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Frågan om religionspsykologins 
vetenskaplighet
De principiella frågor, vilka sammanhänger 
med kravet på en vetenskaplig religionspsy
kologisk forskning, har alltsedan religions
psykologins begynnelseskede1 varit föremål 
för ständig debatt. Av forskare inom olika 
vetenskapliga discipliner har religionspsyko
login allt emellanåt rönt kritik och betrak
tats med skepticism.2 Bland företrädarna för 
olika religionspsykologiska forskningsrikt
ningar har ofta synpunkterna på frågorna 
om religionspsykologins vetenskaplighet gått 
starkt isär och medfört kraftig kritik de 
olika skolbildningarna sinsemellan. Speciellt 
efter djuppsykologins fram trädande torde 
man kunna tala om en växande divergens 
mellan olika religionspsykologiska skolor. 
Debatten har delvis parallellt förts i USA 
och i Europa, medan den interkontinentala 
kontakten mestadels synes ha varit påfal
lande begränsad.'* Kravet på en empirisk re
ligionspsykologi har i olika hög grad häv
dats av såväl amerikanska som europeiska 
forskare. Man har understrukit vikten av 
att religionspsykologin underkastar sig sam
ma krav, som gäller för annat empiriskt ve
tenskapligt arbete. En strävan efter avgräns- 
ning mot spekulativ och värderande forsk
ning har blivit följden och har i praktiken 
kommit att medföra ett mer eller mindre 
markerat motsatsförhållande mellan i första 
hand den empiriska religionspsykologins 
förespråkare och de olika djuppsykologiska 
skolorna. Till denna motsättning torde även 
de senare skolorna ha kraftigt bidragit ge
nom vissa m arkant kategoriska uttalanden 
om ”religion” och religionspsykologisk
10 — Sv. T eol. K v .sk r. 4/71

forskning.4 Emellertid kommer föreliggande 
skiss endast att teckna de empiriska huvud-

] Härmed avses vanligen slutet av förra århundra
det, då den amerikanske psykologen G. Stanley 
Hall tillsammans med en skara forskare lade grun
den till den vetenskapliga religionspsykologin. 
(Hall hade redan 1882 publicerat en undersökning 
betitlad The moral and religious training of chil
dren.)
- Jfr Boisen, A. T., The Present Status of William  
James’ Psychology of Religion. Journal of Pastoral 
Care 7, 1953, 155— 57; Clark, W. H., The Psychol
ogy of Religion, New York 1968, 5 f.; Ringgren,  
H., Religionens form och funktion, Lund 1968, 94.
— Här kan lämpligen också hänvisas till en ar
tikel i Berlingske Tidende, 16/8— 70, i vilken P. 
Salomonsen under rubriken En videnskab banker 
på døren, Om religionspsykologien og teologerne, 
med utgångspunkt från en uppsatssamling (Reli
gionspsykologi, redigeret af K. E. Bugge og R ei
mer Jensen, København 1970), härrörande från ett 
teologiskt-psykologiskt symposion i Danmark 1969, 
bl.a. markerar de danska Barth-inspirerade teolo
gernas motvilja mot religionspsykologin.
!i Medan man å ena sidan förgäves letar efter före
trädare för vissa europeiska skolor (bl.a. för den 
experimentella religionspsykologin) i litteraturhän
visningarna till många kända amerikanska reli
gionspsykologiska översiktsarbeten, får man också 
vänta ända till sjunde bandet (1962) av Archiv für 
Religionspsychologie /A fR / (utgivet av det år 1914 
grundade Internationale Gesellschaft für Religions
psychologie), innan man finner, att en amerikan, 
P. E. Johnson, framträder med en presentation av 
Psychology of Religion in America. A fR  7, 42—  
53. (I religionspsykologins begynnelseskede fanns 
dock en internationell kontakt, som bl.a. markeras 
genom de livliga brevväxlingarna mellan W. James, 
H. Bergson och T. Flournoy. Av intresse är vidare 
H. Delacroix’ presentation av amerikansk religions
psykologi för en europeisk läsekrets.)
‘ Här kan såsom exempel anföras psykoanalysens 
år 1927 hävdade anspråk på att slutgiltigt ha be
svarat frågan om ”religionens” väsen och psyko
logi (se VIII:th International Congress of Psychol
ogy. Proceedings and papers. Groningen 1927).
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skolorna i USA och i Europa samt dessas 
uppfattningar av vad de menar vara icke- 
empirisk religionspsykologisk forskning.5
Den empiriska religionspsykologin har 

framvuxit ur den empiriska psykologin och 
går ytterst tillbaka på en enda forskare, den 
kände tyske psykologen Wilhelm W undt.8 
Bland dennes elever märks de två veten
skapsmän, vilka skulle på ett avgörande 
sätt, var för sig, bidraga till uppkomsten av 
en självständig religionspsykologisk forsk
ning på empirisk grundval i USA och i 
Europa. Den ene, G. Stanley Hall, etable
rade sig själv såsom religionspsykolog och 
såsom pionjären till denna nya forsknings
gren.7 Den andre, Oswald Kiilpe, lade grun
den till den s.k. Würzburg-skolan, sysslade 
med experimentell psykologi och fick såsom 
lärjunge bl.a. Karl Girgensohn, vilken se
nare blev banbrytare för en empirisk reli
gionspsykologi i Europa med den ofta miss
förstådda beteckningen experimentell reli
gionspsykologi.8

Emedan, såsom ovan antytts, kontakten 
mellan den empiriska religionspsykologin i 
USA och i Europa varit och fortfarande sy
nes tämligen obetydlig, torde det vara lämp
ligast och mest överskådligt att först be
handla de båda empiriska huvudriktningar
na var för sig och föra en summarisk jäm 
förelse dem emellan till avslutningen.

Det synes därvid också av olika skäl vara 
befogat att behandla den europeiska huvud
riktningen efter den amerikanska. Medan 
företrädarna för empirisk religionspsykologi 
i USA i mycket stor utsträckning synes vara 
utan kunskaper om den empiriska skolan i 
Europa,6 har man från europeiskt håll ofta 
studerat och övat kritik mot amerikanska 
forskare, även om detta studium mera synes 
gälla religionspsykologins begynnelseskede 
än nutiden.10

Traditionen från W. James
Religionspsykologins begynnelseskede vid 
Clark-universitetet i Massachusetts med 
Hall som ledande namn, kännetecknas av 
en klar vilja till empirisk forskning men 
framvisar också motsättningar i principfrå
gorna om religionspsykologins uppgift och

möjligheter.11 Förutom  James H. Leuba, be
gynnelseskedets särling vad gäller uppfatt
ningen om religionspsykologins vetenskap
lighet, finner man i huvudsak två empiriska 
linjer, mera lika än skilda åt och i första 
hand företrädda av William James och Ed
win D. Starbuck. Ehuru Starbuck var elev 
hos James, torde dock, såsom Clark fram 
häver,12 James’ intresse för religionspsyko
login mera bero på Starbucks än tvärtom. 
Det var också Starbuck som utgav den 
första stora religionspsykologiska avhand
lingen 1899.13 Bortsett från metoden och 
undersökningsresultatet utgör den princi
piella delen av introduktionen en märklig 
sammanfattning av huvudpunkterna i ame
rikansk empirisk religionspsykologi, sådana

5 Med empiriska skolor avses här de, vilka av tra
dition samt i markerat motsatsförhållande till en 
del andra forskningsriktningar inom religionspsy
kologin själva benämner sig empiriska.
6 Jfr Benktson, B.-E., Teologi och psykologi. STK  
1957, 76 f.; Strunk Jr, O., The Present Status of 
the Psychology of Religion: The Journal of Bible 
and Religion, 25 1957, 287 (ingår i Readings in 
the Psychology of Religion /R P R /, edited by Orlo 
Strunk Jr, New York 1959).
7 Jfr hänvisningar och kommentarer hos G røn
bæk, V., Religionspsykologi, København 1958, 20 f. 
* Se t.ex. Grønbæk, V., a.a., 123 f.
9 W. H. Clark låter förstå, att han är helt obekant 
med företrädarna för den experimentella religions
psykologin i Europa. Han markerar dock att 
”reine empirische Religionspsychologie” klingar 
”congenial to m e” . (Ur brev till mig av den 13/3—  
71.) En annan amerikansk forskare, P. E. Johnson 
(se not 3), har (i brev till mig av den 24/7 1971) 
markerat att han ej känner till K. Girgensohn, 
W. Gruehn m.fl. och att han personligen sam
manträffat endast med W. Keilbach.
10 Jfr t.ex. W ilhelm Keilbachs artikel Die empi
rische Religionspsychologie als Zweig der R eli
gionswissenschaft. A fR  7, 13— 30 (särskilt 20 f.).
11 Jfr brev från James till Leuba 17/4— 04 (finns 
i sin helhet i Perry, R . B., The thought and char
acter of William James, London 1935, Vol. II, 
348— 51). James finner Leubas metod och inrikt
ning —  att genom reduktion a'* ”religiositeten” 
till biologiska fenom en framvisa ”religionen” så
som en illusion (jfr Leuba, J. H.,  A  psychological 
stùdy of religion, its origin, function, and future. 
New York 1912) —  innebära ett inkräktande på 
sanningsfrågan.
12 Clark, W. H.,  a.a., 7. Jfr även James’ förord till 
Starbucks avhandling 1899.
13 The Psychology of Religion. An empirical study 
of the growth of religious consciousness. London.
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de ännu idag framställes. Den empiriska 
religionspsykologin står, menar Starbuck, i 
vissa relationer till andra storheter, å ena 
sidan vetenskapliga discipliner, å andra si
dan ”religionen” . Dessa relationer får för 
religionspsykologin konsekvenser, vilka till
sammans ger svaren på principfrågorna 
kring forskningsgrenens vetenskapliga ställ
ning och uppgift. Sociologi och historia 
framvisar relationsförhållanden inom grup
per och institutioner. U tan att på något sätt 
förneka vikten härav för religionspsykolo
gisk forskning hävdar Starbuck: ”We may 
turn, however, to the study of religious 
instinct in individuals (min kurs.), and dis
cover there its roots and the law of sequence 
of its elements from childhood to maturity. 
This is the work of the psychology of re
ligion” (4). Religionspsykologins relation till 
psykologin markeras av Starbuck helt kort 
så, att den förra utgör en gren av den se
nare (4f). I behandlingen av relationen till 
religionsfilosofin och teologin föregriper 
Starbuck den gränsdragning, till vilken det 
längre fram  blir anledning återkomma och 
vilken i stort innebär, att religionspsykolo
gins uppgift är att undersöka och beskriva 
de ”religiösa” företeelserna, medan reli
gionsfilosofin bör behandla frågan om före
teelsernas ” giltighet och värde” (6f). Den 
fjärde relationen mellan religionspsykolo
gin och ”religionen” framställes hos Star
buck på ett för den amerikanska religions
psykologin — oavsett forskningsriktning — 
synnerligen karakteristiskt sätt. H är gäller 
frågan, vilken praktisk betydelse religions
psykologin kan ha för den utövade ” religio
nen” , t.ex. den ” religiösa” fostran (7— 11).“

Vad gäller metodfrågan, vill Starbuck låta 
material och undersökningsobjekt bestäm
ma metoden. Han övergår därefter till en 
utförlig presentation av frågeschema-meto
den, dess uppställning, användning och ut
värdering. Metoden är nära ansluten till 
den experimentella psykologin, och Star
buck har också med särskild respekt om
nämnts i arbeten av företrädare för em
pirisk religionspsykologi i Europa.13

Några år senare — 1902 — avslutade Wil
liam James sina klassiska Gifford-föreläs- 
ningar i Edinburgh, och ”The Varieties of

Religious Experience” 10 [”Varieties”] u t
kom samma år i bokform. Därmed hade 
den empiriska religionspsykologin i USA 
fått sin mest ryktbare företrädare,17 vars in
flytande snabbt sträckte sig också till det 
europeiska fastlandet.18 Fastän Starbuck 
ingalunda saknat betydelse för den empi
riska religionspsykologins fram växt,19 kom 
han dock, vad gäller utvecklingen i USA, 
att ställas i skuggan av James. Från företrä
dare för en empirisk forskningsriktning un
der senare år, välkända forskare, t.ex. G. 
W. Allport, W. H. Clark och O. Strunk Jr, 
går en linje direkt tillbaka till James.211 Det

31 Se t.ex. Grønbæk, V., a.a., 1958, 20 med hän
visning till en artikel av F. L. Strickland från 
1953.
35 Ibid., 19— 27; samme förf., Religionspsykologi 
og religionspædagogik (ingår i Föreningen lärare i 
religionskunskap, årsbok 1969, 141— 58). Jfr nedan, 
not 19.
30 Engelskans ”experience” har mestadels över
satts med ”erfarenhet” . I det 1971 till svenska 
översatta översiktsarbetet av W. H. Clark har dock 
”experience” som regel översatts med ”upplevel
se” . (Clark, W. H.,  Religionspsykologi, 6.)
17 En någorlunda brett upplagd undersökning har 
givit vid handen att W. James namn ännu under 
senare år (1950— 1967) är det oftast förekomm an
de i den religionspsykologiska forskningslitteratu
ren. (Grønbæk, V., ”D ie heutige Lage der R eli
gionspsychologie” , Theologische Literaturzeitung, 
5, Mai 1970.) Clark vågar påstå, att ”Varieties 
will prove to be the most influential religious title 
published in English during the 20th Century” (ur 
brev till mig 13/3— 71). Se även O. Petterssons 
recension av Clarks till svenska översatta R eli
gionspsykologi, Sydsvenska Dagbladet 10/6— 71.
3S Se t.ex. den rika brevväxlingen med Th. Flour
noy och Henry Bergson (i Perry, R. B.,  a.a. Vol. 
I— II, samt i The letters of William, James, Vol. 
I— II, utgivna 1920 av sonen Henry James).
39 Bortsett från den betydelse, som Starbuck ut
övat på amerikanska forskare som t.ex. G. A . Coe 
och J. B. Pratt, synes Starbuck mera än James äga 
samhörighet med den från Girgensohn utgående 
empiriska skolan i Europa, (Se Grønbæk, V., a.a., 
1958, 19— 27, 55 f.; Gruehn, W., D ie Frömmigkeit 
der Gegenwart, M ünster 1956, VI, 9.)
20 ”N o  psychologist o f religion can afford to ne
glect Varieties', it has towered over the other works 
on the subject for over half a century.” (Clark, 
W. H.,  a.a., 9). ” Er der kommet stilstand i forsk
ningen, eller er den kommet på afveje, så er det 
hændt, at det kald har lydt fra amerikansk side: 
Tilbage til Jam es!” (Grønbæk, V., Religionspsyko
logi og religionspædagogik, i Föreningen lärare i 
religionskunskap, årsbok 1969, 142.)
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är därför av största vikt att markera de 
drag i hans sätt att driva religionspsykologi, 
vilka varit fruktbärande för senare utveck
ling. I principfrågorna om religionspsykolo
gins uppgift och möjligheter stod James i 
de flesta punkterna nära Starbuck. Riktig
heten i detta påstående kan beläggas redan 
i förordet till Starbucks ovan nämnda av
handling och verifieras direkt av de över 
religionspsykologins principfrågor hållna 
föreläsningarna i början av ”Varieties” . Att 
skillnader mellan de båda forskarna dock 
förelåg, inses mycket lätt genom en jäm 
förelse mellan deras metoder. Starbuck skaf
far sig material genom att låta människor 
besvara av honom uppgjorda frågeformu
lär, medan James i första hand använder 
självbiografiska dokument, hämtade ur dag
boksanteckningar, brev och böcker. Star
buck arbetar med stor hänsyn tagen till den 
påverkan av grupper och närstående män
niskor, till vilka den enskilde individen kan 
tänkas stå i beroendeförhållande. James 
däremot vill i första hand studera extrem
fallen i deras egenskap av enskilda, isole
rade individer och läm nar åt sidan den s.k. 
”andrahandsreligiositeten” ,“1 för vilket han 
ådragit sig mycken kritik, icke minst av 
amerikanska forskare." Därtill har James 
även rönt kritik i en del andra punkter. 
Ändå har han blivit vägvisande för den fort
satta empiriska forskningen i USA. Varför? 
I vilka avseenden har hans synsätt visat sig 
hållbart? Naturligtvis skulle det krävas en 
specialundersökning för att till fullo utreda 
detta problem. Här vill jag endast kortfattat 
markera de två drag hos James, vilka synes 
mig vara mest betydelsefulla för den em
piriska forskningsutvecklingen inom reli
gionspsykologin i USA.

E tt av dessa drag hos James torde vara 
hans uppfattning om innebörden i en inom 
religionspsykologin utförd objektiv forsk
ning. Detta problems lösning presenterar 
han i den för förståelsen av honom viktiga 
föreläsningen ”Circumscription of the 
topic” . Han behandlar där sambandet mel
lan religionsbestämning och arbetsområde, 
och han gör detta samband till den grund, 
på vilken han sedan bygger upp sina i på
fallande grad sinsemellan korrelerande före

läsningar. U tifrån en från början godtyck
ligt uppställd religionsdefinition mejslar han 
genom bearbetning av utgångsbestämmel- 
sens kantigheter fram en stipulativ defini
tion, vilken i huvudsak grundas på ett delat 
avgörande mellan forskaren och forsknings- 
föremålet om vad som i varje enskilt fall 
bör betraktas såsom ”religion” . Detta ut- 
föres hos James så, att vad den enskilda 
människan t. ex. upplever vara gudomligt 
(” divine”), vill också James, med vissa för
behåll, betrakta såsom gudomligt.23 I linje 
med James synes särskilt de amerikanska 
forskarna ha framhävt nödvändigheten av 
att vid religionspsykologiska undersök
ningar stor hänsyn tages till den enskilde 
individens egen uppfattning om sin ”religio
sitet” . Därigenom vill man undvika faran 
av att tvinga in en människa med hennes 
upplevelser och beteenden inom ett defini
tionsområde, i vilket hon ej hör hemma.

Detta synsätt återfinnes tydligt i J. B. 
Pratts och W. H. Clarks religionsbestäm- 
ningar.21 N är G. W. Allport, som på grund 
av den ” religiösa” upplevelsens många skif
tande drag ej är benägen att definiera ”reli
gionen” ,21 går att behandla det ”religiösa” 
sentimentet, m arkerar han dock tydligt 
forskningsföremålets initiativrätt till svaret 
på frågan om individen i fråga äger ett ” re
ligiöst” sentiment eller ej.2" Med utgångs
punkt från ett förslag till religionsbestäm
ning, understryker O. Strunk Jr å sin sida 
vikten av en rätt användning av ordet ” reli
gion” . Han menar, att ” religion is religion

21 James, W., Varieties, 26:te uppl., 1928, 6 f.
22 Se t.ex. Pratt, J. B., The Religious Conscious
ness, New York 1951 (första uppl. 1920), 34.
23 Hos James får detta synsätt en speciell utform
ning på grund av hans pragmatiska filosofi. (Se 
James’ 1907 utgivna arbete Pragmatism samt brev
samlingen i kapitlet The defense of pragmatism 
i Perry, R. B., a.a., 469— 93.)
21 Pratt,  J. B., a.a., 2; Clark, W. H.,  a.a., 22. —  
Det bör påpekas, att när Pratt i sin definition an
vänder ordsammanställningen ”social attitude of 
individuals or com munities” , ordet ”social” vill 
beteckna relationen mellan människan och ett 
transcendent objekt, på vilket hon förlitar sig. 
(Jfr Clark, W. H.,  a.a., 21.)
23 Jfr Clark, W. H., a.a., 20.
28 Allport,  G. W.,  The Individual and His Reli
gion, New York 1968, 64 (jfr 29).
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only when the perceiver perceives it as 
such!” "7 Detta synsätt kräver såsom huvud
sakligt undersökningsmaterial personliga do
kument. I ett specialarbete, The Use of 
Personal Documents in Psychological Sci
e n c e ,f ä l le r  G. W. Allport påståendet: ” It 
is safe to say that it (the religious life) has 
never been studied with even partial 
adequacy by any means other than the per
sonal document.” "9 Det är också ett genom
gående drag hos de amerikanska empiriker- 
na att de arbetar med personliga dokument. 
Det torde också ha varit en betydelsefull 
faktor i kampen mot behaviorismen, vilken 
mera påtagligt i USA än annorstädes under 
en viss tid blev en dominerande forsknings
riktning inom psykologin.

En ännu starkare faktor i samma kamp 
blev dock tvivelsutan psykoanalysen med 
dess inriktning på ”det inre livet” .30 Möj
ligen kan detta faktum förklara den, i jäm 
förelse med empirisk religionspsykologi i 
Europa, mjukare inställningen till de djup
psykologiska skolorna som karakteriserar 
empirisk religionspsykologi i USA.31 En yt
terligare förklaring därtill finner man hos 
James, och därmed är vi inne på det andra 
draget hos honom, vilket vidareförts av se
nare forskning. Å ena sidan vill James att 
hans metod skall vara deskriptiv, å andra 
sidan tillämpar han på avgörande avsnitt i 
”Varieties” vad man skulle kunna kalla en 
dj uppsy kologisk syn.32 Detta gäller i första 
hand förklaringsmodellerna till de olika om
vändelsetyperna. James vill hålla distans till 
metafysiken, men han tvingas till en balans
gång, där han i slutet av boken emellanåt 
förlorar fotfästet. Bland hans alla efterföl
jare torde denna balansgång vara bäst åter
speglad i W. H. Clarks The Psychology of 
Religion. Vid redogörelsen för religionspsy
kologins vetenskapshistoria uppställer Clark 
en distinktion mellan ”Theoretical studies” 
och ”Religion and mental health” , där den 
förra avdelningen präglas av psykologins 
kvantitativa-empiriska metoder.33 Det är 
därvid intressant, att James, såsom den ende 
forskaren, placeras inom båda avdelningar
na. Han får därmed även till viss grad repre
sentera den forskning som är besläktad 
med ” medicine, psychoterapy, and the prac

tical concerns of pastoral counseling” .31 
Clark vill själv räkna sig inom den först
nämnda avdelningen och han bedömer ock
så i stort de djuppsykologiska skolorna så
som spekulativa. Därjäm te vill han avgränsa 
sin religionspsykologi från alla metafysiska 
ställningstaganden. Dock finns det hos Clark 
en del avsnitt, där dessa föresatser i någon 
mån åsidosättes. Såsom hos många andra 
amerikanska forskare finner man också hos 
honom ett pastoralpsykologiskt intresse, 
som emellanåt leder till en del apologetiska 
resonemang och ett — visserligen sparsamt 
— bruk av psykoanalytiska teorier.

Klarare ställningstaganden i principfrågor
na om religionspsykologins vetenskaplighet 
finner man hos t.ex. P ratt och Strunk Jr. 
I förordet till The Religious Consciousness 
skriver P ratt de mot spekulativ forskning 
profilerande orden: ”My purpose is easily 
stated. It is namely, to describe the religious 
consciousness, and to do so without having

27 Strunk Jr, O., Religion, A  Psychological inter
pretation, New York 1962, 22 (jfr 37).
2S New York 1942.
2U Ibid., 38. Såsom personliga dokument räknar 
Allport självbiografier, frågeformulär och orda
granna uppteckningar, dagböcker och brev samt 
artistiska och projektiva dokument. (Jfr Clark, 
W. H.,  a.a., 31 f f .; Sundén, Hj.,  Kompendium i 
Religionspsykologi, Sthlm 1970, 83 ff.).
80 Detta understrykes av Clark i brev till mig den 
13/3— 71. —  Dock bör påpekas det faktum, att 
behaviorismen i det avseendet inverkade positivt 
på religionspsykologin, att uppmärksamheten in
riktades nu på beteendet mera än tidigare (jfr t.ex. 
Clarks religionsdefinition).
:il ”Though I agree with you that the writings of 
both Freud and Jung are highly speculative and 
hence hardly ‘scientific’, nevertheless they both 
have made important contributions, directly or 
indirectly, to the study of religion: Freud in 
breaking the bonds of a narrow positivism and be
haviorism, especially in the U .S., so that psychol
ogists could once more return to a study of the 
inner life; Jung, despite his unsystematic thinking, 
in taking seriously the human psyche at a depth 
compatible with profound religious experience” 
(ur brev från W. H. Clark till mig den 13/3 1971).
82 Jfr E. Ehnmarks förord till den svenska över
sättningen av James’ föreläsningar, Den religiösa 
erfarenheten i dess skilda former, Sthlm 1956, 
IX  f.
83 Clark, W. H., a.a., 6— 16.
31 Ibid., 12,



150 Hans Åkerberg

any point of view. Without, that is, having 
any point of view save that of the un
prejudiced observer who has no thesis to 
prove. My aim, in short, has been purely 
descriptive, and my method purely em
pirical.” 33

Till dem som försökt att reform era reli
gionspsykologin hör O. Strunk Jr. Genom 
en analys av ” The Present Status of the 
Psychology of Religion” har han sökt på
visa, a tt vissa krafter under åren påverkat 
den religionspsykologiska forskningsutveck
lingen och fört den bort från de intentioner, 
som pionjärerna i religionspsykologins be
gynnelseskede burit fram. Dessa krafter — 
den teologiska (pastoralpsykologin), den 
psykoanalytiska och den behavioristiska — 
kunde, menar Strunk Jr, ha medverkat till 
en mognadsprocess inom religionspsykolo
gin. ” Instead, the psychology of religion 
seems to be emaciated, if not extinct.” 38 
Om religionspsykologin skall ha en framtid 
såsom aktad akademisk disciplin, måste den 
återfinna sitt ursprungliga syfte och komma 
i ett rä tt förhållande till den allmänna psy
kologin ”at its best” . Strunk Jr föreslår föl
jande bestämning av religionspsykologin:

that branch of general psychology which attempts 
to understand, control, and predict human be
havior—both propriate and peripheral— which is 
perceived as being religious by the individual, and 
which is susceptible to one or more of the methods 
of psychological science.37

K. Girgensohns skola och dess 
fortsättning
I  sitt arbete Religionen och rollerna karak
teriserar Hj. Sundén religionspsykologins 
historia mellan de båda världskrigen genom 
att framhäva tre drag: de systematiserings- 
och kompletteringsförsök av tidigare under
sökningsresultat, vilka framfördes inom 
olika riktningar och på olika orter, vidare 
den speciella skolbildning som utgått från 
K. Girgensohn och i anslutning till O. Kiilpe 
arbetade med experimentell religionspsyko
logi samt slutligen de forskningsriktningar, 
vilka utgått från Freud och Jung.38 Av dessa

drag är det således endast det första, som ej 
är begränsat till någon speciell forsknings
riktning. Det inrymmer fastmer exempel 
från flera olika forskarhåll,30 och bl.a. är 
den empiriska religionspsykologin i USA 
företrädd genom J. B. Pratt. På de när
maste sidorna skall nu i första hand tecknas 
den experimentella religionspsykologin (det 
andra draget i Sundéns uppställning) och 
dess vidareutveckling i den inre kretsen 
kring Archiv für Religionspsychologie. 
Denna skola räknar sin begynnelse från år 
1913.4U Innan dess hade dock viktiga ting 
hänt för den empiriska religionspsykologin 
i Europa.
Redan 1909, i samband med den sjätte in

ternationella psykologkongressen i Geneve, 
diskuterades frågor kring vetenskapens möj
ligheter vid undersökningar av ” religiösa” 
fenomen. Man blev då i stort sett överens 
om att vetenskapen ej kan uttala sig om ett 
transcendent objekts natur, vilken uppfatt
ning för övrigt en av de ledande vid kon-

3R Till ytterligare förklaring av sitt sätt att driva 
religionspsykologi, tillägger Pratt: ’’Like other men 
I have my own theories about the philosophy of 
religion, but I have made unremitting efforts (and 
I trust with some success) to describe the religious 
consciousness without undue influence from my 
philosophical theories, but merely by going to 
experience and writing down what I find” .
30 Strunk 3r, O., a.a. 1957, RPR 106. —  Strunk Jr 
tillägger angående psykoanalysen: ”Undoubtedly 
the psychology of religion, as initially conceived, 
has been enhauced by the psychoanalytic contribu
tions, but only in the sense that the medical 
orientation has offered rich hypotheses which still 
need verification by methods other than those 
usually employed by psychoanalysis” .
37 a.a. 1957, 10. —  Det är att observera, att m e
dan Strunk Jr räknar religionspsykologin såsom en 
gren av den allmänna psykologin, säger han sam
tidigt också om religionspsykologin: ”it is not a 
segment of psychiatry or psychoanalysis, though 
it may draw upon these and other specializations 
for data and hypotheses” .
:iS Sundén, Hj., Religionen och rollerna, Sthlm  
1966, 29.
38 Bl.a. inrymmes här också den religionspsykolo
giska forskning, som bedrivits i Sverige under 
denna period. Sundén, Hj., a.a. 1966, 33— 35.
40 I och med utgivningen av Girgensohns arbete 
Zur differentiellen Psychologie des religiösen G e
dankens, (Vorträge über wissenschaftliche und kul
turelle Probleme der Gegenwart, Riga 1913).
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gressen, Th. Flournoy, framlagt i en artikel 
några år tidigare.41 Det är sålunda tydligt, 
att de flesta forskare inom religionspsyko
login, såväl i USA som i Europa, i och 
strax efter begynnelseskedet i stora drag var 
ense om vissa bärande principer för en em
pirisk inriktning. Det är emellertid en annan 
sak hur dessa principer i praktiken följdes 
inom forskningen. Detta problem — skill
naderna mellan teori och praktik vad be
träffar principerna för religionspsykologins 
vetenskaplighet — torde alltjämt föreligga 
hos väldigt många forskare.42 I den Girgen- 
sohnska skolan 43 har man mer än annor
städes arbetat med detta problem för att 
komma åstad en avgränsning mot princip
övertrampen. I det monumentala arbetet 
Der seelische Aufbau des religiösen44 E r
lebens45 har Girgensohn grundligen utfört 
den experimentella metoden, vilken är äm
nad att bidraga till att säkerställa den reli
gionspsykologiska forskningens vetenskap
lighet.46 Den är utformad att användas på 
”normalfall” bland enbart levande män
niskor,47 eftersom den bygger på direkt kon
takt mellan forskaren och forskningsföre- 
målet. ”Försökspersonen” förelägges en ” re
ligiös” text och får sedan under och efter 
textgenomläsningen berätta om de upple
velser, som texten framkallar hos honom. 
Försöksledaren låter sedan dessa introspek- 
tiva redogörelser av personen i fråga kom
pletteras med samtal, vilka har till uppgift 
att klarlägga och låta personen vidareutföra 
vissa tankegångar som framkommit under 
upplevelseredogörelserna eller under samta
let. Denna metod har i stor utsträckning 
fasthållits och vidareutvecklats av Girgen- 
sohns lärjungar, ehuru den rönt mycken kri
tik. Ä r människor i allmänhet verkligen be
redda ”att öppna sig” under denna typ av 
samtal? Vilken säkerhet har man för att 
” försökspersonen” inte rentav påverkas 
suggestivt av hela försökssituationen? Detta 
är frågeställningar som naturligtvis även 
blir aktuella vid användning av question
naires. Men på samma sätt som Starbuck 
och P ratt sökte gardera sig mot faror av 
detta slag vid användning av den senare 
metoden, har Girgensohn48 och hans lär
jungar arbetat på att eliminera de svårighe

ter som kan anmäla sig vid den experimen
tella metoden.
W erner Gruehn, väl Girgensohns främste 

lärjunge, har inte endast vidareutvecklat 
den experimentella metoden, han har också 
skärpt betydelsen av empirisk religionspsy
kologi. Det är hos honom man tidigt möter 
uppfattningen om religionspsykologin så-

41 Les Principes de la Psychologie Religieuse, Ar
chives de Psychologie, II, 1903, 37— 41. —  Proto
kollet för kongressen är utgivet av E. Claparéde 
1909. Bland huvudtalarna märktes också H. H öff- 
ding och J. H. Leuba. Delar av diskussionen finns 
återgivna hos Sanctis, Sante de, Religious Con
version, London 1927, 12 f., 264 ff. I synnerhet 
den senare sidangivelsen är intressant med sina 
många referenser. (Jfr Gästrin, J,, D e växandes 
religiösa liv, Tammerfors 1936, 9 f.) —  Här må 
även anföras några ord av N . Söderblom: ”D et är 
naturligtvis för människan omöjligt att hejda sina 
frågor om den yttersta verkligheten. Men när reli- 
gionspsykologerna på detta sätt (genom spekula
tioner om det övervärldsligas natur; min anm.) syss
la med metafysik, gå de utanför råmärkena av sin 
vetenskap, sådana de uppdragit dem att om fatta 
det psykologiska i religionen” . Studiet av religio
nen, Sthlm 1916, 62, (Jfr Briem, Ef r., Den reli
giösa upplevelsen i dess kristna huvudformer, 
M almö 1930, 20.) R. H. Thouless kallar varje för
sök till vetenskaplig förklaring av för förnuftet 
icke prövbara föreställningar ”rent charlataneri” . 
Religionspsykologi, Sthlm 1926, 16.
42 Jfr Sundén, Hj., a.a., 1966, 11 f.
43 Benämnes även Dorpatskolan eftersom Girgen
sohn under en viss tid var professor där. Se Lo-  
renzsohn, H.,  D ie Dorpater religionspsycholo
gische Schule, A fR  6 (1936), 256—70.
44 På samma sätt som den empiriska religionspsy
kologins lärofader i USA (W. James) började sitt 
religionspsykologiska arbete med en noggrann be
stämning av vad han menade med ”religion” , hade 
också Girgensohn arbetat med detta begrepp. Se 
Girgensohn, K .,  D ie Religion, ihre psychischen 
Formen und ihre Zentralidee. Ein Beitrag zur 
Lösung der Frage nach dem W esen der Religion. 
Leipzig 1903. (Jfr W. Stählins och K. Koffkas in
troduktion till första bandet av A fR  1914.)
45 Leipzig 1921.
40 Se t.ex. Gruehn, W.,  Das Werterlebnis, Leipzig 
1924.
47 Se Grønbæk, V., Om Beskrivelsen af religiøse 
Oplevelser, København 1935. Här behandlas bl.a. 
problemet med tolkningen av historiskt material. 
Grønbæk vill visa på de förändringar, vad gäller 
redogörelserna för en upplevelse, som inträder hos 
en människa efterhand som tidsmarginalen utökas 
från upplevelsetillfället och till resp. människas nu
situation.
48 a.a. 1921, 672—702.
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som en ” empirische Tatsachenwissen
schaft” , IM en term som — vilket markeras 
nedan — kommit att fasthållas av den em
piriska forskningens företrädare. I förordet 
till sitt stora arbete från 1956, Die Fröm 
migkeit der Gegenwart, skriver Gruehn: 
”Die neuere Religionspsychologie ist Tat
sache n forschung, nichts m ehr.” 50 N är Wil
helm Keilbach 1959 anförtroddes ordföran
deskapet i Die Internationale Gesellschaft 
für Religionspsychologie efter Gruehn — 
sällskapets speciella organ, AfR, hade då 
inte utkommit sedan 1936 (sjätte bandet) — 
inbjöd han och Wilhelm Stählin till en sam
ling för sällskapets medlemmar i början av
1960. I de stadgar, som då fastställdes,51 ly
der början av § 1:

Die Internationale Gesellschaft für Religionspsy
chologie setzt sich zur Aufgabe die Pflege und 
Förderung wissenschaftlicher Arbeit auf dem G e
biete der Religionspsychologie als reiner Tatsachen
wissenschaft, welche der Erforschung der Religion  
als seelischer W irklichkeit dient; die Beurteilung 
der Frage nach der Wahrheit bzw. nach dem Wert 
der Religion und bestimmter religiöser Formen 
gehört daher nicht zu ihrem Arbeitsgebiet.

Man ville göra en avgränsning mot icke
empirisk forskning. Denna medvetna strä
van återfinnes tydligt hos Gruehn och 
många av hans meningsfränder.

Innan vi går till Keilbach och hans i sam
manhanget mycket viktiga artiklar i AfR, 
synes det lämpligt att något undersöka en 
av Gruehns lärjungar, den danske forskaren 
Villiam Grønbæk med avseende på avgräns- 
ningsfrågan. I sin bok Religionspsykologi 
hävdar Grønbæk, att de framsteg, som gjorts 
inom religionspsykologin, har utförts av den 
empiriska forskningen.52 Denna senare be
stämmer han till att vara ”kendsgernings
videnskab” , och, med adress till vad han 
kallar den normativa religionspsykologin, 
skriver han om den empiriska fakta-veten
skapen:

Denne er udforsken, saa at resultaterne ikke forud 
er givet, men netop eftersøges, og teoridannelse 
ikke gaar forud, men følger efter, saafremt der da 
er grundlag derfor.53

Vad Grønbæk i första hand vill avgränsa 
den empiriska religionspsykologin mot är 
den normativa forskning, som företrädes av

de riktningar som utgått från Freud och 
Jung.51 Vad åter gäller förhållandet till 
USA, hävdar Grønbæk uppfattningen, att 
”det ble ikke i Amerika, men i Tyskland, at 
der saa opstod en empirisk forskning, der 
med fasthed gennemførte sine principer” .55 
Den empiriska religionspsykologin i Europa 

— såsom Grønbæk påpekat: i första hand i 
Tyskland — har, utan att ha haft någon 
direkt nedgångsperiod, dock fått ett nytt 
uppsving från och med 60-talets början. 
Detta torde i stor utsträckning vara Wil
helm Keilbachs förtjänst. Han har fortsatt 
linjen från Gruehn och har i en rad artik
lar, bl.a. i A fR ,50 tagit upp till behandling 
principfrågorna kring religionspsykologin. 
Den medvetna strävan, som funnits hos här 
tidigare nämnda forskare inom den empi
riska riktningen i Europa, a tt rena den em
piriska forskningen från icke-empiriska 
drag, kommer också tydligt fram  hos Keil
bach. Hos såväl Starbuck som James finner 
han spekulativa drag.57 Den kraftigaste kri
tiken vändes dock mot de djuppsykologiska 
skolorna. Han opponerar mot Freuds sätt 
att göra teorier av obevisade hypoteser. ”So 
wird denn religiöses Erleben nicht genom-

49 Gruehn, W.,  Religionspsychologie, Breslau 1926, 
14.
5,J Gruehn, W.,  a.a. 1956, VI. Med detta påpekan
de vill Gruehn markera en avgränsning. Han skri
ver också förtydligande om religionspsykologin: 
”Sie hat nichts zu tun mit der alten unkritischen 
Religionspsychologie, wie sie in den Jahren 1900—  
1920 in Deutschland, Frankreich, Schweden, Nord
amerika und anderwärts betrieben wurde und eher 
Theologie, Apologetik, Psychoanalyse oder schlech
te Religionsgeschichte war” .
51 M ünchen 5/1 1960.
52 a.a. 1958, 111. Grønbæk tillägger: ”Men det skal 
ikke benægtes, at ikke-empirisk religionspsykologi 
kan være legitim forskning og indeholde værdiful 
erkendelse” . Såsom exempel härpå anför han H. 
H øffding och E. Berggrav, vilka båda han räknar 
bland de större religionspsykologerna.
53 Grønbæk, V.,  a.a. 1958, 112.
31 Ibid., 14, l l l f .  En särskild artikel har ägnats 
Jung, i vilken Grønbæk vill visa, att Jungs forsk
ning ej kan inrymmas innanför den empiriska reli
gionspsykologin. Jung og religionspsykologien, 
Dansk Teol. Tidsskr. 1971, 40— 57.

Grønbæk, V., a.a. 1958, 113.
50 Se bl.a. även M ünchener Theologische Zeit
schrift.
57 Keilbach, W.,  a.a. 1962, 20 f.
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men als das, was es ist, sondern als das, was 
vorgefasste Schemen aus ihm machen.” 5" 
A. Adlers teorier får benämningen ”kon
struierte Deutung” .5” Vad gäller Jungs forsk
ning, vill Keilbach påvisa, att de goda före
satser Jung själv markerat för att inte glida 
in i spekulativa tolkningar och forsknings
monster, har han dock knäsatt vid utform 
ningen av sin forskning. Keilbach hänvisar 
till ett arbete av J. Rudin,00 i vilket den se
nare träder upp till försvar för Jung, men 
Keilbach menar, att detta försvar endast bi
drager till att förstå, ”dass Jung die Grenz
überschreitungen nicht begehen wollte. Es 
beweist uns aber nicht, dass Jung die Grenz
überschreitung nicht begangen hat” .81

Med åttonde bandet av AfR (1964) fort
satte debatten om religionspsykologins prin
ciper. Betecknande är rubriken på en arti
kel av Keilbach: ”Der immer noch um strit
tene Gegenstand der Religionspsychologie” .82 
Artikeln inrymmer bl.a. kritik mot Wolf
gang Trillhaas och Willy Hellpach, vars re- 
ligionspsykologiska inriktningar skulle inne
bära en glidning mot metafysik och mot en 
viss form av intuitiv forskning, som lätt blir 
icke-empirisk.88 E tt annat debattämne, som 
här helt kort beröres, gäller frågan om var 
religionspsykologin bör stå i förhållande till 
andra akademiska discipliner. Tvärtemot 
den uppfattning härom som hyses inom den 
empiriska religionspsykologin i USA, att 
religionspsykologin bör ses såsom en gren 
av den allmänna psykologin, hävdar t.ex. 
Keilbach, a tt den empiriska religionspsyko
login skall utgöra en gren av ”Religions
wissenschaft” .81 Den allmänna psykologin 
blir därmed endast en hjälpdisciplin, om än 
en betydelsefull sådan. Ett grundläggande ar
gument hos Keilbach för en sådan uppfatt
ning synes vara hans övertygelse om att en 
religionspsykologs primära insiktsområde 
måste rymma teologin och religionshisto
rien.63 Finnes ej breda kunskaper på dessa 
fält, nyttar ej aldrig så mycket psykologiskt 
kunnande.

Några avslutande reflexioner
Vad som ovan tecknats, har av utrymmes- 
skäl fått inskränkas till ett minimum både

vad gäller forskarnamn och övriga referen
ser. De forskningstraditioner i USA och i 
Europa som behandlats, har det gemensamt, 
att de båda strävar efter klara linjer för den 
fortsatta utvecklingen och att de, om än på

•v’ Ib id ., 21 f. (J fr  o v a n  n o t 36.)
5B Ibid., 22.
00 Psychoterapie und Religion, Seele —  Person —  
Gott. 1960. Se även Rudins artikel, Tiefenpsycho
logie und religiöse Problematik i A fR  8, 186— 97. 
,n Keilbach, W.,  a.a. 1962, 22 f. I A fR  9 (1967), 
9— 23, har Keilbach utfört sin kritik mot de olika 
djuppsykologiska skolorna i en speciell artikel, 
”Tiefenpsychologie und religiöses Erleben” . —  Ett 
intressant påstående om dagsläget inom de skolor 
som utgått från Jung och Adler, lämnar den kana
densiske religionspsykologen D. H. Salman: ”the 
separate schools following these two authors being 
no longer justified or productive.” (Ur brev till 
mig av den 21/3— 71.)
(i2 Ett föredrag framfört i samband med ett reli- 
gionspsykologiskt symposion i Berlin 1963 (die 
Zweite Arbeitstagung der Internationalen Gesell
schaft für Religionspsychologie). A fR  8, 13— 22. 
Se även den efterföljande diskussionen, 22— 42. 
u:j Se Trillhaas, W.,  D ie innere Welt. Andra om 
arbetade upplagan av Grundzüge der Religions
psychologie, M ünchen 1953, och Hellpach, W.,  
Grundriss der Religionspsychologic, Stuttgart 1951. 
—  Denna kritik riktas principiellt också mot R u
dolf Otto och övriga företrädare för en ”religions- 
historiskt orienterad religionspsykologi” . (Uttrycket 
hämtat från Grønbæk, V ., a.a. 1958, 112.) Se re
ferenser hos Keilbach, W.,  a.a. 1962 (A fR  7), 21. 
Jfr Clark, W . H.,  a.a. 1968, 10.
111 Keilbach, W „  a.a. 1962 (A fR  7), 13— 30. —  
Det bör observeras, att ” Religionswissenschaft” 
har en annorlunda betydelse än den svenska ter
men religionsvetenskap. Keilbach skriver: ”Unter 
Religionswissenschaft  ist die W issenschaft vom fac
tum religiosum zu verstehen, d.h. die wissenschaft
liche Erforschung der Religion (bzw. Religionen) 
in ihrer tatsächlichen Gegebenheit, ihrem ge
schichtlichen Ursprung und Werden, dann aber, 
auch im Hinblick auf ihren Sinn und ihre B e
rechtigung. Man gebraucht diese Benennung im 
Gegensatz zu Theologie,  welche die wissenschaft
liche Durchdringung der Religion im Sinne eines 
bestimmten Glaubensbekenntnisses, und zwar vom 
Standpunkt dieses Glaubensbekenntnisses, m eint.” 
C3 Keilbach, W.,  D ie Religionspsychologie im G e
füge der W issenschaft, A fR  8, 51. Artikeln utgör 
ett debattsvar på D. H. Salmans inlägg D ie R eli
gionspsychologie als Zweig der W issenschaftlichen  
Psychologie, A fR  8, 43— 48. —  Keilbachs ovan an
förda argument kan sägas trycka på en öm punkt 
hos många amerikanska religionspsykologer, där 
insikterna i religionshistoria ofta är uppenbart 
knapphändiga.
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något olika sätt, önskar en avgränsning mot 
all den spekulativa forskning, som under 
religionspsykologins namn samlat allehanda 
teorier och kommit att undergräva discipli
nens akademiska status. Skillnaderna mel
lan de båda traditionerna beror sannolikt 
i stor utsträckning på lokala olikheter vad 
gäller strömningar och forskningsriktningar 
i den vetenskapliga utvecklingen — inom 
USA speciellt beträffande den allmänna 
psykologin06 — samt på den bristande inter
k o n tin en ta l kontakten.

Medan den empiriska religionspsykologin 
i USA vill vara restriktiv vid bruket av psy
koanalytiska forskningsresultat och hypo
teser och nogsamt undvika varje överskri
dande av gränsen mot metafysiken och an
nan spekulativ inriktning, har den empiriska 
traditionen i Europa — i första hand före
trädd av den skola som utgått från Girgen- 
sohn — med bestämdhet avvisat de djup
psykologiska skolorna från att rymmas 
inom det empiriska fältet. Denna differens 
blir också ganska tydlig vid en jämförelse 
av själva det vetenskapliga språkbruket. 
Den amerikanska traditionen, i en ofta nära 
relation till pastoralpsykologin,07 låter ofta 
vetenskapliga analyser blandas med ” reli
giöst” språkbruk och ”religiöst” praktiska 
hänsyn, dock utan att för den skull glida 
utanför ramen av en empirisk inriktning, 
även om apologetiska inslag stundom ten
derar mot en värderande forskning. Hos de 
europeiska empirikerna m öter man som re
gel ett mera renodlat vetenskapligt språk
bruk, ett karakteristikum  som naturligtvis 
även gäller en hel del amerikanska forskare.

Religionspsykologin är ej något lättill
gängligt forskningsområde för den som utan 
handledning vill begynna ett studium i äm
net. Under årens lopp har under beteck
ningen religionspsykologi producerats en ex
ceptionell mängd artiklar och större av- 
handlingar68 av forskare, vars utgångspunk
ter är att söka inom flera olika akademiska 
discipliner60 och därtill ofta ytterst skilda 
forskningsriktningar inom dessa. Dessutom 
inrymmer många religionspsykologiska 
översiktsarbeten och även specialundersök

ningar inte så sällan redogörelser för och 
jämförelser av och mellan olika forskare 
utan markering av de principiella skillnader 
i uppfattningarna av religionspsykologin, 
som de facto ofta föreligger.70 Under dessa 
omständigheter är behovet av ett oriente
ringsinstrument stort. Föreliggande skiss må 
ses som ett första försök att ge ett sådant.

U(i Se t.ex. den summariska framställningen härom
1 K. B. Madsens uppsats Psykologien som viden
skab (i Religionspsykologi, København 1970, se not
2 ovan), 37 f.
07 Till ytterligare belysning härav och såsom be
kräftelse på den nära nog obefintliga interkonti
n e n ta l  kontakten mellan de empiriska skolorna i 
USA och Europa (Strunk Jr är uppenbarligen här
vid ett av undantagen), må anföras följande ord av  
Strunk Jr (ur ett brev till mig av den 22/9 -71): 
”Although I am familiar with all of the European 
scholars mentioned in your letter (K. Girgensohn, 
W. Gruehn, W. Stählin, W. Keilbach, V. Grøn
bæk; min anm.), I think I am safe in saying that 
m ost persons interested in the psychology of reli
gion in this country would not have read these 
persons at all. One of the factors here is that the 
psychology of religion tends to take a very strong 
practical bent and frequently manifests itself in 
pastoral care and counseling.”
67 Redan 1937 skrev P. Hopkins: ”Few of my 
readers can have any idea how large is the number 
of books and papers which have been written to 
explain religious phenomena from a psychological 
viewpoint. Since the number of studies, which 
began with a trickle, has now becom e a flood, no 
one can claim to have read all even of those 
produced in late years;” A  Critical Survey of the 
Psychology of Religion. Character and Personality, 
6 (1937) Ï6, (RPR 46). —  Se följande bibliogra
fier: Pratt,  J. B., The Psychology of Religious 
Belief, New York 1916 (1907), 310— 19; Berguer, 
G.,  Revue et bibliographie générales de psycho
logie religieuse. Archives de psychologie, 14. 1914, 
1— 9; Cronbach, A . ,  The psychology of religion. 
A  bibliographical survey. Psychological Bulletin, 
25. 1928, 701— 19; Strunk Jr, O.,  R PR , 275— 82; 
Meisser, W. W„ Annotated bibliography in religion  
and psychology. N ew  York 1961. Se även litt.-hän
visningarna i Pöll, W., Religionspsychologie, M ün
chen 1965; Clark, W. H., a.a. 1971, 362— 72; 
Gruehn, W., a.a. 1956, 537— 81 (Anmerkungen). 
Därutöver hänvisas till den övriga tidskriftslitte
ratur, som förtjänstfullt anföres i Hj. Sundén,  Reli
gionen och rollerna (1966), Kap. 1 med tillägg, 
491— 95.
nn Jfr Sundén, Hj., a.a. 1966, 11.
70 Grønbæk använder härom termen ”blandings
gods” . (a.a. 1958, 14.)
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]
Det torde vara ovanligt att man till den 
grad deprecierar den egna vetenskapsgrenen 
på det sätt som religionssociologer ofta gör. 
Det är nästan regel a tt förordet till reli
gionssociologiska översikter inledes med 
några nedsättande ord om den forskning 
som dagens religionssociologer sysslar med 
och den ateoretiska inriktning som denna 
har. (Se t.ex. Yinger s. 7 ff. och Demerath 
och Hammond s. 3 ff.) Bakgrunden till den
na låga värdering av hela ämnesområdet är 
naturligtvis att dagens religionssociologi inte 
kan m äta sig med den som producerades av 
Max Weber och Emile Dürkheim vid sek
lets början. För dessa klassiker var inte reli
gionen något marginellt fenomen i samhäl
let utan istället en viktig och integrerad del 
av samhället som skulle ses i relation till 
andra delar av det och som både kunde för
klaras genom och ge förklaring till andra 
sociala fenomen. Den ”bindestreckssocio- 
logi” som framförallt under 1940- och 1950- 
talen hade en så stark ställning ledde sedan 
till att religionen av sociologerna i stor u t
sträckning kom att försummas och ses som 
ett isolerat fenomen utan samband med 
andra institutioner i samhället. De studier 
som har producerats har i hög grad känne
tecknats av att de saknar teoretisk under
byggnad eller i bästa fall har en ytlig an
knytning till de två klassikernas arbeten.

Det missmod som de inledningsvis nämnda 
textböckerna visar innebär emellertid en 
mild kritik av dagens religionssociologi i 
jämförelse med de angrepp som har levere
rats av de båda tyskamerikanska forskarna

Peter Berger och Thomas Luckmann. Dessa 
ifrågasätter om man längre kan tala om 
någon religionssociologi. Den sociologiska 
forskning som bedrives om religiösa feno
men bör istället betraktas som kyrkosocio- 
logi eller forsamlingssociologi. Man har vis
serligen gjort många undersökningar men 
dessa har nästan uteslutande initierats från 
kyrkligt håll och bör snarare jämställas med 
marknadsundersökningar än ses som en 
fortsättning av den stora religionssociolo
giska traditionen. Problemställningarna de
finieras av uppdragsgivarna och det blir 
deras definitioner av vad som utgör religion 
som blir utslagsgivande för det arbete som 
bedrives. Följden blir att bara en liten del 
av de religiösa fenomenen, de som ryms un
der vad Berger och Luckmann kallar ” kyr- 
koorienterad” religion, behandlas och dessa 
utgör endast ett marginellt fenomen i da
gens samhälle. Religionen tar sig också en 
mängd icke-institutionella uttryck men 
dessa har helt förbisetts av denna institu- 
tionsorienterade och -bundna religionssocio
logi. (Mest koncentrerad återfinnes kritiken 
i Berger och Luckmann 1963.)

Den som kommer med en så kraftig kritik 
måste rimligen ha något alternativ till det 
synsätt man angriper och de båda förfat
tarna har i en rad artiklar och böcker, både 
gemensamt och var för sig, försökt ge ett 
teoretiskt underlag för en religionssociologi 
med vidare perspektiv. I den tidiga pro
grammatiska artikeln pekade de på att den 
nyorientering av religionssociologin soin är 
nödvändig inte skall ta sin utgångspunkt i 
de institutioner som definieras som religiösa
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utan istället bör religionssociologin ses som 
en underavdelning av och ta sin utgångs
punkt i kunskapssociologin. Det är därför 
nödvändigt att innan man går in på de spe
cifikt religionssociologiska arbetena kort
fattat redogöra för vissa delar av det arbete 
som framförallt har förskaffat författarna 
ett anseende inom dagens sociologi, The 
Social Construction of Reality (Berger och 
Luckmann 1967), där de kunskapssociolo- 
giska grundvalarna behandlas.

2

I introduktionen till The Social Construc
tion of Reality bekänner författarna sitt be
roende av Weber och Durkheim men också 
av Karl Marx och av den amerikanske so
cialpsykologen George Herbert Mead. Som 
den viktigaste och mest direkta inspirations
källan framhålles dock den tyske fenome
nologiske filosofen Alfred Schutz, Den kun- 
skapssociologi som Berger och Luckmann 
gör sig till talesmän för och bygger vidare 
på skiljer sig i väsentliga avseenden från den 
inriktning som ämnesområdet i anslutning 
till framförallt Max Schelers och Karl 
Mannheims arbeten har fått. Kunskapsso
ciologin skall inte uteslutande eller ens 
framförallt syssla med i vad mån samhälls- 
ideologier betingas av den sociala ordningen 
i det samhälle där de växer fram eller med 
epistemologiska frågor. Kunskapssociologin 
bör istället syssla med kunskap på m ycket 
mera ”primitiva” nivåer och analysera 
” what people ‘know’ as ‘reality’ in their 
everyday non- or pre-theoretical lives” (Ber
ger och Luckmann 1967, s. 15) och hur 
denna kunskap uppkommer och samman
hänger med den sociala verklighet de lever i. 
Kunskapens uppkomst sammanhänger med 

förhållandet mellan individ och samhälle 
och detta beskrivs av Berger och Luckmann 
som en dialektisk process där de olika ste
gen betecknas med externalisering, objekti- 
vering och internalisering. Dessa steg kan i 
kortfattade satser uttryckas med: Samhället 
är en produkt av mänsklig aktivitet. Sam
hället är en objektiv realitet. Människan är 
en produkt av samhället. (Se Berger och 
Luckmann 1967, s. 61.)

Vad författarna menar med sina termer 
klargöres lättast genom utdrag ur deras 
egen text, där beskrivningen av externali- 
seringsprocessen avslutas med att de försö
ker besvara frågan på vad sätt ett samhälle 
(social order) uppstår:

”The most general answer to this question is that 
social order is a human product, or, more pre
cisely, an ongoing human production. It is pro
duced by man in the course of his ongoing exter- 
nalization. Social order is not biologically given or 
derived from any biological data in its empirical 
manifestations . . . Social order is not part of 
‘nature of things’ and it cannot be derived from 
the ‘laws of nature’. Social order exists only as a 
product o f human activity.” (Berger och Luck
mann 1967, s. 52.)

Den sociala ordningen tar sig genom de va
nor som de handlande utbildar uttryck i in
stitutioner av olika slag vilka kommer att 
utgöra grunden för social kontroll i sam
hället. Av den generation som skapat en 
institution uppfattas den som vad den är — 
som ett resultat av mänsklig aktivitet — 
men för följande generationer får den en 
annan och objektiv innebörd:

”For the children the parentally transmitted world 
is not fully transparent. Since they had no part in 
shaping it, it confronts them as a given reality 
that, like nature, is opaque in places at least. 
Only at this point it becomes possible to speak of a 
social world at all, in the sense of a comprehensive 
and given reality confronting the individual in a 
manner analogous to the reality of the natural 
world. Only in this way, as an objective world, 
can the social formations be transmitted to a new 
generation.” (Berger och Luckmann 1967, s. 59.)

Objektiveringen kan dock också leda till en 
reifikation, till att man inte längre är med
veten om att den institutionella ordningen 
och samhället i sin helhet är ett resultat av 
mänsklig aktivitet utan istället ser det som 
om det vore resultatet av något annat, av 
naturens ordning, av kosmiska lagar eller 
som ett utslag av en gudomlig vilja. 
Externaliserings- och objektiveringsproces- 

serna gör att samhället kommer att framstå 
som en objektiv verklighet. En subjektiv 
verklighet blir samhället för individen ge
nom internaliseringsprocessen och internali
sering innebär här:
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”the immediate apprehension or interpretation of 
an objective event as expressing meaning, that is, 
as a manifestation of another’s subjective processes 
which thereby becomes subjectively meaningful to 
myself. This does not mean that I understand the 
other adequately. I may indeed misunderstand 
him . . .  But his subjectivity is nevertheless objec
tively available to  me and becomes meaningful to 
m e . . . More precisely, internalization in this gen
eral sense is the basis, first, for the understanding 
of one’s fellowm en and, second, for the apprehen
sion of the world as a meaningful and social 
reality.” (Berger och Luckmann 1967, s. 129 f.)

De institutioner som skapats av en genera
tion behöver inte motiveras eller förklaras 
för denna, men för följande generationer 
är inte motivet för institutionerna lika klara 
och man kan tala om ett behov av att legi
timera institutionerna. I ett samhälle där 
inte alla måste vara upptagna med att fylla 
de grundläggande behoven får man också 
en specialisering av institutionerna och man 
får därmed också en specialisering av kun
skapsstoffet. Samhället ställs inför ett nytt 
problem:

”the problem o f providing integrative meanings 
that will encompass the society and provide an 
overall context of objective sense for the in
dividual’s fragmented social experience and knowl
edge. Furthermore there will be not only the 
problem of overall meaningful integration, but 
also the problem of legitimating the institutional 
activities of one type of actor vis-à-vis other 
types. We may assume that there is a universe of 
meaning that bestows objective sense on the activi
ties of warriors, farmers, traders and exorcists. ” 
(Berger och Luckmann 1967, s. 84.)

Legitimering sker på olika nivåer och det 
är den översta nivån som kommer fram i 
det föregående citatet, den generella nivå 
som innebär att olika områden integreras 
och att de institutionella arrangemangen 
sätts in i en totalitet som författarna kallar 
”a symbolic universe” , i fortsättningen över
satt med ” övergripande symbolsystem” . 
Denna generella legitimering innebär att:

”all the sectors o f the institutional order are inte
grated in an allembracing frame of reference, 
which now constitutes a universe in the literal 
sense of the word, because all human experience 
can now be conceived of as taking place within  it. 
(Berger och Luckmann 1967, s. 96.)

Genom det övergripande symbolsystemet 
anges också en hierarki för värdena inom 
olika institutioner, vilken man kan referera 
till då kraven från olika institutioner är 
sinsemellan motstridiga. Det övergripande 
symbolsystemet ger också en förklaring till 
samhällets utveckling och ger individen en 
referensram för sina erfarenheter och då 
inte endast för de alldagliga erfarenheterna 
utan också för de marginella erfarenheter
na, som individen kan få t. ex. i drömmen. 
Den extraordinära verklighet han där mö
ter kan genom det tolkningsschema det 
övergripande symbolsystemet erbjuder rela
teras till tillvaron i övrigt. Även den mest 
marginella situationen, döden, kan på detta 
sätt ges en tolkning eller legitimeras och det 
övergripande symbolsystemets betydelse på 
det individuella planet ligger i att det

”shelters the individual from ultimate terror by 
bestowing legitimation upon the protective struc
tures of the institutional order.” (Berger och Luck
mann 1967, s. 102.)

De övergripande symbolsystemen har inte 
endast en legitimerande funktion utan ock
så en ordnande, en nomisk, funktion, vilken 
gör att inte tillvaron uppleves som kaos 
eller som meningslös och denna nomiska 
funktion spelar sedan en stor roll fram för
allt i Peter Bergers religionssociologi. Ett 
övergripande symbolsystem legitimerar inte 
bara den institutionella ordningen, det krä
ver också legitimering för a tt kunna upp
rätthållas, vilket blir tydligt om inte förr så 
då det i ett samhälle förhärskande symbol
systemet möter ett konkurrerande system. 
Denna legitimering tar sig uttryck i teore
tiska system (conceptual machineries) av 
vilka de främsta historiska typerna varit 
mytologi, teologi, filosofi och vetenskap.
I diskussionen av samhället som en sub

jektiv realitet och internaliseringsprocessen 
och den därmed sammanhängande sociali
seringsprocessen bygger Berger och Luck
mann i hög grad på de socialpsykologiska 
idéer som förts fram av Charles H. Cooley 
och George H. Mead och använder också 
dessas uttryck ” significant other” och ”gen
eralized other” . (För en lättillgänglig redogö
relse för Cooley och Mead se Asplund, s. 122



158 Göran Gustafsson

—147.) ”Signifikanta andra” utgör de perso
ner som barnet under den primära socialisa
tionsprocessen möter och som under denna 
definierar olika situationer så att barnet kom
mer att uppleva sig levande i en objektiv 
värld. H är kommer också synen på ” spegel
jaget” in, detta att barnet kommer att identi
fiera sig själv genom andra och får sin jagbild 
genom den bild som det lär sig av sina 
” signifikanta andra” . Genom socialisations
processen kommer också barnet att uppleva 
sin relation till den omgivande sociala verk
ligheten och när det inser att det inte endast 
är enskilda ”signifikanta andra” som ställer 
upp norm er utan att dessa normer är all
männa kan man tala om en upplevelse av 
en ”generaliserad annan” . Individen kom
mer på detta sätt inte bara att identifiera 
sig med konkreta personer i omgivningen 
utan med samhället som helhet och:

”The formation within consciousness of the gen
eralized other marks a decisive phase in socializa
tion. It implies the internalization of society as 
such and of the objective reality established 
therein, and, at the same time, the subjective 
establishment of a coherent and continuous iden
tity. Society, identity and  reality are subjectively 
chrystallized in the same process of internalization. 
This chrystallization is concurrent with the inter
nalization of language. Indeed . . .  language con
stitutes both the most important content and the 
most important instrument of socialization.” (Ber
ger och Luckmann 1967, s. 133.)

Den värld eller verklighetsupplevelse som 
internaliseras under den primära socialisa
tionen ifrågasattes inte av den som interna- 
liserar den. Barnet är inte medvetet om att 
detta är en av många verklighetsuppfatt
ningar utan tar det som den enda. Den se
kundära socialisationen som pågår hela li
vet är knuten till olika institutioner i sam
hället och vad som internaliseras genom 
denna är den socialt fördelade kunskap som 
är nödvändig för att kunna fylla roller inom 
de olika institutionerna. Den verklighets
bild som individen socialiserats att uppleva 
fordrar ett ständigt stöd för att kunna bi
behållas och detta sker i det dagliga livet 
genom kontakt med signifikanta andra. Av
brytes kommunikationen hotas individens 
subjektiva verklighet, han befinner sig inte

längre inom en plausibilitetsstruktur efter
som:

”Subjective reality is . . .  always dependent upon 
specific plausibility structures, that is, the specific 
social base and social processes required for its 
maintenance. One can maintain one’s self-identi
fication as a man of importance only in a milieu 
that confirms this identity . . .  Disruption of signifi
cant conversation with the mediators of the . . .  
plausibility structures threatens the subjective re
alities in question.” (Berger och Luckmann 1967, 
s. 154 f.)

I* det dagliga livet skyddas alltså individens 
subjektiva verklighet genom plausibilitets
strukturen men i krissituationer är inte 
detta tillräckligt. Det är de marginella si
tuationerna, fram förallt döden, som kräver 
andra metoder för att verklighetsbibehål- 
landet skall kunna ske och man har därför 
av samhället förutbestämda och institutio
naliserade kollektiva ritual och reningar att 
gripa till i dessa situationer.
Det vore mycket mera att säga om Peter 

Bergers och Thomas Luckmanns kunskaps- 
sociologiska grundarbete. Mycket av vad 
som sägs där har direkt religionssociologisk 
relevans, t. ex. frågan om vad de kallar al
ternation — undandragandet av individen 
från en verklighetsuppfattning och införan
det av honom i en annan — där exempli
fieringen helt hämtas från religiösa omvän
delser. Denna diskussion skulle vara väl 
värd att återge men jag har i denna frag
mentariska framställning endast tagit upp 
begrepp och resonemang som är direkt 
grundläggande för författarnas religions
sociologiska huvudarbeten.

3

Den osynliga religionen (Luckmann 1967) 
är temat för det arbete där Thomas Luck
mann applicerar de grundtankar som kom
mit fram i The Social Construction of 
Reality. Den Hårda kritiken mot den tra
ditionella religionssociologin kommer här 
tillbaka och preciseras till att man har sett 
religionen i substantiella term er istället för 
i funktionella termer. Man har utgått från 
att religion är det som man finner inom de 
religiösa institutionerna istället för att som
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Dürkheim konstatera att religionen utgör 
ett universellt socialt fenomen som uppfyl
ler vissa bestämda funktioner. Man bör allt
så fram förallt undersöka vilka dessa funk
tioner är och på vilka olika sätt de kan 
fyllas. Man måste börja med att ställa frå
gor som:

”What are the general anthropological conditions 
for that which may be institutionalized as reli
gion? . . .  How is it constituted before it assumes 
one of the variable historical forms of religious 
institutions?” (Luckmann 1967, s. 43.)

I diskussionen om de antropologiska grun
derna för religionen spelar det tidigare pre
senterade begreppet ”övergripande symbol
system” en stor roll och Luckmann beskri
ver det här som ett socialt objektiverat me
ningssystem som visserligen hänför sig till 
det dagliga livet men som också är förank
rat i en värld som uppleves som överskri
dande det dagliga livets värld. Detta över
skridande kan endast ske genom att man 
”stannar upp och tänker” , genom att man 
frigör sig från den omedelbara upplevelsen 
och inordnar en erfarenhet i ett tolknings- 
schema. För denna process är relationerna 
med (signifikanta) andra en nödvändighet 
och detta överskridande av den omedelbara 
verkligheten betraktar Luckmann som det 
grundläggande religiösa fenomenet:

”it  is in keeping with an elementary sense of the 
concept of religion to call the transcendence of 
biological nature by the human organism a re
ligious phenomenon. A s we have tried to show, 
this phenomenon rests upon the functional rela
tion of Self and society. We may, therefore, regard 
the social process that lead to the formation of 
Self as fundamentally religious.” (Luckmann 1967, 
s. 49.)

Genom denna definition där den socialpsy
kologiska teorin spelar en stor roll lyckas 
alltså Luckmann behålla Dürkheims syn på 
religionen som ett universellt fenomen och 
som ett uttryck för relationen mellan in
divid och samhälle samtidigt som han lyckas 
ge detta fenomen en klarare antropologisk 
förankring än Durkheim själv. Individens 
övergripande symbolsystem konstrueras 
dock inte genom att han ” stannar upp och 
tänker” . Överskridandet av den biologiska

naturen sker istället genom socialisations
processen och denna måste därför i analogi 
med den antropologiska grundvalen betrak
tas som en religiös process. Genom detta 
överskridande erhåller individen en världs
bild (world view) som är mycket mera rik 
och differentierad än vad fallet skulle bli 
om varje individ skulle ”börja från början” . 
Generationers erfarenheter ligger inbädda
de i denna världsbild och genom den place
ras individen in i ett större sammanhang. 
Om denna socialt objektiverade världsbild 
säger Luckmann:

”We may conclude, therefore, that the world 
view, as an ‘objective’ and historical social reality, 
performs an essentially religious function and de
fine it as an elementary social form of religion. 
This social form is universal in human society. 
(Luckmann 1967, s. 53.)

Sin världsbild får individen under den pri
mära socialisationen tillsammans med mo
dersmålet och det är visserligen en grund
läggande social form av religion men det är 
också en icke-specifik form av religion 
eftersom den inte har någon institutionell 
bas. För att kunna gå vidare till de speci
fika formerna av religion fordras att man 
inom världsbilden definierar ett område 
som kan kallas det religiösa området. H är 
kommer återigen Durkheim in och inom 
världsbilden menar Luckmann a tt man fin
ner olika ” lager” som är hierarkiskt ord
nade och där ytterpolerna utgöres av det 
alldagliga, det profana, på den ena sidan 
och det som ligger utanför de ”normala” 
erfarenheterna och som inte kan förstås 
utan skapar oro och förvirring, det främ 
mande eller helgade, på den andra sidan. 
Den del inom världsbilden som innefattar 
detta främmande och helgade får beteck
ningen ”helig sfär” (sacred cosmos). Den 
helgade sfären levandegöres genom språk, 
ritual och bilder och utgör en legitimerande 
ram för den breda funktion som världsbil
den som helhet har. Världsbilden definiera
des tidigare som en icke-specifik form av 
religion och:

”the configuration of religious representations that 
form a sacred universe is to be defined as a
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specific historical social form of religion.” (Luck- 
mann 1967, s. 61.)

Denna specifika form av religion har man 
i samhällen, där man inte har någon syste
matisk spridning av kunskapen. Där är alla 
lika delaktiga i den helgade sfären som ge
nomsyrar olika institutionella områden och 
legitimerar dem. Någon särskild institution 
för artikulering av den helgade sfären före
kommer inte.

I ett samhälle med en genomförd arbets
fördelning, ett uttalat stratifieringssystem 
och en institutionaliserad maktutövning har 
man däremot inte längre denna jämna sprid
ning av kunskapen om världsbilden och 
detta leder till att man får en annan social 
form av religion:

”Institutional specialization, as a social form of  
religion . . .  is characterized by standardization of 
the sacred cosmos in a well-defined doctrine, dif
ferentiation of full-time religious roles, transfer of 
sanctions enforcing doctrinal and ritual conform
ity to special agencies and the emergence of orga
nizations of the ‘ecclesiastic’ type.” (Luckmann 
1967, s. 66.)

På det individuella planet medför denna 
form av social religion att i den personliga 
identitet, som erhålles genom face-to-face- 
kontakten med signifikanta andra och som 
utgör en universell form av individuell reli
giositet, kommer ett särskilt ” lager” där det 
religiösa medvetandet samlas att utbildas. 
Den individuella religiositeten bestämmes 
alltså av den officiella formen av religion i 
samhället och när man har detta läge ford
ras för en framgångsrik socialisation av in
dividen till att omfatta denna officiella 
modell a tt den subjektivt uppleves som rim
lig. Denna rimlighet hotas inom den institu
tionellt specialiserade religionen ständigt av 
tre faror: 1) Risken att den officiella reli
gionen sådan den formuleras och utvecklas 
av experter inte uppfattas som samman
hängande och relevant av individen; 2) Ris
ken att den helgade sfären uppleves som 
helt skild från den dagliga tillvaron och bun
den till särskilda personer, platser och till
fällen; 3) Risken att de religiösa experterna 
inte är orienterade om vad som utgör rele
vanta frågor för icke-experterna och på det

sättet avlägsnas från dem. Dessa tre risker 
i den institutionellt specialiserade formen 
av religion uppfattar Luckmann som bety
delsefulla faktorer ” in the genesis of so- 
called secularization” .

4

M edan Thomas Luckmann framförallt byg
ger vidare på Dürkheim och Mead så litar 
Peter Berger i sitt religionssociologiska hu
vudarbete, The Sacred Canopy (Berger 
1969), mera till Weber och Marx. I den all
männa diskussionen om religionen som en 
del av den objektiverade världsbilden an
knyter han dock helt till det resonemang 
som Luckmann för och som ytterst bygger 
på Dürkheims arbeten. E tt viktigt påpekan
de är att det helgade inte endast står i oppo
sition till det profana utan också till kaos 
och att den helgade sfären utgör männi
skans skydd mot fruktan och anomi. Anomi 
har inte här den betydelse av normlöshet 
som det oftast ges i sociologiska texter utan 
står istället för en frånvaro av ordning eller 
mening (nomos). Religionens funktion att 
legitimera den samhälleliga ordningen spe
lar en mycket stor roll i Bergers framställ
ning:

”To repeat, the historical crucial part of religion 
in the process o f legitimation is explicable in terms 
of the unique capacity of religion to ‘locate’ human 
phenomena within a cosmic frame of reference. 
All legitimations serve to maintain reality— reality, 
that is, as defined in a particular human collectiv
ity. Religious legitimations purports to relate the 
humanly defined reality to ultimate, universal and 
sacred reality. The inherently precarious and tran
sitory constructions of human activity are thus 
given the semblance of ultimate security and per
manence. Put differently, the human constructed 
nomoi are given cosmic status.” (Berger 1969, 
s. 35 f.)

Det är dock inte endast samhällsordningen 
som måste legitimeras utan också de margi
nella situationerna, både på det individuella 
planet (döden) och på det samhälleliga pla
net (naturkatastrofer, krig osv.). Individen 
och samhället måste genomleva också de 
anomiska upplevelserna och de legitime
ringar som gör detta möjligt kallar Berger 
i anknytning till Weber teodicéer. Han vi-
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dareutvecklar också Webers tankar om hur 
olika världsreligioner sökt legitimera de 
anomiska fenomenen men det i detta sam
manhang viktiga är hans diskussion av vad 
som händer om en religion inte längre kan 
ge en förklaring som accepteras i samhället, 
vilket han menar är fallet med den kristna 
religionen i dagens läge. Viktigare för den 
fortsatta diskussionen om sekulariseringen 
är dock behandlingen av alienationsbegrep- 
pet. Alienation står i detta sammanhang för 
att individen ”glömmer” att han deltar i 
skapandet av samhället som en objektiv 
realitet och endast ser sig som påverkad av 
samhället. Den dialektiska processen har 
alltså upphört eller snarare, individen har 
upphört att vara medveten om den dialek
tiska processen och alienation är därför 
fram för allt en fråga om falskt medvetande. 
Berger pekar också på att alienation inte är 
något nytt fenomen som sammanhänger 
med den moderna produktionsprocessen. 
Snarare är det så att det först är sent i histo
rien som den de-alienerade människan upp
träder, människan som är medveten om att 
den sociokultureila ordningen är ett resultat 
av mänsklig aktivitet. Alienation får inte 
heller på det sätt som är vanligt förväxlas 
med anomi. Tvärt om är det så att det för
hållandet att människan närm ar sig världen 
på ett alienerat sätt motverkar tendensen 
att se den som anomisk:

” . .  . religion has been one of the most effective  
bulwarks against anomy throughout human histo
ry. It is now important to see that this very fact 
is directly related to the alienating propensity of 
religion. Religion has been so powerful an agency 
of nomization precisely because it has also been a 
powerful, probably the most powerful, agency of 
alienation. By the same token . . . religion has 
been a very important form of false conscious
ness.” (Berger 1969, s. 87.)

Religion bör inte jämställas med alienation 
men den betydelse som religionen har haft 
för upprättandet av en världsbild och bibe
hållandet av denna bygger i stor utsträck
ning på den alienerande kraft som finns i 
all religion. Religionen kommer härigenom 
inte endast a tt legitimera de sociala institu
tionerna, den kommer också att mystifiera 
dem. ”The objectivated expressions of the
11 _ S v .  Teol. K v .skr. 4/71

human become dark symbols of the divine.” 
(Berger 1967, s. 90.) På detta sätt har den 
mänskliga fortplantningen mystifierats ge
nom att äktenskap i många kulturer endast 
kan ingås om parterna hör till vissa be
stämda klangrenar (moieties) eller genom 
att äktenskapet förklaras vara ett sakra
ment. På samma sätt har också ofta den po
litiska makten och de politiska institutio
nerna mystifierats. Även vid en fullständig 
alienation fortsätter dock den dialektiska 
processen. Människan fortsätter att skapa 
en överempirisk värld och denna andra 
värld får en viss autonomi gentemot den 
mänskliga aktivitet som bygger upp den. De 
religiösa formationerna verkar tillbaka på 
och påverkar människans samhälleliga exi
stens. I detta förhållande ligger en möjlig
het till att man får en de-alienering som är 
religiöst legitimerad, att människan inser 
att den sociala ordningen och de religiösa 
institutionerna är ett resultat av mänsklig 
aktivitet och inte ett uttryck för en utom- 
mänsklig vilja. Denna tendens är visserligen 
sällsynt men Berger finner den bl.a. i mys
tiska religiösa erfarenheter, där samhällets 
” norm ala” religiösa bruk ges sina rätta pro
portioner. Han finner också ett utslag av 
den i den antinomiska sektarianismen.

5
De i stort sett gemensamma utgångspunk
terna hindrar inte att de två författarna har 
något olika syn pä sekulariseringsprocessen 
och behandlar den på olika sätt. Peter Ber
ger ger en definition som överensstämmer 
med dem man brukar möta i religionssocio
logisk litteratur: Sekularisering är den pro
cess varigenom olika sektorer av samhället 
och kulturen undandras inflytandet från re
ligiösa institutioner och symboler (Berger 
1969, s. 107). Thomas Luckmann talar om 
sekulariseringen som ”en samtida m yt” . 
Han erkänner att den institutionella specia
liseringen har lett till att religionen inte 
längre genomsyrar alla samhällets institu
tioner och hans synpunkt på hela problemet 
kan sammanfattas med: ”The social struc
ture is secularized, the individual is not” 
(Luckmann 1971, s. 14) och kan med de ut-
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gångspunkter han har heller aldrig bli det.
Båda författarna är dock överens om att 

vad de kallar ”kyrkoorienterad religion” är 
på väg att få ett allt svagare inflytande i det 
industrialiserade samhället och båda är noga 
med att fram hålla att detta fenomen inte 
skall ses som ett resultat av några kontra- 
ideologiers framväxt. I den mån sådana har 
kommit fram  är de istället beroende av 
samma faktorer som ligger bakom sekulari
seringen och förklaringen till förändringar
na måste sökas i själva samhällsstrukturen.

Berger anknyter sin diskussion av sekula
riseringen till resonemanget om religionens 
de-alienerande förmåga. Genom inneboende 
krafter i kristendomen har man inom denna 
religion tonat ner hela den apparat som 
innebär att människan upplever hela tillva
ron som helgad, en process som bäst kan be
skrivas genom Webers uttryck ” disenchant
ment of the world” . Med ett långt religions- 
historiskt perspektiv visar han på de ten
denser därtill som finns redan i den gam
maltestamentliga religionen. Tendenserna 
trängdes tillbaka inom katolicismen men 
utvecklades inom protestantismen och så 
speciellt inom den kalvinistiska grenen av 
denna. Det är alltså utan att det direkt sä- 
ges ut ett tillämpande av Max Webers tan
kar om att människan kommit att uppleva 
världen alltmera rationellt och sträva efter 
rationella ordningar på alla livets områden. 
På det religiösa området kan denna utveck
ling sammanfattas:

’T h e  Protestant believer no longer lives in a world 
ongoingly penetrated by sacred beings and forces. 
Reality is polarized between a radically transcend
ent divinity and a radically ‘fallen’ humanity, 
that, ipso facto,  is devoid of sacred qualities.” 
(Berger 1969, s. I l l  f.)

Det protestantiska dogmat har på detta sätt 
blivit en av de främ sta faktorerna bakom 
sekulariseringen. Ytterligare en faktor inom 
kristendomen som bidragit till sekularise
ringen är det förhållandet att här alla reli
giösa symboler och aktiviteter på ett helt 
annat sätt än inom andra religioner kon
centrerats till en enda institution, kyrkan. 
Detta har inneburit a tt alla övriga delar av 
samhället har definierats som ” världen” ,

som profana företeelser som ligger utanför 
den helgade sfären. Tendensen har börjat på 
det ekonomiska området som helt frigjorts 
från allt religiöst inflytande och detta har 
sedan spritt sig till andra institutioner, men 
har ännu inte fullständigt nått de politiska 
institutionerna och familjeinstitutionen. I 
det förra fallet har man religionen som ett 
retoriskt system utan betydelse för den verk
samhet man är sysselsatt med. I det senare 
fallet har man en religion men det är en 
privatiserad religion som inte sträcker sig 
utanför kärnfamiljens ram. De religiösa in
stitutionerna förmår inte längre att legiti
mera några andra institutioner och den reli
gion man har kan inte heller ge någon reli
giös legitimation för de anomiska upplevel
ser som nutidsmänniskan har ställts inför i 
och med de två världskrigen. Kristendomen 
kan inte längre erbjuda någon teodicé.

Luckmann närm ar sig samma problem som 
Berger från en individuell nivå. E tt sam
hälle som har en institutionell specialisering 
och följaktligen också religiösa institutioner 
är också — till skillnad från den typ av sam
hällen där hela tillvaron genomsyras av den 
helgade sfären — ett samhälle som undergår 
social förändring. Detta medför att de före
teelser i det dagliga livet och i de margi
nella situationerna som kräver en religiös 
legitimering inte är desamma för olika ge
nerationer. Det finns en stor risk att sam
hällets officiella religion ändrar sig i en an
nan och långsammare takt än de sociala 
förhållanden som delvis ligger bakom (code- 
termine) individens yttersta meningssystem. 
Risken framstår som särskilt överhängande 
när den officiella religionen är ”nedfrusen” 
i helgade texter och doktriner.

Individen socialiseras visserligen i den offi
ciella religionen som barn men han kom
mer som vuxen att bli medveten om den 
inkongruens som finns mellan denna mo
dell och vad som är betydelsefullt för ho
nom i olika situationer. Religionen tjänar 
alltså inte längre som ett relevant menings
system för alla livets områden. Vissa områ
den, framförallt det ekonomiska området, 
uppleves som stående utanför den helgade 
sfären och utan religiös legitimation. Senare 
generationer socialiseras visserligen i den



Berger och Luckmann — Nya vägar i religionssociologin 163

officiella religionen men de märker att de 
tidigare generationerna inte i alla situatio
ner låter sitt beteende styras av denna reli
gion och den kommer därför inte att inter- 
naliseras som ett yttersta meningssystem 
utan som ett retoriskt system som man inte 
tar på allvar (at face value). Denna process 
fortsätter och slutar med att:

”only a minority will continue to be socialized 
into the ‘official’ model au sérieux, another seg
ment of the population will internalize it as a 
system of rhetoric, while the majority of the pop
ulation will no longer be socialized into it. Even
tually a situation may result in which the typical 
process of socialization no longer includes the 
‘official’ model of religion— more precisely, the 
former ‘official’ model— and only individuals char
acterized by social or social-psychological mar- 
ginality will internalize it as a system of ‘ultim ate’ 
significance. A  society in which this is the case is 
well along the way to a situation in which it is 
no longer characterized by institutional specializa
tion of religion.” (Luckmann 1967, s. 90.)

På denna väg menar Luckmann att det väs
terländska samhället har hunnit ganska 
långt och att man därför inte kan under
söka religionen i dagens samhälle genom 
att se till den individuella religiositet som 
får sitt uttryck i de religiösa institutionerna. 
Istället gäller det att fastställa vilka värde
system det är som har en övergripande och 
för individen integrerande funktion i dagens 
samhälle, hur den grundläggande sociala 
form av religion som en socialt objektiverad 
världsbild utgör tar sig uttryck, om det 
finns någon institutionell bas för denna reli
giositet och vilken denna i så fall är. Luck
mann är också mycket väl medveten om de 
metodiska svårigheter som den forskare mö
ter som empiriskt försöker finna svaret på 
dessa och liknande frågeställningar.

En utgångspunkt för analysen finner Luck
mann i den distinktion man kan göra mel
lan offentlig och privat tillvaro. I det in
dustrialiserade samhället är det visserligen 
så att individen underkastas en strikt kon
troll i många avseenden, framförallt inom 
arbetslivet, men stora delar av individens 
liv lämnas också obestämda av samhället på 
ett helt annat sätt än tidigare. Rollen som 
arrendebonde i en bestämd by i ett feodalt 
samhälle definierade individens personliga

identitet på ett helt annat sätt än rollen som 
industriarbetare i en storstad i ett kapitalis
tiskt samhälle. Den senare kan inom ganska 
vida gränser välja konsumtionsvaror, vän
ner, äktenskapspartner och fritidssysselsätt
ning på ett helt annat sätt än den förre 
kunde. Allt detta ligger inom den sfär som 
av samhället i stort sett lämnas åt individen 
att själv bestämma över, det ligger inom 
den privata sfären. På samma sätt lämnas 
frågan om vilket yttersta värdesystem indi
viden skall ha öppen av samhället och han 
får välja inom den uppsättning som tillhan- 
dahålles av olika intressenter. Även här får 
man alltså en konsumtionsorientering och 
individen upplever en känsla av autonomi. 
Detta leder till att de individuella yttersta 
värdesystemen i samhället blir varandra 
olika men också till att de inte blir enhet
liga utan löst sammansatta av sinsemellan 
oförenliga element.
Den religiositet man återfinner inom de 

religiösa institutionerna blir i detta läge av 
två slag. Dels finns det en kvarleva av den 
traditionella institutionellt specialiserade re
ligionen och denna återfinner man framför 
allt i samhällets periferi, bland äldre, myc
ket unga och kvinnor samt på landsbygden, 
dvs. bland grupper som i ringa utsträckning 
är engagerade i produktionsprocessen. Dels 
utgör de religiösa institutionerna en — och 
en av de viktigaste — av de många källorna 
för den framväxande institutionellt icke
specialiserade formen av social religion. 
Denna ställning bygger de på att de dels u t
gör en brygga till den traditionella religiösa 
modellen i samhället och dels på att det är 
deras innehåll som i det allmänna medve
tandet definieras som religion. Luckmann 
går också in på vilken den sociala grund
valen är för den helgade sfär som ligger 
bakom detta system med en rad religiösa 
temata som individen har att välja ibland 
och han tar liksom Berger avstånd från tan
ken att individens helgade sfär skulle åter
spegla eller ha sin grund i samhällets eko
nomiska system. Istället har den osynliga 
religionen — liksom all annan religion — 
sin grund i individens upplevelser:

”Religious themes originate in experiences in the 
‘private sphere’. They rest primarily on emotions
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and sentiments and are sufficiently unstable to 
make articulation difficult. They are highly ‘sub
jective’, that is, they are not defined in an obliga
tory fashion by primary institutions.” (Luckmann  
1967, s. 103 f.)

Istället för att definieras genom primära in
stitutioner som kyrka eller stat artikuleras 
dessa religiösa temata genom sekundära 
institutioner och det är dessa som ger indi
viden färdiga element för ett yttersta värde
system. Dessa element finner man t.ex. i 
veckotidningarnas rådgivningsspalter, i N or
man Vincent Peales skrifter, i Playboyfilo- 
sofin, i Det Bästapsykologin och i schlager
texter. De mer eller mindre kommersialise
rade intressenterna kan endast artikulera 
den individuella religiositeten men de kan 
aldrig utgöra något varaktigt stöd för den 
världsbild och den identitet som individen 
med dem som grund bygger upp. Den enda 
plausibilitetsstruktur som kan bildas är den 
som uppstår genom umgänge med andra 
som har en likartad världsbild och det blir 
därför framförallt familjen som kommer att 
utgöra ett stöd för de privatiserade yttersta 
meningssystemen. Självklart blir denna plau
sibilitetsstruktur av ett helt annat och sva
gare slag än den som den institutionellt 
specialiserade religionen kunde erbjuda.

Avslutningsvis gör Luckmann en genom
gång av vilka de religiösa temata är som är 
tillgängliga för den autonome individen och 
finner att det framför allt är sådana som 
talar om ”självförverkligande” :

” In the modern sacred cosmos self-expression and 
self-realization represent the most important ex
pressions of the ruling topic of individual ‘auton
om y’.” (Luckmann 1967, s. 110.)

Individen finner emellertid snart att hans 
autonomi är starkt begränsad och att själv
förverkligandet får äga rum inom den pri
vata sfären där det kan ta sig olika uttryck. 
Man kan se mobilitetsetoset i den ameri
kanska kulturen som ett sådant uttryck och 
man kan se sexualiteten och den betydelse 
den tillmätes i det moderna samhället som 
ett annat uttryck för strävan efter själv
förverkligande. Framförallt kan man dock 
se ”familismen” , inriktningen på kärnfa

miljen dit hela individens privata sfär kon
centreras och där den offentliga tillvarons 
påtvingade roller kan avläggas som ett u t
slag av denna strävan efter självförverkli
gande. Sammanfattningsvis säger Luck
mann om de moderna religiösa temata:

” . . .  that the modern sacred cosmos symbolizes the 
social-historical phenomenon of individualism and 
that it bestows, in various articulations, ‘ultim ate’ 
significance upon the structurally determined 
phenomenon of the ‘private sphere’. We tried to 
show that the structure of the modern sacred cos
mos and its thematic content represent the emer
gence of a new social form of religion which, in 
turn, is determined by a radical transformation in 
the relation of the individual to the social order.” 
(Luckmann 1967, s. 114.)

Vid detta konstaterande stannar Thomas 
Luckmann medan Peter Berger i sin bok 
också diskuterar vilka följder denna nya 
situation får för de traditionella religiösa 
organisationerna som nu inte bara måste 
konkurrera med varandra utan också med 
helt väsenskilda och ofta diffusa värdesys
tem genom vilka individen kan skapa sin 
yttersta verklighet. (Diskussionen återfinns 
inte bara i The Sacred Canopy utan också 
i Berger och Luckmann 1966 och allra mest 
utförligt i Berger 1965.) Den pluralistiska 
situationen innebär en marknadssituation 
och de religiösa organisationernas verksam
het kommer att styras av samma faktorer 
som styr konkurrenternas verksamhet, dvs. 
de tvingas att göra ekonomiska övervägan
den och handla efter ekonomiska principer. 
Man tvingas ocksa att tillgripa en rationell 
organisationsform och denna finner man 
här liksom på andra områden i den byrå
kratiska organisationsformen. För denna or
ganisationsform fordras och i den formas 
en särskild personlighetstyp, en aktiv, prag
matiskt orienterad, dynamisk personlighet 
som har lätt för att knyta kontakter med 
andra. Dessa kontakter resulterar i en typ 
av ekumenism som egentligen innebär en 
form av kartellisering av det religiösa om
rådet. Berger fortsätter med sina paralleller 
och ser samgåendet mellan olika protestan
tiska denominationer (i USA) som en form 
av strukturrationalisering och samtidigt 
som denna genomförs gäller det att skapa
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”m ärkestrohet” genom att betona det ” kon
fessionella arvet” .
Marknadsorienteringen är ett sätt för de re

ligiösa organisationerna att bevara sitt be
rättigande i en pluralistisk värld. E tt annat 
sätt är att låtsas som om ingenting hade 
hänt och stänga in sig i de färdiga institu
tionerna och låta dessa bilda en plausibili
tetsstruktur som ett skydd mot hotet ut
ifrån. Problemet finns inte bara på det ad
ministrativa planet, det är också ett prob
lem för dem som skall legitimera de reli
giösa organisationernas verksamhet. Det 
slutna systemet har på det teologiska planet 
sin motsvarighet i neo-ortodoxin, det öppna 
anpassningsvilliga systemet i vad Berger om
växlande kallar neo-liberal, existentialistisk 
och radikal teologi. Bergers egna sympatier 
ligger tydligen hos det senare lägret. Det 
framgår inte klart av The Sacred Canopy 
men han pläderar i ett senare arbete, A 
Rum or of Angels, for en teologi som tar 
sin antropologiska utgångspunkt i ”what 
might be called signals of transcendence 
within the empirically given human situa
tion” (Berger 1969 b, s. 65). Denna bok lig
ger dock utanför en översikt av Bergers och 
Luckmanns religionssociologiska arbeten.

L IT T E R A T U R

A splund, Johan: C harles H . C o o ley  o ch  dens.
G eorge  H erbert M ead i S o c io log isk a  teorier,

utg. Johan A splund , A lm qvist & W iksell, 
Stockh olm , 3:e  uppl. 1970, s. 122— 147.

Berger, P eter L.: E in  M arktm odell zur A n a 
lyse  öku m en isch er P rozesse  i In ternationales  
Jahrbuch für R e lig ion ssozio log ie , vo l. 1
(1965), s. 2 3 5 — 249.

B erger, P eter L.: T h e Sacred C anopy, A n ch or  
B ooks, D o u b led a y  & C om pany, G arden C ity
1969.

Berger, P eter L.: A  R um or o f  A ngels, D o u b le 
day & C om pany, G arden  C ity 1969 (b).

Berger, P eter L. och  L uckm ann, T hom as: S o 
c io lo g y  o f  R elig ion  and S o c io lo g y  o f K n o w l
edge i S o c io lo g y  and Social R esearch, vol. 
47  (1963), s. 4 1 7 — 27. A rtikeln  finns också  
i o ch  citeras här efter  S o c io lo g y  o f R elig ion  
utg. R oland  R obertson , P enguin  B ooks H ar- 
m ond sw orth  1969, s. 61— 73.

Berger, P eter L. o ch  L uckm ann, T hom as: T h e  
Socia l C onstruction  o f  R eality , A n ch o r  
B ooks, D o u b led a y  & C om pany, N ew  Y ork  
1967.

B erger, P eter L. o ch  L uckm ann, T hom as: S ec
ularization and P luralism  i Internationales 
Jahrbuch für R elig ion ssoz io log ie , vol. 2
(1966), s. 73— 84.

D em erath , N . J. och  H am m ond , P hillip  E.: 
R elig ion  in  Socia l C ontext, R an dom  H ou se , 
N e w  Y ork  1969.

L uckm ann, T hom as: T he Invisib le  R elig ion , 
M acM illan , N e w  Y ork  1967.

L uckm ann, T hom as: Secularization  —  A  C o n 
tem porary M yth , m im eo 1971.

Y inger, M ilton J.: S oc io lo g y  L ooks at R elig ion , 
M acM illan  P aperbacks, M acM illan , L ond on
1961.



LITTERATUR

G ü n t h e r  B o r n k a m m : Paulus. W. K o h l h a m 
m e r  Verlag, S tu ttg a r t  1969 .

B ornkam m s Jesusbok  från 1956  har förvärvat 
stä lln ingen  so m  ett slags p op u lärteo log isk t stan 
dardverk o m  det v iktiga äm net. In te m inst m ot 
bakgrunden av Stauffers excentriska gen ia litet 
har den  fram stått som  en  ged iget p å litlig  sam 
m anfattn in g  av den  kritiska forskn ingens v e 
dertagna åsikter. E tt liknande in tryck  gör hans  
arbete o m  urkristendom ens andra h u vu d ge
stalt.

B oken  om fattar en  in ledning om  källkritiska  
problem , en  b iografisk  fram ställn ing, som  u p p
tar un gefär h ä lften  av utrym m et, o ch  en syste
m atisk  gen om gån g  av apostelns teo log i. D en n a  
är d isponerad  på ett sätt som  rätt starkt p å 
m inner o m  B ultm anns kända ”m änniskan  före  
tron —  m änn iskan  under tron” i hans nytesta 
m entliga  teo lo g i. B ornkam m  låter dock  prob le
m en kring förkun nelse, aposto lat o ch  kyrka  
(”D ie  G egenw art des H eils” ) sam t eskato log i 
o ch  etik  (”Z uk un ft un d  G egen w art”) få  egna  
rubriker. D e t hela  avrundas m ed ett kapitel 
c m  P aulus c c h  Jecus, fö ljt av några exkurser  
rörande m er tekniska problem  (äkta och  oäkta  
Paulusbrev, de stora brevens tillkom sthistoria, 
exegesen  av R om . 1). E n litteraturförteckn ing  
förek om m er ock så  m en upptar nästan u teslu 
tande tyska titlar. D e t  beror väl på den  av
sedda läsekretsen  (tysk  lekm annapublik ) m en  
är också  sym tom atisk t för  bok en  i övrigt.

D e n  veten skap liga  consensus B ornkam m  pre
senterar är näm ligen  a lltigenom  tysk. H it hör  
en viss rad ikalism  i källanvändningen . P a sto 
ralbreven, E feser- o ch  K olosserb reven  sam t 
A n dra T essa lon ik erbrevet behandlas utan tve
kan som  oäkta  (m ed den  sedvan liga  reserva
tionen  m ot beteck n in gen  ”förfa lskn ingar”), och  
i bl.a. H a en ch en s och  C on zelm anns efterfö ljd  
visas den största  skepsis m ot A postlagärn in gar
nas h istoriska värde. D e  resterande P aulusbre-

ven  b ildar alltså underlaget för  biografin , och  
deras b ild  av sin up ph ovsm an  spelas m ed vetet  
ut m o t A postlagärn ingarnas o ch  den  senare  
traditionens.

H ith öran de prob lem  har tidigare behandlats 
i ST K  (B engt H olm b ergs rec. av C on zelm ann , 
1 9 7 0 /4  s. 255 ff .) , o ch  jag kan bara instäm m a  
i några där fram förda synpunkter. D e t  är n a 
turligtvis korrekt att föredra G alaterbrevet, 
som  inn eh åller  P a u lu s’ egna uppgifter, fram för  
det sekundära sto ffe t  i A p g. M en  om  L ukas är 
”lü ck en h aft” , så gäller väl detta  m inst lika  
m ycket o m  sk ildringen i G al. 1, och  m an k o m 
m er in te  ifrån att m ateria let därifrån pressas 
m ycket hårt i den tyska exegetiken . R ad ik alis
m en förbyts lätt i godtrogenhet m o t de  spröda  
konstruktioner so m  därvid byggs upp; se t.ex. 
hur id én  om  en  P au lusm ission  i A rabien  och  
Syrien direkt efter  om vän d elsen  på s. 48  ff. u t
veck las enbart m ed  stöd  av G al. 1: 17, 21, fö r  
att sedan  s. 63 f. å terkom m a som  ett fast e tab le
rat faktum , varpå ytterligare slutsatser kan  
byggas.

A nslutn in gen  till den tyska m ajoritctslin jen  
m ärks också  i m er om diskuterade frågor. 
D o d d s, G erhardssons och  andras tolkning av  
P aulus’ beröm da b esök  hos Petrus avvisas  
snabbt (s. 50), lik som  Stauffers uppfattn ing att 
P aulus i sam band m ed  apostlam ötet och  den  
där beslutade ko llek ten  erkände Jerusalem sför- 
sam lingens överh öghet (s. 57).

D et teo log isk a  avsn ittet inn eh åller  he ller  inga  
överraskningar. A tt det erbjuder ett v isst läs- 
m otstånd  har väl författaren  känt, då  han i 
företa let skriver att en tänkare av P a u lu s’ rang  
in te låter sig göras enklare än han  är. Frågan  
är em ellertid  om  aposteln  inte gjorts tråkigare 
än han  b ehövd e vara, av en  helt annan an led 
ning, näm ligen  att boken  trots sina  anspråk på 
radikalism  i grunden  är så trad itionellt luthersk. 
A lla  ny lu th erdom ens stående synpunkter på  
den paulinska tankevärlden återfinns. D en  toi-
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kas im m anent teologisk t, m ed  skygglappar m o t  
både p syk o log i o ch  religionshistoria. D a m a s-  
ku su pplevelsen  förklaras på öv lig t sätt vara  
p sykolog isk t o intressant eller o förk larlig  (s. 34 ), 
o ch  varje u tveck lin g  hos P aulus förnekas: hans  
teo log i stod  färd ig  från början (s. 101). H e lle 
n istiska inslag  t.ex . i sakram entsläran om näm n s  
nätt o ch  jäm nt m en  ” skall in te  behan d las här” 
(s. 198), och  utom b ib liskt m aterial c iteras över  
h u vud  taget m ed  den  yttersta sparsam het. M ä n 
nisk osyn en  är varken  pietistisk  e ller  gnostisk;  
d et är på sätt o c h  v is ett självklart h istoriskt 
konstaterande, m en  sam tidigt precis vad  som  
b eh övs fö r  att avvärja närgångna frågor o m  
P au lu s’ roll i senare kristen asketism  o ch  rädsla  
fö r  kött o ch  värld . H ans p erson p o lem ik  to lkas  
så abstrakt so m  m öjligt. In te ens de vå ld sa m 
m aste  känsloutbrotten  föran led er någon  annan  
k om m entar an att m an m åste förstå  aposteln  
o ch  uppfatta  han s sak liga m otiv  (s. 175). R ätt- 
färd iggörelselärans centrala betyd else  hävd as  
m o t varje fö r sö k  att avlutherisera P aulus. ”1 
K ristu s”-form eln  har, givetvis, ingenting  m ed  
m ystik  att göra (s. 164). T .o .m . K äsem an n s fö r 
sök  att nyto lka  rättfärd ighetsbegreppet får  en  
ortod ox  avhyvling, apologetisk t förb u n d en  m ed  
B ornkam m s tid igare tankar om  teod icép rob le-  
m et (s. 156).

D e t skall inga lun da förnekas att författaren  
på sitt sätt argum enterar sobert i a llt detta, 
m en det är ändå anm ärkningsvärt att den  bild  
han får fram  saknar varje ansats till n å g o t som  
skulle störa, oroa  eller  chockera  en  van lig  
lutheran. M an stä lls in för en  kyrklig önsk e-  
apostel, i betänk lig  avsaknad av kött o ch  blod . 
Jäm förelsen  m ed  den  relig ion sh istoriska  sk o 
lans arbete ger sig  själv. B ornkam m  erkänner  
dess relativa rätt, m en ”was an d iesen  E rkennt
nissen richtig oder auch  korrekturbedürftig  ist, 
soll hier n icht im  e in ze lnen  diskutiert w erd en ” 
(s. 234). K un de han ändå in te  ha gjort just 
detta? Ä v en  om  allt som  skrivits o m  P aulus  
som  m ystiker, som  h ellen istisk  synkretist, som  
rabbin eller apokalyptiker, ep ilep tisk  sjukling  
eller psykolog isk  revoltör, är fe lak tigt, så  har  
det ju en  stor förtjänst, näm ligen  att väcka  
problem  och  ge  perspektiv. V år in van d a  b ild  
av m annen  slås sönder, o ch  v i tv ingas att söka  
tänka oss h o n o m  som  en  levan d e m änn iska  i 
sin historiska om värld . Ä v en  den so m  m enar  
att denn e levan d e P aulus i allt väsen tlig t var  
sådan som  L uther såg h on om  ger oss en  annan  
skärpa i sin  teck n ing , om  konturerna dras upp  
i förhållan de till dessa konkurrerande bilder. 
N ä r B ornkam m  nästan helt avvisar ett sådant 
arbetssätt, är det inte så underligt om  rättfär-

d iggörelseläran  blir svår att göra intressant 
(s. 145).

D e t  är kanske ett tidstecken , att en  d isk ute
rande inställn ing dock  släppts fram  i ett litet 
parti av boken , det avslutande k ap itlet om  
Jesus o ch  P aulus. H är  konstaterar B ornkam m  
själv, att de  relig ionsh istoriska prob lem stä ll
ningarna har övervintrat till våra dagar och  
rentav få tt förnyad  aktualitet, bl.a. g en o m  den  
jud iska debatten  o ch  den  relig iöst färgade  
m arxism en h os E . B loch . D essa  ick e  lutherska  
P aulusb ilder refereras också  kortfattat, m en  
författaren  v ill in te  ”bem öta  dem  ap o loge-  
tisk t” . D etta  fö r  utrym m ets skull, o ch  därför  
att ett bem ötand e vore m eningslöst, o m  läsaren  
inte redan övertygats av den  positiva  fram stä ll
ningen .

D e n  uteb livna kon fron tation en  vå llar  b esv i
kelse, m en  är det en  a p o lo g i  m an saknar? F ö r  
m in del snarare en prob lem orien terad  fra m 
ställn ing, där o lik a  alternativ o ch  argum enten  
för  dem  gen om gåen d e red ovisas ö p p et och  u t
förligt. O m  h e la  bok en  få tt den  karaktären, 
had e den sjä lv fa lle t b liv it m era veten skap lig . 
M en  det fak tu m  att B ornkam m  vänd er sig  till 
en  bredare a llm än het och  har begränsat u t
rym m e behövd e in te  he ller  om öjliggöra  en  så 
dan inriktning. T y  allm änhetens in tresse  för  
teo log isk a  frågor är, såv itt jag förstår, i  h ö g  
grad problem orien terat, även  där v iljan  eller  
förm ågan saknas till att fö lja  en  fack d isk u s
sion  i strikt m ening.

D essa  kritiska synpunkter gäller naturligtvis  
inte så m ycket B ornkam m  p erson ligen  som  
hela  den forskn ingsinriktn ing, vilken han  —  det  
m åste ännu en gång upprepas —  i sin  b o k  ger  
en beröm värt so lid  och  koncentrerad  sam m an 
fattn ing av. D e ifrågasätter h eller  inte hans lär
dom  och  b eläsenhet även i helt andra slag  av  
P aulusforskning, utan rör e tt a llm änt problem : 
vad bör en teo lo g  anse v iktigt, då h an  på  b e
gränsat utrym m e skall ge  pop ulärvetensk aplig  
in form ation  i en bibelfråga?

P e r  B lo c k

O s c a r  C u l l m a n n : Jesus o ch  hans t ids  re v o lu 
tionärer.  Ö versä t tn ing  av  S tig  L in d ha g en ,  V e r 
bu m , S to c k h o lm  1970 .

B l.a. i sam band m ed nym arxism en har den  
gam la  h y p o tesen  o m  Jesus som  våldsam  upp- 
rorsledare aktualiserats på nytt. E n lig t den  
skulle  P ila tu s’ to lkn in g  av ”judarnas k on u n g ” 
in te vara en  m issu pp fattn ing  utan en  realistisk  
b edöm n in g , o ch  evangeliernas b ild  fick  till
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stora delar ses som  fö rsö k  att städa undan en  
farlig  historisk  sanning. D e n  trad itionella  te o 
log in , som  så länge avböjt att ens ställa  b iogra
fisk a  frågor om  Jesus, togs till en  början på  
sängen  av denna nya debatt m en har efter  hand  
uppfattat sin  p lik t att gå i svarom ål.

C u llm anns replik, som  nu  föreligger på  
svenska, är kort och  enkel, tyd ligt avsedd  att 
fungera som  fackm ann en s auktoritativa besked  
till en  v ilseförd  lek m annaop in ion . M en  den har  
tyngd  i och  m ed att författaren  tid igare sysslat 
ingåend e m ed närliggande äm nen. D e t är också  
en sober och  sak lig  skrift, där m otståndarsidan  
beskrivs så pass väl, att m an v ia  C ullm anns  
litteraturhänvisn ingar kan starta ett studium  
också  av dess argum ent.

U p pläggn ingen  är i korthet fö ljande. C ull- 
m ann finner p rob lem ets kärna i de kom p lex  
av Jesusord som , om  de tolkas iso lerade, kan  
ge underlag fö r  en  p acifistisk  respektive en  
våldsam  bild av  sin upphovsm an. H an anser  
tesen  om  Jesus som  revolutionär vila på  ett 
godtyck lig t (” villkor lig t” säger översättaren) u r
va l av e tt  sådant k om p lex , m ed  totalt fö rb i
seen d e av de övriga. M en  det riktiga är, hävdar  
han, att av hela  trad itionsbeständet bygga  upp  
en bild , som  m åste  bli k om p lex , m en  inte n ö d 
vänd igtvis m o tsägelsefu ll. F ör detta  ändam ål 
behövs en  sam m an bind ande idé, som  C ull- 
m ann finner i den  apokalyptiska tron på värl
dens snara slut. I kraft av den  kan Jesus både  
radikalt kritisera den nuvarande värld sordnin g
en o ch  avstå från  att sök a  vända den  upp och  
ner. T an k egån gen  gen o m fö rs i tre avsnitt, som  
behandlar Jesu instä lln ing  till gudstjänsten , 
” den socia la  frågan ” och  hans sam tids politiska  
problem . E tt avslu tan de kapitel ger en  d ags
aktuell tilläm pning av utredningarna, som  an
nars —  det betonar författaren  ivrigt —  är rent 
historiskt inriktade.

Ö vertygar detta  en  skeptisk  läsare? D e n  som  
vill ha  en  klar och  koncentrerad sam m an fatt
ning av den  gän gse  teo log isk a  ståndpunkten  
blir säkert tillfredsställd . Själv tror jag också  
att C ullm ann har rätt i kärnfrågan, såtillv ida  
som  Jesu historiska betyd else  m åste sökas på  
det traditionellt relig iösa  om rådet, i vad  han  
sagt om  själen o ch  G ud. M en  de som  hävdar  
m otsatt ståndpunkt har en  debatteknisk  fördel: 
de replikerar s.a.s. på vad teo logern a  alltid  h ä v 
dat och  tvingas a lltså  bem öta  deras van liga  ar
gum ent. D e n  som  därefter  försvarar en  tradi
tionell ståndpunkt kan  lä tt ge in tryck  av att 
upprepa gam la skäl u tan att göra rättvisa åt de  
nyare invändningarna. V ill m an uppnå fu ll 
slagkraft, m åste m an m ycket noga  kunna visa

att m an uppfattat a lla  nya  argum ent. C ullm ann  
tycks m ig  inte a lltid  göra detta. B ok en s lilla  fo r 
m at kan vara en förklaring, m en  knappast den  
enda o c h  fu llständiga.

M an k u nd e sålunda väntat sig en m er n y a n 
serad d iskussion  av källfrågan . E n  förutsätt
n ing fö r  tron på Jesus som  revolutionär är fö r 
visso  att stora delar av evangelietrad itionen  a v 
färdas so m  opålitliga. M en detta är ingen  nyhet 
för den  som  lärt av R u d o lf B ultm ann . I själva  
verket är det B ultm anns relig iöst konservative  
Jesus —  den ortod oxe  juden — , som  para
d oxalt n o g  ger bästa anknytn ingspunkten  för  
B randons po litiske revolutionär. C u llm ann har  
givetvis rätt till att visa evangelistern a  större 
förtroende än B ultm ann gör, m en  det borde  
fram gå av hans b ok  att hans m otståndare delar  
sin källkritiska skepsis m ed en stor grupp ”van 
lig a ” teo loger.

D etta  därför att prob lem et berör stora delar  
av hans argum entering. E ndast en  m yck et k o n 
servativ hå lln ing  till källorna kan leda till att 
alla  traditionssk ikt låter sig harm oniseras g e 
n om  en  enda form el. M ånga käcka dek laratio 
ner o m  att detta ord är äkta, det där oäkta, är 
fu llständ igt godtyck liga , det har C ullm ann fö r 
v isso  rätt i. M en  detta  betyder in te  att allt b e 
varat m aterial är äkta, utan på sin  höjd  att vi 
inte vet m yck et o m  var det äkta finns. I m ånga  
fa ll tycks det m ig  a lld eles klart att traditions- 
elem en ten  är a lltför  m otstrid iga fö r  att kunna  
återföras på en  sam m anhängande personlighet. 
D e t gä ller  t.ex. M atteu s’ extrem are stä llen  om  
lagtrohet, jäm förd a m ed  de fr ia  uttalandena  
om  ren ingsföreskrifterna. I sådana fa ll får m an  
välja, v ilk et inte är lik tyd igt m ed  att det finns  
objektiva  urvalskriterier. F rågan in för de v å ld 
sam t revolutionära passagerna borde bli om  de  
tillhör denna typ av fa ll eller om  de kan har
m oniseras m ed resten  av traditionen . N ä r  C u ll
m ann program m atiskt talar om  p lik ten  att 
bygga upp en  kom p lex  helhet, ställs aldrig  
denna fråga, och  det m inskar resultatets tro
värdighet. D essu to m  förefa ller  m ig  hans har- 
m oniser in gsförsök  att gå för  långt även  i prak
tiken. Jesu instä lln ing  är ingen  kom prom iss, 
sägs det s. 24 . M en  i fortsättn ingen  beskrivs  
den så, att Jesus å ena  sidan sysslar m ed ideal 
utan för de jordiska institu tionernas ram  m en å 
andra sidan v ill rena o ch  förändra dessa, dock  
utan att använda vå ld  (s. 30). D en n a  k om p lexa  
hålln ing kan ju  ha varit Jesu. M en  varför fö r 
neka att det är en  utpräglad kom prom iss?  Ä r  
det ” eskato log isk  radikalism ” , som  å ena  sidan  
ingriper konkret i sam h ället (” . .  . in te  förledd e  
Jesus till passiv ite t”), m en  å andra sidan drar
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den hårfina gränsen m ellan  ”begränsat m ot
stån d ” och  revolt?

G en o m  att på  detta sätt förneka  urvalsproble
m ets roll vid to lkn in gen  av Jesusgestalten  un dvi
ker C u llm ann också  den närbesläktade frågan  
om  hur forskarens värderingar spelar in. V is
serligen inte konsekvent. H an utnyttjar till 
fu llo  den p oän gen , att socia listisk t Önsketän
kande kan blandas in i teorierna om  en  revo lu 
tionär Jesus. D etta  är naturligtvis sant, m en  då  
m åste m an sam tid igt m innas den u tom ordent
ligt starka tendens i m otsatt riktning, som  råder 
inom  den teo log isk a  m ajoriteten . G ör m an an
tagandet, att u tfa llen  m ot de rika, e ller  an tyd
ningarna om  en våldsam  m otsättn in g  till det 
bestående, faktisk t skulle rym m a en  hu vud san
ning om  den h istoriske Jesus, m åste m an ju  
sam tidigt inse att denna even tuella  sanning u n 
der större delen  av kyrkans h istoria  saknat 
varje chans att ens diskuteras på allvar.

Här tangerar m an också  ett argum ent, som  
C ullm ann in te  gör rättvisa åt. D e  som  valt 
stä llen a  i fråga till utgångspunkt fö r  sin  re
konstruktion har inte, som  han påstår, gjort det 
i b lindo, i fu llständ ig t godtycke. D e t  fin n s ett 
klart resonem an g bakom : om  evangeliern a  in 
nehåller både revolutionära och  sam h ällsb eva
rande drag, o ch  båda slagen  inte kan vara ur
sprungliga, åt v ilk et håll är det då sannolikast 
att tendensen  har gått under trad ition sproces
sen? Ä r det inte troligare, att fred liga drag har  
undanträngt de vå ldsam m a än tvärtom ? M an  
kan om öjligen  bem öta  S. G . F . B randon e ffe k 
tivt utan att gå in  på denna tankegång.

H ade C ullm ann varit m indre kategorisk  på 
dessa punkter, had e m an m ed andra ord känt 
sig m era övertygad  av hans fram stä lln in g  i den 
kärnfråga, där han enligt m in u p pfattn in g  har 
rätt. Jag m enar to lkningen  av G ud srik esid én  i 
evangelierna. Ä ven  här finns vägande m otargu
m ent, som  m an saknar i den lilla  boken: de 
nya iakttagelserna om  sam band m ellan  apoka- 
lyptik och  revolutionär patriotism , så som  det 
en lig t ena sidans uppfattn ing t.ex. illustreras i 
relationerna Q um ran— M asada. M en såvitt, jag 
förstår står sig  den  b edöm n in gen , att den  ind i
v idu ella , and liga  G udsrikestanken h os ev an ge
liernas Jesus är a lltför  betydande för  att kunna  
förklaras bort som  en  sekundär kuliss, tillyxad  
av anon ym a händer fö r  att dölja  en  rev o lu tio 
när, im m anent G udsrikestro till v ilken  den  står 
i oup p löslig  m otsättn ing. Jag tror att detta  fö r 
tjänar kallas ett sunt historiskt argum ent, 
m en sjä lvfa llet finns det också  något av vär
dering i det. F rågan  gäller ju i sista  hand  
o m  den Jesusbild som  enligt den revolutionära

h yp otesen  m åste städas undan upplevs som  till
räck ligt verklig , tillräck ligt originell och  reli
g iöst b etydelsefu ll för  att operation en  skall te 
sig orim lig. C u llm anns bok  m åste nog också  
slu tligen  läsas som  ett slags v ittnesbörd om  en  
sådan upplevelse.

P er  B lo ck

E n  v ik t ig  hylln ingsskrif t

A n d e r s  N y g r e n : Tro  och vetande .  R e lig ions
fi lo so f iska  och teo log iska  essayer.  M e d  in led 
ning av  L ennart  P in o m a a  (L u ther-A gr ico la -  
Sällskape ts  skr if te r  B  6), H elsingfors 1970.  
P ris: F m  k  12:  — .

Som  titeln antyder, innehåller detta arbete ett 
urval uppsatser av biskop A nders N ygren . B ak
om  urvalet står L. P inom aa, etikprofessor vid  
T eol. faku lteten  i H elsingfors. S åsom  anges i 
en dedikation , utgör boken det här ovan n ä m n 
da sällskapets h y lln ing  till teo lo g en  och  kyrko
m ännen  A nders N y g ren  på 80-årsdagen 1970  
fö r  hans ”bestående insats inom  in ternationell 
vetenskap o ch  ekum enisk t kyrkoliv” . A lla  up p
satserna har förut varit tryckta i olika publika
tioner u tom  två, näm ligen  de gästföreläsn ingar  
som  biskop N y g ren  h ö ll i H elsin gfors hösten  
1969 på inbjudan av T eo l. faku lteten  därstädes.

D e t m å så gott först som  sist sägas att m an  
har an ledn ing att glädjas över att denna bok  
sett dagen. D e n  ger en klar och  klargörande  
bild av huvud lin jerna i N ygren s teo log isk a  tän 
kande, så m ycket m er fängslan de som  detta  
tänkande här presenteras i en rad o lik a  u p p 
satser och så kom m er att belysas ur ständigt 
nya infallsvinklar. O ckså den icke teo log isk t  
sk olad e kan här få en uppfattn ing av den ny- 
grenska teo log in , även om  han kanske ej m äktar  
fö lja  fram ställn ingen  i alla detaljer, särskilt när  
de filo so fisk a  frågeställn ingarna kom m er in i 
blick fä ltet, in g e n  som  läser boken  m ed u p p
m ärksam het kan undgå att gen om  denna pre
sen tation  av filo so fen , teo logen , ekum enen  A n 
ders N ygren  få ett starkt intryck av storheten , 
klarheten , fö ljdrik tigh eten  i hans tänkande.

F örst i boken  m öter m an en in ledning, fö r 
fattad  av utgivaren . M an skulle kunna kalla  
denna uppsats en skickligt genom förd  in tro
duktion  i det nygrenska tänkandet. E n d o m i
nerande synpunkt är N ygren s stä lln ing till m e
tafysiken . I anslu tn ing till K ant avvisar N ygren  
den  m etafysiska  spekulationen  som  en brukbar  
väg  till kunskap om  tillvaron: den ligger sn a
rare på konstens, d iktn ingens linje än på v e ten 
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skapens. V i får  veta vad N ygren  m enar m ed  
den för  h o n o m  viktiga term en ”relig iöst 
apriori” , vad so m  en ligt h o n o m  är dogm atikens  
resp. relig ion sfilo so fin s uppgifter, vad ”m o tiv 
forskn in g” innebär, varefter v i om edelb art le 
des fram  till agape-m otivet i kristendom en i 
dess m otsättn in g  till lag- o ch  erosm otivet. R e
cen senten  känner ej som  sin up pg ift att återge  
vad  som  här sägs om  inn eb örd en  av alla  dessa  
term er, m en han vill gärna lo ck a  såväl teo loger  
som  teo log isk t intresserade lek m än  att ta del 
av denna p edagogisk t utm ärkta exp osé , som  
ger en god  hjälp  att förstå  de originalartik lar  
av N y gren s h an d  som  sedan  följer. Paragrafen  
om  den  filo so fisk a  och  kristna etiken  är kanske  
ej fu llt så lä ttillgänglig  som  det föregåend e; 
m en även här ges goda fingervisn ingar till att 
förstå  hur N y g ren  ser på den  kristna resp. teo 
log iska  etik en s särm ärke och  självständighet.

V i kon fron teras nu  först m ed  tro o ch  v etan d e
debatten , fö rd  m ed prof. Ingem ar H ed en iu s. 
D e n  som  v ill få  ett intryck av A nders N y g ren s  
farlighet so m  debattör får här sitt lystm äte i 
den svidande vidräkn ingen m ed  vad som  här  
obarm härtigt stäm plas som  cirkelbevisning, av
skärm ning, skenfäktn ing. I fö ljan d e uppsats 
belyses förhållan det m ellan  relig ion  o ch  m eta 
fysik , den senare karakteriserad som  ” begrepps- 
dik tn ing” ; m an  finner här också  en viss gräns
dragning i förhållan de till m etafysik en s rykt
bare bekäm pare A x e l H ägerström .

D e t är ytterst värdefu llt att här vidare få  del 
av in n eh å llet i H elsingfors-föreläsn ingarna
1969. H är sker bl.a. en u p pgörelse  m ed B ult- 
m ann o ch  hans avm yto log iser in gsteo log i m ed  
dess godtyck lig t valda förutsättn in g  i ex isten s
filo so fin . I nära sam band härm ed avslöjas den  
m od eform  av exegetisk  b ib elto lk n ing  som  kal
lar sig ”h erm en eu tik” , ett rött skynke fö r  N y -  
gren såsom  en  m etod  so m  i texterna fram för  
allt söker e fter  det som  d e  har att säga ”m o 
derna” m änniskor, icke e fter  de b ib liska fö r 
fattarnas ursprungliga m ening . N u tid sm ä n 
niskans frågeställn ingar blir utgångspunkten , 
icke budskapet i dess objektiv itet. R esu ltatet 
kan ej bli n å g o t annat än förvanskning. In för  
de till synes enkla, m en  p rincip ie llt djupt sy f
tande m aningarna: lå t relig ion  vara relig ion , 
låt G ud vara G ud , låt relig io n sfilo so fi och  te o 
lo g i vara vad de skall vara, blir såväl teo lo g en  
T illich  so m  b iskopen  R ob in son  satta på  plats. 
K ritiken blir  frätande ur såväl lo g isk  och  f i lo 
sofisk  som  teo log isk  synvinkel.

D en  som  m inns d isk ussionen  om  den s.k. 
lu n d ateo log in  på 30-ta let kom m er ihåg  hur  
denna teo log is kritik av ”id ea lism en ” väckte

oro liga  frågor och  häftig  m otsägelse  i vida kret
sar. D e t  är välgöran de att här finna  ett o m 
tryck av uppsatsen  K ristendom  och  idealism  i 
ST K  1937 , vari m ånga m issförstånd  skingras. 
Å r 1943 firade H um anistiska V eten sk ap ssam 
fu n d et i Lund 25-årsjubileum . P rofessor N y 
gren råkade vara ordförande vid  det so len n a  
tillfä llet. V i som  satt och  lyssnade till hans h ö g -  
tidsföredrag m ed äm net ”D e t självklara i h is 
tor ien ” g löm m er ej gärna de v ida  perspektiv  
på det m änskliga  kultur- och  andelivets h istoria  
som  här skisserades för  en fängslad  publik. 
Å terstod en  av uppsatserna handlar om  så c e n t
rala m aterier som  uppenbarelsen  o ch  Skriften, 
G am la  testam en tet i N y a  förbundet, den krist
na m issionen , K risti närvaro i O rdet och sakra
m enten , predikan hos L uther och  i dag, rätt- 
färd iggörelsen  såsom  nyckel till evangeliet. 
D e n  sistnäm nda uppsatsen  har en  sp eciell r e 
ferens till L utherska V ärldsförbu nd ets värld s
k o n feren s i H elsin g fo rs 1963 o ch  betyder e tt 
viktigt o c h  vä lbeh öv lig t tillrättaläggande av  
rättfärd iggörelsefrågan  i bib lisk och  luthersk  
belysn in g .

D e t  h e la  avslutas m ed en förnyad  behandling  
av  det bu ltm annska ”avm ytolog iserin gsföreta-  
get” i an ledn ing av den nyutkom na boken  
”Jesus K ristus och  a v m y to log iser in gen ”.

D e t  har ej varit m öjlig t att närm are ingå på  
in n eh å llet i alla dessa  uppsatser, som  visar hän  
på en vägbrytande insats in om  den  nutida te o 
log in . M en  redan rubrikerna borde locka till 
ett studium  av denna sä llsyn t ged igna  och  g i
vand e hylln ingsskrift, so m  faktisk t gett recen 
senten  m er än de flesta  teo log isk a  s.k. festsk rif
ter jag  gjort bekantskap m ed, o ch  detta just 
därför att fe stförem ålet på ett representativt 
sätt sjä lvt fått kom m a till tals. Jag tror att 
denn a typ av festskrifter, där förutsättn ingar  
finns för  handen, har fram tiden  för  sig.

D en  som  fått m ycket v ill gärna ha mer; det  
har recensenten  erfarit vid  studiet av denna  
m ärkliga  publikation . V id  lä sn in gen  om  det  
självklara i h istorien  väcktes h os h o n o m  län g
tan efter  att vidare få  höra t.ex. o m  A risto teles’ 
dom inans under lång liga  tider, o m  den dar- 
w inska utvecklingsläran , d et hegelska  d ia lek 
tiska tänkandet osv. V ilk en  ”självk larhet”, v il
ka ”självklarheter” håller  oss i dag i sitt bann?  
M en  den  frågan skulle  N ygren  säkert avvisa  
m ed hän visn ing  till att först en eftervärld  m ed  
tillräck lig  historisk  distans kan d öm a därom .

F ör att hå lla  oss till det sp ec iellt teo log isk a , 
skulle  m ånga både teo loger  och  vanliga  kyrko
m ed lem m ar bli tacksam m a för en  utförligare  
fram ställn ing av vad talet om  K risti närvaro i
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nattvarden egen tligen  har fö r  innebörd , detta  
m ed sidob lickar också  på den  reform erta  och  
den rom ersk-katolska uppfattn ingen . O taliga  
är de so m  term en ” realpresens” vållar b ek y m 
m er. Som  gam m altestam entlig  ex eg et finner jag  
kanske m er av  ”agap e” i G am la  testam en tet än  
N y g ren . D e n  gam m altestam entliga  u tk orelse
tanken , såväl i dess ursprung som  i dess eska- 
to lo g isk a  utm yn ning , har på siston e varit fö r e 
m ål fö r  d jupgående exegetiska  undersökningar, 
vilka öpp nat v idgad e perspektiv. M an har o c k 
så förstått att tydligare distingvera m ellan  Is
raels relig ion  på det profetiska  h ögstad iet och  
jud en dom en , fö r  att icke tala o m  fariseism en  
och  rabbin ism en. M ed  fu ll rätt kritiseras den  
bultm annska avm ytolog iserin gsteo log in . M en  
hur ställer  sig  våra system atiker till den redan  
i N y a  testam en tet begynnande kristo logiska  
sp ek u lationen  m ed  dess kosm olog isk a  inrikt
n ing, till den hos P aulus grund läggande läran  
om  m änsklighetsh istoriens b egynn else  i m an
nen  A d am , o m  syn dafa llet som  ett h istoriskt 
urtidsfaktum , om  E vas skapelse efter  m annen  
som  en  grund fö r  kvinnans underordnade stä ll
n ing i förhållan de till denne o ch  dylikt? V i  
m ed vår fördjup ade insikt om  åtsk illnaden m e l
lan  det tidsbestäm da o ch  det ev ig a  i B ibelns  
inn eh åll, hur stä ller v i oss till a llt detta?

N u  kastar jag loss från  N y g ren  o ch  från  den  
b ok  so m  sk u lle  recenseras och  kom m er m ed  en  
vädjan  till system atikerna av facket: låt oss, till 
gagn för  den  teo log isk a  debatten  i vårt land, 
snarligen  få  ett princip iellt o ch  genom tänkt 
klarläggande av hur det teo log isk a  ”skriftbevi
se t” bör gestaltas fö r  att stäm m a överens m ed  
vårt sätt att betrakta B ibelns auktoritet i den  
historiska b ib elforskn ingens ljus. A lltfö r  ofta  
kan m an konstatera hur den  gam la  d icta  pro- 
b an tia-m etoden  alltjäm t håller sig  levande, 
även  där m an ej skulle vänta det. T yvärr fin 
ner vi att ”så står det skrivet”-m axim en  åter 
o ch  åter m issbrukas m ed ett lagiskt och  o ev a n 
gelisk t förhållan de till b ibelordet som  följd . 
S om  jag ser saken , kan vi m ed ett fördjupat  
teo log isk t tänkande i förbund m ed en historisk  
syn  på de b ib liska texterna icke vara tillfred s
ställda m ed n å g o n  annan bevisgrund för  våra  
trostankar o ch  kristna livsregler än det cen trala  
i den bib liska uppenb arelsen  —  budskapet om  
G ud s frälsningsgärning i o ch  g en om  Jesus 
K ristus, som  N y g ren  skulle säga, eller  som  
M artin K ähler  på  sin  tid brukade u ttrycka det: 
der gepred igte  C hristus der ganzen  B ib e l.1 Jag 
had e nyligen  an ledn ing att ta ner från  b o k h y l
lan K ählers dogm atiska huvudarbete D ie  W is
sensch aft der christlichen Lehre. D e t  slog  m ig

nu som  förr, att inga bibelställen  an föres i tex 
ten; alla  b ibelhänvisningar är p lacerade i fo t 
noterna. D etta  är ej bara en orig inell typogra
fisk  anordning, det är e tt uttryck fö r  en  te o 
log isk  tanke. D e  teo log isk a  satsernas b ev is
grund skall vara det centrala up penb arelsesam 
m anhanget, ick e därur ryckta enstaka b ib el
ställen . Sådana kan göra tjänst som  riktpunkter  
fö r  vår tanke och  som  b elysn in gsm ed el, m en  
icke som  bevism edel.

3 oh. L in d b lo m

T he  P h i lo so p h y  a n d  T heo logy  o f  A n d e r s  N y 
gren, ed.  b y  C har les  W . K e g le y .  X I V + 4 3 4  s. 
Sou thern  Il l inois U n ivers i ty  Press  1970 ,  Pris  
$ 12.95.

F or den  læser, der er kom m et til at fø le  sig en  
sm ule m indre ve l tilpas ved  det k lim a, der er 
skabt a f  den socia letiske og  politiske håbs- og  
revolu tionstheo log i, som  idag fører  det store  
ord snart sagt alle  vegne, ford i den i stedse  
højere grad afslører sig som  en  m oderne v a 
riant a f  o g  fortaler for  den gam m elk en dte  ger
ningsretfæ rdighed eller  kristelige farisæ ism e, er 
d et v e lgøren d e ved  at få  lejlighed  til påny at 
beskæ ftige sig m ed A n ders N ygren s th eo log i at 
dukke ned i en  fortid , der viser sig at være 
ly slev en d e  nutid. M an m øder her en  tæ nkning, 
som  er saglig  i god  forstand , og  som  ikke til
lader, at n o g en  fordring til den om  direkte  
soc ia lt engagem en t gør den usaglig  o g  derved  
bringer den til at oph øre m ed at være tæ nk
ning. H o s N ygren  lever det bedste i det 19. år
hundredes forn em m e akadem iske tradition  
uforandret v idere i det 20. århundredes foran d 
rede verden: den strenge fordring om  v id en 
skabelig  akribi og  log isk  sam m enhæ ng og  præ
cision  i form u lerin gerne og —  svarende dertil 
—  den  udtalte m od vilje  m od su bjektiv ism e og  
vilkårlighed. O g det er et forn em t festskrift, 
C harles W . K eg ley , kendt for  tilsvarende vær
ker om  T illich , N iebuh r, B runner og  B u lt
m ann , har taget sig fo r  m ed bistand a f 17 b i
dragydere fra E uropa og  A m erik a  at tilveje
bringe o m  d en n e i god  forstand  fo rn em m e  
th eo log i og  f ilo so fi, en bog, der anbringer N y -

5 Jfr G. Aulén i Den allmänneliga kristna tron, 
uppl. 1965, sid. 80: ” Verifikationen [skriftbeviset] 
tar sikte på Bibeln som helhet, därför att vi i 
Bibeln såsom helhet möter det uppenbarelsesam
manhang som har sin Herre i Kristus.” Jfr nu ock
så R. Bring, D et revolutionära och det auktoritära 
draget i nutida kristendomsforståelse i senaste 
häftet av STK.
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grens originale indsats i den globale  kontext, 
hvor den idag m ed fu ld  ret hører hjem m e. 
B ogen  vil dog ikke være et festskrift i a lm in de
lig forstand , m en den søger “ to engage in a 
m uch sterner and m ore productive task, nam ely, 
to analyze and ruthlessly critic ize  N ygren 's  
thinking, and to e lic it N y g r en ’s response to  his 
interpreters and critics’’. D en s hensigt er så
led es at føre  sin  læser ind i et højst nutid igt 
opgør m ed N ygren s tæ nkning og dens forud
sætninger, at kritisere den ud fra det synspunkt, 
at der i den virkelig  er noget, som  er et opgør  
værd, og den plan, hvorefter  bogen  er bygget 
op, og  hvorefter  den også  ind eh old er N ygren s  
svar til sine kritikere, understøtter på virk
n ingsfu ld  m åde denne hensigt.

F ør bidragyderne går igang m ed deres kritik, 
får læ seren N ygren s egen  “in te llek tu elle  se lv 
b iografi” . M an fæster sig bl.a. ved , hvad  N y 
gren beretter om  den “ L uther-renæ ssance” , der 
allerede var begyndt i hans barndom shjem  i 
G öteb org  om kring århundredeskiftet, og  om  
hvordan han fik  en a fgøren de im puls til fo r 
ståelse af, hvad der kristeligt m enes m ed agape, 
m ens han som  dreng lyttede til en sam tale, som  
hans fader førte  m ed en bekendt, og  det 
spørgsm ål m elder sig usøgt, om  ikke den  
egen tlige  begrundelse for  N ygren s tale om  
agape som  kristendom m ens grundm otiv  m indre  
er at sø g e  i det resultat, som  hans v idensk abe
lige m otivforsk ning  har fø r t ham  til, end deri, 
at han  kan sige m ed  K ierkegaard: “M in fader  
har sagt m ig d et” —  og  om  ikke det er dette  
forhold , der —  trods den  vidensk abelige  og  
m eth odolog iske svaghed , som  det m uligvis in 
debærer —  er hem m eligh ed en  ved  styrken i 
N ygren s tale. N ygren  ud leverer også sig selv  
til læseren i et udsagn  som  dette: “T hat I m y 
se lf have been able from  the beginn ing to  
experien ce C hristianity and its sign ifican ce  
from  w ithin has fo r  m e had the conseq u en ce  
that I have never had to “d em y th o log ize  the  
N e w  T estam en t” ” (p. 6). M en  her er det m åske  
N ygren s svaghed , der k om m er fo r  dagen. H an  
synes ikke at kunne forestille  sig den anfæ g
tende m ulighed , at netop  der, hvor kristen
d om m en  kendes “from  w ith in ” , o g  ford i den  
kendes sådan, kan spørgsm ålet om  a f m y t o lo g i 
seringen k om m e op  og  b live  alvorligt. H vor  
m an kan forestille  sig det —  hvilket ikke n ø d 
vendiggør, at m an m å fø lg e  B ultm ann i sp ørgs
m ålets løsn ing  —  kan m an  ikke fin d e  det b e
rettiget m ed N ygren  at a fv ise  problem et som  
“relig io-p h ilosoph ica l co n fu s io n ” (p. 349). Er 
N y  gren ikke her selv  b levet for  stærk og hans 
tale tilsvarende svag?

Som  den  første i rækken a f b idragydere giver  
R agnar Bring en oversigt over N y g ren s reli
g ion sfilo so fi og  stiller derefter n o g le  kritiske  
spørgsm ål til N ygren , bl.a. det m eget væ sent
lige om  hans forståelse  a f fo rh o ld et m ellem  
“ etern ity” og “va lid ity” . Læseren får et godt 
indtryk a f det grundige tankearbejde, der lig 
ger bag N y g ren s bestræ belse fo r  at lægge et 
holdbart filo so fisk  fun dam ent for  det theo lo- 
giske arbejde. M en  har ikke lun datheolog iens  
selvforståelse , som  her frem læ gges —  og hvor
efter  “fa ith  belongs to  the relig ious con tex t o f  
m eaning, but th e o lo g y ’s presentation  o f  the  
m eaning  o f  fa ith  b e longs to the theoretical 
dom ain  or con tex t o f  m ean ing” (p. 65) —  betalt 
sin klarhed m ed, at dette fun dam ent for  th éo 
log ien  se lv  bliver til en  slags m etafysik ?  V ist 
vil N y g ren s f ilo so fi kun være forudsæ tn ings
analyse og ikke o n to lo g i —  Bring siger m ed  
rette, at “N y g ren ’s ph ilosop h y  o f  relig ion  has  
the m etaphysician as its ch ief o p p o n en t” (p. 
53). M en  sætter ikke denne vilje  til forudsæ t
nin gsanalyse m ed nød ven d ighed  som  sin o n to 
log iske forudsæ tning den etiske og  relig iøse  
tale som  en v irkelighed  a f den art, der kan  
forudsæ tningsanalyseres?  Og er så m eta fysik 
kens n isse ikke fly ttet m ed? M å ikke det, som  
den theoretiske overvejelse  form år betræ ffende  
det etiske og  det relig iøse, b live det, at den —  
sam tidig m ed at den opstiller fordrin gen  om , 
hvordan der skal tales herom , fo r  at der skal 
være m en ing  i talen  —  som  det, der her har  
overordn et betydn ing, peger hen på  det sted, 
hvor det ta len de subjekt m å stå, for  at det 
overh oved et kan b live  det etiske o g  det reli
g iøse , der tales om ? L ader det sig  gøre for  det 
theoretiske udsagn at b live  m etafysik ken  kvit 
på anden m åde end ved  i bekendelsen  a f egen  
afm agt at nøjes m ed at ville være en  sådan  
henvisn ing til den ex isten sa fgørelse , der alene  
har kræfter til at tage livet a f m etafysik ken?

Paul H olm er anklager udfra e t sp rogan aly
tisk udgangspunkt N y g ren s f ilo so fi fo r  ikke at 
være den videnskab, som  N y g ren  m ener, at 
den er. “F or N y g ren  there w as a sc ien ce  o f  the  
essence o f  ethics, esthetics, k n o w led g e  and  
religion . I b e lieve that this sc ien ce , ph ilosophy, 
is no sc ien ce at all. H ere N y g ren  has gone  
w rong. H e has proposed  som e d octrin es about 
these things. But m ost o f  these are as m eaning
less as the m etap hysics against w h ich  he rails” 
(p. 91). K ritikken er her virkelig  “ru th less” , og  
den kalder læseren til grundigt at overveje, om  
den ikke skulde have om  ikke den  h e le  ret, så 
dog noget a f retten på sin  side.

Bernhard E rling vil have m otivforsk n ingen
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bragt i an vend else  også ud en for det theo log isk e  
arbejde, hvad ingen  kan have noget at in d 
ven d e im od. B etæ nkelig bliver m an først, når 
han siger, at “ the m ethod  o f  m otif research  
can be interpreted  as saying that alternate  
p ossib ilities exist in so far as historical causa lity  
is co n cern ed ” (p. 117), og  især når m an får at 
v id e , hvad E rling vil bruge m eth oden  til: “In  
term s o f  this m eth od  the alternatives to  the  
C hristian fa ith  can be understood, not m erely  
as form s o f hum an error, but as a lternately  
possib le  answ ers to the categorical relig ious  
and eth ical q u estion s . .  . T he m eth od  o f  m o tif  
research is conseq u en tly  an invitation  to  d ia
logu e  particu larly betw een  C hristian and non- 
C hristian faiths. Such a d ia logue can b e  the  
m o st e ffec tiv e  w ay  o f  testing the valid ity o f  the 
m eth od  o f  m o tif  research” (p. 118). H er er 
m otiv forsk n ingen  ikke læ ngere en  v idensk abe
lig  m eth ode, m en  en  slags frelseslæ re. O g kan  
den  dialog, som  en sådan inviterer til, b live  
and et end  —  synkretism e?

M an læser m ed interesse, hvad John B urnaby  
og  R u d olf Johan nesson  har at sige om  h e n 
hold sv is “A m o r  in St. A u g u stin e” og “Caritas 
in A u gustin e and M edieval T h eo lo g y ” , og  m an  
noterer sig N y gren s bem æ rkning om  B urnabys 
m od N ygren  kritiske bog A m or D ei, at “T here  
is m uch in this book , w h ich  I regard as a 
valuab le su pp lem en t” (p. 364). N y g ren  synes  
derm ed at antyde, at han ikke m ener m ed sin  
A ugustin in terpretation  at have sagt alt, og  det 
er n ok  rigtigt, at hans op fattelse  a f caritas som  
en syn thèse a f eros og agape ikke kan påregne  
endegyld ighed .

P h ilip  S. W atson giver en frem stilling  a f N y 
grens forståelse  af, hvad den system atiske theo- 
logis opgave er, hvorom  N ygren  selv  siger, at 
den er “an interpretation  o f m y position  w hich  
is at the sam e tim e easily  grasped and in every  
respect adequate and authentic. At no point 
have I foun d  occasion  to insert a question  
m ark” (p. 366). M en W atson m ener også, at 
N y g ren s arbejde “disp lays certain w eak n esses” , 
og  han efterlyser en apologetik  på dette syste- 
m atisk -th eolog iske  grundlag: “W e n eed  the  
system atic  th eo lo g y  to tell us w hat C hristianity  
is b efore w e begin  to  d iscuss its truth, and w e  
need the critical ph ilosopher to w arn us 
against fa lse m eth ods o f  argum entation; but 
w e need no less the apologist w ho, taking fu ll 
a ccou n t o f  the w ork  o f the th eo log ian  and the  
ph ilosopher, w ill sh ow  us how  to engage in a 
reasoned  advocacy  o f  the fa ith ” (p. 237). M an  
m å her spørge, om  W atson  ikke i stedet for  at 
gå ud fra m uligheden  for et sådant foretagende

m ed en sådan se lv fø lg e lig h ed  burde have tænkt 
på, om  troen ikke kunde finde på at ophøre  
m ed at være tro ved at b live udsat for  et fo r 
nuftigt forsvar —  hvilket naturligvis m å prob le
m atisere det som  forsvar betragtet.

T hor H all g iver en  frem stillin g  af N ygren s  
tænkning over etiske spørgsm ål, som  af N ygren  
selv  får h øjeste  anerkendelse: “W hoever w ou ld  
have a certain and depend able  v iew  o f  m y  
understanding o f  these qu estion s w ill receive  it 
from  T hor H a ll” (p. 368). A t T hor H all på et 
enkelt o g  ikke uvæ sentligt punkt m å se sig kor
rigeret a f N y g ren  for  ved  en fejllæ sning at 
være nået til fø lg en d e  væ sentlige m isforståelse: 
“N ygren  has apparently  carried the p h ilo 
sophical assum ption  . . . over into his th eo 
log ica l considerations. A s a conseq u en ce  he can  
settle  the question  o f  the nature o f  C hristian  
eth ics by log ica l d e fin itio n s” (p. 277), fo r 
m indsker ikke essayets værdi for  læseren, ford i 
det g iver N y g ren  en an ledn in g  til i sin korrek
tur at sætte tingene på  p lads m ed  forb illed lig  
klarhed.

N e ls  F erré kritiserer m ed  udgangspunkt i 
N y gren s egen  forståelse  a f  agape som  kristen
dom m ens grundm otiv, som  han m ener at dele, 
N y g ren  for “n ot to take fu ll interpretational 
advantage o f  the nature o f  agape . . . N ygren  
com es short in his understanding o f  ou tgoing, 
creative lo v e  . .  . love  bestow s freed om  on  the  
other . . .  lo v e  to G o d  can n ot be m erely or 
m ostly  fa ith ” (p. 252). “B esides N ygren 's th eo 
logical and m eth o d o lo g ica l fa ilures to  d o  jus
tice  to  h is o w n  find in gs there are practical 
sh ortcom ings . .  . that need n o t be if  N y g ren  
took  agape at its ow n inner and fu ller m eaning  
. . . N ygren  has b ecom e v ictim ized  by h is ow n  
a lleg iance to traditionalistic  th eo lo g y ” (p. 258). 
D e t synes som  om  Ferrés forståelse  af agape  
er en  anden end N ygren s; den er ikke læ ngere  
syn dsforladend e, m en kun skabende kærlighed. 
Ferré skriver både engageret, og  engagerende, 
m en åbenbart udfra en p osition , der kan have  
en vis lighed  m ed  den også  her i Skandinavien  
velkendte —  i sin grund pietistiske —  antip ie- 
tistiske sk abelseth eolog i, der er frem stået væ 
sentlig  som  protest im od den d ialektiske theo- 
logis koncentration  om kring syndernes fo r la 
delse, og  dette gør hans op fa tte lse  a f N ygren s  
agape skæv. M an  kunde n ok  have  ønsket, at 
N ygren  i sit svar m ere indgående havde taget 
stilling til denn e kritiker, om end  der skjuler  
sig en  del i, hvad han siger om  “clarification  at 
the cen ter” .

D e t v ild e  fø re  for  vidt at kom m e ind på sam t
lige  18 essays. D e t vil afhæ nge a f den enkelte
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læser, i h v ilk et af dem  han  vil fin d e  bogens  
tyngdepunkt. M en  tilsam m en fungerer de som  
et spektrum , hvori N y g ren s tæ nkning brydes, 
lid t forv irrend e m åske til en begyn d else , ford i 
de kritiske spørgsm ål stilles fra forskellige  sy n s
vinkler, m en  netop  dervid m uliggørend e, at det, 
som  for N y g r en  og  hans kritikere er sagen , kan  
kom m e læ seren så m eget nærm ere ind på livet. 
B ogen  efter lad er  det klare indtryk h os læseren, 
at N y g ren s tæ nkning på ingen  m åde kun er af 
historisk  in teresse, m en  at der fortsat er m eget  
at lære a f  den  —  såvel som  a f dens kritikere —  
og  den praktiserer på forb illed lig  vis N ygren s  
eg et program  for  v idensk abelig t arbejde: . .
d ia logue— and continued  d ia logue— is a vital 
requirem ent fo r  the sc ien tific  enterprise. In  this 
enterprise it is not essentia l that a p osition  
o n ce  taken  be m aintained  at any cost, but that 
the m atter b e  d iscussed  and illu m in ed  from  
d ifferen t angles. T his is w h at m akes it so im 
portant that d ifferen t v iew poin ts m eet each  
other, b e  w e ig h ed  against each  other, and thus  
through th is m utual argum entation  contribute  
to  the factu a l c lar ification  o f the qu estion ” (p. 
348). O g hvad  angår N y gren s eget bidrag til 
bogen , skriver læ seren gerne under på p ro fes
sor K eg ley s ord o m  N y g ren  i forordet: “H e  
w rites w ith  an in tellectu al hon esty , a sc ien tific  
caution, and a scholarly  m odesty , as regards 
relig ion  in  general and C hristianity in parti
cular, su ch  that the pro- or the antireligious  
m ust adm ire h is ach ievem en ts. H is open- 
m indedn ess and  deep com m itm en t is a c o m 
b in ation  to o  rarely foun d  in  the second  h a lf o f  
this cen tu ry” (p. X ).

Johs. H o rs tm a n n

P e r  F r o s t i n : Poli t ik  och h erm en eu tik .  E n  sys
t e m a t isk  s tu d ie  i  R u d o l f  B u l tm a n n s  teo log i  m e d  
särsk ild  hänsyn  til l  hans lu th er  to lkn ing. (S tud ia  
T h eo log ica  L undens ia  33 .)  A k a d .  avh. 224  s. 
G leeru p ,  L u n d  1970.

D e t finns två  uppenbara skäl till att uppm ärk
sam m a P er  F rostin s bok  -  föru tom  att den  är 
aktuell, fan tasir ik  o ch  delvis djärv, o ch  därför  
ock så  diskutabel: det en a  berör m e to d e n ,  det  
andra har m ed  inn ehålle t  a tt göra. U r  m eto d o 
logisk  syn pu nkt kan bok en  näm ligen  betraktas  
som  e tt in lägg i debatten  om  ” veten sk ap ligh et” , 
dess innebörd , förutsättn in gar o c h  m öjligheter. 
K an m an  bedriva veten skap  ob jek tivt o ch  fö r 
u tsättn ingslöst, och  vad m enar m an i så fa ll 
m ed dessa  begrepp? In nehållslig t är bok en

högst a k tu ell m ed sin cen trering kring te o lo 
gins förhållan de  till politiken . V ad är k r isten 
dom en s politiska  im plik ation er o ch  därm ed  
kyrkans politiska  ansvar? H ar teo log isk a  to lk 
n ingar o c h  tilläm pningen  av teo log isk a  utsagor  
m ed p o litik  att göra, och  i så fa ll u tifrån  vilk a  
föru tsättn in gar o ch  m ed vilka konsekvenser?

B åde m etod isk t o ch  sak ligt rör sig a lltså  förf. 
m ed syn nerligen  brännande frågor, o ch  i båda  
sam m an han gen  fin n s m yck et a tt diskutera. 
D en n a  d iskussion är em ellertid  behövlig  och  
välkom m en  i dagens situation . T ill b ok en s fö r 
tjänster hör också  behan dlingen  av B u ltm ann s  
tänkande, v ilk et annars sk ett m yck et sparsam t 
på svensk  botten  och  i svenskt akad em isk t sam 
m anhang. Jag skall därför först ge e tt k o rt  
referat av författarens fram stä lln in g  o ch  sär
skilt hans B ultm ann-behandling, sedan  ta upp  
vissa term inolog iska  o ch  inn eh ållsliga  problem , 
o ch  till sist något d iskutera b ok en s grundläg
gande fråga, m etodfrågan .

U p p g if ten  författaren  ställer sig  är att un der
söka relation en  m ellan  p o litik  och  h erm en eu tik , 
o ch  dessa begrepp m åste  därför fö rst närm are  
bestäm m as. ”P o lit ik ” används i aristotelisk  
betydelse , en lig t författaren , ” så att ’p o litik ’ 
här beteck nar teorier  o ch  handlingar som  i 
största  m öjliga  m än vill förverkliga  sam h ällets  
o ch  därm ed m änniskans fin a lite t u tifrån  en  
ration ell analys av de ak tu ella  m öjligh etern a” 
(s. 7). ” H erm en eu tik ” bestäm m es o ck så  in led
ningsvis, under d iskussion  m ed D ilth ey  och  
H eidegger angående d istin ktionen  m ellan  h u 
m anistisk  o ch  n atu rveten sk ap lig  m etod: ” en  
reflex ion  över betingelserna för  och  inn ebörden  
i förståelsen  av B ibeln , u tifrån  en reflex ion  
över vad förståelse  överhuvud taget inn eb är” 
(s. 12).

M e to d e n  d iskuteras in ledningsvis i ansh itn ing  
till frågan om  förhållan det m ellan  historisk  
och  system atisk  fram ställn ing. F ö rfa ttaren  m e
nar därvidlag, att varje idéh istoriker häm tar  
fram  sina system atiserande principer ” genom  
att kon fron tera  de un dersökta tex tern a  m ed  
den sam tida situ a tio n en ” (s. 13). D e  ak tu ella  
frågeställn ingarna har a lltså en  o frånkom lig  
inverkan på bedrivandet av system atisk  forsk 
ning. ” M ellan den aktu ella  d iskussionen  och  
den idéhistoriska un dersökn in gen  råder alltså  
en växelverkan. Å  ena  sidan inspirerar den  
aktu ella  d isk ussionen  den idéh istoriska  under
sök n ingen  in te bara vid val av äm nesom råde  
utan ännu m er vid  u tform n in gen  av m etasprå
ket. Å  andra sidan kan  den  idéh istoriska  u n 
dersökningen tillföra  den aktu ella  d iskussionen  
synpunkter.”
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Id éh istorikern  är således beroende av sin 
sam tid , dess problem  o c h  språk, v ilk et här b e
teck n as ick e som  ” en beklaglig  begränsning  
utan en n öd vänd ig  fö ru tsä ttn in g” för  hans 
arbete (s. 13). F örfa ttaren  pläderar i sin m eto d 
d iskussion  för  en forskn in g  m ed öppet red ovi
sade värderingar -  o ch  de är ofrån k om liga  o ch  
oum bärliga  -  o ch  han v ill för  att ku nn a  
strukturera m a ter ia let arbeta m ed m odeller. 
D etta  är F rostin s m etod iska  huvudgrepp.

S om  kriterier för  användbarheten av en  
m o d e l l  användes fö ljande två  (s. 15 f.): ” 1 D en  
sk all inom  s itt om råde ku nn a förk lara så 
m ånga kända sak förh ållan den  som  m öjligt. 2 
D en  skall i största  m öjliga  m ån tjäna som  verk- 
ligh etsorien ter ing  i n u et genom  att belysa  ak 
tuella  han dlingsa ltern ativ” . T vå m odeller  m ed  
ursprung i B u ltm an n s och  L uthers teo lo g i  
jäm föres inbördes, de s.k. idealistiska och  
an tagon istiska  m odellern a , varefter  dessa båda  
kon fron teras m ed  en tredje, som  är fö r fa tta 
rens egen  o ch  som  kallas den politiska. D en n a  
m odell u tgör, säger författaren  karakteristiskt 
nog, ”avhan d lingens p la ttform ” (s. 19).

B o k en  har fyra huvudkapitel. D e t första  ger 
utgån gsp unk ten , term inolog i, m etod  o ch  upp- 
giftsfixer in g , ting vi nyss något behandlat. D e t  
andra behandlar B u ltm ann s idealistiska m odell, 
m ed den lu therto lk n ing  denne ger, v ilk et ger  
k on tur åt hans ståndpunkt i politiska frågor. 
I det tredje k ap itle t står p o litik en  i foku s, p o li
tik en s herm en eu tiska  fu n k tion , hos L u th er  o ch  
h os B u ltm ann  o ch  under ständig  jäm förelse. 
D e t fjärde kap itle t sam m an fattar och  un der
stryker det strukturella  sam bandet m ellan  p o li
tik  o ch  herm en eu tik  o ch  särskilt den politiska  
m od ellen s användbarhet.

G en om gåen d e i författarens B u ltm a n n -  
behand l ing  ta las det om  den ”d ik otom isk a” 
strukturen , som  visar sig vara den m est m odell-  
skapande faktorn , m edan karakteristiskt för  
L uther, o ch  även  för bokens egen politiska  
m odell, är a tt en h eten , sam bandet betonas. 
T ypiskt för  B u ltm ann  är em ellertid  tvåvärlds- 
tänk an d et i en ligh et m ed trad ition ellt idea lis
tiskt resonem ang, där den ex isten tie lla  verk
ligh etsup pfattn ingen  m ed dess privatistiska  
Jag-D u-relation  kontrasteras m o t den n atu rve
tenskapliga verk lighetsu pp fattn in gen  o ch  dess 
su b jekt-objek t-sch em a (t.ex . s. 23). Å tsk illig a  
ex em p el på denn a d ik otom i återfinns i boken: 
” objektiv ierendes S eh en ” o ch  ” ex isten tie lle  
B eg eg n u n g ” , ” V orhan densein” o c h  ”E x isten z” , 
” W eltfak tu m ” o ch  ” H eilsfa k tu m ” , ” H isto rie” 
o ch  ”G esch ich te” , politisk  historia o ch  ex is
tensh istoria  osv . B ultm anns teo lo g i blir därför

som  teo lo g i apolitisk , m enar förfa ttaren , priva- 
tiserande, ty  tron, ja, ” tron a llen a” , hör hem m a  
i den ex isten tie lla  verk ligheten , m edan gär
ningarna -  och  politik en  -  hör hem m a i världen  
och  i den objektiverande verk ligheten . M en in g  
fö r  tron har endast det ex isten tie lla , ind ividu
ella , ö g o n b lick et som  slum rar m ed avgörelsens  
m öjligh et o ch  kan bli förem ål för ex isten tia l  
analys. D ärför, i den m ån  som  bib eltexter  
handlar om  världen o ch  in te  om  ” ex is ten sen ” 
m åste de avm ytologiseras, avobjektiveras o ch  
i stä llet to lk as ex isten tie llt. B u ltm an n  kan i 
sådana fa ll ta la  om  ” E n tw eltlich u n g ” , ty  det  
soc ia la  och  politiska, eller  ” A rb e itsw elt” , sak 
nar betydelse  för  tron  i strikt m en ing  o ch  
staten ligger inte in om  teo log ins horisont. 
B eto n in g en  av trons egen art i m otsats till gär
ningar leder till att F rostin  i sin analys -  o ch  
alldeles rik tigt -  karakteriserar B u ltm ann s te o 
logi som  apolitisk.

Sedan övergår författaren  till B ultm ann s  
a n k nytn in g  till L uth er, v ilk et sker i själva  
centrum , eftersom  avm yto log iser in gen  av B u lt
m ann gärna beskrivs som  en parallell till  
L uth ers kam p m ot gärningsrättfärd igheten . I 
båda fa llen  är kam pen riktad m ot m änn iskan s  
önskan  om  säkerhet gen tem o t G ud, m o t objek- 
tiverand et, m o t ” goda gärningar” . D ärför  ser  
ju B u ltm ann  sin teo lo g i som  en fram stä lln in g  
av den lu therska rättfärdiggörelseläran .

O ckså hos L u th e r  o ch  dennes an tagon istiska  
m odell finner  m an en d ik otom isk  struktur m en  
inte som  en tvåhet m ed varandra u teslu tan de  
alternativ  utan som  en k om p letteran de enhet. 
L uth er sk iljer ju in te m ellan  ” H eilsfa k tu m ” 
och  ” W eltfa k tu m ” , eller  m ellan  ind ividens  
” ex isten tie lla ” tro och  en  ”objek tiveran d e” 
teologi. D e  bu ltm annska d ik otom iern a  är hos  
L uther sam m an hålln a  under en m er övergri
pande och  avgörande d istin ktion , m otsatsen  
m ellan  G ud o ch  djävul. D ärför är L uth ers  
teo log isk a  horisont, konkluderar författaren , 
politisk , inte apolitisk , sam hällstillvänd , in te  
privatiserande.

Å tsk illig a  drag i F rostin s lu therto lk n ing  fö r 
tjänar att om näm nas. N å g o t  som  jag här sär
skilt v ill fram hålla  är beton ingen  av sam synen  
hos L uth er, dvs. L uth ers förm åga a tt hålla  
sam m an storheter, som  em ellertid  i lu therforsk-  
nin gen  o fta  snarare har åtsk ilts fö r  m ycket. 
Jag näm n er exem p el, behandlade o ck så  av  
F rostin: ”res” o ch  ” verbum ” , ra tio ” o ch  
” fid es” , objektiveran de o c h  ex isten tie llt  syn
sätt, ”v eten sk ap ” o ch  den helige  A n d e , o ch  
fram för a llt i den förkättrade tvåregem en tslä- 
ran, som  o fta  m issto lkats o c h  m issbrukats just
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därför a tt sk illnad en  Ö verbetonats på bekostnad  
av sam synen . F örfattaren  har också  lyck ats ge  
en  h istoriskt trovärdig, so c ia lt o ch  psykolog isk t 
begrip lig  bild av L uther -  en visserligen ibland  
väl snabb o ch  ytlig  bild, m en  dock  ett, å tm ins
to n e  i Sverige, ovan lig t försök  att beskriva  
hans feo d a la , borgerligt-dem okratiska och  sam 
tid igt på e tt m o tsägelsefu llt sätt antikapitalis- 
tiska  ståndpunkter, i teori och  praxis, särskilt 
i hans svåra position  under bondeupproret. 
F rostin  ser d e t dock m otiverat ”att ur so c io 
logisk  syn pu nkt beteck n a  den lutherska refor
m ation en  som  en sm åborgerlig  rörelse” (s. 113).

F örfa tta ren s bedöm ning av B ultm ann s  
lu therto lk ning  är således syn nerligen  kritisk. 
B ultm ann  ty ck s förutsätta , m enar han , att 
L uth er ock så  utgår från den idealistiska m o 
dellen  och  ger därför anakron istiska om döm en  
av L uth ers tänkande -  som  om  begreppen  
om edelb art betydde detsam m a och  kunde fö r 
stås inom  sam m a referensram . B u ltm ann s upp
fa ttn in g  a v  avm ytologiseringsprogram m et som  
en  paralle ll till L uthers rättfärdiggörelselära är 
alltså in te  ”oprob lem atisk” , m en  ändå är hans 
lu therdom  in te  så ytlig  a tt han kunde b eteck nas  
som  ” a n p assn in gsteo log” , en lig t författaren  
(s. 84). B u ltm ann  visar sig em ellertid  vara k o n 
sekvent i sitt herm en eu tiska  program , som  ett 
uttryck  för  hans vilja att värna kerygm ats  
egenart. D ä rem o t m enar sig F rostin  kunna  
ifrågasätta  han s grundläggande m odell (s. 97 f.). 
D e t sker nu när den politiska m odellen  får  
kon fron teras m ed B ultm ann och  L uth er på det 
politiska  fä lte t  i bok en s tredje kapitel.

Socia lh istoria , ek on om isk  historia  och  idé
historia kopplas sam m an, ingenting  är apoli- 
tiskt. inget utrym m e finns för  det bu ltm annska  
dik otom isk a  svalget. L uther undersöks i sitt 
soc ia la  sam m anhang, hans politiska teori och  
praxis granskas, varav något redan näm nts. 
B ultm ann s teori och  praxis undersöks på lik 
nande sätt, särskilt under hans balansgång på  
30-talet, v ilk en  författaren  talar o m  som  typisk  
fö r  B u ltm an n s förm åga att som  ”kon servativ  
lib era l” (t.ex . s. 155) lyckas leva  m ed N azi-  
T yskland. D ärvid  skiljer han alltså  starkt på  
kyrkans o ch  statens om råden. P o litisk t innebar  
därför hans apolitiska ideo log i en  konservativ  
o c h  kyrkocentrerad  inställn ing (s. 147); han  
kunde käm pa fö r  ” R au m  der K irch e” (”L e 
bensrau m ” ), m en  bara i kyrkliga frågor! H ans  
kam p m ot arierparagrafen gällde en lig t fö r fa t
tarens to lk n in g  bara inom  den kyrkliga sfären  
o ch  i relation  till de världsliga m yndigheternas  
ingripanden i ky rk l ig a  ärenden. A nnars m åste  
kyrkan vara solidarisk m o t statliga  bestäm m el

ser. B u ltm an n s kritik  av nazism en u tg ick  te o 
log isk t från  andra artikeln , inte den första -  
då had e hela  hans teo lo g i sett annorlunda ut! 
M an får alltså en lig t B u ltm ann  in te  blanda  
sam m an G uds ord o ch  politiska  stä lln ingsta 
ganden . K yrkan får inskärpa rättv isa  och  fred  
m en in te  säga hu r  det skall åstadkom m as: ” T he  
responsib ility  o f  the C hurch for  p o litica l life  
consists in  the p reach in g  o f  th is dem and. I 
ca n n o t ack now ledge, how ever, that th e  C hurch  
can  raise concrete  po litica l dem ands as the  
proph etic  preach ing on ce  d id” (B u ltm ann -citat 
på s. 150). A ccen ten  ligger alltså på ind ividens  
ex isten tie llt-relig iösa  behov, in te  a lls på den  
so c io log isk a  aspekten; det är kyrkan in te h e l
ler till för  (s. 153).

M ed hjälp av L uth er och  i kon trast till B u lt
m ann kom m er så författaren  till slu tsatsen  att 
politik  och herm en eu tik  har e tt k lart struktu
rellt o ch  inn eh ållslig t sam band o ch , som  sin 
egen  ståndpunkt, att bara en po litisk , kon kret 
verk lighetsorien terin g  skall ku nn a frigöra kris
ten d om en  från den d ik otom isk a  kontrapone- 
ringen av inom världsligt o ch  utom världsligt 
etc. o c h  ge m änn iskan  m ö jligh et att skapa  
historia  just i den m ateria la  värld som  är henne  
given.

D e t finns g ivetvis en m ängd frågor som  
skulle kunna diskuteras i en avhandling av 
denna typ, L uther-problem  om  G uds-bilden, 
bibelsynen  o ch  u p pfattn in gen  av lag  o ch  evan
gelium , för att näm n a några, o ch  inte m inst 
en del frågor till B u ltm ann -fram stä lln in gen . A v  
utrym m esskäl skall jag begränsa m ig  till två, 
närm ast av term inolog isk  art.

B egrepp et ” p o l i t ik ” är naturligtvis avgörande  
i denna bok. In ledn ingsv is d iskuterar fö r fa tta 
ren också  term en, anförande både A ristoteles  
och  M ach iavelli. Sk illnaden dem  em ellan  beto
nas, m en  sättet att påvisa sk illnaden  o ch  syftet  
m ed det förefa ller  oklart. ”P o lis” betyder för  
A ristoteles ” sam h älle” , in te ” sta t” ; po litik  och  
etik  hör sam m an: betyder det då a tt staten  för 
A risto teles är en am oralisk  företee lse  (som  för 
M ach iavelli) eller har han ingen  statsuppfatt- 
ning alls? G år det verk ligen att i så  fa ll jäm 
föra de båda i etiska och  m aktpolitiska katego
rier? Talar de inte om  olika ting —  A ristoteles  
om  ”p o lis” , sam hället o ch  m änniskans finalitet, 
v ilk et M ach iavelli in te  alls gör, en lig t förfa tta 
ren (s. 3 f.)?

B åde L uth er och  B u ltm ann  sysslar m ed frå
gan om  m änniskans fin a lite t, det m änskliga  
handlandets enhet o ch  inrik tn ing  -  enligt 
A risto teles syn. Jag är då lite t o säk er på de 
exakta  k on sekvenserna  av den aristoteliska
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d efin ition en  m ed hänsyn till sk ilda teo log isk a  
’'to lk n ingshorisonter” . Sä parallelliseras g en om 
gående m otsatsen m ellan politisk  och  apolitisk  
m ed m otsatsen m ellan sam hällsliv  och privatliv  
(t.ex . s. 11). Har bara sam h ällslivet att göra  
m ed politiken? eller betyder ” p o litisk ” att m an  
inte kan tala om  något privatliv som  har det 
attributet? D et är  dock  en bra d istinktion , som  
visar sig fungera i avhandlingen , m en det finns  
en tendens till en viss generalisering av ordet 
”p o litik ” , m ed en konstlad  kontraponering  
(något annat än d istin ktion !) av typen indivi- 
du aletik  -  socia letik , då m an m enar sig behöva  
välja ettdera som  ett exk lusivt alternativ. D e t  
är väl inte författarens m ening princip iellt, 
även om  han tror sig kunna påvisa ett sådant 
förhållande i jäm förelsen  m ellan L uther och  
B ultm ann . D et generaliserande, något slagords- 
m ässiga bruket av ordet ” politik” visar sig t.ex. 
när det talas om  ” uppståndelsens politisk- 
historiska d im en sion ” (s. 44), eller  när den  
politiska horisonten säges föru tsätta  ” em piriskt 
m ateria l” (s. 72) -  kan det inte också  sägas om  
ex isten tie lla  utsagor?

” M yr” och  ” avm yto log iser in g” är ju begrepp  
m ed kom plicerad historia och  m ångfasetterad  
innebörd , m en de kunde likväl getts en m indre  
enkel behandling, både i förhållande till B u lt
m ann och  den rikhaltiga litteraturen. F ö rfa tta 
ren ger bara en enda defin ition  av ” m y t” hos  
B ultm ann: ” D er M ythos ob jek tiv iert das Jen
se itige  zum  D iesse itig en ” . D etta  är e tt slag
kraftigt uttryck för Bultm anns syn fast även  
för  honom  alltför  enkelt och  onyanserat, ty sä  
antitranscendent är han inte. A vh and lingen  
hade vunnit pä större nyansrikedom  här, också  
vad beträffar andra skribenters användn ing av 
term en. F örfattaren torde ocksa  positivt ha 
ku nn at utnyttja en vidare defin ition  sä som  den  
m öter hos Paul T illich  och  M ircea Eliade. M an  
saknar flera av de främ sta B ultm ann-utläg- 
garna, t .ex. M acquarrie, M iegge, Cairns (vars 
bok om  B ultm anns predikan och  m yto log i 
borde varit av särskilt intresse).

L ite genant blir det. när författaren  dock  
ger sig in i en kort, a lltför kort, diskussion m ed  
R on ald  H epburn. D et visar sig näm ligen  att 
H epburn diskuterar en annan, av F rostin  icke  
citerad d efin ition  av ” m y t” hos B ultm ann (i 
” K erygm a und M ythos Ï” ), varför kritik en  för  
fe löversättn ing  inte alls träffar sitt m ål. Sakligt 
sett kan hans kritik  dock  ha visst fo g  för sig, 
m en dels är alltså c ita tet fak tisk t e tt annat, dels 
är Hepburn ute efter  något annat, näm ligen  
räckvidden av B ultm anns defin ition . D en  är 
oklar och  otillfredsställande, eftersom  den inte
12 — Sv. T e o l. K v.skr. 4/71

elim inerar m yto log isk t språk ens i B ultm anns  
egen uppfattning; den är för vid, eftersom  den  
tillåter alla slags b ildligt, analogisk t o ch  sym b o
liskt tal. B ultm ann kan ju b ibehålla  vissa  u t
sagor om  G ud m ed m otiveringen  a tt de är 
analogiska, inte m yto log iska  till sin karaktär. 
D et är detta  som  är i foku s för H epburns kri
tik: kan m an vid beskrivn ingen  av ” G uds hand
lan d e” använda attributet ”an a lo g isk t” m en  
avvisa ” m yto log isk t” ? M an m åste ju här också  
observera sk illnaden m ellan  en utsaga om  
m änsklig  ex isten s -  en genom  ex isten tia l analys 
to lkad m yt -  och  en utsaga i ex isten tie lla  ter
m er, vilken sam tidigt antages hän föra  sig på 
G ud -  analogiskt. D en n a  d iskussion  är ett 
exem p el pä de m ånga sk iftn in garn a i denna  
problem atik , och  det önskvärda i att fö r fa t
taren tagit litet m indre lätt på frågan och  på  
nyanserna i debatten.

Slutligen och  i korthet n ågot om  m e to d e n  
o ch  m odellreson em an get i synnerhet. U tg å n g s
punkten och  m ålsättn ingen  är att förstå  bibeln  
och  kyrkans roll i sam hället idag, eller  som  
författaren  själv säger: ” jag vill i v iss m ån  
bidra till en helhetsbild  av vad kristen  tro idag  
inn eb är” (s. 12). F rågan är o m  kom b in ation en  
av aktuell d iskussion och  idéhistorisk  un dersök
ning (så s. 14) väger över a lltför  starkt i den  
aktu ella  problem atiken . F örfattaren  understry
ker ju v ikten  av öppet redovisade värderingar, 
och  ibland m isstänker m an väl a tt hans av 
handling helt enkelt blivit en täckm antel fö r  
hans sätt att ” Öppet” utveckla sin egen  teo log i.

D etta kan vara en allvarlig  sak. Jag säger: 
kan  vara -  beroende på hur m an uppfattar det 
m etod iska  greppet. T y om  m an m enar att m o 
delltän kan det kan försvara och  i sig  upptaga  
vilka personliga värderingar som  helst bara de  
kan visas vara i konsekvens m ed m od ellen , då 
är författarens tillvägagångssätt godtagbart -  
han är näm ligen i stort kon sek ven t -  och  dä 
kan man bara even tu ellt d iskutera stilfrågor, 
frägor om  m er eller m indre etc. M en om  det  
är så att författarna  även m ed denn a delvis  
ovanliga  m etod driver politiken (sic !) att m ed  
hjälp av idéh istoriskt m aterial bevisa  en i fö r 
väg u ttänkt m odell, som  stöder en egen  teo log i, 
ja då blir hela  m etodfrågan  aktualiserad  pä  
nytt.

M an m åste nu således fråga huruvida fö r fa t
taren rentav kom m er under sin egen  kritik  av  
oredovisade värderingar. H an redovisar v isst 
sina ståndpunkter och  sym patier o ch  kallar  
dem  ”avhan dlingens p la ttform ” , m en  i vad  
m ån är det fören lig t m ed sund veten skap lig  
m etod? Vad m enar m an då m ed ” veten skap
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lig ” ? O ch  därm ed är vi m itt u te i en  stor o ch  
in trikat diskussion.

Själv hälsar jag m ed stor tillfredsstä llelse  
F rostins försök  att kritiskt k o m m a  till tals m ed  
ett vetenskapsideal, ”som  vill bortse från sub
jek tet o c h  i stället endast kon centrera  sig på  
objektet för  att ernå m axim al o b jek tiv itet” , 
m en som  snarare ” leder till en okontrollerad  
su b jek tiv ite t” (s. 14). D en n a  kritik  av dolda, 
s.k. oveten skap liga  värderingar i förm ent ob
jektiva, historicerande avhandlingar har en  
udd, som  inte kan undgå a tt trä ffa  o ck så  lun
densisk  teo log itrad ition  i stort. M an kan sp ek u
lera över m öjliga  sam band: K ant -  W ilh elm  
H errm ann -  B ultm ann, och  K ant -  N y g ren  -  
lun dateo log in , o ch  t.o .m . H errm ann -  E inar  
B illin g  -  lundensisk  lu therforskning. H ela  tiden  
är ju en viss m etod isk  d ik otom i betonad: te o 
retisk t -  religiöst, teo lo g i som  veten skap  o ch  
som  tro, vetenskap  -  m eta fysik  osv. D e tta  be- 
röres bara lite lätt i boken  (” ored ovisade” 
m o tiv?!), egen tligen  bara i partiet om  A u lén  
(s. 93 f.). Å  andra sidan kan  m an då också  
undra om  författarens grepp är så o lik t det o fta  
förek om m an de -  och  v isserligen  också  o fta  
för  bristande vetenskap lighet kritiserade -  n ä m 
ligen när m an u tifrån  en v iss grundfråga  
granskar o lik a  a lternativ, idéh istoriska lösnings- 
lo rsö k  (som  också fungerar som  m odeller), för  
att pröva vilken som  bäst svarar m o t grund
frågans problem ställn ingar, förutsättn ingar och  
förväntningar. Skillnaden är em ellertid  att för
fattaren  in te  bara har en  grundfråga utan  
ock så  ett grundsvar: ” m in egen  p la ttform ” 
(s. 18). H an talar också öppet o ch  gärna om  
”m in u p pfattn in g” , ”m in m en in g ” , ”m in posi
t io n ” i förhållande till B u ltm ann , nutida poli
tisk teo lo g i etc. (t.ex. s. 103, 163).

B eträffand e själva m o d el l - re so n e m a n g e t  u t
går författaren  från att beteck n a  ” frågestä ll
ningar som  tank em od eller” , vilka in om  idé
historien  i regel har ” form en av d istinktioner, 
vilka strukturerar m ateria let u tifrån  e tt v isst 
an tagan d e” (s. 14 f.). H an  arbetar m ed m o d el
ler på o lik a  plan -  och  m ed redan näm nda kri
terier  -  först B ultm anns idealistiska m odell och  
L uth ers antagon istiska m od ell o ch  sedan på ett 
” m etap lan ” den politiska m odellen  (s. 16), eller  
som  den tyska sam m an fattn ingen  sym tom atisk t 
nog  uttryck er det: ” auf ein er höh eren  E b en e” 
-  som  om  de båda andra tjänade främ st som  
lägre, förberedande plan  o c h  författarens eget 
svar (” m in egen p la ttfo rm ” , s. 18) vore det 
högre  p lanet.

O ckså i detta sam m anhang saknar jag både  
i tex ten  och  i notapparaten  en m er ingående

diskussion  av m odell-begreppet, v ilk et vore  
önskvärt, e ftersom  det dels används inom  
m änga veten skap som råden  idag, dels in te  har 
använ ts m ycket i teo log in . D essu to m  är d et ju 
det cen tra la  m etod isk a  verk tyget i denna av
handling. D ärför skulle  m an vä n ta t å tm inston e  
lite t m er av hän visn ingar än bara till en artikel 
i D N  1968 (not 42)! D et fö refa ller  m ig tvek
sam t hur författaren  exakt defin ierar o ch  an
vänder m odell-begreppet: som  schem a eller  
teori t .ex .?  är m odell en  ”b ild ” som  gör an 
språk på att återge verk ligh eten  som  den är -  
objektivt?  eller är den hyp otes, som  m an prö
var m o t en annan? är den deskriptiv  -  eller  
snarare norm ativ , fö rd o lt norm eran de, så att 
m odell-reson em an get fak tisk t leder till a tt en 
m odell blir den avgörande, ” h ö g re” , m edan  
läsaren bibringas uppfattn ingen  av en vä l av 
vägd ”v eten sk ap lig” argum entation?

V ad jag här är ute e fter  är m indre oegen tlig -  
h eter i m etod isk t avseende i d en n a  bok än en  
viss lä ttsinn igh et ren t a llm än t vid  bruket av  
m odeller. E n ” okon tro llerad  su b jek tiv ite t” blir  
ju inte bättre for att den fin n s i m odell-form , 
även o m  den fo rm ellt ser oantastlig  ut. R isk en  
att m an på förhand har en m all, som  norm erar  
m ateria le t redan innan  u n d ersökn in gen  börjat, 
bör m ana till försiktighet. D e t  är fortfarande  
rik tigt att m edvetet redovisa sina värderingar, 
m en det gör ju knappast risken m indre i och  
för sig. E n k elt u ttryckt kunde det te  sig så här: 
F rostin  antar att herm en eu tik  och  politik  hör  
sam m an, därför väljer han att sk ilja  på apo li
tisk o c h  politisk  m odell, B u ltm ann  ham nar i 
det första  lägret, och  F rostin s ” egen  p la ttform ” 
å terfinn s i den andra, o ch  därm ed är un dersök
n in gen  klar (se t.ex . ” U p p g iften ” , s. 18). R is
ken för  c irkelbevis är uppenbar. A n gåen de  
bedöm ningen  av m odellerna säger författaren  
sedan: ” På det innehållsliga  p lan et prövar jag 
utifrån  ovan  näm nda kriterier v ilk en  m odell 
som  är m est adekvat i vår s itu a tio n ” (s. 19). 
M ed a llt det sagda i m inne m åste  m an fråga: 
vad blir innebörden i dessa kriterier? vad avgör  
vad som  är m est adekvat -  o ch  isynnerhet i 
vår situation? (vilken det nu  tän k es vara?).

Såväl inn eh ållslig t som  m etod isk t är d et en 
intressant och  vä lbehövlig  avhandling. E n  viss 
oförsik tigh et -  o fta  bara i anm ärkn ingar en  
passant, v ilka kryptiskt påverkar läsaren -  och  
en otillräck lig  begrundning av v issa  fö r  avhand
lingen  avgörande m o m en t läm nar författaren  
onöd ig t öppen för kritik . D e t förtjän stfu lla  lig 
ger därför in te m inst i fö r s ö k e t  a tt d iskutera  
vik tiga  o ch  synnerligen  svåra frågor. P ositiv t 
är det att hoppas att boken  blir e tt stim ulus -
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som  d et b liv it för recen senten  -  till fortsatt 
disk ussion , både m etod isk t, om  bruket av m o 
d eller  i teo lo g in , o ch  sakligt, om  förhållandet 
m ellan  teo log i och  politik  -  för kyrkan kring  
hela jorden idag ett oun dvik lig t äm ne.

K je l l  O v e  Nilsson

Jahrbuch fi ir  L itu rg ik  u n d  H y m n o lo g ie .  14.  
B a n d  1969 .  H era u sg eg eb en  von  K o n r a d  A m e ln ,  
C h r is th a rd  M a h re n h o lz ,  K a r l  F e rd in a n d  M ü l - 
1er. X V -{-280 sid. Johannes S iauda-V erlag ,  
K a sse l  1970.

D et fjorton de bandet av Jahrbuch für Liturgik  
und H y m n o lo g ie , avseen d e 1969, innehåller  
som  hu vudartikel fö r  liturgiken en redogörelse  
av O. Jordahn b eträffan de F ried rich  Seiler, som  
en lig t överskriften  var ”D er  L iturgiker der  
d eu tsch en  A u fk lä ru n g ” . U n dersök n in gen  m ed  
dess red ogörelse  för  Seilers liturgiska fö rn y e lse 
krav utgör en om arbetn ing av några kapitel i 
författarens dok torsavhan dlin g  1967. Seiler var  
fö d d  1733 och  b lev  professor i E rlan gen  1770. 
H är stannade han till sin död 1807. G en o m  sina  
skrifter fick  han stort in fly tan d e, grundade  
egen  ”b ib elansta lt” 1779 och  in tog  som  teo log  
en förm ed lan d e hå lln ing . H ans liturgiska verk
sam het hade som  grund läggande tendens att 
tillm ötesgå  den  nya tidens behov  och  tog sig  
uttryck i hans V ersuch  einer ch ristlich -evan ge
lisch en  L iturgie 1782 . Särskilt i sitt liturgiska  
huvudverk, A llg em ein e  Sam m lung liturgischer  
F orm u lare der ev a n gelisch en  K irchen , utgivet 
sedan 1.787, uppträdde Seiler m ed krav på en  
sam lad  protestantisk  reform  och  förn yelse  för  
heia  det tyska språkom rådet. Jordahns avhand
ling har sitt särskilda intresse genom  att visa på 
vilka punkter det var som  upplysn ingstiden  i 
T ysk land  satte in m ed  sina krav på reform  av  
gudstjänsten . D ä rem o t fick  Seilers sista litterära  
arbete, A llg em ein es L iederbuch für C hristen  
zur B eförd erun g einer g e istvo llen  E rbauung  
1807, fö g a  betydelse  och  karakteriseras av Jor
dahn som  en privatpsa lm bok av ekum enisk  k a
raktär.

D en  h ym n olog isk a  huvudartikeln , D ie  L ieder  
Z w inglis, av M arkus Jenny har sam band m ed  
ett större arbete so m  i sin  tur hän ger sam m an  
m ed u tg ivand et av en  kritisk ed ition  av Z w ing
lis sånger. E n sam m an fattande m o n ografi över  
denne Z ürich -reform ators sånger fattas ännu. 
U p p g iften  har sina svårigheter, fram h ålles det, 
på så sätt att ingen  orig inalhandskrift till 
Z w inglis sånger är bekant utan m an är hän-
12* — Sv. T eol. K v .sk r. 4/71

visad till sekundära källor. I och  för  sig är 
detta knappast något enastående i reform a
tionstidens sångdiktn ing, m en de källkritiska  
p rob lem en  är, fram hålles det, inte av sam m a  
storleksordning som  när det gäller M artin  
L uthers sånger. B eträffande de sånger av  
Z w ingli som  m era o fta  förek om m er i de tidiga  
källorna, K app el-sån gen  och  pestsången, kan  
en någorlunda tillförlitlig  text fram ställas g e 
n om  sam m ansättning av o lika läsarter.

F örfattaren  ger en fram ställn ing av källorna  
till dessa  båda, av v ilka den  förstnäm n da har 
få tt sin benäm ning efter slaget vid  K app el 
1529, två  år före  det då Z w ingli stupade. T ill 
ursprunget är denna K appel-sång en ligt Jenny  
ingen  krigssång utan den handlar om  de k o n 
fession ella  m otsättn ingarna överhuvud. D e n  
tredje av de här behan dlade sångerna, den över  
den 69 psalm en, saknar tid iga handskrifter  
eller tryck. Ä k th eten  av dessa zw inglisånger  
har, fram håller  Jenny, aldrig ifrågasatts och  
fram för a llt beträffan de K app elsån gen  och  
pestsången  står äktheten  u tom  all d iskussion. 
Z w ingli var annars den  som  m er än någon  
annan b lev  orsak till att kyrkosång saknades i 
Z ürich under h e la  reform ationsårhundradet. 
H ans nam n i sam band m ed en sång hade inte  
sam m a auktoritet och  kraft som  Luthers. F ö r 
fattaren visar också  på ytterligare zürichsànger  
som  en lig t hans m ening och  av olika skäl bör  
tillskrivas Z w ingli. D en n e  m åste också  anses 
som  u p p h ovsm ann en  till m elod ierna. M en  det 
var inte fråga o m  kyrkosånger i trängre m e 
ning. Z w inglis sånger hade en personligt lyrisk  
karaktär. A v  sp ec iellt intresse i denna un der
sökning är jäm förelsen  m ed Luthers kyrko
sånger. E n  jäm förelse  m ellan  kappelsången och  
den luthersång som  anses stå denna närm ast, 
E rhalt uns, G ott, bei deinem  W ort, visar så
lunda att Luthers sång var enklare och  fo lk 
ligare. Jenny anknyter också på ett intressant 
sätt till den  senaste sekvensforskningen  när det 
gäller to lkn in gen  av Luthers psaltarsånger som  
en fortsättn ing av den  m edeltida  sekvensen . 
Slutsatsen  blir den, att Z w inglis sånger får sin  
rättvisa uppskattning först om  de får vara vad  
de sy ftad e till att vara, so losån ger av sam m a  
typ som  tidens sällskapsvisa m ed dess ”H o f-  
w eisen  S til” .

I en annan o ch  till om fånget m indre artikel, 
K yriele is und H osiann a, ett referat vid  k o n fe 
rensen  i G raz i augusti 1969, har Jenny kon sta 
terat den  nära släktskapen m ellan  dessa  båda  
liturgiska bön erop . Som  närm aste bakgrund har 
denn a artikel en  sam ling från 1938 m ed  29  
andliga sånger. I denna användes K yrie e le ison
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som  ett u ttryck  för  tidens nöd  och  överh u vu d 
taget fö r  bot. E n  sådan uppfattn ing av dess 
inn eb örd  kan , fortsätter författaren , spåras a llt
ifrån  den m edeltida  påsk leisen  Christ ist er
stan den , där redan under 1400-ta let K yrie  
e le iso n  kunde ersättas m ed  H alle lu ja . H osiann a  
brukar to lkas som  ett glädjerop  o ch  får så 
lu n d a  u tgöra en  m otsats till K yrieleis. B åda  
up pfattn in garn a och  särskilt den  so m  berör det 
sistn äm nd a ordet är en lig t Jenny ett m isstag. 
L ik som  H o sia n n a  alltifrån jud en d om en  var ett 
m essianskt hy lln ingsrop , så gäller detta  också  
om  K yrie le is , även o m  det här var fråga om  
en  h y lln in g  ”ur djupen”. F örfattaren  understry
ker v idare att K yrieleis, som  en lig t en  enhällig  
m ening  in o m  den liturgiska forskn in gen  är ”ein  
litu rg isches U rw o rt” , har sam band m ed  urkris
ten d om en . D e t  är alltså inte, so m  m an  ib land  
har m en ât, en  relativt sen  och  från  den  h e lle 
n istiska om värld en  övertagen  beståndsdel. F ö r 
fa ttaren  går d o ck  inte närm are in  på att kyrie  
e le iso n  m ed hänsyn  till det senare ordet m en  
m ed ett e fterfö ljan d e pronom en , brukar sättas 
i sam b and  m ed bibelstä llen , P saltaren 6: 3, 
9: 14 o c h  40: 5 ,11 sam t Jes. 33: 2, dessa stä llen  
en lig t Septuagin ta , och  fram för allt m ed  M att. 
9: 2 7 , M ark. 10: 47 , L ukas 18: 38 , här på dessa  
n ytestam en tliga  ställen  lik som  H osiann a-stä llet 
M atteus 21: 9 , som  författaren  citerar, m ed  
tillägget D a v id s Son. D e  förstnäm n da tre ny- 
testam en tliga  stä llena inn eh åller  e tt m essianskt 
färgat b ön erop , och  det var enligt up pgift av  
p ro fesso r  G illis  G erlem an  naturligt att u ttrycket 
här, Jesu , D a v id s Son, i urkristen tid  ändrades 
till K yrie.

B land  b idragen  till liturgiken m ärkes v idare  
en red ogöre lse  av K arl-F erdinan d M üller för  
den evangelisk -lu therska  gudstjänsten  i ljuset 
3 v  den kptolska litu rg ifcrsk n irgen . D e  m ånga  
arbeten som  här refereras u tgör sym tom  på det 
ökad e in tresset inom  katolsk  forskn in g  fö r  l i 
turgiens historia , in te  m inst fö r  reform ationen  
och  dess förhållan de till den  rom erska m ässan. 
B land ann at e fterlyses hävid  i v issa  fa ll b lick en  
fö r  det p r incip iellt nya  i den reform atoriska  
u p p fattn in gen  av bibelordet, o ch  författaren  
anser sig  kunna konstatera en djupt gående  
sk illnad  exem p elv is beträffan de offertan k en  
m ellan  n u tid a  katolsk  o ch  evangelisk  teo log i. 
E tt förändrat from h etsm ed vetan de, ” F röm m ig
k eitsb ew u sstsein ” , anser han i den  teo log isk a  
d ebatten  böra  gå före  o c h  bereda väg  fö r  c o n 
sensus d e  doctrina.

B idragen  rörande liturgiken behandlar v idare  
långfredagsim properierna, av H ansjakob  B ec 
ker, sam t d e  hessiska kyrkoordningarna under

sexton d e århundradet, av E rnst-W ilhelm  K ohls. 
T ill stu d iet av tyska hym n olog isk a  m ed e ltid s
källor bidrar W alther L ipphardt m ed  sina från  
fö reg å en d e  årsböcker fortsatta, system atisk t g e 
n o m förd a  undersökningar, m ed  två artiklar av  
vilka den  ena behandlar två nyfunna bön böcker  
från ett nunn ek loster  i närheten av L üneburger  
H eide . F örfattaren  har m ed  dessa  un dersök
ningar uppm ärksam m at väsentliga  källor  för  
kunskapen  om  den  tyska m edeltida  kyrko
sången  p å  m odersm ålet. E n  artikel av M a x i
m iliane  M ayr ägnas åt M agdalen a  H eym air, 
som  jäm te  E lisabeth  C reutziger, ehuru långt 
m indre känd, är en kvinnlig  kyrkosångdiktare  
och  skriftstä llare från  1500-talet. T re artiklar 
behandlar polsk  kyrkosång under 1500- och  
1600-ta len , av  respektive G ün ter K ratzel och  
K aro l H law iczka . E n  u tförlig  red ogörelse  av 
Jürgen G rim m  fö r  sp ec ie llt det m usikaliska  
in n eh å llet i C hristoph P eters sån gbok  A n dachts- 
Z ym b eln  1655 ger tillika en  bild  av en  repre
sentativ  p sa lm b ok  från det lutherska Sachsen  
vid  m itten  av 1600-ta let. K onrad A m eln  b e 
handlar b l.a. psaltarsånger från högb arocken  
m ed utgån g från andaktsböcker under 1700- 
talet. A v  denna i sam lingsverken  annars o fta  
förb isedda genre uppm ärksam m as här särskilt 
de psaltarsånger som  stod  upptagna i en i 
Stuttgart av Johann D a v id  F risch  u tgiven  e d i
tion  av L uthers psaltaröversättn ing, första  
gången  i dess fjärde upplaga 1739. Intressant 
är o ck så  K onrad A m eln s studium  av en kyrko
sång från  1692, O hn G o tt m uss ich  m ich  aller  
F reud en  m assen , som  i denna undersökn ing  
visar sig  vara en  kontrafakt, vars m otsvarande  
världsliga v isa  finns belagd  1576.

En artikel av  H elen e  W erth em ann behandlar  
n yutkom na studier över evangelisk  passions- 
psalm . B land de m ånga b etyd elsefu lla  up psat
serna i övrigt m ärkes Jan H us und das ge ist
lich e  L ied  av Jan K oub a. F örfattaren  finner  
Johannes H u s’ in fly tand e ifråga o m  kyrkosång  
o ch  kyrkom usik  ha varit m indre rev o lu tio n e
rande än m an tid igare antagit o ch  anser så 
lunda trad itionen  o m  hans författarskap till 
nattvardssången Jesus C hristus nostra  salus fö r  
osannolik . T ill årsbokens rika inn eh åll hör  
också  redogörelser  av K onrad  A m e ln  och  Ernst 
Som m er b eträffan de faksim iltryck  sam t ett re
ferat av G erhard Schuhm acher angående den  
h ym n ologiska  kon ferensen  i G raz 1969. B oken  
avslutas m ed förteckn in gar på i o lik a  länder  
nyu tkom m en  liturgisk , h y m n olog isk  o ch  kyrko- 
m usikalisk  litteratur sam t register över citerade  
psalm er och  personförteckn ing. L iksom  de f ö 
regående årgångarna är även  denn a en  ovär
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derlig  tillgång för  forskn ingen  och  ger en  
instruktiv b ild  av vilka uppgifter och  problem  
som  står i förgrunden i dessa  varandra nära
liggan de äm nen.

A llan  A rva s iso n

T h e  M a n u a l  f ro m  N o tm a r k .  U tg iv e t  a v  K n u d  
O tto se n .  (B ib lio theca  L i tu rg ic a  D a n ic a  vol.  1.) 
C .  E. C. G a d s  Forlag, K ö p e n h a m n  1970. 1 2 4  
s. Pris D  kr 31:05 .

Joseph  F reisen  u tgav år 1898 de två tryckta  
senm edeltid a  han db öck erna från D an m ark  
Liber agendarum  ecc lesie  et d iocesis sleszv icen - 
sis 1512 o ch  M an u ale  curatorum  secund um  
usum  ecc lesie  rosch ildensis 1513. I det nypå- 
började sam lingsverket B ib lio th eca  L itu rg ica  
D a n ica  har K nud O ttosen  som  första  nu m m er  
i Series L a tin a  u tg iv it N otm ark sm an u alet. 
D en n a  handbok, som  fin n es i D e t  K on gelige  
B ib lio tek  m ed signu m  GI. kgl. Sam i. 3453 ,8°, 
har tillhört N o tm ark s kyrka på ön  A ls. U n d er  
m edeltiden  hörde södra delen  av ön  till S lesvigs 
stift , m edan  den norra delen , där N o tm a rk s  
kyrka låg, in g ick  i O dense stift. O ttosen  under
sök er därför, o m  handskriften , som  är från  
1300-talet, representerar den liturgiska trad itio 
n en  i O dense stift. Som  jäm förelsem ateria l 
erbjuder sig e tt fragm ent av O densem issa let  
1483, som  fin n es i K un gliga  B ib lio tek et i 
Stockh olm . D e tta  fragm ent in n eh åller  delar av  
p åskafton slitu rg in , kyn delsm ässodagens ljusin
v ign ing och  brudm ässan. E n  jäm förelse  är 
alltså  m öjlig  att göra m ed m otsvarand e tex ter  
i N otm arkshand bok en . V ad  ljusinvign ingsritua- 
let beträffar, v isar det sig, att O d ensem issa let 
representerar en annan tradition  än N o tm a rk s
handboken. Sam m a är fa lle t m ed påsk afton s
liturgin , i v ilk en  O d ensem issa let ank nyter  till 
nordtyska liturgier, m edan N o tm a rk sm an u alet  
tyd ligt är beroen de av trad itionen  från  bene- 
diktinklostret E vesham  i E ngland , varifrån  
kon u n g  E rik  E jegod  om kring 1095 inkallade  
den m u n k k olon i, som  utgjorde u tgån gsp unk ten  
för  det reguljära kap itlet i O dense. E n  jä m fö 
relse m ellan  brudm ässorna i O d ensem issa let 
och  N otm arksm anualet visar, att de båda har 
gem en sam m a drag, som  endast å terfin n es i 
O densem issalet. D e t kan därför fastslås, att 
N o tm ark sm an u alet h ör  till O densetradition en . 
Skillnaderna m ellan  N o tm ark sm an u ale t o ch  
O densem issa let 1483 förklarar O ttosen  m ed a tt 
biskop K arl R ö n n ow , sedan  han 1474  m ed  p å 
vens tillstånd förvandlat det reguljära kap itlet 
vid dom kyrkan till ett sekulärt kapitel, för  att

söka skapa liturgisk enhet i stiftet företag it en  
revision  av liturgin, vars resultat föreligger i 
O densem issa let 1483, en lösn ing av problem et, 
som  en ligt m in  m en ing  är fu llständ igt riktig. 
I detta  sam m anhang insätter O ttosen  den så 
kallade L libeckagendan, som  att d öm a av ty p o 
grafin  är tryckt av M atth aeu s B randis om kring  
1486. O ttosen  påvisar att L iib eckagend an , av  
vilk en  det enda fu llständ iga  ex em p laret förva
ras i B ritish  M useum  m ed k ata lognu m ret
I .A .9983, och  som  är fu llständ ig t anon ym , i 
själva verk et tillhör  O densetrad itionen  och  
även  den  är e tt resu ltat av K arl R ö n n o w s litur
g iska revisionsarbete. S lutsatsen  blir alltså, att 
N o tm ark sm an u alet representerar den äldre li
turgiska trad ition en  i O dense stift  fö re  K arl 
R ö n n ow s revision. E d itionen  av N o tm a rk sm a 
n u a lets te x t har O ttosen  u tfö r t m ed  största  
noggrann het på e tt förtjän stfu llt sä tt e fter  den  
enda hållbara principen , att han dskriftens tex t  
ex a k t å terg ives i ed ition en , m edan förslag  till 
tex tförbättringar förlägges till notapparaten .

B e n g t  S trö m b e rg

Översikt över svensk teologisk 
litteratur under år 1970
Ö versikten om fattar teo log isk a  skrifter utgivna  
under år 1970 en lig t Svensk bok förteck n ing  
(alltså ej tidskrifts- eller  tidningsartik lar) dels  
svenskspråkiga, även översättn ingar av u t
ländska författare, dels av svenskar författad e  
skrifter på annat språk. P eriod iska pu b likatio 
ner, skolböcker, prediko- och  andaktslitteratur  
m edtages icke. D ebattb öck er och  pop u lärveten 
skaplig litteratur har m edtagits i den m ån som  
d e bedöm ts vara av intresse för  den  teo log isk a  
debatten  och  veten skap liga  forskn ingen .

Ö versikten har redigerats av am anu en s Jan- 
O lo f M ellgren , Lund.
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AKTUELLT

”Evangeliet och kyrkan” — fyra 
års samtal mellan katoliker och 
lutheraner
I h äfte  1 av årgång 1968 av ST K  (s. 67 f.) gavs 
en rapport o m  det första  sam m anträdet m ed  
en fö r  den rom ersk-katolska kyrkan och  L u 
therska världsförbundet gem en sam  stu d iek om 
m ission  m ed äm net ”E van gelie t o ch  kyrkan” . 
E fter fyrahundra år av  öm sesid igt m isstän k lig 
görande togs sam talet upp igen  på h ögsta  n ivå  
m ellan  R om  o c h  lu therdom en  —  efter  fyra års 
arbete föreligger  nu en  slutrapport.

B akgrunden till detta  företag  utgöres g ivetvis  
av A ndra V atikan kon ciliet, som  inte bara in n e
bar d jupgående förändringar in o m  den  ro
m ersk-katolska kyrkan utan även beträffande  
dess relation  till andra kyrkor o ch  k o n fessio 
nella  ” fam iljer” . E tt utslag av denn a förändring  
är raden av bilaterala  sam tal m ellan  å ena  si
dan R om  och  å den andra lutheraner, m eto d is
ter, anglikaner o ch  reform erta —  till detta  
kom m er så det katolska deltagandet i v issa  
sam m anhang i K yrkornas världsråds arbete.

A v dessa bilaterala sam tal var det kontakten  
m ellan den rom ersk-katolska och  de  lutherska  
kyrkorna, som  först k om  i gång o ch  so m  nu  
också  först lett fram  till en sam m an fattande  
slutrapport. R edan i augusti 1965, fö re  k o n 
ciliets avslu tande session , togs de första  k o n 
takterna m ellan  V atikanens statssekretariat och  
L utherska världsförbundets exek utivkom m itté  
och  fö ljan d e år b eslö t m an v id  ett gem en sam t  
sam m anträde att b l.a . tillsätta  en gem en sam  
stu d iek om m ission  fö r  att ta upp de teo log isk a  
kontroverspunkterna. K om m ission en s äm ne  
”E van gelie t o ch  kyrkan” tar upp sam talet just 
på den  punkt där det avbröts, frågan  om  ev a n 
geliets innebörd  o ch  d ess k on sekvenser fö r  kyr
kan. D en n a  stu d iek om m ission , som  började sitt 
arbete i novem ber 1967  och hållit sam m anlagt

fem  v eck o lån ga  sam m anträden (av v ilk a  ett 
h ölls i Sverige —  på B åstads stiftsgård sep tem 
ber 1968) bestod  av sju m edlem m ar från  varje  
sida. F yra had e anknytn ing till de nordiska  
länderna, den katolske biskopen i K öp en h am n  
(m ed L uther-forskn ing som  specia litet) H . L. 
M artensen, professor  E inar M olland  från  O slo, 
professor K rister Stendahl (H arvard-universi- 
tetet, U S A ) o ch  undertecknad.

D e n  slutrapport, som  i stora drag utarbetades 
vid  kom m ission en s sista  sam m anträde i febru
ari 1971 o ch  som  sedan  överarbetats av en  
m indre kom m itté, inn eh åller  föru tom  en in 
led n ing  fyra hu vudavdeln ingar, i v ilk a  evan 
geliet sätts i relation  till fyra  frågor so m  g e 
nom gåend e stått i centrum  under våra sam tal.

D e t  första  huvudavsn ittet rubriceras ” E van 
geliet o ch  trad ition en ” . D ä r  konstateras först  
att det in te  längre är m öjlig t att bara upprepa  
de traditionella  kon troversform lerna o ch  h än
visa till respektive ”Skriften  a llen a” o ch  ” kyr
kans läroäm b ete” . B ibeln  själv och  in te  m inst 
N T  är själv e tt utslag av tradition , m en denna  
grund läggande tradition har en norm ativ  fu n k 
tion gen tem o t all senare tradition i kyrkan. E n  
viktig sats kan vara värd att citera direkt: 
” B eide G esprächspartner w aren sich  e in ig , dass 
die A u torität der K irche nur D ien st am  W ort 
sein kann und dass sie  über das W ort des H errn  
nicht verfü gen  k an n” .

G em ensam t säger m an också  att evangeliets  
fun dam ent o ch  centrum  är ”das esch ato lo -  
gische  H eilsh a n d e ln  G o ttes in  K reuz un d  A u f
erstehung J esu ” —  all förkun nelse  av  ev a n g e
liet skall vara en exp lik ation  av just detta  och  
ingenting annat. I fråga om  den  klassiska  
kontroverspunkten om  rättfärdiggörelseläran  
säger v i att det här nu  råder en  långtgående  
sam stäm m ighet. Från katolsk t håll hävdar m an  
att frä lsn ingen  in te  är knuten  till några som  
helst m änskliga  betingelser  och  från  lutherskt 
håll sägs det att rättfärdiggörelsen  in te  endast
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skall fattas som  ett rent yttre rättfärdigförkla- 
rande utan är något som  har m ed hela  det 
kristna livet att göra.

D et andra hu vud avsn ittet tar upp relationen  
”E vangeliet o ch  värld en” . H är heter det att 
m ånga av de lärosk illnader som  skilt våra kyr
kor åt är betingade av historiska situationer  
som  inte längre är våra. E vangeliets kontinuitet 
k om m er in te  bara till u ttryck i konstant åter
k om m an de form u lerin gar utan också i dess 
kraft att göra  sig  gä llan de i ständigt nya  fo r 
m er. Just troh eten  em ot K ristus kan (detta  
säges f.ö . i en  paragraf som  särskilt skall u t
trycka de kato lsk a  representanternas stä lln ings
tagande) led a  kyrkan till en fr igörelse från icke  
längre tid sen liga  form ler och form uleringar till 
en situationsrik tig  förkun nelse  av evangeliet. 
V ärlden  själv har ett slags herm en eu tisk  fun k
tion  g en om  att m änniskors konkreta frågor kan  
hjälpa oss till en  djupare förståelse  av vad  
evangelium  eg en tligen  innebär.

N ä r  evan gelie ts relation till världen ses utifrån  
G uds frälsn ingsgärning i Kristi kors och  upp
ståndelse blir varje trium falistisk  hå lln ing från  
kyrkans sida  gen tem ot världen om öjlig . B u d 
skapet om  fö rso n in g en  kan bäras v idare på ett 
trovärdigt sätt endast om  kyrkan delar K risti 
kors och blir so lidarisk  m ed  de svaga, m aktlösa  
och  förtryckta , ty G ud s m akt är verksam  i 
världen under korsets gestalt. O ch evangeliet 
gäller a lla  o m råd en  av m änskligt liv  —  utifrån  
detta kritiseras såväl traditionell katolsk teo log is  
sk iljande m ellan  ”natur” och  ”över-natur” som  
den lutherska tradition  som  skiljer ut det 
”världsliga” som  ett om råde utan relation  till 
evangeliet.

R apportens tredje hu vuddel ägnas en av de  
m est brännande kontroverspunkterna, ” E van
gelie t o ch  kyrkans äm b ete” . In ledn ingsvis sägs 
att det här gä ller  vad evangeliets Överordning 
över kyrkan kon kret innebär och kon sek ven 
serna av rättfärd iggörelseläran  för  äm betssy
nen. M an betonar att tjänsten och  uppdraget 
att v ittna om  K ristus är något som  är g ivet åt 
kyrkan i dess h e lh et och  att frågan om  rela tio 
nen m ellan  detta  uppdrag och  det särskilda  
kyrkliga äm betet i dess traditionella  u tform 
ning i dag är ett prob lem  för  såväl katoliker  
som  lutheraner. D e t  förh å llan d et att m an i N T  
finner en rad o lik a  äm bets- och  försam lings-  
ordningar, b etingade av olika konkreta situa
tioner, utgör en  kritisk fråga till båda kyrkorna. 
Ä ven  om  kyrkans äm bete  hör m ed till dess 
grundstruktur kan  det hända att konkreta u t
form ningar, so m  i en  v iss tid  kunde vara n ö d 
vändiga o ch  riktiga, i en annan visar sig vara

av ringa värde. N y a  form er kan bli nödvänd iga  
fö r  att den rikedom  av nådegåvor som  kän ne
tecknade urkristendom en alltjäm t skall kunna  
k om m a till uttryck.

Inte m inst m o t bakgrund av den för  endast 
tio år sedan i vårt land häftiga  debatten  om  det 
kyrkliga äm betets K ristus-representation är fö l
jand e gem en sam m a uttalande av fundam ental 
betydelse: ”Sie (dvs. lutheraner o ch  katoliker i 
k om m ission en ) stim m en  ausserdem  darin über
ein , dass das A m t nur  insofern  Christus und  
sein  G egenü ber zur G em ein d e repräsentiert, als 
es das E vangeliu m  zum  A usdruck  bringt” . D e t  
är därm ed tyd lig t att det avgörande inte längre  
är ”v em ” som  företräder evangeliet utan ”vad ” 
som  förkunnas.

O m  ”den aposto lisk a  su cession en ” sägs det 
att m an på katolsk t håll nu söker tolka den i 
riktning em ot den  accent på den  från ap ost
larna traderade läran, som  var karakteristisk  
fö r  de  första  århundradena. Från lutherskt håll 
m edger m an betyd elsen  av en su ccession  som  
ett tecken på  kon tin uiteten  i kyrkan, dock  
under förutsättn ing att tonvikten  läggs på läro- 
förm ed lingen  och  att en  obruten kedja  av vig- 
ningsakter in te  i sig sjä lv  betraktas som  någon  
garanti för  en rätt evangelieförku nn else .

N ä r  m an i dag på lutherskt håll m öter en fö r 
djupad insikt om  sakram entens betydelse  och  
på katolskt håll eftertryckligt betonar äm betets 
grundkaraktär av ”m inisterium  V erb i” ställs 
frågan om  det här verkligen är fråga om  
kyrkoskiljande positioner. Ä r det inte i stä llet 
egen tligen  snarare fråga om  sk ilda sätt att u t
trycka sam m a sak —  och sådana sk illnader  
finns ju inte bara m ellan utan också  inom  de  
berörda kyrkorna?

U tifrån  detta  ställs till båda sidornas kyrko- 
ledningar frågan om  cj ett erkännande av den 
andra kyrkans äm bete borde tas upp till a ll
varlig prövning. Från lutherskt håll frågar m an  
om  inte den gem en sam het i fråga om  fö rståel
sen  av evangeliet, som  föreligger  och  som  är av
görande för  förkun nelse, sak ram entsförvalt
ning och liturgisk  praxis borde leda till att m an  
redan nu förord ar pred iksto lsgem ensk ap och  
gem ensam t nattvardsfirande, å tm inston e vid  
sp eciella  tillfä llen .

T ill frågan o m  nattvardsgem enskapen åter
kom m er rapporten i slu tavsn ittet ”E vangeliet  
och  kyrkans en h et” . M en  dessförinn an  tar m an  
upp den svåra frågan om  påvens prim at. D et  
är anm ärkningsvärt att detta egen tligen  är den  
enda punkt, där ståndpunkterna klart skär sig. 
F rån katolsk t hå ll fram håller  m an att A ndra  
V atikan kon ciliets lära o m  biskoparnas kolleg ia-
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litet ställt in prim atet i en förändrad to lkn in gs
horisont. M an fasthåller  vid prim atet, m en  p e 
kar på att dess konkreta utform ning kan vara  
variabel i sk ilda situationer. F rån  lutherskt håll 
vill m an in te p rincip iellt utesluta  e tt p åveäm 
bete som  uttryck fö r  kyrkans u n iversella  enhet. 
D et kan dock  endast accepteras under fö ru t
sättn ing av en teo log isk  nytolkn ing o ch  prak
tisk om strukturering, så att det klart under
ordnas evangeliets prim at. D ju past sett galler  
sk illnaden m ellan  ståndpunkterna frågan  om  
påveäm betet är n ågot fö r  kyrkan n öd vänd igt 
(den katolska position en ) eller endast en  m ö j
lighet b land andra (den lutherska p osition en ).

M ed ganska försik tiga  form uleringar nalkas 
m an sedan den svåra frågan om  nattvardsge- 
m enskapen. D e t  öm sesid igt erkända d op et  
tvingar till att stä lla  frågan  om  varför m an från  
sitt nattvardsbord utesluter döpta från  andra  
kyrkor. F rån katolskt håll hänvisas till att 
A ndra V atikan kon ciliet klargjort att det inte  
utan vidare råder identitet m ellan  den rom ersk
katolska kyrkan och  K risti kyrka. D e n  katolska  
kyrkan blir ett fu llk o m lig t tecken  på kyrkans 
enhet först när alla  som  gen om  dopet är bjudna  
till H errens m åltid  också  verk ligen kan ta del 
i den. Från lutherskt hå ll säger m an att ett 
nattvardsfirande där troende döp ta  in te  får  ta 
del lider av en inre m otsägelse  o ch  strider  
em ot K risti vilja.

A v detta drar m an so m  kon sekvens att de  
kyrkliga m yndigheterna bör överväga  att v id  
bestäm da tillfä llen  (t.ex. ekum eniska gudstjäns
ter, vid blandäktenskap) praktisera nattvards- 
gem enskap. M an säger vidare att förverk ligan 
det av nattvardsgem enskap inte u teslu tan de får  
göras beroen de av ett fu llt  erkännande av var
andras kyrkliga äm bete.

På denna punkt har em ellertid  till rapporten  
fogats två reservationer, båda från katolska re 
presentanter. D en  ena fram håller att rek om 
m endationen  endast kan avse att m an i v issa  
begränsade fa ll öppnar det egna nattvardsbor
det o ch  att den alltså  ej får avse något g em en 
sam t nattvardsfirande. D e n  andra reservationen  
fasthåller  vid  att nattvardsgem enskap är av- 
hängig av ett öm sesid igt erkännande av varan d 
ras äm beten  och  att katoliker därför ej kan till- 
låtas besöka andra kyrkors nattvardsfirande så  
länge deras äm bete  ej är fu llt erkänt av den  
rom ersk-katolska kyrkan.

På fyra år har v i i denna stu diek om m ission  
kom m it varandra nära på ett sätt so m  k n ap 
past torde h a  sin  m otsvarighet under de fyra  
hundra årens skilsm ässa. V år slutrapport har  
givetvis ingen för respektive kyrkor b indande

karaktär, vad som  nu skall ske beror på kyrko- 
ledningarnas ställn ingstaganden. H ur m an än  
ställer sig är så m ycket klart att förhållan det 
m ellan  våra kyrkor aldrig kan vridas tillbaka  
till den situation  som  rådde för  bara tio  år 
sedan . N ä r  evan gelie t ställs i cen trum  kan 
m ycket nytt o ch  h elt oväntat hända.

P er  E r ik  Persson

Den anglo-skandinaviska 
konferensen
V id  större veten skap liga  och ekum eniska k o n 
ferenser brukar stundom  fram hållas a tt m an  
egen tligen  skulle kunna uppnå ett bättre resu l
tat om  m an finge sam las i en liten krets, där 
m an bättre kunde lära känna varandra o ch  u t
byta  tankar i en m era förtroendefu ll o ch  av
spänd atm osfär. E tt m öte  av just denna intim a  
och  person liga  karaktär är den anglo-sk and in a
viska teo logk onferensen . D en  sam las k on tin uer
ligt, van ligen  m ed en intervall av två år, a llt
sedan  slu tet av 1920-ta let, och  den avser att 
sam m an föra  två kyrkogem enskaper i Europa: 
C hurch o f  E nglan d  och  de lutherska nation a l
kyrkorna i N o rd en . E tt dylikt särskilt sam tal 
m ellan  företrädare fö r  endast två kon fession er  
och  regioner har v isat sig vara fruktbart som  
en paralle llföreteelse  till den vidare ek u m en i
ken, o ch  dess sp eciella , tilltalande karaktär  
ligger som  sagt ick e m inst i dess m ed  avsikt 
m yck et begränsade form at. D en  brukar inte  
om fatta  m ed än på sin höjd tjugo deltagare, 
h älften  från E ngland  och  hälften  från de nor
diska länderna tillsam m an.

A vsik ten  m ed dessa sam m ankom ster är att 
bygga upp personliga relationer för  ett konti
nuerligt teo log isk t utbyte m ellan  företrädare  
för teo log i och  kyrka inom  Church o f  E ngland  
o ch  den nordiska lutherdom en. H ärigenom  har  
de g en o m  åren h aft en icke oväsentlig  bety
delse. D e  har bidragit till att v idga de fö rb in 
delser m ellan  anglikan ism en och  lu therdom en  
i N o rd en  som  annars ganska ensid igt u tgjordes  
av de särskilda ban den  m ellan  C hurch o f  E n g 
land och  Sverige. F ör  Svenska kyrkans del kan  
kontakterna in om  den anglo-skand inaviska  
kon ferensen  sägas ha h aft en särskild b ety 
delse  under 1960-ta let, då det svenska beslutet 
att in föra  kvinnliga  präster en tid syntes kunna  
äventyra de g o d a  förb indelserna m ed  C hurch  
o f  E nglan d . A tt de gam la relationerna då  ändå  
kunde bevaras i fu ll utsträckning b erodde fa k 
tiskt till ick e ringa del på energiska insatser
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just inom  led n ingen  för den anglo-skand ina- 
viska kon feren sen  —  något som  knappast torde  
vara allm änt känt.

D en  senaste anglo-skand inaviska kon ferensen  
h ö lls i D u rh am  den 4— 10 augusti i år. P ro 
gram m et up ptogs först o ch  främ st av exege-  
tiska och dogm atisk a  föreläsn ingar o ch  sam tal 
under tem at The H o ly  Spirit.  M ot denna bak
grund behan d lades också  äm nen av praktisk  
kyrklig karaktär, om  prästtjänsten, liturgi och  
förkunnelse. K onferen sen s ledare är sedan flera  
år professor  G eo ffrey  L am pe, num era R egius  
P rofessor i C am bridge. F ö r  värdskapet svarade  
denna gång också  b isk open  av D u rh am , den  
kände re lig io n sfilo so fen  D r  Ian  R am sey, som  
sedan m ånga år varit deltagare i dessa  k o n fe 
renser. Svenska delegater var i år b iskop  H err
lin , professor  G erhardsson sam t undertecknad. 
F rån de övriga  nordiska länderna kan näm nas  
professorerna Prenter och  Jervell och  b isk o
parna S tø y len  i K ristiansand o ch  V ikström  i 
B orgå.

N ä sta  k o n feren s kom m er att hållas i Sverige  
som m aren  1973 . T em a fö r  föreläsn ingarna blir 
då ”In te rp re ta t io n ” . D ärm ed  avses i första  
hand de herm en eu tiska  problem en , vilka under  
de senaste åren gång på gång kom m it i fö r 
grunden un der diskussionerna o ch  nu ansågs  
böra få  en  sam lad  behandling på en  hel k o n 
ferens. ”In terpretation” skulle  em ellertid  då  
gärna up pfattas i en  täm ligen  vid  m en ing  och  
avse to lkn ingsfrågor in te  bara in om  exegeti-  
kens och  förkun nelsen s fä lt utan bl.a. också  
inom  idéh istorisk  och  kyrkohistorisk  forskning.

Lars Österlin

Den fjärde internationella 
kongressen för lutherforskning
hölls i Sain t L ou is, U S A , den 22— 27 augusti
1971. Sam tid igt pågick  en  konferens fö r  1500-  
talsstudier (16 th  C entury Studies C on feren ce). 
P rogram m en fö r  de två  kon ferensern a  var d e l
v is gem en sam m a, delvis parallella , båda stod  
under beskydd av F ound ation  fo r  R eform ation  
R esearch, v ilk en  svarade för  de yttre arrange
m angen. Sam m an lagt had e ca  2 5 0  forskare  
från Japan i ö ster  till K a liforn ien  i väster  sam 
lats till några in tensiva dagar kring lutherforsk- 
ningskongressens tem a ”L uther and the m odern  
E ra” . L iksom  i Järvenpää 1966 d eltog  även  
denna gång betyd an d e katolska lutherforskare. 
M ed sin närvaro p åm ind e de o m  att luther- 
forskn in gen  sedan  ett antal år har gått in  i en

ny fas och att den  kan tjäna som  brygga till 
fördjupad förståelse  m ellan  kon fessionern a  och  
därigen om  indirekt gagna den  pågående eku
m eniska d ia logen .

R am en för  kongressen  var den allra bästa, 
M issourisynod en s im ponerande utb ildningsan- 
stalt C on cord ia  Sem inary på un iversitetsom rå
det u tan för Saint L ou is’ cen trum . F rån en ringa  
början i en  anspråkslös tim m erstuga  har sem i
nariet vuxit u t till en m odern  anläggn ing m ed  
goda utbildningsresurser. B land  de fyrtiotre  
byggnaderna på cam pus m ärks k locktornet i 
n ygotisk  stil, uppfört till m in n e av de 8 .000  
prästerna i M issourisynod en s tjänst o ch  b ib lio 
teket m ed  en förvånansvärt rik sam ling av även  
tyskspråkig litteratur o m  L uther o ch  reform a
tionen.

D e t  m åhända m est karakteristiska för luther- 
forsk n in gsk on gressen var, att huvudparten av  
arbetet u tfördes i sem inariegrupper, inte m indre  
än tio  till antalet. E n  rad o lik a  tem an behan d
lades, t.ex. L uther och  nom in a lism en , L uther  
och  E rasm us, L uther och  patristiken. I a llm än
het fö r löp te  sem inariearbetet väl. M ånga grupp
ledare had e på förhand sam m an stä llt m aterial 
och  fördelat up pgifter  på  o lik a  deltagare och  
bett dem  förbereda en in led n ing . I patristik- 
sem inariet fö rek o m  in itierade diskussioner om  
argum enttypen i L uthers heidelb ergd isp utation  
1518 och  hans d isputation  ”D e  divin itate et hu- 
m anitate C hristi” m ot S ch w en k fe ld  1540. Sär
sk ilda problem  uppstod endast i det sem ina
rium , som  b ehan d lade m etod frågor  i luther- 
forskn ingen . E n  m er system atisk t inriktad  
forskn ing stod  här m ot en  h istoriskt orienterad. 
D isk u ssion en  i sem inariet v isad e  på kvarståen
de o lösta  problem , som  är förtjän ta  av fortsatt 
uppm ärksam het.

Sam thga föredrag var relaterade till k on feren 
sens hu vud tem a ”L uther o ch  den  nya  tid en ” . 
G erhard E belin g  angav to n en  i sin  m agistrala  
öpp ningsföreläsn ing  o m  ” L uther and the D aw n  
o f the M odern  E ra” . D ä r  försök te  han kom m a  
utöver H eg e ls o ch  T ro eltsch s frågeställn ing, 
om  L uther hör den nya tiden  e ller  m edeltiden  
till och  i stä llet peka  på d et un ika  i hans tän 
kande v ilk et är av  b ety d e lse  även  för  vår tid. 
B eroende av sin  sam tid, tillhörig  den nya  tiden  
och  ändå i kontrast till båda, så  v ille  E belin g  
karakterisera L uthers stä lln ing. S in  tes ex em p li
fierade han m ed  L uthers syn duppfattn ing. E n  
dålig anpassning till den m od ern a  tiden  i u p p 
lysn ingen , då L uthers fö rståelse  av  syn den  gick  
förlorad , förvansk ade teo lo g in  till m oralism , 
o ch  sam m a fara hotar teo lo g in  än  idag. M en  
detta betyder ett bedrägeri inte bara m ot
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L uther utan ock så  m ot den  nya tiden, sam 
m anfattad e E b e lin g  sin  tankegång.

M ed lärd om  och  spänst föreläste  H eik o  O ber- 
m an (nu  i T üb ingen , tidigare i H arvard) om  
” H eadw aters o f  the R eform ation; in itia  L uthe- 
ri-initia refo rm a tio n is” . W illiam  B ouw sm a från  
H arvard u tredde förh å llan d et m ellan  reform a
tio n en  o ch  renässansen . H an uppfattade refor
m a tion en  som  renässansens fu llbordan  i den  
m en in gen , att det so m  endast b lev  tendenser  
eller  ansatser där nådde sitt förverkligande i 
reform ation en . R enässansen  stä llde frågor om  
relig ion en  so m  in te  den  utan reform ationen  
fö rm åd d e besvara o ch  fin n a  lösningar till. I 
den ” m o tfö re lä sn in g ” , som  fö ljd e  om edelbart 
därefter, v ille  B en gt H ägg lu nd  sätta ifråga fö r e 
dragets hu vud tes o c h  starkare betona  m otsa t
sen  m ellan  renässans och  reform ation .

D e t  fjärde föred raget m ed jesu iten  Joseph  
V ercruysse, L ou va in  som  parallellföreläsare, 
hölls av B ernhard L ohse, H am burg. Ä ven  han  
satte sitt äm ne ”C o n sc ien ce  and A u thority  in 
L uth er” i relation  till k on ferensens h u vu d 
tem a. H o lls  tes, att L uther gen om  sin kam p  
fö r  sam vetet o ch  den  person liga  fr ih eten  in le
der den nya tiden  u tsattes för  granskning och  
kritik. L iksom  E b elin g  ansåg L ohse, att på 
ståend et kräver en  nyanserad  precisering. L u
thers syn  på sam vetet o ch  auktoriteten  fö re 
bådar en  ny tid . M en  sam tid igt har L uther för  
alla  tider gjort klart, att varje vädjan till sam 
vetet är m öjlig  endast på grundval av en  yt
tersta förp lik telse .

K o n feren sen s ordförande var Jaroslav P e li
kan, lärjunge o ch  d ok tor vid C on cord ia  Sem i
nary, nu professor  v id  Y a le  U n iversity . H an  
öpp ningsta lad e o ch  föreläste  om  L uther och  
den nya världen vid den  högtid liga  p rom otio 
nen av sex  hedersdoktorer, däribland B engt 
H ägglu nd , en  av konferensdagarna. R em arka
belt var för övrigt det sam arbete m ellan  C o n 
cord ia  Sem inary och  angränsande universitet, 
som  in led des i och  m ed  lu therforskningskon- 
gressen.

U tö v er  föreläsn in garn a och  sem inarierna fö re 
kom  en presentation  o ch  d iskussion  av det sak
register till W eim arup plagan  en  arbetsgrupp i 
T üb ingen  är i färd m ed  att utform a. P å  p ro 
gram m et stod också  fr ia  aftnar m ed  en  k o n 
sert i en  angränsande kyrka o ch  en  bankett. 
R ikliga tillfä llen  erb jöds till person lig  sam varo. 
I den fortsä ttn ingskom m itté  som  tillsattes, in 
går K jell O ve N ilsso n  som  svensk  representant. 
V ar o ch  när nästa lu therforskn ingskon feren s  
skall hållas är en  av  de frågor den  nya k o m 
m ittén  får  ta stä lln ing  till. A lla  intresserade är

vä lkom na m ed förslag  till överläggningsäm nen.
Sam tliga föreläsn in gar v id  årets kon ferens  

kom m er att publiceras.
H ols ten  F agerberg

”Humanum” — aktuellt 
ekumeniskt studium
T erm en ”hu m anu m ” har i de senaste  årens 
teo log isk t-ek um eniska  debatt b liv it en  sam lan
de term . D ess  innebörd  är långt ifrån  klarlagd  
och  det är snarare debattens up pg ift att d e fi
n iera den. I det fö lja n d e  görs därför inga  fö r 
sök  att d efin iera  hum anum . I stä llet ges en  
översikt av  några prob lem  som  diskuteras och  
vilk a  frågor m an gem en sam t ansett vara av b e
tydelse  att ställa.

K oncen trationen  på frågan o m  hu m anum  
företräds av  k on ferenslin jen  G en èv e  1966, 
B eirut, Z agorsk  och  U p p sa la  (a lla  tre 1968), 
där m änniskan  i soc ia lt perspektiv  ryckt in  i 
centrum . D etta  kan g ivetvis förk laras gen om  
hänvisn ing till världssituationen . U r  ett sn ä
vare teo log ih istorisk t perspektiv  kan accen tfö r
sk jutn ingen från  G ud  till m änn iskan  —  grovt 
uttryckt —  ses som  en reaktion  m o t kon tin en 
tal barthiansk teo log i.

H um aniserin g  som  begrepp bör sk iljas från  
”h om in iser in g” , som  t.ex. h os J. B . M etz  får  
betyda övergån gen  från en  k osm ocentrisk  till 
en antropocentrisk  värld  o c h  h os T eilhard  de  
C hardin den  process i v ilk en  det p oten tie llt  
m änskliga verk liggör sina m öjligh eter. H o m i
nisering b ehöver in te m edföra  hum anisering.

”H u m an u m ” har gem en sam m a drag m ed  det 
som  brukar kallas "hum anism ” som  livsåsk åd
ning. D e  i Sverige fr .o .m . 1920-ta let fö rek o m 
m ande försök en  att stä lla  sam m an o ch  sär
skilja kristendom  o ch  hu m anism  (t.ex. B ohlin , 
R unestam ) arbetade i m ycket m ed sam m a in 
tentioner som  de som  nu arbetar m ed  h u m a
num  tycks ha. Själva ordet ”hu m an u m ” vill 
dock  m arkera en  sk iljelin je i förh å llan d e till 
hu m anism en som  kulturhistoriskt fen om en . 
F rågan  om  hur det kristna och  det h u m ana  
relateras och  defin ieras kvarstår.

D eb atten s bakgrund utgörs in te m inst av  en  
ökad m ed veten h et om  sam hälls- o ch  b eslu ts
processernas relativa oåtkom lighet och  den  där
m ed givna faktiska och  m öjliga  m anipu leringen  
m ed m änniskor. N ä m n a s bör o ck så  d e  ökade  
kraven på delaktighet och  styrning av p ro ces
serna utifrån m ål, som  sätter m änn iskan  i 
centrum . ”D e t h u m an a” tycks kom m a in  både
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som  vag id eo lo g isk  handlingsbakgrund och  som  
utop i för  sam hällskritiken. B eh ovet har öv er
allt varit att nyin terpretera ”det hu m an a” . F ör  
teologernas del har det inneburit kon cen tra 
tion till socia le tiken  o ch  antropologin .

H um anum studierna har bedrivits in om  främ st 
K yrkornas världsråd (förkortas här K V ) och  
L utherska värld sförbun det (L V F ) och  sker g e 
n om  tem ak onferenser, produktion  av artiklar  
och  böcker o ch  gen o m  studiearbete. F örst skall 
här K V  behandlas, därefter —  m er kortfattat
—  L V F .

K V :s avdeln ing  för  evangelisation  och  m is
sion  har länge  arbetat m ed begreppet h u m an i
sering som  m ålsättn ing  för  m issionen , klart u t
tryckt i T he C hurch  for  O thers (K V , G en ève , 
1967): ”W e have lifted  up hu m anization  as the  
goal o f  m ission  because  w e  b e lieve  that m ore  
than others it com m u n icates in  our period  o f  
history the m ean in g  o f  the m essian ic  g o a l.” 
H um anu m  ses som  en G uds gåva. K ristus har 
segrat över dehu m aniseran de m akter.

K V  antog i U p p sa la  1968 en rapport, där det 
konstateras att då p ågåend e studier in om  K V  
visar gem ensam  inriktning på frågan ”W hat is 
m an?” . M an rekom m enderar därför en  sam 
ordning av dessa  studier kring frågan om  m ä n 
n iskan  (hum anum ) m ed  hjälp  av b l.a . en h e l
tidsanställd  koordinator. I m itten av 1969 u t
sågs den engelske teo lo g en  D av id  Jenkins till 
sam ordnare, en  svår uppgift.

I U ppsala-rapporten  anges några led frågor  
för  studierna: H ur skiljer sig dagens m änniska  
från sin  föregångare?  V ad har faktiskt ändrats
—  m iljön , sjä lvförståelsen  eller m änniskan  
själv? Ä r hu m anu m  något föränderligt?  O m  
hum anum  inte är något en gång för alla g ivet 
utan en m öjligh et, vilka är då kriterierna för  
besluten  inför fram tiden?

V idare frågas om  d et finns en  särskild kristen  
syn på m änniskan  o ch  på v ilk et sätt Jesus kan  
sägas uppenbara autentisk  hum anitet. I varje  
fråga, så fort den  ställs, ligger en egen d om lig t  
vital kritik av sam h älle , kyrka och  sam tida  
ideo log ier. V ilk a  egenskaper har ”den nya  
m änn iskan” i K ristus och  kyrkan som  ”den  
nya m änsk ligheten” , och  vilka antropolog ier  
m öter i m oderna vetenskaper, ideo log ier  o ch  
kristna verksam heter?

F ram  till h ö sten  1971 har egen tligen  inte så  
m ycket tryckt m ateria l producerats från detta  
studium , m en  det är svårt att överb licka det 
hela  och  studiers främ sta resultat kan ju in te  
alltid  avläsas i tryckt m aterial. Jenkins uttalade  
farhågor om  kaos i början och  non sens i slu tet  
av hu m anu m stud iet är dock  befogade . M ot

detta  studium  som  m ot annat inom  K V  kan  
riktas kritiken, att det får en rapsodisk  karak
tär m ed en kaskad av idéer från sk ilda fä lt 
m ed skilda språk utan någon  större grad av  
precision . Icke d esto  m indre skall uppm ärk
sam heten här riktas på några resultat från  
detta  i och  för  sig viktiga  studium , hu vud sak
ligen tillgängliga i artiklar i K V :s tidskrift 
Stu dy E ncoun ter (SE).

D e t första  d iskussionsutkastet presenterar p re
lim inära frågor och  form uleringar, som  anger  
några drag i stud iet (SE  nr 3, 1968). D en  g e 
m ensam m a näm naren  är en lig t L ukas V ischer  
”the experien ce o f  ch a n g e” . U p p g iften  är att 
analysera och  to lka  förändringarna. D en  n u 
tida m änniskans sjä lv förståelse  är sk ild från  
den  bibliska och  m edeltida  m änniskans. V är l
den  ses inte längre som  sakral och  statisk utan  
som  följderna av m änniskans egna  kreativa b e 
slut (hom o faber). M änniskan blir ansvarig fö r  
sin hum anisering, m en frågan är: ”W hat is 
hu m anization  (M en sch w erd un g)?” .

E n  aspekt m an gärna återvänder till är to lk 
ningen  av fram tiden  och  hoppet. In te heller  
m änniskan  är statisk. H o n  står i utveckling, 
öp p en  m ot fram tiden . H um anu m  ses då som  
en up pgift o ch  lö fte . H ur skall m an m öta  fram 
tiden m ed detta hop p , planera, besluta och  u t
b ilda in för den?

1 detta sam m anhang har m an börjat reflek 
tera över o lik a  m änniskosyner. U tk astet bidrar  
m ed en kristo logisk  ansats. Jesus ses som  ”vere  
D e u s” och  ”vere h o m o ” . D e  två  frågorna om  
vem  G ud är o ch  vad m änniskan  är besvaras 
som  en  fråga o ch  genom  h än visn ing  till Jesu  
sätt att vara m änniska, att hop pas, älska och  
lyda intill korset. A n trop o log in  kan aldrig s lu t
giltigt defin ieras, heter det.

O m  talet om  ”vere D e u s” och ”vere h o m o ” 
inte skall förlora  sitt värde, m åste det u tv eck 
las i d ialoger, heter det vidare. T raditionella  
frågor som  im ago D e i, synd, sam vete  etc. bör  
nyinterpreteras. D etta  kräver kunskaper om  
m oderna sam h ällen  o ch  m änniskor och  leder  
till t.ex. tvärvetenskapligt arbete o ch  dialog  
m ed icke-kristna relig ioner och  id eo log ier. H är  
finns troligen en  av K V :s viktigare uppgifter: 
att skapa förutsättn ingar för  gränsöverskridan
de sam tal.

M an pekar också  på den utm an in g  som  ligger  
i pågående processer  fö r  b efr ie lse  o ch  em an ci
pation. V ad betyder företeelser  so m  auktoritet, 
lydnad, kärlek i förb indelse  m ed  protest och  
revolution? V ilk en  roll spelar operson liga  ” in 
stitu tioner” fö r  sam hällets dehum anisering?

Socialetikern H . E. T öd ts föred rag  i Z agorsk
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1968 (SE  nr 3, 1968) betonar det situations- 
bestäm da i hum anum . V et m an o tvetyd igt vad  
hum anum  är, sätter m an gränser m ot fram 
tiden och  behöver inte längre ett m ot G uds ord  
och  A n de hörande hjärta, v ilk et ses som  hu- 
m anuins högsta  fu llbordan . T ödt tar fram  tre 
aspekter på innebörden av hum anum , aktivitet, 
lidande och identitet. Särskilt förm ågan  till 
m edlidande tycks försvinna i takt m ed att allt 
im produktivt skjuts ur våra synfält. A tt identi
tetsfrågan är kärnfrågan kunde T öd t betonat 
än m er.

Paul V ergheses tungt vägande artikel "H um a
nization  as a W orld P rob lem ” (SE  nr 1, 1969) 
jäm för antropologierna h os G regorius av N y ssa  
och A ugustinus. D en  senare kritiseras för  o d ia 
lektisk fram ställn ing av G ud s stad —  B abylon , 
centrering kring synden , ind ividuell syn daför
låtelse m ed bortseende från  kollek tivet. K or
rektivet ger G regorius av N y ssa , som  ser m än
niskan som  en integrerad del i hela  skapelsen  
m ed beton ing av hennes aktiva kreativitet o ch  
delaktighet i det goda. Sk illnaden G ud  —  m än 
niska ligger i att m änniskan är skapad. Ä ven  
T eilhard de Chardin företräder en ligt V erghese  
ett tänkande enligt dessa linjer.

V ergh ese m enar att hoppet är kosm iskt. A tt  
vara blir att vara i rörelse fram åt, att arbeta  
på något ännu ick e förverkligat, i likhet m ed  
intentionerna hos E. B loch . H um anisering in n e
bär att flytta  snäva lojaliteter och  fören a  sig  
m ed historiens process m ot u top in , den N y a  
staden. Så långt V erghese.

Här ligger, förefa ller  det, en av drivkrafterna  
till hela  hum anum studiet. M yck et i västerländsk  
teo log i har varit tyngt av negationer i an tro
pologin . Frälsningen har lett till något ick e 
m änskligt, icke-världsligt. N u  vill m an vänd a  
sig bort från detta till en syn, som  tycks närm a  
sig t.ex. de Östliga kyrkornas. F rälsn ingen  blir  
nu till det sant m änskliga, till världen. Synden  
ställs inte i centrum . D är ställs uppdraget, akti
viteten , m edskapelsen  och kam pen m ot det 
onda. D et lutherska kom p lexet tro —  gär
ningar förlorar i distinktiv betydelse . (Se vidare  
P. E. P erssons artikel om  synergism ens prob
lem , ST K  1961: 4.)

Studieledaren D . Jenkins har i artiklar och  
böcker uttryckt sin entusiasm  och  sina svårig
heter. N ågra  personliga  utgångspunkter red o
visade han 1967 i T h e G lory  o f  M an (SC M  
Press, L ond on), där han ser sam m an frågorna  
om  vad det innebär att vara m änniska o ch  att 
tro på Jesus K ristus. 1970 k om  hans W hat is 
M an? (SC M  Press, L ond on), där han efter  
sedvan liga  verbala excesser  slutar m ed syn 

punkten att det är b lasfem i att defin iera m ä n 
niskan. E tt sätt att se henn e anvisar han: ” the  
potentia l w orsh ipper w h o has the capacity  to  
fall in  lo v e .”

Jenkins inser, att redan sättet att ställa  frågor  
innebär stä lln ingstaganden  och  att d iagnoserna  
av vilka frågor som  bör ställas kom m er att 
skilja sig. M en en levan de teo lo g i kom m er från  
de frågor m änniskor verk ligen  ställer, in te från  
sådana de borde ställa, säger han vidare. E n  
hastig överb lick  visar att m ajoriteten  av jor
dens m änniskor idag behärskas av lidandet och  
därav fram sprungna frågor.

D e t  kan bero på Jenkins dok um enterad e in 
tresse för  m ed icinska  frågor att hum anstudiet  
i sin  s.k. andra fas (vad innebar egentligen  den  
första?) skall inriktas på specialfrågor av etisk  
karaktär m ed m ed icinsk  dom inans: 1. m ora l
frågor inom  hälsovården  2. den genetiska fo rsk 
n ingens hu m ana kom p lik ation er 3. ”H um an  
C oncerns in  P op u la tion  P o lic y ” . T yper av b e 
slut o ch  värderingar skall särskilt undersökas.

M aterial fö r  detta  sp eciella  studium  återfin 
nes b l.a . i boken  E xperim ents w ith  M an (K V -  
studier nr 6, G en ève  1969), som  rapporterar  
från en B ossey -k on su lta tion  i septem ber 1968, 
där m an ville  tentativt form ulera en etik  för  
biom edicinska  verksam heter. P rof. E . P e lle 
grino, N e w  Y ork , bidrar m ed d en  viktigaste ar
tikeln , T h e N ecess ity , P rom ise  and D an gers o f  
H um an E xperim entation .

H um anu m stu d iets tredje steg avses bli en bred  
teo log isk  fas, då a llt m aterial belyses te o lo 
giskt. M an önskar en så representativ m edver
kan som  m öjligt. H är kan refereras till det ar
bete som  redan nedlagts på dok um enten  T h e  
U n ity  o f  the C hurch and the U n ity  o f  M ankind  
från Faith and O rder (SE nr 4, J969) sam t T he  
bearing o f  C h a lcedon  upon m odern  d iscussion  
concern ing  the ’hu m an ’ and the ’secu lar’ (E cu 
m enical R eview , nr 4, 1970).

V id  K V :s cen tralkom m ittés m öte i A d d is  
A b eb a i januari 1971 höll Jenkins ett föredrag, 
T ow ards O ne N e w  M an  in Jesus C hrist (E cu 
m en ica l R ev iew  nr 2, 1971), vari han v ill se  
m änniskan som  dels ” a langu age-using  an im al” , 
dels ”a d ecision -tak ing  an im al” . B esluten  från  
m ötet anger, att de  socia la  och  po litiska  d im en 
sionerna m er m åste  tillvaratas i studiet. B e 
grepp som  a lienation , aggressivitet, m an ligt o ch  
kvinnligt m åste  interpreteras i studiet, säger  
rapporten från m ötet.

L V F  får i detta  sam m anhang behandlas m er  
kortfattat. Sedan  H elsin gfors 1963 har L V F  
studerat frågor i anslu tning till hum anum . T e 
m at för den teo log isk a  kom m ission en  har varit
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” D as R ingen um  w ahres M en schse in  und die  
H errschaft C hristi” . L V F :s tidskrift L utherische  
R undschau (LR ) erbjuder studiem aterial, sär
sk ilt år 1969. U tv eck lin g en  av den  sym p tom a
tiska osäkerheten  om  var studiekoncentrationen  
bör läggas kan inte fö ljas här (Se t.ex. LR nr 1, 
1970, s. 75 ff .) . R ela tion en  kristet-hum ant är 
ett genom gåen d e problem .

Bland artiklarna m ärks L. Sp itz’ genom gång  
av reform ationen  o ch  hum aniteten  i m arxistisk  
historieskrivn ing (L R  nr 2, 1969), G . Rohr- 
m osers d iskussion  av hu m anitetsto lk n ingen  hos  
M arx, Sartre och  M arcuse (L R  nr 3, 1969) sam t 
en genom gång av antropologier  i stads- och  
regionplaneringar av H . B ruckm ann (L R  nr 3, 
1969). S lu tligen  bör om näm nas L V F -seriens  
bok M änniska o ch  kristen (L und, 1970).

E fter denn a orientering skall avslutn ingsvis  
ges några synpunkter, kortfattade och tentativa.

1. E n  avgörande svaghet i hum anum stud ierna  
är bristen på sk apelseteo log i. I sk apelseteo log in  
ligger, om  den utform as riktigt, nyskapelse, fö r 
ändring och  tillvaratagande av livet (Se G . W in- 
gren, Från ordn in gsteo log i till revolutionsteo-  
log i, ST K  1969: 1, sam t R eform ationens och  
lu therdom ens ethos, i E tik  och kristen tro, 
Lund 1971, s. 133 ff.) .

2. V arken sk ap elseteo log in  eller h istoriesynen  
får leda till u tveck lingsoptim ism , v ilket teorier  
om  fram tida idea lsam hällen  lätt kan göra. U p p 
g iften  är att visa spänn ingen  m ellan  utopi och  
realitet, m ellan  böra och  vara, konstruktion  
och  destruktion, utan att m an stannar vid ana
lysen eller förkastar en  dynam isk  historiesyn. 
(Jfr  M . M. T hom as, ” the conf l ic t  b e tw e en  the 
eschato log ica l goal o f  hum anity  and the respon
sib ilities tow ards h istorical struggles for  h u 
m anity” , i Scottish  Journal o f  theo logy , nr 1, 
1970, s. 45 .)

3. A n trop olog in  bör ses sam m an m ed sk apelse
teo log in  och  in te starta i kristologin . T vå se 
nare svenska avhandlingar är här fruktbärande, 
B. A bergs om  R udin  och  L .-O . A rm gards om  
Lögstrup. Idag är det av vikt att betona  m än

niskans naturgivna sam band m ed sk apelsen  i 
övrigt.

4. D en  teo log isk a  antropolog in  kan inte fra m 
ställas i strid m ot sannolika hyp oteser  och  
fakta inom  t.ex. so c io log i, psykolog i, b io log i.

5. A n trop o log in  och  etiken bör se ind ivid  och  
k ollek tiv  i d ia lek tiskt förhållan de utan att 
ham na i vare sig ind iv idu alism  eller  kollek ti- 
vism . Särskilt angeläget är här m ötet m ellan  
liberala, m arxistiska och kristna traditioner.

6. A n tro p o lo g in  och  etiken får inte försu m m a  
att ta itu m ed utm aningen  från m änniskosyner, 
som  em anerar från psykodynam iska och  d ju p
psykolog iska  skolor. M ötet kan bidra till re
flex io n en  över begrepp som  m ening, tro, skuld, 
kärlek.

7. H um anu m stu d iet bör m er konkretiseras även  
till det som  direkt står em ot det hum ana idag: 
förtryck, våld  i olika form er, tortyr och  annat 
destruerande.

8. A n trop o log in  får inte b indas v id  vissa s c h e 
m ata och  distinktioner. P oängen  m ed K V -stu -  
dier är att sk ilda traditioner m öter varandra  
i en dia log. D e t m åste anses ensid igt att arbeta  
bara m ed t.ex . polariseringar som  teocentriskt 
—  antropocentriskt, coram  D e o  —  coram  ho-  
m inibus, tro —  gärningar eller att förb inda  
naturligt —  syndigt, aktivitet —  ”förtjän st” , 
självkärlek —  egocentricitet.

9. T endensen  i hum anum stud iet är b ety d e lse 
fu ll för  teo log i och  förkunnelse. D e  u p p fa tt
ningar som  ställer sig  negativa till talet om  det 
hum ana och  m änniskan lider förm od ligen  av 
en förträngd gudsbild i den m en ingen  att p o si
tiva utsagor om  m änniskan ses som  inskränk
ning i G uds aktivitet. R elationen  G ud -m än - 
niska blir en konkurrens. M en G ud som  Ska
paren står inte em ot sin skapelse. D e t är d e
struktionen av skapelsen han står em ot. N är  
m änniskan upptäcker detta ser hon  också  sin  
am bivalen ta  frihet.

G ö ra n  Bexeil

U N IV E R S IT E T S B IB L IO T E K E T
10.JAN.1972)

L U N D


