Empirisk religionspsykologi 1
USA och Europa

AV HANS AKERBERG

Fragan om religionspsykologins
vetenskaplighet

De principiella fragor, vilka sammanhénger
med kravet pa en vetenskaplig religionspsy-
kologisk forskning, har alltsedan religions-
psykologins begynnelseskede' varit foremaél
for stindig debatt. Av forskare inom olika
vetenskapliga discipliner har religionspsyko-
login allt emellanat ront kritik och betrak-
tats med skepticism.* Bland foretradarna for
olika religionspsykologiska forskningsrikt-
ningar har ofta synpunkterna pa fragorna
om religionspsykologins vetenskaplighet gatt
starkt isdr och medfort kraftig kritik de
olika skolbildningarna sinsemellan. Speciellt
efter djuppsykologins framtridande torde
man kunna tala om en vidxande divergens
mellan olika religionspsykologiska skolor.
Debatten har delvis parallellt forts i USA
och i Europa, medan den interkontinentala
kontakten mestadels synes ha varit péafal-
lande begrinsad.” Kravet pa en empirisk re-
ligionspsykologi har i olika hog grad hiv-
dats av savédl amerikanska som europeiska
forskare. Man har understrukit vikten av
att religionspsykologin underkastar sig sam-
ma krav, som géller for annat empiriskt ve-
tenskapligt arbete. En stridvan efter avgréns-
ning mot spekulativ och vdrderande forsk-
ning har blivit foljden och har i praktiken
kommit att medféra ett mer eller mindre
markerat motsatsférhallande mellan i forsta
hand den empiriska religionspsykologins
foresprakare och de olika djuppsykologiska
skolorna. Till denna motsdttning torde dven
de senare skolorna ha kraftigt bidragit ge-
nom vissa markant kategoriska uttalanden
om “religion” och religionspsykologisk
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forskning.* Emellertid kommer foreliggande
skiss endast att teckna de empiriska huvud-

* Harmed avses vanligen slutet av férra arhundra-
det, di den amerikanske psykologen G. Stanley
Hall tiilsammans med en skara forskare lade grun-
den till den vetenskapliga religionspsykologin.
(Hall hade redan 1882 publicerat en undersékning
betitlad The moral and religious training of chil-
dren.)

¢ Ifr Boisen, A. T., The Present Status of William
James’ Psychology of Religion. Journal of Pastoral
Care 7, 1953, 155—57; Clark, W. H., The Psychol-
ogy of Religion, New York 1968, 5f.; Ringgren,
H., Religionens form och funktion, Lund 1968, 94.
— Hir kan lampligen ocksd hinvisas till en ar-
tikel i Berlingske Tidende, 16/8—70, i vilken P.
Salomonsen under rubriken En videnskab banker
pa deren, Om religionspsykologien og teologerne,
med utgangspunkt frdn en uppsatssamling (Reli-
gionspsykologi, redigeret af K. E. Bugge og Rei-
mer Jensen, Kgbenhavn 1970), hiarrorande fran ett
teologiskt-psykologiskt symposion i Danmark 1969,
bl.a. markerar de danska Barth-inspirerade teolo-
gernas motvilja mot religionspsykologin.

* Medan man a ena sidan foérgiaves letar efter fore-
tradare for vissa europeiska skolor (bl.a. for den
cxperimentella religionspsykologin) i litteraturhén-
visningarna till manga kédnda amerikanska reli-
gionspsykologiska Oversiktsarbeten, fir man ocksa
védnta anda till sjunde bandet (1962) av Archiv fiir
Religionspsychologie /AfR/ (utgivet av det ar 1914
grundade Internationale Gesellschaft fiir Religions-
psychologie), innan man finner, att en amerikan,
P. E. Johnson, framtrader med en presentation av
Psychology of Religion in America. AfR 7, 42—
53. (I religionspsykologins begynnelseskede fanns
dock en internationell kontakt, som bl.a. markeras
genom de livliga brevvixlingarna mellan W. James,
H. Bergson och T. Flournoy. Av intresse ar vidare
H. Delacroix’ presentation av amerikansk religions-
psykologi for en europeisk lasekrets.)

* Har kan sasom exempel anforas psykoanalysens
ar 1927 hdvdade ansprak pa att slutgiltigt -ha be-
svarat fragan om ’religionens” visen och psyko-
logi (se VII:th International Congress of Psychol-
ogy. Proceedings and papers. Groningen 1927).
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skolorna i USA och i Europa samt dessas
uppfattningar av vad de menar vara icke-
empirisk religionspsykologisk forskning.®

Den empiriska religionspsykologin har
framvuxit ur den empiriska psykologin och
gar ytterst tillbaka pa en enda forskare, den
kédnde tyske psykologen Wilhelm Wundt.*
Bland dennes elever mérks de tva veten-
skapsmén, vilka skulle p& ett avgdrande
sdtt, var for sig, bidraga till uppkomsten av
en sjdlvstdndig religionspsykologisk forsk-
ning pd empirisk grundval i USA och i
Europa. Den ene, G. Stanley Hall, etable-
rade sig sjalv sasom religionspsykolog och
sasom pionjiren till denna nya forsknings-
gren.” Den andre, Oswald Kiilpe, lade grun-
den till den s.k. Wiirzburg-skolan, sysslade
med experimentell psykologi och fick sdsom
larjunge bl.a. Karl Girgensohn, vilken se-
nare blev banbrytare for en empirisk reli-
gionspsykologi i Europa med den ofta miss-
forstadda beteckningen experimentell reli-
gionspsykologi.®

Emedan, sisom ovan antytts, kontakten
mellan den empiriska religionspsykologin i
USA och i Europa varit och fortfarande sy-
nes tamligen obetydlig, torde det vara 1amp-
ligast och mest Gverskadligt att forst be-
handla de bada empiriska huvudriktningar-
na var for sig och fora en summarisk jim-
forelse dem emellan till avslutningen.

Det synes darvid ocksa av olika skil vara
befogat att behandla den europeiska huvud-
riktningen efter den amerikanska. Medan
foretrddarna fér empirisk religionspsykologi
i USA i mycket stor utstrédckning synes vara
utan kunskaper om den empiriska skolan i
Europa,’ har man fran europeiskt hall ofta
studerat och Ovat kritik mot amerikanska
forskare, dven om detta studium mera synes
gélla religionspsykologins begynnelseskede
én nutiden.”

Traditionen fran W. James

Religionspsykologins begynnelseskede vid
Clark-universitetet i Massachusetts med
Hall som ledande namn, k#nnetecknas av
en klar vilja till empirisk forskning men
framvisar ocksa motsattningar i principfra-
gorna om religionspsykologins uppgift och

mojligheter.” Forutom James H. Leuba, be-
gynnelseskedets sirling vad giller uppfatt-
ningen om religionspsykologins vetenskap-
lighet, finner man i huvudsak tva empiriska
linjer, mera lika 4n skilda at och i férsta
hand foretrddda av William James och Ed-
win D. Starbuck. Ehuru Starbuck var elev
hos James, torde dock, sasom Clark fram-
héver,” James’ intresse for religionspsyko-
login mera bero pa Starbucks &dn tvirtom.
Det var ocksd Starbuck som utgav den
forsta stora religionspsykologiska avhand-
lingen 1899. Bortsett frin metoden och
undersdkningsresultatet utgdr den princi-
piella delen av introduktionen en maérklig
sammanfattning av huvudpunkterna i ame-
rikansk empirisk religionspsykologi, sddana

® Med empiriska skolor avses hir de, vilka av tra-
dition samt i markerat motsatsforhallande till en
del andra forskningsriktningar inom religionspsy-
kologin sjalva bendmner sig empiriska.

¢ Jfr Benktson, B.-E., Teologi och psykologi. STK
1957, 76 f.; Strunk Jr, O., The Present Status of
the Psychology of Religion: The Journal of Bible
and Religion, 25 1957, 287 (ingar i Readings in
the Psychology of Religion /RPR/, edited by Orlo
Strunk Jr, New York 1959).

* Jfr hinvisningar och kommentarer hos Gron-
bak, V., Religionspsykologi, Kgbenhavn 1958, 20 f.
¥ Se t.ex. Gronbek, V., a.a., 123 f.

® W. H. Clark later forsta, att han ar helt obekant
med foretradarna for den experimentella religions-
psykologin i Europa. Han markerar dock att
“reine empirische Religionspsychologie” klingar
»congenial to me”, (Ur brev till mig av den 13/3—
71.) En annan amerikansk forskare, P. E. Johnson
(se not 3), har (i brev till mig av den 24/7 1971)
markerat att ban ej kdnner till K. Girgensohn,
W. Gruehn m.fl. och att han personligen sam-
mantraffat endast med W. Keilbach.

2 Jfr t.ex. Wilhelm Keilbachs artikel Die empi-
rische Religionspsychologie als Zweig der Reli-
gionswissenschaft. AfR 7, 13—30 (sarskilt 20 f.).
1 Jfr brev fran James till Leuba 17/4—04 (finns
i sin helhet i Perry, R. B., The thought and char-
acter of William James, London 1935, Vol, II,
348—>51). James finner Leubas metod och inrikt-
ning — att genom reduktion a- religiositeten”
till biologiska fenomen framvisa “religionen” sa-
som en illusion (jfr Leuba, J. H., A psychological
stiidy of religion, its origin, function, and future.
New York 1912) — innebara ett inkriktande pa
sanningsfragan.

*2 Clark, W. H., a.a., 7. Jfr dven James’ forord till
Starbucks avhandling 1899.

** The Psychology of Religion. An empirical study
of the growth of religious consciousness., London.



de #dnnu idag framstilles. Den empiriska
religionspsykologin star, menar Starbuck, i
vissa relationer till andra storheter, & ena
sidan vetenskapliga discipliner, & andra si-
dan ’religionen”. Dessa relationer far for
religionspsykologin konsekvenser, vilka till-
sammans ger svaren pa principfragorna
kring forskningsgrenens vetenskapliga stéll-
ning och uppgift. Sociologi och historia
framvisar relationsférhallanden inom grup-
per och institutioner. Utan att pa nagot sitt
forneka vikten hdrav for religionspsykolo-
gisk forskning hivdar Starbuck: *We may
turn, however, to the study of religious
instinct in individuals (min kurs.), and dis-
cover there its roots and the law of sequence
of its elements from childhood to maturity.
This is the work of the psychology of re-
ligion” (4). Religionspsykologins relation till
psykologin markeras av Starbuck helt kort
s&, att den forra utgdr en gren av den se-
nare (4f). I behandlingen av relationen till
religionsfilosofin och teologin fdregriper
Starbuck den gransdragning, till vilken det
langre fram blir anledning dterkomma och
vilken i stort innebdr, att religionspsykolo-
gins uppgift dr att undersoka och beskriva
de ’’religiosa” foreteelserna, medan reli-
gionsfilosofin bor behandla fragan om fore-
teelsernas “giltighet och vidrde’ (6f). Den
fidrde relationen mellan religionspsykolo-
gin och ’religionen” framstilles hos Star-
buck pa ett for den amerikanska religions-
psykologin — oavsett forskningsriktning —
synnerligen karakteristiskt sdtt. Har géller
fragan, vilken praktisk betydelse religions-
psykologin kan ha for den utovade ’religio-
nen”, t.ex. den “’religiosa’ fostran (7—11).*
Vad géller metodfragan, vill Starbuck lata
material och undersokningsobjekt bestdm-
ma metoden. Han Overgar darefter till en
utforlig presentation av frdgeschema-meto-
den, dess uppstdllning, anvdndning och ut-
viardering. Metoden &r ndra ansluten till
den experimentella psykologin, och Star-
buck har ocksd med sirskild respekt om-
namnts i arbeten av foretrddare for em-
pirisk religionspsykologi i Europa.**

Nagra ar senare — 1902 — avslutade Wil-
liam James sina klassiska Gifford-forelds-
ningar i Edinburgh, och “The Varieties of
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Religious Experience”'® [“Varieties”] ut-
kom samma ar i bokform. Dédrmed hade
den empiriska religionspsykologin i USA
fatt sin mest ryktbare foretradare,’” vars in-
flytande snabbt stréckte sig ocksa till det
europeiska fastlandet.” Fastdn Starbuck
ingalunda saknat betydelse for den empi-
riska religionspsykologins framviaxt,"” kom
han dock, vad giller utvecklingen i USA,
att stillas i skuggan av James. Fran foretra-
dare for en empirisk forskningsriktning un-
der senare ar, vilkdnda forskare, t.ex. G.
W. Allport, W. H. Clark och O. Strunk Jr,
gar en linje direkt tillbaka till James.™ Det

'* Se t.ex. Gronbek, V., a.a., 1958, 20 med hin-
visning till en artikel av F. L. Strickland fran
1953.

15 Ibid., 19—27; samme forf., Religionspsykologi
og religionspedagogik (ingar i Foreningen larare i
religionskunskap, arsbok 1969, 141—58). Jfr nedan,
not 19.

'* Engelskans experience” har mestadels Over-
satts med “erfarenhet”. I det 1971 till svenska
oversatta Oversiktsarbetet av W. H. Clark har dock
“’experience” som regel Oversatts med ’’upplevel-
se”. (Clark, W. H., Religionspsykologi, 6.)

" En nagorlunda brett upplagd undersdkning har
givit vid handen att W. James namn annu under
senare ar (1950—1967) 4r det oftast férekomman-
de i den religionspsykologiska forskningslitteratu-
ren. (Gronbek, V., ’Die heutige Lage der Reli-
gionspsychologie””, Theologische Literaturzeitung,
5, Mai 1970.) Clark vagar pasta, att >’Varieties
will prove to be the most influential religious title
published in English during the 20th Century” (ur
brev till mig 13/3—71). Se dven O. Petterssons
recension av Clarks till svenska oOversatta Reli-
gionspsykologi, Sydsvenska Dagbladet 10/6--71.

% Se t.ex. den rika brevviaxlingen med Th. Flour-
noy och Henry Bergson (i Perry, R. B., a.a. Vol.
I—1II, samt i The letters of William, James, Vol.
I—I1, utgivna 1920 av sonen Henry James).

1 Bortsett frdn den betydelse, som Starbuck ut-
ovat pa amerikanska forskare som t.ex. G. A. Coe
och J. B. Pratt, synes Starbuck mera dn James édga
samhorighet med den fran Girgensohn utgidende
empiriska skolan i Europa., (Se Grenbek, V., a.a.,
1958, 19—27, 55f.; Gruehn, W., Die Frommigkeit
der Gegenwart, Miinster 1956, VI, 9.)

2 *No psychologist of religion can afford to ne-
glect Varieties; it has towered over the other works
on the subject for over half a century.” (Clark,
W. H., a.a., 9). ”Er der kommet stilstand i forsk-
ningen, eller er den kommet pa afveje, sa er det
hendt, at det kald har lydt fra amerikansk side:
Tilbage til James!” (Grenbek, V., Religionspsyko-
logi og religionspedagogik, i Féreningen lirare i
religionskunskap, arsbok 1969, 142.)
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dar darfor av storsta vikt att markera de
drag i hans sétt att driva religionspsykologi,
vilka varit fruktbdrande for senare utveck-
ling. I principfragorna om religionspsykolo-
gins uppgift och mdjligheter stod James i
de flesta punkterna nédra Starbuck. Riktig-
heten i detta pastdende kan beldggas redan
i forordet till Starbucks ovan ndmnda av-
handling och verifieras direkt av de oOver
religionspsykologins principfragor hallna
foreldsningarna i borjan av ”Varieties”. Att
skillnader mellan de béda forskarna dock
foreldg, inses mycket ldtt genom en jdm-
forelse mellan deras metoder. Starbuck skaf-
far sig material genom att lata ménniskor
besvara av honom uppgjorda frageformu-
lir, medan James i forsta hand anvinder
sjalvbiografiska dokument, himtade ur dag-
boksanteckningar, brev och bdcker. Star-
buck arbetar med stor hdansyn tagen till den
paverkan av grupper och narstaende mén-
niskor, till vilka den enskilde individen kan
tdnkas std i beroendeforhallande. James
ddremot vill i forsta hand studera extrem-
fallen i deras egenskap av enskilda, isole-
rade individer och lamnar &t sidan den s.k.
“andrahandsreligiositeten”,” for vilket han
adragit sig mycken kritik, icke minst av
amerikanska forskare.** Ddrtill har James
dven ront Kritik i en del andra punkter.
And3 har han blivit vdgvisande fér den fort-
satta empiriska forskningen i USA. Varfor?
I vilka avseenden har hans synsitt visat sig
hallbart? Naturligtvis skulle det krdvas en
specialundersokning for att till fullo utreda
detta problem. Har vill jag endast kortfattat
markera de tvd drag hos James, vilka synes
mig vara mest betydelsefulla for den em-
piriska forskningsutvecklingen inom reli-
gionspsykologin i USA.

Ett av dessa drag hos James torde vara
hans uppfattning om inneborden i en inom
religionspsykologin utférd objektiv forsk-
ning. Detta problems lGsning presenterar
han i den for forstaelsen av honom viktiga
foreldsningen Circumscription of the
topic””. Han behandlar ddr sambandet mel-
lan religionsbestdmning och arbetsomréde,
och han gor detta samband till den grund,
pa vilken han sedan bygger upp sina i pa-
fallande grad sinsemellan korrelerande fore-

lasningar. Utifrdn en fran borjan godtyck-
ligt uppstélld religionsdefinition mejslar han
genom bearbetning av utgingsbestimmel-
sens kantigheter fram en stipulativ defini-
tion, vilken i huvudsak grundas pa ett delat
avgorande mellan forskaren och forsknings-
foremalet om vad som i varje enskilt fall
bor betraktas sdsom ’’religion”. Detta ut-
fores hos James s, att vad den enskilda
ménniskan t.ex. upplever vara gudomligt
(’divine™), vill ocksa James, med vissa for-
behéll, betrakta sasom gudomligt.” I linje
med James synes sdrskilt de amerikanska
forskarna ha framhédvt nodviandigheten av
att vid religionspsykologiska undersok-
ningar stor hinsyn tages till den enskilde
individens egen uppfattning om sin “’religio-
sitet””. Dérigenom vill man undvika faran
av att tvinga in en méinniska med hennes
upplevelser och beteenden inom ett defini-
tionsomréde, 1 vilket hon ej hor hemma.

Detta synsdtt aterfinnes tydligt 1 J. B.
Pratts och W. H. Clarks religionsbestam-
ningar.”* Ndr G. W. Allport, som p& grund
av den ’religidsa’ upplevelsens ménga skif-
tande drag ej dr bendgen att definiera “reli-
gionen”,” gér att behandla det religidsa™
sentimentet, markerar han dock tydligt
forskningsforemalets initiativratt till svaret
pa fragan om individen i fraga dger ett “’re-
ligiost” sentiment eller ej.™ Med utgangs-
punkt fran ett forslag till religionsbestdm-
ning, understryker O, Strunk Jr & sin sida
vikten av en ritt anvidndning av ordet “’reli-
gion”’. Han menar, att “religion is religion

* James, W., Varieties, 26:te uppl., 1928, 6 f.

** Se t.ex. Pratt, J. B., The Religious Conscious-
ness, New York 1951 (f6rsta uppl. 1920), 34.

** Hos James far detta synsitt en speciell utform-
ning pa grund av hans pragmatiska filosofi. (Se
James® 1907 utgivna arbete Pragmatism samt brev-
samlingen i kapitlet The defense of pragmatism
i Perry, R. B., a.a., 469—93.)

* Pratt, J. B., a.a., 2; Clark, W. H., a.a., 22, —
Det bor papekas, att nar Pratt i sin definition an-
viander ordsammanstallningen ”social attitude of
individuals or communities”, ordet ”’social” vill
beteckna relationen mellan ménniskan och ett
transcendent objekt, pa vilket hon forlitar sig.
(Jfr Clark, W. H., a.a., 21.)

2 Jfr Clark, W. H., a.a., 20.

*¢ Allport, G. W., The Individual and His Reli-
gion, New York 1968, 64 (jfr 29).



only when the perceiver perceives it as
such!”*" Detta synsétt kraver sdsom huvud-
sakligt undersokningsmaterial personliga do-
kument. I ett specialarbete, The Use of
Personal Documents in Psychological Sci-
ence,” filler G. W. Allport pastaendet: It
is safe to say that it (the religious life) has
never been studied with even partial
adequacy by any means other than the per-
sonal document.”* Det dr ocksa ett genom-
gaende drag hos de amerikanska empiriker-
na att de arbetar med personliga dokument.
Det torde ocksa ha varit en betydelsefull
faktor i kampen mot behaviorismen, vilken
mera patagligt i USA &n annorstddes under
en viss tid blev en dominerande forsknings-
riktning inom psykologin.

En dnnu starkare faktor i samma kamp
blev dock tvivelsutan psykoanalysen med
dess inriktning pa “’det inre livet”.” MGj-
ligen kan detta faktum forklara den, i jam-
forelse med empirisk religionspsykologi i
Europa, mjukare installningen till de djup-
psykologiska skolorna som karakteriserar
empirisk religionspsykologi i USA.** En yt-
terligare forklaring dértill finner man hos
James, och ddrmed &r vi inne pa det andra
draget hos honom, vilket vidareforts av se-
nare forskning. A ena sidan vill James att
hans metod skall vara deskriptiv, & andra
sidan tilldimpar han pa avgorande avsnitt i
“Varieties” vad man skulle kunna kalla en
djuppsykologisk syn.* Detta géller i forsta
hand forklaringsmodellerna ti{l de olika om-
vandelsetyperna. James vill halla distans till
metafysiken, men han tvingas till en balans-
gang, ddr han i slutet av boken emellanat
forlorar fotfastet. Bland hans alla efterfol-
jare torde denna balansgédng vara bist ater-
speglad i W. H. Clarks The Psychology of
Religion. Vid redogorelsen for religionspsy-
kologins vetenskapshistoria uppstéller Clark
en distinktion mellan “Theoretical studies™
och ”Religion and mental health”, déar den
forra avdelningen préglas av psykologins
kvantitativa-empiriska metoder.™ Det ir
darvid intressant, att James, sdsom den ende
forskaren, placeras inom bada avdelningar-
na. Han far ddrmed &ven till viss grad repre-
sentera den forskning som &r besldktad
med ”medicine, psychoterapy, and the prac-
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¥ 34

tical concerns of pastoral counseling”.
Clark vill sjédlv rdkna sig inom den forst-
nimnda avdelningen och han bedomer ock-
s i stort de djuppsykologiska skolorna sa-
som spekulativa. Déarjamte vill han avgrdnsa
sin religionspsykologi fran alla metafysiska
stillningstaganden. Dock finns det hos Clark
en del avsnitt, didr dessa foresatser i négon
man éasidosédttes. S&som hos ménga andra
amerikanska forskare finner man ocksé hos
honom ett pastoralpsykologiskt intresse,
som emellanat leder till en del apologetiska
resonemang och ett — visserligen sparsamt
— bruk av psykoanalytiska teorier.

Klarare stdllningstaganden i principfragor-
na om religionspsykologins vetenskaplighet
finner man hos t.ex. Pratt och Strunk Jr.
I forordet till The Religious Consciousness
skriver Pratt de mot spekulativ forskning
profilerande orden: My purpose is easily
stated. It is namely, to describe the religious
consciousness, and to do so without having

** Strunk Jr, O., Religion, A Psychological inter-
pretation, New York 1962, 22 (jfr 37).

** New York 1942,

2 Tbid., 38. Sasom personliga dokument raknar
Allport sjilvbiografier, frageformular och orda-
granna uppteckningar, dagbécker och brev samt
artistiska och projektiva dokument. (Jfr Clark,
W. H., a.a., 311f.; Sundén, Hj., Kompendium i
Religionspsykologi, Sthim 1970, 83 ff.).

s Detta understrykes av Clark i brev till mig den
13/3—71. — Dock bor papekas det faktum, att
behaviorismen i det avseendet inverkade positivt
pa religionspsykologin, att uppmairksamheten in-
riktades nu pa beteendet mera an tidigare (jfr t.ex.
Clarks religionsdefinition).

*t *Though I agree with you that the writings of
both Freud and Jung are highly speculative and
hence hardly ‘scientific’, nevertheless they both
have made important contributions, directly or
indirectly, to the study of religion: Freud in
breaking the bonds of a narrow positivism and be-
haviorism, especially in the U.S., so that psychol-
ogists could once more return to a study of the
inner life; Jung, despite his unsystematic thinking,
in taking seriously the human psyche at a depth
compatible with profound religious experience”
(ur brev fran W. H. Clark till mig den 13/3 1971).
32 Jfr E. Ehnmarks forord till den svenska oOver-
sittningen av James’ foreldsningar, Den religidsa
erfarenheten i dess skilda former, Sthim 1956,
IX f.

3 Clark, W. H., a.a., 6—16.

* Ibid., 12,
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any point of view. Without, that is, having
any point of view save that of the un-
prejudiced observer who has no thesis to
prove. My aim, in short, has been purely
descriptive, and my method purely em-
pirical.”*

Till dem som forsokt att reformera reli-
gionspsykologin hor O. Strunk Jr. Genom
en analys av “The Present Status of the
Psychology of Religion” har han sokt pa-
visa, att vissa krafter under aren paverkat
den religionspsykologiska forskningsutveck-
lingen och fort den bort fran de intentioner,
som pionjdrerna i religionspsykologins be-
gynnelseskede burit fram. Dessa krafter —
den teologiska (pastoralpsykologin), den
psykoanalytiska och den behavioristiska —
kunde, menar Strunk Jr, ha medverkat till
en mognadsprocess inom religionspsykolo-
gin. “Instead, the psychology of religion
seems to be emaciated, if not extinct.”’*®
Om religionspsykologin skall ha en framtid
sasom aktad akademisk disciplin, maste den
aterfinna sitt ursprungliga syfte och komma
i ett ratt forhallande till den allménna psy-
kologin "at its best’. Strunk Jr foreslar fol-
jande bestamning av religionspsykologin:

that branch of general psychology which attempts
to understand, control, and predict human be-
havior—both propriate and peripheral—which is
perceived as being religious by the individual, and
which is susceptible to one or more of the methods
of psychological science.*”

K. Girgensohns skola och dess
fortsdttning

I sitt arbete Religionen och rollerna karak-
teriserar Hj. Sundén religionspsykologins
historia mellan de bada vérldskrigen genom
att framhidva tre drag: de systematiserings-
och kompletteringsforsok av tidigare under-
sOkningsresultat, vilka framfordes inom
olika riktningar och pa olika orter, vidare
den speciella skolbildning som utgatt frin
K. Girgensohn och i anslutning till O. Kiilpe
arbetade med experimentell religionspsyko-
logi samt slutligen de forskningsriktningar,
vilka utgatt fran Freud och Jung.” Av dessa

drag 4r det saledes endast det forsta, som ¢j
ir begrédnsat till ndgon speciell forsknings-
riktning. Det inrymmer fastmer exempel
fran flera olika forskarhall,” och bl.a. ar
den empiriska religionspsykologin i USA
foretrddd genom J. B. Pratt. P4 de nir-
maste sidorna skall nu i forsta hand tecknas
den experimentella religionspsykologin (det
andra draget i Sundéns uppstillning) och
dess vidareutveckling i den inre kretsen
kring Archiv fiir Religionspsychologie.
Denna skola réknar sin begynnelse fran ar
1913.* Innan dess hade dock viktiga ting
hidnt fér den empiriska religionspsykologin
1 Europa.

Redan 1909, i samband med den sjétte in-
ternationella psykologkongressen i Genéve,
diskuterades fragor kring vetenskapens moj-
ligheter vid undersokningar av ’religidsa”
fenomen. Man blev d& i stort sett overens
om att vetenskapen ej kan uttala sig om ett
transcendent objekts natur, vilken uppfatt-
ning for ovrigt en av de ledande vid kon-

8 Till ytterligare forklaring av sitt sdtt att driva
religionspsykologi, tilligger Pratt: >’Like other men
1 have my own theories about the philosophy of
religion, but I have made unremitting efforts (and
I trust with some success) to describe the religious
consciousness without undue influence from my
philosophical theories, but merely by going to
experience and writing down what I find”.

3¢ Strunk Jr, O., a.a. 1957, RPR 106. — Strunk Jr
tilligger angaende psykoanalysen: *Undoubtedly
the psychology of religion, as initially conceived,
has been enhauced by the psychoanalytic contribu-
tions, but onlv in the sense that the medizal
orientation has offered rich hypotheses which ssill
need verification by methods other than those
usually employed by psychoanalysis™.

% a.a. 1957, 10. — Det dr att observera, att me-
dan Strunk Jr rdknar religionspsykologin sasom en
gren av den allminna psykologin, siger han sam-
tidigt ocksd om religionspsykologin: *’it is not a
segment of psychiatry or psychoanalysis, though
it may draw upon these and other specializations
for data and hypotheses™.

35 Sundén, Hj., Religionen och rollerna, Sthim
1966, 29.

s Bl.a. inrymmes hir ocksi den religionspsykolo-
giska forskning, som bedrivits i Sverige under
denna period. Sundén, Hj., a.a. 1966, 33—35.

T och med utgivningen av Girgensohns arbete
Zur differentiellen Psychologie des religidsen Ge-
dankens, (Vortrige iiber wissenschaftliche und kul-
turelle Probleme der Gegenwart, Riga 1913).



gressen, Th. Flournoy, framlagt i en artikel
négra ar tidigare.”* Det dr salunda tydligt,
att de flesta forskare inom religionspsyko-
login, sévdl i USA som i Europa, i och
strax efter begynnelseskedet i stora drag var
ense om vissa barande principer for en em-
pirisk inriktning. Det d4r emellertid en annan
sak hur dessa principer i praktiken foljdes
inom forskningen. Detta problem — skill-
naderna mellan teori och praktik vad be-
traffar principerna for religionspsykologins
vetenskaplighet — torde alltjamt foreligga
hos vildigt manga forskare.”* I den Girgen-
sohnska skolan “* har man mer &n annor-
stides arbetat med detta problem for att
komma éastad en avgrdnsning mot princip-
Overtrampen. I det monumentala arbetet
Der seelische Aufbau des religiosen* Er-
lebens*® har Girgensohn grundligen utfort
den experimentella metoden, vilken ar &m-
nad att bidraga till att sdkerstélla den reli-
gionspsykologiska forskningens vetenskap-
lighet.*® Den dr utformad att anvdndas pa
“normalfall” bland enbart levande mén-
niskor,"” eftersom den bygger pé direkt kon-
takt mellan forskaren och forskningsfore-
malet. "Forsokspersonen” forelagges en “’re-
ligios™ text och far sedan under och efter
textgenomldsningen berdtta om de upple-
velser, som texten framkallar hos honom.
Forsoksledaren later sedan dessa introspek-
tiva redogorelser av personen i fraga kom-
pletteras med samtal, vilka har till uppgift
att klarldgga och lata personen vidareutfora
vissa tankegdngar som framkommit under
upplevelseredogorelserna eller under samta-
let. Denna metod har i stor utstrdckning
fasthallits och vidareutvecklats av Girgen-
sohns larjungar, ehuru den ront mycken kri-
tik. Ar ménniskor i allmédnhet verkligen be-
redda “att Oppna sig” under denna typ av
samtal? Vilken sékerhet har man for att
”forsokspersonen” inte rentav péaverkas
suggestivt av hela forsokssituationen? Detta
ar fragestadliningar som naturligtvis &ven
blir aktuella vid anvdndning av question-
naires. Men pa samma sidtt som Starbuck
och Pratt sokte gardera sig mot faror av
detta slag vid anvéindning av den senare
metoden, har Girgensohn* och hans ldr-
jungar arbetat pa att eliminera de svarighe-
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ter som kan anméla sig vid den experimen-
tella metoden.

Werner Gruehn, val Girgensohns framste
larjunge, har inte endast vidareutvecklat
den experimentella metoden, han har ocksa
skdrpt betydelsen av empirisk religionspsy-
kologi. Det dr hos honom man tidigt moter
uppfattningen om religionspsykologin sa-

** Les Principes de la Psychologie Religieuse, Ar-
chives de Psychologie, II, 1903, 37—41. — Proto-
kollet for kongressen ar utgivet av E. Claparéde
1909. Bland huvudtalarna mairktes ocksa H. Hoff-
ding och J. H. Leuba. Delar av diskussionen finns
atergivna hos Sanctis, Sante de, Religious Con-
version, London 1927, 12f., 264 ff. 1 synnerhet
den senare sidangivelsen ér intressant med sina
manga referenser. (Jfr Gdstrin, J., De vdxandes
religidsa liv, Tammerfors 1936, 9f.) — Hir ma
dven anfOras nagra ord av N. Soderblom: “’Det ar
naturligtvis for méanniskan omdjligt att hejda sina
fragor om den yitersta verkligheten. Men nir reli-
gionspsykologerna pa detta siatt (genom spekula-
tioner om det Gvervérldsligas natur; min anm.) syss-
la med metafysik, g de utanfér rdméirkena av sin
vetenskap, sddana de uppdragit dem att omfatta
det psykologiska i religionen”. Studiet av religio-
nen, Sthlm 1916, 62. (Jfr Briem, Efr., Den reli-
giosa upplevelsen i dess kristna huvudformer,
Malmo 1930, 20.) R. H. Thouless kallar varje for-
sk till vetenskaplig forklaring av for fornuftet
icke provbara forestdllningar ’rent charlataneri”.
Religionspsykologi, Sthlm 1926, 16.

2 Jfr Sundén, Hj., a.a., 1966, 11f.

4 Bendmnes dven Dorpatskolan eftersom Girgen-
sohn under en viss tid var professor didr. Se Lo-
renzsohn, H., Die Dorpater religionspsycholo-
gische Schule, AfR 6 (1936), 256—70.

44 P3 samma sétt som den empiriska religionspsy-
kologins larofader i USA (W. James) borjade sitt
religionspsykologiska arbete med en noggrann be-
stimning av vad han menade med ’religion”, hade
ocksd Girgensohn arbetat med detta begrepp. Se
Girgensohn, K., Die Religion, ihre psychischen
Formen und ihre Zentralidee. Ein Beitrag zur
Losung der Frage nach dem Wesen der Religion.
Leipzig 1903. (Jfr W. Stiahlins och K. Koffkas in-
troduktion till forsta bandet av AfR 1914.)

5 Leipzig 1921.

¢ Se t.ex. Gruehn, W., Das Werterlebnis, Leipzig
1924.

17 Se Gronbek, V., Om Beskrivelsen af religigse
Oplevelser, Kgbenhavn 1935. Hir behandlas bl.a.
problemet med tolkningen av historiskt material.
Gregnbzk vill visa pa de fordndringar, vad galler
redogérelserna for en upplevelse, som intrader hos
en minniska efterhand som tidsmarginalen utokas
fran upplevelsetillfdllet och till resp. méanniskas nu-
situation.

¥ a.a. 1921, 672—702,
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som en “empirische Tatsachenwissen-
schaft’’,” en term som — vilket markeras
nedan — kommit att fasthallas av den em-
piriska forskningens foretrdadare. I forordet
till sitt stora arbete fran 1956, Die From-
migkeit der Gegenwart, skriver Gruehn:
”Die neuere Religionspsychologie ist Tat-
sachenforschung, nichts mehr.”* Nidr Wil-
helm Keilbach 1959 anfértroddes ordforan-
deskapet 1 Die Internationale Gesellschaft
fiir Religionspsychologie efter Gruehn —
séllskapets speciella organ, AfR, hade da
inte utkommit sedan 1936 (sjitte bandet) —
inbjod han och Wilhelm Stéhlin till en sam-
ling for sdllskapets medlemmar i borjan av
1960. 1 de stadgar, som da faststélldes,** ly-
der borjan av § 1:

Die Internationale Gesellschaft fiir Religionspsy-
chologie setzt sich zur Aufgabe die Pflege und
Foérderung wissenschaftlicher Arbeit auf dem Ge-
biete der Religionspsychologie als reiner Tatsachen-
wissenschaft, welche der Erforschung der Religion
als seelischer Wirklichkeit dient; die Beurteilung
der Frage nach der Wahrheit bzw. nach dem Wert
der Religion und bestimmter religioser Formen
gehort daher nicht zu ihrem Arbeitsgebiet.

Man ville gora en avgrdnsning mot icke-
empirisk forskning. Denna medvetna stri-
van daterfinnes tydligt hos Gruehn och
manga av hans meningsfrander.

Innan vi gar till Keilbach och hans i sam-
manhanget mycket viktiga artiklar i AfR,
synes det ldmpligt att ndgot undersdka en
av Gruehns larjungar, den danske forskaren
Villiam Gregnbzk med avseende pa avgrans-
ningsfragen. I sin bok Religionspsykolog:
hdavdar Grgnbek, att de framsteg, som gjorts
inom religionspsykologin, har utforts av den
empiriska forskningen.** Denna senare be-
stimmer han till att vara ’kendsgernings-
videnskab”, och, med adress till vad han
kallar den normativa religionspsykologin,
skriver han om den empiriska fakta-veten-
skapen:

Denne er udforsken, saa at resultaterne ikke forud
er givet, men netop eftersgges, og teoridannelse
ikke gaar forud, men fglger efter, saafremt der da
er grundlag derfor.®®

Vad Grgnbzk i forsta hand vill avgrinsa
den empiriska religionspsykologin mot &r
den normativa forskning, som féretrddes av

de riktningar som utgéatt fran Freud och
Jung.® Vad ater géller forhallandet till
USA, hdvdar Grenbzk uppfattningen, att
»det ble ikke i Amerika, men i Tyskland, at
der saa opstod en empirisk forskning, der
med fasthed gennemferte sine principer”.*
Den empiriska religionspsykologin i Europa
— sasom Grenbak papekat: i forsta hand i
Tyskland — har, utan att ha haft nagon
direkt nedgangsperiod, dock fatt ett nytt
uppsving frdn och med 60-talets borjan.
Detta torde i stor utstridckning vara Wil-
helm Keilbachs fortjanst. Han har fortsatt
linjen fran Gruehn och har i en rad artik-
lar, bla. i AfR,* tagit upp till behandling
principfragorna kring religionspsykologin.
Den medvetna striavan, som funnits hos har
tidigare ndmnda forskare inom den empi-
riska riktningen i Europa, att rena den em-
piriska forskningen frén icke-empiriska
drag, kommer ocks tydligt fram hos Keil-
bach. Hos séavil Starbuck som James finner
han spekulativa drag.®” Den kraftigaste kri-
tiken vindes dock mot de djuppsykologiska
skolorna. Han opponerar mot Freuds sitt
att gora teorier av obevisade hypoteser. ”’So
wird denn religitses Erleben nicht genom-

® Gruehn, W., Religionspsychologie, Breslau 1926,
14.

* Gruehn, W., a.a. 1956, VI. Med detta papekan-
de vill Gruehn markera en avgransning. Han skri-
ver ocksa fortydligande om religionspsykologin:
»Sie hat nichts zu tun mit der alten unkritischen
Religionspsychologie, wie sie in den Jahren 1900-—
1920 in Deutschland, Frankreich, Schweden, Nord-
amerika und anderwirts betrieben wurde und eher
Theologie, Apologetik, Psychoanalyse oder schlech-
te Religionsgeschichte war”.

5t Minchen 5/1 1960.

°2 a.a. 1958, 111. Grgnbzk tillagger: ’Men det skal
ikke benzgtes, at ikke-empirisk religionspsykologi
kan vare legitim forskning og indeholde vardiful
erkendelse”. Sasom exempel harpa anfér han H.
Hgffding och E. Berggrav, vilka bada han riknar
bland de storre religionspsykologerna.

% Gronbek, V., a.a. 1958, 112,

5t 1bid., 14, 111f, En sarskild artikel har dgnats
Jung, i vilken Grgnbazk vill visa, att Jungs forsk-
ning ¢j kan inrymmas innanfér den empiriska reli-
gionspsykologin. Jung og religionspsykologien,
Dansk Teol. Tidsskr. 1971, 40—57.

% Gronbak, V., a.a. 1958, 113.

3¢ Se bla. aven Miinchener Theologische Zeit-
schrift.

°T Keilbach, W., a.a. 1962, 20 f.



men als das, was es ist, sondern als das, was
vorgefasste Schemen aus ihm machen.”™
A. Adlers teorier far benimningen “’kon-
struierte Deutung”.” Vad géller Jungs forsk-
ning, vill Keilbach pavisa, att de goda fore-
satser Jung sjdlv markerat for att inte glida
in i spekulativa tolkningar och forsknings-
monster, har han dock knasatt vid utform-
ningen av sin forskning. Keilbach hinvisar
till ett arbete av J. Rudin,® i vilket den se-
nare trader upp till forsvar f6r Jung, men
Keilbach menar, att detta férsvar endast bi-
drager till att forsta, “’dass Jung die Grenz-
iiberschreitungen nicht begehen wollte. Es
beweist uns aber nicht, dass Jung dic Grenz-
iberschreitung nicht begangen hat”.*

Med attonde bandet av AfR (1964) fort-
satte debatten om religionspsykologins prin-
ciper. Betecknande &dr rubriken péa en arti-
kel av Keilbach: ”Der immer noch umstrit-
tene Gegenstand der Religionspsychologie™.™
Artikeln inrymmer bl.a. kritik mot Wolf-
gang Trillhaas och Willy Hellpach, vars re-
ligionspsykologiska inriktningar skulle inne-
bdra en glidning mot metafysik och mot en
viss form av intuitiv forskning, som latt blir
icke-empirisk.” Ett annat debattimne, som
hér helt kort berores, géller fragan om var
religionspsykologin bor sta i forhallande till
andra akademiska discipliner. Tvértemot
den uppfattning hdrom som hyses inom den
empiriska religionspsykologin i USA, att
religionspsykologin bor ses sasom en gren
av den allménna psykologin, hdvdar t.ex.
Keilbach, att den empiriska religionspsyko-
login skall utgbra en gren av “Religions-
wissenschaft”.” Den allmédnna psykologin
blir dirmed endast en hjdlpdisciplin, om &n
en betydelsefull sadan. Ett grundldggande ar-
gument hos Keilbach for en sddan uppfatt-
ning synes vara hans Gvertygelse om att en
religionspsykologs priméra insiktsomréade
maste rymma teologin och religionshisto-
rien.” Finnes ej breda kunskaper pa dessa
falt, nyttar ej aldrig sa& mycket psykologiskt
kunnande.

Nagra avslutande reflexioner

Vad som ovan tecknats, har av utrymmes-
skl fatt inskrdnkas till ett minimum bade
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vad géller forskarnamn och Ovriga referen-
ser. De forskningstraditioner i USA och i
Europa som behandlats, har det gemensamt,
att de bada strivar efter klara linjer for den
fortsatta utvecklingen och att de, om &n pé

* Tbid., 21 f. (Jfr ovan not 36.)

* 1bid., 22,

% Psychoterapie und Religion, Seele — Person —
Gott. 1960. Se dven Rudins artikel, Tiefenpsycho-
logie und religiose Problematik i AfR 8, 186——97.

*t Keilbach, W., a.a. 1962, 22f. 1 AfR 9 (1967),
9—23, har Keilbach utfort sin kritik mot de olika
djuppsykologiska skolorna i en speciell artikel,
“Tiefenpsychologie und religiéses Erleben™. — Ett
intressant pastdende om dagsliget inom de skolor
som utgatt fran Jung och Adler, lamnar den kana-
densiske religionspsykologen D. H. Salman: ’’the
separate schools following these two authors being
no longer justified or productive.” (Ur brev till
mig av den 21/3—71.)

% Ett foredrag framfort i samband med ett reli-
gionspsykologiskt symposion i Berlin 1963 (die
Zweite Arbeitstagung der Internationalen Gesell-
schaft fir Religionspsychologie). AfR 8, 13—22.
Se dven den efterfoljande diskussionen, 22—42,

¢* Se Trillhaas, W., Die innere Welt. Andra om-
arbetade upplagan av Grundzige der Religions-
psychologie, Miinchen 1953, och Hellpach, W.,
Grundriss der Religionspsychologie, Stuttgart 1951.
— Denna kritik riktas principiellt ocksd mot Ru-
dolf Otto och Gvriga foretradare for en ’religions-
historiskt orienterad religionspsykologi”. (Uttrycket
hiamtat fran Grenbzk, V., a.a. 1958, 112.) Se re-
ferenser hos Keilbach, W., a.a. 1962 (AfR 7), 21.
Mr Clark, W. H., a.a. 1968, 10.

“ Keilbach, W., a.a. 1962 (AfR 7), 13—30. —
Det bor observeras, att ’Religionswissenschaft”
har en annorlunda betydelse 4n den svenska ter-
men religionsvetenskap. Keilbach skriver: »Unter
Religionswissenschaft ist die Wissenschaft vom fac-
tum religiosum zu verstehen, d.h. die wissenschaft-
liche Erforschung der Religion (bzw. Religionen)
in ihrer tatsachlichen Gegebenheit, ihrem ge-
schichtlichen Ursprung und Werden, dann aber,
auch im Hinblick auf ihren Sinn und ihre Be-
rechtigung. Man gebraucht diese Benennung im
Gegensatz zu Theologie, welche die wissenschaft-
liche Durchdringung der Religion im Sinne eines
bestimmten Glaubensbekenntnisses, und zwar vom
Standpunkt dieses Glaubensbekenntnisses, meint.”
% Keilbach, W., Die Religionspsychologie im Ge-
fiige der Wissenschaft, AfR 8, 51. Artikeln utgér
ett debattsvar pa D. H. Salmans inldgg Die Reli-
gionspsychologie als Zweig der Wissenschaftlichen
Psychologie, AfR 8, 43—48. — Keilbachs ovan an-
forda argument kan sidgas trycka pa en 6m punkt
hos manga amerikanska religionspsykologer, dar
insikterna 1 religionshistoria ofta &r uppenbart
knapphandiga.
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nagot olika sitt, onskar en avgransning mot
all den spekulativa forskning, som under
religionspsykologins namn samlat allehanda
teorier och kommit att undergrédva discipli-
nens akademiska status. Skillnaderna mel-
lan de bada traditionerna beror sannolikt
i stor utstrdckning pa lokala olikheter vad
géller stromningar och forskningsriktningar
i den vetenskapliga utvecklingen — inom
USA speciellt betrdffande den allminna
psykologin® — samt pa den bristande inter-
kontinentala kontakten.

Medan den empiriska religionspsykologin
1 USA vill vara restriktiv vid bruket av psy-
koanalytiska forskningsresultat och hypo-
teser och nogsamt undvika varje Overskri-
dande av grinsen mot metafysiken och an-
nan spekulativ inriktning, har den empiriska
traditionen i Europa — i forsta hand fore-
trddd av den skola som utgatt fran Girgen-
sohn — med bestdmdhet avvisat de djup-
psykologiska skolorna fran att rymmas
inom det empiriska féltet. Denna differens
blir ocksd ganska tydlig vid en jamféGrelse
av sjalva det vetenskapliga sprakbruket.
Den amerikanska traditionen, i en ofta nédra
relation till pastoralpsykologin,” later ofta
vetenskapliga analyser blandas med ’’reli-
giost” sprakbruk och ’religiost” praktiska
hidnsyn, dock utan att fér den skull glida
utanfor ramen av en empirisk inriktning,
aven om apologetiska inslag stundom ten-
derar mot en varderande forskning. Hos de
europeiska empirikerna moter man som re-
gel ett mera renodlat vetenskapligt sprak-
bruk, ett karakteristikum som naturligtvis
dven giller en hel del amerikanska forskare.

Religionspsykologin 4r ej nagot lattill-
géangligt forskningsomrade for den som utan
handledning vill begynna ett studium i dm-
net. Under arens lopp har under beteck-
ningen religionspsykologi producerats en ex-
ceptionell médngd artiklar och storre av-
handlingar®® av forskare, vars utgangspunk-
ter dr att soka inom flera olika akademiska
discipliner® och dartill ofta ytterst skilda
forskningsriktningar inom dessa. Dessutom
inrymmer manga religionspsykologiska
Oversiktsarbeten och dven specialundersok-

ningar inte s sidilan redogorelser for och
jamforelser av och mellan olika forskare
utan markering av de principiella skillnader
i uppfattningarna av religionspsykologin,
som de facto ofta foreligger.™ Under dessa
omstandigheter dr behovet av ett oriente-
ringsinstrument stort. Foreliggande skiss mé&
ses som ett forsta forsok att ge ett saddant.

% Se t.ex. den summariska framstéllningen harom
i K. B. Madsens uppsats Psykologien som viden-
skab (i Religionspsykologi, Kgbenhavn 1970, se not
2 ovan), 37f.

7 Till ytterligare belysning hirav och sdsom be-
kriftelse pd den nira nog obefintliga interkonti-
nentala kontakten mellan de empiriska skolorna i
USA och Europa (Strunk Jr 4r uppenbarligen hir-
vid ett av undantagen), ma anféras foljande ord av
Strunk Jr (ur ett brev till mig av den 22/9 -71):
”Although I am familiar with all of the European
scholars mentioned in your letter (K. Girgensohn,
W. Gruehn, W. Stiahlin, W. Keilbach, V. Grgn-
bak; min anm.), I think I am safe in saying that
most persons interested in the psychology of reli-
gion in this country would not have read these
persons at all. One of the factors here is that the
psychology of religion tends to take a very strong
practical bent and frequently manifests itself in
pastoral care and counseling.”

¢” Redan 1937 skrev P. Hopkins: “Few of my
readers can have any idea how large is the number
of books and papers which have been written to
explain religious phenomena from a psychological
viewpoint. Since the number of studies, which
began with a trickle, has now become a flood, no
one can claim to have read all even of those
produced in late years;” A Critical Survey of the
Psvchology of Religion. Character and Personality,
6 (1937) 16, (RPR 46). — Se foljande bibliogra-
ficr: Prcte, 1. B., The Psychology of Religious
Belief, New York 1916 (1907), 310—19; Berguer,
G., Revue et bibliographie générales de psycho-
logie religieuse. Archives de psychologie, 14. 1914,
1—9; Cronbach, A., The psychology of religion.
A bibliographical survey. Psychological Bulletin,
25. 1928, 701—19; Strunk Jr, O., RPR, 275—82;
Meisser, W. W., Annotated bibliography in religion
and psychology. New York 1961. Se @ven litt.-hin-
visningarna i Poll, W., Religionspsychologie, Miin-
chen 1965; Clark, W. H. aa. 1971, 362—72;
Gruehn, W. a.a. 1956, 537—81 (Anmerkungen).
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1

Det torde vara ovanligt att man till den
grad deprecierar den egna vetenskapsgrenen
pa det sidtt som religionssociologer ofta gor.
Det dr néastan regel att forordet till reli-
gionssociologiska Oversikter inledes med
nagra nedsdttande ord om den forskning
som dagens religionssociologer sysslar med
och den ateoretiska inriktning som denna
har. (Se t.ex. Yinger s. 7 ff. och Demerath
och Hammond s. 3 ff.) Bakgrunden till den-
na laga vdrdering av hela @amnesomradet dr
naturligtvis att dagens religionssociologi inte
kan miéta sig med den som producerades av
Max Weber och Emile Durkheim vid sek-
lets borjan. For dessa klassiker var inte reli-
gionen néagot marginellt fenomen i samhal-
let utan istdllet en viktig och integrerad del
av samhillet som skulle ses i relation till
andra delar av det och som bade kunde fér-
klaras genom och ge forklaring till andra
sociala fenomen. Den “bindestreckssocio-
logi’’ som framforallt under 1940- och 1950-
talen hade en sa stark stillning ledde sedan
till att religionen av sociologerna i stor ut-
strickning kom att forsummas och ses som
ett isolerat fenomen utan samband med
andra institutioner i sambhillet. De studier
som har producerats har i hog grad kdnne-
tecknats av att de saknar teoretisk under-
byggnad eller i bésta fall har en ytlig an-
knytning till de tva klassikernas arbeten.
Det missmod som de inledningsvis nimnda
textbockerna visar innebdr emellertid en
mild kritik av dagens religionssociologi i
jimforelse med de angrepp som har levere-
rats av de bada tyskamerikanska forskarna

Peter Berger och Thomas Luckmann. Dessa
ifragasdtter om man ldngre kan tala om
nagon religionssociologi. Den sociologiska
forskning som bedrives om religiésa feno-
men bor istdllet betraktas som kyrkosocio-
logi eller forsamlingssociologi. Man har vis-
serligen gjort manga undersGkningar men
dessa har nistan uteslutande initierats fran
kyrkligt hall och bor snarare jamstillas med
marknadsundersokningar dn ses som en
fortsdttning av den stora religionssociolo-
giska traditionen. Problemstéllningarna de-
finieras av uppdragsgivarna och det blir
deras definitioner av vad som utgor religion
som blir utslagsgivande for det arbete som
bedrives. Foljden blir att bara en liten del
av de religiosa fenomenen, de som ryms un-
der vad Berger och Luckmann kallar kyr-
koorienterad” religion, behandlas och dessa
utgodr endast ett marginellt fenomen i da-
gens samhille. Religionen tar sig ocksa en
mangd icke-institutionella uttryck men
dessa har helt forbisetts av denna institu-
tionsorienterade och -bundna religionssocio-
logi. (Mest koncentrerad aterfinnes kritiken
i Berger och Luckmann 1963.)

Den som kommer med en sa kraftig kritik
maste rimligen ha nagot alternativ till det
synsdtt man angriper och de bada forfat-
tarna har i en rad artiklar och bocker, bade
gemensamt och var for sig, forsckt ge ett
teoretiskt underlag for en religionssociologi
med vidare perspektiv. I den tidiga pro-
grammatiska artikeln pekade de pa att den
nyorientering av religionssociologin som &r
nodvindig inte skall ta sin utgéngspunkt i
de institutioner som definieras som religiosa
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utan istdllet bor religionssociologin ses som
en underavdelning av och ta sin utgangs-
punkt i kunskapssociologin. Det dr dirfor
nddvéndigt att innan man gar in pa de spe-
cifikt religionssociologiska arbetena Kkort-
fattat redogora for vissa delar av det arbete
som framforalit har forskaffat forfattarna
ett anseende inom dagens sociologi, The
Social Construction of Reality (Berger och
Luckmann 1967), ddr de kunskapssociolo-
giska grundvalarna behandlas.

2

I introduktionen till The Social Construc-
tion of Reality bekédnner forfattarna sitt be-
roende av Weber och Durkheim men ocksa
av Karl Marx och av den amerikanske so-
cialpsykologen George Herbert Mead. Som
den viktigaste och mest direkta inspirations-
kdllan framhélles dock den tyske fenome-
nologiske filosofen Alfred Schutz. Den kun-
skapssociologi som Berger och Luckmann
gor sig till talesmédn for och bygger vidare
pa skiljer sig i vdsentliga avseenden fran den
inriktning som &mnesomradet i anslutning
till framforallt Max Schelers och Karl
Mannheims arbeten har fatt. Kunskapsso-
ciologin skall inte uteslutande eller ens
framforallt syssla med i vad man samhills-
ideologier betingas av den sociala ordningen
i det samhélle ddr de vaxer fram eller med
epistemologiska fragor. Kunskapssociologin
bor istiillet syssla med kunskap pa mycket
mera primitiva” nivder och analysera
”what people ‘know’ as ‘reality’ in their
everyday non- or pre-theoretical lives” (Ber-
ger och Luckmann 1967, s. 15) och hur
denna kunskap uppkommer och samman-
hédnger med den sociala verklighet de lever i.
Kunskapens uppkomst sammanhédnger med
forhallandet mellan individ och samhille
och detta beskrivs av Berger och Luckmann
som en dialektisk process didr de olika ste-
gen betecknas med externalisering, objekti-
vering och internalisering. Dessa steg kan i
kortfattade satser uttryckas med: Samhéllet
ar en produkt av ménsklig aktivitet. Sam-
héllet ar en objektiv realitet. Méanniskan ar
en produkt av sambhillet. (Se Berger och
Luckmann 1967, s. 61.)

Vad forfattarna menar med sina termer
klargores lédttast genom utdrag ur deras
egen text, dar beskrivningen av externali-
seringsprocessen avslutas med att de forso-
ker besvara fragan pd vad sitt ett samhélle
(social order) uppstar:

”The most general answer to this question is that
social order is a human product, or, more pre-
cisely, an ongoing human production. It is pro-
duced by man in the course of his ongoing exter-
nalization. Social order is not biologically given or
derived from any biological data in its empirical
manifestations ... Social order is not part of
‘nature of things’ and it cannot be derived from
the ‘laws of nature’. Social order exists only as a
product of human activity.”” (Berger och Luck-
mann 1967, s. 52.)

Den sociala ordningen tar sig genom de va-
nor som de handlande utbildar uttryck i in-
stitutioner av olika slag vilka kommer att
utgora grunden for social kontroll i sam-
hillet. Av den generation som skapat en
institution uppfattas den som vad den dr —
som ett resultat av mansklig aktivitet —
men for foljande generationer far den en
annan och objektiv innebord:

”For the children the parentally transmitted world
is not fully transparent. Since they had no part in
shaping it, it confronts them as a given reality
that, like nature, is opaque in places at least.
Only at this point it becomes possible to speak of a
social world at all, in the sense of a comprehensive
and given reality confronting the individual in a
manner analogous to the reality of the natural
world. Only in this way, as an objective world,
cen the social formations be transmitted to a new
generation.” (Berger och Luckmann 1967, s. 59.)

Objektiveringen kan dock ocksa leda till en
reifikation, till att man inte ldngre dr med-
veten om att den institutionella ordningen
och samhallet i sin helhet 4r ett resultat av
miénsklig aktivitet utan istédllet ser det som
om det vore resultatet av nagot annat, av
naturens ordning, av kosmiska lagar eller
som ett utslag av en gudomlig vilja.

Externaliserings- och objektiveringsproces-
serna gor att samhéllet kommer att framsta
som en objektiv verklighet. En subjektiv
verklighet blir samhéllet for individen ge-
nom internaliseringsprocessen och internali-
sering innebar hér:
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"the immediate apprehension or interpretation of
an objective event as expressing meaning, that is,
as a manifestation of another’s subjective processes
which thereby becomes subjectively meaningful to
myself. This does not mean that I understand the
other adequately. I may indeed misunderstand
him ... But his subjectivity is nevertheless objec-
tively available to me and becomes meaningful to
me ... More precisely, internalization in this gen-
eral sense is the basis, first, for the understanding
of one’s fellowmen and, second, for the apprehen-
sion of the world as a meaningful and social
reality.” (Berger och Luckmann 1967, s. 129 f.)

De institutioner som skapats av en genera-
tion behover inte motiveras eller forklaras
for denna, men for foljande generationer
ar inte motivet for institutionerna lika klara
och man kan tala om ett behov av att legi-
timera institutionerna. I ett samhille dar
inte alla maste vara upptagna med att fylla
de grundldggande behoven far man ockséa
en specialisering av institutionerna och man
far darmed ocksa en specialisering av kun-
skapsstoffet. Samhdllet stélls infor ett nytt
problem:

“the problem of providing integrative meanings
that will encompass the society and provide an
overall context of objective sense for the in-
dividual’s fragmented social experience and knowl-
edge. Furthermore there will be not only the
problem of overall meaningful integration, but
also the problem of legitimating the institutional
activities of one type of actor vis-a-vis other
types. We may assume that there is a universe of
meaning that bestows objective sense on the activi-
ties of warriors, farmers, traders and exorcists.”
(Beiger och Luckmann 1967, s. 84.)

Legitimering sker pa olika nivaer och det
ar den Oversta nivan som kommer fram i
det foregdende citatet, den generella niva
som innebdr att olika omraden integreras
och att de institutionella arrangemangen
sdtts in i en totalitet som forfattarna kallar
”’a symbolic universe”, i fortsdttningen over-
satt med “’Overgripande symbolsystem™.
Decnna generella legitimering innebér att:

”all the sectors of the institutional order are inte-
grated in an allembracing frame of reference,
which now constitutes a universe in the literal
sense of the word, because al/l human experience
can now be conceived of as taking place wirhin it.
(Berger och Luckmann 1967, s. 96.)

Genom det Overgripande symbolsystemet
anges ocksd en hierarki for vdrdena inom
olika institutioner, vilken man kan referera
till da kraven fran olika institutioner &r
sinsemellan motstridiga. Det Overgripande
symbolsystemet ger ocksa en forklaring till
samhallets utveckling och ger individen en
referensram for sina erfarenheter och da
inte endast for de alldagliga erfarenheterna
utan ocksa for de marginella erfarenheter-
na, som individen kan fa t.ex. i drommen.
Den extraordindra verklighet han dir mo-
ter kan genom det tolkningsschema det
Overgripande symbolsystemet erbjuder rela-
teras till tillvaron i Ovrigt. Aven den mest
marginella situationen, déden, kan pa detta
sdtt ges en tolkning eller legitimeras och det
overgripande symbolsystemets betydelse pa
det individuella planet ligger i att det

“shelters the individual from ultimate terror by
bestowing legitimation upon the protective struc-
tures of the institutional order.” (Berger och Luck-
mann 1967, s. 102.)

De Gvergripande symbolsystemen har inte
endast en legitimerande funktion utan ock-
sa en ordnande, en nomisk, funktion, vilken
gor att inte tillvaron uppleves som kaos
eller som meningslos och denna nomiska
funktion spelar sedan en stor roll framfor-
allt i Peter Bergers religionssociologi. Ett
Overgripande symbolsystem legitimerar inte
bara den institutionella ordningen, det kré-
ver ocksa legitimering for att kunna upp-
ritthalias, vilket blir tydligt om inte forr s&
da det i ett samhille forhdarskande symbol-
systemet moter ett konkurrerande system.
Denna legitimering tar sig uttryck i teore-
tiska system (conceptual machineries) av
vilka de frimsta historiska typerna varit
mytologi, teologi, filosofi och vetenskap.

I diskussionen av samhillet som en sub-
jektiv realitet och internaliseringsprocessen
och den ddrmed sammanhidngande sociali-
seringsprocessen bygger Berger och Luck-
mann i hég grad pa de socialpsykologiska
idéer som forts fram av Charles H. Cooley
och George H. Mead och anvidnder ocksi
dessas uttryck *’significant other” och “gen-
eralized other”. (For en littillgdnglig redogo-
relse f6r Cooley och Mead se Asplund, s. 122



158 Goran Gustafsson

—147.) Signifikanta andra” utgor de perso-
ner som barnet under den primidra socialisa-
tionsprocessen moter och som under denna
definierar olika situationer sa att barnet kom-
mer att uppleva sig levande i en objektiv
virld. Hiar kommer ocksi synen pa “spegel-
jaget” in, detta att barnet kommer att identi-
fiera sig sjalv genom andra och far sin jagbild
genom den bild som det ldr sig av sina
”’signifikanta andra”. Genom socialisations-
processen kommer ocksa barnet att uppleva
sin relation till den omgivande sociala verk-
ligheten och nér det inser att det inte endast
ar enskilda "’signifikanta andra” som stéller
upp normer utan att dessa normer ar all-
ménna kan man tala om en upplevelse av
en “generaliserad annan”. Individen kom-
mer pa detta sétt inte bara att identifiera
sig med konkreta personer i omgivningen
utan med samhéllet som helhet och:

»The formation within consciousness of the gen-
eralized other marks a decisive phase in socializa-
tion. It implies the internalization of society as
such and of the objective reality established
therein, and, at the same time, the subjective
establishment of a coherent and continuous iden-
tity. Society, identity and reality are subjectively
chrystallized in the same process of internalization,
This chrystallization is concurrent with the inter-
nalization of language. Indeed ... language con-
stitutes both the most important content and the
most important instrument of socialization.”” (Ber-
ger och Luckmann 1967, s. 133.)

Den virld eller verklighetsupplevelse som
internaliseras under den priméra socialisa-
tionen ifragasittes inte av den som interna-
liserar den. Barnet dr inte medvetet om att
detta 4r en av méanga verklighetsuppfatt-
ningar utan tar det som den enda. Den se-
kundéra socialisationen som pagar hela li-
vet dr knuten till olika institutioner i sam-
hillet och vad som internaliseras genom
denna ar den socialt fordelade kunskap som
ar nodvindig for att kunna fylla roller inom
de olika institutionerna. Den verklighets-
bild som individen socialiserats att uppleva
fordrar ett stdndigt stod for att kunna bi-
behallas och detta sker i det dagliga livet
genom kontakt med signifikanta andra. Av-
brytes kommunikationen hotas individens
subjektiva verklighet, han befinner sig inte

langre inom en plausibilitetsstruktur efter-
som:

»Subjective reality is ... always dependent upon
specific plausibility structures, that is, the specific
social base and social processes required for its
maintenance. One can maintain one’s self-identi-
fication as a man of importance only in a milieu
that confirms this identity . . . Disruption of signifi-
cant conversation with the mediators of the ...
plausibility structures threatens the subjective re-
alities in question.” (Berger och Luckmann 1967,
s. 154 1))

I det dagliga livet skyddas alltsd individens
subjektiva verklighet genom plausibilitets-
strukturen men i Krissituationer &r inte
detta tillrdckligt. Det 4r de marginella si-
tuationerna, framforallt déden, som krdver
andra metoder for att verklighetsbibeh4l-
landet skall kunna ske och man har dérfor
av samhéllet forutbestdmda och institutio-
naliserade kollektiva ritual och reningar att
gripa till i dessa situationer.

Det vore mycket mera att sdéga om Peter
Bergers och Thomas Luckmanns kunskaps-
sociologiska grundarbete. Mycket av vad
som sigs dar har direkt religionssociologisk
relevans, t.ex. frigan om vad de kallar al-
ternation — undandragandet av individen
fran en verklighetsuppfattning och inforan-
det av honom i en annan — dir exempli-
fieringen helt hdmtas fran religiésa omvén-
delser. Denna diskussion skulle vara vél
vard att aterge men jag har i denna frag-
mentariska framstéllning endast tagit upp
begrepp och resonemang som &r direkt
grundldggande for forfattarnas religions-
sociologiska huvudarbeten.

3

Den osynliga religionen (Luckmann 1967)
ar temat for det arbete ddr Thomas Luck-
mann applicerar de grundtankar som kom-
mit fram i The Social Construction of
Reality. Den harda kritiken miot den tra-
ditionella religionssociologin kommer hér
tillbaka och preciseras till att man har sett
religionen i substantiella termer istdllet for
i funktionella termer. Man har utgatt fran
att religion ar det som man finner inom de
religiosa institutionerna istdllet for att som
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Durkheim konstatera att religionen utgér
ett universellt socialt fenomen som uppfyl-
ler vissa bestamda funktioner. Man bor allt-
sa framforallt undersoka vilka dessa funk-
tioner 4r och pa vilka olika sitt de kan
fyllas. Man maste borja med att stélla fra-
gor som:

”What are the general anthropological conditions
for that which may be institutionalized as reli-
gion? ... How is it constituted before it assumes
one of the variable historical forms of religious
institutions?” (Luckmann 1967, s. 43.)

I diskussionen om de antropologiska grun-
derna for religionen spelar det tidigare pre-
senterade begreppet “Overgripande symbol-
system” en stor roll och Luckmann beskri-
ver det hédr som ett socialt objektiverat me-
ningssystem som visserligen hénfor sig till
det dagliga livet men som ocksd dr férank-
rat i en varld som uppleves som Overskri-
dande det dagliga livets virld. Detta Gver-
skridande kan endast ske genom att man
"stannar upp och tidnker’’, genom att man
frigor sig fran den omedelbara upplevelsen
och inordnar en erfarenhet i ett tolknings-
schema. For denna process &r relationerna
med (signifikanta) andra en nddvéndighet
och detta overskridande av den omedelbara
verkligheten betraktar Luckmann som det
grundldggande religiosa fenomenet:

It is in keeping with an elementary sense of the
concept of religion to call the transcendence of
biological nature by the human organism a re-
ligious phenomenon. As we have tried to show,
this phenomenon rests upon the functional rela-
tion of Self and society. We may, therefore, regard
the social process that lead to the formation of
Self as fundamentally religious.” (Luckmann 1967,
s. 49)

Genom denna definition dér den socialpsy-
kologiska teorin spelar en stor roll lyckas
alltsd Luckmann behélla Durkheims syn pa
religionen som ett universellt fenomen och
som ett uttryck for relationen mellan in-
divid och samhille samtidigt som han lyckas
ge detta fenomen en klarare antropologisk
forankring dn Durkheim sjdlv. Individens
Oovergripande symbolsystem konstrueras
dock inte genom att han “stannar upp och
tdnker”. Overskridandet av den biologiska

naturen sker istéllet genom socialisations-
processen och denna maéste dérfor i analogi
med den antropologiska grundvalen betrak-
tas som en religios process. Genom detta
6verskridande erhaller individen en varlds-
bild (world view) som dr mycket mera rik
och differentierad dn vad fallet skulle bli
om varje individ skulle ”’borja fran borjan™.
Generationers erfarenheter ligger inbddda-
de i denna virldsbild och genom den place-
ras individen in i ett storre sammanhang.
Om denna socialt objektiverade véarldsbild
sdger Luckmann:

”We may conclude, therefore, that the world
view, as an ‘objective’ and historical social reality,
performs an essentially religious function and de-
fine it as an elementary social form of religion.
This social form is universal in human society.
(Luckmann 1967, s. 53.)

Sin virldsbild far individen under den pri-
méra socialisationen tillsammans med mo-
dersmalet och det &r visserligen en grund-
laggande social form av religion men det &r
ocksd en icke-specifik form av religion
eftersom den inte har nagon institutionell
bas. For att kunna gi vidare till de speci-
fika formerna av religion fordras att man
inom vérldsbilden definierar ett omréde
som kan kallas det religiosa omradet. Har
kommer aterigen Durkheim in och inom
vérldsbilden menar Luckmann att man fin-
ner olika ’lager” som dr hierarkiskt ord-
nade och dir ytterpolerna utgéres av det
alldagliga, det profana, pa den ena sidan
och det som ligger utanfor de ’normala”™
erfarenheterna och som inte kan fOrstas
utan skapar oro och forvirring, det fram-
mande eller helgade, pa den andra sidan.
Den del inom vérldsbilden som innefattar
detta fraimmande och helgade far beteck-
ningen “helig sfar” (sacred cosmos). Den
helgade sfidren levandegores genom sprak,
ritual och bilder och utgor en legitimerande
ram for den breda funktion som vérldsbil-
den som helhet har. Virldsbilden definiera-
des tidigare som en icke-specifik form av
religion och:

’the configuration of religious representations that
form a sacred universe is to be defined as a
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specific historical social form of religion.” (Luck-
mann 1967, s. 61.)

Denna specifika form av religion har man
i samhédllen, ddr man inte har ndgon syste-
matisk spridning av kunskapen. Dér ar alla
lika delaktiga i den helgade sfiren som ge-
nomsyrar olika institutionella omraden och
legitimerar dem. Ndagon sidrskild institution
for artikulering av den helgade sfaren fore-
kommer inte.

I ett samhélle med en genomford arbets-
fordelning, ett uttalat stratifieringssystem
och en institutionaliserad maktutdvning har
man déremot inte langre denna jamna sprid-
ning av kunskapen om virldsbilden och
detta leder till att man far en annan social
form av religion:

“Institutional specialization, as a social form of
religion ... is characterized by standardization of
the sacred cosmos in a well-defined doctrine, dif-
ferentiation of full-time religious roles, transfer of
sanctions enforcing doctrinal and ritual conform-
ity to special agencies and the emergence of orga-
nizations of the ‘ecclesiastic’ type.” (Luckmann
1967, s. 66.)

Pa det individuella planet medfér denna
form av social religion att i den personliga
identitet, som erhalles genom face-to-face-
kontakten med signifikanta andra och som
utgor en universell form av individuell reli-
giositet, kommer ett sdrskilt "lager’ dar det
religiosa medvetandet samlas att utbildas.
Den individuella religiositeten bestimmes
alltsd av den officiella formen av religion i
samhillet och ndr man har detta ldge ford-
ras for en framgangsrik socialisation av in-
dividen till att omfatta denna officiella
modell att den subjektivt uppleves som rim-
lig. Denna rimlighet hotas inom den institu-
tionellt specialiserade religionen stédndigt av
tre faror: 1) Risken att den officiella reli-
gionen sddan den formuleras och utvecklas
av experter inte uppfattas som samman-
hingande och relevant av individen; 2) Ris-
ken att den helgade sfiren uppleves som
helt skild fran den dagliga tillvaron och bun-
den till sdrskilda personer, platser och till-
fillen; 3) Risken att de religidsa experterna
inte dr orienterade om vad som utgér rele-
vanta fragor for icke-experterna och pé det

sdttet avldgsnas fran dem. Dessa tre risker
i den institutionellt specialiserade formen
av religion uppfattar Luckmann som bety-
delsefulla faktorer ’"in the genesis of so-
called secularization™.

4

Medan Thomas Luckmann framforallt byg-
ger vidare pad Durkheim och Mead sa litar
Peter Berger i sitt religionssociologiska hu-
vudarbete, The Sacred Canopy (Berger
1969), mera till Weber och Marx. I den all-
ménna diskussionen om religionen som en
del av den objektiverade virldsbilden an-
knyter han dock helt till det resonemang
som Luckmann for och som ytterst bygger
pa Durkheims arbeten. Ett viktigt papekan-
de dr att det helgade inte endast star i oppo-
sition till det profana utan ocksa till kaos
och att den helgade sfdren utgdér ménni-
skans skydd mot fruktan och anomi. Anomi
har inte hidr den betydelse av normloshet
som det oftast ges i sociologiska texter utan
star istdllet for en franvaro av ordning eller
mening (nomos). Religionens funktion att
legitimera den samhilleliga ordningen spe-
lar en mycket stor roll i Bergers framstill-
ning:

”To repeat, the historical crucial part of religion
in the process of legitimation is explicable in terms
of the unique capacity of religion to ‘locate’ human
phenomena within a cosmic frame of reference.
All legitimations serve to maintain reality—reality,
that is, as defined in a particular human collectiv-
itv. Religions legitimations purports to relate the
humanly defined reality to ultimate, universal and
sacred reality. The inherently precarious and tran-
sitory constructions of human activity are thus
given the semblance of ultimate security and per-
manence. Put differently, the human constructed
nomoi are given cosmic status.”” (Berger 1969,
s. 351)

Det dr dock inte endast samhillsordningen
som maste legitimeras utan ocksa de margi-
nella situationerna, bade pa det individuella
planet (ddden) och pé det samhilleliga pla-
net (naturkatastrofer, krig osv.). Individen
och samhéllet méste genomleva ocksa de
anomiska upplevelserna och de legitime-
ringar som gor detta mojligt kallar Berger
i anknytning till Weber teodicéer, Han vi-
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dareutvecklar ocksa Webers tankar om hur
olika vdrldsreligioner sokt legitimera de
anomiska fenomenen men det i detta sam-
manhang viktiga dr hans diskussion av vad
som hénder om en religion inte ldngre kan
ge en forklaring som accepteras i samhallet,
vilket han menar dr fallet med den kristna
religionen i dagens ldge. Viktigare for den
fortsatta diskussionen om sekulariseringen
dr dock behandlingen av alienationsbegrep-
pet. Alienation stér i detta sammanhang for
att individen ’glommer” att han deltar i
skapandet av samhillet som en objektiv
realitet och endast ser sig som péaverkad av
samhillet. Den dialektiska processen har
alltsd upphort eller snarare, individen har
upphort att vara medveten om den dialek-
tiska processen och alienation #ar dirfor
framfor allt en fraga om falskt medvetande.
Berger pekar ocksa pa att alienation inte dr
nagot nytt fenomen som sammanhénger
med den moderna produktionsprocessen.
Snarare dr det sa att det forst ar sent i histo-
rien som den de-alienerade méinniskan upp-
trider, minniskan som dr medveten om att
den sociokulturella ordningen &r ett resultat
av mansklig aktivitet. Alienation far inte
heller pa det sdtt som &dr vanligt forvaxlas
med anomi. Tvért om dr det s& att det {or-
héllandet att méanniskan ndrmar sig varlden
pa ett alienerat sdtt motverkar tendensen
att se den som anomisk:

»

. religion has been one of the most effeciive
bulwarks against anomy throughout human histo-
ry. It is now important to see that this very fact
is directly related to the alienating propensity of
religion. Religion has been so powerful an agency
of nomization precisely because it has also been a
powerful, probably the most powerful, agency of
alienation. By the same token ... religion has
been a very important form of false conscious-
ness.”’ (Berger 1969, s. 87.)

Religion bor inte jamstédllas med alienation
men den betydelse som religionen har haft
for uppréttandet av en vérldsbild och bibe-
héllandet av denna bygger i stor utstrack-
ning pa den alienerande kraft som finns i
all religion. Religionen kommer hérigenom
inte endast att legitimera de sociala institu-
tionerna, den kommer ocksd att mystifiera
dem. “The objectivated expressions of the
11 — Sv. Teol. Kv.skr. 4/71

human become dark symbols of the divine.”
(Berger 1967, s. 90.) Pa detta sdtt har den
ménskliga fortplantningen mystifierats ge-
nom att dktenskap i manga kulturer endast
kan ingds om parterna hor till vissa be-
stimda klangrenar (moieties) eller genom
att dktenskapet forklaras vara ett sakra-
ment. P4 samma sétt har ocksa ofta den po-
litiska makten och de politiska institutio-
nerna mystifierats. Aven vid en fullstidndig
alienation fortsdtter dock den dialektiska
processen. Minniskan fortsétter att skapa
en Overempirisk vérld och denna andra
virld far en viss autonomi gentemot den
ménskliga aktivitet som bygger upp den. De
religiosa formationerna verkar tillbaka pé
och paverkar manniskans samhaélleliga exi-
stens. I detta forhallande ligger en mojlig-
het till att man far en de-alienering som &r
religiost legitimerad, att ménniskan inser
att den sociala ordningen och de religiosa
institutionerna &ar ett resultat av ménsklig
aktivitet och inte ett uttryck for en utom-
maénsklig vilja. Denna tendens &r visserligen
sillsynt men Berger finner den bl.a. i mys-
tiska religiosa erfarenheter, ddr samhillets
“normala” religiosa bruk ges sina rétta pro-
portioner. Han finner ocksd ett utslag av
den i den antinomiska sektarianismen.

5

De i stort sett gemensamma utgingspunk-
terna hindrar inte att de tva forfattarna har
nagot olika syn péa sekulariseringsprocessen
och behandlar den pa olika sdtt. Peter Ber-
ger ger en definition som Overensstimmer
med dem man brukar mota i religionssocio-
logisk litteratur: Sekularisering dr den pro-
cess varigenom olika sektorer av samhillet
och kulturen undandras inflytandet fran re-
ligisa institutioner och symboler (Berger
1969, s. 107). Thomas Luckmann talar om
sekulariseringen som “en samtida myt”.
Han erkdnner att den institutionella specia-
liseringen har lett till att religionen inte
lingre genomsyrar alla sambhillets institu-
tioner och hans synpunkt pa hela problemet
kan sammanfattas med: The social struc-
ture is secularized, the individual is not”
(Luckmann 1971, s. 14) och kan med de ut-
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gangspunkter han har heller aldrig bli det.
Bédda forfattarna dr dock Overens om att
vad de kallar kyrkoorienterad religion™ ar
pa vig att fa ett allt svagare inflytande i det
industrialiserade samhéllet och bada dr noga
med att framhalla att detta fenomen inte
skall ses som ett resultat av ndgra kontra-
ideologiers framvéxt. I den méan saddana har
kommit fram &r de istdllet beroende av
samma faktorer som ligger bakom sekulari-
seringen och forklaringen till fordndringar-
na maste sokas i sjdlva samhillsstrukturen.
Berger anknyter sin diskussion av sekula-
riseringen till resonemanget om religionens
de-alienerande forméga. Genom inneboende
krafter i kristendomen har man inom denna
religion tonat ner hela den apparat som
innebér att midnniskan upplever hela tillva-
ron som helgad, en process som bést kan be-
skrivas genom Webers uttryck “’disenchant-
ment of the world”. Med ett langt religions-
historiskt perspektiv visar han pa de ten-
denser dartill som finns redan i den gam-
maltestamentliga religionen. Tendenserna
tringdes tillbaka inom katolicismen men
utvecklades inom protestantismen och si
speciellt inom den kalvinistiska grenen av
denna. Det ar alltsd utan att det direkt sa-
ges ut ett tillimpande av Max Webers tan-
kar om att manniskan kommit att uppleva
véirlden alltmera rationellt och strdva efter
rationella ordningar pa alla livets omraden.
Pé det religiosa omradet kan denna utveck-
ling sammanfattas:

»The Protestant believer no longer hives in a world
ongoingly penetrated by sacred beings and forces.
Reality is polarized between a radically transcend-
ent divinity and a radically ‘fallen’ humanity,
that, ipso facto, is devoid of sacred qualities.”
(Berger 1969, s. 111f1.)

Det protestantiska dogmat har pd detta sétt
blivit en av de frimsta faktorerna bakom
sekulariseringen. Ytterligare en faktor inom
kristendomen som bidragit till sekularise-
ringen dr det forhallandet att hér alla reli-
giosa symboler och aktiviteter pd ett helt
annat sdtt dn inom andra religioner kon-
centrerats till en enda institution, kyrkan.
Detta har inneburit att alla 6vriga delar av
samhillet har definierats som “’virlden”,

som profana foreteelser som ligger utanfor
den helgade sfaren. Tendensen har borjat pa
det ekonomiska omradet som helt frigjorts
fran allt religiost inflytande och detta har
sedan spritt sig till andra institutioner, men
har &nnu inte fullstindigt natt de politiska
institutionerna och familjeinstitutionen. 1
det forra fallet har man religionen som ett
retoriskt system utan betydelse for den verk-
samhet man &r sysselsatt med. I det senare
fallet har man en religion men det &r en
privatiserad religion som inte stridcker sig
utanfor kdrnfamiljens ram. De religiosa in-
stitutionerna formar inte ldngre att legiti-
mera nagra andra institutioner och den reli-
gion man har kan inte heller ge nigon reli-
gios legitimation for de anomiska upplevel-
ser som nutidsménniskan har stillts inf6r i
och med de tvéd varldskrigen. Kristendomen
kan inte ldngre erbjuda nigon teodicé.

Luckmann nidrmar sig samma problem som
Berger fran en individuell niva. Ett sam-
hélle som har en institutionell specialisering
och foljaktligen ocksé religitsa institutioner
ar ocksa — till skillnad fran den typ av sam-
hillen dér hela tillvaron genomsyras av den
helgade sfaren -— ett samhélle som undergar
social forandring. Detta medfor att de fore-
teelser i det dagliga livet och i de margi-
nella situationerna som krdver en religios
legitimering inte &r desamma for olika ge-
nerationer. Det finns en stor risk att sam-
hillets officiella religion &ndrar sig i en an-
nan och ldngsammare takt #n de sociala
forhallanden som delvis ligger bakom (code-
termine) individens yitersta meningssystem.
Risken framstar som sérskilt 6verhdngande
nér den officiella religionen dr ’nedfrusen”
i helgade texter och doktriner.

Individen socialiseras visserligen i den offi-
ciella religionen som barn men han kom-
mer som vuxen att bli medveten om den
inkongruens som finns mellan denna mo-
dell och vad som é&r betydelsefullt for ho-
nom i olika situationer. Religionen tjdnar
alltsa inte ldngre som ett relevant menings-
system for alla livets omraden. Vissa omra-
den, framférallt det ekonomiska omradet,
uppleves som stdende utanfér den helgade
sfdren och utan religios legitimation. Senare
generationer socialiseras visserligen i den
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officiella religionen men de maérker att de
tidigare generationerna inte i alla situatio-
ner later sitt beteende styras av denna reli-
gion och den kommer dédrfor inte att inter-
naliseras som ett yttersta meningssystem
utan som ett retoriskt system som man inte
tar pa allvar (at face value). Denna process
fortsdtter och slutar med att:

“only a minority will continue to be socialized
into the ‘official’ model au sérieux, another seg-
ment of the population will internalize it as a
system of rhetoric, while the majority of the pop-
ulation will no longer be socialized into it. Even-
tually a situation may result in which the typical
process of socialization no longer includes the
‘official’ model of religion—more precisely, the
former ‘official’ model—and only individuals char-
acterized by social or social-psychological mar-
ginality will internalize it as a system of ‘ultimate’
significance. A society in which this is the case is
well along the way to a situation in which it is
no longer characterized by institutional specializa-
tion of religion.” (Luckmann 1967, s. 90.)

Pa denna vdg menar Luckmann att det vis-
terlindska samhéllet har hunnit ganska
langt och att man dédrfor inte kan under-
soka religionen i dagens samhille genom
att se till den individuella religiositet som
far sitt uttryck i de religiosa institutionerna.
Istdllet géller det att faststdlla vilka varde-
system det dr som har en 6vergripande och
for individen integrerande funktion i dagens
samhille, hur den grundldggande sociala
form av religion som en socialt objektiverad
virldsbild utgér tar sig uttryck, om det
finns négon institutionell bas fér denna reli-
giositet och vilken denna i sa fall dr. Luck-
mann dr ocksd mycket vil medveten om de
metodiska svarigheter som den forskare mo-
ter som empiriskt forsoker finna svaret pa
dessa och liknande fragestéllningar.

En utgdngspunkt for analysen finner Luck-
mann i den distinktion man kan gbra mel-
lan offentlig och privat tillvaro. I det in-
dustrialiserade samhillet dr det visserligen
sé att individen underkastas en strikt kon-
troll i méanga avseenden, framforallt inom
arbetslivet, men stora delar av individens
liv lJamnas ocksé obestdmda av samhéllet pa
ett helt annat sdtt #n tidigare. Rollen som
arrendebonde i en bestimd by i ett feodalt
samhille definierade individens personliga

identitet pa ett helt annat sitt &n rollen som
industriarbetare i en storstad i ett kapitalis-
tiskt samhélle. Den senare kan inom ganska
vida granser véalja konsumtionsvaror, vin-
ner, dktenskapspartner och fritidssysselsatt-
ning pé ett helt annat sdtt dn den fOrre
kunde. Allt detta ligger inom den sfar som
av samhallet i stort sett lamnas &t individen
att sjdlv bestimma over, det ligger inom
den privata sfaren. P4 samma sitt limnas
fragan om vilket yttersta vardesystem indi-
viden skall ha Oppen av samhillet och han
far vdlja inom den uppsdttning som tillhan-
dahalles av olika intressenter. Aven héar far
man alltsdi en konsumtionsorientering och
individen upplever en kdnsla av autonomi.
Detta leder till att de individuella yttersta
viardesystemen i sambhaéllet blir varandra
olika men ocksa till att de inte blir enhet-
liga utan 16st sammansatta av sinsemellan
oférenliga element.

Den religiositet man aterfinner inom de
religidsa institutionerna blir i detta ldge av
tva slag. Dels finns det en kvarleva av den
traditionella institutionellt specialiserade re-
ligionen och denna aterfinner man framfor
allt i samhallets periferi, bland &ldre, myc-
ket unga och kvinnor samt pa landsbygden,
dvs. bland grupper som i ringa utstrickning
ir cngagerade i produktionsprocessen. Dels
utgor de religitsa institutionerna en — och
en av de viktigaste — av de manga killorna
for den framvidxande institutionellt icke-
specialiserade formen av social religion.
Denna stéllning bygger de pa att de dels ut-
gor en brygga till den traditionella religiosa
modellen i samhillet och dels pa att det dr
deras innehall som i det allmdnna medve-
tandet definieras som religion. Luckmann
gar ocksd in pa vilken den sociala grund-
valen ar for den helgade sfdar som ligger
bakom detta system med en rad religiosa
temata som individen har att vélja ibland
och han tar liksom Berger avstiand fran tan-
ken att individens helgade sfdr skulle ater-
spegla eller ha sin grund i samhiéllets eko-
nomiska system. Istdllet har den osynliga
religionen — liksom all annan religion —
sin grund i individens upplevelser:

“Religious themes originate in experiences in the
‘private sphere’. They rest primarily on emotions
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and sentiments and are sufficiently unstable to
make articulation difficult. They are highly ‘sub-
jective’, that is, they are not defined in an obliga-
tory fashion by primary institutions.” (Luckmann
1967, s. 103 f.)

Istéllet for att definieras genom priméra in-
stitutioner som kyrka eller stat artikuleras
dessa religiosa temata genom sekundira
institutioner och det dr dessa som ger indi-
viden firdiga element for ett yttersta virde-
system. Dessa element finner man t.ex. i
veckotidningarnas radgivningsspalter, i Nor-
man Vincent Peales skrifter, i Playboyfilo-
sofin, i Det Béstapsykologin och i schlager-
texter. De mer eller mindre kommersialise-
rade intressenterna kan endast artikulera
den individuella religiositeten men de kan
aldrig utgbra nagot varaktigt stdd for den
vérldsbild och den identitet som individen
med dem som grund bygger upp. Den enda
plausibilitetsstruktur som kan bildas dr den
som uppstdr genom umgidnge med andra
som har en likartad virldsbild och det blir
darfor framforallt familjen som kommer att
utgora ett stod for de privatiserade yttersta
meningssystemen. Sjdlvklart blir denna plau-
sibilitetsstruktur av ett helt annat och sva-
gare slag dn den som den institutionellt
specialiserade religionen kunde erbjuda.

Avyslutningsvis gor Luckmann en genom-
gang av vilka de religiosa temata dr som ir
tillgangliga for den autonome individen och
finner att det framfor allt dr sidana som
talar om “’sjélvforverkligande”:

”In the modern sacred cosmos self-expression and
self-realization represent the most important ex-
pressions of the ruling topic of individual ‘auton-
omy’.”” (Luckmann 1967, s. 110.)

Individen finner emellertid snart att hans
autonomi ir starkt begrdnsad och att sjilv-
forverkligandet far dga rum inom den pri-
vata sfaren ddr det kan ta sig olika uttryck.
Man kan se mobilitetsetoset i den ameri-
kanska kulturen som ett sddant uttryck och
man kan se sexualiteten och den betydelse
den tillmétes 1 det moderna samhéllet som
ett annat uttryck for strdvan efter sjdlv-
forverkligande. Framforallt kan man dock
se “familismen’’, inriktningen pa kérnfa-

miljen dit hela individens privata sfir kon-
centreras och ddr den offentliga tillvarons
patvingade roller kan avldggas som ett ut-
slag av denna strivan efter sjdlvforverkli-
gande. Sammanfattningsvis sdger Luck-
mann om de moderna religiosa temata:

>’, .. that the modern sacred cosmos symbolizes the
social-historical phenomenon of individualism and
that it bestows, in various articulations, ‘ultimate’
significance upon the structurally determined
phenomenon of the ‘private sphere’. We tried to
show that the structure of the modern sacred cos-
mos and its thematic content represent the emer-
gence of a new social form of religion which, in
turn, is determined by a radical transformation in
the relation of the individual to the social order.”
(Luckmann 1967, s. 114.)

Vid detta konstaterande stannar Thomas
Luckmann medan Peter Berger i sin bok
ocksd diskuterar vilka foljder denna nya
situation far for de traditionella religiosa
organisationerna som nu inte bara maste
konkurrera med varandra utan ocksd med
helt visenskilda och ofta diffusa vérdesys-
tem genom vilka individen kan skapa sin
yttersta verklighet. (Diskussionen aterfinns
inte bara i The Sacred Canopy utan ockséd
i Berger och Luckmann 1966 och allra mest
utforligt 1 Berger 1965.) Den pluralistiska
situationen innebdr en marknadssituation
och de religiGsa organisationernas verksam-
het kommer att styras av samma faktorer
som styr konkurrenternas verksamhet, dvs.
de tvingas att gora ekonomiska Overviagan-
den och handla efter ekonomiska principer.
Man tvingas ocksa att tillgripa en rationell
organisationsform och denna finner man
hér liksom pa andra omraden i den byré-
kratiska organisationsformen. For denna or-
ganisationsform fordras och i den formas
en sdrskild personlighetstyp, en aktiv, prag-
matiskt orienterad, dynamisk personlighet
som har ldtt for att knyta kontakter med
andra. Dessa kontakter resulterar i en typ
av ekumenism som egentligen innebdr en
form av kartellisering av det religidsa om-
ridet. Berger fortsdtter med sina paralleller
och ser samgédendet mellan olika protestan-
tiska denominationer (i USA) som en form
av strukturrationalisering och samtidigt
som denna genomfors géller det att skapa
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"markestrohet” genom att betona det “’kon-
fessionella arvet”.

Marknadsorienteringen ar ett sitt for de re-
ligiosa organisationerna att bevara sitt be-
rittigande i en pluralistisk vdrld. Ett annat
sdtt dr att latsas som om ingenting hade
hédnt och stdnga in sig i de fdrdiga institu-
tionerna och lata dessa bilda en plausibili-
tetsstruktur som ett skydd mot hotet ut-
ifran. Problemet finns inte bara pa det ad-
ministrativa planet, det &r ocksa ett prob-
lem for dem som skall legitimera de reli-
giosa organisationernas verksamhet, Det
slutna systemet har pa det teologiska planet
sin motsvarighet i neo-ortodoxin, det 6ppna
anpassningsvilliga systemet i vad Berger om-
vixlande kallar neo-liberal, existentialistisk
och radikal teologi. Bergers egna sympatier
ligger tydligen hos det senare ldgret. Det
framgar inte klart av The Sacred Canopy
men han pldderar i ett senare arbete, A
Rumor of Angels, for en teologi som tar
sin antropologiska utgangspunkt i “what
might be called signals of transcendence
within the empirically given human situa-
tion” (Berger 1969 b, s. 65). Denna bok lig-
ger dock utanfor en oversikt av Bergers och
Luckmanns religionssociologiska arbeten.
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Bornkamms Jesusbok fran 1956 har forvirvat
stdllningen som ett slags populirteologiskt stan-
dardverk om det viktiga dmnet. Inte minst mot
bakgrunden av Stauffers excentriska genialitet
har den framstatt som en gediget palitlig sam-
manfattning av den kritiska forskningens ve-
dertagna asikter. Ett liknande intryck gor hans
arbete om urkristendomens andra huvudge-
stalt.

Boken omfattar en inledning om killkritiska
problem, en biografisk framstillning, som upp-
tar ungefédr hilften av utrymmet, och en syste-
matisk genomgéng av apostelns teologi. Denna
ir disponerad pa ett sétt som ritt starkt pa-
minner om Bultmanns kdinda “ménniskan fore
tron — manniskan under tron” i hans nytesta-
mentliga teologi. Bornkamm l&ter dock proble-
men kring forkunnelse, apostolat och kyrka
("Die Gegenwart des Heils”) samt eskatologi
och etik ("Zukunft und Gegenwart”) f4 egna
rubriker. Det hela avrundas med ett kapitel
cm Paualus cch Jesus, fEljt av négra exkurser
rérande mer tekniska problem (dkta och oikta
Paulusbrev, de stora brevens tillkomsthistoria,
exegesen av Rom. 1). En litteraturférteckning
forekommer ocksd men upptar ndstan uteslu-
tande tyska titlar. Det beror vil pid den av-
sedda ldasekretsen (tysk lekmannapublik) men
ir ocksad symtomatiskt for boken i Ovrigt.

Den vetenskapliga consensus Bornkamm pre-
senterar dr namligen alltigenom tysk. Hit hor
en viss radikalism i kidllanvdndningen. Pasto-
ralbreven, Efeser- och Kolosserbreven samt
Andra Tessalonikerbrevet behandlas utan tve-
kan som odkta (med den sedvanliga reserva-
tionen mot beteckningen “forfalskningar”), och
i bl.a. Haenchens och Conzelmanns efterfoljd
visas den storsta skepsis mot Apostlagidrningar-
nas historiska védrde. De resterande Paulusbre-

ven bildar alltsd underlaget for biografin, och
deras bild av sin upphovsman spelas medvetet
ut mot Apostlagarningarnas och den senare
traditionens.

Hithoérande problem har tidigare behandlats
i STK (Bengt Holmbergs rec. av Conzelmann,
1970/4 s. 255 ff.), och jag kan bara instimma
i nagra dir framforda synpunkter. Det &r na-
turligtvis korrekt att foredra Galaterbrevet,
som innehéller Paulus’ egna uppgifter, framfor
det sekundira stoffet i Apg. Men om Lukas &r
“liickenhaft”, si giller vdl detta minst lika
mycket om skildringen i Gal. 1, och man kom-
mer inte ifran att materialet dirifrin pressas
mycket hdrt i den tyska exegetiken. Radikalis-
men forbyts 1dtt i godtrogenhet mot de sproda
konstruktioner som dirvid byggs upp; se t.ex.
hur idén om en Paulusmission i Arabien och
Syrien direkt efter omvindelsen pa s. 48 ff. ut-
vecklas enbart med stéd av Gal. 1: 17, 21, for
att sedan s. 63 f. terkomma som ett fast etable-
rat faktum, varpd ytterligare slutsatser kan
byggas.

Anslutningen till den tyska majoritctslinjen
mirks oclsd i mer oradiskuterade fragor.
Dodds, Gerhardssons och andras tolkning av
Paulus’ beromda besdk hos Petrus avvisas
snabbt (s. 50), liksom Stauffers uppfattning att
Paulus i samband med apostlamdtet och den
dér beslutade kollekten erkdnde Jerusalemsfor-
samlingens dverhoghet (s. 57).

Det teologiska avsnittet innehaller heller inga
dverraskningar. Att det erbjuder ett visst lds-
motstind har vil forfattaren kint, dd han i
foretalet skriver att en tdnkare av Paulus’ rang
inte later sig goras enklare @n han ar. Fragan
ar emellertid om apostein inte gjorts trakigare
an han behdvde vara, av en helt annan anled-
ning, ndmligen att boken trots sina ansprak pa
radikalism i grunden ir sé traditionellt luthersk.
Alla nylutherdomens stiende synpunkter pa
den paulinska tankevérlden aterfinns. Den tol-



kas immanent teologiskt, med skygglappar mot
biade psykologi och religionshistoria. Damas-
kusupplevelsen forklaras pa Ovligt sétt vara
psykologiskt ointressant eller oforklarlig (s. 34),
och varje utveckling hos Paulus fornekas: hans
teologi stod fiardig fran borjan (s. 101). Helle-
nistiska inslag t.ex. i sakramentsldaran omnamns
nitt och jamnt men “’skall inte behandlas har”
(s. 198), och utombibliskt material citeras over
huvud taget med den yttersta sparsamhet. Mén-
niskosynen dr varken pietistisk eller gnostisk;
det dr pa sitt och vis ett sjdlvklart historiskt
konstaterande, men samtidigt precis vad som
behdvs for att avvidrja ndrgangna frigor om
Paulus’ roll i senare kristen asketism och rédsla
for kott och varld. Hans personpolemik tolkas
si abstrakt som mojligt. Inte ens de valdsam-
maste kinsloutbrotten fdranleder ndgon annan
kommentar dn att man maste forstd aposteln
och uppfatta hans sakliga motiv (s. 175). Ritt-
firdiggorelseldrans centrala betydelse hivdas
mot varje forsok att avlutherisera Paulus. "I
Kristus”-formeln har, givetvis, ingenting med
mystik att gora (s. 164). T.o.m. K#semanns for-
sok att nytolka rittfardighetsbegreppet far en
ortodox avhyvling, apologetiskt forbunden med
Bornkamms tidigare tankar om teodicéproble-
met (s. 156).

Det skall ingalunda férnekas att forfattaren
pa sitt sdtt argumenterar sobert i allt detta,
men det dr dndd anmirkningsvirt att den bild
han far fram saknar varje ansats till nagot som
skulle stora, oroa eller chockera en vanlig
lutheran. Man stills infor en kyrklig Onske-
apostel, i betinklig avsaknad av kott och blod.
Jamforelsen med den religionshistoriska sko-
lans arbete ger sig sjalv. Bornkamm erkinner
dess relativa ratt, men ’was an diesen Erkennt-
nissen richtig oder auch Kkorrekturbediirftig ist,
soll hier nicht im einzelnen diskutiert werden”
(s. 234). Kunde han #anda inte ha gjort just
detta? Aven om allt som skrivits om Paulus
som mystiker, som hellenistisk synkretist, som
rabbin eller apokalyptiker, epileptisk sjukling
eller psykologisk revoltor, ar felaktigt, si har
det ju er stor fortjinst, ndmligen att vicka
problem och ge perspektiv. Vér invanda bild
av mannen slas sonder, och vi tvingas att sdka
tanka oss honom som en levande manniska i
sin historiska omvérld. Aven den som menar
att denne levande Paulus i allt vésentligt var
sddan som Luther sig honom ger oss en annan
skdrpa i sin teckning, om konturerna dras upp
i forhallande till dessa konkurrerande bilder.
Nir Bornkamm néstan helt avvisar ett sddant
arbetssitt, ar det inte sd underligt om rattfar-
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diggdrelseldran blir svar att gdra intressant
(s. 145).

Det dr kanske ett tidstecken, att en diskute-
rande instdllning dock slippts fram i ett litet
parti av boken, det avslutande Kkapitlet om
Jesus och Paulus. Hér konstaterar Bornkamm
sjélv, att de religionshistoriska problemstdll-
ningarna har Gvervintrat till vara dagar och
rentav fatt fornyad aktualitet, bl.a. genom den
judiska debatten och den religiost fiargade
marxismen hos E. Bloch. Dessa icke lutherska
Paulusbilder refereras ocksd kortfattat, men
forfattaren vill inte “bemdta dem apologe-
tiskt”. Detta for utrymmets skull, och darfor
att ett bemoGtande vore meningsldst, om lésaren
inte redan Overtygats av den positiva framstill-
ningen.

Den uteblivna konfrontationen véllar besvi-
kelse, men 4r det en apologi man saknar? For
min del snarare en problemorienterad fram-
stillning, dir olika alternativ och argumenten
for dem genomgéende redovisas Sppet och ut-
forligt. Om hela boken fatt den karaktiren,
hade den sjdlvfallet blivit mera vetenskaplig.
Men det faktum att Bornkamm vinder sig till
en bredare allmanhet och har begrdnsat ut-
rymme behovde inte heller omdjliggbra en sa-
dan inriktning. Ty allmédnhetens intresse for
teologiska fragor &r, savitt jag forstdr, i hog
grad problemorienterat, dven dir viljan eller
formagan saknas till att folja en fackdiskus-
sion i strikt mening.

Dessa kritiska synpunkter giller naturligtvis
inte s& mycket Bornkamm personligen som
hela den forskningsinriktning, vilken han — det
maste dnnu en gang upprepas — i sin bok ger
en beromvirt solid cch koncentrerad samman-
fattning av. De ifragasitter heller inte hans ldr-
dom och beldsenhet dven i helt andra slag av
Paulusforskning, utan ror ett allmint problem:
vad bor en teolog anse viktigt, d2 han pa be-
gransat utrymme skall ge populédrvetenskaplig
information i en bibelfraga?

Per Block

OscAarR CULLMANN: Jesus och hans tids revolu-
tiondrer. Oversdttning av Stig Lindhagen, Ver-
bum, Stockholm 1970.

Bl.a. i samband med nymarxismen har den
gamla hypotesen om Jesus som védldsam upp-
rorsledare aktualiserats pad nytt. Enligt den
skulle Pilatus’ tolkning av “judarnas konung”
inte vara en missuppfattning utan en realistisk
beddmning, och evangeliernas bild fick till
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stora delar ses som forsok att stida undan en
farlig historisk sanning. Den traditionella teo-
login, som sa ldnge avbdjt att ens stélla biogra-
fiska fragor om Jesus, togs till en bdrjan pa
singen av denna nya debatt men har efter hand
uppfattat sin plikt att ga i svaromal.

Cullmanns replik, som nu fdreligger pa
svenska, dr kort och enkel, tydligt avsedd att
fungera som fackmannens auktoritativa besked
till en vilseford lekmannaopinion. Men den har
tyngd i och med att forfattaren tidigare sysslat
ingéende med nirliggande dmnen. Det dr ocksd
en sober och saklig skrift, dir motstandarsidan
beskrivs s& pass vil, att man via Cullmanns
litteraturhidnvisningar kan starta ett studium
ocksa av dess argument.

Upplédggningen idr i korthet foljande. Cull-
mann finner problemets kidrna i de komplex
av Jesusord som, om de tolkas isolerade, kan
ge underlag for en pacifistisk respektive en
valdsam bild av sin upphovsman. Han anser
tesen om Jesus som revolutiondr vila pa ett
godtyckligt (’villkorligt” sager Oversittaren) ur-
val av e#t sddant komplex, med totalt forbi-
seende av de Ovriga. Men det riktiga &r, havdar
han, att av hela traditionsbestandet bygga upp
en bild, som maste bli komplex, men inte nod-
vandigtvis motsigelsefull, For detta @ndamal
behdvs en sammanbindande idé, som Cull-
mann finner i den apokalyptiska tron pa virl-
dens snara slut. I kraft av den kan Jesus bade
radikalt kritisera den nuvarande virldsordning-
en och avstd fran att s6ka vinda den upp och
ner. Tankegangen genomfors i tre avsnitt, som
behandlar Jesu instdllning till gudstjinsten,
“den sociala frdgan” och hans samtids politiska
problem. Ett avslutande kapitel ger en dags-
aktuell tillimpning av utredningarna, som an-
nars — det betonar forfattaren ivrigt — 4r rent
historiskt inriktade.

Overtygar detta en skeptisk ldsare? Den som
vill ha en klar och koncentrerad sammanfatt-
ning av den gingse teologiska stindpunkten
blir sdkert tilifredsstdlld. Sjalv tror jag ocksa
att Cullmann har rétt i kdrnfrigan, sitillvida
som Jesu historiska betydelse maste sbkas pa
det traditionellt religiosa omrédet, i vad han
sagt om sjidlen och Gud. Men de som hivdar
motsatt stindpunkt har en debatteknisk fordel:
de replikerar s.a.s. pa vad teologerna alltid hdv-
dat och tvingas alltsa beméta deras vanliga ar-
gument. Den som direfter forsvarar en tradi-
tionell stindpunkt kan ldtt ge intryck av att
upprepa gamla skil utan att gora rattvisa at de
nyare invidndningarna. Vill man uppna full
slagkraft, maste man mycket noga kunna visa

att man uppfattat alla nya argument. Cullmann
tycks mig inte alltid gora detta. Bokens lilla for-
mat kan vara en forklaring, men knappast den
enda och fullstindiga.

Man kunde sélunda vintat sig en mer nyan-
serad diskussion av killfrdgan. En fOrutsatt-
ning for tron pa Jesus som revolutionir ar for-
visso att stora delar av evangelietraditionen av-
fardas som opdlitliga. Men detta &r ingen nyhet
for den som lirt av Rudolf Bultmann. I sjdlva
verket dr det Bultmanns religidst konservative
Jesus — den ortodoxe juden —, som para-
doxalt nog ger bidsta anknytningspunkten for
Brandons politiske revolutionar. Cullmann har
givetvis rétt till att visa evangelisterna stdrre
fortroende An Bultmann gér, men det borde
framgi av hans bok att hans motstindare delar
sin Kallkritiska skepsis med en stor grupp “van-
liga” teologer.

Detta ddrfor att problemet berdr stora delar
av hans argumentering. Endast en mycket kon-
servativ hallning till killorna kan leda till att
alla traditionsskikt later sig harmoniseras ge-
nom en enda formel. Manga kécka deklaratio-
ner om att detta ord ar dkta, det ddar odkta, ar
fullstindigt godtyckliga, det har Cullmann for-
visso ritt i. Men detta betyder inte att allt be-
varat material ar dkta, utan pé sin hdjd att vi
inte vet mycket om var det dkta finns. I ménga
fall tycks det mig alldeles klart att traditions-
elementen Ar alltfor motstridiga for att kunna
aterforas pa en sammanhingande personlighet.
Det giller t.ex. Matteus’ extremare stillen om
lagtrohet, jimforda med de fria uttalandena
om reningsforeskrifterna. 1 sddana fall fir man
vilja, vilket inte dr liktydigt med att det finns
objektiva urvalskriterier. Fragan infér de vald-
samt revolutionéra passagerna borde bli om de
til'hor denna typ av fall eller om de kan har-
moniseras med resten av traditionen. Nar Cull-
mann programmatiskt talar om plikten att
bygga upp en komplex helhet, stills aldrig
denna fraga, och det minskar resultatets tro-
vardighet. Dessutom forefaller mig hans har-
moniseringsforsok att g& for langt dven i prak-
tiken. Jesu instidllning dr ingen kompromiss,
sdgs det s. 24. Men i fortsittningen beskrivs
den s&, att Jesus & ena sidan sysslar med ideal
utanfor de jordiska institutionernas ram men 4
andra sidan vill rena och forindra dessa, dock
utan att anvinda vald (s. 30). Denna komplexa
hallning kan ju ha varit Jesu. Men varfor for-
neka att det dr en utpriglad kompromiss? Ar
det “eskatologisk radikalism”, som a ena sidan
ingriper konkret i samhillet (. .. inte forledde
Jesus till passivitet”), men & andra sidan drar



den harfina grinsen mellan “'begridnsat mot-
stand” och revolt?

Genom att pa detta sitt forneka urvalsproble-
mets roll vid tolkningen av Jesusgestalten undvi-
ker Cullmann ocks& den nérbesliktade fragan
om hur forskarens vdrderingar spelar in. Vis-
serligen inte konsekvent. Han utnyttjar till
fullo den podngen, att socialistiskt Onsketdn-
kande kan blandas in i teorierna om en revolu-
tiondr Jesus. Detta ir naturligtvis sant, men da
maéste man samtidigt minnas den utomordent-
ligt starka tendens i motsatt riktning, som rader
inom den teologiska majoriteten. GOr man an-
tagandet, att utfallen mot de rika, eller antyd-
ningarna om en valdsam motsittning till det
bestdende, faktiskt skulle rymma en huvudsan-
ning om den historiske Jesus, méste man ju
samtidigt inse att denna eventuella sanning un-
der storre delen av kyrkans historia saknat
varje chans att ens diskuteras pa allvar.

Hir tangerar man ocksi ett argument, som
Cullmann inte gor rittvisa at. De som valt
stillena i fraga till utgngspunkt for sin re-
konstruktion har inte, som han pastar, gjort det
i blindo, i fullstindigt godtycke. Det finns ett
klart resonemang bakom: om evangelierna in-
nehaller bade revolutiondra och samhillsbeva-
rande drag, och bada slagen inte kan vara ur-
sprungliga, at vilket hall dr det d& sannolikast
att tendensen har gatt under traditionsproces-
sen? Ar det inte troligare, att fredliga drag har
undantringt de valdsamma #an tviartom? Man
kan omdjligen bemota S. G. F. Brandon effek-
tivt utan att gd in p& denna tankegéng.

Hade Culimann varit mindre kategorisk pa
dessa punkter, hade man med andra ord kint
sig mcra Overtygad av hans framstilining i den
kidrnfraga, dar han enligt min uppfattning har
ritt. Jag menar tolkningen av Gudsrikesidén i
cvangelierna. Aven hir finns vigande motargu-
ment, som man saknar i den lilla boken: de
nya iakttagelserna om samband mellan apoka-
lyptik och revolutiondr patriotism, s& som det
cnligt ena sidans uppfattning t.ex. illustreras i
relationerna Qumran—Masada. Men savitt jag
forstar star sig den beddmningen, att den indi-
viduella, andliga Gudsrikestanken hos evange-
liernas Jesus dr alltfor betydande for att kunna
forklaras bort som en sekundar kuliss, tillyxad
av anonyma hinder for att dolja en revolutio-
nir, immanent Gudsrikestro till vilken den star
i oupploslig motséttning. Jag tror att detta for-
tjdnar kallas ett sunt historiskt argument,
men sjélvfallet finns det ocksd négot av vir-
dering i det. Frigan giller ju i sista hand
om den Jesusbild som enligt den revolutionira
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hypotesen maste stddas undan upplevs som till-
rackligt verklig, tillrickligt originell och reli-
giost betydelsefull for att operationen skall te
sig orimlig. Cullmanns bok maéste nog ocksa
slutligen ldsas som ctt slags vittnesbord om en
sddan upplevelse.

Per Block

En viktig hyllningsskrift

ANDERS NYGREN: Tro och vetande. Religions-
filosofiska och teologiska essayer. Med inled-
ning av Lennart Pinomaa (Luther-Agricola-
Sillskapets skrifter B 6), Helsingfors 1970.
Pris: Fmk 12: —.

Som titeln antyder, innchéller detta arbete ett
urval uppsatser av biskop Anders Nygren. Bak-
om urvalet stir L. Pinomaa, etikprofessor vid
Teol. fakulteten i Helsingfors. Sasom anges i
en dedikation, utgor boken det hir ovan nimn-
da siliskapets hyllning till teologen och kyrko-
mannen Anders Nygren pa 80-arsdagen 1970
for hans “bestdende insats inom internationell
vetenskap och ekumeniskt kyrkoliv”’. Alla upp-
satserna har forut varit tryckta i olika publika-
tioner utom tva, namligen de gistforeldsningar
som biskop Nygren holl i Helsingfors hosten
1969 pa inbjudan av Teol. fakulteten dirstides.
Det ma si gott forst som sist sdgas att man
har anledning att gladjas Over att denna bok
sett dagen. Den ger en klar och klargdrande
bild av huvudlinjerna i Nygrens teologiska tén-
kande, s& mycket mer fangslande som detta
tinkande hidr presenteras i en rad olika upp-
satser och s& kommer att belysas ur stindigt
nya infallsvinklar. Ocksd den icke teologiskt
skolade kan hidr fi en uppfattning av den ny-
grenska teologin, dven om han kanske ej miktar
folja framstéllningen i alla detaljer, sdrskilt nir
de filosofiska fragestdllningarna kommer in i
blickfiltet. Ingen som ldser boken med upp-
mirksamhet kan undgd att genom denna pre-
sentation av filosofen, teologen, ekumenen An-
ders Nygren fa ett starkt intryck av storheten,
klarheten, foljdriktigheten i hans tinkande.
Forst i boken moter man en inledning, for-
fattad av utgivaren. Man skulle kunna kalla
denna uppsats en skickligt genomford intro-
duktion i det nygrenska tankandet. En domi-
nerande synpunkt dr Nygrens stdllning till me-
tafysiken. I anslutning till Kant avvisar Nygren
den metafysiska spekulationen som en brukbar
vig till kunskap om tillvaron: den ligger sna-
rare pa konstens, diktningens linje @n pa veten-
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skapens. Vi far veta vad Nygren menar med
den for honom viktiga termen “religiGst
apriori”, vad som enligt honom dr dogmatikens
resp. religionsfilosofins uppgifter, vad “’motiv-
forskning” innebir, varefter vi omedelbart le-
des fram till agape-motivet i kristendomen 1
dess motsittning till lag- och erosmotivet. Re-
censenten kinner ej som sin uppgift att aterge
vad som hir ségs om innebdrden av alla dessa
termer, men han vill girna locka savil teologer
som teologiskt intresserade lekmén att ta del
av denna pedagogiskt utmirkta exposé, som
ger en god hjilp att forstd de originalartiklar
av Nygrens hand som sedan foljer. Paragrafen
om den filosofiska och kristna etiken #r kanske
ej fullt s3 littillginglig som det foregdende;
men dven hidr ges goda fingervisningar till att
forstd hur Nygren ser pa den kristna resp. teo-
logiska etikens sidrmirke och sjélvstandighet.

Vi konfronteras nu f6rst med tro och vetande-
debatten, foérd med prof. Ingemar Hedenius.
Den som vill f& ett intryck av Anders Nygrens
farlighet som debattor far hir sitt lystmite i
den svidande vidriakningen med vad som hir
obarmhirtigt stimplas som cirkelbevisning, av-
skirmning, skenfiktning. I féljande wuppsats
belyses forhallandet mellan religion och meta-
fysik, den senare karakteriserad som “’begrepps-
diktning”’; man finner hir ocksa en viss grins-
dragning i forhéllande till metafysikens rykt-
bare bekdampare Axel Hagerstrom.

Det dr ytterst vardefullt att hidr vidare fa del
av innehéallet i Helsingfors-foreldsningarna
1969. Hir sker bl.a. en uppgorelse med Bult-
mann och hans avmytologiseringsteologi med
dess godtyckligt valda forutsdttning i existens-
filosofin. I nidra samband hdarmed avsléjas den
modeform av exegetisk bibeltolkning som kal-
lar sig "hermencutik”, et rott skynke f3r Ny-
gren sisom en metod som i texterna framfor
allt soker efter det som de har att siga "mo-
derna” ménniskor, icke efter de bibliska for-
fattarnas ursprungliga mening. Nutidsmén-
niskans fragestillningar blir utgangspunkten,
icke budskapet i dess objektivitet. Resultatet
kan ej bli nigot annat in forvanskning. Infor
de till synes enkla, men principiellt djupt syf-
tande maningarna: 1at religion vara religion,
14t Gud vara Gud, 1at religionsfilosofi och teo-
logi vara vad de skall vara, blir savil teologen
Tillich som biskopen Robinson satta pa plats.
Kritiken blir fritande ur saval logisk och filo-
sofisk som teologisk synvinkel.

Den som minns diskussionen om den s.k.
lundateologin pa 30-talet kommer ihdg hur
denna teologis kritik av “idealismen™ vickte

oroliga fragor och hiftig motségelse i vida kret-
sar. Det ar vilgorande att hir finna ett om-
tryck av uppsatsen Kristendom och idealism i
STK 1937, vari ménga missforstand skingras.
Ar 1943 firade Humanistiska Vetenskapssam-
fundet i Lund 25-arsjubileum. Professor Nyv-
gren rakade vara ordforande vid det solenna
tillfallet. Vi som satt och lyssnade till hans hdg-
tidsforedrag med dmnet “Det sjédlvklara i his-
torien” glommer ej girna de vida perspektiv
pa det manskliga kultur- och andelivets historia
som hir skisserades for en fidngslad publik.
Aterstoden av uppsatserna handlar om sa cent-
rala materier som uppenbarelsen och Skriften,
Gamla testamentet i Nya forbundet, den krist-
na missionen, Kristi narvaro i Ordet och sakra-
menten, predikan hos Luther och i dag, ritt-
fardiggorelsen sdsom nyckel till evangeliet.
Den sistndmnda uppsatsen har en speciell re-
ferens till Lutherska Virldsforbundets varlds-
konferens i Helsingfors 1963 och betyder ett
viktigt och vilbehdvligt tillrattaliggande av
rattfardiggorelsefrdgan i biblisk och luthersk
belysning.

Det hela avslutas med en fornyad behandling
av det bultmannska “avmytologiseringsforeta-
get” i anledning av den nyutkomna boken
"Jesus Kristus och avmytologiseringen”.

Det har ej varit mdjligt att ndrmare ingd pa
innehallet i alla dessa uppsatser, som visar han
pa en vigbrytande insats inom den nutida teo-
login. Men redan rubrikerna borde locka till
ett studium av denna sillsynt gedigna och gi-
vande hyllningsskrift, som faktiskt gett recen-
senten mer in de flesta teologiska s.k. festskrif-
ter jag gjort bekantskap med, och detta just
dirfor att festforemalet pad ett representativt
sitt sjalvt fatt komma till tals. Jag tror att
denna typ av festskrifter, dir forutsittningar
finns for handen, har framtiden for sig.

Den som fatt mycket vill girna ha mer; det
har recensenten erfarit vid studiet av denna
mirkliga publikation. Vid ldsningen om det
sjalvklara i historien vicktes hos honom ling-
tan efter att vidare fa hora t.ex. om Aristoteles’
dominans under langliga tider, om den dar-
winska utvecklingsldran, det hegelska dialek-
tiska tankandet osv. Vilken “sjidlvklarhet”, vil-
ka “'sjilvklarheter” haller oss i dag i sitt bann?
Men den fragan skulle Nygren sédkert avvisa
med hinvisning till att forst en eftervirld med
tillrdacklig historisk distans kan doma dirom.

For att halla oss till det speciellt teologiska,
skulle ménga béade teologer och vanliga kyrko-
medlemmar bli tacksamma for en utforligare
framstidllning av vad talet om Kristi ndrvaro i



nattvarden egentligen har for innebérd, detta
med sidoblickar ocksd pa den reformerta och
den romersk-katolska uppfattningen. Otaliga
ir de som termen realpresens” véllar bekym-
mer. Som gammaltestamentlig exeget finner jag
kanske mer av "agape” i Gamla testamentet 4n
Nygren. Den gammaltestamentliga utkorelse-
tanken, savél i dess ursprung som i dess eska-
tologiska utmynning, har pa sistone varit fore-
mal for djupgiende exegetiska undersokningar,
vilka Oppnat vidgade perspektiv. Man har ock-
s& forstatt att tydligare distingvera mellan Is-
raels religion pa det profetiska hogstadiet och
judendomen, for att icke tala om fariseismen
och rabbinismen. Med full rétt kritiseras den
bultmannska avmytologiseringsteologin. Men
hur stéller sig vara systematiker till den redan
i Nya testamentet begynnande kristologiska
spekulationen med dess kosmologiska inrikt-
ning, till den hos Paulus grundldggande liran
om minsklighetshistoriens begynnelse i man-
nen Adam, om syndafallet som ett historiskt
urtidsfaktum, om Evas skapelse efter mannen
som en grund for kvinnans underordnade still-
ning i forhallande till denne och dylikt? Vi
med var férdjupade insikt om atskillnaden mel-
lan det tidsbestimda och det eviga i Bibelns
innehall, hur stiller vi oss till allt detta?

Nu kastar jag loss frin Nygren och frin den
bok som skulle recenseras och kommer med en
védjan till systematikerna av facket: 1at oss, till
gagn for den teologiska debatten i vart land,
snarligen fa ett principiellt och genomtinkt
klarliggande av hur det teologiska “skriftbevi-
set” bor gestaltas fOr att stimma Overens med
vart sdtt att betrakta Bibelns auktoritet i den
historiska bibelforskningens ljus. Alitfér ofta
kan man konstatera hur den gamla dicta pro-
bantia-metoden alltjdmt haller sig levande,
dven dir man ej skulle vinta det. Tyvirr fin-
ner vi att “'s& stir det skrivet”-maximen Aater
och iter missbrukas med ett lagiskt och oevan-
geliskt forhéllande till bibelordet som f&ljd.
Som jag ser saken, kan vi med ett fordjupat
teologiskt tinkande i férbund med en historisk
syn pa de bibliska texterna icke vara tillfreds-
stillda med nagon annan bevisgrund for véra
trostankar och kristna livsregler dn det centrala
i den bibliska uppenbarelsen — budskapet om
Guds frilsningsgérning i och genom Jesus
Kristus, som Nygren skulle siga, eller som
Martin Kihler pa sin tid brukade uttrycka det:
der gepredigte Christus der ganzen Bibel.* Jag
hade nyligen anledning att ta ner fran bokhyl-
lan Kiéhlers dogmatiska huvudarbete Die Wis-
senschaft der christlichen Lchre. Det slog mig
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nu som forr, att inga bibelstédllen anfores i tex-
ten; alla bibelhdnvisningar ar placerade i fot-
noterna. Detta &dr ej bara en originell typogra-
fisk anordning, det &r ett uttryck for en teo-
logisk tanke. De teologiska satsernas bevis-
grund skall vara det centrala uppenbarelsesam-
manhanget, icke didrur ryckta enstaka bibel-
stillen. Sddana kan gora tjdnst som riktpunkter
for var tanke och som belysningsmedel, men
icke som bevismedel.

Joh. Lindblom

The Philosophy and Theology of Anders Ny-
gren, ed. by Charles W. Kegley. XIV 4434 s.
Southern Illinois University Press 1970. Pris
$12.95.

For den lzser, der er kommet til at fple sig en
smule mindre vel tilpas ved det klima, der er
skabt af den socialetiske og politiske habs- og
revolutionstheologi, som idag ferer det store
ord snart sagt alle vegne, fordi den i stedse
hojere grad afslorer sig som en moderne va-
riant af og fortaler for den gammelkendte ger-
ningsretfeerdighed eller kristelige fariseisme, er
det velgorende ved at fa lejlighed til pany at
beskaftige sig med Anders Nygrens theologi at
dukke ned i en fortid, der viser sig at vere
lyslevende nutid. Man meder her en tenkning,
som er saglig i god forstand, og som ikke til-
lader, at nogen fordring til den om direkte
socialt engagement gor den usaglig og derved
bringer den til at ophere med at vare tenk-
ning. Hos Nygren lever det bedste i det 19. ar-
hundredes fornemme akademiske tradition
uforandret videre i det 20. drhundredes forand-
rede verden: den strenge fordring om viden-
skabelig akribi og logisk sammenh&ng og pre-
cision i formuleringerne og — svarende dertil
— den udtalte modvilje mod subjektivisme og
vilkarlighed. Og det er et fornemt festskrift,
Charles W. Kegley, kendt for tilsvarende ver-
ker om Tillich, Niebuhr, Brunner og Bult-
mann, har taget sig for med bistand af 17 bi-
dragydere fra Europa og Amerika at tilveje-
bringe om denne i god forstand fornemme
theologi og filosofi, en bog, der anbringer Ny-

' Jfr G. Aulén i Den allminneliga kristna tron,
uppl. 1965, sid. 80: “Verifikationen [skriftbeviset]
tar sikte pa Bibeln som helhet, darfor att vi i
Bibeln siasom helhet méter det uppenbarelsesam-
manhang som har sin Herre i Kristus.” Jfr nu ock-
s4 R. Bring, Det revolutioniara och det auktoritira
draget i nutida kristendomsforstielse i senaste
hiftet av STK.
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grens originale indsats i den globale kontext,
hvor den idag med fuld ret herer hjemme.
Bogen vil dog ikke vare et festskrift i alminde-
lig forstand, men den seger “to engage in a
much sterner and more productive task, namely,
to analyze and ruthlessly criticize Nygren's
thinking, and to elicit Nygren’s response to his
interpreters and critics”. Dens hensigt er si-
ledes at fore sin laser ind i et hejst nutidigt
opgor med Nygrens tenkning og dens forud-
seetninger, at kritisere den ud fra det synspunkt,
at der i den virkelig er noget, som er et opgor
verd, og den plan, hvorefter bogen er bygget
op, og hvorefter den ogsd indeholder Nygrens
svar til sine kritikere, understotter pd virk-
ningsfuld made denne hensigt.

For bidragyderne gar igang med deres kritik,
far leseren Nygrens egen “‘intellektuelle selv-
biografi”. Man fzster sig bl.a. ved, hvad Ny-
gren beretter om den “Luther-renassance”, der
allerede var begyndt i hans barndomshjem i
Goteborg omkring &rhundredeskiftet, og om
hvordan han fik en afgerende impuls til for-
staelse af, hvad der kristeligt menes med agape,
mens han som dreng lyttede til en samtale, som
hans fader forte med en bekendt, og det
sporgsmil melder sig usegt, om ikke den
egentlige begrundelse for Nygrens tale om
agape som kristendommens grundmotiv mindre
er at sege i det resultat, som hans videnskabe-
lige motivforskning har fort ham til, end deri,
at han kan sige med Kierkegaard: “Min fader
har sagt mig det” — og om ikke det er dette
forhold, der — trods den videnskabelige og
methodologiske svaghed, som det muligvis in-
debzrer — er hemmeligheden ved styrken i
Nygrens tale. Nygren udleverer ogsi sig selv
til lzseren i et udsagn som dette: “That I my-
self have been able from the beginning to
experience Christianity and its significance
from within has for me had the consequence
that I have never had to “demythologize the
New Testament”” (p. 6). Men her er det maske
Nygrens svaghed, der kommer for dagen. Han
synes ikke at kunne forestille sig den anfeg-
tende mulighed, at netop der, hvor Kristen-
dommen kendes “from within”, og fordi den
kendes sadan, kan spprgsmalet om afmythologi-
seringen komme op og blive alvorligt. Hvor
man kan forestille sig det — hvilket ikke ned-
vendigger, at man méa felge Bultmann i sporgs-
malets lpsning — kan man ikke finde det be-
rettiget med Nygren at afvise problemet som
“religio-philosophical confusion” (p. 349). Er
Nygren ikke her selv blevet for steerk og hans
tale tilsvarende svag?

Som den forste i riekken af bidragydere giver
Ragnar Bring en oversigt over Nygrens reli-
gionsfilosofi og stiller derefter nogle kritiske
sporgsmal til Nygren, bl.a. det meget vasent-
lige om hans forstaelse af forholdet mellem
“eternity” og “validity”. Laseren far et godt
indtryk af det grundige tankearbejde, der lig-
ger bag Nygrens bestrebelse for at legge et
holdbart filosofisk fundament for det theolo-
giske arbejde. Men har ikke lundatheologiens
selvforstielse, som her fremlagges — og hvor-
efter *‘faith belongs to the religious context of
meaning, but theology’s presentation of the
meaning of faith belongs to the theoretical
domain or context of meaning” (p. 65) — betalt
sin klarhed med, at dette fundament for theo-
logien selv bliver til en slags metafysik? Vist
vil Nygrens filosofi kun vere forudsetnings-
analyse og ikke ontologi — Bring siger med
rette, at “Nygren’s philosophy of religion has
the metaphysician as its chief opponent™ (p.
53). Men s&tter ikke denne vilje til forudsat-
ningsanalyse med ne¢dvendighed som sin onto-
logiske forudsztning den etiske og religiose
tale som en virkelighed af den art, der kan
forudsztningsanalyseres? Og er s& metafysik-
kens nisse ikke flyttet med? M4 ikke det, som
den theoretiske overvejelse formar betreffende
det etiske og det religipse, blive det, at den —
samtidig med at den opstiller fordringen om,
hvordan der skal tales herom, for at der skal
vere mening i talen — som det, der her har
overordnet betydning, peger hen pé det sted,
hvor det talende subjekt mda std, for at det
overhovedet kan blive det etiske og det reli-
giose, der tales om? Lader det sig gore for det
theoretiske udsagn at blive metafysikken kvit
pé anden made end ved i bekendelsen af egen
afmagt at nojes med at ville vere cn sadan
henvisning til den existensafgerelse, der alene
har krefter til at tage livet af metafysikken?

Paul Holmer anklager udfra et sproganaly-
tisk udgangspunkt Nygrens filosofi for ikke at
vere den videnskab, som Nygren mener, at
den er. “For Nygren there was a science of the
cssence of ethics, esthetics, knowledge and
religion. I believe that this science, philosophy,
is no science at all. Here Nygren has gone
wrong. He has proposed some doctrines about
these things. But most of these are as meaning-
less as the metaphysics against which he rails”
(p. 91). Kritikken er her virkelig “ruthless”, og
den kalder leseren til grundigt at overveje, om
den ikke skulde have om ikke den hele ret, si
dog noget af retten pé sin side.

Bernhard Erling vil have motivforskningen



bragt i anvendelse ogsa udenfor det theologiske
arbejde, hvad ingen kan have noget at ind-
vende imod. Betenkelig bliver man ferst, nar
han siger, at *‘the method of motif research
can be interpreted as saying that alternate
possibilities exist in so far as historical causality
is concerned” (p. 117), og iser ndr man far at
vide, hvad Erling vil bruge methoden til: “In
terms of this method the alternatives to the
Christian faith can be understood, not merely
as forms of human error, but as alternately
possible answers to the categorical religious
and ethical questions ... The method of motif
research is consequently an invitation to dia-
logue particularly between Christian and non-
Christian faiths. Such a dialogue can be the
most effective way of testing the validity of the
method of motif research” (p. 118). Her er
motivforskningen ikke lengere en videnskabe-
lig methode, men en slags frelseslere. Og kan
den dialog, som en sadan inviterer til, blive
andet end — synkretisme?

Man laser med interesse, hvad John Burnaby
og Rudolf Johannesson har at sige om hen-
holdsvis “Amor in St. Augustine” og ‘“Caritas
in Augustine and Medieval Theology”, og man
noterer sig Nygrens bemarkning om Burnabys
mod Nygren kritiske bog Amor Dei, at “There
is much in this book, which I regard as a
valuable supplement” (p. 364). Nygren synes
dermed at antyde, at han ikke mener med sin
Augustininterpretation at have sagt alt, og det
er nok rigtigt, at hans opfattelse af caritas som
en synthese af cros og agape ikke kan péaregne
endegyldighed.

Philip S. Watson giver en fremstilling af Ny-
grens forstéelse af, hvad den systematiske theo-
logis opgave er, hvorom Nygren selv siger, at
den er “an interpretation of my position which
is at the same time easily grasped and in every
respect adequate and authentic. At no point
have I found occasion to insert a question
mark” (p. 366). Men Watson mener ogsa, at
Nygrens arbejde “displays certain weaknesses”,
og han efterlyser en apologetik pa dette syste-
matisk-theologiske grundlag: “We need the
systematic theology to tell us what Christianity
is before we begin to discuss its truth, and we
need the critical philosopher to warn us
against false methods of argumentation; but
we need no less the apologist who, taking full
account of the work of the theologian and the
philosopher, will show us how to engage in a
reasoned advocacy of the faith” (p. 237). Man
ma her sporge, om Watson ikke i stedet for at
ga ud fra muligheden for et sddant foretagende
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med en sddan seivfoigelighed burde have tenkt
pa, om troen ikke kunde finde pd at ophere
med at vere tro ved at blive udsat for et for-
nuftigt forsvar — hvilket naturligvis ma proble-
matisere det som forsvar betragtet.

Thor Hall giver en fremstilling af Nygrens
tenkning over etiske spprgsmal, som af Nygren
selv far hejeste anerkendelse: “Whoever would
have a certain and dependable view of my
understanding of these questions will receive it
from Thor Hall” (p. 368). At Thor Hall pi et
enkelt og ikke uveasentligt punkt ma se sig kor-
rigeret af Nygren for ved en fejllesning at
vere naet til folgende vesentlige misforstéelse:
“Nygren has apparently carried the philo-
sophical assumption ... over into his theo-
logical considerations. As a consequence he can
settle the question of the nature of Christian
cthics by logical definitions” (p. 277), for-
mindsker ikke essayets verdi for leseren, fordi
det giver Nygren en anledning til i sin korrek-
tur at sette tingene pd plads med forbilledlig
klarhed.

Nels Ferré kritiserer med udgangspunkt i
Nygrens egen forstdelse af agape som Kristen-
dommens grundmotiv, som han mener at dele,
Nygren for “not to take full interpretational
advantage of the nature of agape ... Nygren
comes short in his understanding of outgoing,
creative love ... love bestows freedom on the
other ... love to God cannot be merely or
mostly faith” (p. 252). “Besides Nygren's theo-
logical and methodological failures to do jus-
tice to his own findings there are practical
shortcomings ... that need not be if Nygren
took agape at its own inner and fuller meaning
... Nygren has become victimized by his own
allegiance to traditionalistic theology™ (p. 258).
Det synes som om Ferrés forstaelsc af agape
er en anden end Nygrens; den er ikke lengere
syndsforladende, men kun skabende kerlighed.
Ferré skriver bade engageret og engagerende,
men abenbart udfra en position, der kan have
en vis lighed med den ogsd her i Skandinavien
velkendte — i sin grund pietistiske — antipie-
tistiske skabelsetheologi, der er fremstdet ve-
sentlig som protest imod den dialektiske theo-
logis koncentration omkring syndernes forla-
delse, og dette gor hans opfattelse af Nygrens
agape skev. Man kunde nok have onsket, at
Nygren i sit svar mere indgdende havde taget
stilling til denne kritiker, omend der skjuler
sig en del i, hvad han siger om “clarification at
the center”.

Det vilde fore for vidt at komme ind pa samt-
lige 18 essays. Det vil afhange af den enkelte
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leser, i hvilket af dem han vil finde bogens
tyngdepunkt. Men tilsammen fungerer de som
et spektrum, hvori Nygrens tenkning brydes,
lidt forvirrende maske til en begyndelse, fordi
de kritiske sporgsmal stilles fra forskellige syns-
vinkler, men netop dervid muliggerende, at det,
som for Nygren og hans kritikere er sagen, kan
komme lzseren sa meget nzrmere ind pa livet.
Bogen efterlader det klare indtryk hos leseren,
at Nygrens tenkning pa ingen made kun er af
historisk interesse, men at der fortsat er meget
at leere af den — savel som af dens kritikere —
og den praktiserer pd forbilledlig vis Nygrens
eget program for videnskabeligt arbejde: *
dialogue—and continued dialogue—is a vital
requirement for the scientific enterprise. In this
enterprise it is not essential that a position
once taken be maintained at any cost, but that
the matter be discussed and illumined from
different angles. This is what makes it so im-
portant that different viewpoints meet each
other, be weighed against each other, and thus
through this mutual argumentation contribute
to the factual clarification of the question” (p.
348). Og hvad angir Nygrens eget bidrag til
bogen, skriver leseren gerne under pa profes-
sor Kegleys ord om Nygren i forordet: “He
writes with an intellectual honesty, a scientific
caution, and a scholarly modesty, as regards
religion in general and Christianity in parti-
cular, such that the pro- or the antireligious
must admire his achievements. His open-
mindedness and deep commitment is a com-
bination too rarely found in the second half of
this century” (p. X).

Johs. Horstmann

PER FrROSTIN: Politik och hermeneutik. En sys-
tematisk studie i Rudolf Bultmanns teologi med
sarskild hdnsyn till hans luthertolkning. (Studia
Theologica Lundensia 33.) Akad. avh. 224 s.
Gleerup, Lund 1970.

Det finns tva uppenbara skil till att uppmirk-
samma Per Frostins bok — férutom att den ir
aktuell, fantasirik och delvis djdrv, och darfor
ocksd diskutabel: det ena berér metoden, det
andra har med innehdllet att géra. Ur metodo-
logisk synpunkt kan boken namligen betraktas
som ett inldgg i debatten om ’vetenskaplighet”,
dess innebdrd, forutsidttningar och mdéjligheter.
Kan man bedriva vetenskap objektivt och for-
utsittningslost, och vad menar man i sa fall
med dessa begrepp? Innehalisligt #r boken

hogst aktuell med sin centrering kring teolo-
gins forhallande till politiken. Vad #r kristen-
domens politiska implikationer och didrmed
kyrkans politiska ansvar? Har teologiska tolk-
ningar och tillimpningen av teologiska utsagor
med politik att gdra, och i sa fall utifran vilka
forutsiattningar och med vilka konsekvenser?

Bade metodiskt och sakligt ror sig alltsa forf.
med synnerligen brinnande frigor, och i bada
sammanhangen finns mycket att diskutera.
Denna diskussion dr emellertid behdvlig och
vialkommen i dagens situation. Till bokens for-
tjdnster hor ocksa behandlingen av Bultmanns
tinkande, vilket annars skett mycket sparsamt
pa svensk botten och i svenskt akademiskt sam-
manhang. Jag skall ddrfér forst ge ett kort
referat av forfattarens framstillning och sir-
skilt hans Bultmann-behandling, sedan ta upp
vissa terminologiska och innehéllsliga problem,
och till sist ndgot diskutera bokens grundlig-
gande fraga, metodfragan.

Uppgiften forfattaren stiller sig dr att under-
soka relationen mellan politik och hermeneutik,
och dessa begrepp maste darfor forst ndrmare
bestimmas. “Politik” anvidnds i aristotelisk
betydelse, enligt forfattaren, ’si att ’politik’
hir betecknar teorier och handlingar som i
storsta mojliga man vill forverkliga samhillets
och ddrmed minniskans finalitet utifrin en
rationell analys av de aktuella mdjligheterna”
(s. 7). ”Hermeneutik” bestimmes ocksd inled-
ningsvis, under diskussion med Dilthey och
Heidegger angaende distinktionen mellan hu-
manistisk och naturvetenskaplig metod: “en
reflexion Gver betingelserna fér och innebdrden
i forstdelsen av Bibeln, utifrin en reflexion
over vad forstielse Gverhuvud taget innebir”
(s. 12).

Metoden diskuteras inledningsvis i anslatning
till fragan om forhallandet mellan historisk
och systematisk framstillning. Forfattaren me-
nar dirvidlag, att varje idéhistoriker hamtar
fram sina systematiserande principer ’genom
att konfrontera de undersokta texterna med
den samtida situationen” (s. 13). De aktuella
fragestillningarna har alltsi en ofrankomlig
inverkan pa bedrivandet av systematisk forsk-
ning. ’Mellan den aktuella diskussionen och
den idéhistoriska understkningen rader alltsa
en vixelverkan. A ena sidan inspirerar den
aktuella diskussionen den idéhistoriska under-
sokningen inte bara vid val av dmnesomride
utan dnnu mer vid utformningen av metaspra-
ket. A andra sidan kan den idéhistoriska un-
dersokningen tillféra den aktuella diskussionen
synpunkter,”



Idéhistorikern &dr siledes beroende av sin
sanmtid, dess problem och sprak, vilket hdr be-
tecknas icke som en beklaglig begrinsning
utan en nddviandig forutsdtining” for hans
arbete (s. 13). Forfattaren plidderar i sin metod-
diskussion for en forskning med &ppet redovi-
sade virderingar — och de ir ofrankomliga och
oumbirliga — och han vill fér att kunna
strukturera materialet arbeta med modeller.
Detta dr Frostins metodiska huvudgrepp.

Som kriterier for anvindbarheten av en
modell anvindes foljande tva (s. 15 f.): ’1 Den
skall inom sitt omrade kunna forklara sa
manga kinda sakfoérhillanden som mdgjligt. 2
Den skall i storsta mojliga man tjina som verk-
lighetsorientering i nuet genom att belysa ak-
tuella handlingsalternativ”’. Tvda modeller med
ursprung i Bultmanns och Luthers teologi
jimfores inbordes, de s.k. idealistiska och
antagonistiska modellerna, varefter dessa bada
konfronteras med en tredje, som ir forfatta-
rens egen och som kallas den politiska. Denna
modell utgor, sdger forfattaren karakteristiskt
nog, “avhandlingens plattform” (s. 19).

Boken har fyra huvudkapitel. Det forsta ger
utgangspunkten, terminologi, metod och upp-
giftsfixering, ting vi nyss nagot behandlat. Det
andra behandlar Bultmanns idealistiska modell,
med den luthertolkning denne ger, vilket ger
kontur 4t hans standpunkt i politiska fragor.
1 det tredje kapitlet star politiken i fokus, poli-
tikens hermeneutiska funktion, hos Luther och
hos Bultmann och under stindig jimforelse.
Det fjirde kapitlet sammanfattar och under-
stryker det strukturella sambandet mellan poli-
tik och hermeneutik och sirskilt den politiska
modellens anviindbarhet.

Genomgaende i forfattarens Bultmann-
behandling talas det om den “dikotomiska™
strukturen, som visar sig vara den mest modell-
skapande faktorn, medan karakteristiskt for
Luther, och dven for bokens egen politiska
modell, dr att enheten, sambandet betonas.
Typiskt for Bultmann dr emellertid tvavirlds-
tinkandet i enlighet med traditionellt idealis-
tiskt resonemang, dir den existentiella verk-
lighetsuppfattningen med dess privatistiska
Jag-Du-relation kontrasteras mot den naturve-
tenskapliga verklighetsuppfattningen och dess
subjekt-objekt-schema (t.ex. s. 23). Atskilliga
exempel pa denna dikotomi aterfinns i boken:
“objektivierendes Sehen” och existentielle
Begegnung™, ”Vorhandensein” och “Existenz”,
”Weltfaktum® och “Heilsfaktum”, "Historie”
och Geschichte”, politisk historia och exis-
tenshistoria osv. Bultmanns teologi blir darfor
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som teologi apolitisk, menar forfattaren, priva-
tiserande, ty tron, ja, “’tron allena”, hdr hemma
i den existentiella verkligheten, medan gir-
ningarna — och politiken — hdr hemma 1 virlden
och i den objektiverande verkligheten. Mening
for tron har endast det existentiella, individu-
ella, 6gonblicket som slumrar med avgdrelsens
mdjlighet och kan bli foremal for existential
analys. Dérfér, i den man som bibeltexter
handlar om virlden och inte om “existensen”
maste de avmytologiseras, avobjektiveras och
i stillet tolkas existentiellt. Bultmann kan i
sadana fall tala om “Entweltlichung”, ty det
sociala och politiska, eller ’Arbeitswelt”, sak-
nar betydelse for tron i strikt mening och
staten ligger inte inom teologins horisont.
Betoningen av trons egenart i motsats till gir-
ningar leder till att Frostin i sin analys — och
alldeles riktigt — karakteriserar Bultmanns teo-
logi som apolitisk.

Sedan Overgar forfattaren till Bultmanns
anknytning till Luther, vilket sker i sjilva
centrum, eftersom avmytologiseringen av Bult-
mann girna beskrivs som en parallell till
Luthers kamp mot girningsrittfiardigheten. I
bada fallen dr kampen riktad mot ménniskans
onskan om sikerhet gentemot Gud, mot objek-
tiverandet, mot ’goda girningar”. Dirfor ser
ju Bultmann sin teologi som en framstéllning
av den lutherska rittfirdiggorelseldran.

Ocksa hos Luther och dennes antagonistiska
modell finner man en dikotomisk struktur men
inte som en tvihet med varandra uteslutande
alternativ utan som en kompletterande enhet.
Luther skiljer ju inte mellan Heilsfaktum”
och "Weltfaktum”, eller mellan individens
“existentiella” tro och en ’objektiverande”
teologi. De bultmannska dikotomierna dr hos
Luther sammanhdallna under en mer overgri-
pande och avgoérande distinktion, motsatsen
mellan Gud och djdvul. Dirfér dr Luthers
teologiska horisont, konkluderar forfattaren,
politisk, inte apolitisk, samhilistillviind, inte
privatiserande.

Atskilliga drag i Frostins luthertolkning for-
tjinar att omndmnas. Nigot som jag hir sir-
skilt vill framhalla 4r betoningen av samsynen
hos Luther, dvs. Luthers férmaga att halla
samman storheter, som emellertid i lutherforsk-
ningen ofta snarare har atskilts for mycket.
Jag ndmner exempel, behandlade ocksd av
Frostin: ”’res” och ”verbum’, ratio” och
”fides”, objektiverande och existentiellt syn-
sitt, “vetenskap” och den helige Ande, och
framfor allt 1 den forkittrade tvaregementslid-
ran, som ofta misstolkats och missbrukats just
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dirfor att skillnaden dverbetonats pa bekostnad
av samsynen. Forfattaren har ocksa lyckats ge
en historiskt trovirdig, socialt och psykologiskt
begriplig bild av Luther — en visserligen ibland
vil snabb och ytlig bild, men dock ett, 4tmins-
tone i Sverige, ovanligt forsok att beskriva
hans feodala, borgerligt-demokratiska och sam-
tidigt pa ett motsigelsefullt sitt antikapitalis-
tiska standpunkter, i teori och praxis, siarskilt
i hans svara position under bondeupproret.
Frostin ser det dock motiverat “att ur socio-
logisk synpunkt beteckna den lutherska refor-
mationen som en smaborgerlig rorelse” (s. 113).
Forfattarens bedomning av  Bultmanns
luthertolkning ir saledes synnerligen Kritisk.
Bultmann tycks forutsitta, menar han, att
Luther ocksd utgar fran den idealistiska mo-
dellen och ger darfor anakronistiska omdoémen
av Luthers tdnkande -~ som om begreppen
omedelbart betydde detsamma och kunde for-
stds inom samma referensram. Bultmanns upp-
fattning av avmytologiseringsprogrammet som
en parallell till Luthers rittfardiggorelseldra dr
alltsd inte “oproblematisk”, men dnda dr hans
lutherdom inte sa ytlig att han kunde betecknas
som “anpassningsteolog”, enligt forfattaren
(s. 84). Bultmann visar sig emellertid vara kon-
sekvent i sitt hermeneutiska program, som ett
uttryck for hans vilja att vdrna kerygmats
egenart. Didremot menar sig Frostin kunna
ifragasitta hans grundliggande modell (s. 97 f.).
Det sker nu nidr den politiska modellen far
konfronteras med Buitmann och Luther pa det
politiska féltet i bokens tredje kapitel.
Socialhistoria, ekonomisk historia och idé-
historia kopplas samman, ingenting dr apoli-
tiskt. inget utrvmme finns for det bultmannska
dikotomiska svalget. Luther undersoks i sitt
sociala sammanhang, hans politiska teori och
praxis granskas, varav nagot redan ndmnts.
Bultmanns teori och praxis undersoks pa lik-
nande sitt, sdarskilt under hans balansgang pa
30-talet, vilken forfattaren talar om som typisk
for Bultmanns formaga att som ’konservativ
liberal” (t.ex. s. 155) lyckas leva med Nazi-
Tyskland. Dirvid skiljer han alltsad starkt pd
kyrkans och statens omriden. Politiskt innebar
darfor hans apolitiska ideologi en konservativ
och kyrkocentrerad instdllning (s. 147); han
kunde kidmpa for "Raum der Kirche” (“Le-
bensraum”’), men bara i kyrkliga fragor! Hans
kamp mot arierparagrafen gillde enligt forfat-
tarens tolkning bara inom den kyrkliga sfiren
och i relation till de véridsliga myndigheternas
ingripanden i kyrkliga drenden. Annars maste
kyrkan vara solidarisk mot statliga bestimmel-

ser. Bultmanns kritik av nazismen utgick teo-
logiskt fran andra artikeln, inte den forsta —
da hade hela hans teologi sett annorlunda ut!
Man far alltsd enligt Bultmann inte blanda
samman Guds ord och politiska stiillningsta-
ganden. Kyrkan far inskérpa réttvisa och fred
men inte siga hur det skall astadkommas: The
responsibility of the Church for political life
consists in the preaching of this demand. I
cannot acknowledge, however, that the Church
can raise concrete political demands as the
prophetic preaching once did” (Bultmann-citat
pa s. 150). Accenten ligger alltsd pa individens
existentiellt-religiosa behov, inte alls pd den
sociologiska aspekten; det ir kyrkan inte hel-
ler till f6r (s. 153).

Med hjilp av Luther och i kontrast till Bult-
mann kommer sa forfattaren till slutsatsen att
politik och hermeneutik har ett klart struktu-
rellt och innehallsligt samband och, som sin
egen stdndpunkt, att bara en politisk, konkret
verklighetsorientering skall kunna frigéra kris-
tendomen fran den dikotomiska kontrapone-
ringen av inomvirldsligt och utomvirldsligt
etc. och ge minniskan modjlighet att skapa
historia just i den materiala virld som dr henne
given.

Det finns givetvis en mingd frigor som
skulle kunna diskuteras i en avhandling av
denna typ, Luther-problem om Guds-bilden,
bibelsynen och uppfattningen av lag och evan-
gelium, for att nimna nagra, och inte minst
en del fragor till Bultmann-framstillningen. Av
utrymmesskil skall jag begrinsa mig till tva,
nidrmast av terminologisk art.

Begreppet “politik™ ar naturligtvis avgorande
i denna bok. Inledningsvis diskuterar forfatta-
ren ocksd termen, anférande bade Aristoteles
och Machiavelli. Skillraden dern emellan beto-
nas, men sittet att pavisa skillnaden och syftet
med det forefaller oklart. ”’Polis” betyder fér
Aristoteles ’samhélle”, inte ’stat”; politik och
etik hor samman: betyder det d& att staten for
Aristoteles dr en amoralisk foreteelse (som for
Machiavelli) eller har han ingen statsuppfatt-
ning alls? Gar det verkligen att i si fall jim-
fora de bada i etiska och maktpolitiska katego-
rier? Talar de inte om olika ting — Aristoteles
om ”’polis”, samhillet och ménniskans finalitet,
vilket Machiavelli inte alls gor, enligt forfatta-
ren (s. 3 f.)?

Bade Luther och Bultmann sysslar med fra-
gan om minniskans finalitet, det minskliga
handlandets enhet och inriktning - enligt
Aristoteles syn. Jag #dr da litet osdker pa de
exakta konsekvenserna av den aristoteliska



definitionen med hiinsyn till skilda teologiska
“tolkningshorisonter’”. Sa parallelliseras genom-
giende motsatsen mellan politisk och apolitisk
med motsatsen mellan samhiillstiv och privatliv
(t.ex. s. 11). Har bara samhillslivet att gora
med politiken? eller betyder “politisk™ att man
inte kan tala om nagot privatliv som har det
attributet? Det dr dock en bra distinktion, som
visar sig fungera i avhandlingen, men det finns
en tendens till en viss generalisering av ordet
"politik”, med en konstlad kontraponering
(nagot annat in distinktion!) av typen indivi-
dualetik — socialetik, d4 man menar sig behdva
vilja ettdera som ett exklusivt alternativ. Det
ir vil inte forfattarens mening principiellt,
iiven om han tror sig kunna pavisa ett sidant
forhallande 1 jimforelsen mellan Luther och
Bultmann. Det generaliserande, nagot slagords-
miissiga bruket av ordet politik” visar sig t.ex.
nidr det talas om “uppstandelsens politisk-
historiska dimension” (s. 44), eller niir den
politiska horisonten siiges forutsiitta “empiriskt
material” (s. 72) — kan det inte ocksa sidgas om
existentiella utsagor?

Myt och “avmytologisering” ir ju begrepp
med komplicerad historia och mangfasetterad
innebord, men de kunde likviil getts en mindre
enkel behandling, bide i forhidllande till Bult-
mann och den rikhaltiga litteraturen. Forfatta-
ren ger bara en enda definition av ’myt” hos
Bultmann: “Der Mythos objektiviert das Jen-
seitige zum Diesseitigen”. Detta ir ett slag-
kraftigt uttryck for Bultmanns syn fast dven
for honom alltfér enkelt och onyanserat, ty si
antitranscendent dr han inte. Avhandlingen
hade vunnit pi stdrre nyansrikedom hiir, ocksa
vad betriffar andra skribenters anvindning av
termen. Forfattaren torde ocksa positivt ha
kunnat utnyttja en vidare definition sa som den
moter hos Paul Tillich och Mircea Eliade. Man
saknar flera av de frimsta Bultmann-utlig-
garna, t.ex. Macquarrie, Miegge, Cairns (vars
bok om Bultmanns predikan och mytologi
borde varit av sirskilt intresse).

Lite genant blir det, nir forfattaren dock
ger sig in i en kort, alltfor kort, diskussion med
Ronald Hepburn. Det visar sig namligen att
Hepburn diskuterar en annan, av Frostin icke
citerad definition av ’myt” hos Bultmann (i
”Kerygma und Mythos 17), varfor kritiken for
feldversittning inte alls triffar sitt mal. Sakligt
sett kan hans kritik dock ha visst fog for sig,
men dels dr alltsa citatet faktiskt ett annat, dels
ir Hepburn ute efter ndgot annat, nimligen
rickvidden av Bultmanns definition. Den ir
oklar och otillfredsstillande, eftersom den inte
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eliminerar mytologiskt sprak ens i Bultmanns
egen uppfattning; den ir for vid, eftersom den
tillater alla slags bildligt, analogiskt och symbo-
liskt tal. Bultmann kan ju bibehalla vissa ut-
sagor om Gud med motiveringen att de ir
analogiska. inte mytologiska till sin karaktir.
Det ir detta som ar i fokus for Hepburns kri-
tik: kan man vid beskrivningen av ”’Guds hand-
lande” anvinda attributet “analogiskt” men
avvisa “mytologiskt”? Man maéste ju hiir ocksd
observera skillnaden mellan en utsaga om
miinsklig existens — en genom existential analys
tolkad myt — och en utsaga i existentiella ter-
mer, vilken samtidigt antages hidnféra sig pa
Gud - analogiskt. Denna diskussion ir ett
exempel pa de mdénga skiftningarna i denna
problematik, och det onskvirda i att forfat-
taren tagit litet mindre ldtt pa frigan och pa
nyanserna i debatten.

Slutligen och i korthet nagot om meroden
och modellresonemanget i synnerhet. Utgangs-
punkten och malsédttningen dr att forsta bibeln
och kyrkans roll i samhillet idag, eller som
forfattaren sjilv siger: jag vill i viss mén
bidra till en helhetshild av vad kristen tro idag
innebir” (s. 12). Fragan dr om kombinationen
av aktuell diskussion och idéhistorisk undersok-
ning (sa s. 14) viger Over alltfor starkt i den
aktuella problematiken. Forfattaren understry-
ker ju vikten av Oppet redovisade virderingar,
och ibland misstinker man vil att hans av-
handling helt enkelt blivit en tickmantel for
hans siitt att “Oppet” utveckla sin egen teologi.

Detta kan vara en allvarlig sak. Jag siiger:
kan vara — beroende pa hur man uppfattar det
metodiska greppet. Ty om man menar att mo-
delltiinkandet kan forsvara och i sig upptaga
vilka personliga viirderingar som helst bara de
kan visas vara i konsekvens med modellen, da
iir forfattarens tillviigagangssiitt godtagbart —
han dr nidmligen i stort konsekvent — och da
kan man bara eventuellt diskutera stilfragor,
fragor om mer eller mindre etc. Men om det
ir sa att forfattarna dven med denna delvis
ovanliga metod driver politiken (sic!) att med
hjdlp av idéhistoriskt material bevisa en i for-
vilg uttinkt modell, som stoder en egen teologi,
ja da blir hela metodfrigan aktualiserad pa
nytt.

Man maste nu saledes friga huruvida forfat-
taren rentav kommer under sin egen kritik av
oredovisade vérderingar. Han redovisar visst
sina standpunkter och sympatier och kallar
dem ’avhandlingens plattform”, men i vad
man ir det forenligt med sund vetenskaplig
metod? Vad menar man da med vetenskap-
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lig”? Och didrmed idr vi mitt ute i en stor och
intrikat diskussion.

Sjilv hilsar jag med stor tillfredsstillelse
Frostins forsok att kritiskt komma till tals med
ett vetenskapsideal, ’som vill bortse fran sub-
jektet och i stillet endast koncentrera sig pi
objektet for att ernd maximal objektivitet”,
men som snarare “leder till en okontrollerad
subjektivitet”” (s. 14). Denna kritik av dolda,
s.k. ovetenskapliga vérderingar i forment ob-
jektiva, historicerande avhandlingar har en
udd, som inte kan undga att triffa ocksa hun-
densisk teologitradition i stort. Man kan speku-
lera dver mojliga samband: Kant — Wilhelm
Herrmann - Bultmann, och Kant — Nygren -
lundateologin, och t.o.m. Herrmann - Einar
Billing — lundensisk lutherforskning. Hela tiden
dr ju en viss metodisk dikotomi betonad: teo-
retiskt — religiost, teologi som vetenskap och
som tro, vetenskap — metafysik osv. Detta be-
rores bara lite litt i boken (“oredovisade”
motiv?!), egentligen bara i partiet om Aulén
(s. 93 f). A andra sidan kan man di ocksa
undra om forfattarens grepp ar sa olikt det ofta
forekommande — och visserligen ocksa ofta
for bristande vetenskaplighet kritiserade — ndm-
ligen nidr man utifrin en viss grundfraga
granskar olika alternativ, idéhistoriska 19snings-
forsok (som ocksa fungerar som modeller), for
att prova vilken som biist svarar mot grund-
fragans problemstiliningar, forutsittningar och
forviantningar. Skillnaden dr emellertid att for-
fattaren inte bara har en grundfriga utan
ocksa ett grundsvar: “min egen plattform”
(s. 18). Han talar ocks&a oppet och girna om
min uppfattning”, ”min mening”, ”min posi-
tion” i forhallande till Bultmann, nutida poli-
tisk teologi etc. (t.ex. s. 103, 163).

Betriffande sidlva modell-resonemanget ut-
gar forfattaren frin att beteckna “’fragestill-
ningar som tankemodeller”, vilka inom idé-
historien i regel har ”formen av distinktioner,
vilka strukturerar materialet utifrin ett visst
antagande” (s. 14 f.). Han arbetar med model-
ler pa olika plan — och med redan nimnda kri-
terier — forst Bultmanns idealistiska modell och
Luthers antagonistiska modell och sedan pa ett
”metaplan’ den politiska modellen (s. 16), eller
som den tyska sammanfattningen symtomatiskt
nog uttrycker det: ”auf einer hdheren Ebene”
— som om de bada andra tjinade frimst som
lagre, forberedande plan och forfattarens eget
svar ("min egen plattform”, s. 18) vore det
hdgre planet.

Ocksa i detta sammanhang saknar jag bade
i texten och i notapparaten en mer ingiende

diskussion av modell-begreppet, vilket vore
onskviirt, ecftersom det dels anvinds inom
minga vetenskapsomriden idag, dels inte har
anviints mycket i teologin. Dessutom #r det ju
det centrala metodiska verktyget i denna av-
handling. Darfor skulle man vintat 4tminstone
litet mer av hénvisningar én bara till en artikel
i DN 1968 (not 42)! Det forefaller mig tvek-
samt hur forfattaren exakt definierar och an-
vinder modell-begreppet: som schema eller
teori t.ex.? dr modell en “bild” som gér an-
sprak pa att aterge verkligheten som den ¢ir —
objektivt? eller ir den hypotes, som man pré-
var mot en annan? dr den deskriptiv — eller
snarare normativ, fordolt normerande, si att
modell-resonemanget faktiskt leder till att en
modell blir den avgorande, “hogre”, medan
lisaren bibringas uppfattningen av en vil av-
vigd “'vetenskaplig” argumentation?

Vad jag hir idr ute efter dr mindre oegentlig-
heter i metodiskt avseende i denna bok dn en
viss lattsinnighet rent allmint vid bruket av
modeller. En “okontrollerad subjektivitet’” blir
ju inte bittre for att den finns i modell-form,
iven om den formellt ser oantastlig ut. Risken
att man pa férhand har en mall, som normerar
materialet redan innan undersokningen borjat,
bér mana till forsiktighet. Det dr fortfarande
riktigt att medvetet redovisa sina virderingar,
men det gor ju knappast risken mindre i och
for sig. Enkelt uttryckt kunde det te sig sa hir:
Frostin antar att hermeneutik och politik hor
samman, dirfér villjer han att skilja p4 apoli-
tisk och politisk modell, Bultmann hamnar i
det forsta liagret, och Frostins ’egen plattform”
aterfinns i den andra, och dirmed ér undersok-
ningen klar (se t.ex. ”Uppgiften™, s. 18). Ris-
ken for cirkelbevis ir uppenbar. Angaende
beddmningen av modellerna siger forfattaren
sedan: "Pa det innehallsliga planet provar jag
utifran ovan niémnda Kriterier vilken modell
som dr mest adekvat 1 var situation’ (s. 19).
Med allt det sagda i minne maste man friga:
vad blir innebodrden i dessa kriterier? vad avgor
vad som dr mest adekvat — och isynnerhet i
vir situation? (vilken det nu tidnkes vara?).

Savil innehdlisligt som metodiskt #r det en
intressant och vilbehovlig avhandling. En viss
oforsiktighet — ofta bara i anmirkningar en
passant, vilka kryptiskt paverkar lisaren — och
en otillricklig begrundning av vissa for avhand-
lingen avgérande moment limnar forfattaren
onddigt oppen for kritik. Det fortjanstfulla lig-
ger darfor inte minst 1 forsoket att diskutera
viktiga och synnerligen svara fragor. Positivt
ar det att hoppas att boken blir ett stimulus —



som det blivit for recensenten - till fortsatt
diskussion, bade metodiskt, om bruket av mo-
deller i teologin, och sakligt, om férhallandet
mellan teologi och politik — for kyrkan kring
hela jorden idag ett oundvikligt dmne.

Kjell Ove Nilsson

Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie. 14.
Band 1969. Herausgegeben von Konrad Ameln,
Christhard Mahrenholz, Karl Ferdinand Miil-
ler. XV 4280 sid. Johannes Stauda-Verlag,
Kassel 1970.

Det fjortonde bandet av Jahrbuch fiir Liturgik
und Hymnologie, avseende 1969, innehéller
som huvudartikel for liturgiken en redogorelse
av O. Jordahn betraffande Friedrich Seiler, som
enligt Overskriften var “Der Liturgiker der
deutschen Aufkldrung”. Undersokningen med
dess redogorelse for Seilers liturgiska fornyelse-
krav utgdr en omarbetning av nagra kapitel i
forfattarens doktorsavhandling 1967. Seiler var
fodd 1733 och blev professor i Erlangen 1770.
Har stannade han till sin dod 1807. Genom sina
skrifter fick han stort inflytande, grundade
egen “bibelanstalt” 1779 och intog som teolog
en formedlande hallning. Hans liturgiska verk-
samhet hade som grundliggande tendens att
tillmotesgd den nya tidens behov och tog sig
uttryck i hans Versuch einer christlich-evange-
lischen Liturgie 1782. Sidrskilt i sitt liturgiska
huvudverk, Allgemeine Sammlung liturgischer
Formulare der evangelischen Kirchen, utgivet
sedan 1787, upptridde Seiler med krav pa en
samlad protestantisk reform och férnyelse for
heia det tyska sprakomridet. Jordahns avhand-
ling har sitt sirskilda intresse genom att visa pa
vilka punkter det var som upplysningstiden i
Tyskland satte in med sina krav pa reform av
gudstjdnsten. Didremot fick Seilers sista litterdra
arbete, Allgemeines Liederbuch fiir Christen
zur Beftrderung einer geistvollen Erbauung
1807, foga betydelse och karakteriseras av Jor-
dahn som en privatpsalmbok av ekumenisk ka-
raktir.

Den hymnologiska huvudartikeln, Die Lieder
Zwinglis, av Markus Jenny har samband med
ett storre arbete som i sin tur hdnger samman
med utgivandet av en kritisk edition av Zwing-
lis singer. En sammanfattande monografi over
denne Ziirich-reformators sénger fattas dnnu.
Uppgiften har sina svarigheter, framhalles det,
pa sa sdtt att ingen originalhandskrift till
Zwinglis sdnger dr bekant utan man &dr hin-
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visad till sekunddra killor. I och for sig ar
detta knappast négot enastacnde i reforma-
tionstidens sangdiktning, men de Kkillkritiska
problemen ir, framhalles det, inte av samma
storleksordning som ndr det giller Martin
Luthers sénger. Betriiffande de sanger av
Zwingli som mera ofta férekommer i de tidiga
killorna, Kappel-singen och pestsingen, kan
en nagorlunda tillforlitlig text framstdllas ge-
nom sammansattning av olika lasarter.

Forfattaren ger en framstillning av killorna
till dessa bada, av vilka den forstnimnda har
fatt sin benimning efter slaget vid Kappel
1529, tva ar fore det da Zwingli stupade. Till
ursprunget dr denna Kappel-sang enligt Jenny
ingen krigssing utan den handlar om de kon-
fessionella motsédttningarna 6verhuvud. Den
tredje av de hir behandlade sdngerna, den over
den 69 psalmen, saknar tidiga handskrifter
eller tryck. Aktheten av dessa zwinglisinger
har, framhaller Jenny, aldrig ifrigasatts och
framfor allt betriffande Kappelsangen och
pestsingen star dktheten utom all diskussion.
Zwingli var annars den som mer &n nagon
annan blev orsak till att kyrkosang saknades i
Ziirich under hela reformationsarhundradet.
Hans namn i samband med en sing hade inte
samma auktoritet och kraft som Luthers. For-
fattaren visar ocksd pa ytterligare ziirichsanger
som enligt hans mening och av olika skél bor
tillskrivas Zwingli. Denne méste ocksa anses
som upphovsmannen till melodierna. Men det
var inte friga om Kyrkosénger i triingre me-
ning. Zwinglis snger hade en personligt lyrisk
karaktidr. Av speciellt intresse i denna under-
sokning dr jimforelsen med Luthers kyrko-
sdnger. En jamforelse mellan kappelsdngen och
den luthersing som anses std denna nirmast,
Erhalt uns, Gott, bei deinem Wort, visar si-
lunda att Luthers sang var enklare och folk-
ligare. Jenny anknyter ocksd pa ett intressant
satt till den senaste sekvensforskningen nér det
giller tolkningen av Luthers psaltarsdnger som
en fortsittning av den medeltida sekvensen.
Slutsatsen blir den, att Zwinglis sdnger far sin
riittvisa uppskattning forst om de far vara vad
de syftade till att vara, solosinger av samma
typ som tidens séllskapsvisa med dess "Hof-
weisen Stil”.

I en annan och till omfanget mindre artikel,
Kyrieleis und Hosianna, ett referat vid konfe-
rensen i Graz i augusti 1969, har Jenny konsta-
terat den nira sliktskapen mellan dessa bada
liturgiska bénerop. Som nédrmaste bakgrund har
denna artikel en samling fran 1938 med 29
andliga sanger. I denna anvindes Kyrie cleison
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som ett uttryck for tidens néd och Sverhuvud-
taget for bot. En sidan uppfattning av dess
innebdrd kan, fortsdtter forfattaren, sparas allt-
ifran den medeltida paskleisen Christ ist er-
standen, dir redan under 1400-talet Kyrie
eleison kunde ersittas med Halleluja. Hosianna
brukar tolkas som ett glidjerop och far sa-
lunda utgdra en motsats till Kyrieleis. Bada
uppfattningarna och sérskilt den som berdr det
sistnimnda ordet ir enligt Jenny ett misstag.
Liksom Hosianna alltifran judendomen var ett
messianskt hyllningsrop, s& galler detta ocksd
om Kyrieleis, dven om det hdr var friga om
en hyllning "ur djupen”. Forfattaren understry-
ker vidare att Kyrieleis, som enligt en enhillig
mening inom den liturgiska forskningen 4r ein
liturgisches Urwort”, har samband med urkris-
tendomen. Det #r alltsd inte, som man ibland
har menat, en relativt sen och frin den helle-
nistiska omvirlden Svertagen bestdndsdel. For-
fattaren gar dock inte ndrmare in pa att kyrie
eleison med hénsyn till det senare ordet men
med ett efterféljande pronomen, brukar sittas
i samband med bibelstillen, Psaltaren 6:3,
9: 14 och 40: 5,11 samt Jes. 33: 2, dessa stiillen
enligt Septuaginta, och framfor allt med Matt.
9: 27, Mark. 10: 47, Lukas 18: 38, hir pa dessa
nytestamentliga stillen liksom Hosianna-stillet
Matteus 21:9, som forfattaren citerar, med
tilldgget Davids Son. De forstnimnda tre ny-
testamentliga stdllena innehaller ett messianskt
firgat bonerop, och det var enligt uppgift av
professor Gillis Gerleman naturligt att uttrycket
hir, Jesu, Davids Son, i urkristen tid d@ndrades
till Kyrie.

Bland bidragen till Liturgiken mérkes vidare
en redogorelse av Karl-Ferdinand Miiller for
den evangelisk-lutherska gudstjansten i [juset
av den ketolsks liturgifersknirgen. De manga
arbeten som hir refereras utgér symtom pa det
Okade intresset inom katolsk forskning for li-
turgiens historia, inte minst for reformationen
och dess forhallande till den romerska méssan.
Bland annat efterlyses hivid i vissa fall blicken
for det principiellt nya i den reformatoriska
uppfattningen av bibelordet, och forfattaren
anser sig kunna konstatera en djupt giende
skillnad exempelvis betrdffande offertanken
mellan nutida katolsk och evangelisk teologi.
Ett forindrat fromhetsmedvetande, *’Frémmig-
keitsbewusstsein”, anser han i den teologiska
debatten bora gi fore och bereda vég for con-
sensus de doctrina.

Bidragen rorande liturgiken behandlar vidare
langfredagsimproperierna, av Hansjakob Bec-
ker, samt de hessiska kyrkoordningarna under

sextonde arhundradet, av Ernst-Wilhelm Kobhls.
Till studiet av tyska hymnologiska medeltids-
killor bidrar Walther Lipphardt med sina fran
foregadende arsbocker fortsatta, systematiskt ge-
nomfdrda unders6kningar, med tva artiklar av
vilka den ena behandlar tva nyfunna bonbocker
frdn ett nunnekloster i nirheten av Liineburger
Heide. Forfattaren har med dessa undersok-
ningar uppmirksammat visentliga killor for
kunskapen om den tyska medeltida kyrko-
sangen pa modersmalet. En artikel av Maxi-
miliane Mayr &gnas 4t Magdalena Heymair,
som jamte Elisabeth Creutziger, ehuru langt
mindre kidnd, dr en kvinnlig kyrkosangdiktare
och skriftstillare frdn 1500-talet. Tre artiklar
behandlar polsk kyrkosing under 1500- och
1600-talen, av respektive Giinter Kratzel och
Karol Hlawiczka. En utforlig redogdrelse av
Jirgen Grimm for speciellt det musikaliska
innehallet i Christoph Peters singbok Andachts-
Zymbeln 1655 ger tillika en bild av en repre-
sentativ psalmbok fran det lutherska Sachsen
vid mitten av 1600-talet. Konrad Ameln be-
handlar bl.a. psaltarsianger frin hogbarocken
med utging frin andaktsbocker under 1700-
talet. Av denna i samlingsverken annars ofta
forbisedda genre uppmarksammas hir sarskilt
de psaltarsanger som stod upptagna i en i
Stuttgart av Johann David Frisch utgiven edi-
tion av Luthers psaltarOversittning, forsta
gangen i dess fjarde upplaga 1739. Intressant
ar ocksd Konrad Amelns studium av en kyrko-
sang fran 1692, Ohn Gott muss ich mich aller
Freuden massen, som i denna undersékning
visar sig vara en kontrafakt, vars motsvarande
virldsliga visa finns belagd 1576.

En artikel av Helene Werthemann behandlar
nyutkomna studier Over evangelisk passions-
pralm. Bland de méinga betyde'sefulla uppsat-
serna i ovrigt mérkes Jan Hus und das geist-
liche Lied av Jan Kouba. Forfattaren finner
Johannes Hus’ inflytande ifraga om kyrkoséng
och kyrkomusik ha varit mindre revolutione-
rande dn man tidigare antagit och anser sa-
lunda traditionen om hans forfattarskap till
nattvardssingen Jesus Christus nostra salus for
osannolik. Till arsbokens rika innehall hor
ocksa redogorelser av Konrad Ameln och Ernst
Sommer betriffande faksimiltryck samt ett re-
ferat av Gerhard Schuhmacher angéende den
hymnologiska konferensen i Graz 1969. Boken
avslutas med forteckningar pa i olika linder
nyutkommen liturgisk, hymnologisk och kyrko-
musikalisk litteratur samt register 6ver citerade
psalmer och personforteckning. Liksom de fG-
reghende argingarna dr dven denna en ovir-



derlig tillging for forskningen och ger en
instruktiv bild av vilka uppgifter och problem
som stir i forgrunden i dessa varandra nira-
liggande @mnen.

Allan Arvastson

The Manual from Notmark. Utgiver av Knud
Ottosen. (Bibliotheca Liturgica Danica vol. 1.)
G. E. C. Gads Forlag, Kopenhamn 1970. 124
s. Pris D kr 31:05.

Joseph Freisen utgav 4r 1898 de tva tryckta
senmedeltida handbdckerna fran Danmark
Liber agendarum ecclesie et diocesis sleszvicen-
sis 1512 och Manuale curatorum secundum
usum ecclesie roschildensis 1513. I det nypa-
borjade samlingsverket Bibliotheca Liturgica
Danica har Knud Ottosen som forsta nummer
i Series Latina utgivit Notmarksmanualet.
Denna handbok, som finnes i Det Kongelige
Bibliotek med signum Gl. kgl. Saml. 3453,8°,
har tillhért Notmarks kyrka pa 6n Als. Under
medeltiden horde siodra delen av 6n till Slesvigs
stift, medan den norra delen, ddr Notmarks
kyrka lag, ingick i Odense stift. Ottosen under-
soker didrfér, om handskriften, som dr fran
1300-talet, representerar den liturgiska traditio-
nen i Odense stift. Som jimfGrelsematerial
erbjuder sig ett fragment av Odensemissalet
1483, som finnes i Kungliga Biblioteket i
Stockholm. Detta fragment innehaller delar av
paskaftonsliturgin, kyndelsmissodagens ljusin-
vigning och brudmiissan. En jdmforelse ar
alltsd mojiig att gora med motsvarande texter
i Notmarkshandboken. Vad ljusinvigningsritua-
let betriiffar, visar det sig, att Odensemissalct
representerar en annan tradition dn Notmarks-
handboken. Samma ir fallet med paskaftons-
liturgin, i vilken Odensemissalet anknyter till
nordtyska liturgier, medan Notmarksmanualet
tydligt dr beroende av traditionen fran bene-
diktinklostret Evesham i England, varifrin
konung Erik Ejegod omkring 1095 inkallade
den munkkoloni, som utgjorde utgangspunkten
for det reguljdra kapitlet i Odense. En jamfo-
relse mellan brudmissorna i Odensemissalet
och Notmarksmanualet visar, att de bada har
gemensamma drag, som endast Aaterfinnes i
Odensemissalet. Det kan darfor fastslas, att
Notmarksmanualet hor till Odensetraditionen.
Skillnaderna mellan Notmarksmanualet och
Odensemissalet 1483 forklarar Ottosen med att
biskop Karl Ronnow, sedan han 1474 med pé-
vens tillstand forvandlat det reguljdra kapitlet
vid domkyrkan till ett sekuldrt kapitel, for att
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sOka skapa liturgisk enhet i stiftet foretagit en
revision av liturgin, vars resultat foreligger i
Odensemissalet 1483, en losning av problemet,
som enligt min mening &ar fullstdndigt riktig.
I detta sammanhang insitter Ottosen den sa
kallade Liibeckagendan, som att doma av typo-
grafin dr tryckt av Matthaeus Brandis omkring
1486. Ottosen pavisar att Liibeckagendan, av
vilken det enda fullstindiga exemplaret forva-
ras 1 British Museum med katalognumret
1.A.9983, och som ir fullstindigt anonym, i
sjalva verket tillhdr Odensetraditionen och
dven den ir ett resultat av Karl Rénnows litur-
giska revisionsarbete. Slutsatsen blir alltsi, att
Notmarksmanualet representerar den ildre li-
turgiska traditionen i Odense stift fore Karl
Ronnows revision. Editionen av Notmarksma-
nualets text har Ottosen utfort med storsta
noggrannhet pa ett fortjanstfullt sdtt efter den
enda hallbara principen, att handskriftens text
exakt atergives i editionen, medan férslag till
textforbdttringar forldgges till notapparaten.
Bengt Stromberg

Oversikt dver svensk teologisk
litteratur under ar 1970

Oversikten omfattar teologiska skrifter utgivna
under ar 1970 enligt Svensk bokfdrteckning
(alltsa ej tidskrifts- eller tidningsartiklar) dels
svensksprikiga, dven Oversidttningar av ut-
lindska forfattare, dels av svenskar forfattade
skrifter pa annat sprak. Periodiska publikatio-
ner, skolbdcker, prediko- och andaktslitieratur
medtages icke. Debattbdcker och populédrveten-
skaplig litteratur har medtagits i den méan som
de bedomts vara av intresse for den teologiska
debatten och vetenskapliga forskningen.
Oversikten har redigerats av amanuens Jan-
Olof Meligren, Lund.
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AKTUELLT

“Evangeliet och kyrkan” — fyra
ars samtal mellan katoliker och
lutheraner

I hifte 1 av argang 1968 av STK (s. 67 f.) gavs
en rapport om det forsta sammantridet med
en for den romersk-katolska kyrkan och Lu-
therska virldsforbundet gemensam studiekom-
mission med dmnet “Evangeliet och kyrkan”.
Efter fyrahundra ir av Omsesidigt misstinklig-
gorande togs samtalet upp igen p& hogsta niva
mellan Rom och lutherdomen — efter fyra ars
arbete foreligger nu en slutrapport.
Bakgrunden till detta foretag utgores givetvis
av Andra Vatikankonciliet, som inte bara inne-
bar djupgiende férindringar inom den ro-
mersk-katolska kyrkan utan dven betrdffande
dess relation till andra kyrkor och konfessio-
nella familjer”. Ett utslag av denna f&rindring
ir raden av bilaterala samtal mellan & ena si-
dan Rom och & den andra Iutheraner, metodis-
ter, anglikaner och reformerta — till detta
koromer sa det katoiska deltagandet i vissa
sammanhang i Kyrkornas virldsrads arbete.
Av dessa bilaterala samtal var det kontakten
mellan den romersk-katolska och de lutherska
kyrkorna, som forst kom i ging och som nu
ocksd forst lett fram till en sammanfattande
slutrapport. Redan i augusti 1965, fore kon-
ciliets avslutande session, togs de forsta kon-
takterna mellan Vatikanens statssekretariat och
Lutherska virldsforbundets exekutivkommitté
och foljande ar beslét man vid ett gemensamt
sammantrade att bl.a. tillsdtta en gemensam
studiekommission for att ta upp de teologiska
kontroverspunkterna. Kommissionens &mne
”Evangeliet och kyrkan” tar upp samtalet just
pa den punkt dér det avbréts, frigan om evan-
geliets innebdrd och dess konsekvenser for kyr-
kan. Denna studiekommission, som bdrjade sitt
arbete i november 1967 och héllit sammanlagt

fem veckoldnga sammantrdden (av vilka ett
holls i Sverige — pa Béstads stiftsgard septem-
ber 1968) bestod av sju medlemmar fran varje
sida. Fyra bade anknytning till de nordiska
linderna, den katolske biskopen i KSpenhamn
(med Luther-forskning som specialitet) H. L.
Martensen, professor Einar Molland fran Oslo,
professor Krister Stendahl (Harvard-universi-
tetet, USA) och undertecknad.

Den slutrapport, som i stora drag utarbetades
vid kommissionens sista sammantridde i febru-
ari 1971 och som sedan Overarbetats av en
mindre kommitté, innehaller forutom en in-
ledning fyra huvudavdelningar, i vilka evan-
geliet sdtts i relation till fyra fragor som ge-
nomgiende stitt i centrum under vira samtal.

Det férsta huvudavsnittet rubriceras “Evan-
geliet och traditionen”. Dir konstateras forst
att det inte lingre dr mdojligt att bara upprepa
de traditionella kontroversformlerna och han-
visa till respektive “Skriften allena” och “kyr-
kans liroambete’”. Bibeln sjdlv och inte minst
NT ir sjilv ett utslag av tradition, men denna
grundldggande tradition har en normativ funk-
tion gentemot all senare tradition i kyrkan. En
viktig sats kan vara vérd att citera direkt:
“Beide Gesprichspartner waren sich einig, dass
die Autoritit der Kirche nur Dienst am Wort
sein kann und dass sie iiber das Wort des Herrn
nicht verfiigen kann’.

Gemensamt siger man ocksé att evangeliets
fundament och centrum &ar “das eschatolo-
gische Heilshandeln Gottes in Kreuz und Auf-
erstehung Jesu” — all forkunnelse av evange-
liet skall vara en explikation av just detta och
ingenting annat. I friga om den Kklassiska
kontroverspunkten om rittfardiggorelseliran
sdger vi att det hir nu rider en lingtgiende
samstimmighet. Fran katolskt hall hivdar man
att frilsningen inte #r knuten tiil ndgra som
helst minskliga betingelser och fran lutherskt
hall sdgs det att rdttfardiggorelsen inte endast
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skall fattas som ett rent yttre rattfardigforkla-
rande utan dr ndgot som har med hela det
kristna livet att gora.

Det andra huvudavsnittet tar upp relationen
“Evangeliet och varlden”. Har heter det att
manga av de ldroskillnader som skilt vara kyr-
kor at #r betingade av historiska situationer
som inte ldngre dr vara. Evangeliets kontinuitet
kommer inte bara till uttryck i konstant ater-
kommande formuleringar utan ocksd i dess
kraft att gora sig gillande i stindigt nya for-
mer. Just troheten emot Kristus kan (detta
siges f.6. i en paragraf som sirskilt skall ut-
trycka de katolska representanternas stallnings-
tagande) leda kyrkan till en frigrelse fran icke
langre tidsenliga formler och formuleringar till
en situationsriktig forkunnelse av evangeliet.
Virlden sjdlv har ett slags hermeneutisk funk-
tion genom att mianniskors konkreta fragor kan
hjdlpa oss till en djupare forstdelse av vad
evangelium egentligen innebir.

Naér evangeliets relation till viriden ses utifrin
Guds frilsningsgdrning i Kristi kors och upp-
standelse blir varje triumfalistisk hallning fran
kyrkans sida gentemot varlden omdijlig. Bud-
skapet om forsoningen kan bidras vidare pa ett
trovardigt sidtt endast om kyrkan delar Kristi
kors och blir solidarisk med de svaga, maktiGsa
och fortryckta, ty Guds makt dr verksam i
varlden under korsets gestalt. Och evangeliet
giller alla omraden av ménskligt liv — utifrén
detta kritiseras savil traditionell katolsk teologis
skiljande mellan “natur” och ”Gver-natur” som
den lutherska tradition som skiljer ut det
”virldsliga™ som ett omrade utan relation till
evangeliet.

Rapportens tredje huvuddel dgnas en av de
mest brinnande kontroverspunkterna, “Evan-
gelist ock kyrkans dmbete”. Inledningsvis sigs
att det har giller vad evangeliets dverordning
Over kyrkan konkret innebdar och konsekven-
serna av rattfirdiggorelseliran for dmbetssy-
nen. Man betonar att tjansten och uppdraget
att vittna om Kristus dr nigot som ir givet at
kyrkan i dess helhet och att frigan om relatio-
nen mellan detta uppdrag och det sidrskilda
kyrkliga dmbetet i dess traditionella utform-
ning i dag &dr ett problem for savil katoliker
som lutheraner. Det forhallandet att man i NT
finner en rad olika dmbets- och forsamlings-
ordningar, betingade av olika konkreta situa-
tioner, utgdr en kritisk fraga till bdda kyrkorna.
Aven om kyrkans dmbete hor med till dess
grundstruktur kan det hinda att konkreta ut-
formningar, som i en viss tid kunde vara nod-
vandiga och riktiga, i en annan visar sig vara

av ringa virde. Nya former kan bli nodviindiga
for att den rikedom av nidegévor som kidnne-
tecknade urkristendomen alltjimt skall kunna
komma till uttryck.

Inte minst mot bakgrund av den for endast
tio ar sedan i vart land hiftiga debatten om det
kyrkliga dmbetets Kristus-representation dr fol-
jande gemensamma uttalande av fundamental
betydelse: ’Sie (dvs. lutheraner och katoliker i
kommissionen) stimmen ausserdem darin tiber-
ein, dass das Amt nur insofern Christus und
sein Gegeniiber zur Gemeinde représentiert, als
es das Evangelium zum Ausdruck bringt”. Det
ar darmed tydligt att det avgdrande inte ldngre
ar ”vem” som foretrider evangeliet utan vad”
som forkunnas.

Om “den apostoliska sucessionen’™ sidgs det
att man pa katolskt hall nu séker tolka den i
riktning emot den accent pa den fran apost-
larna traderade ldran, som var karakteristisk
for de forsta &rhundradena. Fran lutherskt hall
medger man betydelsen av en succession som
ett tecken pa kontinuiteten i kyrkan, dock
under forutsittning att tonvikten liggs pa lidro-
férmedlingen och att en obruten kedja av vig-
ningsakter inte i sig sjdlv betraktas som nagon
garanti for en rétt evangelieforkunnelse.

Nir man i dag pa lutherskt hall moter en for-
djupad insikt om sakramentens betydelse och
pa katolskt hall eftertryckligt betonar dmbetets
grundkaraktir av “ministerium Verbi” stills
fragan om det hiar verkligen &r fraga om
kyrkoskiljande positioner. Ar det inte i stiillet
cgentligen snarare fraga om skilda sitt att ut-
trycka samma sak — och sadana skillnader
finns ju inte bara mellan utan ocks& inom de
berorda kyrkorna?

Utifran detta stélls till bada sidornas kyrko-
ledningar ‘rdzan om ¢j ctt erkiinpande av den
andra kyrkans @mbete borde tas upp till all-
varlig provning. Fran lutherskt hall fragar man
om inte den gemensamhet i friga om forstiel-
sen av evangeliet, som foreligger och som ir av-
gorande for forkunnelse, sakramentsforvalt-
ning och liturgisk praxis borde leda till att man
redan nu forordar predikstolsgemenskap och
gemensamt nattvardsfirande, atminstone vid
speciella tillfillen.

Till friagan om nattvardsgemenskapen dter-
kommer rapporten i slutavsnittet “Evangeliet
och kyrkans enhet”. Men dessforinnan tar man
upp den svara frigan om péavens primat. Det
ir anmirkningsviért att detta egentligen &dr den
enda punkt, ddr stindpunkterna klart skér sig.
Fran katolskt hdll framhéller man att Andra
Vatikankonciliets ldra om biskoparnas kollegia-



litet stéllt in primatet i en fordndrad tolknings-
horisont. Man fasthaller vid primatet, men pe-
kar p& att dess konkreta utformning kan vara
variabel i skilda situationer. Fran lutherskt hall
vill man inte principiellt utesluta ett paveam-
bete som uttryck for kyrkans universella enhet.
Det kan dock endast accepteras under forut-
sittning av en teologisk nytolkning och prak-
tisk omstrukturering, sa att det klart under-
ordnas evangeliets primat. Djupast sett giller
skillnaden mellan stindpunkterna frégan om
paveimbetet dr ndgot for kyrkan nddvindigt
(den katolska positionen) eller endast en moj-
lighet bland andra (den lutherska positionen).

Med ganska forsiktiga formuleringar nalkas
man sedan den svdra frigan om nattvardsge-
menskapen. Det Omsesidigt erkinda dopet
tvingar till att stdlla frigan om varf6ér man frin
sitt nattvardsbord utesluter dopta frdn andra
kyrkor. Fran katolskt hall hidnvisas till att
Andra Vatikankonciliet klargjort att det inte
utan vidare rader identitet mellan den romersk-
katolska kyrkan och Kristi kyrka. Den katolska
kyrkan blir ett fullkomligt tecken p& kyrkans
enhet forst nér alla som genom dopet 4r bjudna
till Herrens maltid ocks& verkligen kan ta del
i den. Frén lutherskt hall siger man att ett
nattvardsfirande dér troende dopta inte far ta
del lider av en inre motsigelse och strider
emot Kiristi vilja.

Av detta drar man som konsekvens att de
kyrkliga myndigheterna bdr Overviga att vid
bestimda tillfdllen (t.ex. ekumeniska gudstjins-
ter, vid blanddktenskap) praktisera nattvards-
gemenskap. Man siger vidare att forverkligan-
det av nattvardsgemenskap inte uteslutande far
gbras beroende av ett fullt erkdnnande av var-
andras kyrkliga dmbete.

Péa denna punkt har emellertid till rapporten
fogats tva reservationer, bada fran katolska re-
presentanter. Den ena framhaller att rekom-
mendationen endast kan avse att man i vissa
begriansade fall oppnar det egna nattvardsbor-
det och att den alltsa ej far avse niagot gemen-
samt nattvardsfirande. Den andra reservationen
fasthaller vid att nattvardsgemenskap #r av-
hingig av ett Omsesidigt erkdnnande av varand-
ras ambeten och att katoliker dirfor ej kan till-
latas besdka andra kyrkors nattvardsfirande sé
linge deras d@mbete ej dr fullt erkdnt av den
romersk-katolska kyrkan.

P& fyra &r har vi i denna studiekommission
kommit varandra ndra pa ett sitt som knap-
past torde ha sin motsvarighet under de fyra
hundra arens skilsmiéssa. Var slutrapport har
givetvis ingen for respektive kyrkor bindande
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karaktidr, vad som nu skall ske beror pa kyrko-
ledningarnas stéllningstaganden. Hur man &n
stiller sig dr s& mycket klart att férhallandet
mellan véara kyrkor aldrig kan vridas tillbaka
till den situation som radde foér bara tio ar
sedan. Nir evangeliet stills i centrum kan
mycket nytt och helt ovintat hinda.

Per Erik Persson

Den anglo-skandinaviska
konferensen

Vid storre vetenskapliga och ekumeniska kon-
ferenser brukar stundom framhallas att man
egentligen skulle kunna uppnd ett bittre resul-
tat om man finge samlas i en liten krets, dir
man bittre kunde ldra kinna varandra och ut-
byta tankar i en mera fortroendefull och av-
spand atmosfir. Ett mote av just denna intima
och personliga karaktir &r den anglo-skandina-
viska teologkonferensen. Den samlas kontinuer-
ligt, vanligen med en intervall av tva ar, allt-
sedan slutet av 1920-talet, och den avser att
sammanfora tvd kyrkogemenskaper i Europa:
Church of England och de lutherska national-
kyrkorna i Norden. Ett dylikt sérskilt samtal
mellan foretrddare for endast tva konfessioner
och regioner har visat sig vara fruktbart som
en parallellforeteelse till den vidare ekumeni-
ken, och dess speciella, tilltalande karaktar
ligger som sagt icke minst i dess med avsikt
mycket begrinsade format. Den brukar inte
omfatta med an pa sin hojd tjugo deltagare,
hilften frin England och hilften frin de nor-
diska linderna tillsamman.

Avsikten med dessa sammankomster &r att
bygga upp personliga relationer for ett konti-
nuerligt teologiskt utbyte mellan foretridare
for teologi och kyrka inom Church of England
och den nordiska lutherdomen. Harigenom har
de genom aren haft en icke ovisentlig bety-
delse. De har bidragit till att vidga de forbin-
delser mellan anglikanismen och lutherdomen
1 Norden som annars ganska ensidigt utgjordes
av de sirskilda banden mellan Church of Eng-
land och Sverige. For Svenska kyrkans del kan
kontakterna inom den anglo-skandinaviska
konferensen sidgas ha haft en sdrskild bety-
delse under 1960-talet, da det svenska beslutet
att infora kvinnliga prister en tid syntes kunna
dventyra de goda forbindelserna med Church
of England. Att de gamla relationerna da inda
kunde bevaras i full utstrickning berodde fak-
tiskt till icke ringa del pa energiska insatser
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just inom ledningen for den anglo-skandina-
viska konferensen — nagot som knappast torde
vara allmint kdnt.

Den senaste anglo-skandinaviska konferensen
hélls i Durham den 4—10 augusti i ar. Pro-
grammet upptogs forst och frimst av exege-
tiska och dogmatiska foreldsningar och samtai
under temat The Holy Spirit. Mot denna bak-
grund behandlades ocksd dmnen av praktisk
kyrklig karaktir, om pristtjinsten, liturgi och
forkunnelse. Konferensens ledare ir sedan flera
ar professor Geoffrey Lampe, numera Regius
Professor i Cambridge. For viardskapet svarade
denna géng ocksé biskopen av Durham, den
kdinde religionsfilosofen Dr Ian Ramsey, som
sedan minga ar varit deltagare i dessa konfe-
renser. Svenska delegater var i ar biskop Herr-
lin, professor Gerhardsson samt undertecknad.
Fran de ovriga nordiska linderna kan ndmnas
professorerna Prenter och Jervell och bisko-
parna Steylen i Kristiansand och Vikstrom i
Borga.

Nista konferens kommer att hallas 1 Sverige
sommaren 1973. Tema for foreldsningarna blir
da “Interpretation”. Darmed avses i fOrsta
hand de hermeneutiska problemen, viika under
de senaste aren géng pa gang kommit i for-
grunden under diskussionerna och nu ansags
bora fa en samlad behandling pd en hel kon-
ferens. Interpretation” skulle emellertid da
gdrna uppfattas i en tdmligen vid mening och
avse tolkningsfrigor inte bara inom exegeti-
kens och forkunnelsens filt utan bl.a. ocksa
inom idéhistorisk och kyrkohistorisk forskning.

Lars Osterlin

Den fjirde internationella
kongressen for lutherforskning

holls i Saint Louis, USA, den 22—27 augusti
1971. Samtidigt pagick en konferens for 1500-
talsstudier (16th Century Studies Conference).
Programmen f6r de tvad konferenserna var del-
vis gemensamma, delvis parallella, bada stod
under beskydd av Foundation for Reformation
Research, vilken svarade for de yttre arrange-
mangen. Sammanlagt hade ca 250 forskare
fran Japan i Oster till Kalifornien i vister sam-
lats till ndgra intensiva dagar kring lutherforsk-
ningskongressens tema “Luther and the modern
Era”. Liksom i Jirvenpdd 1966 deltog dven
denna gang betydande katolska lutherforskare.
Med sin nidrvaro paminde de om att luther-
forskningen sedan ett antal ar har gétt in i en

ny fas och att den kan tjina som brygga till
fordjupad forstielse mellan konfessionerna och
didrigenom indirekt gagna den pégdende eku-
meniska dialogen.

Ramen for kongressen var den allra bésta,
Missourisynodens imponerande utbildningsan-
stalt Concordia Seminary pa universitetsomra-
det utanfor Saint Louis’ centrum. Fran en ringa
bdrjan i en ansprakslos timmerstuga har semi-
nariet vuxit ut till en modern anlidggning med
goda utbildningsresurser. Bland de fyrtiotre
byggnaderna pid campus mirks klocktornet i
nygotisk stil, uppfort till minne av de 8.000
prasterna i Missourisynodens tjdnst och biblio-
teket med en forvanansvirt rik samling av dven
tysksprakig litteratur om Luther och reforma-
tionen.

Det mahinda mest karakteristiska for luther-
forskningskongressen var, att huvudparten av
arbetet utfordes i seminariegrupper, inte mindre
dn tio till antalet. En rad olika teman behand-
lades, t.ex. Luther och nominalismen, Luther
och Erasmus, Luther och patristiken. I allmén-
het forlopte seminariearbetet vil. Manga grupp-
ledare hade p& forhand sammanstillt material
och fordelat uppgifter pa olika deltagare och
bett dem forbereda en inledning. I patristik-
seminariet forekom initierade diskussioner om
argumenttypen i Luthers heidelbergdisputation
1518 och hans disputation “De divinitate et hu-
manitate Christi” mot Schwenkfeld 1540. Sr-
skilda problem uppstod endast i det semina-
rium, som behandlade metodfragor i luther-
forskningen. En mer systematiskt inriktad
forskning stod hir mot en historiskt orienterad.
Diskussionen i seminariet visade pa kvarstien-
de olosta problem, som dr fortjdnta av fortsatt
uppmirksambhet.

Samtliga foredrag var relaterade till konferen-
sens huvudtema “Luther och den nya tiden”.
Gerhard Ebeling angav tonen i sin magistraia
Oppningsforeldsning om ”Luther and the Dawn
of the Modern Era”, Dir forsokte han komma
utdver Hegels och Troeltschs fragestillning,
om Luther hor den nya tiden eller medeltiden
till och i stillet peka pa det unika i hans tén-
kande vilket dr av betydelse dven f&r var tid.
Beroende av sin samtid, tilthdrig den nya tiden
och #nda i kontrast till bada, sa ville Ebeling
karakterisera Luthers stidllning. Sin tes exempli-
fierade han med Luthers synduppfattning. En
dalig anpassning till den moderna tiden i upp-
lysningen, d& Luthers fOrstaelse av synden gick
forlorad, forvanskade teologin till moralism,
och samma fara hotar teologin #n idag. Men
detta betyder ett bedridgeri inte bara mot



Luther utan ocksd mot den nya tiden, sam-
manfattade Ebeling sin tankeging.

Med lardom och spinst foreldste Heiko Ober-
man (nu i Tiibingen, tidigare i Harvard) om
”Headwaters of the Reformation; initia Luthe-
ri-initia reformationis”. William Bouwsma fran
Harvard utredde forhallandet mellan reforma-
tionen och rendssansen. Han uppfattade refor-
mationen som rendssansens fullbordan i den
meningen, att det som endast blev tendenser
eller ansatser dar nadde sitt forverkligande i
reformationen. Ren#ssansen stillde frigor om
religionen som inte den utan reformationen
formadde besvara och finna l6sningar till. I
den ’motforeldsning”, som f6ljde omedelbart
darefter, ville Bengt Higglund sétta ifraga fore-
dragets huvudtes och starkare betona motsat-
sen mellan renédssans och reformation.

Det fjarde foredraget med jesuiten Joseph
Vercruysse, Louvain som parallellfGrelidsare,
holls av Bernhard Lohse, Hamburg. Aven han
satte sitt dmne “Conscience and Authority in
Luther” i relation till konferensens huvud-
tema. Holls tes, att Luther genom sin kamp
for samvetet och den personliga friheten inle-
der den nya tiden utsattes for granskning och
kritik. Liksom Ebeling ansdg Lohse, att pa-
stdendet kridver en nyanserad precisering. Lu-
thers syn pd samvetet och auktoriteten fore-
badar en ny tid. Men samtidigt har Luther for
alla tider gjort klart, att varje viddjan till sam-
vetel ir mojlig endast pA grundval av en yt-
tersta forpliktelse.

Konferensens ordforande var Jaroslav Peli-
kan, larjunge och doktor vid Concordia Semi-
nary, nu professor vid Yale University. Han
Oppningstalade och foreliste om Luther och
den nya virlden vid den hogtidliga promotio-
nen av sex hedersdoktorer, didribland Bengt
Higglund, en av konferensdagarna. Remarka-
belt var for Gvrigt det samarbete mellan Con-
cordia Seminary och angrinsande universitet,
som inleddes i och med lutherforskningskon-
gressen.

Utover foreldasningarna och seminarierna fore-
kom en presentation och diskussion av det sak-
register till Weimarupplagan en arbetsgrupp i
Tiibingen &r i fard med att utforma. P& pro-
grammet stod ocksad fria aftnar med en kon-
sert i en angrinsande kyrka och en bankett.
Rikliga tillifallen erbjods till personlig samvaro.
I den fortsdttningskommitté som tillsattes, in-
gar Kjell Ove Nilsson som svensk representant.
Var och nidr nidsta lutherforskningskonferens
skall hallas &r en av de fragor den nya kom-
mittén far ta stillning till. Alla intresserade ar
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vilkomna med forslag till Gverldggningsdmnen.
Samtliga foreldsningar vid arets konferens

kommer att publiceras.
Holsten Fagerberg

”Humanum” — aktuellt
ekumeniskt studium

Termen “humanum” har i de senaste arens
teologiskt-ekumeniska debatt blivit en samlan-
de term. Dess innebdrd ar langt ifrn klarlagd
och det dr snarare debattens uppgift att defi-
niera den. I det foljande gors darfor inga for-
sOk att definiera humanum. I stillet ges en
oversikt av nigra problem som diskuteras och
vilka fragor man gemensamt ansett vara av be-
tydelse att stélla.

Koncentrationen pa frdgan om humanum
foretrads av konferenslinjen Genéve 1966,
Beirut, Zagorsk och Uppsala (alla tre 1968),
didr minniskan i socialt perspektiv ryckt in i
centrum. Detta kan givetvis forklaras genom
hdnvisning till virldssituationen. Ur ett sni-
vare teologihistoriskt perspektiv kan accentfor-
skjutningen fran Gud till ménniskan — grovt
uttryckt — ses som en reaktion mot kontinen-
tal barthiansk teologi.

Humanisering som begrepp bor skiljas fran
“hominisering”, som t.ex. hos J. B. Metz far
betyda Gvergangen frin en kosmocentrisk till
en antropocentrisk védrld och hos Teilhard de
Chardin den process i vilken det potentiellt
minskliga verkliggdr sina mdjligheter. Homi-
nisering behover inte medféra humanisering.

"Humanum” har gemensamma drag med det
som brukar kallas “humanism” som livsdskad-
ning. De i Sverige fr.o.m. 1920-talet forekom-
mande forsoken att stdlla samman och sir-
skilja kristendom och humanism (t.ex. Bohlin,
Runestam) arbetade i mycket med samma in-
tentioner som de som nu arbetar med huma-
num tycks ha. Sjdlva ordet "humanum” vill
dock markera en skiljelinje i forhallande till
humanismen som kulturhistoriskt fenomen.
Fraigan om hur det kristna och det humana
relateras och definieras kvarstar.

Debattens bakgrund utgérs inte minst av en
Okad medvetenhet om samhills- och besluts-
processernas relativa odtkomlighet och den dér-
med givna faktiska och mojliga manipuleringen
med minniskor. Namnas bor ocksd de Skade
kraven pa delaktighet och styrning av proces-
serna utifrin mal, som sdtter minniskan i
centrum. ”Det humana” tycks komma in béde
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som vag ideologisk handlingsbakgrund och som
utopi for samhiliskritiken. Behovet har Over-
allt varit att nyinterpretera ’det humana”. For
teologernas del har det inneburit koncentra-
tion till socialetiken och antropologin.

Humanumstudierna har bedrivits inom framst
Kyrkornas virldsradd (forkortas hdar KV) och
Lutherska varldsférbundet (LVF) och sker ge-
nom temakonferenser, produktion av artiklar
och bocker och genom studiearbete. Forst skall
hiar KV behandlas, direfter — mer kortfattat
— LVF.

KV:s avdelning for evangelisation och mis-
sion har ldnge arbetat med begreppet humani-
sering som malsittning for missionen, klart ut-
tryckt i The Church for Others (KV, Geneéve,
1967): ”We have lifted up humanization as the
goal of mission because we believe that more
than others it communicates in our period of
history the meaning of the messianic goal.”
Humanum ses som en Guds géva. Kristus har
segrat Over dehumaniserande makter.

KV antog i Uppsala 1968 en rapport, dir det
konstateras att d& pagaende studier inom KV
visar gemensam inriktning pa fragan “What is
man?”’. Man rekommenderar darfér en sam-
ordning av dessa studier kring frigan om mén-
niskan (humanum) med hjidlp av bl.a. en hel-
tidsanstédlld koordinator. I mitten av 1969 ut-
sags den engelske teologen David Jenkins till
samordnare, en svir uppgift.

I Uppsala-rapporten anges nagra ledfragor
for studierna: Hur skiljer sig dagens minniska
fran sin foregdngare? Vad har faktiskt dndrats
— miljén, sjilvforstaelsen eller ménniskan
sjalv? Ar humanum nigot fordnderligt? Om
humanum inte dr nagot en gang for alla givet
utan en mojlighet, vilka dr da kriterierna for
besluten infor framtiden?

Vidare fragas om det finns en sidrskild kristen
syn pa méanniskan och pa vilket sitt Jesus kan
sigas uppenbara autentisk humanitet. I varje
fraga, s& fort den stills, ligger en egendomligt
vital kritik av samhille, kyrka och samtida
ideologier. Vilka egenskaper har den nya
ménniskan” i Kristus och kyrkan som ’den
nya minskligheten”, och vilka antropologier
moter i moderna vetenskaper, ideologier och
kristna verksamheter?

Fram till hosten 1971 har egentligen inte si
mycket tryckt material producerats fran detta
studium, men det dr svart att Sverblicka det
hela och studiers frimsta resultat kan ju inte
alltid avldsas i tryckt material. Jenkins uttalade
farhdgor om kaos i borjan och nonsens i slutet
av humanumstudiet dr dock befogade. Mot

detta studium som mot annat inom KV kan
riktas kritiken, att det far en rapsodisk karak-
tar med en kaskad av idéer fran skilda filt
med skilda sprdk utan nagon storre grad av
precision. Icke desto mindre skall uppmiirk-
samheten har riktas pd nagra resultat fran
detta i och for sig viktiga studium, huvudsak-
ligen tillgdngliga i artiklar i KV:s tidskrift
Study Encounter (SE).

Det forsta diskussionsutkastet presenterar pre-
limindra fragor och formuleringar, som anger
nagra drag i studiet (SE nr 3, 1968). Den ge-
mensamma ndmunaren ir enligt Lukas Vischer
“the experience of change”. Uppgiften dr att
analysera och tolka fordndringarna. Den nu-
tida minniskans sjalvforstaelse ar skild fran
den bibliska och medeltida ménniskans. Vérl-
den ses inte langre som sakral och statisk utan
som foljderna av ménniskans egna kreativa be-
slut (homo faber). Minniskan blir ansvarig for
sin humanisering, men fragan &ar: “What is
humanization (Menschwerdung)?”.

En aspekt man gédrna atervinder till dr tolk-
ningen av framtiden och hoppet. Inte heller
minniskan #r statisk. Hon stir i utveckling,
Oppen mot framtiden. Humanum ses da som
en uppgift och 16fte. Hur skall man méta fram-
tiden med detta hopp, planera, besluta och ut-
bilda infor den?

1 detta sammanhang har man bdrjat reflek-
tera Over olika minniskosyner. Utkastet bidrar
med en kristologisk ansats. Jesus ses som “vere
Deus” och “vere homo”. De tvd frigorna om
vem Gud dr och vad ménniskan @r besvaras
som en frdga och genom hidnvisning till Jesu
sdtt att vara minniska, att hoppas, dlska och
lyda intill korset. Antropologin kan aldrig slut-
giltigt definieras, heter det.

Om talet om “vere Deus™ och “vers homo”
inte skall forlora sitt viarde, maste det utveck-
las i dialoger, heter det vidare. Traditionella
frAgor som imago Dei, synd, samvete etc. bor
nyinterpreteras. Detta krdver kunskaper om
moderna samhillen och minniskor och leder
till t.ex. tvdrvetenskapligt arbete och dialog
med icke-kristna religioner och ideologier. Har
finns troligen en av KV:s viktigare uppgifter:
att skapa forutsattningar for gransdverskridan-
de samtal.

Man pekar ocksa pd den utmaning som ligger
i pagdende processer for befrielse och emanci-
pation. Vad betyder foreteelser som auktoritet,
lydnad, kirlek i forbindelse med protest och
revolution? Vilken roll spelar opersonliga ”in-
stitutioner” for samhillets dehumanisering?

Socialetikern H. E. Todts foredrag i Zagorsk



1968 (SE nr 3, 1968) betonar det situations-
bestimda i humanum. Vet man otvetydigt vad
humanum ir, sidtter man gridnser mot fram-
tiden och behdver inte lingre ett mot Guds ord
och Ande horande hjirta, vilket ses som hu-
manums hogsta fullbordan. Todt tar fram tre
aspekter p# inneborden av humanum, aktivitet,
lidande och identitet. Sirskilt férmagan till
medlidande tycks forsvinna i takt med att allt
improduktivt skjuts ur véra synfilt. Att identi-
tetsfragan dr kidrnfrigan kunde Todt betonat
in mer.

Paul Vergheses tungt vigande artikel "Huma-
nization as a World Problem” (SE nr 1, 1969)
jamfor antropologierna hos Gregorius av Nyssa
och Augustinus. Den senare kritiseras for odia-
lektisk framstéllning av Guds stad — Babylon,
centrering kring synden, individuell syndaf&r-
latelse med bortseende fran kollektivet. Kor-
rektivet ger Gregorius av Nyssa, som ser min-
niskan som en integrerad del i hela skapelsen
med betoning av hennes akiiva kreativitet och
delaktighet i det goda. Skillnaden Gud — mén-
niska ligger i att ménniskan dr skapad. Aven
Teilhard de Chardin foretrider enligt Verghese
ett tinkande enligt dessa linjer.

Verghese menar att hoppet ar kosmiskt, Att
vara blir att vara i rorelse framat, att arbeta
pa nagot annu icke forverkligat, i likhet med
intentionerna hos E. Bloch. Humanisering inne-
bir att flytta sniiva lojaliteter och fGrena sig
med historiens process mot utopin, den Nya
staden. Sa langt Verghese.

Hir ligger, forefaller det, en av drivkrafterna
till hela humanumstudiet. Mycket i véasterlandsk
teologi har varit tyngt av negationer i antro-
pologin. Frilsningen har lett till nagot icke-
miinskligt, icke-virldsligt. Nu vill man vdnda
sig bort fran detta till en syn, som tycks ndrma
sig L.ex. de Ostliga kyrkornas. Frilsningen blir
nu till det sant méanskliga, till virlden. Synden
stdlls inte 1 centrum. Dir stidlls uppdraget, akti-
viteten, medskapelsen och kampen mot det
onda. Det lutherska komplexet tro — gir-
ningar forlorar i distinktiv betydelse. (Se vidare
P. E. Perssons artikel om synergismens prob-
lem, STK 1961: 4.)

Studieledaren D. Jenkins har i artiklar och
bocker uttryckt sin entusiasm och sina svéarig-
heter. Nagra personliga utgangspunkter redo-
visade han 1967 i The Glory of Man (SCM
Press, London), dir han ser samman frigorna
om vad det innebdr att vara minniska och att
tro pa Jesus Kristus. 1970 kom hans What is
Man? (SCM Press, London), diar han efter
sedvanliga verbala excesser slutar med syn-
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punkten att det dr blasfemi att definiera min-
niskan. Ett sétt att se henne anvisar han: “the
potential worshipper who has the capacity to
fall in love.”

Jenkins inser, att redan sittet att stilla fragor
innebdr stillningstaganden och att diagnoserna
av vilka fragor som bor stidllas kommer att
skilja sig. Men en levande teologi kommer fran
de fragor minniskor verkligen stiller, inte fran
sadana de borde stilla, siger han vidare. En
hastig Overblick visar att majoriteten av jor-
dens mianniskor idag behérskas av lidandet och
ddrav framsprungna fragor.

Det kan bero pa Jenkins dokumenterade in-
tresse for medicinska frdgor att humanstudiet
i sin s.k. andra fas (vad innebar egentligen den
forsta?) skall inriktas pa specialfragor av etisk
karaktir med medicinsk dominans: 1. moral-
fragor inom hilsovarden 2. den genetiska forsk-
ningens humana komplikationer 3. “Human
Concerns in Population Policy”. Typer av be-
slut och varderingar skall sdrskilt undersokas.

Material for detta speciella studium aterfin-
nes bl.a. i boken Experiments with Man (KV-
studier nr 6, Genéve 1969), som rapporterar
frdn en Bossey-konsultation i september 1968,
dir man ville tentativt formulera en etik for
biomedicinska verksamheter. Prof. E. Pelle-
grino, New York, bidrar med den viktigaste ar-
tikeln, The Necessity, Promise and Dangers of
Human Experimentation.

Humanumstudiets tredje steg avses bli en bred
teologisk fas, d& alit material belyses teolo-
giskt. Man Onskar en si representativ medver-
kan som mojligt. Har kan refereras till det ar-
bete som redan nedlagts pd dokumenten The
Unity of the Church and the Unity of Mankind
fran Faith and Order (SE nr 4, 1969) samt The
bearing of Chalcedon upon modern discussion
concerning the "human’ and the 'secular’ (Ecu-
menical Review, nr 4, 1970).

Vid KV:s centralkommittés mote i Addis
Abeba i januari 1971 holl Jenkins ett foredrag,
Towards One New Man in Jesus Christ (Ecu-
menical Review nr 2, 1971), vari han vill se
ménniskan som dels "’a language-using animal”,
dels ~a decision-taking animal”. Besluten fran
motet anger, att de sociala och politiska dimen-
sionerna mer maste tillvaratas i studiet. Be-
grepp som alienation, aggressivitet, manligt och
kvinnligt maéste interpreteras i studiet, sdger
rapporten frin motet.

LVF far i detta sammanhang behandlas mer
kortfattat. Sedan Helsingfors 1963 har LVF
studerat fragor i anslutning till humanum. Te-
mat for den teologiska kommissionen har varit
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“Das Ringen um wahres Menschsein und die
Herrschaft Christi”. LVF:s tidskrift Lutherische
Rundschau (LR) erbjuder studiematerial, sar-
skilt ar 1969. Utvecklingen av den symptoma-
tiska osdkerheten om var studiekoncentrationen
bor ldggas kan inte foljas hdr (Se t.ex. LR nr 1,
1970, s. 75 ff.). Relationen kristet-humant &ar
ett genomgéende problem.

Bland artiklarna méarks L. Spitz’ genomgéing
av reformationen och humaniteten i marxistisk
historieskrivning (LR nr 2, 1969), G. Rohr-
mosers diskussion av humanitetstolkningen hos
Marx, Sartre och Marcuse (LR nr 3, 1969) samt
en genomgang av antropologier i stads- och
regionplaneringar av H. Bruckmann (LR nr 3,
1969). Slutligen bér omndmnas LVF-seriens
bok Minniska och kristen (Lund, 1970).

Efter denna orientering skall avslutningsvis
ges nigra synpunkter, kortfattade och tentativa.

1. En avgdrande svaghet i humanumstudierna
ar bristen pa skapelseteologi. I skapelseteologin
ligger, cm den utformas riktigt, nyskapelse, for-
andring och tilivaratagande av livet (Se G. Win-
gren, Fran ordningsteologi till revolutionsteo-
logi, STK 1969: 1, samt Reformationens och
lutherdomens ethos, i Etik och kristen tro,
Lund 1971, s. 133 ff.).

2. Varken skapelseteologin eller historiesynen
far leda till utvecklingsoptimism, vilket teorier
om framtida idealsamhillen litt kan gora. Upp-
giften ir att visa spinningen mellan utopi och
realitet, mellan bora och vara, konstruktion
och destruktion, utan att man stannar vid ana-
lysen eller forkastar en dynamisk historiesyn.
(Jfr M. M. Thomas, “'the conflict between the
cschatological goal of humanity and the respon-
sibilities towards historical struggles for hu-
manity”, i Scottish Journal of theology, nr 1,
1970, s. 45.)

3. Antropologin bor ses samman med skapelse-
teologin och inte starta i kristologin. Tva se-
nare svenska avhandlingar dr hir fruktbarande,
B. Abergs om Rudin och L.-O. Armgards om
Logstrup. Idag dr det av vikt att betona min-

niskans naturgivna samband med skapelsen i
ovrigt.

4, Den teologiska antropologin kan inte fram-
stiallas i strid mot sannolika hypoteser och
fakta inom t.ex. sociologi, psykologi, biologi.

5. Antropologin och etiken bor se individ och
kollektiv i dialektiskt forhallande utan att
hamna i vare sig individualism eller kollekti-
vism. Sirskilt angeldget dr hidr motet mellan
liberala, marxistiska och kristna traditioner.

6. Antropologin och etiken far inte forsumma
att ta itu med utmaningen fran ménniskosyner,
som emanerar fran psykodynamiska och djup-
psykologiska skolor. Mdotet kan bidra till re-
flexionen Over begrepp som mening, tro, skuld,
kirlek.

7. Humanumstudiet bor mer konkretiseras dven
till det som direkt stir emot det humana idag:
fortryck, vald i olika former, tortyr och annat
destruerande.

8. Antropologin far inte bindas vid vissa sche-
mata och distinktioner. Poingen med KV-stu-
dier ar att skilda traditioner moéter varandra
i en dialog. Det maste anses ensidigt att arbeta
bara med t.ex. polariseringar som teocentriskt
— antropocentriskt, coram Deo — coram ho-
minibus, tro — girningar eller att forbinda
naturligt — syndigt, aktivitet — *’fortjéinst”,
sjalvkarlek — egocentricitet.

9. Tendensen i humanumstudiet #r betydelse-
full for teologi och forkunnelse. De uppfatt-
ningar som stéller sig negativa till talet om det
humana och ménniskan lider formodligen av
en fortringd gudsbild i den meningen att posi-
tiva utsagor om minniskan ses som inskrink-
ning i Guds aktivitet. Relationen Gud-mén-
niska blir en konkurrens. Men Gud som Ska-
paren star inte emot sin skapelse. Det &dr de-
struktionen av skapelsen han star emot. N&r
minniskan upptidcker detta ser hon ocksi sin
ambivalenta frihet.

Goran Bexell

UNIVERSITETSBIBLIOTEKET
10.J).1972

LUND



