VARDERINGAR
I VETENSKAPEN

Frigan om virderingarnas roll i vetenskapen har under sista tiden diskuterats
livligare @n férut. Man talar ibland om en virderingsfri vetenskap och menar
ddrmed, att den objektiva deskription av verkligheten, som dr vetenskapens
syfte, inte far bestimmas av eller sammanblandas med forskarens egna — om &n
aldrig si vilgrundade — vérderingar. I den senaste debatten har emellertid

¢j sillan det argumentet anforts, att eftersom ingen kan helt frigdra sig

frin virderingar, 4r en rent objektiv vetenskap en utopi. Det dr didrfor rimligare
att man i vetenskapen fran borjan redovisar sina virderingar och utifran
dessa etablerar en styrd och efter bestimda praktiska syften inriktad vetenskap.
I regel stannar man vid att samhilleliga virderingar — snararc dn forskarens
privata — bor vara végledande. Fran dessa premisser dr steget inte langt

till att tala om en politiskt bestimd vetenskap.

I detta lige tycks det angeldget att pa nytt ta upp fragan, vilken plats
virderingarna intar eller bor inta i den teologiska vetenskapen. Detta dr det
gemensamma temat for de artiklar som ingir i detta hifte av STK. De fyra
bidragen fran foretrddare for olika discipliner inom teologin besvarar fragan
p& mer &n ett plan. Dels tar man upp fragan i vad man virderingarna

hos forskaren sjilv dr en felkdlla eller en nodvéndig forutsdttning inom
forskningen, dels visar man pa de vérderingar eller varderingskomplex, som
foreligger inom materialet sjilvt och dirfor — inte minst i teologins
sammanhang — maste bli en viktig del av forskningens objekt.

Carl-Martin Edsman belyser dessa fragor for religionshistoriens del. Med
exempel framf6r allt fridn dialogen mellan muslimer och kristna och
islamforskningen visar han, att det vdrderande elementet i religionen, framst
sjalva trosengagementet kommit att spela en viktigare roll &n tidigare i
religionshistorikernas beskrivning av de olika religionerna.
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Att virderingarna som objekt eller som referensram for forskningen icke fatt
sin tillborliga plats i vetenskapen exemplifierar Harald Riesenfeld pa ett
centralt omrdde i den nytestamentliga exegetiken: man har inte riknat med
att en tolkning av evangelierna ocksid maste kunna ge en plausibel forklaring till
de enastiende verkningar pd det andliga livets omrade, som Jesu framtradande
bevisligen medférde. ”Exegetiska teorier maste i sjilva verket provas utifran

en realistisk syn pa det fungerande kristna livssammanhang vari traditionerna
och texterna frin forsta borjan har haft sin plats.”

Fragan om tolkning eller virdering blir kanske mest bridnnande i den egentliga
historiska teologin. Lars Osterlin ger i sitt bidrag en analys av vad olika
virderingar hos forskaren sjilv betytt i den tidigare kyrkohistoriska forskningen.
Om en helt virderingsfri” vetenskap dven hédr 4r en omdjlighet, hindrar

detta dock icke, att principen om vetenskapens objektivitet behaller sin
giltighet, och att den grundldggande skillnaden mellan en sd lingt som mdjligt
objektiv tolkning av fakta och en virdering dr en given forutsittning.

I artikeln belyses ocksa, vilka allminna virderingar som i vara dagar hotar att
snedvrida bilden av historien.

I sitt bidrag om virderingarna i den systematiska teologin vinder sig

Gustaf Wingren fran frigan om en virderingsfri vetenskap eller ej till frigan om
de religiosa virderingarnas karaktir. Han kommer ocksd in pd fragan

om det finns védrderingar, som dr sa allmédnna, att de kan sdgas utgora en

for alla gemensam virdebas. Hir foreligger i sa fall en viktig forutsittning for
den kristna antropologin.

I den omfattning det begrinsade utrymmet medger &r redaktionen beredd
att bereda plats for korta och rakt pd sak giende debattinligg med anknytning
till detta héftes tema.



Viarderingar inom den
allminna religionshistorien

AV CARL-MARTIN EDSMAN

Eftersom samtiden har ett stérre sinne for
den subjektiva faktorn #dn en tidigare genera-
tion, kanske svaret pa den forelagda uppgif-
ten delvis kan ges i form av en personlig
tillbakablick. For den humanistiskt priglade
historiesyn, som &dven 1930-talets teologer
fostrades i, hade vetenskapen sitt beritti-
gande i sig sjilv. Det fanns ingen uppgift,
som inte var legitim, om den utfordes med
strikt iakttagande av gillande vetenskapliga
lagar. For exegeter och religionshistoriker
var dessa ndrmast himtade fran den sprak-
liga textkritiken. Det gillde ait kunna be-
mastra det grundsprak, som kom ifriga, att
under kritisk sovring fi fram bista mojliga
sprakliga underlag och att under h#nsynsta-
gande till sammanhanget och alla tidshisto-
riska omstdndigheter tolka texten ritt. Ett
sddant dokument forutsaties naturligtvis ock-
sd innchalla vdrderingar eller en tendens, be-
roende pa sivil forfattaren som den tinkta
ldsarens person och situation samt den dirav
beroende avsikten med aktstycket ifraga. En
tankestdllarc var det visserligen, att det
vetenskapshistoriskt kunde foreligga en rad
skilda och delvis varandra motsigande tolk-
ningar. Men det berodde pa #ldre forskares
tidshistoriska bundenhet vid da gingse teolo-
giska eller filosofiska allmdnuppfattning. Man
tvivlade icke pd att den vél skolade histori-
kern skulle kunna skala bort dessa doljande
héljen och plocka fram den historiska san-
ningskdrnan. En &rlig och kunnig forskares
egen ovild sattes egentligen icke ifriga. Mot-
sigande meningar hos historiker i nuet kunde
ocksd upplosas eller avligsnas pd ungefir
samma sitt: felldsningar, bristande hénsyn
till kontexten och viktiga historiska fakta,

tendens, skolbundenhet, generationsmotsitt-
ningar, etc.

En exegetisk bjdsse med denna grundsyn
var bla. A. Jiilicher, ’en betydande foretri-
dare for historisk-kritisk vetenskap, en rak-
ryggad demokrat och en karaktirsfast fore-
sprakare for den akademiska sjilvstyrelsen”,
som det heter i hans eftermile i Die Religion
in Geschichte und Gegenwart, 3. Aufl. Hans
inledning i N.T. upplevde frin 1894 till 1931
sju stdndigt bearbetade och utokade uppla-
gor. Den bidrog vidl jamte andra likvirdiga
arbeten Over hela det teologiska filtet, vilka
fick en lang efterverkan, till att RUMO inte
kunde finna nagon inspiration i dagens ve-
tenskapliga Tyskland utan maste ga till dag-
slindebetonade amerikanska pop-varianter
av europeisk forskningstradition. DA jag slar
i det vil streckade exemplar pid drygt 600
sidor, som en teol. stud. fick ldsa for Anton
Fridrichsen under 1930-talets forra hilft, star
det redan i innehallsforteckningen under
Prolegomena, § 1, mom. 2: “Methode: die
historisch-kritische ohne jede dogmatische
Tendenz”. Temat utfors ndrmare i den 16-
pande texten pa det sittet, att varje tenden-
tiost bisyfte betecknas som uteslutet. Intresset
for N.T. sjdlvt maste helt f4 dominera, oav-
sett vad en aldrig s& “ofelbar kyrka har velat
gora av detta. Det dr klart, att en generation,
som har fatt studera pa detta sitt, ansett det
meningslost att besvara Hedenius’ angrepp
pa teologien for ovetenskaplighet. Men all-
ménheten har inte ldst Jiilicher.

Till samma typ av massivt historiskt-kritiska
handbicker horde Heussis kompendium i
kyrkohistoria, Tiele-Stderbloms i religions-
historia och pad hogre niva Chantepie de la
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Saussaye. Lehrbuch der Religionsgeschichte
I—II, 4. Aufl. 1925. De flesta avsnitten i den
sistndmnda, skrivna av de datida specialis-
terna, star sig utmirkt bra dnnu i dag, och
jag har sjilv haft anledning att grundligt ldsa
om K. Florenz omfattande, bade historiskt
och sprakligt instruktiva Gversikt av Japans
religioner. For 40 ar lig detta omrade s
avldgset borta i bade den fysiska och reli-
gionshistoriska geografien, att man fick
hoppa 6ver det! Kapitiet om islam hor ocksa
till de alltjamt levande. Det dr skrivet av C.
Snouck Hurgronje, som i motsats till ett fler-
tal av datidens vetenskapsmén hade grundlig
personkontakt med foretridarna for den reli-
gion han tecknade.

Samme holldndske forskare, till konfessio-
nen kalvinist, har nu behandlats i en diger
understkning tillsammans med den ungerske
mosaiske trosbekdnnaren 1. Goldziher, den
tyske evangelisk-lutherske C. H. Becker, den
amerikanske presbyterianen D. B. Macdonald
och den franske katoliken L. Massignon.
Titeln pa detta arbete av J.-J. Waardenburg,
vilket under 1960-talet tryckts i hela tre
upplagor, anger vad det ror sig om: L’Islam
dans le miroir de I’Occident. Comment quel-
ques orientalistes occidentaux se sont pen-
chés sur I'lIslam et se sont formé une image
de cette religion. Fragestdllningen dr typisk
for den inom alla vetenskapsomraden for-
indrade situationen. Forskarens person och
egna vérderingar har kommit med i bilden.
I stillet for att forutsitta en sjdlvklar objek-
tivitet hos historiskt-kritiskt skolade veten-
skapsmin efterlyser man nu en deklaration
av deras personliga vidrdepremisser. D4 fors-
karnas pennor redan ar ncdlagda, blir det
sasom for Waardenburg en vetenskapshisto-
risk eller snarare vetenskapssociologisk upp-
gift att undersdka en forskares sociala och
personliga betingelser.

Innebir da detta, att ocksa religionshistorien
relativiseras och reduceras till en serie sub-
jektiva tolkningar av ett mer eller mindre
oatkomligt faktiskt skeende? Lyckligtvis dr
det icke sa illa. Man har visserligen i sam-
band med krigiska konflikter och teologiska
dispyter mellan kristendomen och islam pé
Omse hall skaffat sig en vrangbild av den

andra religionen. LAt oss taga ett enda cxem-
pel.

I sin vidlkidnda och till manga sprdk Over-
satta bok om Muhammed, hans liv och hans
tro (1930; flera omtryck och bearbetningar
av G. Widengren) omnamner Tor Andrae
ocksa Voltaires syn pa islams profet i dramat
Mahomet av ar 1742. Det dr en synnerligen
negativ bild av Muhammed, som hér tecknas
av den berdmde upplysningsmannen. Denne
kallar bl.a. Profeten fér en kamelhandlare,
som gor uppror. Det ar, om vi tinker pa hur
aktuell denna teori dr, inte forsta gdngen,
som marxismen har hdmtat inspiration till
sina religionstolkningar frdn 1700-talets bor-
gerliga rationalister, en tacksamhetsskuld,
som ocksé dr erkdnd. Andrae, som i ett an-
nat sammanhang har skildrat islams polemik
mot kristendomen, anfér Voltaire ndrmast
som ett undantag fran upplysningens annars
positiva uppfattning av Muhammed. Denna
avviker pa ett vdlgorande sitt fran den nid-
bild, som de kristna polemikerna vanligen
framstallt.

Kritiska islamologer med spraklig skolning
sasom Andrae och de fem, som Waarden-
burg ndrmare studerat, har emellertid kunnat
korrigera sddana karikatyrer och ge en histo-
riskt rdttvisare bild. De har alla velat studera
islam fran dess egna forutsittningar, konsta-
terar en annan berdmd islamkéinnare, Johs.
Pedersen, i sitt forord till Waardenburgs
arbete. Det existerar dérfor lyckligtvis icke
nagon sirskild judisk, katolsk eller protestan-
tisk uppfattning av islam. Ddremot kan de
personliga forutsdtiningarna ha paverkat va-
let av dmnen och férmagan till psykologisk
inlevelse. PA detta sdtt har de enbart kommit
att bli ett instrument for en bittre forstaelse
av saken sjilv.

Det dr likvil en avgorande skillnad mellan
en utomstdendes aldrig sa vilvilliga, allmin-
minskliga forstelse av en frimmande reli-
gion och den trosmittade &vertygelse och
personliga hingivelse, som kinnetecknar en
engagerad bekdnnare av en sadan religion. I
ett allt klarare medvetande harom har dagens
religionshistoriker ej sdllan pa ett annat sétt
an tidigare 1atit de icke-kristna religionernas
sjalvsyn och sanningsansprak komma med i



bilden. Detta leder ocksa till personliga sjilv-
deklarationer, alltsd ett slags vetenskaplig
motsvarighet till den dialog, vilken nu fors
ute pa filtet av de olika religionernas fore-
tridare. For andra inncbir detta enligt det
tidigare vanliga synsdttet, att man overskrider
grinserna fOr en historikers befogenheter.
Men Zven en strikt historisk-kritisk forskare
av den gamla skolan som indologen H. v.
Glasenapp maste i det 1948 skrivna forordet
till sin De fem vdrldsreligionerna (sv. Gvers.
1965) konstatera foljande: Jag intar den
stindpunkten, att alla religioner endast kan
vara likartade, tidsbetingade forsok att tolka
nagot metafysiskt, som vi endast fattar pa ett
ofullkomligt och ofullstindigt sdtt. Jag &r
klart medveten om att denna standpunkt inte
kan vinna nagot gehor hos rittrogna vishnui-
ter och shivaiter, buddhister inom hinayina
och mahayina, konfucianer och taoister, ka-
toliker och protestanter, sunniter och shi‘iter.
Ty den 6vertygade anhédngaren av en bestimd
forsamling, det ma vara en virldskyrka eller
en liten sekt, har vanligtvis den tron, att den
religiosa dskadning han sjilv har erkint som
den riktiga, maste ha samma giltighet for alla
andra ménniskor. Den jimforande religions-
vetenskapen kan inte erkdnna ett dylikt tota-
litetsansprak fran en bestimd religion™.

I motsats till andra, bade dldre och yngre
handboksforfattare avslutar ocksa v. Glase-
napp sin framstillning med ett kapitel om
”de fem religionernas forhdllande till var-
andra”. Dir utvecklar han bla. sin tidigare
dekiarcrade tro pad en philosophia perennis,
som har blivit mest kdind genom upplysning-
ens teori om en naturlig religion och Lessings
drama Nathan den vise. Detta relativistiska
synsitt dr naturligtvis teologiskt foga ging-
bart men har ej sd f4 anhéingare bland lek-
mén av olika slag, vare sig de h6ér hemma i
den ena eller andra religionen.

For att ocksa i fortsdttningen belysa fragan
om virderingar med exempel fran islam, sa
ir arabisten och islamkédnnaren H. A. R.
Gibb medveten om svérigheten att frigora sig
frin den egna askadningen, nidr man skildrar
en frimmande religion. Han anser det darfor
vara fair play mot ldsaren att i inledningen
till sin bok Modern Trends in Islam (1947)
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deklarera sin personliga stdndpunkt: Jag
vagar siga, att de bildliga uttryck, i vilka den
kristna ldran traditionellt dr iklddd, intellek-
tuellt tillfredsstéller mig som symboliska ut-
tryck for den hogsta grad av andlig sanning,
som jag kan uppfatta.”

En Jarjunge till bl.a. Gibb, Wilfred C. Smith,
har efter tio ars forskningar skrivit ett arbete
om Islam i modern tid, som ocksd har over-
satts till svenska (1961). Han sdtter medvetet
malet hogt, di han vill skriva en bok, som
tillfredsstdller bade icke-muslimer och musli-
mer: “Verket dr misslyckat™, sdger forf.,
”om det inte mojliggdr for icke-muslimerna
att bittre forsta bade beteendet hos de musli-
mer, som de iakttar, och de bocker av isla-
miska forfattare, som de laser ... Det ar
ocksa misslyckat, om intelligenta och #rliga
muslimer inte kan gd med pa att dess iaktta-
gelser &r riktiga och dess tolkningar och ana-
Iyser meningsfulla och klargérande. Det ir
misslyckat & Omse hall, om det inte i nagon
ringa mén befrimjar en émsesidig forstielse.”

Det dr icke sa ldtt att vetenskapligt och
personligt forsta varandra. Det kunde vi nog-
samt médrka da den religionshistoriska insti-
tutionen i Uppsala ar 1957 gistades av nagra
foretradare for den i Europa energiskt
missionerande Ahmadiyahrorelsen, en mo-
dern religionsbildning inom nordindisk, shii-
tisk islam. Man stodde sig icke pd den
traditionella och dven till svenska av Zetter-
stéen vederhiftigt Gversatta Koranen utan pa
en egen version, som betraktades som ett
massivt, uppenbarat block. Mot Bibeln spe-
lade ddaremot dessa muslimer ut 1800-talets
hela negativa kritik. Det blev da nédvandigt
att soka aterféra diskussionen till ordningen
genom att hiavda foljande: Antingen maste vi
halla oss pa det vetenskapliga planet och
betrakta bédgge urkunderna som historiska
dokument, eller ocksd stdr uppenbarelsetro
och bekinnelse, kristen och islamisk, mot
varandra. Och i det senare fallet 4r inte na-
gon diskussion langre moijlig.

Fran att ha varit enstaka frimmande faglar
har emellertid muslimerna i Sverige under
det senaste decenniet Skat till 10 000. Det dr
invandrande utlindska arbetare fran Sydost-
europa och Turkiet, som har medfort sin
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gamla religion till sitt nya fosterland. Sam-
tidigt stédller de ansprak pa att fi tillfreds-
stalla sina religiosa behov i det svenska sam-
hille, som knappast har tinkt pa dessa fragor
dnnu, och som #r féga informerat om vad
islam &r. Den kade, trosméssiga pluralismen
innebédr ocksd, att den dialogsituation, som
lange har forelegat utomlands, har instéllt sig
dven hidr hemma.

En hollindsk diplomat, D. van der Meu-
len, som i decennier hade vistats i Arabien
och talade spriket flytande, deltog ar 1956 i
en religionshistorisk konferens i sitt moder-
land. Pa ett fidngslande och rittframt sdtt
berdttade han hirvid, hur han tva ar tidigare
hade varit med om ett samforstindsmote
mellan mustimer och kristna i det libanesiska
Bahamdoun. Det holl pa att gi alldeles pa
tok, nidr de politiska lidelserna kom i svall-
ning. Men en muslim foreslog da, att man
tillsammans skulle bedja om hjilp, eftersom
man alla trodde pa Gud allsmiktig, himme-
lens och jordens skapare. Som forebedjare
framtridde forst en kristen och sedan en
muslim, Detta blev borjan till ett nytt samtal,
eftersom man hade mott varandra i det som
dr hjirtpunkten i all religion, bdnen. Men
béade de kristna och islamiska deltagarna fick
vid hemkomsten uppbira kritik av sina tros-
frander, for att de hade gjort eftergifter och
inlatit sig i ett tvivelaktigt synkretistiskt
agerande.

Samme van der Meulen skildrade ocksa pd
ett sidtt, som jag inte har glomt, en annan
personlig upplevelse frdn en resa i Sydara-
bien. Han ronte da en Sversvallande gistfri-
het hos guvernéren 6ver en liten stad. Denne
ville i sin vilvilja icke Jata gisten fara utan
héll honom kvar under allehanda forevind-
ningar. Till slut var dock uppbrottets stund
inne, och van der Meulen begav sig ivig,
eskorterad av sin vird. Efter avskedet fran
denne ute i 6knen, syntes snart ett dammoln
vid horisonten, och guverndren dok upp pa
nytt. Detta upprepades ytterligare en gang,
sa att holldndaren nu forstod, att det var né-
got sirskilt, som 1dg hans arabiske vdn om
hjartat. Frigan kom, di man gemensamt
hade slagit ldger for natten: ”Vad sdger man
i Visterlandet om var profet”? Ogonen pi
araberna omkring ldgerelden gnistrade till

av hat, di man vintade ett kritiskt svar av
den elindige kristne. Men denne var en kun-
nig man och kunde gripa tillbaka pa Carlyle’s
lysande kapitel om Mubammed i forelds-
ningarna om Hjiltar och hjiltedyrkan fran
ar 1840. D4 araberna icke garna ville tro, att
denna hoga uppskattning av deras profet
delades av alla visterldnningar, fortsatte den
holliindske diplomaten med vad hans profes-
sorer, arabisterna vid universitetet i Leiden,
liksom de stora forfattarna hade for uppfatt-
ning om Muhammed. Visserligen gav sig
guvernoren icke till tils heller med denna
skildring, men da han inte ville pressa van
der Meulen lingre, overgick han till fragor,
som gillde bonen inom islam och Koranen.

PA sistone har det kommit nya officiella
signaler bade fran protestantiskt och katolskt
hall, nir det giller kristendomens forhallande
till icke-kristna religioner, ddribland islam. I
andra Vatikankonciliets deklaration om den
katolska kyrkans forhallande till de icke-
kristna religionerna, som offentliggjordes i
oktober 1965, heter det silunda, att musli-
merna intar en sirstillning, eftersom de till-
beder den ende Guden. De strdvar att liksom
Abraham underkasta sig Guds hemliga rad-
slut. ”Fastdn de icke erkdnner Jesus som
Gud, vordar de honom dock som profet. De
vordar dven hans moder, jungfru Maria, som
de stundom é&kallar i sitt hjirta.” Domedag,
uppstindelse och betydelsen av ett moraliskt
liv férkunnas ocksi av islam. I synnerhet ge-
nom béner, fasta och allmosor dyrkar musli-
merna Gud. Géngna misshdlligheter mellan
dem och de kristna bor glommas. 1 stallet
skall man bemtda sig om Omsesidig forsta-
else och samarbeta for social rédttvisa och
frihet.

Vatikanens sekretariat fér de icke-kristna
har senare utgivit en skrift, som behandlar
Dialog mellan muslimer och kristna (sv.
overs. 1971). Liksom Kristi ansprak pa att
vara Guds Son utgor en stétesten for musli-
merna, kan de kristna icke godtaga Muham-
meds ansprak pa att férkunna den slutgiltiga
uppenbarelsen, nedlagd i Koranen. Men er-
kdnnandet av grinserna for dialogen formu-
leras pa foljande aktsamma sitt: ’Musli-
merna dr bedrbvade Gver att deras kristna
vénner inte dr villiga att erkinna Muhammed



som cn profet, fastin de sjdlva giarna medger
att Jesus var en sadan. Det sista en kristen,
som dr angeldgen om att inlita sig i en dia-
log, bor gora dr att tala ringaktande om
Muhammed, att visa forakt for den trosglod
varmed islam omfattar honom eller att for-
ringa hans religiésa roll som en trofast, mo-
dig och orubblig forkunnare av monoteismen,
som muslimerna alltsedan hans tid nitiskt
omfattat.”

Ar 1970 anordnade det protestantiska Kyr-
kornas Vérldsrdd vad som i de aret dirpa
tryckta forhandlingarna kallades Dialogue
between Men of Living Faiths (Ed. S. J.
Samartha). Aven detta mote dgde rum i det
lilla Libanon, denna gang i Ajaltoun. Av de
38 deltagarna, som foretridde olika stand-
punkter inom de skilda religionerna och kom
fran 17 skilda linder, var 3 hinduer, 4 bud-
dhister och 3 muslimer. Aven om icke-kristna
var i minoritet, kom de verkligen till tals,
bade i dialogen och i frivilliga, gemensamma
andaktsstunder om kvillarna. Morgonbo-
nerna var diaremot uppdelade pA de olika
konfessionerna. — I denna levande och ldro-
rika dokumentsamling behandlas ocksi det
akademiska religionsstudiet.

En som med f{Orankring i en kristen tro
mer dn de flesta har sokt fordjupa den per-
sonliga umgingelsen mellan muslimer och
kristna 4r Kenneth Cragg. Dennes senaste
bok i detta amne heter Alive to Gud: Muslim
and Christian Prayer (1970). Cragg menar,
att en gemensam bon dr mdjlig. dirfor att
den stiger upp till samme Herre, dven om
gudstjansten utgestaltats av en bade likartad
och skarpt sdrskiljande teologi. Bonerna har
emellertid sitt ursprung i skilda fromhetstra-
ditioner, och det kan inte bli fraga om att
blanda ihop fredag och sondag. Likasa utgor
bekdnnelserna till Kristus, resp. Muhammed
ooverstigliga skiljemurar. Boner, som inne-
héller sddana formuleringar &r alltsd ute-
slutna, vilket ocksa innebir, att manga savil
kristna som muslimer maste anse sig for-
hindrade att deltaga i gemensam bon.

Det kan tyckas, att vi hirmed har limnat
religionsvetenskapen for trosengagemang och
missionsteologi. Men erkidnnandet av den
subjektiva faktorns roll i forskningen innebir,
att man far rdkna med olika attityder hos
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forskaren. Det finns ateister, indifferenta,
agnostiker, kristna av olika konfessioner och
muslimer, som alla har givit sitt bidrag till
islamologien. 1 religionerna sjilva har det
alltid ratt en vixelverkan mellan teori och
praktik. Detta kommer igen i religionsforsk-
ningen under en tid, som icke pa samma sitt
som tidigare ryggar tillbaka for subjektivism
och pragmatism.

Mot bakgrund av den refererande litteratu-
ren och de instrodda héndelserna finns det
tickning for foljande formuleringar av den
tidigare citerade W. C. Smith. Han 4r savil
islamolog som vetenskapsteoretiker och har
i upprepade arbeten sokt belysa religions-
forskningens dilemma, icke minst pa det ter-
minologiska omradet. Han skriver i sammel-
verket Religion (Ed. Ramsay) frin 1965:
”Det traditionella sitt, pa vilket visterlindsk
vetenskap utforskade andra ménniskors reli-
gion, var att man opersonligt presenterade
’den’. Den fOrsta stora nyheten i vara dagar
har bestatt i att de studerade trosformerna
fatt en personlig karaktir, s att man moéter
en diskussion av ’dem’ [trosbekédnnarna].
Men nu blir iakttagaren personligen indra-
gen, s att det liget uppkommer, att *vi’ talar
om ’dem’. Nista steg i dialogen &r, nar *vi’
talar till ’er’. Om det uppstar ett Omsesidigt
lyssnande, kan detta Overga till att *vi’ talar
med ’er’. Hojdpunkten i denna utveckling &r,
dé ’alla vi’ talar med varandra om ’o0ss’.”

Att man i vara dagar har blivit mera upp-
miérksam pa vérderingarnas och den subjek-
tiva faktorns roll i all forskning, beror bl.a.
p4 nymarxismen. Under tillbakagripande pa
1800-talets  vetenskapshistoriska situation
framhaller denna, att de “’borgerliga™ eller
“idealistiska™ vetenskapsminnen #dr fangna
av sin virldsaskadning. Emellertid innebdr
icke denna kritik, att religionshistoria blir
subjektivt godtycke. Det giller att ha den
rétta virldsdskddningen, den dialektiska och
historiska materialismen, *’som sjilv beror pa
stringt vetenskapliga principer och formar
16sa de vetenskapliga problemen med en
exakt utarbetad, foljdriktig metod”, sdsom
den nyss bortgingne ungerske religionshisto-
rikern Trencsényi-Waldapfel framhéller i
sina Untersuchungen zur Religionsgeschichte
(1966).
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Enligt marxismen &r religionen endast en
aterspegling av samhillsférhallandena, sa att
den uppkommer som en 6nskedrom hos den
fortryckta klassen. Fortryckarna tar sedan
hand om denna fantasiskapelse och utnyttjar
den for sina egna sjilviska syften. De reli-
giosa folkledarna dr med detta synsitt egent-
ligen politiska oppositionsmén, vare sig de
sjdlva varit medvetna om detta eller inte.
Aterupprittandet av det klasslosa samhillet
innebér bla., att religionens grogrund for-
svinner och dédrmed religionen sjilv.

Hur denna historietolkning ser ut, nidr den
tillimpas pa islams uppkomst och Muham-
med, kan man studera i t.ex. den Stora
Sovjetencyklopedien. Enligt detta uppslags-
verk har islam som alla andra religioner all-
tid spelat en reaktiondr roll i hinderna pa
utsugare och kolonisatérer. Den uppkom
som en foljd av begynnande klassmotsitt-
ningar i Arabien. Har rattfirdigade den en
social och ekonomisk klasskillnad och be-
féste utsugarsystemet. Klanaristokratien sokte
16sa problemen genom erdvringar och for-
enade ddrfér de arabiska stammarna. Denna
enhetstendens personifierades i islams stringa
monoteism,

Enligt denna marxistiska tolkning betraktar
surorna frin Medina slaveriet och de ekono-
miska olikheterna som oférianderliga ord-
ningar, som har skapats av Allah. En del
apologeters forsok att gora den ursprungliga
islam till en kommunism och Muhammed till
en revolutiondr och socijal reformator maske-
rar enligt artikelforfattaren islams verkliga
vasen.

Redan detta korta rcferat later skymta, att
det inte har varit sa I4tt att anbringa det
marxistiska historieschemat pa 600-talets
Arabien. I sjdlva verket finns det minst fem
olika sovjetryska teorier om islams upp-
komst: 1. K6pmannabourgeoisien i Mecka
och Medina utmanar den opposition, som
tar gestalt i form av en ny religion. 2. Mu-
hammed sitter igAng en feodal revolution.
3. Islam uppstar bland de utfattiga bon-
derna[!] i Hidjaz. 4. Intill korstagen kan
islam icke sidrskiljas frin judendomen men
blir d& oberoende, varpd Muhammed och de
forsta kaliferna uppdiktas. 5. Det arabiska

slavdgarsamhillet ger upphov till islam, som
icke gar tillbaka pa feodalvdsendet.

Den ryske religionshistorikern S. A. Toka-
rew refererar ocksa i sin handbok Die Reli-
gion in der Geschichte der Vilker (1968)
samvetsgrant den sovjetiska diskussionen och
soker 10sningen i en kombination av tre
skilda teorier. Samtidigt inskdrpes dock det
som forenar dessa olika tolkningar, nimligen
att den marxistiska forskningen icke soker
ursprunget till islam i Muhammeds person-
liga historia utan i de socialekonomiska och
ideologiska forhallandena i det datida Ara-
bien.

Att det icke dr sa ldtt att foretrida partiets
islamtolkning, har den sovjetiske chefsideo-
logen Klimovitsj fatt erfara. Han rakade
forhdrliga ett islamiskt folkepos, fastdn
Pravda aret innan férklarat, att det var reak-
tiondrt och fientligt mot det arbetande folket.
Pa samma sdtt vore det ju ldtt att i kamel-
drivaren Muhammed 4&terfinna en folkets
man, medan bourgeoisiestimpeln méiste asit-
tas honom i hans egenskap av make till en
rik kOpmannainka. Den sovjetiska forsk-
ningen har ocksd mast korrigera sig sjilv.
Den politiska hidnsynen till islam i den tredje
viarlden har nimligen sedan 1964 medfort en
nyorientering i islamtolkningen. Denna till-
lampas nu pa tva olika nivaer, varvid man
for inhemskt bruk fortsitter pd ett ldgre
plan, medan man utdt maste rora sig pa ett
hogre plan. Man kridver upprittandet av en
islamavdelning vid Institutet fr vetenskaplig
ateism, forebrdr marxismen-leninismens
klassiker for att de i sin religionskritik varit
bundna vid sin analys av kristendomen, pe-
kar pad den hogtstiende ryska islamforsk-
ningen fore ar 1917 och efterlyser Gversitt-
ningar till ryska av islamspecialister i bade
Ost och vist, bl.a. Goldziher, Tor Andraes
ungerske lirofader.

Den som har vuxit upp i upsaliensisk Jdr-
domstradition finner till sin hdpnad, att H.
S. Nybergs fascinerande OSkenperspektiv dr
klart anlagt redan av Engels. Denne fram-
haller alltsd motsittningen mellan de ara-
biska stadsinvdnarna, som blir rika av handel
och hantverk, och 6knens fattiga beduiner,
som #ir den sanna trons och moralens vik-



tare. Dessa samlas med jimna mellanrum
under en profet och slar hdmnande ned
pa sina forvekligade och avfélliga stamfran-
der, for att sedan sjilva hamna i samma
utveckling. Historieskeendet, som alltsa yt-
terst har ekonomiska orsaker, upprepas sedan
péa nytt. Detta utgor ett gott exempel pa hur
marxistisk historieuppfattning, nér den icke
drivs for ensidigt och doktrinirt, ibland kan
te sig som béde sjdlvklar och genial.

Nédr ddremot ett envetet genomforande av
den marxistiska teorien kombineras med
bristande fackkunskap, leder detta till rena
galenskaper. Det 4r da av storsta intresse att
kunna konstatera, hur en si bedriven reli-
gionshistorisk forskning dnda ar maiktig en
vetenskaplig sjalvsanering, Detta sker betrif-
fande islamologien under hinvisning till de
klassiska foretradarna for 1800-talets histo-
riskt-kritiska, objektiva forskning, vilka an-
nars av marxisterna kritiseras for sin subjek-
tivism. Detta innebdr givetvis icke nagon
bestdende omvirdering utan en av politiska
skidl betingad, tillfillig omfoérdelning av
accenterna.

Sammanfattande kan man kanske siga, att
det klassiska vetenskapsbegrepp, som har
tillimpats dven pa religionsvetenskapen, efter
det andra virldskriget har angripits bade
frin existentialistiska och marxistiskt-socio-
logiska utgangspunkter. Forskarens person,
virderingar och medmaénskliga relationer,
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utmaningen fran hans studieobjekt och icke
minst den samhéllsforankring, som detta
nodvindigt maste dga, har hirvid kommit att
framhidvas. Detta dr viktiga korrektiv, men
icke mera, till ett vetenskapsideal, som vi
icke kan vara forutan. Det gar verkligen att
om dn moOdosamt framleta historiska fakta,
det finns verkligen ett objektivt vetande och
icke blott ett subjektivt tyckande.

Not. For en utforligare framstillning av atskilligt,
som endast kunnat antydas, och av sidana med
imnet sammanhangande fragor, som icke har fatt
plats i framstéllningen, hinvisas till féljande upp-
satser:

”Religionshistoriska principfragor i ljuset av nyare
litteratur” (Ny Kyrklig Tidskrift 21, 1952, s. 19—
44); “Historia och religion” (Ny Kyrklig Tidskrift
22, 1953, s. 114—138; forkortad och aktualiserad
version pa franska i Temenos 1, 1965, s. 7—30);
*Toynbee om den lidande Guden i N.T. med om-
varld” (Vidr Losen 45, 1954, s. 43-—54); ”Religions-
forskning i gar och i dag” (Finsk tidskrift 169/170,
1961, s. 111—125); ”De utomkristna virldsreligio-
nerna och kristendomens férhéllande till dem”
(Att vilja stindpunkt. Orienierande essier om
livsdskddning, religion och etik, red. J. Hemberg
— A. Jeffner, Stockholm 1965, s. 83--157);
»Marxistisk religionshistoria’ (Arsbok for kristen
humanism 32, 1970, s. 37—>51). Bibliografi &ver
religionsdialogen och aktuell litteratur om dagens
religisa varldslage dr under tryckning i Svensk
Missionstidskrift 60, 1972: 1.



Kriterier och varderingar 1
nytestamentlig forskning

AV HARALD RIESENFELD

Allt vetenskapligt arbete, vare sig det ir
frdga om naturvetenskap eller humanistiska
discipliner, gar ut pa att finna kriterier med
vilkas hjdlp ett foreliggande material kan
examineras, bedomas och i sista hand forstas.
Dirvid forutsitts att de anvdnda kriterierna
gor materialet rittvisa.

En blomma kan plockas sonder systematiskt
dnda till de minsta bestandsdelarna. Men en
upprikning och klassifikation av dessa sdger
dnnu mycket litet om vad blomman som
helhet &r och hur den fungerar i sin naturliga
vixtmiljo. Det behovs sdrskilda kriterier for
att beskriva inte bara hur den dr uppbyggd
utan hur den kan halla sig levande, vixa och
foroka sig. Detta kommer forskaren inte &t
enbart genom sonderdelning och mikrosko-
pering. Hédr maste han tiligripa fysiologi och
ckologi.

Bibelvetenskapen har under de scnaste
hundra aren revoiutionerats genom de kri-
tiska understkningsmetoder som undan for
undan har utbildats och nu allmént tillimpas.
De dr i stor utstrackning identiska med de
metoder som anvidnds i antikhistorien eller i
den klassiska filologin. I stor utstrickning —
metoderna maste alltid i nagon man varieras
med hinsyn till undersdkningsobjektet. Det
dr dess egenart som fangar forskningens
intresse. Och de nytestamentliga skrifterna
ir nu en gang i hog grad egenartade.

Evangelierna, Apostlagirningarna, breven,
Uppenbarelseboken #r praktiskt taget de
enda killor vi har for att rekonstruera Jesu
framtriddande och direfter urkristendomens
uppkomst och tidigaste historia. Som histo-
riska killor har de emellertid sin egenart
ddri att i hogre grad 4n kiillmaterialet i andra

historiska sammanhang dr engagerade och
engagerande. De dr produkter av den forsta
kristna generationens personligt Overtygade
vittnesbord och vddjande forkunnelse.

Detta forhallande behover inte helt diskva-
lificera exempelvis evangelierna som histo-
riska killor. S& gott som alla texter vi har i
behall fran antiken — och andra tidsskeden
— ér tendentibsa pa nagot vis. Historikerns
uppgift dr att forsdka lyfta fram och forstd
det skeende som har givit upphov till
skildringarna.

Inga historiska, litterdra eller religiosa texter
har blivit underkastade s& minutiosa analyser
som de nytestamentliga skrifterna och i syn-
nerhet de synoptiska evangelierna. Analysen
har drivits si langt som den kan komma.
Otaliga aspekter och detaljer har bragts i
dagen. Vi idr vil fortrogna med de olika sla-
gen av kristologier (Kristus-bilder): miinni-
skosonskristologi. gudssonskristologi, davids-
sonskristologi, Markus-kristologi, Matteus-
kristologi, Lukas-kristologi — for att nimna
nagra karaktiristiska analysresultat. Men det
besynnerliga dr att den forskningsepok som
har drivit analysen till perfektion har varit
oformdgen att frambringa 6vertygande fram-
stdllningar av Jesu person och liv, av urkris-
tendomens tro och liv. Vi har blivit mistare
i konsten att fragmentera men &dr fortfarande
klapare nir det giller att forstd sammanhang
och funktioner.

Fortfarande upptrider en och annan fors-
kare, med ansprik att bli tagen pa allvar, och
proklamerar att evangelierna dr tendentiGsa
pamfletter eller konglomerat. De sdgs ha
fabricerats och redigerats av olika entusias-
tiska och propagandistiska grupper som
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egentligen hade blott det gemensamt att de
for sina livaktiga trosforestédllningar abero-
pade en person vid namn Jesus, som antingen
dver huvud inte har funnits eller som visser-
ligen var en historisk person men i grund
och botten ville nigot helt annat.

Naturligtvis star det var och en fritt att
prova olika hypoteser betrdffande evange-
liernas och de Ovriga nytestamentliga skrif-
ternas tillblivelse. Men ett fenomen ger
anledning till undran. Det 4r hur forskare
som d4r i den goda tron att de anvidnder
historiskt-kritiska metoder ofta i si stor
utstrickning kan bortse fran den historiska
realiteten. Namligen det ofrankomliga faktum
att vi inte bara har Nya testamentet som en
mangfasetterad skriftsamling utan dirjimte
urkyrkan och fornkyrkan som en fungerande
verklighet med imponerande kraft och vita-
litet. Nya testamentet och den rorelse som
inom loppet av mindre dn trehundra &r
inifrdn erbvrade det romerska riket, hianger
ouppldsligt ihop. Evangeliernas Jesus kan
man till nods tolka som en myt. Men att
denna myt inom loppet av ndgra artionden
skulle ha givit upphov till bide den genom
tiderna héllbara nytestamentliga skriftsam-
lingen och till denisinnevérlden fungerande
kristendomen med dess ojimforliga genom-
slagskraft och livslingd, det 4r ett antagande
som intc har stod i nagra historiska cller
religionshistoriska analogier.

Hér kommer vi till ett kriterium som for-
tjdnar stOrre uppmirksamhet 4n det i regel
nar fatt under senarc tid vid teoribildningen
i nytestamentligt arbete. Det kan formuleras
sd: relationen mellan orsak och verkan. 1
naturvetenskaperna &r man vil medveten om
kausallagarna och deras bade kvalitativa och
kvantitativa implikationer. Vissa processer
kraver ett tillskott av energi, och dir kan
man rdkna ut hur mycket som behdvs och
varifrin tillskottet kommer.

I historiska och religitsa sammanhang kan
rikneoperationer inte pa samma sitt utforas
av forskaren. Anda gar det inte att komma
ifrin att vissa samband och proportioner
maste foreligga mellan impulser och deras
inverkan pd forloppen. Den nytestamentliga
skriftsamlingens uppkomst och urkristendo-
mens vdntade kraftutveckling maste kunna

sdttas in — inte i en rdkneoperation men vil
i en rimlig relation dels till varandra, dels till
de personer och hindelser som har givit upp-
hov till de nimnda produkterna.

I nutida historieskrivning tillméts ekono-
miska faktorer, ideologier och andra kollek-
tivt verkande krafter en avgorande betydelse.
Och det ar givet att deras sitt att gora sig
gillande maste beaktas av forskningen. Anda
kan historieskrivningen aldrig reduceras till
enbart en redogorelse for sociala strukturer
och anonyma krafters spel i dessa. S& kan
medelhavsvirldens politiska, kulturella och
dven religiosa miljo vid var tideriknings bor-
jan inte forstds utan vederborligt hidnsynsta-
gande till vissa personliga faktorer. Nimligen
exempelvis den avgbrande roll som domine-
rande gestalter ofrankomligt har spelat i den
historiska utvecklingsprocessen, en Alexander
den store, en Augustus. I sidana samman-
hang far vil heller inte grundldggarna av de
dominerande filosofiska riktningarna limnas
ur sikte, sidana som Zenon och Epikuros.

Marxismens position i virlden av i dag
later sig inte heller forklaras enbart utifrin
de ekonomiska faktorer som denna virlds-
filosofi sjdlv betraktar som utslagsgivande.
Det ville nog till en Marx och det tanke-
system som han byggde upp som en person-
lig skapelse for att betraktelsesittet skulle ge
upphov till en rorelse. Det behévdes vidare
en Lenin och hans bedrift att gira det ryska
vildet till rorelsens bastion och kraftkilla for
att marxismen skulle bli en makt av globala
dimensioner.

Relationen mellan orsak och verkan dr vil
vird att beaktas dven vid studiet av urkris-
tendomen. Var sitter de impulser in som har
dstadkommit att de nytestamentliga skrif-
terna, trots alla inbordes olikheter, trots alla
differenser i fraga om synsitt och uttrycks-
former, dnda till sist gor ett enhetligt intryck?
Och att de har utdvat en trots alla divergen-
ser enhetlig verkan? Annu efter snart tvatu-
sen &r dr det meningsfullt att tala om kristen-
domen (i singularis). Forsta Korinthierbrevet
talar om Apollos-kristna och Paulus-kristna
i Korinth (1:12; 3: 4 f). Men med undantag
av Markion i mitten pd 100-talet dr det,
maérkligt nog, knappast nigon som pa alivar
har forsokt sig pa att spela ut de nytestament-
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liga skrifterna mot varandra for att pa si vis
springa den samling som har blivit ’kano-
nisk”. Exegeterna mi upptidcka hur méinga
kristologier som helst i evangelierna och i
breven, De fortsdtter i alla fall att fungera
inte i inbordes konkurrens utan i ett levande
samspel. Hur mycket som #n siags om deras
olikheter, s& kompletterar de varandra och
utovar alltjimt sin verkan pa sentida &horare
och ldsare, inte var for sig utan just i for-
ening. Svaret pa fragan om ansatspunkten
for det kraftflode som har haft en si pafal-
lande enhetlig effekt kan rimligen inte bli
nagot annat: det som Jesus var och det han
ville vara.

PA analogt sdtt forhaller det sig med den
kristna kyrkans framvixt som historiskt fe-
nomen. En blick pd en karta Over medel-
havsldnderna later oss se forsamlingarnas
geografiska spridning, Bliddrandet i en histo-
risk atlas ger oss en diakronisk bild av kon-
tinuitet och utveckling, Ett studium av kyr-
kans och fornkyrkans litteratur visar att det
fanns divergerande tendenser, att det utbil-
dades olika organisationsformer, att det
forekom motséttningar och slitningar. Men
trots detta var de kristnas medvetande om
en inre enhet si pafallande att den vickte
omvarldens uppmirksamhet. Det dréjde ar-
hundraden innan uppkomna schismer ledde
till verklig separation. Infor dessa fakta blir
aterigen frdgan om dessa enhetsskapande
krafters ansatspunkt och storleksordning
aktuell. Relationen mellan orsak och verkan
maste verka rimlig.

Det har sina risker att vara cxeget. Att
standigt syssla med en textsamling av begran-
sat omfiang, som dirtill har dltats mer 4n
nigon annan litteratur. Foljden kan bli en
nirsynthet som forlorar sinnet for proportio-
nerna, kdnslan for den enastaende kraften
och det intensiva, nyskapande och férnyande
livet i allt det som de nytestamentliga skrif-
terna vittnar om och som kristendomens
historia #r ett kompletterande vittnesbord
om. Stackars den exeget som later sin verk-
samhet bli ett glaspérlespel, Jat vara ldrt men
till sist avskirmat fran det svaratkomliga,
ofta komplicerade men genom sjélva sin vita-
litet Overtygande livet.

”Mainniskosonen har kommit, inte for att

lata tjana sig utan for att tjgna och ge sitt liv
till 16sen for manga” (Mk 10: 45 par.). Vad
som med yttersta koncentration finns utsagt
i detta logion dr ett program, en intention.
Utsagan i dess nuvarande form och grekiska
sprakdrikt har tvivelsutan en traditions- och
redaktionshistoria bakom sig. Atskilliga fore-
tridare for den nytestamentliga vetenskapen
tar for givet att Jesus inte har sagt ndgot
sadant utan att programmet i efterhand skulle
ha lagts i hans mun. Den historiske Jesus
hade i verkligheten inte ndgon djupare avsikt
med sitt liv, 4n mindre med sin dod.

Teoribildningen bor vara fri. Men de som
ansluter sig till den relaterade teorin att Jesus
inte hade nagon dnnu skonjbar intention —
sjalvmedvetande brukar exegeterna siga —
bor mer dn vad som sker piminnas om sin
skyldighet att redovisa varifrdn i sa fall de
livsforvandlande och didrmed i hogsta grad
kraftladdade impulserna har utgatt. Inte bara
i urkristen tid utan alltsedan dess har minni-
skor gjort den erfarenheten att deras liv har
forandrats darfor att de blivit medvetna om
att Jesus har velat leva och do for dem, dvs.
for minskliga individer pd hans egen tid och
under kommande tider. De har erfarit den
kraftkélla som ligger i att Jesus har uppstatt
for dem. En rimlig tankeging aterkommer
bade i det ovan anforda Minniskosons-logiet
och i den mangomvittnade kristna erfaren-
heten. Nidmligen att en persons dod kan bli
betydelsefull i ett stérre sammanhang endast
om den har varit medvetet patagen. Si var
fallet exempelvis med Sokrates.

Om det nu har varit en felsyn eller en my-
tologisk projektion som den kristna erfaren-
heten har gjort sig skyldig till nir den har
betraktat Jesu vilja att frilsa” som upphov
till det livsforvandlande kraftflodet, var skall
da impulsen placeras? Den grundlidggande
impuls som har satt i ging krafter som i sin
tur har limnat historiskt verifierbara spar.
Jag har svart att tinka mig att de judekristna
och hellenistiskt-kristna grupper som i exe-
getiska arbeten brukar anges som de olika
kristologiernas skapare, skulle i nagot slags
mystisk integrering vara sjdlva utgdngspunk-
ten for den energitillférande process som
kristendomen fran sin begynnelse har visat
sig vara. For min del tror jag ingalunda att
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Jesus sjidlv har formulerat alla kristologiska
utsagor. Men jag dristar mig att hivda — i
god 6verensstimmelse med en samlad kristen
erfarenhet — att Jesu person och hans sjilv-
medvetande dr den enda &tkomliga orsak
som str i godtagbar proportion till de verk-
ningar som utgdrs av kristendomens hela
historia.

Det ar siakerligen inte en tillfallighet att just
en naturvetenskapligt bildad bibelldsarc som
Gunnar Edman har pamint dven teologerna
i vart land om nddvidndigheten att sdtta and-
liga erfarenheter i relation till de krafter som
dr 1 stdnd att utlosa sddana erfarenheter.’
Over huvud kan det hos inte sa fi represen-
tanter for de fysiska och biologiska discipli-
nerna formirkas ett vaknande sensorium for
en de andliga krafternas egen dynamik. Detta
borde bibelforskarna se som en utmaning,
nidr de tdnker igenom kriterierna som de
arbetar med.

I evangelierna har bevarats en med all si-
kerhet autentisk iakttagelse som Jesu dhorare
gjorde: han talade ”’som den som har makt
och myndighet™ (t.ex. i synagogan i Kaper-
naum, Mk 1: 22). Takttagelsen avser inte vil-
talighet eller logisk stringens, inte heller att
det var “nagot med rosten”. Vad som dsyflas
dr att det hiinde nédgot nir Jesus talade till
manniskor och med dem. Inte si att det
kunde mitas och registreras, men sa att den
som bara ville hora och se uppfattade att det
var friga om ett skeende, omvilvande och
nyskapande, revolutionerande for den som
blev indragen i skeendet.

Gudsriket kommer inte meta paratéréseds,
alltsi sa att man kan iaktta och regisircra
det med naturvetenskapliga metoder.® Det
visar sig vara entos hymdn, mitt ibland min-
niskor och fornimbart for ett 6ppet och ly-
hort sensorium (Lk 17: 20). P4 motsvarande
sitt forhaller det sig med kristendomens
historia dnda sedan urforsamlingens tid. Det
dr mycket svart att precisera vad kristendo-
men egentligen har bidragit med i minsklig-
hetens utvecklingsgang. I sekulariseringens
tider och miljoer vill man helst fa det sagt att
den inte har betytt nigonting alls eller
tvirtom har haft negativa verkningar. Men
den som inte dr last har vil svart att forneka
att vissa av de impulser och idéer som har

utgatt fran kristna individer och grupper,
over huvud inte kan tinkas bort ur den pro-
cess av hominisering och humanisering som
ménniskosldktet trots allt har genomgatt
under de senaste tvatusen aren.

Vi kommer nu &ver till ett annat kriterium
som det ocksd kan vara virt att uppméirk-
samma. Hir dr det fraga om relationer mellan
en utsaga (eller en lingre text) i Nya testa-
mentet och det Jevande sammanhang i vilket
utsagan (eller texten) har traderats och/eller
nedtecknats. Exegeterna talar visserligen
garna om ’Sitz im Leben”. Men det sker
ofta utan att konsekvenserna dras ur ett
sddant betraktelsesitt.

Som exempel kan ndmnas den framforallt
av tyska exegeter omhuldade uppfattningen
att de synoptiska evangelierna 4 ena sidan
och de apostoliska breven & den andra upp-
stod var fOr sig i urkristna gruppbildningar
som inte hade mycket med varandra att gora.
Teorin gir ut pa att somliga forsamlingar
sokte sin uppbyggelse i traditionerna om den
historiske Jesus — de som si smaningom
fick sitt nedslag i evangelierna. Andra ater
samlades kring ett kortfattat kerygma om
Jesu ddd och uppstandelse som i sin tur gav
upphov till kristologiska och etiska utlédgg-
ningar. Det dr sddana som vi méter framfor
allt i de paulinska breven. Utan att svdva pa
malet deklarerar denna teoris anhiingare att
Paulus inte kéinde till evangelietraditionen
och att han utvecklade hela sin teologi ur
det kortfattade kervgmat att en person vid
namn Jesus hade dott och uppstatt (se t.cx.
1 Kor 15: 3 ff.).

En konsekvens blir att denna teoris an-
hdngarc vid tolkningen av paulinska texter
anstrangt blundar f6r de manga berorings-
punkter med Jesus-ord som nu en ging finns
1 dessa texter. Dir aposteln talar om den tro
som kan forflytta berg (1 Kor 13: 2), hdnvisas
det girna till judiska ordsprak som forebild.
(Men det gir i sjilva verket inte att visa upp
ett enda ordsprk i vilket det 4r tal om bade
tro och forflyttandet av berg.) Jesus-ordet i

! Se framfor allt foljande arbete: Gunnar Edman,
Den stora bejakelsen (1970), s. 115—252.

* H. Riesenfeld, art. tereo paratéreésis, 1
ThWzumNT, bd 8 (1969) s. 148 ff.
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Mt 17:20 (jfr Mk 11:23) ddremot nimns
bara helt kort i nagon not, liksom for skams
skull.® Liknande fall patréffas Jitt i kommen-
tarerna till Rom 12—13.

Det finns dock mera visentlig kritik som
maste riktas mot den anforda teorin. Det &dr
Iitt for en skrivbordsexeget att spekulera
over hur Paulus utvecklade sin teologi ur ett
kerygma. Men denne Paulus var forvisso inte
forankrad vid ett skrivbord utan reste om-
kring som missiondr. Lat oss anta att han
kom till synagogan i en stad i Mindre Asien
och att han dir framstillde sitt kerygma:
“Jesus har dott och uppstatt. Nu skall vi tro
pa att han dr Kristus (=Messias)”. Och att
aposteln till detta knot nagra kristologiska
utldggningar och etiska formaningar. Ar det
nagon som pa allvar kan tinka sig att de i
synagogan narvarande judarna inte fragade:
”Vem var da denne Jesus?” Och att de inte
av talaren krivde en redogorelse for hur han
hade dott och varfér han hade dott och vad
man visste om hans uppstandelse. Och dir-
med stod Paulus (och varje annan apostel)
infor nodvindigheten att relatera evangelie-
traditionen och referera till den.

P4 motsvarande sitt maste vi rikna med aft
ingen urkristen forsamling Jit sig néjas enbart
med evangelietraditionen som uppbyggelse-
lektyr. Efter att ha lyssnat till berittelserna
om vad Jesus hade sagt och gjort, bor tin-
kande ahorare ha fragat: ’Vad betyder nu
detta for oss? Vad innebidr det att tro pa
denne Jesus. Hur skall vi inrétta vart liv, om
vi tror pa honom?” Och didrmed &r vi
tramme just vid det slags f6rsamlingstillvind
reflexion som de nytestamentliga breven &r
fyllda av.

Vid nidrmare eftertanke framstar det som en
verklighetsfrimmande abstraktion att gene-
tiskt isolera evangelietradition och kerygma-
tisk utliggning fran varandra. Jag tror inte
att det under urkristendomens tid ndgonsin
har funnits en forsamling som inte i nigon
form har haft tillging dels till evangeliestoff,
dels till kristologisk och etisk utliggning. Kan
vi tdnka oss en missiondr i var tid som gir
ut till sin verksamhet antingen bara med
evangelier eller bara med nytestamentliga
brev och sedan begrinsar sin férkunnelse i
enlighet ddrmed? Exegetiska teorier maste i

sjdlva verket provas utifran en realistisk syn
pa det fungerande kristna livssammanhang
vari traditionerna och texterna fran forsta
borjan har haft sin plats.

Av denna insikt vill vi dra den slutsatsen
att en nytestamentlig utsaga eller text inte
kan utldggas for sig eller rdttare sagt i en
hermenevtisk cirkel som innebir ett *samtal”
mellan den tolkande & ena sidan och enbart
den text som skall tolkas 4 den andra. Manga
exegetiska — cller hermenevtiska — diskus-
sioner i var tid blir ofruktbara dédrfor att
samtalsparterna ror sig utefter en linje dir
de i enlighet med sin personliga liggning eller
programmering dras at olika hall:

aktuell

text utldggning

X

Vkritisk”
tolkning

”bokstavlig”
tolkning

Den bokstavliga” tolkningen domineras av
en strdvan att lata texten komma till sin rétt
s& som den retrospektivt ter sig i sin nytesta-
mentliga kontext. Den “’kritiska” tolkningen
vill 1ata texten komma till sin rdtt pa si vis
att den skall vicka resonans hos nutida
lisare eller horare utifrdn deras forutsitt-
ningar. Bada intentionerna dr riktiga; men
varken texten eller den nutida ldsaren far
isoleras pa ett sadant sdtt som det anf6érda
schemat ger vid handen. (De bada stand-
punkterna eller tendenserna har av utrym-
messkil karaktdriserats nagot summariskt.)
En mera fruktbar hermenevtisk cirkel blir
det forst nédr ytterligare en visentlig faktor
fors in i bilden. (Egentligen b6r man, som
det med riitta har papekats, tala om en her-
menevtisk spiral. Detta dirfor att en funge-
rande aterkoppling i tolkningsprocessen leder
dérhén att det just inte blir en kretsgang utan
ett framskridande till hogre nivaer och vidare
vyer 1 forstéelsen.)* Den faktor som avses 4r

2 Sa ar fallet d&nnu i den senaste storre kommenta-
ren: H. Conzelmann, Der erste Brief an die Korin-
ther (1969, i Meyer-serien), s. 263.

* E. Coreth, Grundfragen der Hermeneutik (1969),
s. 103.
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det forhallandet att bade den utsaga eller text
som skall tolkas och den tolkande (varc sig
han uppfattar sig som kristen eller inte) star
i en ofrankomlig relation till en kristen miljo.
Texterna dr fran forsta borjan inte definitio-
ner eller abstrakta beskrivningar utan vittnes-
bord om erfarenheter som har gjorts i ett
livssammanhang. Den tolkande kan heller
inte frikoppla sig frin positiva eller negativa
intryck av kristna livsyttringar. Darfor utgor
en kristen miljo eller ett kristet livssamman-
hang tolkningshorisonter for bade texten och
den tolkande.® Vad texten avser kan till sist
bara forstds i det sammanhang dédr texten s&
att siga fungerar och dir det kraftfilt verkar
som texten vittnar om.

text
X

en positiv

kristendom x x utliggning

Utlidggaren skall givetvis vara kritisk bade
mot texten och mot den empiriskt framtri-
dande kristendomen. P4 samma sdtt som
texten har en kritisk funktion gentemot kris-
teni tro och kristet liv i varje tid liksom gent-
emot utliggaren. Denne maste emellertid —
for att den hermenevtiska cirkeln inte skall
visa sig vara en dialog mellan dova — vara
oppen for det kraftspel som framtrider vid
konfrontationen av texterna med ett funge-
rande kristet liv.

En snabb illustration. I Rom 2: 18 f. ger
Paulus en utldggning av den saligprisning
som dr riktad till dem som skapar fred
(Mt 5:9). Strax dérpa, i Rom 13:6f., ger
han en tillampning av Jesu ord om skatte-
penningen (Mk 12: 17 par.). I bada fallen ar
de tolkningar som aposteln ger anpassade
till forhallandena i adressatférsamlingen och
relativt fria i jamforelse med Jesus-orden.
Dessa ar i sina sammanhang mera radikala
men darfor ocksa Oppna for ett bredare
tolkningsspektrum.

Redan hos Paulus kan vi alltsd iaktta att
han inte tolkar Jesus-logierna ’bokstavligt™.
Fastmer dr det uppenbart att han vet sig ha
en viss frihet gentemot evangelietraditionen.
Hur adr det mojligt? Darfor att de ofrankom-
liga normerna for férsamlingens tro och liv
inte lag i en bokstavlig lydnad mot de trade-
rade Jesus-orden utan i den regula fidei som
i olika lydelser formulerades med apostoliskt
medvetande och i relation till det kristna li-
vets verklighet. Méangfaldiga exempel pd en
sadan trosregel finner vi i de bekdnnelse-
formler och etiska kataloger som tagits upp i
de nytestamentliga breven. Liksom Paulus
kan vi ha rdd med ett brett utliggnings-
spektrum av nytestamentliga texter — i vért
fall himtade fran bade evangelier och brev
— s& ldnge som vara utldggningar i rimlig
mén svarar mot kristen troserfarenhet och
kristet liv.

Som avslutning en kritisk reflexion. Vad jag
hér har sagt innebir naturligtvis inte att exe-
geten skall lata sig ledas eller bestimmas av
den kristna kyrkans onskemal eller behov.
Tvirtom har han, genom att ritt bedriva sin
vetenskap, att direkt eller snarare indirekt ut-
Ova en kritisk funktion gentemot empiriska
former av kristendom. Men samtidigt ges det
dnda anledning till undran hur det kommer
sig att mycken nutida exegetik fungerar helt
vid sidan av kristet liv och kristna samfunds-
bildningar i detta nu. I dessa fall kan iakttas
att ingendera parten bryr sig om den andra.
Och didrmed blir baida avskurna frin bide
impulser och nédvéndiga referensramar. For
exegetikens vidkommande far en sidan iso-
lering ldtt den 6desdigra konsekvensen att de
nytestamentliga skrifterna betraktas — och
behandlas — mera som filosofiska traktater
— i var tid ndrmast av existentialistisk farg-
ning — 4n som vittnesbord om ett liv i
gemenskap och om krafter som verkar ny-
skapande i konkreta sociala sammanhang.

* H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode (1961,
1965), s. 284.



Tolkning eller vardering 1
historievetenskapen

AV LARS OSTERLIN

En dag i november 1971 fick man vid en
teologisk hogskola i ett Osteuropeiskt land
plotsligt besok av tva inspektdrer som pa
regeringens uppdrag undersokte bokbestan-
det i seminariebiblioteket. Efter en kort
granskning konstaterades att en mycket stor
del av bockerna befanns *’strida emot san-
ningen”. Det gillde i synnerhet bocker inom
avdelningarna for historia och kyrkohistoria.
Bokskdpen med dessa bocker stingdes och
plomberades.

Héndelsen ger en paminnelse om hur man i
stora delar av vérlden utdvar en fortlspande
kontroll av historisk, vetenskaplig litteratur
enligt en av statsmakten faststilld bedom-
ningsgrund. Denna kontroll giller inte fram-
stdllningen av det historiska hindelseforlop-
pet som sddant. Kontrollen avser virderingen
av det forgingna. Man forutsiitter att histo-
rievetenskapens uppgift bestar i att gora en
viardering av det forflutna och den varde-
ringen skall utidras i enlignet med ¢n 1devlogi
och verklighetsuppfattning himtad icke fran
det historiska materialet sjilvt utan ur nu-
tiden.

Men det kan ocksd vara i ett land med fri
och okontrollerad historieskrivning som vir-
deringen kommer i férgrunden. Samma host
utkom andra bandet av Vilhelm Mobergs
”Min svenska historia”, ett historieverk med
stora litterdra fortjanster men med tonvikt
pa ordet min. Vilhelm Moberg ser som sin
uppgift att bedéma det forgangna. Han gor
det ur en bestimd, nutida social synvinkel,
och han gor det moralistiskt och medvetet
subjektivt. I friga om metod har han till-
delat sig sjdlv vad han betecknar som ’den

historiska beréttarens rorelsefrihet”. Darfor
véljer han efter gottfinnande bland gestalter
och héndelser. Han utnyttjar de killor och
ansluter sig till de forskningsron som passar
honom. Han betonar som viktigt och avgo-
rande det som faller honom in — eller rit-
tare sagt det som Overensstaimmer med hans
egna forutfattade meningar och vérderingar.
Ett exempel: Min svenska historia, andra
delen, avsnittet Tyrann II: Gustav 17, ka-
pitlet ”Kungens kyrka”. Hir meddelas, att
Gustav Vasa utforde en i och for sig ’berdém-
vird gdrning”, ndr han brét den romerska
kyrkans ekonomiska vilde i Sverige, men att
han nir han istillet *’grundlade den svenska
statskyrka som #nnu idag existerar”, dirmed
inforde “en fornuftsvidrig institution”. Vi-
dare heter det att kungen ldat den ekono-
miska konfiskationen ga fram &dven Over
sockenkyrkorna och att det var ett grovt
valdforande av bygdernas fromhetsliv”’. Nér
modersmalet ini6rdes i gudstjinsien och Nya
Testamentet Oversattes till svenska, var detta
“ett stort framsteg ur religios synpunkt’.
Men dirtill kom lrofordndringen: Emeller-
tid uppstod det omsider nya dogmer, en
luthersk protestantisk teologi”. Om denna
far ldsaren blott veta, att den var lika svar-
fattlig for menig man som romarkyrkans
”forkunnelse och méssa pad latin” samt att
den inneholl en grundlig statistik Over det
sammanlagda antalet djdvlar i helvetet. Dar-
med dr man framme vid sammanfattningen:
”Sa blev Sverige officiellt ett evangeliskt-
lutherskt rike ...”

Vilhelm Moberg kallar sig “historisk berit-
tare”, och berittar gér han f6rvisso, med



must och farg och med lysande epish skick-
lighet. Men hidr 4r det inte hans Jit(crira
talang utan hans principiclla instidllning till
den historiska vetenskapen som intrcsserar
oss, och i det avseendet dr denna det 20:¢
arhundradets Anders Fryxell ingalunda
omedveten. Han anfor den engelska histori-
kern E. H. Carrs ord, att historiska fakta
aldrig kan sdgas ”’tala for sig sjilva. De
talar endast niar historikern utnyttjar dem.
Och sedan gar Moberg ett steg ldngre, och
han deklarerar oppet hur han gar fram. Med
de ”’fakta’ som han sjalv utviljer och tolkar,
skapar han den bild av historien som passar
till hans egen livsiskadning och intressesfar.

Dirmed ansluter han sig till en instilining
till historievetenskapen som for nérvarande
torde ha allt fler anhéngare. ’Objektiv histo-
risk forskning” finns inte, siger man. Leo-
pold von Rankes berdmda uttalande, att
historikerns uppgift blott dr att utforska och
skildra wie es cigentlich gewesen”, har
aldrig lett till ndgot annat &n en illusion.
Historikern har aldrig kunnat framstéilla det
forgdngna s som det “egentligen var”. Och
detta inte bara darfor att s& mycket av det
som hint och sagts och tankts i historien ir
och kommer att bli férdolt fér oss — genom
att kéllorna s& ofta tiger — utan ocksa dér-
for att vi inte kan undgd att betrakta och
virdera det forgingna utifrAn vdra nutida
forutsittningar. Historikern gar ill sitt arbete
med de asikter och virderingar som ingar i
hans egen samtid, i den sambhillsklass och
den kulturella och politiska miljéo som han
sjdlv tillhor. Hellre dn att forsoka ge intryck
av cn forment objektivitet bor historikern
déarfor Oppet erkdnna sina subjektiva, av den
cgna samtiden priglade premisser. Och han
bor heller icke doélja att han utifrin dessa
forutsittningar ofrAnkomligen inte bara ater-
ger utan ocksd vdrderar det forgangna.
Varje historiker torde vara medveten om
att han aldrig helt lyckas att skildra gdngna
tider och dess minniskor utan att hans egen
samtid och hans eget jag pa ett eller annat
sdtt kommer att gora sig gidllande i hans
arbete. Men frigan &r nu om man for den
skull tvingas att ge upp sjilva principen att
historievetenskapen har att tolka varje fore-
teelse i det forgangna fran den tidens — inte
2 — Sv. Teol. Kv.skr. 1/72
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utifrain den cgna samtidens forutsdttningar
och intressen, att han har att utréna och
aterge — inte att doma och vérdera.

Gunnar Myrdal har kommit med flera in-
tressanta och ofta citerade inldgg i denna
diskussion. Han menar att det enda séttet att
strdva efter “objektivitet” dr “att lyfta fram
viarderingarna i fullt dagsljus, géra dem med-
vetna, specifika och explicita och Oppet klar-
lagga hur de bestimmer den teorctiska forsk-
ningen” (Objektivitetsproblemet i samhills-
forskningen, 1968, sid. 52). Han yttrar sig
ndrmast om den nationalekonomiska forsk-
ningen men han mecnar att hans synpunkter
kan vara tillimpliga inom socialvetenskap
overhuvudtaget, “inklusive historia — och
kanske ocksa juridik, teologi och varfér inte,
filosofi” (ibm sid. 19).

Detta giller med andra ord all den forsk-
ning som behandlar ménniskoliv och sam-
hallsliv och den utmanande tesen &r alltsd
denna: objektiv i betydelsen fri frdn “vérde-
ringar” kan sidan forskning inte vara.

Inte minst i vart Jand har varje historiker
traditionsenligt fatt en sidrskild skolning i
historiska metodfragor och har dérvid fatt
uppméirksamheten sédrskilt fist vid objektivi-
tetsfrigan. Detta galler i samma utstrickning
dem som arbetar med kyrkohistorisk forsk-
ning. Historikern &r darfér vdl medveten
om de stora problem som #r férenade med
den gamla principen om den vetenskapliga
objcktiviteten och hilsar med glidje att
denna grundfriga pa nytt tas upp till debatt.

De reflexioner som isynnerhet fran kyrko-
historisk synpunkt kan goras betriffande
frigan om virderingar i historievetenskapen
vill jag hér samla i f6ljande trenne punkter.

1. Forst ett enkelt erkdnnande: Viérderingar
har alltid forekommit och férekommer allt-
jamt i historievetenskapen.

Dessa virderingar kan vara av olika slag.
Fran kyrkohistorisk horisont dr det naturligt
att forst ndmna den metafysiska. Den meta-
fysiska historieskrivningen dr den ursprung-
liga och dldsta. Ur den har sirskilt kyrko-
historien framgatt. I de historiska delarna av
Bibeln, i bAde Gamla och Nya Testamentet,
framtrader ytterst Gud sjdlv som den hand-
lande. Ménniskornas 6den dr instillda i ett
transcendent perspektiv och i det far varje
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hiindelse sin bedomning. Nar darefter kyr-
kans fortsatta historia skulle nedtecknas,
skedde detta i direkt kontinuitet med histo-
rieskrivningen i Bibeln. Eusebius kyrkohisto-
ria, som visserligen genom sin anvidndning
av primdra killor kan betecknas som en
betydande insats ocksa efter moderna veten-
skapliga principer, dr samtidigt skriven med
klart metafysiska virderingar. Sdlunda kom-
mer tex. kejsar Konstantin den store in i
skildringen som kyrkans raddare sind av
Gud.

En nutida historiker som Oppet redovisar
samma art av virdering dr Herbert Butter-
field. Han menar att historikern i skeendet
kan utldisa Guds dom &ver generationer,
samhillsklasser och folk, som genom sina
handlingar alla genom sin sorgloshet dragit
over sig Guds vrede och straff. Han ser t.ex.
Rysslands historia efter 1917 i detta perspek-
tiv. Den metafysiska virderingen Overgar
hirvid i en etisk bedémning. I Christianity
and History (1949, svensk overs. 1954 “Kris-
tendom och historia” med férord av Yngve
Brilioth, sid. 44) skriver han: >Visserligen
har historikern att begrinsa sig till de iakt-
tagbara hdandelsernas sfar (vilket Butterfield
faktiskt sjdlv inte gor!), men cfter min me-
ning lir han likvdl ha atskilligt gemensamt
med teologen, ndr det géller att blottlagga var
foregivna rittfardighets villfarelser som icke
blott hdrjar pa hjartats djup utan ocksa i fullt
historiskt dagsljus.”

En uttalad metafysisk bedomning av histo-
rieforloppet dr i vAra dagar mycket sillsynt.
Diremoi har den moralistiska virderingen
lange varit framtriadande. Pa kyrkohistoriens
omrade ligger det hdr nidra till hands att
ndmna Hjalmar Holmquists ldrobocker i
kyrkohistoria, som ldsts av hela Nordens
teologistuderande i flera generationer. I dessa
bocker finns rikligt med personkarakteristi-
ker. Dessa hade ett pedagogiskt syfte. Det
var ldttare att minnas de manga personerna,
om man strax hade fatt dem presenterade
med deras olika egenskaper och deras fel
och fortjanster. Det syftet vanns ocksa i stor
utstrickning, om ocksé kanske inte riktigt pa
det sdtt som forfattaren tdnkt sig. Det blev
ett slags sport bland studenterna att gi pa
jakt efter de manga laddade attributen och

sitta utropstecken i kanten for alla de “osed-
liga™, “lidelsefulla”, >’rda”, “karaktirslosa™
osv. bland Holmquists hierarker och furstar.

Hjalmar Holmquist hade som manga cn
puritansk utgingspunkt for de moraliska
virderingarna. Antagligen tedde sig ocksa
hans omddmen mindre Gverraskande i en
tidigare generation dn de gor i vara dagar.
Vi har i stillet andra virderingar som pa
sitt sdtt ocksa dr moralistiska. Vi dr férmod-
ligen mindre uppmérksamma for attribut och
omddmen av typen, sndv”, “’intolerant,
”diskriminerande”.

Moraliska omddmen sammanhiénger givet-
vis ndra med de kulturella och ideologiska
positionerna. Det dr ocksa tydligt att vissa
epoker traditionellt kommit att ligga mer
Oppna #n andra for de moraliska bedomning-
arna. Senmedeltiden och renissansen dr en
sddan tid som ofta blivit utsatt for historikers
ctiska domar ocksd pd privatlivets omréde.
Detta giller ocksa framstiende historieverk
som t.ex. Yngve Brilioths imponerande dver-
sikt Over den senare medeltiden i Svenska
kyrkans historia. Dér formar sig slutkapitlet
”Fromhetsliv och andlig odling under sen-
medeltiden till ndgot som faktiskt 4r just en
vérdering, och i stor utstrickning en virde-
ring ur moralisk synpunkt, av den svenska
kyrkans ’djup och héjder” under medelti-
dens slutskede.

Nir ivern hos kyrkohistorikern att upplysa
om minniskors moraliska brister visat sig
vara sdrskilt pafallande ifriga om vissa ske-
den i kyrkans historia, har detta inte sillan
haft eti samband med den konfessionalistiska
virderingen. Senmedeltidens ”moraliska for-
fall” bland prister och munkar och osed-
ligheten” vid pavestolen och kurian i renés-
sansens Rom har girna accentuerats av
protestantiska  kyrkohistoriker. Romersk-
katolska forfattare har i gengild svartméilat
Luther inte bara f6r hans kitterska” asikter
utan ocksad for hans “omoraliska” leverne.
Han har framstéllts som en loftesbrytare och
en frivol Lebemann.

Att konfessionalism ofta lett till en skev
framstdllning av kyrkohistorien kan inga-
lunda f&rnekas. Man kan i det ssmmanhanget
erinra om att den ldrostol vid teologiska
fakulteten i Uppsala ur vilken professuren i



kyrkohistoria har framgatt, den "kalse-
nianska” professuren, enligt statuterna direkt
hade som uppgift att svara for “willfarelsers
grundeliga wederldggande”. Den konfessio-
nalistiska virderingen har dock successivt
tringts tillbaka. I stédllet har toleranstinkan-
det satts i hogsitet. Renldrighetsiver” och
“ortodoxi” torde numera sillan uppfattas
som nagra honndrsord. Dér den konfessiona-
listiska vérderingen levde vidare in i vart eget
arhundrade, berodde vil detta snarare pa en
nationalistisk &n pé en enbart teologisk stand-
punkt. Nog har det t.ex. manga ginger legat
nationalistiska undertoner i skildringen av
reformationen bade i Sverige och annorsti-
des, och ett av de klassiska exemplen pa
nationalistisk-konfessionalistisk vérdering i
tidigare generationer dr typiskt svenskt: Gus-
tav 1I Adolfs kamp och dod for Sverige och
den evangeliska tron. Det #r inte bara i
minnes- och festtal som detta motiv fatt sin
sirskilda vdrdering. Man moter detsamma
ocksé i Hjalmar Holmquists Svenska kyrkan
under Gustav II Adolf (Svenska kyrkans
historia 4:1, 1938). Det préglar redan upp-
takten i skildringen av Gustav Adolfs tron-
tilltrade: ’Vid 1611 ars slut begynte det stora
undret i Sveriges historia.”

Den konfessionalistisk-nationalistiska vér-
deringen torde inte vara sirskilt frestande
for dagens kyrkohistoriker. Vad konfessiona-
lismen betrdffar har den mestadels ersatts
av den ekumeniska instillningen. Men dir-
med har i stillet “ckumenisk™ blivit ett
honndrsbegrepp, och det har stundom lett tiil
en motsvarande — fast hir omvind — vir-
dering av kyrkans historia. Som exempel kan
ndmnas missionshistorikern Stephen Neill
som genomgiende beddmer gingna tiders
kyrkomin efter den moderna ekumeniska
mattstocken. Nidr han t.ex. skriver om ro-
mersk-katolsk mission i Kongo under 1800-
talet ger han den berom for vitality and
heroism’ men finner sig ddrpa nddsakad att
framfora som “criticism”, att den knappast
visade ndgot av “ecumenical understanding
or cooperation”. En dylik “kritik”” torde i
det sammanhanget vara tdmligen anakronis-
tisk.

Den “ekumeniska’ virderingen tar sig inte
séllan uttryck i en evolutionistisk tolkning av
2% — 8v. Teol. Kv.skr, 1/72
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kyrkohistorien. Ur tider av snidv konfcssiona-
lism och oférdragsamhet har kyrkan gradvis
stigit upp till den nuvarande epoken med
tolerans, religionsfrihet och ekumeniskt sam-
arbete. Den ekumeniska rorelsen far bilda
effektfull avslutning och héjdpunkt, och dér-
ifran kastas djupa skuggor bakat i tiden 6ver
gangna tiders “trangsynthet”” och ”isolatio-
nism”’.

Nir ett evolutionistiskt beddmningssétt fore-
kommer inom kyrkohistorien, upptrader det
ocksd ofta tillsammans med en eller annan
“forfallsteori”. Sjdlva starten, i urkyrkan,
betraktas ju av de flesta som en absolut
hojdpunkt. Fran den skedde, menar man, ett
”forfall” — genom kyrkans “institutionalise-
ring”’, genom statsmaktens inblandning, ge-
nom intellektualisering och Gverbetoning av
“ldra”™ i stillet for liv”’ etc. Men darefter
anses utvecklingen stiga uppéat igen — genom
reformation, vickelse och atergang till ny-
testamentligt’ forsamlingsliv. En konsekvent
tillimpning av ett dylikt schema framtradde
i Gottfried Arnolds “’Unparteyische Kir-
chen- und Ketzerhistorie” (1699—1700). En
svensk kyrkohistoria med motsvarande vér-
deringar dr Jakob Ekmans Den inre missio-
nens historia (Sbd 1896—1902). Aven kyrko-
historieprofessorn Gunnar Westins arbeten,
t.ex. Den kristna friférsamlingen genom ti-
derna (1954), 4r i viss man priglade av
samma perspektiv, evolutionism i férening
med forfalisteorin.

Givetvis kunde cn dylik virdering pa ett
sitt sagas vara adckvat som objcktiv historisk
beddomning, i den mén det dr mojligt att
faststélla vad som faktiskt 4r kdinnetecknande
for urkyrkan, och under den forutsittningen
att det verkligen dr den som man har som
mattstock. Det forrddiska dr emellertid att
man ofta just i sin tolkning av urkyrkan gor
en projicering av sina egna idealbilder him-
tade ur samtidens kyrkoliv. Hos Arnold och
hos 1800-talsvickelsens kyrkohistoriker var
det pietismens konventikel och dess from-
hetstyp som utgjorde en normgivande modell.
Huvudintresset 1ag 1 forfattarnas samtid.
Skildringen avsag egentligen blott att visa hur
kurvan till sist ater borjade stiga uppat igen,
efter drhundraden av forfall, upp till den
kyrkotyp som forfattaren sjilv féretridde och
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som darfor utgjorde den hdgsta och sannastc.
Ett liknande betraktelsesitt har utvecklats pa
ménga hall under det senaste artiondet, ndr
man med hjdlp av kyrkohistoriska Overblic-
kar velat pavisa att “’sekulariseringen” &r ett
hidlsotecken — efter den langa “’Konstan-
tinska eran”, da kyrkan stod i forbund med
statsmakten och de ’ctablerade” i sanmhillet.
Som exempel pd en sddan virdering inom
kyrkohistorien kan nimnas Amadeo Molnar
i Prag samt A. Th. van Leeuwen och Harvey
Cox.

Det mesta av vad som hittills anférts av
subjektiva beddmningar inom den kyrko-
historiska litteraturen kan till sist samman-
fattas i den samtidshistoriska virderingen.
Historikern bedomer det forgangna efter den
egna tidens forestillningar och ideal. Hirmed
dr man inne pa det till sist alltid ofrankom-
liga problemet i allt historiskt forfattarskap.
Forfattaren dr priglad av sin egen tids verk-
lighetsuppfattning. Han prioriterar som “be-
tydelsefulla” och avgdrande” sidana fore-
teelser som intar en framtridande plats i
hans egen omvirld. Han forutsétter vidare att
hans ldsare har ungefir samma instéllning,
och han skriver ju med tanke pa att bli for-
stadd i sin samtid. Under alla forhallanden
leder detta till att bilden av det forgingna
kommer att vixla frén tid till tid. I vissa fall
kan detta beroende av de samtidshistoriska
faktorerna medfora inte bara ett subjektivt
urval av de historiska foreteelserna — ty
varje sadant urval blir alltid i ndgon maéan
subjektivt — utan ocksa till en subjektiv
vérdering, dvs. virdering i betydelsen positivt
eller negativt virdesittande. Och det blir d&
fragan om en virdering inte utifrin det for-
gangnas forestdliningar och normer utan
utifrdn nutidens.

Hur uppfattningen av det forgdngna vixlar
pa grund av de tidshistoriska betingelserna
kan inom kyrkohistorien belysas av Luther-
bildens fordndringar fran tid till tid. Hirom
skrev Horst Stephan pé sin tid boken Luther
in den Wandlungen seiner Kirche”, 1907. 1
den andra upplagan 1951 kunde forfattaren
sjdlv tillfoga ett helt kapitel med nya ”Wand-
lungen”, och efter ytterligare tvd decennier
skulle nu aterigen kunna tilliggas ett nytt
avsnitt med lutherbilder, praglade av sam-

tidshistoriska bedéomnngar. Med varje epok i
lutherdomens historia synes folja en helt ny
bild av reformatorn. Ortodoxin skildrade
honom som den riitta Jarans aterstillare.
Pietismen sig honom som troshjilten, ’den
unge Luther”. Upplysningen tecknade en an-
nan bild: vidskepelsens och det hierarkiska
kyrkovéldets bekdmpare, samvetsfrihetens
man. I var egen tid har framforallt den
marxistiska lutherbilden tilldragit sig upp-
mirksamhet. Den stannar vid de socialpoli-
tiska aspekterna och vill i Luther se en av
pionjiarerna — om &n inte en helt konsekvent
sddan — ifraga om uppgorelsen med feoda-
lismen.

Det kan vara nog med detta enda exempel.
Ménga ville vdl mena att detta ocksd r
tillfyllest for att visa, att en objektiv fram-
stillning av kyrkohistorien dr en omgjlighet.
Det subjektiva engagemanget och beroendet
av samtidens konfessionella och politiska vir-
deringar sétter ju till den grad sin prigel pa
uppfattningen av det forgéngna, att bilden av
historiens hindelser och gestalter ndstan 1o-
talt fordndras fran tid till tid.

Trots detta dr dock en sddan slutsats —
enligt min mening — ingalunda nodvindig.
Om forhallandet mdjligen skulle vara annor-
lunda for de grenar av humanistisk och
teologisk vetenskap som huvudsakligen ir
inriktade pd nutida forhillanden och som
har till avsikt att skapa modeller och pro-
gram fOr samtiden, vill jag hédr lata vara
osagt. Gunnar Myrdals ovan anférda upp-
fattning av objektivitetsproblemet skulle i s
fall ha sin giltighet pd sddana mera nutids-
inriktade omraden av “’samhillsforskningen”.
Han skriver ju sjilv ndrmast med tanke pa
nationalekonomin. For vissa delar av den
systematiska teologin liksom for de “beteen-
devetenskapliga” omradena kunde hans &sik-
ter i si fall eventuellt ocksd ha sin relevans.
For historievetenskapens del torde det emel-
lertid for den skull ingalunda vara nodvin-
digt att uppge principen om vetenskapens
objektivitet. Denna princip 4r i sjdlva verket
ytterst angeldgen att halla fast vid. Nédr den
uppges, hamnar man — som de tvad inle-
dande exemplen avsig att visa — antingen
i tving eller i godtycke. D& kommer det
vetenskapliga arbetet antingen att styras och



kontrolleras av for vetenskapen frimmande
intressen, t.ex. den totalitira statens. Eller
ocksa kommer historikern att tilldcla sig sjilv
historieberittarens’™ fullstindigt ohimmade
“rorelsefrihet”.

Vér nidsta punkt adr dirfor denna:

2. Att virderingar forekommit och alltjamt
forekommer inom historievetenskapen behd-
ver inte betyda att de dr oundvikliga.

Det #dr givet att historisk forskning och
historieskrivning aldrig kan bli objektiva, fria
fran virderingar, i samma grad som t.ex.
kemi och fysik. Detta beror pa flera omstén-
digheter. Forst och frimst sammanhédnger
det med att historievetenskapen handlar om
ménniskor, om méanniskors tankar och man-
niskors handlingar. Dessa kan aldrig fore-
ligga som kalla siffror eller formler som na-
turvetenskapsmannens forskningsféremal.
Den historiska forskningen och historieskriv-
ningen involverar vidare bide tolkning av
materialet — och det giller inte bara sjilva
konsten att ldsa och foga samman, d&ven om
ocksa det kan vara vanskligt betriffande
handskrifter, arkeologiska fynd etc. — utan
ocksd systematisering och forméga att gora
urval, dvs. att skilja “visentligt” fran >ovi-
sentligt” och att pavisa orsakssammanhang
och ledande motiv. Harvidlag kan historikern
sillan uppna resultat av sin forskning som
kunde sdgas vara objektiva i den meningen
att de vore hojda over all debatt. Dessutom
giller att historikern ofta pd sidtt och vis
sjalv dr med i forloppet, darigenom att han
sjalv stdr i motsvarande situation i nutiden.
T.ex. en historiker som skildrar gingna tiders
statsskick och sjilv i nutiden 4ir anhidngarc
av ett bestimt politiskt system som har sin
forebild eller motsvarighet i det forgangna,
kdnner sig engagerad i den forcteelse han
behandlar i sin vetenskap. Det har visat sig
i svensk historievetenskap, t.ex. nidr en an-
héngare av en konsekvent parlamentarism i
det nutida Sverige tagit som sin uppgift att
utforska frihetstidens statsskick. Ett liknande
engagemang ligger givetvis ofta och kanske
i dnnu hogre grad bakom kyrkohistorikerns
forskningar. Han 4r sjialv “med i foérloppet”
i de fragor han behandlar, i fragor rorande
trosaskadning och kyrkoliv.

Det dr dirfor den fullstindiga objektiviteten
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aldrig kan uppnas inom enskilda forsknings-
resultat och det dr ddrfor dven direkta vdrde-
omddmen insmyger sig. Men fordenskull be-
hover man inte uppge principen om objek-
tivitet, eller rittare sagt, for den skull dr det
av sd mycket storre vikt att objektivitetsprin-
cipen uppritthalles just inom historieveten-
skapen, enkannerligen inom den kyrkohisto-
riska forskningen.

Erfarenheten visar att det heller icke varit
forgdves ndr man inom nyare historieveten-
skap sedan nu ungefir ett och ett halvt
arhundrade tillbaka sa starkt hidvdat histori-
kernas plikt som vetenskapsman att lita
historien tala och sjilv trida tillbaka med
sina egna alltid mer eller mindre subjektiva
och anakronistiska bedomningar. Av de i det
foregaende anforda olika typerna av virde-
ringar inom kyrkohistorien har ocksa de
flesta mer och mer kommit att férsvinna.

Den metafysiska’™ historieskrivningen #r i
vara dagar ytterst sdllsynt. Att & Guds vig-
nar uttala domar dver vare sig enskilda eller
folk eller att som forskare mena sig kunna
spara Guds verk och vilja i historiens ske-
ende kan den kyrkohistoriska vetenskapen
inte pAtaga sig. Moralistiska och konfessiona-
listiska vdrderingar ligger ocksd utanfor dess

~uppgift. I det avseendet kan man mycket vil

Aldgga sig en erforderlig sjilvdisciplin. For
Ovrigt brukar ocksa kyrkohistorikernas in-
tresse i regel bli allt mindre inriktat pa att
beddma personer och askadningar i kyrkans
historia efter vare sig moralistiska eller kon-
fessionella normer. Just for historikern, som
i hela sitt arbete dr van att sc samhéllsmons-
ter och &skddningar komma och gi, ligger
det intressanta i denna vetenskap inte si
mycket i att sdtta betyg, varc sig pa beteen-
den eller pa nagot slag av renldrighet, utan i
att utréna varfor och Aur ett handlingssitt,
en askadning eller ett kyrkopolitiskt program
har formats och brutit sig med andra i det
forgangna. Att utforma normer &verlimnar
historikern girna at andra. Darmed avstar
han nog ocksa helst fran det slag av vérde-
ringar som leder till en bestimning av vad
som #r hojder och dalar” i kyrkans utveck-
ling. Han torde i varje fall i regel vara ytterst
obendgen att beteckna den egna samtiden —
vars tecken dr dnnu svarare att tyda dn det
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forgdngnas — som en hdjdpunkt, hdnemot
vilken kyrkohistorien skulle kunna aterges i
stigande kurva.

Nir det didrnist giller den av “’samtidshisto-
riska” forhallanden betingade “vdrderingen”,
ligger problemet annorlunda till. Hir bor
man enligt min mening skilja mellan 4 ena
sidan vad som kan betecknas som virdering
i egentlig mening, dvs. vdrdesdttande, utsagor
om vad som dr “’bra” eller “’daligt” och detta
sett efter nutida bedomningsgrunder, och &
andra sidan det slag av skev historieskrivning
som snarare bir betecknas som ensidighet.
Den forsta typen kan utan vidare sdgas strida
mot det vetenskapliga objektivitetskravet.
Den stir dessutom i motsats till principen att
varje tid maste bedomas utifran sina egna
forutsdttningar och inte utifran eftervirldens.
Vad den andra typen betrdffar, “ensidighe-
ten”, dr det nagot som aldrig kan undvikas.
Varje historiker dr givetvis barn av sin tid.
Detta paverkar hela hans intresseinriktning.
Det avgor i stor utstrackning vilka &mnen
han foretar sig att undersoka, och det inver-
kar pa vad han, i de &mnen han viljer, anser
vara av vikt att ta fram och meddela for sina
lasare. Detta dr ett ofrainkomligt forhallande,
och det dr vil framforallt det som kommit
manga att tvivla pd mojligheten av objektiv
forskning. Men fragan ir om vi hir verkligen
har att gora med nagot som bor kallas
“vidrdering”.

Att en dylik “ensidighet™ hos forskarna inte
behover sia i strid med objektivitetsprincipen
kan belysas med en karakteristisk tendens
inom den kyrkohistoriska forskningen i vér
cgen tid, som kan betecknas med uttrycket:
kyrkohistoriens demokratisering. Bakgrunden
hértill 4r hela samhillets fordndring och de-
mokratiseringen inom det politiska livet.
Detta har paverkat inriktningen av den all-
ménna historien. Man &r, som det brukar
heta, inte lingre si intresserad av “’krig och
kungar”, utan man sOker i stillet utforska
hur folket som helhet hade det. Samma
utveckling kom snart nog ocksd att prigla
den kyrkohistoriska forskningen. Man bor-
jade kartlagga det kyrkliga folklivet” och
de folkliga vickelserdrelserna. Biografierna
Over de stora biskopar avlostes av avhand-
lingar om kyrkliga reformprogram. Dérmed

har bilden av kyrkans historia delvis blivit
en annan. Den har blivit breddad och den
har kommit att innefatta mer av kyrkliga
strukturfragor. Detta rubbar ju cmellertid pa
intet sdtt kravet pa vetenskaplig objektivitet.
Det 4r uppenbart att denna delvis nya inrikt-
ning beror pa att forskarna idag har en an-
nan sambhillsuppfattning @n den som var
vanlig bland kyrkohistoriker i en dldre tid.
Diri ligger den samtidshistoriska faktorn.
Mojligen har detta lett till en ny ensidighet,
men det man ddrmed har uppnatt dr for den
skull inte ett undanrjande utan en komplet-
tering av en dldre tids forskning. Ingen beho-
ver ifragasidtta ’sanningen” i den forskning
som skildrade krig och kungar, kyrkomdsten
och biskopar, av den anledningen att man nu
kanske dr vil s& intresserad av att fi veta
vad man tinkte och trodde i de breda lagren,
och hur man dér kunde 6verleva under krig
och oférdsar.

Till en viss grad dr ocksd exemplet med
lutherbildens védxlingar genom tiderna att
hdanfora till denna kategori. Nir en epok
velat se honom som en ldrofader och en an-
nan snarare uppfattat honom som ett slags
viickelseledare, s& kan man ocksé i det fallet
gora gillande att den ena tolkningen i viss
man kompletterar den andra. Bada har sin
forklaring i den tidshistoriska faktorn. Bada
ir ensidiga. Sa lange som de trots allt, mitt
i sin begransning, var for sig bygger pa eit
historiskt k&llmaterial som fritt och &ppet
kan redovisas och alter och ater igen komplet-
teras och korrigeras, dr det dock mdjligt att
i viss man betrakta dem som led i en fort-
skridande vetenskaplig tolkningsprocess.

Den konfessionalistiska vdrderingen kan gi-
vetvis dventyra en sddan mojlighet. D& den
har gjort Luther till en hjilte och en norm,
ar detta verkligen en vérdering i betydelsen
virdesittande, en virdering som inte ligger
Oppen for korrigering och omtolkning. Men
sa snart denna konfessionella inkapsling har
fatt vika, har debatten om luthertolkningen
kunnat gi vidare Oppet och fritt. Detta har
ocksa visat sig. Den nyare lutherforskningen
har fort fram ett allt storre luthermaterial i
ljuset och provat allt fler infallsvinklar for
luthertolkningen. Hér har ocksd den marxis-
tiska lutherforskningen gjort ett positivt bi-



drag. Ddarmed har “Luther in den Wand-
lungen sciner Kirche™ blivit nagot annat in
ett foremal for védrdering och ett dmne som
dr av intresse inte bara fér “hans egen”
kyrka. Dct &r i stillet ett vetenskapligt pro-
blem som visserligen ligger Oppet for en
mingd olika tolkningar men just ddrigenom
visar sig vara ett dmne for objektiv forskning
och debatt.

Nér ordet tolkning hdrmed inforts i resonc-
manget och detta uttryck stéllts i viss motsats
till ordet vdrdering, kriver detta #nnu ett
fortydligande. Det skall utgora var tredje och
sista punkt:

3. Tolkning dr inte detsanuna som virde-
ring.

Nar en historiker kommer fram till ett fran
den tidigare forskningen helt avvikande re-
sultat, har detta ofta kommit att betecknas
som en “omvirdering”. Detta sprakbruk for
emellertid Jtt tankarna i en felaktig riktning.
Det kan ge intryck av att det 4r en subjektiv
instdllning som ersdttes med en annan sub-
jektiv instdllning. En tids forskning skulle
t.ex. ha “virderat” Ansgar pa det sittet att
han skildras som ett helgon, praglat av 6d-
mjuk och inatvind fromhet. Si kom en
annan tids forskare, som inte ldngre tillmitte
honom detta “’vdrde™ utan som i stillet
“vérderade” honom som en malmedveten
och kraftfull kyrkopolitiker. Déa liknande
“omvirderingar” har drabbat mainga av
historiens gestalter, drar man gérna den
slutsatsen, att det inte finns nagon objektivi-
tet i historisk forskning. Virderingarna vax-
lar fran tid till tid.

Nu forhdller det sig emellertid i sjdlva ver-
ket sa, som just exemplct mecd Ansgar-
forskningen tydligt visar, att de nya rénen
inte beror pa en subjektiv faktor utan
tviartom en objektiv, ndmligen olika typer av
kédllor — a ena sidan Ansgarslegenden och a
andra sidan de dokument som aterspeglar det
kyrkopolitiska skeendet t.ex. brevvixlingen
med pévestolen. Nér Lauritz Weibull pa sin
tid borjade skjuta Rimberts skildring i bak-
grunden och i stillet tecknade den bild av
Ansgar som framgick ur de kyrkopolitiska
dokumenten, fick gestalten delvis nya drag.
Detta kallades en omvirdering. Men det &r
givetvis helt uppenbart, att den nya bilden av
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kyrkofursten pa Hamburg-Bremens drkebi-
skopsstol inte hade sin grund i att Lauritz
Weibull kéndc™ for Ansgar pa ett annat sitt
an den tidigare forskningen och att det skulle
ha varit olika ideologiska och miljébetingade
faktorer som framtvingade en sidan om-
svingning. Det var ju i stillet den ena typen
av killor som stilldes framfor den andra.
Slutsatserna fdljde ddrcfter som en logisk
deduktion. Materialet var hela tiden Oppet
redovisat. Den som ansadg att materialet
maste uppfattas pd annat sdlt eller menade
sig kunna dra andra slutsatser, hade mojlig-
heten Sppen att gora det. Om det hade varit
frAgan om ett subjektivt vdrdesittande i en
eller annan riktning, hade detta inte kunnat
diskuteras. Tyckande och kinslor kan ju som
bekant inte diskuteras. IMen da det i sjilva
verket var frdgan om en tolkning, befann
man sig hela tiden inom ramen fér en objek-
tiv, vetenskaplig debatt.

Naturligtvis kan det i vissa fall vara nagot i
forskarens personliga laggning som gor ho-
nom mera bendgen for en tolkning dn for en
annan. Men detta torde i sa fall snarare
hinga samman med hans intellektuella typ
dn med nigot slag av virdering. Om man
t.ex. ndmner debatten om Stockholms blod-
bad — betrdffande de agerandes motiv
och fordelningen av ansvaret mellan Kristian
Il och Gustav Trolle — forefaller det helt
omdjligt att forklara de olika lIGsningarna av
problemet med att hdnvisa till forskarnas
virderingar. T sa fall skulle man mahénda
kunnat tinka sig, att de svenska forskarna
skulle haft en sdrskild bendgenhet att lagga
ansvarct pd den danske kungen och att de
danska forskarna skulle ha velat utpcka den
svenske #rkebiskopen som den skyldige. 1
sjdlva verket forhaller det sig tvdrtom sd att
den forskare som for nédrvarande sirskilt
trycker pa Kristians ’skuld” dr den danske
historieprofessorn Niels Skyum-Nielsen. Det
ir ocksd han som, fast han inte ar teolog,
visat sig speciellt intresserad av att undersoka
den kanoniska rdttens betydelse i samman-
hanget.

Ett komplicerat historiskt problem kan ofta
tolkas pa mer #n ett sdtt. Om flera tolkningar
var for sig kan vara ur logisk synpunkt lika
forsvarliga, bor man i en Oversiktlig fram-
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stillning redovisa dem alla. Man kan tryggt
gora det, och gora det i objektivitetens namn,
just ddrfor att det inte dr fraga om virde-
ringar utan om tolkningar. Hjalmar Holm-
quist inforde denna princip i sina kyrkohisto-
riska ldarobocker, och de fick dirmed — trots
de virdeladdade attributen och det personliga
skrivsittet — en i manga avseenden foredom-
ligt objektiv prigel. De ingav hos den stude-
rande en grundldggande upplevelse av att
kyrkohistoria férst och sist inte dr en varde-
rande utan en objektiv vetenskap, dir man
utifran givna principer ocksi kan komma till
olika resultat.

Nir jag velat plidera for en distinktion
mellan begreppen virdering och tolkning,
beror detta till sist framforallt p4 att dessa
bada begrepp enligt min uppfattning svarar
mot tvd helt olika instdllningar till historia.
»Virderar” gor man utifrin nutidens stand-
punkt. Dér dr det historieskrivaren som med
sina métt domer och beddmer det forgéngna.
Den som “tolkar”, ser i princip forloppet i
motsatt riktning. Han utgér fran att det histo-
riska dr det primdra. Han skall inte ge ett
viarde at det forgangna utan i stillet, efter
bista forméga, utldsa ur det forgdngna vad
dar finns.

Den som anser sig kunna ligga nutida
virderingar pa gangna tiders foreteelser
skulle i sjdlva verket ofta gora det helt omoj-
ligt f6r sig att forstd historiens innehall. Det
vore t.ex. helt meningslost att forsoka tolka
Origenes tdnkande, om man inte forst ville
bemoda sig om att sdtta sig in i hans forut-
sdttningar och virderingar, avs. det alexan-
drinska virldsschemat. En kyrkohistoriker
som vill pressa in nutidens motsittning mel-
lan stat och kyrka pa ett medeltida material,
ir inne pa ett lika meningslost foretag. Annu
1800-talets kyrkohistoria kraver en inlevelse
i helt andra virderingar 4an vara. Det giller
t.ex. att inse, att det inte &r vara dagars plu-
ralistiska samhille som foreldg ndr grund-
lagsfiderna inforde de beromda orden i
Regeringsformen § 16, att var och en skall
skyddas vid en fri utdvning av sin religion.
De orden avsag frihet for svenska kyrkans
medlemmar.

Historien och inte minst kyrkohistorien dr

sjalv fylld av vidrderingar, ménniskors reli-
giosa, moraliska och konfessionella vérde-
ringar. Detta stiller ofta hans formiga att
tolka pa svara prov. Det avgorande dr emel-
lertid att han 4r instdlld pd att det dr det
forgingnas virderingar och inte hans egna
som skall trdda fram i hans skildring. Utan
denna orientering skulle hans verksamhet
forlora sin egentliga mening.

Den nutidsinriktning som i sa hog grad
priglar dagens svenska kulturliv innebidr i
detta avseende en allvarlig fara. Den skulle
kunna leda till en skev instdllning inom
humanistisk och teologisk vetenskap Over-
huvud. Om nutiden och nutidens virderingar
skall utgora alltings matt, hamnar vi till sist
i en mycket snivt begrinsad askadning.

Det dr i detta sammanhang s mycket vikti-
gare att den historiska vetenskapen sjilv
bibehaller sin "historisk-objektiva’ karaktir.
Vi har redan kommit ganska langt, nir det
giller att ocksd i universitetsundervisningen
skidra bort stora epoker av kyrkohistorien
som ointressanta av den anledningen att de
inte kan anses vara aktuella”. De epoker
som tas med motiveras med att de har bety-
delse for forstielsen av nutiden. Medeltiden
skall studeras blott som bakgrund till refor-
mationen, och reformationen sjilv medtages
blott ddrfor att den visar dagens konfessio-
nella uppdelning osv. Denna vildiga Over-
skattning av nutidens betydelse som alltings
norm dr méhinda sirskilt egendomlig nér det
giller kyrkans och teologins historia. didr de
gangna cpokerna lamnat si rika bidrag —
forvisso varda att studeras utifran sitt eget
virde och mot bakgrund av sina egna forut-
sdttningar.

En historiker far aldrig uppge principen att
gangna tider méaste forstas utifridn sina egna
forutsidttningar. Endast med denna princip
som orygglig utgdngspunkt kan han utfora
ett arbete virt att benimna historisk veten-
skap. Det dr ddrigenom han kan gbra en
insats ocksa for nutiden. Han gor det just
didrfor att han inte har att begrinsa allt till
var nutida horisont utan i stillet kan f& for-
medla rikedomar fran andra tider och dérige-
nom vidga ramen fOr vara strukturer, tankar
— och viérderingar.



Varderingar inom den
systematiska teologin

AV GUSTAF WINGREN

Inom den systematiska teologin brukar det
vara tva slags virderingar som tilldrar sig
speciellt intresse, religidsa” virderingar och
“etiska™ virderingar. En stor del av dagens
debatt dgnas at fridgan om teologin dr vérde-
ringsfri eller ej. Somliga hévdar att de reli-
giosa och etiska virderingarna fungerar i
sjalva det vetenskapliga arbetet och icke
blott utgdr dessas objekt, sdsom dldre syste-
matiker ldnge har hdvdat.

Denna diskussion dr dock av relativt ringa
intressc i jamforelse med den langt viktigare
fragan vilka virderingar det dr som rimligen
kan benimnas religiosa”. Huvudparten av
vad jag hidr har att siga handlar om detta
enligt min mening viktigare problem.

Vi kan bérja med en typ av virderingar som
i nutiden framstar varken som ctiska eller
som religitsa. De uttrycker inte en tro pa
ndgot som har hiint men inte heller en pa-
tryckning att handia pa ett visst séti. Dc ar-
tikulerar primiirt blott glidje vid tanken att
nagot skulle kunna hinda och sorg vid tanken
att motsatsen skulle kunna hinda.

”Hela liget skulle vara annorlunda om vi
under det kommande &ret finge uppleva cn
hogkonjunktur,” Direfter utmalar man de
goda foljderna av cn konjunkturuppgéng,
nya investeringar, full sysselséttning etc. Eller:
”Allt hénger pa om virldsfreden kan beva-
ras under det kommande artiondet.” Denna
sats kan nirmare expliceras med hinvisning
till miljoproblematiken, uppbyggnaden av ctt
fritt och blomstrande ndringsliv etc. P4 det
mer privata omradet ligger liknande varde-
ringar inbyggda i satser som uttrycker ling-
tan efter ett eget barn, efter att bli dlskad, fa
behalla hilsan etc.

Samtliga de satser, som vi hir har ndmnt
och som idag icke kallas “religitsa” satser,
var for 400 ar sedan omedelbart och direkt
forknippade med substantivet Gud. I litanian
och 1 den allminna kyrkobonen bar man in-
for Gud fram sina varderingar, sina Onsk-
ningar, betriffande virldens gang, landets
biista, vider och vind. Detsamma gjorde man
i den dagliga morgon- och aftonbénen. En
del av dessa formulerade bonednskningar var
sa konkreta att kyrkosamfunden nu i flera
linder har strukit dem, “havande kvinnor
och barnafdderskor”, “for hagel och ovdder”,
”f6r eld och vattundd™ och mycket mer.

Nir religionsvetenskapen idag inte lingre
kallar de under dessa Onskningar och for-
hoppningar liggande virderingarna for “reli-
gidsa> virderingar, foljer religionsvetenska-
pen dc etablerade kyrkosamfunden. Det ir
nimligen inom dessa som man har opererat
bort dylika allmint minskliga virderingar
fran den sfir som tron sysslar med (eller som
“ordet” talar om). Och den vascntliga frdgan
for den systematiska teologi som nu har att
ta stillning till virderingarna hos minniskor
ir foljande: Finns det nigot objektivt skil
for vetenskapen att pd denna punkt folja
kyrkosamfunden?

Det ir inte nog med att dylika skil saknas,
det finns dessutom mycket starka skil att
gora tviartom. Till de viktigaste resultaten
inom modern religionssociologi hor det dver-
raskande forhallandet, att antalet ménniskor
som beder dr storre dn antalet regelbundna
gudstjidnstbestkare. Flera av dessa bedjande
minniskor sdger sig dessutom tveka infor
kristendomens officiellt antagna ldrosatser,
inda beder de. Men det mest intressanta ar
bonedmnena, vilka “6nskningar” minniskor
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alltsd lagger fram just infor Gud. Dir ater-
viander idag, pa 1970-talet, de allmént ménsk-
liga védrderingarna som hade utrymme i den
kristna ldaran for 400 ar sedan men som dir-
efter steg for steg har trangts ut dirifran.

Mannen beder for hustrun nir hon i ambu-
lans fores till lasarettet. Modern beder for
sonen ndr han skall rycka in i militirtjinst-
goring. Hir finns boner for en gravid flicka,
boner for statsmén som har stort ansvar och
haller vérldsfreden i sin hand, boner for in-
vénarna i linder med rasdiskriminering.
Hela minniskolivet och dess villkor tas in i
bonen nu idag och forknippas alltsd med
”Gud”. Av vilken anledning underlater man
i vetenskapen att kalla dessa djupt ménskliga
virderingar for “religiosa” virderingar?

Svaret kan icke rimligen vara detta alltfér
enkla, att ett stort antal méinniskor inom sig
bir dessa allmint ménskliga virderingar (av
hilsa, fred etc. sdsom nagot gott) utan att
lata dem bli bon. Jag skulle tro att de flesta
ménniskor i var kultur kan se bibelboken
framfor sig utan att tdnka ”Gud” som dess
upphov, liksom de pd samma sitt kan se
oblatasken, nattvardskalken, krucifixet etc.
Trots detta #r de traditionellt arbetande
religionsfilosoferna omedelbart villiga att
klassificera sddana satser, diar “Gud” for-
knippas med bibelordet, nattvarden eller
korsbetraktelsen, sisom “religidsa™ satser.
For detta speciella sitt att dra grinser kring
“religitsa” satser finns det icke nagot som
helst vetenskapligt skél.

Daremot finas det kyrkliga skl att dru grdn-
scrna just pd detta speciella sdtt. Det ir de
etablerade samfunden som har fértringt be-
greppet “religion” — och vetenskapen har
kritiklost f6ljt med, i stort sett. De systema-
tiska teologer som hir protesterar har sedan
ett par decennier befunnit sig i tydligt under-
ldge och befinner sig dir dnnu idag.
Eftersom jag har lovat mig sjilv att i denna
artike] om virderingarna motstd frestelsen
att dnnu en ging ge mig in pa mitt eviga,
mitt tjatiga tema, “pietismen”, dmnar jag hir
icke forsoka att historiskt forklara hur det
kunde komma sig att de etablerade kyrko-
samfunden blev sddana som de idag ir. Att
staterna i Europa identifierade sig med kyrk-

liga bekdnnelser och att det ddarigenom fram-
stod som viktigt att bland alla namnkristna
sondra ut de allvarliga”, det &r en historisk
omstdndighet som har spelat stor roll. Att
Kierkegaard sedan under kritik av den bor-
gerliga kristendomen anknot till den pieti-
tiska kritiken av folkkyrkorna och att de
stora teologiska systembyggarna pa 1920-
talet i sin tur anknét till Kirkegaard, det har
format den nuvarande situationen.

Den sista teologiska typ, didr de allmint
minskliga vérderingarna dnnu spelade med
i bruket av sddana ord som Gud” och
”Guds rike”, var den liberala teologi som tog
slut ungefidr 1920 (i den allménna vardekrisen
efter det forsta virldskriget). Inom denna
liberala teologi, som var optimistisk och
evolutionstroende, forbisdg man emellertid
“destruktionen”, en sida som jag lingre fram
skall aterkomma till.

Utan att nirmare g in pa teologihistoriska
utredningar vill jag hér begrinsa mig till att
fixera ett par egendomliga drag i dagens
religiésa diskussionsldge. Efter den liberala
teologins nederlag &r det inom de etablerade,
regelbundet gudstjinstfirande kyrkosamfun-
den mycket ovanligt att sdtta frigetecken for
Kristi gudom. Kristus tdnkes tala i ordet och
vara nidrvarande i sakramenten f6r att genom
dessa nédens medel utféra ett gudomligt
verk. Det accentueras inte alls med samma
tydlighet att han dr en ménniska och att han
pa ett minskligt plan sjidlv upplever Gud
som ett problem. Trots att Nya testamentet
ger oss detaljer fran Getsemane och Golgata
dar denna aspekt framtidder mycket klart,
far dylika drag blott svaga uttryck i kyrkor-
nas gudstjdnst.

Med denna antiliberala koncentration pa
Kristi gndom sammanhénger det fenomen vi
forut kunde konstatera, de allmént ménskliga
virderingarnas relativa bortfall ur det reli-
givsa sprakbruket inom de moderna kyrko-
samfunden.

Popmusiken i “Jesus Christ Superstar” an-
das en diametralt motsatt atmosfir. Ddr ar
det Kristi ménsklighet som 4r poidngen —
“he is just a man”. Ungdomarna sitter an-
diktiga pd teatern och hor singerna om
stjarnan Over alla andra stjirnor, Jesus, men
pjdsen slutar inte med sakramentsutdelning



och nattvardsgang. Det verkligt intressanta
med denna opera, som koncentrerar sig just
pa Jesu sista dagar — Getsemanc och Gol-
gata dr centrala hindelser — och som starkt
framhiver den rent minskliga problematiken
i lidandet, det verkligt intressanta #r att en
opera av denna karaktir kunde forutses flera
ar i forvdg. S& maste det ga. Nir kyrkorna
isolerar Kristi gudom, kommer skonlittera-
turen och musiken att isolera Kristi méinsk-
lighet. Och i virlden kdnner man sig inte
generad Over att tala om Jesus, sisom man
ganska linge har varit smétt blyg inom
kyrkorna. ”He is just a man.”

Bakom denna hoga virdering av Jesus sa-
som den stora stjirnan ligger de allmint
minskliga vérderingar vi forut talade om.
Minniskorna dr fértryckta och behéver fri-
het, de &r hungriga och beh6ver mat, de &r
sjuka och behover hilsa och likedom — han
har gitt omkring och givit dem allt detta.
Nédr Adolf von Harnack ar 1900 holl sin
stora foreldsningsserie vid Berlins universitet,
”Kristendomens vésen”, di var tron pi Gud
sdsom Fadern sjilvklar, medan tron pa Kris-
tus didremot var ett problem. Mot detta satte
Karl Barth pa 1920-talet den andra trosarti-
keln om Sonen: Kristus blev den exklusive
uppenbararen av vad som menas med “Gud”.
Det dr denna antiliberala linjc som har
strommat in i kyrkorna. *Jesus Christ Super-
star” dr didremot pa Harnacks linje, som nu
har blivit kristocentrisk, vilket den icke var
ar 1900.

Att de allmint minskliga virderingarna,
dir brad, frihet och hilsa virderas positivt,
har kldtt om sig i den andra trosartikelns
klider och nu upptrider sasom popsinger
om Jesus, minniskan Jesus, det ir synner-
ligen signifikativt. Annu mer signifikativt ir
att Jesus inte lyckas”. En dkta gammal libc-
ral var Svertygad om att virlden gick framat
och betraktade bergspredikan sisom Jesu
bidrag till ménsklighetens férkovran. Om
Getsemane och om Golgata talade en liberal
inte sirskilt linge. En modern och ung pop-
sangare vet att destruktionen ibland oss ir i
full gdng, han tror inte pd nigon utveck-
ling”. Néar han skriver en opera om Jesus
borjar han mitt i lidandeshistorien, i vand-
ringen mot Jerusalem. Han slutar med grav-
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liggningen, visserligen en smula hoppfull
men omsorgsfullt kryptisk — “en ny grav
som dnnu ingen hade varit lagd i” (Joh.
19:41). D6d men dnnu ingen uppstindelse.
Det finns i denna koncentration pa Jesu
minsklighet bade tillfilliga och relativt per-
manenta drag. Till det tillfdlliga hér formod-
ligen de revolutiondra inslagen. De #r be-
tingade av en politisk vénstervind som blaser
just nu (medan motsatt vind hirskar bland
beslutsfattarna). Ddremot ir sikerligen ac-
centen pd minsklig frihet permanent, den
kan nista gang upptrida i opolitisk gestalt,
exempelvis som en drém om en psykisk, inre
frihet. Material finns i Jesu botande av de
besatta och fienden kan vara var moderna
sjukvérd, alltsd inte “kapitalismen™ lingre.
Hir finns méngder av variationsmdjligheter.
Men formodligen tolkas friheten pa ett eller
annat sdtt sdsom sekuldr, virldslig — och
kyrkorna kommer att tycka att “evangeliet”
inte har blivit uppfattat ritt.

Vad jag hittills har sagt dr tillrackligt sisom
grundval for en generell kritik av religions-
vetenskapens bendgenhet att dra tringa grén-
ser kring beteckningen “’religids utsaga”. Att
tala om “religitsa virderingar” pad det sitt
som numera har blivit vanligt dr betingat av
en kyrklig fortrdngning av religionen. All-
mint minskliga virderingar av ett visst
skeende sasom oOnskvirt, ett motsatt skeende
sdsom icke Onskvirt, utgor viisentliga inslag
i miinniskors satser om Gud och boner till
Gud.

Men var analys kan skdrpas. Om vi antar
alt sddana virderingar, som #r centrala i
Nya testamentets berittelser, skulle bli idag
framforda under instimmande, da forelag
det goda skl att kalla dessa i nuet aktuella
viarderingar for kristna varderingar. Ddarmed
har vi flyttat uppmirksamheten till en mera
specifik sektor, kristendomen. Fortfarande &r
vi helt utanfér problemet om de i det veten-
skapliga arbetet sjdlvt ingéende virdering-
arna. Vi talar som férut om virderingar i
materialet, ehuru nu med en ny begrinsning,
det kristna materialet.

Faktorerna framfor oss &r tre. Dels har vi
kyrkosamfundens religiésa virderingar med
koncentrationen pi Kristi gudom och med
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avstandstagande frin en sekuldrt inriktad
tolkning av Jesu verk. Dels har vi skonlittera-
turens (filmens, musikens) virderingar av
Jesu verk, som (enligt vad vi nyss har sett)
med samma ritt kan kallas "religiésa” men
som dr koncentrerade kring Jesu minsklig-
het och som tolkar hans frilsning i sociala,
rent minskliga kategorier. Slutligen har vi
for det tredje evangelierna och deras berit-
telser om Jesus. Bade kyrkosamfunden och
skonlitteraturen gor ansprak pi att aterge
dessa berittelser och att bejaka de diri lig-
gande virderingarna, instimma i dem och
med tillgingliga instrument goéra dem hoérda,
uppfattade och spridda i nuet.

Teologin har att pa grundval av de bibliska
texterna filla ett sakligt motiverat, kritiskt
omdome om de tva nutida tolkningarna.

Ett enkelt stillningstagande #r icke mojligt.
Det ir visserligen klart att somliga sidor i det
nytestamentliga budskapet om Jesus dr un-
dertryckta i den form av Aterberittelse som
modern skonlitteratur och musik levererar.
Men andra sidor i bibeltexterna #r under-
tryckta i kyrkosamfunden — och egendom-
ligt nog tdmligen allmént tvirsover konfes-
sionsgranserna. Till de moment som aldrig
har kommit till sin rdtt i kyrkorna hor Jesu
handlingars relation till kroppen: han ger
blinda syn, dova horsel, lama rorelseférméiga
etc. Dirtill kommer att denna omvardnad
om kroppen ingick i hans speciella uppss-
kande av de utstotta (lyten och kroppsliga fel
medforde social utstotning). Det finns alltsa
ett sammanhang mellan Jesu botande av sju-
ka och hans positiva uppsokande av pubiika-
ner och skikor, dessa ingick ocksa i gruppen
av utstotta i datidens samhille. Denna sida i
den historiska Jesusbilden ir tillvaratagen i
den utomkyrkliga portritteringen av Jesus.

Varfor? Det finns flera samverkande orsa-
ker men jag vill sdrskilt nimna en utav dem,
eftersom den si ofta negligeras. Jesu relation
till kroppen, hans positiva héllning till dem
som det styrande skiktet hade utstétt, 4r icke
nagon tillfdllighet, dessa drag #r heller inte
plétsliga nyheter i Israel. Det ir ett gammal-
testamenligt profetménster som Jesus hand-
lar efter. Genomgiende hade profetian sin
kritiska udd riktad mot undertryckandet av
de svaga; ddrvid spelar uttiget ur Egypten

och Guds omvardnad om det fortryckta
Israel en avgorande roll sisom motivation.
“Frilsning™ har i Israel alltid en social, en
politisk sida. I den grekiska filosofin idr det
tviirtom. Den “lycksalighet”, som dér 4r ma-
let, vinnes icke genom Okat intresse for
kroppen utan den vinnes genom minskat
intresse for denna sektor. Den vise dr hojd
Over det som israeliten dr involverad i.

Ingenting dr mer betecknande for dessa tva
tankevdridar dn foljande historiska faktum.
En judisk rabbi borde ha ett yrke och arbeta
med sina hidnder. En grekisk filosof limnade
det grova yrkesarbetet till slavar.

Men europeisk kyrkohistoria bestar idé-
massigt i sammansmiltningen av dessa tva
oférenliga tankevirldar. Av en siddan syntes
ar de nu existerande kyrkosamfunden prig-
lade. Nir unga pojkar pa 1970-talet sitter
ihop texter om Jesus sdsom ”superstar” &r
deras samrore med kyrkosamfunden svagt
och deras bindning vid Platon nirmast obe-
fintlig. Det dr just i denna “brist” deras
positiva chans ligger. En biskop dédremot ir
last, dven om hans filosofihistoriska kunska-
per dr bristfilliga. Under alla forhallanden
kan han en mingd hymner, sanger och litur-
gier utantill. Det &r nog for att bringa honom
pa sned och platonisera honom. Han ldser
visserligen alla dessa “kroppsliga™ texter ur
de fyra evangelierna men han forestéller sig
icke att ett dylikt textinnehill skall forma
kyrkosamfunden.

Siger man detta innebidr det emellertid icke
att den revolutiondre Jesus tillvaratar det
nytestamentliga budskapet. Den heit ménsk-
lige Jesus, som framtrader i dagens utom-
kyrkliga litteratur, d4r sa gott som genom-
gidende en person med imperativer, han
aktiverar och han kriver: malet 4r samhil-
lets dndring. Till en doende och orkeslts
skulle denne Jesus inte ha mycket att ge.
Men dirmed har dagens samhillstillvinde
Jesus missat evangeliets huvudpoing. Ty
detta moment, att ha ett “evangelium” #ven
for den déende, dven for den till varje aktion
oduglige, det momentet dr fast forankrat i
Nya testamentets centrum, det #r dessutom
sjdlva kvintessensen av omvardnaden om de
utstdtta och lytta. Den som ingenting duger
till, han 4r en dyr klenod i evangeliet.



Betraktar man det hela med cvangelicts
Jesusbild som utgdngspunkt dr det kyrko-
samfundens dra att de genom alla arhundra-
den har fortsatt med att hdvda alla ménni-
skors lika virde infor doden. De har funnit
det viktigt att bestka ddende, ge sista smor-
jelsen, utdela nattvarden med exakt samma
ord at landets cnvildige konung och &t for-
brytaren fore avrittningen. Och det finns
ingenting som sa tydligt avsldjar den revolu-
tiondra Jesusvdnsterns framlingskap infor
evangeliet som ropet till kyrkan 1968: “Lat
de orkesldsa d6 bara! Ga ut med oss och
dndra sambhéllet!” Den som ropar si vet inte
mycket om Jesu kirlek till de utstotta utan
han tror i grunden pa styrkan och pa etab-
lissemanget, nimligen det etablissemang som
bestar i att man — nagra a&r — &r ung och
vital.

Denna kritiska synpunkt p& den ménsklige,
den aktiverande Jesus i dagens utomkyrkliga
litteratur rubbar icke vad vi forut har sagt.
Hir 4r visserligen en visentlig punkt i evan-
geliets virderingar borttappad. Men det finns
andra punkter som &r tillvaratagna, punkter
som kyrkosamfunden har forlorat. Summan
av denna langa parentes i var framstillning
ir foljande: varken kyrkorna eller den utom-
kyrkliga litteraturen lyckas fa med hela det
evangeliestoff som de forsoker dterberiitta
och tolka. P& det ena hallet dr Kristi gudom
isolerad, pa det andra dr Kristi minsklighet
isolerad, allt under forutsdttning att man
miter med den historiska utgingspunkten,
cvangclierna, sasom maéttstock.

Fran denna nytestamentliga parcentes skulle
jag vilja atervdanda till det som var start-
punkten, de enkla, allmdnt ménskliga vérde-
ringarna: matte arbetslosheten ta slut, métte
freden bevaras, matte folk i dc fattiga lin-
derna klara sig! I klassisk kristendom sag
man Gud sasom givaren av allt detta, han
gav det at hela jorden. Och i vanligt folks
boner pa 1970-talet beder man fortfarande
att Gud skall ge oss dessa virden. De som
uttalar “religiosa satser” ridknar alltsd med
att Gud och allmdn minsklig vdlfird, hilsa,
gladje hor samman. Det dr Gud som gor att
vidrdena realiseras.

Denna startpunkt har nu fatt ny belysning
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genom den nytestamentliga parentescn. De
minskliga béner som idag ropas ut avviker
inte i princip fran de rop som hdordes runt
omkring Jesus ndr han gick fram pd en vig
i Galileen. Giv mig min syn! Kom ty min
son ligger svart sjuk! Dessa rop till Jesus ir
icke nagra “religiosa” rop, det finns ingen-
ting i deras innchall som skiljer dem fran
vanliga minskliga rop. Men evangeliet be-
rittar inte att Jesus finner de ropandes fraga
vara “fel stdlld”, han gir tvdrtom in i den
miénskliga néden sadan som denna &r, utan
att korrigera folks boner.

Att man har kunnat bortse fran denna ele-
mentdra sida i Nya testamentet samman-
hinger med ett internt teologiskt fenomen
som jag hiir bara helt kort dmnar snudda
vid, negligeringen av Gamla testamentet.
Under stormaktstiden var gammaltestament-
liga bocker svensk skonlitteratur, Sveriges
krig var Guds krig mot otron och Gustav II
Adolf var Gideon (Sv. ps. 508: 2). Samtidigt
som pietismen sonderbrit identiteten av Guds
sanna Israel och det svenska riket, samtidigt
skots Gamla testamentet ut i periferin och
Nya testamentet ensamt borjade att fa still-
ningen sasom “bibel”. Visserligen fanns det
inga skdl att glorifiera en viss nationalstat
med gammaltestamentlig forgyllning, dnda
maste man betrakta bortfallet av Gamla
testamentet sdsom nagot av en teologisk
katastrof.

Dc elementidrt minskliga vérderingarnas
hemortsritt i kyrkan har ndmligen sitt fun-
dament 1 Gamla testamentet. Det ar typiskt
att Bonhoeffer i fiangelset ldser Gamla testa-
mentet nir han vill finna texter om Gud och
virlden, Gud och den arbetande minniskan.
Det isolerade Nya testamentet har forstiarkt
pilgrimsmyten i kyrkan och bidragit till att
“kroppen” blev glémd. Jesu botande av sjuka
och mittande av hungriga dr ddremot en sida
i evangelierna som #r rotad i Gamla testa-
mentet och som blir svarare att glomma nar
Gamla testamentet fungerar i férkunnelsen.
Hir 4r den reformerta traditionen Overldgsen
den lutherska. Hos en man som Reinold
Niebuhr finns en social predikan som ir
inspirerad av gammalitestamentlig profetism.

Men detta dr en intern teologisk synpunkt,
jag skall inte stanna ldngre vid den. Av storre
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intresse dr filosofins utveckling i senare tid.

Den filosofi som nu kallas analytisk har
fran borjan ett ganska tydligt inslag av sam-
hallskritik i sitt framtrddande. Hos Héger-
strém 4dr denna sida klart uttalad, dven i
England klingar da och da samma ton med
i filosofernas utredningar. Kombinationen av
tronen, altaret och penningpasen ar dnnu ratt
orubbad i samhillet och inbjuder givetvis
till vissa i system satta sammanblandningar
utav pastdenden och virderingar. I friga om
Higerstrom dr det i varje fall uppenbart att
han menar sig medverka till mdnniskors be-
frielse ndr han med rent teoretiska argument
upploser de vidskepliga forestdllningarna om
en objektiv gudomlig ritt.

De virderingar i samhillet som ddrmed
sitts i gungning dr konservativa, borgerliga
och framfér allt nationella (ty det var dessa
virderingar som dé var etablerade och besté-
ende, alltsi beklidda med gudomlig full-
makt). Den rent teoretiska tesen, att virde-
ringarna ir subjcktiva, har en praktisk effekt.
Tesen bryter niamligen ner eit bestdende
virdesystem som for sitt bestand har behov
av den motsatta tesen (’vara virden ar eviga,
objektiva”). Eftersom dessa virderingar idag
hos flertalet fornuftiga méinniskor redan &r
utkonkurrcrade av en annan och vida mer
elementir virdeskala, fungerar inte ldngre
den teoretiska satsen (“virderingar &r sub-
jektiva”) nedbrytande 4t samma hall.

De nationella och fosterlindska vdrdcna
har idag blivit avlésta av en rad vidrden som
ror minsklighetens bestdnd sdsom minsklig-
het. Det dr miljoforstoringen, de fattiga lin-
dernas svarigheter, risken for ett kdrnvapen-
krig och mycket annat som har bidragit till
att skapa en helt ny situation, dér uppgiften
att astadkomma internationelit samarbete
har blivit huvuduppgiften. Ur teoretisk syn-
punkt betyder emellertid internationellt sam-
arbete ett sokande efter gemensamma virde-
ringar, alltsé vérderingar som i den meningen
ir objektiva att de #r allus. 1 denna nya
situation kommer den analytiska filosofins
teoretiska sats (“vérderingar dr subjektiva™)
att — trots sin of¢rindrade lydelse — fa en
praktisk effekt som #r motsatt effekten pa
Higerstroms tid. Den medverkar inte ldngre
till ménniskors befrielse, snarare till deras

fortsatta forslavning under nyckfulla och
privata virderingar.

Om ett vixande antal manniskor letar efter
en gemensam virdebas for internationellt
samarbete, dd dr det dessa ménniskor som
nedbryter nationella och provinsiella virde-
skalor och som dérigenom pa ett globalt
plan medverkar till méanniskors befrielse.
Tesen att virderingar dr subjektiva kan i
praktiken hindra sokandet efter en gemen-
sam virdebas, medan samma tes diremot
later fortjusande i Gronen pé tvalfabrikanter,
tillverkare av deodorant med tjugo, trettio
olika dofter och liknande personer som lever
pa en ohejdad privat konsumtion.

Nagon skridck for den analytiska filosofin
kinner dylika firmainnehavare icke. Den
enda filosofi de fruktar dr den marxistiska,
som gor minniskan tiil en producerande in-
divid och inskridnker hennes privata kon-
sumtion. Det dr betecknande att analytisk
och existentialistisk filosofi i de socialistiska
Iinderna brukar buntas ihop till ett och be-
nimnas “kapitalistisk filosofi” eller “borger-
ligt forfall™.

Nu kan det visserligen séigas att de socia-
listiska linderna dr diktaturer och att det
vore ett led i minniskans befrielse ifall kon-
sumenterna dir finge en storre frihet att vilja
efter cget tycke. Men detta Onskemal giller
verkligen en detalj i den néd som plancten
Jorden nu lider under. Alla vet att socialis-
tiska och kapitalistiska stater stir som ctt
enhetligt block contra den fattiga virlden pa
det sddra halvklotet och att minsklighctens
viktiga fragor infor framtiden rér mojligheten
att hiiva denna nya typ av blockbildning.

Varfor denna Overblick 6ver de allmdnna
virldsproblemen i ecn framstilining som
denna? Det var ju fragan om virderingarna
i den systematiska teologin som skulle be-
handlas. Dirfér att sammanhanget mellan
det allminna tidsliget & ena sidan och de
problem teologi och filosofi tar upp & andra
sidan enligt min mening dr uppenbart. S
snart man har kommit ut ur ett skede ser
man Eitt att skedets teologiska och filosofiska
problemstillningar var bestimda av tidslaget.
Det vore naivt att forestélla sig att en sadan
paverkan fran det allmidnna tidslaget skulle



sluta att fungera just ndr jag lever: hittills
har en sddan influens varit forhanden men i
mitt arbete finns den inte!

Det faktum, att teologi och filosofi paver-
kas av kultursituationen i dess helhet, innc-
bir emellertid icke att subjektivitet i betydel-
sen godtycke rader. Att virderingar utsidger
nagot om det virderande subjektet och icke
négot om en egenskap i det virderade objek-
tet kan mycket vidl vara en korrekt sats.
Detta hindrar icke att alla — eller nistan
alla — kan vidrdera pa exakt samma sitt i
en situation da mycket elementira livsvir-
den dr hotade. Att finna en person som
Onskar att biologiska stridsmedel skall tas i
bruk ar relativt svart i var tid (trots att dessa
stridsmedel ganska nyligen har tillverkats av
miénniskor och alltsd di virderats positivt
av nagra).

Den renissans for en gemensam viirdebas
som vi nu upplever ir betingad av universella
faror som hotar allt ménskligt liv. Och den
som idag for teoretiska resonemang i syfte
att utrona vad innehallet i en sddan gemen-
sam virdebas kan vara, han ir inte mindre
vetenskaplig dn den filosof var som i borjan
pa 1900-talet skilde mellan péstidenden och
virderingar och som menade sig dirmed
bidra till ménniskans befrielse.

Tar man teologin dr det fullstiindigt tydligt
att koncentrationen pi kyrkan och kritiken
av begreppet “Schopfung” dirckt samman-
hénger med forekomsten av makt for Adolf
Hitler 1933—1945. Det var ett hot och tco-
logerna virjde sig mot hotet, ensidigt (sasom
Bonhoeffer i sitt fingelse 1944—1945 sjilv-
kritiskt insdg) men med vissa objcktiva
forskningsresultat som foljd (sakramentsii-
ran, den reformatoriska synen pa ordet; iven
accenter pA Nya testamentets judiska forut-
sdttningar hor dit). Vinder vi oss idag kri-
tiskt emot denna centrering kring kyrkan,
blir vi ddrmed inte godtyckliga — det finns
objektivt foreliggande materialmassor i bibel-
texterna som under det barthianska skedet
oavbrutet omtyddes men som nu dntligen far
komma till sin ritt.

Jag ser dnnu framfér mig de unga studen-
terna pa kontinenten 1947 och jag hér deras
roster i minnet. Om nagon tackar Gud for
mat, forklarade de, dd maste brédet pa bor-
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det uppfattas som cn timlig reflex av Guds
uppenbarclse i Kristus. Manniskofoda som
shdan &r ingenting att tacka for, s 16d det
dogmatiska beskedet fran dessa kidcka och
kyrkomedvetna ungdomar, propra och vil-
klddda, med rundligt tilltagna manadspengar
fran pappa men utan minsta sensorium for
det djupt oanstindiga i den inkarnations-
dogm de stoltserade med.

Nir den globala svilten hotar talar ingen
hyfsad ménniska lingre pa det sittet. Detta
ir en omsvingning i sdttet att vdrdera, det
medges. Men didremot dr det icke en ren
vérderingsakt som pagar ndr man i detta nya
ldge borjar pa att uppticka vad det stdr om
Gud sasom givaren av livet i Psaltaren, hos
Job och Jesaja eller om Guds krav pd en
rimlig fordelning av jordens rikedomar hos
Amos och de andra profeterna eller om Jesu
kamp for kroppens hilsa bland datidens ut-
stotta och fattiga. Detta ir inte vidrderingar.
Det 4r iakttagelser. Texterna talar faktiskt
om sddant.

Den som har foljt min framstilining hit har
sikert redan sin anmirkning mot mig fardig:
”Alltsa finns det troligen faktiska drag i ma-
terialet som du i din systematik, bestimd av
det nutida Kkulturliget, icke ser.” Det ir
sjalvklart att jag svarar ja till denna kritik.
Min svérighet bestar diri att jag icke nir-
mare kan fixera vad det dr jag icke ser, en
svarighet som sammanhinger med seendets
natur. Kunde jag fixera vad jag icke ser
skulle jag sc det — och d& vorc min syste-
matiska lakun reparcrad.

Men jag kan gissa. Troligen forsummar vi
i den akademiska teologin nu vissa centraia
sidor som har med gudstjinst och bon att
gora, kanske offret, tilibedjan av Kristus sa-
som den at Gud framburne, Det dr sidor som
fran borjan har varit centrala, redan i Nya
testamentet och fornkyrkan, och som inte
rimligen kan negligeras i den utstrickning
som nu kinnetecknar var generation. Men
detta dr bara en gissning. Det tillkommer
andra att korrigera oss. Vore var teologi icke
tidsbunden, da forst vore den komplett me-
ningslos.

Betriffande den eventuellt forsummade
kristocentriska aspekten vill jag blott tillfoga
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en synpunkt. Om vi nu i “skapelseteologins”
intresse forsummar denna aspekt, d& dr det
lattare att reparera skadan ifall man later
bli att utnyttja den kristologiska begrepps-
apparaten for politiska syften. I ekumeniken
har man ju tdmligen genomgaende bevarat
den barthianska kristologiska basen men vid-
gat intressesfdren till att vdsentligen omfatta
virlden, icke kyrkan. Nytdnkandet sker icke
via en teoretisk besinning p& en ny bas for
resonemanget utan det sker via ett politiskt
engagemang med den gamla basen som
grundval. De &dr givet att om jag positivt
virderar en viss effekt av praktisk art, da
kan jag vdrdera en sidan effekt dven nir
den #r bristfalligt motiverad. 1 denna prak-
tiska mening kan man positivt viardera vad
World Council of Churches nu gor. Men ur
teoretisk synpunkt dr engagemanget nistan
det simsta av allt. Engagemanget fordrojer
niamligen den teoretiska besinningen.

Och dessutom tar engagemanget Kristus i
beslag for fel syfte. Skulle vi i var tid vara
blinda for en sddan sida i evangeliet som den
it Gud framburne, den offrade Kristus, da
kommer givetvis reaktionen, den kommer i
form av en ny kristocentricitet som i sa fall
gar ut dver engagemanget och ogiltigforkla-
rar detta. S& gick det med “social gospel”
efter 1920. Denna socialetiska tolkning av
?gospel” var historiskt inkorrekt, det 4r nu
klart. Men nir man ville tillvarata en histo-
riskt riktig tolkning av “gospel”, av evange-
lium, blev resultatet att hela det sociala
engagemanget slopades. Vi fick pa 1930-talet
den inkrokta xyrkan, kyrkan somt i ur och
skur forsvarade kyrkan — men intc forsva-
rade ménniskan.

Vill man hélla balansen dr motiveringarna
viktigare dn handlingarna. Ifall ateister med
Marx i fickan och kristna med Nya testa-
mentet i fickan deltar i precis samma prak-
tiska aktivitet, da kan inte motiveringen for
badas handling ligga i Nya testamentet. Det
finns allmént minskliga virderingar som gor
det mojligt f6r dem att enas trots olikheter
i tro. Om Gud &r livets givare kan han verka
i dessa olika minniskor dirfor att de #r
mdnniskor helt enkelt, alltsd icke via en bi-
beltext. Har vi vil funnit denna motivering
for de praktiska handlingarna, da ligger sam-

arbetet med andra och ansvaret for virlden
fast och sakert, oberoende av de skiftande
meningarna rorande innebérden i “gospel”.
Ar vi idag blinda for en sida i evangelict och
i gudstjénsten, sa kan en saddan lakun repa-
reras utan att man — sasom forra gangen —
Overger virldens problem och stinger in sig
i kyrkan.

Och nu till sist ndgra exempel pa konkreta
arbetsuppgifter i systematisk teologi.

P4 det internt teologiska omradet vore ut-
ldggningshistoriska studier, koncentrerade
kring Gamla testamentet, av synnerligen stort
intresse. Hur gick det till nir Gamla testa-
mentet forsvann ur bibelbruket och blott
Psaltaren och Nya testamentet blev kvar?
Vilka verkningar hade detta for tolkningen
av samhdllet och for privatiseringen av kris-
ten tro?

En annan uppgift, som ir langt mindre in-
tern och som tvartom har breda kontaktytor
med andra discipliner, ror antropologin. Dir
ir birjan redan gjord genom Aronsons,
Abergs och Armgards doktorsavhandlingar.
Fragan giller tolkningen av minniska Gver-
huvud taget, icke speciellt “’kristen minni-
ska”.

Ett tredje dmne som frimst dr historiskt,
dtminstone till att borja med, giller de kyrk-
liga akternas permanenta tendens att vixa
samman med biologiska fenomen: brudvig-
seln, jordfiastningen — dopet och konfirma-
tionen hor ocksa dit, fast det inte ser sa ut.
Denna tendens har sin rot djupt nere i det
bibliska stoffet och sammanhdnger med den
kombination av Gud & ena sidan och allmént
minskliga virderingar 4 andra sidan som jag
hér flera ganger har talat om. Kombinationen
av dessa tvd kulminerar i storheten ’socken’,
rikt fasetterad och troligen démd att i nésta
europeiska generation férsvinna. Desto vikti-
gare dr det att nu finna de med evangelium
laddade moment som under seklernas ging
har varit inbakade i den dodsdémda storhe-
ten och som férmodligen inte kommer att do
utan dverleva, ehuru i ny form.

Men de allmint ménskliga vdrderingarna,
dessa som man kan enas om, dr givetvis det
mest intressanta problemet. De kan bli fore-
mal for filosofisk reflexion (och i riktning



mot en sadan reflexion gar troligen den filo-
sofiska utvecklingen) men de har ocksa ctt
teologiskt intresse: de ar faktiskt forutsatta
nédr evangeliet forkunnas. Uppgiften ar pri-
mirt att f4 dessa tva linjer, filosofi och teo-
logi, att motas i dialog och samtala med
varandra.

Det ofruktbara alternativet till en dylik
dialog ar det nu dominerande monstret, dir
filosofin i sitt sysslande med objektet “’satser”
anvisar en sektor &t etiska virderingar och
en annan sektor at religidsa vérderingar.
Teologen hakar sedan pd och uppréttar inom
avdelningen “’religion” en speciell underav-
delning “’kristendom”. Dar detta monster
hérskar maste kristendomen forvanskas och
bli en sekt.

Det hjdlper inte att vidga vyerna pa det
numera vanliga viset och dra in de andra
virldsreligionerna som sillskap at den kristna
sekten. Talar kristna med hinduer ér situa-
tionen ungefir densamma som i Gverlagg-
ningarna mellan lutheraner och reformerta,
samling kring religion contra dem som ingen
religion har. Evangeliet handlar om en mén-
niska som foddes och dog och vars "anknyt-
ningspunkt” till andra bestar diri, att dessa
andra ocksd #r mdnniskor. Det finns icke
nidgon som helst direkt forbindelse mellan
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evangeliet och virldsreligionerna, didremot
finns det en pétaglig forbindelse mellan
cvangeliet och de allmint méinskliga virde-
ringarna, dessa vdrderingar som yttrade sig
i ropen fran de blinda, besatta, lama, lytta
och som Jesus direkt sade ja till.

Och for att nu sluta med en chockerande
tes: dessa livsvdrden som vi alla bejakar ir
ju hotade — och det dr idag frin ménniskans
eget inre hotet kommer. De allvarligaste fa-
rorna utgar i nuet frin sadant som ménniskan
har uppfunnit och som hon i avund och
vrede kan anvinda mot ménniskan. Vi dgnar
foga av eftertanke it denna destruktion som
finns i oss sjalva. Det mest progressiva och
revolutiondrt vénsterbetonade som vi har i
den kristna socialetiken dr liran om arvsyn-
den, denna lira som handlar om var egen
destruktionslust och som 4r en solidare grund
for radikala atgirder dn vad utopier dr. Det
kan emellertid da icke vara friga om Atgir-
der som riktas blott mot andra.

I ovanstiende framstillning saknas héanvis-
ningar till kéllor och litteratur. Sddana ges i
det arbete som jag hoppas att under 1972
kunna publicera, Vixling och kontinuitet.
Teologiska kriterier.



LITTERATUR

ANDERS HULTGARD: Croyances messianiques
des Test. XII Patr. Critique textuelle et com-
mentaire des passages messianiques. Stencilerad
avhandling for teol. dr-examen. H14-194 s.,
Uppsala 1971.

Nér Anders Hultgard i sin avhandling, som
ventilerades i maj i Uppsala, sysselsitter sig
med den pscudepigrafiska skriften “De tolv
patriarkernas testamente” (nedan forkortat
XII P.), uppehéller han sig pa ett forsknings-
filt, som inte bara intresserar religionshistori-
kern utan i samma méan bade vetus- och no-
vumexegeten. Visserligen daterar sig flera vik-
tiga studier Over texttraditionen till tiden om-
kring sekelskiftet (Bousset, Preuschen) och
R. H. Charles’ standardedition av texten utkom
1908, men detta hindrar inte att denna skrift
idag dr hogst aktuell. Ddrom vittnar drygt 20-
talet monografier och uppsatser kring XII P,
som sett dagens ljus under det sista decenniet,
inte minst J. Beckers omfattande arbete Unter-
suchungen zur Entstehungsgeschichte der
ZwolIf Patriarchen (1970).

Det nyvaknande intresset for XII P., som kan
sparas fran 1950-talet, hinger naturligtvis sam-
man med Qumranfynden, varibland #ven frag-
ment — tyvarr mycket smad — av denna tradi-
tion upptickts. De messianska forestallningarna
inom Qumranférsamlingen aktualiserade sér-
skilt ett antal textstdllen inom XII P., som ger
uttryck at en liknande ideologi. Det ar de vik-
tigaste av dessa Hultgard dgnar sin avhandling
at. Det bor redan hir noteras, att H. har inten-
tionen att i tryck framldgga en utvidgad be-
arbetning av stoffet, som skall innehalla ett
mer komplett texturval samt sidtta in traditio-
nens messianologi i den vidare ram, som sen-
judendomen och urkristendomen utgor (se s. I).
Det dr vil inte minst denna uppgift som gor
arbetet med XII P. s& lockande och si visent-
ligt.

Avhandlingen upptar tvid avdelningar, en in-
ledande kortare del betrdffande texttraditionen
(s. 1—37) och huvudavsnittet (s. 38—179), dar
de 15 utvalda textstéllena ett i taget forst pre-
senteras pa grekiska, varvid valet av ldsarter
utforligt motiveras, och sedan Oversitts och
kommenteras. De avslutande ”’Conclusions” (s.
180—184) ar viktiga: de sammanfattar inte
bara kort vissa resultat, som vunnits genom
textanalyserna utan vidgar perspektivet mot
kommande undersékningar.

Rec. skulle girna vilja rekommendera ldsaren
att borja med huvudavsnittet. Ett praktiskt skal
ir att man forst hir moter en forkortnings-
nyckel (s. 38) till de sigla, som &ven anvinds
rikligt i den forsta avdelningen.' Viktigare ar
den omstindigheten att H. 1itit texturvalet i
huvudavsnittet begrinsa sina textundersok-
ningar i férsta delen. Det innebir att basen for
dessa utgors av endast drygt 5 % av textmas-
san i XII P. Forf. dr vidl medveten om denna
begrinsning (s. 9) men ir sjdlv Svertygad om
att detta underlag kan bidra upp ocksd omdo-
men om texttraditionen i stort. FOr undersok-
ningens ging och med den angivna malsitt-
ningen finner jag forfaringssittet acceptabelt.
Jag vill dock ifragasitta om detta — allt annat
dn slumpmassiga — urval dven i andra sam-
manhang dr representativt for texttraditionen.
Man skulle ju vl kunna téinka sig att dven
andra specialintressen #@n just de messianska
kan ha dominerat inom vissa senjudiska tradi-
tionskretsar och satt sin sdrskilda préagel pa
andra avsnitt av traditionen. Det tyngst vi-
gande motivet for att borja med kapitel 2 vid
lasningen dr dock att forst en brottning med
de konkreta textproblemen for etablerandet av

! hmt. = homoioteleuton borde f.0. tagits med hir
med tanke pa den lisare, som inte dr si van vid
textapparater.



texten till ett visst stédlle i en bestimd kontext
Oppnar ogonen for nddvindigheten av en sys-
tematisk killgranskning sddan som den pre-
senteras i kap. 1.

Har i recensionen borjar vi dock med forsta
avdelningen. Tyngdpunkten ligger hidr dels péa
den grekiska texten, dels pd den armeniska ver-
sionen. Att Ovriga versioner behandlas ytterst
summariskt ar inte mycket att invinda mot.?
Mer remarkabelt dr att den hebreiska grund-
texten hir inte alls tas upp till behandling.
Detta hidnger uppenbarligen ihop med H:s
malsittning, som anges vara: att nad fram till
“le texte primitif” (s. I), vilket nidrmare be-
stdms som “la forme qu’avaient les Test. XII au
moment ol ils son passés dans 1’église chré-
tienne”. Trots ordvalet ”le texte primitif (eller
original)” dr det séledes ¢j fraga om urtexten
utan snarast den senaste judiskt traderade gre-
kiska textgestaltningen. Den givna definitionen
kan forvisso verka forbryllande. Hur kan man
veta att traditionen pa detta stadium hade en
och ej flera former? Det 4r mycket troligt att
det foreldg varierande inomjudiska versioner
pa grekiskt sprak, vilka i sin tur var avlidggare
av en foga enhetlig hebreisk(-arameisk) tradi-
tion. Bortsett frin det foga lyckade ordvalet dr
dock malséttningen klok. Istdllet for att jaga
den hypotetiska urtexten koncentrerar H. sina
forskarmddor pa att komma at ett mycket vi-
sentligt stadium av texttraditionen, just grans-
trakterna mellan senjudiska och urkristna f&re-
stdllningar. Denna inriktning hénger pa ett na-
turligt sdtt ihop med malsdttningen i stort.

Utrymmet tilliter inte en ndrmare redogo-
relse for de invecklade relationssystem text-
vittnena emellan som vidxer fram under H:s
energiska arbete med de olika manuskripten.
H. har verkligen inte sparat nigon mdda for
att komma at de vardefullaste handskrifterna.
Genom besok savdl pa Athos som i Erewan
har han — delvis under dramatiska férhallan-
den (se s. 1 n. 2) — fatt tillgdng till de for
resp. texttraditioner viktiga handskrifterna
K 116 (=1) och Az In i det sista har han be-
modat sig om kollationer av handskrifterna,
vilket Appendice (s. 185) vittnar om.” Den som
vet vilka svarigheter som ofta doljer sig bakom
de redovisade resultaten vill uppriktigt gratu-
lera till de vunna framgéngarna! En principiell
fraga maste dock nagot berbras, nimligen den
"éclecticisme”, som H. lancerar som metod for
val av ldsningar for den grekiska texten (s. 8)
och som innebér att vid varje val alla mss be-
traktas som potentiella bdrare av “le texte
primitif”. Som reaktion mot tidigare ensidiga
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viirderingar av vissa mss (Charles’ av familj ¢
och de Jonges av ms e) kan man forstd att
H. genom ett mer eklektiskt forfaringssitt later
majoriteten av mss vara med och bidraga till
etablerandet av texten. Som allmén princip
torde dock den hidr proklamerade eklekticis-
men representera en féga utvecklad kallkritik.
Jag vill ocksd pasta, att H. sjdlv i praktiken
inte tillimpar denna princip renodlat (jfr t.ex.
s. 116 ff. betr. ms e och s. 169). En sirskild
konsekvens av detta hinsynstagande till alla
avvikande ldsningar uppvisar textapparaten i
avdelning 2, ddr forf. ser som sin uppgift att
om mgjligt forklara alla de avvikande ldsarter-
nas uppkomst. Detta gor apparaten synnerligen
omstdndlig och medfor att ofta den valda lds-
ningen helt kommer i skymundan. Samtidigt
ger naturligtvis denna utforliga apparat goda
inblickar i forf.:s tillvigagingssitt, och ménga
skarpsinniga forklaringar presteras. H. kom-
mer dock alltfor mycket att agera likaren som
mer bryr sig om de sjuka dn de friska (scil.
lectiones). I sin sammanfattning s. 21 noterar
emellertid ocksd H. vilka som &dr de viktigaste
grekiska handskrifterna, ndmligen e och b,
foljda av f,1 (den ovan omnimnda Athos-ms)
och g,* samtidigt som han — i eklekticismens
namn — framhéller dven Gvriga mss:s virde.
Betr. den armeniska versionen hidvdar H. ej
den eklektiska principen, vilket dr tur, efter-
som inte mindre dn 51 armeniska mss till
XII P. dr kdinda! Efter noggranna jamforelser
mellan de 23 mss, som H. haft direkt eller in-
direkt tillgdng till, hdvdar han, att Amv och Az
(den Erewan-ms, som omndmnts ovan) ar Gver-
lagsna textvittnen, som tillsammans ar tillrack-
liga for att etablera den bista A-texten (s. 36).
Aven om rec. ej dr armenist, s vdgar han
hivda, att H. pa detta gebit gjort en impone-
rande insats av bestiende virde. Betydelsen
hirav okas darigenom att forf. enligt mitt for-
menande pd ett Overtygande sdtt pavisat, att
den armeniska versionen, som torde gé tillbaka
pé& en 500-talsGversittning, har rétt att anvin-

* Observera dock den annonserade behandlingen
av den slaviska versionen, s. 37 n. 1, som kan bjuda
pa Overraskningar. Vidare kan noteras, att mark-
ligt nog &nnu inte det minsta fragment av nagon
latinsk version foreligger!

* Har kan H. gladja sig at att kunna beldgga en
egen konjektur. Den hirtill knutna ytterligare ar-
gumenteringen for ldsningen &r dock for mig helt
oforstaelig.

¢ Jfr den nagot avvikande véarderingen, som fram-
lades i H:s lic.-avh. och som anges s. 8 n. 6.
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das som ett sjdlvstindigt vittne dven betr. den
grekiska texttraditionen. LAt vara att H. i glid-
jen hdrdver pa en och annan punkt tycks dver-
betona den armeniska versionens roll.

Huvudavsnittet (s. 38 ff.) har redan dragits in
i rec. ovan pa nagra punkter. Hir analyseras
15 textstidllen, som ordnats systematiskt sa, att
forst behandlas texter, dar Gud sjilv #ir den
aktive i det eskatologiska frilsningsskeendet,
sedan passager, som nimner frélsningen sdsom
utgdende fran Levi och Juda, och sist mes-
sianska utsagor i egentlig bemirkelse. Denna
gruppering, som enl. forf. 4ven #r kronologisk
(se s. 182—183), vacker fragan om man har
ratt att tala om “croyances messianiques” utan
en Messias. Opponenten vid disputationsakten,
Strassbourg-professorn M. Philonenko, som
sjalv utgivit studier kring XII P., hivdade
ocksd, att endera avhandlingens rubrik borde
formulerats annorlunda, t.ex. ”Croyances
eschatologiques . ..", eller att den forsta kate-
gorien texter borde ha utelimnats. Det sist-
nimnda alternativet skulle emellertid ha inne-
burit en ingalunda Onskvdrd lemlédstning av
text-corpus. Dispositionellt och funktionellt
uppvisar ndmligen den #ldsta textgruppen stora
overensstammelser med de bdda andra katego-
rierna av texter. Denna har ocksd uppenbarli-
gen utgjort en lamplig grogrund for de senare
messianska forestillningarna.

Texturvalet kan naturligtvis diskuteras. En
del passager, som vil skulle ha forsvarat sin
plats, saknas.” Och ibland hade man Onskat att
de anforda stillena atergivits frikostigare.® Da
forf. sjalv stillt i utsikt en mer komplett text-
presentation (s. I), behdver saknaden inte kén-
nas sa stor.

Kommentarerna till de i hog grad omdisku-
terade texterna ir genomgaende vilbalanserade
och stimulerande. Anfort jamforelsematerial
saval fr&n Qumran som urkyrkan och den
hellenistiska virlden i stort tyder pa god beld-
senhet och en fruktbdrande kombinationsfor-
maga. Hirtill kan i detta sammanhang bara
nigra fa reflektioner knytas. A propos avateiet
T. Seb. IX 8 hdvdar H. (s. 91), att verbet hir
bor uppfattas transitivt: “Direfter skall Her-
ren sjalv lata frilsningens ljus g& upp for
eder.”” Vanligtvis tolkas verbet hir intransi-
tivt, vilket giller ocksa flertalet beldgg inom
XII P. och de anforda parallellerna Mal. 3: 20
och Sap. 5: 6. Det dr en fortjdnst att ha pekat
pa den transitiva betydelsen. Jag menar emel-
lertid, att man inte bor binda sig hért for en-
dera tolkningen. Just oscilleringen mellan en
transitiv tolkning, som & ena sidan betonar

Guds aktivitet men 4 andra sidan ger plats for
en frilsargestalt, och en intransitiv interpreta-
tion, didr subjektet och frilsningsljuset sam-
manfaller, belyser pa ett sirskilt patagligt sitt
den glidande Overgédngen mellan “messiansk”
ideologi I och II. Karakteristiskt for traditio-
nens enhetlighet i detta stycke &r att pd samt-
liga 7 stdllen inom XII P., ddr verbet ifriga
forekommer, upptrider just en och samma
(futurala) form dvateiet, medan ddaremot sub-
stantivet dvatorny, hir ej alls upptrider i mot-
svarande betydelse! Astralideologien, som
knyts till frélsargestalten, behandlas pé ett for-
tjanstfullt satt utifran T. Levi XVIII 3 (s.
125 ff.). De bada exemplen frdn Egypten (s.
128) torde dock i forsta hand vara legitima ut-
slag av den gammalegyptiska kunga-guda-ideo-
logien och illustrera en av de viktigaste kil-
lorna for det mer allmidnna hellenistiska be-
traktelsesdttet. En ndrmare utredning om rela-
tionen datip (¥otpov) — Ao ideologiskt —
i det hdr aktuella fallet anvdnds orden helt
parallellt — kunde vara givande. A propos ev.
egyptiska influenser avvisar H. Murmelsteins
forsok att tolka mapSévog-motivet i T. Jos.
XIX 8 mot en egyptisk bakgrund (s. 176 ff.).
Erkinnas kan att M:s argumentation p4 manga
punkter ej dr sarskilt Gvertygande. Rec. 4r dock
av den asikten, att egyptiskt material i detta
fall ar vdl dgnat att kasta ljus Sver ideologien
ifriga. — Betr. Biaoctég, som férekommer i
T. Juda XXIV 4 men helt saknas i NT och ur-
kyrkan, bor observeras, att ordet i den hir
aktuella 6verflyttade betydelsen har ingétt i det
orfiska-dionysiska spridket och anvants om
Osiris.* Man fragar sig om urkyrkan medvetet
undvikit detta uttryck pa grund av denna “’be-
lastning”.

Denna rec. har sdsom sed &r i den vetenskap-
liga dialogens ram utfdrligare stannat vid vissa
kritiska punkter #n vid avhandlingens méanga
uppenbara fortjanster. Dessa rekommenderar
jag uppriktigt ldsaren att ta del av direkt fran
killan. Det 4r med tillfredsstéllelse vi noterar

5 Jag tinker pa T. Ruben VI 8 och 12; T. Levi
V2, VIII 2ff.; T. Juda XVII 5—6 och XXI; T.
Dan VI 6 med en &yysiog som peoitrg Seob xaxi
avdpnmwv; T. Naft. IV 5; T. Benj. IX, X,5 ff.

¢ Ur T. Seb. IX borde dven vv 5—7 och 9 ha cite-
rats: ur T. Naft. VIII ocksad vv 4—5; T. Dan V
4—9 hor ndra samman med de foljande atergivna
verserna osv.

" Herren &r har enl. LXX-bruk = Israels Gud.

® Se J. Bergman, Ich bin Isis, 1968, s. 33 not 2
och for egyptiska anknytningspunkter mitt arbete
Isis-Seele und Osiris-Ei, 1970, sdrsk. s. 86—388.



16ftet om en utvidgad Overarbetad® upplaga av
dessa viktiga studier till XII P. Med forviintan
emotses dven andra annonserade studier (jfr
s. 68 not 2 och s. 180 not 1) kring Levi-apo-
kryfen resp. universalismen inom detta frukt-
bara men allt annat in lattarbetade forsknings-
filt, som emellertid Anders Hultgdrd med den
hir anmilda avhandlingen visat sig vil be-
hirska.

Jan Bergman

ERNST JENNI: Das hebriische Pi‘el. Syntak-
tisch-semasiologische Untersuchung einer Ver-
balform im Alten Testament. 298 s., EVZ-
Verlag, Ziirich 1968.

Det hebreiska verbets stamform piel 4r belagd
for 415 verb och forekommer sammanlagt
6469 ganger i GT. Jenni har lagt detta om-
fattande material under forskarens ilupp. Ge-
nom sin forskningsinsats har han kunnat pavisa,
bl.a. hur hebreiskan genom valet av stamform
formar uttrycka subtila distinktioner, som i
andra sprak uttrycks med olika adverbiella ut-
tryck. Undersokningen #r strikt begridnsad till
materialet for piel. Pual, hitpael och polel har
limnats utanfor. Likasd har fragor i samband
med nominaltypen gattal skjutits at sidan.

Forfattaren har fatt viktiga impulser fran
assyriologerna, framfor allt fran Goetzes studie
av den akkadiska motsvarigheten till piel, den
s.k. D-stammen. Goetzes teori om D-stammen
som en faktitiv har av Jenni testats pi det
hebreiska materialet med positivt resultat. I
friga om det metodiska greppet piminner
hans undersokning om D. Michels studie
“Tempora und Satzstellung in den Psalmen”
(Bonn 1960).

Kort uttryckt skulle man kunna siiga, att
Jenni sokt faststdlla piel-stammens syntaktiska
och semantiska autonomi gentemot & ena sidan
hifil och & andra sidan gal. Hans huvudtes ir,
att piel inte uttrycker intensiv (sdsom genom-
gdende hivdats) utan i stillet faktitiv. Piel
transformerar en nominalsats (han levande”),
s4 att utsagan blir faktitiv: ”X gor honom
levande”. Dvs. piel utsdger, att nagon forséttes
i ett tillstind, som den hebreiska nominalsatsen
normalt uttrycker med ett adjektiv. Hifil,
diremot, transformerar en verbalsats och ut-
trycker kausativ.

Bokens forsta huvuddel diskuterar piel till
verb med intransitiv qal. Problemet blir hiir att
fixera skillnaden mellan piel och hifil, som
bada blir transitiva. P& denna punkt blir
3 — Sv. Teol. Kv.skr. /72
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distinktionen mellan nominalsats — piel och
verbalsats — hifil grundlaggande. Jenni menar,
att denna skillnad slar igenom i bruket av piel/
hifil pad en rad punkter.

Betraffande den talandes relation till utsagan
giller, att nominalsatsen innehaller en synte-
tisk och subjektiv utsaga, medan verbalsatsen
innehédller en analytisk och objektiv sadan.
Denna skillnad kommer till uttryck i det de-
klarativa-estimativa bruket av piel resp. hifil:
en deklarativ piel avser ett subjektivt omdome
om en icke uppenbar egenskap, medan en de-
klarativ hifil sdsom hisdiq, “forklara for ritt-
firdig”, refererar till en person som redan ut-
tryckligen eller genom omstindigheterna be-
tecknats som saddiq, ’rattfardig’”. Detta ar en
intressant punkt, som emellertid ocksa tal att
diskutera utifrin rent teologiska utgangspunk-
ter, nigot som Jenni inte gor. (Till termen
“deklarativ’’ jfr D. R. Hillers, som foreslar
”delocutive verbs™ i stillet, JBL 86/1967, 320
324)

Betriffande relationen mellan subjekt och
objekt giller, att objektet till en piel forhaller
sig mera passivt dn objektet till en hifil. Vid
t.ex. haja bor detta komma fram i Oversitt-
ningen: “gora levande” (pi.) och ’lata leva”
(hif.). Hifil skulle alltsi normalt ha aktiva,
levande objekt. De stridsvagnar, som trots allt
rakar std som objekt till en hifil 1 Mika 5: 9,
forklarar Jenni for “’bewegliche, bemannte
Grossen” (p. 37).

En mycket intressant punkt idr att piel enligt
Jenni betecknar ett accidentiellt foérhallande
mellan handlingen och dess objekt, hifil ett
substantiellt forhallande mellan samma led.
Detta innebir, att hebreiskan blott och bart
genom valet av stamform f6rmar uttrycka
subtiliteter, som i svensk Oversittning maste
iterges genom adverbiella omskrivningar som
“ovilntat™, “tyvirr”’, trots allt” (for att fram-
halla det accidentiella draget i piel) eller ”folj-
aktligen”, ’nodvindigtvis”, ~utan vidare” (for
att uttrycka den substantiella karaktiren hos
hifil).

I bokens andra huvuddel diskuterar Jenni piel
av verb med transitiv qal. Problemet blir hér
att fixera skillnaden mellan piel och qal, som
ju bada da dr transitiva. Aven i detta fall ar
piel att férstd som faktitiv, ndrmare bestimt
som resultativ: tonvikten ligger pa resultatet.

® Den stencilerade utgavan vittnar om tidsnod i
avslutningsskedet. Ett bilagt blad upptar ett 50-tal
errata. Antalet hade nédstan kunnat fordubblas,
sarskilt vad betraffar grekiskan.
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Qal, ddremot, skildrar handlingen i dess for-
lopp, in actu, ett férhillande som leder Jenni
att beteckna gal som aktualis. I denna resulta-
tiva karaktiir hos piel vill Jenni se forklaringen
till en rad olika bruk av piel.

Anviandningen av piel i overford betydelse
beror pa att tertimmnm comparationis mellan
egentlig och Overford betydelse inte ligger i
sjdlva handlingen utan i resultatet.

Piel kan beteckna indirekt handling (typen
"Caesar pontem fecit”, i vilket fall Caesar inte
egenhiindigt bygger bron). Vid qal deltar sub-
jektet personligen i handlingen. Det dr hand-
lingen in actu, som tilldrar sig intresset.

Jenni menar ocksi, att bruket av piel med
flera objekt skulle bero pd dess resultativa
karaktir. Han tycks i detta sammanhang mena,
att handlingen in aciu uttryckt med qal inte
skulle kunna tinkas med flera objekt. Detta
ir inte omedelbart overtygande. En triffande
iakttagelse gdér Jenni emellertid till verbet
’ahdab, *adlska”. Qal-participet betyder hir
“vin”, “ilskande”, medan piel-participet har
den pejorativa innebdrden “ilskare”. Piel-for-
men har ingenting med kénslans intensitet att
gora utan torde i stidllet forklaras av objektens
mangfald.

Till detta korta referat, som torde ge Jidsaren
atminstone en allmin forestillning om att vi
hir star infor ett av de intressantaste bidragen
till den nyare hebraistiken, vill jag blott foga
nagra notiser av kritisk natur.

Som ndmnts, utgadr Jenni frin Goetzes upp-
sats av 1942 om den akkadiska D-stammen. I
detta sammanhang hade det varit viirdefullt
om en studie av A. Poebel 1939 hade diskute-
rats. Jenni nidmner denna i ett par noter (pp.
10 och 146) men diskuterar aldrig hans idéer,
som dock ingalunda ir identiska med Goetzes.
Likasd hade man vintat sig, att F. Rundgrens
synpunkter i *Intensiv und Aspektkorrelation”
(Uppsala 1959) hade tagits upp till diskussion.

1 Jennis framstédllning spelar distinktionen
transitiv-intransitiv en framtridande roll. Forf.
arbetar hiar med en mycket vid innebord i ter-
men transitiv: ett verb kan vara transitivt utan
att stda med ackusativobjekt; det ricker om ett
saddant ar logiskt tinkbart. Sdlunda klassificeras
haldk, 7’ga’”, som transitivt=""einen Gang tun”
(p. 23). Har hade det varit onskvirt med en
diskussion inom ramen for allménlingvistiska
o6verviganden.

I diskussionen av aktionsart (p. 55 ff.) kunde
Jenni med fordel ha anvdnt den lingvistiska
distinktionen méarkt — omirkt (merkmallos —
merkmalhaft). I friga om just aktionsart fram-

star nidmligen hifil som mirkt och piel som
omarkt.

Till sin allménna uppliggning &dr arbetet syn-
kronistiskt. Utan att gd in pd komplikationer i
detta sammanhang (ir det beridttigat att ta
bibelhebreiskan in toto som ett synkront sprak-
skikt?) skall jag peka pa en diakronisk fraga,
som det hade varit intressant att fa belyst av
Jenni.

Av de tva hebreiska “tempora” 4r “imper-
fekt prefigerande (yigtol). I akkadiskan finns
det emellertid tva sddana prefigerande ’tem-
pora”, ndmligen iprus (som star for praeteri-
tum-punktualis) och iparras (som star for pre-
sens-durativ). Av dessa tva svarar det forra
morfologiskt nidrmast mot hebr. yigrol. Ett
par forskare (R. Meyer och Q. Rdssler) menar
dock, att dven hebreiskan hade en “iparras-
typ”, en yagqattal(u)-form. Om en sidan form
fanns, har den emellertid dott ut. Den kan ha
gatt upp i imperfekt indikativ men #dven i piel
imperfekt, da likheterna hir skulle vara stora.
Jenni gor en marginell hédnvisning till proble-
met (p. 164), men det borde tas upp till diskus-
sion i ett storre sammanhang. Diarvid skulle
sddana fall givetvis vara speciellt intressanta,
didr hebreiskan av en given rot har piel men
inte gal, medan andra semitiska sprik hade
beligg for G-stammen. En sidan undersokning
blir emellertid meningsfull forst om den gores
mot bakgrunden av en utférlig diskussion for
och mot sannolikheten for en hebreisk
yagattal(u), en punkt dir forskningen inga-
lunda dr enig. — Detta dr sagt mera som ett
forslag till en fragestillning for det framtida
studiet av piel.

Jenni har som den férste publicerat en mono-
grafi Over en hebreisk verbalstam. P4 ett om-
rade, dir han haft fa foregéngare och dirfér
mast arbeta fran grunden, har han gett oss en
studie, som i méanga avseenden borde fa bli
monsterbildande. En mycket glidjande effekt
av Jennis arbete, vore om det finge locka andra
forskare att fortsdtta med liknande studier éver
exempelvis hifil och hitpael.

Tryggve N. D. Mettinger

MARTIN REHM, Der konigliche Messias im
Licht der Immanuel-Weissagungen des Buches
Jesaja, Eichstdtter Studien, Neue Folge Band I.
Butzon & Bercker, Kevelaer 1968, XII+432 s.
Pris inb. DM 48, —.

I raden av magistrala diskussioner av den gam-
maltestamentliga messiastanken med arbeten



av forskare som Gressmann och Mowinckel
har vi att inrangera #nnu en framstillning,
nimligen foreliggande arbete av Martin Rehm.
Bokens tyngdpunkt ligger pa tolkningen av
texterna i Jesaja kap. 7, 9 och 11 (sid. 30—
234). Framfor detta stora avsnitt har forfatta-
ren stillt ett kapitel om Vorstufen™ (patriar-
kerna, Natanprofetian, Jakobsviilsignelsen och
Bileamsoraklen). Efter diskussionen av Jesaja-
texterna fdljer ett ldngre avsnitt om Das
Fortwirken der Weissagungen” (sid. 235—345).
Boken avslutas med ’Ergebnisse und Folger-
ungen” (sid. 346—406). Den innehaller dess-
utom en omfattande litteraturférteckning och
ett stdllregister.

Med Rehms arbete har vi fatt ett viirdefullt
bidrag av en konservativ exeget till messias-
problemet i Gamla Testamentet. Sin starka sida
har boken som forskningsoversikt. Inte bara
litteraturforteckningen utan ocksa forfattarens
diskussion av de manga teorier som florerat ——
for att inte sdga grasserat — inom messias-
forskningen, vittnar om ett intensivt och intel-
ligent umginge med den aktuella litteraturen.
Rehm ger virdefulla Sversikter till problem
som ‘alma i Jes. 7: 14 och tronnamnet i Jes.
9: 5. Han ger hela tiden sina egna resultat forst
efter en vederhiiftig redovisning av forsknings-
liget.

Som si& manga andra som arbetat pd detta
omrade har dock ocksd Rehm sina idiosynkra-
sier. Vid behandlingen av Jes. 7: 14—16 ir han
mycket angeldgen om att bli kvitt Immanuel-
tecknets tidshistoriska forankring. Detta atra-
virda mil nar han genom att prestera en ny
tolkning av innebdrden i ordet *6¢ i Jes. 7: 14
(sid. 115 ff.). Utgangspunkten for detta nya
forslag dr Jes. 37: 30: "Och detta skall for dig
vara tecknet (’0f): man skall detta ar dta, vad
som vixer upp av spillsad, och nista ar sjilv-
vuxen sidd, men det tredje aret skolen [ fi sa
och skorda och plantera vingardar och ita
deras frukt.”” Rehms interpretation av detta
stiille mynnar ut i slutsatsen att det hebreiska
ordet hir inte kan betyda ’tecken’ utan bara
”(i efterhand given) bekriftelse”, och denna
innebdrd menar han sig finna dven i Jes. 7: 14.
Sammanhanget i Jes. 37 visar emellertid att
ordet rimligen avser ett ’tecken” givet pa for-
hand for att verifiera det som féljer i v. 31—-32.

Vid analysen av tronnamnet i Jes. 9: 5 avvisar
Rehm alltfor ldttvindigt mojligheten att detta
skulle referera till den omtalade hirskarens
maktodvertagande, hans trontilltride (sid. 176).
Intressant men négot diskutabel dr ocksd
Rehms forsék att ateruppliva kyrkofidernas
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tolkning av ’djurfreden” i Jes. 11 som en alle-
gori for en djupgiende transformation av for-
hillandena 1 minskovirlden (sid. 214 ff.).
Direkt ohdllbar ter sig hans sendatering av Ps.
72 och 110 (sid. 343 resp. 330), som han tycks
gora i avsikt att 16sa dessa psalmer frdn en
eventuell syftning pa en samtida historisk per-
son.

Rehms bok maste alltsd ldsas kritiskt, men
for den som s& gor har den mycket att ge
framfor allt som en utforlig redovisning av
den gammaltestamentliga messiasforskningens
aktuella lige.

Tryggve N. D. Mettinger

WERNER GEORG KUMMEL: Die Theologie des
Neuen Testamentes nach seinen Hauptzeugen
Jesus, Paulus, Johannes. i: Grundrisse zum NT,
NTD Erginzungsreihe, 3. Gottingen: Vanden-
hoeck & Rupprecht, 1969, 312 s.

Forfattaren till denna ’teologi’ dr ordinarie
professor i Nya testamentets exegetik vid den
evangelisk-teologiska fakulteten vid universite-
tet i Marburg. Han eftertrddde ddr R. Bult-
mann 1955; dven om han klassificeras som en

’efterf6ljare’ till Bultmann, s4 maste man be-
teckna honom som en moderat sddan. Under
alla omstindigheter dr han en forskare, som
inte tvekar att g4 sina egna vigar nir hans
egna insikter krdver det.

Denna ’teologi’ skiljer sig i manga avseenden
fran tidigare ’teologier’. Utgangspunkten for
forfattarens metodiska tillvigagangssitt dr att
redan Luther och i alla fall vetenskapen vid
1800-talets bérjan har pavisat att olika roster
kommer till tals i NT. Ddrfor blir uppgiften
for en nytestamentlig teologi enligt K. bara att
lata olika skrifter el. skriftgrupper tala var fér
sig for att sedan dels friga efter den enhetlig-
het som framtrider, dels fixera de inbordes
avvikelser som inte kan asidosittas (s. 14). Forst
ges alltsd en framstillning av de olika synsit-
ten; direfter behandlas fragan om deras ge-
mensamma innehall, vilken K. kallar for fragan
om NT:s kdrnpunkt "Mitte”). Denna metodiska
uppldggning foér osokt tanken till G. v. Rads
uppmirksammade och livligt diskuterade *Gam-
maltestamentliga teologi’. v. Rad har ju vint
sig mot de tidigare si vanliga systematiska
framstillningarna av GT:s teologi och istéllet
beaktat de olika skrifternas varierande utform-
ning av vissa centrala motiv. Kiimmel tillimpar
en liknande metod, vars resultat i stora drag
fatt foljande utformning.
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1 ett forsta kapitel framstiilles ”Jesu férkun-
nelse enligt de tre forsta evangelierna”. Mot
bakgrund av ’’urforsamlingens tro”, (kap. II)
tecknas sd ’Pauli teologi” (kap. IlI). Direfter
foljer “Det fjdrde evangeliets och Johannes-
brevens budskap om Kristus” (kap. 1V). Slut-
kapitlet ”Jesus — Paulus — Johannes: kirn-
punkten i det Nya Testamentet” bildar arbe-
tets hojdpunkt och sammanfattning.

Inskrinkningen till nimnda tre *huvudvittnen’
forsvarar K. genom pdastaendet “att det &r
sakenligt och mdijligt att p.g.a. deras forkun-
nelseformer géra sig en klar och fullddig bild
av Nya Testamentets centrala forkunnelse”
(s. 15). De andra skrifternas budskap kan sedan
séittas i relation till denna bild. Det ar darfor
nodvindigt att framstidlla de Ovriga nytesta-
mentliga skrifternas teologi i en annan volym,
Djupast sett vinder sig K. sdlunda starkt emot
att man underkastar de olika férkunnelsefor-
merna ett likartat yttre schema (s. 15).

Den framstidllda tesen att det trots olika
former och en mangfald “vittnen” finns ett
enda visentligt budskap utformar K. enligt
foljande: “dessa tre huvudvittnen foljer en
kontinuitetsmiissig utvecklingslinje, nimligen
betriffande tron pa Guds slutgiltiga frilsnings-
girning i1 och genom Jesus” (s. 291); ”Gud har
i Jesus Kristus piborjat den infor vérldsslutet
utlovade frilsningen ... denne Gud bade har
mdtt och skall mota oss i detta Kristusskeende’
sdsom den fader som vill rddda oss fréan fAngen-
skapen 1 virlden och frigéra oss till handlande
kirlek” (s. 294 f.).

For att pa nagot sitt illustrera Kiimmels egen
stindpunkt vill jag girna referera nagra av
hans stirdrag. Nir det giller det legitima i att
fraga efter den historiske Jesus, stir K. mycket
nidra Kidsemann (mot Kihler och Bultmann).
Typiskt hiarfor dr foljande utsaga: Det kan
inte rada nagot tvivel om att frigan om den
historiske Jesus hor till det primidra under
arbetet med en nytestamentlig teologi” (s. 23).
Enligt K. bor man saledes stdlla frigan om den
historiske Jesus i bérjan av en nytestamentlig
teologi. (Jfr. ddaremot Bultmann, fér vilken
Jesu forkunnelse bara dr en fSrutsidttning, inte
en del av en nytestamentlig teologi, ThNT,
s. 1f). Att Jesus doptes av Johannes kan
knappast pa allvar betvivlas. Det ar ockséd
mycket troligt att Jesus samlade en nédrmare
larjungakrets av tolv efterféljare omkring sig
(s. 34 och 118). Nir K. betonar att Jesus var
en jude och vinde sig till judar i sin forkun-
nelse” (s. 42), betonas en punkt, som man ofta
synes ha tagit for liten hénsyn till. Det maste

bli mera sjdlvklart att man soker forstd Jesus
just med hénsyn till den judiska bakgrunden.

Sdrskilt intressant dr Kimmels standpunkt
angdende ’Jesu Bewusstsein”. Jesus ser Je-
sajas 16ften om en frilsare uppfyllda i sitt verk
och i sin forkunnelse” (s. 32) Jesus har emel-
lertid aldrig sjdlv betecknat sig som ’profer’
eller ’Messias’. Nar andra gor det, forklarar
han att dessa beteckningar inte ar tillrickligt
entydiga kidnnetecken pa hans kallelse (s. 59
och 64 f.). Det idr vidare tydligt enligt Kiimmel
“att Jesus dven forkastar titeln ’Davidsson’,
eftersom Messias 1 sjidlva verket dr Davids
Herre . ..”. Diarmed skulle Jesus avvisa de for-
viantningar, som stills pd en som ir Davids
son, vilken skall uppfylla de profetiska for-
hoppningarna (s. 65). Troligen betraktade Jesus
vidare sin hdrstamning ur Davids slikt som
ovisentlig; mycket talar dock for att Mk
12: 35-37 gar tillbaka pa Jesus sjdlv. Det finns
ingen tillforlitlig uppgift om att Jesus anvidnde
Gudssonsepitetet om sig sjalv. K. medger dock
att Jesus har talat om sig sjilv sdsom den nér-
varande och kommande ’mdnniskan’, men i
”dunkla ord” (s. 73 och 76). Jesus bor ocksa
ha varit medveten om sitt 6de (lidande), men
lidandesforutsigelserna i Mk 8: 31 par.; jfr 9: 31
par.; 10: 33 f. par. aterger enligt K. bara ur-
kyrkans tro. Lk 13: 31—33 och Mk 10: 35—39
par. visar att Jesus dven maste ha rdknat med
en valdsam dod (s. 77). K. héller slutligen fore
att Jesus ansdg sin sista maltid med larjung-
arna vara en avskedsmaéltid snarare 4n en
passahmaltid.

Paulus, en rabbinelev, den store missioniren
och den forste teologiske tdinkaren i kristen-
heten spelade den avgérande rollen i ombild-
ningen av Jesu foérkunnelse till urkyrkans
Kristustro (s. 123). Det dr att rdkna med att
Paulus i sina teologiska formuleringar anvin-
der savil palestinensisk-judiska, hellenistisk-
judiska som hellenistisk-hedniska begrepp och
forestillningar. Pauli teologi kan dirfSr inte
forklaras mot bakgrunden av bara en enda av
dessa religionshistoriska fOrutsittningar, ty
palestinensisk och hellenistisk judendom &r inga
klart atskiljbara kategorier. Som paulinska
killor utesluter K. talen i Acta, Pastoralbreven
(mot Jeremias), samt ‘troligen’ Efesierbrevet.
Kol och 2 Tess antas trots ndgra svarigheter
som skrivnha av Paulus (s. 124 f.) Angiende
uttrycket ”’Guds rittfirdighet” avvisar K. bade
Oversdttningen “rittfardighet gentemot Gud”
samt Luthers Oversdttning “rittfirdighet, som
giller infor Gud™ sdsom grammatiskt och sak-
ligt ohallbara (s. 175). Pauli rattfirdiggorelse-



liira dr inte blott en ”Kampfeslehre” utun “’die
grundlegende und personlichste Ausdrucksform
der paulinischen Botschaft von Gottes endzeit-
lichem Heilshandeln” (s. 174).

Guds dom dr ett ’skeende’ och hans riattfiar-
diggorande ’tilltal’ har ’Machtcharakter” (med
Kisemann och mot Conzelmann).

For Paulus betecknar "Guds riittfardighet”
den frdlsningsgdrning, som rittfardigforklarar
och ddrmed nyskapar den syndiga ménniskan
i den nuvarande sista tiden. Denna frilsnings-
girning maste ses i samband med *’Jesus Chris-
tus und die Bedingung des Glaubens fiir die
Gerechtsprechung” (s. 176 f.).

Pauli trosbegrepp tolkas av K. sdlunda: Tron
ir i sitt vésen inte ett intellektuellt erkdnnande
av ett sakforhallande utan lydnad (s. 179). Den
ir vidare ingen minsklig prestation, inget
verk’, utan “’freie Tat des Gehorsams” (Bult-
mann), (s. 180). K. anser, att Paulus inte skiljer
mellan den historiske Jesus och den upp-
standne Herren, d& Paulus dels ir Overtygad
om att hans budskap visar tillbaka pid den
historiske Jesus och dels tar upp dennes verk
och budskap. Skillnaderna mellan Paulus och
Jesus kan enligi Kiimmel foérklaras pa sa sitt,
att de befinner sig i olika frilsningshistoriska
situationer. Men “’Jesus och Paulus dverens-
stimmer betriffande den fundamentala forsta-
elsen for Guds slutgiltiga frédlsningshandlande
vid den yttersta tiden™ (s. 221).

I samband med Johanneslitteraturen anser K.
bara Johannesevangeliet vara “massgeblich fiir
die Antwort auf die Frage nach der historischen
Stellung der johanneischen Theologie™ (s. 228).
Enligt K. tillkom evangeliet pa 90-talet e Kr.
troligen i Syrien — dess forfattare dr okiind.
Foremal for framstidllningen av Johannes ir
inte bilden av den historiske Jesus, sasom tra-
ditionen tecknade den, utan bilden av Jesus,
sasom kyrkans tro sag den (s. 237). Det jchan-
neiska Kristusbudskapet betecknar K. som
”fullindningen av det nytestamentliga vittnes-
bordet om Kristus’ (s. 285).

Dessa hinvisningar utgér nagra smakprov pa
Kiimmels mangsidiga och komprimerade fram-
stdllning. Eftersom den ingidr i NTD-serien
foljer den seriens karaktir, dvs. den riktar sig
sdrskilt till den bildade lekmannen och vill inte
ersitta nagon ldrobok. Men framstillningen ar
dnda s ambitidst skriven att forfattaren ser sig
nodgad att upplysa ldsaren om detta. Boken
vill inte gora ansprak pa en total utforlighet
och redovisar inie heller alla beldgg. 1 Kiimmels
bok diskuteras s&lunda inte olika teologers
teorier, utan det hela dr mera en sammanfatt-
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ning i allménna ordalag av vad den vetenskap-
liga forskningen lyckats astadkomma. Overens-
stammelser eller avvikelser fran andra teologer
nimns saledes sillan direkt. Kiimmel fram-
stiiller bara *fakta’ sisom han ser dem i kéllorna.
En ’vanlig’ lekman blir pa sa siitt inte forvirrad
av en mangfald namn, teser och hypoteser,
men denna ’teologi’ kan dock vara givande
dven for en mycket avancerad lekman, liksom
for studenter och forskare. Man oOnskar stun-
dom, att Kiimmel varit mera frikostig med
detaljupplysningar gillande olika teologers asik-
ter. Det finns sdkerligen vetgiriga ldsare som
giarna vill veta, vem t.ex. “vissa forskare” (s.
125) dr, vem som star bakom einer vorgetra-
genen Annahme’ (s. 23) eller pa vilka forskare
K. tdnker nédr han sdger: Man hat nun auch
vielfach gemeint ...” (s. 34), ”"Man hat es fiir
undenkbar erkldart” (s. 75) osv.
Kiimmels teologi bir en viss prdgel av an-
spraksloshet, men det dr recensentens mening
att vi hdrmed kan notera en ’teologisk héan-
delse’.
Walter G. Ubelacker

L.-M. DEewaiLLy, O. P.: Jésus-Christ, Parole
de Dieu, Cerf, Paris 1969.

Forfattaren, en av dessa beundransviarda fore-
tradare for kontinental teologisk kultur i vart
kdrva klimat, har arbetat med dmnet “Guds
ord” under en stor del av sitt liv. Stommen i
foreliggande arbete 4r en serie om fem predik-
ningar fran 1937; i denna andra upplaga har
de omarbetats och utokats bl.a. med ett kapitel
kring den nyare protestantiska hermeneutiken.
Med forstaelig stolthet konstaterar Dewailly i
foretalet, att han varit tidigt ute. Att fatta det
teologiska begreppet Guds ord sa flexibelt som
han gjorde pa 30-talet, med Oppen blick for
fragor om ord och sprék i allminhet, ir i dag
aktuellare dn ndgonsin. Hela vagen av herme-
neutiskt intresse vittnar om det, liksom alla de
arbeten om sprak, semantik och kommunika-
tion, varur den i sin tur flutit fram.

Det &dr fraga om teologi i sndvare mening,
alltsd inte om religionsvetenskap. Boken har
uppbyggligt syfte och hidvdar klart en meta-
fysisk grundsyn pa uppenbarelsen. Men Gver-
raskande nog gor den atminstone pa underteck-
nad ett mer intellektuellt intryck &n manga
svenska arbeten, som behandlar liknande am-
nen med strikt teoretiska och vetenskapliga an-
sprak. Hur kan detta férklaras?

Svaret ligger vil i den medvetenhet om utom-
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kyrklig kulturell och filosofisk debatt, som
praglar detta slags teologi utan att egentligen
annonseras Oppet. Dewailly anvinder ingen
dagsaktuell jargong, men visar sig dnda hem-
mastadd i den problemvirld som numera for-
ses med rubriken “kommunikation”. Han kan
bade undra 6ver ménniskans formaga att kom-
municera dver huvud, och uppfatta den skarpa
tillspetsning av dessa problem som uppstar s
snart man tinker sig en kommunikation mellan
Gud och mainniska. Darfor ndjer han sig inte
med att knicka nétter, framvuxna ur axiomet
att Bibeln dr Guds ord, utan stiller ocksd —
lat vara kortfattat — den grundliggande fra-
gan, om Gud kan tala (s. 15 ff.). Han noterar
svarigheten i att finga ett budskap exakt s&
som det tinkts av avsdndaren och begriper vad
detta innebidr for uppfattningen av ”Guds ord”
(s. 48 £.). Han vet, att de verbala uttrycksmed-
len kan varieras odndligt och dnd& star for bara
en liten del av vara mdojligheter att Gverfora
tankar och kinslor (s. 82). Darfér blir ocksa
hans teologiska huvudtes, att personen Jesus
Kristus, inte nagon begrinsad verbal formel,
maiste vara det primira innehéllet i det kristna
begreppet Guds ord. Lisaren mdoter alltsd en
dynamisk uppenbarelsetro med blick for tradi-
tionens visen, ingen krampaktig lasning vid
bibeldokumentet som sadant.

Dirmed skall inte fordodljas, att Dewailly ar
traditionell i sin attityd till Bibeln och dess
innehill. Man finner ingen radikal rojningsiver
hos honom, ingen ansats till kritiska skikt-
ningar inom det bibliska budskapet. Det ar
framst genom additionen av ett vidare perspek-
tiv han Overvinner fundamentalismens enkel-
sparighet.

Denna standpunkt klargdrs principiellt i slut-
kapitlets initierade diskussion m=d den protes-
tantiska hermeneutiken. Barth och Bultmann
representerar for forfattaren tva uppgifter, bada
lika ofrankomliga f6r varje kristen. Den ena dr
att bevara uppenbarelsens transcendens, den
andra att overfora dess innehall till det person-
liga planet och det skiftande dagsliget. Men
denna dubbelhet har offrats i de gingse av-
mytologiseringsprogrammen, menar han. Ritta
vigen ir i stillet att tringa djupare in mot den
kristna forestdllningsvérldens centrum. Endast
s& nir man den existentiella kontakt som &r
Bultmanns i sig villovliga malsittning, ”I'in-
tériorisation vitale” (s. 179), varigenom "le sens
vrai” kan uppfattas dven i annars obegripliga
detaljer.

Detta dr sjdlvfallet en konservativ fromhet,
om nu siddana beteckningar skall anvindas.

Hos oss avfirdas den lidtt bide av de fromma,
som fruktar katolicismen, och av de ofromma,
som finner den naiv och ovetenskaplig. Att var
torftiga svenska fromhet mar vil av sddana
impulser ir jag emellertid OGvertygad om, och
vi svenska teologer &r i allm#nhet inte de ritta
att anklaga Kkatolska kolleger fOr naivitet. I
Frankrike har en radikalt skeptisk tradition
levat samman med den kristna mycket lingre
och intimare dn hos oss. Skygglappstinkande
blir svart i en sidan miljo. Det dr val darfor
man tycker sig kdnna en pataglig intellektueli
mognad #ven hos ganska “konservativa” teo-
loger dérifran.

Per Block

CARL IVAR STAHLE: Svenskt bibelsprak frin
1500-tal till 1900-tal. (Skrifter utgivna av
Nimnden for svensk sprakvdrd nr 40) Ldro-
medelsférlagen, Stockholm 1970. 123 sid.

Sd berdttade Matteus. Matteusevangeliet. Ny
oversiittning av Bertil Girtner. Verbum, Stock-
holm 1970. 127 sid.

Sd berdttade Markus. Markusevangeliet. Ny
oversiittning av Per Block. Verbum, Stockholm
1970. 82 sid.

Sd berittade Lukas. Lukasevangeliet. Ny éver-
sittning av Ivar Harrie. Verbum, Stockholm
1970. 134 sid.

Carl Ivar Stahles bok om svenskt bibelsprak ar
ett omtryck av hans uppsats "Néagra drag i det
svenska bibelsprakets historia 1526—1917”,
vilken ingick som Bilaga B i SOU 1968: 65, Ny-
oversittning av Nya Testamentet. Behov och
principer. Hailften av boken behandlar de
svenska reformationsbiblarna (NT 1526 och
hela bibe'n 1541), medan den senare hi'ften
dgnas arbetet i 1773 ars bibelkommission fram
till och med dess slutresultat ar 1917. Av storst
intresse i den ldasvirda boken dr kanske den
inblick forfattaren ger i de olika Gversittning-
arnas principer och stilideal i valet av svensk
uttrycksform for bibeltexten. ”Gustav Vasas
bibel 1541 #r ett storverk med f& motstycken i
var litteratur. Bakom detta storverk behover
man icke soka ndgon annan strivan dn den att
med utnyttjande av alla tillgdngar i tidens
svenska sprak — likgiltigt om dessa var gamla
eller nya, inhemska eller inlinade — ge den
svenska evangeliska forsamlingen en bibel att
forstda och ldgga pa minnet” (s. 42). Denna
strivan gjorde som bekant bibelkommittén av
ar 1963 ocksa till sin huvudprincip i utred-
ningens Oversittningsforslag, varigenom den



avvek fran de ideal som lag bakom 19:7 é&rs
Oversattning. Denna efterstrivade i stilict en
mera enhetlig bibelstil, spraklig konsekvens in-
klusive en viss konkordans, samtidigt som dess
Oversattare lade vikt vid tydlighet och en natur-
lig talspraklighet.

Vilka ideal foljer da de tre hér recenserade
Oversdttarna? Det ar inte alldeles ldtt att svara
pa, men tydligt dr att Girtners och Blocks stil-
ideal ligger ganska ndra varandra, medan
Harrie har foljt en egen stjdrna.

Girtners Matteus-Oversittning efterstrivar ett
enkelt vardagssprak, som flyter litt och be-
gripes utan svarighet. Stilen dr nykter som hos
Matteus sjalv. Man ligger mirke till en rad
lyckade Oversittningar och forbéattringar, som
5,37 ”Ert ja skall vara ja, och ert nej skall vara
nej. Allt annat ar orétt”, 15,3 “Varfor bryter
ni mot Guds bud for att kunna halla fast vid
cra traditioner?” och atergivningen av 19,12.
Ordforradet dr helt moderniserat (“lytta” blir
“handikappade”) och Girtner ger ocksad manga
forklarande, omskrivande Gverséttningar. ’Sur-
deg” blir ”en bit jisande deg”, “’syndare” (ha-
martdloi) blir pa ett stalle “personer med daligt
rykte”, ”hilsen det” i 10,12 blir ”sdg Guds vil-
signelse 6ver dem som bo dir”. Detta sista kan
tas som exempel pd de inte alltfor fa stillen
dédr tydligheten med sin mangordighet inkrak-
tar pa stilens och den goda sprakrytmens krav.
En viss avpoetisering av texten blir foljden av
att skriva om ord som “myrra”, “jordens
inda”, tandagnissel” och “tjinare” (i 18,23
ff.). Jamfor det apokalyptiska Ve dig Korasin!
Ve dig Betsaida” med det rysligt platta “Det
star inte vl till med dig, Korasin etc.”. I stort
sett maste man #dnd& vidlkomna den nygver-
sittning till en konsekvent vardaglig diktion
som Giértner gjort, d&ven om han inte helt
lyckats beméstra den risk for farglost och ut-
slitat sprak som ligger i ett sddant forsdk.

I det avseendet har Block lyckats bittre, dven
om det finns anmarkningar att gora ocksa dir.
For att ta nagra exempel: ”Den som har 6ron
att héra med, han skall hora.” (Gartner: HOr
noga pa du som har 6ron. Harrie: Den som
har 6ron att hora med, skall lystra!), alla dessa
forslag tycks mig underldgsna 1917 ars "Den
som har Oron (till att hora), han hore”. 8,36
blir tydligt men svagare dn forut "Ty vad har
en minniska for gladje av att vinna hela virl-
den, om hon sjilv tar skada och gdr miste om
sitt verkliga 1liv?” Liksom 9,24 "Jag tror —
hjdlp mig, nir jag inte kan tro!” Men detta ar
inte totalintrycket. Block vinnligger sig om ett
bade ldttbegripligt och uttrycksfullt sprak, och
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lyckas ofta att finna triffande och naturliga
formuleringar. (1,35 ”Tidigt nidsta morgon,
medan morkret dnnu lag tatt”; 5,4 “och ingen
kunde rd& pid honom” eller 6,25 "DA sprang
flickan direkt in till kungen®. Jairus séger inte
lingre ’Min dotter ligger pa sitt yttersta” utan
“"Min lilla dotter haller pa att d6”). I Blocks
oversittning tillits Jesus tala i klartext, ”Det
gar ju inte in i hennes hjirta, utan ner i magen
och kommer ut pa avtridet” (s& dven Girtner),
och med mera temperament dn man ar van
vid, 4,40 ”’Varfor ar ni si fega?”; 7,14 "Hor pa
allesamman och forsok begripa detta” —
kanske vial ledigt. Liksom Girtner strdvar
Block att ersitta teologiska termer och invanda
biblicismer med mer innehéllsitergivande ut-
tryck, som i 3,5 D4 sig han ut éver dem, for-
argad och ledsen Gver deras hoppldsa envis-
het” (deras hjirtans forstockelse) — kanske i
friaste laget; i 16,14 Oversitts sklirokardia med
ordet “triaktighet”. Den stdrsta vinsten har
gjorts i Markusevangeliets manga dialoger och
repliker, som framstar ovanligt friska och ur-
sprungliga. Episoden med Bartimeus (10,46—
52) later verkligen autentisk nu, liksom ahorar-
nas reaktion pd Jesu misterliga sitt att undgd
fallan med skattepenningen ”Och de fylldes av
beundran for honom” (jfr 1917 é&rs intetsa-
gande ’Och de férundrade sig hogeligen Sver
honom™). Sammanfattningsvis: detta ar en till-
talande dversittning med en genomgiende hog
spraklig kvalitet.

Harrie anvinder mer av det svenska sprakets
tillgdngar #n Girtner och Block, och rades
ingalunda den hogre stilen. I ordférrdd och
syntax gdr han méanga ginger ner i dldre skikt
av svensk sprikhistoria dn 1917 ars Oversatt-
ning. Jfr ord som: skdnja, genmala, avlas, av-
bida, vidlada, #ska, ithy, jamlikt, oférvarandes,
livkjortlar, fiskarena, handgéngna, vederlikar.
7,31 ”Varmed skall jag vil forlikna manniskor-
na i detta sliaktled”; 8,22 “Lat oss sitta av hin-
sides sjon”’; 9,46 “Emellertid fick en Overldgg-
ning insteg hos dem, vem av dem som vil var
storst”. Detta ar mahidnda extrema exempel,
men generellt giller att Harries Sversittning
ligger p& en avsevirt hogre stilnivd an Gértners
och Blocks. Till skillnad fran dem lagger sig
Harrie ocksa vinn om en ”ordagrann” Oversitt-
ning, dir den grekiska textens struktur skall
skina igenom i gOrligaste man. Det ir en
ganska olycklig princip, bade av stilistiska och
innehalisliga skil. Svenskan blir &lderdomlig,
osmidig och tillknycklad, vilket stundom ger
koncisa, mirgfulla formuleringar (6,45 f., 12,57
t.ex.) men i regel verkar hindrande for for-
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stielsen. Kanske menar Harrie att han, ge-
nom att Oversitta de ménga semitismerna
“rakt fram”, ger en forestdllning om hur en
samtida grek uppfattade Lukasevangeliet. Men
det tal verkligen att diskuteras, huruvida Lukas’
hyfsade koine-grekiska med dess medvetna Sep-
tuaginta-firgning gav ett sa kantigt intryck hos
en icke-kristen samtida. Dessutom #r vil tro-
heten mot originalets faktiska utsageintention
en betydligt viktigare Overséttningsprincip an
detaljtrohet i frdga om ordf6ljd o.dyl. Utom
sin (troligen avsiktliga) nonchalans mot Lukas
semitismer (1,78 “genom innanmétet av Var
Guds misskund”; 5,34 “barnen i brollopshu-
set”; 9,51 ”och hans uppsyn rojde fast upp-
s&t”, osv.) har Harrie ett relativt stort antal
egna forslag till Oversdttningar, som sillan
Overtygar, antingen dirfor att de saknar under-
lag i texten eller ddrfor att de viljer f6r origi-
nalet kultur- eller stilfraimmande uttryck. (Ex.
pa det forsta slaget, ddr 1917 idr riktigare: 2,14
”minniskor av god frejd”, 6,20 “’slog han upp
Ogonen”, 9,61 “bringa reda i mitt hush&ll”,
10,21 ”Jag ar ense med dig, Fader”, 12,49
”vad rar jag for om den redan #r antdnd”,
19,23 satsade du icke”. Ex. pd det andra sla-
get: 4,15 och flerstides “fOrsamlingshus” for
synagoga, 1,72 “hans heliga avtal” (diathdika),
3,1 "fjardingsfurste’, 9,20 “Upplds nu férsam-
lingen (ochlos — hopen)”, 9,23 ”Om nagon vill
falla in i ledet efter mig ..”)

Slutomddmet om Harries Overséttning blir att
de méanga ganger goda formuleringarna och
den i och for sig sdkra sprakbehandlingen ty-
virr kommer till korta i denna Oversittning pa
grund av den olvckliga “ordagrannhets”-prin-
cip som fitt leda arbetet, och som, tvirtemot
Oversittarens intentioner, har resulterat i en
storre distans till grundtexten dan vad 1917 ars
dversittning erbjuder.

Bengt Holmberg

WILFRIED JOEST: Ontologie der Person bei
Luther. 449 sid. Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 1967. Pris DM 48,—.

Termen ontologi leder tanken till det som &r
metafysikens grundfriga: vad ir det verkliga?
vad utmirker det varande sdsom varande?
kanske ocksa till det svar som skolastiken ger
pa denna friga: att det i substantiella katego-
rier uppfattade varandet ar grundformen for all
verklighet. I nutiden har man ofta avvisat inte
bara det skolastiska svaret utan ocksa sjilva
den ontologiska fragan, antingen detta skett

utifran existentialistiska eller utifran kunskaps-
kritiska Overvdganden.

Dessa tendenser har ocksad priglat den sam-
tida luther-tolkningen. I Luthers avvisande av
den skolastiska substansmetafysiken har man
funnit en néra sliktskap med nutidens avvi-
sande av den metafysiska fragan. Med utgangs-
punkt i kategorier, som aktualiserats genom
nutida existensfilosofi, har man vid tolkningen
av trosutsagor utnyttjat tanken pa ordet som
tilltal i en bestimd situation och ménniskans
svar dirpa som den grundrelation vartill allt-
sammans kan foras tillbaka.

Man har med andra ord tolkat Luthers teologi
i personalistiska kategorier och latit frilsnings-
skeendet si som det beskrives av Luther avse
relationen mellan Ordet och minniskan (Wort-
geschehen, Sprachereignis, med Gerhard Ebe-
lings terminologi). Denna tolkning har ett
starkt stod i killorna, och nér Joest 1 sitt arbete
tar upp hela fragan om Luthers ontologi menar
han sig i stort sett kunna bekrafta denna per-
sonalistiska utldggning av Luthers grundtankar.
Men det finns ocksd indicier som pekar i an-
nan riktning, dvs. visar pa ontologiska férut-
sittningar ocksa i Luthers tdnkande. Detta har
foranlett forfattaren att ta upp hela problema-
tiken i en djupgaende undersokning, som tic-
ker hela filtet av Luthers antropologi och
frilsningsldra.

Sjdlva termen ontologi kunde synas inadekvat,
eftersom man forgives skulle leta efter en all-
min lira om varandet hos Luther. Men den
far hos forfattaren en innebdrd, som goér den
anviandbar for det problem han vill undersoka.
Vad han avser dr frdgan, hur man uppfattar
verkligheten inom den sektor av den kristna
trons omrade, som man beskriver. Med en an-
nen -— ‘cke av forfattarer brukad — termino-
logi kunde man sidga, att han fragar efter hur
Luther uppfattar referensen eller denotationen
till de antropologiska och soteriologiska nyckel-
termerna. Aven pd de omraden, dédr en perso-
nalistisk tolkning ligger nidrmast till hands,
finns en genomgdende fraga efter det verkliga,
som man mycket vidl kan fiona ett svar pa i
Luthers teologiska tdnkande, iven om han i
regel inte gor nigra filosofiska utredningar om
varandets struktur.

Det dr inte en formell ontologi, som &syftas,
utan en forstielse av den verklighetsuppfatt-
ning, som impliceras i Luthers teologiska
tankande. Just ndr Luther sjidlv avvisar en for-
mell ontologi, har man anledning fraga, vad
han sjdlv sétter 1 dess stélle.

For att 16sa sin uppgift ger forf. — i forsta



kapitlet — en utférlig framstillning av forhal-
landet mellan filosofisk ontologi och teologisk
utsaga sdsom det kommer till uttryck i Luthers
stillningstagande till den medeltida skolastiken,
Han bygger hir pa tidigare bidrag till denna
fraga och ger en utmirkt sammanfattning av
dem. En metodisk fortjinst dr att han tydligt
redovisar var han gar tillbaka till tidigare
lutherforskning, och var han framlidgger resul-
tatet av primédrforskningar. Aven en skicklig
sammanstéllning av i och for sig kinda forsk-
ningsresultat kan ge en ny bild och klarldgga
nya sammanhang, nir som hédr den grundlig-
gande synpunkten ir ny.

En viktig avgrinsning ligger i titelns uttryck
»Ontologie der Person”. Forfattarens utgangs-
punkt #Ar den personalistiska tolkningen av
Luthers teologi och den kritik man kan rikta
mot en sddan. Han viljer darfor att forst och
frimst undersbka uppfattningen av mianniskan
hos Luther, fér att se om relationskategorin ir
till fyllest for att forklara de hithérande ut-
sagorna, eller om vi har att géra med en struk-
tur av annat slag, en som ocksd innesluter ett
ontologiskt element. Bokens andra kapitel #g-
nas at en undersdkning av den ontologi, som
utmirker Luthers uppfattning av méinniskan,
och det tredje och sista at motsvarande pro-
blem i soteriologin.

Det viktiga omrade av ontologin, som avser
utsagorna om Gud och om de skapande tingen,
limnas salunda utanfér. Men det dr virt att
notera forfattarens anmiérkning, att en under-
sokning hiirav skulle vara givande och visent-
lig (s. 16).

Trots avgriansningen ger dock forfattaren ett
betydande bidrag dven till den alimidnna onto-
login hos Luther, framfér allt genom det som
han sidger om kristologin och om sakraments-
realismen. Han gar hir utéver den antropolo-
giska synpunkten, idiven om syftet hela tiden
ir att klargéra vad som sdges om miinniskan
och om frilsningen.

Ar inte Luthers teologi frimmande fér onto-
logi 6verhuvud? Forfattaren kommer till slut-
satsen, att Luther wvisserligen avvisar den
(datida) filosofiska ontologin och kanske i
konsekvens hirmed ocksa skulle ha avvisat t.ex.
den nutida existentialanalysen. Men samtidigt
utgdr hans egna teologiska reflexioner ett svar
pa bestimda ontologiska frigor, fran andra
utgdngspunkter dn dem som dr givna i filoso-
fins rationella Overvidganden. Luther krdver
ocksa i teologin ett nytt sprak (nova vocabula)
men, som forfattaren visar, behover detta inte
betyda en ny terminologi utan endast, att de
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filosofiska termerna — ndr och om de anvindes
— maste fa en ny betydelse (nova significatio).

I det stora kapitalet om antropologin gir for-
fattaren grundligt igenom Luthers bidrag till
de klassiska frigorna om innebdrden av tre-
delningen kropp — sjil — ande samt motsatsen
ande — kott. Han visar hur Luther omtolkar
det trichotomiska schemat s&, att det i realite-
ten overgdr till en dichotomi: ménniskan i re-
lation till omvirlden och minniskan 1 relation
till Gud. Den i sammanhanget avgérande fra-
gan knyter sig till de teologiska bestdmning-
arna kott och ande. Kan man 6verhuvud be-
skriva antropologiskt (eller ontologiskt) det
som dessa termer star for? Man har ofta i
Lutherforskningen fornekat detta och menat
att Luther med sin s.k. totus-homo-betraktelse
upphiivt varje psykologisk beskrivning av mén-
niskan sdsom bidrare av tro eller otro, sdsom
ande eller kott.

Forfattaren visar emellertid, att Luther verk-
ligen forutsitter en Ontologie der Person, med
andra ord att det finns en fér gudstron konsti-
tutiv antropologisk struktur. For att ange det
centrum utifrdn vilket minniskan bestammes
som kott eller ande pridglar han begreppet
»die geistliche Entscheidungssphidre™. Luther
sjalv har flera olika beteckningar for detta,
den viktigaste dr viljan”, varmed avses icke
den funktion som stir bakom de enskilda
viljebesluten utan den inre viljan eller — med
Joests terminologi — “’das Wollen der Grund-
bewegung” (s. 230). Andra sidana termer 4r:
cor, conscientia, homo spiritualis.

Bokens mest djuplodande analyser édgnas &t
forsoket att allsidigt klargora vad Luther avser
med dessa termer. Framstillningen ger eti
starkt intryck av vad man kunde kalla Luthers
“nihilistiska” ménniskouppfattning. I fraga om
den inre viljan dr minniskan helt och hallet
ofri, som redskapet i hantverkarens hand, eller
som leret som formas av krukmakaren. Att tro
ir inte en akt av fri vilja utan det forhallnings-
siitt, som dr adekvat for den som vet om sin
egen intighet och mottager allt fran Gud.

Sirskilt tydligt kommer denna grundtanke
fram i sddana formuleringar som forfattaren
kallar ”ein Umkehrungsmotiv’’: vart hand-
lande ar att ldta Gud verka i oss” — “det &ar
inte vi som begriper sanningen utan sanningen
som griper om oss” eller det kidnda ordet >’wir
handeln nicht, wir werden gehandelt™ (s. 258).
De eljest svartolkade utsagorna om Gud som
subjekt for tron eller for miinniskans goda
giarningar far utifrin detta sin forklaring.

Forfattaren dr medveten om att Luther sjilv
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aldrig i sammanhang explicerat de antropolo-
giska konsekvenserna av sin teologi — mdjligen
med undantag av Disp. de homine 1536 — men
han visar, att Luthers talrika yttranden i fragan
foreter ett enhetligt struktursammanhang, som
det dr mojligt att beskriva och karakterisera.
Resultatet blir en “’personontologi” av egenar-
tat slag, bortom den substantiella metafysikens
kategorier men ocksa vitt skild ifrdn empirisk
psykologi och fran existentialistisk ménnisko-
tolkning. Forfattaren begrdnsar sig striangt till
analysen av luthertexter. Endast i nidgon not
beréres den moderna djuppsykologin, och
existentialismen kommer till tals endast i de
forberedande principiella resonemangen.

Joests framstéllning dr inte ldttillgdnglig. Det
foranledes bl.a. av han skapat en delvis ny
terminologi for att beskriva Luthers antropo-
logi, med termer sddan som “enkiitisch”,
“responsorisch”, geistliche Entscheidungs-
sphédre”. Det bor emellertid tillifogas, att dessa
termer alltid forklaras och far sin motivering
utifrdn kontexten.

Det ir utmérkande £6r Joests lutherforskning,
att han framfoér allt uppmirksammat sidant
som i de gingse framstillningarna varit forbi-
sett eller forsummat, tidigare — 1 arbetet Ge-
setz und Freiheit — lagens s.k. "tredje bruk”,
och nu i detta arbete det som med hans egen
term kallas personontologin.

Med sitt nya bidrag har han givit en analys
av Luthers antropologi som kidnnetecknas av
bade skidrpa och nyansrikedom. I nutidens till-
tagande intresse fér de antropologiska fragorna
fortjanar den ett ingdende studium, dven utan-
for lutherforskningens omréde.

Bengt Hdgglund

JOHANNES BRENz: Werke. Eine Studienaus-
gabe. Frithschriften. Teil 1, hg. von Martin
Brecht, Gerhard Schifer und Frieda Wolf.
LV+303 sid. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck)
Tiibingen 1970. Pris hift. DM 54,—, inb.
60,—.

Ett starkt intresse for Luthers medarbetare och
larjungar 4r utmirkande for reformations-
forskningen for ndrvarande. Sa pagar sedan
nagra ar tillbaka ett omfattande arbete for att
utforska Johannes Brenz’ forfattarskap och att
klarldigga hans insatser. Som ett led i detta
arbete planeras ocksid en ny utgiva av hans
verk, varav forsta volymen foreligger, utgiven
av tre Tibingen-teologer, bland dem Martin

Brecht, som genom arbetet Die frithe Theolo-
gie des Johannes Brenz 1966 gjort sig kind
som en framstiende Brenz-forskare.

De skrifter som ingar i denna forsta del hiir-
ror fran aren 1522—1526 och dr av skiftande,
ibland svarbestdmbar art, traktater, pamfletter,
utlatanden och predikningar. Nagra ges ut for
forsta gangen, andra har varit publicerade
tidigare men moter nu i en forbattrad version,
som bygger direkt pa handskrifterna eller de
dldsta trycken.

Syftet med den nya utgdvan dr att skapa for-
utsdttningar f6r den fortsatta forskningen Over
Brenz’ teologi men ocksd att for en vidare
krets levandegéra en viktig del av det reforma-
toriska arvet. Det kan ocksa konstateras, att
flera av de skrifter, som ingar i volymen, har
ett intresse #ven utanfor den akademiska
Brenz-forskningen. Bland de ildsta bidragen
forekommer t.ex. en Underrichtung der zwi-
spaltigen artickel cristenlichs glaubens, som i
korta klara definitioner redogér for den refor-
matoriska ldran; flera bidrag belyser frigan
om Overheten och om kyrkans uppgifter; vi-
dare publiceras Brenz’ olika inligg i samband
med bondeupproret 1524—25. De sistndimnda
har for Ovrigt nyligen blivit utforligt belysta
genom en avhandling av Hubert Kirchner, Der
deutsche Bauernkrieg im Urteile der Freunde
und Schiiler Luthers (Greifswald 1969). Brenz
intog i princip samma stindpunkt som Luther
i fraga om bondernas upprorsforsok, men till
skillnad fran Luther manade han furstar och
rad till mildhet och hinsyn, ndr upproret vil
var tillbakavisat. Hans ofta omvittnade politiska
skicklighet kommer till synes redan i dessa
tidiga skrifter. De forsta inldggen i nattvards-
striden publiceras ocksad i denna volym, friamst
Syngramma Suevicum 1526, vari Rrenz-—jimte
nigra andra teologer — upptrider mot Zwinglis
och Oecolampadius’ nattvardstolkning. — Ett
mycket intressant aktstycke dr det som redogdr
for den forsta evangeliska nattvardsgudstjinsten
i Schwibisch Hall julen 1526 med Brenz’ eget
inledningstal vid detta tillfille (s. 281 ff.).

Brenz® tidiga pamfletter mot det samtida
kyrkovidsendet Ar av stort killvdrde, eftersom
de ger en ursprunglig och autentisk bild av vad
man ansig visentligt i den reformatoriska
tron. Hos Brenz framtrider mycket starkt
dvertygelsen om det dversinnligas realitet och
om kristendomens rent andliga karaktir i mot-
sdttning till den yttre observans, som domine-
rade samtidens kyrkovisen. Samtidigt drdjer
han med forkéarlek vid de samhalleliga frigorna
och har atskilligt att siga om Gverheten och



dess plikter och om den Kkristna syncn pa
overheten.

Den enda existerande editionen av EBrenz’
samlade verk utkom redan under &ren 1576—
1590 i atta folio-volymer. Den omfattar framst
hans bibelkommentarer och hans senare pole-
miska skrifter. Den nu planlagda utgavan
kommer endast att omfatta vissa delar av for-
fattarskapet, ddribland mycket av det som
hittills 4r otryckt. Bland annat dr det féljande
grupper av skrifter man planerar att ge ut:
ytterligare ett band med tidiga skrifter (fram
till 1530); brev och utlatanden; katekeser och
katekesutldggningar; de senare kristologiska
skrifterna; vissa hittills outgivna bibelkommen-
tarer.

Denna upprikning visar vilka viktiga bidrag
till reformationshistorien och till reformatio-
nens teologi, som det planerade verket avser
att omfatta. Den forsta volymen vittnar om ett
synnerligen skickligt och sakkunnigt ederings-
arbete och dr dven innehéllsligt av sédant in-
tresse, att man med stor forvantan ser fram
emot de féljande volymerna.

Bengt Higglund

PETER WILHELM BOCKMAN: Liv — Felleskap
— Tjeneste. En kristen etikk. 275 s. Universi-
tetsforlaget, Oslo m.fl. 1970. Pris ca 39: — N. kr.

Peter Wilhelm Bockmans bok Liv — Fellesskap
— Tjeneste med undertiteln En kristen etikk ar
i forsta hand avsedd att vara ldrobok for bli-
vande ldrare i kristendomskunskap i den norska
skolan. Dennas religionsundervisning dr ju i
motsats till t.ex. den svenska uttalat luthersk-
evangelisk kristen och det idr Bockmans akade-
miska larobok ocksa.

Grundattityden i den kristna etiken sisom
Bockman forstar den antydes redan genom det
i bokens titel angivna temat: Det skapelsegivna
livet dr nagot i sig sjalvt gott och skail skyddas
och bevaras — men pa ett aktivt och konstruk-
tivt sdtt som later dess inneboende méjligheter
komma till sin rdtt. Konstitutivt for ménskligt
liv ar gemenskapen och samhorigheten mellan
minniskor. Att utveckla ménskligt liv till full
mognad dr silunda att lata denna gemenskap
vixa sig stark. Den enskildes personliga ut-
veckling och vixt 4r ndgot i sig gott men
maste dnda underordnas frimjandet av gemen-
skapen. Den inboérdes tjdnsten sittes i centrum.

Temat och dess variationer dr inte uppseen-
devickande inom en pa skapelsetron grundad
etik sisom denna moter i den lutherska tradi-
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tionen. Det utvecklas emellertid pa ett synner-
ligen behirskat och vad giéller manga problem-
omrédden mycket klargorande sétt. Det finns
vil 1 boken inte s& mycket av sidana synpunk-
ter, som far den i dmnet nagot bevandrade
lisaren att haja till. Det betyder emellertid
inte att framstidllningen ir opersonlig och tand-
16s. Det betyder endast att Bockman pa& det
hela taget ansluter sig till den tradition han
star i och syftar till att med sin bok orientera
om. Till de vanligaste referenserna hor silunda
— forutom Luther — namn som Hygen,
Aukrust och Wingren liksom Niebuhr och
Thielicke. Bland exegeterna moter vi oftast N.
A. Dahl, Dodd och Hunter. Med Soe fores
ibland en nagot kritisk diskussion. — Samman-
stillningen av dessa namn far ldsaren géra
sjalv. Boken saknar ndmligen helt registerdel
liksom fotnoter. Detta kompenseras emellertid
i icke ringa grad av den pa en klar och redig
disposition grundade detaljerade innehallsfor-
teckningen.

Bockmans bok forsvarar vil en plats i raden
av internordiska Oversiktsframstillningar av
kristen etik. Den &r littldst och lattanvindbar
dven utanfér det undervisningssammanhang
som den i forsta hand 4r skriven for.

Lars-Olle Armgard

HiaLMAR SuNDEN: Teresa frdn Avila och
religionspsykologien, 40 sid., Acta Universitatis
Upsaliensis, Studia Historico-Ecclesiastica Up-
saliensia 20, Almgvist & Wiksell, Uppsala 1971.

Det iir nu flera decennier sedan den odlade
mystiken under medeltiden, reformationens och
motrefermationens tid var féreméil for reli-
gionspsykologiska specialundersdkningar. Det
finns ddrfor all anledning att med storsta in-
tresse hiélsa Hj. Sundéns nya skrift om Teresa
frdn Avila och religionspsykologien, dir studiet
silunda dr inriktat pa en enskild mystiker och
de upplevelser under den successiva bonefor-
djupningen, som utgdr hennes scala mystica.

Sundén fixerar sin uppgift till att gilla dels
en presentation av nagra olika forskares sitt
att behandla Teresas mystik, dels "att soka att
formulera nagra problem som hennes liv och
skrifter erbjuder religionspsykologien’. Vad
géller forefintligt killmaterial och biografiska
arbeten har Sundén begrinsat sig till en héin-
visning till de spanska originalutgdvorna. Han
anger dock ocksa att Teresas skrifter numera
finns Oversatta till mer &n tjugo sprak, och det
hade med anledning dirav nog inte skadat med



48 Litteratur

nagon hinvisning till en god Gversittning, t.ex.
St. Teresa’s Complete Works, Vol. I—III, Lon-
don and New York 1963, Translated and edited
by E. Allison Peers. (Det kan ocksd papekas,
att karmeliterna i Tagarp och Glumslév, som

1971 i svensk Oversdttning utgivit Thérése av
Jesusbarnets Sjdlvbiografiska Skrifter samt, i
stencilerad upplaga och i Oversdttning av
Gudrun Schultz, Johannes av Korsets Bestig-
ningen av Berget Karmel, redan sedan 1966
nr 1 av tidskriften Karmel presenterat svenska
Oversdttningar ur stycken av Teresas egna
skrifter.)

Med tanke pd den ringa plats som mystik-
forskning i dldre mening numera intager inom
religionspsykologin — och vilket ovan antytts —
utgdr Sundéns nya arbete ett intressant bidrag
till den breda religionspsykologiska forsknings-
litteraturen. Dirvid syftar jag frimst pa Sun-
déns problemfixeringar i samband med Teresas
liv och skrifter, det andra ledet i den uppgift
han uppstillt for sitt arbete. Intresset for Sun-
déns skrift bor dessutom ocksa ses i ljuset av
den uppmirksamhet, som riktats mot Teresa
inom den romersk-katolska kyrkan i och med
hennes upphdéjelse till doctor ecclesiae den 27
september 1970.

Sundén konstaterar, att Teresa redan fore
religionspsykologins begynnelseskede i USA av
jesuitpatern G. Hahn katalogiserats som “hyste-
rika”. Det blev dérefter narmast J. H. Leuba
som, med sin teori om mojligheten att reducera
all “’religiositet” till biologiska fenomen — dir-
vid dock hidvdande att “’religionen” torde vara
biologiskt virdefull for midnniskan — kom att
vidareutveckla dylika tankegingar rorande
Teresas mystiska upplevelser (dven om — som
Sundén fullt riktigt papekar — Hahns insikter
vad giiler hysterin for Leuba, i syanerhet 1925,
utgivningsdret for Leubas magnum opus The
Psychology of Religious Mysticism, maste ha
tett sig som obsoleta).

Av Ovriga religionspsykologer, som behandlat
Teresa, stannar Sundén i huvudsak upp for tva,
W. James och H. Delacroix, bada med arbeten
fran borjan av seklet (1902 resp. 1908). Presen-
tationen av James’ Teresa-bild dr korrekt, och
Sundén later beskrivningen framtrida mot den
bakgrund, som en gdng var James’ utgings-
punkt vid firdigstillandet av sina Gifford-
foreldsningar, ndmligen ’den medicinska mate-
rialismen”. Genom sin distinktion mellan
existens- och viardeomdome ville James rikta
en spets mot den medicinska vetenskapens be-
nidgenhet att underkdnna virdet i en upplevelse,
om det kunde visas att denna hade en oansen-

lig killa som drivkraft. Sundéns papekande, att
”Det kanske mest anmirkningsvarda betraf-
fande James siitt att presentera Teresa ar hans
underlatenhet att framhélla den stiillning som
Kritus har i hennes andaktsliv”’, dr otvivelaktigt
triffande och fullt befogat, men det glider
f6rbi James’ malsittning for sina foreldsningar.
Den mystikforskning, som James bedrivit, har
endast haft tvA mal, ett primirt, niamligen att
med utgangspunkt fran sitt pragmatiska syn-
siatt patala den subjektiva sanningsbetydelse
som Teresas upplevelser haft fér henne sjilv
(James citerar Teresa: ’Men, invander ni ater,
hur kan man ha en sidan visshet i friga om
vad man inte ser? Denna fraga dr jag ofor-
mogen att besvara. Detta tillhér Guds allmakts
hemligheter, som det inte tillkommer mig att
genomtringa. Allt vad jag vet dr, att jag be-
rittar sanningen; och jag skall aldrig tro, att
ndgon sjil som inte dger denna visshet nagon-
sin har varit verkligt forenad med Gud”), dels
ett sekundért mal i forsoket att finna den mys-
tiska medvetenhetsupplevelsens karakteristika
(James’ fyra punkter).

Nér det giller Teresas utveckling och miljé-
torhallanden haller sig Sundén till Delacroix’
redogorelser. Via hinvisningar till viktiga refe-
renser rorande skrifter om Teresa aterger Sun-
dén huvuddragen i Delacroix’ gedigna och
relativt fylliga beskrivning av Teresas person-
lighetsutveckling. Av speciellt intresse ir det
stindiga vixelspelet mellan Teresas och hennes
fars Onskningar angdende hennes framtid samt
de ideligen aterkommande sjukdomstillfillena
fram till hennes tjugofemte levnadsiar. Hon
synes omkring 1540 vara inford i en konflikt-
situation liknande den som Augustinus marke-
rar i sina Confessiones (denna skrift torde
ocksé senare haft stor betydelse for Teresas
utveckling), mellan — i anslutning till Gal. 5:17
-— virldsliga n6jen och eft begynnande trosliv.
Sundén framkastar i det sammanhanget tanken,
att Teresas sjukdomar rentav skulle kunna ha
varit ett ’ 'medel’ med vilket Teresa velat dra
till sig faderns uppmirksamhet™. Frégestill-
ningen #r intressant, och kan mycket vil vara
rimlig.

Medan James — av naturliga skil med tanke
pa sin uppgifts arbetsomrdde — endast kunde
dgna nagra sidor at Teresas odlade mystik, dér-
vid placerande henne bland de mest betydelse-
fulla kristna mystikerna, dr Delacroix® Teresa-
undersokning desto utforligare. Dar moter en
ganska ingdende framstillning av hennes olika
grader av oraison samt en undersdkning av
hennes auditioner och visioner. Delacroix har



ocksa i sitt arbete, Les grands mystiques chré-
tiens, arbetat frdn annan utgingspunkt iin Ja-
mes — ett viktigt pApekande — och han har
Sver drygt hundra sidor i tre kapitel, 1. Sainte
Thérése. La vie intérieure. II. Le développe-
ment des états mystiques chez sainte Thérese.
III. Sainte Thérése. Les paroles et les visions.,
specialstuderat och nirmare analyserat Teresas
upplevelser. Delacroix’ arbete bildar ocksi for
Sundén en Overgang till hans andra uppgift, att
ge nigra synpunkter pd Teresas mystik 1 ljuset
av dagens forskningsldge. Sundén syftar diirvid
pa de forskningsrén, som en modern medicinsk
vetenskap limnar betrdffande hjarnfunktioner
och nervsystem,

I huvudsak arbetar Sundén med tankegingar,
vilka redan framtrider i Religionen och rol-
lerna. Han hiinvisar till den moderna sémn-
och dromforskningen. Frimst applicerar han
pa Teresa de varseblivnings- och socialpsyko-
logiska faktorer, vilka sammantagna och &ver-
férda till ’religionens” omréade utgodr grundele-
menten for hans huvudtes om hur en “religids”
upplevelsevirld psykologiskt sett 4r mojlig och
organiseras. Teresas utveckling, frimst hennes
auditioner och visioner samt det faktum att
hon vid en viss tidpunkt (vid utgivandet av
skriften Castillo interior 1577) #ndrar sin upp-
fattning om indelningen av andaktstillstinden
sddana de tidigare framstillts i Vida, behand-
las av Sundén mot bakgrunden av Teresas
miljé och de olika influenserna under hennes
utveckling. For utférandet av en sddan under-
sokningslinje ldmnar Sundén Delacroix bakom
sig och Overgér till egna teoribildningar, vilka
innebiir en fortsatt uppféljning av huvudtank-
arna i Religionen och recllerna. Som férkla-
ringsmodell till en del av Teresas auditioner
och visioner, t.ex. hennes forsta vision samt
den mirkliga pseudohallucinatoriska upplevel-
sen av Kristi ndrvaro 1559, f6r Sundén fram
den kemiska process som hos en miinniska
utléses i samband med férnimmelse av fruktan
och som mdjligen kan leda till vissa inspira-
tionsfenomen p4& grund av adrenochromets (det
oxiderade hormonet adrenalin) eventuella hal-
lucinogeniska effekt. En sadan férklaring dr
intressant och kan sannolikt vara hallbar vad
giller en hel del upplevelser inom mystikens
virld. I Teresas fall foreligger ocksa, sasom
Sundén péapekar, en fullt rimlig orsak till stark
fruktan i form av inkvisitionen.

Vid pavisandet av den duala rollsituation, i
vilken Teresa intrider under sina Kristus-upp-
levelser synes Sundéns resonemang vara over-
tygande. Han framhiver, att Teresas djupt
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meditativa andaktsdvningar bor ha resulterat i
bestiende hjirndispositioner, som vid aktuali-
sering av vissa sinnesretningar lett Teresa in i
en situation, ddr forhallandet till rollen Jesus
(partnerns roll) kunnat omstruktuera hela Te-
resas perceptionsfillt och medfort olika upp-
levelser av savil hallucinatorisk som annan art.

Aven p4d manga andra punkter dr Sundéns
framstillning tankevdckande och full av upp-
slag. Den lilla skriften behandlar ett stort
imne, och Sundéns bidrag till den numera néa-
got avmattade klassiska mystikforskningen ir
val viird en eloge. Nagra tveksamma pastden-
den har dock insmugit sig i hans framstillning.
Nér Teresa i Castillo interior beskriver femte
boningen, benimner hon denna ’féreningens
bon” (F'oraison d’union). Detta tillstind kan
leda till extas, vilket Sundén markerar som
typiskt for femte boningen, men kan i realite-
ten ocksa fora till ett hdnryckningstillstand,
vilket forefaller for Teresa innebidra en kraf-
tigare upplevelse dn extasen och dirmed at-
minstone gradskild fran den senare. Detta
hiinryckningstillstind har hon givit en beromd
beskrivning — ocksa anford hos W. James — dir
upplevelsen dr atergiven med bl.a. de orden:
”Under den korta stund ’foreningen’ varar, dr
det som vore hon /sjialen/ berdvad all kinsla;
... hon dr fullkomligt dod for de ting som i
viirlden ir, och lever i Gud allena ... Jag vet
inte ens, om hon i detta lige har tillrickligt liv
kvar for att andas. Jag tror att hon inte har
det; och om hon har det, s& miirker hon det i
varje fall inte.” Det idr ocksd under detta till-
stind som Teresa ibland upplever levitations-
fenomenet, fornimmelsen av att fétterna svivar
over markplanet.

Vad ater giller Teresas extasupplevelser iir
dessa i en mycket bestimd form att hinfora
dven till ”’borgens” sjitte sal (den sjunde och
sista utgdres av det viilkinda andliga #kten-
skapet), ddr de &r mera forbundna med
smiirta in med ljuvlighet. Det blir friga om en
“negativ extas”, ett affektivt tillstind av guds-
overgivenhet, den smirtsamma motsittningen
mellan Guds nirvaro och — sedan hanryck-
ningstillstandet gatt forbi — av Guds franvaro,
vilket tillstdnd Sundén ocksa redovisar.

Huruvida Teresa med “borgen” symboliserar
bonelivets olika mojligheter, vilket Sundén
haller for troligt, torde vara mycket tveksamt.
Den karmelitiska traditionen synes rikna med
att ”’borgen” ir en symbol for sjilen.

Nir Sundén skriver att ”’Diskussionen av ’nér-
varoupplevelser’ har i aldre religionspsykolo-
giska arbeten blivit timligen forvirrad emedan
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man icke holl isidr personer som under decen-
nier bedrivit systematiska meditationsévningar
fran sadana som aldrig vinnlagt sig dirom”,
gor han sig emellertid skyldig till ett nagot
forhastat pastdende. W. James indelade just de
mystiska upplevelserna i sporadiska och odlade
tillstdnd och drog diarvid en noggrann grins
mellan siddana mystiska medvetenhetstillstand,
som utan forebud nadde en minniska, och de
pa metodisk vig uppnadda mystikupplevelserna.
Efter studiet av Teresa fran Avila och reli-

gionspsykologien har man en 6nskan om att
det snart métte presenteras fler moderna arbe-
ten om de gamla’” mystikerna. Sundéns lilla
skrift dr intressevdckande pa manga sitt, kan-
ske icke minst pd grund av hans uppenbara
beldsenhet i den karmelitiska litteraturen. Dess-
utom har han foérmatt visa, att studier Over
klassisk mystik ingalunda tillhor ett passerat
stadium inom den religionspsykologiska forsk-
ningsutvecklingen. De gamla” mystikerna
maste alltid fortfara att intressera den som
soker upplevelseformerna av mystikens visen.
Med stegrat intresse kan man ocksi invidnta
den bok om Birgitta och hennes revelationer,
som Sundén just nu ir i fird med att utarbeta.
Hans Akerberg

JorGEN HvHD: Psykologi og religion. En
analyse af religipse oplevelser, 201 sid. (Reli-
gionspeedagogiske studier, Gyldendal) Nordisk
Forlag A. S. Copenhagen 1971.

Det finns idag en del tecken, som tyder pa att
religionspsykologin dr pa klar frammarsch i
Danmark och Sverige. Om vi vidnder oss till
Danmark, h3lls dir i bérjan av 1962 eit tzolo-
giskt-psykologiskt symposion, som efterhand
bl.a. resulterat i utgivningen av ett arbete,
Religionspsykologi (1970), i vilket arbetssam-
mankomstens olika féredrag blivit samman-
stillda. Nu har en av foreldsarna vid ndmnda
symposion, Jgrgen Hviid, utgivit en religions-
psykologisk handbok, ”En analyse af religigse
oplevelser”, med huvudtiteln Psykologi og reli-
gion. Det dr en bok, om vilken man dr frestad
sdga, att den dr pd en och samma ging biade
omfattande och starkt begrinsad. Den vill vara
avsedd for en mycket bred publik, men torde
dirtill knappast vara nog omfangsrik kvalita-
tivt sett. Visst dr den en ypperlig handbok for
lirare och ledare i kristna sammanhang, men
lika visst torde den vara for begrinsad for att
ricka till pA universitetsnivi. Begrinsningen

hinfor sig da till den markanta ensidigheten i
anforandet av endast viss religionspsykologisk
forskningslitteratur, som innebér ett uteslutande
av forskare och teorier fran nagra av de storsta
och mest inflytelserika skolbildningarna. Nu
ar emellertid Hviid ingalunda omedveten hir-
om, och han vill ocksa i forordet gardera sig
mot en kritik av detta slag. Han markerar dér-
vid speciellt, att han medvetet utelimnat Jung
ur forskningsfiltet, och han pépekar katego-
riskt: ”Jung har til trods for sine inciterende
synspunkter ikke vist sig at veere nogen vasent-
lig inspirationskilde.” Detta &r naturligtvis
Hyviids egen personliga uppfattning, men — och
det bor understrykas — flera vilkanda religions-
psykologer havdar idag lika kategoriskt det-
samma. Det &r ikke utan att L. W. Grensted’s
vilbekanta upphdjande av Jung (fran ett arbete
1952) till religionspsykologins da viktigaste ge-
stalt alltmer paminner om en borttonande rost
i fjarran,

En mera problematisk beskidrning av det
religionspsykologiska forskningsfiltet utgdr
Hyviids totala tystnad om Karl Girgensohns
skola och dess fortsdttning. Har uppvisar arbe-
tet en definitiv brist. Forskare som K. Girgen-
sohn, W. Gruehn, W. Keilbach och den danske
forskaren V. Grgnbzk bdr vara med i en reli-
gionspsykologisk ldrobok, om nu denna vill
presentera dmnet pa en bred basis. Darvid ma
an en gang patalas (jfr Hj. Sundéns nekrolog
over V. Grgnbzk i Archiv fiir Religionspsycho-
logie 10) det egendomliga faktum, att Grgn-
bzk aldrig erhallit erkdnnande i sitt eget land,
men vil vunnit internationell ryktbarhet, bl.a.
markerad genom att han 1963—69 var Erster
Vorsitzender der Internationalen Gesellschaft
fiir Religionspsychologie samt blev, di& han
l#mrade posten 1959, vald till hedersledamot
av sillskapet. Sdkerligen hade Hviids arbete
berikats av de forskningsresultat, som Gren-
bxk redovisat i sina olika arbeten om barn
och ’’religion”. Men det ar tydligen ocksa i
detta fall svart att vara profet i sitt eget hem-
land!

Det finns dock fler vilkidnda forskarnamn,
som saknas i Hviids bok. Bland féretradare for
den empiriska religionspsykologin i USA finns
visserligen W. James, G. W. Allport och W. H.
Clark, men nog saknar man en inom denna
skolbildning sa ledande forskare som O.
Strunk, Jr. Fodr att vara ett arbete med bla.
inriktning pa universitetsstudier och utgivet
under 70-talet, synes Hviids framstidllning pa
méinga punkter knappast kunna gélla for att
vara “up to date”. — Ur svensk synvinkel kan



det ocksd verka forvanande, att en forskare
som Hj. Sundén helt forsvunnit ur bilden.

Vilket dr di det material, som Hviid bygger
sitt arbete pa? I forsta hand dr framstillningen
baserad pa psykoanalytiska forskningsresultat,
men aven annat material finns — ssom ovan
antytts — inbakat i boken. Hviid menar sig ha
efterstrivat ett sidant urval av religionspsyko-
logiska forskningsresultat, som har visat sig ha
storst betydelse for dmnesomradet samt — och
hédr framtrider ett viktigt argument for forsta-
elsen av Hviids urval — synes ha haft storst
betydelse for den pedagogiska sidan av kristen-
domsundervisningen. Diérmed har emellertid
Hviid f6ér egen riakning uppstillt en problem-
situation, som ingalunda 15ses med latthet. Ut-
suddandet av grinslinjen mellan religions-
psykologi och religionspedagogik torde utgdra
arbetets avgorande svaghet, som bl.a. maéste
dra med sig den kritik, vad giller forskarurva-
let, som ovan markerats.

Om man emellertid gor ett allvarligt forsck
att folja Hviid i hans balansging mellan
religionspsykologin och religionspedagogiken,
méaste man erkdnna och akta bokens konse-
kventa uppbyggnad. Uppgiften, fixerad sa-
lunda: ”Denne bogs formal er at vise religigsi-
tetens udvikling fra en vag diffus fglelse hos
barnet til et differentieret personalt gudsfor-
hold, der omfatter intellektuelle, emotionelle,
voluntere og sociale aspekter”, dr vil utford,
diven om framstillningen synes mig nagot av-
huggen i slutskedet. Hviid borde ej, som jag
ser det, latit boken stanna i utvecklingssteget
“Religigse konflikter og tvivl”, utan fullfiljt
framstillningen med ett avsnitt om omviindel-
seprocesser och krislosningar.

Bland manga intressanta pédpekanden, som
Hviid limnar, mé sdrskilt nimnas nagra. Han
framhéver, att det pa basis av senare ars forsk-
ningsresultat gar att visa vilken obetydlig roll
skolans religionsundervisning och konfirma-
tionsforberedelsen spelar i barnets “’religitsa”
utveckling. Som en av grunderna for hippie-
rorelsens framvédxt markerar han dess kritik
mot den odrlighet och dubbelmoral, som ofta
finns i den etablerade kyrkan. Denna uppfatt-
ning, som Hviid hidr foretrdder, understrykes
for Ovrigt vdl genom vad man idag kan ldsa i
amerikansk litteratur hidrom. I ett intressant
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kapitel om “Handicappedes religigsitet” pape-
kar Hyviid faran av ovarsam religionsundervis-
ning och paverkan av just handikappade barn.
Han skriver rentav, att “Disse handicappede
bgrn og unge kan vare et let bytte for visse
religigse grupper, som ikke ggr sig klart, at de
undertiden gver en form for andelig voldtagt.”

For att 4n en ging Aatergd till granskningen
av forskarurvalet och diarmed val av forsk-
ningsresultat, skall Hviid tillriknas ett gott om-
dome i handskandet med Freuds hypoteser. Pa
denna punkt dr han mattfull och nykter. Sam-
ma mattfulthet skulle ocksd ha varit onskvérd
vad géller anvindandet av J. Piagets undersok-
ningsresultat. Den senares betydelsefulthet som
barnpsykolog 4r obestridlig, men nog finns en
del invindningar mot hans forskningar som
ocksa bor fa framtridda (se t.ex. Sundéns Barn
och religion).

Slutkapitlet i Hviids bok om religionspsykolo-
giska forskningsmetoder ir klart utformat.
Han framhéver det stora virde som personliga
dokument har foér att belysa en persons ’’reli-
giosa” utveckling. Hir pekas speciellt pa W.
James’ anvidndning av denna metod. Bl.a. P. E.
Johnsons Personality and Religion hade ocksa
fortjinat att anfdras.

Vad giller frageformuldrsmetoden framhiver
Hviid med stor skirpa de vanskligheter som
alltid sammanhénger med ett sidant arbetssitt.
”Der er talrige mulige fejlkilder ved spgrgeske-
maundersggelser, og en kritisk holdning over
for resultaterne er ngdvendig bade for under-
sgger og for laser.” Man lockas nistan ut-
brista: tack for de orden! Det dr rentav for-
vinansvirt hur linge denna metod med frage-
formuldr har kunnat anviindas och resultaten
fatt passera utan det oumbirliga arbete pid
siakerstdlldheten i metoden och utvirderingen,
som ovillkorligen alltid hédrvidlag maste komma
ifraga. Metodens slagkraft blir ej heller storre
genom en kombination med statistiska frosse-
rier. Ddrmed menas ingalunda att statistiken ej
ir berittigad i manga sammanhang och direkt
oumbirlig i andra, men jag vill hivda att ver-
tro pa statistiska uppgifter utgdr en direkt fara
for den religionspsykologiska forskningens ut-
veckling. Den enskilda minniskans upplevelse-
virld forsvinner sd ldtt bland kolumner och
siffror.

Hans Akerberg



52 In memoriam

Gerhard von Rad in memoriam

Den 31 oktober 1971 avled i Heidelberg den
kinde gammaltestamentlige exegeten professor
Gerhard von Rad, endast nigra dagar efter att
ha fyllt 70 ar. Efter studier i Erlangen och
Tiibingen kom han till Leipzig, dir han fick
Albrecht Alt till lirare och dér han blev docent

1930. Ordinarie professor blev han 1934 i Jena,
varifran han 1945 flyttade till Goéttingen och
1949 till Heidelberg. Han blev emeritus 1966.
Till de manga hedersutmirkelser som tilldela-
des honom horde ocksd ett teologie heders-
doktorat vid Lunds universitet.

Bakom detta knapphindiga curriculum doljer
sig en forskar- och ldrargidrning av impone-
rande matt. Bade genom sina skrifter och
genom den falrika krets av lirjungar som sam-
lades kring honom har von Rad kommit att i
hog grad prigla de senaste decenniernas gam-
maltestamentliga forskning och std i centrum
for en fruktbarande bibelteologisk debatt bade
pa kontinenten och i den anglosaxiska virlden.

Tyngdpunkten i Gerhard von Rads forfattar-
skap ligger mycket markant pa den gammal-
testamentliga teologien. Skulle man niamna
nagon bibelbok som speciellt fangade hans
intresse, bleve det Deuteronomium, som han
har behandlat i ett flertal betydelsefulla och
banbrytande undersokningar, alltifrdn hans
forsta storre monografi, ”Das Gottesvolk im

Deuteronomium’ (1929) och direfter i ”Deu-
teronomiumstudien” (1947) och kommentaren
till 5 Mosebok i Das Alte Testament Deutsch
(1964). Ocksa ’Das formgeschichtliche Problem
des Hexateuchs” (1938) och ’Der heilige Krieg
im alten Israel” (1951) berdr i hog grad
Deuteronomium,

Den stora samlande framstillningen av Ger-
hard von Rads bibelteologi dr hans monumen-
tala och mycket uppmirksammade “Theologie
des Alten Testaments™, vars bada delar utkom
1957 resp. 1960. Som fa andra har detta arbete
inte bara stimulerat till en fruktbdrande veten-
skaplig debatt, utan ocksa lett till ett starkt
Okat intresse for Gamla testamentet i den
kristna foérkunnelsen.

Det sista storre arbetet av von Rads hand ir
en unders6kning av den gammaltestamentliga
vishetslitteraturen, *Weisheit in Israel” (1970).
Klarare #n i nigot av hans tidigare arbeten
framtridder hidr den for Gerhard von Rad
typiska foreningen av kritisk skdrpa och stilis-
tiskt konstndrsskap. Pa ett stille i denna bok
har han med ett hebreiskt uttryck angett vad
han funnit vara karakteristiskt for de gammal-
testamentliga vishetslararna: rohab léb, en hjir-
tats och sinnets bredd och rikedom. De orden
passar ocksd som en karakteristik av Gerhard
von Rad.

Gillis Gerleman
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