
VÄRDERINGAR  
I VETENSKAPEN

Frågan om värderingarnas roll i vetenskapen har under sista tiden diskuterats 
livligare än förut. Man talar ibland om en värderingsfri vetenskap och menar 
därmed, att den objektiva deskription av verkligheten, som är vetenskapens 
syfte, inte får bestämmas av eller sammanblandas med forskarens egna — om än 
aldrig så välgrundade — värderingar. I den senaste debatten har emellertid 
ej sällan det argumentet anförts, att eftersom ingen kan helt frigöra sig 
från värderingar, är en rent objektiv vetenskap en utopi. Det är därför rimligare 
att man i vetenskapen från början redovisar sina värderingar och utifrån 
dessa etablerar en styrd och efter bestämda praktiska syften inriktad vetenskap.
I regel stannar man vid att samhälleliga värderingar — snarare än forskarens 
privata — bör vara vägledande. Från dessa premisser är steget inte långt 
till att tala om en politiskt bestämd vetenskap.

I detta läge tycks det angeläget att på nytt ta upp frågan, vilken plats 
värderingarna intar eller bör inta i den teologiska vetenskapen. Detta är det 
gemensamma temat för de artiklar som ingår i detta häfte av STK. De fyra 
bidragen från företrädare för olika discipliner inom teologin besvarar frågan 
på mer än ett plan. Dels tar man upp frågan i vad mån värderingarna 
hos forskaren själv är en felkälla eller en nödvändig förutsättning inom 
forskningen, dels visar man på de värderingar eller värderingskomplex, som 
föreligger inom materialet självt och därför — inte minst i teologins 
sammanhang — måste bli en viktig del av forskningens objekt.

Carl-Martin Edsman belyser dessa frågor för religionshistoriens del. Med 
exempel framför allt från dialogen mellan muslimer och kristna och 
islamforskningen visar han, att det värderande elementet i religionen, främst 
själva trosengagementet kommit att spela en viktigare roll än tidigare i 
religionshistorikernas beskrivning av de olika religionerna.
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Att värderingarna som objekt eller som referensram för forskningen icke fått 
sin tillbörliga plats i vetenskapen exemplifierar Harald Riesenfeld på ett 
centralt område i den nytestamentliga exegetiken: man har inte räknat med 
att en tolkning av evangelierna också måste kunna ge en plausibel förklaring till 
de enastående verkningar på det andliga livets område, som Jesu framträdande 
bevisligen medförde. ”Exegetiska teorier måste i själva verket prövas utifrån 
en realistisk syn på det fungerande kristna livssammanhang vari traditionerna 
och texterna från första början har haft sin plats.”

Frågan om tolkning eller värdering blir kanske mest brännande i den egentliga 
historiska teologin. Lars Österlin ger i sitt bidrag en analys av vad olika 
värderingar hos forskaren själv betytt i den tidigare kyrkohistoriska forskningen. 
Om en helt ”värderingsfri” vetenskap även här är en omöjlighet, hindrar 
detta dock icke, att principen om vetenskapens objektivitet behåller sin 
giltighet, och att den grundläggande skillnaden mellan en så långt som möjligt 
objektiv tolkning av fakta och en värdering är en given förutsättning.
I artikeln belyses också, vilka allmänna värderingar som i våra dagar hotar att 
snedvrida bilden av historien.

I sitt bidrag om värderingarna i den systematiska teologin vänder sig 
Gustaf Wingren från frågan om en värderingsfri vetenskap eller ej till frågan om 
de religiösa värderingarnas karaktär. Han kommer också in på frågan 
om det finns värderingar, som är så allmänna, att de kan sägas utgöra en 
för alla gemensam värdebas. Här föreligger i så fall en viktig förutsättning för 
den kristna antropologin.

I den omfattning det begränsade utrymmet medger är redaktionen beredd 
att bereda plats för korta och rakt på sak gående debattinlägg med anknytning 
till detta häftes tema.



Värderingar inom den 
allmänna religionshistorien
AV CARL-M ARTIN EDSMAN

Eftersom samtiden har ett större sinne för 
den subjektiva faktorn än en tidigare genera
tion, kanske svaret på den förelagda uppgif
ten delvis kan ges i form av en personlig 
tillbakablick. För den humanistiskt präglade 
historiesyn, som även 1930-talets teologer 
fostrades i, hade vetenskapen sitt berätti
gande i sig själv. Det fanns ingen uppgift, 
som inte var legitim, om den utfördes med 
strikt iakttagande av gällande vetenskapliga 
lagar. För exegeter och religionshistoriker 
var dessa närmast hämtade från den språk
liga textkritiken. Det gällde att kunna be
mästra det grundspråk, som kom ifråga, att 
under kritisk sovring få fram bästa möjliga 
språkliga underlag och att under hänsynsta
gande till sammanhanget och alla tidshisto- 
riska omständigheter tolka texten rätt. Ett 
sådant dokument förutsattes naturligtvis ock
så innehålla värderingar eller en tendens, be
roende på såväl författaren som den tänkta 
läsarens person och situation samt den därav 
beroende avsikten med aktstycket ifråga. En 
tankeställare var det visserligen, att det 
vetenskapshistoriskt kunde föreligga en rad 
skilda och delvis varandra motsägande tolk
ningar. Men det berodde på äldre forskares 
tidshistoriska bundenhet vid då gängse teolo
giska eller filosofiska allmänuppfattning. Man 
tvivlade icke på att den väl skolade histori
kern skulle kunna skala bort dessa döljande 
höljen och plocka fram den historiska san
ningskärnan. En ärlig och kunnig forskares 
egen oväld sattes egentligen icke ifråga. M ot
sägande meningar hos historiker i nuet kunde 
också upplösas eller avlägsnas på ungefär 
samma sätt: felläsningar, bristande hänsyn 
till kontexten och viktiga historiska fakta,

tendens, skolbundenhet, generationsmotsätt- 
ningar, etc.
En exegetisk bjässe med denna grundsyn 

var bl.a. A. Jülicher, ”en betydande företrä
dare för historisk-kritisk vetenskap, en rak
ryggad demokrat och en karaktärsfast före
språkare för den akademiska självstyrelsen” , 
som det heter i hans eftermäle i Die Religion 
in Geschichte und Gegenwart, 3. Aufl. Hans 
inledning i N.T. upplevde från 1894 till 1931 
sju ständigt bearbetade och utökade uppla
gor. Den bidrog väl jämte andra likvärdiga 
arbeten över hela det teologiska fältet, vilka 
fick en lång efterverkan, till att RUMO inte 
kunde finna någon inspiration i dagens ve
tenskapliga Tyskland utan måste gå till dag- 
sländebetonade amerikanska pop-varianter 
av europeisk forskningstradition. Då jag slår 
i det väl streckade exemplar på drygt 600 
sidor, som en teol. stud. fick läsa för Anton 
Fridrichsen under 1930-talets förra hälft, står 
det redan i innehållsförteckningen under 
Prolegomena, § 1, mom. 2: ”Methode: die 
historisch-kritische ohne jede dogmatische 
Tendenz” . Temat utförs närmare i den lö
pande texten på det sättet, att varje tenden
tiöst bisyfte betecknas som uteslutet. Intresset 
för N.T. självt måste helt få dominera, oav
sett vad en aldrig så ” ofelbar kyrka har velat 
göra av detta. Det är klart, att en generation, 
som har fått studera på detta sätt, ansett det 
meningslöst att besvara Hedenius’ angrepp 
på teologien för ovetenskaplighet. Men all
mänheten har inte läst Jülicher.
Till samma typ av massivt historiskt-kritiska 

handböcker hörde Heussis kompendium i 
kyrkohistoria, Tiele-Söderbloms i religions
historia och på högre nivå Chantepie de la
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Saussaye. Lehrbuch der Religionsgeschichte 
I—II, 4. Aufl. 1925. De flesta avsnitten i den 
sistnämnda, skrivna av de dåtida specialis
terna, står sig utmärkt bra ännu i dag, och 
jag har själv haft anledning att grundligt läsa 
om K. Florenz omfattande, både historiskt 
och språkligt instruktiva översikt av Japans 
religioner. För 40 år låg detta område så 
avlägset borta i både den fysiska och reli- 
gionshistoriska geografien, att man fick 
hoppa över det! Kapitlet om islam hör också 
till de alltjämt levande. Det är skrivet av C. 
Snouck Hurgronje, som i motsats till ett fler
tal av dåtidens vetenskapsmän hade grundlig 
personkontakt med företrädarna för den reli
gion han tecknade.

Samme holländske forskare, till konfessio
nen kalvinist, har nu behandlats i en diger 
undersökning tillsammans med den ungerske 
mosaiske trosbekännaren I. Goldziher, den 
tyske evangelisk-lutherske C. H. Becker, den 
amerikanske presbyterianen D. B. Macdonald 
och den franske katoliken L. Massignon. 
Titeln på detta arbete av J.-J. Waardenburg, 
vilket under 1960-talet tryckts i hela tre 
upplagor, anger vad det rör sig om: L ’Islam 
dans le miroir de l’Occident. Comment quel
ques orientalistes occidentaux se sont pen
chés sur l’Islam et se sont formé une image 
de cette religion. Frågeställningen är typisk 
för den inom alla vetenskapsområden för
ändrade situationen. Forskarens person och 
egna värderingar har kommit med i bilden. 
I stället för att förutsätta en självklar objek
tivitet hos historiskt-kritiskt skolade veten
skapsmän efterlyser man nu en deklaration 
av deras personliga värdepremisser. Då fors
karnas pennor redan är nedlagda, blir det 
såsom för Waardenburg en vetenskapshisto
risk eller snarare vetenskapssociologisk upp
gift att undersöka en forskares sociala och 
personliga betingelser.
Innebär då detta, att också religionshistorien 

relativiseras och reduceras till en serie sub
jektiva tolkningar av ett mer eller mindre 
oåtkomligt faktiskt skeende? Lyckligtvis är 
det icke så illa. Man har visserligen i sam
band med krigiska konflikter och teologiska 
dispyter mellan kristendomen och islam på 
ömse håll skaffat sig en vrångbild av den

andra religionen. Låt oss taga ett enda exem
pel.

I sin välkända och till många språk över
satta bok om Muhammed, hans liv och hans 
tro (1930; flera omtryck och bearbetningar 
av G. Widengren) omnämner Tor Andrae 
också Voltaires syn på islams profet i dramat 
Mahomet av år 1742. Det är en synnerligen 
negativ bild av Muhammed, som här tecknas 
av den berömde upplysningsmannen. Denne 
kallar bl .a. Profeten för en kamelhandlare, 
som gör uppror. Det är, om vi tänker på hur 
aktuell denna teori är, inte första gången, 
som marxismen har hämtat inspiration till 
sina religionstolkningar från 1700-talets bor
gerliga rationalister, en tacksamhetsskuld, 
som också är erkänd. Andrae, som i ett an
nat sammanhang har skildrat islams polemik 
mot kristendomen, anför Voltaire närmast 
som ett undantag från upplysningens annars 
positiva uppfattning av Muhammed. Denna 
avviker på ett välgörande sätt från den nid
bild, som de kristna polemikerna vanligen 
framställt.

Kritiska islamologer med språklig skolning 
såsom Andrae och de fem, som Waarden
burg närmare studerat, har emellertid kunnat 
korrigera sådana karikatyrer och ge en histo
riskt rättvisare bild. De har alla velat studera 
islam från dess egna förutsättningar, konsta
terar en annan berömd islamkännare, Johs. 
Pedersen, i sitt förord till Waardenburgs 
arbete. Det existerar därför lyckligtvis icke 
någon särskild judisk, katolsk eller protestan
tisk uppfattning av islam. Däremot kan de 
personliga förutsättningarna ha påverkat va
let av ämnen och förmågan till psykologisk 
inlevelse. På detta sätt har de enbart kommit 
att bli ett instrument för en bättre förståelse 
av saken själv.

Det är likväl en avgörande skillnad mellan 
en utomståendes aldrig så välvilliga, allmän
mänskliga förståelse av en främmande reli
gion och den trosmättade övertygelse och 
personliga hängivelse, som kännetecknar en 
engagerad bekännare av en sådan religion. I  
ett allt klarare medvetande härom har dagens 
religionshistoriker ej sällan på ett annat sätt 
än tidigare låtit de icke-kristna religionernas 
självsyn och sanningsanspråk komma med i
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bilden. Detta leder också till personliga själv
deklarationer, alltså ett slags vetenskaplig 
motsvarighet till den dialog, vilken nu förs 
ute på fältet av de olika religionernas före
trädare. För andra innebär detta enligt det 
tidigare vanliga synsättet, att man överskrider 
gränserna för en historikers befogenheter. 
Men även en strikt historisk-kritisk forskare 
av den gamla skolan som indologen H. v. 
Glasenapp måste i det 1948 skrivna förordet 
till sin De fem världsreligionerna (sv. övers. 
1965) konstatera följande: ”Jag intar den 
ståndpunkten, att alla religioner endast kan 
vara likartade, tidsbetingade försök att tolka 
något metafysiskt, som vi endast fattar på ett 
ofullkomligt och ofullständigt sätt. Jag är 
klart medveten om att denna ståndpunkt inte 
kan vinna något gehör hos rättrogna vishnui- 
ter och shivaiter, buddhister inom hinayäna 
och mahäyäna, konfucianer och taoister, ka
toliker och protestanter, sunniter och shï'iter. 
Ty den övertygade anhängaren av en bestämd 
församling, det må vara en världskyrka eller 
en liten sekt, har vanligtvis den tron, att den 
religiösa åskådning han själv har erkänt som 
den riktiga, måste ha samma giltighet för alla 
andra människor. Den jämförande religions
vetenskapen kan inte erkänna ett dylikt tota- 
litetsanspråk från en bestämd religion”'.

I motsats till andra, både äldre och yngre 
handboksförfattare avslutar också v. Glase
napp sin framställning med ett kapitel om 
”de fem religionernas förhållande till var
andra” . Där utvecklar han bl.a. sin tidigare 
deklarerade tro på en philosophia perennis, 
som har blivit mest känd genom upplysning
ens teori om en naturlig religion och Lessings 
drama Nathan den vise. Detta relativistiska 
synsätt är naturligtvis teologiskt föga gång
bart men har ej så få anhängare bland lek
män av olika slag, vare sig de hör hemma i 
den ena eller andra religionen.
För att också i fortsättningen belysa frågan 

om värderingar med exempel från islam, så 
är arabisten och islamkännaren FT. A. R. 
Gibb medveten om svårigheten att frigöra sig 
från den egna åskådningen, när man skildrar 
en främmande religion. Han anser det därför 
vara fair play mot läsaren att i inledningen 
till sin bok Modern Trends in Islam (1947)

deklarera sin personliga ståndpunkt: ” Jag 
vågar säga, att de bildliga uttryck, i vilka den 
kristna läran traditionellt är iklädd, intellek
tuellt tillfredsställer mig som symboliska u t
tryck för den högsta grad av andlig sanning, 
som jag kan uppfatta.”

En lärjunge till bl.a. Gibb, Wilfred C. Smith, 
har efter tio års forskningar skrivit ett arbete 
om Islam i modern tid, som också har över
satts till svenska (1961). Han sätter medvetet 
målet högt, då han vill skriva en bok, som 
tillfredsställer både icke-muslimer och musli
mer: ” Verket är misslyckat” , säger förf., 
” om det inte möjliggör för icke-muslimerna 
att bättre förstå både beteendet hos de musli
mer, som de iakttar, och de böcker av isla
miska författare, som de läser . . .  Det är 
också misslyckat, om intelligenta och ärliga 
muslimer inte kan gå med på att dess iaktta
gelser är riktiga och dess tolkningar och ana
lyser meningsfulla och klargörande. Det är 
misslyckat å ömse håll, om det inte i någon 
ringa mån befrämjar en ömsesidig förståelse.” 

Det är icke så lätt att vetenskapligt och 
personligt förstå varandra. Det kunde vi nog
samt märka då den religionshistoriska insti
tutionen i Uppsala år 1957 gästades av några 
företrädare för den i Europa energiskt 
missionerande Ahmadiyahrörelsen, en mo
dern religionsbildning inom nordindisk, shii
tisk islam. Man stödde sig icke på den 
traditionella och även till svenska av Zetter- 
stéen vederhäftigt översatta Koranen utan på 
en egen version, som betraktades som ett 
massivt, uppenbarat block. Mot Bibeln spe
lade däremot dessa muslimer ut 1800-talets 
hela negativa kritik. Det blev då nödvändigt 
att söka återföra diskussionen till ordningen 
genom att hävda följande: Antingen måste vi 
hålla oss på det vetenskapliga planet och 
betrakta bägge urkunderna som historiska 
dokument, eller också står uppenbarelsetro 
och bekännelse, kristen och islamisk, mot 
varandra. Och i det senare fallet är inte nå
gon diskussion längre möjlig.

Från att ha varit enstaka främmande fåglar 
har emellertid muslimerna i Sverige under 
det senaste decenniet ökat till 10 000. Det är 
invandrande utländska arbetare från Sydost- 
europa och Turkiet, som har medfört sin
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gamla religion till sitt nya fosterland. Sam
tidigt ställer de anspråk på att få tillfreds
ställa sina religiösa behov i det svenska sam
hälle, som knappast har tänkt på dessa frågor 
ännu, och som är föga informerat om vad 
islam är. Den ökade, trosmässiga pluralismen 
innebär också, att den dialogsituation, som 
länge har förelegat utomlands, har inställt sig 
även här hemma.

En holländsk diplomat, D. van der Meu- 
len, som i decennier hade vistats i Arabien 
och talade språket flytande, deltog år 1956 i 
en religionshistorisk konferens i sitt moder
land. På ett fängslande och rättframt sätt 
berättade han härvid, hur han två år tidigare 
hade varit med om ett samförståndsmöte 
mellan muslimer och kristna i det libanesiska 
Bahamdoun. Det höll på att gå alldeles på 
tok, när de politiska lidelserna kom i svall
ning. Men en muslim föreslog då, att man 
tillsammans skulle bedja om hjälp, eftersom 
man alla trodde på Gud allsmäktig, himme
lens och jordens skapare. Som förebedjare 
framträdde först en kristen och sedan en 
muslim. Detta blev början till ett nytt samtal, 
eftersom man hade mött varandra i det som 
är hjärtpunkten i all religion, bönen. Men 
både de kristna och islamiska deltagarna fick 
vid hemkomsten uppbära kritik av sina tros- 
fränder, för att de hade gjort eftergifter och 
inlåtit sig i ett tvivelaktigt synkretistiskt 
agerande.

Samme van der Meulen skildrade också på 
ett sätt, som jag inte har glömt, en annan 
personlig upplevelse från en resa i Sydara- 
bien. Han rönte då en översvallande gästfri
het hos guvernören över en liten stad. Denne 
ville i sin välvilja icke låta gästen fara utan 
höll honom kvar under allehanda förevänd
ningar. Till slut var dock uppbrottets stund 
inne, och van der Meulen begav sig iväg, 
eskorterad av sin värd. Efter avskedet från 
denne ute i öknen, syntes snart ett dammoln 
vid horisonten, och guvernören dök upp på 
nytt. Detta upprepades ytterligare en gång, 
så att holländaren nu förstod, att det var nå
got särskilt, som låg hans arabiske vän om 
hjärtat. Frågan kom, då man gemensamt 
hade slagit läger för natten: ”Vad säger man 
i Västerlandet om vår profet” ? ögonen på 
araberna omkring lägerelden gnistrade till

av hat, då man väntade ett kritiskt svar av 
den eländige kristne. Men denne var en kun
nig man och kunde gripa tillbaka på Carlyle’s 
lysande kapitel om Muhammed i föreläs
ningarna om Hjältar och hjältedyrkan från 
år 1840. Då araberna icke gärna ville tro, att 
denna höga uppskattning av deras profet 
delades av alla västerlänningar, fortsatte den 
holländske diplomaten med vad hans profes
sorer, arabisterna vid universitetet i Leiden, 
liksom de stora författarna hade för uppfatt
ning om Muhammed. Visserligen gav sig 
guvernören icke till tåls heller med denna 
skildring, men då han inte ville pressa van 
der Meulen längre, övergick han till frågor, 
som gällde bönen inom islam och Koranen.

På sistone har det kommit nya officiella 
signaler både från protestantiskt och katolskt 
håll, när det gäller kristendomens förhållande 
till icke-kristna religioner, däribland islam. I 
andra Vatikankoncil iets deklaration om den 
katolska kyrkans förhållande till de icke
kristna religionerna, som offentliggjordes i 
oktober 1965, heter det sålunda, att musli
merna intar en särställning, eftersom de till
beder den ende Guden. De strävar att liksom 
Abraham underkasta sig Guds hemliga råd
slut. ”Fastän de icke erkänner Jesus som 
Gud, vördar de honom dock som profet. De 
vördar även hans moder, jungfru Maria, som 
de stundom åkallar i sitt hjärta.” Domedag, 
uppståndelse och betydelsen av ett moraliskt 
liv förkunnas också av islam. I synnerhet ge
nom böner, fasta och allmosor dyrkar musli
merna Gud. Gångna misshälligheter mellan 
dem och de kristna bör glömmas. I  stället 
skall man bemöda sig om ömsesidig förstå
else och samarbeta för social rättvisa och 
frihet.

Vatikanens sekretariat för de icke-kristna 
har senare utgivit en skrift, som behandlar 
Dialog mellan muslimer och kristna (sv. 
övers. 1971). Liksom Kristi anspråk på att 
vara Guds Son utgör en stötesten för musli
merna, kan de kristna icke godtaga M uham
meds anspråk på att förkunna den slutgiltiga 
uppenbarelsen, nedlagd i Koranen. Men er
kännandet av gränserna för dialogen formu
leras på följande aktsamma sätt: ”Musli
merna är bedrövade över att deras kristna 
vänner inte är villiga att erkänna Muhammed
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som en profet, fastän de själva gärna medger 
att Jesus var en sådan. Det sista en kristen, 
som är angelägen om att inlåta sig i en dia
log, bör göra är att tala ringaktande om 
Muhammed, att visa förakt för den trosglöd 
varmed islam omfattar honom eller att för
ringa hans religiösa roll som en trofast, mo
dig och orubblig förkunnare av monoteismen, 
som muslimerna alltsedan hans tid nitiskt 
omfattat.”

Är 1970 anordnade det protestantiska Kyr
kornas Världsråd vad som i de året därpå 
tryckta förhandlingarna kallades Dialogue 
between Men of Living Faiths (Ed. S. J. 
Samartha). Även detta möte ägde rum i det 
lilla Libanon, denna gång i Ajaltoun. Av de 
38 deltagarna, som företrädde olika stånd
punkter inom de skilda religionerna och kom 
från 17 skilda länder, var 3 hinduer, 4 bud
dhister och 3 muslimer. Även om icke-kristna 
var i minoritet, kom de verkligen till tals, 
både i dialogen och i frivilliga, gemensamma 
andaktsstunder om kvällarna. Morgonbö
nerna var däremot uppdelade på de olika 
konfessionerna. — I denna levande och läro
rika dokumentsamling behandlas också det 
akademiska religionsstudiet.

En som med förankring i en kristen tro 
mer än de flesta har sökt fördjupa den per
sonliga umgängeisen mellan muslimer och 
kristna är Kenneth Cragg. Dennes senaste 
bok i detta ämne heter Alive to Gud\ Muslim 
and Christian Prayer (1970). Cragg menar, 
att en gemensam bön är möjlig, därför att 
den stiger upp till samme Herre, även om 
gudstjänsten utgestaltats av en både likartad 
och skarpt särskiljande teologi. Bönerna har 
emellertid sitt ursprung i skilda fromhetstra- 
ditioner, och det kan inte bli fråga om att 
blanda ihop fredag och söndag. Likaså utgör 
bekännelserna till Kristus, resp. Muhammed 
oöverstigliga skiljemurar. Böner, som inne
håller sådana formuleringar är alltså ute
slutna, vilket också innebär, att många såväl 
kristna som muslimer måste anse sig för
hindrade att deltaga i gemensam bön.

Det kan tyckas, att vi härmed har lämnat 
religionsvetenskapen för trosengagemang och 
missionsteologi. Men erkännandet av den 
subjektiva faktorns roll i forskningen innebär, 
att man får räkna med olika attityder hos

forskaren. Det finns ateister, indifferenta, 
agnostiker, kristna av olika konfessioner och 
muslimer, som alla har givit sitt bidrag till 
islamologien. I religionerna själva har det 
alltid rått en växelverkan mellan teori och 
praktik. Detta kommer igen i religionsforsk
ningen under en tid, som icke på samma sätt 
som tidigare ryggar tillbaka för subjektivism 
och pragmatism.

Mot bakgrund av den refererande litteratu
ren och de inströdda händelserna finns det 
täckning för följande formuleringar av den 
tidigare citerade W. C. Smith. Han är såväl 
islamolog som vetenskapsteoretiker och har 
i upprepade arbeten sökt belysa religions
forskningens dilemma, icke minst på det ter
minologiska området. Han skriver i sammel- 
verket Religion (Ed. Ramsay) från 1965: 
”Det traditionella sätt, på vilket västerländsk 
vetenskap utforskade andra människors reli
gion, var att man opersonligt presenterade 
’den’. Den första stora nyheten i våra dagar 
har bestått i att de studerade trosformerna 
fått en personlig karaktär, så att man möter 
en diskussion av ’dem’ [trosbekännarna]. 
Men nu blir iakttagaren personligen indra
gen, så att det läget uppkommer, att ’vi’ talar 
om ’dem’. Nästa steg i dialogen är, när ’vi’ 
talar till ’er’. Om det uppstår ett ömsesidigt 
lyssnande, kan detta övergå till att ’vi’ talar 
med ’er’. Höjdpunkten i denna utveckling är, 
då ’alla vi’ talar med varandra om ’oss’.”
A tt man i våra dagar har blivit mera upp

märksam på värderingarnas och den subjek
tiva faktorns roll i all forskning, beror bl.a. 
på nymarxismen. Under tillbakagripande på 
1800-talets vetenskapshistoriska situation 
framhåller denna, att de ”borgerliga” eller 
”idealistiska” vetenskapsmännen är fångna 
av sin världsåskådning. Emellertid innebär 
icke denna kritik, att religionshistoria blir 
subjektivt godtycke. Det gäller att ha den 
rätta världsåskådningen, den dialektiska och 
historiska materialismen, ”som själv beror på 
strängt vetenskapliga principer och förmår 
lösa de vetenskapliga problemen med en 
exakt utarbetad, följdriktig metod” , såsom 
den nyss bortgångne ungerske religionshisto
rikern Trencsényi-Waldapfel framhåller i 
sina Untersuchungen zur Religionsgeschichte 
(1966).
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Enligt marxismen är religionen endast en 
återspegling av samhällsförhållandena, så att 
den uppkommer som en önskedröm hos den 
förtryckta klassen. Förtryckarna tar sedan 
hand om denna fantasiskapelse och utnyttjar 
den för sina egna själviska syften. De reli
giösa folkledarna är med detta synsätt egent
ligen politiska oppositionsmän, vare sig de 
själva varit medvetna om detta eller inte. 
Återupprättandet av det klasslösa samhället 
innebär bl.a., a tt religionens grogrund för
svinner och därmed religionen själv.
Hur denna historietolkning ser ut, när den 

tillämpas på islams uppkomst och Muham
med, kan man studera i t.ex. den Stora 
Sovjetencyklopedien. Enligt detta uppslags
verk har islam som alla andra religioner all
tid spelat en reaktionär roll i händerna på 
utsugare och kolonisatörer. Den uppkom 
som en följd av begynnande klassmotsätt
ningar i Arabien. H är rättfärdigade den en 
social och ekonomisk klasskillnad och be
fäste utsugarsystemet. Klanaristokratien sökte 
lösa problemen genom erövringar och för
enade därför de arabiska stammarna. Denna 
enhetstendens personifierades i islams stränga 
monoteism.

Enligt denna marxistiska tolkning betraktar 
surorna från Medina slaveriet och de ekono
miska olikheterna som oföränderliga ord
ningar, som har skapats av Allah. En del 
apologeters försök att göra den ursprungliga 
islam till en kommunism och Muhammed till 
en revolutionär och social reformator maske
rar enligt artikelförfattaren islams verkliga 
väsen.

Redan detta korta referat låter skymta, att 
det inte har varit så lätt att anbringa det 
marxistiska historieschemat på 600-talets 
Arabien. I  själva verket finns det minst fem 
olika sovjetryska teorier om islams upp
komst: 1. Köpmannabourgeoisien i Mecka 
och Medina utmanar den opposition, som 
tar gestalt i form av en ny religion. 2. M u
hammed sätter igång en feodal revolution. 
3. Islam uppstår bland de utfattiga bön
derna [!] i Hidjaz. 4. Intill korstågen kan 
islam icke särskiljas från judendomen men 
blir då oberoende, varpå Muhammed och de 
första kaliferna uppdiktas. 5. Det arabiska

slavägarsamhället ger upphov till islam, som 
icke går tillbaka på feodalväsendet.

Den ryske religionshistorikern S. A. Toka- 
rew refererar också i sin handbok Die Reli
gion in der Geschichte der Völker (1968) 
samvetsgrant den sovjetiska diskussionen och 
söker lösningen i en kombination av tre 
skilda teorier. Samtidigt inskärpes dock det 
som förenar dessa olika tolkningar, nämligen 
att den marxistiska forskningen icke söker 
ursprunget till islam i Muhammeds person
liga historia utan i de socialekonomiska och 
ideologiska förhållandena i det dåtida A ra
bien.

Att det icke är så lätt att företräda partiets 
islamtolkning, har den sovjetiske chefsideo
logen Klimovitsj fått erfara. Han råkade 
förhärliga ett islamiskt folkepos, fastän 
Pravda året innan förklarat, att det var reak
tionärt och fientligt mot det arbetande folket. 
På samma sätt vore det ju lätt att i kamel- 
drivaren Muhammed återfinna en folkets 
man, medan bourgeoisiestämpeln måste åsät
tas honom i hans egenskap av make till en 
rik köpmannaänka. Den sovjetiska forsk
ningen har också måst korrigera sig själv. 
Den politiska hänsynen till islam i den tredje 
världen har nämligen sedan 1964 medfört en 
nyorientering i islamtolkningen. Denna till- 
lämpas nu på två olika nivåer, varvid man 
för inhemskt bruk fortsätter på ett lägre 
plan, medan man utåt måste röra sig på ett 
högre plan. Man kräver upprättandet av en 
islam avdelning vid Institutet för vetenskaplig 
ateism, förebrår marxismen-leninismens 
klassiker för att de i sin religionskritik varit 
bundna vid sin analys av kristendomen, pe
kar på den högtstående ryska islamforsk
ningen före år 1917 och efterlyser översätt
ningar till ryska av islamspecialister i både 
öst och väst, bl.a. Goldziher, Tor Andraes 
ungerske lärofader.
Den som har vuxit upp i upsaliensisk lär- 

domstradition finner till sin häpnad, att H. 
S. Nybergs fascinerande ökenperspektiv är 
klart anlagt redan av Engels. Denne fram
håller alltså motsättningen mellan de ara
biska stadsinvånarna, som blir rika av handel 
och hantverk, och öknens fattiga beduiner, 
som är den sanna trons och moralens väk-
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tare. Dessa samlas med jämna mellanrum 
under en profet och slår hämnande ned 
på sina förvekligade och avfälliga stamfrän- 
der, för att sedan själva hamna i samma 
utveckling. Historieskeendet, som alltså yt
terst har ekonomiska orsaker, upprepas sedan 
på nytt. Detta utgör ett gott exempel på hur 
marxistisk historieuppfattning, när den icke 
drivs för ensidigt och doktrinärt, ibland kan 
te sig som både självklar och genial.

När däremot ett envetet genomförande av 
den marxistiska teorien kombineras med 
bristande fackkunskap, leder detta till rena 
galenskaper. Det är då av största intresse att 
kunna konstatera, hur en så bedriven reli
gionshistorisk forskning ändå är mäktig en 
vetenskaplig självsanering. Detta sker beträf
fande islamologien under hänvisning till de 
klassiska företrädarna för 1800-talets histo- 
riskt-kritiska, objektiva forskning, vilka an
nars av marxisterna kritiseras för sin subjek
tivism. Detta innebär givetvis icke någon 
bestående omvärdering utan en av politiska 
skäl betingad, tillfällig omfördelning av 
accenterna.

Sammanfattande kan man kanske säga, att 
det klassiska vetenskapsbegrepp, som har 
tillämpats även på religionsvetenskapen, efter 
det andra världskriget har angripits både 
från existentialistiska och marxistiskt-socio- 
logiska utgångspunkter. Forskarens person, 
värderingar och medmänskliga relationer,

utmaningen från hans studieobjekt och icke 
minst den samhällsförankring, som detta 
nödvändigt måste äga, har härvid kommit att 
framhävas. Detta är viktiga korrektiv, men 
icke mera, till ett vetenskapsideal, som vi 
icke kan vara förutan. Det går verkligen att 
om än mödosamt framleta historiska fakta, 
det finns verkligen ett objektivt vetande och 
icke blott ett subjektivt tyckande.

N ot. För en utförligare framställning av åtskilligt, 
som endast kunnat antydas, och av sådana med 
ämnet sammanhängande frågor, som icke har fått 
plats i framställningen, hänvisas till följande upp
satser:

”Religionshistoriska principfrågor i ljuset av nyare 
litteratur” (N y K yrklig  T idskrift 21, 1952, s. 19—  
44); ”Historia och religion” (N y K yrklig  T idskrift 
22, 1953, s. 114— 138; förkortad och aktualiserad 
version på franska i Temenos 1, 1965, s. 7— 30); 
”Toynbee om den lidande Guden i N .T . med om 
värld” (Vår Lösen  45, 1954, s. 43— 54); ”Religions
forskning i går och i dag” (Finsk tidskrift 169/170, 
1961, s. 111— 125); ”D e utomkristna världsreligio
nerna och kristendomens förhållande till dem ” 
(A tt  välja ståndpunkt. Orienterande essäer om  
livsåskådning, religion och etik, red. J. Hemberg 
—  A. Jeffner, Stockholm 1965, s. 83— 157); 
”Marxistisk religionshistoria” (Å rsbok för kristen  
humanism  32, 1970, s. 37— 51). Bibliografi över 
religionsdialogen och aktuell litteratur om dagens 
religiösa världsläge är under tryckning i Svensk 
M issionstidskrift 60, 1972: 1.



Kriterier och värderingar i 
nytestamentlig forskning
AV HARALD RIESENFELD

Allt vetenskapligt arbete, vare sig det är 
fråga om naturvetenskap eller humanistiska 
discipliner, går ut på att finna kriterier med 
vilkas hjälp ett föreliggande material kan 
examineras, bedömas och i sista hand förstås. 
Därvid förutsätts att de använda kriterierna 
gör materialet rättvisa.
En blomma kan plockas sönder systematiskt 

ända till de minsta beståndsdelarna. Men en 
uppräkning och klassifikation av dessa säger 
ännu mycket litet om vad blomman som 
helhet är och hur den fungerar i sin naturliga 
växtmiljö. Det behövs särskilda kriterier för 
att beskriva inte bara hur den är uppbyggd 
utan hur den kan hålla sig levande, växa och 
föröka sig. Detta kommer forskaren inte åt 
enbart genom sönderdelning och mikrosko
pering. H är måste han tillgripa fysiologi och 
ekologi.

Bibel vetenskapen har under de senaste 
hundra åren revolutionerats genom de kri
tiska undersökningsmetoder som undan för 
undan har utbildats och nu allmänt tillämpas. 
De är i stor utsträckning identiska med de 
metoder som används i antikhistorien eller i 
den klassiska filologin. I  stor utsträckning — 
metoderna måste alltid i någon mån varieras 
med hänsyn till undersökningsobjektet. Det 
är dess egenart som fångar forskningens 
intresse. Och de nytestamentliga skrifterna 
är nu en gång i hög grad egenartade.
Evangelierna, Apostlagärningarna, breven, 

Uppenbarelseboken är praktiskt taget de 
enda källor vi har för att rekonstruera Jesu 
framträdande och därefter urkristendomens 
uppkomst och tidigaste historia. Som histo
riska källor har de emellertid sin egenart 
däri att i högre grad än källmaterialet i andra

historiska sammanhang är engagerade och 
engagerande. De är produkter av den första 
kristna generationens personligt övertygade 
vittnesbörd och vädjande förkunnelse.

Detta förhållande behöver inte helt diskva
lificera exempelvis evangelierna som histo
riska källor. Så gott som alla texter vi har i 
behåll från antiken — och andra tidsskeden 
— är tendentiösa på något vis. Historikerns 
uppgift är att försöka lyfta fram och förstå 
det skeende som har givit upphov till 
skildringarna.

Inga historiska, litterära eller religiösa texter 
har blivit underkastade så minutiösa analyser 
som de nytestamentliga skrifterna och i syn
nerhet de synoptiska evangelierna. Analysen 
har drivits så långt som den kan komma. 
Otaliga aspekter och detaljer har bragts i 
dagen. Vi är väl förtrogna med de olika sla
gen av kristoJogier (Kristus-bilder): männi- 
skosonskristologi, gudssonskristologi, davids- 
sonskristologi, Markus-kristologi, Matteus- 
kristologi, Lukas-kristologi — för att nämna 
några karaktäristiska analysresultat. Men det 
besynnerliga är att den forskningsepok som 
har drivit analysen till perfektion har varit 
oförmögen att frambringa övertygande fram
ställningar av Jesu person och liv, av urkris
tendomens tro och liv. Vi har blivit mästare 
i konsten att fragmentera men är fortfarande 
klåpare när det gäller att förstå sammanhang 
och funktioner.

Fortfarande uppträder en och annan fors
kare, med anspråk att bli tagen på allvar, och 
proklamerar att evangelierna är tendentiösa 
pamfletter eller konglomerat. De sägs ha 
fabricerats och redigerats av olika entusias
tiska och propagandistiska grupper som
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egentligen hade blott det gemensamt att de 
för sina livaktiga trosföreställningar åbero
pade en person vid namn Jesus, som antingen 
över huvud inte har funnits eller som visser
ligen var en historisk person men i grund 
och botten ville något helt annat.
Naturligtvis står det var och en fritt att 

pröva olika hypoteser beträffande evange
liernas och de övriga nytestamentliga skrif
ternas tillblivelse. Men ett fenomen ger 
anledning till undran. Det är hur forskare 
som är i den goda tron att de använder 
historiskt-kritiska metoder ofta i så stor 
utsträckning kan bortse från den historiska 
realiteten. Nämligen det ofrånkomliga faktum 
att vi inte bara har Nya testamentet som en 
mångfasetterad skriftsamling utan därjämte 
urkyrkan och fornkyrkan som en fungerande 
verklighet med imponerande kraft och vita
litet. Nya testamentet och den rörelse som 
inom loppet av mindre än trehundra år 
inifrån erövrade det romerska riket, hänger 
oupplösligt ihop. Evangeliernas Jesus kan 
man till nöds tolka som en myt. Men att 
denna myt inom loppet av några årtionden 
skulle ha givit upphov till både den genom 
tiderna hållbara nytestamentliga skriftsam
lingen och till den i sinnevärlden fungerande 
kristendomen med dess ojämförliga genom- 
slagskraft och livslängd, det är ett antagande 
som inte har stöd i några historiska eller 
religionshistoriska analogier.
Här kommer vi till ett kriterium som för

tjänar större uppmärksamhet än det i regel 
har fått under senare tid vid teoribildningen 
i nytestamentligt arbete. Det kan formuleras 
så: relationen mellan orsalc och verkan. 1 
naturvetenskaperna är man väl medveten om 
kausallagarna och deras både kvalitativa och 
kvantitativa implikationer. Vissa processer 
kräver ett tillskott av energi, och där kan 
man räkna ut hur mycket som behövs och 
varifrån tillskottet kommer.
I  historiska och religiösa sammanhang kan 

räkneoperationer inte på samma sätt utföras 
av forskaren. Ändå går det inte att komma 
ifrån att vissa samband och proportioner 
måste föreligga mellan impulser och deras 
inverkan på förloppen. Den nytestamentliga 
skriftsamlingens uppkomst och urkristendo
mens väntade kraftutveckling måste kunna

sättas in — inte i en räkneoperation men väl 
i en rimlig relation dels till varandra, dels till 
de personer och händelser som har givit upp
hov till de nämnda produkterna.
I nutida historieskrivning tillmäts ekono

miska faktorer, ideologier och andra kollek
tivt verkande krafter en avgörande betydelse. 
Och det är givet att deras sätt att göra sig 
gällande måste beaktas av forskningen. Ändå 
kan historieskrivningen aldrig reduceras till 
enbart en redogörelse för sociala strukturer 
och anonyma krafters spel i dessa. Så kan 
medelhavsvärldens politiska, kulturella och 
även religiösa miljö vid vår tideräknings bör
jan inte förstås utan vederbörligt hänsynsta
gande till vissa personliga faktorer. Nämligen 
exempelvis den avgörande roll som domine
rande gestalter ofrånkomligt har spelat i den 
historiska utvecklingsprocessen, en Alexander 
den store, en Augustus. I  sådana samman
hang får väl heller inte grundläggarna av de 
dominerande filosofiska riktningarna lämnas 
ur sikte, sådana som Zenon och Epikuros.

Marxismens position i världen av i dag 
låter sig inte heller förklaras enbart utifrån 
de ekonomiska faktorer som denna världs- 
filosofi själv betraktar som utslagsgivande. 
Det ville nog till en Marx och det tanke
system som han byggde upp som en person
lig skapelse för att betraktelsesättet skulle ge 
upphov till en rörelse. Det behövdes vidare 
en Lenin och hans bedrift att göra det ryska 
väldet till rörelsens bastion och kraftkälla för 
att marxismen skulle bli en makt av globala 
dimensioner.

Relationen mellan orsak och verkan är väl 
värd att beaktas även vid studiet av urkris
tendomen. Var sätter de impulser in som har 
åstadkommit att de nytestamentliga skrif
terna, trots alla inbördes olikheter, trots alla 
differenser i fråga om synsätt och uttrycks
former, ändå till sist gör ett enhetligt intryck? 
Och att de har utövat en trots alla divergen
ser enhetlig verkan? Ännu efter snart tvåtu
sen år är det meningsfullt att tala om kristen
domen (i singularis). Första Korinthierbrevet 
talar om Apollos-kristna och Paulus-kristna 
i Korinth (1:12; 3: 4 f.). Men med undantag 
av Markion i mitten på 100-talet är det, 
märkligt nog, knappast någon som på allvar 
har försökt sig på att spela ut de nytestament-
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liga skrifterna mot varandra för att på så vis 
spränga den samling som har blivit ”kano
nisk” . Exegeterna må upptäcka hur många 
kristologier som helst i evangelierna och i 
breven. De fortsätter i alla fall att fungera 
inte i inbördes konkurrens utan i ett levande 
samspel. Hur mycket som än sägs om deras 
olikheter, så kompletterar de varandra och 
utövar alltjämt sin verkan på sentida åhörare 
och läsare, inte var för sig utan just i för
ening. Svaret på frågan om ansatspunkten 
för det kraftflöde som har haft en så påfal
lande enhetlig effekt kan rimligen inte bli 
något annat: det som Jesus var och det han 
ville vara.

På analogt sätt förhåller det sig med den 
kristna kyrkans framväxt som historiskt fe
nomen. En blick på en karta över medel
havsländerna låter oss se församlingarnas 
geografiska spridning. Bläddrandet i en histo
risk atlas ger oss en diakronisk bild av kon
tinuitet och utveckling. Ett studium av kyr
kans och fornkyrkans litteratur visar att det 
fanns divergerande tendenser, att det utbil
dades olika organisationsformer, att det 
förekom motsättningar och slitningar. Men 
trots detta var de kristnas medvetande om 
en inre enhet så påfallande att den väckte 
omvärldens uppmärksamhet. Det dröjde år
hundraden innan uppkomna schismer ledde 
till verklig separation. Inför dessa fakta blir 
återigen frågan om dessa enhetsskapande 
krafters ansatspunkt och storleksordning 
aktuell. Relationen mellan orsak och verkan 
måste verka rimlig.

Det har sina risker att vara exeget. Att 
ständigt syssla med en textsamling av begrän
sat omfång, som därtill har ältats mer än 
någon annan litteratur. Följden kan bli en 
närsynthet som förlorar sinnet för proportio
nerna, känslan för den enastående kraften 
och det intensiva, nyskapande och förnyande 
livet i allt det som de nytestamentliga skrif
terna vittnar om och som kristendomens 
historia är ett kompletterande vittnesbörd 
om. Stackars den exeget som låter sin verk
samhet bli ett glaspärlespel, låt vara lärt men 
till sist avskärmat från det svåråtkomliga, 
ofta komplicerade men genom själva sin vita
litet övertygande livet.

”Människosonen har kommit, inte för att

låta tjäna sig utan för att tjäna och ge sitt liv 
till lösen för många” (Mk 10: 45 par.). Vad 
som med yttersta koncentration finns utsagt 
i detta logion är ett program, en intention. 
Utsagan i dess nuvarande form och grekiska 
språkdräkt har tvivelsutan en traditions- och 
redaktionshistoria bakom sig. Åtskilliga före
trädare för den nytestamentliga vetenskapen 
tar för givet att Jesus inte har sagt något 
sådant utan att programmet i efterhand skulle 
ha lagts i hans mun. Den historiske Jesus 
hade i verkligheten inte någon djupare avsikt 
med sitt liv, än mindre med sin död.

Teoribildningen bör vara fri. Men de som 
ansluter sig till den relaterade teorin att Jesus 
inte hade någon ännu skönjbar intention — 
självmedvetande brukar exegeterna säga — 
bör mer än vad som sker påminnas om sin 
skyldighet att redovisa varifrån i så fall de 
livsförvandlande och därmed i högsta grad 
kraftladdade impulserna har utgått. Inte bara 
i urkristen tid utan alltsedan dess har männi
skor gjort den erfarenheten att deras liv har 
förändrats därför att de blivit medvetna om 
att Jesus har velat leva och dö för dem, dvs. 
för mänskliga individer på hans egen tid och 
under kommande tider. De har erfarit den 
kraftkälla som ligger i att Jesus har uppstått 
för dem. En rimlig tankegång återkommer 
både i det ovan anförda Människosons-logiet 
och i den mångom vittnade kristna erfaren
heten. Nämligen att en persons död kan bli 
betydelsefull i ett större sammanhang endast 
om den har varit medvetet påtagen. Så var 
fallet exempelvis med Sokrates.

Om det nu har varit en felsyn eller en my
tologisk projektion som den kristna erfaren
heten har gjort sig skyldig till när den har 
betraktat Jesu vilja att ”frälsa” som upphov 
till det livsförvandlande kraftflödet, var skall 
då impulsen placeras? Den grundläggande 
impuls som har satt i gång krafter som i sin 
tur har lämnat historiskt verifierbara spår. 
Jag har svårt att tänka mig att de judekristna 
och hellenistiskt-kristna grupper som i exe- 
getiska arbeten brukar anges som de olika 
kristologiernas skapare, skulle i något slags 
mystisk integrering vara själva utgångspunk
ten för den energitillförande process som 
kristendomen från sin begynnelse har visat 
sig vara. För min del tror jag ingalunda att
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Jesus själv har formulerat alla kristologiska 
utsagor. Men jag dristar mig att hävda — i 
god överensstämmelse med en samlad kristen 
erfarenhet — att Jesu person och hans själv
medvetande är den enda åtkomliga orsak 
som står i godtagbar proportion till de verk
ningar som utgörs av kristendomens hela 
historia.

Det är säkerligen inte en tillfällighet att just 
en naturvetenskapligt bildad bibelläsarc som 
Gunnar Edman har påmint även teologerna 
i vårt land om nödvändigheten att sätta and
liga erfarenheter i relation till de krafter som 
är i stånd att utlösa sådana erfarenheter.3 
Över huvud kan det hos inte så få represen
tanter för de fysiska och biologiska discipli
nerna förmärkas ett vaknande sensorium för 
en de andliga krafternas egen dynamik. Detta 
borde bibelforskarna se som en utmaning, 
när de tänker igenom kriterierna som de 
arbetar med.
I evangelierna har bevarats en med all sä

kerhet autentisk iakttagelse som Jesu åhörare 
gjorde: han talade ”som den som har makt 
och myndighet” (t.ex. i synagogan i Kaper- 
naum, Mk 1: 22). Iakttagelsen avser inte väl
talighet eller logisk stringens, inte heller att 
det var ”något med rösten” . Vad som åsyftas 
är att det hände något när Jesus talade till 
människor och med dem. Inte så att det 
kunde mätas och registreras, men så att den 
som bara ville höra och se uppfattade att det 
var fråga om ett skeende, omvälvande och 
nyskapande, revolutionerande för den som 
blev indragen i skeendet.

Gudsriket kommer inte meta paratérëseôs, 
alltså så att man kan iaktta och registrera 
det med naturvetenskapliga metoder.2 Det 
visar sig vara entos hymön, mitt ibland män
niskor och förnimbart för ett öppet och ly
hört sensorium (Lk 17: 20). På motsvarande 
sätt förhåller det sig med kristendomens 
historia ända sedan urförsamlingens lid. Det 
är mycket svårt att precisera vad kristendo
men egentligen har bidragit med i mänsklig
hetens utvecklingsgång. I  sekulariseringens 
tider och miljöer vill man helst få det sagt att 
den inte har betytt någonting alls eller 
tvärtom har haft negativa verkningar. Men 
den som inte är låst har väl svårt att förneka 
att vissa av de impulser och idéer som har

utgått från kristna individer och grupper, 
över huvud inte kan tänkas bort ur den pro
cess av hominisering och humanisering som 
människosläktet trots allt har genomgått 
under de senaste tvåtusen åren.

Vi kommer nu över till ett annat kriterium 
som det också kan vara värt att uppmärk
samma. H är är det fråga om relationer mellan 
en utsaga (eller en längre text) i Nya testa
mentet och det levande sammanhang i vilket 
utsagan (eller texten) har traderats och/eller 
nedtecknats. Exegeterna talar visserligen 
gärna om ”Sitz im Leben” . Men det sker 
ofta utan att konsekvenserna dras ur ett 
sådant betraktelsesätt.

Som exempel kan nämnas den framförallt 
av tyska exegeter omhuldade uppfattningen 
att de synoptiska evangelierna å ena sidan 
och de apostoliska breven å den andra upp
stod var för sig i urkristna gruppbildningar 
som inte hade mycket med varandra att göra. 
Teorin går ut på att somliga församlingar 
sökte sin uppbyggelse i traditionerna om den 
historiske Jesus — de som så småningom 
fick sitt nedslag i evangelierna. Andra åter 
samlades kring ett kortfattat kerygma om 
Jesu död och uppståndelse som i sin tur gav 
upphov till kristologiska och etiska utlägg
ningar. Det är sådana som vi möter framför 
allt i de paulinska breven. Utan att sväva på 
målet deklarerar denna teoris anhängare att 
Paulus inte kände till evangelietraditionen 
och att han utvecklade hela sin teologi ur 
det kortfattade kervgmat att en person vid 
namn Jesus hade dött och uppstått (se t.ex. 
1 Kor 15:3 ff.).
En konsekvens blir att denna teoris an

hängare vid tolkningen av paulinska texter 
ansträngt blundar för de många berörings
punkter med Jesus-ord som nu en gång finns 
i dessa texter. Där aposteln talar om den tro 
som kan förflytta berg (1 Kor 13:2), hänvisas 
det gärna till judiska ordspråk som förebild. 
(Men det går i själva verket inte att visa upp 
ett enda ordspråk i vilket det är tal om både 
tro och förflyttandet av berg.) Jesus-ordet i

1 Se framför allt följande arbete: Gunnar Edman, 
D en stora bejakelsen (1970), s. 115— 252.
2 H. Riesenfeld, art. tereö  . .  . paratërêsis, i 
ThW zum NT, bd 8 (1969) s. 148 ff.
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Mt 17:20 (jfr Mk 11:23) däremot nämns 
bara helt kort i någon not, liksom för skams 
skull.3 Liknande fall påträffas lätt i kommen
tarerna till Rom 12— 13.

Det finns dock mera väsentlig kritik som 
måste riktas mot den anförda teorin. Det är 
lätt för en skrivbordsexeget att spekulera 
Över hur Paulus utvecklade sin teologi ur ett 
kerygma. Men denne Paulus var förvisso inte 
förankrad vid ett skrivbord utan reste om
kring som missionär. Låt oss anta att han 
kom till synagogan i en stad i Mindre Asien 
och att han där framställde sitt kerygma: 
”Jesus har dött och uppstått. Nu skall vi tro 
på att han är Kristus ( =  Messias)” . Och att 
aposteln till detta knöt några kristologiska 
utläggningar och etiska förmaningar. Är det 
någon som på allvar kan tänka sig att de i 
synagogan närvarande judarna inte frågade: 
”Vem var då denne Jesus?” Och att de inte 
av talaren krävde en redogörelse för hur han 
hade dött och varför han hade dött och vad 
man visste om hans uppståndelse. Och där
med stod Paulus (och varje annan apostel) 
inför nödvändigheten att relatera evangelie
trad itionen och referera till den.

På motsvarande sätt måste vi räkna med att 
ingen urkristen församling lät sig nöjas enbart 
med evangelietraditionen som uppbyggelse
lektyr. Efter att ha lyssnat till berättelserna 
om vad Jesus hade sagt och gjort, bör tän
kande åhörare ha frågat: ” Vad betyder nu 
detta för oss? Vad innebär det att tro på 
denne Jesus. Hur skall vi inrätta vårt liv, om 
vi tror på honom?” Och därmed är vi 
framme just vid det slags församlingstillvand 
reflexion som de nytestamentliga breven är 
fyllda av.
Vid närmare eftertanke framstår det som en 

verklighetsfrämmande abstraktion att gene
tiskt isolera evangelietradition och kerygma- 
tisk utläggning från varandra. Jag tror inte 
att det under urkristendomens tid någonsin 
har funnits en församling som inte i någon 
form har haft tillgång dels till evangeliestoff, 
dels till kristologisk och etisk utläggning. Kan 
vi tänka oss en missionär i vår tid som går 
ut till sin verksamhet antingen bara med 
evangelier eller bara med nytestamentliga 
brev och sedan begränsar sin förkunnelse i 
enlighet därmed? Exegetiska teorier måste i

själva verket prövas utifrån en realistisk syn 
på det fungerande kristna livssammanhang 
vari traditionerna och texterna från första 
början har haft sin plats.
Av denna insikt vill vi dra den slutsatsen 

att en nytestamentlig utsaga eller text inte 
kan utläggas för sig eller rättare sagt i en 
hermenevtisk cirkel som innebär ett ” samtal” 
mellan den tolkande å ena sidan och enbart 
den text som skall tolkas å  den andra. Många 
exegetiska — eller hermenevtiska — diskus
sioner i vår tid blir ofruktbara därför att 
samtalsparterna rör sig utefter en linje där 
de i enlighet med sin personliga läggning eller 
programmering dras åt olika håll:

aktuell
text utläggning

x--------------------------------------- x

” bokstavlig” ” kritisk”
tolkning tolkning

Den ”bokstavliga” tolkningen domineras av 
en strävan att låta texten komma till sin rätt 
så som den retrospektivt ter sig i sin nytesta
mentliga kontext. Den ”kritiska” tolkningen 
vill låta texten komma till sin rätt på så vis 
att den skall väcka resonans hos nutida 
läsare eller hörare utifrån deras förutsätt
ningar. Båda intentionerna är riktiga; men 
varken texten eller den nutida läsaren får 
isoleras på ett sådant sätt som det anförda 
schemat ger vid handen. (De båda stånd
punkterna eller tendenserna har av utrym- 
messkäl karaktäriserats något summariskt.)
En mera fruktbar hermenevtisk cirkel blir 

det först när ytterligare en väsentlig faktor 
förs in i bilden. (Egentligen bör man, som 
det med rätta har påpekats, tala om en her
menevtisk spiral. Detta därför att en funge
rande återkoppling i tolkningsprocessen leder 
därhän att det just inte blir en kretsgång utan 
ett framskridande till högre nivåer och vidare 
vyer i förståelsen.)4 Den faktor som avses är

3 Så är fallet ännu i den senaste större kom m enta
ren: H. Conzelmann, Der erste Brief an die Korin
ther (1969, i M eyer-serien), s. 263.
4 E. Coreth, Grundfragen der Hermeneutik (1969), 
s. 103.
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det förhållandet att både den utsaga eller text 
som skall tolkas och den tolkande (vare sig 
han uppfattar sig som kristen eller inte) står 
i en ofrånkomlig relation till en kristen miljö. 
Texterna är från första början inte definitio
ner eller abstrakta beskrivningar utan vittnes
börd om erfarenheter som har gjorts i ett 
livssammanhang. Den tolkande kan heller 
inte frikoppla sig från positiva eller negativa 
intryck av kristna livsyttringar. Därför utgör 
en kristen miljö eller ett kristet livssamman- 
hang tolkningshorisonter för både texten och 
den tolkande.5 Vad texten avser kan till sist 
bara förstås i det sammanhang där texten så 
att säga fungerar och där det kraftfält verkar 
som texten vittnar om.

en positiv 
kristendom x utläggning

Utläggaren skall givetvis vara kritisk både 
mot texten och mot den empiriskt framträ
dande kristendomen. På samma sätt som 
texten har en kritisk funktion gentemot kris
ten tro och kristet liv i varje tid liksom gent
emot utläggaren. Denne måste emellertid — 
för att den hermenevtiska cirkeln inte skall 
visa sig vara en dialog mellan döva — vara 
öppen för det kraftspel som framträder vid 
konfrontationen av texterna med ett funge
rande kristet liv.

En snabb illustration. I  Rom 12: 18 f. ger 
Paulus en utläggning av den saligprisning 
som är riktad till dem som skapar fred 
(M t 5:9). Strax därpå, i Rom 13: 6 f., ger 
han en tillämpning av Jesu ord om skatte
penningen (Mk 12: 17 par.). I båda fallen är 
de tolkningar som aposteln ger anpassade 
till förhållandena i adressatförsamlingen och 
relativt fria i jämförelse med Jesus-orden, 
Dessa är i sina sammanhang mera radikala 
men därför också öppna för ett bredare 
tolkningsspektrum.

Redan hos Paulus kan vi alltså iaktta att 
han inte tolkar Jesus-logierna ”bokstavligt” . 
Fastmer är det uppenbart att han vet sig ha 
en viss frihet gentemot evangel i etraditionen. 
Hur är det möjligt? Därför att de ofrånkom
liga normerna för församlingens tro och liv 
inte låg i en bokstavlig lydnad mot de trade
rade Jesus-orden utan i den régula jidei som 
i olika lydelser formulerades med apostoliskt 
medvetande och i relation till det kristna li
vets verklighet. Mångfaldiga exempel på en 
sådan t rosregel finner vi i de bekännelse
formler och etiska kataloger som tagits upp i 
de nytestamentliga breven. Liksom Paulus 
kan vi ha råd med ett brett utläggnings- 
spektrum av nytestamentliga texter — i vårt 
fall hämtade från både evangelier och brev
— så länge som våra utläggningar i rimlig 
mån svarar mot kristen troserfarenhet och 
kristet liv.

Som avslutning en kritisk reflexion. Vad jag 
här har sagt innebär naturligtvis inte att exe- 
geten skall låta sig ledas eller bestämmas av 
den kristna kyrkans önskemål eller behov. 
Tvärtom har han, genom att rätt bedriva sin 
vetenskap, att direkt eller snarare indirekt ut
öva en kritisk funktion gentemot empiriska 
former av kristendom. Men samtidigt ges det 
ändå anledning till undran hur det kommer 
sig att mycken nutida exegetik fungerar helt 
vid sidan av kristet liv och kristna samfunds- 
bildningar i detta nu. I  dessa fall kan iakttas 
att ingendera parten bryr sig om den andra. 
Och därmed blir båda avskurna från både 
impulser och nödvändiga referensramar. För 
exegetikens vidkommande får en sådan iso
lering lätt den ödesdigra konsekvensen att de 
nytestamentliga skrifterna betraktas — och 
behandlas — mera som filosofiska traktater
— i vår tid närmast av existential is tisk färg- 
ning — än som vittnesbörd om ett liv i 
gemenskap och om krafter som verkar ny
skapande i konkreta sociala sammanhang.

5 H.-G. Gadamer, Wahrheit und M ethode (1961, 
1965), s. 284.



Tolkning eller värdering i 
historievetenskapen
AV LARS ÖSTERLIN

En dag i november 1971 fick man vid en 
teologisk högskola i ett östeuropeiskt land 
plötsligt besök av två inspektörer som på 
regeringens uppdrag undersökte bokbestån
det i seminariebiblioteket. Efter en kort 
granskning konstaterades att en mycket stor 
del av böckerna befanns ”strida emot san
ningen” . Det gällde i synnerhet böcker inom 
avdelningarna för historia och kyrkohistoria. 
Bokskåpen med dessa böcker stängdes och 
plomberades.

Händelsen ger en påminnelse om hur man i 
stora delar av världen utövar en fortlöpande 
kontroll av historisk, vetenskaplig litteratur 
enligt en av statsmakten fastställd bedöm
ningsgrund. Denna kontroll gäller inte fram
ställningen av det historiska händelseförlop
pet som sådant. Kontrollen avser värderingen 
av det förgångna. Man förutsätter att histo
rievetenskapens uppgift består i att göra en 
värdering av det förflutna och den värde
ringen skall utföras i enlighet med en ideologi 
och verklighetsuppfattning hämtad icke från 
det historiska materialet självt utan ur nu
tiden.

Men det kan också vara i ett land med fri 
och okontrollerad historieskrivning som vär
deringen kommer i förgrunden. Samma höst 
utkom andra bandet av Vilhelm Mobergs 
”Min svenska historia” , ett historieverk med 
stora litterära förtjänster men med tonvikt 
på ordet min. Vilhelm Moberg ser som sin 
uppgift att bedöma det förgångna. Han gör 
det ur en bestämd, nutida social synvinkel, 
och han gör det moralistiskt och medvetet 
subjektivt. I fråga om metod har han till
delat sig själv vad han betecknar som ” den

historiska berättarens rörelsefrihet” . Därför 
väljer han efter gottfinnande bland gestalter 
och händelser. H an utnyttjar de källor och 
ansluter sig till de forskningsrön som passar 
honom. Han betonar som viktigt och avgö
rande det som faller honom in — eller rät
tare sagt det som överensstämmer med hans 
egna förutfattade meningar och värderingar.
Ett exempel: Min svenska historia, andra 

delen, avsnittet ” Tyrann II: Gustav I ” , ka
pitlet ”Kungens kyrka” . Här meddelas, att 
Gustav Vasa utförde en i och för sig ”beröm
värd gärning” , när han bröt den romerska 
kyrkans ekonomiska välde i Sverige, men att 
han när han istället ”grundlade den svenska 
statskyrka som ännu idag existerar” , därmed 
införde ”en förnuftsvidrig institution” . Vi
dare heter det att kungen lät den ekono
miska konfiskationen gå fram även över 
sockenkyrkorna och att det var ” ett grovt 
våldförande av bygdernas fromhetsliv” . N är 
modersmålet iniordes i gudstjänsten och Nya 
Testamentet översattes till svenska, var detta 
”ett stort framsteg ur religiös synpunkt” . 
Men därtill kom läroförändringen: ”Emeller
tid uppstod det omsider nya dogmer, en 
luthersk protestantisk teologi” . Om denna 
får läsaren blott veta, att den var lika svår- 
fattlig för menig man som romarkyrkans 
”förkunnelse och mässa på latin” samt att 
den innehöll en grundlig statistik över det 
sammanlagda antalet djävlar i helvetet. D är
med är man framme vid sammanfattningen: 
” Så blev Sverige officiellt ett evangeliskt- 
lutherskt rike . . . ”

Vilhelm Moberg kallar sig ”historisk berät
tare” , och berättar gör han förvisso, med
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must och färg och med lysande episk skick
lighet. Men här är det inte hans litterära 
talang utan hans principiella inställning till 
den historiska vetenskapen som intresserar 
oss, och i det avseendet är denna det 20:e 
århundradets Anders Fryxell ingalunda 
omedveten. Han anför den engelska histori
kern E. H. Carrs ord, att historiska fakta 
aldrig kan sägas ” tala för sig själva” . De 
talar endast när historikern utnyttjar dem. 
Och sedan går Moberg ett steg längre, och 
han deklarerar öppet hur han går fram. Med 
de ”fakta” som han själv utväljer och tolkar, 
skapar han den bild av historien som passar 
till hans egen livsåskådning och intressesfär.

Därmed ansluter han sig till en inställning 
till historievetenskapen som för närvarande 
torde ha allt fler anhängare. ”Objektiv histo
risk forskning” finns inte, säger man. Leo
pold von Rankes berömda uttalande, att 
historikerns uppgift blott är att utforska och 
skildra ”wie es eigentlich gewesen” , har 
aldrig lett till något annat än en illusion. 
Historikern har aldrig kunnat framställa det 
förgångna så som det ”egentligen var” . Och 
detta inte bara därför att så mycket av det 
som hänt och sagts och tänkts i historien är 
och kommer att bli fördolt för oss — genom 
att källorna så ofta tiger — utan också där
för att vi inte kan undgå att betrakta och 
värdera det förgångna utifrån våra nutida 
förutsättningar. Historikern går till sitt arbete 
med de åsikter och värderingar som ingår i 
hans egen sarntid, i den samhällsklass och 
den kulturella och politiska miljö som han- 
själv tillhör. Hellre än att försöka ge intryck 
av en förment objektivitet bör historikern 
därför öppet erkänna sina subjektiva, av den 
egna samtiden präglade premisser. Och han 
bör heller icke dölja att han utifrån dessa 
förutsättningar ofrånkomligen inte bara åter
ger utan också värderar det förgångna.

Varje historiker torde vara medveten om 
att han aldrig helt lyckas att skildra gångna 
tider och dess människor utan att hans egen 
samtid och hans eget jag på ett eller annat 
sätt kommer att göra sig gällande i hans 
arbete. Men frågan är nu om man för den 
skull tvingas att ge upp själva principen att 
historievetenskapen har att tolka varje före
teelse i det förgångna från den tidens — inte
2 — Sv. Teol. Kv.skr. 1/72

utifrån den egna samtidens förutsättningar 
och intressen, att han har att utröna och 
återge — inte att döma och värdera.

Gunnar Myrdal har kommit med flera in
tressanta och ofta citerade inlägg i denna 
diskussion. Han menar att det enda sättet att 
sträva efter ” objektivitet” är ”att lyfta fram 
värderingarna i fullt dagsljus, göra dem med
vetna, specifika och explicita och öppet klar
lägga hur de bestämmer den teoretiska forsk
ningen” (Objektivitetsproblemet i samhälls
forskningen, 1968, sid. 52). Han yttrar sig 
närmast om den nationalekonomiska forsk
ningen men han menar att hans synpunkter 
kan vara tillämpliga inom socialvetenskap 
överhuvudtaget, ”inklusive historia — och 
kanske också juridik, teologi och varför inte, 
filosofi” (ibm sid. 19).

Detta gäller med andra ord all den forsk
ning som behandlar människoliv och sam
hällsliv och den utmanande tesen är alltså 
denna: objektiv i betydelsen fri från ”värde
ringar” kan sådan forskning inte vara.
Inte minst i vårt land har varje historiker 

traditionsenligt fått en särskild skolning i 
historiska metodfrågor och har därvid fått 
uppmärksamheten särskilt fäst vid objektivi- 
tetsfrågan. Detta gäller i samma utsträckning 
dem som arbetar med kyrkohistorisk forsk
ning. Historikern är därför väl medveten 
om de stora problem som är förenade med 
den gamla principen om den vetenskapliga 
objektiviteten och hälsar med glädje att 
denna grundfråga på nytt tas upp till debatt.
De reflexioner som isynnerhet från kyrko

historisk synpunkt kan göras beträffande 
frågan om värderingar i historievetenskapen 
vill jag här samla i följande trenne punkter.

1. Först ett enkelt erkännande: Värderingar 
har alltid förekommit och förekommer allt
jämt i historievetenskapen.

Dessa värderingar kan vara av olika slag. 
Från kyrkohistorisk horisont är det naturligt 
att först nämna den metafysiska. Den meta
fysiska historieskrivningen är den ursprung
liga och äldsta. Ur den har särskilt kyrko
historien framgått. I  de historiska delarna av 
Bibeln, i både Gamla och Nya Testamentet, 
framträder ytterst Gud själv som den hand
lande. Människornas öden är inställda i ett 
transcendent perspektiv och i det får varje
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händelse sin bedömning. När därefter kyr
kans fortsatta historia skulle nedtecknas, 
skedde detta i direkt kontinuitet med histo
rieskrivningen i Bibeln. Eusebius kyrkohisto
ria, som visserligen genom sin användning 
av primära källor kan betecknas som en 
betydande insats också efter moderna veten
skapliga principer, är samtidigt skriven med 
klart metafysiska värderingar. Sålunda kom
mer t.ex. kejsar Konstantin den store in i 
skildringen som kyrkans räddare sänd av 
Gud.
En nutida historiker som öppet redovisar 

samma art av värdering är Herbert Butter
field. Han menar att historikern i skeendet 
kan utläsa Guds dom över generationer, 
samhällsklasser och folk, som genom sina 
handlingar alla genom sin sorglöshet dragit 
över sig Guds vrede och straff. Han ser t.ex. 
Rysslands historia efter 1917 i detta perspek
tiv. Den metafysiska värderingen övergår 
härvid i en etisk bedömning. I  Christianity 
and History (1949, svensk övers. 1954 ”Kris
tendom och historia” med förord av Yngve 
Brilioth, sid. 44) skriver han: ” Visserligen 
har historikern att begränsa sig till de iakt
tagbara händelsernas sfär (vilket Butterfield 
faktiskt själv inte gör!), men efter min me
ning lär han likväl ha åtskilligt gemensamt 
med teologen, när det gäller att blottlägga vår 
föregivna rättfärdighets villfarelser som icke 
blott härjar på hjärtats djup utan också i fullt 
historiskt dagsljus.”
En uttalad metafysisk bedömning av histo- 

rieförloppet är i våra dagar mycket sällsynt. 
Däremot har den moralistiska värderingen 
länge varit framträdande. På kyrkohistoriens 
område ligger det här nära till hands att 
nämna Hjalmar Holmquists läroböcker i 
kyrkohistoria, som lästs av hela Nordens 
teologistuderande i flera generationer. I  dessa 
böcker finns rikligt med personkarakteristi
ker. Dessa hade ett pedagogiskt syfte. Det 
var lättare att minnas de många personerna, 
om man strax hade fått dem presenterade 
med deras olika egenskaper och deras fel 
och förtjänster. Det syftet vanns också i stor 
utsträckning, om också kanske inte riktigt på 
det sätt som författaren tänkt sig. Det blev 
ett slags sport bland studenterna att gå på 
jakt efter de många laddade attributen och

sätta utropstecken i kanten för alla de ”osed
liga” , ”lidelsefulla” , ” råa” , ”karaktärslösa” 
osv. bland Holmquists hierarker och furstar. 
Hjalmar Holmquist hade som många en 

puritansk utgångspunkt för de moraliska 
värderingarna. Antagligen tedde sig också 
hans omdömen mindre överraskande i en 
tidigare generation än de gör i våra dagar. 
Vi har i stället andra värderingar som på 
sitt sätt också är moralistiska. Vi är förmod
ligen mindre uppmärksamma för attribut och 
omdömen av typen, ”snäv” , ” intolerant” , 
”diskriminerande” .
Moraliska omdömen sammanhänger givet

vis nära med de kulturella och ideologiska 
positionerna. Det är också tydligt att vissa 
epoker traditionellt kommit att ligga mer 
öppna än andra för de moraliska bedömning
arna. Senmedeltiden och renässansen är en 
sådan tid som ofta blivit utsatt för historikers 
etiska domar också på privatlivets område. 
Detta gäller också framstående historieverk 
som t.ex. Yngve Brilioths imponerande över
sikt över den senare medeltiden i Svenska 
kyrkans historia. Där formar sig slutkapitlet 
”Fromhetsliv och andlig odling under sen
medeltiden” till något som faktiskt är just en 
värdering, och i stor utsträckning en värde
ring u r moralisk synpunkt, av den svenska 
kyrkans ”djup och höjder” under medelti
dens slutskede.
När ivern hos kyrkohistorikern att upplysa 

om människors moraliska brister visat sig 
vara särskilt påfallande ifråga om vissa ske
den i kyrkans historia, har detta inte sällan 
haft ett samband med den konfessionalisiiska 
värderingen. Senmedeltidens ”moraliska för
fall” bland präster och munkar och ”osed
ligheten” vid påvestolen och kurian i renäs
sansens Rom har gärna accentuerats av 
protestantiska kyrkohistoriker. Romersk
katolska författare har i gengäld svartmålat 
Luther inte bara för hans ”kätterska” åsikter 
utan också för hans ”omoraliska” leverne. 
Han har framställts som en löftesbrytare och 
en frivol Lebemann.
A tt konfessionalism ofta lett till en skev 

framställning av kyrkohistorien kan inga
lunda förnekas. Man kan i det sammanhanget 
erinra om att den lärostol vid teologiska 
fakulteten i Uppsala ur vilken professuren i
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kyrkohistoria har framgått, den ”kalsc- 
nianska” professuren, enligt statuterna direkt 
hade som uppgift att svara för ”willfarelsers 
grundeliga wederläggande”. Den konfessio- 
nalistiska värderingen har dock successivt 
trängts tillbaka. I  stället har toleranstänkan
det satts i högsätet. ”Renlärighetsiver” och 
”ortodoxi” torde numera sällan uppfattas 
som några honnörsord. Där den konfessiona- 
listiska värderingen levde vidare in i vårt eget 
århundrade, berodde väl detta snarare på en 
nationalistisk än på en enbart teologisk stånd
punkt. Nog har det t.ex. många gånger legat 
nationalistiska undertoner i skildringen av 
reformationen både i Sverige och annorstä
des, och ett av de klassiska exemplen på 
nationalistisk-konfessionalistisk värdering i 
tidigare generationer är typiskt svenskt: Gus
tav II Adolfs kamp och död för Sverige och 
den evangeliska tron. Det är inte bara i 
minnes- och festtal som detta motiv fått sin 
särskilda värdering. Man möter detsamma 
också i Hjalmar Holmquists Svenska kyrkan 
under Gustav II Adolf (Svenska kyrkans 
historia 4:1, 1938). Det präglar redan upp
takten i skildringen av Gustav Adolfs tron
tillträde: ”Vid 1611 års slut begynte det stora 
undret i Sveriges historia.”
Den konfessionalistisk-nationalistiska vär

deringen torde inte vara särskilt frestande 
för dagens kyrkohistoriker. Vad konfessiona- 
lismen beträffar har den mestadels ersatts 
av den ekumeniska inställningen. Men där
med har i stället ”ekumenisk” blivit ett 
honnörsbegrepp, och det har stundom lett till 
en motsvarande — fast här omvänd — vär
dering av kyrkans historia. Som exempel kan 
nämnas missionshistorikern Stephen Neill 
som genomgående bedömer gångna tiders 
kyrkomän efter den moderna ekumeniska 
måttstocken. När han t.ex. skriver om ro
mersk-katolsk mission i Kongo under 1800- 
talet ger han den beröm för ”vitality and 
heroism” men finner sig därpå nödsakad att 
framföra som ”criticism” , att den knappast 
visade något av ”ecumenical understanding 
or cooperation” . En dylik ”kritik” torde i 
det sammanhanget vara tämligen anakronis
tisk.
Den ”ekumeniska” värderingen tar sig inte 

sällan uttryck i en evolutionistisk tolkning av
2 * — Sv. Teol. Kv.skr. 1/72

kyrkohistorien. Ur tider av snäv konfessiona- 
lism och ofördragsamhet har kyrkan gradvis 
stigit upp till den nuvarande epoken med 
tolerans, religionsfrihet och ekumeniskt sam
arbete. Den ekumeniska rörelsen får bilda 
effektfull avslutning och höjdpunkt, och där
ifrån kastas djupa skuggor bakåt i tiden över 
gångna tiders ” trångsynthet” och ”isolatio
nism” .
När ett evolutionistiskt bedömningssätt före

kommer inom kyrkohistorien, uppträder det 
också ofta tillsammans med en eller annan 
”förfallsteori” . Själva starten, i urkyrkan, 
betraktas ju av de flesta som en absolut 
höjdpunkt. Från den skedde, menar man, ett 
”förfall” — genom kyrkans ”institutionalise
ring” , genom statsmaktens inblandning, ge
nom intellektualisering och överbetoning av 
”lära” i stället för ”liv” etc. Men därefter 
anses utvecklingen stiga uppåt igen — genom 
reformation, väckelse och återgång till ”ny
testamentligt” församlingsliv. En konsekvent 
tillämpning av ett dylikt schema framträdde 
i Gottfried Arnolds ”Unparteyische Kir
chen- und Ketzerhistorie” (1699— 1700). En 
svensk kyrkohistoria med motsvarande vär
deringar är Jakob Ekmans Den inre missio
nens historia (5bd 1896— 1902). Även kyrko- 
historieprofessorn Gunnar Westins arbeten, 
t.ex. Den kristna friförsamlingen genom ti
derna (1954), är i viss mån präglade av 
samma perspektiv, evolutionism i förening 
med förfallsteorin.

Givetvis kunde en dylik värdering på ett 
sätt sägas vara adekvat som objektiv historisk 
bedömning, i den mån det är möjligt att 
fastställa vad som faktiskt är kännetecknande 
för urkyrkan, och under den förutsättningen 
att det verkligen är den som man har som 
måttstock. Det förrädiska är emellertid att 
man ofta just i sin tolkning av urkyrkan gör 
en projicering av sina egna idealbilder häm
tade ur samtidens kyrkoliv. Hos Arnold och 
hos 1800-talsväckelsens kyrkohistoriker var 
det pietismens konventikel och dess from- 
hetstyp som utgjorde en normgivande modell. 
Huvudintresset låg i författarnas samtid. 
Skildringen avsåg egentligen blott att visa hur 
kurvan till sist åter började stiga uppåt igen, 
efter århundraden av förfall, upp till den 
kyrkotyp som författaren själv företrädde och
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som därför utgjorde den högsta och sannaste. 
Ett liknande betraktelsesätt har utvecklats på 
många håll under det senaste årtiondet, när 
man med hjälp av kyrkohistoriska överblic
kar velat påvisa att ”sekulariseringen” är ett 
hälsotecken — efter den långa ”Konstan- 
tinska eran” , då kyrkan stod i förbund med 
statsmakten och de ”etablerade” i samhället. 
Som exempel på en sådan värdering inom 
kyrkohistorien kan nämnas Arnadeo Molnar 
i Prag samt A. Th. van Leeuwen och Harvey 
Cox.
Det mesta av vad som hittills anförts av 

subjektiva bedömningar inom den kyrko
historiska litteraturen kan till sist samman
fattas i den samtidshistoriska värderingen. 
Historikern bedömer det förgångna efter den 
egna tidens föreställningar och ideal. Härmed 
är man inne på det till sist alltid ofrånkom
liga problemet i allt historiskt författarskap. 
Författaren är präglad av sin egen tids verk
lighetsuppfattning. Han prioriterar som ”be
tydelsefulla” och ”avgörande” sådana före
teelser som intar en framträdande plats i 
hans egen omvärld. Han förutsätter vidare att 
hans läsare har ungefär samma inställning, 
och han skriver ju med tanke på att bli för
stådd i sin samtid. Under alla förhållanden 
leder detta till att bilden av det förgångna 
kommer att växla från tid till tid. I vissa fall 
kan detta beroende av de samtidshistoriska 
faktorerna medföra inte bara ett subjektivt 
urval av de historiska företeelserna ■— ty 
varje sådant urval blir alltid i någon mån 
subjektivt — utan också till en subjektiv 
värdering, dvs. värdering i betydelsen positivt 
eller negativt värdesättande. Och det blir då 
frågan om en värdering inte utifrån det för
gångnas föreställningar och normer utan 
utifrån nutidens.

Hur uppfattningen av det förgångna växlar 
på grund av de tidshistoriska betingelserna 
kan inom kyrkohistorien belysas av Luther - 
bildens förändringar från tid till tid. Härom 
skrev Horst Stephan på sin tid boken ”Luther 
in den Wandlungen seiner Kirche” , 1907. I 
den andra upplagan 1951 kunde författaren 
själv tillfoga ett helt kapitel med nya ”Wand
lungen” , och efter ytterligare två decennier 
skulle nu återigen kunna tilläggas ett nytt 
avsnitt med lutherbilder, präglade av sam

tidshistoriska bedömnngar. Med varje epok i 
lutherdomens historia synes följa en helt ny 
bild av reformatorn. Ortodoxin skildrade 
honom som den rätta lärans återställare. 
Pietismen såg honom som troshjälten, ”den 
unge Luther” . Upplysningen tecknade en an
nan bild: vidskepelsens och det hierarkiska 
kyrkoväldets bekämpare, samvetsfrihetens 
man. I vår egen tid har framförallt den 
marxistiska lutherbilden tilldragit sig upp
märksamhet. Den stannar vid de socialpoli
tiska aspekterna och vill i Luther se en av 
pionjärerna — om än inte en helt konsekvent 
sådan — ifråga om uppgörelsen med feoda- 
lismen.

Det kan vara nog med detta enda exempel. 
Många ville väl mena att detta också är 
tillfyllest för att visa, att en objektiv fram
ställning av kyrkohistorien är en omöjlighet. 
Det subjektiva engagemanget och beroendet 
av samtidens konfessionella och politiska vär
deringar sätter ju till den grad sin prägel på 
uppfattningen av det förgångna, att bilden av 
historiens händelser och gestalter nästan to 
talt förändras från tid till tid.

Trots detta är dock en sådan slutsats — 
enligt min mening — ingalunda nödvändig. 
Om förhållandet möjligen skulle vara annor
lunda för de grenar av humanistisk och 
teologisk vetenskap som huvudsakligen är 
inriktade på nutida förhållanden och som 
har till avsikt att skapa modeller och pro
gram för samtiden, vill jag här låta vara 
osagt. Gunnar Myrdals ovan anförda upp
fattning av objektivitetsproblemet skulle i så 
fall ha sin giltighet på sådana mera nutids- 
inriktade områden av ” samhällsforskningen” . 
Han skriver ju själv närmast med tanke på 
nationalekonomin. För vissa delar av den 
systematiska teologin liksom för de ”beteen
devetenskapliga” områdena kunde hans åsik
ter i så fall eventuellt också ha sin relevans. 
För historievetenskapens del torde det emel
lertid för den skull ingalunda vara nödvän
digt att uppge principen om vetenskapens 
objektivitet. Denna princip är i själva verket 
ytterst angelägen att hålla fast vid. När den 
uppges, hamnar man — som de två inle
dande exemplen avsåg att visa — antingen 
i tvång eller i godtycke. Då kommer det 
vetenskapliga arbetet antingen att styras och
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kontrolleras av för vetenskapen främmande 
intressen, t.ex. den totalitära statens. Eller 
också kommer historikern att tilldela sig själv 
”historieberättarens” fullständigt ohämmade 
”rörelsefrihet” .
Vår nästa punkt är därför denna:
2. A tt värderingar förekommit och alltjämt 

förekommer inom historievetenskapen behö
ver inte betyda att de är oundvikliga.
Det är givet att historisk forskning och 

historieskrivning aldrig kan bli objektiva, fria 
från värderingar, i samma grad som t.ex. 
kemi och fysik. Detta beror på flera omstän
digheter. Först och främst sammanhänger 
det med att historievetenskapen handlar om 
människor, om människors tankar och män
niskors handlingar. Dessa kan aldrig före
ligga som kalla siffror eller formler som na
turvetenskapsmannens forskningsföremål. 
Den historiska forskningen och historieskriv
ningen involverar vidare både tolkning av 
materialet — och det gäller inte bara själva 
konsten att läsa och foga samman, även om 
också det kan vara vanskligt beträffande 
handskrifter, arkeologiska fynd etc. — utan 
också systematisering och förmåga att göra 
urval, dvs. att skilja ”väsentligt” från ”ovä
sentligt” och att påvisa orsakssammanhang 
och ledande motiv. Härvidlag kan historikern 
sällan uppnå resultat av sin forskning som 
kunde sägas vara objektiva i den meningen 
att de vore höjda över all debatt. Dessutom 
gäller att historikern ofta på sätt och vis 
själv är med i förloppet, därigenom att han 
själv står i motsvarande situation i nutiden. 
T.ex. en historiker som skildrar gångna tiders 
statsskick och själv i nutiden är anhängare 
av ett bestämt politiskt system som har sin 
förebild eller motsvarighet i det förgångna, 
känner sig engagerad i den företeelse han 
behandlar i sin vetenskap. Det har visat sig 
i svensk historievetenskap, t.ex. när en an
hängare av en konsekvent parlamentarism i 
det nutida Sverige tagit som sin uppgift att 
utforska frihetstidens statsskick. Ett liknande 
engagemang ligger givetvis ofta och kanske 
i ännu högre grad bakom kyrkohistorikerns 
forskningar. Han är själv ”med i förloppet” 
i de frågor han behandlar, i frågor rörande 
trosåskådning och kyrkoliv.
Det är därför den fullständiga objektiviteten

aldrig kan uppnås inom enskilda forsknings
resultat och det är därför även direkta värde
omdömen insmyger sig. Men fördenskull be
höver man inte uppge principen om objek
tivitet, eller rättare sagt, för den skull är det 
av så mycket större vikt att objektivitetsprin- 
cipen upprätlhålles just inom historieveten
skapen, enkannerligen inom den kyrkohisto- 
riska forskningen.

Erfarenheten visar att det heller icke varit 
förgäves när man inom nyare historieveten
skap sedan nu ungefär ett och ett halvt 
århundrade tillbaka så starkt hävdat histori
kernas plikt som vetenskapsman att låta 
historien tala och själv träda tillbaka med 
sina egna alltid mer eller mindre subjektiva 
och anakronistiska bedömningar. Av de i det 
föregående anförda olika typerna av värde
ringar inom kyrkohistorien har också de 
flesta mer och mer kommit att försvinna.
Den ”metafysiska” historieskrivningen är i 

våra dagar ytterst sällsynt. A tt å Guds väg
nar uttala domar över vare sig enskilda eller 
folk eller att som forskare mena sig kunna 
spåra Guds verk och vilja i historiens ske
ende kan den kyrkohistoriska vetenskapen 
inte påtaga sig. Moralistiska och konfessiona- 
listiska värderingar ligger också utanför dess 
uppgift. I det avseendet kan man mycket väl 
ålägga sig en erforderlig självdisciplin. För 
övrigt brukar också kyrkohistorikernas in
tresse i regel bli allt mindre inriktat på att 
bedöma personer och åskådningar i kyrkans 
historia efter vare sig moralistiska eller kon
fessionella normer. Just för historikern, som 
i hela sitt arbete är van att se samhällsmöns- 
ter och åskådningar komma och gå, ligger 
det intressanta i denna vetenskap inte så 
mycket i att sätta betyg, vare sig på beteen
den eller på något slag av renlärighet, utan i 
att utröna varför och hur ett handlingssätt, 
en åskådning eller ett kyrkopolitiskt program 
har formats och brutit sig med andra i det 
förgångna. A tt utforma normer överlämnar 
historikern gärna åt andra. Därmed avstår 
han nog också helst från det slag av värde
ringar som leder till en bestämning av vad 
som är ”höjder och dalar” i kyrkans utveck
ling. Han torde i varje fall i regel vara ytterst 
obenägen att beteckna den egna samtiden — 
vars tecken är ännu svårare att tyda än det
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förgångnas — som en höjdpunkt, hänemot 
vilken kyrkohistorien skulle kunna återges i 
stigande kurva.
När det därnäst gäller den av ” samtidshisto- 

riska” förhållanden betingade ”värderingen” , 
ligger problemet annorlunda till. Här bör 
man enligt min mening skilja mellan å ena 
sidan vad som kan betecknas som värdering 
i egentlig mening, dvs. värdesättande, utsagor 
om vad som är ”bra” eller ”dåligt” och detta 
sett efter nutida bedömningsgrunder, och å 
andra sidan det slag av skev historieskrivning 
som snarare bör betecknas som ensidighet. 
Den första typen kan utan vidare sägas strida 
mot det vetenskapliga objektivitetskravet. 
Den står dessutom i motsats till principen att 
varje tid måste bedömas utifrån sina egna 
förutsättningar och inte utifrån eftervärldens. 
Vad den andra typen beträffar, ”ensidighe
ten” , är det något som aldrig kan undvikas. 
Varje historiker är givetvis barn av sin tid. 
Detta påverkar hela hans intresseinriktning. 
Det avgör i stor utsträckning vilka ämnen 
han företar sig att undersöka, och det inver
kar på vad han, i de ämnen han väljer, anser 
vara av vikt att ta fram och meddela för sina 
läsare. Detta är ett ofrånkomligt förhållande, 
och det är väl framförallt det som kommit 
många att tvivla på möjligheten av objektiv 
forskning. Men frågan är om vi här verkligen 
har att göra med något som bör kallas 
”värdering” .
Att en dylik ”ensidighet” hos forskarna inte 

behöver stå i strid med objektiviletsprincipen 
kan belysas med en karakteristisk tendens 
inom den kyrkohistoriska forskningen i vår 
egen tid, som kan betecknas med uttrycket: 
kyrkohistoriens demokratisering. Bakgrunden 
härtill är hela samhällets förändring och de
mokratiseringen inom det politiska livet. 
Detta har påverkat inriktningen av den all
männa historien. Man är, som det brukar 
heta, inte längre så intresserad av ”krig och 
kungar” , utan man söker i stället utforska 
hur folket som helhet hade det. Samma 
utveckling kom snart nog också att prägla 
den kyrkohistoriska forskningen. Man bör
jade kartlägga ”det kyrkliga folklivet” och 
de folkliga väckelserörelserna. Biografierna 
över de stora biskopar avlöstes av avhand
lingar om kyrkliga reformprogram. Därmed

har bilden av kyrkans historia delvis blivit 
en annan. Den har blivit breddad och den 
har kommit att innefatta mer av kyrkliga 
strukturfrågor. Detta rubbar ju emellertid på 
intet sätt kravet på vetenskaplig objektivitet. 
Det är uppenbart a tt denna delvis nya inrikt
ning beror på att forskarna idag har en an
nan samhällsuppfattning än den som var 
vanlig bland kyrkohistoriker i en äldre tid. 
Däri ligger den samtidshistoriska faktorn. 
Möjligen har detta lett till en ny ensidighet, 
men det man därmed har uppnått är för den 
skull inte ett undanröjande utan en komplet
tering av en äldre tids forskning. Ingen behö
ver ifrågasätta ”sanningen” i den forskning 
som skildrade krig och kungar, kyrkomöten 
och biskopar, av den anledningen att man nu 
kanske är väl så intresserad av att få veta 
vad man tänkte och trodde i de breda lagren, 
och hur man där kunde överleva under krig 
och ofärdsår.

Till en viss grad är också exemplet med 
lutherbildens växlingar genom tiderna att 
hänföra till denna kategori. När en epok 
velat se honom som en lärofader och en an
nan snarare uppfattat honom som ett slags 
väckelseledare, så kan man också i det fallet 
göra gällande att den ena tolkningen i viss 
mån kompletterar den andra. Båda har sin 
förklaring i den tidshistoriska faktorn. Båda 
är ensidiga. Så länge som de trots allt, mitt 
i sin begränsning, var för sig bygger på ett 
historiskt källmaterial som fritt och öppet 
kan redovisas och åter och åter igen komplet
teras och korrigeras, är det dock möjligt att 
i viss mån betrakta dem som led i en fort
skridande vetenskaplig tolkningsprocess.
Den konfessionalistiska värderingen kan gi

vetvis äventyra en sådan möjlighet. Då den 
har gjort Luther till en hjälte och en norm, 
är detta verkligen en värdering i betydelsen 
värdesättande, en värdering som inte ligger 
öppen för korrigering och omtolkning. Men 
så snart denna konfessionella inkapsling har 
fått vika, har debatten om luthertolkningen 
kunnat gå vidare öppet och fritt. Detta har 
också visat sig. Den nyare lutherforskningen 
har fört fram ett allt större luthermaterial i 
ljuset och prövat allt fler infallsvinklar för 
luthertolkningen. H är har också den marxis
tiska lutherforskningen gjort ett positivt bi
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drag. Därmed har ”Luther in den Wand
lungen seiner Kirche” blivit något annat än 
ett föremål för värdering och ett ämne som 
är av intresse inte bara för ”hans egen” 
kyrka. Det är i stället ett vetenskapligt pro
blem som visserligen ligger öppet för cn 
mängd olika tolkningar men just därigenom 
visar sig vara ett ämne för objektiv forskning 
och debatt.

När ordet tolkning härmed införts i resone
manget och detta uttryck ställts i viss motsats 
till ordet värdering, kräver detta ännu ett 
förtydligande. Det skall utgöra vår tredje och 
sista punkt:

3. Tolkning är inte detsamma som värde
ring.

När en historiker kommer fram till ett från 
den tidigare forskningen helt avvikande re
sultat, har detta ofta kommit att betecknas 
som en ”omvärdering” . Detta språkbruk för 
emellertid lätt tankarna i en felaktig riktning. 
Det kan ge intryck av att det är en subjektiv 
inställning som ersättes med en annan sub
jektiv inställning. En tids forskning skulle 
t.ex. ha ”värderat” Ansgar på det sättet alt 
han skildras som ett helgon, präglat av öd
mjuk och inåtvänd fromhet. Su kom en 
annan tids forskare, som inte längre tillmätte 
honom detta ”värde” utan som i stället 
”värderade” honom som en målmedveten 
och kraftfull kyrkopolitiker. Då liknande 
”omvärderingar” har drabbat många av 
historiens gestalter, drar man gärna den 
slutsatsen, att det inte finns någon objektivi
tet i historisk forskning. Värderingarna väx
lar frän tid till tid.
Nu förhåller det sig emellertid i själva ver

ket så, som just exemplet med Ansgar- 
forskningen tydligt visar, att de nya rönen 
inte beror på en subjektiv faktor utan 
tvärtom en objektiv, nämligen olika typer av 
källor — å ena sidan Ansgarslegenden och å 
andra sidan de dokument som återspeglar det 
kyrkopolitiska skeendet t.ex. brevväxlingen 
med påvestolen. När Lauritz Weibull på sin 
tid började skjuta Rimberts skildring i bak
grunden och i stället tecknade den bild av 
Ansgar som framgick ur de kyrkopolitiska 
dokumenten, fick gestalten delvis nya drag. 
Detta kallades en omvärdering. Men det är 
givetvis helt uppenbart, att den nya bilden av

kyrkofursten på Hamburg-Bremens ärkebi
skopsstol inte hade sin grund i att Lauritz 
Weibull ”kände” för Ansgar på ett annat sätt 
än den tidigare forskningen och att det skulle 
ha varit olika ideologiska och miljöbetingade 
faktorer som framtvingade en sådan om
svängning. Det var ju i stället den ena typen 
av källor som ställdes framför den andra. 
Slutsatserna följde därefter som en logisk 
deduktion. Materialet var hela tiden öppet 
redovisat. Den som ansåg att materialet 
måste uppfattas på annat sätt eller menade 
sig kunna dra andra slutsatser, hade möjlig
heten öppen att göra det. Om det hade varit 
frågan om ett subjektivt värdesättande i en 
eller annan riktning, hade detta inte kunnat 
diskuteras. Tyckande och känslor kan ju som 
bekant inte diskuteras. Men då det i själva 
verket var frågan om en tolkning, befann 
man sig hela tiden inom ramen för en objek
tiv, vetenskaplig debatt.

Naturligtvis kan det i vissa fall vara något i 
forskarens personliga läggning som gör ho
nom mera benägen för en tolkning än för en 
annan. Men detta torde i så fall snarare 
hänga samman med hans intellektuella typ 
än med något slag av värdering. Om man 
t.ex. nämner debatten om Stockholms blod
bad — beträffande de agerandes motiv 
och fördelningen av ansvaret mellan Kristian 
If och Gustav Trolle — förefaller det helt 
omöjligt att förklara de olika lösningarna av 
problemet med att hänvisa till forskarnas 
värderingar. I så fall skulle man måhända 
kunnat tänka sig, att de svenska forskarna 
skulle haft en särskild benägenhet att lägga 
ansvaret på den danske kungen och att de 
danska forskarna skulle ha velat utpeka den 
svenske ärkebiskopen som den skyldige. I  
själva verket förhåller det sig tvärtom så att 
den forskare som för närvarande särskilt 
trycker på Kristians ”skuld” är den danske 
historieprofessorn Niels Skyum-Nielsen. Det 
är också han som, fast han inte är teolog, 
visat sig speciellt intresserad av att undersöka 
den kanoniska rättens betydelse i samman
hanget.

Ett komplicerat historiskt problem kan ofta 
tolkas på mer än ett sätt. Om flera tolkningar 
var för sig kan vara ur logisk synpunkt lika 
försvarliga, bör man i en översiktlig fram
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ställning redovisa dem alla. Man kan tryggt 
göra det, och göra det i objektivitetens namn, 
just därför att det inte är fråga om värde
ringar utan om tolkningar. Hjalmar Holm
quist införde denna princip i sina kyrkohisto- 
riska läroböcker, och de fick därmed — trots 
de värdeladdade attributen och det personliga 
skrivsättet — en i många avseenden föredöm
ligt objektiv prägel. De ingav hos den stude
rande en grundläggande upplevelse av att 
kyrkohistoria först och sist inte är en värde
rande utan en objektiv vetenskap, där man 
utifrån givna principer också kan komma till 
olika resultat.

När jag velat plädera för en distinktion 
mellan begreppen värdering och tolkning, 
beror detta till sist framförallt på att dessa 
båda begrepp enligt min uppfattning svarar 
mot två helt olika inställningar till historia. 
” Värderar” gör man utifrån nutidens stånd
punkt. Där är det historieskrivaren som med 
sina mått dömer och bedömer det förgångna. 
Den som ” tolkar” , ser i princip förloppet i 
motsatt riktning. Han utgår från att det histo
riska är det primära. Han skall inte ge ett 
värde åt det förgångna utan i stället, efter 
bästa förmåga, utläsa ur det förgångna vad 
där finns.
Den som anser sig kunna lägga nutida 

värderingar på gångna tiders företeelser 
skulle i själva verket ofta göra det helt omöj
ligt för sig att förstå historiens innehåll. Det 
vore t.ex. helt meningslöst att försöka tolka 
Origenes tänkande, om man inte först ville 
bemöda sig om att sätta sig in i hans förut
sättningar och värderingar, avs. det alexan
drinska världsschemat. En kyrkohistoriker 
som vill pressa in nutidens motsättning mel
lan stat och kyrka på ett medeltida material, 
är inne på ett lika meningslöst företag. Ännu 
1800-talets kyrkohistoria kräver en inlevelse 
i helt andra värderingar än våra. Det gäller 
t.ex. att inse, att det inte är våra dagars plu
ralistiska samhälle som förelåg när grund
lagsfäderna införde de berömda orden i 
Regeringsformen § 16, att var och en skall 
skyddas vid en fri utövning av sin religion. 
De orden avsåg frihet för svenska kyrkans 
medlemmar.
Historien och inte minst kyrkohistorien är

själv fylld av värderingar, människors reli
giösa, moraliska och konfessionella värde
ringar. Detta ställer ofta hans förmåga att 
tolka på svåra prov. Det avgörande är emel
lertid att han är inställd på att det är det 
förgångnas värderingar och inte hans egna 
som skall träda fram i hans skildring. Utan 
denna orientering skulle hans verksamhet 
förlora sin egentliga mening.

Den nutidsinriktning som i så hög grad 
präglar dagens svenska kulturliv innebär i 
detta avseende en allvarlig fara. Den skulle 
kunna leda till en skev inställning inom 
humanistisk och teologisk vetenskap över
huvud. Om nutiden och nutidens värderingar 
skall utgöra alltings mått, hamnar vi till sist 
i en mycket snävt begränsad åskådning.

Det är i detta sammanhang så mycket vikti
gare att den historiska vetenskapen själv 
bibehåller sin ”historisk-objektiva” karaktär. 
Vi har redan kommit ganska långt, när det 
gäller att också i universitetsundervisningen 
skära bort stora epoker av kyrkohistorien 
som ointressanta av den anledningen att de 
inte kan anses vara ”aktuella” . De epoker 
som tas med motiveras med att de har bety
delse för förståelsen av nutiden. Medeltiden 
skall studeras blott som bakgrund till refor
mationen, och reformationen själv medtages 
blott därför att den visar dagens konfessio
nella uppdelning osv. Denna väldiga över
skattning av nutidens betydelse som alltings 
norm är måhända särskilt egendomlig när det 
gäller kyrkans och teologins historia, där de 
gångna epokerna lämnat så rika bidrag — 
förvisso värda att studeras utifrån sitt eget 
värde och mot bakgrund av sina egna förut
sättningar.

En historiker får aldrig uppge principen att 
gångna tider måste förstås utifrån sina egna 
förutsättningar. Endast med denna princip 
som orygglig utgångspunkt kan han utföra 
ett arbete värt att benämna historisk veten
skap. Det är därigenom han kan göra en 
insats också för nutiden. Han gör det just 
därför att han inte har att begränsa allt till 
vår nutida horisont utan i stället kan få för
medla rikedomar från andra tider och därige
nom vidga ramen för våra strukturer, tankar 
— och värderingar.



Värderingar inom den 
systematiska teologin
AV GUSTAF W1NGREN

Inom den systematiska teologin brukar det 
vara två slags värderingar som tilldrar sig 
speciellt intresse, ”religiösa” värderingar och 
”etiska” värderingar. En stor del av dagens 
debatt ägnas åt frågan om teologin är värde- 
ringsfri eller ej. Somliga hävdar att de reli
giösa och etiska värderingarna fungerar i 
själva det vetenskapliga arbetet och icke 
blott utgör dessas objekt, såsom äldre syste
matiker länge har hävdat.
Denna diskussion är dock av relativt ringa 

intresse i jämförelse med den långt viktigare 
frågan vilka värderingar det är som rimligen 
kan benämnas ”religiösa” . Huvudparten av 
vad jag här har att säga handlar om detta 
enligt min mening viktigare problem.

Vi kan börja med en typ av värderingar som 
i nutiden framstår varken som etiska eller 
som religiösa. De uttrycker inte en tro på 
något som har hänt men inte heller en på
tryckning att handia på ett visst säti. De a r
tikulerar primärt blott glädje vid tanken att 
något skulle kunna hända och sorg vid tanken 
att motsatsen skulle kunna hända.

”Hela läget skulle vara annorlunda om vi 
under det kommande året finge uppleva cn 
högkonjunktur.” Därefter utmålar man de 
goda följderna av cn konjunkturuppgång, 
nya investeringar, full sysselsättning etc. Eller: 
”Allt hänger på om världsfreden kan beva
ras under det kommande årtiondet.” Denna 
sats kan närmare expliceras med hänvisning 
till miljöproblematiken, uppbyggnaden av ett 
fritt och blomstrande näringsliv etc. På det 
mer privata området ligger liknande värde
ringar inbyggda i satser som uttrycker läng
tan efter ett eget barn, efter att bli älskad, få 
behålla hälsan etc.

Samtliga de satser, som vi här har nämnt 
och som idag icke kallas ”religiösa” satser, 
var för 400 år sedan omedelbart och direkt 
förknippade med substantivet Gud. I  litanian 
och i den allmänna kyrkobönen bar man in
för Gud fram sina värderingar, sina önsk
ningar, beträffande världens gång, landets 
bästa, väder och vind. Detsamma gjorde man 
i den dagliga morgon- och aftonbönen. En 
del av dessa formulerade böneönskningar var 
så konkreta att kyrkosamfunden nu i flera 
länder har strukit dem, ”havande kvinnor 
och barnaföderskor”, ”för hagel och oväder”, 
”för eld och vattunöd” och mycket mer.
När religionsvetenskapen idag inte längre 

kallar de under dessa önskningar och för
hoppningar liggande värderingarna för ”reli
giösa” värderingar, följer religionsvetenska
pen de etablerade kyrkosamfunden. Det är 
nämligen inom dessa som man har opererat 
bort dylika allmänt mänskliga värderingar 
från den sfär som tron sysslar med (eller som 
”ordet” talar om). Och den väsentliga frågan 
för den systematiska teologi som nu har att 
ta ställning till värderingarna hos människor 
är följande: Finns det något objektivt skäl 
för vetenskapen att på denna punkt följa 
kyrkosamfunden?

Det är inte nog med att dylika skäl saknas, 
det finns dessutom mycket starka skäl att 
göra tvärtom. Till de viktigaste resultaten 
inom modern religionssociologi hör det över
raskande förhållandet, att antalet människor 
som beder är större än antalet regelbundna 
gudstjänstbesökare. Flera av dessa bedjande 
människor säger sig dessutom tveka inför 
kristendomens officiellt antagna lärosatser, 
ändå beder de. Men det mest intressanta är 
böneämnena, vilka ”önskningar” människor
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alltså lägger fram just inför Gud. Där åter
vänder idag, på 1970-talet, de allmänt mänsk
liga värderingarna som hade utrymme i den 
kristna läran för 400 år sedan men som där
efter steg för steg har trängts ut därifrån.
Mannen beder för hustrun när hon i ambu

lans föres till lasarettet. Modern beder för 
sonen när han skall rycka in i militärtjänst
göring. Här finns böner för en gravid flicka, 
böner för statsmän som har stort ansvar och 
håller världsfreden i sin hand, böner för in
vånarna i länder med rasdiskriminering. 
Hela människolivet och dess villkor tas in i 
bönen nu idag och förknippas alltså med 
”Gud”. Av vilken anledning underlåter man 
i vetenskapen att kalla dessa djupt mänskliga 
värderingar för ”religiösa” värderingar?

Svaret kan icke rimligen vara detta alltför 
enkla, att ett stort antal människor inom sig 
bär dessa allmänt mänskliga värderingar (av 
hälsa, fred etc. såsom något gott) utan att 
låta dem bli bön. Jag skulle tro att de flesta 
människor i vår kultur kan se bibelboken 
framför sig utan att tänka ”Gud” som dess 
upphov, liksom de på samma sätt kan se 
oblatasken, nattvardskalken, krucifixet etc. 
Trots detta är de traditionellt arbetande 
religionsfilosoferna omedelbart villiga att 
klassificera sådana satser, där ”Gud” för
knippas med bibelordet, nattvarden eller 
korsbetraktelsen, såsom ”religiösa” satser. 
För detta speciella sätt att dra gränser kring 
”religiösa” satser finns det icke något som 
helst vetenskapligt skäl.

Däremot finns det kyrkliga skäl att dra grän
serna just på detta speciella sätt. Det är de 
etablerade samfunden som har förträngt be
greppet ”religion” — och vetenskapen har 
kritiklöst följt med, i stort sett. De systema
tiska teologer som här protesterar har sedan 
ett par decennier befunnit sig i tydligt under
läge och befinner sig där ännu idag.
Eftersom jag har lovat mig själv att i denna 

artikel om värderingarna motstå frestelsen 
att ännu en gång ge mig in på mitt eviga, 
mitt tjatiga tema, ”pietismen”, ämnar jag här 
icke försöka att historiskt förklara hur det 
kunde komma sig att de etablerade kyrko
samfunden blev sådana som de idag är. Att 
staterna i Europa identifierade sig med kyrk

liga bekännelser och att det därigenom fram 
stod som viktigt att bland alla namnkristna 
söndra ut de ”allvarliga”, det är en historisk 
omständighet som har spelat stor roll. Att 
Kierkegaard sedan under kritik av den bor
gerliga kristendomen anknöt till den pieti- 
tiska kritiken av folkkyrkorna och att de 
stora teologiska systembyggarna på 1920- 
talet i sin tur anknöt till Kirkegaard, det har 
format den nuvarande situationen.

Den sista teologiska typ, där de allmänt 
mänskliga värderingarna ännu spelade med 
i bruket av sådana ord som ”Gud” och 
”Guds rike”, var den liberala teologi som tog 
slut ungefär 1920 (i den allmänna värdekrisen 
efter det första världskriget). Inom denna 
liberala teologi, som var optimistisk och 
evolutionstroende, förbisåg man emellertid 
”destruktionen”, en sida som jag längre fram 
skall återkomma till.

Utan att närmare gå in på teologihistoriska 
utredningar vill jag här begränsa mig till att 
fixera ett par egendomliga drag i dagens 
religiösa diskussionsläge. Efter den liberala 
teologins nederlag är det inom de etablerade, 
regelbundet gudstjänstfirande kyrkosamfun
den mycket ovanligt att sätta frågetecken för 
Kristi gudom. Kristus tänkes tala i ordet och 
vara närvarande i sakramenten för att genom 
dessa nådens medel utföra ett gudomligt 
verk. Det accentueras inte alls med samma 
tydlighet att han är en människa och att han 
på ett mänskligt plan själv upplever Gud 
som ett problem. Trots att Nya testamentet 
ger oss detaljer från Getsemane och Golgata 
där denna aspekt framträder mycket klart, 
får dylika drag blott svaga uttryck i kyrkor
nas gudstjänst.
Med denna antiliberala koncentration på 

Kristi gudom sammanhänger det fenomen vi 
förut kunde konstatera, de allmänt mänskliga 
värderingarnas relativa bortfall ur det reli
giösa språkbruket inom de moderna kyrko
samfunden.

Popmusiken i ”Jesus Christ Superstar” an
das en diametralt motsatt atmosfär. Där är 
det Kristi mänsklighet som är poängen — 
”he is just a man”. Ungdomarna sitter an
däktiga på teatern och hör sångerna om 
stjärnan över alla andra stjärnor, Jesus, men 
pjäsen slutar inte med sakramentsutdelning
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och nattvardsgång. Det verkligt intressanta 
med denna opera, som koncentrerar sig just 
på Jesu sista dagar — Getsemane och Gol
gata är centrala händelser — och som starkt 
framhäver den rent mänskliga problematiken 
i lidandet, det verkligt intressanta är att en 
opera av denna karaktär kunde förutses flera 
år i förväg. Så måste det gå. När kyrkorna 
isolerar Kristi gudom, kommer skönlittera
turen och musiken att isolera Kristi mänsk
lighet. Och i världen känner man sig inte 
generad över att tala om Jesus, såsom man 
ganska länge har varit smått blyg inom 
kyrkorna. ”He is just a man.”

Bakom denna höga värdering av Jesus så
som den stora stjärnan ligger de allmänt 
mänskliga värderingar vi förut talade om. 
Människorna är förtryckta och behöver fri
het, de är hungriga och behöver mat, de är 
sjuka och behöver hälsa och läkedom — han 
har gått omkring och givit dem allt detta. 
När Adolf von Harnack år 1900 höll sin 
stora föreläsningsserie vid Berlins universitet, 
”Kristendomens väsen”, då var tron på Gud 
såsom Fadern självklar, medan tron på Kris
tus däremot var ett problem. Mot detta satte 
Karl Barth på 1920-talet den andra trosarti
keln om Sonen: Kristus blev den exklusive 
uppenbararen av vad som menas med ”Gud”. 
Det är denna antiliberala linje som har 
strömmat in i kyrkorna. ”Jesus Christ Super- 
star” är däremot på Harnacks linje, som nu 
har blivit kristocentrisk, vilket den icke var 
år 1900.
Att de allmänt mänskliga värderingarna, 

där bröd, frihet och hälsa värderas positivt, 
har klätt om sig i den andra trosartikelns 
kläder och nu uppträder såsom popsånger 
om Jesus, människan Jesus, det är synner
ligen signifikativt. Ännu mer signifikativt är 
att Jesus inte ”lyckas”. En äkta gammal libe
ral var övertygad om att världen gick framåt 
och betraktade bergspredikan såsom Jesu 
bidrag till mänsklighetens förkovran. Om 
Getsemane och om Golgata talade en liberal 
inte särskilt länge. En modern och ung pop
sångare vet att destruktionen ibland oss är i 
full gång, han tror inte på någon ”utveck
ling” . När han skriver en opera om Jesus 
börjar han mitt i lidandeshistorien, i vand
ringen mot Jerusalem. Han slutar med grav

läggningen, visserligen en smula hoppfull 
men omsorgsfullt kryptisk — ”en ny grav 
som ännu ingen hade varit lagd i” (Joh. 
19:41). Död men ännu ingen uppståndelse.
Det finns i denna koncentration på Jesu 

mänsklighet både tillfälliga och relativt per
manenta drag. Till det tillfälliga hör förmod
ligen de revolutionära inslagen. De är be
tingade av en politisk vänstervind som blåser 
just nu (medan motsatt vind härskar bland 
beslutsfattarna). Däremot är säkerligen ac
centen på mänsklig frihet permanent, den 
kan nästa gång uppträda i opolitisk gestalt, 
exempelvis som en dröm om en psykisk, inre 
frihet. Material finns i Jesu botande av de 
besatta och fienden kan vara vår moderna 
sjukvård, alltså inte ”kapitalismen” längre. 
Här finns mängder av variationsmöjligheter. 
Men förmodligen tolkas friheten på ett eller 
annat sätt såsom sekulär, världslig — och 
kyrkorna kommer att tycka att ”evangeliet” 
inte har blivit uppfattat rätt.

Vad jag hittills har sagt är tillräckligt såsom 
grundval för en generell kritik av religions
vetenskapens benägenhet att dra trånga grän
ser kring beteckningen ”religiös utsaga” . Att 
tala om ”religiösa värderingar” på det sätt 
som numera har blivit vanligt är betingat av 
en kyrklig förträngning av religionen. All
mänt mänskliga värderingar av ett visst 
skeende såsom önskvärt, ett motsatt skeende 
såsom icke önskvärt, utgör väsentliga inslag 
j människors satser om Gud och böner till 
Gud.
Men vår analys kan skärpas. Om vi antar 

att sådana värderingar, som är centrala i 
Nya testamentets berättelser, skulle bli idag 
framförda under instämmande, då förelåg 
det goda skäl att kalla dessa i nuet aktuella 
värderingar för kristna värderingar. Därmed 
har vi flyttat uppmärksamheten till en mera 
specifik sektor, kristendomen. Fortfarande är 
vi helt utanför problemet om de i det veten
skapliga arbetet självt ingående värdering
arna. Vi talar som förut om värderingar i 
materialet, ehuru nu med en ny begränsning, 
det kristna materialet.

Faktorerna framför oss är tre. Dels har vi 
kyrkosamfundens religiösa värderingar med 
koncentrationen på Kristi gudom och med
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avståndstagande från en sekulärt inriktad 
tolkning av Jesu verk. Dels har vi skönlittera
turens (filmens, musikens) värderingar av 
Jesu verk, som (enligt vad vi nyss har sett) 
med samma rätt kan kallas ”religiösa” men 
som är koncentrerade kring Jesu mänsklig
het och som tolkar hans frälsning i sociala, 
rent mänskliga kategorier. Slutligen har vi 
för det tredje evangelierna och deras berät
telser om Jesus. Både kyrkosamfunden och 
skönlitteraturen gör anspråk på att återge 
dessa berättelser och att bejaka de däri lig
gande värderingarna, instämma i dem och 
med tillgängliga instrument göra dem hörda, 
uppfattade och spridda i nuet.
Teologin har att på grundval av de bibliska 

texterna fälla ett sakligt motiverat, kritiskt 
omdöme om de två nutida tolkningarna.
Ett enkelt ställningstagande är icke möjligt. 

Det är visserligen klart att somliga sidor i det 
nytestamentliga budskapet om Jesus är un
dertryckta i den form av återberättelse som 
modern skönlitteratur och musik levererar. 
Men andra sidor i bibeltexterna är under
tryckta i kyrkosamfunden — och egendom
ligt nog tämligen allmänt tvärsöver konfes- 
sionsgränserna. Till de moment som aldrig 
har kommit till sin rätt i kyrkorna hör Jesu 
handlingars relation till kroppen: han ger 
blinda syn, döva hörsel, lama rörelseförmåga 
etc. Därtill kommer att denna omvårdnad 
om kroppen ingick i hans speciella uppsö
kande av de utstötta (lyten och kroppsliga fel 
medförde social utstötning). Det finns alltså 
ett sammanhang mellan Jesu botande av sju
ka och hans positiva uppsökande av pubiika- 
ner och skökor, dessa ingick också i gruppen 
av utstötta i dåtidens samhälle. Denna sida i 
den historiska Jesusbilden är tillvaratagen i 
den utomkyrkliga porträtteringen av Jesus. 
Varför? Det finns flera samverkande orsa

ker men jag vill särskilt nämna en utav dem, 
eftersom den så ofta negligeras. Jesu relation 
till kroppen, hans positiva hållning till dem 
som det styrande skiktet hade utstött, är icke 
någon tillfällighet, dessa drag är heller inte 
plötsliga nyheter i Israel. Det är ett gammal- 
testamenligt profetmönster som Jesus hand
lar efter. Genomgående hade profetian sin 
kritiska udd riktad mot undertryckandet av 
de svaga; därvid spelar uttåget ur Egypten

och Guds omvårdnad om det förtryckta 
Israel en avgörande roll såsom motivation. 
”Frälsning” har i Israel alltid en social, en 
politisk sida. I  den grekiska filosofin är det 
tvärtom. Den ”lycksalighet”, som där är m å
let, vinnes icke genom ökat intresse för 
kroppen utan den vinnes genom minskat 
intresse för denna sektor. Den vise är höjd 
över det som israeliten är involverad i. 

Ingenting är mer betecknande för dessa två 
tankevärldar än följande historiska faktum. 
En judisk rabbi borde ha ett yrke och arbeta 
med sina händer. En grekisk filosof lämnade 
det grova yrkesarbetet till slavar.

Men europeisk kyrkohistoria består idé
mässigt i sammansmältningen av dessa två 
oförenliga tankevärldar. Av en sådan syntes 
är de nu existerande kyrkosamfunden präg
lade. När unga pojkar på 1970-talet sätter 
ihop texter om Jesus såsom ”superstar” är 
deras samröre med kyrkosamfunden svagt 
och deras bindning vid Platon närmast obe
fintlig. Det är just i denna ”brist” deras 
positiva chans ligger. En biskop däremot är 
låst, även om hans filosofihistoriska kunska
per är bristfälliga. Under alla förhållanden 
kan han en mängd hymner, sånger och litur
gier utantill. Det är nog för att bringa honom 
på sned och platonisera honom. Han läser 
visserligen alla dessa ”kroppsliga” texter ur 
de fyra evangelierna men han föreställer sig 
icke att ett dylikt textinnehåll skall forma 
kyrkosamfunden.

Säger man detta innebär det emellertid icke 
att den revolutionäre Jesus tillvaratar det 
nytestamenthga budsKapet. Den heit mänsk
lige Jesus, som framträder i dagens utom
kyrkliga litteratur, är så gott som genom
gående en person med imperativer, han 
aktiverar och han kräver: målet är samhäl
lets ändring. Till en döende och orkeslös 
skulle denne Jesus inte ha mycket att ge. 
Men därmed har dagens samhällstillvände 
Jesus missat evangeliets huvudpoäng. Ty 
detta moment, att ha ett ”evangelium” även 
för den döende, även för den till varje aktion 
oduglige, det momentet är fast förankrat i 
Nya testamentets centrum, det är dessutom 
själva kvintessensen av omvårdnaden om de 
utstötta och lytta. Den som ingenting duger 
till, han är en dyr klenod i evangeliet.
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Betraktar man det hela med evangeliets 
Jesusbild som utgångspunkt är det kyrko
samfundens ära att de genom alla århundra
den har fortsatt med att hävda alla männi
skors lika värde inför döden. De har funnit 
det viktigt att besöka döende, ge sista smör- 
jelsen, utdela nattvarden med exakt samma 
ord åt landets enväldige konung och åt för
brytaren före avrättningen. Och det finns 
ingenting som så tydligt avslöjar den revolu
tionära Jesusvänsterns främlingskap inför 
evangeliet som ropet till kyrkan 1968: ”Låt 
de orkeslösa dö bara! Gå ut med oss och 
ändra samhället!” Den som ropar så vet inte 
mycket om Jesu kärlek till de utstötta utan 
han tror i grunden på styrkan och på etab
lissemanget, nämligen det etablissemang som 
består i att man — några år — är ung och 
vital.

Denna kritiska synpunkt på den mänsklige, 
den aktiverande Jesus i dagens utomkyrkliga 
litteratur rubbar icke vad vi förut har sagt. 
Här är visserligen en väsentlig punkt i evan
geliets värderingar borttappad. Men det finns 
andra punkter som är tillvaratagna, punkter 
som kyrkosamfunden har förlorat. Summan 
av denna långa parentes i vår framställning 
är följande: varken kyrkorna eller den utom
kyrkliga litteraturen lyckas få med hela det 
evangeliestoff som de försöker återberätta 
och tolka. På det ena hållet är Kristi gudom 
isolerad, på det andra är Kristi mänsklighet 
isolerad, allt under förutsättning att man 
mäter med den historiska utgångspunkten, 
evangelierna, såsom måttstock.

Från denna nytcstamentliga parentes skulle 
jag vilja återvända till det som var start
punkten, de enkla, allmänt mänskliga värde
ringarna: måtte arbetslösheten ta slut, måtte 
freden bevaras, måtte folk i dc fattiga län
derna klara sig! I klassisk kristendom såg 
man Gud såsom givaren av allt detta, han 
gav det åt hela jorden. Och i vanligt folks 
böner på 1970-talet beder man fortfarande 
att Gud skall ge oss dessa värden. De som 
uttalar ”religiösa satser” räknar alltså med 
att Gud och allmän mänsklig välfärd, hälsa, 
glädje hör samman. Det Ur Gud som gör att 
värdena realiseras.
Denna startpunkt har nu fått ny belysning

genom den nytestamentliga parentesen. Dc 
mänskliga böner som idag ropas ut avviker 
inte i princip från de rop som hördes runt 
omkring Jesus när han gick fram på en väg 
i Galileen. Giv mig min syn! Kom ty min 
son ligger svårt sjuk! Dessa rop till Jesus är 
icke några ”religiösa” rop, det finns ingen
ting i deras innehåll som skiljer dem från 
vanliga mänskliga rop. Men evangeliet be
rättar inte att Jesus finner de ropandes fråga 
vara ”fel ställd”, han går tvärtom in i den 
mänskliga nöden sådan som denna är, utan 
att korrigera folks böner.

Att man har kunnat bortse från denna ele
mentära sida i Nya testamentet samman
hänger med ett internt teologiskt fenomen 
som jag här bara helt kort ämnar snudda 
vid, negligeringen av Gamla testamentet. 
Under stormaktstiden var gammaltestament
liga böcker svensk skönlitteratur, Sveriges 
krig var Guds krig mot otron och Gustav II 
Adolf var Gideon (Sv. ps. 508: 2). Samtidigt 
som pietismen sönderbröt identiteten av Guds 
sanna Israel och det svenska riket, samtidigt 
sköts Gamla testamentet ut i periferin och 
Nya testamentet ensamt började att få ställ
ningen såsom ”bibel” . Visserligen fanns det 
inga skäl att glorifiera en viss nationalstat 
med gammaltestamentlig förgyllning, ändå 
måste man betrakta bortfallet av Gamla 
testamentet såsom något av en teologisk 
katastrof.

Dc elementärt mänskliga värderingarnas 
hemortsrätt i kyrkan har nämligen sitt fun
dament i Gamla testamentet. Det är typiskt 
alt Bonhoeffer i fängelset läser Gamla testa
mentet när han vill finna texter om Gud och 
världen, Gud och den arbetande människan. 
Det isolerade Nya testamentet har förstärkt 
pilgrimsmyten i kyrkan och bidragit till att 
”kroppen” blev glömd. Jesu botande av sjuka 
och mättande av hungriga är däremot en sida 
i evangelierna som är rotad i Gamla testa
mentet och som blir svårare att glömma när 
Gamla testamentet fungerar i förkunnelsen. 
Här är den reformerta traditionen överlägsen 
den lutherska. Hos en man som Reinold 
Niebuhr finns en social predikan som är 
inspirerad av gammaltestamentlig profetism. 
Men detta är en intern teologisk synpunkt, 

jag skall inte stanna längre vid den. Av större
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intresse är filosofins utveckling i senare tid.
Den filosofi som nu kallas analytisk har 

från början ett ganska tydligt inslag av sam
hällskritik i sitt framträdande. Hos Häger
ström är denna sida klart uttalad, även i 
England klingar då och då samma ton med 
i filosofernas utredningar. Kombinationen av 
tronen, altaret och penningpåsen är ännu rätt 
orubbad i samhället och inbjuder givetvis 
till vissa i system satta sammanblandningar 
utav påståenden och värderingar. I fråga om 
Hägcrström är det i varje fall uppenbart att 
han menar sig medverka till människors be
frielse när han med rent teoretiska argument 
upplöser de vidskepliga föreställningarna om 
en objektiv gudomlig rätt.

De värderingar i samhället som därmed 
sätts i gungning är konservativa, borgerliga 
och framför allt nationella (ty det var dessa 
värderingar som då var etablerade och bestå
ende, alltså beklädda med gudomlig full
makt). Den rent, teoretiska tesen, att värde
ringarna är subjektiva, har en praktisk effekt. 
Tesen bryter nämligen ner ett bestående 
värdesystem som för sitt bestånd har behov 
av den motsatta tesen (”våra värden är eviga, 
objektiva”). Eftersom dessa värderingar idag 
hos flertalet förnuftiga människor redan är 
utkonkurrerade av en annan och vida mer 
elementär värdeskala, fungerar inte längre 
den teoretiska satsen (”värderingar är sub
jektiva”) nedbrytande åt samma håll.

De nationella och fosterländska värdena 
har idag blivit avlösta av en rad värden som 
rör mänsklighetens bestånd såsom mänsklig
het. Det är miljöförstöringen, de fattiga län
dernas svårigheter, risken för ett kärnvapen
krig och mycket annat som har bidragit till 
att skapa en helt ny situation, där uppgiften 
att åstadkomma internationellt samarbete 
har blivit huvuduppgiften. Ur teoretisk syn
punkt betyder emellertid internationellt sam
arbete ett sökande efter gemensamma värde
ringar, alltså värderingar som i den meningen 
är objektiva att de är allas. I denna nya 
situation kommer den analytiska filosofins 
teoretiska sats (”värderingar är subjektiva”) 
att — trots sin oförändrade lydelse — få en 
praktisk effekt som är motsatt effekten på 
Hägerströms tid. Den medverkar inte längre 
till människors befrielse, snarare till deras

fortsatta förslavning under nyckfulla och 
privata värderingar.

Om ett växande antal människor letar efter 
en gemensam värdebas för internationellt 
samarbete, då är det dessa människor som 
nedbryter nationella och provinsiella värde
skalor och som därigenom på ett globalt 
plan medverkar till människors befrielse. 
Tesen att värderingar är subjektiva kan i 
praktiken hindra sökandet efter en gemen
sam värdebas, medan samma tes däremot 
låter förtjusande i öronen på tvålfabrikanter, 
tillverkare av deodorant med tjugo, trettio 
olika dofter och liknande personer som lever 
på en ohejdad privat konsumtion.

Någon skräck för den analytiska filosofin 
känner dylika firmainnehavare icke. Den 
enda filosofi de fruktar är den marxistiska, 
som gör människan till en producerande in
divid och inskränker hennes privata kon
sumtion. Det är betecknande att analytisk 
och existentialistisk filosofi i de socialistiska 
länderna brukar buntas ihop till ett och be
nämnas ”kapitalistisk filosofi” eller ”borger
ligt förfall” .
Nu kan det visserligen sägas att de socia

listiska länderna är diktaturer och att det 
vore ett led i människans befrielse ifall kon
sumenterna där finge en större frihet att välja 
efter eget tycke. Men detta önskemål gäller 
verkligen en detalj i den nöd som planeten 
Jorden nu lider under. Alla vet att socialis
tiska och kapitalistiska stater står som ett 
enhetligt block contra den fattiga världen på 
det södra halvklotet och att mänsklighetens 
viktiga frågor inför framtiden rör möjligheten 
att häva denna nya typ av blockbildning.

Varför denna överblick över de allmänna 
världsproblemen i en framställning som 
denna? Det var ju frågan om värderingarna 
i den systematiska teologin som skulle be
handlas. Därför att sammanhanget mellan 
det allmänna tidsläget å ena sidan och de 
problem teologi och filosofi tar upp å andra 
sidan enligt min mening är uppenbart. Så 
snart man har kommit ut ur ett skede ser 
man lätt att skedets teologiska och filosofiska 
problemställningar var bestämda av tidsläget. 
Det vore naivt att föreställa sig att en sådan 
påverkan från det allmänna tidsläget skulle
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sluta att fungera just när jag lever: hittills 
har en sådan influens varit förhanden men i 
mitt arbete finns den inte!
Det faktum, att teologi och filosofi påver

kas av kultursituationen i dess helhet, inne
bär emellertid icke att subjektivitet i betydel
sen godtycke råder. Att värderingar utsäger 
något om det värderande subjektet och icke 
något om en egenskap i det värderade objek
tet kan mycket väl vara en korrekt sats. 
Detta hindrar icke att alla — eller nästan 
alla — kan värdera på exakt samma sätt i 
en situation då mycket elementära livsvär
den är hotade. Att finna en person som 
önskar att biologiska stridsmedel skall tas i 
bruk är relativt svårt i vår tid (trots att dessa 
stridsmedel ganska nyligen har tillverkats av 
människor och alltså då värderats positivt 
av några).

Den renässans för en gemensam värdebas 
som vi nu upplever är betingad av universella 
faror som hotar allt mänskligt liv. Och den 
som idag för teoretiska resonemang i syfte 
att utröna vad innehållet i en sådan gemen
sam värdebas kan vara, han är inte mindre 
vetenskaplig än den filosof var som i början 
på 1900-talet skilde mellan påståenden och 
värderingar och som menade sig därmed 
bidra till människans befrielse.
Tar man teologin är det fullständigt tydligt 

att koncentrationen på kyrkan och kritiken 
av begreppet ”Schöpfung” direkt samman
hänger med förekomsten av makt för Adolf 
Hitler 1933— 1945. Det var ett hot och teo
logerna värjde sig mot hotet, ensidigt (såsom 
Bonhoeffcr i sitt fängelse 1944— 1945 själv
kritiskt insåg) men med vissa objektiva 
forskningsresultat som följd (sak ramen tsiä- 
ran, den reformatoriska synen på ordet; även 
accenter på Nya testamentets judiska förut
sättningar hör dit). Vänder vi oss idag kri
tiskt emot denna centrering kring kyrkan, 
blir vi därmed inte godtyckliga — det finns 
objektivt föreliggande material massor i bibel
texterna som under det barthianska skedet 
oavbrutet omtyddes men som nu äntligen får 
komma till sin rätt.

Jag ser ännu framför mig de unga studen
terna på kontinenten 1947 och jag hör deras 
röster i minnet. Om någon tackar Gud för 
mat, förklarade de, då måste brödet på bor

det uppfattas som en timlig reflex av Guds 
uppenbarelse i Kristus. Människoföda som 
sådan är ingenting att tacka för, så löd det 
dogmatiska beskedet från dessa käcka och 
kyrkomedvetna ungdomar, propra och väl
klädda, med rundligt tilltagna månadspengar 
från pappa men utan minsta sensorium för 
det djupt oanständiga i den inkarnations- 
dogm de stoltserade med.

När den globala svälten hotar talar ingen 
hyfsad människa längre på det sättet. Detta 
är en omsvängning i sättet att värdera, det 
medges. Men däremot är det icke en ren 
värderingsakt som pågår när man i detta nya 
läge börjar på att upptäcka vad det står om 
Gud såsom givaren av livet i Psaltaren, hos 
Job och Jesaja eller om Guds krav på en 
rimlig fördelning av jordens rikedomar hos 
Amos och de andra profeterna eller om Jesu 
kamp för kroppens hälsa bland dåtidens ut
stötta och fattiga. Detta är inte värderingar. 
Det är iakttagelser. Texterna talar faktiskt 
om sådant.

Den som har följt min framställning hit har 
säkert redan sin anmärkning mot mig färdig: 
”Alltså finns det troligen faktiska drag i ma
terialet som du i din systematik, bestämd av 
det nutida kulturläget, icke ser.” Det är 
självklart att jag svarar ja till denna kritik. 
Min svårighet består däri att jag icke när
mare kan fixera vad det är jag icke ser, en 
svårighet som sammanhänger med seendets 
natur. Kunde jag fixera vad jag icke ser 
skulle jag se det — och då vore min syste
matiska lakun reparerad.
Men jag kan gissa. Troligen försummar vi 

i den akademiska teologin nu vissa centraia 
sidor som har med gudstjänst och bön att 
göra, kanske offret, tillbedjan av Kristus så
som den åt Gud framburne. Det är sidor som 
från början har varit centrala, redan i Nya 
testamentet och fornkyrkan, och som inte 
rimligen kan negligeras i den utsträckning 
som nu kännetecknar vår generation. Men 
detta är bara en gissning. Det tillkommer 
andra att korrigera oss. Vore vår teologi icke 
tidsbunden, då först vore den komplett me
ningslös.

Beträffande den eventuellt försummade 
kristocentriska aspekten vill jag blott tillfoga
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en synpunkt. Om vi nu i ”skapelseteologins” 
intresse försummar denna aspekt, då är det 
lättare att reparera skadan ifall man låter 
bli att utnyttja den kristologiska begrepps
apparaten för politiska syften. I ekumeniken 
har man ju tämligen genomgående bevarat 
den barthianska kristologiska basen men vid
gat intressesfären till att väsentligen omfatta 
världen, icke kyrkan. Nytänkandet sker icke 
via en teoretisk besinning på en ny bas för 
resonemanget utan det sker via ett politiskt 
engagemang med den gamla basen som 
grundval. De är givet att om jag positivt 
värderar en viss effekt av praktisk art, då 
kan jag värdera en sådan effekt även när 
den är bristfälligt motiverad. I denna prak
tiska mening kan man positivt värdera vad 
World Council of Churches nu gör. Men ur 
teoretisk synpunkt är engagemanget nästan 
det sämsta av allt. Engagemanget fördröjer 
nämligen den teoretiska besinningen.

Och dessutom tar engagemanget Kristus i 
beslag för fel syfte. Skulle vi i vår tid vara 
blinda för en sådan sida i evangeliet som den 
åt Gud framburne, den offrade Kristus, då 
kommer givetvis reaktionen, den kommer i 
form av en ny kristocentricitet som i så fall 
går ut över engagemanget och ogiltigförkla- 
rar detta. Så gick det med ”social gospel” 
efter 1920. Denna socialetiska tolkning av 
”gospel” var historiskt inkorrekt, det är nu 
klart. Men när man ville tillvarata en histo
riskt riktig tolkning av ”gospel”, av evange
lium, blev resultatet att hela det sociala 
engagemanget slopades. Vi fick på 1930-talet 
den inkrökta kyrkan, kyrkan som i ur och 
skur försvarade kyrkan — men inte försva
rade människan.
Vill man hålla balansen är motiveringarna 

viktigare än handlingarna. Ifall ateister med 
Marx i fickan och kristna med Nya testa
mentet i fickan deltar i precis samma prak
tiska aktivitet, då kan inte motiveringen för 
bådas handling ligga i Nya testamentet. Det 
finns allmänt mänskliga värderingar som gör 
det möjligt för dem att enas trots olikheter 
i tro. Om Gud är livets givare kan han verka 
i dessa olika människor därför att de är 
människor helt enkelt, alltså icke via en bi
beltext. H ar vi väl funnit denna motivering 
för de praktiska handlingarna, då ligger sam

arbetet med andra och ansvaret för världen 
fast och säkert, oberoende av de skiftande 
meningarna rörande innebörden i ”gospel” . 
Är vi idag blinda för en sida i evangeliet och 
i gudstjänsten, så kan en sådan lakun repa
reras utan att man — såsom förra gången — 
överger världens problem och stänger in sig 
i kyrkan.

Och nu till sist några exempel på konkreta 
arbetsuppgifter i systematisk teologi.

På det internt teologiska området vore ut- 
läggningshistoriska studier, koncentrerade 
kring Gamla testamentet, av synnerligen stort 
intresse. Hur gick det till när Gamla testa
mentet försvann ur bibelbruket och blott 
Psaltaren och Nya testamentet blev kvar? 
Vilka verkningar hade detta för tolkningen 
av samhället och för privatiseringen av kris
ten tro?
En annan uppgift, som är långt mindre in

tern och som tvärtom har breda kontaktytor 
med andra discipliner, rör antropologin. Där 
är början redan gjord genom Aronsons, 
Åbergs och Armgards doktorsavhandlingar. 
Frågan gäller tolkningen av människa Över
huvud taget, icke speciellt ”kristen männi
ska” .

E tt tredje ämne som främst är historiskt, 
åtminstone till att börja med, gäller de kyrk
liga akternas permanenta tendens att växa 
samman med biologiska fenomen: brudvig
seln, jordfästningen — dopet och konfirma
tionen hör också dit, fast det inte ser så ut. 
Denna tendens har sin rot djupt nere i det 
bibliska stoffet och sammanhänger med den 
kombination av Gud å ena sidan och allmänt 
mänskliga värderingar å andra sidan som jag 
här flera gånger har talat om. Kombinationen 
av dessa två kulminerar i storheten ”socken” , 
rikt fasetterad och troligen dömd att i nästa 
europeiska generation försvinna. Desto vikti
gare är det att nu finna de med evangelium 
laddade moment som under seklernas gång 
har varit inbakade i den dödsdömda storhe
ten och som förmodligen inte kommer att dö 
utan överleva, ehuru i ny form.
Men de allmänt mänskliga värderingarna, 

dessa som man kan enas om, är givetvis det 
mest intressanta problemet. De kan bli före
mål för filosofisk reflexion (och i riktning
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mot en sådan reflexion går troligen den filo
sofiska utvecklingen) men de har också ett 
teologiskt intresse: de är faktiskt förutsatta 
när evangeliet förkunnas. Uppgiften är pri
märt att få dessa två linjer, filosofi och teo
logi, att mötas i dialog och samtala med 
varandra.
Det ofruktbara alternativet till en dylik 

dialog är det nu dominerande mönstret, där 
filosofin i sitt sysslande med objektet ”satser” 
anvisar en sektor åt etiska värderingar och 
en annan sektor åt religiösa värderingar. 
Teologen hakar sedan på och upprättar inom 
avdelningen ”religion” en speciell underav
delning ”kristendom” . Där detta mönster 
härskar måste kristendomen förvanskas och 
bli en sekt.

Det hjälper inte att vidga vyerna på det 
numera vanliga viset och dra in de andra 
världsreligionerna som sällskap åt den kristna 
sekten. Talar kristna med hinduer är situa
tionen ungefär densamma som i överlägg
ningarna mellan lutheraner och reformerta, 
samling kring religion contra dem som ingen 
religion har. Evangeliet handlar om en män
niska som föddes och dog och vars ”anknyt
ningspunkt” till andra består däri, att dessa 
andra också är människor. Det finns icke 
någon som helst direkt förbindelse mellan

evangeliet och världsreligionerna, däremot 
finns det en påtaglig förbindelse mellan 
evangeliet och de allmänt mänskliga värde
ringarna, dessa värderingar som yttrade sig 
i ropen från de blinda, besatta, lama, lytta 
och som Jesus direkt sade ja till.
Och för att nu sluta med en chockerande 

tes: dessa livsvärden som vi alla bejakar är 
ju hotade — och det är idag från människans 
eget inre hotet kommer. De allvarligaste fa
rorna utgår i nuet från sådant som människan 
har uppfunnit och som hon i avund och 
vrede kan använda mot människan. Vi ägnar 
föga av eftertanke åt denna destruktion som 
finns i oss själva. Det mest progressiva och 
revolutionärt vänsterbetonade som vi har i 
den kristna socialetiken är läran om arvsyn
den, denna lära som handlar om vår egen 
destruktionslust och som är en solidare grund 
för radikala åtgärder än vad utopier är. Det 
kan emellertid då icke vara fråga om åtgär
der som riktas blott mot andra.

I ovanstående framställning saknas hänvis
ningar till källor och litteratur. Sådana ges i 
det arbete som jag hoppas att under 1972 
kunna publicera, Växling och kontinuitet. 
Teologiska kriterier.
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A n d e r s  H u lt g å r d :  C ro ya n ces m essian iques  
d es T est. X I I  P a tr . C ritiq u e  tex tu elle  e t c o m 
m en ta ire  d es pa ssa g es m essian iques. S ten c ile ra d  
a vh a n d lin g  f ö r  teo l. d r-ex a m en . I l l -{-194 s., 
U p p sa la  1971 .

N ä r  A n ders H ultgård  i sin avhandling, som  
ventilerades i m aj i U p psala , sysselsätter sig 
m ed den pseu depigrafisk a  skriften ”D e  to lv  
patriarkernas testam en te” (nedan förkortat 
X II P .), up pehåller  han  sig på ett forskn in gs
fä lt, som  in te  bara intresserar relig ion sh istori
kern utan i sam m a m ån både vetus- och  no-  
vum exegeten . V isser ligen  daterar sig flera  v ik 
tiga studier över  texttraditionen  till tiden  o m 
kring sek elsk ifte t (B ousset, P reuschen) och  
R. H . C harles’ standardedition  av texten  utkom  
1908, m en detta  h indrar in te att denna skrift 
idag är högst aktuell. D ärom  vittnar drygt 20- 
ta let m onografier  och  uppsatser kring X II P ., 
som  sett dagens ljus under det sista decenniet, 
inte m inst J. B eckers om fattand e arbete U n ter 
su ch un gen  zur E ntstehungsgesch ich te  der  
Z w ö lf Patriarchen (1970).

D e t  nyvak nan de intresset för  X II P ., som  kan 
spåras från 1950-ta let, hänger naturligtvis sam 
m an m ed Q um ranfynden , varib land även frag
m ent —  tyvärr m ycket sm å —  av denna tradi
tion  upptäckts. D e  m essianska föreställn ingarna  
inom  Q um ranförsam lingen  aktualiserade sär
skilt ett antal textstä llen  in om  X II P ., som  ger  
uttryck åt en  lik nan de ideo log i. D e t är de v ik
tigaste av dessa  H ultgård  ägnar sin avhandling  
åt. D e t  bör redan här noteras, att H . har in ten 
tionen  att i tryck  fram lägga en  utv idgad  b e
arbetning av  sto ffe t, so m  skall inn eh ålla  ett 
m er k om p lett textu rval sam t sätta in  traditio
nens m essian o log i i den vidare ram , som  sen 
jud en d om en  o ch  urkristendom en utgör (se s. I). 
D e t  är väl in te m inst denn a up pgift som  gör  
arbetet m ed X II P . så lock and e och  så väsen t
ligt.

A vh an d lin gen  upptar två avdelningar, en  in 
led and e kortare del b eträffan de texttraditionen  
(s. 1— 37) och  hu vud avsn ittet (s. 38— 179), där 
de 15 u tvalda textstä llena  ett i taget först pre
senteras på  grekiska, varvid  v a let av  läsarter  
u tförlig t m otiveras, o ch  sed an  översätts och  
kom m enteras. D e  avslutan de ”C on clu sio n s” (s. 
180— 184) är viktiga: de sam m anfattar inte  
bara kort v issa  resultat, som  vunnits genom  
textanalyserna utan vidgar perspektivet m ot 
k om m an de undersökningar.

R ec. skulle  gärna vilja  rek om m end era  läsaren  
att börja m ed huvudavsnittet. E tt praktiskt skäl 
är att m an först här m öter en  förkortn ings- 
nyckel (s. 38) till de  sigla, so m  även  används 
rik ligt i den första  avd e ln in g en .1 V iktigare är 
den om stän d igheten  att H . lå tit textu rvalet i 
hu vud avsnittet begränsa sina textu nd ersök
ningar i första  delen . D e t  innebär att basen för  
dessa  utgörs av endast drygt 5 % av tex tm as
san i X II P. F örf. är vä l m ed veten  o m  denna  
begränsning (s. 9) m en är själv övertygad  om  
att detta underlag kan bära upp också  o m d ö 
m en o m  texttraditionen i stort. F ör undersök
n ingens gång och  m ed den  angivna m ålsätt
n in gen  finner  jag förfaringssättet acceptabelt. 
Jag v ill d o ck  ifrågasätta om  detta  —  allt annat 
än slum pm ässiga  —  urval även  i andra sam 
m anhang är representativt för  texttraditionen. 
M an skulle ju väl kunna tänka sig att även  
andra sp ecia lin tressen  än just de m essianska  
kan ha  dom inerat in om  v issa  senjudiska tradi- 
tionskretsar och  satt sin  särskilda prägel på  
andra avsn itt av traditionen . D e t  tyngst v ä 
gande m otiv et fö r  att börja m ed  kap itel 2  vid  
läsn in gen  är dock  att först en  brottning m ed  
de konkreta  tex tp rob lem en  för  etab lerandet av

1 hmt. = hom oioteleuton borde f.ö. tagits med här 
med tanke på den läsare, som inte är så van vid 
textapparater.
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tex ten  till ett v isst stä lle  i en  bestäm d kontext 
Öppnar ö gon en  fö r  nödvänd igh eten  av en sys
tem atisk  källgranskning sådan som  den pre
senteras i kap. 1.

H är i recen sionen  börjar vi dock  m ed första  
avdeln ingen . T yngdpunkten  ligger här dels på  
d en  grekiska texten , de ls på den arm eniska ver
sionen . A tt övriga versioner behandlas ytterst 
sum m ariskt är in te m ycket att invända m o t.2 
M er rem arkabelt är att den  hebreiska grund
tex ten  här in te alls tas upp till behandling. 
D e tta  hänger uppenbarligen  ihop  m ed H :s  
m ålsättn ing, som  anges vara: att nå fram  till 
”le  texte prim itif” (s. I), v ilket närm are b e 
stäm s som  ” la form e qu ’avaient les Test. X II au  
m o m en t o ù  ils son  passés dans l ’église chré
tien n e” . T rots ordvalet ”le texte prim itif (eller  
orig in a l)” är det så ledes ej fråga om  urtexten  
utan  snarast den  senaste  jud iskt traderade gre
kiska textgestaltn ingen . D e n  givna defin itionen  
kan förv isso  verka förbryllande. H ur kan m an  
veta  att trad itionen  på  detta  stadium  hade en  
o ch  ej flera  form er? D e t  är m ycket troligt att 
det förelåg  varierande inom judiska versioner  
på grekiskt språk, v ilk a  i sin tur var avläggare  
av  en  fö g a  enhetlig  hebreisk(-aram eisk) tradi
tion . B ortsett från det fö g a  lyck ade ordvalet är 
d o ck  m ålsättn ingen  klok. Istä llet för  att jaga  
den hyp otetisk a  urtexten  koncentrerar H . sina  
forskarm ödor på att kom m a åt ett m ycket v ä 
sentligt stad ium  av texttraditionen, just gräns
trakterna m ellan  senjudiska o ch  urkristna fö re 
ställningar. D en n a  inriktning hänger på ett na 
turligt sätt ihop m ed  m ålsättn ingen  i stort.

U trym m et tillåter inte en närm are red ogö
relse  för  de inveck lad e relationssystem  text
v ittnena em ellan  som  växer fram  under H :s  
energiska arbete m ed de o lik a  m anuskripten. 
H . har verk ligen inte sparat någon m öda för  
att kom m a åt de värdefu llaste  handskrifterna. 
G en o m  besök  såväl på A th o s som  i Erew an  
har han —  delvis under dram atiska förhållan 
den  (se s. 1 n. 2) —  fått tillgång till de för  
resp. texttraditioner viktiga handskrifterna  
K  116 ( =  1) och  A z. In  i det sista har han b e 
m öd at sig o m  k olla tion er av handskrifterna, 
vilk et A p p en d ice  (s. 185) vittnar om.* D en  som  
v e t vilka svårigheter som  ofta  döljer sig bakom  
de redovisade resultaten v ill uppriktigt gratu
lera  till de vu n n a  fram gångarna! E n princip iell 
fråga m åste dock  n ågot beröras, näm ligen  den  
” éclec tic ism e” , som  H . lancerar som  m etod för  
va l av läsningar för  den  grekiska texten  (s. 8) 
och  som  innebär att vid  varje val alla  m ss b e
traktas som  poten tie lla  bärare av ”le texte  
prim itif” . Som  reaktion m ot tid igare ensidiga

värderingar av v issa  m ss (C h arles’ av fam ilj a  
o ch  de Jonges av m s e) kan m an förstå  att 
H . gen o m  ett m er eklek tiskt förfaringssätt låter  
m ajoriteten  av m ss vara m ed  o ch  bidraga till 
etab lerand et av  texten. Som  a llm än  princip  
torde dock  den  här proklam erad e ek lek tic is
m en  representera en  fö g a  u tveck lad  källkritik. 
Jag vill o ck så  påstå, att H . sjä lv  i praktiken  
inte tilläm par denn a princip ren od lat (jfr t.ex. 
s. 116 ff . betr. m s e och  s. 169). E n  särskild  
k on sekvens av  detta  hän syn stagand e till alla  
avvikande läsn ingar uppvisar textapparaten  i 
avdeln ing  2, där fö r f. ser som  sin  up pg ift att 
o m  m öjlig t förk lara alla  de avvikande läsarter
nas uppkom st. D e tta  gör apparaten synnerligen  
om stän d lig  o ch  m ed fö r  att o fta  den  valda lä s
n in gen  h elt k om m er i sk ym undan. Sam tidigt 
ger naturligtvis denn a u tför liga  apparat goda  
inb lickar i fö r f.:s  tillvägagångssätt, och  m ånga  
skarpsinniga förk laringar presteras. H . k om 
m er d o ck  a lltför  m y ck et att agera läkaren som  
m er bryr sig  om  de  sjuka än de friska (scil. 
leetion es). I  sin  sam m an fattn ing  s. 21 noterar  
em ellertid  o ck så  H . v ilk a  so m  är de v iktigaste  
grekiska handskrifterna, n ä m ligen  e o c h  b, 
fö ljd a  av f , l  (den  ovan  om n äm n d a  A th os-m s) 
och  g ,4 sam tid igt som  han  —  i eklek tic ism en s  
nam n —  fram h åller  även övriga  m ss:s värde.

Betr. den arm en iska version en  hävdar H . ej 
den ek lek tiska principen , v ilk et är tur, e fter
so m  inte m indre än 51 arm en iska m ss till 
X II P . är kända! E fter  noggranna jäm förelser  
m ellan  de 23 m ss, so m  H . h aft direkt e ller  in 
direkt tillgång till, hävdar han, att A mv o c h  A z 
(den E rew an-m s, som  om näm n ts ovan) är över
lägsna textv ittnen , so m  tillsam m an s är tillräck
liga för  att etablera den bästa A -te x ten  (s. 36). 
Ä ven  om  rec. ej är arm enist, så  vågar han  
hävda, att H . på detta  geb it gjort en  im p o n e
rande insats av  bestående värde. B etydelsen  
härav ökas därigen om  att förf. en lig t m itt fö r 
m enand e på ett övertygan de sätt påvisat, att 
den arm eniska version en , som  torde gå tillbaka  
på en  500-ta lsöversättn in g , har rätt att använ-

3 Observera dock den annonserade behandlingen 
av den slaviska versionen, s. 37 n. 1, som kan bjuda 
på överraskningar. Vidare kan noteras, att märk
ligt nog ännu inte det minsta fragment av någon 
latinsk version föreligger!
3 Här kan H. glädja sig åt att kunna belägga en 
egen konjektur. D en härtill knutna ytterligare ar
gumenteringen för läsningen är dock för mig helt 
oförståelig.
* Jfr den något avvikande värderingen, som fram
lades i H:s lic.-avh. och som anges s. 8 n. 6.
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das som  ett självständigt v ittne även betr. den  
grekiska texttraditionen. L åt vara att H . i g läd 
jen  häröver på en  och  annan punkt tycks över
betona  den  arm eniska version en s roll.

H uvu davsn ittet (s. 38  f f .)  har redan dragits in  
i rec. ovan  på några punkter. H är analyseras 
15 textställen , som  ordnats system atisk t så, att 
fö rst behandlas texter, där G u d  själv är den  
aktive  i det eskato log iska  frälsn ingsskeendet, 
sedan  passager, som  näm ner frä lsn ingen  såsom  
u tgåend e från L evi o ch  Juda, och  sist m es- 
sianska utsagor i egentlig  bem ärkelse. D en n a  
gruppering, som  enl. förf. även  är kronolog isk  
(se s. 182— 183), väcker frågan  om  m an har 
rätt att tala om  ”croyances m essian iq u es” utan  
en M essias. O pponenten  vid  d isputationsakten, 
Strassbourg-professorn M . P h ilon en k o , som  
själv utgivit studier kring X II  P ., hävdade  
också, att endera avhandlingens rubrik borde  
form ulerats annorlunda, t.ex . ”C royances  
eschato log iq ues . . . ” , eller  att den  första  kate
gorien  texter borde ha uteläm nats. D e t  sist
näm nda alternativet skulle  em ellertid  ha  in n e
burit en  ingalunda önskvärd lem lästn in g  av 
text-corpus. D isp o sitio n eilt o ch  fun k tion ellt  
uppvisar näm ligen  den äldsta textgruppen stora  
överensstäm m elser  m ed de båda andra katego
rierna av texter. D en n a  har också  up penbarli
gen  utgjort en  läm plig  grogrund för d e  senare  
m essianska föreställningarna.

T exturvalet kan naturligtvis diskuteras. E n  
del passager, som  väl sku lle  h a  försvarat sin  
plats, saknas.5 O ch ib land  had e m an önskat att 
de anförda ställena återgivits fr ik ostigare.0 D å  
förf. själv ställt i utsikt en  m er kom p lett tex t
presentation  (s. I), behöver saknaden in te kän
nas så stor.

K om m entarerna till de i h ö g  grad om disk u
terade texterna är genom gående välbalanserade  
och  stim ulerande. A n fö rt jäm förelsem aterial 
såväl från Q um ran so m  urkyrkan och  den  
h ellen istiska världen i stort tyder på god belä 
senh et o ch  en  fruktbärande k om b in ationsför
m åga. H ärtill kan i detta  sam m anhang bara  
några få  reflek tioner knytas. A  propos àvaTeXeï 
T . Seb. IX  8 hävdar H . (s. 91), att verbet här 
bör uppfattas transitivt: ”D ärefter  skall H er
ren sjä lv  låta frälsn ingens ljus gå  upp för  
eder.”7 V an ligtvis to lkas verb et här intransi
tivt, v ilk et gäller också  flerta let belägg  inom  
X II P. och  de anförda parallellerna M al. 3: 20  
o ch  Sap. 5: 6. D e t  är en  förtjän st att ha  pekat  
på den  transitiva betydelsen . Jag m enar em el
lertid , att m an in te bör b inda sig  hårt för  en 
dera tolkningen . Just oscilleringen  m ellan  en  
transitiv tolkning, so m  å ena sidan betonar

G ud s aktivitet m en  å andra sidan ger p lats fö r  
en  frälsargestalt, och  en  intransitiv  in terpreta
tion , där subjektet och  frä lsn ingslju set sam 
m anfa ller , belyser  på  ett särskilt påtag lig t sätt 
den  g lidande övergån gen  m ellan  ”m essian sk ” 
id eo lo g i I o ch  II. K arakteristiskt fö r  trad itio 
nens en h etligh et i detta  stycke  är att p å  sam t
lig a  7 stä llen  in o m  X II P ., där verb et ifråga  
förek om m er, uppträder just en  o ch  sam m a  
(futurala) fo rm  åvaxsXet, m edan  därem ot su b
stan tivet avaxoXyj här ej a lls uppträder i m o t
svarande betydelse! A stra lid eo log ien , som  
knyts till frälsargestalten , behandlas på  ett fö r 
tjänstfu llt sätt u tifrån  T . L evi X V III  3 (s. 
125 ff .) . D e  b åd a  exem p len  från  E gyp ten  (s. 
128) torde d o ck  i  första  hand  vara leg itim a  u t
slag av d en  gam m alegyp tiska  k u nga-gu da-ideo-  
lo g ien  och  illustrera en  av de v ik tigaste  k ä l
lorna fö r  det m er a llm änna hellen istisk a  b e 
traktelsesättet. E n  närm are utredning o m  rela 
tionen  àaxTjp (àcjTpov) —  vjXioç id eo log isk t —  
i d e t här ak tu ella  fa lle t används orden  h elt  
paralle llt —  kunde vara givande. A  p rop os ev. 
egyptiska  in flu en ser  avvisar H . M urm elste in s  
fö rsö k  att to lk a  roxp&évoç -m otivet i T . Jos. 
X IX  8 m o t en  egyptisk  bakgrund (s. 176 ff .) .  
E rkännas kan att M :s argum entation  p å  m ånga  
punkter ej är särskilt övertygande. R ec. är dock  
av d en  åsikten , att egyptisk t m ateria l i detta  
fa ll är väl ägnat att kasta ljus över id e o lo g ien  
ifråga. —  Betr. ßXaaxoi;, som  förek o m m er  i 
T. Juda X X IV  4  m en  h elt saknas i N T  o ch  u r
kyrkan, bör observeras, att ordet i den  här  
aktuella  överfly ttad e  b etyd elsen  har in gått i det 
orfiska-d ionysiska  språket o ch  använts om  
O siris.8 M an  frågar sig om  urkyrkan m ed vetet  
un dvik it detta  uttryck på grund av denn a  ”b e 
lastn in g” .

D enn a rec. har såsom  sed  är i den v e ten sk ap 
liga  d ia logen s ram  utförligare stannat v id  v issa  
kritiska punkter än v id  avhan dlingens m ånga  
uppenbara förtjänster. D essa  rekom m enderar  
jag uppriktigt läsaren att ta  de l av d irekt från  
källan. D e t är m ed  tillfred sstä llelse  v i noterar

ä Jag tänker på T. Ruben VI 8 och 12; T. Levi 
V2, VIII 2 ff.; T. Juda X V II 5— 6 och X X I: T. 
Dan VI 6 med en ayysXoç som pisaiT'/jç ö-eou xat 
åv-&pd)Tcwv; T. Naft. IV 5; T. Benj. IX , X ,5 f f .
0 Ur T. Seb. IX  borde även vv 5— 7 och 9 ha cite
rats: ur T. N aft. VIII också vv 4— 5; T. Dan V  
4— 9 hör nära samman med de följande återgivna 
verserna osv.
7 Herren är här enl. LXX-bruk = Israels Gud.
8 Se J. Bergman, Ich bin Isis, 1968, s. 33 not 2 
och för egyptiska anknytningspunkter mitt arbete 
Isis-Seele und Osiris-Ei, 1970, särsk. s. 86— 88.
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löftet om  en utvidgad överarbetad" upplaga av 
dessa viktiga studier till X II P. M ed förväntan  
em otses även andra annonserade studier (jfr 
s. 68 n ot 2 och  s. 180 n ot 1) kring L evi-apo- 
kryfen  resp. universalism en inom  detta frukt
bara m en allt annat än lättarbetade forsknings
fält, som  em ellertid  A n ders H ultgård m ed den  
här anm älda avhandlingen  visat sig väl b e
härska.

Jan B ergm an

E r n s t  J e n n i : D a s hebrä ische P i‘el. Syn tak- 
tisch -sem asio log ische  U n tersuchu ng ein er V er
ba lfo rm  im  A lte n  T es ta m en t. 298 s., E V Z -  
V erlag, Z ü rich  1968.

D et hebreiska verb ets stam form  piel är belagd  
för  415 verb o ch  förek om m er sam m anlagt 
6 469 gånger i G T . Jenni har lagt detta om 
fattande m ateria l under forskarens lupp. G e
nom  sin forskn ingsinsats har han kunnat påvisa, 
bl.a. hur hebreiskan gen om  valet av stam form  
förm år uttrycka subtila  d istinktioner, som  i 
andra språk uttrycks m ed  o lik a  adverbiella u t
tryck. U n dersökn in gen  är strikt begränsad till 
m ateria let för  piel. P ual, hitpael och  polel har 
läm nats u tanför. L ikaså har frågor i sam band  
m ed nom inaltyp en  q a ttä l  skjutits åt sidan. 

F örfattaren  har få tt v ik tiga  im pulser från  
assyriologerna, fram för  allt från G oetzes studie 
av den akkadiska m otsvarigheten  till piel, den  
s.k. D -stam m en . G oetzes teori om  D -stam m en  
som  en fak titiv  har av Jenni testats pä det 
hebreiska m ateria let m ed positivt resultat. I 
fråga om  det m etod iska  greppet påm inner  
hans undersökn ing o m  D . M ichels studie 
”T em pora und Satzste llung in den P salm en” 
(B onn 1960).

K ort u ttryck t sk u lle  m an kunna säga, att 
Jenni sök t faststä lla  p iel-stam m ens syntaktiska  
och sem antiska au ton om i gen tem ot å ena sidan 
h ifil och  å andra sidan qal. H ans huvudtes är, 
att piel inte uttrycker in tensiv  (såsom  genom 
gående hävdats) utan i stä llet faktitiv, P iel 
transform erar en nom inalsats (”han levande”), 
så att u tsagan  blir faktitiv: ” X  gör honom  
levan de” . D vs. p ie l utsäger, att någon försättes 
i e tt tillstånd, som  den hebreiska nom inalsatsen  
norm alt u ttryck er  m ed e tt adjektiv. H ifil, 
därem ot, transform erar en  verbalsats och u t
trycker kausativ.

B okens första  huvuddel diskuterar piel till 
verb m ed in transitiv  qal. P rob lem et blir här att 
fixera  sk illnaden m ellan  p iel och  hifil, som  
båda blir transitiva. P å denna punkt blir
3 — Sv. Teol. Kv.skr. 1/72

distinktionen m ellan  nom inalsats —> piel och  
verbalsats -> h ifil grundläggande. Jenni m enar, 
att denna skillnad slår igen om  i bruket av p ie l/  
hifil på en rad punkter.

B eträffande den ta landes relation  till u tsagan  
gäller, att n om inalsatsen  innehåller  en syn te
tisk och  subjektiv u tsaga, m edan verbalsatsen  
innehåller en analytisk  o ch  objektiv  sådan. 
D en n a  sk illnad kom m er till u ttryck  i det de- 
klarativa-estim ativa bruket av p ie l resp. hifil: 
en deklarativ piel avser e tt subjektivt om döm e  
om  en ick e  uppenbar egenskap , m edan en d e
klarativ h ifil såsom  h isd iq , ” förk lara fö r  rätt
färdig” , refererar till en person som  redan u t
tryck ligen eller g en om  om stän d igheterna  b e
tecknats som  sådd iq , ”rättfärd ig” . D e tta  är en  
intressant punkt, som  em ellertid  o ck så  tå l att 
diskutera utifrån rent teo log isk a  utgån gsp unk
ter, något som  Jenni in te  gör. (T ill term en  
”deklarativ” jfr D . R . H illers, som  föreslår  
”d elocu tive verbs” i stä llet, JB L  8 6 /1 9 6 7 , 3 2 0 -  
324.)

B eträffand e relation en  m ellan  subjekt och  
objekt gäller, att ob jek tet till en p iel förhåller  
sig m era passivt än ob jek tet till en h ifil. V id  
t.ex. hajä  bör detta  kom m a fram  i översä tt
ningen: ” göra levan d e” (pi.) o ch  ” låta  lev a ” 
(hif.). H ifil sku lle  alltså  norm alt ha aktiva, 
levande objekt. D e  stridsvagnar, som  trots allt 
råkar stå som  objekt till en h ifil i M ik a  5: 9, 
förklarar Jenni fö r  ” bew egliche, bem annte  
G rössen” (p. 37).

En m ycket in tressant pu nk t är a tt p ie l enligt 
Jenni beteck nar e tt a cc id en tie llt förhållan de  
m ellan handlingen o ch  dess objekt, h ifil e tt 
substantiellt förhållan de m ellan  sam m a led. 
D etta  innebär, att hebreiskan  b lo tt och  bart 
genom  valet av  stam form  förm år uttrycka  
subtiliteter, som  i svensk  översättn ing  m åste  
återges genom  adverbiella  om skrivn ingar som  
” ovän ta t” , ” tyvärr” , ” trots a llt” (för  a tt fram 
hålla det accid en tie lla  draget i p iel) eller  ” fö lj
ak tligen” , ”nöd vän d ig tv is” , ”utan v id are” (för  
att uttrycka den su bstantiella  karaktären hos  
hifil).

I bokens andra hu vuddel diskuterar Jenni piel 
av verb m ed transitiv  qal. P rob lem et blir här 
att fixera sk illnaden m ellan  p iel o ch  qal, som  
ju båda då är transitiva. Ä ven  i detta  fa ll är 
piel att förstå  som  faktitiv , närm are b estäm t 
som  resultativ: to n v ik ten  ligger på resultatet.

0 Den stencilerade utgåvan vittnar om tidsnöd i 
avslutningsskedet. Ett bilagt blad upptar ett 50-tal 
errata. Antalet hade nästan kunnat fördubblas, 
särskilt vad beträffar grekiskan.
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Q al, därem ot, sk ildrar handlingen i dess fö r 
lopp, in ac tu , e tt förhällan de som  leder Jenni 
att beteckna qal som  aktualis. I denna resulta- 
tiva  karaktär hos p ie l v ill Jenni se förklaringen  
till en rad o lik a  bruk av piel.

A n vänd ningen  av piel i överförd  betydelse  
beror på att te r tiu m  c o m p a ra tio n is  m ellan  
egen tlig  och  överförd  betydelse  inte ligger i 
själva han d lingen  u tan  i resultatet.

P ie l kan b eteck n a  ind irek t handling (typen  
” C aesar p on tem  fe c it” , i v ilk et fa ll Caesar in te  
egen händ igt bygger bron). V id qal deltar sub
jek tet personligen  i handlingen . D e t  är h an d
lingen  in a c tu , som  tilldrar sig intresset.

Jenni m enar o ck så , a tt bruket av piel m ed  
flera  objekt sk u lle  bero på dess resu ltativa  
karaktär. H an  tycks i detta  sam m anhang m ena, 
att handlingen  in a c tu  u ttryckt m ed qal in te  
skulle kunna tänkas m ed  flera  objekt. D e tta  
är inte om edelb art övertygande. E n  träffan de  
iak ttagelse  gör Jenn i em ellertid  till verbet 
’a h å b , ” ä lska” . Q al-participet betyder här  
” v ä n ” , ” ä lskan de” , m edan piel-participet har  
den pejorativa  inn eb örd en  ”ä lskare” . P ie l-for- 
m en har ingenting  m ed känslans in tensite t att 
göra utan torde i stä llet förk laras av ob jek tens  
m ångfald .

T ill detta  korta  referat, som  torde ge läsaren  
åtm inston e en a llm än  förestä lln in g  om  att vi 
här står in för e tt av de in tressantaste  bidragen  
till den nyare h ebraistiken , v ill jag b lott fo g a  
några notiser  av kritisk  natur.

Som  näm nts, u tgår  Jenni från G oetzes upp
sats av 1942 o m  den akkadiska D -stam m en . I 
detta  sam m an han g hade det varit värdefu llt  
om  en studie av A . P o eb el 1939 hade d isk u te
rats. Jenni näm n er denna i e tt par noter (pp. 
10 och  146) m en  d iskuterar aldrig hans idéer, 
som  dock  ingalun da är identiska m ed G oetzes. 
L ikaså hade m an vä n ta t sig, a tt F . R und grens  
synpunkter i ” In ten siv  und A sp ek tk o rre la tio n ” 
(U ppsala  1959) hade tagits upp till d iskussion. 

I Jennis fram stä lln in g  spelar d istinktionen  
transitiv-in transitiv  en  fram trädande roll. F örf. 
arbetar här m ed en m y ck et vid innebörd i ter 
m en transitiv: e tt verb kan vara transitivt u tan  
att stå m ed ackusativob jek t; det räck er om  ett 
sådant är log isk t tänkbart. Sålunda klassificeras  
halak , ” gå” , som  tra n sitiv t= ” ein en  G ang tu n ” 
(p. 23). H är hade det varit önskvärt m ed en  
diskussion in om  ram en  fö r  a llm än lingvistiska  
Överväganden.

I d iskussionen  av  ak tionsart (p. 55 ff .)  kunde  
Jenni m ed fördel h a  använ t den lingvistiska  
distin ktionen  m ärkt —  om ärkt (m erkm allos —  
m erkm alhaft). I fråga  om  just aktionsart fram 

står näm ligen  h ifil som  m ärkt och  piel som  
om ärkt.

T ill sin a llm än na uppläggning är arbetet syn- 
kronistiskt. U ta n  att gå in på kom p lik ation er i 
detta  sam m an han g  (är d et berättigat a tt ta  
bibelhebreiskan in to to  som  e tt synkront språk
sk ik t?) skall jag peka på en  d iakron isk  fråga, 
som  det hade varit in tressant att få  belyst av 
Jenni.

A v  de två hebreiska ” tem p ora” är ” im per
fe k t” prefigerande (y iq to l). I akkadiskan finns 
det em ellertid  två  sådana prefigerande ” tem 
pora” , näm ligen  iprus  (som  står för praeteri- 
tum -punktualis) och  ip a rra s  (som  står för  pre- 
sens-durativ). A v  dessa två svarar det förra  
m orfo log isk t närm ast m o t hebr. y iq to l  E tt  
par forskare (R . M eyer  o ch  O. R össler) m enar  
d ock , att även hebreiskan  hade en  ” iparras- 
typ ” , en  y a q a tta l{u )- io im . O m  en sådan form  
fann s, har den em ellertid  d ött ut. D en  kan  ha  
gått upp i im perfek t ind ik ativ  m en  även  i piel 
im perfek t, då lik h etern a  här sk u lle  vara stora. 
Jenni gör en m argin ell hänvisn ing  till proble
m et (p. 164), m en  det borde tas upp till d iskus
sion  i e tt större sam m anhang. D ärvid  skulle  
sådana fa ll g ivetv is vara sp eciellt intressanta, 
där hebreiskan  av en g iven  rot har p iel m en  
in te  qal, m edan andra sem itiska  språk hade  
belägg  för  G -stam m en . E n  sådan undersökn ing  
blir em ellertid  m en in gsfu ll först om  den göres 
m ot bakgrunden av en u tför lig  diskussion för  
o ch  m o t san n o lik h eten  för  en hebreisk  
ya q a tta l(u ), en  pu nk t där forsk n in gen  inga
lunda är enig. —  D etta  är sagt m era som  ett 
förslag  till en frågestä lln ing  för  det fram tida  
stu d iet av piel.

Jenni har som  den förste publicerat en  m on o
grafi över en hebreisk  verbalstam . På ett o m 
råde, där han h a ft få  föregån gare o ch  därför  
m åst arbeta från  grunden , har han  gett oss en  
studie, som  i m ånga avseenden  borde få  bli 
m önsterbildande. E n  m y ck et glädjande e ffe k t  
av Jennis arbete, vore om  det fin g e  lock a  andra  
forskare att fortsätta  m ed lik nan de studier över  
exem p elv is h ifil o ch  h itpael.

T ry g g ve  N . D . M e t  tin ger

M a r t in  R eh m , D e r  k ö n ig lich e  M essia s im  
L ic h t d e r  Im m a n u el-W eissa g u n g en  d es B uch es  
Jesaja, E ich s tä tte r  S tu d ien , N e u e  F o lge  B a n d  l .  
B u tzo n  & B ercker, K e v e la e r  1 9 6 8 , X I I + 4 3 2  s. 
P ris inb. D M  4 8 ,— .

I raden av m agistrala  d isk ussioner av den gam 
m altestam en tliga  m essiastan ken  m ed arbeten
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av forskare som  G ressm ann och  M ow inckel 
har vi a tt inrangera ännu en fram ställn ing, 
näm ligen  föreliggande arbete av M artin Rehm . 
B o k en s tyngdpunkt ligger på tolkningen av  
tex tern a  i Jesaja kap. 7, 9 o ch  11 (sid. 30—  
234). F ram för detta  stora avsn itt har författa
ren stä llt e tt kap ite l o m  ” V orstu fen ” (patriar
kerna, N atan p rofetian , Jakobsvälsignelsen och  
B ileam soraklen). E fter  d iskussionen av Jesaja- 
tex tern a  fö ljer  e tt längre avsnitt om  ”D as  
F ortw irken  der W eissagun gen” (sid. 235— 345). 
B o k en  avslutas m ed ”E rgebnisse und F o lg er
u n g en ” (sid. 346— 406). D en  innehåller dess
u to m  en om fattand e litteraturförteckn ing och  
e tt ställregister.

M ed R eh m s arbete har vi få tt e tt värdefullt 
bidrag av en konservativ  exeget till m essias- 
prob lem et i G am la  T estam en tet. Sin starka sida  
har bok en  som  forskningsöversikt. In te bara  
litteraturförteckningen utan också  författarens 
diskussion  av de m ånga teorier  som  florerat —  
för att in te säga grasserat —  inom  m essias- 
forskn in gen , v ittnar o m  ett in tensivt och  in te l
ligen t um gän ge m ed den aktu ella  litteraturen. 
R eh m  ger värdefu lla  översik ter till problem  
so m  'a lm ä  i Jes. 7: 14 och  tronnam net i Jes. 
9: 5. H an ger hela  tiden  sina egna resultat först 
e fter  en vederh äftig  redovisning av forskn ings
läget.

S om  så m ånga andra som  arbetat på detta  
om råde har dock  också  R eh m  sina idiosynkra
sier. V id behandlingen av Jes. 7: 14— 16 är han  
m ycket angelägen  om  att bli kv itt Im m anuel- 
teck n ets tidsh istoriska förankring. D etta  åtrå
värda m ål när han genom  att prestera en ny  
to lkn ing av innebörden  i ordet ’ö t  i Jes. 7: 14 
(sid. 115 ff.). U tgån gspu nk ten  for detta nya  
förslag  är Jes. 37: 30: ”O ch detta sk a II för dig  
vara teck net (’ät): m an skall detta år äia, vad  
som  växer upp av spillsäd, o ch  nästa är själv- 
vu x en  säd, m en det tredje året skolen  1 fä så 
o ch  skörda o ch  plantera vingårdar och  äta  
deras fru k t.” R eh m s interpretation av detta  
stä lle  m ynnar ut i slu tsatsen  a tt det hebreiska  
ordet här in te  kan betyda ” teck en ” utan bara  
” (i efterhand given) b ekräftelse” , och  denna  
innebörd m en ar han sig fin n a  även i Jes. 7: 14. 
Sam m an han get i Jes. 37 visar em ellertid  att 
ord et rim ligen  avser e tt ” teck en ” givet på fö r 
hand för  a tt verifiera  det som  fö ljer  i v. 31— 32.

V id analysen av tronnam n et i Jes. 9: 5 avvisar  
R eh m  a lltför lättv indigt m öjligheten  att detta  
sk u lle  referera  till den om talade härskarens 
m aktövertagande, hans trontillträde (sid. 176). 
In tressant m en  n ågot diskutabel är också  
R eh m s försök  att återuppliva kyrkofädernas

tolkning av ”dju rfred en” i Jes. 11 som  en a lle 
gori för  en  djupgående transform ation  av för
hålland en a  i m änskovärld en  (sid. 214 ff.). 
D irek t ohållbar ter sig  hans send atering  av Ps. 
72 och  110 (sid. 343 resp. 330), som  han  tycks  
göra i avsik t att lösa  dessa psalm er från en  
even tuell sy ftn in g  på en sam tida h istorisk  per
son.

R eh m s bok  m åste  alltså läsas kritisk t, m en  
för den som  så gör har den m y ck et a tt ge  
fram för allt som  en utför lig  red ovisn ing  av 
den gam m altestam entliga  m essiasforsk n ingens  
aktu ella  läge.

T ry g g ve  N . D . M e t  tin g er

W e r n e r  G e o r g  K ü m m e l:  D ie  T h eo lo g ie  d e s  
N eu en  T es ta m e n tes  nach  se in en  H a u p tzeu g en  
Jesus, P aulus, Joh a n n es . i: G ru n d risse  zu m  N T ,  
N T D  E rgän zu n gsreih e , 3. G ö ttin g en :  V anden-  
h o eck  & R u p p rec h t, 1969, 312  s.

F örfattaren  till denn a ’te o lo g i’ är ordinarie  
professor i N y a  te stam en tets ex eg e tik  vid den  
evangelisk -teo log iska  fa k u lte ten  vid  un iversite 
tet i M arburg. H an  efterträd de där R . B ult- 
m ann 1955; även o m  han k lassificeras som  en  
’e fterfö ljare’ till B u ltm ann , så m å ste  m an be
teck na hon om  som  en  m oderat sådan. U n der  
alla  om stän d igheter är han en  forskare, som  
inte tvekar att gå sina egna vägar när hans 
egna insik ter kräver det.

D en n a  ’teo lo g i’ sk iljer sig i m ån ga  avseenden  
frän tid igare ’teo lo g ier ’. U tgån gsp u n k ten  för  
författarens m etod iska  tillvägagångssätt är att 
redan L uth er o ch  i a lla  fa ll v e ten sk ap en  vid  
1800-talets början har påvisat a tt o lik a  röster  
kom iner till ta ls i N T . D ä rför  blir up pgiften  
för en nytestam entlig  teo lo g i en lig t K. bara att 
låta o lik a  skrifter el. skriftgrupper ta la  var för  
sig för a tt sedan dels fråga e fter  den en h etlig 
het som  fram träder, dels fixera  de inbördes 
avvikelser som  in te  kan åsidosättas (s. 14). F örst 
ges alltså en  fram stä lln in g  av de o lik a  synsät
ten; därefter behandlas frågan o m  deras ge
m ensam m a inn eh å ll, v ilk en  K. ka llar  fö r  frågan  
om  N T :s kärnpunkt (’M itte ’). D en n a  m etod iska  
uppläggning fö r  o sö k t tanken  till G . v. R ads  
uppm ärksam m ade o ch  liv ligt d isk uterad e  ’G am 
m altestam entliga  te o lo g i’, v. R a d  har ju vänt 
sig m o t de tid igare så van liga  system atisk a  
fram ställn ingarna av G T :s te o lo g i o c h  istä lle t  
beaktat de o lik a  skrifternas varieran de u tfo rm 
n ing av v issa  cen tra la  m otiv . K ü m m el tilläm par  
en liknande m etod , vars resu ltat i  stora drag  
få tt fö ljande utform ning .
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I ett första  kap ite l fram stä lles ”Jesu förk u n 
n else  en lig t de tre första  evangeliern a” . M ot  
bakgrund av  ” urförsam lingens tro ” , (kap. II) 
teck nas så ” P au li te o lo g i” (kap. III). D ärefter  
fö ljer ”D e t fjärde evan gelie ts och  Johannes- 
brevens budskap om  K ristus” (kap. IV ). S lu t
kapitlet ”Jesus —  P aulus —  Johannes: kärn
p unkten  i det N y a  T esta m en tet” bildar arbe
tets h öjd pu nkt o ch  sam m anfattn ing.

Insk rän kn in gen  till näm nda tre ”h u vud vittn en’ 
försvarar K. g en o m  p åståen det ” att det är 
saken ligt o c h  m ö jlig t a tt p .g .a . deras förkun
n elseform er göra sig en klar och  fu llöd ig  bild  
av N y a  T esta m en tets cen trala  fö rk u n n else” 
(s. 15). D e  andra skrifternas budskap kan sedan  
sättas i rela tion  till denn a bild. D e t  är därför  
nöd vänd igt a tt fram stä lla  de övriga n ytesta 
m en tliga  sk riftern as teo lo g i i en  annan volym . 
D ju past sett vänd er sig K . sålunda starkt em ot  
att m an underkastar de  o lik a  förk u n n elsefor
m erna e tt lik arta t y ttre  schem a (s. 15).

D en  fram stä lld a  tesen  att det trots o lik a  
form er o ch  en  m ångfa ld  ” v ittn en ” finns ett 
enda väsen tlig t budskap u tform ar K. en lig t 
följande: ” dessa  tre h u vud vittn en  fö ljer  en  
k on tin u itetsm ässig  u tveck lin gslin je, näm ligen  
b eträffan de tron  på G uds slu tg iltiga  frälsn ings
gärning i o ch  gen o m  Jesus” (s. 291); ” G ud har  
i Jesus K ristus påbörjat den in för  världsslutet 
u tlovade  frä lsn ingen  . . .  denn e G ud  båd e har 
m ött o ch  skall m ö ta  oss i detta  ’K ristusskeende” 
såsom  den fader  som  v ill rädda oss från  få n g en 
skapen i världen o ch  frigöra oss till handlande  
k ärlek ” (s. 294 f.).

F or att på n å g o t sätt illustrera K üm m els egen  
ståndpunkt v ill jag gärna referera några av  
hans särdrag. N ä r  det gäller det leg itim a i att 
fråga efter  den h istoriske Jesus, står K. m yck et 
nära K äsem ann (m ot K ähler  o ch  B ultm ann). 
T ypiskt härför är fö ljande utsaga: ”D et kan  
inte råda n å g o t tv ivel o m  att frågan o m  den  
historiske Jesus hör till det prim ära under  
arbetet m ed en n ytestam en tlig  teo lo g i” (s. 23). 
E nligt K. bör m an således ställa  frågan om  den  
historiske Jesus i början av en n ytestam entlig  
teo log i. (Jfr. därem ot B u ltm ann , fö r  v ilken  
Jesu förk u n n else  bara är en förutsättn in g , in te  
en del av en  n y testam en tlig  teo log i, T h N T , 
s. 1 f.). A tt  Jesus d öp tes av Johannes kan  
knappast på allvar betvivlas. D e t är också  
m y ck et troligt a tt Jesus sam lade en närm are  
lärjungakrets av to lv  e fterfö ljare  om kring sig  
(s. 34 o ch  118). N ä r  K. b etonar att ”Jesus var  
en jude och  vände sig till judar i sin fö rk u n 
n e lse” (s. 42), b e to n a s en  punkt, som  m an o fta  
synes h a  tag it för  liten  hänsyn till. D e t  m åste

bli m era sjä lvklart att m an söker förstå  Jesus 
just m ed hänsyn  till den judiska bakgrunden . 

Särsk ilt in tressant är K um m els ståndpunkt 
angåend e ” Jesu B ew u sstse in ” . Jesus ser ” Je
sajas lö ften  om  en  frälsare uppfyllda i sitt verk  
o ch  i sin fö rk u n n else” (s. 32) Jesus har em el
lertid  aldrig själv b eteck n a t sig som  ’p r o fe t ’ 
e ller  ’M ess ia s’. N är  andra gör det, förk larar  
han a tt dessa b eteck n in gar  in te  är tillräck lig t 
entydiga k ä n n eteck en  på han s kallelse  (s. 59  
o ch  64 f.). D e t  är vidare tyd ligt en lig t K üm m el 
” att Jesus även  förkastar titeln  ,D a v id s so n \  
eftersom  M essias i själva verk et är D avids  
H erre . . .” . D ärm ed  sk u lle  Jesus avvisa de  fö r 
väntn ingar, som  ställs på en  som  är D av ids  
son, v ilk en  sk all up pfy lla  de p rofetiska  fö r 
hoppn ingarna (s. 65), T ro ligen  betraktade Jesus 
vidare sin härstam ning ur D avids släk t som  
oväsentlig; m y ck et talar dock  för  a tt M k  
12: 3 5 -3 7  går tillb ak a  på Jesus själv. D e t  finns  
ingen  tillför litlig  u p p g ift om  a tt Jesus använde  
G u d sso n se p ite te t  om  sig själv. K. m edger dock  
att Jesus har ta la t o m  sig själv såsom  den när
varande o ch  k om m an d e ’m ä n n isk a n ”, m en i 
”dunkla  ord ” (s. 73 o c h  76). Jesus bör också  
ha varit m ed veten  o m  sitt öd e  (lidande), m en  
lid and esföru tsägelserna  i M k  8: 31 par.; jfr 9: 31 
par.; 10: 33 f. par. å terger en lig t K. bara ur
kyrkans tro. L k 13: 31— 33 o ch  M k  10: 35— 39  
par. visar att Jesus även  m åste  ha räknat m ed  
en våldsam  död (s. 77). K. hå ller  slu tligen  före  
att Jesus ansåg sin  sista  m åltid  m ed lärjung
arna vara en avskedsm åltid  snarare än en  
passahm åltid .

Paulus, en rabbinelev , den store m issionären  
o ch  den förste  teo log isk e  tänkaren i kr isten 
h eten  spelade den avgörande rollen  i o m b ild 
n in gen  av Jesu förk u n n else  till urkyrkans  
K ristustro  (s. 123). D e t  är att räkna m ed att 
P aulus i sina teo log isk a  form uleringar använ
der såväl palestinensisk-jud iska, h e llen istisk 
judiska som  h ellen istisk -hedn iska  begrepp o ch  
föreställn ingar. P au li teo lo g i kan  därför in te  
förklaras m o t bakgrunden av bara en  enda av  
dessa relig ion sh istoriska  förutsättn ingar, ty  
palestinensisk  o ch  h ellen istisk  judendom  är inga  
klart åtsk iljbara kategorier. Som  pau lin ska  
källor  u teslu ter  K. ta len  i A c ta , Pastoralbreven  
(m ot Jerem ias), sam t ’tro lig en ’ E fesierbrevet. 
K ol o ch  2 T ess antas trots några svårigheter  
som  skrivna av P au lu s (s. 124 f .)  A n g å en d e  
uttryck et ” G uds rättfärd igh et” avvisar K . både  
översättn ingen  ” rättfärd ighet g en tem o t G u d ” 
sam t L uth ers översättn ing  ” rättfärd ighet, som  
gäller in för  G u d ” såsom  gram m atisk t o ch  sak
ligt ohållbara (s. 175). P auli rättfärdiggörelse-
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lära är in te b lott en ”K am pfesleh re” utan ”die  
grundlegende und persönlichste A usdrucksform  
der pau lin isch en  B otsch aft von G ottes endzeit
lichem  H eilsh an d eln ” (s. 174).

G uds dom  är e tt ’sk een d e’ och  hans rättfär
d iggörande ’tillta l’ har ” M achtch arak ter” (m ed  
K äsem ann och  m ot C onzelm ann).

F ör P au lus b eteck nar ” G uds rättfärdighet” 
den frälsningsgärning, som  rättfärdigförklarar  
och därm ed nyskapar den syndiga m änniskan  
i den nuvarande sista tiden. D en n a  frälsnings
gärning m åste ses i sam band m ed ”Jesus Chris
tus und  die B ed ingu ng des G laubens für die  
G erechtsprechu ng” (s. 176 f.).

P auli trosbegrepp to lkas av K. sålunda: Tron  
är i sitt väsen inte e tt in te llek tu ellt erkännande  
av e tt sak förh ållan de utan lydnad (s. 179). D en  
är vidare ingen  m änsklig  prestation, inget 
’verk’, utan ” freie T at des G eh orsam s” (B ult- 
m ann), (s. 180). K. anser, att P aulus inte skiljer  
m ellan  den h istoriske Jesus och  den upp- 
ständne H erren, då P au lus dels är övertygad  
om  a tt hans budskap visar tillbaka på den  
historiske Jesus o ch  dels tar upp dennes verk  
och budskap. Sk illnaderna m ellan  Paulus och  
Jesus kan en lig t K üm m el förklaras på så sätt, 
att de b efinner sig i o lik a  frälsningsh istoriska  
situationer. M en  ” Jesus och  Paulus överens
stäm m er beträffan de den fun dam entala  förstå
elsen för G uds slu tgiltiga  frälsningshandlande  
vid den yttersta  tid en ” (s. 221).

i sam band m ed Johanneslitteraturen anser K. 
bara Joh an nesevangeliet vara ”m assgeblich für  
die A n tw ort a u f d ie F rage nach  der h istorischen  
Stellung der johan n eisch en  T h eo lo g ie” (s. 228). 
E nligt K. tillkom  evan gelie t på 90-talet e.K r. 
troligen i Syrien —  dess författare är okänd. 
F örem ål för fram ställn ingen  av Johannes är 
inte bilden av den historiske Jesus, såsom  tra
d itionen  teck nade den, utan bilden av Jesus, 
såsom  kyrkans tro såg den (s. 237). D et johan- 
neiska K ristusbudskapet beteck nar K. som  
” fu lländ n ingen  av det n ytestam entliga  v ittnes
bördet om  K ristu s” (s. 285).

D essa  hänvisningar utgör några sm akprov på  
K üm m els m ångsid iga o ch  kom prim erade fram 
ställn ing. E ftersom  den ingår i N T D -serien  
fö ljer  den seriens karaktär, dvs. den riktar sig  
särsk ilt till den bildade lekm annen  och  vill in te  
ersätta någon lärobok. M en fram ställn ingen är 
ändå så am bitiöst skriven att författaren ser sig 
nödgad att upplysa läsaren o m  detta. B oken  
vill in te  göra anspråk på en  to ta l u tförligh et 
o ch  redovisar in te  heller  alla belägg. I K üm m els  
bok diskuteras sålunda inte o lika teologers  
teorier, utan det hela  är m era en sam m an fatt

ning i a llm änna ordalag av vad den veten skap
liga forskn in gen  lyckats åstadkom m a. Ö verens
stäm m elser  eller avvikelser från  andra teo loger  
näm n s således sällan direkt. K üm m el fram 
ställer  bara ’fa k ta ’ såsom  han ser dem  i källorna. 
En ’v a n lig ’ lekm an blir på så sätt in te  förvirrad  
av en  m ångfa ld  nam n, teser o c h  hypoteser, 
m en denna ’teo lo g i’ kan dock  vara givande  
även  för  en  m yck et avancerad  lekm an, lik som  
fö r  stu denter o ch  forskare. M an  önskar stun
dom , a tt K üm m el varit m era frikostig  m ed  
detaljupplysningar gällande o lik a  teo logers åsik 
ter. D e t  finns säkerligen  vetg ir iga  läsare som  
gärna v ill veta , vem  t.ex . ” vissa forskare” (s. 
125) är, vem  som  står bak om  ” einer vorgetra
genen  A n n a h m e” (s. 23) eller  på vilka forskare  
K. tänker när han säger: ”M a n  hat nun  auch  
v ielfa ch  g em ein t . . . ” (s. 34), ”M an hat es für  
undenkbar erk lärt” (s. 75) osv.

K üm m els teo lo g i bär en v iss prägel av an 
språkslöshet, m en  det är recen sentens m en ing  
a tt v i härm ed kan notera  en  ’teo log isk  hän 
d e lse ’.

W a lte r  G . Ü b e la ck er

L .-M . D e w a i l ly ,  O. P.: Jésus-C hrist, P a ro le  
d e  D ie u , C e r f , P aris 1 9 6 9 .

F örfattaren , en av dessa  beundransvärda fö r e 
trädare fö r  kontinental teo log isk  kultur i vårt 
kärva klim at, har arbetat m ed äm net ”G uds  
o rd ” under en stor del av sitt liv . Stom m en i 
föreliggan d e arbete är en serie om  fem  predik
ningar från  1937; i denna andra upplaga har  
de om arbetats o ch  utökats bl.a. m ed  ett kapitel 
kring den nyare protestantiska herm eneutiken . 
M ed förståelig  sto lthet konstaterar D ew a illy  i 
företa let, att han varit tid igt ute. A tt fa tta  det 
teo log isk a  begreppet G uds ord så  flex ib e lt som  
han gjorde på 30-ta let, m ed  öp p en  b lick  för  
frågor om  ord och  språk i a llm än het, är i dag  
aktuellare än någonsin . H e la  v å gen  av herm e- 
neutiskt intresse vittnar om  det, lik som  a lla  de  
arbeten o m  språk, sem antik  o ch  kom m u nika
tion , varur den i sin tur flu tit fram .

D e t är fråga om  teo log i i snävare m ening, 
alltså  in te  om  relig ionsvetenskap . B oken  har  
uppb ygglig t sy fte  o ch  hävdar klart en m eta 
fysisk  grundsyn på uppenbarelsen . M en  över
raskande nog  gör den  åtm inston e på underteck
nad ett m er in tellek tuellt in tryck  än m ånga  
svenska arbeten , so m  behandlar liknande äm 
nen m ed strikt teoretiska  o ch  veten skap liga  a n 
språk. H ur kan detta  förklaras?

Svaret ligger  väl i den  m edveten h et om  utom -
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kyrklig kulturell och filosofisk debatt, som 
präglar detta slags teologi utan att egentligen 
annonseras öppet. Dewailly använder ingen 
dagsaktuell jargong, men visar sig ändå hem
mastadd i den problemvärld som numera för
ses med rubriken ”kommunikation”. Han kan 
både undra över människans förmåga att kom
municera över huvud, och uppfatta den skarpa 
tillspetsning av dessa problem som uppstår så 
snart man tänker sig en kommunikation mellan 
Gud och människa. Därför nöjer han sig inte 
med att knäcka nötter, framvuxna ur axiomet 
att Bibeln är Guds ord, utan ställer också — 
låt vara kortfattat — den grundläggande frå
gan, om Gud kan tala (s. 15 ff.). Han noterar 
svårigheten i att fånga ett budskap exakt så 
som det tänkts av avsändaren och begriper vad 
detta innebär för uppfattningen av ”Guds ord” 
(s. 48 f.). Han vet, att de verbala uttrycksmed
len kan varieras oändligt och ändå står för bara 
en liten del av våra möjligheter att överföra 
tankar och känslor (s. 82). Därför blir också 
hans teologiska huvudtes, att personen Jesus 
Kristus, inte någon begränsad verbal formel, 
måste vara det primära innehållet i det kristna 
begreppet Guds ord. Läsaren möter alltså en 
dynamisk uppenbarelsetro med blick för tradi
tionens väsen, ingen krampaktig låsning vid 
bibeldokumentet som sådant.

Därmed skall inte fördöljas, att Dewailly är 
traditionell i sin attityd till Bibeln och dess 
innehåll. Man finner ingen radikal röjningsiver 
hos honom, ingen ansats till kritiska skikt
ningar inom det bibliska budskapet. Det är 
främst genom additionen av ett vidare perspek
tiv han övervinner fundamentalismens enkel
spårighet.
Denna ståndpunkt klargörs principiellt i slut

kapitlets initierade diskussion med den protes
tantiska hermeneutiken. Barth och Bultmann 
representerar för författaren två uppgifter, båda 
lika ofrånkomliga för varje kristen. Den ena är 
att bevara uppenbarelsens transcendens, den 
andra att överföra dess innehåll till det person
liga planet och det skiftande dagsläget. Men 
denna dubbelhet har offrats i de gängse av- 
mytologiseringsprogrammen, menar han. Rätta 
vägen är i stället att tränga djupare in mot den 
kristna föreställningsvärldens centrum. Endast 
så når man den existentiella kontakt som är 
Bultmanns i sig vällovliga målsättning, ”l’in
tériorisation vitale” (s. 179), varigenom ”le sens 
vrai” kan uppfattas även i annars obegripliga 
detaljer.
Detta är självfallet en konservativ fromhet, 

om nu sådana beteckningar skall användas.

Hos oss avfärdas den lätt både av de fromma, 
som fruktar katolicismen, och av de ofromma, 
som finner den naiv och ovetenskaplig. Att vår 
torftiga svenska fromhet mår väl av sådana 
impulser är jag emellertid övertygad om, och 
vi svenska teologer är i allmänhet inte de rätta 
att anklaga katolska kolleger för naivitet. I 
Frankrike har en radikalt skeptisk tradition 
levat samman med den kristna mycket längre 
och intimare än hos oss. Skygglappstänkande 
blir svårt i en sådan miljö. Det är väl därför 
man tycker sig känna en påtaglig intellektuell 
mognad även hos ganska ”konservativa” teo
loger därifrån.

P er B lo ck

C a r l  I v a r  S t ä h le :  S ven sk i b ib e lsp rå k  frå n  
1 5 0 0 -ta l till 1 9 0 0 -ta l. (S k r if te r  u tg ivn a  av  
N ä m n d e n  fö r  sv e n sk  sp rå k vå rd  n r 40 ) L ä ro -  
m ed e lsfö r la g en , S to c k h o lm  1 970 . 1 2 3  sid .
Så b erä tta d e  M a tteu s . M a tteu seva n g e lie t. N y  
ö versä ttn in g  a v  B e rtil G ä rtn er . V erb u m , S to c k 
h o lm  1 9 7 0 .1 2 7  sid .
Så b erä tta d e  M a rk u s. M a rk u seva n g e lie t. N y  
ö versä ttn in g  a v  P e r  B lo ck . V erb u m , S to ck h o lm  
19 7 0 . 82  sid .
Så b erä tta d e  L u kas. L u k a seva n g e lie t. N y  ö v e r 
sä ttn in g  av  Iv a r  H arrie . V erb u m , S to ck h o lm  
19 7 0 . 1 3 4  sid .

Carl Ivar Ståhles bok om svenskt bibelspråk är 
ett omtryck av hans uppsats ”Några drag i det 
svenska bibelspråkets historia 1526—1917”, 
vilken ingick som Bilaga B i SOU 1968: 65, Ny
översättning av Nya Testamentet. Behov och 
principer. Hälften av boken behandlar de 
svenska reformationsbiblarna (NT 1526 och 
hela bibeln 15 -̂1), medan den senare häTten 
ägnas arbetet i 1773 års bibelkommission fram 
till och med dess slutresultat år 1917. Av störst 
intresse i den läsvärda boken är kanske den 
inblick författaren ger i de olika översättning
arnas principer och stilideal i valet av svensk 
uttrycksform för bibeltexten. ”Gustav Vasas 
bibel 1541 är ett storverk med få motstycken i 
vår litteratur. Bakom detta storverk behöver 
man icke söka någon annan strävan än den att 
med utnyttjande av alla tillgångar i tidens 
svenska språk — likgiltigt om dessa var gamla 
eller nya, inhemska eller inlånade — ge den 
svenska evangeliska församlingen en bibel att 
förstå och lägga på minnet” (s. 42). Denna 
strävan gjorde som bekant bibelkommittén av 
år 1963 också till sin huvudprincip i utred
ningens översättningsförslag, varigenom den
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avvek från de ideal som  låg bakom  1917 års 
översättn ing. D en n a  eftersträvade i stället en  
m era enhetlig  b ibelstil, språklig konsekvens in 
klusive en  v iss konkordans, sam tidigt som dess 
översättare lade vikt vid  tydlighet och  en natur
lig  talspråklighet.

V ilka ideal fö ljer  då de tre här recenserade  
översättarna? D e t  är inte a lldeles lätt att svara 
på, m en tyd ligt är att G ärtners och  B locks stil
ideal ligger ganska nära varandra, m edan  
H arrie har fö ljt en  egen  stjärna.

G ärtners M atteus-översättn in g  eftersträvar ett 
enkelt vardagsspråk, som  flyter lätt och  b e
gripes utan svårighet. Stilen  är nykter som  hos 
M atteus själv. M an lägger m ärke till en  rad 
lyckade översättn ingar och  förbättringar, som  
5 ,37  ”Ert ja  skall vara ja, och  ert nej skall vara 
nej. A llt annat är orätt” , 15,3 ”V arför bryter 
ni m ot G ud s bud för  att kunna hålla  fast vid  
era traditioner?” och  återgivningen av 19,12. 
O rdförrådet är h e lt m oderniserat (”lytta” blir 
”hand ikap pad e”) o ch  G ärtner ger också m ånga  
förklarande, om skrivande översättningar. ”Sur
d eg ” blir ”en  bit jäsande d eg ” , ”syndare” (ha - 
m artå lo i) blir på ett ställe  ”personer m ed dåligt 
rykte” , ”hä lsen  d et” i 10 ,12  blir ” säg G uds vä l
signelse  över d em  som  bo  där” . D etta  sista kan  
tas som  ex em p el p å  de  in te  alltför få  ställen  
där tyd ligheten  m ed  sin  m ångordighet inkräk
tar på stilens o ch  den goda språkrytm ens krav. 
E n viss avpoetisering  av texten  blir följden av 
att skriva om  ord som  ”m yrra” , ”jordens 
änd a” , ” tand agn issel” och  ” tjänare” (i 18,23 
ff.). Jäm för det apokalyptiska ”V e dig Korasin! 
V e dig B etsa ida” m ed  det rysligt platta ”D et  
står inte väl till m ed  dig, K orasin  etc.” . I stort 
sett m åste m an  ändå vä lkom na den nyöver
sättn ing till en  kon sekvent vardaglig diktion  
som  G ärtner gjort, även om  han inte helt 
lyckats bem ästra den risk fö r  färglöst och u t
slätat språk som  ligger i ett sådant försök.

I det avseen d et har B lock  lyckats bätt re, även  
om  det finns anm ärkningar att göra också där. 
F ör att ta några exem pel: ”D e n  som  har öron  
att höra m ed, han  skall h öra .” (Gärtner: H ör  
noga på du so m  har öron. Harrie: D en  som  
har öron att höra m ed , skall lystra!), alla dessa  
förslag  tycks m ig  underlägsna 1917 års ”D en  
som  har öro n  (till att höra), han h öre” . 8 ,36  
blir tydligt m en  svagare än förut ”Ty vad har  
en m änniska fö r  g läd je  av att v inna hela värl
den, om  h o n  själv tar skada och  går m iste om  
sitt verk liga liv ? ” L iksom  9 ,2 4  ”Jag tror — ■ 
hjälp m ig, när jag inte kan tro!” M en detta är 
inte totalin trycket. B lock  vinn lägger sig om  ett 
både lättbegripligt och  uttrycksfu llt språk, och

lyckas o fta  att fin n a  träffan de och  naturliga  
form uleringar. (1 ,35  ”T id igt nästa m orgon , 
m edan m örkret ännu låg  tätt” ; 5 ,4 ”och  ingen  
kunde rå på h o n o m ” eller 6 ,25  ”D å  sprang  
flickan  direkt in  till k u n gen ” . Jairus säger inte  
längre ”M in  dotter ligger på sitt yttersta” utan  
”M in lilla  dotter  håller  på  att d ö ”). I B lock s  
översättn ing tillåts Jesus ta la  i klartext, ”D et  
går ju in te  in  i henn es hjärta, utan ner i m agen  
och  kom m er ut på avträdet” (så  även G ärtner), 
och  m ed  m era tem peram ent än m an är van  
vid, 4 ,4 0  ” V arför  är ni så fe g a ? ” ; 7 ,14  ”H ö r  på  
allesam m an och  fö rsö k  begripa detta” —  
kanske väl led igt. L iksom  G ärtner strävar  
B lock  att ersätta teo log isk a  term er och  invanda  
bib licism er m ed  m er innehållsåtergivande u t
tryck, so m  i 3 ,5  ”D å  såg han  u t över dem , fö r 
argad och  led sen  över deras hop p lösa  en v is
h et” (deras hjärtans förstock else) —  kanske i 
friaste laget; i 16 ,14  översätts sk lä ro k a rd ia  m ed  
ordet ” träaktighet” . D en  största v insten  har  
gjorts i M ark usevangeliets m ånga d ialoger och  
repliker, so m  fram står ovan lig t friska o ch  ur
sprungliga. E p iso d en  m ed  B artim eus (10 ,46—  
52) låter verk ligen  autentisk  nu, lik som  åhörar
nas reak tion  på Jesu m ästerliga  sätt att undgå  
fä llan  m ed  sk attep en n ingen  ”O ch  de fy lld es av  
beundran fö r  h o n o m ” (jfr 1917  års in tetsä 
gande ”O ch  d e  förundrade sig  hö g e lig en  över  
h o n o m ”). Sam m anfattn ingsvis: detta  är en  till
talande översättn ing  m ed en gen om gåen d e h ö g  
språklig kvalitet.

H arrie använder m er av det svenska språkets 
tillgångar än G ärtner o ch  B lock , och  rädes 
ingalunda den högre stilen . I ordförråd och  
syntax går h an  m ånga gånger ner i äldre skikt 
av svensk  språkhistoria än 1917  års översätt
ning. Jfr ord som : skönja, genm äla, ävlas, a v 
bida, v id låda , äska, ithy, jäm likt, o förvarandes, 
livkjortlar, fiskarena, handgångna, vederlikar. 
7,31 ”V arm ed  skall jag väl förlikn a  m änniskor
na i detta slä k tled ” ; 8 ,22  ”Låt oss sätta av h in 
sides sjö n ” ; 9 ,4 6  ” E m ellertid  f ick  en  överlägg
ning insteg  h o s dem , vem  av d em  som  väl var  
störst” . D e tta  är m åhända extrem a exem p el, 
m en generellt gä ller  att H arries översättn ing  
ligger på en  avsevärt högre stiln ivå  än G ärtners 
o ch  B lock s. T ill sk illnad  från  dem  lägger sig  
H arrie också  v inn  o m  en  ”ordagrann” översätt
ning, där den  grek iska textens struktur skall 
skina ig en o m  i görligaste  m ån. D e t  är en  
ganska o ly ck lig  princip , både av stilistiska och  
inn eh ållsliga  skäl. Svenskan blir  ålderdom lig , 
osm id ig  o ch  tillkn yck lad , v ilk et stundom  ger  
koncisa, m ärgfu lla  form uleringar (6 ,45  f ., 12 ,57  
t.ex.) m en  i regel verkar h indrande fö r  fö r 
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ståelsen . K anske m enar H arrie att han, g e 
n om  att översätta  de m ånga sem itism erna  
”rakt fram ” , ger en  förestä lln ing  o m  hur en  
sam tida grek uppfattade L ukasevangeliet. M en  
det tål verk ligen att diskuteras, huruvida L uk as’ 
h yfsad e  koin e-grek iska  m ed dess m ed vetn a  Sep- 
tuaginta-färgning gav  ett så kantigt intryck hos  
en  icke-kristen  sam tida. D essu to m  är vä l tro 
heten  m ot orig inalets fak tisk a  u tsagein ten tion  
en betyd ligt viktigare översättn ingsprincip  än  
detaljtrohet i fråga om  ordfö ljd  o .dy l. U to m  
sin (troligen  avsiktliga) non ch alans m o t Lukas 
sem itism er (1 ,78  ”g en om  innanm ätet av vår  
G uds m issk un d” ; 5 ,3 4  ”barnen i bröllopshu- 
set” ; 9 ,51  ”o c h  hans up psyn  röjde fast u p p 
såt” , osv .) har H arrie ett relativt stort antal 
egna förslag  till översättn ingar, som  sä llan  
övertygar, antingen  därför att de saknar u n d er
lag  i texten  e ller därför att de väljer fö r  or ig i
na let kultur- eller stilfräm m an de uttryck. (E x. 
på det första  slaget, där 1917 är riktigare: 2 ,1 4  
”m änniskor av god  frejd ” , 6 ,20  ”slog  han  upp  
ö g o n en ” , 9 ,61 ”bringa reda i m itt h u sh å ll” , 
10,21 ”Jag är ense m ed  dig, F ader” , 12 ,49  
”vad  rår jag för  o m  den  redan är an tän d” , 
19,23 ”satsade du  ick e” . E x. på det andra sla 
get: 4 ,15  o ch  flerstädes ”försam lin gshu s” fö r  
syn agoga , 1 ,72  ”hans heliga  avta l” (<dia th äkä ), 
3,1 ”fjärd ingsfurste” , 9 ,2 0  ”U p p lö s nu  fö rsa m 
lin gen  {o ch los  —  h o p en )” , 9 ,23  ” O m  någon  v ill 
fa lla  in  i led et e fter  m ig  . . ” )

S lu tom d öm et om  H arries översättn ing blir att 
d e m ånga gånger go d a  form uleringarna o ch  
den  i o ch  fö r  sig säkra språkbehandlingen ty 
värr kom m er till korta i denna översättn ing på  
grund av den  o ly ck lig a  ”ordagrannhets” -prin- 
cip  som  fått led a  arbetet, o ch  som , tvärtem ot 
översättarens in tentioner, har resulterat i en  
större distans till grund texten  än vad 1917 års 
översättn ing erbjuder.

B en gt H o lm b erg

W i lf r i e d  J o e s t :  O n to lo g ie  d er P erso n  be i  
L u th er . 449 sid. V a n d en h o eck  & R u p rec h t,  
G ö ttin g en  1967 . P ris  D M  4 8 ,— .

T erm en o n to lo g i led er tank en  till det som  är 
m etafysik en s grundfråga: vad är det verk liga?  
vad utm ärker det varande såsom  varande?  
kanske också  till det svar som  sk olastik en  ger  
på denna fråga: att d et i su bstantiella  k a teg o 
rier u p pfattad e varandet är grundform en fö r  all 
verk lighet. I nu tid en  har m an o fta  avvisat in te  
bara det sk olastiska  svaret u tan  o ck så  själva  
den on to log isk a  frågan , an tingen  detta  sk ett

utifrån ex isten tia listisk a  e ller  utifrån kunskaps- 
kritiska överväganden.

D essa  tendenser har o ck så  präglat den sam 
tida lu ther-to lk n ingen . I L uthers avvisande av 
den sk olastiska  su b stansm etafysiken  har m an  
fu n n it en  nära släktskap m ed nu tid en s avvi
sande av den m eta fysisk a  frågan. M ed  utgån gs
punkt i kategorier, som  aktualiserats genom  
nutida ex isten sfilo so fi, har m an vid  to lkn in gen  
av trosutsagor u tn yttja t tank en  på ordet som  
tillta l i en  bestäm d situation  o ch  m änniskans  
svar därpå som  den grundrelation  vartill a llt
sam m ans kan  föras tillbaka.

M an har m ed andra ord to lk at L uth ers teo log i 
i personalistiska k ategorier  o ch  lå tit frälsnings- 
sk eend et så som  det beskrives av L u th er  avse  
relation en  m ellan  O rdet o c h  m änn iskan  (W ort
geschehen , Sprachereignis, m ed  G erhard  E be- 
lings term inolog i). D en n a  to lk n in g  har ett 
starkt stöd i källorna, o ch  när Joest i sitt arbete  
tar upp hela  frågan  om  L uth ers o n to lo g i m enar  
han sig i stort sett kunna bekräfta denna per
son alistiska  u tläggn in g  av L uthers grundtankar. 
M en  det fin n s o ck så  ind icier som  pekar i an
n an  rik tning, dvs. visar på o n to log isk a  förut
sättn ingar också  i L uth ers tänkande. D e tta  har  
föran lett författaren  att ta  upp hela  problem a
tiken  i en djupgående un dersökn ing, som  täc
ker  hela  fä lte t av L uth ers an tropologi och  
frälsningslära.

Själva term en o n to lo g i ku nd e synas inadekvat, 
eftersom  m an förgäves skulle  leta  e fter  en all
m än lära o m  varandet h os L uther. M en den  
får hos förfa ttaren  en  innebörd , som  gör den  
användbar för  det problem  han vill undersöka. 
V ad han avser är frågan , hur m an uppfattar  
verk ligheten  in om  den sektor av den  kristna  
trons om råde, som  m an beskriver. M ed en an- 
n?n —  ^cke a v författaren brukad —  term ino
logi kunde m an säga, att han frågar efter  hur 
L uth er uppfattar referen sen  eller denota tionen  
till de an tropolog isk a  o c h  so terio log isk a  n y ck el
term erna. Ä v e n  på de om råden , där en perso- 
nalistisk  to lkn in g  ligger närm ast till hands, 
fin n s en genom gåen d e fråga  e fter  det verkliga, 
som  m an m y ck et vä l kan  fin n a  e tt svar på i 
L uth ers teo log isk a  tänk and e, även  o m  han i 
regel in te  gör några filo so fisk a  utredningar om  
varandets struktur.

D e t  är in te  en fo rm ell o n to lo g i, som  åsyftas, 
utan  en  förståelse  av den verk lighetsu pp fatt
n in g , som  im pliceras i L uth ers teo log isk a  
tänkande. Just n är  L u th er  själv avvisar en fo r 
m ell o n to log i, har m an an ledn in g  fråga, vad  
han  själv sätter i dess ställe.

F ö r  att lö sa  sin  up pg ift ger förf. —  i första
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kapitlet —  en u tförlig  fram ställn ing av förhål
landet m ellan  filo so fisk  on to log i och teologisk  
utsaga såsom  det kom m er till uttryck i L uthers 
ställn ingstagande till den m edeltida skolastiken. 
H an bygger här på tid igare bidrag till denna  
fråga o ch  ger en utm ärkt sam m anfattn ing av  
dem . E n m etod isk  förtjän st är att han tydligt 
redovisar var han går tillbaka till tidigare  
lu therforskning, och  var han fram lägger resul
ta tet av prim ärforskningar. Ä v en  en sk icklig  
sam m anställn ing av i och  för  sig kända forsk
n ingsresu ltat kan ge en ny  bild och  klarlägga  
nya sam m anhang, när som  här den grundläg
gande synpunkten är ny.

E n v iktig  avgränsning ligger i titelns uttryck  
” O n to log ie  der P erso n ” . F örfattaren s utgångs
punkt är den personalistiska to lkn ingen  av 
L uth ers teo log i och  den kritik  m an kan rikta 
m o t en sådan. H an  väljer därför att först och  
främ st undersöka up pfattn ingen  av m änniskan  
hos L uther, för  att se o m  relationskategorin  är 
till fy llest för att förk lara de h ithörande u t
sagorna, eller  om  vi har a tt göra m ed en struk
tur av ann at slag, en  som  också  innesluter ett 
on to log isk t elem ent. B ok en s andra kapitel äg
nas åt en undersökn ing av den on to log i, som  
utm ärker L uthers up pfattn in g  av m änniskan, 
och  det tredje och  sista  åt m otsvarande pro
b lem  i soterio login .

D e t viktiga om råde av onto log in , som  avser 
utsagorna om  G ud o ch  om  de skapande tingen, 
läm nas sålunda utanför. M en det är värt att 
notera  författarens anm ärkn ing, att en under
sök n in g  härav skulle vara givande och  väsent
lig (s. 16).

T rots avgränsningen ger dock  författaren ett 
betydande bidrag även till den allm änna o n to 
login hos L uther, fram för allt genom  det som  
han säger om  kristo login  o ch  om  sakram ents- 
realism en. H an går här utöver den antropolo
giska synpunkten, även om  syftet hela tiden  
är att klargöra vad som  säges om  m änniskan  
och  om  frälsningen.

Ä r inte L uthers teo lo g i främ m ande för  o n to 
logi överhuvud? F örfattaren  kom m er till slu t
satsen , att L uth er visserligen avvisar den  
(dåtida) filo so fisk a  on to lo g in  och  kanske i 
kon sek ven s härm ed också  skulle ha avvisat t.ex. 
den nutida ex isten tia lanalysen . M en sam tidigt 
utgör hans egna teo log isk a  reflex ion er  e tt svar  
på bestäm da onto log isk a  frågor, från andra 
utgångspunkter än dem  som  är givna i filo so 
fins ration ella  överväganden. L uther kräver  
också  i teo log in  ett nytt språk (nova vocabula) 
m en, som  författaren  visar, behöver detta  inte  
betyda en ny term inologi utan endast, att de

filo so fisk a  term erna —  när o ch  om  de användes  
—  m åste få  en ny betydelse  (nova  sign ificatio ). 

I det stora kap ita let om  antropolog in  går för
fattaren grundligt igen om  L uth ers bidrag till 
de klassiska frågorna om  inn eb örd en  av tre
deln ingen  kropp —  själ —  ande sam t m otsatsen  
ande —  kött. H an visar hur L uther om tolkar  
det tr ichotom isk a  schem at så, a tt det i rea lite 
ten övergår till en d ichotom i: m änn iskan  i re
lation till om världen  o ch  m änn iskan  i relation  
till Gud. D e n  i sam m anhanget avgörande frå
gan knyter sig till de teo lo g isk a  bestäm n in g
arna k ö tt och  ande. K an m an överhuvud be
skriva antropolog isk t (eller o n to lo g isk t) det 
som  dessa term er står för? M an  har o fta  i 
L uth erforskn in gen  förn ek at d etta  o c h  m enat  
att L uther m ed sin s.k. to tus-hom o-betraktelse  
upphävt varje psykologisk  beskrivning av m än
niskan såsom  bärare av tro e ller o tro , såsom  
ande eller kött.

F örfa ttaren  visar em ellertid , a tt L u th er  verk
ligen förutsätter  en O nto log ie  der P erson , m ed  
andra ord att det finns en  fö r  gudstron k on sti
tu tiv  an tropolog isk  struktur. F ö r  a tt ange det 
centrum  utifrån  v ilk et m änn iskan  bestäm m es  
som  k ött e ller  ande präglar han  begreppet 
” die geistliche  E ntsch eidu ngssph äre” . L uth er  
själv har flera  o lik a  beteck n in gar  fö r  detta , 
den v ik tigaste  är ”v iljan ” , varm ed avses ick e  
den fun ktion  som  står b ak om  de ensk ilda  
viljebeslu ten  utan den  inre v iljan  e ller  —  m ed  
Joests term inologi —  ”das W o llen  der G rund- 
b ew egun g” (s. 230). A n dra  sådana term er är: 
cor, conscien tia , h om o spiritualis.

B okens m est djuplodande analyser ägnas åt 
försöket att a llsid igt k largöra vad L u th er  avser  
m ed dessa term er. F ram stä lln ingen  ger ett 
starkt intryck av vad m an kunde kalla  L uthers  
”nih ilistiska” m änniskouppfattn ing. I fråga om  
den inre viljan  är m änniskan  h e lt o ch  hållet 
ofri, som  redskapet i hantverkarens hand, eller  
som  leret som  form as av krukm akaren . A tt  tro  
är inte en akt av fri vilja  u tan det fö rh å lln in gs
sätt, som  är adekvat för  den som  vet om  sin  
egen in tighet o ch  m ottager a llt från G ud. 

Särskilt tyd ligt kom m er denn a grundtanke  
fram  i sådana form uleringar som  författaren  
kallar ” ein  U m k eh ru n gsm otiv” : ” vårt hand
lande är att lå ta  G ud  verka i o ss” —  ”det är 
inte vi som  begriper sanningen  utan sanningen  
som  griper om  o ss” eller  det kända ordet ”wir  
handeln n ich t, w ir w erden g eh a n d elt” (s. 258). 
D e eljest svårtolkade u tsagorna om  G ud som  
subjekt för  tron eller för m änn iskan s goda  
gärningar får utifrån detta  sin  förklaring. 

F örfattaren  är m edveten  om  att L uth er själv
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aldrig i sam m an han g explicerat de antropolo
giska k on sekvenserna  av sin  teo lo g i —  m öjligen  
m ed undantag av  D isp . de h om in e  1536 —  m en  
han visar, att L uth ers talrika yttran den  i frågan  
företer  e tt en h etlig t struktursam m anhang, som  
det är m öjlig t a tt beskriva o ch  karakterisera. 
R esu lta te t blir en ” p erso n o n to lo g i” av egenar
tat slag, bortom  den su bstantiella  m eta fysik en s  
kategorier  m en o ck så  v itt sk ild ifrån  em pirisk  
psykolog i o ch  från  ex isten tia listisk  m ännisko- 
to lkning. F örfa tta ren  begränsar sig strängt till 
analysen av lu thertexter. E ndast i n ågon  not 
beröres den m oderna  djuppsykologin , och  
ex isten tia lism en  kom m er till ta ls endast i de 
förberedande princip ie lla  resonem an gen .

Joests fram stä lln in g  är in te  lättillgänglig . D et  
föran led es bl. a. av han skapat en  delv is ny  
term inolog i för  a tt beskriva L uth ers antropo
logi, m ed  term er sådan som  ” en k litisch ” , 
”responsorisch” , ”geistliche  E n tsch eid u n gs
sphäre” . D e t bör em ellertid  tillfogas, att dessa  
term er alltid  förk laras o ch  får sin m otiverin g  
utifrån k o n texten .

D e t  är utm ärkande fö r  Joests lutherforskning, 
att han fram för  a llt uppm ärksam m at sådant 
som  i de gängse fram stä lln in garn a varit förb i
sett eller  försum m at, tidigare —  i arbetet G e 
setz und  F reih eit —  lagen s s .k. ” tredje bruk”, 
o ch  nu  i detta  arbete det som  m ed hans egen  
term  kallas personon to log in .

M ed sitt nya  bidrag har han g iv it en  analys  
av L uth ers an trop o log i som  k ä n n eteck n a s av  
både skärpa o c h  nyansrikedom . I  n u tid en s till
tagande in tresse fö r  de an tropolog isk a  frågorna  
förtjänar den e tt  ingåend e studium , även u tan
fö r  lu therforskn ingens om råde.

B e n g t H ägg lu nd

J o h a n n e s  B ren z: W erke .  E in e  S tu d ien a u s
gabe. F rü h sch riften . T eil 1 , hg. v o n  M a rtin  
B rech t, G e rh a rd  S ch ä fe r  und F ried a  W olf. 
L V + 3 0 3  sid. J. C. B . M o h r  (P a u l S ieb eck )  
T übingen  1 9 7 0 . P ris  häft. D M  5 4 ,— , inb. 
6 0 — .

E tt starkt intresse fö r  L uth ers m edarbetare och  
lärjungar är u tm ärkan de för reform ation s
forskn in gen  fö r  närvarande. Så pågår sedan  
några år tillbak a  e tt  om fattan d e arbete  för att 
utforsk a  Johannes B ren z’ författarsk ap  o ch  att 
klarlägga hans insatser. Som  ett led  i detta  
arbete p laneras o ck så  en n y  u tgåva  av hans 
verk, varav första  v o lym en  föreligger , u tgiven  
av tre T üb ingen-teo loger, bland dem  M artin

B rech t, som  g en om  arbetet D ie  frü h e  T h e o lo 
g ie  des Johan nes B ren z 1966 gjort sig känd  
som  en fram ståen de B renz-forskare.

D e  skrifter som  ingår i  denn a första  del här
rör från  åren 1522— 1526 och  är av  sk iftande, 
ib land svårbestäm bar art, traktater, p am fletter , 
utlåtand en  o ch  predikningar. N ågra  ges ut för  
första  gången , andra har varit publicerade  
tid igare m en m öter  n u  i en förbättrad version , 
som  bygger d irek t på handskrifterna e ller  de  
äldsta trycken .

S y ftet m ed den nya utgåvan  är a tt skapa fö r 
utsättn ingar för  den fortsa tta  forsk n in gen  över  
B ren z’ teo lo g i m en ock så  att fö r  en  vidare  
krets levan degöra  en v ik tig  del av d et refo rm a 
toriska  arvet. D e t  kan  o ck så  k on stateras, att 
flera  av de skrifter, som  ingår i v o ly m en , har  
e tt in tresse även u ta n fö r  den akadem iska  
B ren z-forskn ingen . B land  de äldsta bidragen  
fö rek om m er t.ex . en U n derrich tung der zw i- 
spaltigen artickel cristen lichs g laub en s, som  i 
korta  k lara d efin itio n er  red ogör fö r  den  refo r
m atoriska  läran; flera  bidrag belyser frågan  
o m  överh eten  o ch  o m  kyrkans uppgifter; v i
dare publiceras B ren z’ o lik a  in lägg i sam band  
m ed bon deup proret 1524— 25. D e  sistnäm nda  
har fö r  övrigt ny ligen  b liv it u tfö r lig t belysta  
gen om  en avhandling av H ubert K irchner, D er  
d eutsch e B auernkrieg  im  U rte ile  der F reun de  
und Schü ler L uth ers (G reifsw ald  1969). B ren z  
in tog  i princip  sam m a stån dp unk t som  L uth er  
i fråga om  böndernas upprorsförsök , m en  till 
sk illnad från L u th er  m anad e han  furstar och  
råd till m ild het o ch  hänsyn , när upproret väl 
var tillbakavisat. H an s o fta  om vittnade politiska  
sk ick ligh et kom m er till syn es redan i dessa  
tid iga  skrifter. D e  första  in läggen  i nattvards- 
striden publiceras också  i denna vo lym , främ st 
Syn gram ria  Suevicum  1526, vari B r en z — jäm+e 
några andra teo loger  —  uppträder m o t Z w inglis  
o ch  O eco lam p ad iu s’ nattvardstolkning. —  E tt  
m y ck et in tressant ak tstyck e  är det som  redogör  
fö r  den första  evangelisk a  nattvardsgudstjänsten  
i Schw äbisch  H a ll ju len  1526 m ed B ren z ’ eget  
in led n ingsta l vid  detta  tillfä lle  (s. 281 ff.) .

B ren z’ tid iga p a m fletter  m o t d et sam tida  
k yrkoväsen det är av stort källvärde, eftersom  
de ger en  ursprunglig o c h  auten tisk  bild  av vad  
m an ansåg väsen tlig t i  den  reform atorisk a  
tron. H os B ren z fram träder m y ck e t starkt 
övertygelsen  o m  det översin n ligas rea lite t o c h  
o m  kristendom ens ren t and liga karaktär i m o t
sättn in g  till den y ttre  observans, som  d o m in e
rade sam tidens kyrkoväsen . Sam tid igt dröjer  
han m ed förkärlek  vid  de sam h älle liga  frågorn a  
o ch  har åtsk illigt att säga om  överh eten  o ch
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dess p likter o ch  om  den kristna synen på 
överheten .

D en  enda existerande editionen av B ren z’ 
sam lade verk u tk om  redan under åren 1576—  
1590 i åtta  fo lio -volym er. D en  om fattar främ st 
hans b ibelkom m entarer och  hans senare pole
m iska skrifter. D en  nu planlagda utgåvan  
kom m er endast a tt o m fatta  vissa delar av för
fattarskapet, däribland m ycket av det som  
hittills är otryckt. B land annat är det följande  
grupper av skrifter m an planerar att ge ut: 
ytterligare ett band m ed tid iga skrifter (fram  
till 1530); brev o ch  utlåtanden; katekeser och  
katekesu tläggn ingar; de senare kristologiska  
skrifterna; vissa h ittills ou tg ivna  bibelkom m en
tarer.

D en n a  uppräkning visar vilka viktiga bidrag 
till reform ation sh istorien  o ch  till reform atio
nens teo log i, som  det p lanerade verket avser  
att om fatta . D en  första  vo lym en  vittnar om  ett 
synnerligen sk ick ligt och  sakkunnigt ederings- 
arbete o ch  är även  inn eh ållslig t av sådant in 
tresse, att m an m ed stor förväntan  ser fram  
em o t de fö ljande volym erna.

B en g t H ägglund

P e t e r  W ilh e lm  B öck m an : L iv  —  F elleskap
—  T jen este . En kristen  e tikk . 275  s. U n iversi
te tsfo r la g e t, O slo  m .fl. 1970 . P ris  ca 39: —  N . kr.

P eter  W ilh elm  B öckm ans bok L iv —  Fellesskap
—  T jeneste m ed undertiteln  E n kristen etikk är 
i första  hand avsedd att vara lärobok för b li
vande lärare i kristendom skunskap i den norska  
skolan. D enn as relig ionsundervisn ing är ju i 
m otsats till t.ex . den svenska utta lat luthersk
evangelisk  kristen o ch  det är B öckm ans akade
m iska lärobok också.

G rundattityden i den kristna etiken såsom  
B öckm an  förstår den antydes redan genom  det 
i bokens tite l angivna tem at: D e t skapelsegivna  
livet är n ågot i sig självt gott o ch  skall skyddas 
och  bevaras —  m en  på ett aktivt och  konstruk
tiv t sätt som  låter dess inn eb oen de m öjligheter  
kom m a till sin rätt. K onstitu tiv t för m änskligt 
liv  är gem enskapen  och  sam hörigheten m ellan  
m änniskor. A tt u tveck la  m änsk lig t liv till fu ll 
m ognad är sålunda a tt låta  denna gem enskap  
växa  sig  stark. D en  ensk ildes personliga u t
v eck lin g  o c h  v ä x t är något i sig gott m en  
m åste ändå underordnas främ jandet av gem en
skapen. D en  inbördes tjänsten  sättes i centrum .

T em at och  dess variationer är inte uppseen
deväckande inom  en på skapelsetron grundad  
etik  såsom  denna m öter i den lu therska tradi

tionen . D e t  u tveck las em ellertid  på ett synner
ligen  behärsk at och  vad gäller m ånga problem 
om råden m y ck et k largörande sätt. D e t  finns  
väl i b ok en  in te  så m y ck et av sådana syn pu nk
ter, som  får den  i äm n et n ågot bevandrade  
läsaren a tt haja  till. D e t  betyder em ellertid  
inte a tt fram stä lln in gen  är operson lig  o ch  tand
lös. D e t  b etyder endast a tt B öckm an  på det 
hela  ta g et anslu ter  sig till den tradition  han  
står i o ch  syftar till a tt m ed sin bok orientera  
om . T ill de van ligaste  referenserna hör sålunda  
—  fö ru to m  L uther —  nam n som  H ygen , 
A ukrust o ch  W ingren  lik som  N ieb u h r  och  
T hielicke. B land  exegeterna  m öter v i o ftast N .  
A . D a h l, D o d d  o ch  H unter. M ed  Söe  föres  
ib land en  något kritisk diskussion. —  Sam m an
stä lln ingen  av  dessa  nam n  får läsaren  göra  
själv. B o k en  saknar näm ligen  h e lt registerdel 
lik som  fo tnoter. D etta  kom penseras em ellertid  
i icke r inga grad av den  på en klar o ch  redig  
disp osition  grundade detaljerade inn eh å llsför
teckningen .

B ö ck m a n s b o k  försvarar väl en plats i raden  
av in tern ord iska  översik tsfram ställn ingar av  
kristen  etik . D e n  är lä ttläst o ch  lättanvändbar  
även u ta n fö r  det undervisn ingssam m anhang  
som  den i första  hand är skriven för.

L a rs-O lle  A rm g a rd

H ja lm a r  S u n d én : T eresa  från  A v ila  och
re lig io n sp syk o lo g ien , 40  sid ., A c ta  U n ivers ita tis  
U psaliensis, S tu d ia  H is to r ico -E ccles ia s tica  U p- 
sa lien sia  20, A lm q v is t  & W ikse ll, U ppsa la  1971.

D et är nu  flera  decen n ier  sedan den od lade  
m ystiken  under m edeltiden , reform ation en s och  
m o treform ation en s tid  var förem ål fö r  reli
g ion sp syk olog isk a  specialundersökningar. D e t  
finns därför all an ledn in g  att m ed  största in 
tresse h ä lsa  Hj. Sundéns nya  sk rift om  T eresa  
från  A v ila  och  re lig io n sp syk o lo g ien , där stud iet 
sålunda är inrik tat på en  ensk ild  m ystiker o ch  
de up p levelser  under den su ccessiva  b ön eför-  
djupningen , so m  utgör hennes sca la  m ystica.

Sundén fixerar  sin  up pgift till a tt gä lla  dels  
en presen ta tion  av några o lik a  forskares sätt  
att behan d la  T eresas m ystik , dels ” a tt söka att 
form ulera några problem  som  henn es liv  o ch  
skrifter erbjuder relig ion sp syk o log ien ” . Vad  
gäller fö r e fin tlig t kä llm ateria l o ch  b iografiska  
arbeten har Sundén  begränsat sig  till en  hän
visn ing till de spanska orig inalutgåvorna. H an  
anger d o ck  o ck så  att T eresas skrifter nu m era  
finns översatta  till m er än tjugo språk, o ch  det 
hade m ed an ledn in g  därav n o g  in te  skadat m ed
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någon hänvisn ing till en god översättn ing, t.ex . 
St. T eresa’s C om plete  W orks, V o l. I— III, L o n 
don and N ew  Y ork  1963, T ranslated and edited  
by E. A llison  Peers. (D e t kan  också  påpekas, 
att karm eliterna i T ågarp o ch  G lu m slöv , som  
1971 i svensk översättn ing u tg iv it T hérèse  av  
Jesusbarnets Självbiografiska Skrifter sam t, i 
stencilerad  upplaga och  i översättn ing  av  
G udrun Schu ltz, Johannes av K orsets B estig 
n in gen  av B erget K arm el, redan sedan 1966 
nr 1 av tidskriften  K arm el presenterat svenska  
översättn ingar ur stycken  av T eresas egna  
skrifter.)

M ed tanke på den ringa plats som  m ystik 
forskn ing i äldre m ening nu m era  intager inom  
relig ion spsykolog in  —  och  vilket ovan  antytts —  
utgör Sundéns nya arbete e tt intressant bidrag  
till den breda relig ionspsykologiska forskn in gs
litteraturen. D ärvid syftar jag främ st på Su n
déns problem fixeringar i sam band m ed T eresas  
liv o ch  skrifter, det andra led et i den uppgift 
han uppställt för  sitt arbete. In tresset fö r  Su n
déns skrift bör dessutom  också  ses i lju set av 
den uppm ärksam het, som  riktats m o t T eresa  
inom  den rom ersk-katolska kyrkan i o ch  m ed  
henn es upphöjelse till doctor ecc lesiae  den 27  
septem ber 1970.

Sundén konstaterar, att T eresa  redan före  
relig ionspsykologins begynnelseskede i U S A  av 
jesuitpatern G. H ahn katalogiserats som  ” h y ste
r ik a” . D e t b lev därefter närm ast J. H. L euba  
som , m ed sin teori om  m öjligh eten  att reducera  
all ”relig iositet” till b io log iska  fen o m en  —- där
vid dock  hävdande att ”relig io n en ” torde vara  
b io log isk t värdefu ll för  m änniskan —  kom  att 
vidareutveck la  dylika tankegångar rörande  
T eresas m ystiska upplevelser (även om  —  som  
Sundén fu llt riktigt påpekar —  H ahns insikter  
\a d  gäller hysterin för L euba, i synnerhet 1925, 
utgivn ingsäret för L eubas m agnum  opus T he  
P sych o logy  o f  R elig ious M ysticism , m åste  ha  
te tt sig som  obsoleta).

A v  övriga relig ionspsykologer, som  behandlat 
T eresa, stannar Sundén i huvudsak upp för två , 
W . Jam es och  H. D e lacro ix , båda m ed arbeten  
från början av sek let (1902 resp. 1908). P resen 
tationen  av Jam es’ T eresa-bild  är korrekt, och  
Sundén låter beskrivningen fram träda m o t den  
bakgrund, som  en gång var Jam es’ u tgån gs
punkt vid färdigställandet av sina G ifford -  
föreläsn ingar, näm ligen  ” den m edicinska m a te
r ia lism en” . G enom  sin d istinktion  m ellan  
ex isten s- o ch  värdeom döm e v ille  Jam es rik ta  
en spets m o t den m ed icinska  vetenskapens b e
nägen h et a tt underkänna värdet i en upplevelse , 
om  det kunde visas att denna hade en  o a n sen 

lig  källa  som  drivkraft. Sundéns påp ekande, att 
” D e t k an sk e m est anm ärkn ingsvärda b eträ f
fand e Jam es sätt att presentera T eresa  är hans 
un derlåtenhet a tt fram h ålla  den stä lln ing  som  
K ritus har i henn es and aktsliv” , är o tv ivelak tig t 
trä ffan d e och  fu llt b e fo g a t, m en  det glider  
förbi Ja m es’ m ålsättn ing  fö r  sina föreläsn ingar. 
D en  m ystik forsk n ing , som  Jam es bedrivit, har  
endast h a ft två  m ål, e tt prim ärt, näm ligen  att 
m ed utgån gsp unk t från sitt pragm atiska syn 
sätt påtala  den subjektiva san ningsbetydelse  
som  T eresas upplevelser  h a ft fö r  henn e själv  
(Jam es citerar T eresa: ” M en , invänder n i åter, 
hur kan  m an ha en sådan v issh et i fråga om  
vad m an in te  ser? D en n a  fråga är jag o fö r 
m ögen  att besvara. D etta  tillhör  G uds a llm ak ts  
hem ligh eter, som  det in te  tillk om m er m ig  att 
genom tränga. A llt  vad jag v e t är, a tt jag b e 
rättar sanningen; och  jag sk all aldrig tro , a tt 
någon  själ som  in te  äger denn a v issh et n å g o n 
sin har varit verk lig t fören ad  m ed G u d ” ), dels 
ett sekundärt m ål i fö rsö k et att fin n a  den  m y s
tiska m edvetenh etsup p levelsens karakteristika  
(Jam es’ fyra punkter).

N ä r  det gäller T eresas u tveck lin g  och  m iljö 
förhållan den  håller  sig Sundén till D e la cr o ix ’ 
redogörelser. V ia  hän visn ingar till v ik tiga  r e fe 
renser rörande skrifter  om  T eresa återger Su n
dén huvuddragen i D e la cr o ix ’ gedigna o ch  
relativt fy lliga  beskrivning av T eresas person- 
ligh etsu tveck ling . A v  sp eciellt intresse är d et  
ständiga växelsp elet m ellan  T eresas o ch  henn es  
fars önskn ingar angående h en n es fram tid  sam t 
de ideligen  å terk om m an de sju kd om stillfä llen a  
fram  till hennes tjugofem te levnadsår. H o n  
synes om kring  1540 vara införd i en k o n flik t
situation  liknande den som  A u gu stin u s m ark e
rar i sina C on fessiones (denn a skrift torde  
o ckså  senare h a ft stor b etydelse  för T eresas  
utveck lin g), m ellan  —  i anslu tn ing till G al. 5 : 1 7  
—  världsliga  nöjen  och  ett b egynn and e trosliv. 
Sundén fram kastar i det sam m an h an get tank en , 
att T eresas sjukdom ar ren tav  skulle ku n n a  ha  
varit e tt ” ’m ed el’ m ed v ilk et T eresa  velat dra  
till sig faderns u p pm ärksam het” . F rå gestä ll
n in gen  är intressant, o ch  kan m yck et väl vara  
rim lig.

M ed an  Jam es —  av naturliga skäl m ed  tanke  
på sin uppgifts arbetsom råde —  endast kunde  
ägna några sidor åt T eresas od lad e m ystik , där
vid p lacerande henn e bland de m est b ety d e lse 
fu lla  kristna m ystikerna, är D e la cr o ix ’ T eresa- 
undersökn in g  desto  utförligare. D ä r  m öter  en  
ganska  ingående fram stä lln in g  av  h en n es o lik a  
grader av oraison sam t en  undersökn in g  av 
h en n es aud itioner o ch  visioner. D e la cro ix  har
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ock så  i sitt arbete, L es grands m ystiques chré
tiens, arbetat från annan utgångspunkt i in Ja
m es —  ett viktigt påpekande —  och han har 
ö ver drygt hundra sidor i tre kapitel, I. Sainte 
T hérèse. L a  v ie  intérieure. II. L e développe
m en t des états m ystiques chez sainte Thérèse. 
III. Sainte T hérèse. L es paroles et les visions., 
specia lstuderat o ch  närm are analyserat T eresas 
upplevelser. D e la cr o ix ’ arbete bildar också för  
Sundén  en övergång till hans andra uppgift, att 
ge några synpunkter på T eresas m ystik i ljuset 
av dagens forskn ingsläge. Sundén syftar därvid 
på de forskn ingsrön , som  en m odern m edicinsk  
vetenskap  läm nar beträffande hjärnfunktioner  
och  nervsystem .

I huvudsak arbetar Sundén m ed tankegångar, 
vilk a  redan fram träder i R elig ionen  och rol
lerna. H an  hänvisar till den m oderna söm n- 
o ch  dröm forskningen . F räm st applicerar han  
på T eresa de varseblivn ings- och  socialpsyko
log iska  faktorer, v ilk a  sam m antagna och över
förda  till ” relig ion en s” om råde utgör grundele
m en ten  för  hans hu vud tes om  hur en ” religiös” 
upplevelsevärld  psykolog iskt sett är m öjlig och  
organiseras. T eresas u tveck lin g , främ st hennes  
aud itioner o ch  v isioner sam t det faktum  att 
hon vid en viss tidpunkt (vid utgivandet av 
sk riften  C astillo  in teriör  1577) ändrar sin upp
fattn in g  om  ind eln ingen  av andaktstillstånden  
sådana de tid igare fram ställts i V ida, behand
las av Sundén m o t bakgrunden av Teresas 
m iljö  o ch  de o lik a  in fluenserna  under hennes  
utveck ling. F ör u tföran d et av en sådan under- 
sök n ingslin je  läm nar Sundén D elacro ix  bakom  
sig och  övergår till egna  teoribildningar, vilka  
innebär en fortsatt up pfö ljn ing  av huvudtank
arna i R e lig ion en  o ch  rollerna. Som  förkla
ringsm odell till en del av Teresas auditioner  
o ch  visioner, t.ex . h en n es första  vision sam t 
den m ärkliga pseudohallucinatoriska upplevel
sen  av K risti närvaro 1559, fö r  Sundén lram  
den kem iska process som  hos en m änniska  
utlöses i sam band m ed förn im m else  av Iruktan 
o ch  som  m öjligen  kan  leda till vissa inspira- 
tionsfenom en  på grund av adrenochrom ets (det 
oxiderad e horm on et adrenalin ) eventuella  hal- 
Jucinogeniska e ffek t. E n sådan förklaring är 
in tressant o c h  kan san nolik t vara hållbar vad  
gäller en hel del upplevelser inom  m ystikens 
värld. I T eresas fa ll föreligger  också, såsom  
Sundén  påpekar, en fu llt rim lig orsak till stark  
fruktan  i form  av inkvisitionen .

V id  påvisandet av den duala rollsituation , i 
v ilken  T eresa inträder under sina Kristus-upp- 
levelser  synes Sundéns resonem an g vara över
tygande. H an fram häver, att T eresas djupt

m editativa and aktsövningar bör ha resulterat i 
bestående hjärndispositioner, som  vid ak tu ali
sering av vissa sinn esretn ingar le tt T eresa in i 
en situation, där förhållan det till ro llen  Jesus 
(partnerns roll) k u n n at om struktuera hela  T e 
resas percep tion sfä lt och  m edfört o lik a  upp
levelser av såväl ha lluc in atorisk  som  annan art.

Ä ven  på m ån ga  andra punkter är Sundéns 
fram ställn ing tank eväckan de o ch  fu ll av upp
slag. D en  lilla  skriften  behandlar e tt stort 
äm ne, o ch  Sundéns bidrag till den num era n å 
got avm attade k lassiska  m ystik forsk n ingen  är 
väl värd en  e loge . N ågra  tveksam m a påståen
den har d o ck  insm u git sig i hans fram ställn ing. 
N är T eresa i C astillo  interior beskriver fem te  
boningen, b enäm n er hon  denna ” fören in gen s  
b ön” (l’ora ison  d ’union). D e tta  tillstånd kan  
leda till extas, v ilk et Sundén m arkerar som  
typiskt fö r  fem te  b on ingen , m en  kan  i rea lite 
ten  också  föra  till e tt hänryckn ingstillstånd, 
vilk et fö refa ller  fö r  T eresa innebära en  kraf
tigare upplevelse  än  extasen  o ch  därm ed å t
m instone gradskild från  den senare. D e tta  
hänryckn ingstillstånd  har hon  g iv it en beröm d  
beskrivning —  också  anförd hos W . Jam es —  där  
upplevelsen är återg iven  m ed bl.a. de orden: 
”U nder den korta  stund ’fö ren in g en ’ varar, är 
det som  vore hon  /s jä le n /  berövad all känsla; 
. . . hon är fu llk o m lig t död för  de ting som  i 
världen är, o c h  lever i G ud a llena  . . . Jag vet 
inte ens, om  h o n  i d etta  läge har tillräck lig t liv  
kvar för a tt andas. Jag tror att hon  in te  har  
det; och  o m  hon  har det, så m ärker hon  det i 
varje fa ll in te .” D e t  är också  under detta  t ill
stånd som  T eresa  ib land upplever lev itations- 
fen om en et, förn im m elsen  av att fo ttern a  svävar  
över m arkplanet.

Vad ater gä ller  T eresas extasupplevelser  är 
dessa i en m y ck e t bestäm d form  att hänföra  
även till ” borgens” sjätte sal (den sjunde o ch  
sista u tgöres av det välkända ” and liga  äk ten 
sk apet” ), där de är m era förbun dn a m ed  
sm ärta än m ed ljuvlighet. D e t blir fråga om  en  
” negativ e x ta s” , e tt a ffek tiv t tillstånd av guds- 
överg ivenhet, den sm ärtsam m a m otsättn in gen  
m ellan  G uds närvaro och  —  sedan  hänryck- 
ningstillståndet gått förb i —  av G uds frånvaro, 
vilk et tillstånd  Sundén  o ck så  redovisar.

H uruvida T eresa  m ed  ” borgen” sym boliserar  
b önelivets o lik a  m öjligh eter, v ilk et Sundén  
håller för  tro lig t, torde vara m y ck et tveksam t. 
D en karm elitiska  traditionen  synes räkna m ed  
att ”b orgen” är en  sym bol fö r  själen.

N ä r  Sundén skriver a tt ”D isk ussionen  av ’när
varoupp levelser’ har i äldre relig ion spsykolo
giska arbeten  b liv it täm ligen  förvirrad em edan
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m an ick e höll isär personer som  under d ecen 
n ier  bedrivit system atisk a  m ed itation sövn in gar  
från sådana som  aldrig v inn lagt sig därom ” , 
gör han sig em ellertid  skyld ig till e tt  något 
förhastat påstående. W . Jam es indelade just de  
m ystiska up plevelserna i sporadiska o c h  odlade  
tillstånd och  drog därvid en  noggrann  gräns 
m ellan  sådana m ystisk a  m edvetenh etstillstån d , 
som  utan föreb ud nådde en m änniska, och  de  
på m etod isk  väg  uppnådda m ystikupp levelserna.

E fter  studiet av  T eresa  från  A vila  och  reli
g ionsp syk olog ien  har m an en önskan  om  att 
det snart m åtte  presenteras fler  m oderna arbe
ten  om  de ” ga m la ” m ystikerna. Sundéns lilla  
skrift är in tresseväck ande på m ån ga  sätt, kan 
ske icke m inst på grund av hans uppenbara  
beläsenhet i den karm elitiska  litteraturen . D e ss
u tom  har han  fö rm å tt visa, a tt studier över  
klassisk  m ystik  ingalun da tillhör e tt passerat 
stad ium  inom  den relig ion spsykolog iska  forsk 
n in gsutveck lin gen . D e  ” gam la” m ystikerna  
m åste alltid fortfara  att intressera den som  
söker up p levelseform ern a  av m ystikens väsen. 
M ed stegrat in tresse  kan  m an ock så  invänta  
den bok o m  B irg itta  och  henn es revelationer, 
som  Sundén just nu  är i färd m ed att utarbeta.

H ans Å k e rb e rg

J ø r g e n  H v iid :  P sy k o lo g i o g  relig ion . E n  
a n a lyse  a f  re lig iø se  o p leve lse r , 201 sid . (R e li
g io n spæ dagog iske  s tu d ie r , G y ld en d a l)  N o rd isk  
F orlag  A . S. C o pen h agen  1971.

D e t fin n s idag en del teck en , som  tyder på att 
relig ion spsykolog in  är på klar fram m arsch  i 
D an m ark o ch  Sverige. O m  vi vänder oss till 
D an m ark , h ö lls där i bcrjan  av 1969 e tt teo lo -  
g isk t-p syk olog isk t sym posion , som  efterhand  
bt.a. resulterat i u tg ivn in gen  av e tt  arbete, 
R elig ion sp syk o log i (1970), i v ilk et arbetssam - 
m ank om stens o lik a  föredrag b liv it sam m an
ställda. N u  har en  av föreläsarna vid  näm nda  
sym posion , Jørgen  H viid , u tg iv it en relig ion s
psykolog isk  han db ok, ”E n analyse a f  relig iøse  
op levelser” , m ed hu vu d tite ln  P sy k o lo g i og  re li
gion . D e t  är en  bok , om  v ilk en  m an är frestad  
säga, att den är på en  och  sam m a gång både  
om fattan d e o ch  starkt begränsad. D e n  v ill vara  
avsedd fö r  en  m y ck e t bred publik, m en  torde  
därtill kn app ast vara n o g  om fångsrik  kva lita 
tivt sett. V isst är den  en  ypperlig  han db ok  för  
lärare o c h  ledare i kristna  sam m anhang, m en  
lik a  v isst torde  den  vara fö r  begränsad fö r  att 
räcka till på  u n iversitetsn ivå . B egränsningen

hän för sig då till den m arkanta  en sid igh eten  i 
an förand et av endast viss relig ion spsykolog isk  
forskn ingslitteratur, som  innebär ett u teslu tan de  
av forskare o ch  teorier  från några av de största  
o ch  m est in fly telserik a  skolb ildningarna. N u  
är em ellertid  H viid  ingalunda o m ed veten  här
om , o ch  han  vill o ck så  i förord et gardera sig  
m o t en kritik  av detta  slag. H an  m arkerar där
vid sp eciellt, a tt han  m ed vetet u te läm n at Jung  
ur fo rsk n in gsfä ltet, o ch  han påpekar k a teg o 
riskt: ” Jung har til trods fo r  sine inc iterend e  
synspunkter ikk e v ist sig a t være nogen  væ sen t
lig  in sp ira tion sk ild e.” D e tta  är natu rlig tv is  
H viids egen  person liga  uppfattn ing, m en  —  och  
d et bör understrykas —  flera  vä lkän da re lig ion s
psykologer hävdar idag lik a  kategorisk t d et
sam m a. D e t  är ik k e  utan a tt L. W . G ren sted ’s 
välbekan ta  upphöjande av  Jung (från e tt arbete  
1952) till re lig ion spsykolog ins då v ik tigaste  g e 
stalt a lltm er påm inn er om  en borttonan de röst 
i fjärran.

E n  m era  problem atisk  beskärn ing av det 
relig ion spsykolog iska  fo rsk n in gsfä ltet u tgör  
H viids to ta la  tystnad  o m  K arl G irgensoh ns  
sk ola  och  dess fortsättn ing . H är uppvisar arbe
te t  en  d efin itiv  brist. F orskare som  K . G irgen- 
sohn , W . G ru eh n , W . K eilbach  o ch  den  danske  
forskaren V . G rønbæ k bör vara m ed i en  reli
g ionsp syk olog isk  lärobok, om  nu  denn a vill 
presentera  äm n et på en bred basis. D ärvid  m å  
än  en gång påtalas (jfr H j. Sundéns nek ro log  
över V. G rønbæ k i A rch iv  für R e lig io n sp sy ch o 
log ie  10) det egen d om liga  fak tu m , a tt G rø n 
bæ k aldrig erh ållit erkännande i sitt eg e t land, 
m en väl vun n it in tern ation ell ryktbarhet, bl.a. 
m arkerad gen o m  att han 1963— 69 var Erster  
V orsitzend er der In ternationalen  G ese llsch a ft  
für R e lig ion sp sych o log ie  sam t blev, då han  
lä m ra d e  posten  1969 , vald  till hedersled am ot  
av sällskapet. Säkerligen  hade H viids arbete  
berikats av  de forskningsresultat, so m  G rø n 
bæk redovisat i sina  o lik a  arbeten o m  barn  
o ch  ” re lig ion ” . M en  det är tydligen o ck så  i 
detta  fa ll svårt a tt vara p ro fe t i sitt eg et h em 
land!

D e t finns dock  fler  vä lkän da forskarnam n, 
som  saknas i H viids bok. B land  företrädare för  
den em piriska relig ion spsykolog in  i U S A  finns  
visserligen  W . Jam es, G . W . A llport o c h  W . H. 
Clark, m en  n o g  saknar m an en  inom  denna  
sk olb ild n ing  så ledande forskare som  O. 
Strunk, Jr. F ör  a tt vara e tt arbete m ed  bl.a. 
inrik tn ing på un iversitetsstud ier o ch  u tg ivet  
under 70-ta let, synes H viids fram stä lln in g  på  
m ånga punkter knappast ku n n a  gä lla  fö r  att 
vara ”up to  date” . —  U r  svensk  synvinkel kan



Litteratur 51

det också  verka förvånand e, att en forskare 
som  H j. Sundén h e lt försvunnit ur bilden.

V ilk et är då det m ateria l, som  H viid bygger 
sitt arbete på? I första  hand är fram ställn ingen  
baserad på psykoanalytiska forskningsresultat, 
m en även annat m aterial finns —  såsom  ovan  
antytts —  inbakat i boken . H viid  m enar sig ha 
eftersträvat e tt sådant urval av religionspsyko
log iska  forskn ingsresu ltat, som  har visat sig ha  
störst betydelse  fö r  äm nesom rådet sam t —  och  
här fram träder e tt v ik tig t argum ent för förstå
elsen av H viids urval —  synes ha haft störst 
betydelse för  den pedagogiska sidan av kristen
dom sundervisn ingen . D ärm ed har em ellertid  
H viid för  egen  räkning uppställt en problem 
situation , som  ingalunda löses m ed lätthet. U t 
suddandet av gränslinjen  m ellan  religions
psykolog i o ch  relig ionspedagogik  torde utgöra  
arbetets avgörande svaghet, som  bl.a. m åste  
dra m ed sig den kritik , vad gäller forskarurva- 
let, som  ovan  m arkerats.

O m  m an em ellertid  gör ett allvarligt försök  
att fö lja  H viid  i hans balansgång m ellan  
relig ionspsykologin  o ch  religionspedagogiken, 
m åste m an erkänna o ch  akta bokens konse
k ven ta  uppbyggnad. U p pgiften , fixerad så
lunda: ”D en n e  bogs form ål er at vise religiøsi
te tens udvik ling fra  en vag  d iffus fø lelse hos 
barnet til et d ifferen tieret personalt gudsfor
hold , der om fatter  in te llek tu elle , em otion elle , 
voluntæ re og  soc ia le  asp ek ter” , är väl utförd, 
även om  fram stä lln in gen  synes m ig något av
huggen i slutskedet. H viid  borde ej, som  jag 
ser det, låtit boken  stanna i u tveck lingssteget 
” R elig iø se  k o n flik ter  og  tv iv l” , utan fu llfö ljt 
fram ställn ingen  m ed e tt avsn itt om  om vändel
seprocesser o ch  krislösningar.

B land m ånga intressanta  påpekanden, som  
H viid läm nar, m å särskilt näm n as några. Han  
fram häver, att det på basis av senare års forsk
n ingsresu ltat går att v isa  v ilk en  obetyd lig  roll 
skolans relig ionsundervisn ing o ch  konfirm a
tionsforberedelsen  spelar i barnets ”religiösa” 
utveck ling. Som  en av grunderna för hippie
rörelsens fram växt m arkerar han dess kritik 
m o t den oärlighet o c h  dubbelm oral, som  ofta  
finns i den etablerade kyrkan. D en n a  uppfatt
ning, som  H viid  här företräder, understrykes 
för övrigt väl gen om  vad m an idag kan läsa i 
am erikansk litteratur härom . I  e tt intressant

kap ite l om  ” H andicappedes relig iø s ite t” påpe
kar H viid  faran av ovarsam  relig ionsundervis
n ing o c h  påverkan av just handikappade barn. 
H an skriver rentav, a tt ”D isse  handicappede  
børn og  unge kan  være et le t  bytte for  visse  
relig iøse  grupper, som  ik k e  gør sig  k lart, a t de  
undertiden øver en  form  fo r  åndelig  vo ld tæ gt.”

F ör  att än en  gång återgå till granskningen  
av forskarurvalet o ch  därm ed val av fo rsk 
ningsresu ltat, sk a ll H viid  tillräknas e tt gott o m 
döm e i h an dskand et m ed F reud s hypoteser. P å  
denna punkt är han m å ttfu ll o c h  nykter. Sam 
m a m åttfu llh et skulle  också  ha  varit önskvärd  
vad gäller använ dan det av J. P iagets undersök
ningsresu ltat. D e n  senares betyd elsefu llh et som  
barnpsykolog är obestrid lig , m en  n o g  fin n s en  
del invändningar m o t hans forskn in gar som  
ock så  bör få  fram träda (se t.ex . Sundéns B arn  
o c h  religion).

S lu tk ap itlet i H viids bok  om  relig ion spsykolo
g iska  forskn in gsm etoder  är  k lart utform at. 
H an fram h äver det stora värde som  personliga  
d ok u m en t har fö r  att belysa  en  persons ” reli
g iö sa ” u tveck lin g . H är pekas sp ec iellt på W . 
J am es’ användn ing av  denn a  m etod . B l.a. P . E. 
Johnsons P erson a lity  and R e lig io n  hade också  
förtjän at att anföras.

V ad gäller frågeform ulärsm etod en  fram häver  
H viid  m ed stor skärpa de vanskligheter  som  
alltid  sam m an hän ger m ed e tt sådant arbetssätt. 
” D er  er talrige m u lige  fejlk ilder  ved  spørgeske
m aundersøgelser, og  en kritisk  holdning over  
for  resu ltaterne er n ød ven d ig  både for  under
søger o g  for  læ ser .” M an lock as nästan u t
brista: ta ck  f ö r  d e  o rd en \  D e t  är ren tav fö r 
vånansvärt hur länge denna m etod  m ed fråge
form u lär har k u n n at användas o c h  resu ltaten  
fått passera utan det oum bärliga  arbete på 
säkerställdheten  i m etod en  o ch  utvärderingen , 
som  ovillkor ligen  alltid  härvidlag m åste  kom m a  
ifråga. M etod en s slagkraft blir ej h eller  större  
gen om  en  k om b in ation  m ed statistiska frosse- 
rier. D ärm ed  m enas ingalun da att statistiken ej 
är berättigad i m ånga sam m anhang och  direkt 
oum bärlig  i andra, m en  jag v ill hävd a  att över
tro på statistiska up pgifter  u tgör en  direkt fara  
fö r  den  relig ion spsykolog iska  forskn in gen s u t
veck ling. D e n  ensk ild a  m änniskans u p p levelse
värld  försvinner så  lä tt b land k olu m n er o ch  
siffror.

H a n s Å k e rb e rg
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Gerhard von Rad in memoriam
D en  31 oktob er 1971 avled  i H eidelberg den  
kände gam m altestam entlige  exegeten  professor  
G erhard von R ad , endast några dagar efter  att 
ha  fy llt 70 år. E fter  studier i E rlangen och  
T übingen  kom  han till L eipzig , där han fick  
A lbrech t A lt  till lärare o ch  där han blev docent 
1930. O rdinarie professor b lev  han 1934 i Jena, 
varifrån han 1945 fly ttad e  till G öttin gen  och  
1949 till H eidelberg. H an b lev  em eritus 1966. 
T ill de m ånga hedersutm ärkelser som  tilldela
des h on om  hörde o ck så  e tt teo lo g ie  heders- 
dok torat vid L unds un iversitet.

B akom  detta knapphändiga curricu lum  döljer  
sig en forskar- o ch  lärargärning av im pone
rande m ått. B åde g en om  sina skrifter och  
gen om  den talrika krets av lärjungar som  sam 
lades kring hon om  har von R ad  k om m it att i 
hög grad prägla de senaste decen niernas gam 
m altestam entliga  forskn in g  o ch  stå i cen trum  
för en  fruktbärande b ib elteo log isk  debatt både  
på k on tin en ten  och  i den anglosaxiska världen.

T yngdpunkten  i G erhard von  R ad s författar
skap ligger m ycket m arkant på den gam m al
testam en tliga  teo log ien . Skulle m an näm na  
n ågon  bibelbok som  sp eciellt fångade hans  
intresse, bleve det D eu teron om iu m , som  han  
har behandlat i e tt flerta l b etydelsefu lla  och  
banbrytande undersökn ingar, alltifrån hans 
första  större m onografi, ”D as G ottesvo lk  im

D eu tero n o m iu m ” (1929) o c h  därefter i ”D eu 
teron om iu m stu d ien ” (1947) o ch  kom m entaren  
till 5 M oseb ok  i D a s A lte  T estam en t D eutsch  
(1964). O ckså ”D as form g esch ich tlich e  P roblem  
des H ex a teu ch s” (1938) o ch  ”D er heilige  K rieg  
im  alten  Israel” (1951) berör i hög  grad 
D euteron om iu m .

D en  stora sam lande fram stä lln in gen  av G er
hard von  R ad s b ib elteo log i är hans m on u m en 
tala o ch  m yck et uppm ärksam m ade ” T heo log ie  
des A lten  T esta m en ts” , vars båda delar utkom  
1957 resp. 1960. Som  få  andra har detta  arbete  
in te  bara stim ulerat till en  fruktbärande v e ten 
skaplig debatt, u tan  o ck så  lett till e tt starkt 
ökat intresse fö r  G am la  testam en tet i den  
kristna förkun nelsen .

D et sista större arbetet av von  R ad s hand är 
en undersökn ing av den gam m altestam entliga  
vishetslitteraturen , ” W eish eit in Israel” (1970). 
K larare än i n ågot av hans tid igare arbeten  
fram träder här den fö r  G erhard von  R ad  
typiska fören in gen  av kritisk  skärpa o c h  stilis
tiskt konstnärsskap . På e tt stä lle  i denna bok  
har han m ed ett hebreiskt u ttryck  angett vad  
han fu n n it vara karakteristisk t fö r  de gam m al
testam en tliga  vishetslärarna: roh ab  leb , en hjär
tats och  sinnets bredd o ch  rikedom . D e  orden  
passar också  som  en karakteristik av G erhard  
von R ad.

G illis  G erlem a n

U NIV ERSITETSBIBLIOTEKET 
08. m a j 1972
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