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Från en biskopsvisitation berättas, att bis
kopen vid det sedvanliga besöket i sock
nens skola bad att få överta lektionen i en 
av klasserna. På schemat stod naturkun
skap, och biskopens första fråga löd: ”Kan 
någon nämna ett av våra vanligaste hus
djur?” Tystnaden som följde på biskopens 
fråga blev djup och långvarig. Biskopen 
tyckte sig kunna utläsa både misstroende 
och indignation ur de förvånade barnan
siktena. Slutligen räckte en flicka tveksamt 
upp handen och svarade: ”Synden” . Tanken 
att en biskop kunde tala om något så pro
fant och oandligt som hundar och katter 
föreföll alltför orimlig. Med husdjur måste 
han mena något annat, något ”religiöst” .

1 bibelforskningens historia har denna 
anekdot upprepat sig mer än en gång. Att 
Höga Visans sånger skulle handla om den 
jordiska kärleken, var och är för många en 
olidlig tanke. De måste ha en fördold me
ning, antingen det nu som judiska utläggare 
menade är fråga om Jahves samtal med 
Israel, eller de som kristna bibeltolkare gjor
de gällande, återger en dialog mellan Kristus 
och själen. Och när Gamla testamentet 
talar om Israels strider mot filistéerna och 
de andra grannfolken, är det, m enar som
liga, i själva verket fråga om kampen mel
lan Gud och Satan, Husdjuret ”synd” har 
många varianter.

A tt de många världsliga berättelserna i 
Gamla testamentet på en modern läsare gör 
ett oandligt och ytligt intryck, måste bero 
på att vi i viktiga avseenden står främ m an
de för den livssyn som var det gamla Is
raels. Det är framför allt på två punkter 
som vi har avlägsnat oss från den gammal
testamentliga verklighetsuppfattningen. Den 
första ligger i öppen dag och har ofta på

pekats. Under påverkan av grekisk filosofi 
har det religiösa ”förinnerligats” , blivit en 
själens exklusiva angelägenhet, medan det 
yttre, kroppsliga i och för sig inte har 
någon religiös referens. Israel har aldrig 
gjort denna reträtt till det inre. Israeliten 
hade inget behov att genom en religiös om
tolkning ge Höga Visans kärlekssånger 
hemortsrätt i hans gudstro. Och lika 
självklart uppfattade han militära fram
gångar mot filistéerna som gudomliga fräls- 
ningshandlingar, utan att krigsoperationer
na först måste spiritualiseras och beskrivas 
i religiöst-mytologiska kategorier. Den för
trängda, exklusiva uppfattningen av det 
religiösa artikulerar sig i våra dagar bl.a. i 
den egendomliga förkärleken för det form
lösa, det ofärdiga, det oordnade och i för
aktet för det stabiliserade, det reglerade och 
institutionella. Det är som om man menade, 
att evangeliet kan fungera endast i en sfär 
av kaos och formlöshet men blir verknings
löst, så snart institutionellt ordnade former 
växer fram.

Det är emellertid inte detta fenomen, re
trätten till det inre, som skall stå i centrum 
i denna framställning. Det finns en annan 
omständighet, som kanske på ett ännu mer 
avgörande sätt skiljer oss från den gammal
testamentliga livssynen, och som jag tror 
knappast har blivit beaktad så som den för
tjänar. Det som mer än något annat präglar 
Israels syn på tillvaron, är dess konskventa 
vägran att erkänna existensen av självstän
diga m akter vid sidan av Jahve. Till skill
nad från sina grannfolk i den gamla främre 
orienten och också till skillnad från både

* Artikeln återger med ett par smärre tillägg ett 
föredrag i Teologiska sällskapet den 8 maj 1972.

10 — Sv. Teol. Kv.skr. 4 72



146 Gillis Gerleman

senjudendomen och urkristendomen visste 
det gammaltestamentliga Israel inte av nå
gon ond m akt som härjar och driver sitt 
spel i världen och som står emot både Gud 
och människor. För babylonierna och kana- 
néerna är världen en valplats, där det goda 
och livsfrämjande utkäm par en oförsonlig 
och dramatisk kamp med det onda och livs- 
förstörande. Det är ett drama som framför 
allt utspelas i naturen: natur förloppet med 
årstidernas växlingar är en reflex av kam 
pen mellan goda och onda makter. Eller man 
kanske hellre borde säga, att fenomenen i 
naturen har objektiverats och personifierats 
och blivit aktörer i ett mytologiskt drama. 
Kampen är inte begränsad till den yttre 
naturen. Den sträcker sina verkningar in i 
människornas värld. Varken det sociala 
livet eller den enskildes personliga förhåll- 
landen är oberörda av denna kamp mellan 
goda och onda makter, mellan liv och död. 
N är den kananeiske dödsguden Mot kämpar 
mot livsguden Baal, är hans attacker ett hot 
också mot människorna.
Det är alltså till denna dualism som Israel 

har sagt ett bestämt nej. Och Israels egen
art, Gamla testamentets unika ställning 
bland all världens religionsurkunder beror 
till inte ringa del på denna vägran att stäm
ma in i den mytdiktande kören. E tt och 
annat mytologiskt element har väl kommit 
in i Gamla testamentet. Men bara som lös
ryckta fragment eller poetiska arabesker 
utan någon som helst religiös funktion. Och 
några självständiga bidrag till mytdiktning
en har Israel aldrig gett. Det är som om 
detta folk saknade mytologisk fantasi. Men 
riktigare är att söka anledningen i Jahve- 
religionen. Israels omytologiska syn på till
varon sammanhänger utan tvivel med och 
är en konsekvens av det första budet i deka- 
logen, grundbudet: du skall inga andra 
gudar hava jämte mig. Så som Israel upp
fattade detta bud, förbjöd det inte bara 
dyrkan av andra gudar, utan också tron på 
existensen av någon som helst m aktfaktor 
vid sidan av Jahve. Bredvid honom fanns 
inget utrymme för några självständiga mak
ter i tillvaron.

Hur är det att leva i en sådan värld — i en 
värld, där inga anonyma m akter driver sitt

dunkla spel, utan där allt sker efter Guds 
vilja? Vi ska inte hänge oss åt någon skön
målning. En sådan förbjuder Gamla testa
mentet självt. Och fram för allt ska vi inte, 
som ofta har skett, stämpla denna ”monism” 
som en utslätande rationalistisk världsför
klaring, som söker överskyla det ondas 
verklighet. Inget folk visste väl mer om till
varons elände än Israel. Finns det något 
folk som mer klarögt har skildrat det mänsk
liga lidandet? Man kan tänka på Job eller 
Psaltaren eller på den illusionslösa realis
men i den gammaltsteamentliga historie
skrivningen, t. ex. den långa skildringen i 2. 
Samuelsboken av stridigheterna vid den 
åldrande kung Davids hov. Men ändå — är 
det inte så, att grundinställningen, den 
principiella attityden till tillvaron har be
tydelse för vårt sätt a tt uppleva det som 
händer? Om vår principiella inställning är 
förtroende, ter sig inte då händelserna an
norlunda än om vi från början möter dem 
med skepsis eller fruktan. Israel visste myc
ket om mörkret och eländet i tillvaron. 
Men Israel förstod allt detta på sitt eget 
vis. Inte ens i sina djupaste anfäktelser har 
detta folk fixerat det onda som en själv
ständig makt vid sidan av Jahve. Olyckorna 
och lidandet, hur bittert det än var, har 
aldrig tagit gestalten av en ond makt, som 
opererar på egen hand. Allt är Guds verk, 
allt styres av honom. Det är ur den vet
skapen Israel häm tar sin förtröstan, sitt för
troende för tillvaron, vad som än händer. 
Osäkerheten och vilsenheten, förnimmelsen 
av något anonymt hotande, känslan att 
vara en lekboll för dunkla makter eller ett 
blint öde — all denna livsångest, som vi så 
ofta finner i de andra fornorientaliska reli
gionerna — för att inte tala om oss själva 
och vår alienation och andliga hemlöshet ■— 
allt detta letar vi förgäves efter i Gamla 
testamentet. Israeliten vet, att han alltid 
har med Jahve att göra. Det är han som 
står tätt bakom allt som sker, det må vara 
ljuvt eller lett.

Detta förtroende för tillvaron kommer i 
Gamla testamentet till uttryck på många 
sätt och präglar den gammaltestamentliga 
livssynen. På ett helt annat sätt än vi upp
levde israeliten relationen till tingen och
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skeendet som ett rent personligt förhållan
de, i vilket tingen, skapelsen inte bara är 
objekt för människans aktivitet, u tan lika 
ofta är subjekt, som på ett rent personligt 
sätt vänder sig till oss, har något att säga 
oss, provocerar oss. Skapelsen var inte 
stum. Den interpreterar sig själv. Kunde 
man uppfatta, vad den hade att säga, då 
visste man, att man tryggt kunde förtro 
sig åt dess lärdomar: Fråga boskapen, den 
må undervisa dig, och fåglarna under him
melen, de må upplysa dig; fiskarna i havet 
må giva dig besked. Vem kan inte lära 
genom allt detta, att det är Herrens hand 
som har gjort det? (Job 12, 7—9).
Tron på att man ur tingen och skeendet 

kunde utläsa bestämda lärdomar, regler 
som man för sitt eget bästa gjorde väl i att 
lyda, finns i hela Gamla testamentet. Kla
rast kommer den till uttryck i vishetslit
teraturen, som Gerhard von Rad har visat 
i sitt sista stora arbete Weisheit in Israel 
(1970). Vad är de många vishetssentenserna 
i Ordspråksboken annat än försök att i 
pregnanta satser formulera de lärdomar 
man kunde hämta ur det som m ötte män
niskan i livet? Man sökte efter regler, över
gripande ordningar, som skulle låta det till 
synes oförklarliga och tillfälliga och slump
artade framstå som meningsfullt. Det stora 
flertalet sentenser i Ordspråksboken hand
lar inte om de stora livsfrågorna, om Gud 
eller världen, utan om rent vardagliga ting 
— att högmod går före fall, att lätt fånget 
är lätt förgånget, att ett fat kål med kärlek 
är bättre än en gödd oxe med hat. Det 
finns andra partier i Vishetslitteraturen — 
de anses i allmänhet vara av yngre datum— 
där tonen är anspråksfullare, där de många 
små reglerna som kunde utläsas ur varda
gens erfarenheter har samlats i bilden av Vis
heten. Kvinnan som kallar på människorna 
och bjuder dem till sig, är som von Rad be
tonar en sammanfattande personifikation 
av skapelsens självvittnesbörd. Hon är den 
i världen immanenta urordningen, världs
ordningen, skapelsehemligheten. H ur per
sonligt israeliten upplevde relationerna till 
Visheten, blir allra tydligast i de märkliga 
texter som framställer dessa relationer som 
ett sublimt kärleksförhållande. Visheten,

skapelsehemligheten inte bara talar till 
människorna. Hon älskar dem: Jag älskar 
dem som älska mig, och de som söka mig, 
de finna mig (Ordspr. 8, 17). Hon bjuder 
människorna till sig och för dem in i sina 
innersta gemak.

H ur långt bort har vi inte kommit från 
denna syn på tillvaron! Vad vet vi om detta 
förtroliga samspel mellan människan och 
skapelsen, om naturen som uppenbarelse
medium? Vi klagar över vår andliga hem
löshet och övergivenhet, över att Gud inte 
finns i världen. Och är det inte så, att vi 
på allt sätt har sökt stöta ut honom i ett 
förborgat rum, i en nästan total fördold- 
het? Om vi ska tilltro naturen att ha en ut
saga om honom, går vi så långa omvägar. 
Vi frågar fysiker och naturvetare. I deras 
laboratorier, i de sista atomhemligheterna, 
där kan vi möjligen tänka oss, a tt naturen 
kunde uppenbara något om Gud. De gam
maltestamentliga vishetslärarna behövde 
inte gå så långt. De visste om en gudomlig 
vishet på mycket nära håll, en uppenbarelse 
som kom i deras väg, en vishet i gathörnen 
och på torgen: Visheten höjer sitt rop på 
gatan, på torgen låter hon höra sin röst. I 
bullrande gathörn predikar hon; där por
tarna i staden öppna sig, där talar hon sina 
ord (Ordspr. 1, 20 f.). Så konkret och på
tagligt var skapelsens självvittnesbörd för 
israeliten. Den förmedlar en uppenbarelse 
från Gud: när jag ser din himmel, dina 
fingrars verk, månen och stjärnorna, som 
du har berett, vad är då en människa, att 
du tänker på henne? (Ps. 8).

Men kanske ännu märkligare är de många 
ställena i Psaltaren och annorstädes, där 
skapelsen är människans partner inför Gud, 
där människan och den övriga skapelsen 
sida vid sida tar del i lovsången inför Gud: 
Loven honom, sol och måne, loven honom, 
alla lysande stjärnor. Loven Herren från 
jorden, I havsdjur och alla djup, eld och 
hagel, snö och töcken, du stormande vind, 
som u trättar hans befallning, I berg och 
alla höjder, I fruktträd och alla cedrar, I 
vilda djur och all boskap, I kräldjur och 
bevingade fåglar, I jordens konungar och 
alla folk, I furstar och alla domare på jor
den, I ynglingar, så ock I jungfrur, I gamle
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med de unga. Ja, de må lova Herrens namn, 
ty hans nam n allena är högt, hans majestät 
når över jorden och himmelen (Ps. 148, 
3.7— 13). H är ä r något av det mest karak
teristiska i Israels uppfattning av skapelsen. 
Och den är rotad i Gamla testamentets 
monistiska livssyn, den hör hemma i en 
värld, där väldet helt och odelbart tillhör 
Gud. I en dualistisk, sönderbrusten värld 
är synen på skapelsen inte längre densamma 
som i Gamla testamentet. Hos Paulus möter 
vi helt andra tongångar. Han talar om 
skapelsens träldom, om dess suckan och 
vånda: skapelsen har ju blivit lagd under 
förgängelsen, icke av eget val, utan för 
dens skull, som lade den därunder; dock så 
att en förhoppning skulle finnas, att också 
skapelsen en gång skall bli frigjord från sin 
träldom och komma till den frihet, som till
hör Guds barns härlighet. Vi veta ju, att 
ännu i denna stund hela skapelsen samfällt 
suckar och våndas (Rom. 8, 20—22).
A tt israeliten levde i en personlig kontakt 

med djuren och tingen, att skapelsen arti
kulerade sig för honom, betydde inte att 
alla gåtor var lösta och att man kunde läsa 
i skapelsen som i en öppen bok. Inget folk 
har väl i högre grad än Israel varit medvetet 
om de mänskliga resursernas begränsning, 
när det gäller att förstå och fatta tillvaron. 
Israeliten visste, a tt vart han än vände sig, 
stötte han mycket snart på en gräns, bakom 
vilken allt var hemlighetsfullt och oåtkom
ligt för mänskligt vetande. Nu är det så, 
a tt som så mycket annat i Gamla testamen
tet, har också hemligheten, det gåtfulla en 
något annan innebörd än den vi lägger i 
ordet. Israeliten har upplevat hemligheten 
på ett annat sätt än vi gör. Och här är det 
åter von Rad, som har gjort en intressant 
distinktion. För oss är gåtorna i tillvaron i 
grund och botten onaturliga, de strider mot 
våra mekaniskt verkande naturlagar och 
därför inger de oss en känsla av obehag 
eller rentav fruktan. Det var annorlunda 
för israeliten. Det hemlighetsfulla och gåt
fulla i tillvaron ingav honom inte obehag, 
det skrämde honom inte. Det fascinerade 
honom. T.o.m. gåtorna, ja också det för
skräckande har, vad Gamla testamentet 
kallar käböd, härlighet. Det är karakteris

tiskt, att när Gamla testamentet skall skild
ra naturen och dess under, går tonen lik
som av sig självt över i tillbedjan och lov
prisning. Det är överallt i Gamla testamen
tet bara ett mycket kort steg mellan natur
beskrivning och lovsång.

Därmed är vi framme vid den egentliga 
orsaken till, att Gamla testamentet talar 
om ”hemligheten” på ett annat sätt än vi 
gör. Vi talar gärna om naturens hemlig
heter, om tingens gåtor. E tt sådant u t
tryckssätt är, som von Rad påpekat, främ 
mande för Gamla testamentet. Israeliten 
talar om Guds hemligheter (Weisheit in 
Israel 146, 371). Naturens och tingens hem
ligheter hade för honom ingen självständig
het, ingen verklighet. De var indragna i den 
stora hemlighet som omger Gud själv. De 
ställer människan direkt och omedelbart 
inför Gud, inför den outgrundlige, som 
undandrar sig all mänsklig kalkylerings- 
konst. I Israels kunskapsteori har tron en 
bestämd och självklar plats, inte bara på 
det sättet, att gudsfruktan är vishetens be
gynnelse, utan gudsfruktan har också en 
kritisk funktion: den håller vid liv med
vetandet, att i den värld som omger oss 
dominerar hemligheten. Det fascinerande i 
de gammaltestamentliga israeliternas san
ningssökande är, att vi här möter ett försök 
att med alla medel genomforska tillvaron, 
men där sökaren alltid räknar med att när 
som helst plötsligt ställas inför den helt in
kommensurable Guden.
Vi återvänder till vår utgångspunkt: Is

raels nej till en dualistisk uppdelning av till
varon i en god och en ond, en av Gud styrd 
och en mot Gud fientlig sfär. Jag har sökt 
visa, att israelitens förtroende för tillvaron, 
hans hemkänsla i världen sammanhänger 
med denna monistiska verklighetsuppfatt
ning. Men därmed är inte allt sagt om Is
raels monism. Vi ska inte glömma, att Is
rael fick betala för sin vägran att räkna 
med onda makter i tillvaron. Och priset 
var högt, så högt, att väl inget annat folk 
på jorden har orkat betala det. Om det inte 
finns några onda m akter i tillvaron, som 
kan göras ansvariga för vad som sker, då 
måste också det onda, olyckan och lidandet 
ha sitt upphov hos Gud. Profeterna säger
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det rent ut: Jag är Herren, och eljest ingen, 
jag som danar ljuset och skapar mörkret, 
jag som giver lyckan och skapar olyckan 
(Jes. 45, 7). Och Amos frågar: Drabbas en 
stad av något ont, utan att Herren har 
skickat det? (3, 6). Job vet om detsamma. 
Vilken lättnad hade det inte varit för ho
nom, om han hade kunnat skylla sina oför
tjänta olyckor på anonyma, onda makter! 
Han hade då inte behövt — på ett sätt som 
ibland överskrider gränsen för det blas
femiska — anklaga Gud för grymhet. Och 
hans vänner hade inte behövt anklaga den 
plågade Job för att ha syndat och för att 
ha gjort sig förtjänt av sina olyckor. Men 
ingen, varken Job eller hans vänner kom
mer på idén, att söka roten till olyckan hos 
någon annan, hos någon makt utanför Gud. 
För Israel var det trots allt lättare att 
acceptera, att gudsbilden ibland fördunk
lades, än att Guds frihet och suveränitet 
led intrång.

Det finns en gammaltestamentlig text som 
lätt kommer i tankarna i detta samman
hang. Det är berättelsen om Abrahams 
offer i Gen. 22. Liksom Job blev Abraham 
förd in i ett ofattbart mörker. Och den som 
förde honom in i det var inte en ond demon, 
utan Gud själv. Gud befallde Abraham, att 
han med egna händer skulle ta livet av sin 
son. Det hade i och för sig varit nog, om 
berättelsen enbart hade denna mänskligt 
emotionella sida. Men den har också en reli
giös sida. Isak var löftets son. Alla Guds 
frälsningsplaner med Israel var intimt för
bundna med Isaks liv. Måste inte Gud 
genom denna befallning plötsligt bli omöj
lig att ta på allvar? Är inte nu allt slut? 
Berättaren ser det inte så. Abraham lät 
inte Gud fara. Tigande gick han rakt in i 
det mörker som Gud hade i beredskap för 
honom. Om också alla löften störtade sam
man, om Guds frälsningsplan gick om intet, 
sä stod likväl lydnaden som Abraham var 
skyldig Gud kvar. Abraham har inte för
nekat Guds rätt, att när han vill ta till
baka sina gåvor, att handla så som han vill. 
Vem säger till honom: vad gör du? Abra
ham släpper inte Gud. Han håller fast vid 
honom även i det yttersta mörkret.

Det är svårt att förstå, hur man med en

text som denna och andra liknande i Gamla 
testamentet för ögonen kan påstå, att 
monismen innebär en rationalisering av till
varon eller att den är ett försök att över
skyla det ondas verklighet. Är det verkligen 
så, att Abrahams och Jobs och de många 
andra gammaltestamentliga frommas fast
hållande vid sin monistiska gudstro mitt i 
all olycka inte är något annat än bristande 
verklighetssinne? Vi kan förundra oss över, 
att de inte revade seglen, men vi bör akta 
oss för att tro, att det berodde på kortsynt
het. Bakom både Jobsboken och Gen. 22 
står teologer som har blickat djupt in i 
Guds hemligheter.

N är vi talar om det onda, är det dubbel
tydigt. Det kan vara olyckan och eländet, 
men det kan också vara synden. Och där 
återkommer frågan. Om det inte finns 
någon mot Gud fientlig makt — varifrån 
kommer då synden? Om vi med den frågan 
efterlyser en ontologisk bestämning av 
synden, då har Gamla testamentet inget 
svar. Vi kan erinra oss syndafallsberättelsen 
i Gen. 3. I den kristna utläggningen har 
ormen spelat en dominerande roll som re
presentant för den onda sataniska makten. 
I ormens gestalt dyker, menar man, samma 
ogenomskädbara motsats mot Gud upp, 
som vi har i djävulen. Kan man uppfatta 
berättelsen i Gen. 3 på det sättet? Ormen 
som förledde Eva till synd var, sägs det u t
tryckligen, en av de varelser som Gud hade 
skapat. Att han var ondare än andra djur, 
sägs inte, långt mindre, att han var en 
satanisk makt. A tt frestelsen kom ifrån 
ormen, berodde på att han var klokare och 
listigare än andra djur. Ormens klokhet var 
ordspråksmässig i Israel. Den ringa vikt be
rättaren lägger vid den anonyme förföraren 
är inte utan en bestämd avsikt. Han vill 
undvika, a tt den moraliska skulden flyttas 
från det ställe, där den enligt gammaltesta
mentlig mening hör hemma: hos männi
skan. Syndafallet berodde på Eva och 
Adam, på deras olydnad, deras obetänk
samhet, deras dårskap. N är man läser sam
talet mellan Eva och ormen, får man lätt 
Ordspråksbokens beskrivningar av den få- 
kunnige i tankarna. Den fåkunniges, dårens 
beteende bottnar egentligen inte i en in
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tellektuell defekt. Det beror på bristande 
förmåga eller vilja att foga sig i de regler 
och ordningar som norm erar tillvaron och 
som har blivit fastställda av Gud. Denna 
vägran att erkänna och respektera givna 
regler hämnar sig. Den drar människan in i 
ett skeende som hon snart inte kan kontrol
lera. Ingen skall tro, a ttt frånvaron av en 
ond, gudsfientlig makt betyder att synden 
bagatelliseras i Gamla testamentet. Israe
liten vet, att varje ond handling — liksom 
varje god handling — utlöser ett förlopp 
som förr eller senare återverkar på den 
som har utfört handlingen, och som inte 
längre går att bemästra. Jeremia kan be
teckna olyckan som Gud sänder över folket 
som en frukt av deras anslag (16, 19). En 
annan gång säger han, att Gud skall u t
gjuta deras ondska över dem (14, 16). 
Gamla testamentet försöker aldrig lägga 
ansvaret och skulden på någon annan än 
människan själv. Aldrig framställes män
niskan som ett offer för en mot Gud och 
människor fientlig makt. Israel visste ju 
inte av någon sådan. Talet om att hata 
synden och älska syndaren skulle för israe
liten vara helt obegripligt och orimligt. Det 
är mot denna bakgrund vi måste se de s.k. 
fiendepsalmerna i Psaltaren, ”hatpsalmer
na” som man också brukar kalla dem och 
som man ofelbart brukar anföra för att be
lysa det svalg som man menar finns mellan 
den gammaltestamentliga vedergällnings- 
läran och den kristna kärleken. Vad man 
glömmer är, att Israel inte hade utvägen att 
rikta udden mot onda utommänskliga 
makter. Synden lät sig inte objektiveras i 
gestalten av en ond makt. Den manifestera
de sig inte på annat sätt än i människornas 
onda handlingar. Gamla testamentet upp
fattar inte synden som en ockupation ge
nom en fientlig makt — utan som en för
orening. Det är svårt att hitta något ställe, 
där Gamla testamentet talar om träldom 
under synden, eller om frälsning och för
lossning från synden. D är talas så mycket 
mer om rening från synden. ”All vår rä tt
färdighet var såsom en fläckad klädnad” 
(Jes. 64, 6). När förbundets ängel kommer, 
skall han befria folket från synden, inte ge
nom att besegra en ond ockupationsmakt

som håller Israel i slaveri: ”Han skall vara 
såsom en guldsmeds eld och såsom valkares 
såpa. Och han skall sätta sig ned och 
smälta silvret och rena det, han skall rena 
Levi söner och luttra dem såsom guld och 
silver, och sedan skola de fram bära åt Her
ren offergåvor i rättfärdighet” (Mal. 3, 2 
f.). Och finns det en mera oförbehållsam 
syndabekännelse än Ps. 51? Psalmisten 
talar om min missgärning, min synd, mina 
överträdelser: ”Utplåna mina överträdelser 
— två mig väl från min missgärning — 
rena mig från min synd — skära mig med 
isop, så att jag bliver vitare än snö” . Det är 
denna uppfattning av synden som något i 
människan inherent som alltigenom präglar 
den gammaltestamentliga kulten med dess 
offer och reningsceremonier, allt detta som 
moderna människor så lätt stämplar som 
oandligt och ytligt. Det orena var för Is
rael det mest elementära uttrycket för det 
som misshagade Jahve.

Och en sak skall vi inte glömma: mot den
na konkreta uppfattning av synden svarar 
en lika konkret visshet om förlåtelse. Det är 
väl överflödigt att anföra citat. Psaltaren 
genljuder av glädjen över Guds förlåtelse. 
H ur är det idag? H ar vi lyckats göra det 
klart, att den svenska kyrkan är, för att 
tala med Einar Billing, Guds förlåtelse till 
Sveriges folk? Man kunde i detta samman
hang citera några ord av Gustaf Wingren: 
”Det är ett paradoxalt förhållande, a tt här 
oavbrutet ropas ut syndaförlåtelse i alla 
städer och socknar landet runt och att det 
samtidigt år efter år på alla platser, där 
detta sker, vandrar skaror av människor, 
som pinas av oförlåten synd och som icke 
lösas ur sin pina. Oftare än man anar sitta 
dessa skuldtyngda människor och höra så
väl predikan som absolution utan att ett 
ögonblick tänka tanken, att Guds förlåtelse 
gäller deras synd. Det måste fattas något 
också i förkunnelsen, när dylik oförmåga 
att höra är för handen” (Predikan 110). Ja, 
det är svårt att bli kvitt misstanken, att 
detta paradoxala förhållande har ett sam
band inte bara med vår förkunnelse, utan 
också med vår teologi. Kan det bero på, 
att vi inte har talat om synden lika klart 
och konkret som sker i Gamla testamentet,
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inte attribuerai' skulden till människan 
själv? I det nyss citerade arbetet beskrives 
skulden på följande sätt: ”skulden innebär, 
att hon (människan) inför Gud ser det 
stora, allmänmänskliga, ja kosmiska mot
stånd mot Gud, i vilket hon är indragen, 
och att hon märker, att hon själv vill mot
ståndet, att i aktiviteten contra Gud hennes 
egen ingår på samma sätt som alla de 
andras, så att alltså alla kunde i lika mån 
ursäkta sig med syndens karaktär av tvång 
och öde. Skulden innebär kort sagt, att 
människan förstår, att hon själv är Adam, 
såsom berättelsen i Gen. 3 predikar för hen
ne” (ibid. 109). Och om förlåtelsen heter 
det i samma stycke: ” förlåtelseordet är det 
vapen, som först måste sättas in mot det 
sataniska väldet, det vapen, med vilket fi
enden utjagas ur s a m v e t e t Citaten är ty
piska för den ” dualistiska teologien” , sär
skilt av lundensiskt märke. Genomgående 
handlar det om kamp och gigantiska fi
ender. Det känns nästan som en antiklimax, 
att efter denna lektyr återvända till Gamla 
testamentet. Om fientliga m akter som skall 
utdrivas ur samvetet sägs där ingenting, 
inte heller om syndens gigantiska dimen
sioner. Men där sägs, att synden är min, 
och skulden likaså. Synden finns hos män
niskan, den kommer av hennes egen olyd
nad och dårskap, och den visar sig i hennes 
onda gärningar. Varje handling — ond som 
god — har, som vi sett, enligt israeliten en 
inneboende tendens att breda ut sig och 
verka vidare; den utlöser ett skeende, en 
kedjereaktion som förr eller senare åter
verkar pä den som hade utfört handlingen, 
och inte bara på honom, utan också pä 
hans omgivning. Med en något dubiös term 
brukar man tala om den gammaltestament
liga vedergällningsläran eller vedergällnings- 
dogmen. Det dubiösa ligger inte i ordets 
första led. Om vedergällning talar Gamla 
testamentet ofta: De onda bli förvisso icke 
ostraffade, men de rättfärdigas avkomma 
får gå fri (Ordspr. 11, 21). De ogudaktiga 
varda omstörtade, och äro så icke mer, men 
de rättfärdigas hus består (Ordspr. 12, 7.) 
Dubiöst är däremot ordets andra led. En 
lära eller dogm i betydelsen av en abstrakt 
teori är det nämligen inte fråga om. Israe

liten är mycket litet böjd för att teoretisera, 
och vad Gamla testamentet säger om kau- 
salsammanhanget i tillvaron har ingenting 
med teoretiska spekulationer att göra. Det 
gör faktiskt anspråk på att grunda sig på 
erfarenheter som Israel ständigt på nytt 
fann bekräftade i det dagliga livet. Israels 
föreställningar om det godas och det ondas 
väsen är för oss nästan häpnadsväckande 
pragmatiska. Det goda uppfattades aldrig 
som ett enbart moraliskt fenomen. A tt en 
människa var god innefattade naturligtvis 
också moralisk integritet, personlig redbar
het som en inre egenskap, men godheten 
manifesterade sig alltid utåt. Gott är det 
som åstadkommer gott, ont är det som för
orsakar skada (Weisheit in Israel 106). Gott 
och ont visar sig däri, att gemenskap, egen
dom, framgång, rykte byggs upp eller för- 
störes. Det är alltså inte enbart eller i första 
hand fråga om något djupt i människans 
inre förborgat. Gott liksom ont är sociala 
fenomen, sociala tillstånd. M an letar för
gäves efter etisk exklusivitet i Gamla testa
mentet. Israeliten vet, a tt man inte skall 
vedergälla en oförrätt. Det är för honom 
inte en hög etisk grundsats, utan ett utslag 
av något helt annat, nämligen förtröstan 
på och förtroende för en ordning, som han 
vet att Jahve har fastställt och vakar över, 
förtroende för det goda som en livsfrämjan- 
de kraft, vetskapen om det godas helande 
och läkande makt. Det är karakteristiskt, 
att när Gamla testamentet talar om detta, 
är det — om vi ett ögonblick bortser ifrån 
profeterna — inga flammande appeller och 
paroller, inga högspända imperativer. Det 
är indikativer. Det är erfarenheter som fix
eras: Genom barmhärtighet och trofasthet 
försonas missgärning, och genom Herrens 
fruktan undflyr man det onda (Ordspr. 16, 
6). Den som skyler vad som är brutet, han 
främ jar kärlek, men den som river upp 
gammalt, han gör vänner oense (Ordspr. 17, 
9).

Men profeterna då, säger någon. Är inte 
Amos och Jesaja fyllda av sedligt patos, 
när de vänder sig mot förtryck och orätt
visor? Finns där inte flammande appeller 
och imperativer? Jo, utan tvivel. Doms- 
profeterna har mycket att säga om sin tids
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samhällsproblem, och de vänder sig sko
ningslöst mot de sociala missförhållandena. 
Men de betraktade dem på ett något annat 
vis, än vi i allmänhet föreställer oss. De 
riktar udden inte mot ett förvänt samhälls
system eller en korrumperad världsordning, 
utan mot människan. Den verkligt ansva
rige är enligt profeterna människan själv, 
som i sin dårskap vägrar att foga sig i de 
ordningar som Gud till hennes eget bästa 
har fastställt. Amos talar om dem som 
säljer den fattige för ett par skor, som sträc
ker ut sig på pantade kläder och dricker 
bötfälldas vin i Guds hus, som gör efa- 
m åttet mindre och priset högre och för
falskar vikten. Så konkret och — måste vi 
inte tillägga — så realistisk är den gammal
testamentliga livssynen och människosynen. 
Och så närgången. ”Edra händer äro fulla 
av blod” , säger Jesaja, ” tvån eder då och 
renen eder. Skaffen ert onda väsende bort 
från mina ögon. Hören upp att göra vad 
ont är, visen förtryckaren på bättre vägar, 
skaffen den faderlöse rätt, utfören änkans 
sak” (1, 16— 17). Vad profeterna talar om 
och vänder sig mot, är inte en för Guds 
vilja främmande världsordning eller ett i 
princip ont samhällssystem, utan det är 
konkreta synder, begångna av människar 
och omöjliga att abstrahera från männi
skorna. Det som behöver förändras är män
niskorna och deras handlingar. Det som 
hotar människan, är människan själv, hen
nes egen dårskap och olydnad. I Gamla 
testamentet hör vi människor be Gud skyd
da dem för deras egen ondska: ”Sätt, Herre, 
en vakt för min mun, bevaka mina läppars 
dörr. Låt icke mitt hjärta vika av till något 
ont, till att öva ogudaktighetens gärningar” 
(Ps. 141, 3 f.). Lika realistiskt talar israe
liten om synder och orättfärdigheter som 
han möter hos andra och ber Gud om hjälp 
från dem: ”Rädda mig, Herre, från onda 
människor, bevara mig för våldets män, för 
dem som uttänka ont i sina hjärtan och 
dagligen rota sig samman till strid. De vässa 
sina tungor liksom ormar, huggormsgift är 
inom deras läppar” (Ps. 140, 1—4). Psalm- 
isten talar i klartext, inte om synden, utan 
om syndare. Han har inte objektiverat syn

den. Den är alltid knuten till ett mänskligt 
subjekt. Det är karakteristiskt, att hebre
iskan inte har någon generell beteckning 
för ”synd” , men väl ett flertal ord för män
niskans ondska: päsa, äwön, ehe t, n ehälä 
osv. Alla dessa ha det gemensamt, att de re
fererar sig till människan själv som aktivt 
subjekt: upproriskhet, förvändhet, över
trädelse, dårskap.
Men det är tid att sluta. M itt syfte har 

varit att visa på några väsentliga och karak
teristiska drag i den gammaltestamentliga 
uppfattningen av tillvaron. Då och då har 
väl också skymtat, att denna uppfattning 
inte utan vidare går att identifiera med den 
urkristna. Kanske har en och annan fått 
intrycket av en oförenlig motsättning. Till 
detta vill jag bara allra sist göra en kort 
reflexion. Jag tror, att den nytestamentliga 
dualismen har renodlats och överbetonats, 
inte minst här i Lund, och att den har fått 
en utformning, som inte helt stämmer med 
Nya testamentets eget vittnesbörd. I både 
senjudendomen och urkristendomen var 
dualismen ett uttryck för ett fördjupat synd
medvetande. Den kom känslan av skuld 
till mötes. Det är på den punkten jag tror, 
att vår förkunnelse och vår teologi har 
svårt för att förmedla det nytestamentliga 
budskapet. Ä r det inte tänkbart, att man 
kan framställa synden och ondskan så gi
gantiska, med sådana kosmiska dimensio
ner, att de blir ofattbara, overkliga? Och 
kan det inte tänkas, att den starka accentue
ringen av kampmotivet gör att vi i det myck
na vapenskramlet har svårt att uppfatta 
det enkla budskapet om vår skuld, vår 
synd, vår orenhet?

Och kan det till sist inte gå så, att striden 
som sådan får ett religiöst egenvärde? Be
vittnar vi inte idag, hur man på många håll 
både bland teologer och andra, är benägen 
att betrakta kampen och revolten som 
något eo ipso kristet? Revolutionsteologien 
är så vitt jag kan se inte helt utan samband 
med en överbetonad dualism, med en livs
syn alltså som från början var ett uttryck 
för ett fördjupat medvetande om synden, 
inte synden hos andra, utan hos mig själv. 
Det ligger en bitter ironi i denna teologi.
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Martin Kählers teori om det 
överhistoriska i kristendomen
AV B E N G T  H Ä G G L U N D

Å r 1892 publicerade M artin Kähler, teologi
professor i Halle, en skrift med titeln ”Der 
sogenannte historische Jesus und der ge
schichtliche biblische Christus” .1 Det problem 
han där behandlade hade väckts genom den 
historisk-kritiska bibelforskningen, framför 
allt genom dess försök att u r evangelierna 
med hjälp av källkritik och psykologiska 
överväganden konstruera en historisk bild 
av Jesu person.
Kähler, som i mycket föregrep den nyare 

exegetikens kritik av den s.k. Leben-Jesu- 
forskningen, ställde den enkla frågan: mot
svarar försöken att skapa en Jesus-biografi 
den kristna trons bild av Jesus eller evan
geliernas eget syfte? H ar den ”historiske 
Jesus” någon relevans för tron? Hans svar 
är nekande: ” Ich leugne, dass es der Zweck 
der Evangelien sei, als Urkunde für eine 
wissenschaftlich hergestellte Biographie Jesu 
7u dienen” .2

I stället för den historiske Jesus sätter 
Kähler den levande Kristus, som möter 
människan i förkunnelsen som den alltjämt 
närvarande och verkande men samtidigt 
den bibliske Kristus, dvs. den som Bibeln i 
dess helhet vittnar om.

Bibelns syfte är inte att ge oss information 
om historiska fakta. Den är ” Urkunde für 
den Vollzug der kirchengründenden Pre
digt” .3 Kähler förebådar den nutida keryg- 
matiska teologin genom sitt betonande av 
predikan som den adekvata fortsättningen 
av Bibelns egen ” förkunnelse” . ”Als Keryg- 
ma, als Ausrichtung des göttlichen A uftr
ages an seine Herolde und Abgesandten, 
gewinnt das uralte Schriftwort seine Bedeu
tung in der Kirche” .4

Kählers kritik av Leben-Jesu-forskningen 
var ambivalent: han ansåg att försöken att 
utform a en Jesus-biografi var godtyckliga 
konstruktioner, på samma sätt som han an
såg den bysantinska kristendomens dogma
tiska Kristusbild som en nybildning, främ 
mande för Bibelns egen Kristus-gestalt, 
”den levande Kristus” . 5 En underförstådd 
synpunkt i denna kritik är a tt man med en 
bättre metod och med en bättre förståelse 
av vad texterna har att säga borde kunna 
komma till rä tta med problemet, dvs. skapa 
en tillförlitlig bild av vem Jesus är. Kritiken 
är m.a.o. rent vetenskaplig, historisk: 
Leben-Jesu-idén är en falsk historiekon
struktion, som bäst avvisas genom en till
förlitligare, mer rättvisande tolkning av tex
terna.
Kählers kritik bygger delvis på synpunkter 

sådana som den nu anförda. Han vill i hög 
grad betona, att uppenbarelsen bygger på 
historiska fakta. Den bibliske Kristus, som 
han ställer emot den ”så kallade historiske 
Jesus” , är för honom ”der geschichtliche” , 
vilket bl.a. också betyder just den som tex
terna vittnar om. Hans kritik är en kritik

1 Leipzig 1892. 2. Auflage 1896. Neudruck: Hg. 
von E. W olf. Theologische Bücherei, Band 2, 2. 
erweiterte Auflage M ünchen 1956. Här citeras 
sistnämnda upplaga med sidangivelser till bokens 
andra upplaga 1896 inom parentes. Ordningen 
mellan skriftens olika delar har omkastats i ny
trycket, som först återger det ursprungliga före
draget och därefter den utförliga inledning, som i 
2. upplagan 1896 tillfogats.
2 Kähler, op.cit. 104 (23)
3 Ibid. 103 (22)
1 Ibid. 108 (26)
5 Ibid. 16 (44)
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mot vad han uppfattar som falsk historie
skrivning.0

Men det viktigaste argumentet tycks dock 
för Kähler vara ett annat. ”Der geschicht
liche Christus” hör hemma i ett samman
hang, som delvis ligger utanför det histo
riska. Även om våra källor varit rikhalti
gare , så a tt vi kunnat få en tillförlitlig bild 
av den historiske Jesus, skulle trons upp
fattning om Kristus inte därmed förändras. 
Felet med Leben-Jesu-idén är icke endast, 
att den är konstruerad, utan att den över
huvud framställer Jesus endast som historisk 
person. Tron hänför sig inte till det histo
riska skeendet utan till något som går u t
över det historiska. Dess innehåll är 
” iibergesch ichtlich” .T
Motsatsen ” historisch — geschichtlich” , 

som vi möter redan i titeln till Kählers 
ovannämnda arbete, har övergått i en an
nan motsats, nämligen mellan ”historisch, 
geschichtlich” å ena sidan och ” übergeschi
chtlich” å den andra.

Ambivalensen i Kählers kritik av Leben- 
Jesu-idén ligger i att två frågor däri blan
dats samman: å ena sidan frågan om den 
liberala bibelkritikens historiska tillförlitlig
het, å andra sidan frågan om vilken roll det 
historiska överhuvud spelar i de kristna 
trosutsagornas sammanhang.

En hel rad av enskilda teologer och teo
logskolor, som varit verksamma under 
första delen av detta århundrade, ja ända 
fram till våra dagar, har kunnat anknyta 
till Kähler och finna besläktade tankar hos 
honom. Även om han inte haft så stort in
flytande genom direkta lärjungar eller skol
bildning har han i sitt tänkande föregripit 
en hel rad av de idéer, som blivit avgörande 
för den teologiska utvecklingen under 1900- 
talet. Den formhistoriska skolan, den dia
lektiska teologin, ja t.o.m. den kerygma- 
tiska teologin i Bultmanns radikala form, 
men även historiskt inriktade teologer som 
Billing i Sverige, de konfessionella luthe
ranerna i Tyskland, Pannenberg-skolan och 
Oscar Cullmann har kunnat finna anknyt
ning hos Kähler. A tt så skilda åskådningar 
kan räkna släktskap med hans teologi beror 
på komplexiteten i hans uppfattning om 
uppenbarelse och historia och mångtydig

heten i hans kritik av den liberala Leben- 
Jesu-forskningen.8

Kählers huvudsyfte i den ovannämnda 
skriften från 1892 är att beskriva trons 
Kristus-gestalt i dess motsättning till den 
historiska kritikens Jesus-biografi. Den 
Kristus, som den kristne tror på, är emeller
tid inte en konstruktion utifrån from er
farenhet eller dogmatisk tradition utan är 
verkligen Bibelns Kristus, den i verklig me
ning historiske. N är Kähler skiljer mellan 
”historisch” och ”geschichtlich” , betecknar 
det förra uttrycket snarast en konstruerad 
och därför skenbar eller falsk historia, me
dan det senare betecknar den i adekvata 
termer framställda historiska verkligheten. 
Man kunde också uttrycka det så: den 
framställning, som är enbart ”historisch” 
blir i detta fall falsk, därför att den verklig
het, som man utger sig för att beskriva inte 
är enbart ”historisch” . Den är nämligen till 
sin karaktär samtidigt ”übergeschichtlich” .

Trons Kristus är den predikade Kristus, 
och Bibelns Kristus är likaledes den predi
kade Kristus, eftersom Nya testamentets 
texter är ett slags förkunnelse, inte histo
riska berättelser. Bl.a. Lukasevangeliet ut
gör en svårighet vid en sådan tolkning, men 
Kähler berör den endast med lätt hand.6

Det finns en annan sida av Kählers kritik 
i skriften från 1892, som kanske har större 
aktualitet än hans kritik av den liberala 
Jesus-tolkningen. Det finns andra konstruk
tioner uppbyggda på evangelietexten, som 
inte är radikala eller kritiska, utan välme
nande och positiva, t.ex. den psykologiseran
de Jesus-skildringen, det novellartade ut
broderandet av evangelietexten, som ofta

“ De två termerna ”historisch” och ”geschicht
lich” användes för att uttrycka skillnaden mellan 
det som endast tillhör det förflutna och det som  
genom sina efterverkningar anses ha betydelse för 
nutiden.
7 Ibid. 19 (48)
s En översikt över den nutida teologins relationer 
till Kähler finns hos Johannes Wirsching, Gott in 
der Geschichte. Studien zur theologiegeschicht
lichen Stellung und systematischen Grundlegung 
der Theologie M artin Kählers (Forsch, z. G e
schichte und Lehre des Protestantismus. 10. Reihe  
Band X X V I) M ünchen 1963, 27ff.
0 Kähler op.cit. 103 (22), Anm .; 75 (91), Anm.
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möter i predikan och tillmäts ett uppbyg
gande värde. Häri finner Kähler en om
tolkning, som är analog med den som 
Leben-Jesu-forskningen gör sig skyldig till. 
”Der historische Jesus der modernen 
Schriftsteller verdeckt uns den lebendigen 
Christus.” 111 Han säger t.o.m. att han ofta 
inte kan se någon skillnad mellan s.k. posi
tiva och negativa teologer. Båda utför ett 
slags förfalskning. N är ”die Christusnovelle 
die Kanzel besteigt” är syftet, att åhöraren 
skall få en levande bild av trons föremål, 
men i själva verket bortskymmes den sak, 
det gäller i förkunnelsen. ”Die analogisie- 
rende Seelenmalerei” är ovidkommande i en 
predikan om den bibliske Kristus.11)

Den anförda synpunkten visar, att Kähler 
inte flyr in i kerygmat för att undvika det 
historiska utan tvärtom är angelägen om 
trohet mot texterna och en redbar under
sökning av historiska fakta. Men den av
görande synpunkten är för honom denna: 
Trons Kristus — som också är evangelier
nas Kristus — når vi inte fram till enbart 
genom historiska undersökningar. De bib
liska texterna är det ofrånkomliga medium, 
varigenom vi får kunskap om Kristus, men 
vi är inte beroende av historikernas slut
satser rörande dessa texters historiska till
förlitlighet. Vad texterna vittnar om fram
står som ” fakta” oberoende av vetenskap
liga undersökningar. Kähler accepterar 
t.o.m. föreställningen om ett ” stormfritt 
område” , inom vilket tron kan uppföra sin 
byggnad.’" Till detta stormfria område hör 
dels ett visst bestånd av historiska fakta, 
nämligen de bibliska texterna, traditionen 
om Jesus, dels bekännelsen till Kristus, den 
uttalade tron. På detta ” historiestoff” och 
”lärostoff” bygger tron.
Det vore dock fel att anta, att Kähler med 

detta ville förorda en kyrklig teologi vid 
sidan av vetenskapen, oberoende av dess 
metoder och kriterier. Med sin hänvisning 
till den bibliske Kristus, som också är den 
historiske, vill han inte bara understyka 
trons självständighet gentemot vetenskapen 
utan även ge rekommendationer åt den 
teologiska vetenskapen.”’

Genom sin kritik av den konstruerande 
Jesus-biografin har Kähler med en för

dåtiden osedvanlig skärpa ställt problemet 
tro och historia. Det har också sagts, att 
han var den förste som riktade teologins 
uppmärksamhet på denna fråga.11

Som vi har sett gav han i skriften 1892 ett 
mångtydigt svar på det problem han ställt, 
något som ännu mer understrykes av hans 
omfattande och grundläggande undersök
ning Die Wissenschaft der christlichen 
Lehre, som utkom 1883, och i en omarbetad 
upplaga 1893.15
I ljuset av den senare utvecklingen ter sig 

mångtydigheten eller snarare mångsidig
heten i Kählers lösningsförsök snarast som 
en förtjänst. Han har inte själv hemfallit 
åt några av de ensidiga förklaringar, som 
senare teologskolor — ibland under åbe
ropande av Kähler — gett uttryck åt.

1,1 Ibid. 16 (44)
11 Ibid. 48 (70); 26 (54)
12 Ibid. 78 (94), Anm .a
13 ”M ein Angriff gilt nicht jeder wissenschaft
lichen Bearbeitung der evangelischen Stoffe und 
meine Anpreisung nicht dem Gespenste eines 
Dogm a vom Erhöhten, aus den Erfahrungen des 
frommen Herzens abgeleitet. Vielmehr befehde 
ich lediglich die construierende kritische B io
graphie, welche überdem nach dem Grundzuge 
ihres Auffassens mit dem Neuen Testament in 
Widerspruch steht; und ich versuche gerade den 
biblischen Christus als den einzig geschichtlich 
glaubwürdigen und erreichbaren zu erweisen. 
Mein Absehen geht durchaus nicht bloss auf 
die Selbständigkeit des Glaubens gegenüber 
der Theologie, sondern auch sehr bestimmt auf 
die Feststellung des richtigen wissenschaftlichen 
Weges. Jenes bleibt freilich immer und für alle 
und so auch für mich das weitaus W ichtigste.” 
Kähler , op.cit. 2 uppl. 1896, 96f. (”Historischer 
Skepticismus” und ”dogmatische” Grenzüber
schreitung oder vorsichtige Grenzberichtigung? 
Detta parti ingår ej i nytrycket 1956) —  Joh. 
Lindblom, Inledande grundtankar i Martin Käh
lers teologi, Bibelforskaren 1906, s. 441— 468, är 
en samtida analys av Kählers grundtankar och 
vetenskapliga program.
11 F. Kattenbusch, Die deutsche evangelische  
Theologie seit Schleiermacher. 4. A ufl. Giessen  
1924, 60, eit. fr. H. Leipold, Offenbarung und 
Geschichte als Problem des Verstehens. Eine 
Untersuchung zur Theologie Martin Kählers, 
Gütersloh 1962, 36, A n m .l
13 M. Kähler, Die Wissenschaft der christlichen  
Lehre von dem evangelischen Grundartikel aus 
im Abrisse dargestellt. 2. Aufl. Leipzig 1893 
(Kähler, W issenschaft)
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Det är just i frågan om tro och historia 
som Kählers teologi kan sägas förebåda 
många av de teologiska teoribildningar, som 
låg till grund för de skolor och program, 
som kom att dominera utvecklingen under 
förra delen av detta århundrade. Den form- 
historiska bibeltolkningen, kerygmateologin 
i dess olika utformningar, Guds-ords-teolo- 
gin hos Karl Barth, den existentiala inter
pretationen hos Bultmann utgjorde mer 
eller mindre ensidiga lösningsförsök till det 
problem, som ställts av den historiska bibel
forskningen och som på ett förebildande 
sätt formulerats av Kähler.

Vad som här intresserar oss är Kählers 
eget komplexa svar, som även om det inte 
gav någon slutgiltig lösning, likaväl bättre 
än många senare teorier och systematiska 
förklaringar kan ge en inblick i detta för 
kristendomen centrala problem. Av olika 
skäl synes det lämpligt att koncentrera 
undersökningen till det begrepp, som enligt 
Kähler själv i sig sammanfattade det för 
kristendomen karakteristiska och samtidigt 
i sin mångfasetterade uttydning rymde hans 
svar på frågan om tro och historia, nämli
gen begreppet ”übergeschichtlich” .

Det av M artin Kähler nybildade uttrycket 
” übergeschichtlich” , som hos honom får 
beteckna den uppenbarelsebetydelse han 
tillskriver den historia, som Bibeln omvitt
nar, kan sägas sammanfatta problematiken 
i Kählers bibeltolkning och därmed i hans 
teologi. Termen användes jämte andra lik
värdiga uttryck i Der sogenannte historische 
Jesus 1892 men utvecklas på ett mycket 
mera utförligt sätt i hans stora arbete Die 
Wissenschaft der christlichen Lehre. I andra 
upplagan av det förstnämnda arbetet, som 
utkom 1896, har han tillfogat en u r det 
större arbetet hämtad definition: ”Dieser 
Ausdruck ist gebildet, um das zu bezeich
nen, ‘was zwar ohne die Geschichte gar 
nicht vorhanden wäre, aber dessen Bedeu
tung nicht aufgeht in die eines Gliedes in 
der Kette geschichtlicher Wirkungen oder 
auch eines geschichtlichen Ansatzes, weil 
in ihm sich das Allgemeingültige mit dem 
Geschichtlichen zu einem Wirksam-Gegen
wärtigen zusammenschliesstV”0

Ehuru denna beskrivning kan gälla som en 
grunddefinition, ger den dock icke en rätt
visande bild av det mångskiftande innehål, 
som Kähler lägger in i begreppet überge
schichtlich.

Man har ej sällan tolkat detta begrepp så, 
att Kähler därmed skulle beteckna det 
kristna trosinnehållet som något tidlöst, i 
samma mening som en logisk sanning eller 
ett komplex av idéer är oberoende av tiden 
och av historiska fakta. M an har förden
skull kritiserat Kählers tankegång. Bl.a. 
Gogarten och Bultmann avvisar beteckning
en ”übergeschichtlich” på denna grund. 
Som Leipold utförligt visat, saknar denna 
kritik underlag hos Kähler själv. Redan den 
anförda definitionen utsäger, a tt det ”över
historiska” förutsätter historien och står i 
relation därtill.17

Det för kristendomen utm ärkande är att 
trons föremål utgör något som har skett i 
det förflutna ( —historiska fakta) och sam
tidigt har en förblivande betydelse, som 
omfattas i tron. Den förblivande betydelsen 
utgör det överhistoriska, som alltså inga
lunda kan betecknas som ett komplex av 
tidlösa idéer. U ttrycket ” übergeschichtlich” 
vill på en gång ange, att trons objekt är 
något historiskt och att det är något mer 
än fakta i det förflutna. I och för sig kunde 
termen ange att något är tidlöst och i me
ningen står ”över historien” . En sådan tolk
ning vill Kähler emellertid undvika, och 
hans användning av termen visar, att han 
fastmer vill starkt betona trons förankring 
i historien.
Vilka motiv har föranlett Kähler att 

prägla termen ”übergeschichtlich” och i 
vilken innebörd använder han den? En hel 
rad av tolkningar erbjuder sig redan om

,(i Kähler, Der sogenannte historische Jesus 1956, 
19, Anm .a (48, A n m .l). Jfr H. E. Weber, Histo
risch-kritische Schriftforschung und Bibelglaube, 
Gütersloh 1914, 66;Leipold, op.cit. 93ff.; Wirsching, 
op.cit. 138f. —  Leipold säger om ”übergeschicht
lich”: ”Es ist der Zentralbegriff schlechthin, mit 
dem Kähler nicht nur die Problematik der G e
schichtlichkeit der Offenbarung ausdrücken will, 
sondern auch deren Lösung, d.h. die Einzigartig
keit dieser G eschichte als Offenbarungsge
schichte” , op.cit. 93
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man går tili de definitioner, som anföres i 
Die Wissenschaft der christlichen Lehre. 
Men som Leipold med rätta har framhållit 
framträder uttryckets mångskiftande be
tydelse inte genom de formella definitioner
na enbart utan först mot bakgrunden av 
hela den trosuppfattning som Kähler ut
vecklat i sin teologi.

Det är emellertid lättast att förstå hans 
tankegång, om man utgår från en serie av 
tolkningar, formulerade i anslutning till 
olika definitioner och beskrivningar för att 
sedan nå fram till en mera konklusiv för
ståelse av begreppet.

TI. Med ”übergeschichtlich” menas, att ett 
historiskt faktum  i det förflutna har en all
mängiltig innebörd.

” Um nun einen kennzeichnenden Aus
druck für diese bestimmt gegebene Beschaf
fenheit der göttlichen That in Christo zu 
gewinnen, nennen wir diesen lebendigen 
Zusammenschluss des Bleibend-Allgemein- 
giltigen und des Geschichtlichen in einem 
Wirksam-Gegenwärtigen das UebergQ- 
schichtliche. Es soll mit diesem Ausdrucke 
die wirkliche und notwendige Bezogenheit 
auf die Geschichte angedeutet se in ,. . ,” 17
Det bör förutskickas, att man i hithörande 

resonemang ofta förväxlar två slag av all
mängiltighet. Antingen kan därmed avses 
att något alltid — dvs. för all framtid — 
gäller, eller att något gäller oberoende av 
all tid. En logisk sanning eller ett matema
tiskt axiom kan sägas gälla på ett tidlöst 
sätt, har ingenting med tid eller historiska 
skeenden att göra. Men man kan också 
tänka sig att en utsaga är allmängiltig i den 
meningen, att den antages vara giltig för 
alla framtida epoker och för alla män
niskor, oberoende av tidsomständigheter 
eller av vilken plats de bor på. I det senare 
fallet är det inte någon motsägelse att till
skriva historiska fakta eller utsagor ett slags 
allmängiltighet. Den betydelse vi tillmäter 
en historisk händelse kan avse en mycket 
lång tidrymd och kan även tänkas sträcka 
sig till all fram tid och till alla människor. 
En allmängiltighet av det förstnämnda 
slaget kan däremot inte förbindas med 
historiska, kontingenta fakta.

Sammanhanget visar, a tt Kähler avser en 
allmängiltighet av det senare slaget. Han 
talar nämligen om vad som äger giltighet i 
relation till människolivet i dess allmänna 
former (dess natur). Samtidigt är den all
mängiltighet, som tillkommer det överhi
storiska, av sådant slag, a tt den inte kan 
anges eller beskrivas utifrån en allmän an
tropologi eller etnologi. Överhuvud gäller, 
att filosofiska kategorier inte är adekvata, 
då det gäller att uttrycka det överhistoriska 
i kristendomen.

”Dem Uebergeschichtlichen im Christen- 
tume sind aber die philosophischen Verall
gemeinerungen des Erfahrungsinhaltes 
nicht gewachsen; es erfordert eine eigen
artige Zusammenschau des Geschichtlichen 
mit den Thatsachen des daruf bezogenen 
inneren Lebens.”

Allmängiltigheten avgränsas i detta fall 
också från den allmängiltighet, som kan 
tillskrivas den mänskliga erfarenhetens in
nehåll, i den mån det utgöres av allmängil
tiga idéer eller åskådningar.30
Med allmängiltighet menas i detta sam

manhang fastmer, att trosutsagorna är rele
vanta för människan överhuvud genom att 
de på något sätt hänför sig till hennes natur. 
Då de likväl inte kan förklaras utifrån hen
nes allmänna förutsättningar eller förstås 
som ett komplex av idéer, erfordras en an
nan kategori för att beskriva dem. Det är 
denna kategori Kähler anser sig ha funnit i 
termen ” übergeschichtlich” .
Dä det visar sig, att den allmängiltighet 

som avses är en sådan, som kan tillskrivas 
historiska fakta och som har referens till 
människans tillvaro i tiden, blir slutsatsen, 
att termen ”übergeschichtlich” , sådan den 
beskrives i T I, knappast är särskilt klar
görande. Det intressanta är inte termen i de 
allmänna betydelser man kan lägga in i den, 
utan det sätt varpå Kähler tolkar den och 
infogar den i en teologisk helhetssyn.

T2. Det överhistoriska betecknar, att ett 
visst historiskt faktum  har betydelse i den

17 Leipold, op.cit. 118f.; 138; 141ff.
,s Kähler, W issenschaft, 13 (§13)

Ibid. I l f  (§11, 12)



158 Bengt Hägglund

förhandenvarande situationen. Härmed ut- 
säges knappast något nytt utöver TI. Om 
ett historiskt faktum har allmängiltighet, 
ligger däri, att det på något sätt har be
tydelse för varje människa och för varje ny 
tid. Vad som avses innehållsligt sett är, att 
Kristus är ”gegenwärtig wirksamer Vermitt
ler der Wechselbeziehung mit G ott” .20 
”Betydelsen” ligger alltså däri att historien 
möjliggör den kristnes gemenskap med Gud 
i Kristus.

Kählers syfte tycks hela tiden vara att 
hålla samman det historiska med dess för
blivande och i nuet verksamma betydelse. 
Men intrycket av den nya term han skapar 
för att formulera detta kan lätt bli det 
motsatta, att han skiljer mellan historien 
som ”nuda facta” och dess betydelse.21

Det återstår att visa på några tolkningar 
av m era innehållslig art.

T3. Det överhistoriska betecknar det trans- 
cendenta i ett inomvärldsligt skeende, t.ex. 
att detta skeende fram står som ett Guds- 
handlande eller har frälsande betydelse.

Som framgår av denna beskrivning låter 
Kähler begreppet ” übergeschichtlich” bli 
en beteckning för uppenbarelsen över
huvud. I och därmed innefattar det också 
det personliga gudsumgänge, som utm ärker 
den kristna tron. Därför kan man som Lei- 
pold uttrycker det säga, a tt hela Kählers 
dogmatik, hans ”Wissenschaft der christ
lichen Lehre” egentligen handiar om det 
överhistoriska.22

Det är utm ärkande för Kähler, ati han 
vid behandlingen av frågan om det över- 
historiska som identiskt med Gudshand- 
landet eller det frälsande i historien omedel
bart förknippar detta med tron. Den kun
skapsteoretiska frågan är inte blott en följd
fråga till det ontologiska resonemanget 
utan är invävd däri på ett komplicerat sätt.

På det tidigare anförda ställe i Die Wissen
schaft der christlichen Lehre, som har ka
raktären av en definition av ”übergeschicht
lich” (se ovan s. 156), konstaterar Kähler 
att de för kristendomen avgörande histo
riska fakta är förknippade med en allmän
mänsklig betydelse, som inte kan förklaras 
utifrån människans natur eller betecknas

som allmänna åskådningar eller idéer. Inte 
heller kan denna betydelse vara något 
slumpartat som — av en tillfällighet ■— upp
repas i varje kristen människas liv. —  Den 
enda möjliga slutsatsen blir därför a tt ifrå
gavarande historiska fakta äger en beskaf
fenhet, som höjer dem över det historiskas 
tillfällighet och begränsning. ”Da nun in 
den Allgemeinheiten der Grund für dieses 
besondre Verhältnis nicht gesucht werden 
darf, muss jener geschichtlichen Thatsache 
eben eine Beschaffenheit eignen, welche sie 
der Beschränktheit und Zufälligheit des 
Geschichtlichen entnimmt.” 23 

M an får här det intrycket, att det överhisto
riska är något som tillkommer vissa histo
riska fakta, nämligen dem som tillhör 
uppenbarelsehistorien och som omtalas i 
trosurkunderna. Därför är det överraskan
de, a tt nästföljande sats lyder på följande 
sätt: ” Und eben das [nämligen den över- 
historiska beskaffenheten hos vissa fakta] 
bedeutet innerhalb des Christentum es der 
Glaube an Christium.”
Likväl är det synbarligen inte Kählers 

mening, att först tron skulle konstituera det 
överhistoriska. Det blir känt först genom 
tron, men det förhåller sig dock icke så, att 
tron blott förmedlar kunskap därom. Kris
tus är den verksamme förmedlaren av ett 
växelförhållande mellan människan och 
Gud. Det föreligger därför i tron ett levan
de förhållande till det överhistoriska, ej 
blott en kunskap därom, analog med den vi 
får genom sinneserfarenhet eller genom be- 
greppsmässigt vetande.

Denna trons relation till det överhistoriska 
kan aldrig frikopplas från de historiska 
fakta. Den heliga historien är ej blott in
citament till tro  utan en betingelse, var
förutan trons föremål inte skulle finnas till. 
Därför kan man säga, att det överhistoriska

20 Ibid. 13 (§13)
21 Frågan om relationen mellan historiska fakta och 
deras betydelse har kommit att spela en viktig roll 
i den nutida debatten, ej minst i uppgörelsen med 
Bultmanns tolkningsprogram. Jfr t.ex. W. Pannen- 
berg, Heilsgeschehen und Geschichte, Kerygma 
und Dogma 1959, s. 218—237; 259—288
22 Leipold, op.cit. 107
23 Kähler, W issenschaft, 13 (§13)
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är något som tillkommer de historiska 
fakta.

Kahler uttrycker detta så att de utöver sin 
historicitet, dvs. sin egenskap av fakta i det 
förflutna, äger ett allmängiltigt värde. De 
har detta värde därför att den personlige 
Guden handlar i detta skeende och genom 
Kristus förlänar detta värde, dels till ske
endet, dels i och därmed också till alla som 
genom tron kommer i förbindelse därmed. 
”Eben hierdurch wird diese Geschichte in 
ihrem Wert über die blosse Geschichtlich
keit, d.h. über die Bedeutung eines Gliedes 
in der Kette geschichtlicher Wirkungen 
oder auch eines geschichtlichen Ansatzes 
hinausgehoben. In dem Gehalte dieser 
Geschichte bietet sich für die allgemein 
menschlichen Formen mehr als ein ge
schichtlich wechselnder Inhalt, es bietet sich 
ein bleibender allgemeingiltiger Gehalt; 
aber dieser verhält sich nicht spröde gegen 
das Geschichtlich-Lebendige, wie die Ideen. 
Denn sein Träger ist der persönliche Gott 
und seine Darbietung ist der lebendige 
Christus” ."1

Frågan om det överhistoriska tillkommer 
händelserna själva eller tron ställes inte 
explicit av Kähler. Det är för honom ett 
både — och. På denna punkt erinrar hans 
teori om Erlangen-teologins kombination 
av frälsningsfakta och troserfarenhet, något 
som närm are framgår av det som säges 
under T5 i det följande.

Då Kähler ibland uppfattas som föregång
are till existensteologin, bör det emellertid 
tillfogas, att accenten hos honom ligger på 
de historiska fakta som fundament för 
tron.2’

Redan av det hittills sagda framgår att det 
överhistoriska ur en synpunkt blir identiskt 
med det frälsningshistoriska. Det är dock 
signifikativt, att sistnämnda uttryck också 
kan få substantivisk form, ” frälsningshisto- 
rien” , och betecknar då hela den historia i 
vilken Kristus är centrum, medan term en 
”übergeschichtlich” icke hos Kähler m ot
svaras av någon substantivform ”die Ueber- 
geschichte” . Talar man om det överhisto
riska abstraherar man visserligen från de 
historiska fakta som sådana, men samtidigt 
gäller att det i det konkreta inte förekom

mer utanför dessa fakta. Om man använde 
substantivformen ”överhistoria” skulle det 
felaktiga intrycket uppstå, att det vore frå
ga om ett särskilt skeende ovanför det van
liga.

E tt likartat missförstånd har f.ö. också 
termen ”Heilsgeschichte” blivit utsatt för. 
Denna term användes på olika sätt. Ibland 
förstås därmed en historia, som ligger vid 
sidan av ”die Gesamtgeschichte” , ett slags 
symbolisk historia, som tecknas i Bibelns 
berättelser och utgör en historisk inklädnad 
av de allmänna frälsningssanningar som 
tron hänför sig till. Andra tolkar ”fräls- 
ningshistoria” mera konkret som en del av 
”die Gesamtgeschichte” , ett litet avsnitt av 
den allmänna historien, vilket bildar stom
men i de bibliska berättelserna. Den har en 
särskild dignitet såsom en sammanfattning 
av hela den gudomliga världsplanen. U t
trycket kan såsom pars-pro-toto-term sägas 
om fatta hela människans historia.

Kähler synes stå för den konkreta tolk
ningen av ”Heilsgeschichte” som en del av 
den allmänna historien. Den avgränsar sig 
därifrån endast genom den särskilda ”be
tydelse” frälsningshistorien har för den en
skilde, såsom bärare av Guds-uppenbarel- 
sen.2“

T4. Det överhistoriska är ett ” värde” , som 
tillkommer vissa historiska fakta och där
med höjer dem över det rent historiska.

Om tron heter det: ”Er ist damit bezogen 
auf geschichtliche Thatsachen und deren 
Ueberlieferung, aber immer zugleich auf den 
W ert derselben, welcher über ihre Ge
schichtlichkeit hinausliegt.” 27

Det framgår att detta värde endast finns 
till för tron och är ett ”uppenbarande” 
värde, dvs. tillkommer de historiska fakta, 
därför att de ingår i en Guds-uppenbarelse. 
Om bekännelsen säges det, att den är ett 
vittnesbörd om ”det överhistoriska värdet 
hos de historiska fakta” .2"

21 Ibid.
23 Jfr R . Hermann, Art. Kähler i RG G , 3. uppl.
20 Jfr Leipold, op.cit. 107ff.
27 Kähler, W issenschaft, 17 (§18)
28 Ibid. 21 (§22)
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I bekännelsen omvandlas de historiska u t
sagorna (eller utsagor av annat slag) till 
direkta uttryck för tron, vari impliceras, 
att de fakta bekännelsen refererar till har 
relevans för den bekännande och därmed 
ett värde ”som går utöver historiciteten” 
(se ovanstående citat).

Föreställningen om ett värde, som tillkom
mer historiska fakta, kunde tolkas så, att 
först det subjektiva tillägnandet i tron 
skulle förläna ifrågavarande fakta detta 
värde. Kähler har synbarligen inte menat 
detta: värdet är för honom lika objektivt 
givet som de historiska fakta med vilka det 
sammanbindes. Skillnaden är att historiska 
fakta hör till sinneserfarenhetens eller 
vetandets område, medan värdet uppfattas 
först i tro och har sitt korrelat i tron.

Frågor som utifrån moderna värdeteorier 
inställer sig inför Kählers uttryckssätt bör 
givetvis inte prim ärt påverka tolkningen 
därav. På hans tid torde det ha tett sig 
relativt problemfritt att använda värdekate
gorin som hjälpmedel vid beskrivningen av 
trosverkligheter.

T5. Det överhistoriska består däri att det 
historiska har en relation till det inre livet.
Kähler uttrycker det så, a tt det överhisto

riska i kristendomen — som ej kan för
klaras genom filosofiska allmänna katego
rier — ”erfordert eine eigenartige Zusam
menschau des Geschichtlichen mit den 
Thatsachen des darauf bezogenen inneren 
Lebens” .

I kristendomen försiggår en växelverkan 
mellan det historiskt givna (dvs. något som 
ägt rum i det förflutna) och det inre livet 
hos den som tror. Först genom att iaktta 
och undersöka det inre livet kan man för
stå det historiskt givna i kristendomen som 
en uppenbarelse, som ”die übergeschicht
liche Beziehung Gottes auf uns” .

Det förhåller sig med denna bestämning 
på samma sätt som med den föregående 
(det överhistoriska =  ett värde): N är rela
tionen till det inre livet säges vara något 
som utm ärker det överhistoriska, kunde det 
se ut som om först den subjektiva troser
farenheten gjorde kristendomens historiska 
fakta till något överhistoriskt, dvs. till ett

Guds-handlande. Detta ä r dock icke Käh
lers mening. Det överhistoriska kommer 
icke till stånd genom den inre erfarenheten. 
”Denn sein Träger ist der persönliche Gott 
und seine Darbietung ist der lebendige 
Christus.” 10 Men det överhistoriska fram
träder först i den mån de historiska fakta 
får betydelse för det inre livet, dvs. upp
fattas i tron såsom frälsningsfakta. De båda 
tankegångarna är hos Kähler — liksom i 
Erlangenteologin — egendomligt invävda i 
varandra.

Det hela skulle bli klarare, om tankegången 
utvecklades på följande sätt:

Man kan beskriva det överhistoriska på 
två vägar. Antingen kan man ■— med tron 
som tyst förutsättning — beskriva de histo
riska fakta som tillika bärare av ett över- 
historiskt värde, som Guds-uppenbarelse 
och som frälsningsskeenden, eller kan man 
beskriva det inre livet, sådant det öppnar 
sig i tron. I det senare fallet skulle man 
komma till samma resultat som i det förra: 
tron stöder sig på historiska fakta, men in
nebär samtidigt en relation till det som går 
utöver historien, en personlig förbindelse 
med Gud. Det råder sålunda en intim växel
verkan mellan det överhistoriska såsom en 
egenskap hos de historiska fakta och såsom 
”Thatsachen des inneren Lebens” .31
Kähler står fjärran från en rent subjek

tivistisk eller existentialistisk tolkning av 
det överhistoriska. Endast genom ett en
sidigt urval bland hans idéer har man senare 
kunnat tolka honom i denna riktning. Pä 
sätt och vis ger han en existential interpre
tation av de historiska utsagorna, men detta 
är för honom endast den ena sidan av sa
ken, den ena aspekten på en verklighet, som 
är otillgänglig för den vanliga sinneserfa- 
renheten.32
Det faktum  att det överhistoriska endast 

fram träder i relation till det inre livet ute
sluter inte, att det representerar en extra-

29 Ibid. 11 (§11)
20 Ibid. 13 (§13)
31 Ibid. 11 (§11)
32 Jfr Leipold, op.cit., som utförligt behandlar 
sambandet mellan Kähler och den existentiala 
interpretationen men också distansen mellan dem, 
llOff.; l lö f f .  Se även 158
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mental verklighet. E tt indicium på att så 
är fallet är, att det är den bibliske Kristus 
och de historiska fakta, som hör samman 
med han jordiska verksamhet, vilka uppen
barar det överhistoriska, ja, är det överhis
toriska i uttryckets konkreta mening.
Vissa karakteristiska drag i Kählers defini

tion av trosbegreppet kan ytterligare klar
göra hans tankegång. Ett uttryck som 
möter i detta sammanhang är det förut 
anförda ”Thatsachen des inneren Lebens” . 
Det överhistoriska är knutet till en histo
risk uppenbarelse men är samtidigt en verk
lighet i det inre livet. Det är tron som 
möjliggör en erfarenhet härav, inte genom 
att själv skapa den utan genom att tron är 
ett tillägnande av det värde eller den fräls- 
ningsbetydelse, som dessa fakta har.

Eftersom det endast är via det inre livet 
man kan erfara det överhistoriska, kan det 
sägas, att kunskapen därom ernås genom 
en själviakttagelse, inriktad på det över
historiska.“3

Enligt vissa yttranden kan det förefalla 
som om det överhistoriska utgjorde en 
egenskap hos vissa historiska fakta (värde, 
allmängiltighet, transcendens etc.), enligt 
andra åter som om det vore ”Thatsachen 
des inneren Lebens” . Oscillerandet mellan 
dessa båda synpunkter innebär icke någon 
dold motsägelse hos Kähler, eftersom tron 
alltid innebär ” eine Zusammenschau des 
Geschichtlichen mit den Thatsachen des 
darauf bezogenen inneren Lebens” ." U t
tryck som påminner om en ren erfarenhets- 
teologi växlar med uttryck för en objekti- 
vering av trosföremålet, som erinrar om 
förkantiansk ortodoxi.

Man kan t.ex. jämföra följande två satser, 
som båda är hämtade från inledningen till 
Die Wissenschaft der christlichen Lehre:

[Kristus har ej blott predikat om Gud utan 
är i sin person ” mit seiner Geschichte und 
Vorgeschichte die Offenbarung oder Selbst
bekundung Gottes” .] ” In dieser Bestim
mung tritt hervor, dass in dieser Religion 
die eigentümlich bestimmende M acht nicht 
der Religiosität ihrer Anhänger eignet, 
sondern von dem Gegenstände des Glaubens 
ausgeht; und demnach ist mit dem Chri- 
stentume Christus selbst Gegenstand unsrer

Wissenschaft. . . . Hienach ist genauer ge
sagt der in Christo offenbare Gott der 
letzte eigentliche Gegenstand der Christen
tums-Wissenschaft.”35 —

”Das Eigentümliche der theologischen 
Erkenntnis besteht mithin darin, dass man 
das geschichtlich gegebene Christentum 
vermittels denkender Verarbeitung von 
Thatsachen des inneren Lebens, die sich 
mit demselben in Wechselwirkung erkennen 
lassen, als die übergeschichtliche Beziehung 
Gottes auf uns versteht.” 30 

U tan att det direkt utsäges, kan man av 
Kählers framställning sluta till att det enligt 
honom i det inre liv, som den kristne ge
nom tron får tillgång till, råder ett slags 
identitet mellan det överhistoriska värdet i 
vissa historiska fakta och det inre livets 
fakta (Thatsachen des inneren Lebens). I 
varje fall kan man på detta sätt finna en 
rimlig tolkning av de utsagor, i vilka direkt 
säges, att det överhistoriska består i förhål
landet mellan förkunnelsen om Kristus och 
det inre livet. M.a.o. i själva det faktum, att 
dessa historiska fakta har relation till (och 
betydelse för) det inre livet, ligger det över
historiska. Den subjektivistiska tolkning av 
denna tankegång, som kunde ligga nära till 
hands, träffar emellertid inte Kählers teori 
i dess helhet. Hans innehållsliga bestämning 
av det Överhistoriska visar detta.

Som redan tidigare nämnts talar Kähler 
icke om en ”Übergeschichte” i substanti
visk form. Man har ofta tolkat hans tanke
gång så, att han tänker sig ett metafysiskt 
skeende ovanför det empiriska historieför- 
loppet. Som framgår av det föregående är 
detta icke fallet. Det överhistoriska är inte 
tidliga händelser utan en med historien för
bunden och genom historien förmedlad 
verklighet av annat slag. Vi har ovan sett 
att han i vissa uttalanden ger det överhisto
riska enbart en axiologisk innebörd. Även 
om beteckningarna ”värde” eller ”betydel
se” inte är de enda kategorier han använder 
för att beskriva det överhistoriska, visar de,

38 Kähler, W issenschaft, 15 (§15)
31 Ibid. 11 (§11)
85 Ibid. 8f. (§8)
3,J Ibid. 15 (§14)

11 — Sv.Teol. Kv.skr. 4 72
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att han inte jämställer det med ”händelser” 
eller tänker sig det i ontologiska kategorier.

Endast om man går till de konkreta be
skrivningarna, kan man få ett grepp om 
vad som menas med det ” överhistoriska” . 
Den dominerande bestämningen är att det 
sammanfaller med den i tron närvarande 
Kristus. I honom forbindes det historiskt 
kontingenta, som hans jordeliv utgör, med 
det evigt giltiga, för varje enskild tillgäng
liga värde, som hans närvaro i tron innebär.

Denna närvaro är en verklighet i männi
skans inre liv. Den kommer till stånd ge
nom tron och är möjlig att erfara endast på 
grundval av tron. Genom själviakttagelse 
(Selbstbeobachtung) kan man vinna kun
skap om det överhistoriska, under förutsätt
ning att den omedelbara relationen till 
Kristus genom tron finns förhanden i det 
inre.37

Den Kristus-närvaro, som utgör det över
historiska innehållet i tron, är emellertid 
samtidigt historiskt förankrad. För a tt bli 
klar över detta bör man undersöka, hur 
kristendomen först inträdde i historien. Det 
skedde icke genom att en skola av Jesus- 
anhängare utbredde hans lära. Inte heller 
var den ursprungliga kyrkan ett nytt, av 
Jesus grundat religionssamfund. Den av
görande faktorn var, att den uppståndne 
och till himmelen uppfarne Herren var när
varande hos de sina och alltjämt verkade.3" 
Den gemensamma erfarenheten härav grun
dade och upprätthöll den kristna försam
lingen. Kristus-närvaron är en historisk 
faktor men samtidigt nägot överhistoriskt, 
eftersom den är något vida mer än den 
verkan en historisk händelse eller en fram 
stående personlighet kan utöva inom ett 
efterföljande tidsskede. Den är — med en 
av Kähler präglad kort definition av ”über
geschichtlich” — ”eine wirksame Gegen
wart des Ewigen” .3"

Det överhistoriska betecknar det för 
kristendomen specifika. Man kan väl utgå 
från att Kähler bildat termen just för att 
finna en kategori, som anger att kristen
domen är något sui generis. Innehållsligt 
sett kan dess innebörd beskrivas såsom 
Glaube an Christum. Detta är den enkla

betydelsen av das Übergeschichtliche. Så 
mycket mer komplicerad är som vi har sett 
den allmänsemantiska bestämningen av ut
trycket.
Det har framgått av det föregående, att 

termen ”übergeschichtlich” u r många syn
punkter är helt otillfredsställande som be
teckning för det innehåll Kähler själv läg
ger in däri. Det är därför inte underligt, att 
den ofta blivit kritiserad, varvid i de flesta 
fall gäller, att kritiken är berättigad, såvitt 
den är en kritik av själva termen, men där
emot knappast träffar Kählers teori i dess 
sakliga innebörd.

Vi kan sammanfatta:
Termen ”übergeschichtlich” ser ut som en 

ontologisk kategori — men är hos Kähler 
insatt i en personalistisk och axiologisk 
tankegång.

Den tycks tala om något som befinner sig 
i en sfär ovanför historien — medan Kähler 
därmed just avser att betona sambandet 
med historien.

Den förefaller att vara en allmän filosofisk 
kategori — medan dess syfte är att beteck
na något som är unikt, nämligen det för 
kristendomen egenartade.

Kählers rikt nyanserade reflektioner över 
problemet tro och historia är alltjämt ägna
de att bringa klarhet i frågan, kanske i 
högre grad än de många mera ensidiga 
lösningsförsök, som sett dagen i nyare teo
logi. Den fråga som från nutida utgångs
punkter inställer sig inför de svårigheter, 
som Kähler visar på och söker komma till

37 ”Man fasst folglich den Glauben nicht richtig, 
wenn man ihn als ein W erkzeug oder gar als 
Quelle der Erkenntnis bezeichnet, er ist und bleibt 
nur die Voraussetzung und die Bestätigung einer 
solchen, welche sich mittels der Selbstbeobachtung 
auf das Uebergeschichtliche richtet” , ibid. 15f. 
(§15)
3S ”Vielmehr entsteht die Christenheit als eine 
Gemeinschaft von M enschen, welche auf seine 
Verheissung hin und durch ihre derselben ent
sprechende eigne Erfahrung gewiss worden waren, 
unter der fortgehenden Wirkung des ihnen gegen
wärtigen erhöhten Herrn zu stehen” , Kähler, 
W issenschaft, 92 (§95)
3U A. Kähler (Hg.), Der Lebendige und seine 
Bezeugung in der Gemeinde 1937, 367
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rätta med, är följande: Finns möjligen lös
ningen närmare till hands än den kompli
cerade teologiska debatten ger vid handen, 
i dess oscillerande mellan erfarenhetsteologi 
och historicism? — H ar man inte i alltför 
hög grad glömt bort, att det finns en ge
mensam nämnare för de historiska fakta, 
som kristendomen bygger på, och den aktu
aliserade trons erfarenhet, nämligen språ
ket? E tt och samma komplex av utsagor 
kan, utan att en paradox inträder, på en 
gång vara en berättelse om fakta i det för
flutna och ett trosskapande budskap, som 
verkar i det närvarande.

Den fråga som står bakom tanken på det

”överhistoriska” , nämligen hur en händelse 
i det förflutna kan tillskrivas värde eller be
tydelse för alla tider, för den troende i nuet, 
blir mindre förbryllande, om man fäster 
uppmärksamheten på att det är Ordet 
som är förmedlare av denna betydelse och 
det medium vari tron lever.

Förvisso kan trons föremål sägas vara 
”överhistoriskt” i den mening, som Kähler 
lägger in i termen, men på den punkt där 
denna förklaring lämnar oss i sticket, kan 
det vara på sin plats att i stället reflektera 
över vad det innebär att Ordet, också i dess 
egenskap av språklig verklighet, ä r trons 
medium och fundament.
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H o rst  G eckeler: S tru k tu re lle  S em a n tik  und  
W o rtfe ld th eo r ie . W ilh elm  F in k  V erlag. M ü n 
chen  1971 . X III, 255  sid .

I det exegetiska  arbetet spelar den språkliga  
analysen , fram för allt den sem antiska, en fram 
trädande roll. B land lingvister har det under  
årtionden  förts en anim erad diskussion om  
sem antiska m etodfrågor, ett tankeutbyte som  
har åtsk illigt att ge den språkligt inriktade exe- 
geten .

G eckelers arbete kan sägas utgöra en inte allt
fö r  svårbegriplig introduktion till detta om råde. 
B oken  utgör ett separattryck av den allm än- 
lingvistiska in ledningen  till ett större arbete, 
Z u r  W o rtfe ld d isk u ssio n . U n tersuchu ngen  zu r  
G lied eru n g  d es W o r tfe ld es  „a lt— ju n g— n eu “ im  
h eu tigen  F ran zösisch , M ünchen  1970  (Inter
nationale  B ibliothek für A llgem ein e  L inguistik , 
B and 7). I anslutning till sin lärofader E. C ose- 
riu vill G eckeler  fördjupa ordfältsteorien  sådan  
den utform ats fram för allt av Trier och  W eis
gerber. D en n a  fördjupning vill G eckeler  åstad
kom m a genom  att förb inda ordfältsstudiet m ed  
en  strukturell innehållsanalys v ilan de på de 
fu n k tion ella  oppositionernas princip. I stor ut
sträckning har fram ställn ingen tagit den reso
nerande forskn ingsöversik tens form .

L iksom  U llm ann föreslår  G eckeler  en rela
tioneil betydelsedefin ition , m en i m otsats till 
denn e tar G eckeler  fram för allt hänsyn till 
ordens fun ktion  inom  ordfält och  definierar  
” B ed eu tu n g” såsom  ” reine B ezieh un gen  auf 
der In haltsebene” , såsom  ett reciprokt fö rh å l
land e m ellan  olika ”sig n ifiés” (p. 79 f).

Författaren  anslår stort utrym m e åt att d isku
tera de invändningar som  fram förts m ot ord
fä ltsteorien . H an har här tänkvärda ting att 
säga fram för allt till frågan om  sem antiska  
” luckor” och  till problem et att avgränsa ord
fä lten  inbördes.

B ok en s m est centrala kapitel är det fjärde  
m ed  en skiss över en  strukturell ordfältsm etod .

G eckelers m etod  är uppbyggd kring begreppen  
lexem , arch ilexem , sem  och  klassem . N ågot 
som  exegeten  här m åste lägga m ärke till är 
påpekandet, att ett språks förråd av fackterm er  
faller utanför den strukturella sem antikens  
intresseom råde, e ftersom  fackordförrådet inte 
är lingvistiskt strukturerat. D etta  gäller t.o.m . 
de m ilitära rangbeteckningarna, som  ju ibland 
tagits som  paradexem pel på strukturering inom  
ett ordfält.

G eckeler  ger också  en fram ställn ing av och  
en kritik till den aktuella  u tveck lin gen  inom  
am erikansk forskning m ed ” com ponentia l 
analysis” och transform ationsgram m atikernas 
sem antiska teorier.

Trots oklarheter på ett par punkter, fram för  
allt i fråga om  neutralisation  och  synkretism  
(p. 1 9 6 f f ) ,  fram står G eckelers arbete som  en  
m ycket välkom m en översikt över ett även för 
exegeter m ycket angeläget forskningsom råde. 
D et bör tilläggas, att W issensch aftliche B uch
gese llsch aft i D arm stadt tagit upp arbetet på 
sin repertoar.

T ryg g ve  N . D . M e tlin g e r

D e t a p o k ry f  iska Joh an n esevan gelie t. I  ö v e r sä tt
ning frå n  den enda  kända  a rab iska  h a n d sk riften  
i A m b ro sia n a . M e d  in led n in g  och  a n m ä rk 
ningar. A v  O scar L ö fg ren . N a tu r  och  K u ltu r . 
S to ck h o lm  1967 . P ris  30: — .

D en  som  anm äler en bok först när förlaget 
börjat sälja den för  en tredjedel av det ur
sprungliga priset blir kanske m isstänkt för  att 
ha känt o lust in för uppgiften . M isstanken är 
oberättigad, om  den riktas m ot den som  här 
recenserar professor O scar L öfgrens ovan  
näm nda arbete.

Ä v en  författaren  har länge varit sysselsatt 
m ed boken . U n d er  ett stu d ieb esök  i d e t am - 
brosianska b ib lioteket i M ilano  som m aren 1939
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stötte han på en hundra år gam m al uppgift om  
att b ib liotekets värdefu lla  sam ling av orienta
liska handskrifter också innehöll ett apokry- 
fiskt Johan nesevangeliu m  på arabiska. H an  
fann det egendom ligt, att ingen ännu intresserat 
sig för det, gjorde några sum m ariska anteck
ningar om  dess innehåll, gav vid återkom sten  
till Sverige o ffen tligh et åt sitt fynd  i en intervju  
i Svenska dagbladet och  satte sig i förb indelse  
m ed bib lioteksprefek ten G iovan ni G alb iati m ed  
begäran om  fotografisk a  kopior. M en i A m -  
brosiana hade m an uppm ärksam m at intervjun, 
L öfgrens intresse gjorde G alb iati intresserad, 
och trots att denne dittills inte publicerat en  
enda orientalisk  text ville  han nu själv o m 
besörja utgåvan av det apokryfiska Johannes- 
evangeliet och  vägrade tillm ötesgå  L öfgrens  
begäran. O m  någon  ännu dröm m er om  den  
friska luften  på vetenskapens höjder, m å han  
begrunda vad L öfgren i en uppsats i Svensk  
exegetisk  årsbok 1942 har att berätta om  
m onsignore G alb iatis beteende i fa lle t V an gelo  
apocrifo  di S. G iovanni.

D et skulle dröja ända till år 1957  innan G a l
biati kunde publicera sin facsim ileu tgåva  jäm te  
latinsk översättn ing och  kom m entar. D en  tunga  
fo lio v o ly m en  kallas av L öfgren m ed all rätt 
den ståtligaste edition  av en  apokryfisk  text 
som  någonsin  sett dagen, en  god  reklam  för  
italiensk bokkonst och ett kraftprov av den då  
sju ttiosexårige utgivaren. A tt L öfgren  funnit 
m ånga fel och  brister i to lkn ingen  fram går av  
de talrika noter, som  han fogat till sin egen  
översättn ing.

Arabiska handskrifter utges o ftast utan att 
m an inom  o lik a  vetenskap liga  discip liner får 
den m öjlighet att tillgodogöra  sig och  i större 
sam m anhang utnyttja texternas innehåll, som  
en översättn ing erbjuder, och  L öfgren s erinran 
i sin recension av G alb iatis utgåva i O rientali- 
stische L iteraturzeitung 1961 duger dåligt som  
ursäkt: A rabische T exte  zu übersetzen  ist aber, 
selbst für den A rabisten  von  F ach , keine S in e
kure. I detta fa ll behövs ingen  ursäkt: två över
sättn ingar föreligger redan, och  L öfgren  utlovar  
en tredje, en  på ett av de stora kulturspråken.

K anske vore ändå en ursäkt här på sin plats. 
M an kunde ha väntat, skriver L öfgren , att få  se 
teo logern a  kasta sig över det nya  evangeliet 
m ed god  aptit, när det b lev tillgängligt i G a l
biatis latinska översättn ing. Så sk ed de inte: i 
Schn eem elchers två år senare u tk om n a bearbet
ning av evangeliern a  i den tredje upplagan av 
E dgar H en neck e: N eu testa m en tlich e  A p ok ry
phen är det in te  ens om näm nt. O rsaken kan  
väl in te vara språksvårigheter, även om  L ö f

gren naturligtvis har rätt i att la tin et inte läses 
lika lätt som  förr. M åhända överskattar han  
teo logern as aptit.

En annan förklaring är också  tänkbar. T e o lo 
gerna har länge haft m öjligh et att bilda sig en  
uppfattn ing om  apokryfens innehåll och värde, 
eftersom  Sylvain  G rébaut för ett halvsekel se 
dan i P atrologia  orientalis utgav och  till 
franska översatte stora delar av en etiop isk  
översättn ing av den arabiska text, som  L öfgren  
nu översatt till svenska. O ch då den arabiska  
texten en lig t L öfgrens egen  åsikt har k on cip ie
rats så sent som  på tusentalet eller ännu senare  
—  handskriften  är kopierad år 1342 —  kan  
den inte öka våra kunskaper om  urkristen
dom en. R edan i den nyssnäm nda uppsatsen i 
Svensk exegetisk  årsbok varnade L öfgren efter 
tryckligt för  alla sådana förväntningar.

M en  vilka teologer skulle då detta ev an ge
lium  kunna intressera? S y s tem a tik ern  kom m er  
att bli besviken. L öfgren  fram håller, att ap o 
kryfens författare tycks avsiktligt ha  u te 
slutit sådant sto ff i de kanoniska evangelierna, 
som  är av didaktisk karaktär: liknelserna, 
bergspredikan, avskedstalet. O ch det eskato lo-  
giskt färgade tal av Jesus på O ljeberget, som  i 
L öfgrens översättn ing upptar tjugoåtta sidor, 
och som  översättaren anser bäst belysa  fö r 
fattarens teo log i, innehåller visserligen m ånga  
parafraser på Jesusord —  även m ånga salig- 
prisningar —  m en fö g a  nytt i sak. M an nästan  
beklagar, att L öfgren på ett ställe  i berättelsen  
om  synderskan i S im ons hus uteläm nar den  
arabiska negationen  —  trots p laceringen  o v a n 
för raden förefa ller  den vara h e lt autentisk —  
och  översätter: åt syndare som  känner lust att 
ångra sig. G alb iatis översättn ing m ed b ibehållen  
negation ger åt stället en intressantare innebörd: 
peccatoribus, quibus vo lun tas non esset poen i- 
tendi.

D o g m h is to r ik ern  torde finna  det fö g a  anm ärk
ningsvärt, att Johan nesap okryfen  näm ner M a 
rias h im m elsfärd: fastän dogm en om  hennes 
assum ptio  proklam erades först år 1950 har den  
from m a traditionen berättat om  detta uppta
gande åtm instone sedan 400-ta let. Ä ven  den  
år 1854 proklam erade dogm en om  M arias im - 
m aculata  con cep tio  har en lång förhistoria, m en  
recensenten är inte nog hem m astadd  i m ariolo- 
gins labyrinter för  att våga påstå, att den M a 
rias dubbla jungfru lighet, som  flera gånger  
näm ns i ett bara i den etiop iska översättn ingen  
bevarat textparti —  G rébaut: dou b lem ent
(vierge: en corps et en esprit), G alb iati: dupli- 
citer (virginem , corpore et an im o), Löfgren: 
den tvåfalt jungfru liga —  indicerar både m oder
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m ed bevarad m ödom  och kvinna utan arvsynd. 
M o t detta kunde i varje fa ll anföras, att apokry
fen  låter M aria dö före h im m elsfärd en  —  d ö 
den borde inte drabba den av arvsynd obefläc-  
kade gudam odern . A tt en  och  annan av den  
rom erska kyrkans teo loger  resonerar på sam 
m a sätt synes det försiktiga ordvalet i bullans 
defin ition  av tidpunkten för M arias assum ptio  
ge en antydan om : exp leto  terrestris v itae cursu. 
I den på citat rika argum entering, som  föregår  
defin ition en , betraktas henn es död  som  n ågon 
ting naturligt, m edan tanken, att den döda  
kroppen skulle ha stannat kvar i graven, av
visas —  M arias jungfru lighet och  värdighet 
som  gudam oder gjorde en snabb räddning u n 
dan förruttnelsen  nödvänd ig . O ch här hade  
P ius X II kunnat citera Johannesapokryfen: 
lärjungarna hinner knappt svepa och  jorda  
M arias kropp förrän T om as, som  på skyar 
återvänder från Indien , får se henne fara uppåt, 
buren av änglahänder; när lärjungarna på hans  
uppm aning öppnar graven, är den tom .

K y rk o h is to r ik e rn  finner m ånga teck en  på ap o 
kryfens sena tillkom st. B ergspredikans tvek lösa  
rek om m endation  av bön bakom  stängda dörrar 
i den egna kam m aren har förfalskats till en  
kyrklig propagandafras: V e  dem , som  hör slag
träets ljud m en inte skyndar till bön en  i kyr
korna. E n enda bön i m ina kyrkor räknar jag 
lika m ed tusen böner därhem m a. —  Som liga  
saligprisningar syftar uppenbarligen till att b ib
liskt legitim era prästerliga förm åner: Saliga  
de som  kläder m ina präster, saliga de som  ger  
dem  del av sina ägodelar, sa liga  de som  m o t
tager dem  i sitt hus en dag under varje period  
av fyrtio  dagar. —  Jesus själv går i god för  
prästens ojäm förliga  status: V e  de kvinnor och  
m än som , då de ser m ina heliga  präster nalkas, 
icke reser sig för dem . T y prästen är ett heligt 
tem pel, och  jag är do ld  däri.

E x e g e ten  m ärker snart, att beroendet av de 
gam m altestam entliga  skrifterna är ännu star
kare i Johannesapokryfen än i N y a  testam en
tets kanoniska texter. M edan L ukasevangeliet  
i sin  skildring av vad som  hän de på vägen  till 
E m m aus kortfattat m eddelar, att Jesus började  
g en om gå  M oses och  alla profeterna o ch  uttyd
de vad som  i alla skrifterna var sagt om  hon om , 
tillhandahåller apokryfen  hela  citat ur P salta- 
ren, Jesaja, H osea  o ch  H abakuk. M en  anspel
ningar är vanligare än citat. D en  identifik ation  
av frälsare och  skapare, som  m an finner an
satser till i Johannesprologen  och  i brevet till 
hebréerna, har inte sällan gen om förts i apokry
fen , där den ur graven uppståndne M oses pekar  
p å  Jesus och säger: D en n e  är den som  form ade

vår fader A d am  m ed sin hand i tidens början  
och  som  skapade h on om  till sin avbild. I 
berättelsen  om  hur Jesus smÖrjes av synderskan  
M aria kom bineras sm örjelsen  m ed  d et gam 
m altestam entliga  sm örjelsehornet i stä llet för 
m ed alabasterflaskan; på G o lgata  blir Jesus 
fäst vid en  av de stänger, som  uppbar arken, 
och  gravstenen  säges vara den sten, ur vilken  
tolv källor sprang fram  åt Israels barn i öknen. 
L öfgren  hänvisar till relevanta delar av E xodus 
och  N u m eri och  till Skattgrottan, en  av den  
syriska teo log in s viktigare skrifter, i v ilk en  ste
nen från öknen  och  arkens bräder spelar sam m a  
roll som  sten och  stång i Johannesapokryfen , 
m en vi lyssnar här till ett avlägset eko av den  
judiska haggadans uppgifter: när israeliterna  
fortsätter sin  vandring, fö ljer  dem  klippan; slår 
de läger, p lacerar sig klippan nära ingången  till 
tabernaklet, där arken förvaras —  ett slags 
synops av ark o ch  klippa alltså, jäm förbar m ed  
apokryfens synops av stång o ch  sten. Från  
sam m a haggadiska tradition utgår Paulus; i 
hans typo log isk a  to lkn ing blir den  fäderna åt
fö ljande klippan K ristus själv.

D e n  av anim istiska drag i kristen litteratur  
intresserade relig ionshistorikern  får kanske  
störst utbyte av det apokryfiska Johannes- 
evangeliet. D är talar får o ch  gaseller. D är  
rullar O ljebergets stenar ned  i Josafats dal och  
ropar hosianna. D är ger Jesus liv  åt bilder av  
m änniska, lejon , örn och  tjur och  befaller dem  
att snabbt bege sig  till den plats, där patriarker
na ligger begravda, och  kalla  dem  att i tem plet 
vittna om  h o n o m  inför skeptiska judar; de kal
lade infinner sig ögonb lick ligen . L öfgren  fö re 
faller besvärad av sådant och  fram håller, att 
den övertro som  m öter i Johannesapokryfen  
dock  ligger på ett avsevärt högre p lan än den  
m an finner i T om asevangeliet. där Jesus upp
träder som  en  trollkarl av det m est stötande  
slag. M en inte h eller  i de kanoniska evangelier
na är trollkarlen Jesus en okänd gestalt. Som  
ett exem pel på Jesu hårdhet m ot sin  tids kapita
lister torde en och  annan m odern  teo log  tack
sam t h a  noterat, hur han låter en tusenhövdad  
ande av orent slag fara in i en svinhjord, och  
hur denna i sin hastigt påk om n a galenskap  
störtar sig utför en brant och om kom m er.

E n  efterskrift till evan gelie t uppger, att det är 
översatt från syriska till arabiska, v ilket G al- 
biati accepterar. N ä r  L öfgren  i en  artikel i 
O rientalia  suecana 1960 bland andra argum ent 
för  sin uppfattn ing fram håller, att evangeliets 
arabiska tex t fly ter  så naturligt o ch  id iom atiskt, 
att översättaren —  om  evangeliet vore en över
sättn ing —  etw as vo n  ein em  Sprachm eister ge-
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wesen sein m uss, invänder m an gärna, att den  
svenska texten , som  ju obestrid ligen är en  över
sättning, förtjänar sam m a höga vitsord. N ågon  
gång 1er m an kanske: D u har gjort din sak bra, 
Judas! —  G n u gga  och  ät! —  T om as, håll nu 
uppståndelsen  för sann! —  N å g o n  gång finner  
m an en sem itism : H on kallade dess nam n Jesus  
—  där har G alb iati nom en indidit Jesu —  och  
någon gång ett tryckfel, ett lätt och luftigt så 
dant: A eropagen .

W a ld e m a r  Su ndberg

R obert P. Sch arlem  a n n : R ef le c t io n  a n d
D o u b t  in the T h o u g h t  o f  P au l  Tillich. 2 2 0  sid. 
Yale U n ivers i ty  Press. N e w  H a v e n  a n d  L o n d o n
1969. Pris  $6 .75.

A llteftersom  utgivandet av T illichs G esam m elte  
W erke (E vangelisch es V erlagsw erk, Stuttgart) 
skrider fram åt, har m an m era allm änt börjat 
uppm ärksam m a förut förb isedda inslag  i hans 
tidigare författarskap, som  i stor utsträckning  
in flö t i o lik a  period ica, såsom  ”D ie  Ü b er
w indung des R elig ionsbegriffs in der R e lig ion s
p h ilosop h ie” (K ant-Studien  1922) och  ”D a s  
religiöse S y m b o l” (B lätter für deutsche P h ilo 
sophie, f, 1928). D etsam m a gäller skrifter som  
”D a s System  der W issensch aften  nach  G eg e n 
ständen und M eth od en ” (1923), ” R elig ion s
p h ilo so p h ie” (1925), ”K airos und L o g o s” 
(1926) och  ” R elig iöse V erw irk lich un g” (1930), 
som  är ou n dgän gliga  för förståelsen  av ”Syste
m atic T h e o lo g y ” . T ill de forskare, som  m era  
m ålm edvetet orienterat sig i T illich s tysksprå
kiga produktion, hör R obert P. Scharlem ann, 
professor vid universitetet i Iow a o ch  författare  
av en avhandling om  ”T hom as A quinas and  
John G erhard” . Scharlem ann har före p u b lice
randet av ”R eflection  and D ou bt in the  
T hou ght o f P aul T illich ” dokum enterat sina  
kunskaper om  hans teo log i i artiklar i K eryg- 
m a und D o g m a  (1965), N e u e  Z eitschrift für  
System atische T h eo lo g ie  und R elig io n sp h ilo 
sophie (1966) o ch  Journal o f  R elig ion  (1966  
och  1968). 1 den föreliggan de boken  ger 
Scharlem ann på åtskilliga punkter en  intressant 
belysning av T illich s tänkande. A tt  den fö r 
m odligen  kom m er att höra till den  T illich -  
litteratur, som  m an i fram tiden kan kom m a  
att återvända till, beror både på att dess förf. 
har idéhistoriska kunskaper, som  är tillräck ligt 
grundliga  fö r  att han skall kunna in fo g a  T illich  
i e tt större h istoriskt sam m anhang, o ch  på att 
hans m etod , en ” konstruktiv analys” , ger h o 

n om  m öjlighet att på ett originellt sätt k lar
göra väsentliga system atiska sam m anhang i den  
undersökta tankevärlden.

M ed avsiktlig  förenkling delar Scharlem ann  
in litteraturen om  T illich  i två grupper, ” e x 
pository stu d ies” och ”critical stu d ies” . D e t  
typiska för den senare gruppens T illich -kritik  
är, att den sker ut från en inte exp lic it red o
visad ståndpunkt, som  när den uppdagas, visar  
sig vara m era sårbar än T illich s egen position . 
D en  första  gruppen utgår från denna och  an
vänder T illich s begreppsvärld, ”his ow n p o si
tion  and concep tual equ ip m ent” , för  att u t
veck la  och  belysa hans ståndpunkt. Inom  var
dera genren finns det böcker som  höjer sig  
över genom sn ittet, och m an kan enligt Scharle
m ann inte på någondera vägen kom m a m ycket 
längre än m an redan gjort. ”T h e expository  
studies have clarified  as m uch o f T illich ’s 
thought as can be clarified  by rem aining w ithin  
his ow n thou ght structure and vocabulary, and  
the critical studies have fairly w ell defined  the  
extent to w h ich  T illich  is not a bib lical positiv ist 
and the exten t to w h ich , m easured by the  
narrower canons o f  lo g ica l positiv ism , he does  
or does not talk non sense and confuse ca te 
gories” (s. IX ). Scharlem anns ” konstruktiva  
analys” är inte ”purely ex p ository” utan positivt 
kritisk, och  han g en om för  den m ed tillhjälp av 
en egen term inologi.

I Scharlem anns m etaspråk ingår två ”sets o f  
term s” . D e t ena har att göra m ed ”the two  
poles that are involved  w hen  I think anything  
at a ll” , i dagligt tal kallade ” subjekt” och  
” objekt” . D essa  term er låter inte vissa n ö d vän 
diga d istinktioner k om m a till uttryck, varför  
Scharlem ann ersätter dem  m ed ’the sub jec t iva l  
and the o b je c t iv a i  p o les or e lem ents o f  
thou gh t” . D e t ”subjektiv iska” betecknar det, 
som  är på ”ja g ”-sidan av den i tänkandet im 
plicerade relationen , det ”objektiv iska” det, 
som  är på relationens andra sida. H ärigenom  är 
det m öjligt att ge uttryck åt att det finns  
”objectivai su bjects” såväl som  ”subjectival 
ob jects” . I relationen m ellan  m ig och  en annan  
person ingår sålunda ett ”subjectival su bject” , 
som  är jag själv, och  ett ”objectivai su bject” , 
som  är den andre. D en n a  relation  skiljer sig  
från en  relation m ed ett ” subjectival su bject” på  
den ena sidan och  ett ” objectivai ob ject” på  
den andra. Sk illnaden  är en lig t Scharlem ann  
densam m a som  föreiigger i B ubers d istinktion  
m ellan  jag— du- och  jag— det-förhållanden . I 
sådana fa ll, där jag helt enkelt är ”the dead  
recip ient o f  som eth in g’s or so m eo n e’s action  
up on m e” , är jag ett ” subjectival ob ject” och
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relationens andra led ett ”objectivai su bject” .
Scharlem anns andra ”set o f  term s” uttrycker  

”the kinds o f  acts through w h ich  the subjectival 
and objectivai are related  to each  other” och  
utgörs av det begreppspar, som  m öter i bokens  
titel, ”critical reflec tio n ” och  ”doubting re
sp on se” . G en o m  den förra försöker jag få  
grepp om  den  objektivitet, som  m in tanke be
arbetar, g en om  den senare svarar jag på den  
subjektivitet, som  verkar på m ig, och  som  
fram står so m  ”pow er” och  ”p resen ce” , ord  
som  Scharlem ann använder syn onym t m ed  
” objectivai su bject” . ”Critical r eflec tio n ” och  
”doubting response” m otsvarar närm ast den  
existen tia la  eller on to log isk a  analys och  den  
kritiska fen o m en o lo g i, som  T illich  i ”System atic  
T h eo lo g y ” korrelerar m ed varandra. Sam tidigt 
ansluter sig detta andra ”set o f  term s” till den  
fråga, som  det h istoriska betraktelsesättets g e 
nom b rott gjort akut: ”W hat certainty is le ft for  
thought after m en have b eco m e consc ious that 
thinking itse lf is h istorica l?” R eflex io n  är den  
process, g en o m  vilken jag förstår, vad som  är 
verkligt. D e t  objektivt verk liga  skiljer sig från  
det illusoriska gen om  att det inte förändras av 
reflek terandets akt. D en n a  historiska karaktär 
gör em ellertid , att den ena akten avlöser den  
andra i tidens ström : ”1 can  never th ink m y  
present act because it has already gon e  w hen  
I th ink it .” D etsam m a sker m ed m itt ”doubting  
response” , gen om  vilket jag reagerar på en 
” objektiv isk  närvaro” . ”I f  reflection  answers 
the question  o f  w hat is real, the response show s 
w here or w h o the true presence is .” Sann när
varo skiljer sig  från falsk , g en om  att den inte  
bleknar bort, när jag reagerar på den, m en  
tiden gör o ck så  varje ögonb lick lig  reaktion till 
n å g o t  förf lu te t .  D e t betyder, att hela den  
”objektiv iska sfären” hotar att relativiseras av 
tiden, både dess ob jek tiv itet —  varat —  och  dess 
subjektivitet —  G ud. D en  utveck ling, som  ku l
m inerar i H eg e ls ” absolu ta  reflex io n ” och  
Schleierm achers ”absoluta reaktion” , förefa ller  
att få  sin log iska  upplösn ing i N ie tzsch es tes, 
att G ud  är död: ” there is no certain objectiv ity  
and no certain  presence, on ly  tem porality  w h ich  
can  neither be understood nor responded to ” 
(s. X III).

Scharlem ann påpekar, att den gam le Schelling  
var m yck et nära den lösn in g  på problem et, som  
T illich s system  innebär. H an  förb isåg em eller
tid, att tanken  inte b lott reflekterar utan också  
reagerar (that thou ght is not on ly  reflective  but 
also  responsive). F ö r  T illich  står det klart, att 
”by reflectin g  I u ltim ately  grasp be ing  and by  
doubting I respond to G o d ; varat är därvid

alltså m ed  Scharlem anns term inologi ” the o b 
jectiv ity  o f  the objectivai sp here” , och  G ud  
” its su bjectiv ity” . Från den dialek tiska teo lo g in  
har T illich  fått ett alternativ till den spekulativa  
idealism en; den förra form u lerade den kristo lo-  
giska paradoxens begrepp o ch  insåg, att tän 
kande är reaktion lika väl som  reflex ion . D en  
tenderade dock  genom gåen d e att ” subordinate  
objectify ing  thought to responsive th o u g h t” . 
E nligt T illich  når historiskt tänkande fram  till 
visshet o m  verklighet, resp. närvaro, först om  
detta tänkande underlåter att konstruera ” an  
‘ab so lu te ’ w h o le ” eller  underordna ” reflec tio n  
to response, or co n versely” och  i stä llet korre
lerar båda m ed varandra g en om  att låta dem  
svara m o t en  paradox. ”B ein g  is g iven  to r e flec 
tion  as a  self-negatin g  being, a  paradox; and  
G o d  is present for response as a se lf-rem ovin g  
presence, a paradox. T h ese  are k n ow ab le  cer
tainties fo r  h istorica lly  co n sc io u s reflex io n  and  
response because they  em body tem p orality  in 
an object and a presence. W hat such paradoxes  
em body is precise ly  the tem porality  o f  m y acts 
w h ich  I can never catch . T hey  are an objectivai 
presentation  o f  m y subjectiv ity  in its te m 
porality , the m anifestation  o f  G o d  and being  to  
tem poral be ing” (s. X V II).

D et intressantaste i Scharlem anns bok är 
kanske det h istoriska perspektiv, i v ilk et han  
ställer in  T illichs korrelationsm etod: filo so fisk  
fråga —  teo log isk t svar, när denna belyses ut 
från schem at reflection — response. A tt fråga  
blir m ed detta perspektiv en  grund läggande  
form  av kritisk reflex ion , att få  svar en grund
läggande form  av ”distancing resp on se” . I den  
relig iösa  ”responsen” relateras det ”subjekti
viska subjektet” —  jaget —  till det ”objekti
viska su bjektet”, vars ”p o w er” övervinner den  
distans, som  jaget upprättar m ellan  objek t
sfärens subjektivitet o ch  sig själv: ”existen tia l 
questions and relig ious answ ers are m ovem ents  
in w h ich  the subject-ob ject structure is opened  
to its depth , in one case as abyss, in the other  
as ground; in both  cases all e lem en ts o f  su b
jectiv ity  and objectiv ity  are in v o lv ed ” (s. 138).

K orrelationsm etodens tre grundläggande frå 
gor: being, ex isten ce, life  o ch  svaren härpå: 
G od , the Christ, Spirit har till förutsättn ing att 
”being” uppfattas som  änd ligh etens struktur  
och  ” G o d ” som  djupet i denna struktur. Frågan  
om  varat är frågan om  vad som  är bakom  su b 
jektiv itetens o ch  objektiv itetens polara struktur, 
o ch  svaret är G ud. Ä v en  om  frågan här få tt en  
teoretisk  form ulering, är den ”m a n ’s o w n  q u es
tion ing concerning  the foun d ation s o f  his fin ite  
b ein g” . ” It is asked in anxiety  and answ ered
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with courage, regardless o f  the theoretical form  
in w h ich  it m ay be put” (s. 147). I sådana  
utsagor som  ”G od is b e in g -itse lf” och  ”G od is 
the personal itse lf” m öts en ligt T illich  religion  
och  o n to log i. D etta  innebär m ed Scharlem anns 
term inolog i, att den  varats objektivitet, som  
vi söker överallt, och  den subjektivitet (också  
inom  objektsfären), som  vi konfronteras m ed, 
är förknippade m ed varandra. R eflex ionens  
cirkel är inte sluten utan öpp en , så att den  
yttersta verk lighet, som  är förem ål för  vår 
reflex ion , är en m akt, på vars närvaro vi reage
rar. U ttryck et ” ultim ate con cern ” , som  T illich  
låter beteck na uppfattn ingen att G ud är ” the  
paradoxical u n con d ition a l” , går som  bekant 
tillbaka på tyskans ”das, w as uns unbedingt 
angeht” . Scharlem ann betonar, att T illich  i 
U S A  upptäckte flex ib ilite ten  h os det engelska  
ordet ” co n cern ” ; det är användbart i sitt filo -  
so fisk t-teo log isk a  sam m anhang, därför att det 
har både subjektiva och  objektiva  referenser. 
” It is m y being-concerned-ab out as w ell as 
that-w hich -con cern s-m e— the state o f  concern  
as w ell as the object elic iting co n cern .” R ela 
tionen  m ellan  den subjektiva o ch  objektiva  
m eningen  är också  reciprok. ”T he object about 
w h ich  Ï am  concerned  is the object w h ich  
concerns m e. ‘U ltim a te ’ or ‘un con d itiona l’ 
qu alifies both  sides o f the concern . W hatever  
object can con cern  m e un con d ition a lly  is no  
longer sim ply  objectiva i, and w h en ever Ï am  
un con d itionally  concerned  m y state  o f  concern  
is no longer sim ply  a subjective sta te” (s. 45).

T illich s ”high ly controversed statem ent, ‘G od  
is b e in g - it s e lf” relaterar alltså den varats o b 
jektivitet, som  vi söker, m ed den subjektivitet, 
som  kom m er oss att reagera. D e t  m est kontro
versiel/a i satsen är, hur m an skall förstå  för
knippandet av en relig iös sym bol m ed ett 
onto log isk t begrepp. Scharlem ann går särskilt 
in på W illiam  P. A lston s kritik av fram ställ
n ingen i ”System atic  T h eo lo g y ” , en  kritik som  
går ut på att T illich  skulle  försöka  översätta  
relig iösa  sym boler till on to log isk a  term er i 
strid m ed sin grundläggande uppfattn ing, att 
”every sym b ol opens up a level o f  reality  for  
w hich  non sym b olic  speaking is inad eq uate” 
(form uleringen  är T illich s egen). V id  utlägg
n ingen  av konkreta  relig iösa  sym b oler  är T il
lich  en lig t A lsto n  o förm ögen  att tilläm pa den  
näm nda princip iella  uppfattn ingen , o ch  T illich  
ansluter sig därför till den tradition ella  m ening, 
en ligt v ilken  det sym boliserade ock så  kan u t
tryckas m ed ick esym bolisk t språk. A lston  illu 
strerar detta m ed  herdegestalten , som  får re
presentera den gud om liga  försynen: här är

herden sym bolen , och  det som  sym boliseras är 
” G o d ’s providential care for  his creatures” . 
”S ince w e can kn ow  G o d ’s providentia l care in  
a n on sym b olic  w ay, w e  can say that this is 
what the sym bol sy m b olizes.” M o t detta  reso
nem ang gör Scharlem ann m ed  rätta gällande, 
att A lston  m issar det som  för T illich  är den  
avgörande punkten. F ör den senare är poän gen  
inte, att det som  det relig iösa  språket sym boli- 
rar inte skulle kunna uttryckas ickesym boliskt, 
utan att det inte kan uttryckas ickekorrelativt. 
D e t innebär, att vår kontakt m ed det obetinga
de gen om  onto log isk a  begrepp och  vår kontakt  
m ed det g en om  relig iösa  sym boler inte kan  
återföras på varandra. E n relig iös sym bol kan  
inte om form as till ett on to log isk t begrepp och  
ett on to log isk t begrepp in te om form as till en  
relig iös sym bol, utan att m an upphäver det som  
är väsentlig t fö r  sym b olen , resp. begreppet. 
”Our respond ing to objectivai su bjectiv ity” kan 
m ed andra ord inte reduceras till ”our grasping  
o f  objectivai o b jectiv ity” . D e  kan endast rela
teras till varandra korrelativt: det obetingade  
som  vi grips av och  det obetingade som  vi 
griper om  —  ”G o d ” och  ”being” —  ” are united  
in  the depth  o f  ob jectiv ity  and su bjectiv ity” . 
E n levan de kunskap om  detta ” djup” innefattar  
både subjektiva och  objektiva term er, som  inte  
kan ersätta varandra utan öm sesid igt tolkar  
varandra. A lston  förbiser, att ” G o d ’s prov i
dential care” inte är ett m indre sym boliskt u t
tryck än herdegestalten . V ad ”providentia l 
care” är, kan vi veta  ickesym boiiskt, m en sk ill
naden  m ellan  ”so m eb o d y ’s providentia l care” 
och  ”G o d ’s providentia l care” är lika stor som  
sk illnaden m ellan  bilden av en herde och  G ud. 
A lltså  kan uttrycket ”providentia l care” inte  
fungera som  en ick esym bolisk  beteckning för  
vad som  m enas, när G ud liknas vid en herde. 
D en n a  sym bolik  kan näm ligen  endast förstås 
genom  att den korreleras m ed  en ick esym bolisk  
m otpart, sådan som  tanken på eller ö v ertygel
sen om  att varat är ” ultim ately m ean in gfu l” 
(s. 75).

O m  alltså m ycken  kritik  av T illich s ”high ly  
controversed  statem ent, ‘G o d  is b e in g - it s e lf” i 
själva verket inte träffar T illich , såsom  exem p 
let m ed A lston  visat, kan m an dock  en ligt 
Scharlem ann peka på vissa m ed satsen sam 
m anhängande frågor, som  T illich  inte kom m it 
till rätta m ed. E n  fråga har att göra m ed det 
faktum , att i utsagan ”G ud  är” ” the con cep t o f  
being is expressed as action . H e /T il l ic h /  lets  
‘G o d ’ and ‘b e in g ’ stand as representatives o f  
tw o w ays o f  relating to reality, correlated w ith  
each  other by their com m on  relation  to the m an
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w h o uses them  and by their u ltim ate identity  
in the ground o f both o f them . H ow ever , T il
lich  does not deal exp lic itly  w ith the fact that 
being is here expressed as a verb, or as a c tion ” 
(s. 90). E n annan fråga ger Scharlem ann till
fä lle  att p å  en avgörande punkt använda det 
av hon om  införda m etaspråket. D e t  gäller  
T illich s exem p el på att i t.ex. b ib liska texter  
”o n to log isk a  e lem ent är im plicerade i relig iösa  
uttryck” . E n sådan utsaga som  Jesu ord, att en  
sparv in te  fa ller  till m arken ” w ithout the  
k n ow led ge  o f  the H eaven ly  F ath er” är ”indirekt 
o n to lo g isk ” , eftersom  den innebär ” that G od  
is not o n ly  a person but also a participant in 
everyth ing that happens” . ”T h e co n cep tion  o f  
G od  as the h idden subject o f  all actions is an  
o n to lo g ica l co n cep tio n .” H ärav fö ljer , m enar  
Scharlem ann, att ”G o d ” och  ”b ein g” också  
korreleras på ett sätt, som  T illich  inte ägnat 
tillräck lig  uppm ärksam het: G ud som  ett ”du 
subjekt” , som  är religiöst, korreleras m ed varat, 
som  är on to log isk t, m ed tillhjälp  av en fö re 
ställn ing o m  G ud som  ”han-subjekt” , v ilk et 
åtm inston e im plicit är on to log isk t. Scharlem ann  
anser nu, att om  m an talar inte b lo tt om  su b
jekt o ch  objekt, såsom  T illich  gör, utan om  
”subjectival subjects and objects as w ell as o f  
objectivai subjects and ob jec ts” , så kan m an  
sk ilja  m ella n  ”being” som  objektiv itetens djup  
och  ” G o d ” som  subjektivitetens djup på  
relation en s båda sidor. Scharlem ann föreslår  
därför avslutn ingsvis i sin ”C on clud ing  E va lu a
tio n ” , att T illich s on to log isk a  struktur, som  
konstitueras av ” the tw o term s o f  ‘se lf ’ and  
‘w orld ’, ersätts m ed en ”se lf-w orld — other-self  
triad” . D e n  grundläggande strukturen skulle då  
inte u tgöras av blott subjekt och  objekt utan av 
subjekt, ob jek t och  parasubjekt. S åsom  Scharle
m ann påpekar b leve det ” a d ifferent syste
m atic constru ction ” , som  fö lle  utanför ram en  
för en  "konstruktiv an a ly s” av T illich . D en  
skulle em ellertid  inte sakna intresse.

B enkt-E r ik  B enk tson

Sv e n  Å s t r a n d : K ris tu s  och världen. En s tud ie  i 
D ie tr ich  B o n h o e f fe rs  teologi. I V  + 1 9 4  sid. 
Stenc ile rad  avhand l ing  fö r  teo log ie  d o k to r s 
exam en ,  ven ti lerad  i L u n d  den 19 d e c e m b e r
1970.

E nligt Å strand är det välbelagt i både källor  
och  sekundärlitteratur, att ”K ristus och  värl
d en ” är B o n h oeffers huvudtem a. B estäm m er  
m an hans syn på relationen m ellan  K ristus och

världen, fixerar m an grundproblem et i hans 
teo log i och eo  ipso den grundstruktur, so m  går 
igen om  hela  hans produktion . M est påfa lland e  
är därvid, hur han ponerar en en h et m ellan  
K ristus och  världen: ”värld en /m än sk ligh eten  
är ’indragen’ i K ristus” (s. 3). K risto log in  står 
alltså i cen trum  för  hans tänkande, m en  inte i 
trång m ening, så att frågan skulle gä lla  fö rh å l
landet m ella n  m änskligt och  gudom ligt i Kristi 
person, utan i vidare m ening, så att problem et 
rör K risti person  o ch  verk i deras förhållan de  
till de nu levande m änniskornas värld . M an  
har enligt Å strand blivit förledd  av B o n h oeffers  
uppskattning av den gam m alkyrkliga  k risto lo 
gin  och särskilt C h a lcedonense, så  att m an  trott 
sig kunna lokalisera  grundproblem et i hans 
teo log i till frågan o m  ” arten av en h eten  m ellan  
gud om ligt och  m änskligt i K risti p erso n ” . 
”D ia lek tik en  in om  en h eten ” skulle i så  fall 
utgöras av  ”m otsättn ingen  m ellan gud om ligt 
och m änsklig t” . Å strand vill i stället bestäm m a  
enheten  som  ” enhet m ellan  K ristus och  värl
den, m ellan  K ris t i  liv  so m  G u d  och m änn iska  
f ö r  oss  å ena sidan och  världen  i dess  k a m p  fö r  
sig själv  å den andra” . D ia lek tik en  blir då inte  
en dialek tik  m ellan  gud om lig t och m änskligt 
utan m ellan  kors och  uppståndelse, död  och  liv, 
dom  och  nåd (s. 4).

Sedan Å strand i det in ledande kapitlet pre
senterat forskn ingsläget, diskuterat kontinu i- 
tetsfrågan och  på antytt sätt angett un dersök
ningens inriktning, börjar han dennas första  
huvuddel, ” En enda verk lighet” , m ed en analys 
av B on h oeffers verklighetsfÖ rståelse. K ap. II, 
” Idé eller verk lighet” handlar om  ”D e n  gräns
lösa  m änn iskan” , ”M änniskans sjä lv förståelse” 
och ”M änniskans gräns” . U tgån gspu nk ten  är 
B onh oeffers uppgörelse m ed idealism en, som  
låter all verk lighet dragas in i jaget. F ör den i 
jagets slutna cirkel instängda m änniskan finns  
det två vägar till sjä lvförståelse, on to log in s och  
transcendentalism ens; ingendera gör rättvisa åt 
m änniskans egenskap av h istorisk varelse utan  
är uttryck för ett ick e-socia lt betraktelsesätt. 
A llt går ut på den redan förverkligade e ller  
ännu inte förverkligade idén. Såsom  allm änna  
livshålln ingar är båda vägarna relig iösa  i den  
m eningen, att m änniskan v id  sin kunskaps och  
förm ågas gränser söker förankring i n ågot bort
om  allt m änskligt. I G risebachs filo so fi finner  
B on h oeffer  ansatser till ett genom brytande av  
den kunskapsteoretiska transcendensuppfatt- 
ningen. M ö tet m ed  duet ” in  der G eg en w a rt” 
öppnar vägen  till förståelse  av m änniskans 
existensvillkor, och  Å strand antyder, att det 
härifrån fanns en m öjligh et för B o n h o effer  att
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kom m a vidare till den av hon om  sederm era  
om fattade tanken på ”etisk transcendens” och  
på liv i ”D asein -ftir-an dere” , som  är hjärtpunk
ten i ” U ppenbarelsen  i K ristus” —  de senast 
anförda orden står såsom  underrubrik till kapit
let. D e  fö ljande tre kapitlen  i del 1 behandlar  
” V ärlden i K ristus” (111), ”K ristus i världen” 
(IV ) och  ” K ristus och  relig ion en ” (V ). F ö r 
utom  religionsbegreppet hos B o n h oeffer  är det 
skapelse och  inkarnation sam t uppenbarelsens 
gestalt, som  här skildras ut från det överord
nade perspektivet ”E n enda verk lighet” . ”P seu- 
d olu th erd om en s” tvårum stänkande får bli in
fa llsv in k eln  till studiet av tendensen  att göra  
verk ligheten  i K ristus till n ågot partiellt —  en  
del av m änniskans egen  verk lighet. E ndast 
synen på ” m änskligheten  som  Kristi kropp” kan  
övervinna laborerandet m ed delverkligheter. 
D en  av K ristus ”realiserade” enheten  ”aktuali
seras” i världen genom  den H elig e  A n de. A llt  
hänger på att K ristus m öter i konkret m änsklig  
verk iighet och  inte förflyk tigas till en abstrakt 
idé; Å strand visar, att arkandiscip linen härvid
lag spelar en viktig roll; den avslöjar kyrkans 
sam h örighet m ed världen, m edan relig ionen  
fördöljer den.

D en  andra delen , ”V ärlden under d om  och  
n åd” , består av tre kapitel: ” K ristus och  det 
o n d a ” (V I), ”Världen utan G u d ” (V II) och  
”G ud i världens m itt” (V III). U nderrubrikerna  
ger även  här en antydan om  undersökningens  
gång; de tre huvudtem ata är ”U ppenbarelsens  
fö rd o ld h et” , ”K orset” o ch  ” U p pstån delsen” . 
Om  ansatspunkten för  teo log in  är ” en enda  
verk lighet” , kunde kristet och världsligt tyckas  
sam m anfalla . En riktig syn på B o n h oeffers  
uppfattn ing om  gränsen m ellan  G ud och  värld  
och om  gränsens övervinnande förebygger e n 
ligt Å strand detta. F orskningsläget är på denna  
punkt ”m inst sagt förvirrande” , i det att to lk 
ningarna går från m onism  utan rum för egen t
lig d ia lek tik  till dualism , som  om intetgör enhet. 
A nalysen  av olika to lkningsförsök  är g en o m 
gående sk ickligt utförd och  intresseväckande. 
U nder diskussion m ed olika bon h oeffersp ecia -  
lister uppvisar Å strand, hur Jesu tillvaro för  
världen innebär såväl enhet m ed den so m  dom  
över den. E nh eten  är en av G ud g en om  K risti 
uppståndelse av intet skapad enhet. D e n  i sig  
själv inkrökta m änniskan m åste dö, så att G ud  
skall kunna skapa —  ex n ih ilo  —  m änniskan  
för andra. K risti ställföreträdande är identiskt 
m ed hans ”antagande” av m änskligheten . D e n 
na ” Schu ld- und Strafsteilvertretung im  präg
nanten  S in n e” är på sam m a gång det m änsk
liga livets skapande struktur, som  v i genom

K ristus går in i. U ppståndelsen  hänvisar m än 
niskan till trohet m ot jorden och  den döm da  
skapelsen . Att tro på K risti uppståndelse in n e
bär bl.a. att taga em ot hela  livet såsom  G uds  
gåva. B on h oeffers om diskuterade sats: ”vor  
und m it G o tt leben w ir ohn e G o tt” skall enligt 
Åstrand förstås m ot denna bakgrund. D en  
”G u d ” vi lever utan är inte ”arbetshypotesen  
G u d ” —  att avstå från en hypotes vållar ingen  
anfäktelse —  utan den G ud , som  döm er och  
låter oss i existens för andra dela Kristi guds- 
övergivenhet.

” Kristi e fter fö lje lse” är rubriken över tredje  
och  sista delen , som  avhandlar ”V ärlden  under  
G uds bu d” (IX ) och  ”K yrka för värld en” (X ). 
D et tionde kapitlets två avsnitt handlar om  
”V ärldens förd o ld a  m itt” och  ”D en  icke-veli- 
g iösa  in terpretationen” . E ftersom  jag i fortsätt
n ingen  skall ägna särskild uppm ärksam het åt 
relation en  m ellan  denna del och fram ställn ing
en i övrigt, övergår jag till det avslutande kap it
lets sam m anfattande fram ställn ing av kontinui- 
tetsfrågan  och  av grundstrukturen i B o n h oeffers  
teo log i. Å strand finner, att B o n h oeffers fö r 
fattarskap trots sin variationsrikedom  upp
visar en kontinuerlig  prägel, och  att m an inte  
har an ledn ing att tala om  några ”språng” i 
hans utveckling. V ad  ”W iderstand und E rge
bu ng” beträffar, har Å strand redan i in led 
ningen an gett uppgiften  så, att det gäller, dels  
hur det nya i fängelsebreven  skall förstås och  
fixeras, dels hur det nya skall bedöm as. Är det 
sådant att det ifrågasätter grunderna för B o n 
h o effers tidigare teo log i, eller innebär det, att 
”nya och  överraskande problem  dyker upp  
in om  ram en för väsentligen  sam m a teo log isk a  
frågeställn ing som  tid igare” (s. 11). E fter g e 
nom förd undersökning kan Å strand fastställa , 
att det senare är fallet. D e t nya i ”W iderstand  
und E rgebung” är ”relig ion slösheten  som  h isto 
riskt fa k tu m ” : ”D är det avgörande nu sker, där 
m änniskor nu tvingas bearbeta sina problem  
och söka lösn ing på dem , där finns så långt vi 
kan se ingen plats för  G ud och  hans kyrka” . 
I detta läge kan B o n h o effer  väl ge  konkreta  
förslag  till hur kyrkan skall organiseras m en  
ingen  slu tgiltig  lösn ing. K yrkan har att i liv  
för världen dela  K risti svaghet och  utstötthet ur 
världen i förvissn ing om  att G ud just i sin  
svaghet bereder sig m akt och rum  i världen  
(s. 105). F rågan är fortfarande, hur K ristus 
skall taga gesta lt i världen , och  den teo log isk a  
grundstrukturen visar sig också  här vara ”synen  
på K ristus och  världen som  en enda verk lighet, 
konstituerad av K risti, den inkarnerades, liv  
för världen , varvid hans liv  för världen sam ti
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digt är radikal dom  över världen och  nyska
pelse av  världen , kors och uppståndelse” (s. 
110 ).

”H elh e t” och  ”enhet” är h ögfrekventa  ord i 
Å strands avhandling, och  det skall här uttryck
ligen faststä llas, att den ger oss en helhetsbild  
av B o n h o effers teo log i och låter oss se sam 
m anhang, där m ånga bedöm are nöjt sig m ed  
att påtala  förm enta inkonsekvenser. D e t  är 
inte m inst den  centrala d e len  om  ”V ärlden  
under d o m  o ch  n åd” , som  fångar in väsentliga  
delar av B o n h oeffers teo log i, v ilka gärna fa ller  
utanför b lick fä ltet, när m an försöker tolka  
fän gelsebrevens teo log isk a  utsagor utan att 
beakta deras sam band m ed den föreliggan de  
grundsynen . E tt om istligt inslag  i denna är 
också det sto ff, som  presenteras under rubriken  
” K risti e fter fö lje lse” . E n vanlig uppfattn ing är, 
att det h os B o n h oeffer  sker en intresseförskjut
ning från kyrkan till världen. P eriod en  närm ast 
före E tiken  och  fängelsebreven  blir då gärna  
något slags parentes eller rent av återfall till 
”kyrklig t” tänkande, då B o n h o effer  skriver  
” N a c h fo lg e ” och  ” G em ein sam es L eb en ” . M o t  
detta hävdar Å strand, att världen  är m ed från  
första  början och  genom  att låta titeln  på den  
såsom  F rem dkörper i detta tänkande ofta  upp
fattade skriften  ” N a c h fo lg e ” bli överskrift över  
hela  den sista delen  inskärper han, att den  
sista  p er iod en  inte innebär något brott m ed det 
föregåend e tänkandet. D e t är e tt djärvt och  
enligt anm älarens m ening tillta lande grepp, som  
likväl är förenat m ed vissa  kom plikationer. V i 
återkom m er till dem .

Först förtjänar upptakten till hela  avhand
lingen att d iskuteras —  ” En enda v erk ligh et” . 
Å strand konstaterar här in led ningsv is, att B o n 
hoeffers term er ibland kan verka vara häm tade  
från ett m etafysiskt systern. D e h a  gä lle i inte  
m inst h ävd and et av verk ligheten  som  en enda, 
påpekar han och tillägger: ”Ä n då är det inte en 
sam lande v ision  av världens yttersta verk lighet 
han söker bortom  det konkreta livets m otsägel
sefu llhet. H ans syfte  är i stället att frilägga  
vägen in m ot konkret m änsklig  verk lighet” 
(s. 12). D etta  är fu llständ igt riktigt, m en  
Å strands eget språkbruk är in te sällan sådant, 
att det döljer denna insikt. D e t gäller fram för  
allt användn ingen  av term erna verk lighet, enhet 
o ch  helhet, som  hos B o n h o effer  förek om m er i 
bestäm da sam m anhang och  försed da m ed b e
stäm ningar, som  begränsar den m ångtyd ighet, 
som  onek ligen  präglar term erna i fråga. N är  
m an som  Å strand eller R ainer M ayer låter  
” En enda verk lighet” , resp. ”C hristusw irklich
k e it” bli infallsvinklar eller rubriker för hela

B on h oeffers teo log i, blir resultatet, att m an  
talar m ycket m er om  ”verk lighet” och ” verk
ligheter” , än B o n h oeffer  själv gör, och  d ess
utom  genom gåen d e på ett m era m ångtyd igt 
sätt. D e t  är svårt att inte betrakta den in le 
dande satsen i första  delen  såsom  ett ” over
sta tem en t” : ”A llt hänger h os B o n h o effer  på 
förståelsen  av verk ligheten  som  e n ” (s. 12). 
T illsam m an s m ed rubriken ”E n enda verk lig 
h et” synes detta in ledande påstående fö ra  tan 
karna i fe l riktning. H ela  p rob lem et m ed B o n 
h oeffers påstådda m onism  kan up plösas, om  
m an underlåter att sätta en på det en a  eller  
andra sättet specificerad  ”verk lighet” i spetsen  
för undersökningen . M an behöver då inte h e l
ler o ffra  så m ycket åt substantivsjukan utan  
kan skriva, att något blir verk ligt e ller  förverk 
ligas i stä llet för ”blir verk lighet” (s. 93 ), och  
m an kan tala om  allt m änskligt i stä llet för  ” all 
m änsklig  verk lighet” (s. 73), att G ud  är a lltings  
Skapare i stället för ”all verk lighets Skapare” 
(s. 69), att m änniskan käm par för  sin existens  
eller fö r  sig själv i stället för  ” sin egen  verk
ligh et” (s. 62), och  att m an m öter m ed m än n i
skan i stä llet för  ”m edm änniskans verk ligh et” 
(s. 34). ”H ela  m änn iskan” b ehöver då inte bli 
”m änniskans h e lh et” (s. 86 f), och  m an kan på  
sam m a sätt undvika eller närm are bestäm m a  
det m ångtyd iga  ordet enhet, som  än kan betyda  
solidaritet, än beroende (s. 56 f), än sam band  
(s. 34), osv.

D e nu näm nda term inolog iska  frågorna är 
inte oväsentliga  utan hör m ed till b ed öm n in gen  
av för f:s m etod . F örf. är m edveten  om  att det 
”endast i begränsad utsträckning /ä r /  m öjligt 
att utan vidare ställa texter från olik a  perioder  
bredvid varandra” . F ör att inte iso lera  texterna  
från deras sam m anhang utgår han i de flesta  
avsnitt från ett längre citat o ch  ser till att ur
valet blir representativt m ed avseende på till
kom sttid . En förutsättn ing för att detta  skall 
kunna ske, är, påpekar han, att B o n h oeffers  
tänkande är kontinuerligt (s. 2); stor om sorg  
ägnas ju som  vi sett åt denna fråga, vilken  
också, m ed rätta, vill det synas, besvaras ja- 
kande. D e n  im m anenta m etod en  har trots det 
sina risker. T erm inolog i o ch  frågeställn ingar  
varierar i olika situationer, och  därför att B o n 
h oeffer  skriver åtskilligt i E tiken  m ed udd m ot 
tvårum stänkandet, är det knappast sannolik t, 
att ”E n enda verk lighet” är den läm pligaste  
vägen in i hans tänkande i stort.

A tt B o n h oeffers term er ib land förefa ller  förf. 
vara häm tade från ett m etafysiskt system , beror  
på att Åstrand inte alltid  låter den  d ia logsitua
tion, som  B o n h oeffer  står i, tyd ligt fram träda.
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D etta har till fö ljd , att den sp eciella  k langfärg, 
som  vissa b on hoeffersk a  term er så sm åningom  
—  på senare tid —  får, läses in på  ställen , där 
m elod in  går i en helt annan tonart. D etta  gäller  
bl.a. ordet ”relig ion ” , exem p elv is på s. 17, där 
” det religiösa m issförståndet av kyrkan” i 
” Sanctorum  C o m m u n io ” sam m anställs m ed  
” das H in terw eltlertu m ” i ” D ein  R eich  k o m m e!” 
I SC  talar B o n h oeffer  om  två m issförstånd, 
” ein historisierendes und ein relig iöses M iss
verständnis der K irch e” . D e t  senare m issför 
ståndet innebär, att kyrkan förväx las m ed  G uds  
rike. O rdet relig iös är här inte m inusladdat; 
B o n h o effer  ser bakom  vantolkn ingen  ”relig iöst 
patos och  allvar” .

D etta  är inte ett unikt exem p el på  att begrepp  
och  frågeställn ingar från B o n h oeffers senaste  
skrifter får bli referenspunkter vid  to lkningen  
av ställen  i de tidigare skrifterna, som  har en  
egen begreppsvärld . Särskilt påfa lland e är ten
densen  att tolka in E tikens kritik av tvårum s- 
tänkandet i ” A kt und  S e in ” . F ö rf. m enar sig i 
den senare skriften  finna en  kritik av att livet 
får sönderfalla  i å ena  sidan ”re lig io n ” o ch  å 
andra sidan ”A lltä g lich k e it” , och  av att ”die 
A lltä g lich k e it” underordnas under ”relig io n en ” . 
D en n a  tanke återkom m er i flera  sam m anhang  
och  beläggs genom gåen d e m ed stä llen  i ”A kt 
und Sein” . N är  detta  arbete avslutn ingsvis in
fogas i ”grundstrukturen i B o n h oeffers te o lo g i” 
heter det, att ” för m änniskans reflex io n  finns  
bara relig ion ’ ” (s. 107). Inte bara po lem ik en  
m ot tvårum stänkandet utan också  fän gelseb re
vens uppfattn ing, att den ” religiösa a k ten ” all
tid  är något partiellt (W E , s. 2 4 6), läses in i AS. 
D en  senare tanken kan t.o .m . förrycka to lk 
ningen av E tiken. I kapitlet om  ”K ristus och  
re lig ion en ” sägs, att ”relig ionens karaktär av 
självrättfärdigande gör den till ’G ren zere ign is’” 
(s. 37). H är hänvisas till ”D as ‘E tisch e’ und das 
‘C h ristlich e’ als T h em a ” (E , s. 2 0 6), varefter  
m ed ännu en hänvisn ing till A S  konkluderas: 
” M änniskans värld sönderfaller i å ena  sidan  
’relig ion ’, å andra sidan ’A lltäg lich k eit’ ” . Å s ik 
ten att relig ionen  endast är något partiellt kan  
inte beläggas m ed det ifrågavarande stä llet i E. 
D et talas över huvud inte om  relig ion  i detta  
sam m anhang utan om  det etiska fen o m en et, 
och  detta fen o m en s karaktär av gränsfenom en  
är till ytterm era v isso  något, som  kraftigt b e
jakas. D e t är em ellertid  fram för a llt begreppet 
” A lltäg lich k eit” i A S , som  inte låter sig  in fogas  
i m önstret m inusladdad ”re lig ion ” och  plus- 
laddad ”vardag” , den förra tillika  n å g o t par
tiellt, den senare åsyftande ”hela  det vardagliga  
l iv e t” (s. 25). B o n h oeffer  har i A S  helt andra

syften  än att bekäm pa synen på ” religion och  
vardag som  skilda verk ligheter” (s. 87).

N ä r  B on h oeffer  introducerar term en ”A lltä g 
lich k eit” i A S (s. 46  i 3 uppl.; sakregistret 
saknar hänv. till denna sida), är det i sam band  
m ed analysen  av vissa tankegångar i ”Sein und  
Z eit” , och den fortsatta användn ingen  av ter
m en betingas av en m er eller m indre outsagd  
uppgörelse m ed H eidegger. A tt det inte kan  
vara fråga om  m änniskans vardagstillvaro i 
största allm änhet, så att det som  B onh oeffer  
ville  säga skulle vara, att vi inte får ham na i 
”relig ion  och  vardag som  skilda verk ligheter” 
(s. 87), fram går redan av att ”die A lltä g lich 
k e it” uppfattas som  ett p ro b le m ,  sam m anhäng
ande m ed frågan om  jagets kontinuitet och  
existen tia litet. Ä ven  i ”D ie  F rage nach dem  
M en sch en ” arbetar B o n h o effer  m ed detta ”all- 
daglighetens prob lem ” : till sk illnad från Scheler  
har H eidegger lyckats fören a  kontinuitet och  
ex isten tia litet (G S, 111, s. 69). D e t är dock  
först ” in der G em ein d e” , som  ”die A lltä g lich 
k eit” blir övervu nnen .  M an kan alltså inte i A S  
belägga åsikten, att livet inte skulle få  ”sönder
fa lla ” i ”re lig ion ” och ”A lltäg lich k eit” ; det är 
här den senare storheten , som  representerar  
”sö n d erfa llet” , nota bene av jaget: ” In dem  
Z erfall m eines Ich  in die A lltäg lichkeit ist” , 
säger B o n h oeffer  m ed hänvisning till G al. 2: 20, 
”die unzerreissbare E inheit gew ährleistet” .

D et är tid att återvända till den allm änna  
gången  i Å strands undersökning. Jag har gett 
uttryck åt en v iss tveksam het i fråga om  ut
gångspunkten i ”En enda verk lighet” m en stor 
uppskattn ing av det cen tra la  partiet o m  ” Värl
den under dom  och n å d ” . Särskilt intressant 
finner jag det orig inella  greppet att låta fram 
ställningen av B o n h oeffers teo log isk a  grund
struktur krönas av ett avsnitt om  ”Kristi efter- 
fö lje lse” . A tt sätta ”N a c h fo lg e ” som  den av
slutande övergripande rubriken innebär ett 
överlägset sk ickligt avvisande av a lla  försök  att 
betrakta fången  i T egel som  en paradoxm akare, 
sysselsatt m ed att fabricera diverse slagord till 
tjänst för kom m an de G ud -är-död -teo loger. 
B o n h o effer  fram står hos Å strand som  teo logen , 
som  i cellen  under bön, psalm  och  b ib elm ed ita
tion  käm par m ed att teo log isk t k om m a till rätta  
m ed efterfö lje lsen s och  lärjungaskapets v illkor  
i den s.k. m ynd iga  världen. A tt fram ställn ingen  
av ”V ärlden  under G uds b u d ” (kap. IX ) in 
ordnas under begreppet ”K risti e fter fö lje lse” , 
leder em ellertid  enligt m in m ening till v issa  
svårigheter. D en  b etydelsefu lla  roll, som  be
grepp sådana som  iustitia civ ilis och  usus pri
m us legis spelar i B on h oeffers teo log i kan inte
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kom m a till sin rätt m ed den näm nda över- och  
underordningen. F örf. drivs g en om  denna att 
absolu tifiera  vissa  barthianskt k lingande u t
sagor om  ”G o ttes  G eb o t” och  att underlåta att 
konfrontera dem  m ed de m ånga ställen , där 
B o n h o effer  —  ofta utan nam ns näm nande —  
arbetar m ed den rätta to lkningen av Luthers 
regem entslära och  av förhållan det m ellan  lag  
o ch  evangelium . Å strand m enar sig i kraft av  
sin  im m anenta  m etod  kunna avstå från att taga  
ställn ing till frågan om  B o n h oeffers relation  
till andra teo loger  (s. 2, jfr s. 5). I sjä lva  verket 
innebär dock  subsum erandet av ”V ärlden  under  
G ud s b u d ” under efterfö lje lsen  ett stä lln ings
tagande till frågan om  den föreliggan de te o lo 
giska strukturen har barthiansk eller luthersk  
prägel. F und am en ta la  lutherska Strukturelem ent 
rym s inte in o m  den av Å strand konstruerade  
ram en. D e t  tycks a priori u teslu tet att till ”de  
positiva  bidrag B o n h oeffer  själv ger till en  
sam syn av ’and lig t’ och  ’värld slig t’ . . skul l e 
kunna höra  exem pelvis en nyto lkn ing  av  
Luthers regem entslära i linje m ed  konstateran
det i E tiken (E , s. 212  /6 4 / ) ,  att läran om  de 
två rikena m åste fattas ”im  Sinne einer p o le 
m ischen E in h e it” . D etta  sägs under u p pgörel
sen  m ed det fa lska rum stänkandet och  är ägnat 
att justera den referensram , m ed  vilken up p
görelsen  h os Åstrand behandlas: beskylln ingar
na m ot B o n h o effer  för m onism  (M ayer) och  för  
sam m anblandning av regem entena (M üller). 
Här är för övrigt också ett exem p el på  att 
B o n h oeffer  själv i förek om m an de fa ll företar  
nöd vänd iga  preciseringar av m ångtyd iga ter
m er av typen  ”enhet” .

D e t blir också  en högst ensid ig  bild  av B o n 
hoeffer , om  m an bestäm m er relationen m ellan  
K ristus och världen i hans teo log i på ett sådant 
sätt, att m an tar upp hans kritik 0  ”N a c h fo lg e ”) 
av att ” en  s.k. reform atorisk  te o lo g i” låter det 
kristna livet uppgå  i iustitia civ ilis m en förtiger  
hans kraftiga betonande av att iustitia  civ ilis är 
en nödvänd ig  grundval för a llt sam liv —  inte  
m inst i ”den m yndiga värld en” . D e n  rätta re
ferensram en för kritiken av Barth i brevet av  
den 5 .5 .1 9 4 4 , därför att hos h o n o m  världen i 
viss m ån är ”sich selbst überlassen” , är det 
ställe  i E tiken , där det heter: ”Im  prim us usus 
b ezeugt d ie K riche, dass sie d ie W elt nicht sich  
selbst überlässt” (E, s. 346 /2 5 4 / ) .  O ckså tem at 
m otstånd och  underkastelse m åste ses m ed  
regem entslärans dubbla perspektiv. G ränserna  
m ellan  m otstån d  och  underkastelse har m ed det 
and liga  regem entet att göra —  m ed O rdets 
arm od och  m ed undret. B o n h oeffer  talar i 
”G em ein sam es L eb en ” (s. 59) om  ”die dauern

de A usein and ersetzu ng m it dem  E s” ; g e n o m 
brottet genom  ”das harte E s zum  gnäd igen  D u ’ 
sker genom  bön.  F rågan  om  m otstån d  och  
underkastelse gäller em ellertid  också  insatserna  
i det världsliga  regem entet —  m otstån det m ot 
det onda tillsam m ans m ed såväl kristna som  
inte kristna i en värld, där G uds verk utförs 
också av m änniskor, som  inte är K risti efter
följare. M otstånd et är ett m otstånd  to  the 
bitter end; tanken att underkastelsen  skulle  
kunna vara en underkastelse under ”det b e 
ståend e” , ja, ren t av under ”det o n d a ” (s. 89 ff), 
hör till sådana orim ligheter, som  på det hela  
taget lyser m ed  sin frånvaro i Å strands g en o m 
tänkta avhandling. U n derk astelse  under det 
ond a vore en form  av världsflykt, som  usus 
prim us förbjuder. D et världsliga  regem entet 
bjuder m otstån d  till varje pris. D e t  andliga  
regem en tet erbjuder tillflyk t till o ch  un der
kastelse under den G ud , som  i sin  högra hand  
har ”das m achtlose , w ehrlose  E vangeliu m  von  
der A uferstehung, v o m  W un der” .

B e n k t-E r ik  B e n k tso n

L a r s-O lle A r m g a r d : A n tro p o lo g i .  P ro b le m  i 
K . E. L ö g s tru p s  för fa t ta rskap .  2 6 6  sid.  G l e e 
rups, L u n d — G y ld e n d a l , K ö b e n h a v n ,  L u n d  
1971.

D e t vanliga talet om  teo log in s isolering saknar  
n o g  o fta  täckning i verk ligheten . I varje fa ll 
återspeglar det fö rm od ligen  i a llm än het m era  
ensk ilda forskares känsla av ensam het än ä m 
nets brist på anknytn ing till m änn iskolivets  
olika sidor. F å  faku lteter  torde ha ett sto ff, som  
lika m ycket som  teo log ins är av gränsöverskri
dande natur och  inbjuder till ” tvärvetenskaplig
h et” . Isolation istiska teo log isk a  tendenser kan  
bero både på önskan att värna om  det sp ec ifik t  
kristna —  Barths beskylln ing m ot ”n yp rotestan
tism en” för att ha  förvandlat teo log in  till a n tro 
p o lo g i är ett aktuellt exem p el —  och  på o fö r 
m åga att befria en un iversellt användbar m eto d  
från dess ”babyloniska fångenskap” hos en  
antikristen livsåskådning. E tt nära till hands lig 
gande exem p el på det senare är den analytiska  
filo so fin , om  v ilk en  det i B ejerholm — H orn ig , 
”W ort und  H and lu n g” m ed rätta sägs, att det 
är ett m isstag att tro, att den utgör ”den in te 
grierenden B estandteil einer p ositiv istischen  
W eltanschauung oder sei nur vo n  p ositiv istischen  
V oraussetzungen  her zu b egre ifen ” . D e t är ju  
ett känt förhållande, att m issuppfattn ingar kan  
v isa  sig vara m ycket seg livad e och  inte ö v er 
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vinns genom  deklarationer utan först gen om  
ett stycke effek tiv t praktiskt arbete. A rm gard  
har i sin avhandling praktiskt visat, att det är 
m öjligt att analytiskt behandla  ett tänkande  
som  K. E. L ögstrups, som  är så laddat av den  
europeiska kon tin en ten s filo so fisk a  prob lem 
ställningar o ch  term inologi. G en o m  sitt m eta 
språk och  de regelbundna preciseringarna av  
term ers innebörd har A rm gard gett en  i ordets 
bästa m ening konstruktiv presentation av L ö g 
strups författarskap, som  återges m ed en för  
det svenska d isk ussionsläget avpassad term ino
logi och  m ed en  in fallsv inkel —  den antropo
logiska — , som  svarar både m o t den faktiska  
besk affen heten  av L ögstrups tänkande o ch  m ot 
den svenska teo log isk a  situationens krav. Såväl 
gen om  sin m etod  som  genom  sin system atise
ring av L ögstrups i o lik a  sam m anhang fram 
förda synpunkter på  en i skapelsetankens liv s
forståelse  inn eslu ten  antropologi har A rm gard  
gjort en an tiiso lation istisk  insats av stora m ått.

U nder A rm gards d isputation karakteriserades 
i o lik a  sam m anhang L ögstrups teo log isk a  insats 
som  en återerövring av filo so fisk t och  te o lo 
giskt om istliga  dom äner. O le Jensen ta lade om  
” Løgstrups bestræ belser for en tilbageerobring  
af den  sansede og fø lte  v irk eligh ed ”, ”e n  tilb age
erobring” , som  ” er forudsæ tningen for, at m an  
kan tale om  sk ab else” (jfr ST K  1971, s. 62 ff). 
Själv sade jag: ”1 L ögstrups starka betonan de  
av betydelsen  för gudstron, ’dass das aller- 
w inzigste von  allen  D ingen , das a llerunbedeu
tendste von a llem  V orfind lich en  überhaupt 
da ist’ (eit. av  A . s. 59), kan m an se ett utslag  
av en för L ögstrup typisk tendens att återerövra  
den del av skapelsen , som  glid it ur också  te o lo 
gins händer, när filo so fin  upphörde att göra  
sig m er eller  m indre 'förnuftiga tankar' om  
G ud, världen, m änniskan och  allen D ingen  
überhaupt, för  att tala m ed W o lff .” D en n a  
återerövring har gen om  A rm gard b livit den te o 
logiskt b ildade nordiska a llm änhetens egen dom .

Som  fram går av det sagda har A rm gard fö r 
behållit sig rätten att belysa  centrala problem  i 
L ögstrups författarskap även  m ed hjälp av  
egna exem pel och  illustrationer ”lik som  att an
vända en egen term in o log i” (s. 12). A tt han  
tagit sig denn a rätt och  utövat den  på ett 
m ycket förtjänstfu llt sätt, har varit en  svår och  
arbetskrävande uppgift, och  det är gen o m  att 
lösa den, so m  han gjort sin avhandling så b e
tyd elsefu ll, som  den säkerligen kom m er att visa  
sig vara. Jag skall i fortsättn ingen gå in på en  
term inolog isk  fråga, som  sam m anhänger m ed  
några av de problem , vilka A rm gard utreder; 
det gäller den filo so fisk a  ström ning, som  han

avser, när han talar om  ”det ex isten tia lfilo so -  
fiskt inriktade tänkandet” . D etta  är ett språk
bruk, som  han gen om för  m ed sin vanliga k o n 
sekvens. L ögstrups egen  term inologi växlar  
även här; det kan m an konstatera redan g en om  
att kasta en blick  på relevanta titlar i b ib lio 
grafin (s. 243 ff). L ögstrup har sina skäl fö r  den  
term inolog iska  variationen , och  i just detta fa ll 
syn es A rm gards enhetliga  term inolog i rym m a  
vissa problem .

I artikeln E x isten tia lfilo so fi i N T U  hän för  
L ögstrup term en ex isten tia lfilo so fi prim ärt till 
H eideggers filo so fi och  påpekar, att b e teck 
ningen tjänar till att avgränsa denna filo so fi  
från all ex isten tie ll f ilo so fi, inte m inst sådan  
som  denna representeras av Karl Jaspers. H an  
tillägger, att om  m an ej m ed ex isten tia lfilo so fi  
vill förstå  en  filo so fi, vars avsikt är att analy
sera den m änskliga existensen  i dess rent for- 
m ala struktur utan vill beteckna en filo so fi, 
som  i existen sens nam n gör upp m ed h ela  den  
tran scen denta l-filosofiska  idea lism en från 1800- 
talet, så hör förutom  Jaspers också  G risebach, 
E bner och  B uber m ed till riktningen; ex isten 
tia lfilo so fi används då syn onym t m ed b eteck 
n ingen  ex isten sfilo so fi. D e t är denna senare, 
vidare, m ening, som  A rm gard använder term en  
i; för u ttrycket ”det ex isten tia lfilo so fisk t in 
riktade tänkandet” talar inte m inst den  n y ck e l
roll, som  H eidegger  spelar för ström ningen  i 
fråga. Saken k om p liceras dock  dels genom  
Sartre och  den franska ex isten tia lism en , dels 
genom  T idehvervrörelsen . B akom  båda står 
K ierkegaard , och  det synes svårt att undvika  
term erna existen tia lism , resp. ex isten sfilo so fi. 
I N T U  finns också  en särskild artikel, skriven  
av H ygen , m ed rubriken ” E ksisten tia lism e” .

N är A rm gard tar upp I.ögstrups behandling  
av Sartre och  av C am us (s. 87 f, 91 f) undviker  
han att tala om  ”det ex isten tia lfilo so fisk t in 
riktade tänkandet” ; L ögstrup själv talar i dessa  
och  andra sam m anhang om  ex isten tia lism . D e t  
är em ellertid  tydligt, att m ed A rm gards språk
bruk m åste  också  Sartre och  C am us höra till 
”det ex isten tia lfilo so fisk t inriktade tänk and et” , 
och det fö refa ller  m ig, som  om  vissa sak liga  
differenser gen om  den använda term inolog in  
riskerar att utslätas till för fån g  för  det adekvata  
återgivandet av L ögstrups åskådning på  denna  
sp eciella , ganska v iktiga punkt.

A rm gards avsikt är att göra en rent im m anent 
undersökning; hans syfte  är inte att k o n fron 
tera L ögstrups författarskap och  den där fö re 
liggan de antropolog in  m ed andra författarskap  
och  andra antropolog ier  (s. 12). H an m enar sig  
kunna konstatera, att L ögstrup ” i en stor del
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av sitt författarskap begagnar ett språk, som  
vuxit fram  ur det s.k. ex isten tia lfilo so fisk t in 
riktade tänk and et’'. V ad L ögstrup därvid gör, 
är att han  som  beaktansvärda betraktar ”de  
iakttagelser och  problem , v ilk a  sam lats upp och  
uttryckes i detta språk” . D e t är detta, som  gör 
det berättigat ” att beskriva L ögstrup som  i 
vissa  avseenden  på linje m ed ex isten tia lfilo so 
fisk t inriktat tänkande” . D ä rem o t accepterar  
L ögstrup på vissa av A rm gard redovisade punk
ter inte ”de tolkningar av iakttagelserna, de  
lösningar av problem en och  de ’system ’, som  
han m öter i det ex isten tia lfilo so fisk a  språket” 
(s. 185 f). D en n a  nyanserade fram ställn ing är, 
synes det, bra m ycket m era träffande än Søes 
understatem ent, att L ögstrup ” i ret høj grad  
søgt frem  ad sine egne v e je” m en  dock  hör  
h em m a i ”den a f eksisten sfilo so fien  befrugtede  
teo lo g i” (ibm  not 39). L ögstrups originalitet 
är för  stor för att han  skall kunna m antals
skrivas på detta sätt; hans tänkande kom m er  
m ig att tänka på H eideggers ord i slutet av  
”D er Spruch des A n axim an ders” i ”H o lz w e g e ” : 
”N a ch  A b hängigkeiten  und E in flüssen  zw ischen  
den D enkern zu fahnden, ist ein  M issverständ
nis des D en k en s” . A rm gards fram ställn ing av 
L ögstrups ” språk” gör detta  fu ll rättvisa; slutet 
av § 25 förefa ller  m ig helt enkelt vara en be
undransvärt sk icklig karakteristik. E n kritisk  
fråga är dock  just den m ycket a llm änna form u 
leringen  ”ex isten tia lfilosofisk t inriktat tänkan
de” , som  döljer, att det åtm instone delvis är 
olika problem , som  L ögstrup sysslar m ed, när 
han å ena sidan ställer K ierkegaard och  H eid eg 
ger i relation  till varandra, å andra sidan m ed  
varandra konfronterar K ierkegaard och  Sartre. 
”D e t ex isten tia lfilo so fisk t inriktade tänkandet” 
rym m er i själva verket heterogena storheter, 
och  form uleringen  tenderar därför att utsudda  
distinktioner, som  L ögstrup gör, t.ex. i citatet 
ur ”K unst og E tik” s. 195 (not 51), där han  
anger, vari han skiljer sig från den kicrke- 
gaardske existentialisten .

M in invändning kan också  form uleras så, att 
urvalet av L ögstrup-texter, där H eidegger  be
rörs, få tt en v iss slagsida. I sam tliga fa ll u tom  
ett har det råkat bli sam m anhang, där Lögstrup  
kritiskt tar ställning m ot H eidegger (jfr fr.a. 
s. 28  och  206  f  sam t 198 not 55). N ä r  nu dessa  
noterats, borde H eideggers u tom ordentlig t stora  
positiva  b etydelse  för L ögstrup h a  antytts på  
annat sätt än genom  den allm änt h å llna  h ä n 
visn ingen  till att han begagnar ett språk, som  
vuxit fram  ur det s.k. ex isten tia lfilo so fisk t in 
riktade tänkandet. D e t  är fara värt att detta  
av A rm gards läsare uppfattas såsom  endast en

m era form ell anknytn ing, som  spelar en liten 
roll i jäm förelse  m ed de redovisade sakliga  
avståndstagandena.

I § 26 behandlas L ögstrups fenom cn olog iska  
analys och  därvid m eddelas, att L ögstrup inte 
så sällan hänvisar till bestäm da fen om en olo -  
giska analyser av Jakob K nudsen, so m  enligt 
L ögstrup är en av de m est betydande teologer, 
som  D an m ark  haft, och  av H ans L ipps. Här 
kunde m ed fördel o ck så  H eidegger  h a  näm nts. 
A  propos L ipps hänvisar A rm gard till L ög
strups bidrag till det teo log isk t-psyk olog iska  
sym p osiet på D anm arks lärarhögskola  i ja 
nuari 1969, ”F æ n o m en o lo g i og  p sy k o lo g i” . 
H är utreder L ögstrup de m etod iska sk illnader
na m ellan  fen o m en o lo g i och  p syk o log i m ot 
bakgrund av utveck lin gen  från H usserls u tv idg
ning av den kantska apriorism en o ch  M ax  
Schelers fortsatta utvidgn ing av denna till det 
em otion ella  om rådet och  sedan vidare från  
denna W esenschau , som  ingenting har m ed den  
om edelbara iakttagelsen  att göra, till den  ex is
ten tia lfilo so fisk a  fen o m en o lo g in s ex isten sexeges  
(s. 129). T illsam m ans m ed H ans L ipps är 
uppenbarligen M artin  H eidegger den främ ste  
representanten för  den fen o m en o lo g i, som  L ög
strups egen  m etod närm ast hör sam m an m ed. 
I notapparaten till A rm gards avhandling m ed  
dess generösa och  välkom pon erade urval av 
utdrag ur L ögstrups skrifter kan m an bl.a. 
studera den senares kam p m ot veten skap en s  
falska m on op o l på att uttala sig o m  verk lig
heten  o ch  hans hävdande av att det filo so fisk a  
övervägandet bara är utläggning: i stäm ningar, 
känslor och  affekter är det en in n eb oen de fö r 
ståelse, som  kan utläggas; denna utläggning är 
inte av vetenskap lig  utan av filo so fisk  karaktär 
(s. 199 not 58). D etta sägs närm ast m ed  an led 
ning av B olln ow s avhandling om  Lipps m en  
gäller också  H eidegger (jfr t.ex. $ 31 i Sein und  
Z eit, D a s D a-sein  als V erstehen: ”V erstehen ist 
im m er ein  gestim m tes”). Jag skulle v ilja  hävda, 
att ”Sein und Z eit” trots Lögstrups odiskutabla  
självständighet och  hans i m ånga avseenden  
m ycket radikala kritik av H eidegger haft en  
m ycket stor saklig betydelse  för L ögstrup. D e t  
gäller både en rad grundtankar rörande ex em 
pelvis existensen  och  tiden  och  den bak om lig 
gande synen på förhållan det m ellan  filo so fi  
och  vetenskap . A vgörand e är att L ögstrup delar  
H eideggers u tgångspunkt i ”Sein u n d  Z e it” : 
”W issensch aftliche F orsch ung ist n icht d ie  
einzige und n icht die nächste m ög lich e  Seinsart 
dieses Seienden , also des D a se in s” (§ 4 ). D et kan  
tilläggas, att vad L ögstrup kallar det naturliga  
språket skildrar H eidegger  så: ”D a s  B ed eu 
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tungsganze der V erständ lichkeit k o m m t  zu  
W ort. D en  B edeutungen  w achsen W orte zu. 
N ich t aber w erden W örterdinge m it B ed eu 
tungen verseh en ” (§ 34).

D en  term inolog iska  fråga, som  jag tagit upp  
för att få  tillfä lle  att —  naturligtvis endast 
glim tvis —  b elysa  och diskutera A rm gards 
fram ställn ing, är alltså inte utan saklig relevans, 
och  det hade en lig t m in m ening varit lyck ligare, 
om  term en ex isten tia lfilo so fi reserverats för  
H eideggers, L ipps och  andras fen om en olog isk a  
m etod  o ch  fen o m en o lo g isk a  analyser o ch  ter
m erna ex isten sfilo so fi o ch  existen tia lism  an
vänts om  filo so fin  hos T idehverv  och  K ierke
gaard. F ron tlin jen  går fö r  L ögstrup inte m ellan  
å ena sidan allt vad  ex isten sfilo so fi heter, å 
andra sidan övrig filo so fi, utan inom  vad A rm - 
gard kallar det ex isten tia lfilo so fisk t inriktade  
tänkandet finns så skilda tendenser som  tradi- 
tionsfientligh et och  ind ividualism , som  L ö g 
strup kritiserar, och  fen o m en olog isk a  analyser  
och  ett sätt att angripa frågan om  den s.k. 
verkligheten , so m  han finner föred öm liga . 
Lögstrup vill, såsom  A rm gard riktigt fram 
håller, etablera en  sam talssituation , ja, en  ge
m ensam  p lattform  för de o lika filo so fisk a  tradi
tionerna att m ötas på, den kon tin en ta la  och  
den skandinaviskt-anglosaxiska. Så so m  L ög
strup ser saken, är det så vitt jag förstår viktigt 
att skilja m ellan  den fen o m en o lo g i, som  lever  
vidare i ex is ten tia lfilo so fin  (jfr s. 189 n ot 41), 
och den kierkegaardska ex isten tia lism en  (s. 195  
not 51). På det sistnäm nda stä llet ser m an, hur  
L ögstrup distanserar sig från såväl positiv isten  
som  existen tia listen . D e t  är avslutn ingen i 
” K unst og E tik” , som  A rm gard här citerar, 
närm are bestäm t slutet på partiet om  ” E ksisten
tialistisk te o lo g i” . M an kunde ha önskat, att 
Arm gard citerat några rader till ur denn a  upp
görelse m ed p ositiv ism  och  ex isten tia lism , där 
Lögstrup visar, att en  positiv istisk  hålln ing  sva
rar till en k ierkegaardsk existen tia lism  som  
hand till handske. D e t är bara en  sak, som  den  
kierkegaardske ex isten tia listen  begär av p ositi
visten, och  det är att han skall hå lla  fingrarna  
borta från ”ögo n b lick et” , ” tillvarons n u ” . Ä r  
m an k ierkegaardteolog har m an, m enar L ö g 
strup, ingen  uppgörelse m ed positiv ism en  på  
bred front om  alla m änniskolivets förhållanden  
—  och  om  naturen och  om  universum . G en om  
m otsättn ingen m ellan  kunskap och  existens  
etablerar p ositiv ister  och  existen tia lister  till
sam m ans en neutral zon m ellan  relig ion  och  
vetande. L ögstrup återkom m er till denn a tanke  
i det utdrag, som  A rm gard ger ur ”A u se in a n 
dersetzung m it K ierkegaard” (s. 81 not 22),

där det talas om  hur m an m ellan  kristendom  
och  naturvetenskap upprättar ”ein breites N ie 
m andsland , eine kam pfreie Z o n e” . Jag tror, att 
avhandlingen  skulle ha b liv it ännu bättre, om  
sådana uttalanden som  de anförda kom m it förf. 
att låta ”det ex isten tia lfilo so fisk t inriktade tän 
kandet” upplösas i sina o lik a  beståndsdelar, 
existen tia listiska och  fenom en olog isk a . D e t  är 
ju inte m inst genom  fen o m en o lo g isk a  analyser, 
som  L ögstrup söker återerövra ”den sansede og  
fø lte  v irk eligh ed ” , som  vi fjärm ats från också  
genom  p ositiv ism  och  existen tia lism , m en som  
A rm gards ”A n tro p o lo g i” ger så m ånga och  in 
spirerande inblickar i.

B en k t-E r ik  B enk t  son

E inar B il l in g : L uthers  lära o m  sta ten i dess  
sa m b a n d  m e d  hans re form ator iska  gru nd tankar  
och m e d  t id igare  läror.  A n d r a  bearbe tade  och  
u tv id g a d e  upplagan  u tg iven av  G ö s ta  W rede .  
4 1 6  sid.  A B  V e rb u m , S to c k h o lm  1971.

” L utherische M o n a tsh efte” , som  är den  tysk 
språkiga lu therdom ens ledande in form ation s
skrift, ger i nr 5 /7 2  en Översikt över kyrka- 
statförhandlingarna i Sverige och  avslutar den 
na m ed en eftertrycklig  hänvisn ing till E inar  
B illing. D e t föreligger här, sägs det i artikeln, 
en teo log isk  kon ception  som  m ed tanke på den  
kom m an de om organ isationen  förtjänar ett nog- 
grannt beaktande. R edan 1965 erinrade h isto 
rikern W ittram  i G öttin gen  om  B. D etta  är bara  
två av de kontinentala  röster som  fram håller  
B:s oförm in skad e aktualitet. Skälet till att de  
får kom m a till tals i denna recension  är att 
m an här och där i Sverige tycks uppfatta B. 
som  en teo log isk  storhet av enbart regional 
betydelse.

D en  svenska litteraturen om  B. är rikhaltig. 
D esto  m era glädjande är det att i dessa tider 
då tryckning av teo log isk a  verk av rang blir allt 
svårare att finansiera, m an kunnat publicera  
fortsättn ingen  av B :s doktorsavhandling från  
1900. M an kan här —  snart en generation efter  
B :s död  —  se ansatserna till en teo log isk  k o n 
ception , som  redan då u tövad e ett starkt in fly 
tande på sam tiden  och  led de till en fruktbäran
de vidareutveckling.

F örst en b lick  på ed ition en s tillkom st. U tö v er  
den 1900 publicerade dok torsavhandlingen  —  
som  utgör bokens första  del —  föreligger nu  
även den av B. på sin tid handskrivna fortsätt
n ingen. T ill denna refererade B. redan 1900  i 
förordet o ch  inneh ållsförteckn in gen . B iskopin-
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nan G erda B illing  lät efter  m akens död renskriva  
m anuskriptet på m askin. D en n a  ”andra” del 
om fattar i föreliggande utgåva 140 tryckta si
dor. B :s planer för sitt bidrag till ”L uthers lära  
om  staten” gick  em ellertid  v ida  längre. Tyvärr  
föreligger inga av B :s m anuskript till en  av
slutande tredje del —  endast en m ängd excerpt- 
lappar m ed hänvisningar till E A :s Luthercitat, 
som  B. färdigställde som  ett slags förarbete till 
en avslutning. H är tar nu huvuddelen  av ut
givaren doc. G östa  W redes arbete vid. U r den  
existerande sam lingen av luthercitat gör han ett 
urval, ordnar dem  efter  den  i inn eh ållsförteck 
n ingen  återgivna helhetsstrukturen för verket, 
och  bifogar m ed stöd av denna citatsam ling en  
utvecklande och  avslutande text. D e t  enorm a  
arbete som  denna ed ition  varit förbunden  m ed  
upptäcker m an inte v id  första  ögonkastet. I 
sin in ledning fäster  W rede uppm ärksam heten  
på den hjälp han h aft av andra. D ärtill hör  
det system atiska förarbetet m ed citatexcerpter- 
na och  dessas utskrift, som  nuvarande p ro fes
sorn i religionshistoria H arald  B ieza is gjorde på  
40-ta let. D e  hade, som  W rede säger, stor bety
delse  för u tform ningen  av den tredje delen . T ill 
dessa  prestationer hör också  en för föreliggande  
ed ition  utarbetad överförin g  av E A -cita t till 
W A -citat, något som  betydligt underlättar arbe
tet fö r  den m oderne lutherforskaren , och  vars 
värde inte kan överskattas.

E nligt vad B:s vänner försäkrat, läm nade  
denne först efter ständiga om arbetn ingar ut 
sina m anuskript till tryckning. H är förelåg  nu, 
skriver han  1900: ”m ycket m era, än det jag  
hunnit göra fu llfärd igt till tryckning . .  . fu ll
ständigt utarbetat i ett första m a n u sk r ip t. .  .” 
U r varje stycke i detta  nu äntligen publicerade  
m anuskript lyser B:s upptäckarglädje över de  
talrika ” fyn d ” som  det intensiva um gänget m ed  
Luther inbringat hon om . F ör h on om  rör det sig  
i det stora hela  m indre om  att kritiskt diskutera  
de kring sekelsk iftet —  fram för allt på  kon ti
n enten  —  aktuella luthertydningarna. F ör B. 
handlar det i en m era om fattand e betydelse  
snarare om  Luther själv. W redes ed ition  för  oss 
så ledes än en gång fram  till B:s grundläggande  
teo log i. D essu tom  begåvar han oss em ellertid  
m ed en  L utherbok .

B :s doktorsavhandling är, som  vi erinrar oss, 
en beskrivning och  kritisk d iskussion av fö r 
reform atoriska sam hälls- och  statsteorier. H u 
vudvikten  ligger därvid på T hom as av A q uino . 
T ill denna än idag läsvärda översik t ansluter  
sig ett första  avsnitt om  grunderna i L uthers 
lära om  staten. I fem  punkter, från de teo lo 
giska grundprinciperna fram  till källproblem en

redogörs för  vad som  var av b etyd else  för  
Luthers uppfattn ing.

B. börjar i den 1971 för  första gången  p u b lice 
rade andra delen  m ed en överb lick  över Luthers 
fram ställn ing av regem entenas ”lik het o ch  o lik 
h et” , v ilka han  överför på statens organisation  
och  kyrkans ställning. H an skildrar u tförlig t de  
hos L uther förek om m an de sam hällsform erna  
—  im perieidén , kejsardöm et, furstar, borgare, 
bönder etc. Syftet blir för h on om  att tydliggöra  
överheten  som  begrepp och  funktion . S lutligen  
tas frågan om  nödvärn upp, och  dess förh å l
lande till lydnadsp lik t analyseras.

D en  stort upplagda andra huvud delen  i B:s 
om fattand e in n eh ållsförteckn in g  beskriver till 
att börja m ed det världsliga  regem en tets ur
sprung. B. tecknar den  bib liska bakgrunden till 
denna uppfattn ing h os L uther o ch  fram häver  
också  klart den antropolog isk a  ansatsen. ”H is
torien om  det världsliga  regem entets uppkom st 
blir för L uther så till en del av det stora världs- 
dram at, där G ud och  m änniskan äro de h an d
lande personerna: m änniskans insats är synden, 
synden i ständig stegring, G ud s är hjälpen, även  
den i ständig stegring. I den uppenbarade h isto 
rien, i b ibeln , m åste L uther så söka svaret på  
frågan  om  det världsliga  regem entets ur
sprung . . . ” (s. 311 f). I dessa ord återspeglas 
B :s egen teo log isk a  ansats.

H ur långt det världsliga  regem entets m aktsfär  
når och  var den korsar de båda andra stånden  
e ller  regem en ten a  —  denna fråga behandlar B. 
i det sista avsn ittet av den andra delen  i 1971  
års utgåva. H är utveck las spörsm ålet om  vilken  
betydelse stånden har för  sam h ällslivet i dess 
helhet, och  hur m an skall förstå  förhållandet 
m ella  and ligt och  världsligt regem ente.

D en  tredje delen  av avhandlingen är, vad tex 
ten beträffar, G östa  W redes verk. W rede fö r 
söker m ed hjälp av B :s citatsam ling fy lla  ut 
de i dok torsavhandlingen  1900  efterläm nade  
rubrikerna. H an hade därvid till sitt fö rfogan d e  
48 blad m ed hänvisningar till stä llen  i Luther- 
verk ets E A -u tgåva . E n del av  dessa blad —  det  
av W rede begagnade urvalet —  kom m er fram  
i fotnoterna, som  inordnats under respektive  
underrubrik. B :s övriga excerpter har m åst 
förbli obeaktade. M en det har lyckats W rede  
att fö lja  de in tentioner B. hade 1900 och  fö ra  
det sam lade verket till en  övertygande avslu t
ning.

D e t  är in te  först under detta århundrade som  
m an förebrått lu therdom en  fö r  att tyd ligast 
avslöja  sina svagheter i sin lära om  staten . 
D esto  viktigare fram står varje försök  till k lar
görande av Luthers position  —  helt oavsett den
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historiska v idareutveck lingen . D enn a Luthers 
grundposition  tyd liggörs av B.: Staten har sin 
plats i G uds världsliga  regem ente. D en  är en  
bit av G uds sk apelse  och  skall som  sådan ordna  
m änniskornas sam levnad. U tan  den skulle cor
pus politicum  fa lla  sönder. D å  em ellertid  även  
gudlösa , hedningar, hör till staten, m åste G uds 
regem ente här begagna sig av andra m edel än 
i K risti rike. I stä llet för G uds ord och  pred iko
äm betet träder här överh eten  och  lagen .

B. förklarar att dessa  skilda m edel och  deras 
användning inte är äm nade att uppm ana till 
en skilsm ässa m ellan  kyrka och stat. E n kristen  
som  vänder sig bort från världen bryter m ot 
det G uds bud som  uppm anar hon om  —  via  
det andliga reg em en tet —  a tt älska sin nästa. 
Sam tidigt är m änniskan förplik tad att under
ordna sig det världsliga  regem entet, att påta sig 
äm beten och fun ktioner och  noga fu llgöra  sina  
m edborgerliga  plikter. D etta  gäller inte enbart 
för norm alfallet. Ä v en  o m  staten inte efter
kom m er sina av G ud  pålagda ordningsuppgif- 
ter, träder den kristne i verksam het —  denna  
gång i nödvärn och  m otstånd. B. lyck as i sin  
fram ställn ing av Luthers statsuppfattn ing påvisa  
vilken rättslig status den kristne har under  
statens herravälde. M otsvarande gäller för de 
sam fundsordningar och  organisationsform er  
som  lyder under båda regem entena. K yrka och  
stat står båda under G uds herravälde, m en på  
grund av o likheterna hos de båda corpora och  
de dem  tillhörande personerna regei ar G ud  
em ellanåt m ed olik a  m edel.

På detta sätt förestä llde sig B. förhållandet 
kyrka— stat, och  förberedde därm ed också  den  
nutida teo log in s v idareutveck ling av denna  
fråga. D e  fu n ktioner som  kyrka o c h  stat var 
för sig fy /ler antyds klart, liksom  det hot de  
båda är utsatta för. Särskiljandet av regem en
tena, så som  B. här ser dem , kom m er så ledes ej 
heller i fram tiden att utm ynna i vare sig en 
pietistisk världsflykt eller en kvietistisk  över
hetslydnad. D e t  kan tvärtom  k om m a att fästa  
vår uppm ärksam het på en förstärkt solidaritet 
m ed vår världs nöd  och  led a  till en ökad  fö r 
pliktelse och större ansvar g en tem ot kyrkans 
och  statens po litiska  problem  nu o ch  i fram 
tiden.

H a n s Chr. D e p p e

O lof Pe t t e r sso n : Tro och rit. R e lig ionsfeno-  
m en olog isk  ö v e r s ik t . 358  sidor.  A l m q v i s t  & 
Wiksell,  S to c k h o lm  1972.

Fastän  relig ionshistoria  —  liksom  även reli

g ionsp syk olog i —  alltid  tillm ätts endast en  
ringa plats bland de akadem iska discip linerna  
i vårt land, t.ex . i jä m fö re lse  m ed hur fö r 
hållandena är på vissa hå ll på k on tin en ten , 
har d o ck  äm net på grund av m ånga färg
starka forskare förm ått intaga en aktad plats 
inom  den in tern ation ella  forskningen . D e t är 
därvid också  fu llt m öjlig t, a tt bland företrä 
dare fö r  relig ion sh istorien  i vårt land finna  
olik a  skolb ildningar m arkerade, v ilka väl går 
att inpassa i större in tern ation ella  sam m an
hang.

Å r  1901 utnäm ndes N a th a n  Söderblom  till 
professor i ” teo log isk a  prenotioner o ch  teo lo 
gisk en cy k lo p ed i” vid un iversitetet i U ppsala. 
E huru det skulle k om m a att dröja ända till 
1938 innan  uppsalaprofessurens benäm ning  
ändrades till ” relig ion sh istoria  m ed  relig ion s
psy k o lo g i” , var dock  ända sedan 1903 reli
gionsh istoria  o ffic ie llt  professurens huvudäm 
ne. D e  r ik tlinjer fö r  e tt relig ionshistoriskt stu 
dium , som  drogs upp av N ath an  Söderblom , 
skulle k om m a att bli d irek t skolb ildande in ter
nation ellt sett o ch  har i Sverige under åren  
bevarats och  vidareu tveck lats av  o lik a  fö re 
trädare för  äm net både i U p psala  och  L und  
(där en  professur i d iscip linen  inrättades  
1913). D e t skulle  em ellertid  visa sig bli i 
L und som  denna skolb ildn ing efterhand d efi
n itiv t fick  sitt säte g en om  professor E rland  
E hnm ark (död 1966). L in jen  från Söderblom  
fram  till E hnm ark är frapperande tydlig  re
dan vid en jäm förelse  m ellan  den förres ar
bete ”Studiet av  re lig ion en ” (1908) och  den  
senares ”A tt  studera relig ion sh istoria” (1963). 
D en n a  relig ion sh istoriska  forskn ingslin je  k än
netecknas av e tt v ittom fattan d e och sam tidigt 
djupgående studium  av  relig ion erna  genom  ett 
sam m anvävande av de i relig ionerna alltid  in 
gående h istoriska och  psykolog iska  faktorerna. 
V isserligen  kan relig ionsh istoria  och  relig ion s
psykolog i m yck et väl stå  särskilda, m en  de  
kan o ck så  m ed fördel studeras som  gripande  
in i varandra. D e  blir därm ed varandras fö r 
utsättn ingar och  sam tid igt varandras korrek
tiv. D et finns ingen  historia utan psykologi 
o ch  ingen  psykolog i u tan historia. M å le t för  
forsk n in gen  är, för att ta la  m ed E hnm ark, 
”att söka in ifrån  förstå  de o lik a  relig iösa  upp
fa ttn in garn a” . M ännisk ans stä lln ing i tillvaron  
och  henn es ex isten tie lla  v illkor får  därm ed en  
sp eciell be lysn in g  i  relig ionsh istorien . ”F in ns  
det n ågot gem en sam t fö r  relig ion erna?” frå
gar E hnm ark i sin  in led n ing  till ” V ärldens 
stora relig ion er” . D e t  fin n s tvek löst m ånga  
olik heter , m en , säger E hnm ark , ” det finns
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något gem ensam t: längtan  efter  frid o c h  fred , 
efter  en  förson in g  m ed tillvaron , e fter  e tt sätt 
att finna  sig  tillrätta m ed detta underliga  liv. 
O ch det underligaste av allt är a tt m änn i
skan, en sam  av alla varelser, kan se sig själv, 
se sig stå m itt inne i tillvaron, kan veta  att 
hon är en  m y ck et obetyd lig  del av det hela  
och  ändå undra: varifrån k om  jag, vart går 
jag, varför k om  jag hit? Vad skall jag göra  
m ed m itt liv? D en  som  inte övertygas av något  
av de svar som  givits och  ges, k om m er ändå  
inte ifrån  själva frågan .” L iknande ta n k e
gångar fram träder o ck så  o fta  h os Söder
blom . H är m å b lo tt näm nas den välkända  
universitetspred ikan ”D e  stackars d ö d lig e” , v il
ken  börjar m ed fö ljande anslag: ” V i äro här
nere. F in n s det någon  däruppe? Vi äro här
ute i livet. F in n s det någon  därinne i till
varons m ed elp u n k t?” (T ill Söderblom s sp ec ie l
la särdrag hör  bl.a. hans sätt att ej strängt 
särskilja ve ten skap liga  o ch  hom iletisk a  u tta 
landen  från varandra.) A tt  låta e tt religions- 
historiskt studium  arbeta m ed relig ion ernas  
svar på sådana frågor utgör  ett dom inerande  
k än n eteck en  fö r  denna skolb ildning. D e t  var 
ytterst denn a forskn ingssyn , som  Söderblom  
m ed sitt sista  stora arbete ” D en  levan de G u 
d en ” ville  skänka sin eftervärld  såsom  sitt 
” relig ionsh istoriska testa m en te” . A tt  detta  b li
vit fö rva lta t har redan ovan antytts. E n  liten  
m en  betyd elsefu ll passus hos E hnm ark m å y t
terligare understryka denna skolas m ed v eten 
h et om  hur det religionshistoriska studiet bör  
vara inriktat. M edan E hnm ark klart fram h ä
ver betydelsen  av filo lo g in  för  relig ion sh isto 
risk forskn in g , påpekar han dock, att huvud
saken aldrig får bli ” en m ängd nam n och  
term er utan de åskådningar som  represente
ras av  d em ” . Därvid u tgör det religiösa u n d
ret i betydelsen  av det övernaturligas inbry
tande i den fö rn u ftiga  verk ligheten  en läm p
lig o ch  avgörande in fa llsv in kel för  e tt reli- 
g ionsh istorisk t studium  av hela  tank eb yggna
der och  av  ensk ilda individers sätt att lösa  
sina v illkor här i tillvaron.

In n eslu ten  i denna forskn ingstradition  är o c k 
så d o cen ten  i re lig ionsh istoria  m ed relig ion s
psykologi vid L unds un iversitet O lo f  P e t te r s 
son,  vars senaste  arbete, T r o  och r i t , v idare
för  arvet från  Söderblom -E hnm ark. B o k en  u t
gör en  re lig ion sfen om en olog isk  översik t och  
är avsedd a tt vara en  in troduk tion  till det 
re lig ion sfen om en olog isk a  studiet, v ilk et i vårt 
land saknar särskild professur o ch  därför in 
ordnas in om  relig ionshistorien . R e lig io n sfen o -  
m en olog in s uppgift har fa ttats på m ånga o li

ka sätt, o ch  P etterssons o m d öm e, att denna  
forskn ingsgren  ännu är ”en d iffu s vetenskap , 
som  ej fun n it sin m eto d ” , torde vara helt 
korrekt. P ettersson  bestäm m er relig ion sfen o-  
m enolog in  till att vara ” relig ion en s o lik a  sätt 
att fram träda” . M edan relig ion sh istorien  pri
m ärt arbetar m ed de ensk ild a  relig ion ernas  
historia, ” relig ion ernas liv  och  u tv eck lin g ” , 
gör relig io n sfen o m en o lo g in  tvärsn ittsundersök- 
ningar i ensk ilda fen o m en , t.ex . bön en , o f f 
ret etc. D ärvid  kan relevan ta  relig ion sjäm fö-  
relser, dvs. sådana som  alltid  tar hänsyn till 
den position  fen o m en et in tar i den  h elh et där 
det återfinns, bidraga till ökad  insik t i in n e 
börden av en viss relig iös fö reteelse . V ad  är 
det t.ex. som  gör, a tt o ffre t å terfinn s i a lla  
religioner? P ettersson  avgränsar sig he lt från  
den äldre tids relig ion sforskn in g , som  på  o li
ka sätt m issbrukade jäm förelsern a  genom  att 
lösrycka vissa fak torer  ur sina sam m an han g  
och  därm ed dels erhålla  fe la k tig a  resu ltat, dels 
fram ställa  ensk ilda relig ion er  på e tt inadekvat 
sätt. D e t  är i detta  sam m an han g in te  svårt 
att m innas Söderblom s påpekande i förordet 
till hans ” Ö versikt av A llm än n a  R elig io n sh i
stor ien ” : ” Jag hoppas, a tt en upplyst buddhist 
icke skall finna  sin  tro orik tig t återgiven i 
denna sam m an stä lln in g  m ed kristendom en. 
M in regel har här som  e ljest varit att söka  
giva åt envar åskådning fu llt u t vad den till
k o m m er.” D en , som  n ågot kän de E hnm ark , 
vet v ilken betydelse han  tillm ätte  just detta  
yttrande av Söderblom .

P etterssons fram stä lln in g  av relig io n sfen o 
m enolog in  är baserad på två  förutsättn ingar. 
H an låter sitt arbete or ien teras e fter  relig io
nens teoretiska  inn eh åll (vad han  benäm ner  
”den suprahum ana v erk lig h eten ” ) och detta  
innehålls fram trädande h os ind ivid  och  sam 
hälle. V idare stipuleras en relig ionsbestäm ning, 
vilken till sin typ kan  sägas ligga  i linje m ed  
de d efin ition er, som  fram stä lls av företrädare  
för  den em piriska relig ion sp syk o log in  i U S A . 
D en  ensk ilde ind ividen  o c h  denn es upplevelse
värld sk jutes i förgrunden , e tt drag som  för  
övrigt också  väl fram träder i skolb ildningen  
från Söderblom .

D et skall om edelb art fram hävas, att P etters
sons bok  utgör  en  m y ck et grundlig in troduk
tion till det re lig ion sfen om en olog isk a  studiet. 
H är m å i förb igåen de näm n as, a tt litteratur
listan upptager m er än  750 arbeten , däribland  
alla större arbeten  ur o lik a  skolb ildningar  
in om  relig ion sfen om en olog in . Ej ens den m est  
preten tiöse  läsare torde un dgå  att im poneras  
av det breda kunskapsregister, som  P etters
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son fram visar. Själv specia list på A frikas reli
gioner m en även m ed arbeten bl.a. om  sa- 
m ernas religion o ch  om  M oder Jord-proble
m et, har P ettersson länge syssla t ingående  
m ed en hel del av de frågeställn ingar, som  
leses  in om  relig ion sfenom en olog in .

B oken  om fattar  sex  huvudkap itel, av vilka  
de tre första, om  den suprahum ana verk lig
heten, om  den relig iösa  ku lten  och om  m y
tens plats i tro och  rit utgör arbetets huvud
partier. H är avhandlas också  m ånga betydel
sefu lla  problem . D en  gam la frågan om  för
hållandet m ellan  religion o ch  m agi får en 
god analys m ed m öjligh et att fö lja  forskn in gs
u tveck lingen  alltifrån J. G. F razers teori om  
m agin såsom  artskild o ch  en föregångare till 
relig ionen  och  fram  till nutida forskare, bland  
vilka t .ex. W . J. G oode m arkerar de m ånga  
överensstäm m elserna m ellan religion  och  m agi 
och E. N orb eck  d efin itiv t fram h äver det 
om öjliga  i att sk ilja m ellan  de båda. D en  se
nare synpunkten  understrykes också  av P et
tersson: ” Såväl det m an kallar ’relig ion ’ som  
det m an kallar ’m a g i’ är u tslag av m änn i
skans strävan att få  del av den suprahum ana  
verk lighetens hjälp för  att kom m a till rätta  
m ed problem  och  svårigheter här i liv e t.” 
D et är ej svårt att i dessa ord om  religionen  
såsom  svar på m änniskans ex isten tie lla  frågor  
känna igen utgångspunkten  för  den religions- 
historiska forskn in gssyn , som  tidigare fram 
trätt hos Söderblom -E hnm ark.

Det första  kapitlet inrym m er bl.a. också  en  
intressant forskn in gsöversik t av teorier  om  
gudstrons uppkom st. P ettersson  m arkerar så
som  två parallella  lin jer  i de o lik a  relig ioner
nas historia å ena sidan gudstron och  å and
ra sidan själs- och andetro, förfäd ersk u lt etc. 
Han påpekar också, att de båda till synes  
m ot varandra stående förestä lln ingslin jerna  
ingalunda behöver leda till någon  k o n flik t hos 
den ensk ilda m änniskan . D e  är ju dock  båda  
ytterst u ttryck  fö r  e tt b eroen deförh ålland e  
till en suprahum an verk lighet. P ettersson  b e
handlar h e la  detta svåra problem  m ed suve
rän enkelhet. M ed sp ecialkunskaper i A fr ikas  
relig ioner —  i gradualavhandlingen  C hiefs  
and G ods (1953) m arkeras bl.a. frånvaron  av  
genuina h öggu dsförestä lln ingar hos de sydöst
ra ban tu-stam m arna —  riktar han en allvar
lig tankeställare till de forskare, som  m est 
sysslat m ed höggudsteorier, att dessa  u teläm 
nat sådant m aterial (bl.a. från natu rfo lk en s  
om råde) som  ej har n ågot att m eddela  om  
höggudar. D ärigen om  ”kom m er fram stä lln in g
en av höggudstrons förek om st o c h  karaktär

stundom  att bli sn ed vriden” . D ärtill torde  
ingalunda h eller  de vetenskapsm än, däribland  
den svenske forskaren  G eo  W idengren , som
—  m ed utgångspunkt från uppfattn ingen att 
höggudstron  är den äldsta åtkom liga gudstron
—  k raftig t vänt sig m ot evo lu tion istiska  te o 
rier, själva vara he lt fr ia  från en ev o lu tio 
n istisk  uppfattn ing. H ur skall m an annars se  
deras kronolog isk a  p lacering  av högguden  i 
utveck lin gen ?

P etterssons egen  relig ionsh istoriska grundsyn  
är v isserligen  öppen  fö r  höggudsteorier, vilka  
till sin  art m åste  sägas vara in tellek tualistiska  
och  vilka ytterst går tillbaka på den store re
lig ionsh istoriske pionjären E. B. T ylors lär
junge A. L ang, m en  P ettersson  arbetar ej 
m ed problem ställn ingar kring relig ionens vä
sen efter  en  in te llek tu a listisk  lin je, u tan så
som  t.ex . T ylors andre kände lärjunge, R . R . 
M arett, och  på svensk botten  Söderblom  efter  
en  psyko log isk  linje. E hn m ark —  m åhända  
starkt in fluerad  av Söderblom  —  sum m erar: 
” den psykolog iska  betraktelsen  når ett steg  
lä n gre” .

S p eciellt in tressant och  syn nerligen  väl u t
form at är partiet om  de o lik a  riterna. D essa  
indelas e fter  livets och  årets rytm  i två stora  
huvudgrupper: krissituation ernas riter och  de  
cyk liska  riterna. A v  de två i den relig iösa  
k u lten  ingående e lem en ten , e ffik a citeten , dvs. 
riten  såsom  ögonb lick ligen  verkande, och  det  
föregripande e lem en tet, varigenom  m änn iskan  
vill sök a  garantera en  lyck osam  fram tid , fram 
träder det förstnäm nda tydligt i krissituatio 
nernas riter. D essa  riter är i första  hand a tt  
se som  ett inslag  i den oavbrutna kam p m o t  
d em onisk a  m akter, som  genom gående syn es  
vara e tt prim ärproblem  inom  religionerna. 
Sp eciellt vid o lik a  statusbyten , t.ex . från barn  
till vuxen , från og ift till g ift, blir m änniskans  
situation  i tillvaron akut otrygg. R itua lisering-  
ar av  dessa statusbyten , s.k. rites de passage, 
säkerställer därvid den ensk ildes situation  i 
tillvaron , räknat såväl so c ia lt som  relig iöst om  
nu en  sådan uppdelning överhuvud är rim lig. 
D etta  avsn itt är m y ck et rikt på in tressanta  
ex em p el från o lik a  kulturom råden. Just ex em 
p elm ångfa lden  är påfallande i hela P etterssons  
arbete och  vittnar m ed all tyd lighet om  hans  
djupa beläsenhet.

D e  cyk liska  riterna är i första  hand prägla
de av  det föregripande e lem en tet. G en om  ett  
kultdram a, där m yten  s.a.s. träder i fun ktion , 
återupprepas i rituell form , vill m an nyskapa  
världen, återställa  tillvarons ordning, garantera  
en god sk ördesäsong etc.
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1 denna senare typ  av riter ser m an hur m yt 
o ch  rit är b eroen de av varandra. D e t är dä 
dock  fråga  o m  en  bestäm d typ av m yter, e f 
tersom  det o ck så  finns m yter som  saknar ku l
tisk  ank n ytn in g , s.k. ” litterära” m yter, ex em p 
lifierad e i P etterssons b o k  av undergångsm y- 
terna från bl.a. bab ylon isk  o ch  fornnordisk  
relig ion . B ero en d eförh å llan d et m yt-rit är vida
re a tt h ä n fö ra  till den to lkn in gsm odell, som  
bygger på den  fu n ktionalistiska  syn en  på m y 
terna. F ö ru to m  denna senare redovisar P e t
tersson  även  de strukturalistiska och  psyko
analytisk a  m ytto lkn ingarna. D e t  ar dock  up
penbart, a tt P ettersson  själv företräder den  
fun ktionalistiska  synen.

B okens tre senare kapitel, tillsam m ans en  
fjärdedel av sidutrym m et, behandlar de h e
lig a  skrifternas p lats i tro o ch  rit, fö rh å llan 
det individ o ch  relig ion  sam t relig ionssyn- 
kretism  och  relig ion sm öten . B land flera  goda  
avsnitt här är det b efogat att särskilt näm na  
partiet om  religionernas m änn iskouppfattn ing, 
där klara och  välvalda exem p el på några få  
sidor ger en god  inb lick  i denna stora fråga. 
Intressanta avsnitt är vidare den kon centrera
de behandlingen  av de o lik a  profetrörelserna  
sam t presentationen  av relig ion sm öte  och  
gudsbild i afrikanska stam religioner. H är anar  
m an P etterssons djupa förtrogenhet m ed m a
terialet.

P etterssons b ok  utgör  ingalunda någon  torr 
läsning, v ilk et lä tt b lir resu ltatet av en  m ed  
term er o ch  begrepp späckad relig ion sfenom e-  
n o lo g isk  fram ställn ing. T värtom  är arbetet  
starkt fängslan de, v ilk et torde vara e tt sam 
m anlagt resu ltat av  förfa ttaren s breda ku n
skaper, han s k lara fram stä lln in gsförm åga sam t 
den  h istorisk t-p syk olog isk a  forskn in gsinrik t
n ingen . B o k en  är d efin itiv t e tt m y ck et g o tt t i l l 
sk ott till den akad em isk a  lärom edelssidan .

H elt  befrian de är det a tt i en  in troduk tions
b o k  slippa de d iakritiska teck n en  i sam band  
m ed transkriptionerna. I avancerade avhand
lin gar är naturligtvis sådana teck en  oum bär
liga, m en i  b ö ck er  som  kan  bli kurslitteratur  
även  på lägre betygsn ivåer är teck n en  o fta  
u tslag  av snobberi o ch  akad em isk t frim ureri 
u tan  m öjligh et till förståelse  fö r  den  oinvigde. 
H är syn es P ettersson s synpunkter vara värda  
a tt föras vidare: ” dylika  teck en  b lo tt förvirrar  
den  som  in te  är för tro g en  m ed språket ifråga  
o ch  är a lldeles o n öd iga  fö r  det ak tu ella  språ
k ets kännare, v ilk a  ju  rim ligtvis, när de m ö 
ter  e tt transkriberat ord, genast fö r  s in  inre  
syn  ser ordet i det ak tu ella  språkets egen  
sk rift.” E hn m ark  ku nd e förv isso  ha sagt det

sam m a. D en  forskningsanda som  k ä n n eteck 
nar Söderblom  och  E hnm ark , är överhuvud  
ingjuten i hela detta P etterssons stora och  
m y ck et gedigna arbete. D et vittnar ock så  om  
en fortlöpande, obruten o ch  num era lu n 
densisk  tradition inom  den relig ionsh istoriska  
forskn ingen . D et synes därför också  h elt fö ljd 
riktigt o c h  är direkt glädjande, att detta  ar
bete av Pettersson tillägnats m innet av E r
land E hnm ark. ”hum anisten , läraren, v än n en ” .

H ans Å k e r b e r g

Korta anmälningar
Schriftauslegung für  P re d ig t  —  B ibelarbeit  —  
Unterr icht .  H erausgegeben  von L u d w ig  
Schm id t .  E hrenfried  K l o t z  Verlag, S tu ttg a r t , 
196 7 — 1968. Pris D M  2 0 — 28 ,80  p e r  band.

A v  arbetets fem  band ägnas ett åt texter från  
G en esis 1— 11, två åt psaltartexter och  två åt 
passionstexter från såväl G am la  som  N y a  T e s
tam entet. M edarbetarna är m estadels präster, 
i stor utsträckning verksam m a i skolundervis
n ing eller högre utbildning. U tläggn ingen  bör
jar m ed en  inledning, filo log isk , exegetisk  och  
m etod isk , och leder fram  till ett konkret utkast 
för  predikan eller lektion . F ram ställn ingen är 
både bred och koncentrerad. U tgångspunkten  
är den kristna evangeliska förkunnelsen , m en  
den långa  raden m edarbetare ger o lik a  te o lo 
gisk nyans åt de ensk ilda textutläggningarna.

Bo Johnson

Ir m uard  C h r ist ia n se n : D ie  Technik  d e r  a l le 
gorischen  A iis legungswissenschaft bei Philon  
von A lexandrien .  (Beiträge zur  G esch ich te  der  
biblischen H erm eneu tik .  7.) 191 sid.,  J. C. B. 
M o h r,  Tübingen 1969. H ä f ta d  D M  3 9 ,— , inb. 
D M  45,— .

A rbetet, som  fram lades som  dissertation i K iel 
1964, u tgör en grundlig genom gång av den  
allegoriska to lkningens övergripande principer  
och  konkreta  to lkningsm etoder. F örst m ot bak
grund av den platonska filo so fien  blir det m ö j
ligt att gripa syftet m ed och  d im ensionen  i den  
allegoriska skriftutläggningen.

Bo Johnson
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Praktarkurs — i två år?

Varje förslag som  idag försöker reform era  
de teo log isk a  studierna vid  våra un iversitet 
förändrar sam tidigt också helhetsb ilden  av  
vad teo log i är. D e t kom m er att bestäm m a  
den telogiska forskn ingens inriktning och  
förem ål i våra fakulteter. Sam tidigt k o m 
m er det att påverka vad  religionskunskaps- 
lärarna skall undervisa om  i våra skolor. 
Slu tligen kom m er en studiereform  att kraftigt 
m edverka till en reform  av kyrkans verk
sam het och  fram tid. F öljande bidrag är en  
del av den ekum eniska d ialog om  reform er  
av de teologiska studierna som  vi också i 
detta sam m anhang inte kan undvara.

D eltagaran ta let på praktarkursen i Lund h ö s
ten 1972 är ovan lig t stort. D e t kan bl.a. bero på  
att praktarkursen i fram tiden ev. kom m er att 
sträcka sig över ett helt år. R eaktionen är a llt
så förståelig . D en  som  —  liksom  jag —  har en 
2 1/2 -å rig  praktarkurs bakom  sig, kom m er lik 
väl ihåg en så utsträckt lärotid m ed glädje. 
V insten  m ed den  överstiger vida nackdelarna  
av ekonom isk  osäkerhet och  den fu llständ iga  
om stä lln ingen  från universitetet till en helt ny  
m iljö.

D en  som  i V ästtyskland har beslutat sig för  
prästäm betet avslutar sina universitetsstudier  
in för  en kom m ission , sam m ansatt av stifts- och  
universitetsteologer. I tre dagar exam ineras han  
m untligt o ch  skriftligt i a lla äm nen. D e ssfö r 
innan har kandidaten att läm na in en  trebe- 
tygs-uppsats över tilldelat äm ne, en  predikan  
m ed exeges och  m editation  o ch  ett lek tionsut-  
lcast fö r  en undervisn ingstim m e.

E fter denna ”första” teo l.kan d .exam en  (”pro  
ven ia  leg en d i”) fortsätter kandidaten (som  nu  
kallas ”V ikar” ) m ed en av lönad , 2— 2 1 /2  år

lång  praktisk prästutbildning i sitt stift. U n iv er
sitetet har inte längre n ågot in fly tand e på denn a  
utb ildnings form er och  m ål. E fter de två åren  
upprepas den första  exam en  —  m ed de prak- 
tisk -teo log iska  äm nena tillagda. O ch först i an 
slutn ing till denna ”andra” teo l.kan d .exam en  
(”pro m in isterio”) prästviges kandidaten. M en  
då kan han också  genast Överta led n ingen  av  
en försam ling, bli ordförande i kyrkorådet, etc.

Fram  till 1969 delades praktiktiden i ett års 
”teori” vid  prästsem inariet och  ett års ”prak
tik” under uppsikt av en  försam lingspräst i en  
av stiftets försam lingar. E tt halvt år reserve
rades fö r  exam ensarbete och  olik a  praktik- 
tjänstgöringar —  sex  veck ors industripraktik, 
åtta veckors skolpraktik  och  fyra veckors so c i
alpraktik v id  o lik a  k om m u nala  socia la  in stan
ser (polis, barnavårdsnäm nd, nykterhets- och  
narkom anvård, u n gdom s- o ch  äktenskapsråd- 
givn ingscentral, m .m .).

U n der  de tre senaste åren —  jag talar nu 
bara om  m itt eget stift (d ie B raunschw eigische  
E vangelisch -L uth erisch e L andesk irche), m en  
allt det fö ljan d e gä ller  ”cum  grano sa lis” också  
för  alla  andra stift (” L andesk irchen”) —  har 
m an gjort försök et att dela  upp denna praktar
kurs på ett nytt sätt. K and idaten  skulle ha  
m öjligh et att i en fö rsa m l in g  sam la de erfaren
heter, som  var v iktiga  fö r  hans kom m ande  
tjänst. D ä rför  stationerades han under h e la  u t
b ildn ingstiden  i en försam lin g  och  kallades  
varje gång bara fö r  kort tid till prästsem inariet. 
H är had e han tillfä lle  att sortera och  kritiskt 
värdera de gjorda erfarenheterna. Bara under  
som m arm ånaderna, när försam lingsarbetet 
löpte m er e ller m indre av sig själv, lade m an  
in en sam m anhängande, över flera  veck or u t
sträckt studieviste lse  på  prästsem inariet.

H ärvid  v isade sig  fö lja n d e  svårigheter:
F ö r  d e t  fö rs ta  var det inte m öjlig t att anpassa  
sem inarieundervisn ingens rytm  till försam lin gs
arbetets tidsplan på ett sådant sätt, att alla  kan-
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under olika faser av sin  utb ildn ing had e sk if
tande inställn ingar till den o ch  därför reage
rade helt o lik a  på de o lik a  utb ildningserbjudan- 
dena.
D en  andra svårighe ten  låg däri att —  precis 
som  förr —  en  djup k lyfta  uppstod  m ellan  fö r 
m edlandet av  kunskaper och  deras använ d
ning. M en just detta hade m an ve la t undvika  
genom  utp laceringen  av kandidaterna. Så tjäna
de v iste lserna  i prästsem inariet —  som  hittills  
—  till att inh äm ta  kunskaper, m edan arbetet i 
försam lin gen  bara skulle visa hur kandidaten  
förstod  att använda det han där hade inhäm tat. 
T eori och praktik gled isär. U n der de ändå k or
ta studiedagarna kom  dessutom  inte de ku nska
per i de praktisk -teo log iska  äm nena sem inariet 
skulle ge till sin  rätt. F örståelig t nog  v ille  k a n 
didaterna i första  hand se de prob lem  behan d
lade, som  had e m ött dem  i deras egna fö rsa m 
lingar; likvä l hänförde sig dessa problem  ofta  
bara m yck et indirekt till sem inariet m era ab
strakta lä rosto ff.
D e n  tred je  svårigheten  låg  i den bristfälliga  
koordineringen  m ellan  sem inariet och  h an d 
ledarna. D e t  kom  inte till stånd p lanering av  
sådant, som  var obligatoriskt och  kunde u t
föras sam tid igt av alla  kandidaterna. F ör  hand
ledarna g ä lld e  det användandet av kunskaper, 
didater regelbundet och  sam tidigt kunde delta  
i den. D essu to m  visade det sig att kandidaterna  
inte att förm ed la  sådana. M en  just därtill 
skulle ju den  försam lin g , där kandidaten ar
betade under uppsikt av handledaren , bidra på  
ett avgörande sätt.

I det fö lja n d e  beskrives den prelim inära ord 
ning, som  nu håller på att prövas o ch  vari m an  
sökt avhjälpa ovann äm nd a brister. Ä v en  om  
den endast är provisorisk, kan den vara av ett 
visst intresse, särskilt m ed tanke på den n y 
ordning av den praktisk -teologiska utb ild n ing
en, som  är aktuell även i Sverige.

Utbildningsmål under första året
H är lär sig kandidaten fö rst att iaktta, fast- 
hålla och  kritiskt interpretera försam lin gslivets  
form er. H an  lär sig att se den  teo log isk a  d i
m ensionen  i sina iakttagelser, att uttrycka dem  
riktigt och  att in foga  dem  i sina arbetsuppgifter  
på ett sådant sätt, att denna d im ension  ej fö r 
lorar sin relation  till försam lin gen s verklighet. 
D essu tom  utb ildas han i att behärska a lla  de  
uppgifter, som  väntar i u tövan det av  tjänsten  
som  försam lingspräst. D it  hör t.ex. att han  kan  
förklara innebörden  och  den  historiska här
kom sten av förrättningar och  att han  kan fö r 

bereda dem  självständigt. Sam tidigt kom m er  
han att lära sig att begrunda och  uttrycka sitt 
eget stä lln ingstagande till a lla dessa  uppgifter. 
D essa  m ål v ill m an nå på tre vägar:

Förs t  e rb ju d er  m a n  kand ida ten  e t t  ” instru
m en ta r iu m ” av m e to d e r ,  som  skall underlätta  
för  h o n o m  att iaktta, bearbeta och  utvärdera  
uppgifter inom  hans fram tida arbetsom råde. 
D etta  ” instrum entarium ” får v isserligen  inte 
övervärderas; d e t skall vara kandidaten  till 
hjälp i hans um gän ge m ed  m aterial o ch  p ro 
blem , m ed ensk ilda personer o ch  grupper. 
H it hör:

1. T o lv , över h e la  höstterm inen fördelade, 
studiedagar vid P ädagogische H o ch sch u le  i 
H ildesh eim . H är lär sig  kandidaten att a n a 
lysera egna och  andras arbetsförlopp o ch  att 
på m otsvarande sätt förd ela  användning och  
insats av m edel o ch  personer vid  p laneringen  
av bestäm da försam lingsaktiv iteter. K ursen  
tjänar alltså till att system atiskt in ö v a  arbets- 
tekniska grundinsikter, vilka är av nytta  vid  
planeringen och  genom föran det av de  o lik a  ar
betena i försam lingen .

2. E n två-veckors kurs i C P T  (C lin ical P a sto 
ral T rain ing) i prästsem inariet. H är får  kan
didaten hjälp att se o ch  behan dla  själavårds- 
problem , som  m öter h on om  i arbetet. Sam ti
digt kan kandidaternas gruppbildningsprocess  
stärkas och  styras: d e t har visat sig att det 
under de 2 1 /2  årens praktartid uppstår en  
stark o ch  varaktig sam hörighetskänsla  m ellan  
kandidaterna, som  är av stor betydelse fö r  det 
senare arbetet och  sam arbetet i stiftets kyrkliga  
arbete.

3. E n en-veckas kurs i sam talsledning. K ursen  
tjänar förm ågan att sam tala och  till att fö r 
bättra um gänget m ed m änniskor o ch  problem . 
D ärutöver ger den  anledn ing att kritiskt grans
ka kandidatens eget sätt att um gås m ed m än 
niskor.

4. T io  veckors praktik i olika sk olor  (upp
repas under andra året). H är lär kandidaten  
känna skolan som  en avgörande faktor för  
förståelsen  av den soc ia la  och  kulturella  bak
grunden h os sina konfirm ander. H a n  m eddelar  
själv undervisn ing —  i det han  själv är u t
bildad i —  och  har m öjligh et att u tveck la  sina  
m etod iska  och  didaktiska färdigheter och  låta  
dem  utsättas för  en sakkunnig granskning.

D e n  andra  vägen är  a t t  m e d  handledarens  
hjälp lära känna d e t  präs terliga  arbetsfä l te t .  
I praktarutb ildningen k om m er o ck så  i fram ti
den principen att b ibehållas, att m an lär känna  
det prästerliga arbetsfältet i själva lok a lfö r 
sam lingen. D ärigen om  blir handledarens per
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son av största betydelse , vare sig han nu är 
kyrkoherde på p latsen e ller grannpräst m ed  
handledarfunktion . H an  har att sörja fö r  att 
kandidatens föreställn ingar om  kyrklig verk
sam het inte förlorar sam bandet m ed försam 
lingens verklighet. M en han  m åste  sam tidigt 
ge akt på att kandidatens särskilda anlag och  
intressen främ jas på ett läm pligt sätt och  u t
nyttjas m ed sikte på försam lingsarbetet. V ilken  
roll spelar alltså handledaren i kandidatens 
praktiska utb ildning? H är ett par exem pel
—  de m åste specificeras från fa ll till fall. K a n 
didaten
—  deltar i handledarens predikoarbete och  

undervisn ing (genom gång före och  efter); 
sam tidigt får han hjälp m ed sin egen pre
dikan, fram för allt i form  av efterhandsbe- 
bedöm ning.

—  deltar i handledarens h em besök  och  berät
tar hur han s egna besök  har förlupit.

—  tas in i p laneringen  och  förberedelsen  av  
handledarens försam lingsarbete. H an  får  
reda på något om  förutsättn ingarna för  
olika k on ceptioner och  inform eras om  
deras konsekvenser. Sam tidigt utvecklar  
han —  m ed handledaren —  egna projekt.

—  deltar i handledarens förrättningar; u tfö r 
liga sam tal gör h on om  förtrogen  m ed  deras 
innebörd och  gestaltn ing o ch  underlättar  
inövandet och  det egna u tförand et av fö r 
rättningar.

—  deltar dessutom  i företag av ekum enisk  art 
på nivån över den ensk ilda försam lin gen  —  
t.ex. i ett landsbygdskontrakt e ller  i en sam - 
fä llighet av flera  stadsförsam lingar; m en  
deltar också i sam arbete m ed statliga eller  
kom m unala  institutioner och  korporationer.

—  införes i uppläggandet av en budget och  
andra organisatoriska och förvaltn ingstek- 
niska arbeten. Sam tidigt lär han sig  att 
utarbeta ett b edöm n in gssch em a fö r  att 
snabbare kunna få grepp om  en försam lings  
situation.

Den tredje  vägen går  ö v e r  fo rm u le ra n d e t  av  
den egna s tåndpu nkten .  H ärvid  bör m an  
främ st ta hänsyn till fö ljande svårigheter: 
Den långa v iste lsen  v id  un versitetet och  
det där nöd vänd iga  teoretiska u m gän get 
med verk ligheten  har till fö ljd  en viss 
brist på praktisk erfarenhet h os kandidaten. 
D et är svårt för  h on om  att förstå  vad  de  
under studierna inhäm tade kunskaperna bety 
der fö r  den kyrkliga vardagen. D essu to m  stä l
ler sig kandidaten nu frågan, o m  de grunder  
som  en gång förde  h o n o m  till teo log istu d iet  
fortfarande är g iltiga  in för denn a kyrkliga

verklighet. T det läget kan han få  hjälp  gen om  
erbjudandet om  ytterligare in form ation  o ch  g e 
nom  im pulser till att göra upp m ed  andra  
positioner. K andidaten m åste  alltså gång på  
gång konfronteras m ed andra idéer o m  fö r 
sam lingsarbete och  m ed de teo log isk a  grund
insikter som  bär dem . V id  m ottagand et och  b e
m ästrandet av sådan in form ation  b eh över  han  
hjälp och  han d ledn ing  —  därvid fungerar  
prästsem inariet som  sam tals- och  k on takt
bas. H är utvecklas lösn in gsm öjligh eter fö r  ak 
tuella  problem  i lokalförsam lingen  o ch  i hela  
kyrkan; m en här sker också  m ötet m ellan  k an
didaten och  de talrika stiftsorganisationer, som  
sörjer för  aktiveringen o ch  koordineringen  av  
de olika arbetsform erna på stiftsp lanet. P å  
detta sätt får han en bred, äm nesu pp delad  in 
form ation om  vad som  sker på alla om råden  
av det kyrkliga arbetet, från barn- o c h  u n g
dom sarbete till pensionärsverksam het. O ch  
först då, efter  fram stä lln in g  o ch  jäm förelse  av  
de olika ansatserna och  ståndpunkterna, kan  
m an av kandidaten förvänta  en förstärkt re
flex ion  över den egna  p osition en  och  en in te
gration i det kyrkliga arbetet som  helhet.

Utbildningsmål under andra året
D e n  praktisk -teologiska u tb ildn ingens andra år 
tjänar fram för allt till att pröva o ch  främ ja  de  
under tiden inhäm tade färdigheterna. Starkare 
än hittills krävs nu  av kandidaten ett eget, a n 
svarigt handlande, dvs. att m an t.ex  ger h on om  
ett bestäm t, tidsm ässigt o ch  tem atiskt begränsat 
arbetsuppdrag, som  han  har att u tföra  sjä lv 
ständigt. V id  faststä llandet av up pgiften  skall 
m an självfallet orientera sig efter  kandidatens  
färdigheter och  intressen.

D essu tom  granskar kandidaten före  den  andra  
exam en, som  fordrar ca  ett halvårs förb ere
delse, sin under tiden intagna ståndpunkt m ed  
avseende på huruvida den är teo log isk t och  
praktiskt hållbar och  genom förbar. D e n  andra  
exam en är sp eciellt upplagd  fö r  att underlätta  
kandidatens redovisn ing av vunna insik ter och  
kunskaper och  hjälpa h o n o m  att utta la  dem .

Slutligen växer kandidaten under tidens lopp  
alltm er in i en försam lingsprästs uppgifter. N u  
kom m er det att v isa  sig, huruvida han  har lärt 
sig att handskas sakriktigt m ed  försam lin gs
livets historiskt fram vuxna form er, o ch  huru
vida han också, i sam arbete m ed  andra, kan  
upptäcka o ch  förklara andra och  nya  gesta lt
ningar av försam lin gen s liv.

U tbildn ingsvägarna  under andra  åre t  t jänar  
uteslu tande  u tp ro v a n d e t  av  d e t  u n der  förs ta



190 Aktuellt

åre t  vunn a  ”in s t r u m e n ta r ie t” av  m eto d er .  D it  
hör

1. G r u p p e r  f ö r  g e n o m g å n g  av m o d e l l fa l l  
(”F allbesp rechun gsgrup pen”), D e t  är kretsar  
av präster, kyrkliga  m edarbetare och  lek m än, 
som  even tu ellt består också  u töver u tb ild n ings
tiden. H är diskuteras förestä lln ingar om  den  
prästerliga tjänsten och  dess m öjligh eter i o m e 
delbar k on tak t m ed  kyrklig  praxis, genom  att 
m an tar upp ensk ilda, konkreta  m odellfa ll.

2. Soc ia lpraktiken:  en  fyra veck ors arbetsvis- 
te lse  på kom m u n ala  eller statliga byråer (kri
m inalvård , socia lvård , nykterhets- o ch  nark o
m anvård, äktenskapsrådgivning, m .m .).

3. K o r ta re  arbe ts-  och stud iev is te lser  h o s  d e  
s.k. ” kyrk l iga  v e r k e n ” , dvs. stiftets centrala  in 
stitutioner fö r  d iakonalt arbete, u n gdom sar
b ete, utb ildn ingsfrågor, soc ia la  frågor, arbete  
bland m än o ch  bland  kvinnor, —  alltså de i 
stiftets arbete fun ktionalt inordnade kyrkliga  
tjänsterna in om  d iakonins och  den o ffen tlig a  
verksam hetens om råde. D essa  in form ation er är 
likaså tänkta kon fron tation er  m ed h ela  det 
kyrkliga arbetets om fattand e fält. D e  erbjuder  
kandidaten på ett instruktivt sätt en m ängd  
andra lö sn in gsförsök  och  u tprovade arbetsfor
m er, vilka å ena  sidan uppfordrar till att stän 
digt på nytt om p röva  den egna ståndpunkten , 
m en  som  å andra sidan också  klargör sam m an
h anget m ellan  det egna  arbetet o ch  hela  kyr
kan, och  på detta  sätt v ill vara stim ulans, stöd  
och  hjälp.

D e t andra utb ildningsåret avslutas m ed  en 
konferens, på v ilk en  sem inariet och  dess m e d 
arbetare, kandidaterna o ch  handledarna g em en 
sam t försöker faststä lla  v ilk a  vägar som  m an  
nu kunde hålla  fa st vid o ch  v ilk a  vägar som  
uppenbarligen fö rd e  in i återvändsgränder; 
vilka må) m an fick  syn på och  vilka övervä
ganden  som  är av vikt fö r  fortsättn ingen  av  
den teo log isk a  u tb ildn ingen  ef te r  den  andra  
exam en . D ärm ed  slutar en etapp i prästens 
ständiga teo log isk a  och  praktiska v idareutb ild 
ning, vars tjusn ing o ch  betydelse  just trots och  
på grund av sin  tidsm ässiga längd in te  skall 
förbises. D en  kan verk ligen  inte förberedas n o g  
grundligt.

D essa  reform planer har nu hunn it prövas  
under en  term in o ch  har sedan  ingåend e d isk u
terats v id  en u n d er  som m aren  1972  anordnad  
utb ildn ingskonferens, sam m ansatt av  sem ina- 
rieledare, han dledare o ch  kandidater. Syftet 
m ed denna kon feren s var dels att granska de  
uppnådda resu ltaten , dels att föreslå  förb ätt
ringar fö r  fram tiden .

H ans C hris toph  D e p p e

Ett teologiskt forskningsprojekt
Projekt- och  bestä lln ingsforsk n ing  är något 
som  om huldas starkt i dagens un iversitetsp o li
tik. M ot d et trad itionella  m önstret, där den  en 
skilde forskaren ensam  svarar fö r  självvalda  
uppgifter, ställs övergripande äm nen , fo rm u 
lerade av statliga m ynd igh eter  m ed  sik te  på 
lagarbete. D essa  äm nen väljs gärna in om  nu- 
tidssektorn; en av  avsikterna m ed  den förda  
politiken  är uppenbarligen  att göra forskn ingen  
m era ”sam h ällstillvän d ” . A rbetsu ppgifter  av  
detta  slag  är tidsbegränsade. P erson al tillsätts, 
resurser beräknas o ch  delundersökningar p la 
neras i princip  på  sam m a sätt so m  sker inom  
adm inistrativt e ller  industriellt projektarbete. 
M en m an räknar också  gärna m ed  spridn ings
effek ter  utöver de b ev iljad e resursernas ram. 
A vhandlingar o ch  uppsatser v id  d e  berörda  
institutionerna skall i m öjligaste  m ån knytas till 
lagarbetet.

D en n a  politik  har gjort sitt in tåg också  på 
teo log in s om råde. R iksbankens jub ileum sfon d  
står fö r  e tt stort projekt o m  livsåskådningar, 
förlagt till U p psala . Statens hum anistiska fo rsk 
ningsråd startade 1970  ett annat projekt, som  
här skall presenteras. Ä m nesrubriken  är ” D e  
relig iösa  u ttryck sm edlen  i det nutida sa m 
h ä lle t” . D e t  är en  m y ck et v id  form u lerin g , som  
kan tolkas till att om fatta  praktiskt taget hela  
d et relig iösa  nutidsläget. A rb etet är också  tänkt 
att vara starkt tvärvetenskapligt; u ttrycksm edel 
för relig ion en  kan m an ju  fin n a  båd e på det ind i- 
vidu alp sykolog isk a  o ch  det soc io lo g isk a  p lanet, 
likaväl som  in om  alla  de konstarter, som  de  
olika hum anistiska äm nena studerar. D e tta  är 
naturligtvis en svårighet, o ch  projektets lo k a li
sering till de båda teo log isk a  faku lteterna sa m 
m antagna gör in te sak er  enklare D e  m ånga  
sm å avdeln ingarna kan lätt göra större projekt 
hem lösa: en  liten  institu tion  fö rm år in te bära  
upp dem , m en det är också  svårt att etablera  
sam arbete över  ett fä lt, so m  kan fö ra  tankarna  
till T ysk land  fö re  B ism arck.

D essa  förutsättn ingar har tv ingat fram  ett ar
bete m ed m etod frågor o ch  teoretiska u tgån gs
punkter, som  b liv it långvarigare än d et annars 
skulle b eh ö v t bli. P rojek tet har h e lt enkelt  
gjort en up pg ift akut, so m  i o c h  fö r  sig  länge  
varit kännbar: att form u lera  arbetsm ål o ch  
m etoder, o m  vilka så m ån ga  teo lo g er  som  m ö j
lig t kan enas, och  som  därtill h e lst skall ge  
dem  en  klar och  acceptab el p osition  i fö r 
hålland e till hum anistiska grannvetenskaper. 
D e  uppenbara svårigheterna m ed  denna u p p 
g ift har kanske gett näring åt en  v iss avvaktan
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de sk ep sis rnot projektet från institutioner och  
ensk ilda. I dagens läge har em ellertid  linjerna  
klarnat. D e  teoretiska grundfrågorna kan klart 
anges, o ch  en rad undersökningar är i gång, 
som  p å  o lik a  sätt söker tilläm pa det teoretiska  
förarb etet. D ärm ed  m inskar nu inte behovet 
av änn u fler forskare, som  i sina exam ensar
b eten  kan fy lla  ut vita fläckar inom  det stora  
forskn in gsom rådet. U n der projektets återståen
de tid finns fortfarande utrym m e fö r  kandidat
uppsatser, m en också  påbörjade dok torsav
han dlingar kan h in na tillföra projektet d e l
resultat o ch  kanske sam tidigt häm ta inspiration  
av dess övergripande problem ställn ingar. Så
dana lösare sam arbetsform er, där avhan d ling
arna slu tförs ind iv idu ellt efter projekttidens 
slut, strider ju på intet sätt m ot tankegångarna  
om  lagarbetets välsignelse.

D essa  rader, lik som  tidigare redogörelser för  
projektet i andra sam m anhang, v ill naturligtvis 
väcka intresse för  sam arbete kring dess öv er
gripande frågeställningar. D e t syftet nås kanske  
enklast g en om  en kort sam m anfattning av just 
dessa problem ställn ingar.

D en  enklaste av dem  kan kallas den sam tids- 
historiska. Frågan om  de religiösa uttrycksm ed
len s roll i det nutida sam hället blir då liktydig  
m ed denna: hur skall dagens religiösa situation  
beskrivas o ch  förstås? V ilka  faktorer är väsent
liga  i den  rådande krisen, och  vilka historiska  
utveck lin gslin jer  har lett fram  till den? U p p 
g iften  blir att fånga, hur 60-ta lets oväntade  
våg av nya ideo log ier  kom m it att avlösa 50- 
talets kalla  religionskrig, som  väl i sin tur 
m åste ses m ot bakgrunden av 40 -ta lets b lå
gu la  statskyrkorenässans. D e n  institu tion ella  
relig ionens tillbakagång m åste bli ett hu vu d 
tem a i denna utveckling, m en också dess fö r 
m åga att v italiseras genom  k on flik t och d ia log  
m ed livsåskådningarna i det nya, pluralistiska  
läget. M arxism en och  psykoanalysen  m åste  b e 
aktas som  två huvudström ningar, i fören in g  
m ed internationella  m ystiska rörelser. E n  u p p 
g ift är att se vilka nya kristendom sform er som  
u p pk om m er i k on fron tation en  m ed  dem , en  
annan att undersöka i vad m ån deras kristen
dom skritik  har em piriskt underlag.

Inom  projektet har förutsättn ingar fö r  sådana  
studier skapats genom  analys av relig ionsbe- 
greppets kom p onenter och  g en om  ett under- 
sökningsinstrum ent, där v i sök t sam m anställa  
d e tem ata, varigenom  intressanta förändringar, 
likheter och  olikheter kan registreras. E n  m a 
teria lsam ling av predikningar bildar hörnstenen  
i det em piriska arbetet: här finns ju  den  in 
stitu tionella  relig ionens m est artikulerade u t

trycksform . O lika delundersökningar tar fram  
dess po litiska  och  socia lp syk olog isk a  aspekter, 
dess sem antiska fun ktioner och  dess aktuella  
bruk av centrala relig iösa  tem ata som  ”frä ls
n in g” . A ndra un dersökn ingar vidgar m ateria l
underlaget g en om  att studera m otsvarande  
frågeställn ingar i psalm er, v isor, konstverk och  
relig iöst-p olitisk t agitationsm aterial. D e t  finns  
fortfarand e utrym m e fö r  m er m aterialsam lan- 
de på dessa  o ch  angränsande om råden. E n v ik 
tig undersökning, som  ännu saknas, är en g e 
n om gån g av pressens kultursidor under efter 
krigstiden. D e n  skulle ge  en  bred sam tidsh is
torisk bakgrund, m o t v ilk en  punktanalyserna  
av sam fundsm aterial kan fram träda m ed b etyd 
ligt ökad  skärpa.

T ill denn a  frågestä lln ing  hör  också up pgiften  
att belysa  den nya relig iösa  p luralism en och  
dess uttrycksform er. E n  förnäm lig  studie i de  
främ m an de relig ionerna i Sverige ger här en  
utgångspunkt, o ch  m öjligen  tillkom m er ett ar
bete om  invandrarkyrkorna. D ärm ed  skulle en  
tyd lig  lin je  vara dragen över konfessionsgrän-  
serna (in om  sam fundsm ateria let är traditionell 
kyrklighet o ch  frikyrk lighet redan represen
terad). D e n  inveck lad e värld , som  fått en  så  
utom ordentlig  kartläggning i S tåh l-P erssons  
bok om  de nutida sekterna, erbjuder sjä lvfallet 
stora m öjligh eter  för den  som  vill v idga m a- 
terialsam landet.

M en till den  deskriptiva up pgiften  m åste ock 
så läggas en analytisk  e ller  ku lturfilosofisk . 
E n sam tidshistorisk  specialfråga leder över dit: 
i vad m ån m åste sam fundskulturen uppfattas  
som  en isolerad subkultur, m ed  m arkant a v 
stånd till sam tidsutveck lingen? D en  p sy k o lo 
giska analysen  av predikan kan säga m ycket 
om  detta, och  likaså jäm förelser  m ellan  sam 
fundsprodukter av konstnärligt slag  m ed deras 
profana m otsvarigheter. E tt par undersökn in g
ar ger frågan  en sp eciell färg. D en  ena  gäller  
d op et som  relig iöst uttrycksm edel: är det en  
levan de sym b ol inom  en verk lig  fo lkrelig iositet, 
ordlös m en  djupt känd? E ller  är det bara ytter
ligare ett exem p el på sam fundsku lturens a lien a
tion , där prästen m enar och  önskar ett, m en  
deltagarna något helt annat eller  kanske in g en 
ting alls? D e n  andra un dersökn ingen  sysslar  
m ed kyrkorum m et, som  också  kan to lkas som  
en väsentlig  u tp ost fö r  en ordlös känsla av  det 
heliga . F in n s verk ligen  den känslan i större  
utsträckning, och  varav är den i så fa ll sam 
m ansatt? H ur bryts den  m o t dagens tendens  
att avsakralisera kyrkorum m et?

O m  dessa  undersökn ingar i sin uppläggning  
har en v iss kritisk udd m ot den institu tionella
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relig ion en  och  i sin m ån strävar efter att av- fall detta i dagens flo d  av m er eller m indre
slöja  dess krisläge, så hindrar in te  detta att d et konstnärliga produkter? V ad är över huvud
em piriska resultatet kan tänkas ge  svar i m ot- taget relig ionens kärna? K an den  urskiljas
satt riktning. F örsöken  att få n g a  dagens u t- under a lla  lager av tillfä lliga  system byggen , av
trycksform er, de nya  stildragen i relig iöst illusioner, av  tvetyd iga sam fundsstrukturer?
dram a, m åleri, v issjungande osv . led er till K an dagens kris ges en  m en ingsfu ll to lkning,
sam m a öppna frågeställn ing. B evittnar v i en  som  tillåter gissn ingar om  fram tidsutveck ling-
verk lig  relig iös renässans, eller m åste  m an k on - en? E tt projekt som  vårt kan ju in te  svara på
statera, att sam fundens krissym tom  låter sig  sådana frågor. M en  det kan tillföra  dem  nytt
avläsas också här? m aterial. D e t bör också  rim ligen ge rum  för

Sådana frågor m ynnar ut i andra, ännu m er klargörande eftertanke kring dem . 
fundam entala . F inns något, so m  kan kallas p er ß i o c fc
äkta uttryck för  det heliga , e ller  fö r  genu in  
relig iös upplevelse? Flur återfinner m an i så

1 föregåend e nu m m er (s. 123, högerspalten) b ortfö ll en  rad vid om brytn ingen  (e fter  rad 
22). A vsn ittets sista m en ing  skall i fu llständ igt sk ick  lyda: E fter  sam lingen  i Jabne  
fortsatte  de tann aitisk a  lärarna —  och  bland dem  sp ec iellt R . A k ib a  och  dennes lär
jungar —  ordnandet av de m un tliga  lagarna.
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