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Gammaltestamentlig livssyn’

AV GILLIS GERLEMAN

Fran en biskopsvisitation beridttas, att bis-
kopen vid det sedvanliga besdket i sock-
nens skola bad att f& Gverta lektionen i en
av klasserna. P& schemat stod naturkun-
skap, och biskopens forsta fraga 16d: ”Kan
ndgon ndmna ett av vara vanligaste hus-
djur?” Tystnaden som foljde pa biskopens
fraga blev djup och langvarig. Biskopen
tyckte sig kunna utldsa bade misstroende
och indignation ur de férvdnade barnan-
siktena. Slutligen rdckte en flicka tveksamt
upp handen och svarade: ’Synden”. Tanken
att en biskop kunde tala om nagot sa pro-
fant och oandligt som hundar och katter
forefsll alltfor orimlig. Med husdjur maéste
han mena nagot annat, nagot "religiost’.

I bibelforskningens historia har denna
anekdot upprepat sig mer dn en géng. Att
Hoga Visans séanger skulle handla om den
jordiska ki#rleken, var och dr for manga en
olidlig tanke. De maste ha en fordold me-
ning, antingen det nu som judiska utldggare
menade dr frdga om Jahves samtal med
Israel, eller de som kristna bibeltolkare gjor-
de géllande, aterger en dialog mellan Kristus
och sjdlen. Och ndr Gamla testamentet
talar om Israels strider mot filistéerna och
de andra grannfolken, ar det, menar som-
liga, i sjdlva verket friga om kampen mel-
lan Gud och Satan. Husdjuret “synd” har
manga varianter.

Att de manga virldsliga berittelserna i
Gamla testamentet pd en modern lédsare gor
ett oandligt och ytligt intryck, maste bero
pa att vi i viktiga avseenden star framman-
de for den livssyn som var det gamla Is-
raels. Det dr framfér allt pa tva punkter
som vi har avldgsnat oss frin den gammal-
testamentliga verklighetsuppfattningen. Den
forsta ligger i 6ppen dag och har ofta pa-
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pekats. Under paverkan av grekisk filosofi
har det religitsa “férinnerligats”, blivit en
sjilens exklusiva angeldgenhet, medan det
yttre, kroppsliga i och for sig inte har
nagon religios referens. Israel har aldrig
gjort denna retrdtt till det inre. Israeliten
hade inget behov att genom en religits om-
tolkning ge Hoga Visans Kkérlekssanger
hemortsrdtt i hans gudstro. Och lika
sjalvklart uppfattade han militira fram-
gangar mot filistéerna som gudomliga fréls-
ningshandlingar, utan att krigsoperationer-
na forst maste spiritualiseras och beskrivas
i religiost-mytologiska kategorier. Den for-
tringda, exklusiva uppfattningen av det
religiosa artikulerar sig i vara dagar bla. i
den egendomliga forkérleken for det form-
10sa, det ofdrdiga, det oordnade och 1 for-
aktet for det stabiliserade, det reglerade och
institutionella. Det 4r som om man menade,
att evangeliet kan fungera endast i en sfar
av kaos och formldshet men blir verknings-
16st, s& snart institutionellt ordnade former
vixer fram.

Det dr emellertid inte detta fenomen, re-
trdtten till det inre, som skall std i centrum
i denna framstéllning. Det finns en annan
omsténdighet, som kanske p& ett &nnu mer
avgorande sitt skiljer oss fran den gammal-
testamentliga livssynen, och som jag tror
knappast har blivit beaktad sa som den for-
tjdnar. Det som mer 4n nagot annat praglar
Israels syn pé tillvaron, dr dess konskventa
vigran att erkdnna existensen av sjédlvstdn-
diga makter vid sidan av Jahve. Till skill-
nad fran sina grannfolk i den gamla frimre
orienten och ocksa till skillnad fran bade

* Artikeln aterger med ett par smarre tillagg ett
féredrag i Teologiska séllskapet den 8 maj 1972.
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senjudendomen och urkristendomen visste
det gammaltestamentliga Israel inte av na-
gon ond makt som hirjar och driver sitt
spel i virlden och som star emot bade Gud
och ménniskor. For babylonierna och kana-
néerna dr virlden en valplats, dédr det goda
och livsfrimjande utkdmpar en oforsonlig
och dramatisk kamp med det onda och livs-
forstorande. Det dr ett drama som framfor
allt utspelas i naturen: naturfoérloppet med
arstidernas vixlingar 4r en reflex av kam-
pen mellan goda och onda makter. Eller man
kanske hellre borde siga, att fenomenen i
naturen har objektiverats och personifierats
och blivit aktorer i ett mytologiskt drama.
Kampen dr inte begridnsad till den yttre
naturen. Den strédcker sina verkningar in i
minniskornas vérld. Varken det sociala
livet eller den enskildes personliga forhall-
landen dr oberdrda av denna kamp mellan
goda och onda makter, mellan liv och déd.
Nir den kananeiske dodsguden Mot kampar
mot livsguden Baal, dr hans attacker ett hot
ocksd mot ménniskorna.

Det ar alltsa till denna dualism som Israel
har sagt ett bestimt nej. Och Israels egen-
art, Gamla testamentets unika stdllning
bland all vérldens religionsurkunder beror
till inte ringa del pa denna vagran att stim-
ma in 1 den mytdiktande koren. Ett och
annat mytologiskt element har vidl kommit
in i Gamla testamentet. Men bara som 16s-
ryckta fragment eller poetiska arabesker
utan nagon som helst religios funktion. Och
nagra sjédlvstindiga bidrag till mytdiktning-
en har Israel aldrig gett. Det dr som om
detta folk saknade mytologisk fantasi. Men
riktigare dr att soka anledningen i Jahve-
religionen. Israels omytologiska syn pa till-
varon sammanhdnger utan tvivel med och
ar en konsekvens av det forsta budet i deka-
logen, grundbudet: du skall inga andra
gudar hava jimte mig. S& som Israel upp-
fattade detta bud, forbjod det inte bara
dyrkan av andra gudar, utan ocksa tron pa
existensen av nagon som helst maktfaktor
vid sidan av Jahve. Bredvid honom fanns
inget utrymme for nagra sjalvstdndiga mak-
ter i tillvaron.

Hur ir det att leva i en sddan virld — i en
vérld, ddr inga anonyma makter driver sitt

dunkla spel, utan dér allt sker efter Guds
vilja? Vi ska inte hénge oss at nagon skon-
malning. En sadan forbjuder Gamla testa-
mentet sjdlvt. Och framfor allt ska vi inte,
som ofta har skett, stimpla denna monism”
som en utsldtande rationalistisk virldsfor-
klaring, som socker Overskyla det ondas
verklighet. Inget folk visste vdl mer om till-
varons elinde dn Israel. Finns det nagot
folk som mer klardgt har skildrat det ménsk-
liga lidandet? Man kan tdnka pd Job eller
Psaltaren eller pd den illusionslésa realis-
men i den gammaltsteamentliga historie-
skrivningen, t.ex. den ldnga skildringen i 2.
Samuelsboken av stridigheterna vid den
aldrande kung Davids hov. Men dnda — &r
det inte sa, att grundinstdllningen, den
principiella attityden till tillvaron har be-
tydelse for vart sdtt att uppleva det som
hénder? Om vér principiella instillning dr
fortroende, ter sig inte di héndelserna an-
norlunda &n om vi fran bérjan moter dem
med skepsis eller fruktan. Israel visste myc-
ket om moérkret och eldandet i tillvaron.

Men Israel forstod allt detta pd sitt eget
vis. Inte ens i sina djupaste anfiktelser har
detta folk fixerat det onda som en sjilv-
stindig makt vid sidan av Jahve. Olyckorna
och lidandet, hur bittert det 4n var, har
aldrig tagit gestalten av en ond makt, som
opererar p& egen hand. Allt d&r Guds verk,
allt styres av honom. Det dr ur den vet-
skapen Israel himtar sin {ortr6stan, sitt for-
troende for tillvaron, vad som dn hinder.
Osikerheten och vilsenheten, fornimmelsen
av néagot anonymt hotande, kénslan att
vara en lekboll for dunkla makter eller ett
blint 6de — all denna livsangest, som vi si
ofta finner i de andra fornorientaliska reli-
gionerna — for att inte tala om oss sjilva
och var alienation och andliga hemlGéshet —
allt detta letar vi forgédves efter i Gamla
testamentet. Israeliten vet, att han alltid
har med Jahve att gora. Det &r han som
star tatt bakom allt som sker, det ma vara
ljuvt eller lett.

Detta fortroende for tillvaron kommer i
Gamla testamentet till uttryck pa manga
satt och préglar den gammaltestamentliga
livssynen. P& ett helt annat sétt dn vi upp-
levde israeliten relationen till tingen och



skeendet som ett rent personligt férhéllan-
de, i vilket tingen, skapelsen inte bara &r
objekt for ménniskans aktivitet, utan lika
ofta dr subjekt, som péa ett rent personligt
sdtt vander sig till oss, har ndgot att sédga
0ss, provocerar oss. Skapelsen var inte
stum. Den interpreterar sig sjdlv. Kunde
man uppfatta, vad den hade att sdiga, da
visste man, att man tryggt kunde fortro
sig at dess lardomar: Fraga boskapen, den
ma undervisa dig, och féglarna under him-
melen, de mé upplysa dig; fiskarna i havet
ma giva dig besked. Vem kan inte ldra
genom allt detta, att det ar Herrens hand
som har gjort det? (Job 12, 7—9).

Tron pd att man ur tingen och skeendet
kunde utldsa bestimda ldrdomar, regler
som man for sitt eget bdsta gjorde vil i att
lyda, finns i hela Gamla testamentet. Kla-
rast kommer den till uttryck i vishetslit-
teraturen, som Gerhard von Rad har visat
i sitt sista stora arbete Weisheit in Israel
(1970). Vad &r de ménga vishetssentenserna
i Ordspraksboken annat #n forsok att i
pregnanta satser formulera de ldrdomar
man kunde hidmta ur det som moétte mén-
niskan i livet? Man sokte efter regler, Gver-
gripande ordningar, som skulle lata det till
synes oforklarliga och tillfilliga och slump-
artade framstd som meningsfullt. Det stora
flertalet sentenser i Ordspraksboken hand-
lar inte om de stora livsfrdgorna, om Gud
eller vdrlden, utan om rent vardagliga ting
— att hogmod gér fore fall, att ldtt fanget
ir lidtt forganget, att ett fat kal med karlek
ar bittre dn en godd oxe med hat. Det
finns andra partier i Vishetslitteraturen —
de anses i allmédnhet vara av yngre datum—
dar tonen ar anspraksfullare, dir de méanga
sma reglerna som kunde utldsas ur varda-
gens erfarenheter har samlats i bilden av Vis-
heten. Kvinnan som kallar pd ménniskorna
och bjuder dem till sig, 4r som von Rad be-
tonar en sammanfattande personifikation
av skapelsens sjalvvittnesbord. Hon &r den
i viarlden immanenta urordningen, vérlds-
ordningen, skapelsehemligheten. Hur per-
sonligt israeliten upplevde relationerna till
Visheten, blir allra tydligast i de mérkliga
texter som framstéller dessa relationer som
ett sublimt kéirleksforhallande. Visheten,
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skapelsechemligheten inte bara talar till
mainniskorna. Hon &lskar dem: Jag dlskar
dem som &dlska mig, och de som séka mig,
de finna mig (Ordspr. 8, 17). Hon bjuder
ménniskorna till sig och fér dem in i sina
innersta gemak.

Hur langt bort har vi inte kommit fran
denna syn p4 tillvaron! Vad vet vi om detta
fortroliga samspel mellan ménniskan och
skapelsen, om naturen som uppenbarelse-
medium? Vi klagar 6ver var andliga hem-
loshet och Overgivenhet, over att Gud inte
finns i vdrlden. Och &dr det inte s, att vi
pa allt sdtt har sokt stota ut honom i ett
forborgat rum, i en néstan total fordold-
het? Om vi ska tilltro naturen att ha en ut-
saga om honom, géar vi s& langa omvigar.
Vi fragar fysiker och naturvetare. I deras
laboratorier, i de sista atomhemligheterna,
ddr kan vi mojligen tdnka oss, att naturen
kunde uppenbara négot om Gud. De gam-
maltestamentliga vishetslirarna behovde
inte ga sa langt. De visste om en gudomlig
vishet p& mycket nédra hall, en uppenbarelse
som kom i deras védg, en vishet i gathérnen
och pa torgen: Visheten hojer sitt rop pa
gatan, pa torgen later hon hora sin rost. 1
bullrande gathorn predikar hon; déar por-
tarna i staden Oppna sig, ddr talar hon sina
ord (Ordspr. 1, 20 f.). S& konkret och pa-
tagligt var skapelsens sjdlvvittnesbord for
israeliten. Den formedlar en uppenbarelse
fran Gud: ndr jag ser din himmel, dina
fingrars verk, mdanen och stjarnorna, som
du har berett, vad dr da en mainniska, att
du tanker pa henne? (Ps. 8).

Men kanske dnnu markligare dr de ménga
stdllena i Psaltaren och annorstiades, dar
skapelsen d4r ménniskans partner infér Gud,
ddr ménniskan och den &vriga skapelsen
sida vid sida tar del i lovsangen infér Gud:
Loven honom, sol och méne, loven honom,
alla lysande stjirnor. Loven Herren fran
jorden, I havsdjur och alla djup, eld och
hagel, sn6 och técken, du stormande vind,
som utrédttar hans befallning, I berg och
alla héjder, I frukttrdd och alla cedrar, I
vilda djur och all boskap, I krédldjur och
bevingade faglar, I jordens konungar och
alla folk, I furstar och alla domare pa jor-
den, I ynglingar, si ock I jungfrur, I gamle
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med de unga. Ja, de ma lova Herrens namn,
ty hans namn allena dr hogt, hans majestat
nar over jorden och himmelen (Ps. 148,
3.7—13). Hér &r négot av det mest karak-
teristiska i Israels uppfattning av skapelsen.
Och den &dr rotad i Gamla testamentets
monistiska livssyn, den hér hemma i en
virld, dar vildet helt och odelbart tillhor
Gud. T en dualistisk, sonderbrusten virld
ar synen pé skapelsen inte ldngre densamma
som i Gamla testamentet. Hos Paulus méter
vi helt andra tongdngar. Han talar om
skapelsens tréldom, om dess suckan och
vanda: skapelsen har ju blivit lagd under
forgangelsen, icke av eget val, utan for
dens skull, som lade den ddrunder; dock s&
att en forhoppning skulle finnas, att ocksa
skapelsen en gang skall bli frigjord fran sin
trdldom och komma till den frihet, som tili-
hor Guds barns hirlighet. Vi veta ju, att
annu i denna stund hela skapelsen samfallt
suckar och vandas (Rom. 8, 20—22).

Att israeliten levde i en personlig kontakt
med djuren och tingen, att skapelsen arti-
kulerade sig for honom, betydde inte att
alla gator var l6sta och att man kunde lédsa
i skapelsen som i en 6ppen bok. Inget folk
har vil i hogre grad dn Israel varit medvetet
om de minskliga resursernas begrinsning,
nir det giller att forstd och fatta tillvaron.
Israeliten visste, att vart han dn vande sig,
stotte han mycket snart pa en grins, bakom
vilken allt var hemlighetsfullt och oatkom-
ligt for ménskligt vetande. Nu dr det sa,
att som sa mycket annat i Gamla testamen-
tet, har ocksa hemligheten, det gatfulla en
ndgot annan innebord dn den vi ldgger i
ordet. Israeliten har upplevat hemligheten
pa ett annat sdtt dn vi gor. Och hir dr det
ater von Rad, som har gjort en intressant
distinktion. For oss dr gatorna i tillvaron i
grund och botten onaturliga, de strider mot
vara mekaniskt verkande naturlagar och
ddrfor inger de oss en kénsla av obehag
eller rentav fruktan. Det var annorlunda
for israeliten. Det hemlighetsfulla och gat-
fulla i tillvaron ingav honom inte obehag,
det skrimde honom inte. Det fascinerade
honom. T.o.m. gatorna, ja ocksa det for-
skrackande har, vad Gamla testamentet
kallar kabod, harlighet. Det dr karakteris-

tiskt, att ndr Gamla testamentet skall skild-
ra naturen och dess under, gar tonen lik-
som av sig sjalvt Sver i tillbedjan och lov-
prisning. Det ar dverallt i Gamla testamen-
tet bara ett mycket kort steg mellan natur-
beskrivning och lovséng.

Dirmed &dr vi framme vid den egentliga
orsaken till, att Gamla testamentet talar
om “hemligheten” péa ett annat sdtt dn vi
gor. Vi talar gdrna om naturens hemlig-
heter, om tingens gator. Ett sadant ut-
tryckssédtt ar, som von Rad pépekat, fram-
mande for Gamla testamentet. Israeliten
talar om Guds hemligheter (Weisheit in
Israel 146, 371). Naturens och tingens hem-
ligheter hade for honom ingen sjdlvstindig-
het, ingen verklighet. De var indragna i den
stora hemlighet som omger Gud sjilv. De
stdller manniskan direkt och omedelbart
infor Gud, infor den outgrundlige, som
undandrar sig all méinsklig kalkylerings-
konst. 1 Israels kunskapsteori har tron en
bestaimd och sjdlvklar plats, inte bara pa
det sittet, att gudsfruktan dr vishetens be-
gynnelse, utan gudsfruktan har ocksi en
kritisk funktion: den haller vid liv med-
vetandet, att i den virld som omger oss
dominerar hemligheten. Det fascinerande i
de gammaltestamentliga israeliternas san-
ningssokande &r, att vi hdr moter ett forsok
att med alla medel genomforska tillvaron,
men dir sokaren alltid rdknar med att nér
som helst plotsligt stdllas infor den helt in-
kommensurable Guden.

Vi atervander till var utgingspunkt: Is-
raels nej till en dualistisk uppdelning av till-
varon i en god och en ond, en av Gud styrd
och en mot Gud fientlig sfdr. Jag har sokt
visa, att israelitens fortroende for tillvaron,
hans hemkénsla i vérlden sammanhénger
med denna monistiska verklighetsuppfatt-
ning. Men ddrmed &r inte allt sagt om Is-
raels monism. Vi ska inte glomma, att Is-
rael fick betala for sin vdgran att ridkna
med onda makter i tillvaron. Och priset
var hogt, sd hogt, att vél inget annat folk
pa jorden har orkat betala det. Om det inte
finns ndgra onda makter i tillvaron, som
kan goras ansvariga for vad som sker, da
maste ocksa det onda, olyckan och lidandet
ha sitt upphov hos Gud. Profeterna séiger



det rent ut: Jag dr Herren, och eljest ingen,
jag som danar ljuset och skapar moérkret,
jag som giver lyckan och skapar olyckan
(Jes. 45, 7). Och Amos fragar: Drabbas en
stad av nagot ont, utan att Herren har
skickat det? (3, 6). Job vet om detsamma.
Vilken ldttnad hade det inte varit for ho-
nom, om han hade kunnat skylla sina ofor-
tjdnta olyckor pa anonyma, onda makter!
Han hade da inte behdvt — pé& ett sdtt som
ibland Overskrider grdnsen for det blas-
femiska — anklaga Gud for grymhet. Och
hans vidnner hade inte behovt anklaga den
plagade Job for att ha syndat och for att
ha gjort sig fortjint av sina olyckor. Men
ingen, varken Job eller hans vinner kom-
mer pa idén, att soka roten till olyckan hos
nagon annan, hos nagon makt utanfor Gud.
For Israel var det trots allt ldttare att
acceptera, att gudsbilden ibland foérdunk-
lades, dn att Guds frihet och suverinitet
led intréng.

Det finns en gammaltestamentlig text som
latt kommer i tankarna i detta samman-
hang. Det idr beréttelsen om Abrahams
offer i Gen. 22, Liksom Job blev Abraham
ford in i ett ofattbart morker. Och den som
forde honom in i det var inte en ond demon,
utan Gud sjalv. Gud befallde Abraham, att
han med egna hénder skulle ta livet av sin
son. Det hade i och for sig varit nog, om
berdttelsen enbart hade denna minskligt
emotionella sida. Men den har ocksd en reli-
gits sida. Isak var 16ftets son. Alla Guds
fralsningsplaner med Israel var intimt for-
bundna med Isaks liv. Maste inte Gud
genom denna befallning plotsligt bli omoj-
lig att ta pa allvar? Ar inte nu allt slut?
Berattaren ser det inte si. Abraham léat
inte Gud fara. Tigande gick han rakt in i
det mérker som Gud hade i beredskap for
honom. Om ocksa alla 16ften stortade sam-
man, om Guds fralsningsplan gick om intet,
sa stod likvdl lydnaden som Abraham var
skyldig Gud kvar. Abraham har inte for-
nekat Guds rdtt, att ndr han vill ta till-
baka sina gavor, att handla sa som han vill.
Vem sdger till honom: vad gér du? Abra-
ham sldpper inte Gud. Han héller fast vid
honom &dven i det yttersta morkret.

Det ar svart att forstd, hur man med en
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text som denna och andra liknande i Gamla
testamentet for oOgonen kan pasta, att
monismen innebdr en rationalisering av till-
varon eller att den dr ett forsok att over-
skyla det ondas verklighet. Ar det verkligen
s, att Abrahams och Jobs och de manga
andra gammaltestamentliga frommas fast-

hallande vid sin monistiska gudstro mitt i
all olycka inte dr nagot annat dn bristande
verklighetssinne? Vi kan férundra oss over,
att de inte revade seglen, men vi bor akta
oss for att tro, att det berodde pa kortsynt-
het. Bakom bade Jobsboken och Gen. 22
star teologer som har blickat djupt in i
Guds hemligheter.

Nir vi talar om det onda, dr det dubbel-
tydigt. Det kan vara olyckan och eldndet,
men det kan ocksa vara synden. Och dédr
aterkommer fragan. Om det inte finns
nagon mot Gud fientlig makt — varifran
kommer da synden? Om vi med den fragan
efterlyser en ontologisk bestimning av
synden, d& har Gamla testamentet inget
svar. Vi kan erinra oss syndafallsberittelsen
i Gen. 3. I den kristna utldggningen har
ormen spelat en dominerande roll som re-
presentant for den onda sataniska makten.
I ormens gestalt dyker, menar man, samma
ogenomskadbara motsats mot Gud upp,
som vi har i djdvulen. Kan man uppfatta
berdttelsen 1 Gen. 3 pa det sdttet? Ormen
som forledde Eva till synd var, sdgs det ut-
tryckligen, en av de varelser som Gud hade
skapat. Att han var ondare dn andra djur,
sdgs inte, langt mindre, att han var en
satanisk makt. Att frestelsen kom ifran
ormen, berodde pa att han var klokare och
listigare dn andra djur. Ormens klokhet var
ordspriaksmadssig i Israel. Den ringa vikt be-
rdttaren ldgger vid den anonyme forforaren
ir inte utan en bestdmd avsikt. Han vill
undvika, att den moraliska skulden flyttas
fran det stille, dar den enligt gammaltesta-
mentlig mening hor hemma: hos maénni-
skan. Syndafallet berodde p& Eva och
Adam, pa deras olydnad, deras obetédnk-
samhet, deras darskap. Ndr man laser sam-
talet mellan Eva och ormen, fir man Iitt
Ordspréksbokens beskrivningar av den fa-
kunnige i tankarna. Den fakunniges, darens
beteende bottnar egentligen inte i en in-
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tellektuell defekt. Det beror pa bristande
féormaga eller vilja att foga sig i de regler
och ordningar som normerar tillvaron och
som har blivit faststdllda av Gud. Denna
végran att erkénna och respektera givna
regler hamnar sig. Den drar ménniskan in i
ett skeende som hon snart inte kan kontrol-
lera. Ingen skall tro, attt frAnvaron av en
ond, gudsfientlig makt betyder att synden
bagatelliseras i Gamla testamentet. Israe-
liten vet, att varje ond handling — liksom
varje god handling — utléser ett forlopp
som forr eller senare aterverkar pa den
som har utfoért handlingen, och som inte
lingre gér att bemistra. Jeremia kan be-
teckna olyckan som Gud sidnder 6ver folket
som en frukt av deras anslag (16, 19). En
annan gang sdger han, att Gud skall ut-
gjuta deras ondska over dem (14, 16).
Gamla testamentet forsoker aldrig ldgga
ansvaret och skulden pa nagon annan #n
ménniskan sjidlv. Aldrig framstilles mén-
niskan som ett offer for en mot Gud och
minniskor fientlig makt. Israel visste ju
inte av nigon sddan. Talet om att hata
synden och dlska syndaren skulle for israe-
liten vara helt obegripligt och orimligt. Det
dr mot denna bakgrund vi méste se de s.k.
fiendepsalmerna i Psaltaren, “hatpsalmer-
na” som man ocksa brukar kalla dem och
som man ofelbart brukar anfora for att be-
lysa det svalg som man menar finns mellan
den gammaltestamentliga vedergéllnings-
laran och den kristna kirleken. Vad man
glommer &r, att Israel inte hade utvdgen att
rikta udden mot onda utommanskliga
makter. Synden ldt sig inte objektiveras i
gestalten av en ond makt. Den manifestera-
de sig inte pa annat sdtt &n i madnniskornas
onda handlingar. Gamla testamentet upp-
fattar inte synden som en ockupation ge-
nom en fientlig makt — utan som en for-
orening. Det &r svart att hitta nagot stille,
dir Gamla testamentet talar om trdldom
under synden, eller om frélsning och for-
lossning fran synden. Dar talas s& mycket
mer om rening fran synden. “All var ritt-
firdighet var sasom en fldckad klddnad”
(Jes. 64, 6). Nar forbundets dngel kommer,
skall han befria folket frén synden, inte ge-
nom att besegra en ond ockupationsmakt

som haller Israel i slaveri: "Han skall vara
sasom en guldsmeds eld och sidsom valkares
sapa. Och han skall sdtta sig ned och
smilta silvret och rena det, han skall rena
Levi soner och luttra dem sasom guld och
silver, och sedan skola de frambédra at Her-
ren offergivor i rattfardighet” (Mal. 3, 2
f). Och finns det en mera oférbehédllsam
syndabekdnnelse dn Ps. 51?7 Psalmisten
talar om min missgidrning, min synd, mina
overtradelser: ”’Utpldana mina Svertrédelser
— tva mig vadl frdn min missgdrning —
rena mig fran min synd — skdra mig med
isop, sé att jag bliver vitare &n sng”. Det &r
denna uppfattning av synden som négot i
minniskan inherent som alltigenom préglar
den gammaltestamentliga kulten med dess
offer och reningsceremonier, allt detta som
moderna ménniskor sd ldtt stdmplar som
oandligt och ytligt. Det orena var for Is-
rael det mest elementéra uttrycket for det
som misshagade Jahve.

Och en sak skall vi inte glomma: mot den-
na konkreta uppfattning av synden svarar
en lika konkret visshet om forlatelse. Det ar
vil overflodigt att anféra citat. Psaltaren
genljuder av glidjen over Guds forlatelse.
Hur dr det idag? Har vi lyckats gora det
klart, att den svenska kyrkan &r, for att
tala med Einar Billing, Guds forlatelse till
Sveriges folk? Man kunde i detta samman-
hang citera nagra ord av Gustaf Wingren:
"Det dr ett paradoxalt forhallande, att har
oavbrutet ropas ut syndaforlatelse i alla
stéder och socknar landet runt och att det
samtidigt ar efter ar pa alla platser, dar
detta sker, vandrar skaror av ménniskor,
som pinas av oftrlaten synd och som icke
lésas ur sin pina. Oftare &n man anar sitta
dessa skuldtyngda ménniskor och héra si-
vdl predikan som absolution utan att ett
ogonblick tdnka tanken, att Guds forléatelse
giller deras synd. Det maste fattas ndgot
ocksd i forkunnelsen, nédr dylik oférmaga
att hora dr for handen” (Predikan 110). Ja,
det #dr svart att bli kvitt misstanken, att
detta paradoxala forhéllande har ett sam-
band inte bara med var forkunnelse, utan
ocksd med var teologi. Kan det bero pa,
att vi inte har talat om synden lika klart
och konkret som sker i Gamla testamentet,



inte attribuerar skulden till ménniskan
sjalv? I det nyss citerade arbetet beskrives
skulden pé foljande satt: “’skulden innebdr,
att hon (minniskan) infor Gud ser det
stora, allmdnmainskliga, ja kosmiska mot-
stand mot Gud, i vilket hon &r indragen,
och att hon mirker, att hon sjilv vill mot-
standet, att 1 aktiviteten contra Gud hennes
egen ingdr pd samma sdtt som alla de
andras, si att alltsd alla kunde i lika méan
ursdkta sig med syndens karaktdr av tvang
och 6de. Skulden innebédr kort sagt, att
ménniskan f&rstar, att Aon sjilv 4r Adam,
sasom berdttelsen i Gen. 3 predikar fér hen-
ne” (ibid. 109). Och om foérlatelsen heter
det 1 samma stycke: “forlatelseordet dr det
vapen, som forst maste sdttas in mot det
sataniska véldet, det vapen, med vilket fi-
enden utjagas ur samvetet’. Citaten ar ty-
piska for den dualistiska teologien™, sir-
skilt av lundensiskt méirke. Genomgaende
handlar det om kamp och gigantiska fi-
ender. Det kinns néstan som en antiklimax,
att efter denna lektyr atervdnda till Gamla
testamentet. Om fientliga makter som skall
utdrivas ur samvetet sdgs ddr ingenting,
inte heller om syndens gigantiska dimen-
sioner. Men ddr sédgs, att synden dr min,
och skulden likasa. Synden finns hos min-
niskan, den kommer av hennes egen olyd-
nad och dérskap, och den visar sig i hennes
onda girningar. Varje handling — ond som
god — har, som vi sett, enligt israeliten en
inneboende tendens att breda ut sig och
verka vidare; den utloser ett skeende, en
kedjereaktion som forr eller senare ater-
verkar pa den som hade utfort handlingen,
och inte bara pda honom, utan ocksa pa
hans omgivning. Med en négot dubids term
brukar man tala om den gammaltestament-
liga vedergillningslaran eller vedergillnings-
dogmen. Det dubidsa ligger inte i ordets
forsta led. Om vedergillning talar Gamla
testamentet ofta: De onda bli forvisso icke
ostraffade, men de rdttfirdigas avkomma
far g& fri (Ordspr. 11, 21). De ogudaktiga
varda omstortade, och dro sa icke mer, men
de rattfardigas hus bestdr (Ordspr. 12, 7.)
Dubidst dr ddremot ordets andra led. En
ldra eller dogm i betydelsen av en abstrakt
teori ar det namligen inte fraga om. Israe-
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liten dr mycket litet bojd for att teoretisera,
och vad Gamla testamentet sdger om kau-
salsammanhanget i tillvaron har ingenting
med teoretiska spekulationer att géra. Det
gor faktiskt ansprdk pd att grunda sig pa
erfarenheter som Israel stdndigt pa nytt
fann bekriftade i det dagliga livet. Israels
forestéllningar om det godas och det ondas
visen dr for oss nédstan hdpnadsviackande
pragmatiska. Det goda uppfattades aldrig
som ett enbart moraliskt fenomen. Att en
manniska var god innefattade naturligtvis
ocksd moralisk integritet, personlig redbar-
het som en inre egenskap, men godheten
manifesterade sig alltid utit. Gott ar det
som astadkommer gott, ont dr det som for-
orsakar skada (Weisheit in Israel 106). Gott
och ont visar sig dédri, att gemenskap, egen-
dom, framgang, rykte byggs upp eller for-
stores. Det &r alltsd inte enbart eller i forsta
hand frdga om nagot djupt i ménniskans
inre forborgat. Gott liksom ont &r sociala
fenomen, sociala tillstind. Man letar for-
gives efter etisk exklusivitet i Gamla testa-
mentet. Israeliten vet, att man inte skall
vedergdlla en oforrdtt. Det dr fér honom
inte en hog etisk grundsats, utan ett utslag
av nagot helt annat, ndmligen fortrdstan
pa och fortroende for en ordning, som han
vet att Jahve har faststillt och vakar dver,
fortroende for det goda som en livsfrimjan-
de kraft, vetskapen om det godas helande
och ldkande makt. Det dr karakteristiskt,
att ndr Gamla testamentet talar om detta,
ar det — om vi ett dgonblick bortser ifran
profeterna — inga flammande appeller och
paroller, inga hogspidnda imperativer. Det
ar indikativer. Det dr erfarenheter som fix-
eras: Genom barmhirtighet och trofasthet
forsonas missgdrning, och genom Herrens
fruktan undflyr man det onda (Ordspr. 16,
6). Den som skyler vad som &r brutet, han
framjar kérlek, men den som river upp
gammalt, han gor vinner oense (Ordspr. 17,
9).

Men profeterna da, siger nagon. Ar inte
Amos och Jesaja fyllda av sedligt patos,
nir de vidnder sig mot fortryck och orétt-
visor? Finns dér inte flammande appeller
och imperativer? Jo, utan tvivel. Doms-
profeterna har mycket att sdga om sin tids
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samhiéllsproblem, och de védnder sig sko-
ningslost mot de sociala missférhéllandena.
Men de betraktade dem pa ett ndgot annat
vis, dn vi i allmianhet forestdller oss. De
riktar udden inte mot ett forvant samhélls-
system eller en korrumperad vérldsordning,
utan mot maénniskan. Den verkligt ansva-
rige dr enligt profeterna mainniskan sjilv,
som i sin darskap vdgrar att foga sig i de
ordningar som Gud till hennes eget bista
har faststdllt. Amos talar om dem som
séljer den fattige for ett par skor, som stréac-
ker ut sig pad pantade kldder och dricker
botfilldas vin i Guds hus, som gor efa-
mattet mindre och priset hogre och for-
falskar vikten. S& konkret och — maste vi
inte tilldgga — s& realistisk dr den gammal-
testamentliga livssynen och ménniskosynen.
Och sa ndrgingen. ”"Edra hidnder &ro fulla
av blod”, séiger Jesaja, ”tvan eder d& och
renen eder. Skaffen ert onda vésende bort
fran mina ogon. Horen upp att géra vad
ont dr, visen fortryckaren pé bittre végar,
skaffen den faderldse rétt, utforen dnkans
sak” (1, 16-—17). Vad profeterna talar om
och vidnder sig mot, dr inte en for Guds
vilja frimmande virldsordning eller ett i
princip ont samhillssystem, utan det &r
konkreta synder, begéngna av méinniskar
och omdjliga att abstrahera fran ménni-
skorna. Det som behover foridndras dr mén-
niskorna och deras handlingar. Det som
hotar méinniskan, &r ménniskan sjdlv, hen-
nes egen dérskap och olydnad. I Gamla
testamentet hor vi mianniskor be Gud skyd-
da dema for deras egen ondska: ’Sdtt, Herre,
en vakt for min mun, bevaka mina ldppars
dorr. Lat icke mitt hjdrta vika av till nagot
ont, till att 6va ogudaktighetens girningar”
(Ps. 141, 3 f.). Lika realistiskt talar israe-
liten om synder och oréttfardigheter som
han moter hos andra och ber Gud om hjilp
fran dem: “Riddda mig, Herre, frdn onda
mainniskor, bevara mig for valdets mén, for
dem som uttdnka ont i sina hjirtan och
dagligen rota sig samman till strid. De véssa
sina tungor liksom ormar, huggormsgift ar
inom deras ldppar” (Ps. 140, 1—4). Psalm-
isten talar i klartext, inte om synden, utan
om syndare. Han har inte objektiverat syn-

den. Den ér alltid knuten till ett ménskligt
subjekt. Det &r karakteristiskt, att hebre-
iskan inte har nagon generell beteckning
for ’synd”, men vil ett flertal ord fér mén-
niskans ondska: pd$a, awon, chet, nebala
osv. Alla dessa ha det gemensamt, att de re-
fererar sig till ménniskan sjdlv som aktivt
subjekt: upproriskhet, forvandhet, Gver-
tradelse, darskap.

Men det &r tid att sluta. Mitt syfte har
varit att visa pa nagra vésentliga och karak-
teristiska drag i den gammaltestamentliga
uppfattningen av tillvaron. D& och da har
vidl ocksa skymtat, att denna uppfattning
inte utan vidare gar att identifiera med den
urkristna. Kanske har en och annan fatt
intrycket av en ofbrenlig motséttning. Till
detta vill jag bara allra sist gbéra en kort
reflexion. Jag tror, att den nytestamentliga
dualismen har renodlats och Overbetonats,
inte minst hér i Lund, och att den har fatt
en utformning, som inte helt stimmer med
Nya testamentets eget vittnesbord. I bade
senjudendomen och urkristendomen var
dualismen ett uttryck for ett fordjupat synd-
medvetande. Den kom kénslan av skuld
till mdtes. Det dr pa den punkten jag tror,
att var forkunnelse och var teologi har
svart for att formedla det nytestamentliga
budskapet. Ar det inte tdnkbart, att man
kan framstdlla synden och ondskan si gi-
gantiska, med sidana kosmiska dimensio-
ner, att de blir ofattbara, overkliga? Och
kan det inte tdnkas, att den starka accentue-
ringen av kampmotivet gor att vi i det myck-
na vapenskramlet har svart ait appfaita
det enkla budskapet om var skuld, var
synd, var orenhet?

Och kan det till sist inte g& sa, aft striden
som sddan far ett religiost egenviarde? Be-
vittnar vi inte idag, hur man pa ménga hall
bade bland teologer och andra, dr benédgen
att betrakta kampen och revolten som
nagot eo ipso kristet? Revolutionsteologien
dr sa vitt jag kan se inte helt utan samband
med en Overbetonad dualism, med en livs-
syn alltsd som fran boérjan var ett uttryck
for ett fordjupat medvetande om synden,
inte synden hos andra, utan hos mig sjilv.
Det ligger en bitter ironi i denna teologi.
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Martin Kahlers teort om det
overhistoriska 1 kristendomen

AV BENGT HAGGLUND

Ar 1892 publicerade Martin Kéhler, teologi-
professor i Halle, en skrift med titeln ”Der
sogenannte historische Jesus und der ge-
schichtliche biblische Christus’.* Det problem
han dir behandlade hade viackts genom den
historisk-kritiska bibelforskningen, framfor
allt genom dess forsdk att ur evangelierna
med hjdlp av kéllkritik och psykologiska
overvdganden konstruera en historisk bild
av Jesu person.

Kéhler, som i mycket foregrep den nyare
exegetikens kritik av den s.k. Leben-Jesu-
forskningen, stéllde den enkla fragan: mot-
svarar forsoken att skapa en Jesus-biografi
den kristna trons bild av Jesus eller evan-
geliernas eget syfte? Har den historiske
Jesus™ nagon relevans for tron? Hans svar
ar nekande: "Ich leugne, dass es der Zweck
der Evangelien sei, als Urkunde fiir eine
wissenschaftlich hergestellte Biographie Jesu
7u dienen”.?

I stdllet for den historiske Jesus sdtter
Kéhler den levande Kristus, som moter
ménniskan i forkunnelsen som den alltjamt
narvarande och verkande men samtidigt
den bibliske Kristus, dvs. den som Bibeln i
dess helhet vittnar om.

Bibelns syfte dr inte att ge oss information
om historiska fakta. Den &r “Urkunde fir
den Vollzug der kirchengriindenden Pre-
digt”.® Kdhler forebadar den nutida keryg-
matiska teologin genom sitt betonande av
predikan som den adekvata fortsdttningen
av Bibelns egen “férkunnelse™. ’Als Keryg-
ma, als Ausrichtung des gottlichen Auftr-
ages an seine Herolde und Abgesandten,
gewinnt das uralte Schriftwort seine Bedeu-
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tung in der Kirche”.

Kdahlers kritik av Leben-Jesu-forskningen
var ambivalent: han ansag att forséken att
utforma en Jesus-biografi var godtyckliga
konstruktioner, p4 samma sdtt som han an-
sdg den bysantinska kristendomens dogma-
tiska Kristusbild som en nybildning, fram-
mande for Bibelns egen Kristus-gestalt,
”den levande Kristus”. * En underforstadd
synpunkt i denna kritik dr att man med en
battre metod och med en bittre forstaelse
av vad texterna har att siga borde kunna
komma till rdtta med problemet, dvs. skapa
en tillforlitlig bild av vem Jesus dr. Kritiken
ar m.a.o. rent vetenskaplig, historisk:
Leben-Jesu-idén &dr en falsk historiekon-
struktion, som bist avvisas genom en till-
forlitligare, mer rédttvisande tolkning av tex-
terna.

Kihlers kritik bygger delvis pa synpunkter
sadana som den nu anférda. Han vill i hog
grad betona, att uppenbarelsen bygger pi
historiska fakta, Den bibliske Kristus, som
han stdller emot den ’sa kallade historiske
Jesus™, dr for honom ”’der geschichtliche”,
vilket bl.a. ocksa betyder just den som tex-
terna vittnar om. Hans kritik dr en kritik

! Leipzig 1892. 2. Auflage 1896. Neudruck: Hg.
von E. Wolf. Theologische Biicherei, Band 2, 2.
erweiterte Auflage Munchen 1956. Har citeras
sistnimnda upplaga med sidangivelser till bokens
andra upplaga 1896 inom parentes. Ordningen
mellan skriftens olika delar har omkastats i ny-
trycket, som forst aterger det ursprungliga fore-
draget och darefter den utforliga inledning, som i
2. upplagan 1896 tillfogats.

* Kahler, op.cit. 104 (23)

* Ibid. 103 (22)

* Ibid. 108 (26)

® 1bid. 16 (44)
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mot vad han uppfattar som falsk historie-
skrivning.®

Men det viktigaste argumentet tycks dock
for Kédhler vara ett annat. ”’Der geschicht-
liche Christus” hér hemma i ett samman-
hang, som delvis ligger utanfor det histo-
riska. Aven om vara killor varit rikhalti-
gare , sa att vi kunnat fa en tillférlitlig bild
av den historiske Jesus, skulle trons upp-
fattning om Kristus inte ddrmed fordndras.
Felet med Leben-Jesu-idén dr icke endast,
att den dr konstruerad, utan att den Over-
huvud framstéller Jesus endast som historisk
person. Tron hinfor sig inte till det histo-
riska skeendet utan till ndgot som gar ut-

over det historiska. Dess innehall ir
“libergeschichtlich™.”
Motsatsen ’historisch — geschichtlich™,

som vi moter redan i titeln till Ké&hlers
ovannidmnda arbete, har Gvergatt i en an-
nan motsats, ndmligen mellan *’historisch,
geschichtlich™ & ena sidan och “iibergeschi-
chtlich’” & den andra.

Ambivalensen i Kéhlers kritik av Leben-
Jesu-idén ligger i att tva fragor diri blan-
dats samman: a ena sidan fragan om den
liberala bibelkritikens historiska tillforlitlig-
het, & andra sidan fragan om vilken roll det
historiska Overhuvud spelar i de kristna
trosutsagornas sammanhang.

En hel rad av enskilda teologer och teo-
logskolor, som varit verksamma under
forsta delen av detta arhundrade, ja dnda
fram tiil vara dagar, har kunnat anknyta
till Kéhler och finna besldktade tankar hos
honom. Aven om han inte haft si stort in-
flytande genom direkta larjungar eller skol-
bildning har han i sitt tdnkande foregripit
en hel rad av de idéer, som blivit avgdrande
for den teologiska utvecklingen under 1900-
talet. Den formhistoriska skolan, den dia-
lektiska teologin, ja t.o.m. den kerygma-
tiska teologin i Bultmanns radikala form,
men dven historiskt inriktade teologer som
Billing i Sverige, de konfessionella luthe-
ranerna i Tyskland, Pannenberg-skolan och
Oscar Cullmann har kunnat finna anknyt-
ning hos Kéhler. Att sa skilda askadningar
kan rékna sldkiskap med hans teologi beror
pa komplexiteten i hans uppfattning om
uppenbarelse och historia och mangtydig-

heten i hans kritik av den liberala Leben-
Jesu-forskningen.®

Kidhlers huvudsyfte i den ovanndmnda
skriften fran 1892 4r att beskriva trons
Kristus-gestalt i dess motsdttning till den
historiska kritikens Jesus-biografi. Den
Kristus, som den kristne tror pa, 4r emeller-
tid inte en konstruktion utifrdn from er-
farenhet eller dogmatisk tradition utan &r
verkligen Bibelns Kristus, den i verklig me-
ning historiske. Ndr Kahler skiljer mellan
“historisch™ och *’geschichtlich”, betecknar
det forra uttrycket snarast en konstruerad
och dérfor skenbar eller falsk historia, me-
dan det senare betecknar den i adekvata
termer framstdllda historiska verkligheten.
Man kunde ocksd uttrycka det si: den
framstdllning, som &r enbart ’historisch™
blir i detta fall falsk, darfor att den verklig-
het, som man utger sig for att beskriva inte
ar enbart "historisch”. Den &r namligen till
sin karaktdr samtidigt “iibergeschichtlich”.
Trons Kristus dr den predikade Kristus,
och Bibelns Kristus &r likaledes den predi-
kade Kristus, eftersom Nya testamentets
texter ar ett slags forkunnelse, inte histo-
riska berdttelser. Bl.a. Lukasevangeliet ut-
gor en svdrighet vid en sddan tolkning, men
Kihler beror den endast med l4tt hand.®
Det finns en annan sida av Kéhlers kritik
i skriften fran 1892, som kanske har storre
aktualitet dn hans kritik av den liberala
Jesus-tolkningen. Det finns andra konstruk-
tioner uppbyggda pa evangelietexten, som
inte dr radikala eller kritiska, utan vélme-
nande och positiva, t.ex. den psykologiscran-
de Jesus-skildringen, det novellartade ut-
broderandet av evangelietexten, som ofta

“ De tva termcrna ’historisch™ och ”’geschicht-
lich” anviandes for att uttrycka skillnaden mellan
det som endast tillhér det forflutna och det som
genom sina efterverkningar anses ha betydelse for
nutiden.

7 Ibid. 19 (48)

* En Oversikt 6ver den nutida teologins relationer
till Kdhler finns hos Johannes Wirsching, Gott in
der Geschichte. Studien zur theologiegeschicht-
lichen Stellung und systematischen Grundlegung
der Theologie Martin Kahlers (Forsch. z. Ge-
schichte und Lehre des Protestantismus. 10. Reihe
Band XXVI) Miinchen 1963, 27ff.

* Kahler op.cit. 103 (22), Anm.; 75 (91), Anm.
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moter i predikan och tillmits ett uppbyg-
gande vidrde. Hidri finner Kdhler en om-
tolkning, som &r analog med den som
Leben-Jesu-forskningen gor sig skyldig till.
"Der historische Jesus der modernen
Schriftsteller verdeckt uns den lebendigen
Christus.”” Han sdger t.o.m. att han ofta
inte kan se nagon skillnad mellan s.k. posi-
tiva och negativa teologer. Bada utfor ett
slags forfalskning. Nér ’die Christusnovelle
die Kanzel besteigt” ar syftet, att ahoraren
skall fa en levande bild av trons foremal,
men i sjdlva verket bortskymmes den sak,
det géller i forkunnelsen. ”Die analogisie-
rende Seelenmalerei” dr ovidkommande i en
predikan om den bibliske Kristus.*")

Den anforda synpunkten visar, att Kihler
inte flyr in i kerygmat for att undvika det
historiska utan tvidrtom dr angeligen om
trohet mot texterna och en redbar under-
sokning av historiska fakta. Men den av-
gorande synpunkten dr for honom denna:
Trons Kristus — som ocksd ar evangelier-
nas Kristus — nar vi inte fram till enbart
genom historiska unders6kningar. De bib-
liska texterna dr det ofrankomliga medium,
varigenom vi far kunskap om Kristus, men
vi dr inte beroende av historikernas slut-
satser rorande dessa texters historiska till-
forlitlighet. Vad texterna vittnar om fram-
stdr som “’fakta” oberoende av vetenskap-
liga undersdkningar. Kihler accepterar
t.o.m. forestdllningen om ett stormfritt
omrade™, inom vilket tron kan uppféra sin
byggnad.” Till detta stormfria omrade hor
dels ett visst bestand av historiska fakta,
ndmligen de bibliska texterna, traditionen
om Jesus, dels bekénnelsen till Kristus, den
uttalade tron. Pa detta historiestoff” och
“ldrostoff” bygger tron.

Det vore dock fel att anta, att Kdhler med
detta ville fororda en kyrklig teologi vid
sidan av vetenskapen, oberoende av dess
metoder och kriterier. Med sin hdnvisning
till den bibliske Kristus, som ocksd dr den
historiske, vill han inte bara understyka
trons sjdlvstdndighet gentemot vetenskapen
utan dven ge rekommendationer &t den
teologiska vetenskapen.’”

Genom sin kritik av den konstruerande
Jesus-biografin har Ké&hler med en for

datiden osedvanlig skdrpa stdllt problemet
tro och historia. Det har ocks& sagts, att
han var den forste som riktade teologins
uppmirksamhet pa denna fraga.'

Som vi har sett gav han i skriften 1892 ett
mangtydigt svar p& det problem han stillt,
nagot som dnnu mer understrykes av hans
omfattande och grundldggande undersok-
ning Die Wissenschaft der christlichen
Lehre, som utkom 1883, och i en omarbetad
upplaga 1893.*

I ljuset av den senare utvecklingen ter sig
mangtydigheten eller snarare mangsidig-
heten i Kidhlers 16sningsférsék snarast som
en fortjanst. Han har inte sjalv hemfallit
at ndgra av de ensidiga forklaringar, som
senare teologskolor — ibland under abe-
ropande av Kédhler — gett uttryck at.

" Ibid. 16 (44)

* Ibid. 48 (70); 26 (54)

2 Ibid. 78 (94), Anm.a

13 »Mein Angriff gilt nicht jeder wissenschaft-
lichen Bearbeitung der evangelischen Stoffe und
meine Anpreisung nicht dem Gespenste eines
Dogma vom Erhéhten, aus den Erfahrungen des
frommen Herzens abgeleitet. Vielmehr befehde
ich lediglich die construierende Kritische Bio-
graphie, welche iiberdem nach dem Grundzuge
ihres Auffassens mit dem Neuen Tesiament in
Widerspruch steht; uad ich versuche gerade den
biblischen Christus als den einzig geschichtlich
glaubwiirdigen und erreichbaren zu erweisen.
Mein Absehen geht durchaus nicht bloss auf
dic  Selbstiandigkeit des Glaubens gegeniiber
der Theologie, sondern auch sehr bestimmt auf
die Feststellung des richtigen wissenschaftlichen
Weges. Jenes bleibt freilich immer und fir alle
und so auch fur mich das weitaus Wichtigste.”
Kihler , op.cit. 2 uppl. 1896, 96f. (*’Historischer
Skepticismus” und “dogmatische” Grenziiber-
schreitung oder vorsichtige Grenzberichtigung?
Detta parti ingdr ej i nytrycket 1956) -— Joh.
Lindblom, Inledande grundtankar i Martin Kéh-
lers teologi, Bibelforskaren 1906, s. 441-—468, ar
en samtida analys av Kahlers grundtankar och
vetenskapliga program.

"t F. Kattenbusch, Die deutsche evangelische
Theologie seit Schleiermacher. 4. Aufl. Giesscn
1924, 60, cit. fr. H. Leipold, Offenbarung und
Geschichte als Problem des Verstehens. Eine
Untersuchung zur Theologie Martin Kibhlers,
Gitersloh 1962, 36, Anm.1

s M. Kahler, Die Wissenschaft der christlichen
Lehre von dem evangelischen Grundartikel aus
im Abrisse dargestellt. 2. Aufl. Leipzig 1893
(Kéhler, Wissenschaft)

-
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Det &r just i frigan om tro och historia
som Kihlers teologi kan sdgas forebada
manga av de teologiska teoribildningar, som
lag till grund f6r de skolor och program,
som kom att dominera utvecklingen under
forra delen av detta arhundrade. Den form-
historiska bibeltolkningen, kerygmateologin
i dess olika utformningar, Guds-ords-teolo-
gin hos Karl Barth, den existentiala inter-
pretationen hos Bultmann utgjorde mer
eller mindre ensidiga 18sningsférsdk till det
problem, som stéllts av den historiska bibel-
forskningen och som pa ett foérebildande
satt formulerats av Kéhler.

Vad som hir intresserar oss dr Kihlers
eget komplexa svar, som dven om det inte
gav nagon slutgiltig 16sning, likavdl bittre
dn manga senare teorier och systematiska
forklaringar kan ge en inblick i detta for
kristendomen centrala problem. Av olika
skdl synes det ldmpligt att koncentrera
undersokningen till det begrepp, som enligt
Kéhler sjdlv i sig sammanfattade det for
kristendomen karakteristiska och samtidigt
i sin mangfasetterade uttydning rymde hans
svar pé fragan om tro och historia, namli-
gen begreppet iibergeschichtlich™.

Det av Martin Kéhler nybildade uttrycket
”iibergeschichtlich”, som hos honom far
beteckna den uppenbarelsebetydelse han
tillskriver den historia, som Bibeln omvitt-
nar, kan séigas sammanfatta problematiken
i K&hlers bibeltolkning och ddrmed i hans
teologi. Termen anvidndes jamte andra lik-
viardiga uttryck i Der sogenannte historische
Jesus 1892 men utvecklas pa ett mycket
mera utforligt sdtt i hans stora arbete Die
Wissenschaft der christlichen Lehre. I andra
upplagan av det forstndmnda arbetet, som
utkom 1896, har han tillfogat en ur det
storre arbetet hdmtad definition: Dieser
Ausdruck ist gebildet, um das zu bezeich-
nen, ‘was zwar ohne die Geschichte gar
nicht vorhanden wire, aber dessen Bedeu-
tung nicht aufgeht in die eines Gliedes in
der Kette geschichtlicher Wirkungen oder
auch eines geschichtlichen Ansatzes, weil
in ihm sich das Allgemeingiiltige mit dem
Geschichtlichen zu einem Wirksam-Gegen-

3 3336

wirtigen zusammenschliesst’.

Ehuru denna beskrivning kan gélla som ea
grunddefinition, ger den dock icke en ratt-
visande bild av det méngskiftande innehal,
som Kéhler ldgger in i begreppet iiberge-
schichtlich.

Man har ej séllan tolkat detta begrepp sé,
att Kahler ddrmed skulle beteckna det
kristna trosinnehallet som nagot tidlost, i
samma mening som en logisk sanning eller
ett komplex av idéer dr oberoende av tidea
och av historiska fakta. Man har forden-
skull kritiserat Kédhlers tankegéng. Bl.a.
Gogarten och Bultmann avvisar beteckning-
en “ilibergeschichtlich” pa denna grunc.
Som Leipold utforligt visat, saknar denna
kritik underlag hos Kéhler sjédlv. Redan den
anfoérda definitionen utsdger, att det “dver-
historiska™ forutsétter historien och star i
relation dértill.*”

Det for kristendomen utmérkande ar att
trons foremal utgdr nagot som har skett i
det forflutna (=historiska fakta) och sam-
tidigt har en forblivande betydelse, som
omfattas i tron. Den férblivande betydelsen
utgdr det overhistoriska, som alltsd inga-
lunda kan betecknas som ett komplex av
tidlosa idéer. Uttrycket "libergeschichtlich”
vill p&4 en géng ange, att trons objekt ar
négot historiskt och att det dr nagot mer
an fakta i det forflutna. I och for sig kunde
termen ange att nagot dr tidlost och i me-
ningen star “’6ver historien”. En sadan tolk-
ning vill Kéhler emellertid undvika, och
hans anvidndning av termen visar, att han
fastmer vill starkt betona trons forankring
i historien.

Vilka motiv har foranlett Kéhler att
prdgla termen iibergeschichtlich” och i
vilken innebdrd anvdnder han den? En hel
rad av tolkningar erbjuder sig redan om

" Kahler, Der sogenannte historische Jesus 1956,
19, Anm.a (48, Anm.1). Jfr H. E. Weber, Histo-
risch-kritische Schriftforschung und Bibelglaube,
Gitersloh 1914, 66;Leipold, op.cit. 93ff.; Wirsching,
op.cit. 138f. — Leipold siger om ’’iibergeschicht-
lich”: ”Es ist der Zentralbegriff schlechthin, mit
dem Kihler nicht nur die Problematik der Ge-
schichtlichkeit der Offenbarung ausdriicken will,
sondern auch deren Losung, d.h. die Einzigartig-
keit dieser Geschichte als Offenbarungsge-
schichte”, op.cit. 93
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man gar till de definitioner, som anfores i
Die Wissenschaft der christlichen Lehre.
Men som Leipold med rédtta har framhallit
framtrader uttryckets mangskiftande be-
tydelse inte genom de formella definitioner-
na enbart utan forst mot bakgrunden av
hela den trosuppfattning som Kdihler ut-
vecklat i sin teologi.

Det dr emellertid ldttast att forstd hans
tankegang, om man utgar fran en serie av
tolkningar, formulerade i anslutning till
olika definitioner och beskrivningar for att
sedan na fram till en mera konklusiv fér-
staelse av begreppet.

T1. Med "iibergeschichtlich” menas, att ett
historiskt faktum i det forflutna har en all-
méngiltig innebérd.

”Um nun einen kennzeichnenden Aus-
druck fiir diese bestimmt gegebene Beschaf-
fenheit der gottlichen That in Christo zu
gewinnen, neunen wir diesen lebendigen
Zusammenschluss des Bleibend-Allgemein-
giltigen und des Geschichtlichen in einem
Wirksam-Gegenwirtigen das  Ueberge-
schichtliche. Es soll mit diesem Ausdrucke
die wirkliche und notwendige Bezogenheit
auf die Geschichte angedeutet sein, . ..”"
Det bor forutskickas, att man i hithorande
resonemang ofta forvidxlar tvi slag av all-
mingiltighet. Antingen kan ddrmed avses
att nagot alltid — dvs. for all framtid —
giiller, eller att ndgot giller oberoende av
all tid. En logisk sanning eller ett matema-
tiskt axiom kan sdgas gélla pa ett tidlost
sdtt, har ingenting med tid eller historiska
skeenden att gora. Men man kan ocksa
tanka sig att en utsaga ér allméngiltig i den
meningen, att den antages vara giltig for
alla framtida epoker och for alla mén-
niskor, oberoende av tidsomstdndigheter
eller av vilken plats de bor pa. I det senare
fallet dr det inte ndgon motsédgelse att till-
skriva historiska fakta eller utsagor ett slags
allméngiltighet. Den betydelse vi tillméater
en historisk héndelse kan avse en mycket
lang tidrymd och kan #ven tdnkas stricka
sig till all framtid och till alla ménniskor.
En allméngiltighet av det forstndmnda
slaget kan dédremot inte forbindas med
historiska, kontingenta fakta.

Sammanhanget visar, att Kihler avser en

allméngiltighet av det senare slaget. Han
talar namligen om vad som dger giltighet i
relation till ménniskolivet i dess allmédnna
former (dess natur). Samtidigt dr den all-
mangiltighet, som tillkommer det &verhi-
storiska, av sadant slag, aft den inte kan
anges eller beskrivas utifrdn en allmin an-
tropologi eller etnologi. Overhuvud giller,
att filosofiska kategorier inte dr adekvata,
dé det giller att uttrycka det overhistoriska
i kristendomen.

”Dem Uebergeschichtlichen im Christen-
tume sind aber die philosophischen Verall-
gemeinerungen des  Erfahrungsinhaltes
nicht gewachsen; es erfordert eine eigen-
artige Zusammenschau des Geschichtlichen
mit den Thatsachen des daruf bezogenen
inneren Lebens.”

Allméngiltigheten avgrdnsas i detta fall
ocksd frdn den allméngiltighet, som kan
tillskrivas den maénskliga erfarenhetens in-
nehall, i den mén det utgdres av allmingil-
tiga idéer eller askadningar.”

Med allmingiltighet menas i detta sam-
manhang fastmer, att trosutsagorna dr rele-
vanta for médnniskan Overhuvud genom att
de pé négot sétt hanfor sig till hennes natur.
Da de likvil inte kan forklaras utifran hen-
nes allmidnna forutsdttningar eller forstas
som ett komplex av idéer, erfordras en an-
nan kategori for att beskriva dem. Det ar
denna kategori Kéhler anser sig ha funnit i
termen “iibergeschichtlich’.

Da det visar sig, att den allméngiltighet
som avses 4r en sddan, som kan tillskrivas
historiska fakta och som har referens till
manniskans tillvaro i tiden, blir slutsatsen,
att termen “’libergeschichtlich”, sidan den
beskrives 1 T1, knappast dr sarskilt klar-
gorande. Det intressanta &r inte termen i de
allménna betydelser man kan ldgga in i den,
utan det sédtt varpa Kdhler tolkar den och
infogar den i en teologisk helhetssyn.

T2. Det overhistoriska betecknar, att ett
visst historiskt faktum har betydelse i den

7 Leipold, op.cit. 118f.; 138; 141ff.
% Kahler, Wissenschaft, 13 (§13)
¥ 1bid. 11f (§11, 12)
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foérhandenvarande situationen. Harmed ut-
sdges knappast nagot nytt utover T1. Om
ett historiskt faktum har allméngiltighet,
ligger dédri, att det pa nagot sdtt har be-
tydelse for varje minniska och for varje ny
tid. Vad som avses innehallsligt sett &r, att
Kristus dr ”’gegenwirtig wirksamer Vermitt-
ler der Wechselbeziechung mit Gott”.”
”Betydelsen” ligger alltsd déri att historien
mojliggdr den kristnes gemenskap med Gud
i Kristus.

Kédhlers syfte tycks hela tiden vara att
hélla samman det historiska med dess for-
blivande och i nuet verksamma betydelse.
Men intrycket av den nya term han skapar
for att formulera detta kan ldtt bli det
motsatta, att han skiljer mellan historien
som “nuda facta” och dess betydelse.**

Det aterstar att visa pa négra tolkningar
av mera innehallslig art.

T3. Det overhistoriska betecknar det trans-
cendenta i ett inomvérldsligt skeende, t.ex.
att detta skeende framstdr som ett Guds-
handlande eller har frilsande betydelse.

Som framgér av denna beskrivning later
Kihler begreppet “iibergeschichtlich bli
en beteckning for uppenbarelsen &Sver-
huvud. I och ddrmed innefattar det ocksa
det personliga gudsumgénge, som utmérker
den kristna tron. Déarfér kan man som Lei-
pold uttrycker det sdga, att hela Kéhlers
dogmatik, hans “Wissenschaft der christ-
lichen Lehre” egentligen handiar om det
overhistoriska.*

Det dr utmirkande for Kahler, att han
vid behandlingen av frigan om det Gver-
historiska som identiskt med Gudshand-
landet eller det frélsande i historien omedel-
bart forknippar detta med tron. Den kun-
skapsteoretiska fragan ar inte blott en foljd-
fraga till det ontologiska resonemanget
utan ar invévd dari péa ett komplicerat sitt.

P4 det tidigare anforda stédlle i Die Wissen-
schaft der christlichen Lehre, som har ka-
raktdren av en definition av “{ibergeschicht-
lich” (se ovan s. 156), konstaterar Kdhler
att de for kristendomen avgorande histo-
riska fakta &r forknippade med en allmén-
mansklig betydelse, som inte kan forklaras
utifran minniskans natur eller betecknas

som allménna &skadningar eller idéer. Inte
heller kan denna betydelse vara nagot
slumpartat som — av en tillfdllighet — upp-
repas i varje kristen ménniskas liv. — Den
enda mojliga slutsatsen blir didrfor att ifra-
gavarande historiska fakta dger en beskaf-
fenhet, som hojer dem 6ver det historiskas
tiliféllighet och begrdnsning. ”Da nun in
den Allgemeinheiten der Grund fiir dieses
besondre Verhdltnis nicht gesucht werden
darf, muss jener geschichtlichen Thatsache
eben eine Beschaffenheit eignen, welche sie
der Beschrianktheit und Zufilligheit des
Geschichtlichen entnimmt.”**

Man far hér det intrycket, att det éverhisto-
riska dr ndgot som tillkommer vissa histo-
riska fakta, nidmligen dem som tillhor
uppenbarelsehistorien och som omtalas i
trosurkunderna. Darfér ar det Overraskan-
de, att néstfoljande sats lyder p& foljande
satt: ”’Und eben das [nZmligen den over-
historiska beskaffenheten hos vissa fakta]
bedeutet innerhalb des Christentumes der
Glaube an Christium.”

Likvédl &ar det synbarligen inte Kéhlers
mening, att forst tron skulle konstituera det
overhistoriska. Det blir kédnt forst genom
tron, men det férhaller sig dock icke sa, att
tron blott féormedlar kunskap dédrom. Kris-
tus dr den verksamme férmedlaren av ett
vixelforhallande mellan ménniskan och
Gud. Det foreligger darfor i tron ett levan-
de forhéllande till det &verhistoriska, ej
blott en kunskap ddrom, analog med den vi
far genom sinneserfarenhet eller genom be-
greppsmadssigt veiande.

Denna trons relation till det overhistoriska
kan aldrig frikopplas fran de historiska
fakta. Den heliga historien #r ej blott in-
citament till tro utan en betingelse, var-
forutan trons foremal inte skulle finnas till.
Diarfor kan man saga, att det Gverhistoriska

= Ibid. 13 (§13)

* Fragan om relationen mellan historiska fakta och
deras betydelse har kommit att spela en viktig roll
i den nutida debatten, ej minst i uppgorelsen med
Bultmanns tolkningsprogram. Jfr t.ex. W. Pannen-
berg, Heilsgeschehen und Geschichte, Kerygma
und Dogma 1959, s. 218—237; 259—288

2 Leipold, op.cit. 107

2@ Kéahler, Wissenschaft, 13 (§13)
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ar nagot tillkommer de historiska
fakta.

Kéhler uttrycker detta sa att de utdver sin
historicitet, dvs. sin egenskap av fakta i det
forflutna, dger ett allmédngiltigt vdrde. De
har detta virde darfor att den personlige
Guden handlar i detta skeende och genom
Kristus forldnar detta varde, dels till ske-
endet, dels i och ddrmed ocksa till alla som
genom tron kommer i forbindelse darmed.
"Eben hierdurch wird diese Geschichte in
ihrem Wert iiber die blosse Geschichtlich-
keit, d.h. tuiber die Bedeutung eines Gliedes
in der Kette geschichtlicher Wirkungen
oder auch eines geschichtlichen Ansatzes
hinausgehoben. In dem Gehalte dieser
Geschichte bietet sich fiir die allgemein
menschlichen Formen mehr als ein ge-
schichtlich wechselnder Inhalt, es bietet sich
ein bleibender allgemeingiltiger Gehalt;
aber dieser verhdlt sich nicht spréde gegen
das Geschichtlich-Lebendige, wie die Ideen.
Denn sein Tréger ist der personliche Gott
und seine Darbietung ist der lebendige
Christus™.*

Fragan om det overhistoriska tillkommer
hindelserna sjdlva eller tron stilles inte
explicit av Kahler. Det dr for honom ett
bidde — och. P4 denna punkt erinrar hans
teori om Erlangen-teologins kombination
av frilsningsfakta och troserfarenhet, nagot
som narmare framgir av det som séges
under T5 i det foljande.

Da Kahler ibland uppfattas som foregang-
are till existensteologin, bor det emellertid
tillfogas, att accenten hos honom ligger pa
de historiska fakta som fundament for
tron.”

Redan av det hittills sagda framgar att det
Overhistoriska ur en synpunkt blir identiskt
med det frdlsningshistoriska. Det ar dock
signifikativt, att sistndmnda uttryck ockséa
kan fa substantivisk form, frilsningshisto-
rien”, och betecknar da hela den historia i
vilken Kristus dr centrum, medan termen
“libergeschichtlich” icke hos Kéhler mot-
svaras av nagon substantivform “’die Ueber-
geschichte”. Talar man om det Gverhisto-
riska abstraherar man visserligen fran de
historiska fakta som sidana, men samtidigt
giller att det i det konkreta inte férekom-

som

mer utanfor dessa fakta. Om man anvinde
substantivformen “dverhistoria” skulle det
felaktiga intrycket uppsta, att det vore fra-
ga om ett sdrskilt skeende ovanfor det van-
liga.

Ett likartat missforstdnd har f.6. ocksd
termen “Heilsgeschichte” blivit utsatt for.
Denna term anvidndes pa olika sdtt. Ibland
forstds darmed en historia, som ligger vid
sidan av “’die Gesamtgeschichte”, ett slags
symbolisk historia, som tecknas i Bibelns
beréttelser och utgor en historisk inkldadnad
av de allmidnna frélsningssanningar som
tron hidnfor sig till. Andra tolkar ’fréls-
ningshistoria” mera konkret som en del av
”die Gesamtgeschichte”, ett litet avsnitt av
den allmédnna historien, vilket bildar stom-
men i de bibliska berdttelserna. Den har en
sdrskild dignitet sdsom en sammanfattning
av hela den gudomliga virldsplanen. Ut-
trycket kan sdsom pars-pro-toto-term sigas
omfatta hela ménniskans historia.

Kihler synes std for den konkreta tolk-
ningen av “Heilsgeschichte’ som en del av
den allmidnna historien. Den avgrinsar sig
ddrifran endast genom den sédrskilda “’be-
tydelse” fralsningshistorien har for den en-
skilde, sdsom bidrare av Guds-uppenbarel-
sen.”

T4. Det overhistoriska ar ett ’virde™, som
tillkommer vissa historiska fakta och dar-
med hojer dem 6ver det rent historiska.

Om tron heter det: ”Er ist damit bezogen
auf geschichtliche Thatsachen und deren
Ueberlieferung, aber immer zugleich auf den
Wert derselben, welcher iber ihre Ge-
schichtlichkeit hinausliegt.”*

Det framgar att detta vdarde endast finns
till for tron och &r ett “uppenbarande”
varde, dvs. tilkommer de historiska fakta,
dérfor att de ingar i en Guds-uppenbarelse.
Om bekénnelsen sdges det, att den ir ett
vittnesbord om *det 6verhistoriska virdet

39 2%

hos de historiska fakta”.

to

*+ Ibid.

5 Jfr R. Hermann, Art. Kahler i RGG, 3. uppl.
¢ Jfr Leipold, op.cit. 107ff.

7 Kahler, Wissenschaft, 17 (§18)

= Ihid. 21 (§22)
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I bekédnnelsen omvandlas de historiska ut-
sagorna (eller utsagor av annat slag) till
direkta uttryck foér tron, vari impliceras,
att de fakta bekdnnelsen refererar till har
relevans for den bekidnnande och ddrmed
ett védrde “som gar utover historiciteten”
(se ovanstaende citat).

Forestédllningen om ett vdrde, som tillkom-
mer historiska fakta, kunde tolkas sa, att
forst det subjektiva tillignandet i tron
skulle férlina ifrdgavarande fakta detta
viarde. Kéhler har synbarligen inte menat
detta: vdrdet dr for honom lika objektivt
givet som de historiska fakta med vilka det
sammanbindes. Skillnaden &r att historiska
fakta hor till sinneserfarenhetens eller
vetandets omrade, medan vidrdet uppfattas
forst i tro och har sitt korrelat i tron.

Fragor som utifrAn moderna vérdeteorier
instdller sig infor Kédhlers uttryckssédtt bor
givetvis inte primédrt paverka tolkningen
ddrav. Pa hans tid torde det ha tett sig
relativt problemfritt att anvéinda virdekate-
gorin som hjidlpmedel vid beskrivningen av
trosverkligheter.

T5. Det overhistoriska bestar diri att det
historiska har en relation till det inre livet.

Kaihler uttrycker det si, att det 6verhisto-
riska i kristendomen — som ej kan for-
klaras genom filosofiska allmdnna katego-
rier — “‘erfordert eine eigenartige Zusam-
menschau des Geschichtlichen mit den
Thatsachen des darauf bezogenen inneren
Lebens™.*

1 kristendomen forsiggar en vixelverkan
mellan det historiskt givna (dvs. nagot som
dgt rum i det forflutna) och det inre livet
hos den som tror. Forst genom att iaktta
och undersoka det inre livet kan man for-
std det historiskt givna i kristendomen som
en uppenbarelse, som ’’die iibergeschicht-
liche Beziehung Gottes auf uns”.

Det forhéller sig med denna bestimning
pa samma sdtt som med den foregéende
(det overhistoriska = ett vdrde): Nar rela-
tionen till det inre livet sdges vara ndgot
som utmirker det dverhistoriska, kunde det
se ut som om forst den subjektiva troser-
farenheten gjorde kristendomens historiska
fakta till ndgot Overhistoriskt, dvs. till ett

Guds-handlande. Detta dr dock icke Ké&h-
lers mening. Det Overhistoriska kommer
icke till stdnd genom den inre erfarenheten.
”Denn sein Tréger ist der persdnliche Gott
und seine Darbietung ist der lebendige
Christus.”” Men det &verhistoriska fram-
trdder forst i den man de historiska fakta
far betydelse for det inre livet, dvs. upp-
fattas i tron sasom frélsningsfakta. De bada
tankegangarna ar hos Kéhler — liksom i
Erlangenteologin — egendomligt invidvda i
varandra.

Det hela skulle bli klarare, om tankegangen
utvecklades pa foljande sitt:

Man kan beskriva det overhistoriska pa
tvd vdgar. Antingen kan man — med tron
som tyst forutsdttning — beskriva de histo-
riska fakta som tillika bdrare av ett dver-
historiskt virde, som Guds-uppenbarelse
och som frilsningsskeenden, eller kan man
beskriva det inre livet, sdédant det Oppnar
sig i tron. I det senare fallet skulle man
komma till samma resultat som i det forra:
tron stoder sig pa historiska fakta, men in-
nebar samtidigt en relation till det som gar
utéver historien, en personlig forbindelse
med Gud. Det rdder sdlunda en intim vixel-
verkan mellan det Gverhistoriska sésom en
egenskap hos de historiska fakta och sasom
“”Thatsachen des inneren Lebens”.™

Kéhler star fjdrran fran en rent subjek-
tivistisk eller existentialistisk tolkning av
det Overhistoriska. Endast genom ett en-
sidigt urval bland hans idéer har man senare
kunnat tolka honom i denna riktning. Pé
sdtt och vis ger han en existential interpra-
tation av de historiska utsagorna, men detta
dr for honom endast den ena sidan av sa-
ken, den ena aspekten pa en verklighet, som
dr otillgdnglig for den vanliga sinneserfa-
renheten.™

Det faktum att det overhistoriska endast
framtrader i relation till det inre livet ute-
sluter inte, att det representerar en extra-

13

¢ Tbid. 11 (§11)
° Ibid. 13 (§13)
! Ibid. 11 (§11)
* Jfr Leipold, op.cit.,, som utforligt behandlar
sambandet mellan Kahler och den existentiala
interpretationen men ocksi distansen mellan dem,

110ff.; 116ff. Se dven 158
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mental verklighet. Ett indicium p& att si
ar fallet dr, att det dr den bibliske Kristus
och de historiska fakta, som hor samman
med han jordiska verksamhet, vilka uppen-
barar det Sverhistoriska, ja, dr det overhis-
toriska i uttryckets konkreta mening.

Vissa karakteristiska drag i Kédhlers defini-
tion av trosbegreppet kan ytterligare klar-
gora hans tankegang. Ett uttryck som
moter i detta sammanhang #r det forut
anférda ”Thatsachen des inneren Lebens”.
Det 6verhistoriska dr knutet till en histo-
risk uppenbarelse men ar samtidigt en verk-
lighet i det inre livet. Det dr tron som
mojliggor en erfarenhet hérav, inte genom
att sjdlv skapa den utan genom att tron ar
ett tilldgnande av det virde eller den fréls-
ningsbetydelse, som dessa fakta har.

Eftersom det endast dr via det inre livet
man kan erfara det Overhistoriska, kan det
sdgas, att kunskapen ddrom ernas genom
en sjdlviakttagelse, inriktad pa det oOver-
historiska.*

Enligt vissa yttranden kan det forefalla
som om det oOverhistoriska utgjorde en
egenskap hos vissa historiska fakta (vérde,
allméngiltighet, transcendens etc.), enligt
andra &ter som om det vore “Thatsachen
des inneren Lebens”. Oscillerandet mellan
dessa bada synpunkter innebdr icke nagon
dold motsédgelse hos Kihler, eftersom tron
alltid innebdr “eine Zusammenschau des
Geschichtlichen mit den Thatsachen des
darauf bezogenen inneren Lebens”.* Ut-
tryck som paminner om en ren erfarenhets-
teologi véaxlar med uttryck for en objekti-
vering av trosforemalet, som erinrar om
forkantiansk ortodoxi.

Man kan t.ex. jamfora foljande tva satser,
som bada dr himtade fran inledningen till
Die Wissenschaft der christlichen Lehre:

[Kristus har ej blott predikat om Gud utan
dr 1 sin person ”mit seiner Geschichte und
Vorgeschichte die Offenbarung oder Selbst-
bekundung Gottes”.] ”In dieser Bestim-
mung tritt hervor, dass in dieser Religion
die eigentiimlich bestimmende Macht nicht
der Religiositdt ihrer Anhidnger -eignet,
sondern von dem Gegenstande des Glaubens
ausgeht; und demnach ist mit dem Chri-
stentume Christus selbst Gegenstand unsrer

11 — Sv. Teol, Kv.skr. 4 72

Wissenschaft. ... Hienach ist genauer ge-
sagt der in Christo offenbare Gott der
letzte eigentliche Gegenstand der Christen-
tums-Wissenschaft.”* ——

”Das Eigentiimliche der theologischen
Erkenntnis besteht mithin darin, dass man
das geschichtlich gegebene Christentum
vermittels denkender Verarbeitung von
Thatsachen des inneren Lebens, die sich
mit demselben in Wechselwirkung erkennen
lassen, als die iibergeschichtliche Beziehung
Gottes auf uns versteht.””** ‘

Utan att det direkt utsdges, kan man av
Kahlers framstéllning sluta till att det enligt
honom i det inre liv, som den kristne ge-
nom tron far tillgdng till, rader ett slags
identitet mellan det 6verhistoriska vérdet i
vissa historiska fakta och det inre livets
fakta (Thatsachen des inneren Lebens). I
varje fall kan man pé detta sdtt finna en
rimlig tolkning av de utsagor, i vilka direkt
sdges, att det overhistoriska bestar i forhal-
landet mellan forkunnelsen om Kristus och
det inre livet. M.a.o. i sjdlva det faktum, att
dessa historiska fakta har relation till (och
betydelse for) det inre livet, ligger det over-
historiska. Den subjektivistiska tolkning av
denna tankeging, som kunde ligga néra till
hands, tratfar emellertid inte Kdhlers teori
i dess helhet. Hans innehallsliga bestimning
av det Overhistoriska visar detta.

Som redan tidigare ndmnts talar Kdhler
icke om en “Ubergeschichte” i substanti-
visk form. Man har ofta tolkat hans tanke-
gang si, att han ténker sig ett metafysiskt
skeende ovanfor det empiriska historiefor-
loppet. Som framgér av det foregdende ar
detta icke fallet. Det Gverhistoriska &r inte
tidliga héandelser utan en med historien for-
bunden och genom historien férmedlad
verklighet av annat slag. Vi har ovan sett
att han i vissa uttalanden ger det dverhisto-
riska enbart en axiologisk innebdrd. Aven
om beteckningarna ’virde” eller “betydel-
se’” inte dr de enda kategorier han anvénder
for att beskriva det Gverhistoriska, visar de,

3 Kidhler, Wissenschaft, 15 (§15)
*+ 1bid. 11 (§11)
3 Ibid. 8f. (§8)
4 Tbid. 15 (§14)
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att han inte jadmstdller det med héndelser”
eller tanker sig det i ontologiska kategorier.

Endast om man gar till de konkreta be-
skrivningarna, kan man fa ett grepp om
vad som menas med det Overhistoriska’.
Den dominerande bestdmningen dr att det
sammanfaller med den i tron nirvarande
Kristus. I honom forbindes det historiskt
kontingenta, som hans jordeliv utgér, med
det evigt giltiga, for varje enskild tillgéng-
liga vérde, som hans nérvaro i tron innebdr.

Denna nirvaro dr en verklighet i ménni-
skans inre liv. Den kommer till stdnd ge-
nom tron och #r mojlig att erfara endast pa
grundval av tron. Genom sjilviakttagelse
(Selbstbeobachtung) kan man vinna kun-
skap om det 6verhistoriska, under forutsatt-
ning att den omedelbara relationen till
Kristus genom tron finns férhanden i det
inre.*”

Den Kristus-ndrvaro, som utgor det over-
historiska innehallet i tron, ar emellertid
samtidigt historiskt forankrad. For att bli
klar over detta bor man undersoka, hur
kristendomen forst intrddde i historien. Det
skedde icke genom att en skola av Jesus-
anhédngare utbredde hans ldra. Inte heller
var den ursprungliga kyrkan ett nytt, av
Jesus grundat religionssamfund. Den av-
gorande faktorn var, att den uppstédndne
och till himmelen uppfarne Herren var nir-
varande hos de sina och alltjimt verkade.”
Den gemensamma erfarenheten hédrav grun-
dade och upprdttholl den kristna forsam-
lingen. Kristus-ndrvaron &r en historisk
faktor men samtidigt nagot overhistoriskt,
eftersom den &r nagot vida mer dn den
verkan en historisk hidndelse eller en fram-
stdende personlighet kan utdva inom ett
efterfoljande tidsskede. Den &r — med en
av Kéhler priglad kort definition av "iiber-
geschichtlich” — eine wirksame Gegen-

99 39

wart des Ewigen”.

Det overhistoriska betecknar det for
kristendomen specifika. Man kan vil utgd
fran att Kahler bildat termen just for att
finna en kategori, som anger att kristen-
domen dr négot sui generis. Innehallsligt
sett kan dess innebord beskrivas sdsom
Glaube an Christum. Detta ar den enkla

betydelsen av das Ubergeschichtliche., S&
mycket mer komplicerad ar som vi har sett
den allmé@nsemantiska bestdmningen av ut-
trycket.

Det har framgatt av det foregaende, att
termen ’’iibergeschichtlich” ur ménga syn-
punkter dr helt otillfredsstdllande som be-
teckning for det innehall Kahler sjdlv ldg-
ger in ddri. Det ar darfor inte underligt, att
den ofta blivit kritiserad, varvid i de flesta
fall géller, att kritiken dr berittigad, savitt
den 4r en kritik av sjdlva termen, men dar-
emot knappast traffar Kéhlers teori i dess
sakliga innebdrd.

Vi kan sammanfatta:

Termen “’iibergeschichtlich® ser ut som en
ontologisk kategori — men ar hos Kéhler
insatt i en personalistisk och axiologisk
tankegéng.

Den tycks tala om nagot som befinner sig
i en sfdr ovanfor historien — medan Ké&hler
ddrmed just avser att betona sambandet
med historien.

Den forefaller att vara en allmin filosofisk
kategori — medan dess syfte &r att beteck-
na nagot som &dr unikt, ndmligen det for
kristendomen egenartade,

Kihlers rikt nyanserade reflektioner over
problemet tro och historia dr alltjamt égna-
de att bringa klarhet i frigan, kanske i
hogre grad dn de manga mera ensidiga
16sningsforsok, som sett dagen i nyare teo-
logi. Den friga som fran nutida utgangs-
punkter instdller sig infor de svarigheter,
som Kahler visar pid och soker komma till

37 »Man fasst folglich den Glauben nicht richtig,
wenn man ihn als ein Werkzeug oder gar als
Quelle der Erkenntnis bezeichnet, er ist und bleibt
nur die Voraussetzung und die Bestatigung einer
solchen, welche sich mittels der Selbstbeobachtung
auf das Uebergeschichtliche richtet”, ibid. 15f.
(§15)

* »Vielmehr entsteht die Christenheit als eine
Gemeinschaft von Menschen, welche auf seine
Verheissung hin und durch ihre derselben ent-
sprechende eigne Erfahrung gewiss worden waren,
unter der fortgehenden Wirkung des ihnen gegen-
wirtigen erhohten Herrn zu stehen’, Kihler,
Wissenschaft, 92 (§95)

® A. Kiahler (Hg.), Der Lebendige und seine
Bezeugung in der Gemeinde 1937, 367
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rdtta med, ar foljande: Finns mojligen 1os-
ningen ndrmare till hands dan den kompli-
cerade teologiska debatten ger vid handen,
i dess oscillerande mellan erfarenhetsteologi
och historicism? — Har man inte i alltfér
hog grad glomt bort, att det finns en ge-
mensam nidmnare fér de historiska fakta,
som kristendomen bygger pa, och den aktu-
aliserade trons erfarenhet, ndmligen spra-
ket? Ett och samma komplex av utsagor
kan, utan att en paradox intrider, pa en
gang vara en berittelse om fakta i det for-
flutna och ett trosskapande budskap, som
verkar i det ndrvarande.

Den frdga som star bakom tanken pa det

”overhistoriska’, ndmligen hur en handelse
i det forflutna kan tillskrivas virde eller be-
tydelse for alla tider, for den troende i nuet,
blir mindre forbryllande, om man féster
uppmérksamheten pé att det #r Ordet
som ar formedlare av denna betydelse och
det medium vari tron lever.

Forvisso kan trons foremal sdgas vara
"6verhistoriskt” i den mening, som Kahler
ldgger in i termen, men pa den punkt dér
denna forklaring ldmnar oss i sticket, kan
det vara pa sin plats att i stdllet reflektera
over vad det innebir att Ordet, ocksa i dess
egenskap av spraklig verklighet, #r trons
medium och fundament.
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Horst GECKELER: Strukturelle Semantik und
Wortfeldtheorie. Wilhelm Fink Verlag. Miin-
chen 1971. X111, 255 sid.

I det exegetiska arbetet spelar den sprakliga
analysen, framfor allt den semantiska, en fram-
tridande roll. Bland lingvister har det under
artionden forts en animerad diskussion om
semantiska metodfrigor, ett tankeutbyte som
har atskilligt att ge den sprikligt inriktade exe-
geten.

Geckelers arbete kan sigas utgdra en inte allt-
for svarbegriplig introduktion till detta omrade.
Boken utgdr ett separattryck av den allmin-
lingvistiska inledningen till ett stSrre arbete,
Zur Wortfelddiskussion. Untersuchungen zur
Gliederung des Wortfeldes ,,alt—jung—neu’ im
heutigen Franzosisch, Miinchen 1970 (Inter-
nationale Bibliothek fiir Allgemeine Linguistik,
Band 7). I anslutning till sin ldrofader E. Cose-
riu vill Geckeler fordjupa ordfiltsteorien sddan
den utformats framfor allt av Trier och Weis-
gerber. Denna fordjupning vill Geckeler éastad-
komma genom att forbinda ordfiltsstudiet med
en strukturell innehélisanalys vilande pa de
fuaktiorelle oppositionernas princip. I stor ut-
strackning har framstéliningen tagit den reso-
nerande forskningsoversiktens form.

Liksom Ullmann f6reslar Geckeler en rela-
tionell betydelsedefinition, men i motsats till
denne tar Geckeler framfor allt hidnsyn till
ordens funktion inom ordfdlt och definierar
“Bedeutung” sdsom “reine Beziehungen auf
der Inhaltsebene”, sdsom ett reciprokt forhal-
lande mellan olika signifiés” (p. 79 f).

Forfattaren anslér stort utrymme at att disku-
tera de invindningar som framforts mot ord-
filtsteorien. Han har hir tdnkvdrda ting att
siga framfdr allt till frdgan om semantiska
“luckor” och till problemet att avgrinsa ord-
filten inbordes.

Bokens mest centrala kapitel dr det fjdarde
med en skiss Over en strukturell ordfédltsmetod.

Geckelers metod 4r uppbyggd kring begreppen
lexem, archilexem, sem och klassem. Négot
som exegeten hir maste ldgga mirke till &r
papekandet, att ett spraks forréd av facktermer
faller utanfor den strukturella semantikens
intresseomrade, eftersom fackordfdrradet inte
ar lingvistiskt strukturerat. Detta galler t.o.m.
de militdra rangbeteckningarna, som ju ibland
tagits som paradexempel pa strukturering inom
ett ordfilt.

Geckeler ger ocksd en framstdllning av och
en kritik till den aktuella utvecklingen inom
amerikansk forskning med “componential
analysis” och transformationsgrammatikernas
semantiska teorier.

Trots oklarheter pd ett par punkter, framfor
allt i friga om neutralisation och synkretism
(p. 196 ff), framstdr Geckelers arbete som en
mycket vialkommen Oversikt Sver ett dven for
exegeter mycket angeliget forskningsomrade.
Det bor tilliggas, att Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft i Darmstadt tagit upp arbetet pa
sin repertoar.

Trygeve N. D. Mettinger

Det apokryfiska Johannesevangeliet. I dversitt-
ning fran den enda kinda arabiska handskriften
i Ambrosiana. Med inledning och anmirk-
ningar. Av Oscar Lifgren. Natur och Kultur.
Stockholm 1967. Pris 30: —.

Den som anmiler en bok forst niir forlaget
borjat salja den for en tredjedel av det ur-
sprungliga priset blir kanske misstankt for att
ha kidnt olust infér uppgiften. Misstanken &r
oberittigad, om den riktas mot den som hér
recenserar professor Oscar Lofgrens ovan
nimnda arbete.

Aven forfattaren har ldnge varit sysselsatt
med boken. Under ett studiebesdok i det am-
brosianska biblioteket i Milano sommaren 1939



stolte han pa en hundra ar gammal uppgift om
att bibliotekets virdefulla samling av orienta-
liska handskrifter ocksd inneholl ett apokry-
fiskt Johannesevangelium pa arabiska. Han
fann det egendomligt, att ingen &nnu intresserat
sig for det, gjorde nagra summariska anteck-
ningar om dess innehall, gav vid aterkomsten
till Sverige offentlighet &t sitt fynd i en intervju
i Svenska dagbladet och satte sig i forbindelse
med biblioteksprefekten Giovanni Galbiati med
begdran om fotografiska kopior. Men i Am-
brosiana hade man uppmirksammat intervjun,
Lofgrens intresse gjorde Galbiati intresserad,
och trots att denne dittills inte publicerat en
enda orientalisk text ville han nu sjilv om-
besOrja utgdvan av det apokryfiska Johannes-
evangeliet och vigrade tillmOtesgd Lofgrens
begdran. Om nagon dnnu drommer om den
friska luften pd vetenskapens hdjder, mé han
begrunda vad Lofgren i en uppsats i Svensk
exegetisk &rsbok 1942 har att berdtta om
monsignore Galbiatis beteende i fallet Vangelo
apocrifo di S. Giovanni.

Det skulle droja dnda till ar 1957 innan Gal-
biati kunde publicera sin facsimileutgava jimte
latinsk Oversidttning och kommentar. Den tunga
foliovolymen kallas av Lofgren med all ritt
den statligaste edition av en apokryfisk text
som ndgonsin sett dagen, en god reklam for
italiensk bokkonst och ett kraftprov av den da
sjuttiosexarige utgivaren. Att Lofgren funnit
manga fel och brister i tolkningen framgér av
de talrika noter, som han fogat till sin cgen
Oversittning.

Arabiska handskrifter utges oftast utan att
man inom olika vetenskapliga discipliner far
den mojlighet att tillgodogdra sig och i storre
sammanhang utnyttja texternas innehdll, som
cn Oversattning erbjuder, och Lofgrens erinran
i sin recension av Galbiatis utgiva i Orientali-
stische Literaturzeitung 1961 duger daligt som
ursikt: Arabische Texte zu Ubersetzen ist aber,
selbst fiir den Arabisten von Fach, keine Sine-
kure. I detta fall behovs ingen ursidkt: tva Gver-
sdttningar foreligger redan, och Lofgren utlovar
en tredje, en pa ett av de stora kulturspraken.

Kanske vore dnda en ursdkt hir pa sin plats.
Man kunde ha vintat, skriver Lofgren, att fa se
teologerna kasta sig Over det nya evangeliet
med god aptit, nar det blev tillgdngligt i Gal-
biatis latinska Oversdttning. S& skedde inte: i
Schneemelchers tva ar senare utkomna bearbet-
ning av evangelierna i den tredje upplagan av
Edgar Hennecke: Neutestamentliche Apokry-
phen ar det inte ens omndmnt. Orsaken kan
vil inte vara spraksvarigheter, dven om Lof-
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gren naturligtvis har ritt i att latinet inte lises
lika 1dtt som forr. Mahiinda Overskattar han
teologernas aptit,

En annan forklaring ar ocksa tinkbar. Teolo-
gerna har linge haft mdjlighet att bilda sig en
uppfattning om apokrytfens innehall och virde,
eftersom Sylvain Grébaut for ett halvsekel se-
dan | Patrologia orientalis utgav och till
franska Oversatte stora dclar av en etiopisk
Oversiittning av den arabiska text, som Lofgren
nu Oversatt till svenska. Och d& den arabiska
texten enligt Lofgrens egen asikt har koncipie-
rats s& sent som pa tusentalet eller dnnu senare
— handskriften dr kopierad ar 1342 — kan
den inte ©Oka vara kunskaper om urkristen-
domen. Redan i den nyssnimnda uppsatsen i
Svensk exegetisk arsbok varnade Lofgren efter-
tryckligt for alla sddana fSrvédntningar.

Men vilka teologer skulle di detta evange-
lium kunna intressera? Systematikern Xommer
att bli besviken. Lofgren framballer, att apo-
kryfens forfattare tycks avsiktligt ha ute-
slutit sadant stoff i de kanoniska evangelierna,
som ir av didaktisk karaktdr: liknelserna,
bergspredikan, avskedstalet. Och det eskatolo-
giskt fargade tal av Jesus pa Oljeberget, som i
Lofgrens Oversdttning upptar tjugoétta sidor,
och som Oversdttaren anser bidst belysa for-
fattarens teologi, innehdller visserligen méanga
parafraser pd Jesusord — idven ménga salig-
prisningar — men foga nytt i sak. Man nistan
beklagar, att Lofgren pa ett stille i berittelsen
om synderskan i Simons hus utelimnar den
arabiska negationen — trots placeringen ovan-
for raden forefaller den vara helt autentisk —
och dversitter: at syndare som kidnner lust att
angra sig. Galbiatis Overséttning med bibehallen
negation ger 8t stillet en intressantare innebord:
peccatoribus, quibus voluntas non esset poeni-
tendi.

Dogmbhistorikern torde finna det foga anmirk-
ningsvirt, att Johannesapokryfen nidmner Ma-
rias himmelsfird: fastin dogmen om hennes
assumptio proklamerades forst ar 1950 har den
fromma traditionen berdttat om detta uppta-
gande &tminstone sedan 400-talet. Aven den
ar 1854 proklamerade dogmen om Marias im-
maculata conceptio har en lang forhistoria, men
recensenten dr inte nog hemmastadd i mariolo-
gins labyrinter for att vdga pastd, att den Ma-
rias dubbla jungfrulighet, som flera ganger
nidmns i ett bara i den etiopiska Oversittningen
bevarat textparti — Grébaut: doublement
(vierge: en corps et en esprit), Galbiati: dupli-
citer (virginem, corpore et animo), Lofgren:
den tvéfalt jungfruliga — indicerar bade moder
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med bevarad médom och kvinna utan arvsynd.
Mot detta kunde i varje fall anforas, att apokry-
fen later Maria d6 fore himmelsfirden — do-
den borde inte drabba den av arvsynd obeflic-
kade gudamodern. Att en och annan av den
romerska kyrkans teologer resonerar pa sam-
ma sitt synes det forsiktiga ordvalet i bullans
definition av tidpunkten for Marias assumptio
ge en antydan om: expleto terrestris vitae cursu.
I den pa citat rika argumentering, som foregar
definitionen, betraktas hennes déd som nagon-
ting naturligt, medan tanken, att den ddda
kroppen skulle ha stannat kvar i graven, av-
visas — Marias jungfrulighet och virdighet
som gudamoder gjorde en snabb rdddning un-
dan fOrruttnelsen nodviandig. Och hir hade
Pius XII kunnat citera Johannesapokryfen:
larjungarna hinner knappt svepa och jorda
Marias kropp forrin Tomas, som pa skyar
aterviander frin Indien, fir se henne fara uppit,
buren av dnglahinder; nir larjungarna pa hans
uppmaning oppnar graven, ir den tom.

Kyrkohistorikern finner minga tecken pa apo-
kryfens sena tillkomst. Bergspredikans tvekidsa
rekommendation av bon bakom stingda dorrar
i den egna kammaren har forfalskats till en
kyrklig propagandafras: Ve dem, som hor slag-
triets ljud men inte skyndar till bonen i kyr-
korna. En enda bon i mina kyrkor riknar jag
lika med tusen boner dirhemma. — Somliga
saligprisningar syftar uppenbarligen till att bib-
liskt legitimera présterliga forméner: Saliga
de som klider mina prister, saliga de som ger
dem del av sina #dgodelar, saliga de som mot-
tager dem i sitt hus en dag under varje period
av fyrtio dagar. — Jesus sjilv gar i god for
prastens ojimforliga status: Ve de kvinnor och
man som, dd de ser mina heliga priister nalkas,
icke reser sig for dem. Ty pristen dr ett heligt
tempel, och jag dr dold diri.

Exegeten mirker snart, att beroendet av de
gammaltestamentliga skrifterna #dr dnnu star-
kare i Johannesapokryfen &n i Nya testamen-
tets kanoniska texter. Medan Lukasevangeliet
i sin skildring av vad som hande pa végen till
Emmaus kortfattat meddelar, att Jesus borjade
genomga Moses och alla profeterna och uttyd-
de vad som i alla skrifterna var sagt om honom,
tillhandahéller apokryfen hela citat ur Psalta-
ren, Jesaja, Hosea och Habakuk. Men anspel-
ningar &ar vanligare dn citat. Den identifikation
av frilsare och skapare, som man finner an-
satser till i Johannesprologen och i brevet till
hebréerna, har inte sillan genomfdrts i apokry-
fen, dir den ur graven uppstandne Moses pekar
pa Jesus och sidger: Denne ar den som formade

var fader Adam med sin hand i tidens bdrjan
och som skapade honom till sin avbild. I
berittelsen om hur Jesus smorjes av synderskan
Maria kombineras smorjelsen med det gam-
maltestamentliga smorjelsehornet i stdllet for
med alabasterflaskan; pa Golgata blir Jesus
fdst vid en av de stinger, som uppbar arken.
och gravstenen sidges vara den sten, ur vilken
tolv kéllor sprang fram at Israels barn i Gknen.
Lofgren hinvisar till relevanta delar av Exodus
och Numeri och till Skattgrottan, en av den
syriska teologins viktigare skrifter, i vilken ste-
nen fran Sknen och arkens briader spelar samma
roll som sten och stdng i Johannesapokryfen,
men vi lyssnar hir till ett avldgset eko av den
judiska haggadans uppgifter: ndr israeliterna
fortsitter sin vandring, foljer dem klippan; slar
de ldger, placerar sig klippan nédra ingangen till
tabernaklet, diar arken fOrvaras — ett slags
synops av ark och klippa alltsa, jamforbar med
apokryfens synops av sting och sten. Fran
samma haggadiska tradition utgér Paulus; i
hans typologiska tolkning blir den faderna Aat-
foljande klippan Kristus sjélv.

Den av animistiska drag i kristen litteratur
intresserade religionshistorikern far kanske
storst utbyte av det apokryfiska Johannes-
evangeliet. Diar talar far och gaseller. Dir
rullar Oljebergets stenar ned i Josafats dal och
ropar hosianna. Dar ger Jesus liv it bilder av
minniska, lejon, 8rn och tjur och befaller dem
att snabbt bege sig till den plats, dir patriarker-
na ligger begravda, och kalla dem att i templet
vittna om honom infor skeptiska judar; de kal-
lade infinner sig ogonblickligen. Lofgren fore-
faller besvidrad av siddant och framhaéller, att
den oOvertro som moter i Johannesapokryfen
dock ligger pa ett avsevirt hogre plan dn den
man finner i Tomasevangeliet, dar Jesus upp-
trader som en trollkarl av det mest stotande
slag. Men inte heller i de kanoniska evangelier-
na ir trollkarlen Jesus en okdnd gestalt. Som
ctt exempel pa Jesu hardhet mot sin tids kapita-
lister torde en och annan modern teolog tack-
samt ha noterat, hur han later en tusenhdvdad
ande av orent slag fara in i en svinhjord, och
hur denna i sin hastigt pdkomna galenskap
stortar sig utfor en brant och omkommer.

En efterskrift till evangeliet uppger, att det ir
Oversatt fran syriska till arabiska, vilket Gal-
biati accepterar. Nir Lofgren i en artikel i
Orientalia suecana 1960 bland andra argument
for sin uppfattning framhaller, att evangeliets
arabiska text flyter s naturligt och idiomatiskt,
att Oversittaren — om evangeliet vore en dver-
sdttning — etwas von einem Sprachmeister ge-



wesen sein muss, invinder man géarna, att den
svenska texten, som ju obestridligen ar en dver-
sdttning, fortjanar samma hoga vitsord. Négon
gang ler man kanske: Du har gjort din sak bra,
Judas! — Gnugga och #t! — Tomas, hall nu
uppstandelsen for sann! — Nagon gang finner
man en semitism: Hon kallade dess namn Jesus
-— dir har Galbiati nomen indidit Jesu — och
nagon gang ett tryckfel, ett litt och luftigt sa-
dant: Aeropagen.

Waldemar Sundberg

ROBERT P. SCHARLEMANN: Reflection and
Doubt in the Thought of Paul Tillich. 220 sid.
Yale University Press. New Haven and London
1969. Pris $6.75.

Allteftersom utgivandet av Tillichs Gesammelte
Werke (Evangelisches Verlagswerk, Stuttgart)
skrider framét, har man mera allmint borjat
uppmirksamma forut forbisedda inslag i hans
tidigare forfattarskap, som i stor utstrickning
infldt i olika periodica, sdsom ”Die Uber-
windung des Religionsbegriffs in der Religions-
philosophie” (Kant-Studien 1922) och Das
religiose Symbol” (Blitter fiir deutsche Philo-
sophie, I, 1928). Detsamma giller skrifter som
“"Das System der Wissenschaften nach Gegen-
stainden und Methoden” (1923), "Religions-
philosophie” (1925), “Kairos und Logos”
(1926) och Religiose Verwirklichung” (1930),
som #r oundgiingliga for fOrstéelsen av Syste-
matic Theology™. Till de forskare, som mera
malmedvetet orienterat sig i Tillichs tyskspra-
kiga produktion, hér Robert P. Scharlemann,
professor vid universitetet i Iowa och forfattare
av en avhandling om Thomas Aquinas and
John Gerhard”. Scharlemann har fore publice-
randet av “Reflection and Doubt in the
Thought of Paul Tillich” dokumenterat sina
kunskaper om hans teologi i artiklar i Keryg-
ma und Dogma (1965), Neue Zeitschrift fir
Systematische Theologie und Religionsphilo-
sophie (1966) och Journal of Religion (1966
och 1968). 1 den foreliggande boken ger
Scharlemann pa atskilliga punkter en intressant
belysning av Tillichs tinkande. Att den for-
modligen kommer att hora till den Tillich-
litteratur, som man i framtiden kan komma
att atervinda till, beror badde pd att dess forf.
har idéhistoriska kunskaper, som ir tillrickligt
grundliga for att han skall kunna infoga Tillich
i ett storre historiskt sammanhang, och pa att
hans metod, en “konstruktiv analys”, ger ho-
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nom mdjlighet att pd ctt originellt sétt klar-
gora visentliga systematiska sammanhang i den
undersokta tankevirlden.

Med avsiktlig forenkling delar Scharlemann
in litteraturen om Tillich i tva grupper, “ex-
pository studies” och critical studies”. Det
typiska for den senarc gruppens Tillich-kritik
ar, att den sker ut fran en inte explicit redo-
visad standpunkt, som nidr den uppdagas, visar
sig vara mera sarbar dn Tillichs egen position.
Den forsta gruppen utgar frdn denna och an-
viinder Tillichs begreppsvirld, "his own posi-
tion and conceptual equipment”, for att ut-
veckla och belysa hans stdndpunkt. Inom var-
dera genren finns det bocker som hdjer sig
dver genomsnittet, och man kan enligt Scharle-
mann inte pd nigondera viagen komma mycket
lingre dn man redan gjort. “The expository
studies have clarified as much of Tillich’s
thought as can be clarified by remaining within
his own thought structure and vocabulary, and
the critical studies have fairly well defined the
extent to which Tillich is not a biblical positivist
and the extent to which, measured by the
narrower canons of logical positivism, he does
or does not talk nonsense and confuse cate-
gories” (s. 1X). Scharlemanns “konstruktiva
analys™ iir inte "purely expository” utan positivt
kritisk, och han genomfor den med tillhjdlp av
en egen terminologi.

I Scharlemanns metasprak ingar tva "sets of
terms”, Det ena har att gora med “the two
poles that are involved when I think anything
at all”, i dagligt tal kallade "subjekt” och
“objekt”. Dessa termer léter inte vissa nodvén-
diga distinktioner komma till uttryck, varfor
Scharlemann ersidtter dem med ‘the subjectival
and the objectival poles or elements of
thought™. Det “subjektiviska” betecknar det,
som dr pa “jag’-sidan av den i tinkandet im-
plicerade relationen, det “objektiviska” det,
som dr pa relationens andra sida. Harigenom 4r
det mojligt att ge uttryck at att det finns
“objectival subjects” savidl som ”’subjectival
objects™. 1 relationen mellan mig och en annan
person ingdr silunda ett “subjectival subject”,
som ir jag sjélv, och ett “objectival subject”,
som dr den andre. Denna relation skiljer sig
fran en relation med ett “subjectival subject” pa
den ena sidan och ett “objectival object” pa
den andra. Skillnaden dr enligt Scharlemann
densamma som foreligger i Bubers distinktion
mellan jag—du- och jag—det-forhallanden. I
sadana fall, ddr jag helt enkelt dr the dead
recipient of something’s or someone’s action
upon me”, dr jag ett “subjectival object” och
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relationens andra led ett “objectival subject”.

Scharlemanns andra “set of terms” uttrycker
“the kinds of acts through which the subjectival
and objectival are related to each other” och
utgdrs av det begreppspar, som moter i bokens
titel, “’critical reflection” och “doubting re-
sponse”. Genom den f&rra forsdker jag fa
grepp om den objektivitet, som min tanke be-
arbetar, genom den senare svarar jag pd den
subjektivitet, som verkar pa mig, och som
framstdr som “power” och “presence”, ord
som Scharlemann anvidnder synonymt med
“objectival subject”. “Critical reflection” och
”doubting response” motsvarar niarmast den
existentiala eller ontologiska analys och den
kritiska fenomenologi, som Tillich i ”’Systematic
Theology™ korrelerar med varandra. Samtidigt
ansluter sig detta andra “set of terms” till den
fraga, som det historiska betraktelsesdttets ge-
nombrott gjort akut: *What certainty is left for
thought after men have become conscious that
thinking itself is historical?” Reflexion 4dr den
process, genom vilken jag forstar, vad som Hr
verkligt. Det objektivt verkliga skiljer sig fran
det illusoriska genom att det inte foréndras av
reflekterandets akt. Denna historiska karaktir
gor emellertid, att den ena akten avldser den
andra i tidens strom: I can never think my
present act because it has already gone when
I think it.” Detsamma sker med mitt “doubting
response”, genom vilket jag reagerar pa en
“objektivisk nirvaro”. “If reflection answers
the question of what is real, the response shows
where or who the true presence is.” Sann nir-
varo skiljer sig fran faisk, genom att den inte
bleknar bort, nir jag reagerar pa den, men
tiden gor ocksd varje ogonblicklig reaktion till
nagot forflutet. Det betyder, att hela den
“objektiviska sfiren” hotar att relativiseras av
tiden, bade dess objektivitet — varat — och dess
subjektivitet — Gud. Den utveckling, som kul-
minerar i Hegels “absoluta reflexion” och
Schleiermachers "absoluta reaktion”, forefaller
att fa sin logiska upplésning i Nietzsches tes,
att Gud dr dod: “there is no certain objectivity
and no certain presence, only temporality which
can neither be understood nor responded to”
(s. XIII).

Scharlemann papekar, att den gamle Schelling
var mycket nédra den 18sning pa problemet, som
Tillichs system innebdr. Han forbisdg emeller-
tid, att tanken inte blott reflekterar utan ocksd
reagerar (that thought is not only reflective but
also responsive). For Tillich star det klart, att
”by reflecting I ultimately grasp being and by
doubting I respond to God; varat ar darvid

alltsd med Scharlemanns terminologi “the ob-
jectivity of the objectival sphere”, och Gud
its subjectivity”. Fran den dialektiska teologin
har Tillich fatt ett alternativ till den spekulativa
idealismen; den forra formulerade den kristolo-
giska paradoxens begrepp och insdg, att tin-
kande &ar reaktion lika vil som reflexion. Den
tenderade dock genomgéaende att ”subordinate
objectifying thought to responsive thought™.
Enligt Tillich nar historiskt tinkande fram till
visshet om verklighet, resp. nidrvaro, férst om
detta tankande underlater att konstruera an
‘absolute’ whole” eller underordna ’reflection
to response, or conversely” och i stéllet korre-
lerar bdda med varandra genom att lita dem
svara mot en paradox. ”Being is given to reflec-
tion as a self-negating being, a paradox; and
God is present for response as a self-removing
presence, a paradox. These are knowable cer-
tainties for historically conscious reflexion and
response because they embody temporality in
an object and a presence. What such paradoxes
embody is precisely the temporality of my acts
which I can never catch. They are an objectival
presentation of my subjectivity in its tem-
porality, the manifestation of God and being to
temporal being” (s. XVII).

Det intressantaste i Scharlemanns bok &r
kanske det historiska perspektiv, i vilket han
stiller in Tillichs korrelationsmetod: filosofisk
friga — teologiskt svar, nir denna belyses ut
fran schemat reflection—response. Att friga
blir med detta perspektiv en grundidggande
form av kritisk reflexion, att fi svar en grund-
ldggande form av "distancing response”. I den
religidsa “responsen” relateras det “subjekti-
viska subjcktet” — jaget — till det “objekti-
viska subjektet”, vars “power” Overvinner den
distans, som jaget upprittar mellan objekt-
sfirens subjektivitet och sig sjdlv: “existential
questions and religious answers are movements
in which the subject-object structure is opened
to its depth, in one case as abyss, in the other
as ground; in both cases all elements of sub-
jectivity and objectivity are involved” (s. 138).

Korrelationsmetodens tre grundldggande fra-
gor: being, existence, life och svaren hérpa:
God, the Christ, Spirit har till forutsdttning att
“being” uppfattas som dndlighetens struktur
och ”God” som djupet i denna struktur. Fragan
om varat ir frigan om vad som dr bakom sub-
jektivitetens och objektivitetens polara struktur,
och svaret dr Gud. Aven om frigan hir fatt en
teoretisk formulering, dr den “man’s own ques-
tioning concerning the foundations of his finite
being”. "It is asked in anxiety and answered



with courage, regardless of the theoretical form
in which it may be put” (s. 147). I sidana
utsagor som “God is being-itself” och “God is
the personal itself” mots enligt Tillich religion
och ontologi. Detta innebdr med Scharlemanns
terminologi, att den varats objektivitet, som
vi s8ker Overallt, och dcn subjektivitet (ocksi
inom objektsfiren), som vi konfronteras med,
ar forknippade med varandra. Reflexionens
cirkel #r inte sluten utan Oppen, si att den
yttersta verklighet, som #r foremal for var
reflexion, dr en makt, pa vars nérvaro vi reage-
rar. Uttrycket “ultimate concern”, som Tillich
later beteckna uppfattningen att Gud dr “the
paradoxical unconditional”, gar som bekant
tillbaka pé tyskans das, was uns unbedingt
angeht”. Scharlemann betonar, att Tillich i
USA upptickte flexibiliteten hos det engelska
ordet “’concern’; det dr anvidndbart i sitt filo-
sofiskt-teologiska sammanhang, darfor att det
har bade subjektiva och objektiva referenser.
"It is my being-concerned-about as well as
that-which-concerns-me—the state of concern
as well as the object eliciting concern.” Rela-
tionen mellan den subjektiva och objektiva
meningen dr ocksd reciprok. ”The object about
which I am concerned is the object which
concerns me. ‘Ultimate’ or ‘unconditional’
qualifies both sides of the concern. Whatever
object can concern me unconditionally is no
longer simply objectival, and whenever T am
unconditionally concerned my state of concern
is no longer simply a subjective state” (s. 45).
Tillichs highly controversed statement, ‘God
is being-itself’” relaterar alltsi den varats ob-
jektivitet, som vi soker, med den subjektivitet,
som kommer oss att reagera. Det mest kontro-
versiella i satsen dr, hur man skall forsta for-
knippandet av ecn religids symbol med ett
ontologiskt begrepp. Scharlemann gar sirskilt
in pd William P. Alstons kritik av framstall-
ningen i “Systematic Theology”, en kritik som
gar ut pd att Tillich skulle forsoka Oversitta
religitsa symboler till ontologiska termer i
strid med sin grundliggande uppfattning, att
“every symbol opens up a level of reality for
which nonsymbolic speaking is inadequate”
(formuleringen dr Tillichs egen). Vid utlagg-
ningen av konkreta religiosa symboler ar Til-
lich enligt Alston oférmdgen att tillimpa den
nimnda principiella uppfattningen, och Tillich
ansluter sig darfor till den traditionella mening,
enligt vilken det symboliserade ocksd kan ut-
tryckas med ickesymboliskt sprak. Alston illu-
strerar detta med herdegestalten, som far re-
presentera den gudomliga forsynen: hir &r
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herden symbolen, och det som symboliseras #r
"God’s providential care for his creatures”.
”Since we can know God’s providential care in
a nonsymbolic way, we can say that this is
what the symbol symbolizes.” Mot detta reso-
nemang gor Scharlemann med ritta géllande,
att Alston missar det som for Tillich ir den
avgorande punkten. For den senare dr podngen
inte, att det som det religiosa spriket symboli-
rar inte skulle kunna uttryckas ickesymboliskt,
utan att det inte kan uttryckas ickekorrelativt.
Det innebdr, att var kontakt med det obetinga-
de genom ontologiska begrepp och var kontakt
med det genom religiosa symboler inte kan
aterforas pa varandra. En religids symbol kan
inte omformas till ett ontologiskt begrepp och
ett ontologiskt begrepp inte omformas till en
religi®s symbol, utan att man upphéver det som
dr visentligt for symbolen, resp. begreppet.

”Qur responding to objectival subjectivity” kan
med andra ord inte reduceras till "our grasping
of objectival objectivity”. De kan endast rela-
teras till varandra korrelativt: det obetingade
som vi grips av och det obetingade som vi
griper om — ”God” och ”being” — “are united
in the depth of objectivity and subjectivity”.
En levande kunskap om detta ’djup” innefattar
bade subjektiva och objektiva termer, som inte
kan ersdtta varandra utan Omsesidigt tolkar
varandra. Alston forbiser, att "God’s provi-
dential care” inte dr ett mindre symboliskt ut-
tryck #n herdegestalten. Vad “providential
care’” dr, kan vi veta ickesymboliskt, men skill-
naden mellan “’somebody’s providential care”
och ”God’s providential care™ dr lika stor som
skillnaden mellan bilden av en herde och Gud.
Alltsd kan uttrycket “providential care” inte
fungera som en ickesymbolisk beteckning for
vad som menas, nir Gud liknas vid en herde.
Denna symbolik kan ndmligen endast fOrstas
genom att den korreleras med en ickesymbolisk
motpart, sddan som tanken pa eller dvertygel-
sen om att varat dr “ultimately meaningful”
(s. 75).

Om alltsé mycken kritik av Tillichs highly
controversed statement, ‘God is being-itself’” {
sjdlva verket inte triffar Tillich, sdsom exemp-
let med Alston visat, kan man dock enligt
Scharlemann peka pa vissa med satsen sam-
manhingande fragor, som Tillich inte kommit
till rdtta med. En friga har att gbra med det
faktum, att i utsagan "Gud ar” “’the concept of
being is expressed as action. He /Tillich/ lets
‘God’ and ‘being’ stand as representatives of
two ways of relating to reality, correlated with
each other by their common relation to the man
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who uses them and by their ultimate identity
in the ground of both of them. However, Til-
lich does not deal explicitly with the fact that
being is here expressed as a verb, or as action”
(s. 90). En annan fraga ger Scharlemann till-
fille att pd en avgdrande punkt anvianda det
av honom inférda metaspraket. Det giller
Tillichs exempel pé att i t.ex. bibliska texter
“ontologiska clement &dr implicerade i religiosa
uttryck™. En sadan utsaga som Jesu ord, att en
sparv inte faller till marken “without the
knowledge of the Heavenly Father” &r “indirekt
ontologisk”, eftersom den innebdr “that God
is not only a person but also a participant in
cverything that happens”. ”The conception of
God as the hidden subject of all actions is an
ontological conception.” Hirav foljer, menar
Scharlemann, att God” och ”"being” ocksd
korreleras pa ett sidtt, som Tillich inte #gnat
tillrdcklig uppméarksamhet: Gud som ett >’du-
subjekt”, som &r religiost, korreleras med varat,
som #r ontologiskt, med tillhjilp av en fore-
stalining om Gud som “han-subjekt”, vilket
atminstone implicit 4r ontologiskt. Scharlemann
anser nu, att om man talar inte blott om sub-
jekt och objekt, sdsom Tillich gor, utan om
“subjectival subjects and objects as well as of
objectival subjects and objects”, s& kan man
skilja mellan ”being” som objektivitetens djup
och 7"God” som subjektivitetens djup pé
relationens bada sidor. Scharlemann foreslar
dirfor avslutningsvis i sin ”Concluding Evalua-
tion”, att Tillichs ontologiska struktur, som
konstitueras av “the two terms of ‘self’ and
‘world’, ersitts med en ’'self-world—other-self
triad”. Den grundldggande strukturen skulle da
intc utgoras av blott subjekt och objekt utan av
subjekt, objekt och parasubjekt. SAsom Scharle-
mane. papekar bleve det 7a different syste-
matic construction”, som folle utanfor ramen
for en “konstruktiv analys” av Tillich. Den
skulle emellertid inte sakna intressc.

Benkt-Erik Benktson

SVEN ASTRAND: Kristus och virlden. En studie i
Dietrich Bonhoeffers teologi. 1V + 194 sid.
Stencilerad avhandling for teologie doktors-
examen, ventilerad | Lund den 19 december
1970.

Enligt Astrand &dr det vilbelagt i bade killor
och sekundarlitteratur, att ”Kristus och vérl-
den” dr Bonhoeffers huvudtema. Bestaimmer
man hans syn pa relationen mellan Kristus och

varlden, fixerar man grundproblemet i hans
teologi och eo ipso den grundstruktur, som gar
igenom hela hans produktion. Mest péfallandc
dr darvid, hur han ponerar en enhet mellan
Kristus och virlden: “vérlden/ménskligheten
ar ’indragen’ i Kristus” (s. 3). Kristologin star
alltsd i centrum for hans tinkande, men inte i
trdng mening, s& att frigan skulle gilla forhal-
landet mellan minskligt och gudomligt i Kristi
person, utan i vidare mening, sa att problemet
ror Kristi person och verk i deras forhéllande
till de nu levande minniskornas virld. Man
har enligt Astrand blivit forledd av Bonhoeffers
uppskattning av den gammalkyrkliga kristolo-
gin och sarskilt Chalcedonense, s att man trott
sig kunna lokalisera grundproblemet i hans
teologi till frdgan om arten av enheten mellan
gudomligt och manskligt i Kristi person™.
“Dialektiken inom enheten” skulle i s& fall
utgdras av “motsittningen mellan gudomligt
och minskligt”. Astrand vill i stéllet bestimma
enheten som “enhet mellan Kristus och virl-
den, mellan Kristi liv som Gud och mdnniska
for oss a ena sidan och vérlden i dess kamp for
sig sjilv & den andra”. Dialektiken blir d& inte
en dialektik mellan gudomligt och minskligt
utan mellan kors och uppstandelse, dod och liv,
dom och nad (s. 4).

Sedan Astrand i det inledande kapitlet pre-
senterat forskningsldget, diskuterat kontinui-
tetsfrigan och pa antytt sitt angett undersok-
ningens inriktning, borjar han dennas f{orsta
huvuddel, ”En enda verklighet”, med en analys
av Bonhoeffers verklighetsforstaelse. Kap. 11,
?Id¢ eller verklighet” handlar om ”Den grins-
16sa ménniskan”, “Manniskans sjalvforstaelse”
och "Minniskans grins”. Utgingspunkten &ir
Bonhoeffers uppgorelse med idealismen, som
later 2il verklighet dragas in i jaget. For den i
jagets slutna cirkel instingda ménniskan finns
det tva vigar till sjdlvforstielse, ontologins och
transcendentalismens; ingendera gor rittvisa at
minniskans egenskap av historisk varelse utan
ir uttryck for ett icke-socialt betraktelsesatt.
Allt gar ut pa den redan fdrverkligade eller
innu inte forverkligade idén. Sasom allminna
livshallningar dr bida vigarna religiosa i den
meningen, att méanniskan vid sin kunskaps och
formagas grinser soker forankring i nagot bort-
om allt manskligt. I Grisebachs filosofi finner
Bonhoeffer ansatser till ett genombrytande av
den kunskapsteoretiska transcendensuppfatt-
ningen. Motet med duet “in der Gegenwart”
Oppnar vigen till forstdelse av minniskans
existensvillkor, och Astrand antyder, att det
hirifrdn fanns en mojlighet for Bonhoeffer att



komma vidare till den av honom sedermera
omfattade tanken pa “etisk transcendens” och
pé liv i ”Dasein-fiir-andere”, som dr hjartpunk-
ten i “Uppenbarelsen i Kristus” — de senast
anforda orden star sdsom underrubrik till kapit-
let. De foljande tre kapitlen i del 1 behandlar
"Virlden i Kristus” (ITl), 7Kristus i vérlden”
(IV) och “Kristus och religionen” (V). For-
utom religionsbegreppet hos Bonhoeffer dr det
skapelse och inkarnation samt uppenbarelsens
gestalt, som hir skildras ut frdn det Sverord-
nade perspektivet "En enda verklighet”. ’Pseu-
dolutherdomens” tvirumstidnkande far bli in-
fallsvinkeln till studiet av tendensen att gora
verkligheten i Kristus till nagot partiellt — en
del av manniskans egen verklighet. Endast
synen pd “"minskligheten som Kiristi kropp” kan
Overvinna laborerandet med delverkligheter.
Den av Kristus “realiserade” enheten “aktuali-
seras” i védrlden genom den Helige Ande. Allt
hinger pé att Kristus mdter i konkret ménsklig
verkiighet och inte forflyktigas till en abstrakt
idé; Astrand visar, att arkandisciplinen hérvid-
lag spelar en viktig roll; den avslojar kyrkans
samhorighet med virlden, medan religionen
fordoljer den.

Den andra delen, ”Virlden under dom och
nad”, bestdr av tre kapitel: “Kristus och det
onda” (VI), "Virlden utan Gud” (VII) och
"Gud i vdrldens mitt” (VIL). Underrubrikerna
ger dven hiir en antydan om undersokningens
géng; de tre huvudtemata &r “Uppenbarelsens
férdoldhet™, "Korset” och Uppstandelsen™.
Om ansatspunkten for teologin ar “en enda
verklighet™, kunde kristet och virldsligt tyckas
sammanfalla. En riktig syn pd Bonhoeffers
uppfattning om grinsen mellan Gud och virld
och om gridnsens Gvervinnande forebygger en-
ligt Astrand detta. Forskningsliget dr pa denna
punkt “minst sagt forvirrande”, i det att tolk-
ningarna gar fran monism utan rum for egent-
lig dialektik till dualism, som omintetgdr enhet.
Analysen av olika tolkningsférsok dr genom-
gdende skickligt utford och intressevickande.
Under diskussion med olika bonhoefferspecia-
lister uppvisar Astrand, hur Jesu tillvaro for
vérlden innebar sdvil enhet med den som dom
over den. Enheten dr en av Gud genom Kristi
uppstandelse av intet skapad enhet. Den i sig
sjalv inkrokta minniskan maste do, sa att Gud
skall kunna skapa — ex nihilo — ménniskan
for andra. Kiristi stillforetridande &r identiskt
med hans “antagande” av minskligheten. Den-
na ”Schuld- und Strafstelivertretung im prig-
nanten Sinne” ir pid samma gang det ménsk-
liga livets skapande struktur, som vi genom
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Kristus gir in i. Uppstindelsen hidnvisar min-
niskan till trohet mot jorden och den domda
skapelsen. Att tro pd Kristi uppstandelse inne-
bar bl.a. att taga emot hela livet sdsom Guds
gava. Bonhoeffers omdiskuterade sats: “vor
und mit Gott leben wir ohne Gott” skall enligt
Astrand fOrstds mot denna bakgrund. Den
”Gud” vi lever utan ir inte Tarbetshypotesen
Gud” — att avstd frn en hypotes vallar ingen

anfiktelse — utan den Gud, som domer och
later oss i existens fér andra dela Kristi guds-
Overgivenhet.

“Kristi efterfoljelse” dr rubriken Over tredje
och sista delen, som avhandlar “Varlden under
Guds bud” (IX) och "Kyrka for virlden” (X).
Det tionde Kkapitlets tvad avsnitt handlar om
"Virldens fordolda mitt” och "Den icke-reli-
gidsa interpretationen™. Eftersom jag i fortsatt-
ningen skall dgna sirskild uppméarksamhet &t
relationen mellan denna del och framstillning-
en i Ovrigt, Overgar jag till det avslutandes kapit-
lets sammanfattande framstéllning av kontinui-
tetsfrgan och av grundstrukturen i Bonhoeffers
teologi. Astrand finner, att Bonhoeffers for-
fattarskap trots sin variationsrikedom upp-
visar en kontinuerlig priagel, och att man intc
har anledning att tala om négra “sprang” i
hans utveckling. Vad “Widerstand und Erge-
bung” betriffar, har Astrand redan i inled-
ningen angett uppgiften sa, att det giiller, dels
hur det nya i fingelsebreven skall forstis och
fixeras, dels hur det nya skall bedomas. Ar det
sidant att det ifrdgasiitter grunderna for Bon-
hoeffers tidigare teologi, eller innebdr det, att
“nya och Overraskande problem dyker upp
inom ramen for visentligen samma teologiska
fragestillning som tidigare™ (s. 11). Efter ge-
nomfsrd undersdokning kan Astrand faststdlla,
att det senare dr fallet. Det nya i ”"Widerstand
und Ergebung” dr “religionsldsheten som histo-
riskt faktum™: "Dér det avgdrande nu sker, dir
ménniskor nu tvingas becarbeta sina problem
och sdka Idsning pa dem, dir finns s& langt vi
kan se ingen plats for Gud och hans kyrka”.
I detta lige kan Bonhoeffer vidl ge konkreta
forslag till hur kyrkan skall organiscras men
ingen slutgiltig I0sning. Kyrkan har att i liv
for varlden dela Kristi svaghet och utstStthet ur
virlden i forvissning om att Gud just i sin
svaghet bereder sig makt och rum i virlden
(s. 105). Fragan dr fortfarande, hur Kiristus
skall taga gestalt i vdrlden, och den teologiska
grundstrukturen visar sig ocksd hir vara “synen
pa Kristus och virlden som en enda verklighet,
konstituerad av Kristi, den inkarnerades, liv
for virlden, varvid hans liv for varlden samti-
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digt dr radikal dom Gver virlden och nyska-
pelse av virlden, kors och uppstandelse” (s.
110).

”Helhet” och “enhet” dr hogfrekventa ord i
Astrands avhandling, och det skall hér uttryck-
ligen faststiillas, att den ger oss en helhetsbild
av Bonhoeffers teologi och liter oss se sam-
manhang, ddr manga beddomare ndjt sig med
att patala formenta inkonsekvenser. Det #r
inte minst den centrala delen om "Virlden
under dom och ndd”, som fingar in visentliga
delar av Bonhoeffers teologi, vilka gérna faller
utanfor blickféltet, ndr man forséker tolka
fangelsebrevens teologiska utsagor utan att
beakta deras samband med den foreliggande
grundsynen. Ett omistligt inslag i denna &r
ocksa det stoff, som presenteras under rubriken
"Kristi efterfoljelse”. En vanlig uppfattning r,
att det hos Bonhoeffer sker en intresseforskjut-
ning fran kyrkan till virlden. Perioden nirmast
fore Etiken och fingelsebreven blir d& gérna
nagot slags parentes eller rent av aterfall till
“kyrkligt” tinkande, da Bonhoeffer skriver
”Nachfolge” och “Gemeinsames Leben’. Mot
detta hdavdar Astrand, att vdrlden dr med fran
forsta borjan och genom att lita titeln pa den
sasom Fremdkorper i detta tdnkande ofta upp-
fattade skriften ”Nachfolge” bli dverskrift dver
hela den sista delen inskdrper han, att den
sista perioden inte innebdr nagot brott med det
foregdende tinkandet. Det dr ett djiarvt och
enligt anmilarens mening tilltalande grepp, som
likval ar forenat med vissa komplikationer. Vi
aterkommer till dem.

Forst fortjinar upptakten till hela avhand-
lingen att diskuteras — “En enda verklighet”.
Astrand konstaterar hir inledningsvis, att Bon-
hoeffers termer ibland kan verka vara himtade
frdn ctt metafysickt systera. Detta giller inte
minst hivdandet av verkligheten som en enda,
papekar han och tilldgger: "And4 &r det inte en
samlande vision av virldens yttersta verklighet
han s6ker bortom det konkreta livets motsigel-
sefullhet. Hans syfte &r i stéllet att frildgga
vagen in mot konkret mansklig verklighet”
(s. 12). Detta ar fullstindigt riktigt, men
Astrands eget sprakbruk ir inte sdllan séddant,
att det doljer denna insikt. Det géller framfor
allt anvdndningen av termerna verklighet, enhet
och helhet, som hos Bonhoeffer forekommer i
bestimda sammanhang och forsedda med be-
stimningar, som begrinsar den mangtydighet,
som onekligen prégiar termerna i fraga. Nir
man som Astrand eller Rainer Mayer later
“En enda verklighet”, resp. ”Christuswirkiich-
keit™ bli infallsvinklar eller rubriker for hela

Bonhoeffers tcologi, blir resultatet, att man
talar mycket mer om “verklighet” och ’verk-
ligheter”, an Bonhoeffer sjdlv gor, och dess-
utom genomgaende pa ett mera mangtydigt
sidtt. Det ar svart att inte betrakta den inle-
dande satsen i forsta delen sdsom ett ““over-
statement™: “Allt hidnger hos Bonhoeffer pa
forstaclsen av verkligheten som en” (s. 12).
Tillsammans med rubriken “En enda verklig-
het” synes detta inledande pastdende fora tan-
karna i fel riktning. Hela problemet med Bon-
hoeffers péastddda monism kan upplosas, om
man underlater att sitta en pd det ena eller
andra sittet specificerad verklighet” i spetsen
for undersdkningen. Man behover da inte hel-
ler offra s& mycket at substantivsjukan utan
kan skriva, att ndgot blir verkligt eller forverk-
ligas i stdllet f6r "blir verklighet” (s. 93), och
man kan tala om allt ménskligt 1 stidllet for “all
minsklig verklighet” (s. 73), att Gud ir alltings
Skapare i stillet for “all verklighets Skapare”
(s. 69), att manniskan kdmpar for sin existens
eller for sig sjédlv i stillet for “sin egen verk-
lighet” (s. 62), och att man mdter medminni-
skan i stillet for "medméanniskans verklighet”
(s. 34). 7Hela manniskan” behover d& inte bli
“manniskans helhet” (s. 86 f), och man kan pa
samma satt undvika eller ndrmare bestdmma
det mangtydiga ordet enhet, som &n kan betyda
solidaritet, in berocnde (s. 56 f), an samband
(s. 34), osv.

De nu namnda terminologiska fragorna &r
inte ovasentliga utan hor med till bedomningen
av forf:s metod. Forf. &r medveten om att det
“endast i begrinsad utstrackning /dr/ mojligt
att utan vidare stilla texter fran olika perioder
bredvid varandra”. For att inte isolera texterna
fran deras sammanhang utgir han i de flesta
avspitt frén ott lingre citat och ser till att ur-
valet blir representativt med avseende pa till-
komsttid. En forutsittning for att detta skall
kunna ske, dr, papekar han, att Bonhoeffers
tankande &dr kontinuerligt (s. 2); stor omsorg
dgnas ju som vi sett at denna fraga, vilken
ocksd, med ritta, vill det synas, besvaras ja-
kande. Den immanenta metoden har trots det
sina risker. Terminologi och fragestallningar
varierar 1 olika situationer, och darfor att Bon-
hoeffer skriver atskilligt i Etiken med udd mot
tvdrumstankandet, dr det knappast sannolikt,
att "En enda verklighet” #r den limpligaste
vidgen in i hans tdnkande i stort.

Att Bonhoeffers termer ibland férefaller forf.
vara himtade fran ett metafysiskt system, beror
pa att Astrand inte alltid later den dialogsitua-
tion, som Bonhoeffer stdr i, tydligt framtrada.



Detta har till {6ljd, att den speciclla klangfirg,
som vissa bonhoefferska termer sd sméaningom
— pa senare tid — far, lises in pa stiillen, dir
melodin gér i en helt annan tonart. Detta giller
bl.a. ordet “religion”, exempelvis pa s. 17, dar
“det religidsa missforstandet av kyrkan” i
“Sanctorum Communio” sammanstidlls med
“das Hinterweltlertum™ i ’Dein Reich komme!”
I SC talar Bonhoeffer om tvd missforstand,
“ein historisierendes und ein religioses Miss-
verstindnis der Kirche”. Det senare missfor-
stdndet innebdr, att kyrkan forvixlas med Guds
rike. Ordet religis dr hdr inte minusladdat;
Bonhoeffer ser bakom vantolkningen “religicst
patos och allvar”.

Detta ir inte ett unikt exempel pa att begrepp
och fragestillningar frin Bonhoeffers senaste
skrifter far bli referenspunkter vid tolkningen
av stillen i de tidigare skrifterna, som har en
egen begreppsvirld. Sarskilt pafallande ir ten-
densen att tolka in Etikens kritik av tvarums-
tankandet i Akt und Sein”. Forf. menar sig i
den serare skriften finna en kritik av att livet
far sonderfalla i & ena sidan ’religion” och &
andra sidan “Alltdglichkeit”, och av att “die
Alltdglichkeit™ underordnas under “religionen”.
Denna tanke aterkommer i flera sammanhang
och beldggs genomgaende med stillen i Akt
und Sein”. Nir detta arbete avslutningsvis in-
fogas i grundstrukturen i Bonhoeffers teologi”
heter det, att “for miénniskans reflexion finns
bara ‘religion’” (s. 107). Inte bara polemiken
mot tvirumstdnkandet utan ocksd fingelsebre-
vens uppfattning, att den religiosa akten™ all-
tid dr ndgot partiellt (WE, s. 246), ldses in i AS.
Den senare tanken kan t.o.m. forrycka tolk-
ningen av Etiken. I kapitlet om “Kristus och
religionen™ sdgs, att 'religionens karaktar av
sjalvrittfirdigande gor den till *Grenzereignis’”’
(s. 37). Hir hinvisas till ’Das ‘Etische’ und das
‘Christliche’ als Thema” (E, s. 206), varefter
med dnnu en hidnvisning till AS konkluderas:
“Minniskans virld sonderfaller i & ena sidan
‘religion’, & andra sidan ’Alltdglichkeit’”. Asik-
ten att religionen endast dr nigot partiellt kan
inte beldggas med det ifragavarande stillet i E.
Det talas 6ver huvud inte om religion i detta
sammanhang utan om det etiska fenomenet,
och detta fenomens karaktidr av griansfenomen
ar till yttermera visso nagot, som kraftigt be-
jakas. Det dr emellertid framfor allt begreppet
” Alitaglichkeit” i AS, som inte Iater sig infogas
i monstret minusladdad religion” och plus-
laddad ”vardag”, den forra tillika nagot par-
tiellt, den senare asyftande hela det vardagliga
livet” (s. 25). Bonhoeffer har i AS helt andra
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syften dn att bekdmpa synen pa “religion och
vardag som skilda verkligheter” (s. 87).

Nir Bonhoeffer introducerar termen Alltig-
lichkeit” i AS (s. 46 i 3 uppl.; sakregistret
saknar hanv. till denna sida), 4r det i samband
med analysen av vissa tankegangar i ”Sein und
Zeit”, och den fortsatta anvindningen av ter-
men betingas av en mer eller mindre outsagd
uppgorelse med Heidegger. Att det inte kan
vara friga om minniskans vardagstillvaro i
storsta allminhet, sd att det som Bonhoeffer
ville sdga skulle vara, att vi inte fir hamna i
“religion och vardag som skilda verkligheter”
(s. 87), framgar redan av att “die Alltiglich-
keit”” uppfattas som ett problem, sammanhing-
ande med frdgan om jagets kontinuitet och
existentialitet. Aven i “Die Frage nach dem
Menschen” arbetar Bonhoeffer med detta "all-
daglighetens problem: till skillnad fran Scheler
har Heidegger lyckats forena kontinuitet och
existentialitet (GS, 1lII, s. 69). Det dr dock
forst ’in der Gemeinde™, som “die Alltdglich-
keit” blir dvervunnen. Man kan alltsd inte i AS
beldgga asikten, att livet inte skulle fa “sonder-
falla” i “religion” och "Alltdaglichkeit”; det #r
hidr den senare storheten, som representerar
"sonderfallet”, nota bene av jaget: ”In dem
Zerfall meines Ich in die Alltdglichkeit ist”,
siger Bonhoeffer med hinvisning till Gal. 2: 20,
“die unzerreissbare Einheit gewahrleistet™.
Det dr tid att atervinda till den allménna
gangen i Astrands undersokning. Jag har gett
uttryck &t en viss tveksamhet i friga om ut-
gingspunkten i "En enda verklighet” men stor
uppskattning av det centrala partiet om > Viirl-
den under dom och nad”. Sirskilt intressant
finner jag det origineila greppet att 1ata fram-
stidllningen av Bonhocffers teologiska grund-
struktur kronas av ett avsnitt om "Kristi efter-
foljelse’”. Att sidtta "Nachfolge” som den av-
slutande Overgripande rubriken innebir ett
overldgset skickligt avvisande av alla forsok att
betrakta fangen i Tegel som en paradoxmakare,
sysselsatt med att fabricera diverse slagord till
tjdnst for kommande Gud-idr-déd-teologer.
Bonhoeffer framstar hos Astrand som teologen,
som i cellen under bon, psalm och bibelmedita-
tion kdmpar med att teologiskt komma till ritta
med efterfoljelsens och larjungaskapets villkor
i den s.k. myndiga virlden. Att framstillningen
av “Virlden under Guds bud” (kap. IX) in-
ordnas under begreppet “Kristi efterfdljelse”,
leder emellertid enligt min mening till vissa
svirigheter. Den betydelsefulla roll, som be-
grepp sddana som iustitia civilis och usus pri-
mus legis spelar i Bonhoeffers teologi kan inte
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komma till sin ridtt med den nimnda Gver- och
underordningen. Forf. drivs genom denna att
absolutifiera vissa barthianskt klingande ut-
sagor om “Gottes Gebot™ och att underlita att
konfrontera dem med de manga stillen, dér
Bonhoeffer — ofta utan namns nimnande —
arbetar med den ritta tolkningen av Luthers
regementsldra och av foérhallandet mellan lag
och evangelium. Astrand menar sig i kraft av
sin immanenta metod kunna avsta fran att taga
stallning till frdgan om Bonhoeffers relation
till andra teologer (s. 2, jfr s. 5). I sjdlva verket
innebdr dock subsumerandet av "Virlden under
Guds bud” under efterfoljelsen ett stdllnings-
tagande till frigan om den foreliggande teolo-
giska strukturen har barthiansk eller luthersk
priagel. Fundamentala lutherska strukturelement
ryms inte inom den av Astrand konstruerade
ramen. Det tycks a priori uteslutet att till ”de
positiva bidrag Bonhoeffer sjilv ger till en
samsyn av ’andligt’ och ’virldsligt’...” skulle
kunna hora exempelvis en nytolkning av
Luthers regementslira i linje med konstateran-
det i Etiken (E, s. 212 /64/), att ldran om de
tvd rikena maste fattas ”im Sinne einer pole-
mischen Einheit”. Detta sigs under uppgorel-
sen med det falska rumstinkandet och dr dgnat
att justera den referensram, med vilken upp-
gorelsen hos Astrand behandlas: beskyllningar-
na mot Bonhoeffer for monism (Mayer) och £6r
sammanblandning av regementena (Miiller).
Hir dar for ovrigt ocksd ett exempel pa att
Bonhoeffer sjilv i forekommande fall foretar
nodvindiga preciseringar av mangtydiga ter-
mer av typen “enhet”.

Det blir ocksd en hdgst ensidig bild av Bon-
hoeffer, om man bestimmer relationen mellan
Kristus och vérlden i hans teologi pa ett sidant
sitt, att man tar upp hans kritik (¢ ”Nachfolge™)
av att ’en s.k. reformatorisk teologi” later det
kristna livet uppgd i iustitia civilis men fortiger
hans kraftiga betonande av att justitia civilis ar
en nddvindig grundval for allt samliv — inte
minst i “den myndiga virlden”. Den rétta re-
ferensramen fOr kritiken av Barth i brevet av
den 5.5.1944, darfor att hos honom virlden i
viss min dr sich selbst iiberlassen”, dr det
stille i Etiken, dar det heter: ”Im primus usus
bezeugt die Kriche, dass sie die Welt nicht sich
selbst tiberlisst” (E, s. 346 /254/). Ocksa temat
motstind och underkastelse méste ses med
regementsldrans dubbla perspektiv. Grinserna
mellan motstind och underkastelse har med det
andliga regementet att gora — med Ordets
armod och med undret. Bonhoeffer talar i
”Gemeinsames Leben” (s. 59) om “die dauern-

de Auseinandersetzung mit dem Es”; genom-
brottet genom “das harte Es zum gnédigen Du’
sker genom bon. Fragan om motstand och
underkastelse giller emellertid ocksa insatserna
i det virldsliga regementet — motstindet mot
det onda tillsammans med savil kristna som
inte kristna i en virld, dir Guds verk utfors
ocksd av minniskor, som inte dr Kristi cfter-
foljare. Motstandet #r ett motstind to the
bitter end; tanken att underkastelsen skulle
kunna vara en underkastelse under “det be-
stdende”, ja, rent av under “’det onda” (s. 89 ff),
hor till sddana orimligheter, som pi det hela
taget lyser med sin franvaro i Astrands genom-
tankta avhandling. Underkastelse under det
onda vore en form av varldsflykt, som usus
primus forbjuder. Det virldsliga regementet
bjuder motstdnd till varje pris. Det andliga
regementet erbjuder tillflykt till och wunder-
kastelse under den Gud, som i sin hdgra hand
har ”das machtlose, wehrlose Evangelium von
der Auferstehung, vom Wunder”.

Benkt-Erik Benktson

LARS-OLLE ARMGARD: Antropologi. Problem i
K. E. Légstrups forfattarskap. 266 sid. Glee-
rups, Lund—Gyldendal, Kobenhavn, Lund
1971,

Det vanliga talet om teologins isolering saknar
nog ofta tdckning i verkligheten. 1 varje fall
aterspeglar det formodligen i allminhet mera
enskilda forskares kiinsla av ensamhet dn dm-
nets brist pa anknytning till minniskolivets
olika sidor. Fi fakulteter torde ha ett stoff, som
lika mycket som teologins dr av griansdverskri-
dande natur och inbjuder till "tvirvetenskavlig-
het”. Isolationistiska teologiska tendenser kan
bero bade pd Onskan att virna om det specifikt
kristna — Barths beskyllning mot ’nyprotestan-
tismen” for att ha forvandlat teologin till antro-
pologi dr ett aktuellt exempel — och pa ofor-
maga att befria en universellt anvindbar metod
frdn dess “babyloniska fangenskap” hos en
antikristen livsaskadning. Ett nira till hands lig-
gande exempel pa det senare &r den analytiska
filosofin, om vilken det i Bejerholm—Hornig,
"Wort und Handlung” med ratta siigs, att det
ar ett misstag att tro, att den utgdér “den inte-
grierenden Bestandteil einer positivistischen
Weltanschauung oder sei nur von positivistischen
Voraussetzungen her zu begreifen”. Det 4r ju
ett kdnt forhallande, att missuppfattningar kan
visa sig vara mycket seglivade och inte Over-



vinns genom deklarationer utan fOrst genom
ett stycke effektivt praktiskt arbete. Armgard
har i sin avhandling praktiskt visat, att det ar
mdjligt att analytiskt behandla ett tdnkande
som K. E. Logstrups, som &r si laddat av den
curopeiska kontinentens filosofiska problem-
stdllningar och terminologi. Genom sitt meta-
sprdk och de regelbundna preciseringarna av
termers innebord har Armgard gett en i ordets
bédsta mening konstruktiv presentation av Log-
strups forfattarskap, som Aaterges med en for
det svenska diskussionsldget avpassad termino-
logi och med en infallsvinkel — den antropo-
logiska —, som svarar badde mot den faktiska
beskaffenheten av Logstrups tinkande och mot
den svenska teologiska situationens krav. Savil
genom sin metod som genom sin systematise-
ring av Logstrups i olika sammanhang fram-
férda synpunkter pd en i skapelsetankens livs-
forstdelse innesluten antropologi har Armgard
gjort en antiisolationistisk insats av stora mitt.
Under Armgards disputation karakteriserades
i olika sammanhang Logstrups teologiska insats
som en atererdvring av filosofiskt och teolo-
giskt omistliga dominer. Ole Jensen talade om
”Legstrups bestreebelser for en tilbageerobring
af den sansede og fplte virkelighed”, “en tilbage-
erobring”, som er forudsztningen for, at man
kan tale om skabelse” (jfr STK 1971, s. 62 ff).
Sjilv sade jag: ”I Logstrups starka betonande
av betydelsen for gudstron, ’dass das aller-
winzigste von allen Dingen, das allerunbedeu-
tendste von allem Vorfindlichen {iberhaupt
da ist’ (cit. av A. s. 59), kan man se ett utslag
av en for Logstrup typisk tendens att atererdvra
den del av skapelsen, som glidit ur ocks4 teolo-
gins hinder, nir filosofin upphérde att gora
sig mer efler mindre ‘forouftiga tankar’ om
Gud, virlden, minniskan och allen Dingen
iiberhaupt, for att tala med Wolff.” Denna
atererovring har genom Armgard blivit den teo-
logiskt bildade nordiska allménhetens egendom.
Som framgar av det sagda har Armgard for-
behallit sig ritten att belysa centrala problem i
Logstrups forfattarskap #ven med hjilp av
egna exempel och illustrationer ”liksom att an-
vinda en egen terminologi” (s. 12). Att han
tagit sig denna ridtt och utdvat den pa ett
mycket fortjanstfullt sitt, har varit en svar och
arbetskrivande uppgift, och det &r genom att
16sa den, som han gjort sin avhandling s& be-
tydelsefull, som den sékerligen kommer att visa
sig vara. Jag skall i fortsittningen ga in pd en
terminologisk fraga, som sammanhinger med
nagra av de problem, vilka Armgard utreder;
det giller den filosofiska strémning, som han
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avser, niir han talar om “det existentialfiloso-
fiskt inriktade tdnkandet”. Detta &dr ett sprak-
bruk, som han genomfdr med sin vanliga kon-
sekvens. Logstrups egen terminologi vixlar
dven hidr; det kan man konstatera redan genom
att kasta en blick pa relevanta titlar i biblio-
grafin (s. 243 ff). Logstrup har sina skil for den
terminologiska variationen, och i just detta fall
synes Armgards enhetliga terminologi rymma
vissa problem.

1 artikeln Existentialfilosofi i NTU hanfor
Logstrup termen existentialfilosofi primért till
Heideggers filosofi och péapekar, att beteck-
ningen tjénar till att avgrinsa denna filosofi
fran all existentiell filosofi, inte minst sidan
som denna representeras av Karl Jaspers. Han
tilldgger, att om man ej med existentialfilosofi
vill forstd en filosofi, vars avsikt dr att analy-
sera den manskliga existensen i dess rent for-
mala struktur utan vill beteckna en filosofi,
som i existensens namn gor upp med hela den
transcendental-filosofiska idealismen fran 1800-
talet, s& hor forutom Jaspers ocksd Grisebach,
Ebner och Buber med till riktningen; existen-
tialfilosofi anviands did synonymt med beteck-
ningen existensfilosofi. Det dr denna senare,
vidare, mening, som Armgard anvidnder termen
i; for uttrycket “det existentialfilosofiskt in-
riktade tdnkandet” talar inte minst den nyckel-
roll, som Heidegger spelar for stromningen i
friga. Saken kompliceras dock dels genom
Sartre och den franska existentialismen, dels
genom Tidehvervrorelsen. Bakom béada star
Kierkegaard, och det synes svart att undvika
termerna existentialism, resp. existensfilosofi.
I NTU finns ocksd en sirskild artikel, skriven
av Hygen, med rubriken “Eksistentialisme”.

Nir Armgard tar upp IOgstrups behandling
av Sartre och av Camus (s. 87 f, 91 f) undviker
han att tala om “det existentialfilosofiskt in-
riktade tdnkandet”; Logstrup sjalv talar i dessa
och andra sammanhang om existentialism. Det
dr emellertid tydligt, att med Armgards sprak-
bruk maste ocksa Sartre och Camus hora till
“det existentialfilosofiskt inriktade tiankandet”,
och det forefaller mig, som om vissa sakliga
differenser genom den anvinda terminologin
riskerar att utslatas till forfang for det adekvata
atergivandet av Logstrups askadning pa denna
speciella, ganska viktiga punkt.

Armgards avsikt dr att géra en rent immanent
undersSkning; hans syfte dr inte att konfron-
tera Logstrups forfattarskap och den dar fore-
liggande antropologin med andra forfattarskap
och andra antropologier (s. 12). Han menar sig
kunna konstatera, att Logstrup i en stor del
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av sitt forfattarskap begagnar ett sprak, som
vuxit fram ur det s.k. existentialfilosofiskt in-
riktade tidnkandet”. Vad Logstrup dirvid gor,
ir att han som beaktansvirda betraktar “’de
iakttagelser och problem, vilka samlats upp och
uttryckes i detta sprak”. Det dr detta, som gor
det berittigat att beskriva LOgstrup som i
vissa avseenden pa linje med existentialfiloso-
fiskt inriktat tdnkande”. Diéremot accepterar
Logstrup pa vissa av Armgard redovisade punk-
ter inte de tolkningar av iakttagelserna, de
I6sningar av problemen och de ’system’, som
han moter i det existentialfilosofiska spraket”
(s. 185 f). Denna nyanserade framstéllning ér,
synes det, bra mycket mera triffande dn Sees
understatement, att Logstrup i ret hej grad
spgt frem ad sine egne veje” men dock hor
hemma i ”den af eksistensfilosofien befrugtede
teologi” (ibm not 39). Logstrups originalitet
dr for stor for att han skall kunna mantals-
skrivas pa detta sitt; hans tinkande kommer
mig att tdnka pid Heideggers ord i slutet av

”Der Spruch des Anaximanders” i "Holzwege”:
”Nach Abhingigkeiten und Einfliissen zwischen
den Denkern zu fahnden, ist ein Missverstand-
nis des Denkens”. Armgards framstillning av
Logstrups ”sprdk” gor detta full riittvisa; slutet
av § 25 forefaller mig helt enkelt vara en be-
undransvirt skicklig karakteristik. En Kkritisk
fraga dr dock just den mycket allmédnna formu-
leringen ”existentialfilosofiskt inriktat tankan-
de”, som doljer, att det Atminstone delvis ar
olika problem, som Logstrup sysslar med, nir
han 4 ena sidan stiller Kierkegaard och Heideg-
ger i relation till varandra, 4 andra sidan med
varandra konfronterar Kierkegaard och Sartre.
"Det existentialfilosofiskt inriktade tinkandet”
rymmer i sjialva verket heterogena storheter,
och formuleringen tenderar didrfor att utsudda
distinktioner, som Logstrup gor, t.ex. i citatet
ur "Kunst og Etik” s. 195 (not 51), dir han
anger, vari han skiljer sig frdn den kierke-
gaardske existentialisten.

Min invidndning kan ocksd formuleras si, att
urvalet av Logstrup-texter, dir Heidegger be-
rors, fatt en viss slagsida. I samtliga fall utom
ett har det rikat bli sammanhang, dir Logstrup
kritiskt tar stdllning mot Heidegger (jfr fr.a.
s. 28 och 206 f samt 198 not 55). Nar nu dessa
noterats, borde Heideggers utomordentligt stora
positiva betydelse for Logstrup ha antytts pa
annat satt an genom den allmént hallna hén-
visningen till att han begagnar ett sprék, som
vuxit fram ur det s.k. existentialfilosofiskt in-
riktade tédnkandet. Det dr fara vart att detta
av Armgards lasare uppfattas sasom endast en

mera formell anknytning, som spelar en liten
roll i jamforelse med de redovisade sakliga
avstandstagandena.

I §26 behandlas Logstrups fenomenologiska
analys och dirvid meddelas, att Logstrup inte
sd sdllan hénvisar till bestimda fenomenolo-
giska analyser av Jakob Knudsen, som enligt
Logstrup dr en av de mest betydande teologer,
som Danmark haft, och av Hans Lipps. Hir
kunde med fordel ocksd Heidegger ha nimnts,
A propos Lipps hdnvisar Armgard till Log-
strups bidrag till det teologiskt-psykologiska
symposiet pd Danmarks ldrarhdgskola i ja-
nuari 1969, “Fznomenologi og psykologi”.
Hir utreder Logstrup de metodiska skillnader-
na mellan fenomenologi och psykologi mot
bakgrund av utvecklingen fran Husserls utvidg-
ning av den kantska apriorismen och Max
Schelers fortsatta utvidgning av denna till det
emotionella omradet och sedan vidare fran
denna Wesenschau, som ingenting har med den
omedelbara iakttagelsen att gora, till den exis-
tentialfilosofiska fenomenologins existensexeges
(s. 129). Tillsammans med Hans Lipps &r
uppenbarligen Martin Heidegger den frimste
representanten f6r den fenomenologi, som Log-
strups egen metod nirmast hér samman med.
I notapparaten till Armgards avhandling med
dess generdsa och vilkomponerade urval av
utdrag ur Logstrups skrifter kan man bl.a.
studera den senares kamp mot vetenskapens
falska monopol pd att uttala sig om verklig-
heten och hans hidvdande av att det filosofiska
overvigandet bara dr utliggning: i stdmningar,
kdnslor och affekter 4r det en inneboende for-
stdelse, som kan utldggas; denna utliggning ir
inte av vetenskaplig utan av filosofisk karaktir
(s. 199 not 58). Detta sigs nirmast med anled-
ning av Bollnews avhandling om Uipps men
géller ocksa Heidegger (jfr t.ex. § 31 i Sein und
Zcit, Das Da-sein als Verstehen: ”Verstehen ist
immer ein gestimmtes”). Jag skulle vilja hivda,
att ’Sein und Zeit” trots Logstrups odiskutabla
sjalvstindighet och hans i ménga avseenden
mycket radikala kritik av Heidegger haft en
mycket stor saklig betydelse for Logstrup. Det
giller bdde en rad grundtankar rorande exem-
pelvis existensen och tiden och den bakomlig-
gande synen pa forhéllandet mellan filosofi
och vetenskap. Avgdrande &r att Logstrup delar
Heideggers utgdngspunkt i ”Sein und Zeit”:
”Wissenschaftliche Forschung ist nicht die
einzige und nicht die nachste mogliche Seinsart
dieses Seienden, also des Daseins” (§ 4). Det kan
tilliggas, att vad Logstrup kallar det naturliga
spraket skildrar Heidegger s&: ”Das Bedeu-



tungsganze der Verstindlichkeit kommt zu
Wort. Den Bedeutungen wachsen Worte zu.
Nicht aber werden Worterdinge mit Bedeu-
tungen versehen’ (§ 34).

Den terminologiska fraga, som jag tagit upp
for att fa tillfille att — naturligtvis endast
glimtvis — belysa och diskutera Armgards
framstdllning, dr alltsd inte utan saklig relevans,
och det hade enligt min mening varit lyckligare,
om termen existentialfilosofi reserverats for
Heideggers, Lipps och andras fenomenologiska
metod och fenomenologiska analyser och ter-
merna existensfilosofi och existentialism an-
vints om filosofin hos Tidehverv och Kierke-
gaard. Frontlinjen gar for Logstrup inte mellan
4 ena sidan allt vad existensfilosofi heter, &
andra sidan Ovrig filosofi, utan inom vad Arm-
gard kallar det existentialfilosofiskt inriktade
tankandet finns sa skilda tendenser som tradi-
tionsfientlighet och individualism, som Log-
strup kritiserar, och fenomenologiska analyser
och ett sdtt att angripa frigan om den s.k.
verkligheten, som ban finner foredomliga.
Logstrup vill, sdsom Armgard riktigt fram-
haller, etablera en samtalssituation, ja, en ge-
mensam plattform for de olika filosofiska tradi-
tionerna att motas pd, den kontinentala och
den skandinaviskt-anglosaxiska. Sa som Log-
strup ser saken, ar det sa vitt jag forstar viktigt
att skilja mellan den fenomenologi, som lever
vidare i existentialfilosofin (jfr s. 189 not 41),
och den kierkegaardska existentialismen (s. 195
not 51). P4 det sistnimnda stéllet ser man, hur
Logstrup distanserar sig fran savél positivisten
som cxistentialisten. Det &r avslutningen i
"Kunst og Etik”, som Armgard hir citerar,
nirmare bestimt slutet pa partiet om Eksisten-
tialistisk teologi”. Man kunde ha Onskat, att
Armgard citerat nagra rader till ur denna upp-
gdrelse med positivism och existentialisrn, dir
Logstrup visar, att en positivistisk hallning sva-
rar till en kierkegaardsk existentialism som
hand till handske. Det dr bara en sak, som den
kierkegaardske existentialisten begir av positi-
visten, och det ar att han skall halla fingrarna
borta fran ”Sgonblicket”, tillvarons nu”. Ar
man kierkegaardteolog har man, menar Log-
strup, ingen uppgorelse med positivismen pd
bred front om alla ménniskolivets forhallanden
— och om naturen och om universum. Genom
motsadttningen mellan kunskap och existens
etablerar positivister och existentialister till-
sammans en neutral zon mellan religion och
vetande. Logstrup dterkommer till denna tanke
i det utdrag, som Armgard ger ur ”Auseinan-
dersetzung mit Kierkegaard” (s. 81 not 22),
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dir det talas om hur man mellan kristendom
och naturvetenskap upprittar “'ein breites Nie-
mandsland, eine kampfreie Zone”. Jag tror, att
avhandlingen skulle ha blivit d&nnu bittre, om
sddana uttalanden som de anforda kommit {6rf.
att lata “det existentialfilosofiskt inriktade tén-
kandet” upplosas i sina olika bestindsdelar,
existentialistiska och fenomenologiska. Det dr
ju inte minst genom fenomenologiska analyser,
som Logstrup soker atererdvra ’den sansede og
folte virkelighed”, som vi fjarmats fran ocksa
genom positivism och existentialism, men som
Armgards ”Antropologi” ger sd ménga och in-
spirerande inblickar i.

Benkt-Erik Benktson

EINAR BILLING: Luthers ldra om staten i dess
samband med hans reformatoriska grundtankar
och med tidigare liror. Andra bearbetade och
utvidgade upplagan utgiven av Gosta Wrede.
416 sid. AB Verbum, Stockholm 1971.

”Lutherische Monatshefte”, som idr den tysk-
sprakiga lutherdomens ledande informations-
skrift, ger i nr 5/72 en Oversikt Over kyrka-
statférhandlingarna i Sverige och avslutar den-
na med en eftertrycklig hanvisning till Einar
Billing. Det foreligger hir, sdgs det i artikeln,
en teologisk koncepticn som med tanke pa den
kommande omorganisationen fortjinar ett nog-
grannt beaktande. Redan 1965 erinrade histo-
rikern Wittram i Gottingen om B. Detta &dr bara
tvd av de kontinentala roster som framhaller
B:s oférminskade aktualitet. Skilet till att de
far komma till tals i denna recension &dr att
man hédr och dir i Sverige tycks uppfatta B.
som en teologisk storhet av enbart regional
betydelse.

Den svenska litteraturen om B. ir rikhaltig.
Desto mera glidjande dr det att i dessa tider
da tryckning av teologiska verk av rang blir allt
svirare att finansiera, man kunnat publicera
fortsdttningen av B:s doktorsavhandling fran
1900. Man kan har — snart en generation efter
B:s dod — se ansatserna till en teologisk kon-
ception, som redan di utovade ett starkt infly-
tande pa samtiden och ledde till en fruktbiran-
de vidareutveckling.

Forst en blick pa editionens tillkomst. Utover
den 1900 publicerade doktorsavhandlingen —
som utgbdr bokens forsta del — foreligger nu
#ven den av B. pa sin tid handskrivna fortsitt-
ningen. Till denna refererade B. redan 1900 i
forordet och innehéllsforteckningen. Biskopin-
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nan Gerda Billing lit efter makens dod renskriva
manuskriptet pd maskin. Denna “andra” del
omfattar i foreliggande utgéva 140 tryckta si-
dor. B:s planer for sitt bidrag till Luthers ldra
om staten” gick emellertid vida lingre. Tyvirr
foreligger inga av B:s manuskript till en av-
slutande tredje del — endast en méngd excerpt-
lappar med hinvisningar till EA:s Luthercitat,
som B. féardigstdllde som ett slags forarbete till
en avslutning. Har tar nu huvuddelen av ut-
givaren doc. Gosta Wredes arbete vid. Ur den
existerande samlingen av luthercitat gor han ett
urval, ordnar dem efter den i innehallsforteck-
ningen Aatergivna helhetsstrukturen for verket,
och bifogar med stéd av denna citatsamling en
utvecklande och avslutande text. Det enorma
arbete som denna edition varit forbunden med
upptdcker man inte vid forsta Ggonkastet. I
sin inledning fédster Wrede uppmirksamheten
pa den hjilp han haft av andra. Dirtill hor
det systematiska fOrarbetet med citatexcerpter-
na och dessas utskrift, som nuvarande profes-
sorn i religionshistoria Harald Biezais gjorde pa
40-talet. De hade, som Wrede séger, stor bety-
delse for utformningen av den tredje delen. Till
dessa prestationer hor ocksé en for foreliggande
edition utarbetad Overforing av EA-citat till
WA-citat, nagot som betydligt underléttar arbe-
tet for den moderne lutherforskaren, och vars
virde inte kan Overskattas.

Enligt vad B:s vidnner forsdkrat, limnade
denne forst efter stindiga omarbetningar ut
sina manuskript till tryckning. Har foreldg nu,
skriver han 1900: ”mycket mera, dn det jag
hunnit gora fullfardigt till tryckning... full-
standigt utarbetat i ett fGrsta manuskript...”
Ur varje stycke i detta nu dntligen publicerade
manuskript lyser B:s upptickargladje over de
talrika ”fynd” som det intensiva umginget med
Luther inbringat honom. For honom rér det sig
i det stora hela mindre om att kritiskt diskutera
de kring sekelskiftet — framfor allt p& konti-
nenten — aktuella Juthertydningarna. For B.
handlar det i en mera omfattande betydelse
snarare om Luther sjilv. Wredes edition for oss
sdledes dn en gang fram till B:s grundliggande
teologi. Dessutom begivar han oss emellertid
med en Lutherbok.

B:s doktorsavhandling 4r, som vi erinrar oss,
en beskrivning och kritisk diskussion av for-
reformatoriska samhills- och statsteorier. Hu-
vudvikten ligger ddrvid p4 Thomas av Aquino.
Till denna #n idag ldsvdrda Oversikt ansluter
sig ett forsta avsnitt om grunderna i Luthers
lara om staten. I fem punkter, fran de teolo-
giska grundprinciperna fram till kéllproblemen

redogors for vad som var av betydelse for
Luthers uppfattning.

B. borjar i den 1971 for forsta gangen publice-
rade andra delen med en Sverblick 6ver Luthers
framstillning av regementenas “likhet och olik-
het”, vilka han Gverfdr pé statens organisation
och kyrkans stillning. Han skildrar utforligt de
hos Luther forekommande samhilisformerna
— imperieidén, kejsardomet, furstar, borgare,
bonder etc. Syftet blir f6r honom att tydliggora
overheten som begrepp och funktion. Slutligen
tas fradgan om nodvarn upp, och dess forhal-
lande till lydnadsplikt analyseras.

Den stort upplagda andra huvuddelen i B:s
omfattande innehallsforteckning beskriver till
att borja med det virldsliga regementets ur-
sprung. B. tecknar den bibliska bakgrunden till
denna uppfattning hos Luther och framhiver
ocksa klart den antropologiska ansatsen. “His-
torien om det virldsliga regementets uppkomst
blir for Luther sa till en del av det stora virlds-
dramat, ddar Gud och mainniskan dro de hand-
lande personerna: ménniskans insats dr synden,
synden i stindig stegring, Guds 4r hjdlpen, dven
den i standig stegring. I den uppenbarade histo-
rien, i bibeln, maste Luther sd sdka svaret pa
frigan om det virldsliga regementets ur-
sprung ...” (s. 311 f). I dessa ord aterspeglas
B:s egen teologiska ansats.

Hur langt det varldsliga regementets maktsfar
nar och var den korsar de bida andra stinden
eller regementena — denna friga behandlar B.
i det sista avsnittet av den andra delen i 1971
ars utgdva. Hir utvecklas sporsmalet om vilken
betydelse standen har for samhillslivet i dess
helhet, och hur man skall forstd forhallandet
mella andligt och virldsligt regemente.

Den tredje delen av avhandlingen &r, vad tex-
ten betriffar, Gosta Wredes verk. Wrede for-
soker med hjilp av B:s citatsamling fylla ut
de i doktorsavhandlingen 1900 efterlimnade
rubrikerna. Han hade darvid till sitt forfogande
48 blad med hinvisningar till stéllen i Luther-
verkets EA-utgava. En del av dessa blad — det
av Wrede begagnade urvalet — kommer fram
i fotnoterna, som inordnats under respektive
underrubrik. B:s Ovriga excerpter har maést
forbli obeaktade. Men det har lyckats Wrede
att folja de intentioner B. hade 1900 och fora
det samlade verket till en Overtygande avslut-
ning.

Det ir inte forst under detta arhundrade som
man fOrebratt lutherdomen for att tydligast
avsldja sina svagheter i sin lira om staten.
Desto viktigare framstar varje forsok till klar-
gbérande av Luthers position — helt oavsett den



historiska vidareutvecklingen. Denna Luthers
grundposition tydliggors av B.: Staten har sin
plats i Guds virldsliga regemente. Den &r en
bit av Guds skapelse och skall som saddan ordna
minniskornas samlevnad. Utan den skulle cor-
pus politicum falla sonder. D& emellertid dven
gudldsa, hedningar, hor till staten, maste Guds
regemente hidr begagna sig av andra medel dn
i Kristi rike. I stéllet for Guds ord och prediko-
dmbetet trader hiar Gverheten och Jagen.

B. forklarar att dessa skilda medel och deras
anviandning inte dr #mnade att uppmana till
en skilsmissa mellan kyrka och stat. En Kristen
som vinder sig bort fran virlden bryter mot
det Guds bud som uppmanar honom — via
det andliga regementet — att #lska sin niista.
Samtidigt dr minniskan forpliktad att under-
ordna sig det virldsliga regementet, att péta sig
imbeten och funktioner och noga fullg6ra sina
medborgerliga plikter. Detta géller inte enbart
fér normalfallet. Aven om staten inte efter-
kommer sina av Gud pélagda ordningsuppgif-
ter, trider den kristne i verksamhet — denna
ging i nddvédrn och motstind. B. lyckas i sin
framstillning av Luthers statsuppfattning pavisa
vilken rittslig status den kristne har under
statens herravilde. Motsvarande giller fér de
samfundsordningar och organisationsformer
som lyder under bada regementena. Kyrka och
stat stdr bdda under Guds herravillde, men pa
grund av olikheterna hos de bada corpora och
de dem tillhtrande personerna regerar Gud
emellanit med olika medel.

P& detta sitt forestillde sig B. forhallandet
kyrka—stat, och forberedde dédrmed ocksa den
nutida teologins vidareutveckling av denna
fraga. De funktioner som kyrka och stat var
{6r sig fyller antyds klart, liksom det hot de
bida #r utsatta for. Sdrskiljandet av regemen-
tena, si som B. hir ser dem, kommer siledes ej
heller i framtiden att utmynna i vare sig en
pietistisk vérldsflykt eller en kvietistisk Over-
hetslydnad. Det kan tvirtom komma att fésta
var uppmirksamhet pa en forstirkt solidaritet
med vir virlds néd och leda till en okad for-
pliktelse och stdrre ansvar gentemot kyrkans
och statens politiska problem nu och i fram-
tiden.

Hans Chr. Deppe

OLoF PETTERSSON: Tro och rit. Religionsfeno-
menologisk dversikt. 358 sidor. Almgvist &
Wiksell, Stockholm 1972.

Fastin religionshistoria — liksom #dven reli-
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gionspsykologi — alltid tillmiitts endast en
ringa plats bland de akademiska disciplinerna
i vart land, t.ex. i jamforelse med hur for-
hallandena #r pa vissa hall pd kontinenten,
har dock idmnet pd grund av manga firg-
starka forskare formatt intaga en aktad plats
inom den internationella forskningen. Det dr
dirvid ocksd fullt mojligt, att bland fOretri-
dare for religionshistorien i vart land finna
olika skolbildningar markerade, vilka vil géar
att inpassa i storre internationella samman-
hang.

Ar 1901 utnimndes Nathan Séderblom till
professor i ’teologiska prenotioner och teolo-
gisk encyklopedi” vid universitetet i Uppsala.
Ehuru det skulle komma att drdja dnda till
1938 innan uppsalaprofessurens bendmning
dndrades till ’religionshistoria med religions-
psykotogi”’, var dock dnda sedan 1903 reli-
gionshistoria officiellt professurens huvudim-
ne. De riktlinjer for ett religionshistoriskt stu-
dium, som drogs upp av Nathan Séderblom,
skulle komma att bli direkt skolbildande inter-
nationellt sett och har i Sverige under aren
bevarats och vidareutvecklats av olika fore-
tridare for @mnet bade i Uppsala och Lund
(dar en professur i disciplinen inréttades
1913). Det skulle emellertid visa sig bl i
Lund som denna skolbildning efterhand defi-
nitivt fick sitt siite genom professor Erland
Ehnmark (dod 1966). Linjen frin Soderblom
fram till Ehnmark #r frapperande tydlig re-
dan vid en jimforelse mellan den forres ar-
bete *’Studiet av religionen” (1908) och den
senares “Att studera religionshistoria” (1963).
Denna religionshistoriska forskningslinje kin-
netecknas av ett vittemfattande och samtidigt
djupgdende studium av religionerna genom ett
sammanviivande av de i religionerna alltid in-
gaende historiska och psykologiska faktorerna.
Visserligen kan religionshistoria och religions-
psykologi mycket vil std sidrskilda, men de
kan ocksé med fordel studeras som gripande
in i varandra. De blir dirmed varandras for-
utsdttningar och samtidigt varandras korrek-
tiv. ‘Det finns ingen historia utan psykologi
och ingen psykologi utan historia. Mélet for
forskningen &r, for att tala med Ehnmark,
att sdka inifran forstd de olika religitsa upp-
fattningarna’. Ménniskans stillning i tillvaron
och hennes existentiella villkor far darmed en
speciell belysning i religionshistorien. ’Finns
det nagot gemensamt for religionerna?’’ fra-
gar Ehnmark i sin inledning till **Virldens
stora religioner”. Det finns tvekldst manga
olikheter, men, sdger Ehnmark, *det finns
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nagot gemensamt: lingtan efter frid och fred,
efter en forsoning med tillvaron, efter ett sitt
att finna sig tillrdtta med detta underliga liv.
Och det underligaste av allt dr att méanni-
skan, ensam av alla varelser, kan se sig sjilv,
se sig std mitt inne i tillvaron, kan veta att
hon dr en mycket obetydlig del av det hela
och dndad undra: varifrin kom jag, vart gér
jag, varfor kom jag hit? Vad skall jag gora
med mitt liv? Den som inte Svertygas av nigot
av de svar som givits och ges, kommer dnda
inte ifrdn sjidlva frdgan.” Liknande tanke-
gangar framtrider ocksd ofta hos Sdder-
blom. Hir mi blott ndmnas den vilkdnda
universitetspredikan “’De stackars dodlige™, vil-
ken borjar med fo6ljande anslag: Vi dro hir-
nere. Finns det ndgon didruppe? Vi dro hir-
ute i livet. Finns det ndgon dérinne i till-
varons medelpunkt?”’ (Till S6derbloms speciel-
la sdrdrag hor bla. hans sidtt att ej striingt
sarskilja vetenskapliga och homiletiska utta-
landen fran varandra.) Att lata ett religions-
historiskt studium arbeta med religionernas
svar pa sidana fragor utgdr ett dominerande
kidnnetecken for denna skolbildning. Det var
yiterst denna forskningssyn, som Soderblom
med sitt sista stora arbete ”Den levande Gu-
den” ville skinka sin eftervirld sasom sitt

“religionshistoriska testamente’. Att detta bli-
vit forvaltat har redan ovan antytts. En liten
men betydelsefull passus hos Ehnmark mé yt-
terligare understryka denna skolas medveten-
het om hur det religionshistoriska studiet bdr
vara inriktat. Medan Ehnmark klart framhai-
ver betydelsen av filologin for religionshisto-
risk forskning, papekar han dock, att huvud-
saken aldrig fir bli “en mingd namn och
termer utan de dskadningar som represente-
ras av dem”. Dirvid utgdr det religisa und-
ret i betydelsen av det Overnaturligas inbry-
tande i den fornuftiga verklighetern en lamp-
lig och avgorande infallsvinkel for ett reli-
gionshistoriskt studium av hela tankebyggna-
der och av enskilda individers sétt att losa
sina viltkor hdr i tillvaron.

Innesluten i denna forskningstradition ar ock-
si docenten i religionshistoria med religions-
psykologi vid Lunds universitet Olof Petters-
son, vars senaste arbete, Tro och rit, vidare-
for arvet fran Soderblom-Ehnmark. Boken ut-
gor en religionsfenomenologisk &versikt och
ir avsedd att vara en introduktion till det
religionsfenomenologiska studiet, vilket i vart
land saknar sirskild professur och didrfor in-
ordnas inom religionshistorien. Religionsfeno-
menologins uppgift har fattats pd ménga oli-

ka sitt, och Petterssons omddme, att denna
forskningsgren annu #ir en diffus vetenskap,
som ej funnit sin metod”, torde vara helt
korrekt. Pettersson bestimmer religionsfeno-
menologin till att vara “’religionens olika sitt
att framtrdda”. Medan religionshistorien pri-
mirt arbetar med de enskilda religionernas
historia, ’’religionernas liv och utveckling”,
gor religionsfenomenologin tvirsnittsundersdk-
ningar i enskilda fenomen, t.ex. bonen, off-
ret etc. Darvid kan relevanta religionsjamfo-
relser, dvs. sdana som alltid tar hédnsyn till
den position fenomenet intar i den helhet dar
det aterfinns, bidraga till 6kad insikt i inne-
borden av en viss religids foreteelse. Vad ar
det t.ex. som gor, att offret aterfinns i alla
religioner? Pettersson avgridnsar sig helt frin
den #ldre tids religionsforskning, som péa oli-
ka sidtt missbrukade jamforelserna genom att
18srycka vissa faktorer ur sina sammanhang
och ddrmed dels erhélla felaktiga resultat, dels
framstilla enskilda religioner pé ett inadekvat
sitt. Det dr i detta sammanhang inte svart
att minnas Soderbloms péipekande 1 forordet
till hans 7Oversikt av Allmdnna Religionshi-
storien”: »’Jag hoppas, att en upplyst buddhist
icke skall finna sin tro oriktigt atergiven i
denna sammanstillning med Kkristendomen.
Min regel har hdar som eljest varit att soka
giva it envar &skddning fullt ut vad den till-
kommer.” Den, som nagot kinde Ehnmark,
vet vilken betydelse han tillmitte just detta
yttrande av Soderblom.

Petterssons framstidllning av religionsfeno-
menologin dr baserad pa tvd forutsdttningar.
Han later sitt arbete orienteras efter religio-
nens teoretiska innehdll (vad han benimner
den suprahumana verkligheten”) och detta
innehalls framtridande hos individ och sam-
hille. Vidare stipuleras en religionsbestimning,
vilken till sin typ kan sdgas ligga i linje med
de definitioner, som framstills av foretridare
for den empiriska religionspsykologin i USA.
Den enskilde individen och dennes upplevelse-
varld skjutes i forgrunden, ett drag som for
Ovrigt ocksd vil framtrider i skolbildningen
fran Séderblom.

Det skall omedelbart framhivas, att Petters-
sons bok utgdr en mycket grundlig introduk-
tion till det religionsfenomenologiska studiet.
Hir ma i1 forbigdende ndmnas, att litteratur-
listan upptager mer dn 750 arbeten, diribland
alla storre arbeten ur olika skolbildningar
inom religionsfenomenologin. Ej ens den mest
pretentiose ldsare torde undgi att imponeras
av det breda kunskapsregister, som Petters-



son framvisar. Sjilv specialist pa Afrikas reli-
gioner men dven med arbeten bla. om sa-
mernas religion och om Moder Jord-proble-
met, har Pettersson lidnge sysslat ingéende
med en hel del av de frigestillningar, som
1eses inom religionsfenomenologin.

Boken omfattar sex huvudkapitel, av vilka
de tre forsta, om den suprahumana verklig-
heten, om den religisa kulten och om my-
tens plats i tro och rit utgdr arbetets huvud-
partier. Hir avhandlas ocksd manga betydel-
sefulla problem. Den gamla frigan om for-
hallandet mellan religion och magi far en
god analys med mdjlighet att folja forsknings-
utvecklingen alltifrdn J. G. Frazers teori om
magin sdsom artskild och en foregingare till
religionen och fram till nutida forskare, bland
vilka t.ex. W. J. Goode markerar de ménga
Overensstimmelserna mellan religion och magi
och E. Norbeck definitivt framhidver det
omdjliga i att skilja mellan de bada. Den se-
nare synpunkten understrykes ocksd av Pet-
tersson: ’Savil det man kallar ’religion’ som
det man kallar ’magi’ ar utslag av ménni-
skans striavan att fa del av den suprahumana
verklighetens hjilp for att komma till rétta
med problem och svarigheter hir i livet.”
Det #dr ej svart att i dessa ord om religionen
sdsom svar pa minniskans existentielia fragor
kidnna igen utgingspunkten for den religions-
historiska forskningssyn, som tidigare fram-
triitt hos Soderblom-Ehnmark.

Det {Orsta kapitlet inrymmer bl.a. ocksd en
intressant forskningsoversikt av teorier om
gudstrons uppkomst. Pettersson markerar si-
som tva parallelia linjer i de olika religioner-
nas histeria & ena sidan gudstron och & and-
ra sidan sjdls- och andetro, forfaderskult etc.
Han papekar ocksa, att de bada till synes
mot varandra staende foOrestidllningslinjerna
ingalunda behdver leda till ndgon konflikt hos
den enskilda minniskan. De dr ju dock bada
ytterst uttryck for ett beroendefSrhillande
till en suprahuman verklighet. Pettersson be-
handlar hela detta svara problem med suve-
rin enkelhet. Med specialkunskaper i Afrikas
religioner — 1 gradualavhandlingen Chiefs
and Gods (1953) markeras bl.a. franvaron av
genuina hoggudsforestillningar hos de sydost-
ra bantu-stammarna — riktar han en allvar-
lig tankestéllare till de forskare, som mest
sysslat med hoggudsteorier, att dessa utelim-
nat sddant material (bla. fr&n naturfolkens
omrade) som ej har nigot att meddela om
hoggudar. Dirigenom “kommer framstéllning-
en av hoggudstrons forekomst och karaktir
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stundom att bli snedvriden”. Dirtill torde
ingalunda heller de vetenskapsmin, déribland
den svenske forskaren Geo Widengren, som
— med utgingspunkt fran uppfattningen att
hoggudstron ir den ildsta atkomliga gudstron
— kraftigt vint sig mot evolutionistiska teo-
rier, sjilva vara helt fria fran en evolutio-
nistisk uppfattning. Hur skall man annars se
deras kronologiska placering av hogguden i
utvecklingen?

Petterssons egen religionshistoriska grundsyn
ar visserligen Oppen for hoggudsteorier, vilka
till sin art miste sdgas vara intellektualistiska
och vilka yiterst gar tillbaka pa den store re-
ligionshistoriske pionjiren E. B. Tylors lir-
junge A. Lang, men Pettersson arbetar ej
med problemstillningar kring religionens vi-
sen efter en intellektualistisk linje, utan si-
som t.ex. Tylors andre kidnde lirjunge, R. R.
Marett, och p& svensk botten Soderblom efter
en psykologisk linje. Ehnmark — mahinda
starkt influerad av Soéderblom — summerar:
”den psykologiska betraktelsen ndr ett steg
lingre”’.

Speciellt intressant och synnerligen vil ut-
format dr partiet om de olika riterna. Dessa
indelas efter livets och arets rytm i tva stora
huvudgrupper: Krissituationernas riter och de
cykliska riterna. Av de tva i den religiosa
kulten ingdende elementen, effikaciteten, dvs.
riten ssom Ogonblickligen verkande, och det
foregripande elementet, varigenom ménniskan
vill soka garantera en lyckosam framtid, fram-
triider det forstnimnda tydligt i krissituatio-
nernas riter. Dessa riter dr i fOrsta hand att
se som ett inslag i den oavbrutna kamp mot
demoniska makter, som genomgiende synes
vara ett primdrproblem inom religionerna.
Speciellt vid olika statusbyten, t.ex. fran barn
till vuxen, fran ogift till gift, blir manniskans
situation i tillvaron akut otrygg. Ritualisering-
ar av dessa statusbyten, s.k. rites de passage,
sikerstiller dirvid den enskildes situation i
tillvaron, riknat savil socialt som religidst om
nu en sadan uppdelning Sverhuvud ar rimlig.
Detta avsnitt #r mycket rikt pa intressanta
exempel frén olika kulturomraden. Just exem-
pelmangfalden #r péfallande i hela Petterssons
arbete och vittnar med all tydlighet om hans
djupa belédsenhet.

De cykliska riterna dr i forsta hand prigla-
de av det foregripande elementet. Genom ett
kultdrama, didr myten s.a.s. triader i funktion,
aterupprepas i rituell form, vill man nyskapa
virlden, aterstilla tillvarons ordning, garantera
en god skordesdsong etc,
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1 denna senare typ av riter ser man hur myt
och rit dr beroende av varandra. Det &dr da
dock friga om en bestdmd typ av myter, ef-
tersom det ocksa finns myter som saknar kul-
tisk anknytning, s.k, litterdra” myter, exemp-
lifierade i Petterssons bok av undergingsmy-
terna frdn bl.a. babylonisk och fornnordisk
religion. Beroendeforhallandet myt-rit &r vida-
re att hdnfora till den tolkningsmodell, som
bygger pd den funktionalistiska synen pa my-
terna. FOorutom denna senare redovisar Pet-
tersson dven de strukturalistiska och psyko-
analytiska myttolkningarna. Det ar dock up-
penbart, att Pettersson sjilv foretrider den
funktionalistiska synen.

Bokens tre senare Kkapitel, tillsammans en
fjardedel av sidutrymmet, behandlar de he-
liga skrifternas plats i tro och rit, forhéllan-
det individ och religion samt religionssyn-
kretism och religionsmoten. Bland flera goda
avsnitt har dr det befogat att sarskilt ndmna
partiet om religionernas ménniskouppfattning,
dar klara och vilvalda exempel pd négra fa
sidor ger en god inblick i denna stora fraga.
Intressanta avsnitt dr vidare den koncentrera-
de behandlingen av de olika profetrorelserna
samt presentationen av religionsmdte och
gudsbild i afrikanska stamreligioner. Hir anar
man Petterssons djupa fortrogenhet med ma-
terialet.

Petterssons bok utgdr ingalunda nidgon torr
lisning, vilket ldtt blir resultatet av en med
termer och begrepp spickad religionsfenome-
nologisk framstidllning. Tvidrtom &r arbetet
starkt fiangslande, vilket torde vara ett sam-
manlagt resultat av forfattarens breda kun-
skaper, hans klara framstdllningsformdga samt
den historiskt-psykologiska forskningsinrikt-
ningen. Boken dr defiritivt ett mycket gott till-
skott till den akademiska liromedelssidan.

Helt befriande dr det att i en introduktions-
bok slippa de diakritiska tecknen i samband
med transkriptionerna. I avancerade avhand-
lingar dr naturligtvis siddana tecken oumbir-
liga, men i bocker som kan bli kurslitteratur
dven pa ldgre betygsnivier dr tecknen ofta
utslag av snobberi och akademiskt frimureri
utan mojlighet till forstaelse for den oinvigde.
Hiar synes Petterssons synpunkter vara virda
att foras vidare: “’dylika tecken blott forvirrar
den som inte dr fortrogen med spraket ifraga
och dr alldeles onddiga for det aktuella spra-
kets kdnnare, vilka ju rimligtvis, nir de mo-
ter ett transkriberat ord, genast for sin inre
syn ser ordet i det aktuella sprikets egen
skrift.” Ehnmark kunde forvisso ha sagt det-

samma. Den forskningsanda som kinneteck-
nar Soderblom och Ehnmark, ar dverhuvud
ingjuten 1 hela detta Petterssons stora och
mycket gedigna arbete. Det vittnar ocksd om
en fortlopande, obruten och numera lun-
densisk tradition inom den religionshistoriska
forskningen. Det synes darfor ocksd helt foljd-
riktigt och ir direkt glidjande, att detta ar-
bete av Pettersson tillignats minnet av Er-
land Ehnmark, ”humanisten, ldraren, vinnen”.

Hans Akerberg

Korta anmélningar

Schriftauslegung fiir Predigt — Bibelarbeit —
Unterricht.  Herausgegeben von  Ludwig
Schmidt. Ehrenfried Klotz Verlag, Stutigart,
1967—1968. Pris DM 20—28,80 per band.

Av arbetets fem band ZHgnas ett at texter fran
Genesis 1—11, tvi at psaltartexter och tva at
passionstexter fran sdvdl Gamla som Nya Tes-
tamentet. Medarbetarna dr mestadels prister,
i stor utstrackning verksamma i skolundervis-
ning eller hogre utbildning. Utliggningen bor-
jar med en inledning, filologisk, exegetisk och
metodisk, och leder fram till ett konkret utkast
for predikan ecller lektion. Framstillningen &ar
bade bred och koncentrerad. Utgangspunkten
ir den kristna evangeliska férkunnelsen, men
den langa raden medarbetare ger olika teolo-
gisk nyans at de cnskilda textutliiggningarna.

Bo lohnson

IRMGARD CHRISTIANSEN: Die Technik der alle-
gorischen  Auslegungswissenschaft bei Philon
von Alexandrien. (Beitrige zur Geschichte der
biblischen Hermeneutik. 7.) 191 sid., J. C. B.
Mohr, Tiibingen 1969. Hiftad DM 39,—, inb.
DM 45,—.

Arbetet, som framlades som dissertation i Kiel
1964, utgér en grundlig genomgéng av den
allegoriska tolkningens Overgripande principer
och konkreta totkningsmetoder. Forst mot bak-
grund av den platonska filosofien blir det moj-
ligt att gripa syftet med och dimensionen i den
allegoriska skriftutlaggningen.

Bo Johnson
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AKTUELLT

Praktarkurs — 1 tva ar?

Varje forslag som idag forsdker reformera
de teologiska studierna vid vara universitet
forandrar samtidigt ocksa helhetsbilden av
vad teologi dr. Det kommer att bestimma
den telogiska forskningens inriktning och
foremal i vara fakulteter. Samtidigt kom-
mer det att paverka vad religionskunskaps-
lararna skall undervisa om i vara skolor.
Slutligen kommer en studiereform att kraftigt
medverka till en reform av kyrkans verk-
samhet och framtid. Fdljande bidrag dr en
del av den ekumeniska dialog om reformer
av de teologiska studierna som vi ocksi i
detta sammanhang inte kan undvara.

Deltagarantalet pad praktarkursen i Lund hos-
ten 1972 ir ovanligt stort. Det kan bl.a. bero pd
att praktarkursen i framtiden ev. kommer att
stracka sig Over ett helt ar. Reaktionen ar allt-
sa forstaelig. Den som — liksom jag — har en
2 1/2-arig praktarkurs bakom sig, kommer lik-
val ihag en sa utstrickt lirotid med gladje.
Vinsten med den Gverstiger vida nackdelarna
av ekonomisk osdkerhet och den fullstandiga
omstillningen fran universitetet till en helt ny
miljo.

Den som i Vistiyskland har beslutat sig for
prastimbetet avslutar sina universitetsstudier
infér en kommission, sammansatt av stifts- och
universitetsteologer. I tre dagar examineras han
muntligt och skriftligt i alla @mnen. Dessfor-
innan har kandidaten att ldmna in en trebe-
tygs-uppsats Over tilldelat dmne, en predikan
med exeges och meditation och ett lektionsut-
kast for en undervisningstimme.

Efter denna "forsta” teol.kand.examen (”pro
venia legendi”) fortsdtter kandidaten (som nu
kallas ”Vikar”) med en aviénad, 2—2 1/2 ar

lang praktisk prastutbildning i sitt stift. Univer-
sitetet har inte lingre nagot inflytande pa denna
utbildnings former och mal. Efter de tva édren
upprepas den forsta examen — med de prak-
tisk-teologiska amnena tillagda. Och forst i an-
slutning till denna “andra” teol.kand.examen
(’pro ministerio™) prastviges kandidaten. Men
dé kan han ocksda genast Gverta ledningen av
en forsamling, bli ordf6rande i kyrkoréadet, etc.

Fram till 1969 delades praktiktiden i ett ars
“teori” vid préstseminariet och ett ars “prak-
tik” under uppsikt av en forsamlingsprist i en
av stiftets forsamlingar. Ett halvt ar reserve-
rades for examensarbete och olika praktik-
tjanstgoringar — sex veckors industripraktik,
atta veckors skolpraktik och fyra veckors soci-
alpraktik vid olika kommunala sociala instan-
ser (polis, barnavardsnimnd, nykterhets- och
narkomanvard, ungdoms- och &ktenskapsrad-
givningscentral, m.m.).

Under de tre senaste aren — jag talar nu
bara om mitt eget stift (die Braunschweigische
Evangelisch-Lutherische Landeskirche). men
allt det foljande giller cum grano salis’ ocksd
for alla andra stift ("Landeskirchen”) — har
man gjort forsoket att dela upp denna praktar-
kurs pa ett nytt sitt. Kandidaten skulle ha
moijlighet att i en forsamling samla de erfaren-
heter, som var viktiga for hans kommande
tjanst. Darfor stationerades han under hela ut-
bildningstiden i en forsamling och kallades
varje ging bara for kort tid till pristseminariet.
Hir hade han tillfdlle att sortera och kritiskt
virdera de gjorda erfarenheterna. Bara under
sommarménaderna, nidr forsamlingsarbetet
[opte mer eller mindre av sig sjilv, lade man
in en sammanhingande, Gver flera veckor ut-
strackt studievistelse pa préastseminariet.

Harvid visade sig foljande svarigheter:

For det forsta var det inte mgjligt att anpassa
seminarieundervisningens rytm till forsamlings-
arbetets tidsplan pa ett sadant sitt, att alla kan-
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under olika faser av sin utbildning hade skif-
tande instaliningar till den och darfor reage-
rade helt olika pa de olika utbildningserbjudan-
dena.

Den andra svdrigheten lag diri att — precis
som forr — en djup klyfta uppstod mellan for-
medlandet av kunskaper och deras anvidnd-
ning. Men just detta hade man velat undvika
genom utplaceringen av kandidaterna. S& tjdna-
de vistelserna i pristseminariet — som hittills
— till att inhdmta kunskaper, medan arbetet i
forsamlingen bara skulle visa hur kandidaten
forstod att anviinda det han dar hade inhdmiat.
Teori och praktik gled isdr. Under de dnda kor-
ta studiedagarna kom dessutom inte de kunska-
per i de praktisk-teologiska imnena seminariet
skulle ge till sin rétt. Forstaeligt nog ville kan-
didaterna i forsta hand se de problem behand-
lade, som hade mott dem i deras egna forsam-
lingar; likvél hinforde sig dessa problem ofta
bara mycket indirekt till seminariet mera ab-
strakta lirostoff.

Den tredje svdrigheten 1ag i den bristféliiga
koordineringen mellan seminariet och hand-
ledarna. Det kom inte till stind planering av
sidant, som var obligatoriskt och kunde ut-
foras samtidigt av alla kandidaterna. For hand-
ledarna gillde det anvindandet av kunskaper,
didater regelbundet och samtidigt kunde delta
i den. Dessutom visade det sig att kandidaterna
inte att formedla sddana. Men just dartill
skulle ju den forsamling, ddr kandidaten ar-
betade under uppsikt av handledaren, bidra pa
ett avgdrande satt.

1 det foljande beskrives den prelimindra ord-
ning, som nu haller pa att prévas och vari man
sOkt avhjdlpa ovanndmnda brister. Aven om
den endast dr provisorisk, kan den vara av ett
visst intresss, sdrskilt med tenks pd dec: ny-
ordning av den praktisk-teologiska utbildning-
en, som ir aktuell dven i Sverige.

Utbildningsmadl under forsta dret

Hiar ldr sig kandidaten forst att iaktta, fast-
halla och kritiskt interpretera forsamlingslivets
former. Han ldr sig att se den teologiska di-
mensionen i sina iakttagelser, att uttrycka dem
riktigt och att infoga dem i sina arbetsuppgifter
pa ett sadant sitt, att denna dimension ej for-
lorar sin relation till férsamlingens verklighet.
Dessutom utbildas han i att behdrska alla de
uppgifter, som vintar i utdvandet av tjansten
som forsamlingsprist. Dit hor t.ex. att han kan
forklara inneborden och den historiska hér-
komsten av forrattningar och att han kan for-

bereda dem sjdlvstindigt. Samtidigt kommer
han att ldra sig att begrunda och uttrycka sitt
cget stillningstagande till alla dessa uppgifter.
Dessa mal vill man na pa tre vigar:

Forst erbjuder man kandidaten ett “instru-
mentarium’” av metoder, som skall underlitta
for honom att iaktta, bearbeta och utvdrdera
uppgifter inom hans framtida arbetsomrade.
Detta “instrumentarium’ far visserligen inte
Overvirderas; det skall vara kandidaten till
hjdlp i hans umgidnge med material och pro-
blem, med enskilda personer och grupper.
Hit hor:

1. Tolv, over hela hostterminen fordelade.
studiedagar vid Pidagogische Hochschule i
Hildesheim. Hir lar sig kandidaten att ana-
lysera egna och andras arbetsforlopp och att
pa motsvarande sdtt fordela anvdndning och
insats av medel och personer vid planeringen
av bestimda forsamlingsaktiviteter. Kursen
tjanar alltsd till att systematiskt inOva arbets-
tekniska grundinsikter, vilka #r av nytta vid
planeringen och genomforandet av de olika ar-
betena i forsamlingen.

2. En tva-veckors kurs i CPT (Clinical Pasto-
ral Training) i pristseminariet. Hiar far kan-
didaten hjédlp att se och behandla sjdlavards-
problem, som moéter honom i arbetet. Samfi-
digt kan kandidaternas gruppbildningsprocess
stirkas och styras: det har visat sig att det
under de 21/2 éarens praktartid uppstar en
stark och varaktig samhorighetskdnsla mellan
kandidaterna, som &r av stor betydelse for det
senare arbetet och samarbetet i stiftets kyrkliga
arbete.

3. En en-veckas kurs i samtalsledning. Kursen
tjinar formagan att samtala och till att for-
bittra umginget med ménniskor och problem.
Diratover ger den anledning att kritiskt grans-
ka kandidatens eget sdtt att umgas med min-
niskor.

4. Tio veckors praktik i olika skolor (upp-
repas under andra aret). Har lar kandidaten
kinna skolan som en avgdrande faktor for
forstaelsen av den sociala och kulturella bak-
grunden hos sina konfirmander. Han meddelar
sjalv undervisning — i det han sjilv ar ut-
bildad i — och har mdjlighet att utveckla sina
metodiska och didaktiska firdigheter och lata
dem utsittas for en sakkunnig granskning.
Den andra vigen dr att med handledarens
hjidlp lira kinna det prasterliga arbetsfiltet.
I praktarutbildningen kommer ocksa i framti-
den principen att bibehallas, att man ldr kidnna
det pristerliga arbetsféltet i sjdlva lokalfor-
samlingen. Dirigenom blir handledarens per-



son av stOrsta betydelse, vare sig han nu ir
kyrkoherde pa platsen eller grannprist med
handledarfunktion. Han har att sOrja for att
kandidatens fOrestillningar om kyrklig verk-
samhet inte forlorar sambandet med forsam-
lingens verklighet. Men han maste samtidigt
ge akt pd att kandidatens sdrskilda anlag och
intressen frimjas pa ett limpligt sdtt och ut-
nyttjas med sikte pa forsamlingsarbetet. Vilken
roll spelar alltsd handledaren i kandidatens
praktiska utbildning? Har ett par exempel

— de méste specificeras frin fall till fall. Kan-

didaten

— deltar i handledarens predikoarbete och
undervisning (genomgéng fore och efter);
samtidigt far han hjilp med sin egen pre-
dikan, framfor allt i form av efterhandsbe-
bedSmning.

— deltar i handledarens hembesok och beriit-
tar hur hans egna besok har forlupit.

— tas in i planeringen och forberedelsen av
handiedarens fGrsamlingsarbete. Han far
reda pd nagot om forutsdttningarna for
olika konceptioner och informeras om
deras konsekvenser. Samtidigt utvecklar
han — med handledaren — egna projekt.

— deltar i handledarens forrittningar; utfor-
liga samtal gor honom fortrogen med deras
innebord och gestaltning och underlittar
indvandet och det egna utférandet av for-
rdttningar.

— deltar dessutom i foretag av ekumenisk art
pa nivan dver den enskilda forsamlingen —
t.ex. i ett landsbygdskontrakt eller i en sam-
fillighet av flera stadsforsamlingar; men
deltar ocksd i samarbete med statliga eller
kommunala institutioner och korporationer.

— infdres i uppldggandet av en budget och
andra organisatoriska och forvaltningstek-
niska arbeten. Samtidigt lir han sig att
utarbeta ett beddmningsschema fOr att
snabbare kunna fa grepp om en forsamlings
situation.

Den tredje viigen gdr iver formulerandet av
den egna standpunkten. Hirvid bdr man
fraimst ta hinsyn till foljande svérigheter:

Den 1anga vistelsen vid unversitetet och
det dir nodviandiga teoretiska umginget
med verkligheten har till foljd en viss

brist p&4 praktisk erfarenhet hos kandidaten.
Det dr svart for honom att fOrstd vad de
under studierna inhimtade kunskaperna bety-
der for den kyrkliga vardagen. Dessutom stél-
ler sig kandidaten nu fragan, om de grunder
som en gang forde honom till teologistudiet
fortfarande &r giltiga infor denna kyrkliga
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verklighet. T det ldget kan han fa hjilp genom
erbjudandet om ytterligare information och ge-
nom impulser till att gora ¢pp med andra
positioner. Kandidaten maste alltsd gang pa
ging konfronteras med andra idéer om for-
samlingsarbete och med de teologiska grund-
insikter som biar dem. Vid mottagandet och be-
mistrandet av sddan information behdver han
hjalp och handledning — dirvid fungerar
prastseminariet som samtals- och kontakt-
bas. Hir utvecklas losningsmajligheter for ak-
tueila problem i lokalforsamlingen och i hela
kyrkan; men hir sker ocksd motet mellan kan-
didaten och de talrika stiftsorganisationer, som
sorjer for aktiveringen och koordineringen av
de olika arbetsformerna pa stiftsplanet. Pa
detta sitt far han en bred, imnesuppdelad in-
formation om vad som sker pi alla omraden
av det kyrkliga arbetet, frain barn- och ung-
domsarbete till pensiondrsverksamhet. Och
forst da, efter framstillning och jamforelse av
de olika ansatserna och stindpunkterna, kan
man av kandidaten forvanta en forstarkt re-
flexion Over den egna positionen och en inte-
gration i det kyrkliga arbetet som helhet.

Utbildningsmdl under andra dret

Den praktisk-teologiska utbildningens andra ar
tjianar framfor allt till att prova och framja de
under tiden inhdmtade fardigheterna. Starkare
in hittills kravs nu av kandidaten ett eget, an-
svarigt handlande, dvs. att man t.ex ger honom
ctt bestdmt, tidsmissigt och tematiskt begrinsat
arbetsuppdrag, som han har att utféra sjilv-
stindigt. Vid faststdllandet av uppgiften skall
man sjdlviallet orientera sig efter kandidatens
firdigheter och intressen.

Dessutom granskar kandidaten fore den andra
examen, som fordrar ca ett halvars forbere-
delse, sin under tiden intagna stindpunkt med
avseende p& huruvida den &r teologiskt och
praktiskt hallbar och genomforbar. Den andra
examen ar speciellt upplagd for att underlitta
kandidatens redovisning av vunna insikter och
kunskaper och hjdlpa honom att uttala dem.

Slutligen véxer kandidaten under tidens lopp
alltmer in i en forsamlingsprasts uppgifter. Nu
kommer det att visa sig, huruvida han har lart
sig att handskas sakriktigt med fdrsamlings-
livets historiskt framvuxna former, och huru-
vida han ocksd, i samarbete med andra, kan
upptidcka och forklara andra och nya gestalt-
ningar av forsamlingens liv.

Utbildningsvigarna under andra dret tjinar
uteslutande utprovandet av det under forsta
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dret vunna instrumentariet” av metoder. Dit
hor

1. Grupper for genomgdng av modellfall
("Fallbesprechungsgruppen”). Det idr kretsar
av praster, kyrkliga medarbetare och lekmin,
som eventuellt bestar ocksd utdver utbildnings-
tiden. Har diskuteras forestillningar om den
pristerliga tjinsten och dess mojligheter i ome-
delbar kontakt med kyrklig praxis, genom att
man tar upp enskilda, konkreta modellfall.

2. Socialpraktiken: en fyra veckors arbetsvis-
telse pd kommunala eller statliga byraer (kri-
minalvird, socialvard, nykterhets- och narko-
manvard, dktenskapsradgivning, m.m.).

3. Kortare arbets- och studievistelser hos de
s.k. "kyrkliga verken”, dvs. stiftets centrala in-
stitutioner for diakonalt arbete, ungdomsar-
bete, utbildningsfragor, sociala fragor, arbete
bland min och bland kvinnor, — alltsd de i
stiftets arbete funktionalt inordnade kyrkliga
tjdnsterna inom diakonins och den offentliga
verksamhetens omrade. Dessa informationer ir
likasd tdnkta konfrontationer med hela det
kyrkliga arbetets omfattande filt. De erbjuder
kandidaten pa ett instruktivt sdit en mingd
andra 16sningsfdrsdk och utprovade arbetsfor-
mer, vilka 4 ena sidan uppfordrar till att stin-
digt pd nytt omprova den egna stindpunkten,
men som & andra sidan ocksé klargdr samman-
hanget mellan det egna arbetet och hela kyr-
kan, och pé detta siitt vill vara stimulans, stéd
och hjilp.

Det andra utbildningséret avslutas med en
konferens, pa vilken seminariet och dess med-
arbetare, kandidaterna och handledarna gemen-
samt forsoker faststdlla vilka vigar som man
nu kunde halla fast vid och vilka vigar som
uppenbarligen forde in i aterviandsgrinder;
vilka mé! man fick syn pd och vilka Gvervi-
ganden som &r av vikt for fortsdttningen av
den teologiska utbildningen efter den andra
examen. Didrmed slutar en etapp i pristens
standiga teologiska och praktiska vidareutbild-
ning, vars tjusning och betydelse just trots och
pa grund av sin tidsmissiga lingd inte skall
forbises. Den kan verkligen inte forberedas nog
grundligt.

Dessa reformplaner har nu hunnit provas
under en termin och har sedan ingdende disku-
terats vid en under sommaren 1972 anordnad
utbildningskonferens, sammansatt av semina-
rieledare, handledare och kandidater. Syftet
med denna konferens var dels att granska de
uppnédda resultaten, dels att fGresld forbétt-
ringar for framtiden.

Hans Christoph Deppe

Ett teologiskt forskningsprojekt

Projekt- och bestillningsforskning 4r nagot
som omhuldas starkt i dagens universitetspoli-
tik. Mot det traditionella monstret, dir den en-
skilde forskaren ensam svarar for sjilvvalda
uppgifter, stills Overgripande amnen, formu-
lerade av statliga myndigheter med sikte pa
lagarbete. Dessa @mnen viljs gdrna inom nu-
tidssektorn; en av avsikterna med den forda
politiken &r uppenbarligen att gora forskningen
mera “’samhillstillvind”. Arbetsuppgifter av
detta slag #r tidsbegridnsade. Personal tillsitts,
resurser berdknas och delundersdkningar pla-
neras i princip pa samma sitt som sker inom
administrativt eller industriellt projektarbete.
Men man réknar ocksd girna med spridnings-
effekter utover de beviljade resursernas ram.
Avhandlingar och uppsatser vid de berdrda
institutionerna skall i mdjligaste mén knytas till
lagarbetet.

Denna politik har gjort sitt intdg ocksi pa
teologins omréde. Riksbankens jubileumsfond
star for ett stort projekt om livsaskadningar,
forlagt till Uppsala. Statens humanistiska forsk-
ningsrdd startade 1970 ett annat projekt, som
har skall presenteras. Amnesrubriken dr “De
religiosa uttrycksmedlen i det nutida sam-
hillet”. Det dr en mycket vid formulering, som
kan tolkas till att omfatta praktiskt taget hela
det religidsa nutidsldget. Arbetet 4r ocksé tankt
att vara starkt tvarvetenskapligt; uttrycksmedel
for religionen kan man ju finna bade pa det indi-
vidualpsykologiska och det sociologiska planet,
likavdl som inom alla de konstarter, som de
olika humanistiska dmnena studerar. Detta ir
naturligtvis en svarighet, och projektets lokali-
sering till de bada teologiska fakulteterna sam-
mantagna gor inte saker enklare. De manga
sma avdelningarna kan ldtt gora storre projekt
hemlGsa: en liten institution formar inte béra
upp dem, men det dr ocksa svart att etablera
samarbete Over ett falt, som kan fora tankarna
till Tyskland f6re Bismarck.

Dessa forutsittningar har tvingat fram ett ar-
bete med metodfragor och teoretiska utgéngs-
punkter, som blivit ldngvarigare dn det annars
skulle behovt bli. Projektet har helt enkelt
gjort en uppgift akut, som i och for sig linge
varit kannbar: att formulera arbetsmil och
metoder, om vilka s minga teologer som mdj-
ligt kan enas, och som dartill helst skall ge
dem en klar och acceptabel position i for-
hallande till humanistiska grannvetenskaper.
De uppenbara svarigheterna med denna upp-
gift har kanske gett ndring it en viss avvaktan-



de skepsis mot projektet fran institutioner och
enskilda. I dagens ldge har emellertid linjerna
klarnat. De teoretiska grundfrigorna kan klart
anges, och en rad undersokningar dr i gang,
som pa olika sitt soker tillimpa det teoretiska
forarbetet. Darmed minskar nu inte behovet
av dnnu fler forskare, som i sina examensar-
beten kan fylla ut vita flickar inom det stora
forskningsomradet. Under projektets aterstaen-
de tid finns fortfarande utrymme f6r kandidat-
uppsatser, men ocksid paboérjade doktorsav-
handlingar kan hinna tillféra projektet del-
resultat och kanske samtidigt hdmta inspiration
av dess Overgripande problemstdllningar. Sa-
dana l0sare samarbetsformer, diar avhandiing-
arna slutfors individuellt efter projekttidens
slut, strider ju pa intet sdtt mot tankegangarna
om lagarbetets valsignelse.

Dessa rader, liksom tidigare redogorelser for
projektet i andra sammanhang, vill naturligtvis
viicka intresse for samarbete kring dess Over-
gripande fragestiliningar. Det syftet nis kanske
enklast genom en kort sammanfattning av just
dessa problemstillningar.

Den enklaste av dem kan kallas den samtids-
historiska. Fragan om de religidsa uttrycksmed-
lens roll i det nutida samhiillet blir da liktydig
med denna: hur skall dagens religidsa situation
beskrivas och forstds? Vilka faktorer dr visent-
liga i den radande krisen, och vilka historiska
utvecklingslinjer har lett fram till den? Upp-
giften blir att fdnga, hur 60-talets ovintadc
vig av nya ideologier kommit att avlgsa 50-
talets kalla religionskrig, som vil i sin tur
maste ses mot bakgrunden av 40-talets bla-
gula statskyrkorendssans. Den institutionella
religionens tillbakagdng madste bli ett huvud-
tema i denna utveckling, men ocksa dess for-
méga att vitaliseras genom konflikt och dialog
med livsaskadningarna i det nya, pluralistiska
laget. Marxismen och psykoanalysen maste be-
aktas som tva huvudstrOmningar, i férening
med internationella mystiska rorelser. En upp-
gift dr att se vilka nya kristendomsformer som
uppkommer i konfrontationen med dem, en
annan att underséka i vad mén deras kristen-
domskritik har empiriskt underlag.

Inom projektet har forutsédttningar for sddana
studier skapats genom analys av religionsbe-
greppets komponenter och genom ett under-
sOkningsinstrument, diar vi s6kt sammanstilla
de temata, varigenom intressanta forandringar,
likheter och olikheter kan registreras. En ma-
terialsamling av predikningar bildar hérnstenen
i det empiriska arbetet: hidr finns ju den in-
stitutionella religionens mest artikulerade ut-
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trycksform. Olika delundersdkningar tar fram
dess politiska och socialpsykologiska aspekter,
dess semantiska funktioner och dess aktuella
bruk av centrala religidsa temata som fréls-
ning”. Andra undersdkningar vidgar material-
underlaget genom att studera motsvarande
fragestillningar i psalmer, visor, konstverk och
religidst-politiskt agitationsmaterial. Det finns
fortfarande utrymme for mer materialsamlan-
de pd dessa och angridnsande omriden. En vik-
tig undersGkning, som dnnu saknas, ar en ge-
nomgang av pressens kultursidor under efter-
krigstiden. Den skulle ge en bred samtidshis-
torisk bakgrund, mot vilken punktanalyserna
av samfundsmaterial kan framtrida med betyd-
ligt 60kad skérpa.

Till denna fragestillning hor ocksd uppgiften
att belysa den nya religidsa pluralismen och
dess uttrycksformer. En férndmlig studie i de
frimmande religionerna i Sverige ger hiar en
utgangspunkt, och mdjligen tillkommer ett ar-
bete om invandrarkyrkorna. Dirmed skulle en
tydlig linje vara dragen Over konfessionsgrin-
serna (inom samfundsmaterialet #r traditionell
kyrklighet och frikyrklighet redan represen-
terad). Den invecklade virld, som fatt en sa
utomordentlig kartliggning i Stahl-Perssons
bok om de nutida sekterna, erbjuder sjilvfallet
stora mojligheter for den som vill vidga ma-
terialsamlandet.

Men till den deskriptiva uppgiften maste ock-
sa ldggas en analytisk eller kulturfilosofisk.
En samtidshistorisk specialfriga leder over dit:
i vad man maste samfundskulturen uppfattas
som en isolerad subkultur, med markant av-
stand till samtidsutvecklingen? Den psykolo-
giska analysen av predikan kan sdga mycket
om detta, och likasd jamfGrelser mellan sam-
fundsprodukter av konstnirligt slag med deras
profana motsvarigheter. Ett par undersékning-
ar ger frdgan en speciell firg. Den ena giller
dopet som religiost uttrycksmedel: dr det en
levande symbol inom en verklig folkreligiositet,
ordlés men djupt kind? Eller 4r det bara ytter-
ligare ett exempel pa samfundskulturens aliena-
tion, dir priasten menar och oOnskar ett, men
deltagarna nagot helt annat eller kanske ingen-
ting alls? Den andra undersGkningen sysslar
med kyrkorummet, som ocksd kan tolkas som
en visentlig utpost for en ordlos kidnsla av det
heliga. Finns verkligen den kinslan i storre
utstrickning, och varav dr den i si fall sam-
mansatt? Hur bryts den mot dagens tendens
att avsakralisera kyrkorummet?

Om dessa unders6kningar i sin uppldggning
har en viss kritisk udd mot den institutionella
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religionen och i sin man strivar efter att av-
sloja dess krisldge, s hindrar inte detta att det
empiriska resultatet kan tdnkas ge svar i mot-
satt riktning. Forsoken att finga dagens ut-
trycksformer, de nya stildragen i religiOst
drama, maleri, vissjungande osv. leder till
samma Oppna fragestdllning. Bevittnar vi en
verklig religids rendssans, eller méste man kon-
statera, att samfundens krissymtom later sig
avldsas ocksa hir?

Sadana fragor mynnar ut i andra, &nnu mer
fundamentala. Finns négot, som kan Kkallas
akta uttryck for det heliga, eller for genuin
religids upplevelse? Hur aterfinner man i sé

RATTELSE

fall detta i dagens flod av mer eller mindre
konstnirliga produkter? Vad ir &ver huvud
taget religionens kdrna? Kan den urskiljas
under alla lager av tillfalliga systembyggen, av
illusioner, av tvetydiga samfundsstrukturer?
Kan dagens kris ges en meningsfull tolkning,
som tillter gissningar om framtidsutveckling-
en? Ett projekt som vért kan ju inte svara pa
sadana fragor. Men det kan tillfra dem nytt
material. Det bor ocksd rimligen ge rum for
klargorande eftertanke kring dem.

Per Block
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