Gudsbegreppens filosofiska

problematik’

AV HAMPUS LYTTKENS

Foljande historia berdttas frén ett stiftsmote
i Stockholm. Forhandlingarna drog ut pa
tiden. D& begidrde en av de nérvarande
prelaterna ordet och foreslog en kaffepaus.
Sagt och gjort. Forslaget vann allmén an-
slutning och de omkring 200 nérvarande
tagade ut ur samlingslokalen for en kaffe-
paus. En stund efter det att de lamnat loka-
len stortade det tunga blytaket till salen in.
Hindelsen intrdffade sa tidigt pa dagen att
nyheten kunde tas med 1 kvillspressen. Be-
roende pa att man fragat olika personer
kom de tvd kvéllstidningarnas rubriker att
lyda olika. T den ena tidningen stod det:
Ett Guds under, sade biskopen. I den andra
kunde man ldsa: en djdvla tur, sade kéllar-
mistaren. Samma héndelse, men tvd olika
beskrivningar. 1 denna historia berdrs en av
de centrala fragorna i nutida religions-
filosofisk debatt, namligen vilka sprakliga
akter som intenderas i satser ddr ordet Gud
ingar. Var det sd att biskopen och kéllar-
méstaren ville ge uttryck at samma reak-
tion infor rdddningen och att olikheten
dem emellan endast bestod i olika sprak-
bruk? Och var den gemensamma reaktionen
en kénsla av férundran forenad med gladje
over rdddningen? Eller lag i biskopens ytt-
rande nagot av en kausal forklaring, fanns
dér ett kognitivt element, tanken att nagon
gripit in och fatt prelaten att foresla kaffe-
paus i rdtt 6gonblick? Men varfor kunde dé
denne nagon, om han var allsméktig, inte
forhindrat takets instortande overhuvud?
Det borde ju te sig mera rationellt &n att fa
" alla ménniskor avldgsnade. Och hur skall
kédllarmastaren egentligen tolkas? Vill han
bara sdga att det hela var tur, ett slumpens
verk? Eller innebédr anropandet av djdvulen
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négot annat dn att uttrycka kénslor av for-
vaning och ldttnad? Lag skillnaden mellan
biskopen och kallarméstaren dédri att de gav
olika tolkning av samma héndelse och dir-
vid anvénde sig av olika hypoteser? Hur
man an tolkar historien visar den emellertid
att biskopen och kéllarméstaren i négot av-
seende hade skilda utgangspunkter.

Den som soker komma till rdtta med guds-
begreppens problematik stdlls infor ett
magistralt &mne. I midngden av synpunkter
och problem tvingas man vélja négra. Den
ovan beridttade historien kan anvdndas som
en motivering for att man gor ett urval
Den antyder ndmligen att vi minniskor ser
pa tingen med olika utgdngspunkter. Mo-
dern vetenskapsteori har understrukit att
detta priglar ocksa den vetenskapliga forsk-
ningen. Denna sanning giller i synnerhet
ett s& kontroversiellt &mne som fragan om
Gud och gudsbegreppen. Jag tvingas i denna
uppsats att begrinsa mig och kommer i
forsta hand att peka pa de element i guds-
begreppens problematik vilka ror begrep-
pens innehdll. Urval och stdllningstaganden
far star for min rékning. Jag vill dock
framhalla, att jag tagit fasta pa synpunkter
som kan anses karakteristiska fér den mo-
derna analytiska filosofiens arbetsmetoder.

1. Termen Gud, egennamn eller
klassbeteckning

Man har i den kristna idéhistorien vid olika
tillfdllen diskuterat om termen Gud ir att
betrakta som ett egennamn eller om den &r

* Foredrag vid fjarde nordiska systematikerkonfe-
rensen i Aarhus jan. 1973.
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att anse som en klassbeteckning. Manga
teologer och filosofer anvinder — utan att
ingd pa fragan — termen &n pa det ena dn
pa det andra sdttet. For kristna teologer
med deras uttalade monoteism ligger det
ndra till hands att fatta ordet Gud som ett
egennamn. I och for sig dr det emellertid
logiskt mojligt att tdnka sig det kristna
gudsnamnet som ett klassbegrepp med ett
enda element. For ndgra teologer &r treenig-
hetsldran ett skdl att tala om termen som
ett klassbegrepp i begrinsad mening. Ter-
men Gud anvdnds d& som en gemensam
beteckning pa de tre gudomspersonerna.

Nu har manga filosofer hdvdat att egen-
namn endast anvénds for att referera till
nagot. Diremot skulle de sakna en egen
betydelse. De har m.a.o. endast denotation
och saknar konnotation. Vi anvinder ett
egennamn for att referera till nagot, inte
for att beskriva nagot. Gentemot detta har
andra pastatt att de utgor forkortade be-
skrivningar eller atminstone #r logiskt for-
knippade med eller &ar logiskt bundna med
vissa karakteristika hos det objekt som de
refererar till.* Om nu termen Gud ir ett
egennamn och de forstndmnda filosoferna
har ritt, kan vi inte fraga efter en defini-
tion pad termen Gud. Och det betyder i sin
tur att vi inte heller kan tala om guds-
begrepp och ange dess olika betydelse-
element. Detta hindrar emeliertid inte att
man kan anvidnda sig av andra beskriv-
ningar. Aven om vi inte inf4r ett egennamn
(annat dn i rent etymologisk betydelse)
skulle kunna stdlla fragan: Vad betyder
namnet N? kan vi erhalla en viss informa-
tion. Vi kan i stéllet friga: Vem dr N? eller
Vem avser du med N? Det tycks finnas
atminstone tre sitt att besvara en dylik
fraga. 1) Vi kan svara med ett annat egen-
namn: Med N avser jag personen B. 2) Vi
kan ge en utpekande definition, en sk.
ostensiv definition. 3) Vi kan ange personen
ifrdga genom en bestdmd beskrivning. Ex.
Vem ér Erlander? Svar: Jag avser f.d. stats-
ministern i Sverige, f.d. ordf. i socialdemo-
kratiska partiet etc. Om termen Gud an-
viinds som egennamn #r det alitsd utifran
en tolkning inadekvat att begira en defini-
tion av Gud, innebdrande att definiens och

definiendum skulle vara synonyma uttryck
och kunna ersdtta varandra. Men det ir
fortfarande meningsfullt att friga vem som
avses med termen Gud. Nér det giller ordet
Gud &r en ostensiv definition utesluten och
metoden med andra egennamn foga till-
fredsstéllande.

Aterstar bestaimda beskrivningar. Pa fra-
gan vem Gud ar kan man svara: den som
skapat vidrlden, den som uppenbarat sig i
Jesus Kristus och liknande. I Nya testa-
mentet moter ibland bestdmda beskriv-
ningar, t.ex. Israels Gud (Luk. 1: 68), Abra-
hams Gud och Isaks Gud och Jacobs Gud
(Matt. 22: 32), Gud, hérlighetens Fader (Ef.
1: 17), han som fran de ddda uppvickte
Jesus (Rom. 4: 24, 2 Kor. 4: 14). I GT talas
om honom som skapade himmel och jord,
honom som forde Israels barn ut ur Egyp-
ten osv. Om Jesus sdger Matt. 16: 16. Du
dr Messias, den levande Gudens son, vilket
dr en bestimd beskrivning. Jag har velat
peka pa forekomsten av dessa uttryck i
bibeln. Aven om de inte &r problemfria &r
de mindre abstrakta dn de predikat som
brukar upptrada i teologisk litteratur.

Teologerna har nér det géller ordet Gud’
anvant sig av olika bestamda beskrivningar,
av redogdrelser f6r hur det formenta objekt
som ordet refererar till ar beskaffat och av
begreppsanalyser.

Hur man #n vill tolka teologernas guds-
beskrivningar, séisom explicering av guds-
begrepp, som bestimda beskrivningar, cller
som beskrivningar av det objekt till vilket
ordet 'Gud’ refererar, har vi att gdra med
olika sprakliga beskrivningar. Ddrmed kan
stdllas fragan om inneborden i beskriv-
ningarna och om deras ev. referens till ett
forefintligt objekt. Frdgan om Gud ar egen-
namn eller klassbeteckning har darfor ingen
avgorande betydelse ndr det giller guds-
begreppets problematik. For enkelhetens
skull skall jag i fortsédttningen anvédnda ter-
men gudsbegrepp.

! Till denna diskussion jfr t.ex. John R. Searle,
Speech Acts, Cambridge 1969 s. 162 ff.



2. Gudsbegreppens mdngfald

Under tidernas lopp har en méngd predikat
knutits till gudsbegreppet. En forfattare har
nyligen med ett rékneexempel belyst de
manga kombinationsmdéjligheter som fore-
ligger vid utgestaltandet av ett gudsbegrepp.
Han utgar fran nagra av de alternativ som
kan uppstéllas vid beskrivandet av Gud.?

Foljande fragor sdger han, har debatterats
av filosofer och teologer:

Ar Gud immanent eller transcendent?

Ar Gud éndlig eller odndlig?

Ar Gud tidlig och inbegripen i utveckling
eller evig och oférinderlig?

Ar Gud personlig eller opersonlig?

Ar Gud kroppslig eller okroppslig?

Finns det en gud eller manga?

Ar Gud det hogsta varat eller grunden till
varandet?

Gud mot vdrlden
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Pa den forsta fragan finns det fyra mojliga
svar:

Gud dr immanent

Gud ar transcendent

Gud dr bdde immanent och transcendent
Gud varken immanent eller transcendent.

Eftersom det finns fyra mdjligheter for vart
och att av de 7 alternativen sa far vi 47
eller 16.384 mojliga kombinationer. Det dr
givet att inte alla dessa mojligheter har
realiserats 1 teologiska utldggningar om
Gud. Men om endast 10 % realiserats far
vi Over 1.500 olika gudsbegrepp.

Andra listor kan ocksa goras upp. Om man
dels gor upp en lista som polariserar Gud
och virlden, dels en som talar om Gud i
virlden far man ocksd en rad mojligheter
till olika kombinationer:

Gud i vdrlden

enhet mangfald inkarneras
oforanderlig fordanderlig handlar (i
evig tidlig historien t.ex.)
ren aktualitet potentialitet uppenbarar sig
okroppslig rumslig talar
nodvindig kontingent frilsar
skapare skapad forlater
odndlig dndlig bekdmpar det onda
fullkomlig ofullkomlig lider
forsonar
domer
straffar

Vi upplever spontant en viss motsattning
mellan begrepp, vilka understryker Guds
transcendens, och begrepp som talar om
Guds handlande i viarlden. Ar denna endast
skenbar? Didrom rader olika meningar.
Man kan konstatera, hur de begrepp, vilka
sitter Gud i motsats till virlden, gors
problematiska genom de begrepp som sét-
ter honom i forbindelse med vérlden. Detta
att Gud séges handla i var virld, uppenbara
" sig dédr, forlata, ingripa och riddda, gor egen-
skaper som ofdrdnderlighet och evighet
problematiska. Om Gud tédnkes lyssna pa
méanniskors boner, blir det tveksamt i vilken

utstrackning han &dr ren aktualitet. Hur
forenas de absoluta predikaten odndlig och
fullkomlig med predikat som talar om att

Gud inkarneras, blir ménniska, lider och
dor? Hir ges mojlighet till olika nyanse-
ringar och olika svar.

Det bor ocksa framhallas att dven om
vissa predikat dominerar i gudsbeskriv-
ningarna, finns kombinationsmdjligheterna
kvar. Fragan hur man tolkar dessa predikat
kan nédmligen variera fran teolog till teolog,

* Paul Gastwirth, Concepts of God, Religious
Studies. 2. 1972 s. 149 ff.
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likasa fragan hur ett predikat skall tolkas i
relation till andra. Till detta kan fogas
ytterligare en differentierande faktor. Varia-
tion kan ndmligen ocksa bero pa att veder-
borande teolog placerar de av honom for-
fdktade gudsegenskaperna i en annan vérde-
hiarki. Tva teologer kan verbalt ha samma
uppfattning om gudspredikat och #nda
skilja sig ifrdga om den tonvikt man ldgger
pa olika egenskaper. Somliga betraktas som
mer “centrala” dn andra. Ett exempel pa
en dylik tonviktsforskjutning ger religions-
sociologen Betty R. Scharf, nér hon under-
stryker det paradoxala i tron pd en Gud
som ar bade miktig och kérleksfull. Som
en maktens Gud tilltalar han i forsta hand
makthavarna i samhéllet. Som en kérlekens
Gud omhuldas han av de svaga och sensi-
tiva, vilka soker undfly samhallets oratt-
visor och vald.” Ett kant dogmhistoriskt
exempel dr hur Luther balanserar Guds
godhet och réttfdrdighet i Stora Galater-
brevskommentaren, ddar han framhaller att
vélsignelsen &r det innersta i Guds vésen
och gar fore forbannelsen.

Jag vill understryka att ovanstaende listor
gjorts upp utan alla ansprak pa fullstdndig-
het eller systematik. Man skulle t.ex. kunna
géra en dogmhistorisk genomgéng enbart
av det kristna materialet och ddrmed f& en
mycket stor och omfattande lista. Teologer
och filosofer har sedan pé olika sidtt sokt
systematisera materialet. Aulén talar t.ex.
om maktkomplexet, reaktionskomplexet
(vrede, dom) och gemenskapskomplexet
(godhet, barmhirtighet, nad, karlek).* Man
har skilt mellan positiva och negativa guds-
egenskaper, mellan egenskaper som tillkom-
mer Gud i sig och egenskaper som avser
hans relation till virlden osv.

Infér mangfalden av teologiska gudsbe-
grepp kan man fraga hur det forhéller sig
med kyrkfolk och vanliga troende. Vilka
gudsbegrepp blir diar aktuella? Vi har tyvéarr
i detta stycke stor brist pa empiriska under-
sokningar. En av de fi som gjort nagra
dylika dr Tord Simonsson. Han har funnit
bilden kaotisk och flytande. Bl.a. fragade
han en grupp teologer, hur de uppfattade
satsen: jag tror att Gud har skapat virlden.
En inte ringa grupp sade sig tolka satsen

avempiriserat vad géller skapelsetron och
gav Oversdttningen ’jag kdnner mig beroen-
de av Gud’. Simonsson drar sjalv foljan-
de slutsatser av sina undersokningar:® Fler-
talet av de tillfragade talar inte om Gud
med angivande av gudomliga egenskaper
utan snarare med termer av erfarenhet.
Med Gud avser man nagon med vilken man
trader i forbindelse, ndgon som man talar
till 1 svarigheter, niagon att hélla i hand i
tider av oro. Gudsbilden byggs upp av bilder
fran olika existentiella situationer. Simons-
son sdger att han finner avstdndet mellan
dylika gudsbegrepp och de traditionellt teo-
logiska vara avsevdrd. Simonssons under-
sOkningar 6kar det ndrmast kaotiska i guds-
begreppen. Till de manga teologiska mojlig-
heterna fogas ett vitt fdlt av personliga
gudsuppfattningar.

Infér denna begreppsliga mangfald som
innehéller ocksa logiskt oférenliga element
har en forfattare® nyligen foreslagit att ter-
men Gud skall betraktas som en familje-
term i Wittgensteins mening. Termen Gud
fungerar som en allmén term, vilken deno-
terar en hel skala av olika gudsbegrepp,
vilka har familjelikhet men saknar ett for
alla gemensamt drag. Det gér inte att fast-
stdlla nagra viasensegenskaper som anges
med termen Gud. Det finns en rad flytande
definitioner. Man kan inte ange négra be-
staimda attribut vilka utgor definiens for
termen Gud.

Om denna uppfattning dr riktig — och
jag anser att avgorande skil talar for den —
ger den anledning till vissa reflexioner.

1. Alla diskussioner for och emot Guds
existens maste foregds av ett angivande av
vilka egenskaper som f6r talaren fungerar
som gudsdefinition. Beskrivningar gar lo-
giskt fore fragor om existens. Fragar vi oss
om Gud existerar, maste vi forst bestimma
oss for vilken Gud”. Vad &r det vi asyftar

® Betty R. Scharf, The Sociological Study of
Religion, Paperbook Ed., London 1970, s. 127.

* G. Aulén, Kristen Gudstro i forindringens varld,
Stockholm 1967, s. 54.

5 T. Simonsson, Logical and Semantic Structures
in Christian Discourses, Oslo 1971, s. 122,

¢ Paul Gastwirth, a.a., s. 151.



med termen Gud nér vi stdller fragan?
(Likasa maste vi ange vad vi avser med
existens.) Vi maste gora klart for oss vad
det dr termen Gud refererar till. Markligt
nog gor man i regel inte detta vid diskussio-
ner om Guds existens.

2. For det andra torde det vara en utopi
att anse att t.ex. alla kristna tror, ber och
dyrkar samma Gud i betydelsen av samma
intensionalt fattade Gud. An mindre de
olika virldsreligionernas anhéngare. Det
finns inget enhetligt gudsbegrepp som skulle
kunna forena alla i tro och bon. Mang-
falden pa kristet hall far ockséd ekumeniska
konsekvenser. Som sa ofta hdr i virlden far
man anta att dven den ekumeniska enig-
heten i stor utstrickning &r verbal och
doljer en rad grundliggande olikheter.
Emellertid forminskas denna olikhet ifall
man antar att flertalet avser att denotera
samma Gud. Denna hypotes innebér att be-
greppet Gud tolkas olika men #ndéd syftar
till samma hogsta vésen.

3. Om man antar att en person som sédger
sig tro pa Gud, tror pa ett speciellt, explicit
uttryckt gudsbegrepp, blir konsekvensen att
han inte kan acceptera pd annat sitt utfor-
made gudsbegrepp. En alternativ mojlighet
ar emellertid att folk i allménhet ror sig
med s& vaga och obestimda gudsbegrepp
att det blir svart att fixera klara skillnader.
Man sidger da att Gud betecknar ’négot™
eller ’nagon”, en makt som finns bakom
det som sker etc. Tord Simonssons ovan
anforda undersokning styrker formodan att
ménniskors gudsbegrepp ofta har denna
obestdmda och flytande karaktér.

4. Omdjligheten att gora néagon allmén-
giltig vésensbestdmning av innehéllet i ter-
men Gud far till konsekvens att alla pa-
stdenden av typen “Detta dr den sanna
gudsbilden” blir att fatta som &vertalnings-
definitioner. De uttrycker vederborande teo-
logs egen uppfattning resp. en viss grupps
traderade uppfattning men kan inte gora
ansprak pa sanning i nagon vanlig mening.
Om en term anger familjelikhet, kan ingen
bestimd definition anges som den enda
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sanna. Ar Gud en famlijeterm finns det
alltsd intet sant” gudsbegrepp i denna
definitoriska mening. Den som &r intresse-
rad av problem i detta sammanhang ber
jag fa hédnvisa till Soren Halldens undersok-
ning av vasensdefinitioner i True love, true
humour, true religion.” Nar teologer urgerar
en gudsdefinition som den sanna eller den
kristet legitima, kan de inte repliera pé
nigot gemensamt sprakbruk. Inte heller
kan de aberopa nagon logisk forbindelse.
Ett vanligt sdtt att urgera ett kristet gudsbe-
grepp ar att visa pa Kristus, ’Ingen annan
gudsbild kan géra ansprak pa att dga kristen
dignitet an den som blottas i och genom
Kristus och hans gérning”.” Detta later
fromt och bra men det forutsitter att man
genom studierna av Jesu person och girning
kan avldsa ett enhetligt gudsbegrepp. Var
himtas emellertid kriterierna for att skilja
mellan gudomligt och ménskligt i Jesu per-
son och Jesu handlande? Det hela blir ldtt
en form av cirkelresonemang: Legitim kris-
ten gudstro 4r den som avldses hos Jesus.
Det som avldses hos Jesus beror pa vilka
kriterier for gudomligt som jag ansluter
mig till, m.a.o. vilken gudstro jag anser
legitim. Fragan om kriterier aktualiseras,
nédr man stdller fradgan hur man skall argu-
mentera for en forment kristen gudsbild
mot en annan lika férment kristen.

Det man fran filosofisk utgdngspunkt kan
gora dr att vélja ut och diskutera vissa
forekommande gudsbeskrivningar. Efter-
som vi dr pé& kristen grund valjer jag inom
den kristna sfdren. I vilken utstrickning
dessa delas av flertalet teologer eller av de
troende kan inte anges utan omfattande
sprakempiriska undersokningar. Jag har
dock sokt gora mitt val sa att de bestam-
ningar som jag diskuterar dr allmint fore-
kommande i teologisk litteratur.

3. Hypotesen att gudspredikaten asyftar en
beskrivning

Jag har sagt att man inte bor diskutera
Guds existens utan att ange vilka egen-

7 8. Halldén, True Love, True Humour and True
Religion, Stockholm 1960.
* G. Aulén, a.a., s. 55.
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skaper som asyftas med termen Gud. Till
detta kommer emellertid ett ytterligare
sporsmdl. Det géller fragan om vi Over-
huvud har att goéra med beskrivningar, nir
det gidller gudsutsagorna. Manga teologer
brukar understryka att Gud inte far be-
traktas som ett foremal bland andra och
att dérfor inte heller gudsutsagorna far an-
ses som vanliga beskrivningar. Manga filo-
sofer har fran sina utgangspunkter uppstallt
vissa krav och regler vilka maste uppfyllas
for att en sats skall kunna fungera som
beskrivande, m.a.o. vara en sats med san-
ningsvidrde. De har sedan funnit att guds-
utsagorna inte uppfyller dessa krav och
alltsd inte kan vara deskriptiva. Anders
Jeffner har i sin bok The Study of Religious
Language angett hur ett argument av denna
typ ser ut.” Han gor det i 4 satser.

1. Det finns en metod genom vilken man i
princip kan avgéra om en sats har (med
Jeffners terminologi) forankring i den verk-
liga vérlden.

2. Enda mojliga metod att avgéra om négot
existerar i verkligheten dr att bruka meto-
derna M|—M,.

3. Det finns ingen metod varigenom vi
skulle kunna bestimma att nagon av guds-
utsagorna har forankring i verkligheten.

4. Inga av de problematiska satserna (alltsa
religiGsa satser som sprakligt uttalar sig om
en forment hogre verklighet) har forank-
ring i verkligheten.

Med ett dylikt resonemang kommer man
fram till att gudsutsagorna antingen &r
falska eller uttrycker andra sprakliga akter
én faktiska konstateranden.

Nu har det mot resonemang av denna typ
sagts att de luktar logisk empirism och man
har i dem sett aterklang av det gamla veri-
fikationskriteriet for satsers mening.

Det ar riktigt att man hittills inte kunnat
framlidgga en invdndningsfri metod att i
forvdg principiellt avgora om en sats &r
empirisk. Emellertid rdddar detta inte guds-
utsagorna fran kritik. For det forsta far

man komma ihag att om en sats har ett
empiriskt innehall, alltsd med Jeffners ter-
minologi gor ansprak pa att ha forankring
i verkligheten, finns det en rad metoder att
testa den och prova om den ar sann eller
falsk, sannolik eller osannolik, bekraftad
eller e¢j. Med andra ord hénvisas till premiss
2 i Jeffners argumentationsanalys ovan. For
det andra har det med fog hévdats att om
en sats med forment empiriskt innehall &r
forenlig med vilket sakernas tillstdnd som
helst, da kan den inte ha empiriskt innehéall
i vanlig mening.” Om det nu inte kan anges
nigra metoder att testa gudsutsagorna, far
de svart undgd misstanken att de inte &r
utsagor om den empiriska verkligheten.
Och denna misstanke stdrks nédr det visar
sig att vissa av gudsutsagorna ocksa i prin-
cip d4r omdjliga att bekréfta eller falsifiera
genom hénvisning till den for oss tillgdng-
liga verkligheten. Medan det kan réda tve-
kan om i vad mén t.ex. satsen att Gud
dlskar ménniskorna kan provas resp. har
erfarenhetsbas dr det uppenbart att utsagan
att Gud star utanfor tid och rum inte kan
testas. Alla vara metoder att avgbra om en
sats har forankring i verkligheten hor hem-
ma i en rumstidlig verklighet. Hur skall
man d& kunna hidvda att dylika satser har
ett empiriskt innehall eller denoterar nagot
faktiskt givet? Man far inte forvéna sig
over att filosofer med dessa utgdngspunkter
varit bendgna att forvisa gudsutsagorna fran
verklighetens sfir och anser dem antingen
som falska eller som icke-kognitiva.

v A. Jeffner, The Study of Religious Language,
1972, s. 32.

¢ En forfattare, John F. Miller, III/ har mot ett
resonemang av denna typ sOkt gora gallande att
aven naturvetenskapens principer av forsta ord-
ningen dr ofalsifierbara och att darfor den kritik
som riktas mot gudsutsagor for att de ar ofalsifier-
bara ocks3 trdffar naturvetenskapen. Jfr Relig.
Studies, 5. 1969, s. 47—68. Gentemot Miller har
invints att han har missuppfattat naturvetenska-
pens generella lagar och teorier. Aven om t.ex.
fysikens lagar inte direkt aterfinns i naturen, fol-
jer dirav ej att de inte skulle std i nodvandig och
avgoérande relation till empiriska fenomen. Vi kan
t.ex. forestilla oss en saddan kaotisk situation, att
vi skulle bli nédgade att Overge kausalitetsprin-
cipen. Jfr ib, &rg. 6. 1970, s. 281—287.



Mot dessa kritiska synpunkter star den
klassiska kristna traditionen, enligt vilken
redogorelsen for Guds egenskaper uppfat-
tats som beskrivande. Man har betraktat
gudsutsagorna som en form av verklighets-
beskrivning. Om man studerar dogmatiska
framstéllningar av gédngse typ far man in-
trycket att det som asyftas ar nagot slag av
beskrivning. Och dven om man finner att
manga texter och satser i den kristna idé-
historien #n getts empirisk dn icke-empirisk
tolkning synes i regel atminstone nagon
eller nagra satser tolkas sa att de gor an-
sprak pa verklighetsférankring. Det finns
darfor skdl att utgd fran hypotesen att
atminstone nagra av gudsutsagorna asyftar
beskrivning och att det gudsbegrepp, som
man beskriver, avses denotera nagot.

Frdgan om gudsutsagornas verklighets-
ansprdk har varit och dr alltfort ett av
religionsfilosofiens centrala problem. Denna
fraga har emellertid i var tid kopplats sam-
man med fragan om och med vad ratt guds-
utsagorna kan karakteriseras som satser
med empiriskt innehdll. Det &r att méarka
att man inte kan besvara den sista fragan
enbart genom att undersOka hur religidst
engagerade anvédnder gudsutsagorna. Aven
om vi genom en empiriskt-semantisk under-
sokning skulle kunna fastsla att intentionen
i regel dr beskrivande och deskriptiv, foljer
ej utan vidare att vi har att gora med
pastdendesatser. Vederborande kan ha en
felaktig uppfattning om vad som krivs for
att en sats skall utgora ett pastaende. Denna
synpunkt foranleds av det forhallandet att
en sats sprékligt kan te sig som ett empi-
riskt pastdende och dnda sakna faktisk be-
griplighet. Den rent spréikliga, grammatika-
liska begripligheten och den faktiska &r
inte identiska. Filosofer har anklagat guds-
utsagorna for att sakna faktisk begriplig-
het.™
Det bor i detta sammanhang understrykas
att en person som soker argumentera for
att en sats har empiriskt innehall, i regel
hénvisar till vissa kriterier. Sadana #r t.ex.
satsens forklarande eller forutsdgande for-
maga, den utstrackning i vilken den be-
kriftas genom erfarenheter och observa-
tioner, mojligheten att falsifiera den etc.
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Dessa och liknande kriterier fungerar, sa-
som det har framhallits,’”” normativt. De
utgdr en regel enligt vilken man bedémer
en sats och provar om den fyller de fast-
stdllda kriterierna. Att rittfardiga dessa
kriterier forutsdtter en procedur liknande
den nér vi siker motivera antagandet av en
norm. Ingen kan tvingas anta normen och
de teologer som avvisar filosofiska invidnd-
ningar mot hypotesen att gudsutsagorna
skulle ha kognitiv innebdrd kan givetvis
gora detta. Men da maste de ocksd kunna
hanvisa till andra kognitivitetskriterier,
vilka uppfylles av gudsutsagorna.

4. Gudspredikatens falsifierbarhet och
tomhet

Man kan med en viss rdtt sdga att fragan
om gudsutsagornas verklighetsanknytning
hor till de eviga fragorna. Den religiosa
sanningsfragan har i vara dagars filosofi
kunnat stdllas med stérre precision och
skédrpa. I grund och botten dr det emellertid
ett problem som diskuterats fran den kristna
kyrkans begynnelse. Nagot liknande kan
sdgas om en annan form av kritik. Den
accepterar hypotetiskt att gudsbeskrivning-
arna syftar till en beskrivning. Men den gor
gillande att de dr sprakligt omdjliga resp.
innehallsligt obegripliga. Fragan giller inte
om och pa vad sitt en gudsutsaga kan loka-
liseras i den verkliga virlden. I stdllet pro-
var man om den Overhuvud dr begriplig.
Det dr uppenbart att fragor om begriplighet
och betydelse har prioritet fére fragor om
verklighetsanknytning.

Bakgrunden utgor ett inom teologien klas-
siskt problem. Man kan formulera det sé-
som en spanning mellan antropomorfismens
Scylla och tomhetens Carybdis. Problemet
skapas av den kristna overtygelsen att Gud
dr transcendent, dr ande, immateriell och
okroppslig. I bibeln moter en rad utsagor
vilka tillskriver Gud ménskliga och &ven
kroppsliga egenskaper. Den gudomliga

1t Jfr t.ex. R. Hoffman, On Being Mindful of
‘God’: Reply to Kai Nielsen, Relig. Stud. 6. 1970,
289 f.

2 Jfr W. T. Blackstone, The Problem of Religious
Knowledge, Englewood Cliffs, N.J.,, 1963, s, 51 f.
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transcendensen kommer i fara nar Gud
beskrivs i jordiska och minskliga katego-
rier.

For att understryka Guds transcendens
brukar teologerna betona att Gud dr ofatt-
bar och for miénskligt fornuft obegriplig.
For att gora honom begriplig beskriver de
honom och utvecklar hans olika egenska-
per. Logiskt borde ofattbarheten leda till
en Wittgensteinsk tystnad. Det blir en span-
ning mellan agnosticism och beskrivning.
Ar Gud bade fattbar och ofattbar, mojlig
att beskriva och omdgjlig att beskriva? Man
16ser ofta spdnningen genom ett pendlande
mellan transcendens och immanens. Infor
hotet om falsifiering flyr man till transcen-
densen och infér hotet om obegriplighet och
tomhet flyr man till immanensen. Man kan
hirvid ocksa erinra om den av Arne Naess
uppmirksammade glidningen mellan analy-
tiska och syntetiska satser. Ndr en ménniska
hévdar nagot som han anser som en allmén-
giltig sanning om livet och méanniskorna ar
det vanligt att det 4r mycket svagt grundat
pa iakttagelser och att det ibland anvénds
som om det vore syntetiskt och ibland som
om det vore analytiskt. Genom att ansluta
sig till den analytiska tolkningen ges ut-
trycket en air av sanning, genom en synte-
tisk tolkning far man en kénsla av att utta-
landet dr realistiskt, betydelsefullt och
tankedigert.**

En analys av teologiska framstédllningar
av gudsbegreppet torde ge vid handen att
sadana glidningar ar sdrskilt effektiva ifraga
om gudsbegreppen. Gudsutsagorna uppfat-
tas som sanna ddrfor att de dr definitoriskt
sanna. De uppfattas som realistiska darfor
att de gor ansprik pa verklighetsbeskriv-
ning. Ndr man t.ex. talar om den levande,
standigt mot synden aktive guden moter vi
realitetsdraget, ndr man ater avvisar falska
gudsbilder framtrdder det definitoriska
draget.

4a. Analogiliran

En klassisk formulering av problemet im-
manens-transcendens dr den medeltida ldran
om analogien. Det storsta intresset knyter
sig till analogildran sadan som den utfor-

mades bla. av Thomas av Aquino. Dess
komplicerade uppbyggnad kan jag inte be-
rora i detta sammanhang. Jag vill endast
visa p& négra av dessa forutsdttningar. Den
forsta dr att vi i det religiosa spraket an-
viander termer hidmtade ur ett immanent,
manskligt sprak. Den andra dr att det rader
en ontologisk likhet mellan Gud och hans
skapelse. Man utgar fran ett transitivt
orsaksbegrepp, enligt vilket orsaken (Gud)
till verkan (skapelsen) overfor vissa av sina
egenskaper. For det tredje forutsittes att
vara begrepp i viss utstrickning avspeglar
tingen. Det finns alltsi mojlighet att be-
greppsligt dra konsekvenserna av den reala
likhet som rader mellan Gud och hans
varld. En fjdrde forutsdttning dr mojlig-
heten att befria vissa begrepp fran alla
materiella konnotationer. Aven om vart
sprék #r inbdddat i och ror sig med den
sinnliga verkligheten, finns det vissa begrepp
som fran borjan inte dr materiellt belastade,
t.ex. varat. Vidare finns det mojlighet att
befria andra fran all materiell innebord.
Detta hor bl.a. samman med att formerna i
tingen #r intelligibla och hdrrér frin Gud
som ren form. En femte fGrutsdttning &r
en graduell uppfattning av vissa egenskaper.
Man tidnker sig att en och samma egenskap
finns realiserad hos Gud och i skapelsen,
men i som man sdger olika fullkomning.
Det dr sidrskilt den s.k. proportionalitets-
analogien som understryker detta. Ett exem-
pel: Vi vet att jordytan haller ett visst antal
grader Celsius. Vi kan da pastd att solen
ar flera millioner grader. Vi kan inte fatta
detta gradtal, men vi vet vad som menas
med en grad Celsius. Pa liknande sitt kan
vi med visshet péstd att en viss egenskap
forefinnes hos Gud. Stéd for detta fAr man
fran det faktum att egenskapen som en
verkan av Gud finns i skapelsen. Man séger
att alla skapelsens fullkomligheter hédrror
frén Gud. Hur didremot dessa fullkomlig-
heter finns realiserade hos Gud det kan
manniskan varken veta eller forstd. Hon
kan endast ge uttryck at Overtygelsen at
de &r realiserade i relation till Guds full-

1 A. Naess, Empirisk semantik, Stockholm 1961,
s. 63.



komlighet och transcendens. Analogiliran
ar ett forsok att losa transcendens och
immanens, begriplighet och obegriplighet
och att gora réttvisa at badadera.

4b. Nielsens och Alstons kritik

Den thomistiska syntesen, dess ontologi och
nyplatonsk-aristoteliska verklighetsuppfatt-
ning &r inte ldngre var. Teologer och filo-
sofer kan fortfarande ansluta sig till tanken
att gudsutsagorna anvénder ménskligt sprak
och att det sker en betydelseforskjutning.
Men forsok att ndrmare precisera vari be-
tydelseforskjutningen bestar gors séllan. Jag
kan inte hdar ge nigon Oversikt Over det
stora antalet begrepp och egenskaper som
traditionellt brukar behandlas i samband
med gudsforestdllningen. Jag far i stillet
begriansa mig till tvd typer av egenskaper.
Den ena gruppen &dr den som talar om Guds
handlingar, den andra dr den som betonar
hans upphéjdhet 6ver tid och rum.

Kai Nielsen, professor vid New Yorks uni-
versitet, hor till dem som forklarat att han
inte forstdir vad som menas med att ett
okroppsligt vdsen begar handlingar.'* Niel-
sen avvisar analogildrans forutsdttning att
det dr mdjligt att befria ord for gudsegen-
skaper frdn alla materiella och kroppsliga
konnotationer. Hans tes dr att gudsbegrep-
pet dr osammanhéngande. Gud &r inte iden-
tifierbar, nédr termen Gud avser négot icke-
antropomorft. Talet om en dlskande
okroppslig ande, a loving disembodied
spirit” dr en meningslds samling av ord.
Talet om att Gud har egenskapen o#ndlig
kirlek &r obegripligt, ty ett x kan ilska
endast om x férmar gora eller avsta fran att
gora négot, dvs. om x kan handla. Men en
forutsdttning for att ett x skall kunna hand-
la dr att det har en kropp. Nielsen under-
stryker att nér vi sdger Gud &dlskar, Gud ir
kdrlek, impliceras att Gud kan gora vissa
ting, att han &r ett handlande subjekt. Nu
ar det visserligen klart att i begreppet hand-
ling inte enbart ingér tanken pa vissa
- kroppsliga rorelser. Dock foljer av satsen
’x gjorde y’ eller "x kan géra y’ att x har en
kropp. Vi kan inte forestilla oss vad det
skulle innebdra att sdga att ndgon #lskade
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om han inte var ett agens som kunde goéra
vissa ting. Och att gbra vissa ting innebdr
bl.a. att man har en kropp. Gud sidges emel-
lertid vara en ren ande, en ande utan kropp,
en odndlig individ, transcendent Over vérl-
den och helt utan n&gon rumslig tidlig loka-
lisering. Det ger ingen mening att om en
saddan varelse hdvda att den &lskar.

Nielsen hédvdar att hans argument varken
har négot att gora med verifikationskrite-
riet eller med en behavioristisk ménnisko-
uppfattning. Kritiken utgar helt enkelt fran
betydelsen av vissa ord som kérlek, hand-
ling etc. Tesen innebdr att psykologiska
predikat dr logiskt knutna till beteende hos
organismer, inte att de &r identiska med ett
dylikt beteende. Det som hédvdas 4r att om
en person eller ett agens har egenskaper
vid sidan av de kroppsliga, kan vi inte be-
gripligt beskriva dem utan att fdrutsiitta
som en integrerande del av det vi menar
att han &ar en levande organism (s. 124).
Viara psykiska begrepp kan dédrfor inte an-
vindas som modell for att gora ett tal om
Gud som okroppslig agens begripligt. Be-
greppet kérlek liksom en rad andra mentala
ord maste forstdis mot en behavioristisk
bakgrund. De anvénds i forbindelse med en
mingd beteendetermer och termer som rela-
terar till fysiska egenskaper. Om dessa tas
bort forsvinner bakgrunden och enligt Niel-
sen blir dd ord som kirlek obegripliga. Av
dessa skl hdvdar han att gudsbegreppet ar
inkoherent.

Professor Alston dr inne pa liknande
tankegangar.’® Han fragar sig hur man skall
forklara ordet forlatelse for en person som
inte kdnner dess innebérd. Man kan inte
forklara for ett barn att en mor har for-
1atit det, genom att bara hénvisa till en inre
kdnsla. For att forklara ordet méste man
peka pa yttre handlingar, pa ett beteende.
En mor visar om han forlatit sitt barn
genom sitt upptrddande. Hennes sinnelag
maste s.a.s. beteendemadssigt realiseras. For-

1 K. Nielsen, Contemporary Critiques of Religion.
London 1971, s. 119 ff.
s William P. Alston, The Elucidation of Religious
Statements, Process and Divinity, The Hartshorne
Festschrift, ed. W. L. Reese, Open Court, La Salle,
Ill., 1964, s. 429—443,
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latelsens innebord maste for en ovetande
forklaras genom hénvisning till iakttagbara
beteenden. Nagot séddant &r inte mojligt
nar man skall forklara innebdrden i satsen

’Gud forlater’. Gud &r ju nagot immate-
riellt och okroppsligt. Man kan da inte hén-
visa till nagot iakttagbart beteende. Om
man da sager att ordet forlatelse anvént
om Gud har samma begreppsinnehall som
nédr det brukas om ménniskan fast med bort-
tagande av den kroppsliga implikationen,
har man enligt Alston tagit bort en nod-
viandig forutsdttning for den bokstavliga
anviandningen av ordet forlata och detta
utan att sdtta nagot annat i stédllet. Alston
drar inte Nielsens kritiska slutsats men
stidller kravet pa teologerna att ange den
nya betydelse ordet forlata far nér dess
beteendeelement skalas bort. Om Gud inte
fattas ytterst antropomorft, vad betyder det
egentligen att pastd att han har kénslor?
Nielsen fragar om inte i alla dylika yttran-
den i bakgrunden lurar en forestédllning om
Gud som kroppslig.

Professor Geach har understrukit liknande
synpunkter som Nielsen om de mentala
termerna.’* Av det odiskutabla faktum att
det finns privata erfarenheter drar man
ibland den falska slutsatsen att meningen
i mentala ord hdmtas fran en privat inre
erfarenhet. Fragan galler inte huruvida ord
som tdnka, hora, kdnna etc. ibland beskri-
ver en privat erfarenhet utan huruvida
man kan ge mening &t dylika ord genom
en privat oprovbar procedur. Han hivdar
att detta dr omdjligt. Vi ger ord mening
genom att anvidnda dem sa att andra for-
stdr dem och detta dr en friga om offent-
lighet och kommunikation. Da vi inte ser
varandras psyken far mentala ord mening
via hénvisning till beteenden. Ocksa nér det
giller ord som kénna, se, hora anviander vi
dem inte uteslutande for att referera till
vara privata erfarenheter utan i forening
med fysiska karakteristika hos det som ses,
hors eller kdnns och i samband med be-
teendet hos personer som kédnner, hor och
ser.

D. Z. Phillips”™ understryker i anslutning
till Geach att de mentala begreppens for-
bindelse med saddana fysiska drag inte &r

kontingenta och tillfdlliga. Begreppen blir
begripliga endast darfor att fran dem gar
tradar till andra icke-psykologiska begrepp.
Om tillrdckligt manga tradar bryts kollap-
sar begreppet ifraga. Han tilldmpar dctta
betraktelsesdtt ocksd pa personbegreppet.
Personbegreppet dr knutet till vissa offent-
ligt medelbara faktorer. Fragan huruvida
en okroppslig ande kan vara en person blir
dé lika tvivelaktig som om han kan hysa
kénslor av kirlek.

Dessa anméarkningar giller alla psykolo-
giska begrepp som é&r knutna till guds-
begreppet. Dit hor ocksa ett sa centralt be-
grepp som anden. Ingen teolog har hittills
Iyckats kiart ange vad detta ord skall be-
tyda. Skall det ges en positiv innebord
rdcker det inte med negativa uttolkningar
som okroppslig etc. Nielsen understryker
att vi inte har en aning om vad det innebér
att vara en okroppslig varelse, en rent and-
lig person. Skall ordet Gud kunna ges ndgon
mening maste han vara i princip identifier-
bar. Detta dr ett villkor for att vi skall
forstd vad vi talar om. Men det dr ingen
som kan forklara vad det skulle betyda att
identifiera en dylik varelse. Om Gud inte
dr identifierbar ens i princip vet vi inte vad
vi talar om nér vi brukar ordet Gud som
denoterande en okroppslig individ. En fore-
given individ som ej dr identifierbar medfor
att begreppet om en dylik individ blir inko-
herent.*

Nielsens och ovrigas kritik bygger pd en
analys av mentala termers innebdrd. Ar
denna analys riktig? Det ar en fraga vars
besvarande tycks bero pa spraklig intution
i sista hand. Personligen tycker jag det
ligger n&got i resonemanget. Jag instammer
mad den synpunkten att mentala kanslor
som kdérlek i det langa loppet négon gang
maste visa sig i en yttre handling. Emeller-
tid gar det sdkerligen att finna situationer,
ddr en person dr Overtygad om en annan
persons mentala attityd t.o.m. om det yttre
beteendet strider ddremot. Overtygelsen ar

15 Peter Geach, God and the Soul, London 1969,
s. 19 ff.

" D. Z. Phillips, Death and immortality, London
1970, s. 5 ff.

1 K. Nielsen, a.a., s. 116.



kopplad till en tro att nagon gang i fram-
tiden rdttmétigheten i tron pa en kérleks-
full attityd skall visa sig. Ett exempel harpa
dar den av Mitchell anforda liknelsen om
motstandsmannen, vars beteende ter sig
motstridande.” Pa liknande sdtt menar
Mitchell att den Kristne héller fast vid tron
pa Guds kirlek. Det som fOrutsdttes &r
emellertid att det ndgon gang i framtiden
skall g& att erhalla en bekréftelse pd denna
tro.

Om analysen av mentala begrepp ar riktig
innebdr den att tron pa gudomlig kérlek
maste knytas till vissa héndelser, vilka tol-
kas som uttryck for gudomlig kérlek. Att
helt forldgga dessa hindelser till en eskato-
logisk framtid torde vara otillréckligt.

En annan f6ljd &r att hittillsvarande forsok
att jimféra kunskapen om Gud med kun-
skapen om andras psyken maéste te sig for-
felad.” Den forra forutsitter ett vasen utan
alla kroppsliga egenskaper. Den senare rik-
nar med vissa iakttagbara beteenden.

4c. Gud utanfér tid och rum

Hur kan nagon vara en existerande varelse
och samtidigt vara utanfér tid och rum?
Att Gud &r upphojd over tid och rum har
lange varit ett centralt element i manga
kristna gudsbegrepp. Frdgan blir d& hur vi,
om all var begreppsapparat dr bunden till
tid och rum, kan séga nigot om en varelse
som skall befinna sig utanfor detta spraks
rums-tidliga granser. Det har sagts att ordet
existera dr bundet till tid och rum. Det
racker kanske att noja sig med att begrep-
pet ’Gud” har denotation. Man slipper da
frdn existensproblemet. Men hur gér det
med andra element i gudsbegreppet? Det &r
tex logiskt omojligt att erfara nagot som
dr utanfor rum och tid. Blir termen Gud
en tom spekulation, en obegriplig grins-
tanke utan innehall? Ty om det som &r
over rum och tid kan vi verkligen inte sdga
négonting. Har synes den totala tomheten
" hota gudsbegreppet.

Professor Nelson Pike har i ett arbete,
God and Timelessness, behandlat innebor-
den av Gud som evig.”* Om detta betyder
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att Gud star utanfor tid och rum far det
enligt hans analys besvirliga konsekvenser
for en rad andra element i gudsbegreppet.
Utrymmet tillater inte att jag i detalj ater-
ger hans analys. Pike hdvdar att tanken pa
Guds allmakt forutsétter att han &r loka-
liserad i tiden. Om Gud skapar eller fram-
bringar ett objekt som har position i tiden
maste ocksd Guds skapande aktivitet ha
intrdffat vid en speciell tidpunkt. Produk-
tionsverb implicerar en relation mellan det
frambragta och den skapande aktivitet som
foregar den. Produkten st&r i tidsrelation
till frambringaren.* Likasd utesluter ldran
om Guds tidloshet ldran om gudomligt for-
utvetande. Men att Gud har forutvetande
hédvdas bade i GT och NT. Om Gud éar tid-
16s dr det dartill tveksamt om det dr mojligt
att beteckna honom som en person, som en
karleksfull individ, som inkarnerad etc.

En tidlos varelse kan inte Overvédga, ante-
cipera eller minnas. En tidlos varelse kan
inte heller bli paverkad och pressad av
nagon. Den kan inte svara pa behov, glidje
eller antagonism mellan ménskliga varelser.
Att bli padverkad av nagon ar att bli for-
andrad av denne. Handlingar av ett tidlost
vidsen kan inte tolkas som svar pi nagot
annat. Svar lokaliseras i tiden efter det till
vilket de dro svar. En ytterligare svérighet
dr vad vi skall mena med satsen att en tid-
16s varelse har kunskap, tror eller ar med-
veten om nagot. En individ som &r ur stand
till allt detta kan inte heller rdknas som en
person.*

Pike stiller sig darfor tvivlande bade till
det vetenskapliga och det teologiska virdet
i att upprétthdlla tanken pa Guds tidloshet.
Ett dylikt predikat stéller flera problem an
det loser.

Man maéste frédga sig om inte tanken pa
en Gud 6ver rum och tid snarast har karak-

1 B. Mitchell, Theology and Falsification, C, New
Essays in Philosophical Theology, London 1958,
s. 103 ff.

# Jfr t.ex. A. Plantinga, God and Other Minds,
1967.

*t Nelson Pike, God and Timelessness, London
1970.

*2 Ib. s. 105.

= Ib.s. 128,
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tar av en kénsloméssig Overstegring av
transcendensupplevelsen.

4d. Gudsutsagornas bildkaraktiir

Nu kan en till synes vdgande invandning
riktas mot den filosofiska kritiken av ovan-
nidmnda gudsbestdmningar. Denna kritik
utgér fran en direkt tolkning av termernas
betydelse i jordiska forhallanden och hiv-
dar att de overhuvud dr meningslésa an-
vinda om ett icke-kroppsligt vdsen. Men
har man d& inte, kan det fragas, forbisett
de religisa uttryckens och speciellt guds-
bestimningarnas bildkaraktidr. Begar man
inte felet att tro det vara mojligt att direkt
kunna Oversdtta dem? Jeffner och Alston
har framhallit att vissa religidsa satser synes
utgdra odversiattbara metaforiska satser. En-
ligt Jeffner har metaforerna i vissa fall en
kognitiv funktion, men det &r likvdl omdj-
ligt att Oversdtta dem i ett sprdk utan
metaforer.* Alston talar om kvasimetaforer
och tar som exempel satsen ’Gud straffar
mig’, vilken inte har vanlig bokstavlig inne-
bord, och som endast kan forklaras genom
att anvidnda andra bilder.*

En fraga som forst maste klaras ut dr vad
man menar med termen oGversadttbar. Jeff-
ner anger inte hur han vill att termen skall
fattas. Det synes mig uppenbart att den bor
tolkas i svag mening. Det som asyftas &r
att man aldrig kan ldmna bildspriket om
man skall ha kvar den fulla bildbetydelsen
med alla dess direkta och indirekta mo-
ment. Men om bildspraket inte skall bli
helt privat och endast forstas av den som
brukar det, om det alltsa skall ha kommu-
nikativ funktion maste det finnas mojlig-
heter att genom omskrivningar och antyd-
ningar forklara bilden. Detta medges ocksa
av teoriens forfiaktare. Max Black sdger att
en forklaring av bildens bakgrund, fastédn
den inte &r ett kognitivt substitut, 4nda kan
vara vardefull.” Hur skulle man annars om
t.ex. de vore striangt odversidttbara i bety-
delsen sprakligt ooversidttbara kunna dver-
sdtta bibeln och dess gudsbeskrivningar till
andra sprak?

Aven om ordet kirlek anvdnt om Gud
skall vara en oGversdttbar bild kommer man

inte ifran foljande forhallanden. For det
forsta maste jag veta att det finns nagot
transcendent och atminstone delvis kunna
identifiera vad detta @r. Och detta ar en
punkt dar den filosofiska kritiken sitter in.
For det andra giller att termen kérlek har
en bokstavlig, om an glidande betydelse i
utgangsspraket. Om den Overfors till Gud
och far bildkaraktdar, maste det foreligga
adtminstone négra for bildsprak védsentliga
forutsdttningar. Om jag sdger att krig ar
ett schackspel vet jag for det forsta vad jag
menar med krig och vill for det andra pa
kriget Overfora vissa till schackspelet ho-
rande forestdllningar. Om jag pa liknande
satt overfor ordet kdrlek pd Gud bor jag
veta nagot om Gud och pa Gud vilja over-
fora vissa till ordet kérlek horande fore-
stdllningar. Nu kan jag omskriva vad det &r
for forestéliningar jag asyftar med att krig
dar schackspel. Kan man detsamma med
bilden av kirlek anviant om Gud? Vidare
kan man fraga: Hor inte anknytningen till
fysiska beteenden just till de omstdndig-
heter som hor med till den bildliga anvénd-
ningen av kirlek, det som organiserar var
uppfattning om en kérleksfull person? I sd
fall giéller alltfort Nielsens kritik.

Man bor ocksd komma ihig att om man
gor bildbetydelsen mycket olik den vanliga,
adstadkommer man endast missférstand.
Man brukar helt enkelt fel ord. Man fragar
sig da varfor ordet Over huvud anvénds.
Om man t.ex. ger ordet kérleksfull en
totalt annan betydelse dn den vanliga, blir
resultatet obegriplighet. Och det kan ju inte
vara avsikten i budskapet. Det hela blir en
sprakfraga. Man frestas fraga om vissa ut-
tryck behalles endast av rituella och verbala
skdl och om anvédndaren ndr han pressas
maste erkdnna att han inte formar ge ut-
trycket ndgon vettig innebord.

“ A.a. s, 52ff,

* W. P. Alston, Philosophy of Language, Engle-
wood Cliffs, N.J., 1964, s. 103 ff. Alstons teori om
kvasimetaforer har nyligen kritiserats, jfr A. J.
Burgess, Irreducible Metaphors, Relig. Stud., 8.
1972, s. 355 ff.

*¢ Max Black, Models and Metaphors, New York
1962, s. 46.



Jag dr Overhuvud skeptisk till tanken att
gudsutsagorna skulle vara radikalt odver-
sdttningsbara bilder. I si fall forloras det
mesta av det kommunikativa védrdet. Den
deskriptiva funktionen forloras. Deskriptiv
funktion dr kommunikativ i princip.

Ocksd ndr mystikerna stammande soker
beskriva sina upplevelser dr deras syfte att
gora sig forstadda och tala om vad de er-
farit. Bildkaraktdren i gudsutsagorna befriar
dem inte i princip frdn tolkningssvarig-
heterna.

Det bor ocksd understrykas att bilder inte
ar ofarliga. De fér oss att se pd Gud och
véirlden pa ett visst sdtt. Denna attityd kan
lika vél som annat utforskas och analyseras.
Nagot osvikligt skydd mot filosofisk eller
moralisk kritik dr tesen om gudsutsagornas
bildkaraktér inte.

Effekten av bildspriaket kan belysas med
ett exempel. Jag har i annat sammanhang®
papekat hur den &ldsta kristna tiden an-
vinder ett bildsprdk hdmtat fran det om-
givande samhillet om Gud och Kiristus.
Béda beskrivs med bilder hamtade fran da-
tida hdrskarideologi. Den kristne guden
skildras i analogi med den romerska vérlds-
hirskaren. Jag har i den ovanndmnda upp-
satsen pekat pa de svarigheter som ett fast-
héallande vid hirskarbilderna medfor. Jag
skall hdar endast ndmna en olycklig kon-
sekvens. Bilden av Gud som envéaldshérska-
ren och virldshédrskaren har ocksa fatt be-
tydelse f6r hur kyrkan sett pé sig sjidlv och
pé sina innehavare. Niar @&mbetsinnehavarna
betraktats som utsidnda av den gudomlige
hérskaren, har det fatt till foljd att dven de
omgetts av samma bildsprak. Vi méter alltsa
foljdriktigt en kyrka, ddr pavar, kardinaler
och biskopar omgetts med kunglig glans.
Hirskarideologien har ddrmed fétt sociala
konsekvenser. Kyrkan framtrdder som en
overhetskyrka med ansprak pé social status,
allt i enlighet med de gudomliga hirskar-
modellerna. Biskoparna sitter i sina palats.
Prister och biskopar har dven i vart land
uppfattats som Overhetens representanter.
Det olyckliga i denna utveckling framgar
om man erinrar sig att enligt nutida exege-
tik diakonin och tjanandet &dr centrala
teman i Nya Testamentet. Risken &r stor
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for att ett hdrskarideologiskt bildsprak kom-
mer att skymma detta vdsentliga element.

5. Levande Gudstro och filosofisk
problematik

Vi star i den perplexa situationen att ett
filosofiskt obegripligt gudsbegrepp, en gud
som inte verkar kunna ens i princip identi-
fieras samtidigt ar foremal for levande tro.
Den moderna minniskans situation infor
Gud blir att ddrmed avses nigot gatfullt.
Werner Aspenstrom sédger i en i host publi-
cerad diktsamling:

Skaden liljorna pa marken

Men dessa liljor hade sitt faste

i en forgiftad mark,

som hade sin trygghet hos en Skapare

vars kdnnetecken forflyktigades

tills endast gatfuliheten aterstod

(Ur Under tiden, 1972 s. 42. Dikten heter
Det som blev gver.)

Forekomsten av levande gudstro trots de
filosofiska svarigheterna kan férklaras pa
olika sdtt. En forklaring 4r att vanliga
ménniskor tror pd en annan Gud #n den
som teologerna beskriver. En annan ir att
de troende ménniskorna inte inser och dar-
for inte heller upplever problematiken. Om
de stélls infor problematiken har de en
tendens att avskdrma sin religitsa tro fran
den rationella analysens krav. En sadan
forklaring utgar fran en teori om mién-
niskans ringa behov av rationalitet vad av-
ser religidsa trosfragor. En tredje forklaring
gar ut pa att tron i forsta hand &r en emo-
tionell aktivitet. Gudsutsagorna skall da inte
tolkas empiriskt-deskriptivt.

For mig synes enda mdjligheten att stka
bevara négot deskriptivt i gudsutsagorna
och samtidigt ge dem ett nagorlunda be-
gripligt och refererande innehdll utgora
olika metoder att fastare an hittills knyta
dem till héndelser och erfarenheter i var
minskliga virld. Detta skulle ocksa fora
gudstron ndrmare vanliga ménniskors guds-
uppfattning, vilken ovan antytts i Simons-

*T Modeller i det religidsa spraket, Var Losen
3.1966, s. 142 ff. '
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sons undersokning. Tendensen i Gamla och
Nya Testamentets ovan exemplifierade be-
stimda beskrivningar av Gud synes mig
dven gé i samma riktning. En dylik konkre-
tion skulle ocksd std i Overensstdmmelse
med Gamla Testamentets verklighetsupp-
fattning, enligt vilken ocksé det kroppsliga
och yttre har religios referens.” Bochenski
representerar ett forsok till en dylik an-
knytning, ndr han talar om den religiosa
hypotesen, dvs. hdvdar att gudstron for en
ménniska kan fungera som en forklarande
hypotes for hennes totala erfarenhet.” I
samma riktning gar Jeffners forslag att vissa
gudsutsagor utgér vad han kallar icke-
vetenskapliga forklarande hypoteser.” Det
finns upplevelser och erfarenheter, ddar mén-
niskan intuitivt tillgriper gudshypotesen.
Det dr att mérka att med hypotes inte avses
en diskursiv utan en spontan process.

Utrymmet tilliter inte att jag ndrmare
utvecklar detta program. Om man emeller-
tid ansluter sig till dylika tankegéangar, far
det tva viktiga konsekvenser. For det forsta
synes det mig i ldngden inte vara mojligt att
anvdnda hela den nuvarande samlingen av
gudsbestdmningar som férklarande hypote-
ser for ménniskans erfarenheter av sig sjilv
och av virlden.

De hindelser och upplevelser som blir
foremal for religios forklaring kan inte
béara eller motivera hela den begreppsappa-
rat som under historiens ging samlats kring
gudsbegreppet. Vi kan visserligen konsta-
tera att en ménniska, som gor en mirklig
religios erfarenhet, ofta later den fungera
som bekréftelse pa den tro i vilken hon
blivit uppfodd. I grund och botten kan
héndelsen emellertid bestyrka bara en smal
bas. Och dven om det #r sd att basen blir
smalare ndr man argumenterar frédn erfa-
renheten till forklaringen dn nidr man an-
vinder en teori som forklaring av ett skeen-
de, maste det d&ndd radda nagon relation
mellan férklaringshypotesen och héndelsen.
Jag skall ge ett exempel pa erfarenhets-
linjens begriansning.

Professor John Hick har vid flera tillfdllen
diskuterat vad det innebdr att tala om en
bekriftelse av den gudomliga verkligheten
genom erfarenheter efter doden. Hick fra-

gar: Hur skulle en situation i evigheten se
ut som for den erfarande, uppstiandna mén-
niskan odiskutabelt pekade pa existens av
en dlskande Gud?™ Hick dr skeptisk betraf-
fande den principiella méjligheten att ens i
evigheten erfara Gud direkt. Hur kan man
for det forsta veta att det &r Gud som man
mott? Gud beskrivs i kristet sprakbruk med
en rad absoluta egenskaper, allmakt, alle-
stadesndrvaro, fullkomlig godhet etc., vilka
inte kan observeras pa samma sdtt som vi
observerar deras dndliga analogier, begrdn-
sad makt, godhet etc. Hur igenkdnner man
att ndgon har obegridnsad makt? Hur obser-
verar man att den varelse man moter ar
allestddes nédrvarande? Hur uppfattar man
att hans godhet och kiérlek dr o#ndliga?
Sadana kvaliteter kan inte ingd i en ménsk-
lig erfarenhet. Och ingen kristen teolog
har hévdat att de uppstandna skulle bli Gud
sjélv lika i alla stycken.

Om Hicks anmirkningar trdffade prick
far de bl.a. tva konsekvenser. For det forsta
kan inte ett tinkt moéte med Gud ens i
salighetens vidrld direkt bestyrka absoluta
gudspredikat. Och om sa &r fallet, verkar
det ej rimligt att de dr noédvindiga for att
forklara en ménniskas upplevelser och er-
farenheter hir pa jorden. Dessa dr begrin-
sade, inte absoluta. For det andra syns man
inte ens i saligheten komma ifran det fak-
tum att all erfarenhet maéste tolkas och att
skeptiska tolkningar alltfort ar mojliga. Vad
skulle t.ex. den saliga médnniskan skdda for
att vara viss om treenigheten? Eller for att
vara viss om inkarnationen? Overvédganden
av detta slag leder till slutsatsen att det ar
svart att inse att vara skil att tro pa en Gud
skulle vara radikalt olika i himlen mot p&
jorden. I bada fall star vi infor en tolknings-
problematik.

En andra konsekvens av hypotesen att
vissa gudsutsagor fungerar som ovetenskap-

# Jfr Gillis Gerleman, Gammaltestamentlig livs-
syn, Sv. Teol. Kvartalskrift 4. 1972, s. 145.

* J. Bochenski, The Logic of Religion, New York
1965, s. 148 ff.

2 A.a.,s. 122 ff.,

2 J, Hick, Theology and Verification. Ingar i:
The Existence of God. Ed. J. Hick, New York
1964, s. 268 ff.



liga forklarande hypoteser dr mojligheten
att dndra dem. Man far det intrycket att
teologien under tidens ging belastat guds-
begreppen med en mingd teorier och be-
stamningar. En naturlig f6ljd av att fatta
en sats som en forklarande hypotes &r att
den kan dndras och forbattras genom nya
insikter. Detta dr det naturliga for teori-
bildning i allménhet. Det tragiska med
ménga gudsforestdllningar ar att de givits
ett slags gudomlig sanktion och ansetts som
orubbliga sanningar. Ar det friga om hypo-
teser bor de kunna #dndras och forbittras.
Det dr en uppgift for systematiska teologer
att gora detta. De svarigheter som filoso-
ferna anser sig finna i de kristna guds-
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begreppen fungerar som en padrivande fak-
tor. Manga teologer #r ocksd sysselsatta
med saddana fornyelseférsok. Dérvid vill jag
pa nytt understryka vikten av att guds-
bilden knyts fastare till ménniskans erfaren-
heter. Gunnel Vallquist har nyligen sagt
nagot vari jag helt kan instimma: “Den
enkla sanningen dr likvidl att en religion
som inte kan bjuda néagon religits erfaren-
het inte kan leva sérskilt ldnge.”* Detta
giller mutatis mutandis dven om gudsbe-

greppen.

** Att moéta Gud i dansen, under strecket, Svenska
Dagbladet 16.12,72,



Den treenige Guden

AV PER ERIK PERSSON

For bara litet mer dn ett artionde sedan
stod tveklost ekklesiologin i centrum for
teologernas intresse — det var ddr debat-
terna fordes och sinnena upprordes. Den
bilden fordndrades radikalt under 60-talet.
I den man man fortfarande intresserade sig
for kyrkan var det dess relation till och
uppgift i ”virlden” det géllde. Med *vérl-
den” kom ocksd ménniskan och didrmed
antropologin in i blickféltet — men ocks&
négot annat — den ’vdrld” man fann utan-
for kyrkans murar var en vérld, dir ”Gud”
inte lingre var en sjdlvklarhet. Det omréide
inom teologin dér allt forr varit problem-
16st, dir allt som kunde sédgas tycktes vara
sagt och alla fragor avklarade, sjdlva fra-
gan om Gud och hur man pa ett ansvarigt
och trovdrdigt sdtt kan tala om Gud rycker
ddrmed in i den teologiska debattens cent-
rum. De nya frdgorna och det nya debatt-
laget har en ekumenisk dimension av helt
annat slag dn 50-talets ekklesiologiska dis-
kussioner. S& linge man stéllde fragan om
kyrkan stdllde man ocksa fragan om vad
som skiljer kristenhetens kyrkor fran var-
andra — den nya frégorna och inte minst
gudsproblematiken gar pa ett helt annat
sdtt ner till det djup dér det for dem alla
gemensamma befinner sig.

Om man for ett dgonblick ser bort frian
de konfessionella skillnaderna, sidana de
tecknas i handbickerna i konfessionskun-
skap, och ser kristendomen i det perspektiv
som den jaimférande religionshistorien leve-
rerar — och dérpa stiller fragan om Gud,
dé framtrdder négot for den kristna guds-
tron specifikt. Den skiljer sig fran guds-
forestillningarna i andra monoteistiska reli-
gioner som judendomen eller islam genom
det komplex av forestillningar, som med
anknytning till ansatser i de bibliska texter-
na i den kristna traditionen utbildats som

laran om den treenige Guden, Fadern, So-
nen och Anden. Detta #r néigot for kristen-
domen sdreget och priglar inte minst dess
uttrycksformer i bon,gudstjanst och kyrko-
ar. Kristendomens svar pa den fundamen-
tala fragan ’’Vilken Gud?” har genom-
gaende varit: ’Den treenige Guden.”

Om man fran det perspektivet gar till den
omfattande debattlitteratur kring gudstrons
problematik, som pa kristet hall vdaxt fram
under det sista decenniet finner man till sin
forvaning att diskussionen med ytterst fa
undantag forts som om detta fér den krist-
na gudstron sdregna drag Over huvud taget
inte funnits till. Diskussionen giller teism
och ateism och eventuellt mdjligheterna att
nd bortom detta nagot sterila alternativ.'
Och detta giller dven i sidana sammanhang
ddr man véntat sig nidgot annat. Om man
efter det minst sagt svala intresset for trini-
tetsteologin pa protestantiskt omrade —
med Karl Barth som undantag — inte védn-
tar sig att man dédr i debatten skall dra in
fragan om den treenige Guden, s& blir man
dock forvanad att bilden ter sig likadan om
man gar till arbeten av romersk-katolska
teologer. I den 1969 utgivna “Wer ist das
eigentlich — Gott?”* méter man bland de
24 uppsatserna — som dock bland annat
tar upp sddana @mnesomraden som kyrko-
faderna och hogskolastiken ~ ingen som
helst antydan om att treenigheten skulle
kunna hora med i bilden som svar pa den
fraiga man stdller. Nar de tysksprékiga
romersk-katolska professorerna i dogmatik

* Foredrag vid fjarde nordiska systematikerkon-
ferensen i Aarhus jan. 1973.

* Se P. E. Persson, Att tolka Gud i dag, 1971,
sérskilt s. 107—165 samt bibliografin s. 170—172.
* Svensk oOversittning: Gud — vem ar det egent-
ligen? Det centralaste &mnet i livsaskadningsdebat-
ten, 1970.



1970 samlas till en “Dogmatikertagung” i
Wiirzburg tar man som samlande tema upp
”Die Frage nach Gott”, men ndr de atta
konferensforedragen 1972 utkommer i bok-
form" letar man ocksa dar forgdves efter
nagot bidrag som tar upp frdgan om tre-
enigheten. Det verkar som om Karl Rah-
ners konstaterande att om man av nigon
anledning skulle utmonstra ldran om trini-
teten s& skulle dnd& storsta delen av den
religiosa litteraturen forbli ofdrédndrad’ —
som om ingenting av nagon storre betydelse
skulle ha hiant — skulle ha fog for sig.
Skulle det betyda att forestdllningen om
treenigheten helt skulle ha mist sin betydelse
i dagens teologiska debattldge, att den bara
utgdr en museal relikt, som av nagon an-
ledning lever kvar i liturgin men som man
teologiskt inte langre kan gora négot av?
S& tycks emellertid inte vara fallet — men
det skall jag atervinda till. Dessférinnan
skulle jag vilja ta upp den fraga som i den
skisserade situationen ter sig nodvindig,
ndmligen fragan om vad treenighets-
komplexets forsvinnande ur diskussionen
om gudstrons problematik kan bero pa.
Darvid kan det hér givetvis inte bli fraga
om nagon som helst uttommande teckning
av trinitetsteologins utveckling. Vad det gél-
ler 4r nagra randanmérkningar till denna
utveckling, som i sina stora drag forutséttes
kind. De formler som blev resultatet av
dogmbildningen under de forsta arhundra-
dena traderades vidare 1 kyrkan i dess hel-
het, men med en karakteristisk skillnad
mellan den Ostliga och den vistliga tradi-
tionen. Vanligen uppmérksammar man i
detta sammanhang endast konflikten kring
“filioque™, det tilligg som via augustinsk
teologi kom att kdnneteckna den vastliga
formen av Nicaeno-Constantinopolitanum.
Men bakom detta symptom doljer sig en
konsekvensrik olikhet i sjdlva bruket av de
gemensamma formlerna.

Enkelt kan denna skillnad anges sa att
man i den Ostliga traditionen utgick fran de
tre personerna for att ddrpa ga vidare till
den for dem gemensamma gudomliga natu-
ren. Darmed fullféljde man en huvudten-
dens i de tre kappadociernas teologi. I
Vistern utgick man — i forsta hand pa
2 — Sv. Teol. Kv.skr. /73
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grund av inflytandet fran Augustinus —
didremot primédrt frdn den gemensamma
gudomliga naturen f6ér att mot den bak-
grunden ta upp frdgan om de tre perso-
nerna.® I det forra fallet var utgédngspunk-
ten det individuella och konkreta, 1 det
senare det allmdnna och abstrakta i de
traderade formlerna. Utifran dessa sjélva
var ju i princip bada dessa utgangspunkter
mdjliga och i det kaotiska virrvarr som
inldggen pa Omse sidor i den trinitariska
debatten kring dogmbildningen erbjuder
kan man finna anknytningspunkter for
biddadera bade i Ost och Vist men
huvudtendenserna &r klara och far efter-
hand patagliga konsekvenser inom det teo-
logiska tankearbetet,

En sadan konsekvens dr givetvis utbild-
ningen av den “filioque”-forestdllning inom

* Die Frage nach Gott, hrsg. v. J. Ratzinger, 1972.
* ”Man wird also die Behauptung wagen diirfen,
dass, wenn man die Trinititslehre als falsch aus-
merzen miisste, bei dieser Prozedur der Grossteil
der religiésen Literatur fast unverindert bleiben
konnte.” K. Rahner, Der dreifaltige Gott als
Transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte (i
Mysterium salutis, Band 1I, 1967, s. 319f.). Se
aven K. Rahner, Bemerkungen zum dogmatischen
Traktat ,.De Trinitate (i Schriften zur Theologie,
Band 1V, 1964, s. 105).

> B. Hdgglund, Teologins historia, 3:¢ uppl. 1966,
s. 67. Se vidare t.ex. V. Lossky, Die mystische
Theologie der morgenlindischen Kirche, 1961, s.
68 “Mochten die Lateiner in ihrer Trinititsspeku-
lation von der einen Essenz ausgehen. um zu den
drei Personen zu gelangen, oder mochten die
Griechen das Konkrete, die drei Hypostasen als
Ausgangspunkt vorgezogen und in ihnen dann
die eine Natur betrachtet haben — immer blieb
es das gleiche Trinitatsdogma, das die ganze
Christenheit vor der Trennung bekannte”; s. 73
”’Das abendlindische Denken ging in seiner Dar-
stellung des Trinitidtsdogmas meist von der einen
Natur aus, um dann erst die drei Personen zu
betrachten. Die Griechen hingegen schlugen den
entgegengesetzten Weg ein: von den drei Personen
zur einen Natur. Der heilige Basilius zog diesen
Weg vor, weil er vom Konkreten ausging und der
Heiligen Schrift sowie der Taufformel entsprach,
die Vater, Sohn und Heiligen Geist nennt”.
T. Ware, The Orthodox Church, 1963, s. 221 In
Latin Scholastic theology, so it seems to the
Orthodox, the persons are overshadowed by the
common nature, and God is thought of not in
concrete and personal terms, but as an essence in
which various relations are distinguished”’.
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den visterldindska traditionen som blev en
av de bidragande orsakerna till den grund-
laggande schismen mellan Ost och Vist
inom kyrkan.® Men i detta sammanhang
skall vi i stédllet vdnda uppmérksamheten
till en annan konsekvens av den annorlunda
trinitariska ansatsen inom den visterldnd-
ska teologitraditionen. Det dr en konsek-
vens, som pa ett for den foljande utveck-
lingen avgbrande sdtt dras av Thomas av
Aquino i hans Summa theologiae. Hér be-
handlas i Prima pars i quaestiones 3—26
Guds visens och egenskaper och dédrvid tas
betecknande nog utgédngspunkten i ”’De Dei
simplicitate’”. Forst dédrefter tar Thomas i
quaestiones 27--43 upp fragorna kring de
gudomliga personerna. Ddrmed dr modellen
given for det sdtt att behandla laropunkten
”De Deo”, som sedan slog igenom i hela
den visterlindska traditionen fram till
nyare tid. Genomslagskraften dr en foljd
av att Thomas’ Summa i vixande utstrick-
ning kom att ersétta LLombardens Sentenser
som ldrobok. Den nya schematik, som var
given i och med Thomas’ anordning av
stoffet, innebar att denna ldropunkt i de
dogmatiska framstéllningarna klyves upp pa
tvd fran varandra skilda delar, av vilka den
forsta, ”De Deo uno”, behandlar Guds
visen och egenskaper, medan den andra,
”De Deo trino’, blir en separat avdelning
for redovisning av trinitetsteologin i alla
dess ofta subtila tankeforingar. Man kan
ocksd observera att frilsningsekonomin,
som var utgdngspunkt for det teologiska
tankearbete som under de forsta drhundra-
den ledde till treenighetsdogmat, efter hand
trader allt mera tillbaka, medan intresset
inriktas pa en spekulativ utveckling av den
immanenta triniteten.

Denna utveckling har utan tvekan sin
forutsdttning i den karakteristiskt augustin-
ska utgdngspunkten i den gemensamma
gudomliga naturen. Ddrmed m&jliggjordes
en isolering av behandlingen av denna fran
behandlingen av de tre personerna, som
fores till en efterdt “pahdngd” avdelning.
Egentligen har ju allt vasentligt om Gud
redan sagts i ’De Deo uno”, och den funk-
tion, som tillkommer avsnittet om triniteten
— utdver att meddela ndgot som av nagon

anledning uppenbarats — blir oklar. Det
ar Karl Rahner, som gjort den observatio-
nen att anledningen till denna utveckling
ytterst skulle kunna vara att sdka i “die
augustinisch-abendlédndische Grundkonzep-
tion”. Utgar man fran denna “liegt ein
a-trinitarischer Traktat De Deo uno wie
selbstverstdandlich vor dem Trinitétstrak-
tat”.”

Efter reformationen, som Overtog det tra-
derade dogmat, men som samtidigt innebar
en markant forsvagning av det spekulativa
intresset for den immanenta triniteten,”
aterkommer den av Thomas av Aquino in-
forda schematiken i den efterreformato-
riska ortodoxin. Hos de lutherska dogmati-
kerna behandlas fragan om Gud dels ’abso-
lute”, dvs. med bortseende fran triniteten,
och dels “relative”, i den avdelning som
behandlar liran om de gudomliga personer-

¢ Inom ortodox teologi kan man ibland méta en
tendens att uppfatta allt det som man kritiserar i
de visterlindska kyrkorna som en direkt kon-
sekvens av “filioque”. Som ett narmast avskric-
kande exempel ma hianvisas till L. Karsawin, Der
Geist des russischen Christentums, s. 354—365 (i
Oestliches Christentum. Dokumente 1I, 1925).

" K. Rahner, Bemerkungen zur dogmatischen
Traktat ,,De Trinitate® 1964, s. 112. Jfr aven
s. 111 ”Auf diese Weise gerat der Trinitats-
traktat noch mehr in eine splendid isolation, durch
die er noch mehr in Gefahr kommt, als fir die
religiése Existenz uninteressant empfunden zu wer-
den: Es siecht so aus, als ob alles, was fiir uns
selbst an Gott wichtig ist, schon vorher im Traktat
De Deo uno gesagt worden wire. Vermutlich
entspringt diese Teilung und Reihung der beiden
Traktate im letzten Grund aus der augustinisch-
abenlandischen Trinitdtskonzeption im Gegensatz
zur Griechischen”. Samma observationer aterkom-
mer i Rahners bidrag till Mysterium salutis II,
1967, s. 324 f.

* Jfr Melanchthon kidnda ord i inledningen till
Loci 1521: “Mysteria divinitatis rectius adoravimus
quam vestigaverimus’ och annu i utgavan 1535:
”In hac invocatione, in his exercitiis fidei melius
agnoscemus trinitatem quam in otiosis specula-
tionibus, quae disputant, quid personae inter se
agant, non quid nobiscum agant” (CR XXI, s. 85
och 367). Se i ovrigt — inte minst for expressiva
Luther-utsagor — J. Koopmans, Das altkirchliche
Dogma in der Reformation, 1955. Intressant &r
konstaterandet s. 64 att forf. hos Luther finner
en tendens till “’die griechische Trinitdtslehre”.
Betriffande Luther, se dven R. Prenter, Spiritus
Creator, 1946, s. 182—193.



na. Som C. H. Ratschow péapekat mojlig-
gjordes detta genom att man fran den &ldre
traditionen som en sjilvklarhet Gvertog det
augustinska axiomet att ”opera dei ad extra
sunt indivisa”: *wir kennen nur die opera
ad extra trinitatis, und in ihnen wird die
deitas nur als indivisa sichtbar”.” P4 nytt
moter samma bild, man kan tala utforligt
om Guds vidsen och hans egenskaper utan
att dnnu beréra det som man samtidigt
otvetydigt uppfattade som det specifika for
den Gud man talade om, ndmligen treenig-
heten.” Och dven inom detta senare locus
ar det Guds visen eller essentia’”, som
man fortsdtter att behandla, ty till detta
enhetliga vdsen hor att det innefattar rela-
tioner — och personbegreppet bestimmes,
som hos Thomas, som ’relatio”.”* Man kan
forstd hur en teolog fran den Ostliga tradi-
tionen reagerar pd denna markanta for-
svagning av den vid dogmats tillkomsttid
konkreta innebérden av “hypostasis”: ”’Or-
thodox thinkers find this a very meagre
idea of personality. The relations, they
would say, are not the persons—they are
the personal characteristics of Father, Son
and Holy Spirit; and (as Gregory Palamas
put it) ‘personal characteristics do not con-
stitute the person, but they characterize the
person’.””"*

Annu holl man samman betraktelsen
”absolute” och “’relative’”. Den foljande ut-
vecklingen karakteriseras av C. H. Rat-
schow pa foljande sdtt: ”Als die Trinitdts-
lehre sich im Zuge der Aufkldrung aus
dieser klaren Bindung verselbstdndigte, da
verlor sie auch diesen ihren dogmatischen
Ort. Sie wandert seitdem umher in der
Dogmatik. Solange man wusste, dass von
Gott reden auch heisst, von den drei Perso-
nen reden, war das anders.”" Att i detalj
folja den fortsatta utvecklingen &r ej moj-
ligt i detta sammanhang. En Gverblick, som
inte minst dr av intresse ddrfor att den
ocksd innefattar den annars ofta bortgldmda
engelsksprakiga teologin, ges hos Claude
Welch, The Trinity in Contemporary The-
ology, 1953. Men det ér till skada for denna
annars 1 manga stycken vidldokumenterade
och intressanta framstéllning, att dess
perspektiv dr sa kort. Den ortodoxa tradi-
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tionen berors ej alls och framstéllningen tar
sin borjan med bibelkritiken hos D. F.
Strauss och F. C. Baur samt inflytandet
fran Schleiermacher som forklaring till *’the
reduction of the Trinity to a doctrine of
the second rank”.* Utifrdn ett vidare
perspektiv skulle man med skl kunna stilla
frégan om inte denna reduction” egent-
ligen tog sin borjan redan med Thomas av
Aquino och bygger pa forutsdttningar som
ytterst gar tillbaka pa Augustinus.

Den av C. H. Ratschow pétalade forldagen-
heten infor trinitetsliran och dess egen-
domliga hemlOshet i protestantiska fram-
stdllningar av den kristna trosldran kan ldtt
exemplifieras. Det &r ju vélként att Fried-
rich Schleiermacher relegerade utsagorna
om triniteten till ett appendix i slutet av
”Der christliche Glaube” med den motive-
ringen att denna ldra inte kunde uppfattas
som ’eine unmittelbare Aussage iiber christ-
liches Selbstbewusstsein. Dess irrelevans

® C. H. Ratschow, Lutherische Dogmatik zwischen
Reformation und Aufklirung II, 1966, s. 59. Det
anférda axiomet aterfinnes ej ordagrant men sak-
ligt hos Augustinus: Sicut inseparabiles sunt, ita
inseparabiliter operantur’” (De trin. I, 4). — For
den reformerta ortodoxins del giller att man dir
moéter samma anordning av stoffet, se H. Heppe—
E. Bizer, Die Dogmatik der evangelisch-reformier-
ten Kirche, 2. Aufl. 1958, dir “’De existentia et
notione Dei” samt *De propietatibus Dei”’ foregar
locus *’De sancta Trinitate”.

* C. H. Ratschow, 1966, s. 59 ”Es ist kein
Zweifel, auch Koénig ist wie alle Theologen dieser
Zeit der Meinung, das Spezifikum des christlichen
Glaubens sei der Glaube an den dreieinigen Gott”.
' C. H. Ratschow, 1966, s. 83 ’Die trinitarisch
verstandene persona ist nimlich relatio” — det ar
detta forhallande som forklarar anvidndningen av
termen “’relative’ om locus De Trinitate. Jfr Thomas
av Aquino, Summa theologiae I, q.29T, a.4 Per-
sona igitur divina significat relationem ut sub-
sistentem”, se dven I, q.40, a.1 och 2. De ”’rela-
tiones’’ det rér sig om dr ’paternitas’’, ’filiatio”
och processio”, se I, q.32, a.3.

* T. Ware, The Orthodox Church 1963, s. 222;
stillet utgér en kommentar till Summa theologiae
1, q.40, a.2.

* C. H. Ratschow, 1966, s. 83 f. Se dven A. Peters,
Ich glaube an Gott — was heisst das? (i Kerygma
und Dogma 15, 1969), sirskilt s. 271ff. med
intressanta reflexioner angdende huvuddrag i ut-
vecklingen fran fornkyrkan och framat.

** C. Welch, The Trinity in Contemporary The-
ology, 1953, s. 3 ff.
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framgar ocksd av den kidnda utsagan att
“unser Glaube an Christum und unsere
Lebensgemeinschaft mit ihm dieselbe sein
wiirde, wenn wir auch von dieser transzen-
denten Tatsache keine Kunde hétten, oder
wenn es sich mit derselben auch anders
verhielte”."® Av intresse i vart sammanhang
ar att for Schleiermacher avgorande dr att
triniteten ytterst strider mot det for honom
sjdlvklara att uppfatta Gud som den abso-
luta enhet, dédr inga distinktioner eller at-
skillnader kan finnas.* Till borttrangningen
av treenighetsliran bidrog givetvis ockséd
den liberala teologins angrepp pa trinitets-
dogmat som uttryck for “metafysik” eller
kristendomens “’hellenisering”.

Hur oklar fragan om treenighetsldrans
“systematiska ort” blivit kan exemplifieras
med nagra av de mest inflytelserika fram-
stillningarna pa protestantiskt hall. Aven
teologer, som knappast har nagot till overs
for Schleiermachers teologi i Ovrigt, som
Paul Althaus'™ och Paul Tillich,”™ placerar

dock pa ett om honom paminnande sdtt —
14t vara med andra motiveringar — treenig-
hetsldran i framstéllningens slut. Hos Gustaf
Aulén moter i de fem forsta upplagorna av
”Den allménneliga kristna tron” en kort
sammanfattande paragraf ’Det trinitariska
momentet i den kristna gudstron” (i den
sjatte upplagan har rubriken &ndrats till
“Fader, Son och Ande”) efter det att Gud,
Kristus och Anden utforligt behandlats.™
Som en motpol till Althaus och Tillich
framstar Karl Barth, som i sin Kirchliche
Dogmatik utan nagon forebild i den fore-
géende traditionen placerar detta ldrostycke
i Prolegomena® och som i detta avseende
fatt en efterfoljare i Regin Prenter.”” Wer-
ner Elert vinder upp och ned pa den tradi-
tionella ordningen och talar om “’Die Drei-
faltigkeit Gottes™** omedelbart fére ”"Wesen
und Wirken Gottes” — och samma anord-
ning av stoffet moter hos Heinrich Vogel*
och Wolfgang Trillhaas.** Hos Emil Brun-
ner finner man ytterligare en modell, ty

18 F. Schleiermacher, Der christliche Glaube, § 170
(cit. efter M. Redeker’s kritiska utgava, band II,
1960, s. 458 och 461).

1% Se hartill C. Welch, 1953, s. 7.

' P. Althaus, Grundriss der Dogmatik II, 1932,
dir trinitetsliran moter i § 38, medan den all-
manna laran om Gud avhandlas i §§ 2—6. Moti-
veringen for denna ordning ar att laran om treenig-
heten ’die Christologie und Geistlehre ... am
besten nachfolgt” (11, s. 135). Samma anordning
moter i forf:s stora arbete Die christliche Wahr-
heit, 1947,

W1 P. Tillich’s Systematic Theology mdter en
samlad behandling av ”’The Trinitarian Symbols”
forst i del III, 1963, s. 283—294,

* G. Aulén, Den allminneliga kristna tron, 1923,
19242, 19313, 19434, 19575, 19566. Man kan i
Auléns forfattarskap avldasa en fortgiende for-
starkt accentuering av treenighetsmomentet. Sa
moter i Kristen gudstro i fordndringens virld,
1967, s. 48 ett avsnitt “Fader, Son och Ande”
som det fOrsta svaret pa kapitelrubrikens fraga
»Vilken Gud?” innan det karakteristiskt aulénska
amnet Gudsbilden™ tas upp. I det tidiga arbetet
Den kristna gudsbilden genom tiderna, 1927, spe-
lar treenighetsliran ingen avgorande roll.

* K. Barth, Die kirchliche Dagmatik. Die Lehre
vom Wort Gottes. Prolegomena zur kirchlichen
Dogmatik 1:1, 5. Aufl. 1947, s. 311—403, med
motiveringen (s. 318): ”Die Trinitdtslehre ist es,
die die christliche Gotteslehre als christliche — sie
ist es also schon, die den christlichen Offen-

barungsbegriff als christlichen vor allen méglichen
anderen Gotteslehren und Offenbarungsbegriffen
grundlegend auszeichnet.”

*t R. Prenter, Skabelse og genlgsning I, 1951.
Karakteristiskt for Prenter dr dels att “’treenig-
hedstanken’ uppfattas som “det ekumeniske ud-
gangspunkt” och dels att dess funktion blir att
avvisa “deisme”, “arianisme” och spiritualisme”.
* W, Elert, Der christliche Glaube. Grundlinien
der lutherischen Dogmatik, 4. Aufl. 1956, s. 197—
227. Elert kritiserar laropunkten ’De Deo uno”
som “der Versuch einer Lehre von Gott ‘an und
fur sich’ der mit der Bindung auch der
Dogmatik an das Evangelium unvereinbar wire”
(s. 197) och hivdar att ’es aber eine andere
Kirchenlehre iiber Gott selbst als die trinitarische
nicht gibt” (s. 198).

** H. Vogel, Gott in Christo. Ein Erkenntnisgang
durch die Grundprobleme der Dogmatik, 1951.
”Der dreieinige Gott” stilles hiar fore “Gottes
Wesen und Wesensherrlichkeiten”. Vogels motive-
ring ar att triniteten seinsmissig (ontisch) die
Voraussetzung, Wahrheit und Wirklichkeit aller
theologischen Aussagen ist” (s. 225).

2 W. Trillhaas, Dogmatik, 1962. Under kapitel-
rubriken Gottes Verborgenheit und Gottes Er-
kenntnis” behandlas pa s. 107—119 ”’Die Trinitats-
lehre” (uppfattad som ’ein einigermassen sach-
gemasses Korrektiv der christlichen Rede von
Gott”, s. 118), och detta avsnitt foljes av kapitlet
”Die Moglichkeit von Gott zu sprechen (soge-
nannte Eigenschaftslehre)”.



hir moter kapitlet om triniteten som nr 16
ungefdr mitt i det kapitlen 12—21 omfat-
tande avsnittet “Das Wesen Gottes und
seine Eigenschaften”.*” Den ende dogmati-
ker, som direkt foljer den traditionella ord-
ningen, synes vara Hans-Georg Fritzsche.*
Alla dessa skilda l6sningar av problemet
om var detta larostycke skall placeras kan
var for sig motiveras med en méngd tdnk-
viarda skil, och hos de nimnda forfattarna
finner man en stor uppfinningsrikedom nér
det géller att fora fram sddana — men det
jag i detta sammanhang ville understryka
ar den osdkerhet infor trinitetsldrans roll,
som dess hemloshet” i systemen tyder pa
— och som markant avviker fran den aldre
traditionen.

Men &dven ddr man — mer eller mindre i
anknytning till dldre tradition — i dogma-
tiken infogar ett parti om treenigheten kan
det vara sa att den utanfor detta locus inte
spelar nagon roll ldngre. Jag har redan
nimnt Karl Rahners emot traditionell
romersk-katolsk trosldra riktade kritiska
anmarkning, att man skulle kunna lyfta
bort denna laropunkt utan att ndgot visent-
ligt skulle bli fordndrat i framstéllningen i
Ovrigt. Han gor i det sammanhanget en
iakttagelse, som har en rdckvidd utdver den
katolska teologi han avser. Man skulle
gentemot Rahners harda omddome kunna
invinda, siger han, att trinitetsldran dock
just genom inkarnationens centrala roll all-
tid pa ett oavvisligt sétt dnda dr med i bil-
den. Men det argumentet haller inte: *’Denn
wenn von der Menschwerdung Gottes die
Rede ist, fallt heutzutage theologisch und
religios der Blick nur auf die Tatsache,
dass ‘Gott’ Mensch geworden ist, dass ‘eine’
Person (der Trinitdt) Fleisch angenommen
hat, nicht aber darauf, dass diese Person
eben gerade die des Logos ist. Man kann
den Verdacht haben, dass fiir den Katechis-
mus des Kopfes und des Herzens (im Unter-
schied zur gedruckten Katechismus) die
Vorstellung des Christen von der Inkarna-
tion sich gar nicht dndern miisste, wenn es
keine Dreifaltigkeit gdbe. Gott wire dann
eben als (die eine) Person Mensch gewor-
den, und mehr ergreift der durchschnitt-
liche Christ ausdriicklich bei seinem Be-
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kenntnis zur Inkarnation faktisch ja doch
nicht.”*" Atskilliga exempel skulle sidker-
ligen utan svarighet kunna visa att detta
fenomen inte bara kdnnetecknar romersk-
katolsk utan éven genomsnittlig protestan-
tisk teologi. Med eller utan explicit anknyt-
ning till den gamla tvanatur-liran behand-
las inkarnationen som en fraga om forhéal-
landet mellan gudomligt (i allménhet) och
minskligt i Kristus — medan forhallandet
mellan Fadern och Sonen, en av de centrala
ansatspunkterna i fornkyrkans trinitetstén-
kande, forsvinner ur bilden.

Vi har alltsd kommit till en situation dir
triniteten, talet om den kristna trons ende
Gud som Fader, Son och Ande, i dogmati-
ken forlorat sin funktion. Nér den &r kvar
far den i bésta fall rollen av att vara ett
sidtt att uttrycka att den fornkyrkliga be-
kdnnelsen har tre trosartiklar eller att ut-
gbra en avgrdnsning mot heresier som be-
tecknas med etiketter fran fornkyrkan eller
far helt enkelt vara med déarfor att det nu
en gang hor till att ocksa detta stoff nagon-
stans skall beroras. Ddremot fungerar fort-
farande triniteten i bon och psalm, bekédn-
nelse och lovsdng i gudstjdnsten. Men det
tycks vara svart att hitta nigon forbindelse
mellan detta och ménniskors fradgor kring
om man kan och hur man kan tala om den
kristna trons Gud i var vérld i dag — nér
detta behandlas av teologerna i 60-talets
debatter, di lyser talet om den treenige
Guden med sin franvaro.

Jag atervédnder till fragan om vad detta

* FE. Brunner, Die christliche Lehre von Gott.
Dogmatik Band I, 1946. Karakteristisk for Brun-
ner ar hans syn pa trinitetsliran som nagot som
ej hor med till “biblisches Kerygma” utan utgor
“eine theologische Schutzlehre fiir das biblisch-
kirchliche Glaubenszentrum” (s. 214).

= H.-G. Fritzsche, Lehrbuch der Dogmatik. Teil
II: Lehre von Gott und der Schopfung, 1967. Hir
behandlas i § 8 ” ‘Wesen’ und °‘Eigenschaften’
Gottes”, varpa § 9 avhandlar ”Die Trinitatslehre”.
Detta motiveras av Fritzsche med att han si foljer
»die geschichtliche Entwicklung ... Das Trinitits-
dogma hat nicht am Anfang der Kirchengeschichte
gestanden” (s. 129).

** K. Rahner, Bemerkungen zum dogmatischen
Traktat ,,De Trinitate”, 1964, s. 105f. Se &ven
Rahners bidrag till Mysterium salutis II, 1967,
s. 320,
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kan bero pa, i synnerhet som detta utgdr
ett féor den visterlindska utvecklingen ut-
mérkande fenomen.*” Inom det gemen-
samma dogmat tar man fran Augustinus
utgangspunkten inte i de tre hypostaserna
utan i den gemensamma gudomliga naturen
eller visendet. Ddarmed tar man sin utgangs-
punkt i det abstrakta och allmdnna momen-
tet i dogmat i stdllet for i de konkreta och
individuella momenten. Intressant som
symptom pa detta blir de skilda sdtten att
uppfatta vad som konstituerar enheten i
Gud — medan denna i den Ostliga tradi-
tionen forbunds med de tva andra hyposta-
sernas utgidende fran Fadern blir for den
védstliga den ena gudomliga naturen det
for enheten konstitutiva.” I det forsta fallet
far enheten ett — i brist pa béttre uttryck
— ”’personligt” drag av for-ening, sam-
horighet, i det andra fallet far enheten
inneborden av enhetlighet, odelbarhet. Det
ir — som ndmnts i det foregdende —
karakteristiskt att Thomas av Aquino bor-
jar sin framstédllning om Gud med en
quaestio om Guds ”’simplicitas”. Men dér-
med kommer ocksd den antika filosofin att
bestimma gudsbegreppet pa ett sidtt, som
far konsekvenser for den foljande traditio-
nen och som pa denna punkt inte har nagon
anknytning i den Ostliga traditionen.”™ I och
med denna utgangspunkt var forutsitt-
ningen given for det steg, som togs av
Thomas med sarlaggningen av “De Deo
uno” och ”De Deo trino”. Denna tvadel-
ning utgdr i sin tur forutsattning for att
det i en given situation blir mojligt att lyfta
bort den ena delen som ovidkommande —
i synnerhet sedan de tva delarna kopplats
samman med respektive “’naturlig” och
76vernaturlig” gudskunskap. Det var den
situationen som kom med upplysningen,
och efter hand tillkommer allt flera skal till
att lyfta bort den trinitariska Overbyggna-
den som “metafysik’, ’hellenism” eller
”hot mot den rena monoteismen” — dnnu
hos Schleiermacher utgor ’simplicitas™-
forestdllningen en padrivande faktor. Aven
dir man bibehéller ett locus om triniteten
kvarstar tendensen att understryka enheten
som det primdra — dit hor ocksa det klart
modalistiska draget i protestantisk trinitets-

teologi (ett exempel &r Barths atergivande
av person” med ’Seinsweise’’). Dirmed
d4r man pa védg in i en situation, dédr det
inte ldngre gar nagon klar skiljelinje mellan
kristen gudstro och en allmén, abstrakt
teism. Och det dr den som i debatten fram-
star som exponent for “traditionell” kristen
gudstro och som man pa olika sétt forsokt
komma bortom — dock utan att utnyttja
den moijlighet till profilering som ges med
traditionens tal om den treenige Guden.
Man bor kanske till en viss eftertanke i den
situationen och som en kritisk fraga till
debatten fundera Over vad som anféres av
en foretrddare for den ortodoxa traditionen
— lat vara att det som sdgs har sin udd
vand emot skolastiken (men om det ovan
anférda resonemanget har skél for sig, da
har nusituationen en direkt férbindelse med
denna for vésterlandets teologi avgorande
period): “Latin Scholastic theology, em-

® Jfr V. Lossky, Die mystische Theologie der
morgenlindischen Kirche, 1961, s. 85 “Fir die
orthodoxe Kirche ist die Dreifaltigkeit das uner-
schiitterliche Fundament alles religiésen Denkens,
aller Frommigkeit, allen geistlichen Lebens, aller
mystischer Erfahrung”; 7. Ware, The Orthodox
Church, 1963, s. 216 ”Our social programme, said
the Russian thinker Fedorov, is the dogma of the
Trinity. Orthodoxy believes most passionately that
the doctrine of the Holy Trinity is not a piece of
‘high theology’ reserved for the professional
scholar, but something that has a living, practical
importance for every Christian™.

2 T. Ware, The Orthodox Church, 1963, s. 217
”God is not only a unity but a union’; s. 219
”The Orthodox Church, following the Cappadocian
Fathers, answers that there is one God because
there is one Father. In the language of theology,
the Father is the ‘cause’ or ‘source’ of Godhead,
He is the principle (arche) of unity among the
three”’; s. 221 ”Orthodox Trinitarian theology has
a personal principle of unity, but the West finds
its unitary principle in the essence of God”.

% H. Lyttkens, Treenigheten enligt bekénnelse-
skrifterna (i Ny kyrklig tidskrift, 1962, s. 75—99)
visar vilka problem ldnet av termer som essentia
och simplicitas fran den hellenistiska filosofin
forde med sig, sa t.ex. s. 83 ”Och i den vister-
landska kristenheten blev enhetlighet, simplicitas,
ett centralt gudsattribut ... Fattas den gudomliga
enhetligheten pa detta sitt, blir det givet, att
ocksé talet om tre personer i Gudomen egentligen
blir en lek med ord. Gud ér en enda enhet, och
allt som siges uttalar sig om ett och samma, odel-
bara, enhetliga viasen”.



phazising as it does the essence at the
expense of the persons, comes near to
turning God into an abstract idea. He be-
comes a remote and impersonal being . ..
a God of the philosophers, not the God of
Abraham, Isaac and Jacob.”*

Om man mot denna bakgrund av trinitets-
larans foérsvinnande eller funktionsloshet i
samband med diskussionen om gudstrons
problematik med anviandande av den i grun-
den missvisande, men pedagogiskt belysande
motsdttningen mellan “vertikalt och ’hori-
sontalt” ser tillbaka pa framfor allt 60-talet
finner man en markant vindning fran det
“vertikala” med Gud och sjdlen som
centrum till det horisontala”, diar det ror
sig om midnniskorna, historien, varlden och
politiken. Om trinitetsldrans funktion skulle
bestd i — som man tycks ha menat i debat-
ten om Gud — att utgora ett slags varlds-
frimmande toppunkt pa den “vertikala”
linjen skulle den givetvis med den nya
intresseriktningen ocks& ha slutgiltigt for-
svunnit ur bilden. Men det dr egendomligt
nog inte alls fallet.

Utrymmet tillater bara néagra snabba
exempel pd att det tycks forhdlla sig all-
deles tvirtom. Men da géller det omraden,
som inte direkt hor samman med debatten
om Gud eller hans eventuella ”’déd”. De
sista artiondena har lett till en radikal om-
orientering av kyrkornas siitt att tala om
vad “mission” innebdr. Den ses inte ldngre
som nagot som kyrkan “ocksd” kan dgna
sig at vid sidan av annat, utan som nagot
for den kristna kyrkan konstitutivt och da
upptiacker man att missio” egentligen ar
ett trinitariskt begrepp, som i traditionen
anvants om Sonens och Andens sdandning
i virlden. Med denna syn pa kyrkans sdnd-
ning som en forldngning av de trinitariska
sindningarna blev den ekumeniska mis-
sionsteologins slagord under 60-talet just
”Missio Dei” — kyrkans mission ses som
en participation av Guds egen ’missio” och
ges ddarmed ett trinitariskt fundament.™
Detsamma giller den missionsteologi, som
kom till uttryck i Andra Vatikankonciliets
dekret om kyrkans missionsverksamhet,
”Ad Gentes”, och dar paragraferna 2—5
utvecklar temat om kyrkan som missione-
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rande “eftersom hon sjalv leder sitt ur-
sprung fran Sonens och den Helige Andes
sindning enligt Faderns radsiut™.*

Man kan rentav fa intrycket att vind-
ningen till virlden och historien i stillet for
att ytterligare avldgsna teologin frin allt
som skulle kunna hora samman med tre-
enighetsldran i stdllet gjort att forsummade
drag i samband med den aktualiserats. Det
giller inte minst pneumatologin, dar ett
karakteristiskt citat fran sektion 1 vid gene-
ralférsamlingen 1 Uppsala 1968 vil tjdnar
att ange tendensen: “In the agonizing arena
of contemporary history . .. we also see the
activity of the life-giving Spirit of God.
We have come to view this world of men
as the place where God is already at work
to make all things new, and where he sum-
mons us to work with him.”” Det avgo-
rande viktiga dr att liran om Anden kopp-
lats loss fran den exklusiva bindningen till
kyrkans ord och handlingar eller till den
inre, privata sfdren och sdtts i samband
med Guds verk i hela skapelsen, ddr enligt
Ps 104, 30 ’jordens anlete” fornyas, nar
Anden sidndes ut.* Ett sadant fenomen som

T, Ware, The Orthodox Church, 1963, s. 222.
Se dven V. Lossky, Die mystische Theologie der
morgenlandischen Kirche, 1961, s. 83 med liknan-
de formuleringar. Jfr R. Prenter, Skabelse og gen-
lgsning I, 1951, s. 46 om ”’treenighedstanken som
en afstandtagen fra naturlig theologi” och A. Peters’
anvandning av det Pascal-citat T. Ware ovan allu-
derar pa i Ich glaube an Gott, 1969, s. 272.

92 Se t.ex. L. Newbigin, The Relevance of Trini-
tarian Doctrine for Today’s Mission, 1963, The
Church for Others. Two Reports on the Mis-
sionary Structure of the Congration, 1967, eller
forberelsematerialet for sektion 1I vid WCC:s
generalforsmaling i Uppsala 1968 i Drafts for
Sections (u.4.).

3* Texten ar lattast tillgdnglig i den svenska oOver-
sdttningen i Katolsk dokumentation nr 5, 1967.

* The Uppsala Report 1968, s. 12; jfr kommen-
taren i Allting nytt? En bok om Uppsala 68, 1968,
s. 16 f. och 23 ff.

* Jfr t.ex. W. Pannenberg, Das Glaubensbekennt-
nis ausgelegt und verantwortet vor den Fragen
der Gegenwart, 1972, dir forfattaren pladerar for
en systematisk-teologisk bearbetning av “’die alt-
testamentliche Auffassung des Geistes als Gottes
Lebensmacht” och visar hur denna préaglar ocksa
NT (s. 136—150; se aven W. Pannenberg, Grund-
ziige der Christologie, 1964, s. 170 ff.) samt drar
den intressanta slutsatsen: ’Gegeniiber solchen
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den karismatiska vdckelsen inom kyrkorna
ger anledning till ett fornyat arbete med
pneumatologin, men inf6ér vissa yttringar
av detta skulle man vilja hénvisa till att till
Andens frukt enligt Gal. 5, 22 hor ocksa
“kirlek, glddje, frid, tdlamod, mildhet, god-
het, trofasthet™, alltsd nagot som inte gar
att inordna under en specifikt religios eller
kyrklig sfdr utan ndrmast ter sig som de
”’spontana livsyttringar” som enligt K. E.
Lggstrup hor till “de skapelsegivna livs-
energierna i méanniskans tillvaro”.*

Léngt ifrdn att leda till sekterism och
privatisering — konsekvenser som daremot
kan knytas samman med utgangspunkten i
den enhetliga gudomliga naturen (kon-
centrationen p& Gud och sjdlen, “inlas-
ningen” av Gud i “kyrkan”) — visar det
sig att utgéngspunkien i de tre ’’personer-
na”, Fadern, Sonen och Anden, i stillet
vidgar perspektivet till att innefatta skapel-
sen, minskligheten, varlden. Triniteten blir
utifrdn fralsningsekonomien ett uttryck for
Guds “virldstillvindhet”. Gustaf Wingrens
envetna “’praeterea censeo’’, att den forsta
trosartikeln om Gud Fader, Skaparen, star
fore de andra tva har ur systematisk syn-
punkt en omisskdnnlig strukturlikhet med
de gamla kappadociernas hévdande av
Fadern som archd”. Och nyligen har han
visat att om kyrkans ménniskosyn ses inom
“en trinitarisk ram”, di upploses “’det pri-
vatteologiska intresset’” och det kommer att
rora sig om en Oppenhet mot alla min-
niskor, hela méanskligheten.”

I diskussionen kring den politiska teolo-
gin” har man visat pa trinitetsldrans poli-
tiska konsekvenser. I det sammanhanget
hénvisas stdndigt til! Erik Petersons grund-
larda uppsats ”Der Monoteismus als poli-
tisches Problem”. Han visar hur i forn-
kyrkan den grekiska filosofins metafysiska
monoteism i monarkianismen forbands med
den judiskt-kristna monoteismen och ledde
till parallellen och samhérigheten mellan
imperiets ”’en kejsare — en lag — ett rike”
och vérldsalltets monarkiska struktur “en
Gud — ett varldsfornuft — ett kosmos” —
kristendomen framstir ddrmed med sin
monoteism som ett hogre uttryck for den
enhet som ocksd uttrycktes i imperiet —

kristendomen &r pa vég att framstd som det
romerska imperiets politiska religion. Ut-
bildningen av det trinitariska dogmat be-
tydde en avpolitisering av gudsforestéll-
ningen, Peterson hdnvisar till Gregorius av
Nazians som hévdar att den enhet det géller
ndr man talar om den treenige Guden inte
har nagon motsvarighet i det skapade.*
Det blir inte ldngre mdjligt att utifran den
kristna gudstron réttfirdiga en politisk
situation.®

Jag ndmnde den politiska teologin. Till
sist ett exempel fran en av dess mest kdnda
foretrddare, Jirgen Moltmann. I sin sista
bok, ”Der gekreuzigte Gott”, 1972, anvan-
der han trinitetslaran som nyckel till att
forstd och tolka inneboérden i Jesu korsdod.
Det &r ju dess fundamentala betydelse som
jamte liran om treenigheten ur den jim-
forande religionshistoriens synvinkel utgor
det for kristendomen specifika. Moltmann
visar hur man utifrdn en teism av det slag
som moter “’in der katholischen und pro-
testantischen Tradition im Artikel ‘De Deo
uno’ ”* aldrig kan komma till rédtta med
hur Gud kan vara inblandad i Jesu dod pa
korset och att dessa svarigheter, som ytterst
gar tillbaka péa den grekiska filosofins guds-
forestdllning, gar igen om man forsoker

biblischen Gedanken wird deutlich, wie weit unsere
heutige Theologie entfernt ist von einer der bib-
lischen Aussagen iliber den Geist entsprechenden
Lehre vom heiligen Geist. Dazu wiire offenbar
eine theologische Durchdringung der biologischen
Phinomene des Lebens notig” (s. 142).

#* Se L.-O. Armgard, Antropologi. Problem i K. E.
Lagstrups forfattarskap, 1971, s. 40.

T (G. Wingren, Kyrkans méinniskosyn (i Kristen
humanism. Arsbok 1972, s. 30—43).

3 E. Peterson, Der Monotheismus als politisches
Problem (i Theologische Traktate, 1951, s. 45—~
147; hanvisningen till Gregorius pa s. 103).

* Jfr J. Moltmann, Umkehr zur Zukunft, 1970,
som efter att ha refererat Peterson fortsétter:
’Mit der Ausbildung der Trinitatslehre hat sich
die christliche Theologie grundsitzlich, wenn auch
nicht gleich faktisch, vom politischen Monotheis-
mus befreit. Ich denke, dass bis heute die Kritik
an der politischen Metaphysik und der politischen
Religion die politische Funktion der Trinitétslehre
ist” (s. 174).

i J. Moltmann, Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz
Christi als Grund und Kritik christlicher Theolo-
gie, 1972, s. 199,



tolka korsdoden enbart utifrdn tvanatur-
laran. 1 stdllet maste man “das Kreuzes-
geschehen im Sein Gottes trinitarisch und
personal verstehen. Gegeniiber der tradi-
tionellen Zwei-Naturen-Lehre muss sie
darum von dem ganzheitlichen Aspekt der
Person Christi ausgehen und den Tod des
Sohnes in seiner Beziehung zum Vater und
zum Geist verstehen”. Jesu dod blir didr-
med inte en “Tod Gottes” utan “Tod in
Gott” och ddrmed doédandet av dodden.
»’Sagt man es so, ist es ratsam, den Gottes-
begriff zu verlassen un in dem Raum der
‘Gott’ genannt zu werden verdient, von den
Beziehungen des Sohnes und des Vaters
und des Geistes zu sprechen.”' Dirmed
stalls den kristna gudstrons treenige Gud
just genom forknippningen med Jesu kors-
dod i bjdrtaste motsats till den "Projektion
menschlicher Bediirfnisse’” som kommer till
uttryck i ’die philosophische und politische
Monotheismus” och ’die neuzeitliche Preis-
gabe oder Verdriangung der Trinitatslehre
zu einer leeren, orthodoxen Formel ist ein
Zeichen fiir die Assimilierung des Christen-
tums an die Bediirfnisreligionen der moder-
nen Gesellschaft”.” Ddrvid hanvisar Molt-
mann gang pa ging till den kritik som Karl
Rahner riktat emot den kyrkliga traditionen
i frdga om trinitetsldran och som berorts i
det foregaende.”

Redan dessa exempel torde gora klart att
den dodforklaring av trinitetsliran, som
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dess bortfall i 60-talets debatt om gudstrons
problematik kunde ge skal till, ar for tidigt
utfdrdad. Den dr tvdart om pé vég att fa
en fundamental funktion igen — inte pa
trots av teologins vérldstillvandhet utan just
pa grund av den. Och med det sist anforda
exemplet frdn Moltmann framgér att den
bérjar spela en huvudroll i Overvinnandet
av den banala teism, som var 60-talets
debattdmne. Men det &r ocksa lika klart att
ansatsen och utgéngspunkten i denna nya
funktion inte tas — som i den tidigare
vésterlindska traditionen — i det enhetliga
gudomliga vdsendet utan i de tre >’perso-
nerna”. Dérmed anknyter man till bibeln
och fornkyrkan och kommer — utan att
man avser det — att inta en position, som
dven pa avgorande punkter nirmar sig den
Ostkyrkliga traditionen. Bekénnelsen till den
treenige Guden var det som efter den
arianska striden foérenade de kristna gent-
emot alla andra religioner och ideologier —
kanske dr vi ocksa hédr pa vig in i en situa-
tion som paminner om fornkyrkans?

#J. Moltmann, 1972, s. 191 f. (med héanvisningar
bl.a. till V. Lossky och Cyrillos av Jerusalem), se
vidare hela avsnittet s. 184-—-239 samt uppsatsen
Gott im Kreuz Jesu i Umkehr zur Zukunft, 1970,
s. 133—-147).

** J. Moltmann, 1972, s. 200 f.

*% S& sker pa sidorna 188, 223 och 226 f. med in-
stammande referat.
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BIRGER GERHARDSSON: 2000 dr senare. Om
den genuina Kristustron. Verbum, Stockholm
1972.

Det dr med storsta tacksamhet och glddje som
man tar emot professor Birger Gerhardssons
nya bok med titeln ”2000 ir senare”. Den har
en stor uppgift att fylla i det ndrvarande ldget
genom att ge en littillgénglig orientering be-
triffande det nytestamentliga forskningsfiltet.
Inte i den meningen att den skulle ge en full-
stindig beskrivning av alla de problem som dar
moter eller en upprikning av de resultat som
man kommit fram till. Fastmer tar forf. ldsaren
med i det vetenskapliga arbetet och later ho-
nom fa ett intryck av vad forskningen kan ge
och inte kan ge — en langt viktigare uppgift
in den forut ndmnda.

Behovet av en sddan orientering ir utomor-
dentligt stort. A ena sidan kan man vil siiga att
det knappast finns nagra texter som blivit fore-
mal for s noggranna och ingéende bade sprik-
liga och historiska analyser som de nytesta-
mentliga texterna. Varje bibelvers och nistan
varje ord har blivit foremél for vetenskaplig
undersokning. Filtet dr verkligen uppodlat, och
man borde kunna siga att man hidr befinner
sig pd ganska fast mark. Naturligtvis beror
denna synnerliga omsorg inte pa att just dessa
texter skulle erbjuda s& mycket storre sprakliga
och historiska problem #n andra texter. Orsa-
ken ligger fastmer i det nytestamentliga bud-
skapets eminenta sakliga betydelse. Det ir
detta som gor att ingen omsorg och mdda kan
vara for stor for att nd fram till en klar och
sdker uppfattning om dess innebdrd.

Men si méter oss d andra sidan den rakt mot-
satta bilden. Det finns vil knappast nagra tex-
ter som blivit foremal for sd godtycklig tolk-
ning som de nytestamentliga texterna. Vem
som helst kan tolka dem hur som helst och
diarvid girna utge sin tolkning sdsom veten-
skapens sista ord.

I detta lige dr det verkligen en oskattbar

gava, nir en forskare tar upp nagra av de just
nu aktuella populdra frigorna och gor det pa
ett sddant sitt att ldsaren far en omedelbar in-
blick i skillnaden mellan ansvarig vetenskap &
ena sidan och godtyckliga hugskott & den
andra. Det #dr detta som professor Gerhards-
sons nya bok ger lasaren.

Bokens titel ir vélfunnen och har négot vi-
sentligt att sdga. 72000 ar senare” heter den,
och diarmed ir fastslaget att det géller forhal-
landet mellan det innevarande nuet och nagot
som verkligen hédnt pa var jord ungefar 2 000
ar tidigare. Det dr inte fridga om tidlosa idéer,
utan om négot som &r fast forankrat i ménsk-
lighetens historia, nigot som kan fixeras bade
med hidnsyn till rum och tid. Det géller nagot
som tilldrog sig for snart 2 000 &r sedan men
som striacker sina verkningar till det som nu
4r, som &4r ndrvarande i detta nuet och som
har ngot visentligt att betyda for oss var vi
an befinner oss. Eller rittare sagt, det giller
ndgon som levde hédr pa jorden under en be-
staimd tid och pa en bestamd ort fér 2 artu-
senden sedan och som &nnu alltjaimt har av-
gorande betydelse for oss som lever 2000 ar
senare”.

Vad vet vi egentligen om ménniskan Jesus av
Nasaret, som levde foér snart tvd artusenden
sedan och som av sina larjungar och anhing-
are bekdndes vara Kristus, den av Gud utlo-
vade Messias? I sjilva verket vet vi ganska
mycket om honom. Den som vill ha besked
om vad man med historisk-exegetisk metod kan
na fram till kan hdmta en klar och solid vig-
ledning i professor Gerhardssons essdsamling.
Den ger inte en framstéllning av vad man kal-
lat ’den historiske Jesus”, detta som man for
ett par mansédldrar sedan sokte framkonstruera
— det var ingenting annat dn en anakronistisk
Onskebild. Killorna ger inte underlag for en
sddan ’Leben Jesu”-framstéllning. Men det be-
tyder inte att man historiskt kan siga vad som
helst om ménniskan Jesus. Gérna tar Gerhards-
son sin utgéngspunkt i en populdr fragestill-



ning och far just ddrigenom mdijlighet att visa
skillnaden mellan ett allvarligt vetenskapligt
tillvigagéngssitt och dilettantismens 16sa och
falska fantasier. Sdlunda behandlar en essi fra-
gan "Var Jesus revolutionidr?”, en annan ~’Gol-
gatamysteriet, skendéd och symbolisk uppstan-
delse?”, ater en annan ”"Kan man tro pé bibeln
idag?”, ater en annan “En lysande forebild —
behdver vi mer?”. Mdgjligen kunde nigon pa
grund av frageformen frestas att tinka, att
man med ungefdr samma ritt kunde svara ja
och nej pa dessa frigor, men i sa fall blir han
vid ldsningen genast tagen ur denna villfarelse.
Man kan inte svara hur som helst. Hir finns
verkligen en skillnad mellan allvarlig forsk-
ning och tom dilettantism. Vetenskapen har
sina objektiva grunder att bygga pa. Enklast
skulle man kunna askadliggora detta med en
bild. Vi har en vildig méngd pusselbitar, som
det giller att passa ihop. Dilettanten eller
charlatanen tdnker: detta dr ju ett idealiskt
lage for att fa fram den bild som han pa for-
hand helt godtyckligt gjort sig. Och si tar han
ut en eller ett par pusselbitar som passar ho-
nom och siger: se, detta ar sanningen om Je-
sus, den sanning som kyrkan och teologien dolt
undan; Jesus var en politisk revolutionér, en
vanlig upprorsmakare och ingenting annat.
Och beviset for detta? Jo, det dr ju ostridigt
att Jesus av den romerska Gverheten blev domd
som en som ville gora sig till ”Judarnas ko-
nung”. Pilatus méste ju ha vetat hur det for-
holl sig. Om Nya testamentet sdger nagot an-
nat, s& ir detta bara den urkristna fOrsam-
lingens forsok att rentvd Jesus. Och si den
andra pusselbiten, det andra “avgGrande” ar-
gumentet: bland Jesu apostlar fanns det ocksa
en zelot, som omvint sig till Jesus. Ar det inte
bevis nog, att Jesus var zelot, tillhérde zeloter-
nas sekt? (Med samma ridtt kunde man da
sdga: niar Paulus som var en faris€ blev om-
vind, si visar detta att Jesus var en farisé.) Pa
samma sétt kunde man tilldgga: Jesus kallades
”publikaners och syndares vin”. Publikanerna
var ju kollaboratorer med romarna. Alltsd var
Jesus en kollaboratdr med romarna och dém-
des alltsi av de romerska myndigheterna till
déden. S& forvirrad blir den historiska bilden,
ndr man viljer ut ett par pusselbitar, som skall
passa som stdd for sin egen godtyckliga teori.
Inte heller dessa passar for sitt indamal. Man
maste fila av dem ganska betydligt for att fa
skenet att de passar. Och vad blir det av den
vildiga mingden av andra pusselbitar, som
ocksa borde passa in? Det blir ett otroligt gora
att fila av dem var och en.
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Det vetenskapliga tillvagagangssittet dr det
rakt motsatta. Det inriktar sig inte pa atomer-
na, som Iésryckta ur sitt sammanhang kan be-
tyda vad som helst och som forst i det sam-
manhang vari de ingdr far sin innebodrd. Hir
ger Gerhardssons bok ett utmirkt exempel pd
vetenskaplig metod. Overallt ir han inriktad pa
sammanhanget. Aldrig tillater han sig att fila
pa pusselbitarna for att f4 dem att bittre passa
samman med ett visst pa forhand fixerat syfte.
Stindigt dr kompassen riktad mot centrum.
Riktar man uppmirksamheten pd “vad som
stod i centrum for mistarens dvertygelser, vir-
deringar och handlingsmonster” (sid. 41), s&
ar det inte mycket att ta miste pd. ”Om man
vill forstd — historiskt forstdi — Jesus av Na-
saret, fAr man lov att sdtta in honom i de sam-
manhang han horde hemma inom” (sid. 52).
Det ir detta som sker hela boken igenom och
forf. dr ddrvid medveten om att vetenskapen pa
historiens filt aldrig kommer ldngre 4n till hy-
poteser. Men nédr han framstiller sin “arbets-
hypotes” om hur Jesu livshillning har sina
rotter i det gammaltestamentliga “Schma”:
”Hor Israel Herren var Gud, Herren &dr en.
Och du skall dlska Herren din Gud med hela
ditt hjarta och med hela din sjal och med hela
din kraft”, och ndr han pa sinnrikt och Gver-
tygande sitt forbinder detta med beréttelserna
om Jesu frestelser i knen — ett tema, som i
annat sammanhang livligt sysselsatt forf. — far
Nya testamentets ord stimma och talande
tunga. Man fOrstar bade det gamla och det
nya. Kanske skulle man kunna ga ett steg vi-
dare och rikta uppmirksamheten pa att fres-
telserna ar Messias-frestelser, frestelser att av-
vika frin den genom dopet anvisade vigen,
lydnadens vag intill doden — en tanke som
ligger helt i linje med forfattarens. Man far da
se hur den gamla Messiasbilden, Messias—
Konungen transformeras till Messias—Herrens
lidande tjinare, som tar gestalten i Jesus Kris-
tus. Att vi hidr dragit in denna tanke beror pa
att den ger oss hjilp att forstd hur pass langt
man kan komma med hjilp av den historiska
forskningen och var denna har sina grinser.
Den nytestamentliga forskningen visar oss klart
och tydligt att urkyrkan trodde pd Jesus som
den av Gud utlovade Messias. Men didremot
kan ingen forskning visa, att han verkligen var
det. Judarna fornekar honom, den kristna kyr-
kan tror pA honom som Guds Messias. Vem
har ritt? Pa den fragan kan vetenskapen inte
ge nagot svar; den kan Over huvud taget inte
stilla den fragan.

P4 denna punkt har det ofta ratt stor oklar-
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het. Mangen menar: jag tror bara pa det som
kan vetenskapligt bevisas. Och sd blandar man
samman tro och vetenskap pd ett for bada
Odesdigert sdtt. Det borde ju utan vidare sti
klart, att trons visshet dr nagot helt annat dn
en vetenskaplig hypotes. Genom att klarldgga
de historiska sammanhangen kan den veten-
skapliga forskningen (teologien) i hog grad be-
rika tron, men aldrig tjdna som grund for tron.

Forf:s metodiska sikerhet sammanhénger med
att han noggrant vet var grinsen gir mellan
vetenskapen och tron, att de ar belidgna pa tva
”skilda plan”, man skulle ocks& kunna uttrycka
det si, att de tillhor tva olika ’meningssam-
manhang”. Om man blott fasthaller vid detta,
kan man som teolog uppritthalla de stringaste
vetenskapliga krav utan att darfér behdva av-
hinda sig sin personliga tro. Det ligger nagot
av ett personligt program i nir forf. pa bokens
sista sida forklarar: ”Ténkvirt ar emellertid,
att atskilligt av det som bibelforskningen far
fram, fdr liv forst nir det formuleras pa ett
ovetenskapligt sprak som vidjar till den le-
vande personen som helhet och inte bara till
det isolerade rationella tinkandet. Den som
ideligen gor denna iakttagelse, maste — dven
om han bejakar sitt akademiska dmbete fulit
ut — ge sig sjilv tillstind att halla personligt
fiargade foredrag ibland och — skriva essder.”

Det ligger i sakens natur, att en forfattare
som natt fram till en sddan klarhet dver grund-
problemet om vetenskap och tro inte kan ha
mycket till 6vers for det s.k. avmytologise-
ringsproblemet. Det har, siger han “pi ett
orealistiskt sitt tillspetsat problem som atmins-
tone delvis kan hanteras mer fruktbart i en
annan form” (sid. 187). Och inte heller fr vad
som f.n. gdr under namnet “hermeneutik’. Vad
forf. soker #r, sdsom bokens undertitel anger,
“den genuina Kristustron”. Sin egen syn ger
forf. i foljande ord: "For bibelforskningen gil-
ler det att trots olika 'cngagerade” gruppers
missndje ge hogsta prioritet at fragorna om
hurudan Jesus var i sin egen tid och vad tex-
terna ursprungligen gick ut pd” (sid. 49). Det
finns ingen vetenskap som har till uppgift att
omforma den genuina Kristustron s& att den
passar minniskan av idag. Forskningen har att
framstilla denna tro i dess ursprungliga me-
ning, och sedan har den genuina Kristustron
makten att just sidan den &r bana sig vig till
ménniskan av idag.

Vad man beundrar hos Birger Gerhardsson ir
pa en ging hans suveriina behirskning av ma-
terialet och hans aldrig svikande metodiska
sikerhet. Nir hirtill kommer en ovanlig sti-

listisk och pedagogisk skicklighet, har allt detta
samverkat till att géra hans essasamling till en
utomordentligt férndmlig och littillganglig in-
troduktion i det nytestamentliga forsknings-
arbetet.

Anders Nygren

Peter C. Hopgson: Jesus—Word and Pres-
ence. An Essay in Christology. XIV 4 304 sid.
Fortress Press, Philadelphia 1971. Pris $9.95.

Man kunde nog vinta sig, att det senaste de-
cenniets myckna tal om Guds frdnvaro forr
eller senare skulle foranleda nagon att fran
nya utgangspunkter skriva en bok om Guds
nérvaro i Kristus. Nir en sadan bok nu fére-
ligger, dr det knappast en tillfdllighet, att den &r
skriven av en amerikansk teolog med god
kinnedom om det teologiska och filosofiska
debattliget pad den europeiska kontinenten.
Under sin vistelse i Tiibingen 1968—69 hade
Peter C. Hodgson tillfdlle att utbyta tankar
med framfor allt Ebeling och Moltmann men
ocksd med Pannenberg och Rahner. Uppslaget
att skriva en Kkristologi ut frin begreppet “pres-
ence” har han fatt frain Hans W. Frei, som
bland annat skrivit ”The Mystery of the Pres-
ence of Jesus Christ” (jfr s. 109 not 112). 1 sin
“Essay in Christology” visar sig Hodgson vara
ovanligt all round och besitta en avsevird syste-
matisk begavning.

”Guds nirvaro” ir inte nagot, som Hodgson
slungar emot dem, som predikar ”Guds fran-
varo”. Hans utgangspunkt ar the temporary
cultural experience of the absence of God”,
och han borjar med att analysera olika nutida
teologiska tolkningar av denna franvaro™.
Analysen leder fram till konstaterandet av the
emergence of ‘presence’ as an important motif
in the more recent writings of Moltmann and
Pannenberg”. Dessa ger emellertid enligt Hodg-
son inte nagot tillfredsstdllande svar pa fragan:
”What is the means or mode by which the
future God is present?” Ett sddant svar kan
man forst ge, menar Hodgson, om man upp-
fattar erfarenheten av Guds franvaro som or-
sakad av grundliggande sprakliga defekter i
samtiden. ”God is experienced as absent be-
cause of the failure of language.” Detta ar tva-
faldigt. Dels har den traditionella fromhetens
uttryckssitt visat sig forfela sin verkan pa stora
grupper av nutidsminniskor. Dels har — och
det dr dnnu allvarligare — de vanliga “’seku-
lara™ sprakformerna oftrdelaktigt paverkats av



det kompakta trycket mot individen fran tekno-
logi, automation och kybernctik. ”Under such
conditions, language is more often used to
oppress and conceal, to render powerless, to
produce estrangement and hatred, than it is to
liberate and unconceal, to upbuild and to
gather” (s. 22). Om orsakerna till att man all-
mint upplever Guds franvaro ligger pa sprakets
omrade, ar det just spraket, fastslar Hodgson,
som kan bli medlet for hans ndrvaro. Hir ar
inkorsporten for en nutida kristologi, vars
“context” dr “the absence of God”: Jesus ar
”Word and Presence”. En av de vigar, som
Hodgson gar for att komma fram till denna
upptakt, leder via den av von Rad och andra
rekommenderade Oversidttningen av gudsnam-
net i Ex. 3:14: “Ich werde da sein.” Ordet
Gud betyder ”the promise of presence”. Jesus
ir 16ftets uppfyllelse.

Om inledningens férsta del alltsd skisserar
undersdkningens “kontext”: Guds frinvaro, be-
handlar den andra delen undersokningens me-
tod, som sammanhinger med vad Hodgson
kallar kristologins hermeneutiska struktur”.
Denne har tvd poler, “historical quest and
present responsibility”, som inte fir spelas ut
mot varandra. Hodgson konstaterar, att “ten-
densen att gora samtida Kkristen erfarenhet
normativ for kristologin” har sina rotter hos
Schleiermacher och Erlangen-skolan och for-
nyades av Kihler och ritschlianismen for att
finna ett modernt uttryck i existentialistisk teo-
logi, sdrskilt Bultmanns. Pannenbergs teologi dr
en reaktion mot denna tendens, som Hodgson
karakteriserar som ’over-reaction to existen-
tialism”, Pannenberg hiivdar, att ”the experience
of the presence of Christ is promised only for
the end of time”. [ anslutning till detta citat
gor Hodgson gillande, att hand i hand med
Pannenbergs betonande av det framtida gir en
motsvarande accentuering av det forflutna, av
“the so-called ‘new quest’”. Hodgson instam-
mer med Ebeling och Pannenberg i att frigan
om den historiske Jesus dr grundliggande for
kristologin men go6r ocksd gillande, att erfaren-
heten av Kristi aktivitet i nuet #r ett lika kon-
stitutivt tema for kristologin. ”On the one
hand, the critically recovered Jesus of history
is the basis and criterion of the proclamation
and mission that give expression to his presence.
On the other hand, our contemporary mode of
participation in the Christ-event provides the
hermeneutical context for raising in significant
fashion the question about the historical Jesus.”
Kristologin maste rora sig mellan de bada
namnda polerna — samtidigt i bada riktningar-
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na och priglas darvid av den dialektik, som
kdnnetecknar allt historiskt tdnkande. Den her-
meneutiska cirkeln eller spiralen (den senare
termen ar enligt Hodgson mera adekvat) konsti-
tueras namligen av the dialectical movement
between critico-interpretive and practical-
responsive thinking in the total process of
historical understanding”. Ocksd kristologins
hermeneutiska struktur uppkommer genom den
nimnda rorelsen: “To paraphrase Heidegger,
any critical interpretation of the historical
Jesus that is to contribute to understanding of
him must already have understood what is to
be interpreted. The quest for the historical
Jesus already operates in the forestructure of
faith (or lack of it).”

Jag har forsokt dterge innehallet i Hodgsons
“Introduction”, tillika bokens forsta del. De
béda aterstdende delarna rubriceras “Jesus as
Presence” och Jesus as Present” och utgdr de
tvé etapperna i den nyformulering av den klas-
siska distinktionen mellan Kristi person och
verk, som dr forf:s mal. Bokens mest omfat-
tande parti, framstidllningen av “Jesus as
Presence”, dr uppdelat pé tva avsnitt, "Word as
the Medium of Presence” och “Jesus as the
Word of Faith”. Utgangspunkten &#r en dis-
kussion av olika kristologiers sidtt att relatera
Kristi gudomliga och ménskliga naturer med
varandra; Hodgson menar, att F. C. Baur, som
han #r sirskilt val fortrogen med, ar den forste,
som skilde mellan kristologi “ovanifran”, med
tyngdpunkten pd den gudomliga naturen, och
“nedifran”, med accenten pa den minskliga
naturen. I bada fallen opererar man enligt
Hodgson med en dualistisk verklighetsuppfatt-
ning, med “’the idea of vertically distinguishable
dimensions of reality by which the difference
between God and man is defined, and the con-
comitant notion of divine and humane ‘natures’
as abstract essences that are conjoined in the
person of the God-man”. Ocksa “the christol-
ogy from before” hamnar i dualism; denna ir
hir horisontell och utgdr en “supernaturalism
of the future”, eftersom ”all continuities
between past and future, history and eschatol-
ogy, have been exploded”.

De svarigheter, som de olika historiskt fére-
liggande kristologierna hamnar i, kan enligt
Hodgson undvikas, om Kkristologins dispone-
rande princip far vara ordet, det gudomliga
och det ménskliga. En sddan disposition over-
ensstimmer utmirkt med det bibelteologiska
materialet sividl som med den moderna sprak-
fenomenologin och 4r dgnad att Gvervinna “the
failure of language” och att ge riktlinjer for
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”den panyttfodelse av spraket, genom vilken
Guds ndrvaro kan bli erfaren” (s. 26). Forsta
etappen i utarbetandet av “a contemporary
word-christology” markeras av aterupptickten
av autentiska element i logos-traditionen” (s.
74 ff). Denna upptéckt ar en avgorande forut-
séttning fOr att spraket skall uppfylla det syfte,
som vi forut horde Hodgson ange med orden
”to upbuild and to gather” (s. 22). Det senare
ordet anvindes i inledningen for att peka fram
mot andra delens behandling av ”Greek Logos
and Hebrew Dabar”. Hir anknyter Hodgson
nédmligen till den av Heidegger kraftigt under-
strukna betydelsen hos det verb, som logos av-
letts fran, som just ir ’to gather”: ”The spoken
word represents a gathering of sound into co-
herent, structured units, by which a meaning
is expressed, communication is established, and
reality is unconcealed. In the process of speak-
ing, man himself is gathered into presence, both
in a temporal sense—for word is the means
by which the modes of time are integrated—
and in a spatial sence—for word is the means
by which man transcends distance and estab-
lishes communication with other persons and
the world at large” (s. 75). I de citerade orden
har forf. sjilv antytt den allmdnna gangen vid
uppvisandet av att ord dr medlet for niarvaro™.
Det centrala avsnittet &r "Word and the Hori-
zons of Presence” — tidlighet, rumslighet och
transcendens, som &r allmdnna antropologiska
strukturer. Framstillningen av ”Word and
Temporality” bygger pa Heidegger, som enligt
Hodgson diremot foga beaktat sambandet mel-
lan ”Word and Spatiality”. Heidegger ’seems
to think of man as a speaker without a body”.
Hodgson soker i stidllet anknytning hos Mer-
leau—Ponty, Ricceur och Marcel, som till
centraltema har det faktum, att ord i egenskap
av ljud dr “embodied”: it is a bodily
‘gesture’”, och framfor allt hos Walter J. Ong,
S. J., ”The Presence of the Word: Some Prole-
gomena for Cultural and Religious History”
(1967), dar det utreds, hur ”sound establishes
‘communication without collision’”, hur ljud
ar en unik ”sensory key to interiority”, och
hur den ménskliga rosten mer #n nagot annat
“conveys presence” och detta i s hog grad att
man kan s#ga, att ”voice is presence” (s. 95 f).
Ordets transcendens i forhallande till den ta-
lande ménniskan utfors i anslutning till Heideg-
ger och Gadamer, men Hodgson anser, att den
forre fallit for frestelsen till ordmystik och
hypostasering av ord, i stil med den gamla logos-
kristologin. Distinktionen mellan ”word” sasom
”language” och sasom ”’speech” avses ge en

begreppsmissig bas for forstielsen av Guds
ords transcendens; sasom en allmén antropo-
logisk struktur ir den mot tidlighet och rums-
lighet svarande transcendensen “#ndlig”: ’In
speaking man is not infinitized or super-
naturalized; he is not annulled in the being of
God, as was the danger in Hegel’s infinite
dialectic of Spirit” (s. 103).

For Hodgsons syn pé forhallandet mellan
"Word, Word of God, and God”, som upp-
rattar forbindelsen mellan "Word as the Me-
dium of Presence” och ”Jesus as the Word of
Faith”, spelar tvd nyckelbegrepp hos Rahner
en viktig roll. Det forsta ar ”Bei-sich-sein”, som
Rahner forknippar med ”Bei-einem-anderen-
sein” genom att fastsla, att ”Riickkehr in sich”
endast 4r mojligt genom “Auskehr in Welt”.
”Presence to oneself” dr enligt Hodgson inte,
sasom Rahner menar, en intellektuell akt, lika
litet som ”being itself” &ar “Erkennbarkeit”;
“presence to oneself” konstitueras av ordet,
som héller samman existensens tidsformer i en
dynamisk enhet, och dr dialektiskt forenad med
“presence to the world”. Om de bada nirvaro-
formernas omsesidighet upphévs, kommer man
att p& ett olycksdigert sidtt oscillera mellan
”acute presence to oneself and the dissolution
of the self in intensive relationships with
others”. Hodgson hidnvisar till den inledningsvis
nimnde Hans W. Frei, som menar, att vi inte
har ndgon direkt erfarenhet av ”the complete
unity of presence to oneself and presence to
another person”. Sadan enhet kan, menar Frei,
endast finnas hos den Treenige; Hodgson till-
lagger, att den proleptiskt kan sigas finnas hos
Jesus, ”whose self-presence is really identical
with his being for others in word and deed”
(s. 109). Den andra rahnerska term, som Hodg-
son anvinder for att utreda relationen mellan
ord i allménhet, Guds ord och Gud sjilv, ar
bestimningen av Gud sasom “das Seiende ab-
soluter ‘Seinshabe’”. Hodgson modifierar for-
meln och aterger den sa: ”God is the one who
has word absolutely”. I detta s&vél som i det
tidigare nimnda fallet riktar sig Hodgson mot
Rahners ”Thomistic assumptions”. Genom att
utbyta ”Seinshabe” mot having word” menar
sig Hodgson kunna uttrycka a dialectical
identification of God and word in such a way
as to discourage the hypostatization of word
and to designate the unique personal being of
God vis-a-vis all creatures”.

Steget fran ”Word as the Medium of Presence”
till ""Jesus as the Word of faith” tar Hodgson i
anslutning till Rom. 10: 8—9, dir han griper ut
de bdda for honom ytterst betydelsefulla be-



greppen ’the word of faith” och homologi”,
som far bli hornstenar i hans kristologi. Att
Jesus dr “the word of faith”, innebir, att den
“homologa” relationen mellan Guds och min-
niskans ord p& ett unikt sitt upprittats. Nir
begreppet “homologia™ far ersitta begreppet
“homoousion”, undviks ~’den abstrakta distink-
tionen mellan 'natur’ och ’person’”” och aterges
Kristi enhet pa ett mera adekvat satt. Samtidigt
som “faith” betecknar det homologa ord, som
Jesus dr, dr ju tron sjdlv en “verbal realitet”,
som maste definieras som ord. I Jesus forverk-
ligas till fullo den manskliga existensens tre
fundamentala “horisonter”, "presence to self,
world, and God”. ”Jesus var ndrvaro i ming-
dimensionell mening” (s. 150). Begreppet ”word
of faith” dr ocksd mangdimensionellt. Det avser
dels “’the quality of Jesus’ speech” — Jesu ord
var pa ett unikt sitt “faithful word” —, dels
vad Jesus sade om tron sisom ett nytt existens-
sitt, dels, slutligen, Jesu ”enactment of faith in
his deeds and conduct”. Genom att korsa the
three horizons of presence” med “the three
dimensions of Jesus’ word” erhéller Hodgson
nio nirvarokvaliteter”, som ur olika infalls-
vinklar belyser “Jesus as Presence”. Sasom
»Faithful Word” skidnker Jesus eft nytt sprak”,
som priglas av “authority”, “truthfulness” och
“homology with the word of God”. I sitt "Word
about Faith” ger Jesus “power”, ”wholeness”
och “openness for the kingdom of God”, som
bildar “ert nytt existenssiitt”. 1 Jesu “Enact-
ment of Faith” ligger “en ny praxis”, priglad
av freedom”, “responsibility” och “obedience
to the will of God”. Ur den “rumsliga nar-
varons” synpunkt dr Jesu ord alltsd “a truthful
word”, vilket belyses med en framstillning av
Jesu liknelser. Den tredje nirvarohorisonten
(Presence to God/Power of Presence) later for
att taga dnnu ett exempel det nya spraket
framstd som homologi med Guds ord, det nya
existenssittet som Sppenhet for Guds rike, ’the
kingdom of presence”, och den nya praxis som
lydnad for Guds vilja. Betraktad som “Enact-
ment of Faith” forknippas lydnaden med frihet,
som dr Jesu “presence to himself” i egenskap av
”radical man”, ett uttryck, som far ersitta
Barths tal om den konungsliga ménniskan (“the
use of royalist imargery” maste enligt Hodgson
undvikas), och ansvar fir virlden, “his co-
humanity or being-for-others as ‘the brother of
men’”. Lydnaden dr “his presence to God as
the true ‘son of God’ ”’. Den skisserade systema-
tiska referensramen #r vil inte minst inspirerad
av Ebelings accentuering av Jesus som Guds
ord, mdnniskornas broder och vérldens herre.
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Det for Hodgson sdregna dr radikalismen i ut-
vecklandet av ord-kristologin, som lattast kan
belysas genom en jamforelse med Tillich, som
hdvdar, att Jesus i egenskap av Guds ord &r
nagot mer @n alla ord, han talat (Systematic
Theology, 11, s. 121 ). Hodgson avvisar den hir
ddagalagda principen, att “’being precedes
speaking” (s. 139 not 5). — Jesu frihet, ansvar
och lydnad kulminerar i déden pé& korset, som
Hodgson i likhet med Ebeling tolkar som
”Wort-Ereignis”. Korsdoden ir den mest inten-
siva erfarenheten av Guds franvaro, den slut-
giltiga demonstrationen av minniskans egen
maktloshet och dndlighet. Jesu “final cry of
God-forsakeness, his death-cry” ar en ménsklig
erfarenhet, som tar sig uttryck i ord. Samtidigt
gor Gud detta ord till sitt eget ord, varigenom
doden frantages karaktaren av framlingskap
och franvaro och vinds i ndrvaro, ’the presence
of the living God”. Dirfor 4r korset ”’the word-
event of faith” (s. 209 ff).

Jag har hittills atergett Hodgsons tankeging
relativt utforligt; det har varit noddvindigt,
eftersom jag girna ville klargéra, hur han ut-
vecklar den under stindiga anknytningar till
den pégaende teologiska debatten utan att for-
fara eklektiskt; grundkonceptionen bar tydliga
spér av originalitet. Innehallet i den tredje och
sista delen, Jesus as Present”, kan endast ater-
ges i stora drag. Grundldggande ir, att Hodg-
son menar, att man kan tala om Kristi “’verk”
som ett fristiende tema, endast om man dér-
med avser “the making present, i.e. /—/ the
efficacious realization for us today, of what
Jesus was, namely ‘presence’” (s. 52). Den tred-
je delens enda kapitel far darfor Gverskriften
”Resurrection and the Practice of Presence”
och disponeras efter three sets of related ques-
tions: ‘When’ does the resurrection take place?
‘What’ does it entail? ‘How’ (or in what mo-
dality) does it happen?” (s. 221). Den forsta
frdgan besvaras i ett avsnitt om “The Time of
the Resurrection”, diar det trefaldiga svaret
expliceras ut frin existensens tempus: uppstan-
delsen ar sivdl “Present Event” som ”Past
Occurence” och ”Future Promise”. Trons
huvudtempus — for att anknyta till Aulén —
blir ocksd i friga om Kristi uppstandelse pre-
sens. Fragan vad uppstandelsen dr, besvaras si,
att den 4r “an action” av sdvil Jesus och Gud
som forsamlingen. Hirigenom understryks
uppstandelsens egenskap av “praxis”. Tretalet
aterkommer dven vid besvarandet av fragan om
uppstandelsens hur. Tre perspektiv ldggs pa
”Modes of Jesus’ Personal Presence”. Huvud-
synpunkten #r, att personal presence occurs
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when recognition is evoked by means of word,
including also verbal action or enacted word”
(s. 267). I evangeliernas moten med den Upp-
sténdne dr det enligt Hodgson det verbala, inte
det somatiska, som dominerar, och Hodgson
menar sig kunna faststilla, att ’the presence of
Jesus is clearly not a matter of physical
proximity to us”. Direfter belyses ”Jesus’
Presence in Word and Act” och “Embodiment
of Jesus’ Presence in Community and World”,
varefter boken avslutas med en behandling av
“nirvaro som eskatologisk realitet”. Hir pa-
pekas till sist, att framtiden i sitt férhallande
till nuet ar bade futurum och adventus. Enligt
Hodgson har “the theology of the future” —
formodligen i reaktion mot Ernst Bloch — ten-
derat att eliminera det futurala elementet och
att begrdnsa det kristna hoppet till adventus,
som till skillnad frdn futurum betyder an-
komsten av nagot kvalitativt nytt (s. 288 ff).
For framstillningen av “Resurrection and the
Practice of Presence” ir de i arbetets bada
forsta delar introducerade begreppen homologi
och hermeneutisk spiral sdrskilt betydelsefulla.
Att uppstandelsen ocksd kan sdgas vara “an
Action of Community”, beror pa att relationen
mellan Jesus och ldrjungarna dven i nuet 4r
homolog (jfr s. 145 och hdnvisningen till Luk.
12: 8) och pi att denna homologi till yttersta
forutsittning har historiens foérut uppvisade
hermeneutiska struktur. Uppstandelsen #r ur
denna synpunkt en hermeneutisk process, i det
att “the present, risen Christ is related to the
past, historical Jesus (and vice versa) by the
hermeneutical power of the word” (s. 271 f).
Man skulle kunna siga, att Hodgsons “Essay
in Christology” gor allvar av Ebelings ord:
"Forhallandet mellan ’den historiske Jesus’ och
’trons Kristus’ blir /i modern tid/ ett problem,
som maste springa den traditionella kristolo-
gins ram” (Was heisst: Ich glaube an Jesus
Christus?, Stuttgart 1968, s. 55). Att man laser
Hodgson med si stort intresse, beror pa att det
alltid framstar klart, att fordndringarna av den
kristologiska ramen skall gagna framstéllningen
av innehéllet, Jesus “as Presence” och ”as
Present”. Hodgson menar, att de klassiska
distinktionerna i kristologin mellan person och
verk, fornedring och upphdojelse, jordisk Jesus
och uppstinden Herre (men inte mellan mansk-
lig och gudomlig natur)” korresponderar med
de bida hermeneutiska polerna “historical quest
and present responsibility” (s. 49). Parentesen
ar inte oviktig. Den stimmer med den allmanna
tendensen hos Hodgson att utan egentlig dis-
kussion avvisa tvanaturliran. Om denna inte

later sig inbyggas i den hermeneutiska struktu-
ren, anses den tydligen obsolet. Nu skulle det
ju i och for sig vdl kunna forhalla sig sé, att
en rdtt forstddd tvanaturlira kunde vara en
probersten pa att den hermeneutiska struktur.
som man opererar med, ir korrekt och inte
innu mer tidsbetingad #n talet om Kiristi
minskliga och gudomliga natur. Fran den sidan
ser Hodgson dock aldrig saken, och det beror
vil bl.a. pa hans teologihistoriska referens-
system. Framstidllningen av ”Word as the Me-
dium of Presence” borjar som vi sett med att
Hodgson tar upp fragan om ”The Divinity and
Humanity of Jesus”, och hir framldggs for-
slaget om ”A Contemporary Word-Christology”
mot bakgrunden av Christology ‘From Above’,
‘From Below’, and ‘From Before’”. Det ir en
diskutabel utgangspunkt. Att skilja mellan kris-
tologier ”von oben” och ’von unten” etc. kan
ha ett visst pedagogiskt varde vid en mera
elementdr dogmhistorisk undervisning (jfr
exempelvis hur ett snarlikt perspektiv i Adam,
Lehrbuch der Dogmengeschichte, I, s. 215, an-
laggs pa alexandrinsk och antiokensk teologi)
men ger knappast nagon nyckel till den kristo-
logiska ldaroutvecklingen utan hindrar tvirtom
forstdelsen av den genom att ge upphov till
falska alternativ. Nar Hodgson vill ersitta
kristologierna “ovanifran”, “nedifr&n” och
”framifrdn” med “en nutida ordkristologi”, av-
skdr han sig automatiskt fran mojligheten att
utnyttja sadana teologer som Irenaeus och
Luther, som ju inrangerats i var sin kristologiska
typ: den forre skulle skriva kristologi “von
oben”, den senare ”“von unten”. Vad forst
Luther betrdffar, sd menar Hodgson, att
“’protestant christology from below had its roots
in Luther, who stressed—with a radicalism
hithero unparallelled—the humanity of Jesus
(the crucified, God-forsaken humanity of Jesus)
as the locus of the being of God” (s. 62 f).
Hodgson hénvisar hir till Gogarten men kunde
minst lika gérna ha refererat till Ebeling, som
skriver: ”Fiir das Verhiltnis der Reformation
zur traditionellen Christologie ist — jedenfalls
was Luther betrifft — das riickhaltlose Ernst-
machen mit dem Menschsein Christi charakte-
ristisch. Die Gottverlassenheit Christi am
Kreuz ist nie zuvor so radikal aufgefasst” (a.a.s.
60). Det &r ett odesdigert misstag att ut fran
detta konstaterande hinfora Luther till en kris-
tologityp, som opererar med tanken pa “divine
and human ‘natures’ as abstract essences that
are conjoined in the person of the God-man”.
Om det dr ndgot som ir frimmande f6r Luther
— ocksad pad denna punkt, s& dr det att tinka



abstrakt. Vid Kristi korsfistelse dr for Luther
den gudomliga naturen nirvarande ”i den ringa
formen av kirlek till rovare och krigsmén”
(Wingren, Luthers ldra om kallelsen, s. 67). Att
gora Luther till kristolog ”von unten” dr for-
visso inte att lata rikedomen i hans kristologi
komma fram. Lika torftigt blir resultatet, nir
Irenaeus hinfors till kristologi av ”von oben”-
typ. Hodgson drar en linje fran Irenaeus dver
Athanasius dnda fram till Karl Barths “Guds-
ordsteologi”. 7Ordet” betraktas hela vigen i
Overensstimmelse med den ortodoxa logoskris-
tologin sdsom "en transcendent gudomlig hypo-
stas, det gudomliga frélsnings- och uppenbarel-
seundret, som sondersplittrar alla minskliga
kategorier”. Mot detta havdar Hodgson: "Word
is not a supernatural substance that invades
from another sphere of reality, although it
‘transcends’ man as a unexacted gift (s. 71).
Forestillningen att Irenacus har “a christology
‘from above’”, som klyver verkligheten i en
gudomlig och en ménsklig del, hindrar Hodgson
fran att uppticka, vad Wingren redan for ett
kvarts sekel sedan sag, att ’den irenaeiska tan-
ken p& Verbum incarnatum omdjliggdr en
kontrastering utav gudomlig och minsklig
natur”: “Det dr ej sd, att det gudomliga —
Verbum — ricker ett stycke, och sedan tar en
minsklig substans vid och formedlar det gu-
domliga till jorden. Utan tanken pd ordet son-
derbryter substanstidnkandet; en funktion, en
rorelse mellan Gud och minniskor trider i
stillet for de vilande naturerna, och detta som
talas och hors, det forenar minniskan med
Gud” (Minniskan och inkarnationen enligt
Irenaeus, s. 113 f).

Hodgsons nytolkning av kristologin styrs i hog
grad av polemiken mot en uppfattning om
Guds ord, enligt vilken detta dr ett substantiellt
tankt, dverhistoriskt ord, som invaderar jorden
frdn “another sphere of reality and is mirac-
ulously inserted into or between human words”
(s. 148, jfr s. 71 och 101, dér saken aterges pa
samma stereotvpa sitt), Nir man ldser detta,
undrar man, om Hodgson &r helt klar dver,
varifrin den dualism stammar, som han vill
overvinna med sin ordkristologi. ”The idea of
vertically distinguishable dimensions of reality”
ir enligt honom gemensam for bada de tradi-
tionella kristologityperna, den “von oben” och
den “von unten”. Hodgson tycks forestilla sig,
att klyftan mellan verklighetssfarerna ir given
med de béda kristologiska ansatserna upp-
ifran”, resp. “nedifran”. I sjilva verket bestar
den av hellenismens chorismos, genom vilken
tillvaron uppdelas p& kosmos aisthetos och
3 — Sv. Teol. Kv.skr. 1/73
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kosmos noetos — en uppdelning, som forkastas
i Niceamotets (Ar 325) lira om Sonens visens-
enhet med Fadern. Hér ersitts klyftan mellan
kosmos noetos och kosmos aisthetos med den
bibliska distinktionen mellan Skaparen och
hans skapelse. Inte heller Athanasius, enligt
Hodgson kristolog ”’von oben”, laborerar med
de olika verklighetssfarerna. Klyvningen har
Overvunnits genom tanken pé den visensenhet
mellan Fadern och Sonen, som till férutsittning
har, att Gud &r nédrvarande i sin odelade varld.
Att med Hodgson ersédtta begreppet homoou-
sion med homologia (s. 146 f) dr ingen forbitt-
ring. Fordndringen bygger pa den falska forut-
sdttningen, att talet om Kristi naturer med nod-
vindighet skulle hdanfora sig till en dikotomisk
verklighetssyn; Hodgson avvisar all foregdende
kristologi, didr “the two-natures formulation
remains intact” (s. 69). Tvanaturldran skyddar
emellertid tvdrtom tron pa att Gud &r Herre
och Frilsare i den enda virld, som vi kdnner
till, och som vilar i honom. Hans narvaro i
den genom Ordet ar alltid konkret; i sin i och
for sig berattigade kritik av tankldst anvindan-
de av abstrakta formler férbiser Hodgson, fore-
faller det, att Guds ndrvaro i Ordet 4r en nir-
varo i dom och nid. Det myckna talet om
Guds franvaro kommer honom att lata domen
vara identisk med “franvaron” och géra "nir-
varon” okvalificerad. Guds dom 4r f6r honom
Guds tystnad, och nidr Gud talar, ar det aldrig
lag utan alltid evangelium. “The nearness of
God is the meaning of Jesus’ language about
God as Father”, heter det (s. 188). Det ir inte
hela sanningen om ”God’s near presence”. Just
darfor att Guds ord inte har nigot att gora med
en invasion frin en annan verklighetssfar, ar
domen en pataglig verklighet hiar och nu och
rymmer “homologien” bade evangelium och lag.
I hur stor utstrickning #r ”the contemporary
cultural experience of the absence of God” i
sjalva verket en upplevelse av "God’s near
presence” — i dom? Om teologin pa nytt for-
mar gora detta klart, blir forkunnelsen av den
Naderikes nirvaro verkligen evangelium.

Benkt-Erik Benktson

INGE LonNNING: ,,Kanon im Kanon”. Zum dog-
matischen Grundlagenproblem des neutesta-
mentlichen Kanons. (Forschungen zur Ge-
schichte und Lehre des Protestantismus, hg. v.
Ernst Wolf. Zehnte Reihe, Band XLIII). 295
sid. Universitetsforlaget, Oslo 1972. Pris Nkr
60: —.
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Inge Lonnings gradualavhandling ”Kanon im
Kanon™ forsvarades i Oslo i mars 1971 och
utgdr frukten av hans studier i Oslo (fér R.
Hauge) och i Tiibingen (for E. Kasemann).
Den dr ocksd magnum opus i den vetenskap-
liga produktion som samma ar forskaffade den
unge forfattaren (f. 1938) professorsstolen i
systematisk teologi vid Oslo universitet.

Forf. har inom ett tackndmligt hanterligt
format — 261 sidor text — bearbetat en rad
viktiga teologiska och dogmbhistoriska problem
utifran ett omfangsrikt material av killor och
sekundirlitteratur: litteraturforteckningen upp-
tar 562 verk, varav 49 fran tiden fore 1800 —
alltifran Erasmus och Luther till Semler pch
Lessing. Att framstéllningen (och ldsaren) inte
kvivs av denna litteraturmangd beror pa forf:s
fortjanstfulla behandling av sin notapparat. Ar-
betet dr ovanligt rikt pa noter (1.346 st.), och
dessa utgdr uppskattningsvis drygt hilften av
textmassan. Bortsett frin nagra inte helt nod-
vindiga lardomsdemonstrationer tjinar nim-
ligen notapparatens fylliga citatsamlingar och
litteraturdiskussioner som en effektiv under-
byggnad av textens framstdllning, som dirige-
nom frigores till en mera koncentrerad behand-
ling av huvudsakerna.

Avhandlingen ar disponerad i fyra huvud-
avsnitt, dédr det forsta (s. 11—49) fungerar som
teologisk och historisk introduktion till det
kanonproblem Lonning vill behandla. Efter att
under langa tider i reformatorisk teologi ha
reducerats till ett rent historiskt problem ro-
rande den NTliga skriftsamlingens uppkomst
och framvixt ir kanons problem idag aterigen
ett teologiskt problem av forsta rang (som for
Luther). Det kan formuleras i fragan (s. 13): dr
det meningsfullt att fortfarande — i ljuset av
vad exegetik och kanonhistoria ldrt oss —
tala om en den heliga Skrifts bindande kraft i
lirofragor (dogmatische Verbindlichkeit)? I
diskussionen hirom har kravet pi en “kanon i
kanon” bade forfiktats och avvisats. Man har
menat att nigot slags urval eller rangordning
eller utliggningskanon ir nddvandig — och i
praktiken alltid anvénd. Forf. vill nu under-
soka innebdrden i denna formel, och det be-
rittigade i det program den uttrycker.

Lonning borjar med en begreppshistorisk ex-
kurs (s. 17—29) med sirskild uppmirksamhet
pa det NTliga (=paulinska) bruket av kanon”.
Begreppet stir hos Paulus for det all méansklig
kontroll undandragna, av Gud givna evangelie-
forkunnelsens uppdrag. ”Kanon” #r tamligen
synonymt med “evangelium”. I senare kyrkligt
sprakbruk blir ’kanon” — med nddvindighet

— lika med den traderade, “apostoliska” san-
ningen, som till skillnad frn den sanning Pau-
lus vet sig forkunna, &r bade formedlad och
legitimerad p& ménniskors vis. Forst nir be-
greppet kommit att fa innebdrden “auktoritativ
lista pa heliga skrifter” uppkommer mdjligheten
av att tala om en kanon (vad ar normativt?)
i kanon (skriftsamlingen).

Vare sig man nu fragar efter ett urval av
verkligt auktoritativa skrifter i NT eller efter en
dversta utliggningsnorm inom NT, kridvs det
idag att det svar som limnas kan legitimeras
bade historiskt (stimmer detta med det vi vet
om den tidigaste kristna historien fran exege-
tiken och kanonhistorien?) och teologiskt
(stimmer svaret med en ritt tolkning av Guds
handlande i historien och kyrkohistoriens for-
lopp overhuvud?). Svarigheten for en teolog
idag ligger i att han inte forfogar Over ett
omedelbart, frin historiens relativitet upphdjt
kriterium i bedomningen av kyrkans (inkl. ka-
nons) historia. Den historisk-kritiska vetenska-
pen har nimligen visat att varken “Skriften”
eller en ”consensus quinquesaecularis” dr né-
got annat in delar av samma kyrkans historia
(s. 36). Utifrin denna insikt formulerar Lon-
ning tvd metodiska grundsatser for sitt arbete:
1. En dogmatisk sats som, explicit eller implicit,
innehaller historiska pastienden ir falsifierbar.
2. Ingen dogmatisk sats 4r historiskt verifierbar.
En lira om den heliga Skrift méste saledes sta i
samklang med vad vi vet om kanonhistorien,
vilken i sin tur maste utsittas for en teologisk
beddmning for att kunna bli fruktbar for kyr-
kans trosldra.

Som en Overgang till den dogmbhistoriska delen
av boken visar forf. hur detta att befinna sig i
en upplevd “kanonkris”, med undantag for
ortodoxins tid (ca 1560-—1760), faktiskt tycks
vara den protestantiska teologins normalsitua-
tion.

I avsnitt II (s. 50—213) vill Lenning under-
bygga tesen att reformationen teologiskt sak-
riktigt bor forstds som en den NTliga kanons
kris. For att uppnd detta maste man dock
forst befria forstelsen av hela reformations-
tiden och dess teologiska kontroverser frn en
senare tids konfessionella overlagringar. Detta
vill nu forf. gora genom att

a) klarligga de historiska fGrutsittningarna for
reformationstidens kontroverser om kanon, fran
medeltiden Sver Erasmus, Cajetanus och Karl-
stadt (s. 52—71). Dérefter foljer

b) en Lutherinterpretation, dir forf. stravar att



stillla in Luthers utsagor om kanon i hela hans
teologiska utveckling och tankevirld (s. 72—
160), varpa forf. ger

¢) en framstillning av argumentationen hos
Luthers litterdara motstindare fram t.o.m. Tri-
dentinum ar 1546 (s. 160—186). Sist skildras
d) huvudlinjerna i utvecklingen av den luther-
ska kontroversteologins position fram t.o.m.
Johann Gerhard (s. 187—213).

Den framsta kéllan till Luthers uppfattning i
kanonfragan 4r hans fdretal till det sk. sep-
tember-testamentet 1522, Dessa fGretal analy-
serar Lenning grundligt (s. 72—115) for att
sedan kunna uppvisa att de utsagor om kanon
Luther ddr gor klart uttrycker hans djupaste
teologiska intentioner (s. 115—160). Hirigenom
avviker forf. pa ett betydelsefullt sdtt fran de
manga béde anhdngare och motstandare till
Luther, som ser dessa kanonutsagor enbart som
uttryck for reformatorns subjektiva, religiGsa
fralsningsupplevelse. Luther anvéander sig av
sin tids kanonkritiska vetande, men ir inte
intresserad av att foresla nigra nya yttre grin-
ser av kanon, utan framfor allt av att vagleda
sin tids bibelldsare till en ritt forstdelse av NT
som evangelium. En sann apostels kdnnetecken
ir den omedelbara sidndningen fran Gud och
det uteslutande beroendet av evangelium. De
skrifter som ej uppvisar dessa kidnnetecken —
Hebr, Jak, Jud, Apok — beddms darfor av
reformatorn som icke-apostoliska, vilket inga-
lunda dr detsamma som en kvantitativ kanon-
reduktion. Ddremot kan man siga att Luther
pa detta sdtt upprittar en hermeneutisk kanon
i kanon, som en direkt konsekvens av nodvin-
digheten att skilja mella lag och evangelium i
all skriftutlaggning. Dct dr bara det forkunnade
evangeliet (ministerium verbi) som bygger Kristi
kyrka i varje tid. inte nigra minskliga ord-
ningar, sisom en kanonisk lista, liroambcte
eller pave (verbum ministerii).

Den Kkatolska kritiken av Luther forutsatte,
precis som Luther, att apostlarna som enda
mottagare av uppenbarelsen ar ense pa djupet.
Men for att avgridnsa vilka skrifter som é&r
apostoliska, och for att uppvisa och bevara
denna Skriftens harmoni ar det kyrkliga ldro-
imbetets utlaggningsprimat nodvidndigt. Sam-
ma Kristi Ande talar ur Skriften och ur kyrkans
lirodmbete. Bestrider man detta och overlam-
nar frdgan om sann och falsk skrifttolkning till
den enskilde, da uppldses forr eller senare
sjilva Skriftens enhet och auktoritet.

I avsnitt IIT (s. 214—242) gar Lenning in pa
samtidens principiella teologiska fragor angaen-
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de kanon igen. Alla kristna har samma Nya
testamente, vilket de alla betraktar som helig
Skrift och Guds ord, men detta betyder uppen-
barligen mindre an att de har var sin utligg-
ningskanon till den gemensamma kanon. Som-
liga foreslar att detta beror pa NTs egen oen-
hetlighet, som legitimerar alla konfessioner
(Kidsemann). Men lika litet som den kristna
splittringens problem l6ses genom en organolo-
gisk uppfattning av kyrkan som primirt en
helhet, sammansatt av olika konfessioner, kan
det motsvarande ekumeniska kanonproblemet
16sas genom en liknande uppfattning av NT
(NT=hela uppenbarelsen, sammansatt av alla
sina olika delar — olika trosbegrepp, kristolo-
gier, existensforstaelser — harmoniskt sam-
mantolkade). Kyrkan madste lita déma sig av
den kritiska instans som &dr den i NT forelig-
gande ursprungliga planen (Entwurf) for kyr-
kan, menar ocksd katoliken Hans Kiing. Och
den maste utvinnas medelst en kritisk siktning
av texterna, vilka ingalunda &r uniformt och
likvirdigt normativa, Kontroversen ligger dock
kvar pa annat héll, menar Lenning, i och med
att katolikerna har en grundldggande "helhets-
konception” av bade NT och kyrkans historia,
som inte gar att jamka samman med den pro-
testantiska, “kvalitativa” synen. Enligt den lig-
ger nimligen kyrkans kontinuitet inte i de yttre,
patagliga anordningarna utan i skeendet: den
gudldses rattfardiggorelse genom ordets for-
kunnelse och sakramentens forvaltande (s.
240 f). Detta dr hela evangeliet, konkretiserat
i verkligheten.

I avsnitt IV (s. 243—268) behandlar forf.
kanonproblemet som en del av det gamla kon-
troversproblemet skrift—tradition. En grund-
lig kdnnedom och analys av vad som skett pi
katolsk botten fore, under och efter Vatica-
num 1I visar att kontroversen inte lingre giller
fragan om Skriftens sufficiens, utan i stillet
fragan om hur uppenbarelsen ndrvarogores
idag. Det katolska svaret, som det formuleras
av Hubert Jedin 1968, ar: kyrkans visen &ir
tradition, vidaregivande av den anfortrodda
sanningen och naden genom dess herde- och
laroimbete, och ett erkdnnande av detta kyr-
kans visen och @mbete 4r att anse som articulus
stantis et cadentis Ecclesiae Catholicae. Oscar
Cullmanns forsok att 16sa problemet om for-
hallandet mellan kyrkans historiska prioritet
och kanons teologiska prioritet granskas in-
gaende, men fir inte godkéant av Lgnning. Dels
héller det inte historiskt, och dels utesluts dir
inte nodvindigheten av en utanfor kanon lig-
gande instans med interpretativ fullmakt.
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Tanken pad en apostolisk” ursprungstid, ar
otjanlig som en historisk kategori, men bevarar
likvdl nagot viktigt, nimligen medvetandet om
att uppenbarelsen dr kyrkan f&rut-given, och
att kyrkans sjilva identitet ej kan forstas utan
relationen och bundenheten till detta forutgiv-
na, “apostoliska”. ”Apostolicitet” som kanon-
kriterium far inte fOrstds som liktydigt med
pastdenden om forfattarskap el. likn., utan &r
ett frimst materialt begrepp, som hos Paulus
(med den ouppldsliga forknippningen evange-
lium—apostel som grund for evangeliets
uppenbarelsekaraktir). Liksom behovet av en
dogmatiskt sluten historiebild av kyrkans ur-
sprungstid da blir overflodigt, blir ocksa fragan
om kanons precisa yttre grianser mindre intres-
sant, nir “kanons” teologiska avgransnings-
funktion blir den nédvandiga uppgiften. Den
priméra kanonfragan &ar fragan efter vad som
ar forblivande “apostoliskt”.

I sina slutord om programmet “kanon i ka-
non” (s. 269—272) summerar Lonning att detta
program later sig realiseras varken genom en
yttre kanonrevision eller genom négon teologisk
formel. Men forstdr man, i linje med Paulus
och Luther, kanon som=evangelium i dess
fulla skirpa, ser man programmets konstant
person- och traditionskritiska struktur. Detta ar
en foljd av att kontinuiteten i auctoritas cano-
nica ir kontinuiteten av (det verksamma)
evangeliet.

Det dr ingen tvekan om att detta dr en lird,
engagerad och betydelsefull avhandling, som
med energi och skarpsinne diskuterar centrala
fragor. Av den anledningen dr det knappast
nodvandigt att haka upp sig pa de formella fel
och brister som finns i boken, av typ tryckfel
o. likn. Det som dr av intresse att kritisera och
diskutera #r i stillet Lonnings huvudirende,
undersokningen av hur NT #r kanoniskt. Hir
kan bara nagra kritiska fragor formuleras.

Lonning visar efterhand allt klarare hur de
tva stora alternativen i synen pd kanon visar sig
vara grundade i den katolska resp. den protes-
tantiska synen pa kyrkans natur, uppdrag, kon-
tinuitet och verkningssédtt. Man kan t.o.m. friga
sig om det skulle finnas nigon kanonfraga kvar,
om fragan om den sanna ecklesiologin finge sin
16sning. Det &dr ett nyttigt perspektiv, eftersom
det stéller bada parter infor nddvandigheten att
legitimera sin beskaffenhet i forhallande till
?ursprungsplanen” sidan NT omvittnar den.
De kriterier man viljer for att bedoma sin
kontinuitet med ursprunget fotar pa vardera
traditionens articulus stantis et cadentis eccle-

siae. Och dir stiller man sig fragan: Ar inte
den apostolicitet” som Lgnning (och Luther)
skisserar alltfor obestimd for att kunna tjdna
som kriterium pd vad som #r legitim utveck-
ling och ldara i kyrkan? Den “konstant tradi-
tionskritiska struktur” och det ”férintande av
all personalauktoritet i kyrkan™” som omtalas pa
bokens sista sida har konsekvent nog reducerat
vad som kan tjdina som legitimation till det
yttersta. ”Wird mit dem Erkenntnis ernst ge-
macht, das ‘das Ganze’ [sc. Neue Testament
oder Evangelium; der ganze Christus; die ganze
Wabhrheit] nur in der Bewidhrung in der kon-
kreten, geschichtlichen Wirklichkeit zu haben
ist,...” skriver forf. s. 241 efter att ha kiar-
gjort att denna ”Bewidhrung” helt enkelt ar att
miénniskor — ubi et quando visum est Deo —-
blir rattfardiggjorda genom ministerium verbi
i forkunnelse och sakrament. Ar det verkligen
mdojligt att konstatera att en eller flera min-
niskor blivit rattfardiggjorda? — pé ett sddant
sitt att det 6ver huvud taget dr anvindbart som
kriterium, utom i himlen? En siddan kunskaps-
teoretisk pragmatism i teologin #r, om inte
annat, helt opraktisk och omdjliggdér vidare
diskussion. Om sanningen inte ar gripbar (eller
Atminstone approximerbar) i en teologisk ter-
minologi, som #r atkomlig for alla, &r det me-
ningslost att diskutera eller skriva teologi. Man
skulle girna av forf. velat ha distinktare besked
om forhallandet mellan det profetiska medve-
tandet om att kinna Guds tanke (Paulus i Gal.
1: 8 och Luther, s. 130 f) och den “normala”
kunskap om sanningen, som en nutida histo-
riskt-kritiskt arbetande teolog har.

Bengt Holmberg

HANS-MARTIN BARTH: Atheismus und Ortho-
doxie. Analysen und Modelle christlicher Apo-
logetik im 17. Jahrhundert (Forschungen zur
systematischen und dSkumenischen Theologie.
Band 25). 356 sid. Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 1971. Pris inb. DM 64, —.

Denna omféngsrika habilitationsskrift av H.-M.
Barth, numera verksam som docent i Erlangen,
har en ovanlig tillkomsthistoria. Forfattaren
vistades vid ett amerikanskt universitet for att
skriva en avhandling om Johannes Musaeus’
principldara, men under intryck av de just da
pagdende debatterna om Gud-dr-déd-teologin
utanfor bibliotekets murar &dndrade han sitt
amne och borjade undersdka ateismen och dess



bekdmpande under 1600-talet. Det har blivit
en lird avhandling, dir han med ett mycket
stort och tidigare till storsta delen okdnt och
obearbetat material visat hur man under 1600-
talet stdllde sig till ateismens problem. Tvirt-
emot vad man skulle ha vintat, visar det sig,
att ateismen vid denna tid var relativt starkt
utbredd, framfor allt i vissa storre stidder.
Man klagade t.ex. Over att det i Paris fanns
ateister i nastan varje hus. Hithorande fragor
blev darfér ocksd foremél for en intensiv och
ingdende diskussion inom den protestantiska
ortodoxin.

Hir som pa manga andra omrdden har en
senare tids teologi glomt sitt eget forflutna.
Debatten om ateismen vicktes inte forst av
upplysningen eller av Feuerbach utan forekom
i stor omfattning redan under 1600-talet. Man
kan ocksad konstatera, att manga av de argu-
ment, som ar typiska for den nutida debatten,
moter i likartad form redan vid denna tid.

Forf. visar att den bland konfessionerna, som
minst sysslade med ateismen, var lutherdomen,
och han menar, att debatten om ateismen var
timligen obefintlig i det lutherska Norden.
Detta stimmer inte helt. Han kunde ha fun-
nit traktater over detta dmne dven i vart land.
Ett exempel dr Uppsala-teologen E. Micran-
ders dissertation De atheismo 1682.

En komplikation dr att termen “ateism™ da-
fortiden kunde anvéndas i en vidare mening
dn i vara dagar. Man avsig ddrmed inte bara
en A&skddning som fOrnekar Guds existens
utan dven de meningsriktningar, som numera
kallas deism och panteism. Betecknande &r
att foljande tre auktorer ofta framstilldes som
ateismens ldrofader framfor andra: Hobbes,
Herbert av Cherbury och Spinoza, de béda
senare deismens resp. panteismens frimsta da-
tida foretridare.

Motiveringen dr att beteckna deismen som
ateism var att en Gud som endast “skapat”
virlden men inte var verksam och allestddes-
nirvarande var lika otdnkbar som ett brin-
nande ljus utan sken eller en eld utan glgd.

Ur nutida synpunkt gatfullt &r att Spinoza
betecknades som ateist. Vad man menade var,
att nar Spinoza identifierade Gud och natu-
ren, ledde det till orimliga konsekvenser, efter-
som Gud kunde identifieras med vad som
helst, eller ocksad ledde det till ett absoluti-
fierande av naturen, som uteslét Guds sjilv-
stindighet och suverinitet. Med tanke pi den
betydelse en likartad naturalistisk ask&dning
— med eller utan anvidndning av Guds-be-
greppet — har haft for det moderna tinkan-
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det ir den datida diskussionen om spinozis-
men ej utan intresse.

Forf. ger ett vardefullt bidrag till sekularise-
ringens historia. Genom hans undersokningar
blir det evident, att sekulariseringen t.ex. i
upplysningen inte dr en utveckling ur tidigare
teologi utan bygger pd en sjilvstindig rorelse
med rGtter i rendssansens och humanismens
tinkande och med talrika — nu mestadels
okdnda — foretridare ocksa under 1600-talet.

Av idéhistoriskt intresse ir ocksd den av forf.
uppvisade utvecklingen fradn 1600-talets meta-
fysik till 1700-talets fysikoteologi. I den se-
nare riktningen tog man sin utgéngspunkt i
en direkt naturbetraktelse snarare dn i filo-
sofiska resonemang, nir man ville bevisa Guds
existens. Detta tillvigagéngssitt blir domine-
rande i och med att skolmetafysiken forlorar
sin stdllning som grundvetenskap vid borjan
av 1700-talet.

Ett utmérkande drag i datida apologetik var
att ateismen betraktades som en moralisk de-
fekt. Bakom denna forenklade slutsats dolde
sig omfattande teologiska problem, som skym-
tar fram i det material som presenteras, och
som hade fortjinat att nirmare analyseras.
Om si hade skett, hade man bittre kunnat
komma underfund med apologetikens felslut,
ndar den kopplade samman moral och gudstro
pa det sitt som skedde. Forfattarens slutkritik
gar ut pa att apologetiken misslyckades darfor
att den inte utgick fran kristologin utan stan-
nade vid en allmin gudsléra.

Ett lysande undantag fran det gingse apolo-
getiska monstret utgdr Pascal, som klart visar
pa den andliga erfarenheten i stéllet f6r den
exakta demonstrationen som killa for “guds-
kunskapen”. Ett liknande argumentum ab ex-
perientia spirituali moter sedan ocksd i pie-
tismen.

Barths avhandling erbjuder ett synnerligen
rikhaltigt material, mestadels sddant som el-
jest dr okédnt och varit helt obeaktat i teologi-
historien. Bokens fortjinster ligger framfor
allt i den rikedom pa synpunkter som ldgges
fram, inte bara som ldrdomshistoriskt stoff
utan indirekt ocksd som bidrag till den nu-
tida diskussionen. Den avslutande kritiken
forefaller dock mindre triffande. Som ersétt-
ning for apologetiken hénvisar forfattaren till
en nutida kerygmateologi, vilket gor att man
kan fraga sig, om han pd denna punkt talar
om samma sak som de malnga auktorerna
fran 1600-talet, som passerar revy i hans un-
dersokning.

Bengt Higglund
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HENRY-EVRARD JAEGER (utg.): Zeugnis fiir die
Einheit. Geistliche Texte aus den Kirchen der
Reformation. Band 1: Luthertum. 268 sid.
Band 1I: Calvinismus. 252 sid. Band 111: Ang-
likanismus. 288 sid. Matthias-Griinewald-Ver-
lag, Mainz 1970—1972.

H.-E. Jaeger, anstilld som forskare vid Centre
National de la Recherche Scientifique i Paris,
har i denna omfattande antologi sdkt ge en
bild av vad han kallar “die Spiritualitdt der
reformatorischen Kirchen”. Det franska ut-
trycket “spiritualité”, som hidr utgjort fore-
bild, betyder mer dn individuell fromhet, sna-
rare det andliga livet i kyrkan som uttryck for
de fundamentala uppenbarelsesanningarna. Ef-
tersom det kristna livets grundstruktur, sadan
den tar gestalt i denna andlighet, kan sdgas
vara ett gemensamt arv och nigot som i or-
dets djupare mening #dr katolskt, har han trots
uppdelningen i olika volymer kallat sitt arbete
en ekumenisk antologi och givit det titeln
Zeugnis fiir die Einheit.

For att undvika all forvixling med en from-
hetens historia i gingse mening har utgivaren
medvetet gatt forbi pietismen och vickelse-
rorelserna i sitt sokande efter limpliga auk-
torer. Han vill ge en bild av det andliga livets
dramatik s& som det — i en ofta renare och
kanske adekvatare form — aterges av de klas-
siska representanterna for en luthersk, resp.
reformert kyrkofromhet. Darmed vill han inte
forneka, att ocksd pietismens och vickelsens
uttryck for en dkta Spiritualitat” kunde for-
tjdna att skildras. Men i detta urval har han
som sagt foljt en annan linje.

Lutherdomen (Band I) representeras av Lu-
ther och Melanchthon, Arndt och Gerhard
samt frén den utgéende ortodoxins tid Valen-
tin Ernst Loscher; Wilhelm Lohe dr enda
namn frin 1800-talet, och fran var egen tid &r
det tva skandinaver, Regin Prenter och Gustaf
Aulén, som valts att foretrida luthersk and-
lighet.

Bland de &ldre kalvinska auktorerna (Band
IT) 4r de flesta okdnda for en svensk ldsekrets.
Nutiden i denna andra volym representeras av
Karl Barth och Suzanne de Diétrich samt av
den schweiziske teologen Jean de Saussure,
som bl.a. bidrar med en text om Maria som
personifikation av kyrkan.

I den nyligen utkomna tredje delen ger ut-
givaren i en &ver 50 sidor lang inledning en
djuplodande karakteristik av anglikanismen,
vars méangsidigt utvecklade teologiska littera-
tur kanske tydligast motsvarar det ideal av

katolsk cller ekumenisk spiritualitet, som dven
i de foregdende delarna bestimt urval och
synpunkter. Han betonar den anglikanska kyr-
kans fornkyrkliga forankring och sdker kom-
ma bort fran de gingse schablonerna hog-
kyrklighet—lagkyrklighet. Bland de auktorer
som lamnat bidrag till denna del av antologin
ir flera av de kidnda stora teologerna fran
Cranmer och Hooker fram till Pusey och
Newman samt frdn nutiden William Temple,
Kenneth E. Kirk och Mikael Ramsey.
Texturvalet har gjorts med omsorg, under
mangarigt studium och omfattande resor bl.a.
i Skandinavien. Alla tre volymerna dr for-
sedda med utforliga bibliografier Sver de be-
handlade auktorerna. De utforliga inledningar-
na ir virdefulla bidrag till forsdken att teckna
de tre konfessionernas teologiska och andliga
struktur. I en inledning till hela verket i Band
1 forklaras syftet och de grundliggande prin-
ciperna for denna genom sin sjélvstandiga
uppldggning fascinerande och beaktansvirda
antologi.

Bengt Higglund

PuiLipr ScuMitz: Die Wirklichkeit fassen. Zur
sinduktiven* Normenfassung einer ,,Neuen
Moral” (Frankfurter Theologische Studien,
Band 8). VII+127 sid. Verlag Josef Knecht,
Frankfurt am Main 1972. Pris DM 21,—.

”Das Ziel der Arbeit ist, nach Elementen zu
suchen, mit deren Hilfe die sittliche Norm vor-
gestellt und formuliert werden kann.” skriver
forfattaren i sitt forord. Den metod Schmitz
valt dr att ta upp ett kritiskt samtal med tre
foretridare — Fletcher, Cox och Robinson —
for vad som kallats den nya moralen. Aven om
denna riktning inte utgdr nagon enhetlig grupp,
finns dar dock gemensamma teologiska forut-
sdttningar, motiv och malsittningar anser for-
fattaren.

Schmitz gar till verket med stor energi och
noggrannhet. Hans analyser grundar sig inte
bara pa dessa tre forfattares mest diskuterade
skrifter, utan han bemddar sig att fordjupa sin
forstaelse av dem genom att studera #Hdven
smirre artiklar och debattinligg. Aven den
sekundirlitteratur forfattaren beaktar dr im-
ponerande. Litteraturforteckningen upptar 11
tatt tryckta sidor. (Tyvérr forekommer ingen
form av register.) Manga kan inte de kritiska
synpunkter pAd den nya moralen vara, vilka
undgatt Schmitz. Ordnade och sammanfattade



moter ldsaren dem. Vid flera tillfdllen framhalls
att foretradarna for den nya moralen uppriktigt
och redligt strdvar att hjilpa den kristna san-
ningen till nya tillimpningar. Man far dock ett
intryck av att auktorerna férblir frimlingar for
forfattaren.

Gemensamt for Fletcher, Cox och Robinson
ar en vilja att relatera normer till erfarenheten.
Alla generella normformuleringar blir ifraga-
satta vid konfrontation med verkligheten, som
ir odndligt mangsidig. Praktisk erfarenhet blir
det enda ursprung ur vilket ett moget moraliskt
medvetande kan uppstd. Om utgingspunkten
for normformuleringen ir av detta induktiva”
slag kan den varken bli specificerad for alla
situationer eller enkel och samtidigt allmén-
giltig. Vad erfarenheten kan erbjuda enligt
denna nya moral ar "modeller” av olika slag.

Schmitz dr kritisk mot detta och finner
Fletcher oklar och omedveten, speciellt ndr han
férnekar behovet av metaetiska principer vid
etisk argumentation. Fletcher framstar i hogre
grad an Cox och Robinson som anti-intellek-
tuell. Schmitz huvudinviandning mot Cox, som
vill finna det normerande i virlden, finna Guds
vilja i det sekuliira, dr att Cox inte ger nigon
hjalp vid avgriansningen av vad i virlden, som
ar gudomligt. Att den nya moralen inte dr sdr-
skilt ny bekymrar diremot forfattaren mindre.

Den Kklyfta som finns mellan forfattaren
Schmitz och den nya moralen kan naturligtvis
forklaras genom hinvisning till deras olika
teologiska traditioner, romersk-katolsk resp.
protestantisk, men sddana grinser behdver idag
inte vara nagra hinder for forstaelse.

Enligt recensentens mening skulle en mera
fruktbar diskussion kunna uppstd om man inte
inskrinkte sig till att fraga, vilken moralen ar,
hur den uppstar, formuleras osv., hela tiden
med fOrutsittningen att det finns en enda
moral. Det behdver inte vara ctt moraliskt
relativiserande — innehdllsligt sett — om man
pekar pd, att moral kan anvdndas olika och
faktiskt anvands olika. En mycket viktig upp-
delning blir dd i en bedémande, tillbakablic-
kande anvindning och en styrande, framatrik-
tad anvindning. Hur skall moralen formuleras:
som ett system, som besvarar alla fragor, eller
som en skiss, som ger antydningar? Vilket av
alternativen vi upplever som rimligast dr vil i
hog grad beroende av vilken anvéndning vi vill
gdra av moralen.

En forklaring till att Schmitz inte, trots en
utpriglat lyssnande attityd, finner mycket att
lira av Fletcher, Cox och Robinson kan vara,
att han fragar efter nagot, som de inte vill svara
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pa. Schmitz’ avsikt dr “nach Elementen zu
suchen, mit deren Hilfe die sittliche Norm nicht
nur in einem individuellen Sinne erkannt, son-
dern in einem ethischen System und fiir eine
sittliche Gemeinschaft vorgestellt und formu-
liert werden kann”. Detta intresse r i sin tur
forklarligt utifran hans tradition.

Mycket tyder pa att “de nya moralisterna”
inte vill vara nagra moralister i den meningen
att de bedomer andras handlande eller formu-
lerar regler, som ldmpar sig for en siddan an-
vindning, inte ens for att bedOoma sitt eget
forna handlande. De vill hellre ange vart den
bor rikta blicken, som tvekar i sina planer for
framtiden. Sadana riktningsvisare &r inte heller
vad som kan konstituera “eine sittliche Ge-
meinschaft”. Ar dessa férmodanden om inten-
tioner bakom den nya moralen riktiga blir en
del av Schmitz invindningar mindre traffande.
Riktningens foretridare anvinder dock ordet
“moral” si, att det inte direkt framgar att
intresset inte giller dodmande utan ledande an-
vindningar.

Bo Hanson

OLorF HENRICSON: Att fidrdas mot brunnar.
Synodalavhandling, framlagd infér pristmétet
i Skara 1972. 542 sidor. Kyrkvigens forlag,
Skara.

Den svenska psalmdiktningen star i varje tid
i sjdlvklar och ndra forbindelse med den all-
ménna poesien. Detta &dr ett grundtema i den
avhandling som Olof Henricson, kyrkoherde
i Kvdnum, har lagt fram vid prastmdétet i Skara
i juni 1972, Titeln, "Att firdas mot brunnar”,
utgor citat ur inledningsraden i Johannes Ed-
felts dikt frdn 1947, ”Ett dr nodvandigt”. Citat
ur samma dikt forekommer ocksa pa ett annat
stille i boken som rubrik for ett avsnitt. Den
omfattande och innehallsrika avhandlingen har
till syfte att sdtta in psalmdiktningen och sir-
skilt den senaste i dess sammanhang med den
allminna lyriken men ocksd att undersoka
denna senare mot bakgrunden av de religifsa
motiven. Kyrkans sdng svévar inte i ett andligt
vakuum, forklarar forfattaren med ridtta (s.
163). Det menade man atminstone i praktiken
pa sina hall under 1800-talet. Och han ser da
som en central uppgift att ge psalmdiktningen
dess rétta plats i kraftspelet mellan de litterira
och kyrkligt konfessionella synpunkterna. Men
det har i och for sig alltid varit uppgiften och
problemet. Henricson fullf6ljer sin undersok-
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ning sd, att avhandlingens forra del redogdr
for den psalmhistoriska utvecklingen i Sverige
fran romantiken och fram till 1937 ars psalm-
bok, medan den andra delen, s. 149—421, efter
en kort inledning om Karlfeldt och hans lu-
therdom behandlar allménna drag i denna in-
nevarande tids svenska lyrik. Har giller fragan
framfor allt vilka legitimt kristna motiv som
kan skymta i denna som forfattaren sjilv ut-
trycker det aktuella lyrik. Avhandlingen myn-
nar ut i ett avsnitt med rubriken “Lyssna till
adran”, ett citat fran Harry Martinson (s. 429—
455), dir forfattaren redogoér for den nu ak-
tuella psalmboksfrigan och vilka krav som
kan stillas pd ny psalmdiktning. Omréadet for
undersokningen ar silunda stort och svardver-
skadligt. Det kunde tilldggas att den i och for
sig vilfunna rubriken “Att firdas mot brun-
nar” lampligen hade kunnat kompletteras med
en underrubrik om vad det giller.

Forfattaren berdr, huvudsakligen med nutida
utgéngspunkter, frigan vad som menas med
poesi (s. 165—174) och kunde ha tillagt, att
nigot allmiéngiltigt och exakt poesibegrepp inte
finns. Men han behandlar inte i samma man
den svarbesvarade frigan vad man i vart nor-
diska sprakbruk har anledning ligga in i ordet
psalm. Definitionen tangeras emellertid ménga
ganger: vi skiljer inte pd psalm och andlig
sang (s. 115), ordet psalmton ndmnes (s. 410),
egenskaper och Onskemal betriffande framtida
psalmdiktning behandlas i slutkapitlet (s. 437
och foljande).

Redogorelsen for den psalmhistoriska utveck-
lingen borjar med romantiken och Wallin. Det
var denna epok som i visentlig grad gav den
svenska psalmen den prigel som den trots allt
fortfarande har. 1695 ars psalmbok bedomes
vil delvis traditionellt och oproblematiskt som
ortodoxiens psalmbok och uttrycket for en
kyrklig enhetskultur. Aven om detta dr riktigt
sd har dess innebdll tagit intryck frin olika
hall, och trots dess formella skrépligheter, som
forfattaren talar om, var den dock resultatet
av en litterdr foOrnyelsetid. Dessutom talar
ménga gamla uttryck i psalmerna frin 1695
mera direkt till oss i denna tid i deras ur-
sprungliga form #n i wallinsk omstdpning. Vad
nu forfattaren vill komma fram till & emeller-
tid den wallinska epokens psalmdiktning och
dess betydelse for denna tid. Tre synpunkter
som hir framstilles sirskilt betriffande den
wallinska psalmen av 1819 kan det finnas an-
ledning att hir ta fram ur Henricsons avhand-
ling.

Den forsta dr teodicéfragan (s. 35 och foljan-

de). Den ildre allvarstonen blev i nigon min
bytt i ljusare dur. Detta var en genklang fran
Leibniz den basta av alla virldar” och fran
stoicistiska och nyplatonska tankar. Men grund-
frigan var lika olost. Den tonar igenom i Od-
manns fraga i en 1937 utesluten psalm med
orden ”Kan en varld, dir sadant hénder, / sty-
ras av en rattvis Gud?” Fran detta 6dmann-
citat ledes tanken till Lidners Grefvinnan Spas-
taras dod, ett verk som var ett eko fran jord-
biavningen i Messina 1783. Hjalmar Gullberg
behandlade poetiskt 1959 en annan jordbiv-
ningskatastrof, den i Lissabon 1755, den dikt
som mynnade ut i konstaterandet att Gud var
dod (s. 36 samt 460 not 17). Aret efter Gull-
bergs dikt intriffade den jordbidvning i Agadir,
som gav anledning till en dikt av Artur Lund-
kvist 1961. Han upplevde pa négot sitt Guds
nirvaro. Det “finns ej annan hjilp mot Gud
an Gud” (s. 37). Vid omnimnandet av Lund-
kvists dikt dr Olof Henricson utan att hir di-
rekt nimna det framme vid den fOrsta av
sdngerna i det av 1969 &rs psalmkommitté ut-
givna forsOkshéftet 71 psalmer och visor” av
1971, i Anders Frostensons bearbetning. Men
nu, i det senare 1900-talets formulering, &r
teodicéproblemet inte insvept i filosofi. Det ir
nu mera slikt med det svar, som Job kom
fram till med hinvisningen till Guds allmakt.
For gammaltestamentlig askadning fanns det
egentligen, som Gillis Gerleman har framhal-
lit, ingen makt bredvid Gud. Synen var icke
dualistisk utan snarare, med viss reservation,
monistisk.

Aven nir det giller en annan fraga, ndmligen
de med en platonsk syn besliktade inslagen i
Wallins psalmdiktning, finner forfattaren en
vdg rakt in i nutiden. Nir diktare nutilldags
kommer nira evighetsfrigorna, si dr det, an-
ser han, platonska tankegingar som i regel
fingar huvudintresset (s. 414). Det kunde ha
varit av betydelse att hdr ocksd berbra fragan
om och under vilka forutsittningar beteck-
ningen “platonska” ger full réttvisa at de ifra-
gavarande wallinska psalmerna, framfor allt
1937 nr 45 och 564, med hédnsyn till deras
intention. Vickelsens kritik var i alla hindelser
skonsam mot Wallins nr 564, ”Var ir den
Vin, som Overallt jag soker”, och gjorde si-
kert Wallin rittvisa, nir den tolkade Vinnen
som entydigt syftade pa Kristus. Studeras
strukturen av dessa bada psalmer i dess helhet,
si dr deras sammanfattande budskap givetvis
inte platonskt utan hor direkt hemma i evan-
geliet. Detta visar sig med stor tydlighet i den
vilkinda strof, i vilken psalmen 45 mynnar ut.



En tredje synpunkt som berdr den wallinska
psalmboken och nutiden &r uppskattningen un-
der 1900-talets forsta decennier av Wallin som
Sveriges oforliknelige psalmdiktare. Denna tog
sig uttryck bl.a. omkring 1920 i samband med
kyrkomotesforhandlingarna vid slutet av detta
ar (s. 119). Men det var, och det kunde kanske
ha understrukits &nnu kraftigare, ett motiv
fran sekelskiftet med dess nyorientering som
levde vidare. Nathan Soderblom har konse-
kvent framhallit, att Wallin var den, som si-
som ingen annan hade tecknat det svenska
fromhetskynnet i sina psalmer. Inte minst det
religionspsykologiska studium som Séderblom
inledde i vart land gav ny mening och bety-
delse at studiet av psalmboken. Vidare kan
ndmnas den diskussion som rérde “’svenskarnes
lynne”, som det hette i en uppsats av Heiden-
stam 1896. Den wallinska psalmboken bed6m-
des som en aterspegling av det svenska folkets
fromhetskynne och ddrmed som nira nog idea-
let av en folkkyrklig psalmbok. Samtidigt har
Soderblom haft en avgdrande betydelse for
den nya psalmdiktning, som brukar kallas den
ungkyrkliga och som bland annat kom till ut-
tryck i det betydelsefulla, i denna avhandling
dock fdoga berdrda tillaggstorslaget av den
s6derblomska kommittén 1920. Aret dessforin-
nan hade bland annat Liedgrens psalm, ”Mis-
tare, alla sGka dig”, fatt sin slutliga form
(s. 132).

Redogorelsen kommer sa in pa trettiotalet, da
fragan om ny psalmbok avgjordes. Vad som
foljde efter J. A. Eklunds psalmboksfirslag
1934, forst genom en promemoria och sedan
genom februariforsiaget 1936, var resultatet av
en omorientering med ny tonvikt pa det var-
dagsenkla. Det dr i detta sammanhang som
forfattaren nimner Liedgren, Beskow och Fros-
tenson samt skildrar den sistndmnde som den
fraimste foretradaren for en enkel, oaffekterad
och dnda lyrisk psalmstil (s. 124, 140). Bild-
sprék fran industriens varld ansigs i nigot fall
kunna avlosa de agrara bilderna. Det &r inte
néagon stor del av det svenska folket som #ger
en teg av Guds jord (psalm 501, avhandlingen
s. 128). Men det agrara ir trots allt det bib-
liska. Framstillningen skulle ha vunnit i klarhet
om forfattaren mer direkt hade stillt den fra-
gan huruvida de krav som senare, under sex-
tiotalet, fordes fram betrdffande ny psalmdikt-
ning, hingde samman med motiv som kom till
uttryck i februariforslaget 1936. September-
forslaget samma ar blev emellertid bestim-
mande for “den psalmbok som blev var” (s.
143). Det betecknade en reaktion i forhéllande
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till det foregaende. I forordet fastslogs hir att
normen for en svensk psalm, som kan och bor
sjungas vid hogmaissan i kyrkan, har blivit satt
genom Wallin och hans psalmbok. Samtidigt
kom 1937 érs psalmbok med mycket nytt, som
i avhandlingen far en kortfattad samlad redo-
gorelse.

Pa ett vidlfunnet sitt utgdr forfattaren i av-
handlingens andra del, vars rubrik, ”Alla mina
kallor aro i dig”, utgor slutorden i Psaltarens
87 psalm, fran att Paulus talade till grekerna
pad deras eget sprak och ldste grekisk poesi,
samtidigt som han betonade sitt samband med
lagens folk med dess psalmtradition i Psal-
taren. Vi har, anser forfattaren, anledning att
lyssna till ”’de manga lyrorna” (s. 198). Fram-
stdllningen i detta nya avsnitt bygger pa tva
grundliggande synpunkter. Den fOrsta &r att,
som Ragnar Jindel har uttryckt det, “all dkta
dikt egentligen har en religids innebdrd”. Men
det menade ocksd Atterbom och dvriga roman-
tiker vid borjan av forra seklet. Den andra
synpunkten dr den, att diktaren oftast inte vill
kallas religiés men, anser Henricson, tolkar all-
minreligiosa erfarenheter (s. 205). Normalt
skriver inte diktare ndgra psalmer och vill inte
heller gilla som Guds barn (s. 410, 329). Men
det hor nu till det grundliggande i avhand-
lingen, att forfattaren inte stannar vid denna
yttre hallning utan vill nd fram till bakom-
liggande motiv. Detta gor forfattaren sa, att
han genom att ”nolistilla” sin undersdkning
soker komma fram till vad han kallar barnets
tre fradgor, Om Gud och det eviga, om kirlek
och medminsklighet, om déden och uppstén-
delsen. Dessa aterspeglas, anser han, i mycken
ny diktning, och han g6r ocksa forsket att hir
folja uppstillningen i 1937 ars psalmbok (s.
276).

De manga citaten och den ingdende redogd-
relsen for dessa vittnar om forfattarens stora
beldsenhet och om en synnerligen stor forméaga
att med associationer folja tankegdngarna. Han
citerar sdlunda bland dessa poeter Anna Greta
Wide, som i en dikt tycks ha Apostolicum som
en bakgrund (s. 276) och nimner som exempel
pa obestdmd aningstro Pidr Lagerkvists dikt om
spjutet som nagon kastat (s. 213). Ofta berdres
det méngtydiga och diarfor i viss man tack-
samma amnet mystik (s. 211). Och det finns,
framhéller Henricson, problem som var tid
sdrskilt kimpar med och som pa nagot sitt
maste f& lysa genom i den nya psalmdikt-
ningen. Han ndmner de kosmiska perspektiven
i den s.k. rymdaldern, problem som kan utlésa
desillusion, fortvivlan och tanken pa en obdn-
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horlig determinism. Stjarnorna kvittar det
lika / om nagon ir fodd eller dod” (s. 233,
Ferlin). Hiar ndmnes problemen lidandet, en-
samheten, angesten (s. 235). Den ton av lov-
sing Over Guds uppenbarelse i naturen, som
kommer fran Psaltaren och priglar s& mycket
sdvil av 1600-talets naturmystik som av 1800-
talets romantik, har svart att komma till sin
ratt i en tid av miljoforstoring (s. 269). Det
finns motiv som inte alls kommer fram i svensk
nutida lyrik men i den direkt kristet inriktade
sangen. Pasken spelar foga roll i den moderna
svenska diktningen (s. 304), men 7’71 psalmer
och visor” har 5 singer under rubriken pask-
tiden.

Avhandlingens slutkapitel med dess “Onske-
mal for framtiden” innehéller synpunkter pa
fragan om psalm och psalmbok for denna
innevarande tid. Som grundliggande krav
framhalles att en psalm skall vara biblisk och
enkel (s. 437, 439). Bada kraven, sa sjdlvklart
acceptabla de @n kan synas vara, ger dock rum
for olika tolkningar. Psalmen skall inte strida
mot det som dr centralt bibliskt, inte leda den
kristna kénslan i felaktig riktning utan priglas
av vad Einar Billing kallade kiinslans ortodoxi.
Den skall vidare vara klar, och forfattaren ci-
terar (s. 439) detta krav fran den klassiska re-
toriken, “perspicuitas”. Henricson for vidare
fram tanken pa en antologi av i forsta hand
nordisk psalm. Han anser det onskvirt att dven
sddan andlig sang av olika slag kunde infor-
livas med psalmboken, som &r prévad och “in-
sjungen” i andra sammanhang. Den nya psal-
men behdver med andra ord inte i vervigande
grad vara nydiktad och borde fi representera
alla psalmdiktningens epoker, dldre och senare.
Psalmboken lever i stiandig kris, dr anlagd pa
att fornyas, och psalmdiktning #r nagot stin-
digt pagdende. Detta dr nu en allmént accep-
terad sanning. 1800-talets kriterium pa en
kyrkopsalm, som huvudsakligen skulle repro-
ducera ildre psalmdiktning, haller inte. Men
forfattaren antyder ocksa (s. 444) vil inte utan
skil en pessimistisk instdllning ifrdga om denna
tidens mdijligheter att bli en stor epok for kyr-
kans sang.

Det 4r en mycket fortjanstfull avhandling som
Olof Henricson har lagt fram. Den &r forsedd
med omfattande noter och litteraturhénvisning-
ar, personregister samt en bilaga med numren
av citerade psalmer. Dispositionen behandlar
klart och Overskddligt det stora materialet.
Olika fragestdllningar skymtar visserligen fram,
och innehillet kunde ha givit anledning och
stoff till olika och sjélvstindiga understkning-

ar. Men det sammanfattande dmnet #r hela
tiden kyrkans nya sing, som nu liksom forr
skulle vdaxa fram med den nya tidens behov
och forutsittningar, ur den gamla och historiskt
betingade psalmen.

Allan Arvastson

Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie. 16.
Band 1971. Herausgegeben von Konrad Ameln,
Christhard Mahrenholz, Karl Ferdinand Miil-
ler. XV +283 sid. Johannes Stauda-Verlag,
Kassel 1972.

Det sextonde bandet av Jahrbuch fiir Liturgik
und Hymnologie behandlar vad det forra dm-
net betriffar nistan uteslutande foGreteelser
och problem som beror kyrkolivets nutida {or-
hallanden. Den inledande huvudartikeln, av
Will Adam, bir sdlunda Gverskriften "Gottes-
dienst zwischen Kanzel, Mikrophon und Ka-
mera”. Det giller foljaktligen radio och TV
som formedlare av gudstjinsterna. Kyrkan har
sa ldnge det funnits offentliga radio- eller TV
program tagit dessa i sin tjanst. Fragor av hit-
horande slag leder inte blott till praktiska
overviganden utan ocksd till teologiska pro-
blem om kyrkans vidsen och gudstjinstens ka-
raktir. Den avslutande litteraturférteckningen,
i huvudsak behandlande tysksprakig litteratur,
visar vilket stort forskningsintresse som mass-
media tilldragit sig i denna roll av kyrkligt
kommunikationsmedel. Will Adams artikel in-
nehaller ocksa en historik over det kyrkliga
radioarbetets utveckling med de manga olika
ron och synpunkter som har framkommit. For-
fattaren bygger diarvid ocksd pa amerikansk
kommunikationsforskning. Detta galler dven
om Yorick Spiegel, som i en artikel behandlar
de icke verbala, symboliska handlingarna. En
viktig sida av saken utgdr dven det som Her-
bert Goltzen redogor for, nimligen de ekume-
niska texter for bon och bekénnelse, som har
framlagts betrdffande det tyska sprakomradet.
Arsbokens forsta hymnologiska huvudartikel,
forfattad av Walther Lipphardt, behandlar me-
lodierna i Adam Reissners psalmbok fran 1554.
Denna undersokning ansluter sig till en fore-
gaende i en tidigare argang av samme forfat-
tare rorande samma psalmbok. Melodierna, av
vilka flera har Overtagits dven i svenska psalm-
bocker, hidrror i stor utstrickning dven fran
forreformatoriska kéllor. Den andra hymno-
logiska huvudartikeln, av Hans-Christoph Pi-
per, har titeln ”Der Verlust einer Dimension”



och behandlar en av de mest inflytelserika ra-
tionalistiska psalmbdckerna, den som med pri-
vilegium av Fredrik 1I av Preussen utgavs
1780. Efter sin forliggare August Mylius har
den gatt under namnet "Mylius”. Hir behand-
las den omstdpning i rationalistisk anda, som
skedde i denna psalmbok bl.a. med Paul Ger-
hardts psalmer.

En hymnologisk undersékning av Hans-Jiirgen
Laubach dr &gnad at Luthers dop-psalm,
Christ unser Herr zum Jordan kam, publicerad
i tryck forsta gingen 1541 och i en senare
psalmbok, den mycket bekanta Babstska fran
1545, inordnad bland katekespsalmer. Forfat-
taren uppvisar med sin analys av psalmen, att
den utgor en undervisning om dopet, dir Lu-
ther vid tolkningen av Jesu dop f&ljer medel-
tida tradition alltifrin Augustinus. Intressant
dr ocksd framhallandet av att Luther for en
kateketisk psalm som denna valde mister-
sangens form. Forfattaren redogér s for
sangens skiftande dden i evangeliska singsam-
lingar, forst i néstan ofériandrad form i ndra
tvad sekler och sedan med av rationalistiska
tankegangar influerade dndringar. Psalmen mo-
ter i svensk Oversdttning redan pa 1540-talet
och bla. i tvd Atergivningar 1695. Den enda
Oversittningen p2 svenska som hidr omnédmnes
ar emellertid den som forekommer i en psalm-
utgava frin 1743. Forst ett medvetet atervin-
dande till arvet fran reformationen har enligt
forfattaren skapat ny forutsittning for ett till-
dgnande av psalmens ursprungliga innehall.
Olika ildre tyska former av dop-psalmen ater-
ger forfattaren i en bilaga. Walter Blankenburg
undersoker den melodi till Luthers paskpsalm
Jesus Christus, unser Heiland, der den Tod
lberwand, som forst upptridde i Klugs psalm-
bok 1529, efter att tidigare, 1524, ha upptritt
med tvd andra melodier. Konrad Ameln gor
i en foljande artikel ett forsok att rekonstruera
denna Klugska psalmbok, som utgavs i Witten-
berg 1529, den forsta upplaga som Joseph Klug
utgav av Lutherpsalmboken, en viktig men ty-
varr forlorad detalj i hymnologisk forskning.
I en f6ljande artikel, Valentin Trillers Be-
kenntnis”, besvarar Konrad Ameln en om-
stridd fraga, huruvida utgivaren av Schlesisch
singebiichlein 1555, Valentin Triller, var an-
hidngare av Schwenckfeld eller luthersk prist.
Svaret ger det senare alternativet. En intressant
artikel av Kurt Menard behandlar det klassiska
arvet i kyrkovisan, "Lateinisches im Kirchen-
lied”. Walter Hiitte] skildrar Bartholomaus
Crasselius, en av den tyska 1700-talspietismens
sangare och mest konsekventa forkdmpar. Ger-
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hard Schuhmacher limnar ett bidrag till en
musikbibliografi betrdffande verk fran slutet
av 1600-talet av Johann Georg Ahle. Av in-
tresse ocksi betrdaffande svenska forhallanden
dr Brigitte Metz redogorelse for Laurentius
David Bollhagen och hans psalmbok. Boll-
hagen, som levde 1683—1738, sammanstillde
som generalsuperintendent i Vorpommern 1724
en psalmbok, bevarad i en upplaga frdn 1726.
Tendensen i den &r antipietistisk. Konrad
Ameln behandlar nya faksimilupplagor av ka-
tolska psalmbocker. Serien av artiklar i Ars-
boken avslutas med Folke Bohlins referat fran
den sjitte internationella hymnologkonferen-
sen i Vadstena den 9—14 augusti 1971. Ars-
boken senare del innehéller som vanligt en om-
fattande redogorelse f6r under de senaste aren
utgivna arbeten i liturgik och hymnologi. I
denna forteckning ingér ocksi en redogorelse
av Josef Smolik f6r arbetet pa en ny agenda
i en evangelisk minoritetskyrka, namligen de
bshmiska bréderna. Arsboken avslutas liksom
alla tidigare argéngar med forteckning pa cite-
rade sanger samt personférteckning.

Det nu foreliggande bandet liksom de tidigare
i denna serie dr av oskattbart virde for forsk-
ningen. Tendensen att férena de historiska as-
pekterna med tidens nya problem och situatio-
ner ir pataglig sirskilt genom de till liturgiken
horande artiklarna.

Allan Arvastson

GOTTFRIED MARON: Die romisch-katholische
Kirche von 1870 bis 1970. (Die Kirche in ihrer
Geschichte. Ein Handbuch, hrsg. v. Kurt Diet-
rich Schmidt und Ernst Wolf, Band 4, Liefe-
rung N 2.) 132 sid. Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 1972.

Inom ramen for det stort upplagda kyrkohis-
toriska verket Die Kirche in ihrer Geschichte
foreligger nu en Oversikt Over den romersk-
katolska kyrkans historia under det senaste ar-
hundradet. Forfattare ar Gottfried Maron i Er-
langen, icke-katolsk kénnare av katolsk kyrko-
historia och teologi.

Forsta Vatikankonciliet 1870 #r en naturlig
ansatspunkt for historiken. Att skildringen férs
fram &nda till 1970 beror inte bara pi kon-
ciliets hundraarsjubileum utan dven pa en vilja
hos forfattaren att redovisa négot av utveck-
lingen inom den romersk-katolska kyrkan efter
Vaticanum II.

Maron ndarmar sig sitt digra material ur tre
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olika vinklar. Forsta kapitlet ger en rad portrétt
av pavarna under perioden och av deras age-
rande, fran Pius IX till Paulus VI. Pavedomet
har utgjort katolicismens starkaste kraft under
det senaste seklet, menar Maron, Darfor anser
han sig ocks& kunna karakterisera hela det
skildrade arhundradet genom rubriken “Den
romersk-katolska kyrkan under det ofelbara
pivedomets ledning” (s. 197). Till pavebiogra-
fierna ansluter sig ett kort avsnitt om Vati-
canum II. I andra kapitlet anldggs ett geogra-
fiskt perspektiv, som klart visar, hur skiftande
den romersk-katolska kyrkans historia har for-
I6pt i olika linder. Sirskild uppmirksamhet
agnas at Tyskland, i synnerhet den katolska
kyrkans forhallande till nationalsocialismen.
Till sist presenteras vissa sdrpriglade “rorel-
ser” eller stromningar inom den katolska vérl-
den, av vilka somliga varit infogade i och/eller
paverkat den officiella kyrkans linje, andra
kommit att avvika frin den: gammalkatolicis-
men, lekmannardrelsen, de monastiska och li-
turgiska rorelserna, bibelrGrelsen, den marians-
ka och den mera direkt kristocentriska from-
heten, arbetarpristernas och andras sociala
stravanden samt den framvixande ekumeniken.
Ett sdrskilt parti i slutkapitlet ger ett stycke
teologihistoria, som speglar konfrontationen
mellan en over tiden mera upphdjd nyskolastik
4 den ena sidan och ett klart historiepraglat
tinkande & den andra.

Virdefulla kidll- och litteraturhdnvisningar
hjélper den som vill tringa djupare in i perio-
dens romersk-katolska tdnkande och kyrko-
historia dn vad Marons forvisso goda, men
ofrinkomligen uppslagsboksméssigt komprime-
rade och snabba framstédllning ger mdjlighet
till.

Orjan Wikmark

Israel, kirken og verden. (Gammaltestamentlig
Bibliotek 2.) 230 sid. Forlaget Land og Kirke,
Oslo 1972.

I Juli 1971 samlades nagra teologer — sju exe-
geter, en dogmatiker och ett par representanter
for Israelsmissionen — till en konferens pa
Utstein kloster i Norge. Amnet fér konferen-
sen var Israel, kirken og verden. Foredragen
vid denna konferens har samlats i en bok, den
andra i serien Gammaltestamentlig Bibliotek.

De tre forsta uppsatserna behandlar guds-
folkstanken i Gamle Testamentet. Professor
Bertil Albrektsson skdrskddar termer som

hinger samman med Israels utkorelse. Isracl
ir Jahves segulla, Guds sidrskilda, privata och
dyrbara egendom. Sdsom Guds egendom ir
folket ocksa heligt, "ett rike av prister”, och
detta inte i kraft av egna kvalifikationer utan
just for att det hor Herren till.

Ett annat ord som hor samman med Israels
stillning som Guds folk dr bachar, utvilja eller
utkora. Termen dyker upp relativt sent i Gamla
Testamentet, blir genast ett nyckelord i Deu-
teronomium och spelar en central roll i Deu-
terojesajas teologiska terminologi. Efter exilen
anviands den mera sparsamt. Enligt Deutero-
nomium &r Israels utkorelse fGrenad med hoga
etiska och religitsa krav, men de for inte med
sig nigot ansvar for virlden. I den efterexilska
litteraturen &terfinns en n krassare tolkning
av maélet for utkorelsen, utmynnande i fOre-
stdllningen — belagd i pseudepigraferna — att
Gud skapade virlden for sitt folks skull. Tan-
ken pa utkorelsen for vérldens skull dr ddremot
klart uttalad i Deuterojesaja.

Albrektsson konstaterar, att de bdgge fore-
stillningarna om Israels utkorelse star bredvid
varandra i Gamla Testamentet men noterar i
en “ovetenskaplig efterskrift”, att valet mellan
dem ir l4tt for ”varje anstindig ménniska”.

Docent Bo Johnsons bidrag behandlar pro-
fetia och uppfyllelse i Gamla Testamentet. Han
betonar sirskilt, att profetian inte verkar blint
eller automatiskt. Dess Oppenhet kan ha den
innebdrden, att dess uppfyllelse beror pa den
enskildes handlande. Profetian ar emellertid
framfor allt Sppen for Guds styrning. Det som
sker stir hela tiden i en levande forbindelse
med Gud. I honom ir sdval profetian som dess
uppfyllelse forankrad.

Professor Magne Szbg skriver i sin uppsats
om Israels framtid i férbundet med Jahve. En-
ligt profeterna dar Gud inte bunden vid sitt folk
genom férbundet. Israels sirstdllning dr inte
garanterad — nir folket inte gor vad forbundct
bjuder.

Amos ser ett snart slut pd det som varit, men
anar ocksa en ny framtid for Israel. De senare
domsprofeterna talar om en avslutning p& den
gamla frélsningshistorien och begynnelsen pa
en ny, som helt dr grundad i Guds initiativ och
motiverad av hans ndd och kirlek.

Den profetiska frélsningsforkunnelsen kan
sammanfattas i satsen: Gud vill frilsning {6r
Israel. En framtid har folket bara i forbund
med sin Gud. Bara ndr de férnyas och tillber
Herren med lydnad, endast under hans vil-
signelse, kan de bli en vilsignelse for folken.

Tva forfattare, Sverre Aalen och Nils Alstrup



Dahl, behandlar Israels framtid enligt Nya
Testamentet.

Enligt Aalen intar evangeliernas Jsus en re-
serverad hallning till de 16ften judarna vanligt-
vis stodde sitt framtidshopp pa. Han Kallar
ingenstans Israel for Guds utvalda folk. Har
Israel en framtid, s& ir det inte i kraft av sa-
dana fakta som uttiget ur Egypten eller for-
bundet pi Sinai, utan dirfor att folket ska fa
del i ett nyst forbund.

Framtida militdra segrar och politiskt herra-
dome for Israel forkunnar Jesus inte. De gam-
maltestamentliga profetiorna ger han en andlig
tolkning. Han grundliagger en ny ordning i for-
hallandet mellan Gud och ménniskor, och i
denna nya ordning har juden inget forsteg. 1
stillet for Israels rike stir Guds rike, och den
som vill ha del i uppfyllelsen av 16ftena finner
denna bara i Guds rike. Bara de judar som
tror pa Jesus, fir del i det riket. Nar Jesus
kommer tillbaka, da skall den avslutande och
definitiva uppfyllelsen av 16ftena dga rum.
Men dé befinner vi oss inte lingre i denna varl-
den, pa det politiska planet, men i den nya
varlden, Guds eviga rike.

Nils Alstrup Dahl behandlar Paulus’ syn pa
loftenas uppfyllelse och Israels framtid. Inled-
ningsvis konstaterar han, att orden lofte och
uppfyllelse aldrig upptrider tillsammans men
att de omges av en gemensam krets av ord som
hinger samman med profetiorna och deras
fullbordan.

Betrédffande 16ftet om landet (t.ex. Gen. 15: 7,
18 etc.) ansluter sig Paulus till en gammal ju-
disk tolkningstradition, men han tidnker inte pa
négot jordiskt virldsherradome (Rom. 4: 13).
For honom ror det sig om delaktighet i Kristi
herradéme. Abrahams siid later han syfta inte
pa Israels folk utan pd Kristus.

Enligt Paulus har Gud genom att sédnda Jesus
Kristus visat att han héller sina 16ften, trots att
hans lag inte har foljts. Det innebir, att [6ftena
blivit stadfista som loften, inte att de blivit
helt infriade.

Loftet for framtiden giller delaktighet i den
uppstidndnes hirlighet. Nagot spar av hoppet
att Israels folk @nnu en ging skall ta landet
i besittning, &terstdr knappast hos Paulus.

Dahl tar slutligen ndrmare upp Rom. 9—11.
Paulus ser hir fram emot det Ggonblick, da
Israel ska fA del i frilsningen i Kristus. Vad
framtiden for Ovrigt ska fora med sig for Guds
folk, behandlar Paulus inte. Frigan om Israels
forhallande till Jesus Kristus har blivit den
enda och avgodrande.

Sigurd Granlids bidrag, Israels folk och lan-
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det, ger inte mycket utdover vad som redan
framkommit i de féregaende uppsatserna. Ock-
sa hir betonas, att Israels folks atervindande
till sitt land inte dr det primira i 16ftena i Nya
Testamentet. Inte staten Israel utan parusien
ar loftenas uppfyllelse. Judafolkets &tervin-
dande till sitt land &r alltsd inte en uppfyllelse
av nédgot, men det dr #ndi ett eskatologiskt
tecken, lika vil som folkets fortsatta existens.

Missionsdirektor Gote Hedenqvist orienterar
om det judiska folkets historia och om kristet-
ekumeniska uttalanden om staten Israel.

Professor Regin Prenter behandlar det judiska
folkets gudsdyrkan. Till skillnad frdn andra
folk betonade judarna inte frimst kultens ritta
handhavande utan avsikten med den, en ritt
forbundsgemenskap mellan Jahve och hans
folk. Men forutsittningen for folkets lycka var
dess lydnad, och eftersom lydnaden sviktade,
hade heller inte kulten nigon verkan. Nya
Testamentets 16sning av folkets problem har-
vidlag #r detta: Israel blir det heliga egendoms-
folk, som det utvalts till och kallats att vara,
genom Jesus Kristus. Han dr den lydige i det
olydiga folkets stille.

Om kyrkans forhallande till synagogan skri-
ver Danska Israelsmissionens méngarige ledare
Axel Torm: Tidigare har kyrkan nedvirderat
judendomen for att upphdja Kristus. Det ar
kyrkans synd. Idag nedvidrderar man Kristus
for att forhdrliga judendomen. I fortsittningen
betonar Torm vikten av ett kirleksfullt upp-
tridande fran kyrkans sida men med en viktig
avgrinsning mot vissa tendenser i nutidens
missionsdebatt: Bara vidnskap och broderskap
skapar ingenting nytt. Vi ma tillsammans med
Kristus, i vilken vi dr utvalda, stillas infor
Guds ansikte.

Boken avslutas med en redogorelse av profes-
sor Gosta Lindeskog for religionssamtal mellan
kyrkan och synagogan i nyare tid och en bib-
liografi, som kunde ha varit fylligare. P& dryga
200 sidor ger den en god orientering om de
brinnande frigorna rorande Israels land och
folk och vad bibeln och kyrkan har att siga
om gudsfolkets historia, nutid och framtid.

Lars Edvardsson

N. FERNANDEZ MARCOS Y A. SAENZ-BADILLOS:
Anotaciones criticas al texto Griego del Géne-
sis. (Textos y estudios “Cardenal Cisneros” de
la Biblia Poliglota Matritense C.S.I.C.) 125 si-
dor, Madrid—Barcelona 1972.
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Ar 1906 utgavs Genesis av Brooke-McLean i
Cambridge-Septuagintan. Sedan dess har flera
nya manuskript blivit tillgdngliga. Det samlade
materialet bearbetas nu for Gottingen-utgavan.
Utan att vilja foregripa resultatet av detta
arbete presenteras i foreliggande spanska under-
sOkning en genomgang av samtliga papyrer
samt dessutom 18 delvis obearbetade manu-
skript till Genesis. Till kapitel 1—10 presenteras
samtliga varianter; direfter endast de som inte
ir belagda i Cambridge-utgdvan. Med utgangs-
punkt fran de undersokta varianterna ordnas

manuskripten i fem grupper. Man moter den
hexaplariska, den s.k. lucianska och ytterligare
tre, som delvis aterkommer i de foljande histo-
riska bockerna. Vissa fradgor som materialet
viacker vidrores, t.ex. vilken text som tjdnade
som underlag for Origenes’ hexaplariska revi-
sion (s. 67 f) eller forhillandet mellan gruppen
44 46 etc. och den s.k. lucianska gruppen
(s. 89 f).

Arbetet dr en intressant presentation av nytt
material och aktualiserar samtidigt de problem
som moter vid arbetet med septuagintatexten.

Bo Johnson



AKTUELLT

Nordisk systematikerkonferens
1 Aarhus

For nio ar sedan, i januari 1964, holls i Lund
den forsta nordiska konferensen for systema-
tiska teologer. Liknande konferenser har se-
dan foljt vart tredje ar, 1967 i Oslo, 1970 i
Abo. Den senaste dgde rum 8—10 januari vid
universitetet i Aarhus och samlade ndstan 60
teologer fran sju nordiska universitet. Under
intryck av det uppbrott fran gamla positioner
som nyreligiositet och fornyat metafysiskt in-
tresse i var tid ger uttryck for hade plane-
ringskommittén ansett att gudsbegreppet och
religionsproblemet var intressanta att dryfta.

Prof. K. E. Lggstrup frin Aarhus holl forsta
foredraget. Amnet var “Singulariteten”. Han
borjade med att ge sin tes for foredraget: det
universella dr primért singuldrt, bara sekun-
dart kan det brukas som allmédnbegrepp.
Exempel pd detta #r firgen. Ett tings firg
kan alitid finnas hos andra ting, men darfor
ir den inte allmin. Firgen har engingskarak-
tdr vilket den inte mister hur méinga génger
den dn gir igen. Fargen #r heller icke indivi-
duell. Den specifika fiargen dr utbredd, den
ar universell, men Overallt dr den av en och
samma kvalitet. Den dr singuldrt universell.

Medan fargen differerar specifikt, s diffe-
rerar livsyttringen individuellt. Icke desto
mindre méste livsyttringen tillskrivas singu-
laritet. Ord som tillit, uppriktighet och med-
kdnsla forenar en deskriptiv och etisk bety-
delse och dessa kan ej hallas isdr. Positivite-
ten finns med i den deskriptiva analysen av
orden. Denna positivitet ar inte skapad av oss
som anvidnder orden. S& personlig den &r, po-
sitiviteten ar forpersonlig, pd en gang person-
lig och anonym. Anonymiteten manifesterar
livsyttringens singularitet och néir orden for
livsyttringarna brukas som allm#nbegrepp blir
det ett sekunddrt bruk. Allt partikuldrt ar

variationer av den ena eller andra helheten.
Det forbluffande &r att komplexa helheter
upprétthéller sig sjilva pd singuldrt vis men
icke desto mindre dr de utbredda. Detta kal-
lar Ldgstrup singularitetens metafysik och en
forstaelsens och beskrivningens metafysik.

Motstindet mot singularitetens metafysik
kommer fran verbalsprakets logisk-gramma-
tiska uppbyggning av satserna. Detta beror pa
predikationstinkandets dominans. Lggstrup
vill 1 sin tur ge ett bidrag till en kunskaps-
teori som svarar mot en religionsfilosofisk on-
tologi.

Det singuldrt universella, som f&r Ilivsytt-
ringens vidkommande manifesterar sig i dess
anonymitet, gor en religiGs tydning ndra till
hands. Denna religiGsa tydning siger att livs-
yttringarna utspringer ur den makt att vara
till som vi inte sjdlva 4r och som &r oss nir-
mare #n vi sjdlva ir.

Den nye dogmatikprofessorn i Oslo, Inge
Lgnning, talade om ”Abrahams, Isaks og Ja-
kobs Gud — Jesu Kristi far. Til problemet:
Kirkens dobbeltkanon for tale om Gud”.

Bultmann hidvdar att NT gor ett bruk av
GT som vi inte kan gora till vart. Det beror
pd att NT ses som uppfyllelsen av GT:s pro-
fetior och fGrutsigelser, att NT tolkar GT
allegoriskt och att NT lédser in sin kunskap
i GT. Vad utvinner di Bultmann av GT? For-
bundet i GT upploses med historisk nddvan-
dighet. Tanken pa Guds herravilde dr oge-
nomforbar i det empiriska och den upplGses
ocksd. P4 samma sitt sker dven med Guds-
folkstanken. Den teologiska podngen &ar att
ett etiskt kvalificerat folk hor eskatologin till.
Kyrkan dr icke ett folk i empirisk betydelse,
utan i eskatologisk. GT blir fruktbart endast
negativt, genom sitt fiasko.

Lgnning menade att en intim kontakt maéste
hallas med den historiska exegesen. Forkun-
nelsen och dirmed kyrkans existens dr knu-
ten till urkristendomen. Om detta &r ratt
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méste vi historiskt ta pa allvar att teologi i
NT é&r skriftutliggning. Paulus var exeget.

Abrahamutlidggningen &r en nyckel till for-
stielsen av relationen GT—NT. Att Gud ritt-
fardiggor den ogudaktige, Rom. 4, &ar for
Paulus ett historiskt faktum knutet till 16ftet
till Abraham, Gen. 15. Sitt andra fundament
har talet om den rittfirdiggérande Guden i
Kristi kors, dar det fortfarande ar fraga om
den ogudaktiges rattfirdiggdrande.

Niar kyrkan upptrider med pretentionen
”Gud med oss” &dr evangeliet omojliggjort.
Samma &r det med pretentionen “Gud mot
oss”. Matteus evangelium borjar i Emmanuel,
Gud med oss, och utvecklas till nastan mot-
satsen i korset. Hir finns eft spanningsfor-
hallande. Gud riattfardiggor den ogudaktige.
Kristen forkunnelse maste leva i spdnningen
”Gud med oss — Gud mot oss”.

De tva Ovriga foredragen som holls av pro-
fessorerna  Hampus Lyttkens och Per Erik
Persson fran Lund finns atergivna pa annan
plats i detta hifte av STK.

Tva inslag i konferensen var en smula an-
norlunda. Forfattaren Tage Skou-Hansen liste
ur sin egen bok “Tolvtemanden” och fran de
sju i konferensen representerade teologiska
fakulteterna foredrogs forskningsrapporter.

Den debatt som dgde rum i anslutning till
foredragen och som avslutades in pleno do-
minerades av en konfrontation mellan Lgg-
strup & ena sidan och foretridare for analy-
tisk filosofi & den andra. Lggstrup menade
att de analytisk-filosofiskt inriktade teologerna
overlamnar erfarenheten till religionskritisk
tolkning. Vidare maéste problemen passa in i
det analytiska schema som anvinds, annars
kan de inte tas pi allvar och behandlas.
Logstrup vill visa att etiska och deskriptiva
satser reser krav pa religios tolkning eftersom
de har virderingar i sig och att vi har ritt att
anvidnda erfarenheten till att ge den religiGs
tolkning. Mot detta hidvdades att analytisk

filosofi inte dr nagon enhetlig foreteelse och
att den inte foérbjuder en religios tydning av
verkligheten. Den engelska analytiska reli-
gionskritiken dr snarast antiklerikalt inriktad,
sades det ocksa.

Det filosofiska spriket, menade analytiker-
na, maste vara begripligt, offentligt, inte pri-
vat. Den analytiska filosofin &r i den bemir-
kelsen meningsfull. Erfarenheten ar en alltfor
smal bas ur vilken inget kan hirledas. Men
man kan uppfinna teorier, som kan bli lo-
giskt anviandbara. Moralfilosoferna hjilper oss
att analysera och formulera tinkbara 10s-
ningar. Men kvar str fragan vad man gor
med virderingarna.

Drar man sig tillbaka och analyserar och
aterkommer sedan med ett utforligt resultat
av sitt arbete som kan anviandas for den som
sedan maste gora viarderingarna? Eller skapar
man hypoteser, som egentligen inte har mer
att gora med verkligheten @n att de dr moj-
liga konstruktioner? Eller kan man gora sig
besviret att klart ta stdllning och ge erfaren-
heten en tolkning? Har man ddrmed gjort sig
oforstdelig och vetenskapligt omdojlig? Eller
for att g4 &dnnu ldngre, har dessa modeller
Gverhuvudtaget relevans for det teologiska ar-
betet? Vi kan f& ett bra system, men passar
evangeliet in? Teologi dr ju inte enbart ska-
pelsetro. Frilsningen har med hela ménniskan
att gora, utan substraktion av hennes sociala,
ekonomiska och kulturella miljo. Kyrkan har
inga patentsvar. Hon har att med Oppna dgon
gd in i framtiden i tro att vérlden ir Guds.
Vad innebir det for teologin?

Det hir dr fragor som finns kvar efter kon-
ferensen i Aarhus och som sikert inte kom-
mer att vara inaktuella nar det blir dags for
ny nordisk systematikerkonferens i Uppsala
1976. D& skall det handla om livsaskddnings-
forskning och om det specifikt kristna i det
sammanhanget.

Lennart Molin
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