” Allt manskosliktet av

ett blod”

Monogenismproblemet hos Karl Rahner

AV LARS THUNBERG

Biologisk evolutionism och kristen ménni-
skouppfattning 4r polerna i ett spdnnings-
falt mellan naturvetenskap och teologi, som
aldrig helt neutraliserats. P4 flera punkter
réder oklarhet om var parterna star. Teolo-
gerna har icke sillan valt att 1amna fragor-
na Oppna for att undvika konfrontation med
antingen naturvetenskapen eller den kyrk-
liga traditionen. Endast undantagsvis har en
levande syntes mellan evolutionism och
kristen tro provats. Teilhard de Chardin
framstar har som forvénansviart ensam,
dven sedan han blivit mer officiellt accepte-
rad och fatt sina detaljerade uttolkare.

Tillaggas bor att for viss protestantisk tra-
dition — den till Schleiermacher anknytan-
de och en viss del av den dialektiska teolo-
gin, i den man denna ar existentialfiloso-
fiskt orienterad — nagon konflikt med den
biologiska evolutionismen egentligen aldrig
behdver uppstd. Dédremot blir denna kon-
flikt akutare for romersk-katolska teologer,
bundna till liroimbetets uttalanden. Sist-
namnda faktum har dock gjort, att pro-
blemfiltet icke forsummats inom romersk-
katolsk teologi, sdsom ofta varit fallet i
protestantisk.

Ett av de delproblem, som aktualiseras i
det namnda spéanningsfiltet, ar fragan om
monogenism eller polygenism, vilken i sin
tur dr nara forbunden med fragan om den
klassiska arvsyndsldrans stdllning idag. Vi
skall i det foljande uppmirksamma just
detta delproblem, séddant det framst moter i
den katolske teologen Karl Rahners tanke-
utveckling, men ocksa sadant det aterspeg-
las i viss annan aktuell teologi. Det skall
visa sig, att denna fraga, trots sin begrins-
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ning, vil illustrerar arten av de konflikter
som kan uppstd mellan naturvetenskap och
kristet orienterad teologi.

Nagra termer och deras innebérd

Spianningen mellan det naturvetenskapliga
och det teologiska betraktelsesittet méter
egentligen redan, nar man skall séka klar-
gora den for problemstéllningen relevanta
terminologin. N&r vi sdger, att alternativet
dr monogenism eller polygenism, har vi
namligen redan valt ett icke-naturveten-
skapligt uttryckssitt. Termerna &r inte nya.
Redan pd 1600-talet kom de till anvdnd-
ning, men det man da ville uttrycka med
dem har fatt en mer preciserad och kompli-
cerad innebdrd genom den moderna evolu-
tionsbiologins framvaxt. Karakteristiskt &r
att en teologiskt orienterad paleontolog som
Teilhard de Chardin végrade att ta stéllning
till frdgan polygenism-monogenism.! Startar
vi fran biologisk utgdngspunkt bor vi ndm-
ligen bérja med ett annat motsatspar: poly-
fyletism-monofyletism.? Med polyfyletism
(=flera olika phyla eller biologiska stam-
mar) betecknas en uppfattning, enligt vil-
ken man bor anta flera olika primattyper

1 Se P. Teilhard de Chardin, Fenomenet ménni-
skan, Stockholm 1961, s. 152, n, 1, Dels beror
detta pa att han just anser frigan rent teologisk
och ej naturvetenskaplig, dels vil ocksa péa att han
som naturvetenskapsman har svart att acceptera
teologernas krav pd klarhet i friga om monoge-
nismen. Se Dens., Comment je crois, Paris 1969,
s. 247 ff.

2 For Teilhard de Chardin var detta en sjilvklar-
het, se Comment je crois, loc.cit. Jfr H. de Lubac,
La pensée religieuse du Pére Teilhard de Chardin,
Paris 1962, s. 130f.
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eller grenar av pre-hominider som forstadier
till ménsklighetens olika raser.> Dessa for-
minskliga former ma sedan vara identiska
endast med fossila eller nutida primattyper.
Tanken &r alltsa, att ménniskorna har upp-
kommit ur olika féregangare pa olika plat-
ser, samtidigt eller vid olika tider.* Ménsk-
lighetens genetiska ursprung skulle da inte
vara enhetligt ens med hénsyn till fran vil-
ket allmént forstadium ménniskorna upp-
kommit.

Motsatsen till denna uppfattning kan be-
tecknas som monofyletism. Enligt denna
skulle i stallet rada ett omedelbart héarstam-
ningsférhallande mellan ménskligheten och
en viss form av forfader pa det pre-homini-
da stadiet. Denna uppfattning forutsitter
dock sekundirt en rik, fortsatt forgrenings-
process (radiationshypotesen). Vi far ocksa
notera, att gransen mellan for-ménskliga
primater och ménniskor &r mycket svar att
strikt draga. Idag skiljer man dock bland
biologerna i varje fall oftast mellan en dldre
minniskotyp, kallad Homo erectus, och en
yngre, Homo sapiens, var egentlige forfa-
der.®

Nir biologerna-paleontologerna diskuterar
vart problemkomplex dr det som sagt sna-
rare den motsdttning vi nu angivit saken
géller &n den mellan monogenism och poly-
genism.

Med dessa senare termer ror vi oss namli-
gen 1 stdllet inom ett och samma phyium
och kommer alltsd ned pa en niva av individ
och grupp, som naturvetenskapsmannen pa
grund av bristande data och kontrollmdj-
ligheter sdllan uppehaller sig pa. Enligt den
uppfattning som betecknas med termen po-
lygenism har vi d& att rdkna med en mang-
fald individuella stamfdder till minsklighe-
ten (dvs. Overgangen sker inom en sluten
population), vilka tillsammans Overgatt till
Homo sapiens-stadiet.® Enligt monogenis-
men skulle vi i stéllet ha att rdkna med en
overgang till ménniska hos ett enda par
eller en enda individ (antingen sa att for-
mainskliga™ foridldrar skulle ge upphov till
”ménskliga” barn, eller genom en direkt
sarskild skapelseakt). Darmed skulle — vil-
ket ar det teologiskt viktiga i sammanhanget
— alla ménniskor ocksd kunna stamma

fran en enda ménniska eller ett enda méin-
niskopar, vilket Overensstimmer med bi-
belns beskrivning och den kyrkliga ldrotra-
ditionen.”

Som redan framhallits, dr dock denna sist-
namnda position knappast foretrddd hos
naturvetenskapsméannen. I den man dessa
sysslar med problemet om individuell upp-
komst och Overgang, kan de emellertid
sdgas vara polygenetiskt instédllda, ndmligen
i de fall da de har en monofyletisk uppfatt-
ning. Normalt sysslar de ndmligen med po-
pulationer snarare &n en enda ménniska
eller ett enda méanniskopar, resp. flera en-
skilda manniskor.? Som vi skall se, har den-

3 Tanken har stundom métt i férgrovad form s,
att man uppfattat nu forekommande apraser som
foregangare till varsin av de olika minniskora-
serna, se t.ex. J. Feiner, Ursprung, Urstand und
Urgeschichte des Menschen, i J. Feiner-J. Triitsch-
F. Bockle, Fragen der Theologie heute, Einsiedeln
1960, s. 249.

4 Feiner, art.cit., s. 250.

5 Om problematiken monofyletism-polyfyletism
etc., se t.ex. Th. Dobzansky, Mankind evolving.
The evolution of the human species, New Haven,
Conn., 1962, ss. 188-—191, samt E. Boné, Polygé-
nisme et polyphylétisme, orientation présente de
de la pensée scientifique en matiére de ’apparition
de I'homme, Archives de philosophie 1960, ss.
99—137; G. Altner, Die Einheit der Menschheit
aus biologisch-anthropologischer Sicht, Una Sancta
25 (1970), ss. 277—285 (omtryckt i J. Scharbert
(red.), Zum Thema eine Kirche — eine Mensch-
heit, Stuttgart 1971, ss. 47—60) och A. Miintzing,
Livets strom. Om livets uppkomst och manniskans
biologiska arv, Stockholm 1969, ss. 32—45. Betrif-
fande Karl Rahner, som senare skall uppmark-
sammas, kan har tillfogas, att denne i samman-
hanget hellre talar om polyfylism-monofylism.

6 Se t.ex. J. Feiner, art.cit., s. 247.

7 Feiner, loc.cit. Se dven K. Rahner, i art.
Monogenismus i lexikonet Sacramentum mundi
1969, sp. 593 f.

8 ”Die Naturwissenschaft ist also gewissermassen
’von Haus aus’ Polygenist”, skriver J. Feiner i art.
Der Ursprung des Menschen i J. Feiner — M.
Lohrer (utg.), Mysterium salutis, bd 2, s. 573 m.
hanvisn. t. bl.a. E. Boné, Devenir de I’homme,
Briissel 1962. Jfr dven M.-M. Labourdette, Le
péché original et les origines de I’homme, Paris
1953, s. 154. Enligt en berakning skulle en popula-
tion pa 100.000 individer med forutsdttning att ge
upphov till méanniskor behdvas for att sdkerstilla
inte bara maénniskosldktets tillkomst utan ocksa
dess fortvaro. Utifran sidana overviaganden ar det
givetvis inte férvanande, att paleontologerna knap-
past ansluter sig till en monogenistisk uppfattning.



na skillnad mellan biologerna och teologer-
na tagits till intdkt bade & ena sidan for att
sdga, att den teologiska fragan om monoge-
nism eller polygenism ligger utanfor natur-
vetenskapens rdckvidd och dérfér kan av-
goras pa ett rent teologiskt plan, och &
andra sidan att om vi tilldgnar oss detta
betraktelsesdtt, fragan om minsklighetens
enhet inte behover vara avhidngig av ett
enda ménniskopar utan att det racker med
en enda population for att vi skall kunna
tala om ursprunglig ménsklig enhet. (Sist-
namnda &dr den position Karl Rahner inta-
git under senare &r.)

Ytterligare ett par termer bor mahidnda
nidmnas. I 1600-talsdiskussionen talade man
om pre-adamitism snarare adn polygenism.
Diarmed menades uppfattningen, att det
funnits eller kunnat finnas manniskor fore
Adam, som icke stod i relation till honom
eller hans avkomna, de nuvarande méinni-
skorna. Dessa ménniskor skulle d3 vara ut-
doda, varfor ménsklighetens 6desgemenskap
i fraga om bestdimmelse och syndafall inte
skulle beréra dem. Denna uppfattning be-
kdmpades inom kyrkan pa bade katolskt
och protestantiskt hall. Dess syfte var dock,
dels att forklara forekomsten av en si stor
tidig spridning av méanniskosldktet, som om-
vittnas i Genesis, dels vl ocksa indirekt att
tillmotesga krav pa ett rimligt populations-
underlag for den ménsklighet som befolkat
jorden.® Viktigt dr ocksd begreppet transfor-
mism, vilket i detta sammanhang nédrmast
dsyftar en rent biologisk artférvandling.
Teologiskt betecknar det en uppfattning,
enligt vilken skapelsen t.ex. av ménniskan
inte skulle innebdra ett direkt och nytt in-
gripande frin Guds sida utan endast att
”’Gud later tingen forma sig”."

Sammanfattningsvis kan sigas, att de flesta
biologer idag menar, att médnsklighetens ur-
sprung dr monofyletiskt snarare dn polyfy-
letiskt men daremot givetvis polygenetiskt,
samt att de flesta torde hylla ndgon variant
av evolutionistisk transformism.!
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Det teologiska problemet och den kristna
lirotraditionen

Denna naturvetenskapliga uppfattning bere-
der emellertid som antytts teologiska pro-
blem. Huvudskaélet &r, att enligt traditionell
kristen uppfattning ménskligheten dr en en-
het inte bara pa ett s.a.s. neutralt biologiskt
plan utan i en kvalificerad mening. Alla
méinniskor anses teologiskt bestdmbara i tva
viktiga avseenden: dels dr de utan undantag
skapade av Gud for ett liv i fullkomlighet
och gudsgemenskap,'? dels d4r de utan un-
dantag fallna i synd och darfor i utgingsla-
get behiftade med skuld (en synd som maste
vara personlig i sin rot for att kunna med-
fora skuld och samtidigt dverforbar i sam-
ma generella mening som slaktets existens
overhuvud).”® For visterlandsk uppfattning

9 8¢ E. Amann, art. Préadamites, i Dict. de
Théol.Cath. 12, 2793—-2800 och Feiner i Fragen
der Theologie heute, s. 256, n. 50.

10 Citatet aterger ett uttryck av Teilhard de
Chardin, Vision du passé, Paris 1957, s. 39, dar
denne ocksa visar, att han ansluter sig till denna
syn: ... Dieu ’fait’ moins les choses qu’il nen’les
fait se faire’”. Han betecknar uppfattningen dven
som “’ortodox”.

11 Jfr J. J. O’Rourke, Some considerations about
polygenism, Theol.Studies 26 (1965), s. 401.

12 Fér katolsk uppfattning tillkommer som bekant,
att detta liv i fullkomlighet ursprungligen mojlig-
gjordes genom en speciellt tillagd Gvernaturlig nad,
en nad som primirt tinkes giltig individuellt —
for det forsta manniskoparet — men som poten-
tiellt ocksad maéste tinkas som tillgédnglig for ménsk-
ligheten som helhet. For ett efterkoncilidart nedslag
av denna uppfattning, se t.ex. W. Seibel, Der
Mensch als Gottes iibernatiirliches Ebenbild und
der Urstand des Menschen, i Mysterium salutis,
bd 2, s. 829f.

13 Ett nytt intresse f6r arvsyndsproblematiken,
sddan den hir blott antytts, kan sparas i atskillig
aktuell litteratur. Se hdrom bla. H. Haag, Zur

Diskussion um das Problem der ”Erbsiinde”,
Theol.Quartalschr. 149 (1969), ss. 86—94, och
Dens., Die hartnackige Erbsiinde, Theol.Quar-

talschr. 150 (1970), ss. 359—366 samt K. Schmitz-
Moormann, Die Erbsiinde. Ueberholte Vorstellung,
bleibender Glaube, Olten 1969, U. Boumann,
Erbsiinde? Ihr traditionelles Verstindnis in der
Krise heutiger Theologie, Freiburg-im-Breisgau
1970 och F. Dexinger — F. Staudinger — H.
Wahle — J. Weismayer, Ist Adam an allem
schuld? Erbsiinde oder Siindenverflochtenheit,
Innsbruck 1971. Debatten ror sig framst kring
fragan, hur man i var tid skall uppfatta och
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har som bekant Augustinus med sin ldra
om arvsynden och om ménskligheten som
en massa perditionis hir varit avgorande.'*
Det synes alltsd, som om bade enhet och
’individualitet’ maste garanteras i ursprungs-
stadiet, om man vill fasthélla vid de némnda
grunddragen.

Problemet torde stilla sig likartat for alla
konfessioner, i den man man kénner sig
bunden av sina auktoriteter. Fran vilken
auktoritetsbas man dn opererar ar det ndm-
ligen omdijligt att nonchalera diskrepansen
mellan naturvetenskaplig och traditionell
uppfattning. Redan Bibeln synes forutsitta,
att minsklighetens ursprung fran en enda
stamfader dr grundvalen for dess gemen-
samma bestdmmelse och frélsningssamman-
hang. Bestdmmelse och skuld relateras till
méinniskornas enhet i Adam, och Kristi
frélsningsverk ses i ljuset av att han fram-
triader som den nye Adam.® For protestan-
tismen markerar detta i princip ensamt
konfliktsituationen i forhallande till den
biologiska evolutionismen. F&r den orto-
doxa kyrkans del forstirkes denna av den
fornkyrkliga traditionen, som visserligen
ibland dr mindre intresserad av Adam som
historisk person men likvil ser den ideala
och den biologiska héarstamningen frén
Adam som intimt forbunden med ménni-
skornas frilsningshistoriska stillning.’® Aven
i de fall d4& man eventuellt &r mindre intres-
serad av skapelsemytens historicitet forut-
sétter man. att manskligheten finalt, ontolo-
giskt och frélsningsmassigt utgor en adami-
tisk enhet.”” Nér det giller den romersk-
katolska kyrkan tillkommer slutligen vissa
direkta uttalanden fran ldroauktoritetens
sida, som teologerna maste ta hénsyn till.
Vilken konfession det #n ror sig om, blir
fragan alltsa i vilken utstrdckning ldrotradi-
tionen dr forenlig endast med en monoge-
nistisk uppfattning och i vad man den ocksé
kan tinkas f& sin rétt inom en polygenistisk
uppfattnings ram. Nir vi hdr valt Karl
Rahners brottning med denna problematik
for att visa dennas relevans och aktuella
karaktér, har det skett dels dérfor att pro-
blemet stélles mer pad sin spets mot en ro-
mersk-katolsk ldarobakgrund, dels darfor att
Rahner mer intensivt &n de flesta moderna

teologer givit sig i kast med problemet i hela
dess komplexitet.

Med tanke pa just Rahners speciella ut-
gangspunkter dr det emellertid héar ocksa
pa sin plats att summariskt ange de speciella
inslag, som den romersk-katolska ldrotradi-
tionen rymmer utdver den allminna inrikt-
ning som Skrift och tradition kan ge.

Det forsta exemplet pd ett auktoritativt
stdllningstagande inom den romersk-katol-
ska kyrkan &r konciliet i Trient (1545—63,
vilket bla. tog avstand fran den pelagianska
uppfattningen, att syndigheten inte skulls
vara forbunden med ménniskosldktet som
sddant utan fortplantas endast genom indi-
viduell upprepning av synden (imitatione:.

begrunda minsklighetens syndighet, och i detta
sammanhang om urtillstdndets och fallets historici-
tet m.m. samt om den ritta tolkningen av sérskilt
Gamla Testamentets vittnesbord. Ocksé pa katolskt
hall har denna historicitet ifragasatts pa senare
tid, medan pad protestantiskt hall historicitetspro-
blemet, atminstone bland de existentialteologiskt
tinkande foretridarna, ofta ansetts mindre rele-
vant. Se narmare t.ex. L. Scheffzyk, Die Erbschuld
zwischen Naturalismus und Existentialismus, Miin-
chener Theol.Zeitschr, 15 (1964), ss. 17—57 och
Dens., Versuche zur Neuaussprache der Erbschuld-
Wahrheit, Miinchener Theol.Zeitschr, 17 (1966),
ss. 253—260. Denna omfattande diskussion skall
inte ytterligare berdras i denna artikel. T en kom-
mande doktorsavhandling av Uppsala-teologen
Agne Nordlander om Helmut Thielickes antropo-
logi kommer den dock att insidttas i sitt idéhisto-
riska sammanhang.

14 For arvsyndsdogmats tidigare historia ma har
allmant hanvisas till ett standardarbete: J. Gross,
Die Entstehungsgeschichte des Erbsiindendogmas,
1—2, Miinchen 1960—63. Om Augustinus bety-
delse siger Gross, bd. 1, s. 375: ”Augustinus ist
somit im Vollsinn des Wortes der Vater des
Erbsiindendogmas”. Darmed markerar Gross ocksa,
att han sjalv anser, att detta dogma saknar stod i
Skriften.

15 Det ma hir ricka med att hénvisa till Paulus
anvandning av Adam-Kristus-typologin, se Rom.
5:12—14, 17—19; 1 Kor. 15:21—22.

16 En sammanfattning av den ortodoxa kyrkans
syn pa urtillstdnd och fall med markering av olik-
heter i forhallande till den vistliga traditionen ger
T. Ware, The Orthodox Church, Bungay, Suffolk,
1963, ss. 223—230.

17 En karakteristisk foéretradare for denna syn var
P. Eudokimov, se L’Orthodoxie, Neuchatel 1959,
ss. 57—92, dir likasad olikheten mot vésterlandsk
augustinsk tradition betonas.



Fragan &r dock, hur precisa konciliets ut-
talanden skall anses vara. A ena sidan be-
handlar det tridentinska dekretets forsta
kanon helt och hallet Adams person, vilket
visar att Adam som historisk gestalt i sam-
manhanget dr viktig. Vidare sdges, att syn-
den dr origine unum® och att den vidare-
fores generatione (propagatione), dvs. genom
hédrstamning eller fortplantning frin denne
Adam.® En syndens pluralitet &r alltsa ute-
sluten enligt konciliet. Vad detta betyder i
den s.a.s. tekniska monogenismfragan &r
dock 4 andra sidan oklart, menar flera
forskare. Man papekar salunda, att Triden-
tinum inte ger nagon definition av urparets
enhet,? att sdttet for syndighetens overfo-
rande inte preciseras® och att hela formule-
ringen skall forstas utifran motséttningen
till pelagianismen. Rahner har for sin del
betonat, att generatione inte behover betyda
mer dn non imitatione, eftersom imitatione
dr den pelagianska stdndpunkten,® och att
man i Trient inte kan sdgas ha definierat
monogenismen som kyrkans ldra,? inte hel-
ler implicit.?* A andra sidan har dock &dven
hédvdats, att generatione (propagatione) lik-
vél utsdger mer dn bara non imitatione®
Nista dokument harrér fran Forsta Vati-
kankonciliet (1869—70), vilket med anled-
ning av den da aktuella evolutionismen hade
att ta stdllning till hela fragekomplexet. En
kanontext utarbetades och reviderades un-
der konciliet men blev av tidsbrist aldrig
slutbehandlad och antagen. Likval har de
katolska teologerna sokt analysera dessa
texter for att se, vad konciliet syftade till.
Sa mycket torde std klart, som att ménni-
skosldktets enhet fran en stamfader fram-
holls. Man avség ocksd, att denna uppfatt-
ning skulle forklaras vara uppenbarad
sanning, medan den motsatta uppfattningen
skulle forkastas som heresi.® Det reviderade
utkastet anathematiserar t.o.m. den som
fornekar, att hela médnniskosléktet hérstam-
mar frdn en enda stamfader, Adam.* Da
denna text ej antogs, blir den emellertid
aldrig verkligt besvidrande for de katolska
teologer, som vill halla monogenismfragan
oppen.

Inte heller Bibelkommissionens dekret
(1909) anses ldgga avgorande hinder. Vis-
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serligen talas ddr om ménniskosléktets en-
het (generis humani unitas) som ndgot som
ingar i det historiska innehallet i Gen. 2—3,
men som Rahner understrukit, har dekretet
inte tagit stallning till huruvida en ménni-
skornas monogenetiska enhet ddrmed kan
faststéllas.?®

En mycket avgorande text fran det katol-
ska ldrodmbetets sida dr didremot péven
Pius X11:s encyklika Humani generis (1950).
Denna tar ndmligen direkt stdllning i poly-
genismfragan. Just i sin moderna form var
fragestéllningen verkligen aktuell. Vissa teo-
loger hade ndmligen hivdat, att monofyle-
tisk (eller t.o.m. polyfyletisk) polygenism
vore forenlig med kyrkans ldra om arvsyn-
den, helt enkelt darfor att man ville undvika
konflikt med en ev. framvidxande naturve-
tenskaplig consensus om polygenismen. Till
denna stdndpunkt tog encyklikan direkt
stdllning genom att fororda monogenis-
men.”®

Intressant dr emellertid att se. hur detta
sker. Encyklikan undviker att helt avvisa
mojligheten till polygenism, dven om den
klargor, att endast monogenismen &r teolo-
giskt sdkerstdlld, Hela bevisbordan avilar
alltsd dem som vill gora gillande, att ocksa
polygenismen skulle kunna visas vara god-
tagbar, varemot dock all sannolikhet talar.*
Man har sdlunda sagt, att encyklikan me-
nar polygenismen vara utesluten. sa lédnge
det inte kan evident pavisas, att denna idé
star i overensstimmelse med kyrkans lira

1% Jfr t.ex. Labourdette, op.cit., s. 155.

19 Jbid., s. 156.

20 Tbid., s. 155.

21 Jfr den kritik som H. Haag i Theol.Quartalschr.
149 (1969), s. 67 anfér mot H. Rondets tolkning av
konciliet.

22 K. Rahner, Theologisches zum Monogenismus,
Zeitschr. f. Kath. Theol. 76 (1954), s. 14f.; jfr
Dens., Schriften zur Theologie 1, 3:e uppl.,, Ein-
siedeln 1958, s. 270 f.

23 Ibid., s. 12f. resp. s. 269.

2t Ibid., s. 14 resp. s. 270.

Se O’Rourke, art.cit., s. 412, n. 17.

Se Labourdette, op. cit., s. 156.

Ibid., s. 156 f.

Rahner, art.cit., s. 9 och op.cit., s. 264.

29 Jfr J. Feiner, i Fragen der Theologie heute, s.
253.

30 Jfr O’Rourke, art.cit., s. 411f,
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om arvsynden,” och Rahner har formulerat
saken sa, att encyklikan visserligen inte ldm-
nar négon positiv mojlighet f6r polygenis-
men men dndé inte for all framtid utesluter
en sadan, si lidnge bevisbordan bara dr ritt
placerad.”® Fran en sadan tolkning av doku-
mentet utgdr denne ocksa i allt sitt arbete
med monogenismproblemet, sdsom vi senare
skall se.®

For det senare skedet i detta arbete har
emellertid dnnu ett dokument formodligen
spelat en viss roll, ndmligen ett tal, som
péven Paulus VI holl i Nemi den 11 juli
1966 infér nagra teologer (ddribland Rah-
ner). Det heter ndmligen ddr — i forldng-
ning av Humani generis men med en pétag-
ligt mildare formulering — att polygenis-
men inte kan antas, om den i sig innesluter
fornekelse av arvsyndsdogmat.** Vad Rah-
ner pétagit sig under senare ar har just varit
att pavisa, att polygenismen inte behdver
innesluta en sddan fornekelse.

Ndgra dldre polygenistiska [0sningsforsok

Med tanke pa vad som senast antytts, kan
det hédr vara pa sin plats att forst nagot be-
rora tankegangarna i de dldre polygenistiska
16sningsforsdk, som den katolska kyrkan
haft att diskutera. Som man kunnat vénta
sig. har apologetiken fér monogenismen
dominerat pa katolskt hall, men teologiskt
forsvar for polygenismen har inte helt sak-
nats. Fr.a. forekom detta som sagt fore
Humani generis. Det skulle dock fora for
langt att ga till de enskilda foretrddarna for
denna riktning. Vi skall diarfor folja M.-M.
Labourdette i en typisering denne gjort i sin
skrift Le péché originel et les origines de
I’'homme. Tillvigagangssidttet medger Over-
siktlighet, samtidigt som vi kan ta del av
forf:s invindningar p& varje punkt.
Labourdette igenkdnner tre huvudtyper
av tdnkande, som innesluter en polygenistisk
teori. Enligt den férsta skulle ménskligheten
héarstamma fran olika grenar (alltsa= poly-
fyletism), varvid man kunde tdnka sig, att
den forsta ménniskan i varje gren fallit i
synd. Man skulle alltsd kunna tala om flera
Adam men likvdl en syndfullhet hos alla
ménniskor. Men, inviander Labourdette, da

tenderar syndigheten att bli négot oundvik-
ligt. Samma skeende maste ndmligen meka-
niskt upprepas inom varje gren. P4 en gang
generell och personlig blir syndigheten en-
dast om en gemensam stamfader frivilligt
syndat och dragit sina efterkommande med
i sitt fall.

For den andra typen hidrror fallet fran en
kollektiv synd, varvid fragan om en eller
flera stamféder blir irrelevant. Svarigheter-
na blir dock hidr desamma som i det forsta
fallet. Kollektiv synd maéste upplosas i en
mingd personliga synder. Och eftersom pé-
stdendet dr att ingen undgatt synden, blir
fallet dnnu mer oundvikligt. Draget av fri-
villighet och personlig skuld férsvagas.®

Enligt den tredje typen av resonemang har
de forsta manniskorna varit inneslutna i en
kollektiv synd, som visserligen individuellt
begatts av en eller ndgra méanniskor men
som tillrdknas alla m#nniskor som skuld.
Labourdettes invindning blir hér, att detta
vore att tillskriva Gud en oacceptabel ordtt-
fardighet. Synden skulle godtyckligt tillskri-
vas minniskorna.*

Till dessa tre av Labourdette anférda typer
kan mojligen ldaggas ytterligare en fjdrde,
som anforts av J. Feiner. Snarast dr den
dock en variant av den ndrmast féregiende.
Enligt denna teori kan man tdnka sig, att
efter Adam levde andra maénniskor, som
inte direkt harstammade fran honom. Man
kunde d& férena Adams roll enligt klassisk
uppfattning med en polygenistisk teori pa
det biologiska planet. Men méanniskosldktets

31 Uttalandet har gjorts av E. C. Messenger,
cit.fr. Feiner, art.cit., s. 252 f., n. 41. Encyklikan
undviker f.0. att ta stdllning till pre-adamitismen.
32 Se Rahner, art.cit. s. 7 och op.cit., s. 261.

43 T (et tidigare skedet gbér han detta i det han
soker bygga ut den indirekta bevisféringen for
monogenismen och i det senare skedet, niar han i
stiallet soker visa, att den mdojlighet han antytt
for polygenismens vidkommande verkligen Iater
sig realisera.

3+ Refererat fran Z. Alszeghy, Die Entwicklung
in den Lehrformulierungen der Kirche iiber die
Evolutionstheorie, Concilium 3 (1967), s. 444.
35 Man kan givetvis tilligga, att om vederborande
i stallet sdrskilt understryker den individuella
frivilligheten, detta diremot maiste medfora osiker-
het betriffande syndighetens universalitet.

36 Labourdette, op.cit., s. 161.



enhet bleve da endast moralisk och fraga
ar, om en sadan relation vore tillracklig for
det fréalsningsperspektiv som inrymmer
tanken pa Kristus som den nye Adam.*

Ndgra mer traditionella teologiska
resonemang

Innan vi Overgér till det studium av Karl
Rahners arbete med monogenismproblemet,
som dar huvuduppgiften i denna artikel, &r
det viktigt att ange den allmdnna bakgrun-
den ocksd med hjilp av nagra mer traditio-
nella teologiska resonemang. Tre katolska
och en protestantisk forfattare skall darvid
kort berdras (ehuru fler kunde behandlas,
sarskilt pa katolsk sida).

a. M.-M. Labourdette och den “faktiska”
monogenismen

Den forste dr den nyssnamnde Labourdette.
Denne har ndmligen ocksd framstillt ett
positivt resonemang till f6rman f6r mono-
genismen. Detta gar i korthet ut pa foljan-
de. Naturvetenskapen intresserar sig endast
for grupper, lagar och evolutionskurvor.
Det individuella och personliga undgar den
daremot. Detta individuella ligger i stillet
pa det historiska faktaplanet, och monoge-
nismfragan ror just detta plan. Naturveten-
skapen har vidare att géra med den natur-
liga evolutionen, den som inneligger i
naturens egna forutséttningar. Vad tron rik-
tar sig mot dr emellertid Guds Gvernaturliga
handlande, vilket pa historiens plan inleder
en overnaturlig evolution, insedd som san-
ning endast tack vare uppenbarelsen. Ska-
pandet av médnniskan som Gudsakt kan inte
fastslas naturvetenskapligt; bara dess foljder
kan historiskt iakttas. Monogenismen &r
alltsa ett trosobjekt, som inte kan anfidktas
av en ev. naturvetenskapligt motiverad po-
lygenism.®

Labourdettes slutsats blir darfor: Vi kan
acceptera en evolutionistisk uppfattning om
livet i allménhet utan att uppge monogenis-
men, inte bara didrfor att polygenismen inte
ar vetenskapligt bevisad utan ocksa darfor
att en historisk monogenism inte strider
mot en ev. biologisk polygenism.%
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b. J. Feiner och den fralsningshistoriska
monogenismen

Vart andra exempel ar den likaledes tidi-
gare namnde Johannes Feiner. Denne
genomfor en narmast frélsningshistorisk ar-
gumentation for monogenismen. Det sker
dels kristologiskt, dels adamologiskt. Kris-
tologiskt hdvdar han, att Kristus kan vara
alla manniskors huvud och medlare, endast
om gemenskapen med honom ocksé vilar pa
allas blodsbandsmaéssiga forbundenhet fran
en enda, dvs. Adam. Adamologiskt menar
han, att sambandet i synden mellan alla
manniskor bara kan f6rstds som en endas
verk, vilket bestdimmer hela sldktet i den
historiska ursprungssituationen. Vore fallet
ontologiskt och inte historiskt, skulle detta
leda till manikeism, och berodde arvsynden
pa frivillig efterhdrmning av den forsta
ménniskans synd, vore det pelagianism.*

c. J. O’Rourke och den lukanska
slikttavlan

Den amerikanske teologen John O’Rourke,
som i en artikel 1965 behandlat vart pro-
blem, hdvdar liksom Labourdette, att efter-
som naturvetenskapen endast &r intresserad
av grupper och klasser, kan monogenismen
inte strida mot den. Vidare hdvdar han, att
det monogenetiska ursprunget varken kan
bestridas eller bevisas, eftersom det ar fraga
om en individuell hidndelse. Hela evolutions-
processen kan ndmligen inte naturveten-
skapligt observeras fran borjan till slut och
i alla sina individuella enskildheter.”

47 Se Feiner, art.cit., s. 252.

38 T.abourdette, op.cit., s. 163 f.

39 Tbid., s. 167.

40 Feiner, art.cit., s. 255. Enligt Feiner kan de
fallna méanniskornas olyckssituation — som i sin
tur dr férutsittningen foér Kristi fralsningverk —
tinkas just historiskt, endast om den atergdr pa
en person, som #r den férsta lanken i kedjan. Det
ar omdjligt f6r en senare lank att fora alla ménni-
skor, dven de tidigare, in i denna situation. Dér-
emot kan Kristus som en senare link fora dem ut
ur den.

41 O’Rourke, art.cit., s. 408, Teilhard de Chardins
instillning till naturvetenskapens mdjligheter att
yttra sig i fragan &r i stort densamma, se Comment
je crois, s, 247 ff,
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Sitt viktigaste argument for monogenis-
men hiamtar han dock ur Nya Testamentet.
Mirkligt nog gar han dock inte framst till
de wvanliga beldggstillena, t.ex. Rom.
5: 12—19 (som han menar inte explicit ute-
sluter polygenism),”> Apg. 17: 25 (som inte
heller dr explicit)®® eller 1 Kor. 15: 45—48
(eftersom inte heller dédr uttryckligen séges,
varpd denna likhet Adam-Kristus beror).*
Déaremot menar han, att den stamtavla fran
Adam som anfores i Luk. 3:23—28, visar
att harstamningen fran Adam (vid sidan av
den fran Abraham och David) 4r en nod-
viandig grund for Jesu frilsningsverk. Detta
bibliska vittnesbord kraver alltsi monoge-
nism.*

d. P. Brunner och monogenismen
coram Deo

Den protestantiske teologen &r lutheranen
Peter Brunner. Det &r annars karakteris-
tiskt, att modern protestantisk teologi knap-
past tagit upp problemet. Som tidigare
antytts, har detta delvis samband med den
existentialfilosofiska orienteringen hos myc-
ken séddan teologi. En dylik orientering ute-
sluter egentligen konflikter med naturve-
tenskapen. I den mén de uppstér, betraktas
de gdrna som skenbara och mojliga att eli-
minera genom ’avmytologisering’. Andra
protestantiska teologer har dock tagit still-
ning till evolutionismen men mérkligt nog
knappast till monogenismproblemet. Peter
Brunner utgoér hdr ett undantag. Hans dis-
kussion méter i en artikel fran 1966.
Brunner urskiljer ddr forst pa ett intres-
sant sdtt tre typer av protestantisk hallning
till Adamsfrdgan som helhet. Den forsta
representeras av Schleiermacher (och i1 mo-
dern tid delvis av Tillich). Enligt denna
skall ursprungsménniskan forstds mytolo-
giskt som uttryck fér den ménskliga tillva-
rons s.a.s. existentiala struktur. Den andra
typen féretrddes av en annan 1800-talsteo-
log, Julius Miiller. Har blir Adam ett slags
fortidsligt axiom, som bestammer mitt jags
existens i tiden. Den tredje typen foretrades
av Ritschl (och 1 modern tid, om ocksa fran
andra utgangspunkter, av bdde Emil Brun-
ner och Barth). Enligt denna kan jag himta

bestdimningen av vad ménniskan &r endast
fran Kristus. Den kristna antropologin blir
alltsd inte ldangre bunden till en urmanni-
skoforestallning utan till Kristus-uppenba-
relsen (Barth) eller Jesusidealet (Ritschl).!
Ingen av dessa typer tillfredsstdller dock
Peter Brunner sjdlv, ehuru var och en av
dem har sina virden. Salunda slar den forsta
vakt om att urskeendet &r en i nuet verkan-
de makt, den andra om att Adamshistorien
i Genesis ocksa @r min personliga historia,
medan den tredje klargodr, att ménniskan
endast utifran Kristus kan inse, vad hon
ar.% Sa forsoker han slutligen forena dessa
tre vdrden i en egen l6sning. Enligt denna
handlar det manskligt ur-gemensamma,
varom Adamshistorien talar, i grunden om
en Gudsrelation, som #r verksam 1 den
enskildes hjdarta. Adam &4r visserligen inte
nagon blott mytologisk storhet, men han
tillhorde inte raden av vanliga historiska
personligheter. Vad som sdges om honom
kan darfor & ena sidan bara ségas i en histo-
rias form, men & andra sidan endast pa ett
s.k. proto-logiskt, och darmed transcende-
rande, plan. Eftersom vart sprak inte for-
mar uttrycka detta proto-logiska, maste
emellertid urhistorien, sidan den tecknas, i
stor utstrackning bli bildlig.*®

Brunners slutsats blir, att viktiga teolo-
giska Overvdganden talar for att Gvergéngen
fran dnnu icke minskligt till manskligt
skedde genom ett enda par, men att vi dar-
for inte bér upphdja detta till dogm (arten
av historicitet dr namligen outtryckbar).
Déaremot bor vi halla fast vid att vi har att
gora med vad Brunner kallar en kefale-
gestalt, som vi endast kan ratt uppfatta i
typologisk analogi till Jesus Kristus. Denna
gestalts betydelse for oss blir ocksa klar,
forst da vi inser, vad v&r gemensamma

42 O’Rourke, art.cit., s. 413.

43 Ibid.

44 1bid., s. 415.

45 Ibid., s. 416.

46 P, Brunner, Adam, wer bist Du? Methodische
Erwagungen zur Lehre von dem im Ursprung
geschaffenen, Kerygma und Dogma 12 (1966),
s. 285f.

47 Brunner, art.cit., s. 288.

48 Ybid., s. 289 f.



mainsklighet &r infor Gud (coram Deo)." Vi
kan alltsé sédga, att fér Brunner minsklighe-
tens adamitiska enhet (en teologisk mono-
genism) dr ett faktum, som vilar mer i rela-
tionen till Gud 4n i den fysiska hirstam-
ningen, ehuru han inte idr ointresserad av
denna hérstamning. Man kan ocksd siga,
att denna enhet har sitt fiste i en punkt
som ligger ’fore’ denna yttre hirstamning.
Denna standpunkt har intressanta férbindel-
selinjer, inte bara bakat mot Luthers coram
Deo-tankande, som uppenbarligen hir spe-
lat en roll, utan ocksa till Karl Rahners dis-
kussioner, vartill vi nu Gvergér.

Karl Rahner som argumentleverantor
for monogenismen

Karl Rahner har i ett flertal sammanhang
behandlat monogenismproblemet. For att {4
ett grepp om hans arbete darmed, kan man
emellertid i huvudsak ga till tva primarkil-
lor, dels den artikel han 1954 skrev i Zeit-
schrift fiir katholische Theologie, dels de
bidrag han givit frin senare delen av 60-
talet. I den forstnimnda artikeln foretriader
han en visserligen Oppen attityd men likval
en uttalat monogenistisk standpunkt,”® i de
senare bidragen intar han en minst lika
Oppen hallning men nu ndrmast till forman
for polygenismen.” De bidgge typerna av
kallor till Rahners behandling av problemet
star alltsd i en intressant spanning till var-
andra. och denna spiinning kan ségas vara
karakteristisk for bade debattlaget naturve-
tenskap-teologi och vil ocksid det moderna
teologiska arbetets ganska eklektiska natur.
Summan av hans insatser blir till sist ocksi
frimst en vddjan om oppenhet for olika
mojligheter — dock under forutsdttningen,
att méansklighetens enhet och inbordes sam-
band kan hdvdas. P4 den sistndmnda punk-
ten foreligger knappast heller nagon spin-
ning mellan modern biologi och teologi.

Naér det géller Rahners tidigare position, &r
det inte minst viktigt att se ocksd denna
utifran de forutsdttningar han sjilv analy-
serat fram i encyklikan Humani generis.
Rahner uppfatiade ndmligen situationen sa.
att monogenismen var villkorligt sdkerstdlld,
varfor det var viktigt for teologin att klar-
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gora, pa vilka punkter stdd stode att finna
resp. icke att finna for monogenismen. Han
uppfattade det daremot ¢j vara hans uppgift
att argumentera for polygenismen. Sa kom-
mer han under detta forsta skede att fram-
std som leverantér av argument for mono-
genismen. Vi skall se, hur detta sker.
Rahner borjar med en genomgéng av ldro-
auktoritetens uttalanden. Hans slutsats ar
ddrvid viktig: Lédrodmbetets uttalanden vi-
sar, att monogenismen kan kvalificeras som
en ldra “von theologischer Sicherheit’.®2
Fragan blir sa, varpd denna »Sicherheit”
sdakrast vilar. For att fa svar vénder sig
Rahner till Skriftens vittnesbérd. Hans re-
sultat blir, att nigot verkligt skriftbevis for
en explicit monogenism inte star att finna.
Gen. 1-—3 gor inte monogenismen forplik-
tande, men texten &r givetvis Gppen for en
monogenistisk tolkning. I varje fall uttalar
sig texten om hela ménsklighetens av Gud
verkade ursprungliga enhet®® Ur Apg.
17:26 kan man positivt inte utvinna mer
an ur Gen. 1—3%

1 1bid., s. 291,

50 K. Rahner, Theologisches zum Monogenismus,
Zeitschr. f. kath. Theol. 76 (1954), ss. 1—18 och
171—184. Artikeln omtrycktes i Schriften zur
Theologie 1 (3:e uppl.) 1954, ss. 253—322. Tan-
karna moter i komprimerad form ocksa i art.
Monogenismus, Lex. f. Theol. u. Kirche, bd 7,
1962, sp. 651f.

51 K. Rahner, Erbsiinde und Evolution, Concilium
3 (1967). ss. 459—-465 och art. Monogenismus i
Sacramentum mundi 1969, bd 4, sp. 594-—599. Rah-
ners scnast publicerade uttryck for denna syn ar
hans exkurs Erbsiinde und Monogenismus i K.-H.
Weger, Theologic der Erbsiinde, Freiburg-im-
Breisgau 1970, ss. 176—223. I sin forsta del ar
den dock i vasentliga avsnitt identisk med Con-
cilium-artikeln (se nedan) och sidges samtidigt vara
en omarbetad version av Rahners eget anforande
vid den nimnda samlingen i Nemi 1966, dar han
uppenbarligen forst framstillde sina nya tankar.
32 Rahner, art.cit. 1954, s. 17 resp. op.cit. 1954,
s. 273,

53 Ibid., s. 196 resp. s. 287.

34 Det kan noteras, att den lukanska sliakttavian,
som for O’Rourke dr av avgorande betydelse, ald-
rig diskuteras av Rahner. O’Rourke, som kanner
till Rahners diskussion, avser helt enkelt att kom-
plettera honom pa denna punkt.

53 Ibid., s. 215 resp. s. 311. Jfr har Feiners storre
frimodighet nir det giller att dra slutsatser av
Skriftens helhetssyn (se s. 55 ovan).
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Rahner ndéjer sig emellertid icke med
denna fraga efter direkta bevistexter. Han
gér ocksd igenom det bibliska materialet
som helhet och sGker en bibelteologi, som
skulle kunna vara ett indirekt skriftbevis
for monogenismen. Denna undersokning ger
visserligen mer men inte det avgérande be-
viset. Hans slutsats blir: Monogenismen kan
endast sdgas vara en ldra som ndra samman-
héanger med Skriftens grunduppfattning om
frélsningshistorien.

Argumentationstekniskt paminner Rah-
ners tillvigagangssdtt mycket om det vi re-
dan mott hos (den dock av Rahner paver-
kade) O’Rourke. Liksom denne avvisar han
allt det som inte dr explicita skriftbevis, och
sin avgorande argumentation anknyter han
likaledes till en nagot ovdntad punkt. Till
skillnad fran O’Rourke finner han dock
denna inte inom Skriften utan i metafysi-
ken. Han soker ge ett, om inte slutgiltigt
avgorande, sa dock mojligt metafysiskt bevis
for monogenismen.% Detta bevis dr dubbelt.

Dess ena huvuddel ar en fortplantningens
metafysik. Argumentationsrdckan ser dar
ut pa foljande sdft. a) Méanniskan &r en
“levande ande”, vars kroppslighet dr en del
av dess vésen. Darfor dr hon en kroppslig-
personlig ande. b) Som personlig ande &r
hon naturligt inriktad pé ett Du, alltsa ocksa
pa ménsklig gemenskap. ¢) Ménniskan ir
sasom kroppslig varelse med nodviandighet
inforsatt i det rums-tidsliga sammanhanget.
d) det levande rums-tidsliga méste emeller-
tid vara relaterat till och inriktat pa allt
levande som helhet. e) Detta reala beroende
av det levandes helhet kommer till uttryck
i fortplanteringen, som dr enda mojligheten
att dga bestdnd. f) Ménniskan kan alltsa
sdgas vara ett biologiskt fornuftsvisen (ani-
mal rationale) i mellanménsklig gemenskap.
g) Fortplantningen &dr det nddvéndigtvis
enda sittet att bilda denna gemenskap, och
négon annan utbredning av ménniskan i tid
och rum &dr inte mojlig. Monogenism och
artméssig enhet kan ddrfér visserligen skil-
jas at begreppsligt men inte realt. Polyge-
nismen skulle bara innebdra godtyckliga
variationer av samma art.5® Som helhet kan
ménskligheten alltsi enligt denna argumen-
tation bara existera via en biologisk fort-

plantningskedja av samma typ som mellan
fordldrar och barn. Foljer man en sédan
kedja bakat, kommer man emellertid till ett
forsta ménniskopar och inte till flera.

Den andra huvuddelen i det metafysiska
beviset dr mer komplicerad men uppenbar-
ligen den for Rahner viktigaste. Han ger
den rubriken ’Monogenismen och den gu-
domliga skapelseaktens transcendens’. Ar-
gumentationsriackan loper ungefdr som f{ol-
jer.

a) Det finns en radikal vdsensgrians mellan
ménniskan och allt som star ldgre dn mén-
niskan. Méauniskan utgor nagot verkligt nytt
i védrlden,” och detta forutsétter ett Guds
direkta handlande. Detta dr den ena forut-
sdttningen i argumentet. b) Den andra &r,
att man visserligen principiellt sett kan
séga, att allt d&r mojligt for Gud, men att
man likvdl méste vara forsiktig ndr man
gor det. ”Mojligheten” ar namligen bero-
ende av vad som forut dr for handen. Man
maste skilja mellan abstrakt och konkret
mojlighet. ¢) Fran dessa bdgge fOGrutsitt-
ningar foljer nu, att polygenismen kan ségas
vara omdjlig som gudshandlande. Denna
slutsats utfor Rahner i fortsdttningen pa tva
satt.

For det forsta kan samma art inte ha tva
kategorialt olika (dvs. pa helt olika vésens-
plan verkande) orsaker. Ménniskor uppstar
genom fortplantning. Detta #r det sitt,
varpd ménniskor alltid kommer till, empi-
riskt sett. Visserligen ar den forsta ménni-
skan unik (ny), men denna forsta méanniska
skapas som ’Ur-sache’ (prototyp), inte si
som det denna Ur-sache’ verkar, ndr den
skapar.’® Vad Rahner vill sdga héar ar, savitt
man kan se, tva ting. Dels 4r Guds skapelse-
akt i fraga om manniskan unik, ty han ska-
par nagot nytt, som dr ’Ur-sache’ (prototy-
pisk orsak och ur-sak) till alla mé#nniskor.
Dels d@r minsklig tillblivelse ddrmed bunden
till denna prototyp. Nar prototypen vil &r
till, med den mdjlighet den har att formera
ménniskor genom fortplantning, kan dessa

56 Rahner, art.cit., s. 216 ff. och op.cit., s. 312 ff.
57 Ibid, s. 218 resp. s. 315f. Rahner talar om
manniskans ’Wesensneuheit”.

58 Tbid., s. 219f. resp. s. 317f.



inte komma till pd annat sétt. Den gudom-
liga forsta skapelseakten kan darfér bara
gilla prototypen. Alltsa ar flera Adam
otdnkbara. Detta skulle ndmligen forutsétta,
att somliga ménniskor blev till genom fort-
plantning och andra (utdver prototypen)
genom négot kategorialt annorlunda, ndm-
ligen nya urskapelseakter av Gud.

For det andra skulle upprepning av det
gudomliga ingripandet goéra Gud till ett
slags inomvirldsligt fenomen. Detta skulle
dels sta i strid med ’sparsamhetsprincipen”,
dvs. den regel for det gudomliga handlandet,
som sédger att Gud direkt verkar endast det
som inte kan verkas genom av Gud redan
insatta sekunddra orsaker (vi kan ocksa
kalla den subsidiaritetsprincipen). Dels
maste ett sddant ingripande betecknas som
ett under, men under hor hemma i frils-
ningshistorien och inte pa det naturliga ska-
pelseplanet.®®

Rahner drar foljande slutsatser. Polyge-
nism dr antingen biologisk materialism eller
naiv antropomorfism. Den férsta manni-
skan &r inte bara den till tiden och antalet
forsta. Han dr ’den transcendenta minsk-
ligheten™, hur mycket han dn ar individ;
maénsklighetens ursprung, inte bara dess
borjan.®® Man kan iaktta, att de dldre mén-
niskoliknande primaterna doétt ut. Sedan
ménniskan skapats, behévdes de inte mer.®
Argumentationens utmynning blir: Evolu-
tionistisk hérstamningsteori och monoge-
nism gar att forena. De motsvarar bada den
metafysiska sparsamhetsprincipen.

Karl Rahner som argumentleverantor
for polygenismen

Man kan tycka, att Rahner med den nu re-
fererade artikeln bundit sig vid monogenis-
men. Emellertid var hans stravan ocksa dar,
som vi sett, langa stycken i foérsta hand att
halla drren Sppen pa alla de punkter, dir
den inte behdvde vara sténgd. Likasa sag
han sin metafysiska bevisforing mindre som
avgjort bindande &n som ett uppvisande av
mojligheten av ett siddant bevis. Han kunde
néja sig ddrmed, sd mycket mer som han
inte ifragasatte ldrodmbetet som avgorande
instans. Samtiden uppfattade honom dock
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naturligen som en monogenismens for-
kédmpe.

Diarfor framstod det som miérkligt, nir
Rahner under senare delen av 60-talet gav
uttryck for en helt annan tankegdng. Att
det finns ett samband mellan denna aktivi-
tet och Paulus VI:s mjukare formulering av
Humani generis-principen i Nemi 1966, far
anses troligt. Rahner var sjalv dir och fram-
lade sina nya ron.

Rahners polygenistiska plddering moter
forst i en artikel i tidskriften Concilium
1967. Man kan séga, att han dar grep sig an
med den uppgift han, trots sin tolkning av
Humani generis, icke tidigare ansett som
sin: att soka pévisa, att ocksd en polygenis-
tisk uppfattning kan forenas med trohet
mot kyrkans arvsyndsdogma. P4 bestimda
punkter hade han dock Aatskilligt arbete
undangjort, dels ddrfor att han redan tidi-
gare gjort gillande att Skriften inte forplik-
tar till monogenismen, dels darfor att han i
sin tolkning av ldroauktoritetens uttalanden
som sagt sokt hdvda den principiella 6ppen-
heten. Omstillningen géller darfor i stéllet
dels sjélva fragestédllningen, dels den meta-
fysiska bevisforingen.

Nar det giller fragestédllningen, kan vi
konstatera foljande. Om han tidigare stéllt
fragan sa: Kan monogenismen forpliktande
bevisas?, stiller han nu fragan: Maste poly-
genismen utesluta arvsyndsliran?® Pa
denna grund prévar han si en tes. Denna
ar emellertid dnnu 1967 mycket forsiktigt
formulerad. Han vill uppenbarligen &nnu
inte gora gillande, att polygenismen abso-
lut inte star i motséttning till arvsyndsldran,
utan endast, att det inte kan bevisas, att

59 1bid., s. 220 resp. s. 318f.

60 Ibid., s. 221 resp. s. 319f.

61 Ibid., s. 222 f. resp. s. 321f.

% Detta Rahners bejakande av den biologiska
evolutionismens urvalstanke 4r icke utan berdring
med Teilhard de Chardins teorier om kosmisk
korpuskulation och orthogenes. Se dennes L’Appa-
rition de ’'homme, Paris 1956, t.ex. s, 311. Noteras
bér ocksa, att dven Feiner, art.cit.,, s. 255f., an-
sluter sig till Rahners subsidiaritetsresonemang.
Detta registreras av Rahner sjilv i Weger, op.cit.,
s. 182f., dar han f.5. bibehaller sparsamhetsargu-
mentet i den evolutionistiska kontexten.

63 Se Rahner, Concilium 3 (1967), s. 460.
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den maste gora det, varfor han védjar till
lirodmbetet att inte ingripa mot polygenis-
men. %

Efter sina inledande synpunkter precise-
rar Rahner fragestéllningen pd féljande
sitt: Kan den fria avgorelse, som maste
forutsidttas 1 mansklighetens begynnelse
(och som ledde till fallet), bara ténkas i
relation till en enda ménniska eller ett enda
minniskopar?® Pa detta svarar han sedan
genom att steg for steg prova en polygenis-
tisk hallning. Argumentationen passerar i
stort foljande punkter.

a) En antydan om polygenism ligger redan
i skapelseberittelsen. Miansklighetens biolo-
giska enhet bygger ndmligen inte pd en
minniska utan pa tvd, och bdde Adam och
Eva maste antas ha samma ursprung. Over-
gangen fran det pre-hominida till det homi-
nida stadiet, for att nu bruka denna termi-
nologi, kan alltsi inte ha varit s& unik, att
den inte upprepades tva ganger. Déri ligger
redan ett brott med den exklusiva enhets-
tanken och diarfor implicit en mojlighet
ocksa till mer omfattande polygenism.%

b) Rahner brukar si det argument, som vi
tidigare sett anvént for att hdvda teologens
frihet gentemot biologen nér det gallde mo-
nogenismen, dvs. jakttagelsen att biologerna
inte sysslar med individer utan med grupper
och populationer. Han konstaterar, att bio-
logerna alltsa utan att syssla med fragan om
det individuella ursprunget, endast utifrén
populationens enhet, faktiskt hdvdar mansk-
lighetens biologiska enhetlighet. Alltsd be-
hover ménsklighetens enhet inte forutsitta
hiarstamning fran en enda stamfader. I stal-
let maste man, menar Rahner, hidvda, att
manskligheten utgor en levande och histo-
risk enhet,®” ocksd om den uppstatt polyge-
netiskt, och detta i fem avseenden: 1. i av-
seende pa det fysiska rummet; 2. i avseende
pi den pre-hominida population varifrén
den hirstammar; 3. i avseende pa den kon-
kreta biologiska karaktdren; 4. i avseende
p4 den minskligt-personliga interkommu-
nikationen: och 5. i avseende pa sin dverna-
turliga bestimmelse. Det #dr svart att se,
menar Rahner, vad som dirutdver kan be-
hovas.%

c) Rahner tar si upp kérnfrdgan: om

skulden maste hénforas pa ett enda ur-
sprungligt ménniskopars eller en enda mén-
niskas syndafall. Han vill inte svara bestamt
pa denna fraga men soker prova den efter
tva linjer. Den forsta diskussionen gér ut pa
att visa, att man kan ténka sig skulden knu-
ten till en enda ocksa under polygenetiska
betingelser.%?

For att forstd tankegdngen pa denna
punkt, bor man halla tva ting i minnet. For
det forsta att Rahner hdr som tidigare skil-
jer mellan den ursprungliga ménskligheten
(den prototypiska) och den fran denna stam-
mande minskligheten. Han kallar dem
denna gang humanitas originans och huma-
nitas originata.™ For det andra bér man
erinra sig, att enligt katolsk uppfattning
Adam fore fallet befann sig i ett nddastand
och att verkan av hans synd i forsta hand
var att detta nadastand upphévdes, inte det
forhallandet att en skuld ocksa overfordes
pa hans avkomma. Mot denna bakgrund
menar nu Rahner, att vi & ena sidan lika
giarna kan tdnka oss humanitas originans
som flera mianniskor, som alla befinner sig
i nadastandet och tillsammans utgor den
unika prototypen, men 4 andra sidan ocksa,
att t.ex. genom en endas syndafall inom
denna ursprungliga ménsklighet nadastin-
det forloras, utan att alla omedelbart har
personlig skuldandel déri.™

64 Ibid.. s. 465. Noteras kan £.0., att hela detta nr
av Concilium agnades frigan om evolutionismen.
65 Ibid., s. 461.

66 Loc.cit.

87 Jfr dessa termers betydelse i hans tidigare me-
tafysiska resonemang! Se dven Weger, op.cit., s.
182 f., dar Rahner visserligen sager om sin tidi-
gare argumentation, att den “kommt mir auch
heute noch nicht dumm vor”, men anda medger,
att den polygenistiske evolutionisten, som bestrider
mobiligheten att ett enda manniskopar skulle vara
nog f6r minsklighetens fortbestand, inte girna kan
lata sig dvertyga av pladeringen féor monogenismen.
68 1bid., s. 462.

69 Loc.cit.

70 Tbid. Det finns en pataglig likhet mellan Rah-
ners resonemang om humanitas originans och den
diskussion om Adam som kefale-gestalt, som vi
tidigare motte hos Peter Brunner, dock med den
skillnaden att den sistndmnde ar mer “traditionell”
in Rahner ar i sitt senare skede.

71 Ibid., s. 462f.



d) Den andra linjen utvecklas fran motsatt
utgdngspunkt, Hir stdlles fragan, om
”Adam” som skuldbdrare inte lika gérna
kan avse en kollektiv ursprunglig ménsklig-
het. Rahner dr bojd att bejaka detta. Om
den ursprungliga minskligheten star i in-
bordes kommunikation, dr dess frihetssitua-
tion fore fallet inte en frdga om en rad
individer, som brukar friheten och plotsligt
allesammans syndar, utan om en gemen-
skap, som kollektivt. oberoende av vem som
gor vad, forfelar sitt nadastind. Redan en-
ligt den nu radande monogenismen, tillfo-
gar Rahner, dr det fraga om ett flertal,
eftersom ju bdde Adam och Eva hade del
i syndafallet. Tdnker man sig in i detta, dr
det lika mojligt, att den ur urminskligheten
uppkommande humanitas originata star 1
den syndasituation. som arvsynsdogmat ta-
lar om, just via sin hirstamning frdn en
kollektivt tdnkt humanitas originans (alltsa
inte imitatione utan just generatione/propa-
gatione).”

Som synes dr Rahners pliddering redan i
artikeln 1967 starkt polygenistisk. Hans slut-
sats dr dock modestare, en vidjan: Det finns
ingen anledning for ldrodmbetet att nu dog-
matiskt utesluta polygenismen (= faststdlla
monogenismen som den enda med arvsynds-
dogmat forenliga uppfattningen).™ I sin
artikel ”Monogenismus” i Sacramentum
mundi fran 1969 (som kunnat ta hédnsyn
ocksa till Paulus VI:s ovannimnda tal)™
gar han dock betydligt lingre.

For det forsta sdger han nu, med hansyft-
ning pa ldroidmbetet vars uttalanden han
tolkar som tidigare, att ett slags polygenism
trots Humani generis idag kan vara forsvar-
lig.” For det andra betonar han starkare édn
tidigare, att fragan naturvetenskapligt sett
snarast dr avgjord till forman for ett poly-
genistiskt betraktelsesdtt. Han anfor ddrvid
bl.a. vikten av den parallell, som biologiskt
sett foreligger mellan djurarternas upp-
komst och mé&nniskans.®

Nar det sa for det tredje giller frdgan om
monogenismen och avsyndsldran upprepar
han synpunkterna fran Concilium-artikeln
men framhédver nagot starkare dn tidigare
vikten av att ménsklighetens enhet i forsta
hand &r en allas enhet infor Gud, i det att

Allt minskosliktet av ett blod 6l

de alla har ett gemensamt vdsen och en
gemensam bestimmelse.”

Slutligen skdrper han i sin slutsats tonen i
forhallande till vad han tidigare sagt. Han
konstaterar helt enkelt, att det for arvsynds-
laran dr ovidkommande, om “Adam” var
en individ eller en beteckning for urménsk-
ligheten, och att monogenismen inte dr na-
got nodvéndigt element i arvsyndsldran.™
Men diarmed har han néstan upphévt over-
tygelsen i Humani generis, att monogenis-
mens férbundenhet med arvsyndslidran inte
kan betvivlas. Fragan &r visserligen alltjamt
Oppen, men ju starkare betoning som ges
naturvetenskapens bundenhet till polygenis-
men, desto svagare stdllning maste &dnda
monogenismen fi dogmatiskt sett, om fra-
gan verkligen dr dogmatiskt Oppen.

Som redan antytts har emellertid Rahner
ocksd en tredje ghng varierat sin nya syn
pa problemet. Det sker i en exkurs till K.-H.
Wegers Theologie der Erbsiinde 1970. Stof-
fet i dennas forsta del sdges uttryckligen
bygga pa det anforande Rahner sjdlv holl
vid den tidigare ndmnda teologsamlingen i
Nemi 1966.” Samtidigt har forf. dock dven

72 Ibid., s. 464.

7 1 sin exkurs i Weger, op.cit., s. 185 dterger
Rahner den latinska versionen av denna vidjan
och sager samtidigt (n. 14), att han i Nemi av-
siktligt valt att formulera denna punkt pa latin
tér att undvika missférstand och tolkningsproblem.
Texten lyder: “In praesenti statu et theologiae et
scientiarum naturalium non certo potest probari
polygenismum cum doctrina orthodoxa peccati
originalis conciliari non posse. Quapropter cautius
et melius agit ministerium, si ab aliqua censura
polygenismi abstinet.”

74 T bibliografin 4r talet upptaget, se Rahner, art.
Monogenismus, sp. 598. En annan detalj av in-
tresse i bibliografin ir, att forf. icke tagit upp
sina egna tidigare arbeten med fragan, eft tecken
sa gott som nagot pd den omorientering som
skett. I sin exkurs fran 1970 i Weger, op.cit. disku-
terar han dock Oppet sin tidigare position, se
s. 179, n. 5 och s. 182f.

"5 Sacramentum mundi, sp. 595.

% Loc.cit,

7 Ibid., sp. 597 f. Man kan i ovrigt notera, dels
att han hiar kommer ndra P. Brunners coram
Deo-aspekt, dels att de tidigare hévdade meta-
fysiska synpunkterna inte ldngre tillerkannes
samma vikt, se sp. 595.

78 Tbid., sp. 598.

7 Weger, op.cit., s. 176, n. 1.
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tagit hidnsyn bade till sin fortsatta reflexion
over problemet och till den diskussion, som
under senare ar forts i arvsyndsfragan. Ex-
kursen blir darfor en egendomlig blandning
av prelimindr forsiktighet och moget kon-
sekvensdragande. Dessutom kastar den ett
intressant ljus 6ver Concilium-artikeln. Ef-
tersom den i mycket stora avsnitt ordagrant
Overensstimmer med denna, maste vi anta,
att ocksd Concilium-artikeln star i ett in-
timt forhallande till Rahners Nemi-foredrag
(dven om den inte dr identisk med detta).
Exkursen innehaller emellertid som sagt
dven vidareutveckling av tankegéngarna. En
sédan sker frimst pa tva punkter. For det
forsta utvecklas tanken pa allas enhet i den
av Gud givna bestammelsen (ett coram-Deo-
motiv) dven utover vad som skedde i arti-
keln i Sacramentum mundi. Delvis sker
detta darfor, att sjdlva arvsyndsfrigan har
mer stdr i focus. Arvsynden ses dadrvid
framst som en brist, om ocksd en skuldgi-
vande sddan, en franvaro av det nadatill-
stdnd, som nyss ndmndes. Skuld &r alltid
personlig, men arvsynden som skuld &r bara
analog till den personliga skulden, inte iden-
tisk med den. Den kan darfor varken
»drvas” eller “tillrdknas”. Den &r ein
Fehlen gegen ein Vorhandenseinsollen™ och
dérfor forbunden med skyldighet, men dess
karaktér dr en brist som Rahner hir kallar
”pneumalose Herkiinftigkeit”. Tanken &r
ndmligen, att nadatillstandet skulle ha for-
medlats generatione’, dvs. till hela minsk-
ligheten som biologisk enhet, men genom
fallet icke ldangre gor det.®

For det andra visar sig Rahner hdr mdoj-
ligen dnnu mer 6ppen mot polygenismens
mojligheter dn tidigare. I Concilium-artikeln
faste han stor vikt vid skillnaden mellan

polygenism och >’polyfylism” och under-
strok, att naturvetenskapsménnen av sakliga
skil tenderade att foredra den forra. Samma
sker visserligen i exkursen, men den strdvan
att inte fatta enheten i ”phylum” som allt-
for begransad, framst geografiskt, som fanns
redan i den forsta artikeln, blir nu dnnu
mer markerad. Ménniskan betecknas som
till sitt vdasen en ’migrateur’, och det be-
tonas att hennes vagga’ inte kan forldag-
gas till ett trangt geografiskt omriade —
men att man trots detta kan biologiskt
hévda, att ménskligheten dr en fran begyn-
nelsen ®

Dérmed ér vi emellertid ocksa framme vid
en slutsats, som denna artikel gidrna velat
inbjuda till? N&r man inom modern teologi
soker ta upp den utmaning som inneligger
i spinningen mellan evolutionistisk natur-
vetenskap och kristen ménniskouppfattning,
tvingas man in i en detaljgranskning av
ldrotraditionen, som inte lamnar denna opé-
verkad. Med sina olika preciseringar av
denna konfrontation har Karl Rahner kla-
rare @n andra visat den teologiska vikten av
det spéanningsfilt, som inledningsvis antyd-
des mellan naturvetenskap och teologi.*?
Att han till sist natt fram till en hog grad
av Omsesidig Oppenhet och harmonisering
gor ju inte detta forhallande mindre intres-
sant.

80 Ibid., s. 189 ff. Betoningen av syndigheten som
“pneumalos™ svarar mot en betoning av urtillstin-
det som delaktighet i Guds “Heiligkeit” sisom
avsedd for manniskan, se s. 189.

%1 Tbid., s. 198.

%2 En god oversikt over detta spAnningsfilt ger
J. Hiibner, Theologie und biologische Entwick-
lungslehre. Ein Beitrag zum Gesprich zwischen
Theologie und Naturwissenschaft, Miinchen 1966.



Det teologiska dilemmat

AV PER BLOCK

Denna artikel dr ett debattinldigg med en
bestamd inriktning, inte nigon recension.
Darfér vill jag fran borjan ha sagt, att jag
betraktar Anders Jeffners “The Study of
Religious Language” som en Overlagset
grundlig, koncentrerad och skarpsinnig bok,
vl fortjant av de lovord den redan fatt in-
for internationell publik. Vad som foljer far
inte uppfattas som ett forsck att knappa in
pa det omdGmet.

Mitt drende giller i sista hand teologins
olyckliga lige mellan kyrkliga lojaliteter
och vetenskapliga forpliktelser. Detta &r ett
gammalt, for att inte sdga Overérigt, pro-
blem; men det tycks mig &nda inte ha mist
nagot av sin aktualitet, trots allt tal om teo-
logins avkonfessionalisering och forvand-
ling till religionsvetenskap. Att jag kopplar
samman det med Jeffners bok har flera
orsaker. Man kan férst sdga, att ldget inne-
sluter en pataglig risk for overexploatering
av vissa uttalanden hos Jeffner. Professor
Wingrens recension (i SDS 11/12 1972) ger
beldgg for detta; men det védsentliga dr da
inte hans omdomen om boken. utan hans
enligt min mening till stor del trédffande
beskrivning av sakldget. Nu dr det otvivel-
aktigt sa, att Jeffner pa ett fortjanstfullt sitt
diskuterat problem, som har med detta sak-
lage att gora. Samtidigt finns en viss oklar-
het betrdffande hans slutliga stéllningsta-
gande till det. Mitt syfte kan da anges sa.
att jag s6ker minska denna oklarhet i hopp
om att darigenom utlosa en sedan ldnge
behovlig diskussion om teologins praktiska
ldge. Just det forhéllandet, att jag utgar
fran den nyaste och bidsta analysen av teo-
logins teoretiska forutséttningar, &r till up-
penbart gagn for detta pragmatiska syfte.

Omvint dr en pragmatisk infallsvinkel till
hjdlp, ndr man sa skarpt som mojligt vill
belysa Jeffners teoretiska tankegangar, ett
foretag som dven i sig har sitt intresse.

For att klargéra min standpunkt maste jag
emellertid forst beskriva det sakldge jag
asyftar. Det later sig sammanfattas i tre
punkter.

1. De pastaenden, vilka vanligen betraktas
som kérnan i kristendomens budskap, kan
inte underbyggas med nagra skél, som god-
tas inom den i Sverige raddande filosofiska
traditionen. De 4r med andra ord omotive-
rade eller gripna ur luften, om de bedodms
enligt en kunskapsteori, som av svenska
fackmin anses vetenskaplig. Vilka pastaen-
den det giller behdver jag inte nidrmare
precisera; Jeffner har gjort det foredomligt
med sin definition av ’the problematic set
of religious sentences”.!

2. Det &r svart att forsvara kristendomen
som god. meningsfull eller nyttig utan att
hédvda sanningen av de nimnda pastaendena.
Denna tes kan forefalla helt orimlig med
tanke pa de talrika pragmatiska eller fiktio-
nalistiska religionsteorier, som gar ut pa
just ett sddant forsvar. Fragan dr emellertid
hur dessa teorier fungerar bland dem som
pa vardagsnivd férkunnar kristendomen
eller lever av den. Jeffner papekar med
rdtta, dd han beror liknande fragestéllningar,
att endast empiriska undersokningar kan
avgora hur det verkligen forhaller sig (vil-
ken lokalisering religiosa pastdenden har
for dem som gor dem”). Med normal kin-
nedom om kyrkolivet torde man dock kun-

1 The Study of Religious Language, London 1972,
s. 21.
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na foregripa sadana undersokningar med en
kvalificerad gissning: dtminstone den stand-
punkt, som Gppet deklareras i férkunnelsen,
utesluter for det allra mesta en Philosophie
des Als ob. (Hur manga préster och predi-
kanter som i sjil och hjarta kan vara prag-
matiker vill jag ddremot inte yttra mig om.)

3. Man kan inte ge effektiv vigledning at
méanniskor, som forbereder sig till att bli
kristna forkunnare, om man inte tminstone
tyst forutsdtter, att kristendomen dr god,
meningsfull eller nyttig. Fa vill vil bestrida,
att den blivande forkunnaren sjdlv maéste
forutsdtta nagot saddant. Ddaremot fornekas
ofta, att hans larare eller vigledare behdver
ha négot ansvar for saken. Jag tror att man
da inte har reflekterat tillrdckligt Gver vill-
koren for paverkan och végledning. Till
dessa villkor hor, att utan elevens atminsto-
ne partiella identifikation med vigledarens
totala installning nas 6verhuvud inga resul-
tat. Sjdlvfallet kan man hdmta tekniska
upplysningar frén personer, som é&r likgil-
tiga for den verksamhet vari man vill an-
vdnda dem. Men en paverkan av detta ytliga
slag fortjdnar inte namnet vigledning for
en personlig och komplicerad livsuppgift.
Det dr inte heller si, att en vetenskaplig
undervisning, som fortjanar namnet, kan
begrinsas till isolerade tekniska problem.
En vetenskaplig instdllning har totalkarak-
tar. Later man folk forsta, att de for sin
religiosa verksamhet kunde ha nytta av den
ena eller andra teoretiska problemldsningen,
faller darfor raden platt till marken, sa
lange de atfoljs av det oppna eller dolda
forbehallet ... om man nu alls skall vara
kristen. Men detta forbehall finns ju, sa
snart man undandrar sig ansvar fér den
forutsdttningen, att kristendomen &r god
eller nyttig.

Av teserna 1—3 tillsammantagna foljer
den akademiska teologins vilkdnda dilem-
ma. Dilemmats ena horn ar, att den funge-
rar notoriskt daligt som préastutbildning.
Detta har ofta papekats, inte minst av Gus-
taf Wingren, och jag fattar det som en
vasentlig bakgrund till hans bedémning av
Jeffners bok. Didri ryms ocksd den riktiga
insikten, att dilemmat inte kan 16sas genom
att teologin fordndras till snabbkurser i psy-

koterapi, miljovard och liknande #mnen.
Om konsekvenserna av det rddande syste-
met inte i praktiken framstatt som katastro-
fala, torde detta mest bero pa lararstabens
position med ena foten i Svenska kyrkan.
Elevernas fornimmelse av deras privata
trosstdndpunkt har suddat ut fornimmelsen
av det forhallande, som jag formulerat i
min forsta tes. Svarigheterna 2 och 3 mister
ddrigenom ocksé sin udd.

Men detta leder &ver till dilemmats andra
horn: den akademiska teologin kommer i
samma man att framstd som vetenskapligt
suspekt. For erfarna teologiska forskare,
som vil ofta &r helt illusionsfria i sin med-
vetenhet om sakldget, uppkommer frestel-
sen att valja formildrande omskrivningar i
undervisningen, undvika vissa fragestall-
ningar i forskningen eller otydligt formulera
for en religits opinion obehagliga resultat.
Bland studenter och yngre teologer maste
man rakna med en storre omedvetenhet i
bindningen till foérsamlingslivet. Men just
ddrigenom kan bindningen bli s& hard, att
alla tankebanor blockeras, som leder till av-
gorande troskonflikter. Om en sddan intel-
lektuell hi@mning uppkommer, kan den
sjalvfallet inte undga att paverka formégan
till kreativt vetenskapligt arbete 6ver huvud.

Att dessa skadliga foljder f6r teologin som
vetenskap verkligen intrdtt, anser som be-
kant vara icke teologiska kritiker sa uppen-
bart, att narmare vittnesbord icke gores
dem behov. Att bindande demonstrera det
for kollegor, som i god tro pastar motsatsen,
kriver emellertid en apparat, som skulle
spridnga ramen for denna uppsats. Jag stan-
nar alltsd vid det pastdendet, att sakldget,
fran vilket teologerna har att utgd, uppen-
barligen skapar risker for att de antydda
missforhallandena skall uppkomma. Jag
avstar ocksa fran att diskutera de mdjlighe-
ter som stir till buds att pa4 organisatorisk
vig mildra eller upplosa dilemmat.

*

Det hagrande idealet for varje teolog méste
emellertid bli att nd en 16sning pa teoretisk
vdg. Detta skulle ske i samma Ogonblick
nagon gendrev tes 1 pa ett sdtt som Gverty-
gade fackfilosoferna, eller tes 2 pa ett sitt



som overtygade de troende. Det vore lika
med en teori om det religiosa spriaket, som
kunde godtas lika reservationslost av kom-
petenta filosofer som av Gvertygade kristna;
eller en teori som en person, vilken 6nskar
forena dessa roller, kunde anvanda i bada
sina egenskaper. Funnes en sddan teori,
vore alltsd motséttningen mellan tro och
vetande 10st.

Det har som bekant férekommit méanga
forsok att formulera sadana 16sningar. Mest
konsekventa ar de, som utvecklat fullstin-
diga filosofiska system kring i grunden reli-
giosa kunskapsteorier. Hos oss, dar sddana
system hamnar i flagrant motsittning till
den rddande empirismen, &r det vanligare
att man forsvarar ritten att halla saker och
ting fOr sanna utan att i vanlig mening ha
skdl for dem, t.ex. genom att sanningsbe-
greppet relativiseras, s att det man upple-
ver positivt 1 ndgon mening blir sant eller
giltigt. Nar syftet med saddana konstruktio-
ner Oppet deklareras, brukar man tala om
apologetik. Denna term, och den funktion
den stod for, hade tidigare sin sjdlvklara
plats inom teologin. Nu har termen rékat i
vanrykte. I den mén verkligen ocksi funk-
tionen forsvinner, hinder emellertid ingen-
ting annat dn att teologins olosta dilemma
framstar i all sin nakenhet. Det dr hdr Win-
grens bedémning maste kallas tréffande.
Anders Nygrens religionsteori ar den sista
som pa ett effektivt sdtt gjort teologin den
nodvindiga apologetiska tjansten. Den kri-
tiseras i dag som en skenlésning, och mycket
finns att sdga for det; men nigon annan
och bittre 16sning har inte framlagts.

Nu uppstér fragan: 16ser Anders Jeffners
“The Study of Religious Language” det teo-
logiska dilemmat? Det dr vad Wingren tycks
antyda. I s fall vore den inte bara, som jag
inledningsvis sagt, en utmérkt bra bok. Den
vore epokgdrande och av avgorande bety-
delse for teologins fortsatta bestand.

Men det dr en siadan bedomning, som jag
skulle kalla en dverexploatering av bokens
teoretiska barkraft; inte darfor att Jeffners
teorier dr daliga, utan darfor att dilemmat
inte kan 1osas. Och det ar pa denna punkt
man kan havda, att ldsaren skulle varit
hjalpt av en dnnu storre tydlighet. Atmins-
5 — Sv. Teol. Kv.skr. 2/73
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tone en formulering later formoda, att Jeff-
ner sjdlv siktat pa en verklig 16sning: ’Our
argument ... was primarily an attempt to
justify the knowledge-claim of the speech-
acts concerned.” En annan formulering
visar, att han vet sig inte kunna ge nagon
16sning i sin egenskap av vetenskapsman:
” have we shown them” (important
religious sentences of the problematic set)
”to be true or false statements with a loca-
lization in the real world? The answer un-
fortunately is: not at all.”’* Mycket héanger
emellertid p& hur han vill bli uppfattad i sitt
tal om de existentiella valsituationer, var-
igenom en positiv religios standpunkt trots
allt skulle kunna uppnas, sedan det citerade
konstaterandet gjorts. Man kan inte disku-
tera den fragan utan att ta hidnsyn till alla
de avgorande knutpunkterna i den teori om
religiost sprik, vilken Jeffner presenterar
som sin egen. Jag skall ddrfor i fortsétt-
ningen kort kommentera dem alla, en for
en: 1) fragan om odversittliga metaforer; 2)
distinktionen mellan “osidkra och forénder-
liga gestalter’; 3) karakteristiken av reli-
gidsa satser som icke vetenskapliga hypote-
ser; 4) den foreslagna metoden att prova
sadana hypoteser, och 5) den slutliga be-
stimningen av det religiosa stallningstagan-

det.
*

1) I en mycket inflytelserik form av apolo-
getik hivdas, att de vidsentliga religiGsa pa-
staendena ar symboliska. Dessa symboliska
pastaenden sdgs da ha sanningsvirde men
samtidigt vara principiellt omdjliga att om-
formulera i icke symboliska satser. Dessa
teorier diskuterar Jeffner med skédrpa.! Han
avvisar dem, darfor att de satser, vari de
religiosa symbolernas sanningsvarde havdas,

2 Aa, s Sl

3 A, s. 128,

*+ A.a., s. 55ff. Jag syftar hiar pa den thomistiska
analogildran, Tillichs symbolism och Bultmanns
avmytologiseringsteori. Det 4r dem Jeffner avvisar
med i princip samma argument. Tva teorier, som
diskuteras omedelbart innan (s. 53f.), intar en
sirstillning. Bedomningen av dem, och min be-
domning av Jeffners bedémning, hinger pid om
de i sista hand anses underbygga religiésa kun-
skapskrav eller ej, som framgir av min fortsatta
framstillning.
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sjalva maste hdnforas till klassen av pro-
blematiska religiosa pastienden. Dédrmed
har Jeffner tagit avstind fran det slags tin-
kande, som tolkar det religiosa spraket ut-
ifran religiosa premisser, och anslutit sig till
en rationalism av den analytiska filosofins
mérke. Detta stdllningstagande ar viktigt,
inte bara darfér att det gr emot praktiskt
taget hela det internationella teologiska
etablissemang, som dgnar sig at positivt re-
ligiost tankande. Det maste ocksé fattas som
en vink om att Jeffner sjdlv d@mnar héalla
sin teori fri frdn antaganden, vilka tillhor
religionens problematiska sfar.

Mot denna bakgrund kan det Overraska,
att han anda féster stor vikt vid att det finns
ooversittbara metaforer. I detta stoder han
sig pa Blacks metaforteori, som far anses
ligga inom den analytiska filosofins sfar.
Fragan ar emellertid vad som h#nder, nar
denna teori konfronteras med andra, som
behandlat Oversattbarhetsfragan pa annat
sdtt. Monroe Beardsley har som bekant
havdat, att litterdra metaforer kan parafra-
seras eller Oversdttas, vilket skulle forklara
poesins forbryllande ansprdk pd att med
skenbart irrationella medel uttrycka san-
ningar.® W. P. Alstons metaforteori leder till
liknande standpunkt, och han drar dven en
for teologin besvidrande slutsats:® om de
teologiska metaforerna inte later sig para-
fraseras, hamnar de i en klass for sig. De
kan da inte gora ansprak pid att uttrycka
sanning med stod av analogin fran det poe-
tiska spriket. De dr metaforer i en annan,
radikalare mening, “’quasi-metaphors™. Kér-
nan i detta resonemang har att géra med
antropomorfismen i gudsbegreppet. Om
man inte vill std for att nagot pastaende
bokstavligen gialler om Gud, finns inget
underlag for att tilldela honom néagra egen-
skaper alls. Ar han inte i nagot avseende
mansklig, kan minskliga metaforer inte hel-
ler séiga ndgot om honom. Ty metaforen
gor ingenting annat dn att tilldela saken
(’the tenor™) egenskaper, som finns hos bil-
den (’the vehicle”). Det egendomliga i me-
taforiskt sprék beror enligt denna teori
enbart pa att egenskaperna i fraga &ar peri-
fera for bilden, och pa att dennas centrala
egenskaper inte tillkommer saken.

Det kan sjédlvfallet diskuteras, om denna
konception &r béttre eller simre dn Blacks.
Beardsleys argument i den fragan ar,” att
hans egen teori ger utrymme at det riktiga
hos Black och samtidigt forklarar mer, me-
dan motsatsen inte géller. Ty om metaforens
roll dr att tilldela saken vissa av bildens
perifera egenskaper, kan den gora just det
som Black betonar: bilda raster, forma
varseblivningen av saken, styra attityden till
den osv.

Hur kan d& Black hévda, att metaforer ar
odversdttbara? Tydligen med stéd av en
tankegéng, som trots allt inte ryms i Be-
ardsleys teori. Enligt denna blir ndmligen.
trots upphovsmannens egen polemik mot
7jamforelseteorin®, basen for metaforen all-
tid i sista hand en likhet, den som bestér i
att vissa av bildens perifera egenskaper till-
kommer saken! Black hédvdar emellertid,
att sa inte alltid dr fallet. Metaforen kan
“’skapa likhet”.?

Otvivelaktigt kan den det. Nidr de Gaulle
1 TV bad franska folket se honom som den
dngel, vilken pa en Louvren-tavla rdddade
ett genstortigt folk fran avgrunden. fram-
holl han sjalv att det bara var en bild. ’Men
den sdger nagot!” Ja, under forutsdttning
att saklaget faktiskt var sadant som genera-
len sjdlv sdg det, med en objektiv fara for

5 Monroe C. Beardsley, Aesthetics. Problems in
the Philosophy of Criticism. New York 1958,
s. 432 ff. ("The Problem of Paraphrase™).

G William P. Alston, Philosophy of Language,
Englewood Cliffs 1954, s. 96 f{. (metaforfragan i
allmanhet) och 104 ff. (de problematiska meta-
forerna); dven dens., The Elucidation of Religious
Statements (Process and Divinity. The Hartshorne
Festschrift. La Salle, 11, 1964, s. 429 ff.).

7 Aesthetics, s. 161.

5 A.a. 8. 435; Beardsley bemoéter har invand-
ningen, ait explikationer av metaforiska uttryck
ofta tycks kridva nya metaforer. Med ctt exempel
visar han, att de avgorande orden i parafrasen
kan tolkas bokstavligt (’Napoleon is cruel, and
the cruelty of Napoleon is like the cruelty of a
wolf”’). Detta strider uppenbarligen mot vad han
sagt bl.a. a.a. s. 138 (’not all metaphors, 1 think,
can be satisfactorily restated as closed similes™);
men da bokens huvudtendens ar att forsvara litte-
raturkritikens chans till kognitiv utvardering av
konstspraket, far man ta honom pa orden dir
hans tankegéng leder till detta mal.

9 Max Black, Models and Metaphors. Studies in
Language and Philosophy. New York 1962, s. 37.



ett folk som, omedvetet om sitt verkliga
bésta, vdnde sig mot sin klarsynte rdddare.
Om detta sakldge inte foreldg, ’skapade”
bilden otvivelaktigt “likhet”, men sade”
ingenting sant. Den var i s& fall ett propa-
gandatrick, som sokte ge upplevelsen av de
Gaulle en viss kénsloton, genom att folk
Inbjods att se honom som en &ngel.

Alltsa: dr ett metaforiskt pdastdende ett
verkligt pastdende, sa utgar det fran en fak-
tisk likhet, och da kan det expliceras. Ar
detta inte fallet, kan metaforen naturligtvis
fortfarande forma varselblivningen. Den
kan uttrycka, och till mottagaren formedla,
ett perspektiv. Men den har inget sannings-
viarde. Ddri maste man, savitt jag forstar,
ge Beardsley och Alston ritt, och vad Black
ddrutdver far héanforas till sakens emotiva
sida. Andrew Burgess’ forsok® att undga
den slutsatsen genom att spela ut Black och
Beardsley mot Alston och Henle maste be-
tecknas som misslyckat. Pastdendet, att for
Beardsley ’any metaphor worthy of the
name is ’irreducible’ > forstar jag 6verhu-
vud taget inte. Utover sin utforliga teori om
Oversittning av poetiska metaforer har han
ju** direkt vént sig mot den >’dubbelspraks-
teori””, som ligger i intuitionismens lira om
odversittliga metaforer. Visserligen dr han,
som ovan antytts, inte fullt konsekvent, da
han kritiserar Henles jamforelseteori,’ och
visserligen har Alston en annan menings-
teori dn den, som kriver entydig korrespon-
dens mellan ord och ting (“referential™).
Men dérav foljer inte, att metaforiska pa-
stienden kan fd en kognitiv mening utan
att man pa metaforfritt sprik kan ange vad
de handlar om. Nér det giller den sprikliga
akten att pastd, kommer ju alltid existensen
av vissa sakforhallanden att sta férst pa den
lista, som upptar de till sprikakten i fraga
knutna ansvarsférbindelserna, och som &r
Alstons verktyg for att precisera dess me-
ning. Pa s vis far dven foér honom varje
spradkakt en kognitiv kdrna, likavdl som
t.ex. hos Searle.” (Han har muntligt bekraf-
tat den tolkningen vid géstforeldsning i
Lund.)

S
2) Denna utvikning i den teologiska meta-
fordebatten belastar inte Jeffner. Det ovan-
§* —— Sv. Teol. Kv.skr. 2/73
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liga och intressanta hos honom ar ndmligen,
att han av allt att doma klart insett betydel-
sen av den grénslinje mellan emotivt och
kognitivt, som maéanga teologer halkar Over
i metaforfradgan. Det visar han genom info-
randet av distinktionen mellan *’changing
and uncertain Gestalts” hos foremal. Med
detta menas ndmligen just, att det finns
aspekter pa verkligheten, formade av meta-
forer, som kan kallas riktiga eller felaktiga,
medan andra, som formas pa samma sitt,
blott innebar upplevelsealternativ, utbyt-
bara efter behag.

En fraga uppstar emellertid: vad motive-

10 Andrew J. Burgess, Irreducible Religious Meta-
phors (Religious Studies 8/1972, s. 355 ff.).

11 Artikeln ’Metaphor” i The Encyclopedia of
Philosophy, Vol. 5, s. 288; jfr Aesthetics, s. 136
och 387 ff.

12 The Metaphorical Twist (Philosophy and Phe-
nomenological Research 22/1961—62, s. 296 ff.);
jfr Metaphor s. 285f. och Aesthetics s. 137f.
Beardsley har kanske sjalv kidnt inkonsekvensen,
dé han erkdnner att den variant han kallar the
Iconic Signification Theory kanske kan utvecklas
pa ett tillfredsstdllande sitt. Kvar star emellertid
motsidgelsen mellan hans invéandning mot teorin
och hans egen parafraslara. Invandningen gar ut
pa att man vid en jamforelse maste hitta ett
objekt att jamféra med, vilket verkar orimligt vid
manga metaforer (The moon lies fair upon the
straits — what is it the moon lies like?”’). Repliken
ger han i sak sjalv: jamforelsen giller alla objekt,
som faktiskt har de egenskaper vilka i den “’meta-
foriska attributionen™ ger en orimlighet, niar de
fattas bokstavligt (manen ligger som de foremal,
vilka kan ligga vackert i normal mening, dvs. den
personificras).

13 John Searle, What is a Speech Act? (Philosophy
in America, Essays ... Ed. Max Black, London
1965, s. 221 ff.). Uppsatsen far har stad som repre-
sentant fér alla dem, som ridknar med ”proposi-
tioner” eller “’kognitiva karnor” som underlag for
sprakakter. For Searle dr det Johns gaende, som
forenar variationerna *’vill John lamna rummet?”,
»John ldmnar rummet”, »John, ldmna rummet!”
osv. (Paul Henle gér samma sak med sin vakt-
mistare och talar om conceptual content” i Some
Aspects of Language, Language, Thought, and
Culture. Ann Arbor 1958, s. 124.) 1 Alstons ver-
sion kommer dels Johns existens och hittillsva-
rande position, dels olika attityder till hans for-
flyttning att rdknas upp bland foérutsdttningarna
for motsvarande sprakakter. Det ar inte stor skill-
nad. Detta ar ju elementirt, men maste ha
forbisetts av Burgess, d4 han menar att forkas-
tandet av en spraklig bildteori befriar fran besvi-
ret att ange “tenor” fér en metafor.
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rar i s fall den starka betoningen av meta-
forers ooversdttbarhet? C. M. Turbayne
har, med ett uppslag fran Berkeley, disku-
terat skillnaden mellan att se vdrlden som
en klocka och att se den som ett sprak.**
Han dr noga med att betona var grénsen
gar mot kognitiva 6verexploateringar av en
metafor. Man far inte, som Berkeley gjorde,
bygga ett gudsbevis pd metaforen, si att
man borjar med att se virlden som ett sprak
och slutar med konklusionen, att virlden
maste ha en Talare eller Avsiandare. Guds-
tron kan férenas med bade klock- och sprak-
metaforen men kan ocksa i bada fallen av-
visas som kognitivt Gverflodig. En annan
sak ar att den troende, sedan han postulerat
Gud, kan finna sprdkmetaforen mera reli-
giost tilltalande. Detta tycks vara eft exem-
pel pad “changing Gestalts”. Vill man tédnka
pa “uncertain Gestalts”, erbjuder John Hick
en annan illustration med alternativet att
se vérlden som en artefakt” eller som en
sjalvvuxen organism.”® Om detta innebdr en
verklig valsituation, beror det pa, att om
Gud finns i en néagorlunda konkret bety-
delse, dr vidrlden i viss mening en artefakt.
Men pastdendena om hans férmodade av-
sikter dr da inte heller odversdttbara meta-
forer. Kan Gud ha avsikter, liknar han i
detta avseende en mdinniska. Mellan hans
viljeakter och en serie hiindelseférlopp i den
synliga védrlden kan man d& tédnka sig ett
relationsmonster, motsvarande det som ra-
der mellan t.ex. urmakare Anderssons vilje-
akter och detaljer i hans klockor. Anser
man nu detta orimligt, av logiska eller empi-
riska skél, kan man naturligtvis fortsidtta att
se vdrlden som artefakt, som skapad eller
genomandad av en personlig vilja. Men da
ar det en “’skapad likhet” enligt Blacks teori
om metaforens emotiva eller attitydska-
pande funktion. Mera klart uttryckt: det
ar en fiktion, liksom da Wisdoms gumma
pratar med sina krukvixter. (Jag tror inte
att han menade nagot foraktligt med denna
jamforelse.) Eller med Jeffners sprakbruk:
alternativet har atergatt till att gilla
”changing Gestalts™.

Det &dr vil alldeles klart, att med detta
synsédtt den avgbrande fragan inte kan vara
om de religiosa pastdendena dr metaforer

eller ej. Problemet giller, om de tilldggsan-
taganden dr meningsfulla eller meningslosa,
sanna eller falska, som maste goras, for att
metaforiken skall bli mer &n metaforik.
Avvisandet av Tillich och Bultmann ligger
helt i linje med detta. Intrycket blir da, att
Jeffner pé sdtt och vis avlivat ldran om de
odverséttbara metaforernas religiGsa vérde
men &nda behallit liket i huset. T det storre
sammanhang, vari jag hér ser hans teori,
kan det forfaringssdttet, om jag nu uppfat-
tat det riktigt, ha sina risker. En ouppmark-
sam ldsare kan lockas tro, att den vanliga
teologins syn pa metaforerna dnda slunkit
igenom, och detta kan bidra till en tendens
att overexploatera Jeffner teologiskt. Jag
aterkommer i slutet av artikeln till fragan,
om en sadan tolkning &r ren missuppfatt-
ning, eller om den mojligen bottnar i en viss
obeslutsamhet hos Jeffner sjalv.

£

3) Om det dr synen pa tilldggsantagandena
bakom eller 6ver metaforiken som i sista
hand avgor bedomningen av det religidsa
sprakets kognitiva ansprak, uppkommer ge-
nast frdgan om deras kunskapsteoretiska
status. Aven den fragan har besvarats i Jeff-
ners teori: de dr “icke vetenskapliga hypo-
teser”.'® Vad ligger da i den beteckningen?
Termen ’hypotes” innebdr naturligtvis ett
erkdnnande av den brist pa positiva skil,
som noterats i var forsta tes. Den tillmotes-
gar en kritisk syn pa den religiosa kunska-
pens osdkerhet. Fragan blir dd ndrmast, om
den uppriktigt troende kan godta detta.
Luther gor det vdl inte med sitt tal om en
tillforsikt s& viss, att man ddrpd kunde do
tusen ganger’, men han tog ju ocksa mun-
nen bra full ibland. Vanliga predikanter har
ofta ett monster, som for tankarna till Jeff-
ners teori (P’prova, sa far du se om det
haller”’); men detta tycks snarare vara en
rekommendation for s.k. sokare dr en ka-
rakteristik av den Overtygande tron. Det ar

14 Colin Murray Turbayne, The Myth of Meta-
phor. New Haven & London 1962.

15 Jag foljer hans lattillgangliga referat av Hume:
John Hick, Philosophy of Religion, Englewood
Cliffs 1963, s. 25 f.

16 Aa., s 122,



med andra ord en Oppen friga, om teorin
tdcker den psykologiska visshet, som ofta
sdgs utmdirka religios tro eller rentav utgora
dess egentliga lockelse. Ar sa inte fallet,
uppkommer olika mdojligheter. En &r, att
Jeffner. samtidigt som han erbjuder de
kristna en teoretiskt héallbar stdndpunkt,
medvetet vill dra undan stédet for religios
tvdrsdkerhet. Aven sann fromhet skulle da
kunna leva i medvetandet om den osékerhet,
som termen “hypotes’ antyder, och nér det
giller visshetsansprik darutdver, skulle den
teologiska religionsfilosofin forena sig med
den profana i skoningslos kritik. Detta vore
en reformverksamhet av stort intresse, som
kanske visar en védg framit, men knappast
en 16sning pa den traditionella teologins
problem.

En annan mojlighet dr att Jeffner omed-
vetet forsatt sig i radikal motsdttning till
de troende. De skulle i sa fall uppfatta talet
om hypoteser som en oduglig kompromiss
med rationalismen, och forkunnarna skulle
dven i fortsdttningen halla sig till sddana
teorier om religiost sprak, som mera direkt
utgar fran de religiosa upplevelsernas vérld.

A andra sidan kan man diskutera, om inte
termen “hypotes” dr alltfér anspraksfull.
Mot den invdndningen har Jeffner garderat
sig genom det kvalificerande tillagget icke
vetenskaplig”. Han har ocksd uttryckligen
bemott nirliggande feltolkningar av hans
resonemang, vilka skulle gora de tédnkta
hypoteserna vetenskapliga eller kvasiveten-
skapliga (for att inte sdga ovetenskapliga).”
Ddrmed markeras, att de religiosa hypo-
teserna’ inte kan gora ansprak pa den funk-
tion, som gor vetenskapliga hypoteser kog-
nitivt respektabla: att organisera empiriska
data pa ett sdtt. som tilliter provning av
forutsdgelser.

Men finns det da 6ver huvud taget nagra
likheter mellan hypoteser i vanlig mening
och religiosa antaganden? Den fragan méste
kunna besvaras positivt, om inte talet om
icke vetenskapliga hypoteser skall bli en tom
metafor. Basen for jamférelsen kan inte
sokas enbart pad det negativa planet, i osé-
kerheten och avsaknaden av positiva skil. I
s& fall vore tankegingen, trots tillagget
’icke vetenskaplig”, en variant av det slags
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apologetik som soker stirka den religitsa
vissheten genom att nedvirdera den veten-
skapliga.

Den for Jeffner avgorande likheten ar vil
i forsta hand, att antagandena i bida fallen
organiserar véra iakttagelser till samman-
héngande bilder. Finns omedvetna minnes-
spar, dr det rimligt att betrakta en kedjers-
kare som omedvetet &tervindande till
modersbrostet, annars inte, Finns Gud, ir
det rimligt att betrakta vardagens hindelser
som uttryck for fordolda avsikter, annars
inte. Kontroversiella och svarprovade hypo-
tesbildningar kan kanske ur denna synvin-
kel bilda en verklig 6vergédng mellan veten-
skap och religion. Bdde Freud och kristen
tradition har t.ex. en pataglig forkirlek for
att beskriva sjélslivet som ett landskap. I
bada fallen finns en bakgrundsfilosofi, som
preciserar metaforikens innebdrd. 1 bada
fallen vinns en méjlighet att askadligt tolka
vad vi alla gdrna kallar orter, platser och
vigar i en inre virld.

Att kunna anvadnda ett sddant bildsprak
kan mojligen anses s& vardefullt i sig, att
sjdlva uttrycksméjligheten blir ett argument
for det religiosa sprakbruket. Viljer man
den stdndpunkten, behovs emellertid inte
tillaggshypoteserna”. Bildspraket har sin
egen barkraft dem forutan och vinner
ingenting pa att underbyggas med obevisade
antaganden. Drar man in sidana, kan det
bara ske utifrdn ett motiv, namligen 6nskan
att sdkra ett teoretiskt alternativ eller en
verklig sanningsfraga bakom symbolerna. Vi
dr ddarmed tillbaka vid distinktionen mellan
”changing” och uncertain”. Vad #ar det
som kommer den vetenskapliga hypotesen
att hamna pa ena sidan linjen, den sida dir
teoretiska avgoranden stir pa spel? Svaret
kan vil bara bli ett: mdjligheten till empi-
risk provning. Men i sé fall blir ocksa prov-
barheten den egenskap som avgér, om ter-
men “hypotes” skall ha nagon meningsfull
tilldimpning.

Ocksa detta har Jeffner insett, och han
fullféljer analogin mellan religiésa pastaen-
den och vanliga hypoteser genom att tala
om ett slags metod att préva de férra. Efter

17 A.a, s, 127.
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vad som hittills sagts ar det uppenbart, att
vi nu har natt kdrnpunkten i teorin. Om
analogin med normala hypoteser bryter
samman pa denna punkt, dr det bara med
en avsevard tdnjning av betydelsen man kan
anvanda Jeffners nyckelterm om de reli-
giosa pastaendena. Termen hypotes’ méste
da sdgas ha fatt en persuasiv funktion, och
i sa fall undermineras ocksd denna modesta
ansats att ge det religiésa bildspraket kogni-
tiv betydelse. Samtidigt ar fragan central
dven ur en annan synpunkt: endast hir kan
vi vdnta oss en forklaring av hur anslut-
ningen till hypotetiska antaganden kan for-
djupas till religios visshet. Bade kunskaps-
teoretiskt och religionspsykologiskt star vi
alltsa vid den axel, kring vilken hela Jeff-
ners konception ror sig.

&

4) Nar Ronneby borgare skulle flyttas till
det nyanlagda Karlskrona, ldat Karl XI i
sista omgangen ta bort fonster och dorrar
fran de tredskandes hus. Nir detta var gjort,
kom ett hiftigt ovader, vilket tolkades som

Guds tecken pd att man méste underkasta
sig och flytta.

Exemplet har svagheter, men kunskapsteo-
retiskt sett dar det samma sak som hédnder
varje ging nigon tolkar sitt livs forlopp i
termer av korrespondens med en personlig
Gud. Liksom Ronneby borgare anvinder
han, om Jeffner har ritt, en icke vetenskap-
lig hypotes for att organisera sin verklighets-
uppfattning. Att man ldtt kan uppleva ett
naturfenomen som riktat mot en sjilv pa
ett personligt sédtt vet var och en; men fra-
gan dr nu hur man prévar det antagandet,
att en sadan attityd till livet dr i djupare
mening riktig eller sann.

Hair moter olika problem. Ett av dem gil-
ler, om den religiésa tolkningen av regn &r
eller inte 4r oberoende av vaderlekstjidnstens
utveckling; later den sig inte forenas med
allvarligt studium av meteorologiska rap-
porter, dr den tydligen ’’quasi-scientific”,
inte non-scientific”’. Problemet kan gene-
raliseras och blir d4 av stor betydelse.’® En
annan komplikation &r att religids tro
ménga ginger tycks behova a priori utesluta
all slags falsifikation for att fungera. Jag

citerade forut Luther; i detta sammanhang
tanker man ldtt pa broder Lorens’ klassiska
rad for ett andligt liv: att med en orubblig
foresats i alla situationer tédnka sig Gud som
ndrvarande. En tredje svarighet bottnar i att
social inldrning eller individualpsykologiska
monster kanske kan ha en sa avgorande be-
tydelse for den valda tolkningen, att varje
provning blir illusorisk. Den kunskapsteore-
tiska relativismen far det ju ldttare i samma
man som empiriska kontrollmdjligheter av-
fors fran diskussionen. Jeffners kritiska
fraga till dem som fGrsvarat den mystiska
erfarenhetens kunskapskrav tycks alltsd med
samma verkan kunna riktas till religiGsa
ménniskor, som antar hans egen teori: ’Do
its adherents really rely on the testing pro-
cedure they prescribe?”**

Dessa svarigheter moéter var och en som
valt ett tdnkesatt av Jeffners typ. I arbetet
med dem ligger naturligtvis ocksa utveck-
lingsmojligheter f6r hans teori. Det forblir
en stor fortjinst hos den, att det religidsa
livets verkliga dynamik sékert i manga fall
fungerar s& som den antyder. Olika livsupp-
levelser formar tron, forsvagar och forstir-
ker den. Varje troende moter situationer,
som ldtt fogar sig in i hans religiosa tolk-
ning, men ocksad saddana, ddr det bdr emot
att fullfélja den (barnolycksfall osv.). I
samma man som det forra slaget Gvervager,
starks hans trosvisshet. Det senare slaget
vallar tvivel. Tolkningsramen kan spridngas,
men kan ocksa forstdarkas, om arbetet med
att foga in de motspénstiga upplevelserna
lyckas.

Detta dr enkelt och lattfattligt. Men det
kunskapsteoretiskt avgorande dr en annan
fraga: vilket slags kriterium anges for prov-
ningen av de olika upplevelserna? Jeffner
ger, savitt jag kan finna, hela sitt svar i en
enda mening: ”’I can feel one pattern to be
more adequate than the other” (kurs. av
mig)® Och denna beskrivning, realistisk
som den &r i sitt forhallande till det religiosa
livet, méste anses slutgiltigt bestimma Jeff-
ners teoretiska position. Det dr den emotio-

18 Jeffner diskuterar det kort s. 124.
1% Aa, s 111,
20 A.a., s. 127.



nella tonen hos en verklighetsupplevelse,
som for en religiés ménniska avgér hennes
stillningstagande.

Antag nu att vi formulerade féljande
standpunkt: de religiosa pastdendena &r fik-
tioner, som kan bli foremal for overtygelse
i samma méan som de ger emotionell till-
fredsstdllelse. Skulle detta vara en annan
standpunkt &n Jeffners, eller d4r det precis
samma, lite mer brutalt formulerad? Svaret
pa den frigan har avgérande betydelse for
vért huvudproblem om det teologiska dilem-
mats 16sbarhet eller oldslighet.

*

5) I sak &r Jeffners slutavsnitt en serie re-
flexioner 6ver samma problem. Han klargor
Oppet for ldsaren, att de stora fragorna star
kvar olosta: dr det rimligt att anta existen-
sen av en yttersta, hdr och nu odtkomlig.
metafysisk sanning? Ar det forsvarligt att
gora sig tankar om det ovetbara? Kan reli-
gionernas komplicerade tankemonster upp-
rdtthallas infér Occams krav pa enkelhet
och tankeekonomi? Men han deklarerar
ocksd nagra personliga stdllningstaganden,
i for religionen positiv anda.

Nair jag talat om en risk fér 6verexploate-
ring fran den frommare teologins sida. och
om en otydlighet som okar risken, dr bak-
grunden framfor allt den, att detta slutparti
vid hastig genomlésning kan uppfattas, som
om det vore undersékningens resultat. Sa
dr det ju inte. Det egentliga resultatet har
jag nyss formulerat. med den fragan 6ppen,
om en frénare variant dr sakligt eller bara
verbalt avvikande. Men det resultatet kan
man inte bygga nagon forkunnelse pa, dar-
om dr Jeffner och jag ense. Vill man hédvda
religiésa pastdenden, maste man forutsitta
négot som inte visats, namligen att det reli-
gitsa bildspraket konstituerar ett verkligt
alternativ, en ’uncertain Gestalt. Skall
man gora det eller inte? Det ir, sdger Jeff-
ner i nagot som maste tas fér en personlig
kommentar, en existentiell valsituation.

Sa tyckte ocksd James, nédr han i sin ”The
Will to Believe” talade om >’genuine op-
tions™; asiktsfrander dr val ocksa Kierke-
gaard med sitt stora sprang och Pascal med
sina raisons de la coeur que la raisocn ne
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connait pas. Men Jeffners bok innehaller,
naturligtvis, ingenting som underbygger att
dessa stora “metafysiska optimister” haft
riatt mot alla dem som dragit en annan slut-
sats: att intet antagande kan bli ndgon “’real
option” bara darfor att vi ingenting vet om
saken. Bevisbordan ligger hos dem som
framfort det, och emotionell tillfredsstéllelse
ar inget skil. Sa star spelet i religionsdebat-
ten, nu som tidigare. For en ldsare, som
sOker klarhet pa den punkten, ger inte de i
sig s& virdefulla utredningarna om t.ex.
ooversittliga metaforer nagot. Man kunde
snarare pasta att de camouflerar den ytter-
sta fragan, eftersom den ju i Jeffners teori
dnda blir oberoende av metaforproblemet.
Det dr antagandet om den ovetbara sanning,
vilken gor vérldsbilden uncertain”, som allt
i sista hand ror sig kring.

Kanske inte #ndd? Metaforfriagan gor en
6verraskande come back i bokens slutparti,
dédr trons yttersta villkor diskuteras.® Aven
den som, i likhet med en lundagardsformu-
lering fran 50-talets religionsdebatt, medger
att ”man kan tdnka sig de mest hidpnads-
vickande saker”, kan avbGja engagemang i
de ménga ovissa mojligheterna, dberopande
Occams rakkniv. Hir leker Jeffner med
tanken, att andra omstdndigheter &n den
rena empirin kan gora det nddvindigt att
komplicera vérldsbilden. Det dar dumt med
solipsism, dven om den &r sparsam med
entiteterna, ty omvérldens alla patringande
intryck gor det verkligen ndédvindigt att
multiplicera dem. Men ér inte den religidsa
erfarenhetens ménga former nigot som pa
liknande sdtt knuffar oss at ett hall, dar
vérldsbilden kompliceras? Kan inte den reli-
gidsa metaforen i det sammanhanget fa en
helt ny funktion: att forsdtta oss i ett till-
stand av religios upplevelse? Och var gir
griansen mellan ett poem som far oss att
kidnna ’what it feels like to be a Thomist™,

21 ”Overwhelming experiences of a totally dif-
ferent reality” s. 125; metaforer som formedlare
av sadana erfarenheter s. 126; sambandet med
Occams problem s. 130, dar ocksa den eskatolo-
giska verifikationsteorin aterinfors. Jag grupperar
tankeelementen med en viss frihet gentemot Jeff-
ners framstillning, for att visa hur de enligt min
uppfattning hénger samman.
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som Collingwood sade om Dante, och ett
som later oss uppleva med den religiose vad
han upplever? Kan kanske t.o.m. en hogst
speciell religiés upplevelse fa& ny betydelse
ur den synvinkeln: erfarenheten av ett evigt
liv, som lovar verifikationsmojligheter efter
doden?

Det forbryllande med allt detta tankegods
ar, att det ordentligt avvisats som teoretiskt
ohédllbart tidigare i boken. Jeffner har en
gang tagit avstind fran den betydelsefulla
delen av det, ndmligen tanken att man fran
emotionella upplevelser kan sluta sig till
sanningen av religiosa pastaenden. Vad &r
det for halvt godkdnnande han héir i sista
hand ger den tanken?

Jag skall skissera de for mig tdnkbara sva-
ren i anslutning till den fraga jag nyss
stidllde: parodierar man Jeffner eller inte,
om man Kkarakteriserar hans stdndpunkt
som en fiktionalism pa emotionella grunder?

Karakteristiken kan vara riktig. I sa fall
far man anta, att han som teolog velat ge
den en mjukare formulering, och att han
pa bokens sista sidor samlat personliga syn-
punkter, som fér honom och andra troende
ar virdefulla, men som inte tillhor substan-
sen 1 hans vetenskapliga teori. Om det f6r-
haller sig s&, kan man inte séga att boken
l16ser det teologiska dilemmat. Snarare visar
den symtomen péa det.

Men det kan ocksd vara sa, att Jeffner i
sak star for nagot annat 4n min omformule-
ring. Han haller, dven som teoretiker, vigen
oppen for ett verkligt religiost stidllningsta-
gande. Nyansskillnaden mellan hans verk-
liga stdndpunkt och parodin bestar vil da i
att kénslan av ett tolkningsmonsters ade-
kvans i livets skiftande ldgen for honom
fortjanar rangen av skil eller argument i
valet mellan livsaskddningar. Men d& har
han ocksd anslutit sig till det tankande, dar
man réknar med en forbindelse fran emo-
tionell erfarenhet till intellektuell 6vertygel-
se. I sa fall &r det inte forvanande, att tan-
kegods av den typen i sista omgéangen tas
till nader. Det forvanande ar att han tidi-
gare avvisat det s& bestamt.

S& har vdl Wingren tolkat “The Study of
Religious Language’, da han hilsat boken
som forebudet till en ny teologisk gryning.

Och varfor skulle det inte vara sa, att teolo-
gin till sist explicit formulerar den existen-
tialism eller den dkta symbolism, som dock
hela tiden tycks ha varit dess verksamma
bestandsdel, atminstone for kyrkliga ~’avna-
mare”’? Man bor da bara minnas, att detta
omdjligen kan losa teologins dilemma i den
meningen, att dess motsatsforhéllande till
vart svenska vetenskapsideal upphavs.
Tvértom forestar i sa fall en Oppnare kon-
flikt &n pa ldnge. Det ar tydligt, att Jeffner
i dag inte velat ta steget dit fullt ut. Det kan
ju hianda, att han ténker gora det. Kanske
det skulle bli en fruktbar konflikt.

Den tredje mojligheten 4r att jag helt
enkelt inte forstatt Jeffners teori riktigt.
Det dr ingen falsk blygsamhet, om jag haller
den mojligheten Gppen. Balansgangen mel-
lan filosofi och religion &r o#ndligt subtil.
”Un prétre et un philosophe sont deux”,
heter det hos Hugo, och si har jag sjalv
kant det. Jag kan inte frigéra mig fran in-
trycket att ocksa Jeffner haltar pa bada
sidor. Men om l6sningen finns, och Jeffner
funnit den, bor det inte Overraska att den
kraver intellektuell anstringning for att
forstas fullstdndigt. Det &r en anledning till
att klargdrande debatt kring hans nya bok
kédnns angeldgen.

Bara en sak maste i s& fall understrykas
redan nu. Aven om en fullstandigare efter-
tanke skulle visa, att Jeffner nojaktigt 16st
den religionsteoretiska fragan, s& kan hans
16sning under inga forhallanden vara harm-
16s for den genomsnittliga kyrkofromheten.
Talet om Oppna hypoteser implicerar en
anspraksloshet pa religionens vagnar och en
tolerans mot icke troende, som langtifran
uppnatts i svensk forkunnelse. Tanken pa
det religiosa livet som hypotesprovning opp-
nar en rad fragor av storsta betydelse kring
de emotionella faktorer, som, om det skall
vara tal om verklig provning, lika val méste
kunna falsifiera som verifiera en religios
livstolkning. Om religionsfilosofin tar pa sig
rollen att garantera religionens existensbe-
rattigande och teologins plats vid svenska
universitet, dr det ett oeftergivligt krav att
den inte undandrar sig de explosiva debat-
ter, som dessa fragestillningar kan medfora.

Som bakgrund till det kravet vill jag girna



lamna nagra synpunkter pd det teologiska
dilemma jag utgatt fran. Min egentliga driv-
kraft till att, i otrangt mal, komma med
negativa kommentarer till en sympatisk bok
ar overtygelsen, att méanga lider av detta di-
lemma, och goér det mer, ju mindre man
talar om det. Jag delar Wingrens uppfatt-
ning, att Svenska kyrkan ropar efter en ny
Nygren, och att Jeffner har alla forutsatt-
ningar for rollen. Men hur fungerade Ny-
gren? I sin tid gjorde han, det tror jag, en
insats for forsoningen av teologi och filoso-
fi som annu inte overtraffats; anda vet vi att
den forsoningen aldrig nagonsin var full-
standig. Att Kant glomt bort ett bevis for
religionens giltighet, som det férunnats Ny-
gren att upptécka, trodde vil aldrig ndgon
som inte pa forhand var religiés; men talet
om den religiosa grundfragans giltighet var
ocksa i sista hand otillrackligt for dem som
forkunnade en historisk religion. Inte desto
mindre var hans teori under l&nga tider den
svenska teologins flaggskepp och ett mik-
tigt skydd for konservativ och konfessionell
kyrklighet. Det fanns en stor inre oklarhet
1 denna situation. Bland de méanga préster
jag mott finns de, som med vdarme talat om
hur Nygren gjorde det mojligt for dem att
fullfélja sin kyrkliga gérning; men jag fruk-
tar att just dessa ofta nog saknat alla f6rut-

Det tcologiska dilemmat 73

sdttningar att forstd och tillampa hans reli-
gionsfilosofi. Det finns andra, som begripit
den, men plagats av ett tvivel, bottnande i
vetskapen, att den faktiskt inte formadde
bdra upp det slags tro de ville omfatta och
forkunna. Jag minns sjalv fran yngre ar den
skarpa besvikelsen i att upptiacka detta. Vid
kritiken av sddana vilseledande situationer
kan och bor man rikta sig snarare mot
system dn mot personer; men distinktionen
blir svar att uppritthalla infér personer,
vilkas liv format sig till forsvar av system.

Jeffners teori dr nyktrare och ansprakslo-
sare an Nygrens. Den ar mindre siker pa

.religionens véagnar. Det dr just dessa egen-

skaper som gor den mer overtygande i dag,
och som dirigenom ger den chansen att
kunna bli en Svenska kyrkans officiella reli-
gionsfilosofi. For den rollen krdavs emeller-
tid ocksa andra egenskaper: svérigheter
maste sldtas Over, utmaningar undvikas.
Nér jag riktat mig mot vad jag uppfattat
som tendenser &t det héllet, bor det inte
frimst uppfattas som kritik av Jeffner. Min
framstdllning bdrs upp av Overtygelsen, att
han kan diskutera problemen fran en sant
intellektuell utgangspunkt, och att hans
teori fortjanar ett battre 6de an att monte-
ras upp som en doljande kuliss framfor dem.



Svar till Per Block

AV ANDERS JEFFNER

Min forsta reaktion infor Per Blocks de-
battinldgg om slutkapitlet i min bok The
Study of Religious Language var att artikeln
pa ett befriande sétt haller sig till védsentliga
problem och behandlar dem med skarpsinne,
men samtidigt att hela séttet att ligga upp
argumentationen praglas av nagon slags
Overdramatisering. Nér jag ndrmare funde-
rat dver saken, har nadgot som har samband
med det sistndmnda kommit att framstd
som viktigt. Jag tycker mig se i forfattarens
referat, argument och stdllningstaganden
spar av ett visst genomgéende reaktionssitt.
Man skulle kunna kalla det en dragning till
det definitiva. Med det menar jag en beni-
genhet att se teorier antingen som definitivt
riktiga eller de definitivt felaktiga. och en
slags besvikelse ndr man inser att de defi-
nitiva standpunkterna i vissa fall dr intellek-
tuellt ouppnéeliga. Nir jag nu fatt moijlig-
het att kort kommentera Blocks artikel skall
jag skjuta det hir reaktionssittet i forgrun-
den. Jag tror ndmligen att det har vilselett
forfattaren s att hans argumentering blivit
ohéllbar trots de manga klarsynta detaljre-
sonemangen. Debattsituationen for med sig
att jag nu mest maste ge kritik av Block
trots att han dr en av de teologer som jag
har storsta respekt for. Den for ocksa med
sig att jag, ndr jag talar om min bok, méste
forbigd de lite mera modesta resonemang
och teorier i den, som jag sjdlv betraktar
som de ur vetenskaplig synpunkt intressan-
taste. De som ldser denna diskussion utan
att ha ldst boken kommer att fa en felaktig
bild av vad den innehaller och vad den har
for syfte.
*

1. Per Blocks dvergripande argument, Blocks

huvudidrende giller s& vitt jag forstar for-
hallandet mellan vetenskaplig undervisning
och préstutbildning. Polemiken mot mig ir
invidvd i ett argument om detta. For att
kunna Gverblicka hur argumenten hanger
ihop och for att kunna bedéma dem maste
jag kort formulera om Blocks Gvergripande
argument. Jag far da ocksé tillfalle att dis-
kutera hur det skall tolkas. Argumente-
ringen tycks ha tva steg. Det forsta steget
(A) dr ett argument som i anslutning till
Blocks uttryckssitt kan formuleras pa fol-
jande satt.

(A1) Om kristendomens kérnpastaenden
inte kan underbyggas med skél som
godtas inom den i Sverige radande
empiristiska filosofin, sa finns det
inga goda grunder for att halla
kristendomens karnpastaenden for
sanna.

(A 2) Kristendomens kédrnpéstienden kan
inte underbyggas med skil som god-
tas inom den 1 Sverige rddande em-
piristiska filosofin.

(A 3) Det finns inga goda grunder att
halla kristendomens kédrnpastdenden
for sanna.

Med kristendomens kidrnpéstienden menas
hér vissa av de kristna satser som ingar i
vad jag i min bok kallade ’the problematic
set of religious sentences”. Vilka satser
Block ndrmare tdnker pa vet jag inte, men
jag utgar fran att vi skulle kunna enas om
det och att ett exempel pa en sadan sats &r
”Gud skapade virlden”. Tilldgget *empiris-
tisk” framfor filosofin finns inte i Blocks
forsta formulering men lingre fram i arti-



keln framgar det att det 4r detta han avser.
Jag dr inte sdker pa om Block verkligen
sjdlv betraktar premisserna (A 1) och (A 2)
som sanna och didrmed godtar slutsatsen.
Kanske menar han bara att vi méste allvar-
ligt Overvdga resonemanget. Men som vi
skall se nedan finns det uttryckssitt i arti-
keln som kan tolkas s& att han verkligen
ansluter sig till argumentet.

Nista steg i Blocks 6vergripande argu-
ment forefaller vara féljande resonemang
(B).

(B 1) Om en person inte haller kristendo-
mens kédrnpastaenden for sanna pa
goda grunder, s kan han inte fun-
gera som bra prastutbildare.

(B 2) Det finns ingen som héller kristen-
domens kéarnpastaenden for sanna
pé goda grunder.

(B 3) Det finns ingen som kan fungera
som bra préstutbildare.

Resonemangen A och B hénger ihop sa att
slutsatsen i A, allts& (A 3). dr ett argument
for (B2). Om det ndmligen inte finns nagra
goda grunder att halla kristendomens kirn-
pastaenden for sanna sa finns det naturligt-
vis ingen som har siddana grunder for sin
kristna Gvertygelse.

Slutsatsen (B3) finns inte explicit hos
Block och jag dr tveksam om han vid nar-
mare eftertanke verkligen skulle acceptera
den. Men — och hdr mirker vi forsta
gangen dragningen till det definitiva — han
fastslar helt enkelt i borjan av sin artikel
att det dilemma han skisserat dr olosligt.
Det &r svart att tolka det annorlunda &n
som en anslutning till (B 3).

Diskussionen av min religionsfilosofi for
nu Block in i det Svergripande argumentet
sd att han undersbker om den kan veder-
lagga premiss (A 2) och dirmed kullkasta
resonemanget som leder till (B 3). Resulta-
tet blir att den inte kan det. (Block uttryc-
ker saken s& att han vill préva om mina
teorier kan gendriva hans punkt 1.)

Jag skall i det fo6ljande forst diskutera
argument A och sittet att relatera min reli-
gionsfilosofi till detta. Med utgangspunkt
fran vad da kommer fram till skall jag ta
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upp Blocks detaljkritik mot vissa av mina
argument. Som en avslutning pa detta skall
jag gora nagra reflektioner om sékerhet,
tro och teologi. Dérefter kan jag kort kom-
mentera argument B och avsluta detta med
nagra synpunkter pa teologins situation.
Den kritiska grundinstdllning jag foreskic-
kade ovan innebir att jag tycker A &r ett
daligt argument, att det ger en skev infalls-
vinkel till min religionsfilosofi och att slut-
satsen i B inte i nigot vésentligt avseende
blivit styrkt av Blocks resonemang.

2. Kommentarer till argument A. Premiss
(A 1) dr egendomlig pd manga sitt. Jag kén-
ner en viss olust infor att tala om nagot s&
opreciserat som den i Sverige rddande em-
piristiska filosofin. Men jag skall nu forsdka
overvinna den olusten och utgd fran att
Block och jag och ldsaren har en Overens-
stimmande ungefdrlig bild av vad denna
filosofi gar ut pa. En viktig invandning mot
premissen dr d& att den helt oberittigat
framstéller den nu aktuella svenska filoso-
fin som den filosofiska vetenskapens slutgil-
tiga position. Ndr Block intar en sddan
staindpunkt — om ocksa bara som en ténk-
vird position — tolkar jag det just som ett
utslag av en dragning till det definitiva. En
enkel reflektion o&ver filosofins historia
borde kunnat Gvertyga honom om att de
hiar aktuella filosofiska ldrorna inte &r av
den karaktiren att man kan ta den stand-
punkt som for tillfdllet ter sig rimligast som
det sista ordet. Vidare har jag svart att
acceptera Blocks till hilften psykologise-
rande resonemangssitt. Det visar sig i att
han forst viljer verbet ’godta” och sedan
talar om vilka argument som kan Over-
tyga” filosoferna. Man kan fa intryck av att
Block tdnker sig de svenska professorerna
och docenterna i filosofi som en liten test-
grupp pa vilkas reaktioner i form av god-
tagande eller Gvertygelser man kan avldsa
om ett argument dr bra. Ett sidant person-
centrerat betraktelsesdtt verkar pd mig
smatt 16jligt.

Innan jag gar vidare maste jag har gardera
mig mot vissa typer av instimmanden. Det
finns bland teologer en typ av kritik mot
empiristisk och analytisk filosofi som jag ir
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radd for att underbldsa. Den innebir att
man istdllet for att diskutera argumenten
inom denna filosofi pastar att vi helt enkelt
kan vilja en annan filosofi som passar teo-
login bittre. Ibland anfér man som argu-
ment for ett sddant val att empirism och
analytisk filosofi internationellt sett nu har
fatt manga kritiker. Sddana slappa resone-
mang — som jag mott manga ganger —
visar att de som for dem inte forstatt den
empiristiska traditionens religionskritik och
inte styrkan i denna kritik. (Lite av detta
har jag utvecklat i min bok). Hénvisningen
till filosofiska modevéxlingar tycker jag
ocksd visar en bristande respekt foér ratio-
nell argumentering. De som skyddar sin teo-
logi med resonemang av detta slag skapar
sig kanske en fristad men inte en intellek-
tuellt vdardig sidan. Blocks respekt for den
analytiska empiristiska religionskritiken
tycker jag vittnar om en helt annan klarsyn
och drlighet trots att den enligt vad jag sagt
ovan forefaller mig for definitiv. Hans in-
stallning till svenska filosofer tycker jag
ocksa dr béttre dn den oforskdmda arrogans
som teologer ibland visat gentemot filoso-
fers allvarligt menade och vial underbyggda
religionskritik.

Den rimliga hallningen till den i Sverige
radande empiristiska filosofin maste sjalv-
klart vara att man rationellt provar de olika
laror man traffar pa ddr och ansluter sig till
dem man finner hallbara. Denna kritiska
provning maéste ocksa gélla empiristernas
normer for argumentering om verklighetens
beskaffenhet — alltsd deras asikt om vil-
ken typ av skdl som kan vara goda skil
for ett pastdende om verkligheten. Darfor
ar det enligt min mening oriktigt att utan
vidare godta en premiss som (A 1). Efter-
som Block inte argumenterar for (A 1)
tycker jag inte resonemanget A i och for sig
har nagot storre religionsfilosofiskt intresse.

3. Kommentar till Blocks relatering av
mina argument till argument A. Jag skall sa
g in pa Blocks sitt att relatera vissa argu-
ment i min bok till resonemanget A. Det ar
ganska svart att gora det eftersom argumen-
ten i1 boken &r insatta i ett helt annat sam-
manhang, men det borde gd att gdra det

battre @an Block gjort. Eftersom jag tar
empirismens religionskritik péd stort allvar,
tycks Block tro att jag i stort sett accepte-
rar (A 1). Som vi sett blir problemet dd om
mina argument kan vederlagga (A 2), alltsa
ge nagra skidl for kristendomen som kan
accepteras enligt den nu aktuella empiris-
mens spelregler. Men det har framgétt av
mitt resonemang om (A 1) att jag inte har
den utgdngspunkt som gor frdgan om pre-
miss 2 intressant. Att Per Block dverhuvud-
taget kommit in pa detta tolkningsspar kan
man kanske igen tillskriva dragningen till
det definitiva, namligen sa att han har svart
att se och kénna igen en selektiv hallning
till en tradition. Genom att de enskilda ar-
gumenten i min bok pa detta sitt far spela
en roll som jag inte avsett blir det litt att
misstolka dem. Block gor dnda inte manga
misstolkningar av enskilda argument, men
tva allvarliga sadana forekommer. Den
forsta ar att slutreflektionerna i boken inte
hor till det egentliga argumentet. Men de
ingdr just i argumentet mot stdndpunkter
som liknar (A 1). Den andra dr forslaget att
tolka min standpunkt i slutkapitlet av boken
som en fiktionalism pa emotionella grun-
der”. Hela argumentet som Block anspelar
pa i detta sammanhang ar ett forsok att ut-
forma ett alternativ till friktionalismen och
att han inte ser det utan blivit forbryllad hér
kan delvis bero pa att han felaktigt tror att
jag resonerar med (A 1) som premiss. Till
detta aterkommer jag, men fiktionalistiska
och emotionella religionstolkningar skall jag
overhuvudtaget inte diskutera nu. Jag tror
Block och jag ar Gverens om dem.

Diskussionslaget tycks nu fordra att jag
sjalv relaterar de av Block diskuterade ar-
gumenten i slutkapitlet av min bok till hans
resonemang A. Jag skall ocksd gora det,
men jag gor det ogdrna eftersom jag skulle
gatt annorlunda till viga om jag utgatt fran
ett resonemang av liknande slag som A och
eftersom jag inte hdar kan upprepa argumen-
ten utan bara pa ett abstrakt sitt tala om
dem. Forst maste jag da klargora att det
finns en motsvarighet till (A1), som jag
tycker dr vird att allvarligt préva, ndmligen
foljande:



(A 1b) De grunder som kan vara goda
grunder for att anta att ett pasta-
ende om verklighetens beskaffen-
het dr sannolikt innefattar en hin-
visning till en i princip entydig
sinneserfarenhet, och om det inte
finns grunder som innefattar detta
for kristendomens kédrnpastaenden
ar de inte sannolika.

Med mina argument vill jag nu inte visa att
det finns sddana grunder som skulle gora
kristendomens kdrnpastaenden sannolika en-
ligt (A 1Db). Jag har tidigare sagt att jag inte
vill forsoka vederldgga (A 2), och det jag
sagt 1 foregdende mening innebar att jag
inte heller vill argumentera mot en forbatt-
rad version av (A 2). Jag vill istdllet relati-
visera (A 1 b) och visa att det finns 4tmins-
tone ett rimligt alternativ som gor det
mojligt att anta att den typ av satser som
kristendomens karnpastidenden utgbér &r
verkliga pastdenden och péastdenden som
man kan pa goda grunder hélla for sanna.
Mitt alternativ innebédr att man utdver de
grunder som antyds i (A 1 b) ocksé antar att
aberopandet av en i viss mening méngtydig
erfarenhet kan vara goda grunder for pa-
stdenden om verkligheten. (Vad som menas
med mangtydig &ar specificerat i boken).
Detta alternativ innebér forstas inte att man
ifragasatter den empiriska vetenskapen som
helhet eller nagot dylikt fantastiskt. Jag vill
nu inte sdga att det alternativet jag skisserar
ar en standpunkt som &r Overldgsen (A 1b)
eller som i sin tur kan betraktas som pa
goda grunder sann. Istédllet menar jag att
stdndpunkter av typ (A 1b) och vissa alter-
nativ till dem visar sig vara en typ av start-
punkter for teoretiska avgoranden som vi
inte har moéjlighet att ytterligare argumen-
tera for. Vi kommer pa det teoretiska om-
radet precis som pa det moraliska till vissa
punkter dér vi helt enkelt maste avgora oss.
En definitivt sdker position existerar inte.
Valet blir ett risktagande. Det ligger nagot
riktigt i att som Block gor sammanstélla
min stdndpunkt hdar med en existentialistisk
tradition. Men di framtrdder ocksad nagot
konstigt i hans artikel. Han krdver argu-
ment, eller till och med bevis, for att den
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stindpunkt som &r resultatet av ett yttersta
val ar riktig. Sjdlva podngen 4r ju att man
kommit till det omrade dir det inte finns
fler sikra argument. Det verkar ocksd som
Block har svart att tro att nigon ansluter
sig till en sadan teoretisk osdkerhet och han
antyder att jag fumlar med lite handfastare
apologetiska vapen bakom ryggen. Men jag
kédnner inget behov av nagra sédana.
Forsoket att formulera dkta alternativ till
(A 1b) dr svart och manga stindpunkter
som forefaller vara alternativ ar det inte
darfor att man ldtt hittar argument mot
dem. Det kan vara argument av typen re-
ductio ad absurdum. Skulle vi acceptera
sadana alternativ skulle vi fa lov att tro pa
sadant som dr uppenbart orimligt fér sunda
fornuftet eller som helt kranker var norma-
la evidenskansla. Argumenten kan ocksd
innebdra att man pdavisar alternativets ad
hoc karaktdr. Mitt alternativ drabbas sd vitt
jag nu ser inte av siddana invidndningar.
(Det dr for att undga dem jag tvingas i bo-
ken till en del distinktioner som kanske i
forstone kan forefalla onddiga.) For att
kunna utforma alternativet till (A 1b) och
gora det religionsfilosofiskt relevant beho-
ver jag (a) inféra begreppet icke vetenskap-
lig hypotes — eller utomvetenskaplig hypo-
tes, som jag foredrar att sdga pa svenska —
och (b) hdavda moéjligheten av att utomve-
tenskapliga hypoteser &ar pastienden om
verkligheten som kan goras sannolika och
vidare (c) hdvda att vissa av kristendomens
kdrnpastaenden kan tolkas som utomveten-
skapliga hypoteser. Detta resonemang har
som premiss distinktionen mellan changing
och uncertain Gestalt. Det Block nu sager
om dessa delar av mitt argument har stort
intresse trots att det inte pa det sétt som
Block tror #r relaterat till hans huvudpro-
blem. Jag skall diarfor diskutera dem nagot
— pa grund av utrymmesbrist mindre dn
jag skulle vilja. Fragan om od0versittbara
metaforer far jag da ocksd anledning att
berora.

4. Kommentarer till kritiken av enskilda
punkter i mina argument. 1 detta avsnitt
bortser jag fran den kritik som tar fasta pa
den eventuella oférenligheten mellan min
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standpunkt och vad Block uppfattar som en
traditionell kristen troslira. Det skall jag
aterkomma till i nésta avsnitt. Block tycks
inte ha nagot att invdinda mot begriplighe-
ten och anvédndbarheten av begreppet utom-
vetenskaplig hypotes (a ovan) och da inte
heller mot distinktionen mellan changing
och uncertain Gestalt. Vidare godtar han
tolkningen av vissa kristna satser — dem
som vi tidigare kallat kédrnpéstdenden (c
ovan). Han utldgger bra hur denna tolkning
tillvaratar typiska och vésentliga sidor: i de
religiosa satsernas faktiska funktion hos re-
ligiosa ménniskor. Blocks kritik giller moj-
ligheten av att de utomvetenskapliga hypo-
teserna dr pastaenden om verkligheten som
kan prévas (b ovan).

Det som de skall prévas mot dr enligt defi-
nitionen av utomvetenskapliga hypoteser
vissa erfarenheter av helheter i tillvaron
vilka inte dr entydiga. I ett tidigare resone-
mang i boken har jag hdvdat att sddana
gestaltningar av livet som kan bekréfta en
utomvetenskaplig hypotes kan tdnkas vara
uncertain Gestalts vilket innebér att gestalt-
ningen kan motsvara ett verkligt forhal-
lande och hypotesen uttrycka ett pastaende.
(Att det verkligen #r sa kan man i enlighet
med det i forra punkten refererade grund-
liggande osdkerhetsantagandet inte slutgil-
tigt avgodra). Provningsproceduren innebér
att en viss gestaltning av verkligheten pro-
vas och uppleva som adekvat och att hypo-
tesen bekraftas av denna gestaltning pé
samma sitt som en vetenskaplig hypotes
bekrédftas av empiriska data. Per Blocks
huvudinvidndning 4ar att ndr man upplever
en tolkning som adekvat, sa vilar det pa en
kénsla (premiss 1). Han kursiverar ordet
feel i ett citat fran mig. Han tycks s& under-
forstd premissen att om ett antagande om
verklighetens beskaffenhet ytterst vilar pa
en kénsla sa dr det illusoriskt (premiss 2).
Dirav skulle folja att en sadan tolkning av
verkligheten som kan bekrifta en utomve-
tenskaplig hypotes dr illusorisk och vidare
att den utomvetenskapliga hypotesen inte
kan vara ett sant pastdende om verklighe-
tens beskaffenhet utan mojligen en anvénd-
bar fiktion. Detta resonemang som utgdr
centrum i Blocks av resonemangen A och

B oberoende kritik av min teori finner jag
ohéllbart. I citatet frAn min bok borde han
ha kursiverat tvd ord ndmligen feel adequate.
Han skulle da sett att istdllet for ordet
”kénsla” i premiss 1 och i hans nyss refe-
rerade resonemang maste man for att ater-
ge mig ritt skriva “evidenskénsla™. Gor man
det blir premiss 2 enligt min mening uppen-
bart felaktig. Det forefaller vara en egen-
domlig kunskapsteori att hdvda att om ett
antagande om verklighetens beskaffenhet
ytterst vilar pa en evidenskidnsla s& &r det
illusoriskt. I sa fall kommer man néra
stdndpunkten att all kunskap om yttervirl-
den dr illusorisk. Ddremot menar jag att
man inte kan noja sig med att adberopa evi-
denskénslor for riktigheten i en viss struk-
turering av tillvaron. Man maéste atminstone
ocksa visa att den tolkning av erfarenheten
som ter sig evident inte kommer i konflikt
med andra vilbestyrkta uppfattningar om
virlden eller om var kunskapsférmaga. Det
menar jag mig ha gjort i boken.

I Blocks resonemang skymtar ockséa en an-
nan kritisk tanke som jag kanske Gvertol-
kar. Men det verkar som Block finner det
suspekt att de utomvetenskapliga hypote-
serna inte kan styrkas av empiriska data. S&
maste det te sig om man har for avsikt att
resonera pa basis av (A 1) eller (A 1 b). Men
som jag forsokte klargora i foregédende av-
snitt dr just min avsikt att prova en alterna-
tiv standpunkt som tilliter annat vanligt
erfarenhetsmaterial dn empiriska data i
klassisk empiristisk mening att spela en roll
i konfirmationsprocesser.

Nir Block i slutet av sin artikel féreslar
den tolkningen att jag vill halla vigen Op-
pen for ett verkligt religiost stdllningsta-
gande s& dr det en riktig tolkning. Daremot
forstdr jag inte vad han menar nidr han
sdger att jag ddrmed anslutit mig till nagot
som jag tidigare tagit avstand ifran, ndm-
ligen “’det tdnkande, ddar man rdknar med
en forbindelse frdn emotionell erfarenhet
till intellektuell Gvertygelse”. Mojligen har
han i tankarna resonemanget om evidens-
kénsla som jag berdrt ovan. Det kan ocksd
tdnkas att Block blivit forvirrad av att jag
dels &r kritisk mot uppfattningen att enbart
aberopande av religiGs erfarenhet kan vara



en god grund for vissa péastdenden om
transcendenta forhallanden dels menar att
kunskapsansprak grundade pa religios erfa-
renhet maste tas pa allvar och har betydelse
for stéllningstagandet till religionen under
vissa forutsidttningar. En ndrmare gransk-
ning av vad jag skrivit tror jag skall visa att
mina standpunkter i detta avseende inte dr
ofdrenliga. Om Block upplevt dem s& maste
jag igen uppfatta det som en bendgenhet att
se en i vissa avseenden kritiserad &sikt som
definitivt fel. Block har ddremot rétt nir
han sédger att den kritiska fraga jag riktar
till dem som tror pa vissa argument utifrén
religios erfarenhet ocksa kan riktas till an-
héngare av den typ av teori jag sjdlv ut-
vecklar: ”’Do its adherents really rely on the
testing procedure they prescribe?”” Det dr
en samvetsfraga.

Jag skall s& nagot berdra problemet om
ooversédttbara metaforer. Om man ser det
Block hidr sdger som en fristdende kom-
mentar till vissa av de metaforproblem jag
aktualiserat tycker jag det hor till det in-
tressantaste i hans inldgg och jag skulle
girna édgnat hela det utrymme jag fatt for
svar at att diskutera denna fraga i och for
sig. Ser man det Block siger som ett led i
hans 6vergripande resonemang dédremot blir
det mindre bra och jag dr férvanad att han
ger det sd stort utrymme. Det argument hos
mig som Block vill vederldgga for att kunna
fa det Gvergripande argumentet A och B att
kvarstda med full styrka gar ndmligen att
genomféra utan ldran om ooOversittbara
metaforer. Block har ocksi insett det, Om
han @ndé pd négot sdtt anser det viktigt att
vederlagga det jag sédger i avsnittet om me-
taforer verkar det mycket konstigt att han
bara utforligt tar upp den ena av de teorier
jag behandlar. ndmligen den som utgar fran
Max Black, men bortser i diskussionens
huvuddel fran den som jag kallar teorin om
“circumstantial metaphors™. Den senare an-
ser Yjag sjdlv vara mycket betydelsefull.

Vad som irriterat Block ar tydligen att jag
forst sdger att metaforteorierna inte loser
nagra av de grundldggande problem om
religiost sprak som jag diskuterar och sedan
anda accepterar vissa av dem. Alltsé samma
reaktionssédtt som jag skymtade pad tal om
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religios erfarenhet. Nidr jag kritiserar en
teori i1 ett sammanhang vill Block fa det till
att jag betraktar den som helt fel eller att
jag — for att anvdnda hans egen ndgot
slitna men absolut inte odversdttbara meta-
for — forvandlar den till ett lik. Men det
enkla forhallandet ar att jag kritiserar vissa
apologetiska anvédndningar av de aktuella
metaforteorierna utan att férneka att de in-
nehaller viktiga och religionsfilosofiskt rele-
vanta element. Sedan visar jag att det som
jag betraktar som riktigt i dessa teorier dr
véil forenligt med mina resonemang om
utomvetenskapliga hypoteser och dessutom
av stor betydelse for tolkningen av vissa
religiosa satser. Min instéllning till Bult-
mann och Tillich &r mera kritisk men inte
heller s totalt avvisande som den framstar
i Blocks atergivning.

Den intressanta och av det hér debattsam-
manhanget oberoende oenigheten mellan
Block och mig giller som jag uppfattar det
foljande problem. Utgéngspunkten for pro-
blemet dr att vissa metaforiska uttryck for
sunda fornuftet forefaller ha ett kognitivt
innehall som fordndras ndr man forsoker
oversdtta metaforen till icke-metaforiska
uttryck. D& uppstar fragan om det finns
nagra kidnda egenskaper hos var kunskaps-
formaga eller vart sprak som kan forklara
detta eller om det visar sig vid nirmare ana-
lys att intrycket pa vardagsniva ar felaktigt
och beror pa att dversdttningen dr sa kom-
plicerad att vi i forstone inte kan uppticka
den. Jag har prelimindrt gétt in for det
forsta alternativet och Block fér det andra.
Block kritiserar en av mina tankelinjer.
ndmligen den som utgar fran Black. Han
gor det med argumentet att Beardsley’s satt
att beskriva vad en metafor dr, dr overldgset
Black’s, och att man pi grundval av
Beardsley’s teori kan gora géllande att alla
metaforer i kognitivt avseende gér att Gver-
sdtta till icke metaforiska uttryck. Jag har
ocksa tagit hinsyn till Beardsley i min bok,
men inte ndrmare diskuterat hans teorier.
Jag kan ga med pa att de i vissa avseenden
ar overldgsna Black’s. Men det dr ingen lo-
gisk konsekvens av Beardsley’s teorier att
alla metaforiska uttryck dr Oversdttbara i
det avseende som nu &r intressant. Han ut-
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trycker sig ocksa sjilv forsiktigare pa denna
punkt &n vad Block gor. Enligt min mening
kan man ocksa — gentemot vad Block si-
ger — forena de tankar hos Black som gor
ooversdttbarhetsantagandet rimligt med
Beardsley’s teori. Men det hor till de all-
ménna filosofiska problem som jag nu
maste avstd fran att diskutera.

5. Om sdkerhet, tro och teologi. Jag skall i
detta avsnitt ldmna s&dant jag skrivit om
tidigare och komma in p& mer personliga
reflektioner. Den religiosa standpunkt som
mina resonemang kan Oppna vigen for och
som jag sjalv omfattar blir osiker pa tva
séitt. Enligt vad jag utvecklat under 3. ovan
kan man inte fa nagon garanti for riktig-
heten i den teoretiska utgdngspunkt som
gor det rimligt att argumentera for en reli-
gios stdndpunkt Sverhuvudtaget och enligt
vad jag sagt under 4. kan man inte defini-
tivt och slutgiltigt avgora att en viss bestamd
religios stindpunkt dr sann dven om man
bestamt sig for en sddan utgangspunkt som
gor det mdéjligt att erkdnna vissa skél for
religiosa stdndpunkter som goda. Hur skall
man da virdera en religios standpunkt som
har en sa teoretiskt osdker grund? Block
visar respekt for en sadan instdllning efter-
som han uppenbart menar att den intellek-
tuella hederligheten forbjuder en storre sé-
kerhet. Men samtidigt tycks han finna den
religiost otillfredsstdllande och séger att jag
haltar pa den religiosa sidan. Vidare menar
han att osdkerheten stdr i stark kontrast till
vissa stora teologers uttalanden.

Nir Block antyder att min héllning &r
religiost otillfredsstdllande tycker jag det
verkar som han ansag att en teoretiskt mer
definitiv tro ger béttre underlag for religiGst
engagemang. Sjilv upplever jag det inte s&
och jag vet inte hur det skulle kidnnas
att vara definitivt sdker i religiosa fragor.
Jag tror inte att den teoretiska osdkerheten
behdver hindra ett helhjdrtat engagemang.
I moraliska fragor kan vi vil aldrig heller
vara definitivt sédkra pa att vidra grundlédg-
gande vidrderingar dr riktiga, men inte be-
hover det leda till en kylig distans i prak-
tiska moraliska avgoranden. En sadan kylig-
het betraktar jag for Svrigt som en farlig

sjukdom f&r individer och grupper. Kanske
har en del teologer i de citat Block anfér
blandat samman engagemanget for och
glddjen Over en viss livstolkning med den
teoretiska sdkerheten i den. Men annars ar
det mitt huvudintryck ndr jag ldst stora
teologers resonemang om sin tro att de gor
ansprak pa att i vanlig mening veta oerhort
lite om sadant som Gud och hans handlande.
Sen finns det forstas andra teologer —
teologer som med stor sikerhet och utfor-
lighet beskriver en transcendent vérld. Ty-
virr har Block rétt i att den teologin slar
igenom i ménga kyrkliga sammanhang. Jag
haller helt med honom n#r han sédger aftt
den syn jag foretrdder leder till “en an-
spraksloshet pa religionens vdgar och en
tolerans mot icke troende, som langtifran
uppnétts i svensk forkunnelse™,

Kan man da 6verhuvudtaget tdnka sig att
utforma en trosldra fran en sddan grundsyn
som jag skisserat ovan? Ja, det tror jag fast
jag aldrig har utvecklat det. Jag kan heller
inte gora det hidr. Men jag tycker Wingren
sett en mojlig sddan vdg nir han samman-
stidllt min stdndpunkt med Logstrups teo-
logi. En sadan teologi, som jag naturligtvis
inte dr beredd att svilja helt och hallet, gor
inte ansprak pa att vila pa négon definitiv
teoretisk grund. Det Logstrup kallar nihilis-
mens livsforstielse dr ett #kta alternativ.
Hans teologi saknar ocksi den typ av utfor-
lighet som ‘jag kritiserat ovan och det dr sa
vitt jag forstar ett mycket typiskt drag hos
den. Med dessa antydningar maste jag nu
noja mig. men jag hoppas kunna komma
tillbaka i andra sammanhang till trosldrans
problem.

6. Kommentar till argument B och till teo-
logins lige. Jag éatervdnder nu till Blocks
Overgripande argument. Efter vad jag sagt
ovan skulle jag kunna ndja mig med att
konstatera att jag inte kan acceptera pre-
miss (B2) och att Blocks resonemang inte
heller gjort den sannolik eftersom de inte
styrkt (A 3). Men jag tycker det &r intres-
santare att resonera om den fOrsta premis-
sen (B 1). Jag tror inte heller den &r riktig,
men flera av de resonemang Block for i
borjan av artikeln dr jag #nda beredd att



instdmma i rdtt langt. Block beror dar fun-
damentala och alldeles for lite uppmérk-
sammade problem i préstutbildningen. La-
rarnas personliga instdllning 4r inte en
faktor som man kan bortse fran. Nu moter
ju en blivande prast manga ldrare och jag
tror det kan vara positivt att han hos dem
moter olika instéllningar till religion och
kristendom. Men dr det da inte Onskvirt
fran kyrkans synpunkt att atminstone nagon
akademisk ldrare delar den blivande pris-
tens tro. Har Block rétt i det? Igen vill jag
modifiera instéllningen. For mig verkar det
tillrackligt ndr det giller den teoretiska
pristutbildningen att nagra ldrare har néagon
sadan genomtidnkt instédllning som jag ovan
betecknat som alternativ till (A 1b) — allt-
sa finner det i princip mojligt att med bibe-
héllen intellektuell hederlighet omfatta och
ge skdl for en religios tro. Jag har hévdat
att det dr en rimlig instédllning for den som
sysslar med vetenskapligt arbete och jag tror
den instdllningen kommer att fortsétta fin-
nas representerad vid universiteten. Kyrkan
behdver ddrfor inte av de skl Block berdr
skilja préastutbildning fran religionsveten-
skaplig utbildning. Inte heller behéver de
teologiska fakulteterna — principiellt sett
—- bli suspekta for att de meddelar prést-
utbildning. Inte innan nagon slutgiltigt har
visat att all religion &r en illusion eller en
fiktion.

Det hér betyder nu inte att jag tycker allt
dr bra med préstutbildningen eller med de
teologiska fakulteterna. De praktiska prést-
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utbildningsproblemen ldmnar jag nu och
haller mig till fakulteternas teoretiska verk-
samhet. Liksom Block ser jag ménga pro-
blem hér dven om jag har en positivare syn
dn han pd& RUMO’s tvidrvetenskapliga moj-
ligheter. Problemen som vi dr Gverens om
bottnar nog inte i besvdr med kyrkliga
lojaliteter utan snarare i svarigheten att som
larare och elev stdndigt inta en Kritiskt
analyserande hallning till ett material som
man pa ett eller annat sétt &r och kanske
bér vara starkt kdnsloméssigt engagerad av.
Ibland tar engagemanget 6verhand dver den
kritiska analysen sd att egendomliga ldror
presenteras som vetenskap eller sa att luf-
ten blir svar att andas. Men detta dr egent-
ligen inte s& konstigt. Den perfekta akade-
miska miljon som aldrig frambringar miss-
tag eller olust finns inte nagonstans. Jag
tror det dr ett viktigt samhdéllsintresse att
halla vid liv sddana institutioner dér fors-
kare och ldrare och studenter dnd& gor sitt
bédsta for att sakligt belysa det som djupast
engagerar manga manniskor.

*

Som ett centrum i Per Blocks artikel dar
bade kritiken mot teologin och mot mina
resonemang mots uppfattar jag det franska
citatet frdn Hugo: Att vara préast och att
vara filosof later sig inte forenas. S& kan
det nog te sig ibland, men nédr det gor det,
dr det inte just ndr man upplever dragningen
till det definitiva? Och. till sist. vore det inte
skont om vi befriade oss fran den?
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MARTIN NOTH: Aufsitze zur biblischen Lan-
des- und Altertumskunde. Band I Archdiolo-
gische, exegetische und topographische Unter-
suchungen zur Geschichte Israels, Band 11
Beitrdge altorientalischer Texte zur Geschichte
Israels. (ed. H. W. Wolff). 543+ 373 sid., Neu-
kirchener Verlag, Neukirchen 1971. Pris inb.
DM 180:—.

Albrecht Alt lir en gang ha fillt yttrandet,
att det som ej kan ségas pd hundra sidor inte
ar virt att sdgas. Noths stOrre monografier
forefaller ge uttryck for en mera flexibel upp-
fattning pd denna punkt. De uppgér till nir-
mare ett tiotal. Men dessutom hann Noth
publicera nistan hundra uppsatser. Hans ve-
tenskapliga produktion ar av den halten, att
ingen som sysslar med Israels historiska tradi-
tioner har rad att forbise vad han skrivit.
Noths uppsatser publicerades i en rad olika
tidskrifter. Under sextiotalet utkom tvd sam-
lingsvolymer i serien Theologische Biicherei
(Noth, Gesammelie Studien, 1966° och Ge-
sammelte Studien 11, 1969, bada pa Chr. Kaiser
Verlag, Miinchen). Den senare av dessa bada
volymer innehaller ocksa ett eftermiile, i vilket
R. Smend tecknar en bild av Noths vetenskap-
liga utveckling, samt en fullstindig Noth-
bibliografi, sammanstilld av H. Schult. Av
Noths samlade uppsatsproduktion dr det dock
endast en mindre del, som fatt rum i dessa
bada volymer. Det hade varit stor skada, om
det fatt stanna harvid. Tack vare H. W. Wolff
och H.-M. Lutz féreligger nu i tva magnifika
volymer lejonparten av vad som Aaterstar av
Noths uppsatser. Ingen av de hidr omtryckta
studierna ingér i Ges. Stud. I-—I1. For utgdvan
svarar Neukirchener Verlag. I stillet for att
tillimpa en kronologisk princip har utgivarna
valt att féra samman uppsatserna utifrin
systematiska synpunkter, allteftersom de be-
handlar ett gemensamt problemomride eller
diskuterar ett gemensamt material. Detta ar
en direkt fordel for ldsaren.

P4 Noths Onskemal har samlingsverket in-
letts med tre studier under den gemensamma
rubriken Der Ertrag der Archiologie fiir die
Geschichte Israels”. Man anar Noths Onskan,
att resten av verket skall ses i ljuset av det
forskningsmetodiska program, som hir formu-
leras. En av dessa studier ir en vidrdkaing
med Werner Kellers Und die Bibel hat doch
recht (1955), en dr en diskussion med John
Brights Early Israel in Recent History Writing
(1956). Mycket i dessa uppsatser kretsar kring
det israelitiska landnamat, men detta spelar
mera rollen som ett demonstrationsexempel
for Noths position i en debatt, som djupast
giller relationen mellan det immantenta text-
studiet och bibelarkeologien.

Framfor allt amerikanska forskare (Albright,
Bright m.fl.) har forsokt att 4stadkomma en
direktkoppling mellan texternas uppgifter och
utombibliska data. Det forsta metodiska steget
ar for Noth alltid den immanenta killkritiken,
framst i form av en traditionshistorisk analys.
For landnamatraditionernas del visar det sig
da, att dessa i stor utstriickning bestar av etio-
logier, och foljaktligen har en speciell litteriir
karaktidr, som maste beaktas, nir man beds-
mer deras killkritiska viirde. (Frigan om
etiologierna har senare studerats av B. S.
Childs, JBL 82/1963, 279—292, och B. O.
Long, The Problem of Etiological Narrative
in the Old Testament, ZAW Beih 108/1968.)
Forst nar detta steg dr taget, kan man bada
upp utombibliskt material. Ocksa hir vill Noth
skynda langsamt. Det ar visserligen sant, att
vissa forstorelseskikt i kanaaneiska stider i
Palestina kronologiskt sammanfaller med tiden
for israeliternas invandring, men detta berit-
tigar inte omedelbart till slutsatsen, att israeli-
terna var ansvariga for dessa forstorelser. Noth
anser, att sjofolken (till vilka filistéerna horde)
i flera fall dr vil s sannolika som forklaring.

Utgivarnas systematiska arrangemang ger
en uppfattning om var tyngdpunkterna i Noths
forskning lag. Stam- och territorialhistoria lag



honom varmt om hjirtat. Hit hor flera studier
om Juda och framfor allt hans intriingande
studier till Ostjordanlandets historia, som iiven
efter vigande bidrag av Ottosson (1969) och
Mittmann (1970) framstir som grundiiiggande.
Noth var skolad egyptolog, ett forhaliande,
som studierna om Pzlestinas och Syriens topo-
grafi i ljuset av egyptiska Kkillor viltaligt
vittnar om. Hans oriddhet infér omfattande
och ofta svértolkat utombibliskt material kom-
mer ocksa till uttryck i studierna om Sefire-
inskrifterna fran ncrra Syrien och texterna
funna i staden Mari vid mellersta Eufrat.

1 Mari-studierna kunde Noth bl.a. knyta an
till sitt stora arbete om de israelitiska per-
sonnamnen (1928) och pavisa, hur satsnamns-
typen, bestdende av en imperfext+ett teofort
clement, gar igen i bide Israel och Mari. Han
kunde ocksa visa, hur akkadiskan i Mari har
en pataglig lexikalisk affinitet till hebreiskan
och arameiskan. Noth sig hér en bekriftelse
av GT:s uppgifter om Israels arameiska hir-
stamning, belagda bl.a. i patriarkberittelserna.
Mari-studierna dr kanske det fornimsta vitt-
nesbordet om Noths kunnighet pi assyriolo-
giens omrade. Ocksa studien om Jerusalems
erovring 597 f.Kr. kan dock nimnas i detta
sammanhang. Hir har Noth i sin uppsats fran
1958 papassligt utnyttjat de nybabyloniska
kroniketexter, som Wiseman kort dessforinnan
publicerat.

Det ir inte mycket jag saknar i dessa tvil
volymer. Nir man tog med den vackra studien
om de israelitiska kungarnas krongods, som
bla. bygger pa analysen av data i Samaria-
ostraca, tycker jag dock, att man ocksa kunde
gett plats for specialstudien av dessa ostraca
(PJB 1932) bl.a. fir dess metodiska elegans.
Speciellt tacksam dr man for de utfdrliga
register om niarmarc hundra sidor, som avslu-
tar verket.

Redan den som utan prefudier liser storre
arbeten av Noth, sasom Die Welt des Alten
Testamenis cller Geschichte Israels frapperas
av forfattarens behiirskning av fragestillningar
och material. Den som gar till Noths Aufsditze
kommer att kenstatera anledningen till detta
forhallande: Noth har personligen pa s manga
viktiga punkter presterat grundliiggande for-
arbeten. Aven den som inte dr Svertygad om
riktigheten av viktiga drag i Noths rekonstruk-
tion av Israels dldsta historia maste erkidnna,
att Noths signum som forskare var den me-
todiska soberheten, ndgot som ingen kan undga
att lagga marke till i hans uppsatser. Det stora
samlingsverket, som Neukirchener Verlag sat-
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sat pa att ge ut, iir inte bara ett monument
Over en stor livsgiirning. Det kommer forvisso
att bli ett vademecum och en bruksvara for
nya generationer av vetusforskare.

Trvggve N. D. Mettinger

SIGMUND MOWINCKEL: Offersang og sangoffer
Salmediktningen [ Bibelen. 664 s. 2 upplagan.
Universitetsforlaget Oslo 1971.

Denna edition dr en omtryckning av forsta
upplagan fran 1951, som bygger pd och i viss
mén ocksd modifierar resultaten i samme for-
fattarens stora Psalmenstudien [—VI (1921—
1924). Mowinckels Offersang har fortfarande
aktualitet och nyutgavan dr vialkommen. For
en utforlig recension av detta verk i dess
engelska sprakdriakt se Vetus Testamentum
14/1964, 229—235 (J. van der Ploeg).
Tryggve N. D. Mettinger

ANDERS NYGREN: Meaning and Method. Pro-
legomena to a Scientific Philosophy of Religion
and a Scientific Theology. Auth. Transl. by
Philip S. Watson. Epworth Press, London 1972.
XV+412 sid. Pris inb. £ 5.00.

Ett nytt arbete av Anders Nygren, dartill ett
av de omfangsmiissigt storsta i hans samlade
produktion, maste sjilvfallet anses vara en stor
héindelse i den teologiska virlden. Att en filo-
sof och teolog efter fyllda 80 ar kan publicera
ett arbete av denna storleksordning &dr ju ockséd
1 och for sig imponerande.

Meaning and Method ger oss summan av
Nygrens religionsteori. Diarmed forstar jag att
han fran grunden framstiller de allminfiloso-
fiska och religionsfilosofiska problemkomplex,
som fick sin fOorsta sammanfattning i Religiost
apriori 1921. Det tolfte och sista kapitlet ger
ocksd en Oversiktlig bild av teorin om motiv-
sammanhang sdsom vi kdnner till denna fréan
t.ex. Eros och agape och Filosofi och motiv-
forskning. Den grund Nygren utformade for
sin religionsteori omkring 1920 kvarligger i
det stora hela ofdoridndrad, det nya i det hir
arbetet dr forst och frimst att forf. uppenbar-
ligen dgnat mycken tid och mdda under senare
ar at aft ldsa in en méngd litteratur som skri-
vits under decennierna efter 1920, och som
kan ha nagon relevans for de fragor han
diskuterar. Att vénta sig att Nygren skulle ha
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presterat en helt ny religionsteori vid denna
tidpunkt forefaller bade obilligt och omotive-
rat. Néir det 4r frdga om en teoretiker vars
produktion i sd hég grad utgér en systematisk
enhet som fallet 4r med Nygren, vore det
egendomligt om jordskred i synsidttet intrif-
fade i emeritusaldern.

Diremot torde det vara rimligt att stélla vissa
andra forvintningar pi ett arbete som detta.
Man kan fraga: har Nygren fOretagit nagra
visentliga justeringar av sin teoribyggnad till
foljd av kritik som drabbat denna under arens
lopp? Har den nya litteratur han studerat for-
anlett likmande justeringar? Forsoker han
fortfarande uppritthalla teorin i dess helhet
eller har vissa delar nu offrats? Har teorin
gjorts tydligare pa de punkter dédr detta med
skil efterfragats?

Grunddragen i Nygrens religionsteori har det
i artionden varit en teologisk allménbildnings-
fraga att kénna till. Jag avstar darfor frn att
hidr ge ett detaljerat referat av hur denna
framstills i det nya arbetet. Meaning and
Method ar en vidl komponerad enhet, didr ut-
gingspunkten tas i en kort framstillning av
vad forf. anser vara religionsfilosofins problem.
Sa foljer kapitel om ’’metafysisk och veten-
skaplig filosofi”, om >olika former av veten-
skaplig argumentation” och om *filosofi som
meningsanalys”. Ja, didrefter kommer kapitel
med rubriker som vi hade kunnat vinta oss:
”mening och giltighet”, “’begreppet forutsiit-
ning”, “’logisk analys av forutsittningar”, *’me-
ning och sammanhang”, ’meningssamman-
hang”, “det religidsa meningssammanhanget”,
”motivsammanhang”. Det 4r en pa sitt sitt
grundlig, ja omstindlig analys som foretas pa
punkt efter punkt.

Tyvirr innebir omfattningen av arbetet inte
att klarhet skapas pa en rad punkter, dir det
ar rimligt att friga efter sidan. Boken inne-
haller ridtt mycket omtagningar och upprep-
ningar, som nog kunde ha utgatt till formén
for omfanget. Till det karakteristiska i Ny-
grens skrivsidtt hor vidare, att teoretiker och
teorier som gar &4t andra hall &n den egna teo-
rin ofta avvisas med magistrala tonfall. Tyc-
ker man sig ha sett svirigheter 1 Nygrens egen
teori, blir man ofta 6verraskad av denna myn-
diga ton. Det framtrider en bild av en ildre
professor som tar dem i Orat, som inte dr goda
lundateologer av Nygrens miirke. Vid las-
ningen frigar man sig ocksd ibland om inte
forf. underskattar sina ldsare. En bok av det
hir slaget kommer vdl med stor sannolikhet
att fa sin ldsekrets begridnsad till sidana som

kan en del religionsfilosofi, och som vill triinga
pad djupet med Nygrens teoribildning. Men
sddana ldsare har inget utbyte av de bilder
eller analogier forf. ibland tar till for att for-
klara en tankegang. Nagra exempel. Om beho-
vet av att hélla isir meningssammanhangen
kan det heta si hidr: ’Just as kilometers can-
not be translated into kilograms, or the terms
used in tennis into those used in chess, so
neither can one context of meaning be translat-
ed into the terms of any other.”” Analogier som
dessa dr naturligtvis inte klargérande pd nagot
som helst sdtt, utan pa sin hojd Overtalande.
Men hos de ldsare som jag skulle tro att
Nygren Onskar sig torde bilder som dessa ha
en effekt motsatt den avsedda: lisaren blir
inte Overtygad utan irriterad. — Nir forf.
skall klargdra behovet av att pa rétt sitt bade
hélla isir och hélla samman meningssamman-
hangen sker det bl.a. med hjdlp av en analogi
frin de kidnda kalcedonensiska uttrycken:
"without confusion or change, without division
or separation’. Hdr gar Nygren dnnu ett steg
i sin liknelsekonst. Han papekar att dessa
dogmhistoriska formuleringar ofta betraktats
som paradoxala och absurda. S& heter det:
»The relation between the contexts of mean-
ing, however, is an illustration of the fact that
there is nothing at all contradictory or para-
doxical here.” Hir far alltsa inte bara en god-
tyckligt vald idéhistorisk parallell hjilpa till
att forsoka klargora Nygrens teori om forhal-
landet mellan meningssammanhangen, utan
denna teori skall ocksa i sin tur pd nagot satt
forklara vad de gamla dogmatikerna kan ha
menat. Det vore ldtt att leta fram liknande
exempel fran andra stillen i den hidr boken.
En teoretiker som Nygren star naturligtvis
infér betydande svérigheter, niir han med sin
stora produktion bakom sig skall ta till orda
igen. Han vet ocksa att hans tinkande avsatt
en vid det hidr laget mycket stor sekundirlit-
teratur, som diskuterar och Kkritiserar olika
delar av hans teorier. Den vdg han nu valt
Ar att dn en gang sOka framstilla sina teorier
fran grunden, sa att det hela kan begripas
dven av den som moter denna teoribildning
for forsta gangen. (Dartill dr naturligtvis me-
ningen att en internationell publik nu dntligen
efter 50 ar skall fa tillgang till denna teori-
bildning i autentisk form och inte bara via
sekundarlitteratur.) Hidr och var hanvisar Ny-
gren nu till sina tidigare bocker, stundom med
sidhdnvisningar, men ibland generellt till vad
som sagts t.ex. i Religiost apriori. Av den
senare typen av hidnvisning kunde man di dra



slutsatsen, att forf. menar att allt vad han
tidigare sagt fortfarande vore alltigenom rik-
tigt. Men eftersom han nu samtidigt i en del
fragor yttrar sig niagot forsiktigare iin tidigare,
kan man i detaljer tveka om hur han skall
tolkas.

Ytterligare en svarighet i detta nya arbete
ar att Nygren sa gott som helt och hallet un-
derlater att diskutera med sina kritiker under
arens lopp. Han kunde mojligen forsvara sig
med att de idr sa méanga, och att boken skulle
blivit alldeles for stor. Men det forsvaret &r
bara delvis hallbart. Eftersom forf. nu upp-
repar vad han skrivit tidigare drar man ju
slutsatsen, att han anser att samtliga hans
kritiker har fel. Men inte bara detta: eftersom
deras tankegdngar ofta inte med ett ord be-
rovs, far man anta att han anser deras Kritik
till den grad tokig, att den inte ens &dr vird
ett bemé&tande. Men det kan vil inte vara
mojligt att detta skulle vara Nygrens asikt?
Det far dock anses vara cause célébre att
namnen Ingemar Hedenius och Gustaf Win-
gren Overhuvud inte forekommer i boken —
andra smaprofeter att fortiga. Skulle det vara
nagon sorts forsynthet som far Nygren att
avstd fran att gd i svaromail, mdste denna an-
ses missriktad denna gang. Somliga av hans
kritiker har ju inte precis varit aterhallsamma,
och det borde varit en tacksam uppgift for
Nygren att atminstone riitta till de grdvsta
missgreppen. Ty av det forhallandet att det
finns svarigheter i Nygrens teori foljer i san-
ning inte, att all kritik som formulerats mot
denna skulle vara riktig.

Jag skall nu i korthet antyda ndgra av de
svarigheter jag tycker iir mest pafallande i
Nygrens religionsteori, sidan den nu férelig-
ger i slutgiltigt skick. Vid tolkningen skall jag
forfara sa vilvilligt som mojligt och inte, dir
inte Nygren sjilv uttryckligen hiivdar det, utga
fran att hans nya arbete skall folkas utifran
de gamla.

1. Delvis till skillnad fran vad som tidigare
var fallet stiller Nygren har metafysikbegreppet
i centrum for sin framstillning. Den som niarm-
re studerat epoken 1920-—1950 i svensk filo-
sofi och systematisk teologi kiinner i sanning
igen sig. Metafysiken, ansigs det ju allmiint,
var det odjur som stack fram sitt fula huvud
snart sagt Overallt, och som skulle forgoras
sasom Axel Higerstrom hade bestimt. Men
vad dr metafysik?

I det hir arbetet ir metafysik bla.: veten-
skapen om varat som sadant, teorin om enhet
6 — Sv. Teol. Kv.skr. 2/73
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mellan vara och virde, utformandet av en
vetenskaplig viirldsbild, begreppsrealism; Leib-
niz’ rationalism #ir metafysik likavil som Hu-
mes empirism eller Russells logiska atomism.
—— Ar det inte uppenbart att det hir ir friga
om en rad olika problem, och med vilken ritt
ger man alla dessa problem den gemensamma
beteckningen “metafysik”? Och vad vinner
man med denna gemensamma beteckning ut-
over den negativa kinslotonen?

2. Filosofin skall vara vetenskaplig hivdar
Nygren. Det friimsta kriteriet pa att ett filo-
sofiskt resonemang &r vetenskapligt anges
vara, att det mojliggor objektiv argumentering.
Uttrycket objektiv argumentering” aterkom-
mer formelartat pa4 manga stillen i det hir
arbetet. Men vad ir egentligen sagt med
detta? Kan Nygren mena att man skulle kunna
avgora all oenighet i modern religionsfilosofi
eller vetenskapsteori med det kriteriet, att
somliga teorier dar tilliter objektiv argumen-
tering medan andra inte gor detta? Det maste
vial dnd& vara en orimlig forenkling av den
seridsa filosofins problemstéllningar.

3. Med Nygrens bestiimning av filosofins upp-
gift blir denna egentligen en enda: analysen
av logiskt nédvindiga fundamentala forutsitt-
ningar, som vi underforstar nir vi uttalar olika
satser. Hiar kommer han pa kint sitt fram
till fragan om de olika meningssammanhangen.
Men hur manga #r dessa meningssamman-
hang, och vilket iir kriteriet pd att man funnit
ett nytt sadant? Det iir en gammal fraga till
Nygrens teori, men hir far den fornyad styrka.
Ty pa gammalt siitt talas om det teoretiska,
det etiska, det estetiska och det religidsa me-
ningssammanhanget. Men niir forf. s anty-
der, att det ekonomiska livet och teknologin
kanske bor betraktas som egna meningssam-
manhang, blir ju kriteriefragan akutare &n
négonsin.

4. Huvudintresset med teorin om meningssam-
manhang #r som bekant hos Nygren bundet
till fragan om hur det religidsa meningssam-
manhanget ser ut. Att framstilla detta ir
religionsfilosofins uppgift. Men vi far i detta
arbete fortfarande inte veta ndgot ndrmre om
vad som sirskiljer det religidsa meningssam-
manhanget fran t.ex. det teoretiska, om dessa
tva dr helt atskilda eller har vissa sektorer
gemensamma. Det talas endast allmint och
metaforiskt om meningssammanhangens inte-
gration resp. integritet. Samtidigt far vi veta
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att det dr metafysik att blanda samman me-
ningssammanhangen, och bade Bultmann,
Tillich och andra teologer avvisas med att de
skulle falla offer for kategorisammanbland-
ning, dvs. inte halla isir meningssamman-
hangen. I kritiken av dessa teologer dr det f.5.
pafallande att Nygren anvinder skarpare ne-
gativa omdémen dn hans egen teori egentligen
borde tillita honom. S4 mycket &ar oklart i
denna, och dirmed kommer kritiken att
framstad som oskélig.

5. I Religidst apriori hade framstéllningen av
det religitsa erfarenhetsomradet (som det da
annu hette) sin spets i den s.k. transcenden-
tala deduktionen av religionen. Po#dngen i
denna var ju, att vi kunna uppvisa ett mo-
ment i den religiosa erfarenheten, som dr av
den art, att det forutan ingen erfarenhet &r
mojlig ...” Det var ju evighetskategorin som
skulle fylla denna uppgift pd den tiden. I sitt
nya arbete aterkommer Nygren inte till den
transcendentala dedukationens idé men vil till
evighetskategorin. Om vi darfor riknar med
att han numera anser den forra tankegéngen
omd&jlig, s kan man fraga vad som alls vin-
nes med hela teorin om olika meningssam-
manhang. Vem vill i och for sig bestrida att
det finns t.ex. etiska resp. religidsa satser?
Och det dr vil i ndgon mening rimligt att
s6ka ta reda pi vad vi logiskt forutsitter nir
vi talar om saddana. Men vad skall vi gbra
med de insikterna? En teori om ett religidst
meningssammanhang skulle i sanning kriva
en ritt utforlig och detaljerad framstillning
med avgrinsningar mot konkurrerande teori-
typer, om vi dirmed skulle kunna lira oss
ndgot om poingerna med en sidan teori. Men
en saddan framstillning saknas ocksa i Meaning
and Method. Naturligtvis 1oses inte problemet
med allminna slagord av typen Let religion
be religious!”

6. Vad som i bokens sista kapitel siges om
motivsammanhang tillfor savitt jag kan se
denna teoridel intet nytt. Det dr ju ként att
Nygren menar att denna teori loser frégan
om den systematiska teologins vetenskapliga
uppgift. Denna Nygrens uppfattning om vad
systematisk teologi bOr vara, dr vil ocksd en
av de faktorer som betytt mest for att ge
svensk systematisk teologi dess idéhistoriska
inriktning under senare decennier. Man kan
ju moéjligen friga om idéhistoriskt arbete av
detta slag overhuvud behover kallas systema-
tisk teologi. Eft svar pa fragan varfor Nygren

vill ha denna beteckning for denna verksam-
het kan ligga i f6ljande satser, varmed hela
detta imposanta arbete avslutas: If motif
research succeeds in clarifying the fundamental
Christian motif, then the problems of syste-
matic theology are in principle solved. For
the answer is thereby given to the question
of the essential character of the Christian
faith, which is the chief and all-controlling
question of systematic theology. What syste-
matic theology has to do beyond this is simply
to draw out in different directions the implica-
tions already present in the fundamental
Christian motif.” — I den allra sista satsen
Oppnar sig ju nya problem. Vad dr det for
sorts verksamhet Nygren dir tédnker sig? Att
formulera sadana implikationer av vad som
ligger i det fundamentala kristna motivet”
tycks kunna bli en tdmligen normativ syssel-
siittning. Men strider det inte mot de huvud-
intentioner som Nygren har om vad vetenskap
bor vara?

Anders Nygren har utan tvekan gatt ambi-
tiost till verket att for utlindsk publik fram-
lagga sin teoribyggnad. Men det dr svnd att
han inte i en rad avseenden nirmare ut{ért
hur hans teori bor uppfattas. Det finns exem-
pelvis i det hidr arbetet en tédmligen utforlig
och energisk diskussion om skillnader mellan
Frege, Russell och Wittgenstein betriffande
meningsfrigan, diar Nygren hédvdar att me-
ningen maste knytas till konnotationen och
inte till denotationen hos termer. Ytligt sett
kunde detta anses ge en sort stod for Nygrens
egen teori om att det dr sammanhanget som
ger meningen at termer. Men efter diskussio-
nen med dessa andra teoretiker hade det be-
hévts en utforligare framstillning av vad vi
kan lira oss av dem, och med vad rdtt man
kan sdga, att Ludwig Wittgenstein och Anders
Nygren egentligen har menat detsamma. Witt-
genstein hor ju till den sorts tdnkare, som
gett en rad intressanta utkast till teorier, men
utkast som verkligen krdver nirmare bear-
betning.

Philip S. Watson synes slutligen ha gjort ett
gott arbete vid Oversdttningen av detta arbete,
men hans “additional notes” ger intryck av
att han betraktar Nygrens teori vidl problem-
fritt. Men som en och annan amerikansk av-
handling later formoda, &ar det kanske i ame-
rikansk miljé6 man fortfarande tror sig kunna
avvinna denna tankevirld de flesta podngerna.

Jarl Hemberg



ANDERS JEFFNER: The Study of Religious
Language (The Library of Philosophy and
Theology). 135 sid. SCM Press, London 1972.
Pris £ 2:25.

Man kan tycka att modern religionsforskning
avldgsnat sig mycket frin gammal hederlig
teologi, som talade om hurdan Gud &r. Ett
steg var att sluta tala om Gud och i stillet
syssla med tron pad Gud och det sprak i vilket
gudstron uttrycks. Nir till och med gudstron
och det religitsa spraket blir for svarbegrip-
bart regredierar man till ett studium av stu-
diet av religiost sprak. Detta dr delvis vad som
sker i Anders Jeffner: The Study of Religious
Language. Det ir ett mycket fruktbart grepp
trots att/och/tack vare att (stryk det som ej
dnskas) produkten av tankemddan blir i ndgot
avseende inte si olik klassisk teologi.

Trots ett begrinsat omfang sidmissigt sett
ir J:s bok mycket innehallsrik och rymmer
bade en diskussion av andras idéer och en
presentation av egna forslag. Detta gor fram-
stillningen mycket kompakt. Hans intresse for
de standpunkter, som tas upp, 4r varken att
forstd dessa i ett historiskt sammanhang eller
att eljest bedoma vilka tolkningar av dem som
ar rimligast utifran befintliga texter. Han an-
vinder dem mycket fritt som diskussionspart-
ners och drar sig inte for att géra de forfat-
tare han tolkar bittre #én de framstar i sina
egna texter. Intresset dr inte exegetiskt eller
historiskt utan att fa fram s rimliga teorier
som mojligt. Forfattare som s& far limna
material till J:s bade kiinsliga och sympatiska
diskussion dr bl.a. Braithwaite, Bultmann och
Tillich.

Nir en férfattare framligger en teori om
religiost sprak, kan denna teori ha mycket
varierande anspriak och syften. J vill fordjupa
diskussionen genom att skilja mellan olika slag
av sprakteorier. Han skiljer mellan tva slag
av empiriskt deskriptiva teorier. ’In the first
kind, the properties of the language used by
persons in a certain society or culture are
examined and described.”” (s. 17) ”An entirely
different question concerning the use of
language can also be answered by an empirical
descriptive investigation, namely, 'How do
people think they are using the language?’.”
(s. 18f) Helt andra typer dr de konstruktiva
och de explanatoriska: ”A constructive study
aims to make the language better than it is
according to a descriptive investigation. To do
this, we must possess certain criteria of the
qualities of a language.” A third main
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approach is to try to provide an explanation
of the function which a sentence has accord-
ing to a descriptive theory, or ought to have
according to a constructive one. — The cor-
rectness or otherwise of these theories must
be tested empirically. In the field of language
this is often difficult in practice, and ex-
planatory theories are consequently sometimes
rather unreliable.” (s. 19) Relationerna mel-
lan dessa kategorier fiar man inte veta si
mycket om. Det vore sirskilt angeliget att fa
ndrmare utrett olika relationer mellan ex-
planatoriska och deskriptiva teorier, sarskilt
som J kallar sin egen teori explanatorisk.

Detta sdtt att géra uppdelningen av teorier
om religiGst sprak ar si vérdefullt och klar-
gorande for den fortsatta diskussionen att
man forbluffas av att ingen tidigare gjort den.
Sdttet att resonera #r vanligt 1 andra sam-
manhang men J dr si vitt jag vet den forste
som genomfor det for teorier om religiost
sprak pa ett medvetet sdtt. Att greppet dr sa
viasentligt framgar av att teorier inom resp.
typ maéaste bedomas utifran helt skilda grun-
der. Vad som &r en god konstruktiv teori Ar
nigot annat dn vad som &ir en god deskriptiv
osv. Att da diskutera teoribildning utan dessa
alternativ framstdr som foérhastat.

Huvudintresset inom teorier om religidst
sprak giller en grupp av satser som J kallar
the problematic set of religious sentences
(PRS): ”This is the set of religious sentences
which have the linguistic shape generally used
for statements, and which will remain when
we have removed those religious sentences
which are used as empirically testable state-
ments by religious believers.” (s. 21) Pi ett
mycket Overtygande sdtt visar J att kinda
teorier om hur religiést sprak (och dirmed
PRS) fungerar, anviinder forutsidttningar som
hor till PRS (Thomas s. 56, Tillich s, 60).
Finns i J:s egen teori sidana problematiska
satser?

Jag skall uppehéalla mig lite ndrmare vid J:s
egen syn pd PRS. Hans stindpunkt déarvidlag
ar att dessa dr oOversdttbara indirekta pasta-
enden. Indirekta péastdenden definieras sa-
lunda: ™Sentences, located in a fictitious
world, which can state something true or false
about the real world, and which do not say
the same thing if seen as located in the real
world, will here be called ’indirect statements’.
(s. 15) Som exempel pa sadana satser nimner
J ”Every creature that lived befor the Fall
was naked.” (s. 44) Satsen "Man is a wolf.”
ddremot dr metaforisk (s. 44). Den handlar
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om en verklig foreteelse som tillskrives en
metaforisk egenskap. Sadana satser tycks J
inte betrakta som pastdenden (se avsnittet
Metaphors and the adjustment of minds s. 46).
Att den indirekta satsen ibland bedoms som
metaforisk ndmner J, men han favoriserar en
annan tolkning. “Here the predicate has no
metaphorical sense, but the xs about which
something is said do belong to a fictitious
world”, (s. 44). J lyckas alltsd fa satsen ’Man
is a wolf” att framstd som icke-kognitiv pa
grund av sin metaforiska karaktéir till skillnad
fran “Every creature that lived before the
Fall was naked”. Med storre ritt kan den
forra satsen kallas enkelmetafor och den
senare dubbelmetafor genom att i den senare
inte endast predikatet uttrycks metaforisk
utan dven subjektet.

S& till Oversdttbarheten. For att kunna be-
doma en Oversittnings likhet med originalet
behover man ange syftet med Oversdttningen
(avsedd anvidndning). Vad som for ett syfte dr
en god Oversdttning behover inte vara det for
andra. Dessutom behdver mottagaren eller
kanalen pa vilken Oversittningen skall sindas
specificeras. Likhet dr ju inte nagot som an-
tingen finns eller inte finns. Om det inte
framgdr av sammanhanget 4dr det darfor
virdefullt om nagot matt pa likheten ocksa
ges. Oversiittbarheten bedomer J med tanke
pa kognitiv aspekt hos original och &versitt-
ningsforslag. Aven med denna komplettering
framstdr hivdandet av att en formulering &r
Oversittbar eller obversittbar som i manga av-
seenden eliptiskt. And& betraktar J det som
ett empiriskt faktum att PRS iir indirekta
oOversittbara pastaenden. ’From Indian re-
ligion we could probably collect many senten-
ces that could be demonstrated by a simple
empirical test to be indirect intranslatable
statements” (s. 42 kurs. hir).

J:s egen teori om PRS ir explanatorisk. "We
meet here what was called above an explana-
tory theory, and we are consequently in the
field of empirical science. The argument is
intended to indicate the causes of a certain
semantic fact — namely the untranslatability
and communicative power of certain meta-
phors and indirect sentences.” (s. 51) Man kan
som jag sokt visa tveka om den problemfixe-
ring, som teorin utgar fran — a certain
semantic fact — dr riktig. Sjilva teorin i sin
tur vilar pa en distinktion mellan olika typer
av gestaltningar av mangtydiga féremal. ”An
object with a changing Gesralt can be de-
scribed in different incompatible ways. Some-

times one description is experienced to be
true, sometimes another. It is always wrong
to state that one of the descriptions is the only
true one.” “The second type of ambiguous
objects we shall call ’objects with an uncertain
Gestalt’. These can also be described in dif-
ferent incompatible ways, and we can refer
to experience for the truth of all such descrip-
tions. But in contrast to the former kind of
entity, these entities are such that one and
only one of the possible incompatible descrip-
tions is the true one.” (s. 45f) Traditionella
teorier om religidést sprdk som gestaltande,
aspektliggande, perspektivuttryckande m.m.,
t.ex. van Burens, gor enligt J PRS entydigt
icke-kognitiva genom att teorierna inte upp-
mérksammar mojligheten av att foremal kan
ha en osidker gestalt till skillnad fridn en vix-
lande. Att gestalten dr osdker skulle gora att
det inte &dr uteslutet, att en beskrivning &r
riktig och ddrmed skulle satserna bli kogni-
tiva. Sévitt jag forstar skulle man med samma
ritt kunna sdga det for varje fall av mang-
tydighet och dirigenom gora alla gestaltande
satser till kognitiva. For sitt resonemang behd-
ver J anvinda uttrycken object with un-
certain Gestalt” och “object with changing
Gestalr” sa att det senare avser “’foremal som
forutsdtts (alltid?) vara mangtydigt”” medan
det tidigare avser “’foremal som forutsitts ha
endast en riktig beskrivning”. Distinktionen
mellan osiker och vixlande gestalt forutsitter
tva tidpunkter; en da bada dr mangtydiga och
en di den ena gruppens mangtydighet ar un-
danréjd. Den forsta tidpunkten verkar vara
nuet med de mangtydigheter som Aaterstar
efter empirisk forskning, spekulativ konstruk-
tion och logisk bedémning. Vilken ir da den
andra tidpunkten? En mgjlighet dr att den
utgor en framtida forskningssituation, da av
empiriska skidl nagon mangtydighet undan-
rojts. Denna mojlighet tycks svar att ldgga
till grund for en distinktion for tolkning av
PRS. En sadan situation skulle ju avligsna
relevanta satser ur gruppen PRS. Den senare
tidpunkten som distinktionen férutsidtter mas-
te vara av annat slag. I sitt avslutande kapitel
The Epistemological Basis diskuterar J bl.a.
hur en del icke-vetenskapligt avgdorbara val
sker, grundade pa en kiénsla av att det empi-
riska universum som helhet far sin forklaring.
Ar det efter en sddan klarhet objects with
uncertain Gestalt kan identifieras? Distinktio-
nen maste grundas pa antaganden av metafy-
siskt slag — ddrmed inte sagt att sddana
antaganden kan undvaras av nagon, men i J:s



teori framtrdder just det monster, som han
sjalv iakttagit hos t.ex. Tillich och Thomas: i
den teori som skall férklara anviindningen av
PRS ingar minst en sats som hor till PRS.
Sammanstillningen Tillich — Jeffner kan sy-
nas generande. DirfGr maste sdgas att Jis
skrift har fler olikheter 4n likheter med
namnde forfattare. Hans skrivsdtt dr klart
och det avslutande kapitlet visar medvetande
om hur semantiska och kunskapsteoretiska
fragor hinger ihop och en vilja att penetrera
sadana visentliga fragor. Hans diskussion kom-
pletteras av en stor mingd forslag pd empi-
riska undersOkningar som vintar pa sitt
utforande. Genom att dessa forslag presenteras
i sitt problemsammanhang blir relevansen av
dem tydlig. Hellre én att jimfoéra Jeffner med
Tillich bér man sdga att han inte har lyckats
béttre d4n Thomas.

Bo Hanson

GORAN HERMEREN: Virdering och objektivi-
tet, Studentlitteratur, Umed 1972, 253 s.

Objektivitet inom samhillsforskningen och
historievetenskapen existerar inte, forklarar
den ene. Det lonar sig inte att forsoka vara
objektiv hir. D4 bara bedrar man sig sjalv. —
Jo, det 18nar sig visst, siger den andre. Ocksi,
da det giller sddana vetenskaper, bade kan
och bor man vara objektiv. Det faller ingen
av dem in, att de kanske menar helt olika
saker, da de talar om objektivitet. Vid nér-
mare eftertanke kan det visa sig, att bada i
siilva verket gjort asikter gillande som inte
alls strider mot varandra.

Nu skall ingen tro, att situationen ir si enkel,
att ordet ’objektivitet’ bara har tva olika
betydelser. Det finns faktiskt mer én ett dussin
olika anvandningar av ordet, och tyvidrr har
man inte skilt klart mellan dem. Inom svensk
filosofi har Goran Hermerén och Lars Berg-
strom borjat réja upp i det hiir snaret pa ett
fortjanstfullt satt. Jag skall i det foljande nér-
mast befatta mig med Hermeréns arbete.

En bok av GOran Hermerén ir som allmin
regel, skulle jag vilja sidga, vilskriven, peda-
gogisk och vél genomtidnkt. Den hidr boken
om “’Virdering och objektivitet” utgdr inget
undantag fran regeln. — Bokmanuskriptet har
vuxit fram i samband med foreldsningar och
seminarier for studenter. Det pedagogiska
greppet priglar i hog grad framstillningen.
Forf. undervisar om en rad vetenskapsteore-
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tiska problem inom historieforskningen med
utblickar at andra hall. Hade boken fran bor-
jan skrivits enkom fo6r att belysa problemen
om virdering och objektivitet, dr det mycket
mdojligt att den haft en litet annan karaktir
dn den har nu. Den kanske hade gatt dnnu
mera rakt pa sak ochidnnu hogre grad anknu-
tit till just de problem och texter som pa se-
nare tid varit mest aktuella i debatten om
objektivitetsproblemen. Men det kan vara
nyttigt att ta del av ocksid synpunkter frin en
dldre generation historiker, och temat objek-
tivitet och virdering dr tillrickligt méngtydigt
och maéangfacetterat for att motivera en ge-
nomgang av en hel rad centrala vetenskaps-
teoretiska fragor.

I sin boks forsta del behandlar Hermerén si-
dant som historikerns sdtt att karakterisera
och bedéma historiska personer och deras
handlingar; vidare deras metoder, da de soker
orsakerna till ett historiskt skeende, da de
argumenterar for sin uppfattning osv. Den
senare delen d4r mera speciellt inriktad pa upp-
giften att dra fram och kommentera olika
anvindningar av ordet ‘objektivitet’ och att
skilja noggrant mellan dem — allt med séir-
skild tanke pd historievetenskapen. Forf. dis-
kuterar 16 tinkbara definitioner, och han gor
dédrvid inte ansprak pa att ha tagit hinsyn till
alla. Genomgéingen ger som resultat en ganska
bestaimd rekommendation om hur man bdr
och inte bdr anvidnda uttrycket ’objektivitet’
i det sammanhang det har giller.

Sédger man, att en vetenskaplig framstillning
ir objektiv, bor detta innebira, att den #r
”saklig, opartisk och inte missvisande”. Med
’saklig’” menar Hermerén, att teserna i fram-
stidllningen ir underbyggda med argument och
att alla dessa argument uppfyller vissa nir-
mare angivna villkor. Det skall bl.a. vara
fraga om sanna och bevisbara och i samman-
hanget relevanta pastienden. (For mig ter det
sig inte helt naturligt att precisera begrepet pi
detta sdtt, men ddrom vill jag inte tvista.)

Forf. framhéller med riitta, att man maéste
skilja mellan & ena sidan objektivitetsbegrep-
pet sjdlvt och & andra sidan de kriterier med
vars hjilp man faststdller, om en framstill-
ning dr subjektiv eller inte. Antag t.ex. att en
vetenskaplig forfattares utomvetenskapliga in-
tressen och virderingar leder till att han pa
ett vilseledande sitt framhéver vissa fakta pa
bekostnad av andra och att detta kan komma
att favorisera dessa intressen, t.ex. en Viss
politisk ideologi. Vi har di att géra med ett
kriterium pa bristande objektivitet. Hermerén
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ger en systematisk Oversikt Over nédgra objek-
tivitetskriterier av olika slag. Det kan enligt
hans asikt i praktiken vara svart att tillimpa
dessa kriterier, men det innebir inte, att di-
stinktionen mellan objektiva och icke-objektiva
framstéllningar forsvinner eller att forskarna
inte bOr striva efter objektivitet. D3 man
klandrar en undersokning for att den inte &r
objektiv, pekar man i sjdlva verket pa en eller
flera vetenskapliga brister. Enligt Hermerén
kan det da gélla inte bara sadant som tendens,
ensidighet eller forfalskning av bevismaterial
utan ocksd om brott mot sddana metodregler
som &dr gingse inom atminstone visterlindsk
vetenskap.

Objektivitetskravet i Géran Hermeréns tolk-
ning ror saledes vid vetenskapens livsnerv och
kan inte Overges. Man kan inte gbra det med
hénvisning till tesen, att det inte finns nagon
objektiv kunskap (samhiliskunskap) i och for
sig utan bara i relation till vissa >’perspektiv”
och virderingar. En saddan relativistisk tes har
namligen gjorts gillande av bl.a. Gunnar
Myrdal och Joachim Israel. Bada dessa veten-
skapsmén synes anse, att bara forskare med
samma “vidrdepremisser” har utsikt att na
samstimmiga resultat inom samhillsforsk-
ningen. Det #r alltsi friga om en relativ
objektivitet, eller snarare intersubjektivitet. —
Goran Hermerén har kritiska invidndningar
att géra mot den definition av objektivitet som
hir tydligen forutsidttes. Han efterlyser vidare
en precisering av en rad i sammanhanget vik-
tiga uttryck, som han finner oklara. De olika
preciseringsmdjligheter som han undersdker
finner han vara ohillbara vid en kritisk
granskning,

Det kan i en populdrt skriven bok vara vil-
betankt att avsta fran filosofiska djupdyk-
ningar, men i ett annat sammanhang hade
kanske en sidan varit motiverad, di man be-
handlar fragan om skilda ’perspektiv’’ inom
samhillsforskningen. D& Goran Hermerén tar
upp fragorna om olika perspektiv och an-
viandningen av olika “modeller ’inom sam-
hillsforskningen, férenklar han enligt min
mening problematiken en hel del. Kanske gor
han ritt i det, men jag skulle dnda vilja an-
tyda, hur komplicerad saken kan vara. Forf.
sjalv har i en enda mening och genom négra
litteraturhédnvisningar dokumenterat, att han
sjilv dr vdl medveten om de frigor jag kom-
mer att beréra. Han har f.6. behandlat dem i
ett avsnitt av sin bok “Representation and
Meaning in the Visual Arts” (1969). I alla
fall skulle jag vilja understryka foljande.

En speciell erfarenhetsbakgrund, vissa spe-
ciella vdrderingar och ett sarpriaglat sprik kan
gora, att jag ”’ser” ett monster i hindelsernas
vdv som en annan ar ’blind for”, darfor att
han har en annan bakgrund och andra vir-
deringar. Ibland kan det forhalla sig si, att
han i en viss mening inte vill se detta mdnster.
Gestaltpsykologiska och djuppsykologiska teo-
rier kan ligga ndra till hands som forklaring
i sddana fall. Jag kan ’se’ serier av hindelser
som ”’pekar” i en viss riktning, som kanske
skulle skrimma den andre, och som han dér-
for inte ser. De ’data” som vi bada uppfattar
kan fa helt olika valdr, olika betydelse och
olika kénsloladdning fér oss. Ar det hir dver-
huvudtaget mojligt att skarpt skilja mellan &
ena sidan en teori eller en hypotes och &
andra sidan empiriska data med vars hjilp
teorien eller hypotesen kan prévas? Kan man
hdr dra nagon klar grins mellan & ena sidan
”’spekulation” och “metafysik” och & andra
sidan strikt erfarenhetskunskap? Rent upple-
velsemissigt dr det i varje fall ofta friga om
ett slags omedelbart given erfarenhet, dd hén-
delserna ter sig som bestandsdelar i ett visst
monster och ”pekar” i en bestimd riktning.
Det ar da inte friga om ett abstrakt resone-
mang. Ett sidant kan man kanske destillera
fram efterat i en del fall, men det dr kanske
inte si sidkert, att situationen didrmed lagts
helt till rdtta for en empiristisk vetenskapsteo-
retiker. Han bara s att sdga obducerar den
liviésa kroppen av uppfattningar som pa kup-
pen forlorat allt eller det mesta av sin Sverty-
gande kraft. S4 forhaller det sig nog med t.ex.
en marxistisk livsaskaddning, en kristen, en
animistisk osv. De ’data” som eventuellt inte
lingre ger stod 4t sddana askddningar efter
’obduktionen” é&r inte lingre riktigt samma
data som ingick i den levande erfarenheten.

Hur skall man ta stdllning till allt detta med
tanke pa objektivitetskravet? Det kunde te sig
enklast att bannlysa allt som har med virlds-
askadning och ideologi att gora fran veten-
skapen, eventuellt genom att forbjuda expli-
cita och implicita vidrderingar av det slag det
hiar giller. Men, om detta ens vore mojligt
inom humanistiska och samhillsvetenskapliga
amnen, ar det fara virt, att dessa vetenskaper
skulle mista sa gott som all sin charm. Antag
da, att man liter en vetenskaplig framstill-
ning préglas av upphovsmannens varldsaskad-
ning och ideologi, n.b. si linge detta sker pa
ett alltigenom hederligt sitt. Kan det under
sidana forhallanden bli mojligt att uppna
allmin samstimmighet inom t.ex. historien



och samhillsvetenskaperna? Kan man fa alla
att se samma figur i fixeringsbilden? Det ir
nog sadana fragor som vallar de allvarligaste
svarigheterna i diskussionen om samhillet och
samhillsproblemen. Att vi ofta talar olika
sprak ar ett bekymmer som bor kunna fas ur
virlden, sa linge vi ’ser” detsamma. Men gor
vi inte det, dr vi virre ute. Det dr val hir
som Myrdal och Israel har resignerat. Man
kan forstd dem, men jag tror inte, att veten-
skapen behdver ge upp pa denna punkt. Den
soker sig forbi den relativistiska positionen i
kraft av den minskliga kunskapens kardinal-
princip — att alltid soka efter invarianser och
Overvinna subjektivt betingade skillnader i
synsidtt. Det finns numera si manga sitt att
kommunicera sidana erfarenheter som annars
sdarpraglar var syn pa virlden. Det finns ocksa
sa ménga tillfdllen att gora sig fortrogen med
olikheter ifrdga om sprak och seder. Trots all
splittring haller en integrerad vérldskultur pa
att ta form, och gemensamma virldsintressen
har borjat Overbrygga klyftorna mellan olika
virldsaskadningar och ideologier. Det kan
hinda, att vetenskapen som sidan inte rédcker
till trots dess radikala krav pi objektivitet och
trots den humanistiska parollen att inte sta
fraimmande for nigot minskligt. I sin ambi-
tion att kdnna och omspidnna alla mdjliga per-
spektiv, for att undgé ensidighet, kan den be-
hova kompletteras av konst, litteratur och
livsaskadningskunskap.
Man kan hoppas, att forf. i nigot kommande
arbete ndrmare utvecklar denna problematik
som han i “Virdering och objektivitet” inte
behandlat si ingdende. Men det #r ingen
anmirkning mot detta arbete, som man har
alla skil att vara mycket tacksam for. Jag
vill ocksd girna avslutningsvis siga, att jag i
hog grad gillar dess allmidnna tendens. Fér
visst har det en sadan, iven om det handlar
om objektivitet.

Hans Regnéll

Per FRrOSTIN: Kristendom och marxism. Fran
konflikt till dialog. Kriss-serien nr 8, Gummes-
sons, Falkdping 1971, 227 s.

Per Frostins bok bestar av ett texturval och
en forbindande, kommenterande och systema-
tiserande framstillning, som ror fragan: Vilka
“relationer” rader mellan den marxistiska och
den Kkristna “traditionen” (s. 77—218)? Denna
fraga kan sannolikt tolkas si hir: Vilka typer
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av konflikter eller forenlighet foreligger mel-
lan viktiga varianter av marxismen och kris-
tendomen? Dessutom innehdller boken —
”for att ge ett historiskt perspektiv pd den
nutida marxismens skiftande bedomningar av
kristendomen™ — texter och kommentarer till
en annan fraga, nidmligen vad Karl Marx an-
sdg om Kkristendomen (s. 11-—76). Jag kom-
mer att halla mig till bokens huvudirende,
den forsta fragan.

Bokens frimsta fortjinst bestar i att den
innehaller manga uppslagsrika texter om for-
hallandet mellan kristendom och marxism.
Forf. har med kringsyn valt allehanda mate-
rial for livsaskadningsanalysen. Detta dr ingen
1att uppgift, eftersom den marxistiska och den
kristna debattlitteraturen kring bokens fraga
4r som en ocean.

De mest lyckade texterna dr foljande: I. M.
Bochenskis karakteristik av konflikten mel-
lan en kristen livsiaskiddning och den dialek-
tiska och historiska materialismen i1 sovjetisk
tolkning (s. 110—113), den sovjetiska tidskrif-
tens Politiceskoje samoobrazovanie beskriv-
ning av den attityd, som Sovjetunionens kom-
munistiska parti intar till den s.k. fredsrorel-
sen och till dialogen mellan kristna och
marxister (s. 134—136), den for dialogen be-
tydelsefulle franske marxisten Roger Garau-
dys redogorelse for dialogens historia (s.
155—159), Garaudys kommentar till det
kristna talet om synden (s. 193f) och hans
ordvixling med J. B. Metz om Jesus som “’den
sanna minniskan” (s. 195—199) samt den
tjeckiske filosofen Viteslav Gardavskys kritik
av den marxistiska minniskouppfattningens
begrinsning (s. 190—192).

Tyvdrr innehdller boken — med nédgra fa
undantag, t.ex. Bochenskis text (s. 110—113)
— inga texter ur den omfangsrika vetenskap-
liga litteraturen om #mnet. Litteraturen om
marxismens religionsfilosofi, moralfilosofi, an-
tropologi och politiska filosofi &r av stort
intresse dven for en vidare ldsekrets. Att den
forekommer sa lite i boken 4r en stor brist.
Man kommer utan den nimligen knappast
fram till vad som dr intressanta varianter av
marxismen, hur de skall tolkas och hur de
kan kritiseras.

Denna brist sammanhinger med tvd andra
egenskaper hos Per Frostins bok, mot vilka
man efter vad jag kan se frimst maste rikta
kritik: (A) Boken organiserar textmaterialet
pa ett sdtt som oftast dr ofruktbart och (B)
terminologin i den kommenterande framstill-
ningen ar slapp. Detta medfor, att man inte
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far nagra klargorande svar pa frigan, om och
i vilken utstrickning marxistiska och kristna
asikter kan forenas och att man inte far veta,
hur man skulle kunna stdlla de socialetiska
fragor, som konfrontationen av olika intres-
santa varianter av marxism och kristendom
vicker. Men just detta vore den behdllning,
man Onskar sig av en bok som Per Frostins.
Jag skall i det foljande forsoka exemplifiera
min kritik,

(A) Per Frostin delar upp sitt textmaterial om
forhallandet mellan kristendom och marxism
i tre klasser av stindpunkter: Of6rsonlig
konflikt” (s. 77—123), *’praktiskt samarbete”
(s. 124—149) och ’dialog” (s. 150—218). Vad
ar det da for skillnad mellan dessa stand-
punkter? Jo, foretriadarna for “dialogen” an-
ser att “dialogen” inte bara har en praktisk
utan ocksd en teoretisk aspekt” (s. 155), att

“dialogen” inte bara giller “ett samarbete i
’gestaltandet av den gemensamma framti-
den’ ..., utan ocksa en analys av skillnaderna
mellan kristen och marxistisk tradition”
(s. 150). Foretrddarna for det praktiska sam-
arbetet” anser att kristendom och marxism
befinner sig i en ’teoretisk konflikt” med
varandra, men de anser inte att denna kon-
flikt ar ofdrsonlig” och de kan “tinka sig
ett praktiskt samarbete. Den teoretiska kon-
flikten bearbetas dock inte inom samarbetets
ram, sa som sker i dialogen™ (s. 124), och
foretridarna for den “ofdrsonliga konflikten™
anser aft det rader “ett absolut motsatsfor-
hallande” mellan kristendom och marxism
(s. 107).

Detta dr med sikte pa Per Frostins uppgift
inte nagon fruktbar klassifikation. For det
forsta maste man friga sig om den inte dr
trivial i den meningen, att alla redan vet, att
det kan finnas antikommunister och kommu-
nistiska ateister, att det kan finnas sadana
som tycker att de kan eller maste samarbeta
med den andra parten och att det kan finnas
sadana, som for sin egen del tar intryck av
den andra partens livsiskadning. Detta beho-
ver man inte skriva nagon bok for att tala
om. For det andra forefaller klassifikationen
vara sd grov, att den kan vilseleda ldsaren,
ndr det géller att ta del av mera avancerat
textmaterial och for det tredje dr den otill-
ricklig for att Per Frostins sakfriga skall
kunna besvaras.

Jag maste hdr ndja mig med ett exempel pa
att klassifikationen #r for grov: stindpunkten
”oforsonlig  konflikt” och dess foéretrddare.

Enligt Per Frostin féretrider man standpunk-
ten “oférsonlig konflikt”, om man anser att
marxismen har “’demonisk karaktir” (s. 106),
att tvarumstdnkande” idr riktigt (s. 113) och
att marxismen ar en “monolit” (s. 115), eller
sammanfattningsvis, att det rader ett “’absolut
motsatsforhallande” mellan kristendom och
marxism. Om man anser defta si 4r man
enligt forf. en “antikommunistisk teolog”
(s. 106). Vilka dr da sadana teologer? Jo, en
herr Lindberg, en forfattare och fdredrags-
hallare Wurmbrand och en professor Bochen-
ski. Lindberg har givit ut en icke daterad
stencil om allehanda grisligheter i kommunis-
men. Wurmbrand dr kdnd for att bland vést-
virldens vidlméende kristna skapa martyr-
stdmningar och for att vid sidan om sina
terrorerfarenheter yttra sig om allehanda livs-
dskadningsmissiga och politiska ting av vilka
han foga forstir. Bochenski dr en betydande
logiker, religionsfilosof och kinnare av O&st-
europeisk marxistisk filosofi. Han ombesorjer
en stor del av den dokumentation pa vilken
all serids forskning om Osteuropeisk marxism
stodjer sig. Han har kraftigt bidragit till
utbildningen av en liang rad marxismforskare
som hor till den internationella eliten pd om-
radet (Jordan, Blakeley, De George, Lobko-
wicz, Ballestrem, Kline, Rapp, Laszlo osv.).
Far man utan nagon hinsyn till den radilala
kvalitetsskillnaden i dessa tre personers ytt-
randen sammanfora dem till klassen >anti-
kommunistiska teologer”? Har man pa detta
satt astadkommit nagot som &ar vetenskapligt
intressant? Jag tycker inte det. Bochenski
yttrar sig om konflikten mellan den dialek-
tiska och historiska materialismen i sovjetisk
tolkning och en Kkristen livsaskadning. (Hans
text dr f.6. himtad ur en forelisningsserie for
studenter av alla fakulteter fran 1949, da den
sovjetiska marxismen genom stalinismen be-
fann sig i djupt forfall!) Vad Bochenski nir-
mare uttalar sig om dr i huvudsak (1) nigra
materialistiska och antiteistiska ontologiska
teser 1 den sovjetiska dialektiska materialis-
men, (2) en katolskt-kristen lira om Gud, (3)
den naturalistiska och organistiska ménnisko-
uppfattning, som 1 sovjetisk historisk materia-
lism kallas fér *’socialistisk humanism’ och
(4) en kristen humanism, t.ex. i Kierkegaards
mening. Bochenski konstaterar, att det mel-
lan (1) och (2) och mellan (3) och (4) forelig-
ger logisk ofdrenlighet: Man kan inte samti-
digt omfatta de nimnda ldrorna utan att
hamna i uppenbara motséigelser. Jag antar att
det inte finns mycket att invinda mot ett



sadant konstaterande. Men vad har man
vunnit genom att sammanfora detta resone-
mang med Lindbergs stencil och Wurmbrands
upprop? och vad skall det tjiina till att stimpla
detta resonemang som “antikommunistisk teo-
logi”, som “tvarumstinkande’, som asikt att
marxismen skulle ha en “demonisk karaktir”
och som svepande generalisering, nimligen att
Bochenski skulle ha fatt for sig att marxis-
men skulle vara en “monolit”? Bochenskis
resonemang har helt enkelt intet att skaffa
med dylika etiketter. Det borde istidllet av
forf. utsiittas for en kritisk provning och det
borde, om det visar sig vara berittigat, jam-
foras med resonemang om andra varianter av
marxism 4n den sovjetiska. D& skulle man
kunna fi fram rimliga tolkningsalternativ av
viktiga marxistiska dsikter och d& skulle man
kunna ta stillning till frigan, vilka marxis-
tiska asikter och vilka kristna asikter som kan
forenas.

Jag har ovan pastatt att Per Frostins klassi-
fikation har ytterligare ett fel: att den &r
otillricklig for hans uppgift. Antag att vi vet
skillnaden mellan en praktisk” och en ’teo-
retisk aspekt” av forhallandet mellan kristen-
dom och marxism och skillnaden mellan en
"teoretisk konflikt” och ett *’absolut motsats-
férhallande” mellan kristendom och marxism.
Anger di Per Frostins klassifikation, vilka
typer av konflikter eller forenlighet som kan
foreligga mellan viktiga varianter av kristen-
dom och marxism? Inte alls.

Skilet #dr foljande: Vi vet av Per Frostins
klassifikation ofantligt mycket mindre in vad
vi borde veta, for att kunna fa svar pa hans
huvudfraga. Vi vet endast, hur clika av Per
Frostin citerade forfattare i vidast mojliga
mening bedémer” sin egen eller motpartens
livsaskadning eller forhallandet mellan dem
— och stringt taget vet vi inte ens det, utan
endast vad dess forfattare sammanfattningsvis
siger om sin bedomning. Detta dr i och for
sig icke ointressant, men det dr klart otill-
riickligt for ett svar pa Per Frostins huvud-
fraga, ty ett sddant svar krdver mer dn ett
referat. Det kridver en analys och en kritik
av det material som #dr relevant for frigans
besvarande och det kriver, for att ldsaren
skall kunna félja och prdva forf.:s analys och
kritik, en organisation av materialet som &r
vunnen genom analysen.

Antag att vi bestimmer oss for att viktiga
varianter av marxismen #r: den dialektiska
och historiska materialismen enligt leninistisk
tolkning, den historiska materialismen enligt
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7viistliga” tolkningar, den naturalistiskt-huma-
nistiska 20-talsmarxismen, den i dialogen fore-
tridda marxistiska humanismen av 60-talssnitt
och den strukturalistiska marxismen. Antag
att vi pA motsvarande sitt bestimmer oss for
viktiga varianter av kristendomen. Da instil-
ler sig andra och mycket viktigare fragor én
hur vissa representanter for nagon marxism
eller nagon kristendom 1 vidaste mening
“bedomer” motpartens livsaskddning eller den
Omsesidiga forstaelsen. Sddana fragor dr t.ex.:
Vilka teorier av livsaskadningskaraktidr har pa
omse hill spelat en roll i konfrontationen,
dvs. har gjorts gillande vis a vis motparten?
Vilka teorier — antingen de har gjorts gil-
lande eller e¢j — vore enligt forf. relevanta
for konfrontationen av parterna? Hur ser —
med hinsyn till det omfattande vetenskapliga
arbete som har lagts ned pa denna friga —
rimliga tolkningar av dessa teorier ut? Hur
skall dessa teorier bedomas? Hur kan de ges
starkast mojliga stillning, dvs. hur kan de
goras s bra som mojligt? Vilka av dem maéste
eller kan enligt forf. rimligen rdknas till livs-
askadningar som han med skidl skulle vilja
kalla “marxistiska” eller “kristna”? Vilka
teoretiska konflikter foreligger mellan dem,
om de dr teoretiska utsagor? Vilka praktiska
konflikter uppstdr nidr man gar in for virde-
utsagor, befallningar, program o.dyl. som pa
Omse hall har gjorts giillande eller kan goras
gillande? Vad skulle behova utgd ur nagon
av livsaskadningarna for att den forenlighet
skall foreligga som behovs for att viktiga poli-
tiska eller moraliska uppgifter gemensamt
skall kunna angripas? osv. En fruktbar klassi-
fikation av redan f&retridda eller tinkbara
stindpunkter i Per Frostins huvudfriga kan
icke astadkommas utan hinsyn till sadana
analysproblem.

(B) Terminologin i Per Frostins kommente-
rande framstdllning dr slapp. Jag madste dven
hir ndja mig med ett exempel. Per Frostin
summerar analysen av “’dialogen’: ’Samman-
fattningsvis kan man alltsi siga att kristna
och marxister i dialogen fOrenats i en gemen-
sam strdvan efter vad Marx kallade ’en sam-
hiilllelig minsklighet”. Deras teoretiska be-
grundning fér denna gemensamma strivan
har delvis sammanfallit, t.ex. ndar det giller
synen pa friheten som ’’konkret” problem,
framtiden som transcendens, ménniskan som
skapande varelse och 1 det gemensamma av-
visandet av Gud som arbetshypotes, minni-
skornas rival”. Diremot har kristna och
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marxister i klassisk mening haft olika upp-
fattningar i en fundamental fraga, om det ir
ménniskan som skapar Gud eller om det ir
Gud som skapat och bestimmer minniskan.
Kanske skulle man kunna uttrycka det sa:
Marxister i klassisk mening och kristna har
motts pa lagens plan men skilt sig at i sin
uppfattning om evangelium.” (s. 215f)

Jag antar att forf. och jag 4r eniga om att
den avslutande gissningen icke i nagon hoigre
grad skapar klarhet om vari marxister och
kristna av olika varianter dr eniga eller oeni-
ga. Aterstoden av forf.:s sammanfattning be-
tyder efter vad jag kan se fdljande: (1)
Mellan de marxister och de kristna som del-
tar eller har deltagit i den s.k. ”dialogen™
rader oenighet med avseende pa friagan om
Gud finns. Marxisterna anser att religiosa
overtygelser uttommande kan férklaras med
Feuerbachs projektionsteori och Marx’ social-
ekonomiska kritik och komplettering av
denna teori. De kristna anser icke det. De
foretrider t.ex. nagon variant av en Kkristen
skapelse- eller uppehallelseldra, som forutsét-
ter att det dr teoretiskt meningsfullt att tala
om Gud och att det ar berittigat att halla
pastiendet om Guds existens for sant. (2)
Mellan marxisterna och de kristna i dialogen
foreligger enighet med avseende pa négra
viktiga viarden, som sammanfattande kan ut-
tryckas med Marx’ term ’samhillelig ménsk-
lighet” och (3) mellan marxisterna och de
kristna i dialogen féreligger en partiell enig-
het med avseende pa de Overtygelser som
motiverar de nimnda vidrdena. Talet om fri-
heten” som “konkret” problem, om ”fram-
tiden” som transcendens’”, om >minniskan
som skapande varelse” och om Gud sisom
nagot annat in en “arbetshypotes” medbe-
tecknar dessa Overtygelser.

Vilka Overtygelser dr da marxisterna och de
kristna i dialogen eniga om? Svaret pA denna
friga beror pd hur man tolkar uttrycken
*’samhillelig ménsklighet”, *’frihet ir ett kon-
kret problem™, “transcendens dr framtid”,
"minniskan dr en skapande wvarelse” och
”Gud #r ingen arbetshypotes”. Per Frostins
tolkning av dessa uttryck, dvs. det sprak till
vilket han Oversdtter dessa uttryck, dr emel-
lertid s& slappt att man inte far ett sadant
svar och att man dirfér inte heller kan av-
gora, om Per Frostin med sin sammanfattning
har rétt eller ej.

Tag tex. uttrycket “frihet dr ett konkret
problem” for att vélja nigot av de minst
problematiska uttrycken himtade ur den

marxistiska traditionen”. Att frihet &dr ett
konkret problem” Oversdtter forf. med att

(T 0) “frihet inte kan bestimmas tidlést utan
endast utifrdin en konkret situation” (s. 180).
Denna Oversdttning ar sd mangtydig att man
helt enkelt &r ofdrmdigen att avgdra om det i
frihetsfragan foreligger enighet eller oenighet
mellan marxister och kristna. Betyder forf.:s
Oversittning t.ex. bara
(T 1) ”X kan avgora om han ir fri endast om
X kénner till den situation i vilken han le-
ver” eller
(T 2) ”X kan avgdra om han med en behand-
ling h bidrar till att forverkliga ett samhélls-
tillstind dédr frihet rader, endast om X tar
hinsyn till den situation i vilken han dmnar
utféra h’? Eller betyder forf.:s Oversittning
nigot helt annat, t.ex.

(T 3) ”Termen ’frihet’ skall endast anvindas
i betydelsen ’politisk eller moralisk handlings-
frihet’ och inte i metafysiska betydelser? eller
(T 4) ”Begreppet frihet har fér ménga mén-
niskor beroende pa deras socialekonomiska
situation radikalt olika inneh&ll. Man kan
darfor inte definiera begreppet frihet utan
man kan endast aterge hur olika forestill-
ningar som minniskorna férbinder med ter-
men ’frihet’ vixlar med minniskornas social-
ekonomiska situation”? eller
(T 5) ”Alla vanliga definitioner av begreppet
frihet ar ofruktbara stipulationer eller inade-
kvata explikationer eftersom man aldrig kan
siga utan alltid endast uppleva vad frihet ir”?

Olika sorters marxister skulle kunna halla
med om nagon eller nigra av sddana hir
tolkningar av forf.:s Oversidttning (T 0). Men
vilken av dessa tolkningar eller vilken annan
skall man vilja?

(T 4) leder till att man maste lata bli att be-
doma om minniskorna i andra sambhillen in
ens eget dr fria eller inte och (T 5) leder till
att marxister och kristna maste sluta upp med
att tala om frihet om de vill bli forstadda.
Enighet mellan kristna och marxister enligt
(T 4) eller (T5) forefaller inte vara nagon
starkare motivering till att gemensamt kédmpa
for den omtalade “’samhilleliga méinsklighe-
ten”.

(T 3) kunde vara en borjan till en stipulativ
definition av begreppet frihet, som skulle
kunna utvecklas t.ex. sd hidr: X idr fri” skall
endast betyda: ’X hade kunnat handla annor-
lunda om han hade velat handla annorlunda”
och det skall inte betyda det som bl.a. Engels
menade med sitt tal om att X har herravilde
Over naturens och samhillets makter” eller



det som bl.a. somliga 60-talsmarxister menar
med sitt tal om att ett kunskapssubjekt eller
ett viarderande eller handlande subjekt X dr
”intentionellt inriktat”” och “konstituerar”.

(T 1) och (T 2) forutsiitter att man redan vet
vad termen “frihet” enligt forf. betyder. Men
vad termen frihet” enligt forf. skall betyda
ir omdoijligt att avgdra. Det enda som han
sdger om betydelsen hos termen *frihet” &r
nimligen att den inte betyder det som ’’en li-
beral frihetsuppfattning” innehaller. Denna ir
ndmligen abstrakt” (s. 171). Man vet da inte
heller, om stipulationer som (T 3) &r vad forf.
har tiankt sig. For Ovrigt kan vi bara ldsa oss
till att forf. i sin kommenterande framstillning
anvinder termen “frihet” i flera och med var-
andra sannolikt oftrenliga betydelser: ’’Fri-
het” &dr en “konkret mdjlighet” (rubriken
s. 170), marxismen och kristendomen gor an-
sprdk pa att “befria ménniskorna” (ibid.),
»friheten i Vist” kan enligt Garaudy ifraga-
sittas (s. 171) och ”frihet” har att géra med
»kritisk Oppenhet” och ett i visterlindsk
mening demokratiskt styrelseskick” (ibid.).
Skall frihetsbegreppet d& dnda definieras som
det har definierats i visterlindska liberalt-
demokratiska doktriner? Om ej, hur skall det
definieras i stdllet? — Det krdvs en mindre
undfallande terminologi om man skall kunna
forstd vad det ar tal om.

Robert Heeger.

Nordisk ekumenisk drsbok 1972. Utgiven i
samarbete med Nordiska ekumeniska institu-
tet. Red. av Lars Thunberg, Gummessons,
Stockholm 1972.

Med 1971 avslutade tidskriften “Kristen ge-
menskap” sin fyrtiofjarde och sista argéng.
Linge har den utgjort en ovérderlig killa till
information om vad som hént pad det ekume-
niska féltet savil ur global synpunkt som inte
minst inom de nordiska linderna. En rad vik-
tiga ekumeniska dokument har under &ren
gjorts tillgingliga for en storre krets genom
oversdttningar till skandinaviska sprak. Som
redaktor gjorde hir under en lang foljd av ar
numera domprosten emeritus Nils Karlstrom
en insats av storsta betydelse.

Tidskriftens undertitel var "Nordisk ekume-
nisk tidskrift” och den har nu som efterfol-
jare fatt en &rsbok som genom sin titel anger
kontinuiteten, “Nordisk ekumenisk &arsbok™.
Den fordel som var given med tidskriftformen,
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mojligheten att fortlopande ge information
om aktuella drag i utvecklingen, kan ju ej
tillgodoses genom en Aarsbok som med nod-
viandighet méaste fa en aterblickande karaktir
och omfatta en betydligt lingre period. Denna
brist dr dock ej sd kdnnbar som den kunnat
vara pA grund av att Nordiska ekumeniska
institutet i Sigtuna vid sidan av arsboken dven
sammanstiller ett synnerligen fylligt informa-
tionsmaterial i en rad stencilerade serier un-
der huvudrubriken “Ekumenisk orientering™.
Dessa serier rekommenderas varmt till var och
en som behdver veta vad som pigdr, sirskilt
pa det internationella planet. Mirkligt nog
omnamnes ej denna viktiga informationsverk-
samhet nigonstiddes i arsboken.

Arsboken inleds med en rad artiklar kring
fragor och hidndelser inom ekumeniken under
1972. Det maste givetvis med hinsyn till det
begrinsade utrymmet bli friga om ett urval
och det man far blir dértill oftast ganska korta
glimtar. Hir moter givetvis den allt annat
dverskuggande ekumeniska hindelsen i Sve-
rige, G 72, speglad ur nagra olika vinklar, men
ocksa ett par sidor om den kristna opinionens
roll i sammanhang med den norska folkom-
rostningen angdende Norges medlemskap i
EG. De internationella utblickarna orienterar
om forarbete och tema for missionskonferen-
sen i Bangkok, om Kyrkornas virldsrads pro-
gram mot rasismen (en alltfér kort artikel av
docent C. F. Hallencreutz tar upp problemet
ur teologiskt perspektiv) och kommenterar
Leuenberg-konkordin (ddr man med sirskilt
intresse ldser kommentaren av Svenska Mis-
sionsférbundets nye missionssekreterare, dr
Lars Lindberg). Néagra faktaspickade sidor
orienterar om den tredje UNCTAD-konferen-
sen i Santiago de Chile i april—maj 1972, men
det kanske mest spdnnande #dr riksdagsman-
nen Olle Dahléns redovisning av den mirkliga
roll, som Kyrkornas virldsradds kommission for
internationella fragor (CCIA) spelade for bi-
liggandet av inbordeskonflikten i Sudan. Ge-
nerellt kan man dock inte undgid reflexionen
att arsboken skulle vinna pa att i fortsdtt-
ningen ta in firre bidrag som i stillet gar dju-
pare i analys dn vad som genomgdende &ir
fallet i denna argang.

I en annan avdelning md&ter de ekumeniska
rapporter angiende utvecklingen i de skilda
nordiska linderna, som tidigare regelmissigt
publicerades i Kristen gemenskap”. Nagra
kortare texter frin ekumeniska uttalanden i
skilda sammanhang finns med, bl.a. brevet till
medlemskyrkorna fran Kyrkornas virldsrads
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centralkommittés sammantriide i Utrecht i
augusti 1972,

Till det man i denna Arsbok i forsta hand
hélsar med tillfredsstillelse hor tva ting. Det
ena dr den ganska rikhaltiga recensionsavdel-
ningen, som ger en god oversikt Gver ekume-
niskt relevant litteratur fran de senaste aren,
och det andra #4r den omfattande lista med
adresser till ekumeniska organ och institutio-
ner av savil global som regional och nationell
karaktir, som avslutar boken. Bland »Eku-
meniska studie- och forskningsinstitut” sak-
nar man emellertid avdelningen for missions-
kunskap och ekumenik inom den teologiska
institutionen i Lund.

Per Erik Persson

Evangeliskt klosterliv 1 dag.
En bibliografisk 6versikt

Fran mitten av 1950-talet fram till i dag, har
det klosterliv som vuxit fram inom de evan-
geliska kyrkorna, och de tankar som ligger
till grund for detta, redovisats i en rad olika
arbeten. Utformningen av — och kvaliteten
pa dessa arbeten skiftar naturligtvis betydligt.
En av de framsta orsakerna till detta, dr de
olikartade syften framstéllningarna har. Man
kan spara en koncentration i utgivningen till
mitten av 1960-talet. Detta frimst av tva an-
ledningar: Dels var det forst di man kunde
fa en Overblick dver de kloster, kommuniteter
och ordensgemenskaper av alla mdjliga schat-
teringar som vuxit fram inom de protestan-
tiska kyrkorna sedan andra vidrldskriget. Dels
hade dessa nu stabiliserats s& mycket att man
for forsta géngen kunde fa tillgdng till kill-
material om de olika klostergemenskaperna.
Fortfarande saknas dock i stort sett det in-
tima material som skulle géra det mdjligt att
teckna den kulturella och teologiska bakgrun-
den. En noggrannare teologisk och idéhisto-
risk analys av fenomenet &terstdr alltsd och
torde f& gora sa for ganska lang tid framat.

Efterféljande bibliografi har kommit till
stdnd eftersom det inte tidigare, mig veterligt,
har publicerats nagon. Vidare syns det mig
allt vanligare att studenter och andra skriver
uppsatser i dmnet, att man i kyrkliga sam-
manhang pa olika sdtt arbetar med det, men
oftast utan tillricklig saklig underbyggnad.

Bibliografin tar inte upp &dldre litteratur om
kloster- och kommunitetsliv. Den dr fSrutom

inom anglikanismen ytterligt begrédnsad. Inte
heller behandlas litteratur som till sitt innehall
har enskilda kommuniteter, kloster, munkar
eller nunnor. Sadan litteratur, som &r stor,
finns oftast refererad i de oversikiliga arbeten
denna bibliografi behandlar.

Det evangeliska klosterlivet 4r en relativt sett
ny och marginell foreteelse, det inom anglika-
nismen undantaget. De flesta arbeten som re-
dovisas hir finns inte att tillgd i Sverige, utom
i privata bibliotek. De dr darfor oftast okanda
for uppsats- och artikelforfattare av olika slag.
Eftersom amnet tycks oka i popularitet, kan
detta framstd som en brist.

Ett memento: Inom de evangeliska kyrkorna
finns ingen vedertagen distinktion mellan klos-
ter, ordnar och kommuniteter av olika slag.
Om den finns i enstaka sammanhang, upp-
rdtthalles den i varje fall generellt sett inte.
Med evangeliskt klosterliv eller kommunitets-
liv, menar jag har ett liv under de tre klas-
siska 16ftena om fattigdom, celibat och lydnad
i en sammanslutning inom nagon av de evan-
geliska kyrkorna, inklusive den anglikanska.

ANnsoN, PeETer F., The Call of the Cloister.
Religious Communities and Kindred Bodies in
the Anglican Communion, 4th (2nd rev.) ed.,
S.P.C.K., London 1964, XVIII+650 s., ed. by
A. W. Champbell.

Anson dr det verkliga standardverket vad an-
gar klosterfamiljer inom den anglikanska virl-
den. Den betraktas ndrmast som klassisk.
Forsta upplagan kom ut 1955. Anson, som
sjalv dr katolik och erkdnd forskare, ger en
relativt kritisk framstéllning av gemenskaper-
nas historia och nuvarande verksamhetsfor-
mer. Faktaredovisningen &r grundlig, styrkt
med en diger bibliografi. Genom ett noga ut-
arbetat sak- och personregister, gar arbetet
latt att anvinda som uppslagsbok. Boken re-
dovisar alla anglikanska ’religious communi-
ties” grundade mellan 1840 och 1964, sam-
manlagt ungefir 255 stycken. 128 av dessa
existerade fortfarande 1964. De som upphort
har endera kollektivt konverterat till den
romersk-katolska kyrkan, gatt upp i storre
klostergemenskaper eller upplosts. Forfattaren
ger i forordet och inledningen en komprime-
rad framstidllning av forhistorien till de ny-
grundningar som skedde med en bérjan om-
kring 1850 i samband med Oxfordrorelsen:
Klostrens upphorande i och med reformatio-
nen och de férsdk som gjordes pa 1600- och
1700-talen att ateruppliva monastiskt liv. Att
Anson tagit dret 1840 som utgangspunkt for



aterupplivandet av klosterlivet i anglikanska
kyrkan, dr sjilvfallet beroende pa att John
Henry Newman di tog initiativet till kom-
muniteten i Littlemore.

De anglikanska klosterfamiljerna finns ocksa
redovisade i

GuUIDE 10 THE RELIGIous COMMUNITIES IN
THE ANGLICAN COMMUNION, Iss. by the Ad-
visory Council on Religious Communities,
Mowbray & Co Lid., London 1962, 150 s.
Den dr utgiven av det for biskoparna och
kommuniteterna gemensamma radet”. Klos-
tergemenskaperna presenteras summariskt.
"Radet”, som dr ett uttryck for det nira
sambandet mellan kyrkan och kommunite-
terna, har ocksa utgivit riktlinjer for kloster-
livet i anglikanska kyrkan. De anses i det
ndrmaste som kanoniska:

A DIRECTORY OF THE RELIGIoUS LIFE. For
the Use of Those Concerned with the Ad-
ministration of the Religious Life in the
Church of England, S.P.C.K., 2nd ed., Lon-
don 1957, 57 s.

Hir ges riktlinjer for organisation, formen
for anknytning till kyrkan, professer osv.
ALLCHIN, A. M., The Silent Rebellion. Ang-
lican  Religious Communities 1845—1900,
S.C.M. Press Ltd., London 1958, 256 s.
Bakgrunden till det moderna klosterlivet i ang-
likanska kyrkan, finns utfGrligast presenterat
hos Allchin. Han ar anglikansk prist och
sjalv engagerad i “klosterrdrelsen”. Naturligt
nog uppehaller han sig mycket vid de rotter
denna har i Oxfordrorelsen. Han sitter ocksa
in det begynnande kommunitetslivet i dess so-
ciala och idéhistoriska sammanhang (nidr det
gidller nunnekallelsen bl.a. den framtringande
kvinnordrelsen och emancipationen!). Arbetet
ar utan tvekan ett viktigt komplement till
Anson. Forfattaren tar ocksd upp den angli-
kanska kyrkans reaktion pa de nya institutio-
nerna och diskuterar de olika teologiska ten-
denser som kommuniteterna gjorde sig till
tolk for. Allchin belyser ocksa enskilda kyrko-
mins inflytande pa& framvixten av kloster-
familjer, t.ex. Purseys och R. M. Bensons. Det
ar alltsa ett arbete dir kommunitetsrorelsen
som helhet, inte s3 mycket sidrskilda kommu-
niteter, belyses. Arbetet kdnnetecknas av sak-
lighet och noggrannhet. Sak- och person-
register.

EpNa Mary, Sr., Dss., C.S.A., The Religious
Life, Penguin Books, Harmondsworth 1968,
250 s.

Sister Edna Mary tillhorde diakonisskommu-
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niteten St. Andrew’s 1 London. Hon var kidnd
foredragshallare och forfattare i England.
Hennes arbete ingér i en likaledes kind poc-
ketserie. Det anses vara det viktigaste som
utkommit i dmnet frin anglikanskt hall pa
flera ar. Forfattarinnan behandlar Xkallelsen
till klosterliv, dess syfte, relevans i det mo-
derna samhillet. Hon redovisar klosterlivets
utveckling i stort och de nedslag det i modern
tid fatt i den evangeliska kristenheten. Hen-
nes behandling av 16ftena ur olika synpunkter
anses sarskilt vardefull. Ett vidl utvecklat not-
system med en viardefull bibliografi avslutar
boken. Nar det giller den principiella inre
strukturen hos klostergemenskapen (profess,
regel, konstitution m.m.), finns annars inte sa
mycket skrivet pa evangeliskt héll, med un-
dantag av en del tidskriftsartiklar.

En annan excellent behandling av klosterlivs-
kallelsen finns dock att tillga, utgiven av en
annan anglikan. Boken har betytt ganska
mycket for protestantiskt kommunitetsliv, t.ex.
i Sverige:

HugH, FRr., S. S. F., A Choosing, Faith Press,
London 1962, 60 s.

Nagra viktigare uppsatser som belyser nyare
tankar inom kommunitetsrorelsen och som till
en del belyser den utveckling som den f.n.
genomgar, torde vara pa sin plats att namna:
COTTER, J. B., The Monastic Idea in Protestan-
tism Today, i The East Quarterly Review 164
(1963), s. 218—228.

RiICHTER, STEPHAN, O. F. M., Neuentdeckung
der Orden in der evangelischen Christenheit, i
Das Wagnis der Nachfolge, hrsg. von Stephan
Richter, O. F. M., Verlag F. Schéniningh,
Paderborn 1964, s. 155—175.

WEISSER, FREDRICK, New Directions in Evan-
gelical Communities, in Una Sancta [Am.] vol.
23 no. 3 1966, s. 113—121.

MOoORRIS, A., Monastic Renewal in the Angli-
can Church, i Monastic Studies no. 4 (1966),
5. 95—103.

KALDE, BENGT OLOF, Tankar kring kommuni-
tetslivet, i Kyrklig Fornyelse. Arsskrift for ar-
betsgemenskapen Kyrklig Férnyelse, 1967, s.
19—-35.

TILLARD, J. M. R., O. P., La Communauté re-
ligieuse, i Nouvelle Revue Théologique n° 5
1972, s. 488—519.

MOOREHOUSE, GEOFFREY, Against All Reason.
The Religious Life in the Modern World, Pen-
guin Books, Harmonsworth 1972, 316 s.

Boken, publicerad f&rsta gingen 1969 och
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Oversatt till tyska och franska, ar en Gverblick
Over hela den visterlindska klosterrorelsen i
dag. Den é&r intressant genom att den tar upp
och undersoker bade det evangeliska och det
katolska Klosterlivet p& ett sidant sitt att det
ganska klart framgar att den férnyelse som
pigdr pd omradet till sin natur dr helt eku-
menisk: Problemen och problemldsningarna
ligger pa ett mycket okonfessionellt plan. For-
fattaren, som &r journalist, redogdr pa ett
utomordentligt l4ttillgdngligt sitt for ett ak-
tuellt monastiskt tankande. Bra sakregister.

WvyoN, OLIVE, Living Springs. New Religious
Movements in Western Europe, S.C.M. Press
Ltd., London 1963, 128 s.

En sammanfattande Oversikt over en del
ganska olikartade grupper, presenteras av
Wyon. 1 sin bok har hon valt aft presentera
klosteridéns ursprung i den odelade kyrkan,
dess historia och fornyelse i den anglikanska
kyrkan och den framvixande kommunitets-
rorelsen inom de protestantiska kyrkorna pa
det europeiska fastlandet. Hon skisserar ocksé
den fornyelse av det celibatéra livet som skett
inom den romersk-katolska kyrkan, t.ex. ge-
nom de sXk. sekuldrinstituten. Forfattarinnans
syfte dr patagligt ekumeniskt. Vidare ma nim-
nas att en del av de grupper hon nidmner,
inte kan inrangeras under vad som hir menas
med klosterliv. Wyon var Doctor of Divinity
vid universitetet i Aberdeen och spelade sjalv
en framtridande roll i ekumeniska samman-
hang.

PERCHENET ANNIE, Renouveau communautaire
et unité chrétienne. Regards sur les com-
munautés anglicanes et protestantes, Ed. Ma-
me, Paris 1967, 480 s. Engelsk overs., The
Revival of Religious Life and Christian Unity,
Mowbray & Co. Ltd., London 1969, 436 s.
Ett helt annorlunda och digrare arbete med
ekumenisk intention, dr utgivet av en fransk
katolik, knuten till Sorbonne: Annie Perche-
net. Hennes arbete dr den aktuellaste OGver-
sikten Over evangeliskt kommunitetsliv som
finns att tillgd. Arbetet dr uppdelat i tvd hu-
vuddelar. Den forsta behandlar klosterlivet i
de anglikanska, den andra i de protestantiska
kyrkorna. Att observera ir att Perchenets
framstillning av de enskilda kommuniteterna
frimst sker ur ekumenisk synpunkt. Varje
kommunitet presenteras for sig. Arbetet &r
klart och redigt disponerat och det stora antal
klosterfamiljer som presenteras #r impone-
rande. Trots det maste ségas, att arbetet i de-
taljer sviktar i saklighet. Den engelska upp-

lagan verkar korrigerad, men en del tycks
inda Aaterstd att dndra. Forfattarinnan be-
handlar inte endast den nuvarande situationen
for klosterfamiljerna, utan ger ocksa histo-
riska tillbakablickar. Boken saknar bibliografi,
vilket dr en pataglig brist. Det beror formod-
ligen delvis pi att forfattarinnan, enligt vad
jag inhamtat, i manga fall stéder sig p4 munt-
liga framstillningar: intervjuer. Det ska kan-
ske noteras att Perchenet, liksom de flesta ar-
beten som redovisas i denna bibliografi, tar
med diakonisshusen som en naturlig del av
klosterlivstankens aterupplivande pa protestan-
tiskt omrade. Hennes bok har mottagits myc-
ket positivt som ett bidrag till den inter-kyrk-
liga forstaelsen.

PRAGER, LyDia, (Hrsg.), Frei fiir Gott und die
Menschen. Evangelische Bruder- und Schwes-
ternschaften der Gegenwart in Selbstdarstel-
lungen, 2. Aufl., Quell-Verlag, Stuttgart 1964,
591 s.

Fraterniteter, ordnar, klosterfamiljer, bone-
grupper och alla mdjliga bildningar med an-
knytning till klosterliv, fir komma till tals hos
Priiger. Utgivaren liter varje grupp presen-
tera sig sjilv. Huvuddelen av dem finns pa
det europeiska fastlandet. I boken finns ocksa
ett par principiella uppsatser om kommunitets-
liv. Framst mirks inledningen av Hans-
Dietrich Wendland som behandlar de socio-
logiska och teologiska fOrutsdttningarna for
det gemenskapsliv som presenteras. Boken ar
mycket omfangsrik och indelas i tre huvud-
avdelningar. Den forsta ska behandla kloster-
liv i egentlig mening; den andra ska behandla
gemenskaper under vissa begridnsade 16ften
eller forpliktelser, eller bonegemenskaper un-
der viss regel; den tredje diakonisshus av olika
slag, med sirskild tonvikt pd nygestaltningar.
Men indelningens princip f6ljs inte och upp-
liggningen av boken blir ganska forvirrad.
Inte kan jag formas att se t.ex. den svenska
Sancta Katarinastiftelsen som ett kloster i
egentlig mening! Och en del av de samman-
slutningar som presenterar sig i boken, och
det oftast mycket sakligt och grundligt, har
inte mer dn teoretisk existens. Boken har dock
ett bestdende virde som dokumentsamling. De
flesta uppsatserna dr skrivna av grundaren av
— eller en framstidende medlem i de grupper
som presenteras. Harigenom fir man ett sta-
dlgt grepp om gruppens syn pa sig sjilv och
sin historia och ocksi en del inte hittills kinda
fakta.



Biot, Francois, O. P. Communautés Protes-
tantes. La renaissance de la vie réguliére
dans le protestantisme continental, Ed. Fleu-
rus, Paris 1961, 236 s. Engelsk overs., The
Rise of Protestant Monasticism, Helicon Press,
Baltimore 1963, 161 s. Tysk oOvers., Evange-
lische Ovrdensgemeinschaften, Matthias-Griine-
wald-Verlag, Mainz 1962, 194 s.

Biot forsoker undersoka den protestantiska
attityden till klosterliv pa ett sd objektivt sdtt
som mdjligt. Han begridnsar sig till de storsta
kontinentala nybildningarna. Forst analyserar
han reformationens reaktion mot klosterliv
och menar att vissa mojligheter till gemen-
skapsliv gavs, trots att reaktionen var negativ.
Vidare beskriver han olika former av “kom-
munitetsférs6k” i de protestantiska kyrkornas
historia, t.ex. Mollenbeck och diakonisshus-
systemet. Nar Biot presenterar klosterfamil-
jerna som existerar i dag, vill han ocksa visa
hur dessa motiverar sin existens i sina respek-
tive kyrkor. Han berdr ocksé Karl Barths posi-
tiva attityd gentemot klosterliv. Mycket av
det som star i boken kidnns igen frdn kom-
muniteternas egna broschyrer.

Nir det galler reformatorernas, och da fram-
for allt Luthers instdllning till klosterliv,
finns tvd vetenskapliga standardverk att till-
ga:

EsNAuULT, RENE H., Luther et le monachisme
aujourd’hui. Lecture actuelle du yotis monas-
ticis juridicum, Labor et Fides, Genéve
1964.

Louse, BERNHARD, Mdonchtum und Reforma-
tion. Luthers Auseinandersetzung mit dem
Moénchsideal des Mittelalters, Vandenhoeck
& Ruprecht, 2. Aufl., Gaittingen 1963.

Nir det giller de forsck till klosterbildningar
som gjorts mellan reformationen och véra
dagar, finns en del monografier att tillg.
Dédremot inte nagra Oversiktliga framstall-
ningar av den typ som ar foremal for pre-
sentation i denna bibliografi.

SCHLEITER, WILHELM, Evangelisches Mdnch-
tum? Entwicklung und Aufgabe der Bruder-
und Schwesternschaften in der Kirche, Quell-
Verlag, Stuttgart [1966], 125 s.

Att analysera de idéhistoriska fOrutséttningar
som gagnat uppkomsten av evangeliska och
framst kontinentala, protestantiska kommuni-
tetsbildningar, har Schleiter tagit pa sin lott.
Forfattaren beskriver ocksd de mest kinda
protestantiska kommuniteterna. Liksom Biot
stiller han fridgan hur evangeliskt klosterliv
ar mojligt. Han diskuterar ocksid dennes slut-
satser utifrin evangelisk stindpunkt. Efter att
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ha behandlat reformationens syn pé& proble-
met, tar forfattaren upp nigra moderna pro-
testanters syn, exempelvis Barths, Harnacks,
Bonhoeffers, Thurians. Avslutande behandlas
den kontinentala, kvinnliga diakonins f&rny-
else. Liksom Biot finner Schleiter det evan-
geliska klosterlivet berdttigat ur en rad syn-
punkter som redovisas. Forfattaren dr evan-
gelisk prast och ledare for Evangelische Bru-
derschaft Frankenberg.

PARPERT, F., Der monastische Gedanke, Rein-
hardt Verlag, Miinchen 1966, 143 s.

Parpert forsoker f& nagon reda i vad som
menas med “den monastiska idén”. Han me-
nar att denna ligger i den monastiska avskild-
heten. Det evangeliska klosterlivsidealet &r
kommunitetens avskildhet fradn virlden, nir
den trots den ligger mitt i vdrlden. Genom
det dialektiska forhallande som uppstar, talar
Gud. Denna monastiska idé kan ocksd komma
till uttryck tex. nir en skapande konstnir
drar sig tillbaka in i sitt skapande. Bl.a. ge-
nom att anvinda Max Webers teorier, formar
han ocksd basera den monastiska eskatologin
pa det etos som han finner i vart industriella
samhille. Forfattaren ger ocksa den for den
tyska litteraturen pa det hér omradet obliga-
toriska Oversikten Over det kontinentala, pro-
testantiska klosterlivet.

KORTZFLEISCH, SIEGFRIED VON, Mitten im Her-
zen der Massen. Evangelische Orden und
Klienten der Kirche, Kreutz-Verlag, Stuttgart
1963, 229 s.

I en serie korta “reportage” presenterar Koriz-
fleisch de mist kinda evangeliska kommuni-
teterna i Tyskland, Schweiz och Frankrike.
Han berittar om dem med en viss distans och
om de frdgor kommuniteterna brottas med.
BLoEscH, D. G., Centers of Christian Renewal,
United Church Press, Philadelphia & Boston
1964, 173 s.

Bloesch dr amerikan. Han redogdr for en del
europeiska kommuniteter och ocksd négra
fran USA. ”Kommunitetsrorelsen” i USA &r
foga kdnd i Europa och i den mén vi hir far
ta del av ett par nya bekantskaper, fyller
boken sin funktion. Forfattaren ger, liksom
Wyon, begreppet kommunitet en vidare bety-
delse. Det som mest tycks intressera honom
ir ett forsok till teologisk analys. Hur kom-
mer det sig att dessa grupper mer och mer
kommit att ses som hidrdar for kyrklig for-
nyelse i de evangeliska kyrkorna? Bloesch
fragar sig vidare vilken roll de nya grupperna
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kommit att spela for dem som ifragasitter
den ”institutionaliserade” kyrkan, hur kom-
muniteterna uppstatt som protester mot niagon
viss form av teologi, osv.

Bropp, SveN-ERik, Evangeliskt klosterliv i
Sverige, Verbum, Stockholm 1972. Férord av
Ake Andrén, 192 s.

Den enda genomfdrda historiska beskrivningen
som finns av det i en enda evangelisk kyrka
existerande klosterlivet, den anglikanska un-
dantagen, finns hos Brodd. Arbetet 4r en his-
toriskt-deskriptiv framstillning av klosterlivet
inom Svenska Kyrkan. Det dr en kartliggning
av framviixten och utformningen av kloster-
familjerna. Nagon djupare teologisk och idé-
historisk analys ger inte boken pd grund av
att det for en sddan nddvindiga materialet
fortfarande inte i tillrickligt stor omfattning
finns tillgingligt. Detta har forfattaren ge-
mensamt med de dvriga som sysslat med detta
omrade. Arbetet har en utforlig kill- och
litteraturforteckning.

BeusekoMm, J. H., vaN, Het Experiment der
Gemeenscap; Een Onderzoek naar Plaats en
Functie van de Orde in reformatorische Ker-
ken, 1. N. Voorhoeve, Den Haag 1958, 269 s.
Vilken plats och funktion klosterlivet kan ha
inom de protestantiska kyrkorna, har blivit
foremal for en avhandling av Beusekom. For-
fattaren analyserar den funktion kommunite-
terna har som “kritiker” inom de etablerade
kyrkorna. Han gor detta genom en omfat-
tande fenomenologisk framstillning av klos-
terlivets historia. Forfattaren menar, inte helt
ovintat, att dessa gruppers uppgift har blivit

att i en institutionaliserad kyrka betona guds-
folkstanken och att fungera som en “avant-
garde-grupp” i kyrkans sociala sammanhang.
Forfattaren gir vidare i en analys av guds-
folkstanken, Luthers tanke pa “Kerngemein-
de” och det metodistiska klassystemet, m.m.
Avhandlingens sista kapitel anvidnds for en
redogérelse for det nytinkande angdende
gudsfolkstanken som bl.a. tar sig uttryck i
husforsamlingar och kommuniteter av skif-
tande slag. Forfattaren avslutar med att gora
en indelning av dessa kommuniteter efter de-
ras uppgifter i kyrkan. En English summary
finns att tillga.

Niar det giller uppslagsverken, finns annu
inte ndgra bra oversikter dver evangeliskt klos-
terliv att tillgad. I de flesta fall kan man, nir
det giller teologiska encyklopedier, sld pa en-
skilda kommuniteter, om de ar tillrickligt
kdnda, t.ex. Taizé eller Mariasystrarna i Darm-
stadt. Ett undantag finns dock:
BrowN, R., Religious Orders (Communities),
Protestant, i New Catholic Encyclopedia, vol.
X1I, San Francisco—Toronto—London—Sid-
ney 1967, s. 295—297. [Bibliografi.]

Till sist en avhandling som inte finns att tillga
i tryck, skriven av en amerikansk, luthersk
prist som sysslat mycket med evangeliskt
klosterliv:
WEISSER, FREDRICK, The Survival of Monastic
Life in Post-Reformation Lutheranism. (Thesis
submitted to the Faculty of the Lutheran
Theological Seminary, Philadelphia, for the
Degree of Master of Sacred Theology), 1966.
Sven-Erik Brodd

UNIVERSITETSBIBLIOTEKET

0€.JULI1973
LUND



