Liberalteologin och
skriftprincipen — sola scriptura

AV BENGT ABERG

August Neander (1789—1850) — stundom
kallad den moderna kyrkohistoriens fader,
representerar i sina historiska undersékning-
ar alltifran 1820-talet ett metodiskt grepp,
som kom att bli karakteristiskt for bibel-
forskningen under de foljande 100 aren.
Han tolkar bibeln historiskt och han binder
samman den bibliska historien med kyrko-
historien. Den historisk-kritiska metoden ar
i bada fallen densamma. Denna samsyn av
biblisk och kyrklig historia accentueras dar-
av, att Neander ser den senare som en
illustration till Jesu liknelse om surdegen.
Neanders kyrkohistoriska arbeten dr helt
enkelt en omfattande kommentar till den
liknelsen. Sjédlva paradigmet f6r denna histo-
ria moter i den enskilda ménniskans historia.
Det blir det psykologiska skeendet i den
enskilde, som stélls i centrum. Samfundet,
liksom det liromaissiga, nertonas i denna av
psykologisk individualism préglade historie-
skrivning. Eftersom den bibliska och kyrk-
liga historien bildar en enda organism, dir
Guds uppenbarelse sker, blir det inte natur-
ligt for Neander att identifiera Guds ord
eller uppenbarelse med bibeln, utan han si-
ger i stdllet Guds ord i bibeln. Detta tolka-
des dock av en del som uppluckring av in-
spirationsldran och som subjektivism och
relativisering av bibeln.' Och problemet
skulle ga som ett strak av oro genom hela
1800-talets kyrkoliv.

Det moter ocksa i 1900-talet. 1908 uppstod
inom EFS en djupgéende schism om bibelns
inspiration: dr bibeln alltigenom Guds ord
eller innehdller bibeln Guds ord? Oron
vécktes av boken Kristendomen och den
urkristna forsamlingens bibel” forfattad av
missionsforestdndaren, den f.6. som stravt

7 -— Sv. Teol. Kv.skr. 3/73

konservativ bedomde exegetikprofessorn A.
Kolmodin. Han anklagades for att ga den
liberala ’bibelkritiken™ till motes och ha
lamnat reformationskyrkans lira om ord-
inspiration. Schismen ledde till att EFS:s
"Bibeltrogna Vianner” bildade en egen orga-
nisation.*

Denna incident illustrerar, hur kénslig
skriftprincipen har varit i kyrkolivet. Och
det ndimnda exemplet antyder, hur termer-
na ”liberal” och “bibelkritik” ganska litt-
vindigt har kunnat anvéndas i polemiskt
syfte.

Vad dr da liberal teologi — eller “’liberal-
teologi”, som det lite mer kontroversiellt
brukar heta? Termen &dr diffus och svar-
hanterlig och har brukats om mycket skilda
uppfattningar. I vart land dr det f.6. ytterligt
fa teologer som sjdlva har velat g& in under
den etiketten. Inte ens Em. Linderholm
ville det. Stundom har termen — som i fallet
Kolmodin — nyttjats av konservativa som
hyllar de gamla dogmatikernas verbalin-
spirationsldra i polemik mot sddana, som
har en pd nagot sdtt avvikande bibelsyn.
Ofta betecknar termen sadana exegeter,
som péverkats av den tyska exegetik, som
pd ett radikalt sdtt nyttjat historisk-kritisk
metod (’bibelkritik’’), och som hor hemma
nagonstans ldngs linjen Schleiermacher —

* Tidskrift for Svenska kyrkan 1851, s 126. Nir
det galler Neanders psykologiska individualism kan
fruktbar jamforelse goras med en annan pionjar
bland historieforskarna, Gottfr. Arnold. Se Aberg,
Individualitet och universalitet hos Waldemar
Rudin, s 78 f (1968).

¢ Se t.ex. B. Wadstrom, Nagra blad ur Evang.
Fosterlands-Stiftelsens historia, II (1910).
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Tiibingerskolan — Ritschl — Harnack —
Herrmann — Troeltsch.®

Svarigheten med att finna en definition
pé den liberala teologin sammanhénger med
att den inte pa nagot sétt dr en avgrinsbar
skola. Snarare framtrider den som en mer
eller mindre tydlig tendens i skilda teolo-
giska &skadningar under 1800-talet och 1900-
talets forsta decennier, en tendens som pa
olika sitt i skilda referensramar kan identi-
fieras som utslag av liberalism. Det &r alltsa
inte enbart frdga om en vetenskaplig metod,
utan hdr finns ocksd impulser fran en ide-
ologi.

Namnet antyder, att ideologin har be-
greppet frihet i fokus. Kanske kan ’bibel-
kritikens” arbetsatmosfiar bli nagot klarare,
om foljande antydningar gors om denna
ideologi: Dess frihetsbegrepp ektualiserades
i vart land ikldtt slagordet ’1848 ars idéer”,
alltsa i sdllskap med jamlikheten och broder-
skapet. I kyrkolivet samlade sig de liberala
stromningarna kring olika temata: kyrko-
rattsligr 14t det sa: en man — en rost, fri
foreningsrdtt, religionsfrihet och jamlikhet
pa basis av den evangeliska kyrkans all-
ménna prastadome. Teologiskt 1it det sa:
fri forskning, fritt sanningssbkande utan
hierarkiska, konfessionella band. Etiskt ldt
det sa: personlighetsprincipen kontra auk-
toritira system, envar har rdtt och plikt
att folja sitt eget samvete, konungen &ger
ingens samvete tvinga eller tvinga lata.
Religiost 1dt det sa: ett fritt evangelium
for alla, fritt fran klerikalt formynderskap,
fri tillgang till niden f6r envar.® Till den
mangfasetterade liberalismen hor ockséd mot
mitten av 1800-talet wropismen med dess
immanenta gudsrikestanke buren av en opti-
mistisk tro pa utvecklingen fram till ett
universellt samhélle och ett vérldsmedbor-
garskap.®

Liberalismen kom att sta for allt mojligt
nytt, som véllde in i vart land sarskilt fran
1840-talet. Det nya kom bade visterifrdn
och séderifrdn. Den teologiska liberalismen
kom i huvudsak fran Tyskland och Schweiz.
Kyrkopolitiskt och religiost var det i huvud-
sak anglosachsisk liberalism, som préglade
oss. Sannolikt kom dirifran ocksd intryck
av grekisk-platonska tankar, som hor till

den engelska liberalismens omfattande rot-
system. Detta 4r av betydelse inte minst vid
en analys av liberalismens antropologi.

LAt oss aterknyta till den liberala teologin.
Hela 1800-talet dr svensk teologi i stort sett
germaniserad och en mer eller mindre
nedtonad och uppmjukad utlopare av tysk
teologi. I den brukar man efter Schleier-
macher urskilja olika skolor: restaurations-
teologin, formedlingsteologin, bibelteologin
och den liberala teologin. Ndarmast Schleier-
macher och med Kants kriticism och Hegels
filosofi som forutsdttning star sistnimnda
teologi. Den &r rotad i romantisk teologi”
med dess karakteristiska drag: koncentra-
tion pa individualitetsbegreppet och pa
universalitetstanken, dvs. forestédllningen att
hela tillvaron, ande och natur, individ och
sldkte, bildar en enda levande organism och
darfor gors till féremal for en totalinter-
pretation, ddr alla vetenskapliga discipliner
samverkar — dock under filosofins ledning.

Schleiermacher gav det teologiska arbetet
en psykologisk och historisk utgangspunkt,
som stidllde ménniskan i centrum for det
teologiska arbetet. Av betydelse blev ocksa
att den liberala teologin genom béde Schlei-
ermacher och Hegel fick forutsédttningar till
Oppenhet mot andra vetenskaper och mot
kulturlivet, och ddrmed kunde aterknyta
till den universalitet, som teologin en gang
dgt i hogskolastik och renissans.

Den tyska liberala teologin i sin tur bru-
kar indelas i tre skeden, som alla har sina
mer eller mindre uppmjukade motsvarig-
heter i vart land. Det forsta skedet priglas
av forsok till nydaning av kristendom och
teologi pa filosofisk-spekulativ grund. Hege-

3 Se harom Prenter, art. Liberal teologi i NTU,
11, sp. 794—800, och art. Liberalismus, III, theo-
logischer und kirchlicher, RGG, 4, G. Lindeskog,
Ar den liberala teologin en Overvunnen stand-
punkt? STK 1942, s 217 ff.

+ Har anvinder jag alltsd termen religios libera-
lism” i betydligt mer inskrinkt mening &n t.ex.
Rodhe, Den religiésa liberalismen i Sverige, Nils
Ignell—Viktor Rydberg—Pontus Wikner (1935),
och Nigg, Geschichte des religiosen Liberalismus
(1937). Jag ifragasitter lampligheten att anvinda
Rodhes ytterligt vittfamnande term.

s Lindberger, Prometeus-tanken hos Viktor Ryd-
berg, 1 (1938), s 36, 43 ff.
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lianen Strauss forsoker med sitt verk ’Leben
Jesu” pa 1830-talet leta sig bakom de
partikuldra kyrkliga formlerna och histo-
riska 6vermalningarna till den for mansklig-
heten gemensamma Messiasidén. Han sig
ett plus i detta att kunna pavisa otillforlitlig-
heten i historiciteten i evangeliernas be-
rittelser. Ddrmed blev det ldttare att né
in till sjidlva vidsendet, bibelns Messiasidé,
som inte kan realiseras i en enskild individ
utan hor hemma i sldktets kategori.

Debatterna om Strauss’ verk blev vald-
samma bade i Tyskland och i vart land.’
Hir togs den om hand av den s.k. afton-
bladsliberalismen, som fann anledning att
ga till angrepp mot reaktiondra krafter och
kriava frihet for forskning och frihet frdn
bekinnelsetvang. Strauss framtrédde i for-
sta hand som filosof, inte som exeget. Baur,
Tiibingerskolans grundare, stdllde mer for-
utsiittningslost frdgan om de urkristna kal-
lornas viarde och art. Malsdttningen var att
na fram till en historiskt hallbar Jesus-bio-
grafi pa synoptikernas uppgifter. S& vérst
mycket av dem blev dock inte kvar for
Baur, som ocksa han var bunden av hege-
lianismens idéspekulation.

I det andra skeder dr sddana spekulationer
raserade. Tiden fran omkring 1860 priglas
av realism, empiri, antimetafysik. Nu bryter
en ny evolutionstanke fram — darwinis-
men, ocksd den véxer ut till en ideologi.
Om den tidigare filosofiska evolutionismen
var teleologiskt priglad, alltsd framatblick-
ande, var den darwinska evolutionismen
starkt kausalt, genetiskt inriktad. Uppmirk-
samheten fistes pa ursprunget, ¢j pa resul-
tatet, malet. Den blev s.a.s. tillbakablickande
och kom att tjdna som underlag for en
naturalistisk ~’monistisk” ideologi.” Det &r
uppenbart att teologin med sin bibel och
dess Genesis stdlldes infér stora problem.
Den som gav teologin frimodighet i det
tringda ldget blev Ritschl. Hans teologi
tillmotesgick ett starkt behov i tiden och
han gav impulser 4t olika hall utan att i
egentlig mening bilda skola. I det nya kul-
turklimatet ville han ge kristendomen en
historisk legitimering i stéllet for en meta-
fysisk, som man strdvat efter i det forsta
skedet. Koncentration sker pd Jesus som

etisk personlighet och pd Guds rike som
ett etiskt kulturrike. Den historisk-kritiska
exegetiken blir den disciplin som legitimerar
teologin. ”Bibelkritiken &dr var realistiska
och skeptiska tids teologiska vetenskap.
Skall en teoclog kunna forsvara sin plats
bland var tids vetenskapsmin, far han dér-
for ej vara frimmande for denna vetenskap,
och en exeget maste i den vara hemmastad”,
skrev J. Personne, nar han 1887 i Tidskrift
for kristlig tro och bildning gav den for
svenska ldsare forsta utforliga presentatio-
nen av den nya “bibelkritiken” med namn
som de Wette, Graf, Kuenen och Wellhau-
sen.® Personne forsokte gora presentationen
s& mjuk som mojligt, men hédr fanns till-
réckligt springstoff dnda. Denna bibelkritik
hade som ideologisk forutséttning darwinis-
men. Det var darfor védntat att det just blev
bibelns begynnelse, som i forsta hand blev
foremal for bibelkritikens analyser. Uppen-
bart maste kyrkans teologi med sin skrift-
princip och syn pa bibelns inspiration raka
i gungning. Som véntat overflodar de teo-
logiska tidskrifterna under sirskilt 90-talet
av artiklar och notiser om bibelkritikens
arbete. Overlag bevaras dock i fackpressen
sans. Allmént accepteras dess vetenskapliga
metod men man véander sig mot dels den
sdrskilt hos Wellhausen motande tvérsdker-
heten i tonen, dels de ideologiska ramar,
som forskningsresultaten placeras i.’

Men att situationen &r allvarlig for en

% Se hiarom utforligt i Petzill, Straussdebatten i
Sverige (1936).

7 Aberg, a.a., s 139 ff.

® Personne, Bibelkritikens nyaste hypoteser om
gamla testamentet, Tidskrift for Kristlig tro och
bildning, 1887, s 19—46. Aret innan hade Personne
talat om detta amne vid Svenska Bibelsillskapet
med sa positiva omdomen att v. Schéele, redaktoren
for tidskriften fann sig foranlaten protestera och
varna, a.a., 1886, s 320.

* Har kan tyvarr inte redovisas denna tidskrifts-
litteratur. Jag kan bara namna de tre viktigaste
facktidskrifterna, som ger mycket material: Teo-
logisk Tidskrift, Tidskrift for kristlig tro och bild-
ning (fr. 1895 Kyrklig Tidskrift) och Bibelforskaren.
Redaktionerna for alla tre hade aven varit in-
blandade i 60-talets debatt med Bostrom, Rydberg,
Ignell och C. von Bergen. Inldggen di tycks ha
varit hardare.
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kyrklig teologi med ’’sola-scriptura-liran”
dr uppenbart. Som exempel hdrpa kan tas
Em. Linderholms mangomtalade program-
artikel ”’Fran dogmat till evangeliet” (1919).*°
Han framhaller att genom utvecklingslédran
(som den gammaltestamentliga bibelkritiken
pa sitt sdtt betjdnat) stdr nu teologin infér
en radikal revision av sin gamla kosmologi
och antropologi. Grunden for den gamla
dogmatiken och dess uraldriga bibeltolk-
ning med verbalinspirationen som férutsatt-
ning” dr ryckt undan. Teologin maste nu
ga bade mer radikalt och mer konservativt
till viiga dn den tyska liberala teologin. Mer
radikalt i teologiskt avseende och mer kon-
servativt 1 religiost avseende. Under pa-
verkan av Ritschl och Harnack ville han ha
en klar boskillnad mellan tro och vetande.
Den liberala teologins storsta brist hittills
var, menade han, att den icke formatt
lagga grunden till en ny, enklare men dju-
pare och starkare religios forkunnelse. Dér-
till har den varit alltfér kompromissartad
och dngslig. I religion och teologi bor man
for ovrigt icke vara liberal utan radikal eller
konservativ”.**

Det var for honom klart, att teologin inte
kunde leva isolerad i det nya vetenskapliga
laget. Den maste ompriva hela sin substans.
Hur denna omprovning skulle tillgd, gav
han ocksd antydning om. Det gillde att
arbeta sig fram mot den kristna trons for-
enkling och fordjupning sa som den moter i
Jesu ursprungliga enkla forkunnelse. I en-
lighet med Harnacks framstdllning i ’Kris-
tendomens vésen” (1900) — som brukar
anses som den liberala teologins framsta
programskrift — vill han skilja mellan Jesu
evangelium om Gud och Guds rike & ena
sidan och & andra sidan Pauli evangelium
om Kristus. Det senare ledet kunde teologin
nu ldmna. "Till frigbrelse fran det gamla
dogmat verkar hela den stora religiosa
individualismen, emedan dess religiositet
sokt och funnit sin visshet i en omedelbar
gudsumgéngelse och skapat en religios er-
farenhet, som 4r mera oberoende dn den
dldre fromheten av givna symboler, be-
kénnelser och formler.”**

Ett tredje skede i1 den liberala teologin
ar det religionshistoriska alltifrén borjan av

90-talet. Har drogs konsekvenserna radi-
kalare av det historiska betraktelsesittet.
Man ville forstad kristendomen utifradn dess
omvirld. Ar kristendomen en bland méanga
historiska manifestationer eller kan den gora
ansprak pa att havda sin absoluthet? Proble-
men fick sin aktualisering bl.a. vid prést-
motet i Lund 1919, d& prastmétesavhand-
lingen, forfattad av M. Lundborg och
rubricerad som en inledning till en ”andens
teologi”, utgick ifran den religionshistoriska
skolans metodiska grepp att se den helige
Andes verk inte fran kyrkoldrans utan fran
”den allminna livsutvecklingens syn-
punkt”.*

Men ddrmed har vi ocksa natt den tid-
punkt, da den liberala teologin bade i vart
land och i Tyskland skulle komma att limna
scenen. Dess vetenskapliga metod skulle
dock stanna kvar, och dess huvudtankar
skulle komma att leva vidare ute i kyrko-
livet som en lekmannateologi biand de bilda-
de. Virldskriget bidrog till slutet pa den
liberala epoken inom teologin. Detta vittnar
pa sitt sdtt om att den liberala teologin inte
i forsta hand var en speciell vetenskaplig
metod utan bars av en ideologi, karakteri-
serad av optimistisk evolutionism, av libera-
lismens tilltro till ménniskans mdjlighet att
bygga ett gudsrike och till md&jligheten att
nd en kristen kultursyntes. Ett slaende
exempel pa @ndrad atmosfir &r Harnacks
Marcion-bok 1921, som helt saknar optimis-
men i sekelskiftets *’Kristendomens visen™.™
Till bilden hor ocksa, att liberalismens utét-
riktade aktivitet under 20-talet efterfoljes
i kulturliv och kyrka av ett starkt accen-
tuerat intresse for mystik.,

I avhandlingen om den liberala teolog-
kretsen kring tidsskriften “Kristendomen
och var tid” iakttar K. G. Hammar en klar
grians teologiskt och kulturellt omkring

o Tryckt i Det andliga nutidsliget och kyrkan, I,
(1919).

1 Aa.,s92.

2 A.a.,s107.

1 K. G. Hammar, Liberalteologi och kyrkopolitik,
s 311 (1973).

* Hammar, a.a., s 305.
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1920.** Det &r utan tvivel helt riktigt. Den
griansen borjar bli allmdnt iakttagen, och
vi kan studera, vad som ligger kvar pa andra
sidan griansen sasom #nnu oavslutat, obe-
arbetat. En god végledning ger de liberala
teologerna sjdlva, som plotsligt fann sig
overspelade av héndelserna. Nir de sig in
Over grédnsen i det nya teologiska landet
fann de foljande: en strdng koncentrering
och avgransning at alla hall av vad som bor
anses for specifik kristendom. Den cirkel,
inom vilken detta far rora sig, gores alit
mera trang, och den yttersta konsekvensen
av denna teologi maste leda till isolering
gentemot allt vad kultur heter.””* Den libe-
rala teologin ség in i den dialektiska teolo-
gins och i lundateologins landskap.

Kvar ligger uppenbart som en uppgift
fér framtiden den liberala teologins inten-
tion att utifrdn bibeln tolka det allmén-
ménskliga, de existentiella frigorna, soka
det gemensamma, det universella.

Den liberala teologin kom pa flera sitt
till korta med sina program — i stor ut-
strdckning ldt den sig styras ideologiskt,
den saknade historiskt sinne i den meningen
att den saknade sinne for kontinuitet, sam-
manhang. Den pressade gérna sin egen tids
viarderingar pa historien, liksom pa bibel-
texter, den var snar till att riva ner men
forméadde inte bygga upp, kanske bl.a. dir-
for att den i sin intellektualism brast inte
bara i historisk kénsla utan ocksa i psyko-
iogisk.

Den liberala teologin har med sin histo-
risk-kritiska metod, anvdnd pa bibeln, foku-
serat &t oss problem, som den inte kunde
I6sa, men som vi har att arbeta med. Me-
toden har avslojat tvd distanser: dels de
bibliska texternas skiftande avstdnd fran
den historia, som de vittnar om, dels dessa
texters i alla avseenden stora avstidnd fran
oss och vara referensramar.,

Vad éar det avgdrande, texterna eller
historien bakom dem? Den liberala teologins
Jesu-livs-forskning arbetade sig enligt géangse
genetiskt-kausalt préglade evolutionstdnkan-
de tillbaka till vad den menade vara Jesu
historia. Men hédrvid forlorades samman-
hanget med apostlarnas Kristus-forkunnelse
och med den féljande historien. Foljdriktigt

kom ocksd den teologiska reaktionen i och
med den kerygmatiska teologin, som dekla-
rerade, att den rent historiska frégan &r
teologiskt irrelevant. I stillet sker en kon-
centration pa texterna sasom vittnesbord.
Efterhand skulle det visa sig, att inte heller
detta ar en helt tillfredsstdllande 16sning.
Kan t.ex. Jesu uppstandelse inte uppfattas
som en historisk hédndelse, mister ocksa
kerygmat relevans.

Det teologiska problemet blir & ena sidan
klyftan mellan historia och kerygma, &
andra sidan klyftan mellan texternas tanke-
virld och var nutid (det hermenevtiska pro-
blemet). Vi d4r medvetna om att i en dndrad
situation sdger likalydande formuleringar
inte samma sak, som da de skapades, dven
vid verbal reproduktion. Detta dr “Gjen-
tagelsens™ problematik, for att nu anvidnda
Kierkegaards hermenevtiska term.

Denna *’Gjentagelse’” kan forsvaras ge-
nom de ldror om bibelns inspiration, som
satts upp som skydd kring skriftprincipen.
I och med att ’bibelkritiken” tycktes hota
skriftprincipen kom ockséa fran motstandar-
ldgret skdrpningar i inspirationsldran. Det
talades inte bara om Wortinspiration” utan
om “Worterinspiration”. Och sdsom ytter-
ligare sakring accentuerades den konfessio-
nella profilen. I motsvarande situation kun-
de den romerska kyrkan hénvisa till kyrkans
auktoritet med proklamationen om pavens
ofelbarhet som hallfast sikring. Men redan
ytlig konfrontation med 1800-talets historia
med dess alltmer utvecklade historiska och
psykologiska insikter och fordndrade verk-
lighetsuppfattning uppenbarar det ohéllbara
iatt i trons intresse skjuta fram inspirations-
laror och andra yttre auktoriteter, som
dldre dogmatici byggt upp.

Olika forsok har gjorts for att komma
igenom svdrigheterna. Neander talade om
Guds ord { bibeln. Man har skilt mellan
bokstav och ande, mellan tidshistoriskt be-
tingat och frélsningssanning, mellan ovi-

' Hammar, a.a., s 317—26. G. Wingren, Grinsen
vid 1920, rec. av Sjoholm, Samvetets politik. Nata-
nael Beskow och hans omvirld intill 1921, SDS
28/7 -72.

* Hammar, a.a., s 336f.
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sentligt och vésentligt, periferi och centrum,
Och man har betonat att bibeln inte skall
ses som en uppenbarelse utan som urkund
innehéllande vittnesbdrd om uppenbarelsen.
Den liberala teologin understrok starkt skill-
naden.

Emellertid kunde under allt detta arbete
en forviantan hos tron leva kvar, att den
historisk-kritiska bibelforskningen eller den
teologiska vetenskapen f.0. hade till uppgift
att vara auktoritet for tron. De héarda dus-
terna om ’’bibelkritiken” och liberalteo-
login” torde ibland ha underblasts av sadana
forvdntningar, att vetenskapliga bevis skulle
ge religios visshet. Men religios tro kan inte
haka sig fast vid intyg, som bibelvetenskapen
utférdar. Det torde inte vara nagon storre
vinst i den evangeliska kristenheten att ut-
byta padvar mot professorer, da det giller
att soka auktoriteter for vacklande tro.
Religios visshet har karaktdr av omedelbar-
het och den vilar inte pa yttre auktoritet,
ddrom var liberal teologi klar. Urkundsbe-
greppet, som den liberala teologin girna
nyttjade, var ett vetenskapligt begrepp och
otillrdckligt som grund for trons forhallande
till Guds ord. Denna boskillnad mellan
vetande och tro forsékte den liberala teolo-
gin genomfora men motte hédrvid ingen
storre forstaelse fran konfessionell teologi.
Det forefaller som om problemet med den
teologiska vetenskapens art inte pd allvar
stdlldes av ndgondera parten.

Till skriftprincipen hor ocksd detta pro-
blem: antingen man befédster den bibliska
uppenbarelsen genom att visa, att bibeln
sasom wurkund om denna uppenbarelse dr
sann, eller man betonar inspirationen och
didrmed att bibelorden dr sjdlva denna up-
penbarelse, sa dr det i bida fallen friga om
en uppenbarelse i det férflutna. En tro som
lever i sddant imperfektum #r endast en
fides historica. Den religiosa trons tempus
dr presens. Skall bibeln vara bédrare av up-
penbarelse, vara Guds ord, méste det vara
ett ord som Gud talar nu till mig och det
maste vara en nu skeende uppenbarelse.””

W. Pannenberg har i en uppsats om

skriftprincipens kris visat pi ett problem,
som den liberala teologin — liksom den
“romantiska teologin” och den frélsnings-
historiskt centrerade bibelteologin — lamnat
i arv: Det géller den universalitet som ligger
i sjdlva bibeltexterna.” Alltsa synen pa allt
sdasom existerande i relation till Gud — av
Honom, genom Honom och till Honom &r
ju allting. Denna universalitetsfraga &r uti-
fran den reformatoriska skriftprincipen
omdjlig att i ldngden undvika for teologin.
Pannenberg menar att just i trohet mot
texterna drivs en bibelteologi till uppgiften
att sdtta all sanning i andra vetenskaper i
relation med bibeln. En teologi som >’bara”
vill utldgga skriften, talar ju ddarmed om
vérldens och miénsklighetens skapelse och
om Guds historia med maénskligheten, en
historia som omspéanner allt som har skett,
som sker och som skall ske. Dérmed gér
den ansprak pa universalitet. Han stéller
fragan om skriftprincipens kris bl.a. bottnar
i att teologin, som eftertrddde den liberala
teologin, sldppte anspraket pa universalitet,
isolerade sig fran andra vetenskaper, blev
en positiv uppenbarelsevetenskap, som inte
stiller metodiska fragor om sina utsagors
férhallande till utsagor i andra vetenskaper
om samma dmnen — om virlden, om
minniskan, om historien. Det dldre Oppna
begreppet uppenbarelse forvandlas till ett
s.a.s. inomkyrkligt begrepp* och det forut-
sattes att en sddan kyrklig teologi kan syssla
med bibelutldggning oavhingig av vad andra
vetenskaper har att sdga om samma ovan
namnda dmnen. Men — slutar Pannenberg
— en sadan avskdrmning aterverkar pa
arbetet med bibeln. Ty dennas universella
drag kan inte uppgivas.”

'" E. Haupt, Den heliga skrifts betydelse for evan-
geliska kristna. Tryckt i: T religiosa och kyrkliga
fragor, 6 (6vers. o. utg. av F. Fehr, 1892), s 21—25.
" Skriftprinsippets krise, tr. i Norsk Teologisk
Tidsskrift 1965, H 2. s 106—15.

* G. Aulén, Den teologiska krisen i nutiden, STK
1927, s 125.

* Pannenberg, a.a., s 115,
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Foljande sidor har ett begrdnsat syfte: att
kortfattat sgka informera om exegetikens
situation i Frankrike, och da sédrskilt den
katolska exegetikens. Men var framstéllning
kan ha giltighet ocksad for ett betydligt
storre omrade: de konfessionella granserna
dr numera praktiskt taget utplanade, inte
minst pa exegetikens omrade, och de natio-
nella grénserna har blivit sa betydelselosa,
att idéer som uppkommer i eft land omedel-
bart blir kdnda, kanske tiil och med accep-
terade, Overallt.

Exegetikens situation i Frankrike &r i dag
svérare att fa grepp om &n strax efter Andra
vatikankonciliet. Vid forsta anblicken synes
den historisk-kritiska exegetiken ha en stark
position. Efter encyklikan Divino Afflante
Spiritu 1943 har den inte ldngre behdvt
strida for sina réttigheter, och dessa har
bekriftats av konstitutionen Dei Verbum
1965. Den drar dessutom fordel av veten-
skapens anseende Over huvud. Exegetiken
ar vetenskapens balverk inom religiocnsve-
tenskaperna”, har man sagt.’” Det dr denna
exegetik som har drivits vid de teologiska
fakulteterna och i prédstseminarierna. Den
har populariserats av vissa tidskrifter med
stora upplagor, sasom En ce temps-la la
Bible, Aujourd’hui la Bible, La Bible et son
Message, Bible et Terre Sainte, Cahiers
Evangile och liknande. Det dr denna exe-
getik som bidragit till ekumenikens storsta
och kanske varaktigaste framsteg. Redan
1960 kunde Y. Congar konstatera:

I dag skapas inom kretsen av bibelstuderande
och bibelforskare inte bara ett utbyte av resul-
tat, utan dven ett slags andarnas fristat, inom
vilken faststdlles och utbredes en consensus,
nér det géller redan nu konkreta och omfattan-
de resultat.”

Denna consensus dr sa stor, att det blivit
mojligt att utge “Traduction cecuménique
de la Bible” (TOB) pa franska och att
denna, fast den har en rik notapparat,
saknar dubbla eller tredubbla noter. Paven
Paulus VI har understrukit detta:

Er kommentar dr sadan, att den nistan alltid
har en och samma tolkning, vilken uppriktigt
har kunnat accepteras av representanter for de
olika konfessioner som deltagit i detta arbete.®

Samtidigt har den exegetiska vetenskapen
— sasom professor H. Cazelles vid I’Institut
Catholique i Paris® nyligen konstaterade —
sedan fem eller sex ar ként sig hotad, nu
inte bara pa en front, sdsom tidigare, utan
frén flera héll. Attacken kommer inte langre
bara fran fundamentalistiskt och traditio-
nalistiskt hall, utan ocksa fran de kretsar,
ddr man forordar, att de bibliska texterna
tolkas med den strukturala analysens metod,
och slutligen fran en grupp som hos exege-
terna avsldjar en imperialistisk tendens, “en
klerikal mentalitet, som far dem att tro sig
vara de sanna uttolkarna av Boken, vars
tolkning vore resultatet av deras trigna
arbete”.® Enligt Cazelles finns det en tendens
att bestrida “historiens mojligheter . . ., moj-
ligheten att forstd det som gangna tiders

1 M. de Certeau, Lieux de transit, i Esprit febr.
1973, s 615.

2Y. Congar, La Bible, Livre de réconciliation ? i
Les Voies du Dieu Vivant, Paris 1962, s 49.

® Tal av Paulus VI, publ. i Osservatore Romano
22 jan. 1973.

+ H. Cazelles, Les principales requétes de P'exégese
contemporaine, i Le Point Théologique, vol. 1,
Paris 1971, s 10.

5 M. de Certeau, a.a. s 617.
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ménniskor har levat p&d och ténkt”.* "Det
hénder nagot”, pastod nyligen en fiende till
den historisk-kritiska metoden, “’Bibeln pre-
senterar sig sjilv, den ropar, den gor visen
av sig och star i rampljuset. Det dr som
om den till varje pris befriade sig fran en
forbannelse, som om den pa nytt kunde
foda, den dr som ett tamdjur som blivit
vilt.””

I. Oppositionen frian fundamen-
talistiskt hall

Rubriken pa detta avsnitt kan mojligen
fora vilse, och det skulle utan tvekan vara
bittre att ersdtta ordet “’fundamentalistisk”
med “traditionalistisk”. Ty savitt jag vet
existerar det inte inom den katolska kyrkan
1 Frankrike grupper som man skulle kunna
kalla sa (det dr annorlunda inom den fran-
ska protestantismen). Dock finns bland de
katolska troende kvar en fundamentalistisk
anda”, som bla. visar sig i insidndare till
bibliska populdrtidskrifter. Encyklikan Divi-
no Afflante Spiritu 1943 — for precis trettio
ar sen! — och sedan konstitutionen Dei

Verbum av den 18 november 1965 satte
definitivt punkt for vad N. Lohfink kallade
”den katolska kyrkans ’hatkirlek’ gentemot
den historisk-kritiska vetenskapen”.® F.o.
skulle det vara naivt att inbilla sig, att alla
trossvarigheter, som f6ljde med det histo-
riskt vetenskapliga betraktelsesdttet, skulle
vara Overvunna och att all konflikt inom
kyrkan skulle ha upphort som genom ett
trollslag. Likvdl dr dagens motsédttningar
inte jaimforbara med dem som var f6r han-
den vid seklets borjan — man ifragasitter
numera bara ett visst sdtt att anvinda den
historisk-kritiska metoden eller vissa av dess
resultat, men inte metodens legitimitet.

En exeget som A. Feuillet, professor i Nya
testamentet vid Institut Catholique i Paris
(vars auktoritet konservativa katoliker girna
aberopar) sdger uttryckligen i denna fraga:
”Det borde accepteras av alla, att ett ater-
vindande till det gamla inte kan kridvas i
trons namn.””® De kénsliga punkterna &r f.6.
begrénsade: de giller dels fragan om evan-
geliernas historiska védrde, dels forhallandet

mellan tradition och larodmbete & ena sidan
och exegetiken & den andra.

1) I sin ”Theologie des Alten Testaments™
understryker G. von Rad, att klyftan mellan
den bild av Israels historia, som den histo-
riska vetenskapen ger, och den kerygmatiska
(den som kyrkan fortroendefullt hade gjort
till sin, ndr hon naivt fann den i Gamla
testamentet) utgjort en av de besvérligaste
inteckningar som nutida bibelvetenskap har
att dras med.* Det var i sjdlva verket be-
traffande Gamla testamentet, som bibelkri-
tiken forde till revolutionerande slutsatser.
Naturligtvis blev dédrfor vid borjan av detta
adrhundrade den gammaltestamentliga exe-
getiken foremal for haftiga angrepp. I vara
dagar dr det egentligen bara i fraga om
evangelierna — och sekundirt Apostlagér-
ningarna — som protester kommer till
stind. Man far komma ihag att under
Andra vatikankonciliets forsta session en
kampanj sattes i gang, vars syfte inte bara
var att begrdnsa exegeternas frihet, utan
ocksa — och framfor allt — att fa Form-
geschichte utdomd sasom till sitt visen
trosforddrvande”.* Men denna kampanj
blev utan resultat. Tvértom fick bibelkom-
missionen den 21 april 1964 i uppdrag att
utge en “Instruktion i fragan om evange-
liernas historiska sanning”, vars huvudsyfte
faktiskt var att pavisa Formgeschichte:s
berdttigande. For att uppritthélla en viss
balans utsade konstitutionen Dei Verbum
att apostlarna

gjorde ett urval bland det rika material som
antingen forelag muntligt eller redan var ned-
skrivet. De sammandrog en del till Sversikter

¢ H. Cazelles, a.a. s 10.

" A. Paul, Pour la Bible : une anti-exégese, i
Cahiers Universitaires Catholiques. 4/1973, s 7.

® N. Lohfink, De la méthode historico-critique 1
Sciences Bibliques en marche (Gvers. av Bibelaus-
legung im Wandel, Frankfurt 1967), Tournai 1969,
s 47.

* A. Feuillet, Réflexions d’actualité sur les recher-
ches exégétiques, i Revue Thomiste, 71 (1971), s
247.

' G. von Rad, Theologie des Alten Testaments,
Miinchen 1957, bd. I, s 110—114.

1 Jfr R. Rouquette, La Fin d’une chrétienté, bd.
11, Paris 1968, s 459—465, 472—475.



(in synthesim redigentes) eller fortydligade
annat med tanke pd det aktuella behovet i
forsamlingarna. (Par. 19.)

Man understrok samtidigt kraftigt evange-
liernas historiska karaktér:

Den heliga modern kyrkan har bekidnt och
bekdnner fast och orubbligt att nimnda fyra
evangelier, vilkas historicitet hon utan tvekan
hdvdar, troget aterger vad Jesus Guds Son
under sitt liv bland minniskorna till deras
eviga fralsning verkligen har gjort och lirt
intill dagen for sin himmelsfird (jfr Apg 1:
1—2). (Overs. 1972, KIT.)

Bakom utformningen av denna paragraf
ligger en lang och ofta médosam forhistoria.
Paragrafen dr mer nyanserad @n vad som
framgar av den forsta anblicken. Den vill
inte gora ’den historiska sanningen’ géllan-
de i den mening som t.ex. encyklikan Spiri-
tus Paraclitus 1920 édnnu forsvarade — dvs.
berdttelsens Overensstimmelse med fakta,
”sasom det verkligen hidnde” (uti geste
reapse sunt’); paragrafen i fraga begrinsar
sig till att faststélla att den av evangelisterna
skildrade fralsningshistorien har sin rot i
vissa fakta, som ar tillgingliga for oss pa
olika sdtt genom de Kkillor, som stod till
evangelisternas forfogande.” En enda in-
stidllning avvisas: dar man radikalt vill sar-
skilja betydelse och faktum, eller ddr man i
evangelieberdttelsen bara vill se ett uttryck
for forstdelse av den ménskliga tillvaron.
Hur tolkar man den evangeliska berittel-
sens rotfdste i fakta? I denna fraga kan
divergenser komma i dagen. Det bor inte
forvana, att nyligen utkomna verk av katol-
ska exegeter for en del troende och teologer
kan verka som om de ifragasitter evange-
liernas historiska vdrde — och didrmed tron,
Néar pere Boismards Commentaire de la
Synopse des quatre évangiles kom ut, skrev
G. Daix i 'Homme Nouveau en artikel
med den talande rubriken “Faran av en
viss exeges”, en artikel, i vilken han ut-
trycker sina farhagor infor en sd kritisk
instéllning:

Evangelierna #r inte ett slags journalistiska
reportage Over Jesu liv. De vill ge en religids
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undervisning, men gora detta utifrdn fakta.
Man kan inte skilja den teologiska konstruk-
tionen fran framstillningen av teologiska fakta
utan att forgripa sig pd den evangeliska be-
réattelsens egenart.*

Dessa farhagor delas ocksa av vissa exegeter,
bl.a. mgr Bruno de Solages,* mgr Weber,"
A. Feuillet. Den sistnimnde pekar i en
artikel i Revue Thomiste pa teologernas
stindiga upptrappning, av tvivel och for-
nekelse. Visserligen &r inte evangelierna en
Jesus-historia i den strikta bemérkelse, som
man brukar anvdanda ordet “historia” i,

— men genom en ensidig betoning av detta
kommer vissa forfattare att gldmma, att evan-
gelisternas uppenbara syftemal dr att rapportera
verkliga fakta. Det ar sjdlvklart, att den kristna
tron verkligen ir hotad, inte bara av forkrymp-
ning utan dven av ddd genom dem som later
forsta, att denna grundval stdndigt kan ifraga-
sattas.’®

Man bér tillskriva evangelisterna storre fri-
het 4n man tidigare gjorde, nér de refererar
hindelserna i Jesu liv. Men den Xkristna
traditionen kan inte utan att forneka sig
sjdlv samtycka till att i evangelierna se rena
teologiska konstruktioner."

Denna kontrovers rér verkligen visentliga
fragor. Den dr i sig varken bara fransk eller
bara katolsk. Ocksda W. Pannenberg fram-
haller:

Die Kluft zwischen Faktum und Bedecutung,
zwischen Historie und Kerygma, zwischen der
Geschichte Jesu und den vielfaltigen Zeug-
nissen des NT von ihr kennzeichnet die eine
Seite der gegenwirtigen theologischen Proble-
matik.*®

12 Jfr X, Léon-Dufour, Le caractére historique des
évangiles, i La Révélation divine, bd. II (Unam
Sanctam 70 b), Paris 1968, s 413—430.

1 L’Homme Nouveau 20 aug. 1972, s 3.

1t T Fidélité et Ouverture, Paris 1972, s 43.

5> Rec. av Commentaire de la Synopse av pere
Boismard, i L’Eglise d’Alsace, juni 1972.

% A, Feuillet, a.a. s 249.

" 1bid. s 255 ff.

% W, Pannenberg, Die Krise des Schriftprinzips, i
Grundfragen systematischer Theologie, Gottingen
1967, s 16.
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Enligt honom ifragasittes i detta ldge skrift-
principen, sddan man tidigare forstod den.
Sa snart Skriftens bokstavliga mening inte
sammanfaller med dess historiska innehall
kan man inte néja sig med en teologi, som
grundar sig enbart pa Skriftens, eller Guds
Ords, auktoritet. Det dr miarkvirdigt, att
denna svara fradga i Frankrike inte varit
foremal for en fordjupad behandling hos
teologerna, nédr den i alla fall verkligen
ligger bakom ovanndmnda kontroverser.

2) Den andra kénsliga punkten &r for-
héllandet mellan vetenskaplig exeges och
kyrkotradition/dmbete. Kan den historisk-
kritiska metoden fér sig krdva en total
autonomi? En sadan har exegeterna ofta
kravt, bl.a. Loisy vid borjan av detta é&r-
hundrade:

Den historiska forskningen kan inte bedrivas
enligt nigon annan metod dn den kritiska ...
Kritiken, dven i fraga om bibein, grundas pa
vetenskaplig erfarenhet och bestimmes sdsom
en vetenskaplig forskning.

Det skulle innebdra en motsdgelse att anta,
att en kyrklig definition kunde gbra ett ménsk-
ligt faktum historiskt sdkert, ett faktum som
annars inte kunde bevisas.”

Vetenskapen tar inte hinsyn till auktoritets-
principen, och det dr just genom sin fri-
gorelse darifrdin som den har kunnat gé
framat. Borde inte exegetiken — sisom
”yetenskaplig” — betrakta sig som oberoen-
de av tradition och ldroambete? Emellertid
har den katolska kyrkan i sina deklarationer
alltid framhallit exegesens underordnande
under béade tradition och larodmbete. Kon-
stitutionen Dei Verbum paminner ytterligare
ddrom:

Allt som ror Skriftens tolkning faller ju ytterst
under kyrkans dom. Hennes av Gud givna
uppdrag och tjdnst dr att bevara och tolka
Guds ord. (Par. 12.)

Konciliefdderna erkédnde dock den historiska
forskningens autonomi, vilket framgar av
en betydelsefull strykning i texten. Nar det
géillde evangeliernas apostoliska ursprung
hade fidderna diskuterat ldmpligheten av
formeln “credidit ac credit” vid sidan av

eller i stdllet for tenuit se tenet” (par. 18).
Slutligen uteldmnades den forra formeln,
inte — pastdar man — for att antyda att
problemet inte anginge tron, utan for att
visa dess ndra samband med fragor av
rationell och vetenskaplig art. Likasa, nir
fdderna redigerade par. 12 var de méana om
att inte otillborligen blanda trosinnehéall och
fornuftsresonemang och att inte heller ge
intryck av att tron skulle kunna komplettera
ett fornuft, som av sig sjdlvt inte kunde
faststélla evangeliernas historiska virde.”
Borde alltsd exegeterna betrakta sig sdsom
helt och hallet oberoende? Vissa av dem
upptridder onekligen si, och deras upptri-
dande ger upphov till tvister, eller 4tmins-
tone spdnningar. For flera ar sedan ansag
sig K. Rahner bora paminna exegeterna om
att deras disciplin utgjorde en bestandsdel
av den katolska teologin, var just en teo-
logisk vetenskap, och att de ddrfor inte
borde betrakta tradition och ldrodmbete som
rent negativt normativa — som en grins
—, utan acceptera dem som en positiv
forskningsprincip i det exegetiska arbetet
sasom sidant:

Att i all lojalitet och utan tving bevisa hur
ert forskningsresultat verkligen stimmer med
det katolska dogmat och — &tminstone i princip
— med den officiellt icke definierade kyrko-
ldran, eller att &stadkomma denna samstimmig-
het, detta &ar i hog grad en uppgift som &r er.**

Ocksa enligt A. Feuillet far den katolske
exegeten inte tolka bibeltexterna med ut-
géngspunkt endast fran vetenskapens for-
utsdttningar, utan man skall kunna géra det
ocksa i trons ljus. Tron far inte i forvédg
avgora texternas tolkning, men den kan
forbjuda att man tillskriver dem ett innehall,
som star i motséttning till tron.

Vissa katolska exegeter synes i sin forskning
ha limnat tron asido, de aberopar den bara i

1 A. Loisy, Autour d’un petit livre, Paris 1903,
s 14, 49—50.

2 Jfr X. Léon-Dufour, a.a. s 418—419, och Dei
Verbum par. 12.

2 K. Rahner, Exégeése et Dogmatique, i Exégése
et Dogmatique, Paris 1966, s 33.



slutskedet — litet hur som helst och pad ett
apologetiskt sétt, for att ridda det huvudsakliga
innehéllet i sin trosuppfattning; sélunda intar
de en varken-eller-position, som inte tillfreds-
stdller nagon. Detta 4r givetvis inte nagon
efterstrivansvard attityd. Om de bibliska tex-
terna behandlas som vanliga texter, kan de
inte tolkas tillfredsstillande; de utlamnar sin
hemlighet bara nir de studeras inifrdn och
infogas i den religiGsa trons sammanhang. Dér
har de sitt ursprung.*

Beror denna varken-eller-instéllning, som A.
Feuillet patalar, pd vissa exegeters praxis
eller pd en osdkerhet i fraga om religions-
vetenskapernas kunskapsteoretiska status?
Det senare ar vad t.ex. M. de Certeau
menar. Religionsvetenskaperna utgor enligt
honom nagot uppblandat:

De forblir teologier, men som frimlingar inom
en positiv vetenskap. De dr redan vetenskaper,
men grumlade av patvingade troskvarlevor.*

Sannolikt kommer kritik av denna art att
vicka nytt liv i diskussionen.

II. Oppositionen fran
strukturalistiskt hall

Som det ofta hidnder uppstar det storsta
hotet inte dir man vintar det. Sedan lange
visste exegeterna att de maste bemoéta kri-
tiken fran saval fundamentalister som tradi-
tionalister. Darfor blev de inte Gverraskade
eller forvanade over de kontroverser, som
da och da uppstod med anledning av nédgot
teologiskt verk som vickte diskussion. Dar-
emot blev de Overraskade, nar deras metod
utsattes for strang kritik av vetenskapsmin
frdn humanistiskt vetenskapligt hall och
framfor allt av representanter for de nya
sprakvetenskaperna. Visserligen underkén-
ner inte dessa den historiska metoden helt
— flera av dem har anvént sig av den och
anviander den fortfarande. Men den till-
fredsstdller dem inte lingre. M. de Certeau
anger i sin redogorelse for kongressen i Los
Angeles 1972 i en kort formel deras attityd
till den historisk-kritiska metoden: *Impo-
nerande teknik -~ men kunskapsteoretiskt
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bristfillig.”’** Exegetiken, sddan den vanligen
bedrivs, blir i deras tycke alltmer foraldrad
i stillet for att vara fullt up to date;* den
har 1800-talsprigel — men vad har egent-
ligen hédnt sedan Gunkel? — och den ar
lierad med den illusion hos medvetandet
som Freud blottlade samt med den logo-
centrism, som i dag patalas av Deleuze och
Derrida.

Denna form av kritik l&mnar inte exegeter-
na oberdrda. De har nu forlorat sitt goda
samvete, och de misstinker att i sjdlva
verket ingen metod dr “oskyldig”. De borjar
ifragasdtta sin metods forutsdttningar. R.
Kieffers Essais de méthodologie néotesta-
mentaire eller P. Beauchamps Lecons sur
Iexégése ar tecken pa detta.™

Det &r inte nédvandigt att har erinra om
vad den historisk-kritiska metod innebdr,
som den moderna exegetiken brukar arbeta
med. Det kan dock vara ldampligt att fram-
halla dess tva mest framtrddande drag. A
ena sidan d@mnar (eller imnade?) exegeterna
faststdlla “vad som verkligen hint”. De
forsoker komma bakom texten, bortse frén
den tolkning, inom vilken héndelsen refe-
reras. A andra sidan anser de, att deras
huvuduppgift dr att precisera bibeltexternas
innebord. Exegeternas egentliga drende &r
enligt encyklikan Divino Afflante Spiritu
och konstitutionen Dei Verbum att soka
bestamma textens “’bokstavliga innebdrd”
(sensus litteralis) — men vad menas nu
ddrmed? I L’Introduction a la Bible av A.
Robert, A. Feuillet, H. Cazelles och P.
Grelot foreslas foljande definition:

Textkritiken har faststillt bibelbockernas giltiga
text; den litterdra kritiken har bestimt deras
genre och uttryckssitt; den historiska kritiken
har preciserat deras sociala miljé. Ar det allt?
Ar bockerna hidanefter fullt forstaeliga? Nej.
Om man vet vad denna miljé vintade sig av
en forfattare som vinde sig till den i en bestdmd

** A. Feuillet, a.a. s 262.

* M., de Certeau, a.a. s 622.

# M. de Certeau, a.a. s 616.

# P. Beauchamp, Etat et méthodes de I'exégese, i
Esprit, april 1973, s 853.

2% Se dven Ch. Perrot, La lecture d’un texte évan-
gélique, i Le Point Théologique, vol. 2, Paris 1972,
s 51—130.
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litterdr form, om man kinner de geografiska,
ekonomiska och politiska och dven de religidsa
férhallanden, vari denne befann sig, aterstir
att ndrma sig forfattarens psykologi for att fa
fram vad han menade, ndr han redigerade sin
text i denna form och under dessa omstindig-
heter. Dir ligger ju slutligen bibelbdckernas
innebord — inte i sjdlva orden, abstrakt be-
traktade, utan i en minniskas levande tinkande,
for vilket dessa ord bara ir en Oversittning.*”

Men — trots de mirkliga resultat som den
historisk-kritiska exegetiken natt fram till
ifragasdttes dess grundvalar, vilka presen-
terats i foregaende citat.

1) Man forebrér metoden till att borja med
dess iver att ’ta sig ut ur’ texten, som om
den utgjorde ett slags skdrm framfor den
verklighet, som exegeten dr ute efter — en
skdrm som maste passeras. Ett uttalande av
W. Pannenberg avslojar denna tendens hos
exegetiken:

Skriftens ”drende”, som Luther hade i tankarna,
namligen Jesu person och historia, dr for vart
historiska medvetande inte lingre att finna i
texten, utan maéste goras tillginglig “bakom”
denna.”

Sasom Corina Galland framhaller kommer
en sddan tendens inom exegetiken att proji-
cera texten mot en annan framstallning:

biografisk eller psykoanalytisk, om man vill
aterfinna forfattaren; sociologisk, om man vill
forklara texten genom de tidsfGrhillanden som
radde da& texten forfattades; filosofisk eller
antropologisk, om man gar tillbaka till den
minskliga anden. Pa detta sdtt utnyttjar man
texten for aft tvdars igenom den na fram till
en verklighet, som &r utanfor texten och som
skulle kunna forklara dess tillblivelse.”

2) Man forebrar denna exegetik att den
uppehaller sig bakom den text, vars tolkning
skulle vara dess egentliga dndamédl. Detta
visar sig 1 synnerhet i kommentarerna, som
blir en brokig blandning av filologiska, histo-
riska och sociologiska iakttagelser och som
ofta lamnar ldsaren radvill. De uppenbarar
kanske mer dn andra exegetiska skrifter
exegetikens “’specifika vikt”, som gor att
utldggningen fordrojs i stdllet for att pa-

skyndas. Antagligen &ar detta orsaken till
den otillfredsstéllelse, som manga ldsare
kinner (och som redan encyklikan Divino
Afflante Spiritu antytt):

Den som vinder sig till exegeten men moter
historien, filologin, litteraturkritiken, finner
sina Onskemal omplacerade och bordlagda.*

Redan Gunkel pétalade dessa svarigheter:

Die Mingel dieses exegetischen Betriebes ...
sind deutlich: Haupt- und Nebenfragen treten
nicht klar hervor, da das Bedcutsamste un-
mittelbar neben dem Unwichtigen steht; daher
verfithrt diese Art der Anordnung des Stoffes
den Exegeten leicht, besonders ausfithrlich das-
jenige zu behandeln, wofiir er zufillig eine
Liebhaberei hat, ob es nun dem wohlver-
standenen Vorteil der Schiiler und Leser dient
oder nicht. ... Das Schlimmste aber ist, dass
iiber all’ dem Mannigfaltigen, was man von
Exegeten erfihrt, Eines in Gefahr ist, zuriick-
zubleiben: namlich der Text!*

Skulle inte exegetens forsta uppgift vara
att utga fran texten, och frén texten sésom
text — och inte fran texten sdsom #gande
ett innehall? **

3) Den tredje invdndningen mot denna
metod dr att den har en outsagd tendens,
som den sjilv inte forsoker klarldgga, en
tendens att skilja ord och sak, tolkning och
hindelse, som om hindelsen liksom stode
utanfér spréket och vi hade att &terge
hidndelserna med ord. Visserligen, skriver
J. Delorme,

ar att tala vanligtvis att tala em ndégonting.
Men denna sprikets hédnvisning till nagonting
utanfor sig hor hemma i spriket som sadant.*

2" H. Cazelles—P. Grelot, De la critique biblique
au sens de la Bible, i A. Robert—A. Feuillet, Intro-
duction a la Bible, bd. I, Paris 1957, s 165.

¢ 'W. Pannenberg, a.a. s 15.

# C. Galland, Introduction & la méthode de A.-J.
Greimas, i Etudes théologiques et religieuses 48
(1973), s 37.

4 P, Beauchamp, a.a. s 849.

i1 H. Gunkel, Ziele und Methoden der Erklarung
des Alten Testaments, i Reden und Aufsitze, 1913,
s 11.

32 P, Beauchamp, Lecons sur ’exégese, s 30.

33 J, Delorme, La parole traverse les cultures, i
Pax nr 163, s 26.



Texten syftar pad en realitet som aldrig
forblir outsagd. Roland Barthes gar s& langt
att han séger att

det verkliga i grunden redan dr skrivet ..., att
det inte finns nagon verklighet, som inte
redan ar skrift.*

Nir texten en géng vdl har kommit loss
fran den ursprungliga forankringen, bér
den inom sig sjdlv sina “referenser”. Det dr
en illusion, om man inbillar sig att dessa
referenser ligger nigonstans bakom texten
eller endast i det forflutna. L. Marin sédger:

”Referensen” dr vad texten talar om, men den
ar det endast i den mén detta omtalas av texten.
Den ir inte ett transcendent vara, som texten
aterger enligt det utsagdas egenart. Den 4r det
utsagdas egen transcenderande rorelse, dvs.
det som det utsagda hinvisar till, ndr det
trider fram: “referensen” #r vad det utsagda
astadkommer, niar det talar och kommuni-
cerar.*’

4) Man pétalar slutligen den tredubbla
illusion, for vilken den historiska exegesen
ar offer: illusionen om forfattaren, illusio-
nen om adressaten, illusionen om kallan.
Den klassiska exegetiken vill som sagt
finna den bokstavliga meningen — med
andra ord den mening som férfattaren ville
fa fram: hans avsikt med texten. Detta ar,
menar man, ett obevisat postulat. Sedan
lange har skionlitteraturens teoretiker krivt
det skrivna verkets sjalvstandighet i for-
héllande till dess skapare. ”Vad denne dn
velat séiga™, pastod tidigare Valéry,

s& har han skrivit vad han skrivit. Nir texten
publicerats, dr den som ett instrument som var
och en kan bruka som han vill, efter sitt
omdome och sina mdjligheter. Det &r inte
sikert, att den som tillverkat instrumentet
anvinder det bittre in nigon annan.™

Det viktiga ar inte vad forfattaren har velat
uttrycka, ndr han ordnade sina ord inom
ett visst perspektiv, utan det som verkligen
trdder fram redan fore varje subjektiv
tolkning. Forfattaren “dger” inte innebor-
den i det som han skapat. Tout graphéme
est d’essence testamentaire.” ™
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Denna utsaga av J. Derrida synes vara
riktig. All skrift &r en pakt med déden, och
at sina skrifter overlamnar férfattaren nagot
som overlever honom. I och med skrivandet
frigér sig det utsagdas mening fran den
utsdigande, inte sd att det &r mojligt att
tinka sig en text utan forfattare — men
denne &r inte ldngre tillgdnglig annat &n i
signeringen av sitt verk och i dettas egen-
skaper sasom text. Paul Ricceur anmérker:

Nir skriften kommer till, 18ser sig ordets
mening fran den talandes vilja. Textens eget
dventyr borjar, frigjort fran forfattarens av-
sikt.™

Augustinus kommer i forldgenhet i sina
Confessiones, ndr han gédrna hade velat
fraga Moses: ”Om han vore framfor mig,
skulle jag gripa tag i honom, fraga honom
och bonfalla honom, att han klargor detta
...” Augustinus liksom tvingas att harvid
anfortro sig 4t Gud, emedan ”han (Moses)
har skrivit detta. Han har skrivit och gett
sig ivdg” (scripsit et abiit).*

Men textens mening frigores ocksa fran
adressaten lika vidl som fran forfattaren —
den adressat som inte lingre #dr ett du i
dialogen utan varje ldsare dver huvud taget.
Sa framhéaller A, Manaranche att

tolkningen av Johannesevangeliets fjdrde kapitel
inte ar den samaritiska kvinnans, och inte heller
evangeliets forsta ldsares, eftersom sjilva redi-
gerandet sprianger den forsta dialogens ram.*’

Vi dr inte den Teofilus, till vilken Lukas
skrev, och inte korintierna, som fick Pauli
brev. Det sker helt enkelt en adressfordnd-
ring. Vi méste bannlysa all psykologism och
sociologism frin vart ldsande.

* R. Barthes, i Exégé¢se et herméneutique, Paris
1971, s 249.

35 1., Marin, Sémiotique de la Passion, Paris 1971,
s 10—11.

# Paul Valéry, La littérature et le lecteur, s 30.
% J. Derrida, De la grammatologie, Paris 1967,
s 100.

* P. Riceeur, i Exégese et Herméneutique, s 48.
® Augustinus, Confessiones, XI, III, 5 (PL 32,
811).

‘" A. Manaranche, L’existence chrétienne, Paris
1973, s 188.
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Vi maste ocksa komma bort fran illusionen
om kdllan. Det dr nu inte bara kéllan, som
gor forstaelse mojlig:

Om man forstode en text genom dess kallor
— hur skulle man da forsta en killa, om inte
genom denna sjalv?*

Till foljd av sadana kritiska uttalanden har
ett antal exegeter, savél protestantiska som
katolska, omvént sig” till den strukturala
analysens metod. De “har fatt annan mark
under fotterna.”** Den kongress, som Asso-
ciation catholique frangaise pour ’étude de
la Bible (ACFEB) héll den 2-—7 september
1969 i Chantilly, markerade pa sétt och vis
borjan till denna nya inriktning.* Efter
kongressen konstituerades flera forsknings-
grupper i Frankrike. P4 initiativ av Pierre
Geoltrain — O. Cullmanns eftertrddare som
professor vid Ecole des Hautes-Etudes —
bildades av ett femtontal professorer och
studenter en ’Association des Structuralis-
tes” (ASTRUC), vars maélsdttning &r till-
lampningen av den strukturala analysens
metoder péd bibliska texter. Vid den teo-
logiska fakulteten i Lyon bildades ocksa en
grupp for ”Analyse Structurale et Significa-
tion”, som férutom exegeter omfattar ocksé
sprakvetenskapsmidn och logiker. Sedan
1969 har dessa studier — allmidnna eller
speciella — inte upphort att férmeras.** Ro-
relsen dr f.6. inte begrdnsad till Frankrike.
Fran Tyskland kan bl.a. ndmnas E. Giitt-
gemans’ Linguistica Biblica — Interdiszipli-
ndare Zeitschrift fir Theologie und Lingui-
stik. Om vi inte ar fel underrédttade har en
forskningsgrupp bildats ocksa i Uppsala.
Denna artikels syfte och utrymme tillater
oss inte att framstélla den strukturala meto-
den i dess helhet — det vore en omdjlig
uppgift. Alla de som anvidnder den fram-
haller att dess grianser ar mycket obestdmda.
Sa C. Galland:

Forskningen stannar nu kvar pa ett forberedan-
de stadium, ddr var och en rensar upp en bit
av omradet for att ddr anldgga sin lilla vig;
da ir det inte till nytta, ja inte ens mojligt att
komma fram till en syntes.*

Roland Barthes &r inte mindre blygsam:

Namnet kommer fore saken. Vad man kan tala
om i dag, det dr en forskningsgrupp, men in
s& linge #r det inte en speciell vetenskap eller
ens egentligen en disciplin.*®

Dessa teoretikers vigar — det ma nu gélla
Barthes, Greimas, Genette, Todorov, Marin
eller nigon annan — 4r inte identiska.
Roland Barthes foredrar att presentera sina
arbeten som “analyse textuelle” och reser-
verar namnet “analyse structurale” for A. J.
Greimas’ arbeten. Om deras analysprinciper
och forfaringssétt inte helt Gverensstimmer,
s har de dock ett gemensamt syfte, som
man i stora drag kan definiera.

Den strukturala analysens metod utgor
for exegetiken en omvélvning. Texten sjilv
far dter ta till orda. Den befriar exegetiken
fran psykologism och sociologism, och den
gor slut pa spaningen efter forfattaren, hans
tanke, hans killor, hans beroendeforhéallan-
den etc., for att i stillet uteslutande dgna
sig at texten i dess oberoende objektivitet.
Texten #r inte ldngre en skdrm, som man
maste tringa sig igenom — den ir snarare
som ett stycke hopvecklat tyg, som man
kan sldta ut (Barthes). Man viljer en metod,
genom vilken man betraktar texten sasom
en sluten varld, ett sjdlvstdndigt vdsen utan
nagot “utanfér”, dess relationer dr insides.
Allt ligger “innanfor” (inklusivitetsprin-
cipen), ingenting dr >utanfor” (exklusivitets-
princpen). Vad denna metod vill visa @r
textens inre sammanhang.

Bakom orden soker den forbindelserna dem
emellan. Den vill utreda textens grammatik,
systemets inre organisation och struktur —
och gora detta genom en inventering av termer,

't P. Ricceur, i Exégése et Herméneutique, s 292,
jfr Ch. Perrot, a.a. s 84.

** F. Bovon, Le structuralisme frangais et ’exégése
biblique, i Analyse structurale et exégése biblique,
Neuchatel—Paris 1971, s 20.

«* Overlaggningarna och debatterna vid denna
kongress har publicerats i den volym, Exégése et
Herméneutique, som flera ganger ovan omnamnts.
4 Man finner bibliografien i nr 1/1973 av Etudes
théologiques et religieuses och nr 1/1973 av Recher-
ches de Science Religieuse (Analyses linguistiques
en théologie).

% C. Galland, a.a. (se not 29), s 36.

¢ R. Barthes, i Exégése et Herméneutique, s 181.



betraktade inte for sig sjilva utan i deras
relationer, och inventera de processer som
forindrar dem.*’

Denna kortfattade framstdllning antyder
blott hur metoden &r beroende av den
lingvistik, som inférdes av Ferdinand de
Saussure i hans Cours de linguistique géné-
rale (1916) och som blev en utgangspunkt
for den moderna sprakvetenskapen. Den
modell som han framlade vilade pa tre
metodologiska grundvalar: lingvistiken har
till uppgift 1) att studera reglerna for sprd-
ket (la langue) sasom ett organiskt system
av tecken, vilka uttrycker idéer, och inte
reglerna for det levande ordet (la parole),
som &r en individuell skapelse, 2) att studera
spréket vid en bestdmd tidpunkt, di syste-
met befinner sig i ett bestdmt tillstand, och
inte ur diakronisk synpunkt, dvs. i dess
utveckling och dess fordndringar under
tidernas lopp.

For den interna lingvistiken ... dr spraket ett
system som bara kidnner sin egen ordning. En
jamforelse med schackspelet klargdr detta. Dér
ar det relativt ldtt att skilja mellan internt och
externt: externt dr det faktum att spelet kom-
mit fran Persien till Europa — internt diremot
allt som angar systemet och reglerna. Om jag
cersitter triapjdaser med elfenbenspjidser har for-
dndringen ingen betydelse for systemet. Men
om jag minskar eller Okar pjdsernas antal,
berdr #ndringen definitivt spelets “gramma-
tik”.‘s

3) I ett bestdmt tillstand for systemet vill
de Saussure endast sysselsédtta sig med rela-
tionerna mellan termer: I ett sprak finns
bara differenser.”

Termen ’intern” har ersatts med “’struk-
tural” av Pragkretsen (Troubetzkoy, Jakob-
son m.fl.), som fortsatt pd de Saussures
forskningslinje. Den strukturala analysens
metod utgér en oOverforing av den sprak-
vetenskapliga metoden till textanalys pa
grund av den forutsatta strukturanalogin
mellan alla spraknivaer och trots frasens
egenart sasom uttalad enhet — alltsd inte
léngre bara sésom spraksystem.* Mellan de
Saussure och den strukturala analysens me-
tod finns andra formedlare, sisom den ryske
folkloristen Vladimir Propp, som Greimas
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dr mycket beroende av.* Vi borde ocksa
namna Lévi-Strauss, som tillimpat den
strukturala metoden pa sitt arbetsfilt, etno-
login.*”* Denna kedja dr intressant, bl.a. dir-
for att den pavisar den strukturala analysens
utombibliska hirkomst. Metoden kom forst
senare att tillimpas pa bibliska texter. Och
denna tilldmpning péaborjades inte av exe-
geter, utan av sprékvetare som Barthes,
Greimas, Marin, Chabrol och andra, som
forst anvdnt metoden pa helt andra texter
— t.ex. en novell av Balzac, en fornameri-
kansk myt, en folksaga. Dessa forskare
framhaller att det inte dr fraga om en
mekanisk tillimpning av allménna modeller,
som &r utarbetade utifran folklig litteratur.
Den bibliska texten bjuder ett motstand,
som nodvindiggér une complexification
des modéles explicatifs, la construction de
nouveaux plans stratégiques d’utilisation,
laffinement des régles de transformations,
etc” ™

De drag, som kédnnetecknar den strukturala
analysens metod, gor den till ett slags anti-
exeges. Medan den historisk-kritiska exe-
gesen anknét till historien, psykologin och
sociologin, vill den strukturala analysen av
metodologiska skil vara antihistorisk, anti-
psykologisk, antisociologisk. Antihistorisk
— béade for att prioritera det synkroniska
framfor det diakroniska och for att ta hén-

47 C. Galland, a.a. s 37.

% F. de Saussure, Cours de iinguistique générale,
Paris 1962, cit. av J.-B. Fages, Comprendre le
structuralisme, Toulouse 1968, s 16. I slutet av
sistndmnda arbete finns en vardefull strukturalistisk
ordforklaring.

# P. Riceeur, i Exégése et Herméneutique, s 42.
* Se i synnerhet Morphologie du conte, overs. till
franska 1965, 2:a uppl. 1970. Se A.-J. Greimas,
Sémantique structurale, Paris 1966, s 172—191.

* Flera av hans arbeten har direkt influerat ana-
lysen av berattelser; obs. L’analyse structurale en
linguistique et en anthropologie i Anthropologie
structurale, Paris 1958, s 37—62; hans analys av
Oidipus-myten i samma arbete, s 235—242. Se
vidare La pensée sauvage, Paris 1962, och den
viktiga sammanfattningen i L’Homme Nu, Paris
1971.

52 T,, Marin, En gunise de conclusion, hifte nr 22
av tidskriften Langages, juni 1971: Sémiotique
narrative — récits bibliques, s 123, Detta hifte ar
ett av de forsta uttrycken fér den strukturala ana-
lysens metod, anvdnd pa bibliska texter.
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syn endast till textens interna relationer.
Antipsykologisk — emedan betydelsen inte
vilar i forfattarens egentliga syfte, utan
elementens samspel. Barthes skriver:

Med “betydelse” (sens) menar vi varje slag av
inomtextlig eller utomtextlig korrelation, dvs.
varje drag inom berittelsen, som syftar pa ett
annat moment i samma berittelse cller pa en
annan Kkulturort, behovlig for att dechiffrera
berittelsen. Betydelsen bestdr visentligen i en
korrelation eller ett element i en Kkorrelation
eller en konnotation.*®

Antisociologisk: “Man forklarar inte en
symbolism med hjédlp av dess sociala bak-
grund.” Detta innebidr dock inte, att det
inte finns nagon férbindelse mellan texter-
nas inre organisation och de sociala struk-
turerna. Lévi-Strauss vittnar cm motsatsen
— men dessa relationer karakteriseras mind-
re av linedr kausalitet &n av homologi, dvs.
av struktural korrelation.™

Divergensen mellan de bada metoderna ar
emellertid dnnu stérre dn vad som fram-
kommer av dessa motséittningar. Exegetiken
uppfattas som en tolkningsmetod, och den
strukturala analysen som en “ldsandets me-
tod”. Denna senare &r i sjédlva verket inte
ute efter en mening, som skulle vara inne-
sluten i texten och som man maste griva
fram. For den dr meningen, innebdrden,
inte i forvég fastlagd fore lasandet

som ett ursprungligt “telos”, nigot som man
skulle soka sig fram till — utan férhoppning
om att nigonsin fi texten och ldsandet att
ticka varandra.*”

Den frégar efter vad som hénder vid ldsan-
det, vad texten “ger ifr&n sig”, ndr man
later den “spela” eller arbeta, nir man
verkligen uppmirksammar dess nérvaro.
Léngt ifran att vilja fa fram en yttersta
och unik mening syftar den till att alla
mojliga meningar skall bli uppenbarade. Att
lasa — det #r att &stadkomma nagon be-
tydelse. Varje ldsning

sdtter i gang frigan om betydelsen i en viss
riktning, utan att man kan se ett slut p&4 denna
proliferation, eftersom varje text frdn bérjan
Oppnar sig for andra texter och blir annu mer
fortdtad for varje gdng man tar del av den.®®

Barthes skriver t.ex.:

Att ldsa dr att arbeta med spriket. Att lidsa
dr att hitta betydelser — att hitta betydelser
ir att ge dem en benimning. Men dessa be-
ndmnda betydelser behéller inte sin benimning,
den fors bort mot andra benimningar. Benim-
ningarna kallar pd varandra, de samlas, och
deras grupperingar kridver nya bendmningar.
Jag ndmner — jag bendmner, och jag namner
om och om igen: sd flyter texten fram. Det
ar ett stindigt icke-fardigt, ett outtrGttligt nér-
mande, en metonymisk mdda.**

Ar dessa bada metoder mojliga att samman-
fora till en, eller kompletterar de varandra?
Frégan dr oundviklig. Den stélldes uttryck-
ligen vid Chantillykongressen 1969 i den
tysta forhoppningen att ndgot slags narman-
de skulle kunna visa sig mojligt eller att
atminstone en brygga mellan dem skulle
kunna é&stadkommas. Denna forhoppning
blev sviken. Luce Giards kommentar &r:

Ett nirmande dr om&jligt. Det finns inte nagot
tillfredsstéllande sétt for samgéng. Varje forsdk
i den riktningen leder till diffusa metoder som
upplGses inifran. Vill man dra nytta av den
strukturala eller semiotiska analysen bor man
driva spelet dnda till slutet, utan ndgra garantier
fran annat hall.**

Detta omdéme delas emellertid inte av alla.
Paul Beauchamp:

Exegetiken dr solidarisk med historien. Och
exegetiken #r inte den enda vetenskap som #r
det. Att pastd att strukturalismen brutit med
historien visar att man inte tilltickligt noga
uppmirksammat den. Om det foreligger hinder,
sd har det att gra mer med fakta #n med
principer.®

Skall historia och ’struktur’’ forsonas? En-
dast framtiden kan besvara den fragan.

(Fortséttning i ndsta hafte)

3* R. Barthes, i Exégése et Herméneutique, s 185—
186.

* P. Ricceur, i Exégése et Herméncutique, s 39.
* 1.. Marin, i Langages, nr 22, s 122,

3¢ Ibid., s 122—125.

3" Roland Barthes, S/Z Essai, Paris 1970, s 17—18.
58 L. Giard, Lectures plurielles, i Esprit, april 1973,
s 875.

* P. Beauchamp, a.a. s 857 (se not 25).



Litet system for klassificering

av bibelsyner

AV GORAN FORKMAN

Sa snart en ménniska ldser bibeln i nagon
medveten eller omedveten avsikt, har hon
en bibelsyn, dvs. hon betraktar bibeln pa
ett visst sédtt for att fa ut nagot bestdmt av
sin lasning.* Liksom man kan ldsa bibeln
med de mest skiftande syften, finns det
ocksd en mangfald bibelsyner, svéra ait
fa grepp om och att definiera. Ingenting
hindrar att samma ménniska har flera
olika bibelsyner, eftersom hon ju kan lédsa
bibeln i olika avsikter vid olika tillféllen.
En forskare kan vid ett tillfdlle anvénda
bibeln som forskningsobjekt (t.ex. under-
soka stilistiska smadrag i den eller analysera
dess religiosa forestdllningar) och vid ett
annat tillfdlle ldsa bibeln for att utrdéna
Guds vilja med sitt liv. Ingenting hindrar
heller, att tvd manniskor som bada sidger
sig ldsa bibeln som Guds ord, har de mest
olika uppfattningar om pa vad sétt ldsningen
férmedlar Guds vilja, och Omsesidigt be-
skylier varandra for att missa podngen. Ett
satt att lidelsefritt beskriva dc olika bibel-
synerna borde kunna ge underlag for en
mer konstruktiv diskussion.

1. For det forsta dr det vanligt, att man
skarpt skiljer mellan & ena sidan en profan,
vetenskaplig Jdasning av bibeln och & andra
sidan en religics. Bada lagren i den pagaende
diskussionen om bibelsyn dr benigna att
gora en sédan distinktion. Biskopsmotets
bibelkommission reserverar siledes termen
“bibelsyn” for ’det sidtt pa vilket man
uppfattar bibeln som Guds ord”* och kon-
trasterar en si fattad bibelsyn mot historisk-
kritisk bibelforskning.® Biblicums represen-
tant, Seth Erlandsson framstédller saken sa,
att den historisk-kritiska forskningen utgér

8 — Sv. Teol. Kv.skr. 3/73

fran vissa forutsdttningar, kyrkan fran and-
ra forutsdttningar, och att dessa grupper av
forutsdttningar Omsesidigt utesluter var-
andra.*

Men man kan gora vissa invindningar
mot en alltfér enkel polarisering. For det
forsta ger den inte rum at estetiskt eller
profan-etiskt inriktade sdtt att ldsa bibeln.
En manniska som ldser bibeln for att fa
en litterdr upplevelse eller for att himta
allmén levnadsvisdom ur den, har en bibel-
syn, som skiljer sig savdl fran bibelfor-
skarens som fran den andaktsfullt ldsande
kristnes. For det andra &r det tydligt, att
de olika sdtten att ldsa bibeln engagerar
olika skikt inom ménniskan.

! Ett yttrande av Anders Nygren har ofta citerats
i sammanhanget: ’Jag kdnner inte till nagon bibel-
syn. Det visentliga @r inte hur vi ser pa Bibeln
utan hur Bibeln ser pa oss.” Formuleringen torde
avse forhallandet, att en bibellasare kan uppleva sin
relation till bibeln sa att hon helt ar objekt for
Guds tilltal. Men #ven en sadan upplevelse forut-
sitter en bestimd, lat vara omedveten bibelsyn,
som i princip kan analyseras.

2 Bibelsyn och bibelbruk. Lund 1970. S 11.

3 Bibelsyn och bibelbruk, s 47 ff. Harald Riesenfeld
kritiserar i STK 46 (1970), 2, s 92, bibelkommissio-
nen for “den oforsvarliga suddigheten vid behand-
lingen av begreppet ’historisk-kritisk bibelsyn’”.
Kritiken &4r obegriplig, eftersom kommissionen
aldrig anvinder begreppet “historisk-kritisk bibel-
syn”. Tvirtom skiljer kommissionen skarpt mellan
“historisk-kritisk bibelforskning” och historisk
bibelsyn”. Med det senare uttrycket avser den en
religios bibelsyn, som ”’rdaknar med en gudomlig
uppenbarelse i historien i ord och handling och
betraktar bibeln som det grundliggande dokumen-
tet Over och sjilv ett led i denna uppenbarelse™.
Bibelsyn och bibelbruk, s 65.

¢ Seth Erlandsson, Férutsittningslés bibelforskning?
Bjidsta 1972, S 8f, 21 ff.
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Forskaren betraktar (i sin forskning) bi-
beln pa distans. Han tar inte personlig
stallning till bibelns budskap. Och han till-
later endast bibeln att engagera ytliga skikt
inom sig, spraksinnet, kombinationsférma-
gan, intellektet. Anledningen till denna
medvetna begrdnsning dr givetvis, att forsk-
ningens resultat maste vara verifierbara.
Forskarna méaste kunna argumentera for
och emot varandras hypoteser, och om de
inte ddrvid begriansar sig till ett kontroller-
bart ytplan, far de svart att forsta varandra.
Diremot engagerar exempelvis en estetiskt
inriktad ldsning djupare sjilsskikt. Lasaren
Oppnar sig for de skonhetsupplevelser tex-
ten kan ge, men far i gengéld svéarare att
argumentera for sin erfarenhet. En over-
tygad kristen slutligen, som ldser eller hor
bibelns ord under andaktsfull stillhet for
att utrona Guds vilja, har en bibelsyn, som
engagerar ocksa de djupaste skikten. Han
kan erfara bibelns ansprak som sanna. Men
just pa grund av engagemangets djup kan
han inte bevisa denna sanning for andra;
han dr hénvisad till att vittna om sin tro.
Jag foreslar alltsa, att man férestéller sig
de olika bibelsynerna som beldgna utefter
en skala, snarare dn beldgna i atskilda rum.
Den ena ytterligheten kan representeras av
en forskare, som gor statistiska undersok-
ningar av bibelns ordférrdd. Hans sitt att
ldsa bibeln 4r sa till den grad ytligt, att
verksamheten kunde Gverldtas pa en data-
maskin. Men hans resultat 4r hundrapro-
centigt kontrollerbara. Den andra ytterlig-
heten representeras av en Kristen, som
mediterar over ett Jesus-ord. Han erfar dom,
trost, ledning, sanning, men pa ett sa djupt
plan, att ingen annan kan dela hans erfaren-
het. Daremellan finns en lang rad av mellan-
ldgen.

2. Det finns andra, liknande skalor, som
kan anvidndas for att bestimma en bibelsyn.
En har att gora med vad man med klassiskt
kristet sprakbruk kallar inspiration.

Just frdgan om inspirationen &r uppen-
barligen central for Biblicum. Dess huvud-
invandning mot biskopsmotets bibelkommis-
sion gar ut pa att kommissionen inte beaktat
bibelns egen bibelsyn. Enligt bibelns egen

bibelsyn vore bibeln en bok, som tillkommit
genom den helige Andes ingivelse. Mot
detta kontrasteras kommissionens uppfatt-
ning, att bibeln &r oinskrénkt minsklig.*®

Man maste hédr gora klart for sig, vilken
invecklad process vi adr indragna i, nédr vi
ldser bibeln. Forst har vi hela det kompli-
cerade skeende, som ledde fram till de
bibliska forfattarnas formulering av sitt
budskap. Lat oss ta ett enkelt exempel.
Vad ledde fram till beréttelsen om hur Jesus
valsignade barnen? Forst verkligheten bak-
om de forsta sinnesintrycken: ett kaotiskt
myller av former, rorelse, vagor. Dérefter
nervimpulserna hos Jesu foljeslagare. Dir-
efter serier av tolkningar. Sinnesintrycken
gallras: man bortser frén solens liage, vinden,
grashoppan som spelar i gréset, antalet nér-
varande kvinnor osv. Objekten identifieras:
den stora formen i mitten dr en ménniska,
en man, Jesus, de sma formerna &r barn.
Fenomenen karaktiriseras med hjédlp av
begrepp: Jesu “ansikte” forvrides” = han
’blir misslynt™, Jesus placerar “handen” pé
barnets huvud” = han "vilsignar”. Rela-
tioner tolkas: han blir misslynt darfor att

® 8. Erlandsson, G. A. Danell, D. Hedegéard (utg.),
Det star skrivet. Biblicum svarar biskopsmdétets
bibelkommission. 2:a uppl. Uddevalla 1972. S 22.
Pastiendet att bibeln gor ansprak pa att vara en
bok som kommit till genom den helige Andes
ingivelse, dr i och for sig diskutabelt. 2 Tim. 3: 16,
som ofta anfores, ar ett till sin innebdérd omtvistat
stalle (se t.ex. O. Linton, Pauli mindre brev. Stock-
holm 1964. S 415 f). T varje fall avser ordet ’skrift”
endast GT (vars kanon inte var avgrdnsad annu).
Pa sin hojd kan man pasta, att enligt vissa skrifter
i GT och NT ar vissa skrifier i var nuvarande
kanon inspirerade. Fragan vilka ansprak de bibliska
forfattarna sjalva hade, ar dock knappast avgorande
for fragan om och i s& fall hur bibeln verkligen ar
inspirerad.

Det ar ocksa intressant, att Biblicum hir utgar
fran en motsats mellan gudomlig inspiration och
det som ar “oinskrankt manskligt”. Likasa pa s
110 f i Det star skrivet. ’Enligt BK (=bibelkommis-
sionen) ar Bibelns ldror ytterst ménniskotankar,
inga gudomliga sanningar” (111). Hugo Odeberg,
som Biblicum aberopar sig p4, har en annan syn pa
inspirationen: Allt 4r gudomligt och allt &r mansk-
ligt” (Skriftens studium, inspiration och auktoritet.
Norrk6ping 1954. S 19). Savitt jag forstar finns har
en skillnad, som Biblicums foretradare inte latsas
om.



larjungarna visar bort barnen. Slutligen den
sprékliga utformningen av erfarenheten,
forst hos ldrjungarna, darefter hos ater-
berédttarna, varvid varje ging nya tolkningar
kan goras: allusioner pa det urkristna dop-
ritualet, koppling med andra Jesus-ord om
barn osv. Givetvis dr processen odndligt
mycket mer besvirlig dn vad jag hdr kan
antyda. Och dndd kommer nya, kompli-
cerande fragor till vid andra slags texter:
Vilka upplevelser och tolkningar ligger bak-
om Jesu egna ord och Jesu beslut att handla
som han gor? Hur skall vi forestdlla oss
tillkomsten av ickeberdttande texter, bud-
orden, 1 Kor. 13, apokalyptiska texter?
Varje ord i grundtexten ar med tusentals
fina trddar insnérjt i verkligheten och i
vart sdtt att uppleva den. Andd har vi
ddrmed bara kommit fram till sjdlva texten.
P4 var sida om budskapet vidtar dérefter
liknande, invecklade forlopp.®

Frigan dr nu: Var i hela denna process
kommer Guds helige Ande in?" Man kan
betona olika moment i processen. Man kan
mena, att det ar den verklighet, som de
bibliska forfattarna erfor, som utgér uppen-
barelsen, medan deras tolkningar och sprak-
liga formuleringar &r sekundéra (realinspira-
tion). Man kan anse, att de bibliska for-
fattarna var inspirerade, men att de inte
alltid kunde ge sin inspiration adekvata
uttryck (personinspiration). Man kan tdnka
sig, att det just dr de sprakliga uttrycks-
formerna, som &r ingivna av Anden, mer
eller mindre utanfor férfattarnas egen kon-
troll (verbalinspiration). Och man kan hav-
da, att Anden frdmst verkar i den méinni-
skas inre, som ldser bibeln (det inre ordet).
Erfarenhets- och kommunikationsprocessen
kan saledes anvdndas som en skala, pa
vilken en bibelsyn kan placeras och darmed
skiljas frdn andra.

Var Biblicums bibelsyn skall placeras ar
helt klart. For Biblicum &r inspiration —
verbalinspiration i ovan antydd mening.
Och eftersom biskopsmotets bibelkommis-
sion yppar vissa reservationer mot tanken
att se varje enskilt bibelord som en direkt
av Gud given uppenbarelse,® kommer kom-
missionens standpunkt att av Biblicum upp-
fattas som ett fornekande av hela tanken

8* —- Sv. Teol. Kv.skr. 3.73
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pa bibelns inspiration.” Jag kan inte komma
ifran, att en sadan dom &dr ordttvis. I sjdlva
verket riknar ocksd kommissionen med att
den gudomliga uppenbarelsen omfattar bi-
belns ord. Kommissionen “’betraktar bibeln
som det grundlidggande dokumentet Over

%% 10

och sjdlv ett led i denna uppenbarelse”.
Men kommissionen dr ocksa angeldgen att
inte isolera ord-uppenbarelsen fran uppen-
barelsen i historien. Och motiveringen for
detta stdllningstagande &r faktiskt hdmtad
fran bibeln sjdlv: “Genomgéende for hela
det bibliska materialets vittnesbord om guds-
uppenbarelsen dr det intima samspelet mel-
lan ord och gérningar.”"

For den fortsatta diskussionen om bibelsyn
tror jag alltsa det vore vardefullt, om man
preciserade hur man ser pa hela erfarenhets-
och kommunikationsprocessen bakom bi-
beln och vilka led i den som man menar
har utsatts for Andens péverkan.

3. En annan variabel i fragan om bibelsyn
giller betydelsenivan. Aven om man &r
Overens om att bibeln dr inspirerad, kan
man ju vara oense om hur den skall tolkas.

* Jfr Gunnar Edmans fiangslande referat om en
bachfugas viag fran orgelpipan till lyssnarens hjarta.
Den stora bejakelsen. Stockholm 1970, S 55 ff.
Kommunikationsteoretisk forskning appliceras pa
bibelforskningens problematik av H. Lyttkens, STK
46 (1970), s 99—104.

* Jag tror att fragan skulle kunna omformuleras
sahar: Vilket eller vilka led i erfarenhets- och kom-
munikationsprocessen ar det som gor, att de djupas-
te skikten inom mig engageras, nir jag ldser bibeln?
Men antagligen skulle inte Biblicum kanna igen
fragan, om inte signalordet “’inspiration” ingick i
den.

* Bibelsyn och bibelbruk, s 64. Jfr s 50 f, 83 f.

* Det star skrivet, s 22. Avsnittet s 20---22 refererar
H. Odebergs framstallning om bibelns inspiration
och havdar, att bibelkommissionen inte har nagon
motsvarande framstéllning. Men avsnittets rubrik,
”Vad sdger Bibelkommissionen om Bibelns inspira-
tion”, och sammanfattning antyder, att kommis-
sionen inte sdger nagot om eller rentav fornekar,
att bibeln ar inspirerad (jfr s 43, 1C5). Greppet ar
ganska ojust, eftersom kommissionen utforligt, posi-
tivt och betydligt mer nyanserat an Biblicum sjilv
behandlar frigan om bibelns inspiration. Se sarskilt
Bibelsyn och bibelbruk, s 62—65, 83 f, 89—91.

'* Bibelsyn och bibelbruk, s 65.

11 Bibelsyn och bibelbruk, s 62.
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Fragan &dr da: Vilken betydelseniva dr den
vésentliga 1 bibeln?

A ena sidan kan man hivda, att bibeln 4r
auktoritativ i rent bokstavlig mening. Néar
vi moter ett pastdende i bibeln, dr det i s&
fall dess omedelbara, bokstavliga mening,
som vi bor lyssna pd och dér vi moter uppen-
barelsen. Frdgan om bibelns sanning blir
da en fraga om de enskilda utsagornas
korrekthet. A andra sidan kan man hévda,
att bibeln dr auktoritativ i ndgon symbolisk
mening. I sa fall finns det en annan, visent-
ligare betydelseniva dn den bokstavliga. Det
dr utsagornas Overférda, andliga” inne-
bord, som &r viktig.

Den ena ytterligheten pa skalan mellan
symbolisk och bokstavlig betydelsenivd kan
i var tid representeras av Rudolf Bultmann.
Bultmann kan ju 4 ena sidan helt bejaka
den historisk-kritiska utforskningen av bi-
beln och & andra sidan hévda, att den
historiska, bokstavliga betydelsenivan dr av
ringa vikt for tron. Historiciteten i bibelns
utsagor spelar en liten roll for tron, ddremot
ar det viasentligt, att bibelns ord blir ett
Guds tilltal, som stdller ménniskan infor
avgorelsen. For tron dr det fraimmande att
fréga efter den historiska verkligheten bak-
om t.ex. berdttelserna om Jesus. Den bok-
stavliga betydelsenivdn blir négot av en
falsk sékerhet, som tron maéste avstd fran.

Den motsatta ytterligheten kan represen-
teras av Biblicum. For Biblicum yttrar sig
bibelns inspiration framst i att bibelns upp-
gifter @r korrekta. Med gillande citeras
kyrkohistoriska ord om bibelns ofelbarhet.™
Att bibeln dr Guds ord innebir, att den ar
alltigenom tillforlitlig.® Héarvid tenderar
man att uppfatta det bokstavliga innehéllet
péd ett intellektualistiskt sdtt. Det star”,
enligt Biblicum, “’utan vidare Kklart, att
Bibeln ldgger utomordentlig vikt vid ldran,
och med ldran menas di sanningen, den
sanning, som Gud har uppenbarat och som
han meddelat oss i sitt Ord.”**

Dérfor liagger Biblicum i texterna om
jungfrufodelsen den stdrsta vikt vid den
rent biologiska dimensionen. Det star skrivet
hédvdar, “att om Jesus i verkligheten &r
Josefs och Marias utom #ktenskapet fédda
barn, da dr han en syndare som vi och kan

inte vara Guds Son och vérldens Frilsare”."
En formulering som vil ocksd rymmer vissa
forutsittningar om sex och synd.

Pa samma séitt ar det den rent bokstavliga
tolkningen av 1 Mos., som &dr den visentliga,
och den motsatta uppfattningen blir ironiskt
bemott: Alltsd dr berdttelserna om Adam
och Eva som vara forsta fordldrar ingenting
annat &n dikt.”’*® Det faller inte Biblicum
in att dikt pd en symbolisk betydelseniva
kan formedla vdsentliga sanningar om mén-
niskan.

Biblicums bibelsyn avviker i detta hin-
seende kraftigt fran urkyrkans. Bade juden-
domen pé Jesu tid och urkyrkan sig den
symboliska betydelsenivin i GT som den
vésentligaste, dven om de inte (som Bult-
mann) foérnekade den historiska tillforlitlig-
heten. I varje helig skrift fann de en hel
skala av betydelser, den ena djupare dn den
andra. For att nd fram till den vésentliga
betydelsenivan kunde de fordjupa sig i
enstaka ord, kasta om dem, retuschera dem,
nytolka dem utan att vara bundna vid den
ursprungliga, bokstavliga inneborden.’” I
sjdlva verket var det denna symboliska
bibelsyn, som gjorde det mojligt for urkyr-
kan att behalla GT. Och ndr Marcion brot
med sin tids traditionella, symboliska bibel-

2 Det star skrivet, s 17—20.

** 8. Erlandsson, Forutsattningslés Bibelforskning?
S 44: ?Aven om Bibeln inte dr utformad som en
naturvetenskaplig eller historisk larobok, tror jag
att de utsagor som berdr sadana ting ar sakligt
riktiga.” Exempel pa hur Biblicum argumenterar
for att bortforklara inkorrekta eller motstridiga
utsagor i bibeln, ges i Det star skrivet, s 47-—66.
Genomgéende anvidndes foljande metod: a) kom-
missionen har framstallt ett forhallande som siker-
stallt, b) men det finns en majlighet att forhallandet
inte ar sakert, c) alltsd 4r kommissionens uppfatt-
ning bara en hypotes, d) och da kan man lika girna
vélja en annan hypotes, som later bibelns utsagor
framstd som korrekta. Den omstindigheten att
historisk bevisning sallan nar hundraprocentig
sikerhet utnyttjas alltsi for slutsatsen, att alla
16sningar &r lika goda. Sa blir det historiska om-
domet Overspelat och faltet fritt for de mest
krystade harmonieringsforslag.

1+ Det star skrivet, s 24,

1% Det star skrivet, s 36.

1% Det star skrivet, s 34.

17 H. Odeberg, Skriftens studium, inspiration och
auktoritet, s 128.



tolkning, blev foljden mycket riktigt, att
GT forsvann.™

Men dr det vist att generellt uttala sig om
vilken betydelseniva som dr visentligast i
bibeln? Bibeln 4r ju ingen enhetlig bok,
och dven den mest bokstavstroende maste
erkdnna, att bibeln ofta anvédnder bilder
och symboler.” Biskopsmotets bibelkommis-
sion gar ett steg vidare och skiljer inte bara
mellan olika genrer i bibeln utan ocksd
mellan centrala och perifera texter. Somliga
handelser, som omtalas i bibeln, dr av
avgorande betydelse for den kristna tron,
t.ex. befrielsen ur Egypten och Kristi upp-
standelse. P4 sddana punkter dr den bok-
stavliga betydelsenivan viktig, pa andra, mer
perifera punkter dr den historiska tillforlit-
ligheten av mindre vikt.* Svagheten hir
ar forstas, att det blir svart att dra griansen
mellan centralt och perifert, och att peri-
fera texter gdrna blir sedda over axeln.

Det finns sedan gammalt en utbredd miss-
tro i teologiska kretsar mot symboliska
tolkningar. Men man bor kanske gora klart
for sig, att varje forstaelse innesluter subjek-
tiva moment. Sa snart vi forsoker forstd en
text frdn en annan tid och en annan miljo,
gor vi medvetna eller omedvetna Over-
sdttningar till var egen situation. Om vi
skall ta texterna pa allvar, maste vi se
historiskt ocksd pa deras historiska ansprik
och erkdnna, att dven sddant maéste over-
séttas, “omadresseras™. Pa sd vis blir egent-
ligen varje tolkning 6verford, symbolisk
om man sa vill. Borde d& inte nya, till-
forlitliga vagar Oppnas in till de rika sym-
boliska djupen i bibeltexterna?

4. Slutligen kan man placera bibelsynerna
utefter en skala som anger, vilka tolknings-
nycklar som anvidndes for att nd fram till
bibeltexternas ritta betydelse. Som huvud-
alternativ har vill jag foresla & ena sidan
formala nycklar, & andra sidan innehallsliga.
Judendomen pa Jesu tid anvénde i hég
grad formala nycklar for att lasa upp
dorren till texternas andliga innebord. Hillel,
Jesu dldre samtida, anvidnde sju ’matt”, sju
slags kriterier vid skrifttolkning: 1) Létthet
och tyngd”, 2) “Likartad bestdmmelse”,
3) ”Bygga ett fadershus ur ett skriftstélle”,
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4) “Bygga ett fadershus ur rvé stillen”, 5)
”Det generella och det specifika”, 6) ’Som
framgar ur ett annat stédlle”, 7) ”En sak
som ldres ur sammanhanget’.*

Aven om de senare av dessa métt tar
héansyn till innehallsliga synpunkter, méaste
man karaktérisera Hillels tolkningsnycklar
som formala. Genom rent tekniska grepp
kan olika stdllen kombineras, omtolkas och
tillimpas.

En del av dessa tolkningsnycklar dterkom-
mer i NT, men i allminhet torde gilla,
att NT:s forfattare mera anvidnder innehalls-
liga nycklar, egentligen bara em nyckel,
Kristus. GT handlar enligt de nytestament-
liga forfattarna om Kristus, och denna in-
sikt utnyttjades vid utldggningen av enskilda
texter. Bade lagen, profeterna och de Gvriga
skrifterna utlades i ljuset av vad som hant
med Jesus, Messias.

Var pé tolkningsnycklarnas skala skall nu
biskopsmotets bibelkommission och Bibli-
cum placeras?

Biskopsmotets bibelkommission anvidnder
utpriglat innehallsliga nycklar. Det géller
att ldsa bibeln sa, att man uppfattar skill-
naden mellan huvudsak och bisak, mellan
stort och smatt.”” Detta kan till stor del ske
objektivt, med exegetikens hjdlp. I varje
bok i NT — mojligen med reservation for
det omstridda Jakobsbrevet — stdr Jesus
Kristus i centrum for den religiosa helhets-
synen: alla traddar 16per samman i Kristi
person och gédrning.”** Samtidigt &r man
mén om att bevara bredden i bibeln. Att
accenten ligger litet olika i de olika skrif-

13 Se t.ex. H. Lietzmann, Geschichte der Alten
Kirche 1. Berlin-—Leipzig 1932. S 265. Hur bok-
stavlig och symbolisk bibeltolkning har vaxlat och
varierat genom tiderna har ofta skildrats. Se t.ex.
S. Ingebrand, Bibeltolkningens problematik. 2:a
uppl. Stockholm 1965.

' Aven enligt Biblicum sker bibelns beskrivningar
av jorden och universum med tillhjilp av bilder
och 4r darfér inte bindande for de kristna, S.
Erlandsson, Foratsattningslos Bibelforskning? S 26.
2 Bibelsyn och bibelbruk, s 68 f.

! Tosefta Sanh. VII 11. For kommentar, se J.
Neusner, The rabbinic traditions about the Phari-
sees before 70, I. Leiden 1971. S 240—242.

22 Bibelsyn och bibelbruk, s 107 f m.fL.

2% Bibelsyn och bibelbruk s 108.
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terna dr naturligt. Men inget annat far inta
den centrala plats som tillkommer budskapet
om radikal syndaférlatelse, frdlsning och
evigt liv i Kristus. Aven GT skall ses utifran
Jesus Kristus. Man skall inte ldsa GT som
om frélsningshistorien stannat pa gamla
forbundets omrade.*

Biblicum avvisar ddremot siddana forsok
att med innehallsliga kriterier skilja mellan
huvudsak och bisak i bibeln. Bibeln har
en formal auktoritet, och dédrav foljer, att
man inte fir ange nagot som mera centralt
dn nagot annat.” Den formala arten av
Biblicums tolkningsnycklar blir ocksd klar
i detaljfragor. Silunda &ar en etisk regel
giltig, om den star bland tio Guds bud —
inte i den méan den kan héarledas ur kérleks-
budet.*

Det kan héinda, att termerna “centralt” —
”perifert” 4r litet olyckligt valda och védcker
forestdllningen att somligt i bibeln bara
kunde klippas bort sdsom nigot ovisentligt.
Men sa behover saken inte uppfattas. Man
kan sdga, att de innehdllsliga tolknings-
nycklarna framfér allt gar ut pa att se
varje text i dess historiska och sakliga

sammanhang. D& kommer intentionen bak-
om texten att blottas, betoningarna fram-
trader, missforstand undvikes — utan aft
for den skull nagot negligeras. Ett hjul
bestar som bekant inte bara av navet. Tvirt-
om, det d4r sammanhanget mellan hjulets
olika delar som gor att vi kan se var
centrum A&r.

Man kan sdkert hitta pd andra variabler,
som #r anviandbara for att karaktirisera
bibelsyner. Men de hidr foreslagna ridcker
ett bra tag: 1. Lésarens engagemang (djup-
engagemang — ytengagemang). 2. Erfaren-
hets- och kommunikationsprocessen (realin-
spiration — personinspiration — verbalin-
spiration — det inre ordet). 3. Betydelseniva
(bokstavlig — symbolisk). 4. Tolkningsnyck-
lar (formala — innehallsliga).

I varje fall racker de for att konstatera,
att Biblicums bibelsyn inte dr densamma
som urkyrkans.

* Bibelsyn och bibelbruk, s 110.
2 Det star skrivet, s 76 ff.
26 Det star skrivet, s 79 ff,
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Problemfixering

Jag skulle vilja angripa problemet fran en
speciell infallsvinkel, som ett problem som
har att gora med det som ofta diskuterats i
den tredje védrlden pd senare tid, ndmligen

“indigenisation”, dvs. forsoket att géra bud-
skapet relevant i en viss kulturkontext. Bud-
skapet kontextualiseras, gors kontemporart.*

Pa sina hall har man redan blivit kritisk mot
tanken pa “indigenisation”. Det har sagts
for mycket om det och det ligger en risk i
begreppet for Gverbetoning av sjédlva kultur-
kontexten och i synnerhet vissa arkaiserande
drag i den. Likafullt ligger det givetvis ett
matt av sanning i begreppet “indigenisa-
tion”, ty det har ju s sméiningom blivit klart
for oss, att ett avsnitt i skrift liksom ett
muntligt budskap har auktoritet endast i den
man det har ett samband med en speciell
situation. Ord i sig sjdlva, skrivna eller
oskrivna, har ingen auktoritet. Den auktori-
tet, som kan komma ifraga har att géra med
kommunikationen av vissa férestallningar,
tankestrukturer eller vissa sanningar till en
speciell situation. En s.k. helig text, en bibel-
vers, en fras, far sin auktoritet i det 6gon-
blick den tréffar slag, blir besvarad negativt
eller positivt. Nér den upplevs som relevant
i situationen och leder till ett ja™ eller
“nej”.

Tanken att Overfora sjdlva auktoriteten
fran orden till en livssituation kan tyckas
lite farlig for manga. Mojligtvis kan det
grekiska ordet for auktoritet ge en finger-
visning. Ordet for det som vi ar ute efter ar
exousia, ek -+ ousia, syftande pa det som
kommer ur négot levande, det som har sin
grund i varandet sjidlvt. Foljaktligen maste
exousia ha sin grund i och konfirmeras av
en faktisk livssituation.

Efter tvd tusen ar skulle man trott att
kyrkan visste mycket vdl hur auktoriteten
i hennes budskap och hennes skrifter skulle
fas fram genom kontextualisering, genom
att gora dem kontemporéra och relevanta 1
den nya situationen. Problemet dr emeller-
tid, att adaption till en livssituation innebar
en adaption till en férénderlig sitnation. Det
finns ingen kulturell situation, som star still,
i var tid mindre &n nagonsin. Det skulle vara
mycket ldttare att diskutera det sitt pa
vilket man forsokte, eller inte forsokte, att
adaptera i det forflutna, i det andra, femte
eller sextonde arhundradet, eftersom det
forflutna i viss man har stannat i sin form.
Det dr fixerat i skriftliga dokument. Vi kan
i viss man sédga hur grundldggande bibliska
forestédllningar aktualiserades och gjordes
relevanta i forfluten situation. Men om
auktoriteten, t.ex. bibelns, dr beroende av
gensvaret i en livssituation, som jag tror
den dr, finns det inget fardigt svar for var
egen situation eftersom den stidndigt for-
dndras, kulturellt, politiskt, socialt.

Ordet blev kott

Enligt min mening méaste man borja med
begreppet inkarnation. Tanken pa en Gud,
som uppenbarar sig sjélv i en inkarnation
dr inte begrinsad till kristendomen, men den

' De har framférda synpunkterna atergar pa en
diskussionsinledning till frigan om Bibelns auktori-
tet vid The Society of Biblical Studies in India
Biennial Conference i Kottayam i oktober 1972.
Den tredje varldens kontext utgér den bakgrund
mot vilken jag soker ett svar pa fragorna om vad
slags auktoritet, som kan tinkas tillkomma den
skriftsamling vi kallar Bibeln.
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specifikt kristna liran om inkarnationen
innebdr, att Gud i sin outgrundliga vishet
och efter en ldng tid av forberedelse valde
en definitiv tidpunkt, en alldeles sarskild
kulturmiljo och en sarskild politisk situation,
dédr han kunde uppenbara sig sjdlv for min-
niskan en géng for alla pa ett sdtt som var
begripligt for ménniskan. Gud blev ménni-
ska, vilket innebdr, att han kom mitt ibland
oss, Emmanuel, Gud med oss, for att tala
till oss med ménniskors sprak, anvidnda ord,
gester, symbolhandlingar etc., som vi for-
star. Detta totala ingéende i en livssituation,
en alldeles speciell, definierbar livssituation,
dr det som ger auktoritet at vad som sades
och gjordes av Jesus, dvs. gjorde det auktori-
tativt for oss.

Det viktiga ar da att Gud gick in i ménsk-
ligt liv helt och hallet, fran sjidlva koncep-
tionsGgonblicket och till doden. Ingenting,
som hor till minskligt liv lamnades utanfor.
Detaljerna i liran om inkarnationen faller
utanfor hdr, men det viktiga dr, att Guds
uppenbarelse av sig sjdlv i Jesus Kristus
betyder att den hégsta sanningen har ut-
tryckts fér oss i ett maénskligt liv, med
anvdndandet av ménskliga tankar och fore-
stdllningar i en maénsklig kultursituation.
Och inte bara ménsklig i allménhet, utan en
alldeles speciell kultursituation, den i Pale-
stina mellan &ren 0 och 33 efter var tid-
rakning. Detta kan f6r manga tyckas vara
en begrinsning. Hur skulle det som ar
odndligt kunna uppenbaras i det som 4&r
dndligt? Hur skulle det som i sig sjdlvt ar
omdjligt att uttrycka kunna uttryckas i
minskliga ord och tankar? Hur kunde den
mysteriosa dterlésningen av ménniskan fran
synd ageras ut i en enda méanniskas dod i
Palestina fér nédra 2000 &r sedan? Anda
ar det just detta vi stélls infor.

Nar det sdgs att tiden var fullbordad”
innebér det att den tidpunkt Gud véntat pa
sedan virldens begynnelse och som han
forberett sedan a&rhundraden i ett sdrskilt
folks historia, nu slutligen kommit. En
situation dédr allt det som behévs for att
Gud skall kunna uppenbara sig finns till-
gingligt. Den mest passande situationen vad
géller kultur, sprak, religids utveckling, poli-
tiska och sociala framsteg.

En uppenbarelse i minskliga ord

Utgéngspunkten &r att Jesu Kristi ankomst
hade férberetts fran sjdlva begynnelsen. Ett
mer definitivt steg, ménskligt sett, togs nédr
Gud utvalde en av de semitiska stammarna
i den Arabiska Oknen till att bli hans folk.
Fran detta folk skulle Messias, forlossaren
komma. Detta folk férbereddes sa systema-
tiskt for sin roll i ménsklighetens historia.
Gud valde profeter och fromma mén att
tala till sitt utvalda folk. Tanken forutsdtter
givetvis en forestillning om Gud som en
agerande Gud, som agerar historiskt med
ett visst mal i sikte. Den forutsdtter en
forestdllning om en Guds Ande, som ldnkar
skeendet efter en viss plan och med en
sorts vilja. Profeter och heliga min, som
inom denna process fitt ett budskap fran
Gud att formedla, maste anvidnda sprak,
tankelinjer och illustrationer som fanns till-
gingliga i deras omgivning och som alltsa
kunde gora budskapet begripligt fér deras
samtida.

Man kan tidnka sig en annan infallsvinkel,
t.ex. skapelseberittelsen. Vi vet alla att det
finns paralleller till den bibliska skapelse-
berittelsen i omgivande samtida religioner.
Jag tror man har rétt att fastsla, att det ar
ett vdlkdnt monster som har anvints och
som folk forstod. Det utesluter inte en
gudomlig inspiration av den bibliska skapel-
seberdttelsen. Tvdartom. Men utan denna
anknytning till den omgivande kulturen
skulle Overhuvudtaget inget ha kunnat si-
gas. Aterigen skulle man missa sjdlva po-
iingen om man stannade vid denna upptéckt
av en sliktskap med redan existerande
skapelseberittelser. Det viktiga dr givetvis,
att den bibliska skapelseberéttelsen formed-
lar ett nytt budskap. Vi vet ju att sol, mane
och stjarnor betraktades som gudomliga
vdsen i de omgivande kulturerna och f&lj-
aktligen tillbads. I den bibliska beréttelsen
finner vi emellertid, att de ord som anvinds
for himlakropparna &r ord som klart avser
skapade ting. Solen kallas lampa, ett skapat
ting, inget gudomligt. Det sdgs, att Gud
klistrade stjarnorna pa sina platser. De &r
bara ting” satta pd sina platser av den
ende Guden.



En exeges av skapelseberittelsen ir inte
nodvdndig hér. Vi vill bara veta i vilken
mening detta stycke tradition &r auktorita-
tivt. Sjdlva orden, det maste vdl medges,
kan inte ha nagon auktoritet. Varken orden
eller en kombination av dem kan sidgas vara
heliga eller liknande. De &r helt vanliga ord,
fraser, ofta anvédnda i omgivningen. De tas
ut ur en livssituation och talas tillbaka in
i en livssituation, men det &r just da de
formedlar ett specifikt budskap, som &r
hogst relevant i situationen. De tas ut ur
en relevant livssituation och talas tillbaka
in i en livssituation pa ett relevant sitt.

En viktig punkt i detta dr da att denna
berdttelses kontext inte endast utgors av
tradarna, som leder upp och fram till sjidlva
texten. De dr viktiga och maéste mejslas
fram sa fint det gar. Emellertid dr det sa
att bakgrunden till texterna bade i det
Gamla och Nya Testamentet &4r ytterst
svaratkomlig i detalj och de knappa och ofta
tillfélliga sakupplysningar om bakgrunden,
som vi far fram, kan vara mycket farliga
att bygga en interpretation pd. Bakgrunden
till en text maéste darfor stdllas i relation
till den effekt den haft, den interpretation,
som utvecklats i den miljo 1 vilken texten
kom att fungera. Den séger lika mycket
eller mer om vad som ldag implicit i texten.
Belysande material fér tolkningen av en
text hittas sa att sdga inte endast bakét
utan ocksd framat i tiden. Det har ocksa
att gora med det faktum, ait det nya i
texten, som gjorde den relevant och kom
den att influera sin samtid att bevara den
som auktoritativ, detta nya hittas inte bakat
utan framat fran texten. Det giller ju i
hogsta grad om just skapelseberittelsen, som
ger en Guds och virldstolkning, som haft
ett fullstindigt enastdende inflytande dnda
in i den situation i vilken vi sjdlva befinner
oss. Vad som till sist dr textens fullstindiga
interpretation &r i viss mén #nnu en éppen
fraga. Det giller ju i synnerhet om denna
text, som skildrar en skapelseprocess, som
dnnu pagar.

Emellertid &r det i Jesus Kristus som en
total gudsuppenbarelse dr given. Aven denna
uppenbarelse innebédr dock ett anvindande
av manskliga tankar och forestdllningar,
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symbolhandlingar, olika former for till-
bedjan etc.

Jesus maste forklara vem han var och han
gjorde det genom att anvdnda ord ur den
judiska traditionen, Maénniskoson, Lidande
Tjdnare, Messias. Han talade om Guds
Rike, den kommande domen osv., for att
forklara gudomliga realiteter. Samtidigt
med att dessa termer formedlar en grund-
liggande idé om vad han ville forklara,
gjorde han en nyinterpretation av dem och
gav dem en ny kontext, framfor allt genom
att relatera dem till sitt lidande, sin dod
och uppstandelse. Aterigen #r inte bak-
grunden nog, utan innehallet far sin precise-
ring i det som ligger framat i tiden. Om
vi vill veta vad som menas med Ménnisko-
son, Messias etc. méste vi veta bakgrunden
till dessa tekniska begrepp. A andra sidan
mister de sin mening om vi negligerar den
nya interpretation som ligger i det monster,
som Jesu lidande, d6d och uppstédndelse ger.
Forestéllningarna blev kott i en livssituation.
Auktoriteten, den Overtygande kraften,
kommer ex ousia, fran ett historiskt férlopp.

For att forklara den gemenskap, som
existerar mellan Jesus och dem som tillhér
honom, anvidnde Jesus monstret av en vél-
kdnd maéltidsgemenskap, som &r obegriplig
utan judisk historia och tradition. Andock
har den en absolut ny mening, en fullare,
eller uppfylld mening i den nya kontext som
Jesus ger den, hans egen déd och uppstan-
deise.

Vad giller Jesu undervisning dr det vl
sarskilt slaende, att det som gjort intryck
pa och kénts som auktoritativt av méanniskor
langt utanfor de kristna linjerna &r Bergs-
predikan och liknelserna. I bada fallen &r
faktiska livssituationer s& nédra, att man
nastan kan kdnna lukten av dem. Det &r
det som ger dem en saddan auktoritet, de
har exousia, sin bekréftelse 1 livet sjalvt.

Just Bergspredikan och liknelserna, men
ocksd Johannesevangeliet, stdller oss just
nu infoér ett mycket intressant interpreta-
tionsproblem. I den s.k. tredje vérlden har
ju ndmligen dessa haft ett oerhort starkt
inflytande pa den process av sokande efter
nya och ménskligare livsformer, som &r i
full gang i detta nu. Men bade texter och
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grundldggande tankar och begrepp fran
evangelierna tolkas utan och ofta i direkt
opposition till den tolkningsram, som de
véasterldndska kyrkorna vanligen tillhanda-
héllit. Den tolkning, som Gandhi ger Bergs-
predikan och vissa liknelser, den ldsning av
Johannes evangelium, som vissa Osterldand-
ska filosofer gor, det utnyttjande av vissa
satser ur Jesu mun, som moter hos afrikan-
ska och sydamerikanska frihetsledare, den
forstaelse av vissa grundldggande Kkristna
begrepp, som uppenbarligen finns hos Mao,
dr det kanske interpretationer, som inte
bara dr mdjliga utan rent av bidrar till en
mera fullstindig forstaelse, av det som lig-
ger implicit 1 texterna? Ar den forstielse
av Exodus-texterna, som just nu spelar en
s stor roll i u-landskontexten mdojligen en
mer genuin och djuplodande forstdelse dn
den traditionellt vésterlindska fralsnings-
historiska utliggningen?

Att fora budskapet vidare

Jesu ldrjungar sdndes for att lara ut allt
vad Jesus hade sagt. Dédrmed &r problemet
akut. Att fora ett budskap vidare till ndgon
annan, innebdr, som alla vet, en interpreta-
tion av det. Ytterst sdllan dr det mojligt
att bara reproducera det horda. Jesus an-
vinde vanligen arameiska, ndr han under-
visade, dven om jag skulle tro, att han
anvidnde det gidngse grekiska spriket ocksa.
En ordagrann §versdttning existerar ju inte
och nir larjungarna vdl var utanfor Pale-
stina maste de forklara evangeliet bade pa
grekiska och olika arameiska och syriska
dialekter.

Varje form av oOversdttning medfor en
adaption. Ett italienskt uttryck som ocksa
innebar en ordlek sdger, att en Oversattare
ar en forradare. Om vi accepterat att det
som har auktoritet inte dr ord eller mening-
ar, hur heliga de @an mé& anses, utan keryg-
mat, budskapet, som de foérmedlar och att
detta kerygma dr relevant endast i en aktuell
livssituation, hur skall man i sa fall 6verfora
budskapet frdn en situation till en annan
utan att gora det mindre relevant, mindre
auktoritativt, &n det var fran borjan?

Till en borjan var evangeliet inte nagot
skriftligt, utan ett muntligt proklamerat
budskap. Om man vill proklamera négot,
méaste man anvinda ord, tankar och fore-
stdllningar, som betyder ndgot {6r lyssnarna.
Man kan inte tala grekiska utan att ocksa
tinka pad grekiska. Det innebér att tankar
och filosofiska forestdllningar Overtas med
spraket. Eftersom det inte kan undvikas ir
det bittre att rdkna med det frdn borjan.
Problemet med att Gversédtta inkarnation”
i den indiska kontexten dr vidlként. Det
maste goras och d4 maste man anvinda ord
och forestidllningar som har en mening i
den indiska situationen och avarar-begrep-
pet maste tas upp trots den laddade inne-
borden. Samtidigt maste man nyinterpretera
orden, sa att de ger ett nytt budskap, ett
budskap, som upplevs som auktoritativt.

Det tycks som om Paulus var en av de
forsta att adaptera evangeliet i den grekiska
miljon. Han fann Jesu liv sa relevant att
det blev den yttersta auktoriteten for allt
han sa och gjorde. Han beslot sig for att
inte kdnna till ndgot annat &n Jesus Kristus
och honom sasom korsfist. P4 ett sdtt var
det enkelt for honom, eftersom han kunde
bade hebreiska, arameiska och grekiska
flytande och hade en fot i vardera kultur-
miljon. Anda maste han fatta beslut i varje
ny situation, nér det géllde att forklara det
glada budskapet. Han introducerade en rad
nya ord och uttryck, som han Overtagit fran
den grekiska traditionen sdsom soter, frél-
sare, mysterion, mysterium, sakrament,
metamorfosis, forvandling, och han anvinde
ord som evaggelion, glatt budskap, och
Kyrios, Herre, med forkristna associationer.
Det var genom att gora detta, som han
fick fram det auktoritativa i budskapet och
fick ménniskor att acceptera dess auktoritet.

Det var manga av Paulus samtida med-
kristna, som betraktade honom som en
forradare. Det liknade ett nytt evangelium,
Aven senare har manga bibelforskare an-
klagat honom for att hellenisera det ur-
sprungliga budskapet. Sakramentalisera,
mystifiera, dr ord som anvints. Somliga
skulle sdga att av Jesu enkla ldra ar inget
kvar hos Paulus. Det dr en ny religion. Ar
en sddan anklagelse rédttvis? Jag tror att



man idag, efter tre arhundraden av s.k.
kritiskt studium maéste sdga att Paulus ger
samma budskap som Jesus, men i en ny
form, avpassat till den grekiska situationen.

Jesus instiftade nattvarden i en judisk mal-
tidskontext. Bordsgemenskap betydde verk-
ligen nagot for judarna och att sdtta in den
sakramentala eucharistiriten i en sadan
kontext var verkligen meningsfullt. Men i
Korint forstod man tydligen inte meningen
i bordsgemenskapen och Paulus &r dérfér
djarv nog att skilja sjdlva maéltiden fran
evkaristin och uppmana folk att ha sina
maltider hemma i husen och sedan komma
samman till den sakramentala riten. En
avgorande #ndring, utan tvekan, som var
nddvindig i den situationen. Kan man séga
att han forddrvade inneborden i evkaristin?
Jag skulle tro, att man maste vara Gverens
om att for icke-judar gjorde han den sakra-
mentala riten mer tydlig till sin mening.

Vi har de tre forsta evangelierna i skriftlig
form frén ungefir 60—70. De &4r néstan
identiska och har alla en klar semitisk bak-
grund. Markus dr mojligen nagot mindre
semitiskt fargad &n Matteus och i viss man
anpassad till romerska seder och bruk. Lu-
kas dr definitivt mer virldsdppen i sina vyer
och somliga teologer skulle vilja pasta att
han katoliserat evangeliet.

Nar vi kommer till Johannes dr det samma
historiska handelseforlopp, men berittat pa
ett helt nytt sdtt. Samma budskap men nya
tankar, uttryck, symboler och nyckelord.
Det ar mojligt att om vi fick Matteus och
Johannes evangelier att ldsa for forsta ging-
en, s& skulle vi kanske inte se sambandet
mellan dem. Det dr bara efter en lang tid
av anvindning av dem bada, som vi ser
den djupa konformiteten trots de yttre olik-
heterna. Eftersom vi kidnner till den man,
de pekar pa, och vi vet hur komplicerat det
ar att f4 grepp om honom, kan vi se enheten
mellan dessa dokument. Det dr ju for att
de bada gor Jesus si relevant, som vi er-
kdnner dem som auktoritativa och inte bara
exempel pa olikheter och forvirring.

Det ar tydligt att det tog Johannes mycket
lang tid att fi in det hela i en ny form,
som passade den publik han hade i minnet.
Mojligen tdnkte han pa saddana, som inom
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judendomen hade utvecklat en tradition,
som var en aning olik den som fariséerna
och rabbinerna foretradde, kanske liknande
den som fanns bland damaskusbréderna el-
ler i Qumran-gruppen. Samtidigt har evan-
geliet tydligtvis arbetats ut mycket noggrant
for mota den fara som vissa s.k. gnostiska
tdnkesétt utgjorde och som hotade det ur-
sprungliga budskapet pa flera hall i den
unga kyrkan. For mig dr det inte uteslutet,
att Johannes kunde anvénda material fréan
Jesu mer privata undervisning foér det hér
dandamalet.

Det dr en ny form. Sjdlva inledningen,
Logos-hymnen, dr berémd som ett méster-
stycke. Den tar upp den gammaltestament-
liga forestdllningen om Guds Ord men an-
vinder den pa ett sadant sdtt att den
forbinds med ett flertal filosofiska och reli-
giosa system i omgivningen. Men framfor
allt 4r den sammankopplad med Jesu histo-
ria, inkarnationsmysteriet och doéd—upp-
standelsemonstret. Alla de upphdjda idéer
scm anvénds eller refereras till fors ned till
realiteter, in i en faktisk livssituation och
far ddrmed sin exousia. Forradde Johannes
evangeliet? Snarare maste vi vél anse, att
denna form av evangeliet med en inbjudan
till djup meditation 6ver temata som liv—
déd, sanning—logn etc., har blivit en sann
tillgdng for kyrkan. I den indiska kultur-
miljén har denna nyutformning blivit ytterst
signifikativ. Det pekar ater p& den andra
sidan av begreppet auktoriiet. Evangeliet
far sin exousia fran den nya situationen
darfor att det befinns relevant. Det finns
ingen auktoritet utan ett >’ja”, en bekriftelse
ur den kontext in i vilken det talar.

Om vi gar tillbaka till Paulus ett 6gonblick,
kan vi tdnka pa Kolosserbrevet. Det hade
kommit rapporter om vissa nya tankar som
var i omlopp i omradet och som hotade att
dolja sjdlva centrum i evangeliet. Paulus
tar upp denna kosmiska spekulations termi-
nologi och tankestruktur och sdtter in
Kristus-skeendet rdtt in i centrum av dessa
spekulationer och for pa det viset kolosserna
till en sund ldra om Kristi centrumfunktion
i den kosmiska skapelseprocessen. I Filipper-
brevet far Paulus tillfille att uttrycka Kristi
utgivande av sig sjdlv i eft offer i den
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berémda kenosis-hymnen, en form som just
nu dr mer relevant dn nagonsin. Pa detta
sitt far centrala ldropunkter i den kristna
tron nya dimensioner. Naturligtvis dr det
inget nytt, bara ett nytt sdtt att framfora
det som sagts frdn forsta bérjan. Den
uppenbarade tron sitts in i en ny kontext
och blir pd det sdttet inte bara bevarad
utan ocksé berikad och far ny auktoritet.

En grins for orden

Det #@r uppenbart, att Jesu Kristi under-
visning inte bara kan utan maéaste Gversittas
till nya situationer, nya sprak, forklaras
med nya tankestrukturer. I en vanlig s6n-
dagsgudstjanst maste den som predikar av-
passa det ursprungliga budskapet till en ny
situation. Han féretar en “’indigenisation”
genom att oversitta det i den nya kontexten,
om det alls skall bli begripligt foér lyssnarna
och upplevas som auktoritativt. En predikan
i Chicago och i en avldagsen utby i Indien
kan ha samma text och tema men anvdnda
olika ord, illustrationer och tankelinjer.

Emellertid kom Jesus inte for att bara
tala om Gud och de gudomliga sanningarna.
Han kom for att gora nagot. Det star klart
for oss alla, att det dr vad han gjorde, som
till sist &r det avgorande. Utan hans doéd
och uppstdndelse dr evangeliet tomt. Det
ar overhuvudtaget inget evangelium, glatt
budskap alls. Denna handling, lidandet, dé-
den och uppstandelsen kan inte bli foremal
for “indigenisation” kan inte avpassas i
samma mening, som diskuterats ovan, efter-
som det dr en handling som utspelats i en
historisk situation och inte kan upprepas.
Inneborden och det signifikativa i denna
handling dr s& avgérande for oss att den
allra minsta felinterpretation blir katastro-
fal. Evangeliet kan endast forstas i ljuset
av Jesu dod och uppstéandelse. Aven Jesu
etiska undervisning &4r till sist tom utan
detta faktum.

Detta dod och uppstandelsemonster har
ddrfor forts vidare fran generation till gene-
ration i en annan form, inte i ord utan i
kyrkans tvad sakrament, instiftade av Jesus
sjalv.

Overhuvudtaget har kyrkan faktiskt varit

mycket djédrv i sin presentation av evan-
geliet i nya former. Men nér det giller
dopets och nattvardens sakrament har hon
varit mycket konservativ. Och .det med
rdtta, synes det mig. Dessa tva sakramentala
handlingar bevarar den mest avgbrande
héindelsen i méansklighetens historia. Dopet
symboliserar doden, att bli drankt, med
Kristus, men uppdragen igen, uppstinden
med Kristus. Den djupa symboliska inne-
borden i detta sakrament har férstorts i
den visterlindska traditionen. Men é&ven
om den forstorts, genom att ibland in-
skrdnkas till att man bara viter lite pa
huvudet, sa har kyrkan aldrig gett upp sjélva
den sakramentala handlingen, som inkorpo-
rerar en ménniska i Kristi dod och upp-
standelse.

Pa samma sétt har kyrkan aldrig gett upp
firandet av evkaristin, dar Kristi déd och
uppstandelse re-presenteras, gors ndrvarande
pd nytt, och didr en minniska genom att
dta av brodet och dricka av vinet férenas
med Kristus och faktiskt deltar med Kristus
i hans déd och uppstandelse. Det har fore-
kommit manga missbruk i samband med
firandet av evkaristin, det kan inte férnekas,
men trots det har kyrkan bevarat sjdlva den
sakramentala handlingen i ndra 2 000 ar.

Hittills skulle kyrkan, dven om det var 1
Oknen, hellre anvdnda den sista droppen
vatten, som medforts, dan forsoka uttrycka
inkorporerandet i Kristi kropp i ndgon an-
nan handling. Och dven om man kunde
tdnka sig att fira den sakramentala maltiden
med andra element dn brod och vin, nagot
mer inhemskt kanske, har kyrkan hallit
fast vid instiftelsen. Aven ddr vin 4r en
okdnd dryck och bréd inte anvdnds, har
kyrkan latit bereda eller t.o.m. importera
dessa ting. Jag tror att denna konservatism
i detta fall &r ett Andens verk. Det finns
en grins for avpassningen till nya situatio-
ner. Gud valde en definitiv tidpunkt och
kulturkontext for sin uppenbarelse och detta
faktum maste kyrkan bevara. Han uppen-
barar sig inte i en serie av avatarer, inkarna-
tioner, en for varje tid och plats, som i det
indiska systemet. Om vi vill forbli kristna
kan vi inte komma undan denna link med



den semitiska kulturmiljon, dirfor att Gud
valde den fran virldens begynnelse. Ocksa
pa det sdttet har kerygmat, evangeliet, sin
auktoritet, sin Overtygande kraft fran en
livssituation, en definitiv héndelse i histo-
rien.

Bibelns auktoritet

Nar det giller de skrifter vi kallar Bibeln,
sd har de ur en synpunkt sett ingen speciell
auktoritet, dvs. i sig sjdlva. Orden, fraserna,
meningarna, berdttelserna har ingen aukto-
ritet utéver ord och meningar i allménhet.
Inte heller &r de heligare &n vanliga méansk-
liga ord. Auktoriteten ligger snarare i det
som de pekar pa. Bibeln har auktoritet
endast i den mén som den uppenbarar och
tar fram det faktum, som orden ar avsedda
att uppenbara. Det faktum, den sanning,
det giller, dr inte en fraga om ord eller
heliga texter, utan en historisk héndelse,
Guds inkarnation till att bli frélsare och
aterlosare. Om vi ténker forst pa Gamla
Testamentet sa har det auktoritet darfor att
det uppenbarar den historia som leder upp
till denna avgorande héndelse och pd sa
sidtt gor det mojligt att kdnna igen denna
héndelse som avgorande och ofrdnkomlig.
Det har auktoritet i det att det uppvisar det
signifikativa i historien som en forberedelse
for Guds frilsningshandling i Jesus Kristus.
Pa samma sdtt uppenbarar de nytestament-
liga skrifterna den historiska hédndelse, som
avgjorde hela vérldens framtid genom att
vittna om sjidlva hindelsen och den effekt
den hade i en verklig livssituation.

Fastdn vi dversédtter och kontinuerligt ny-
oversdtter texterna och darmed sdtter in
dem i en ny kontext, vilket ocksa innebér
en viss nyinterpretation, bevarar vi likvil
de ursprungliga texterna och utbildar folk
till att kunna ldsa dessa texter i original.
Det gor vi ju for att komma sa ndra som
mojligt den situation omkring vilken histo-
rien, hela ménskligheten och till sist hela
kosmos ror sig. Denna punkt i historien,
utvald av Gud, kommer for alltid att bli
uppenbarelsens centrala punkt. Eftersom
auktoriteten inte finns i dessa texter, i sjédlva
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orden som anvinds, utan i den historiska
héndelse om vilken de vittnar, s§ kommer
de ursprungliga texterna att ha mer exousia,
mer av den avgorande livssituationen, dn
nagon overséttning. Darfér kommer Bibeln
att bli nagot mycket nidra ett sakrament,
som lyfter fram s ldngt det dr mdijligt,
den gudavalda historiska hédndelsen i dess
egen kontext, men som ocksa, liksom ett
sakrament, slutligen ldmnar mysteriet som
det &r, ndgot utanfor ord.

Kanoniseringsprocessen i urkyrkan var en
process genom vilken kyrkan utvalde de
skrifter, som tar fram denna historiska
héndelse pa ett sddant sdtt att den tvingar
till ett svar, dvs. gor den relevant. Man
inkluderade de berittande synoptiska evan-
gelierna, Apostlagdrningarna men ocksa
skrifter som visar pd hur auktoriteten i
budskapet skall bevaras genom en avpass-
ning till nya situationer och pd det viset
bli relevant och utmanande.

Vad galler kanons grénser, finner jag det
nodvandigt att rikna med en Andens led-
ning i denna process, om nidmligen dessa
skrifter skall tdnkas ha en speciell auktoritet
till sist. En Andens verkan i en historisk
process. Anda skulle jag vilja forldgga auk-
toriteten i denna skriftsamling, som kallas
Bibeln, inte nagonstans uppe i det bla, utan,
som har varit podngen genom hela denna
uppsats, i livet sjdlvt. Sjidlva livsprocessen
konfirmerar skrifternas auktoritet. Auktori-
teten i dessa skrifter maste lokaliseras till
deras forméga, att vittna och uppenbara
genom att gora Kristus-skeendet begripligt
och relevant som Guds frdlsande handling
i historien. Bibeln bestar av skrifter som
samlats for detta dndamal, skrifter som
har visat sig ha foérmégan att uppenbara
Kristus. Auktoriteten konstitueras inte av
orden, fraserna, meningarna, som anvénds
utan av det mdérkliga faktum att Kristus
kénns igen, hors, ses, kdnns nidrvarande
genom dessa skrifter.

Detta var inte klart fran boérjan. Alla
dessa skrifter maste fi sin auktoritet be-
kraftad i livet, ex ousia. Nagra av dem
provades i &rhundraden innan det blev klart,
att de kunde anvidndas som kanoniska skrif-
ter.
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Det fanns somliga skrifter som virderades
mycket hogt i urkyrkan och dven anvidndes
som kanoniska i vissa delar. Men péa nagot
sitt klarade de inte provet. De aktualieras
pa nytt ibland, Didache, Hermas Herden,
Ignatiusbreven och kyrkan inspireras pa
nytt av dem. Anda forblir de pa andra sidan
kanongransen.

Av de kanoniska skrifterna dr det nagra
som utsatts for mycket harda attacker tidvis,
Johannesevangeliet, Johannesbreven, Jakob,
2 Petrus, Judas, Pastoralbreven, Uppenba-
relseboken. Ibland har hela Corpus Pau-
linum karakteriserats som en ny doktrina-
liserad religion. For inte s linge sedan

har Lukas evangelium beskyllts for att vara
en katolicerad form av evangeliet.

Pa nagot sidtt har denna kritik inte varit
framgéangsrik. Dessa skrifter liksom végrar
att ta emot sin auktoritet fran teologerna
vid sina skrivbord for att i stillet hamta
den ur livet sjalvt, ex ousia. Mitt i all
splittringen mellan de kristna samfunden
har kanon ldmnats forvénansvért orord.
Skilet till det, tycks det mig, &dr att all
denna splittring ror sig om teorier utan dkta
kontext, medan Bibeln, genom Andens led-
ning, ‘handlar om en relevant historisk
hédndelse, om Kristus.
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GERHARD Liedke: Gestalt und Bezeichnung ali-
testamentlicher Rechissitze. Eine formgeschicht-
lich-terminologische Studie. (Wissenschaftliche
Monographien zum Alten und Neuen Testa-
ment, Band 39) 234 sid. Neukirchener Verlag,
Neukirchen-Viuyn 1971. Pris inb. DM 36,—.

HERMANN ScHuULZ: Das Todesrecht im Alten
Testament. Studien zur Rechtsform der Mot-
Jumat-Sitze. (Zeitschrift fiir die alttestament-
liche Wissenschaft. Beiheft 114) 208 sid. Verlag
Alfred Topelmann, Berlin 1969. Pris inb. DM
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VOLKER WAGNER: Rechtssitze in gebundener
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(Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissen-
schaft. Beiheft 127) 72 sid. Walter de Gruyter,
Berlin — New York 1972, Pris inb. DM 34,—.

Med sitt mycket sobra, symmetriskt kompo-
nerade och metodiskt ritlinjiga arbete, torde
Liedke ha etablerat sig som en av de ledande
auktoriteterna pd den israelitiska ridttens om-
rade. Han 4r elev till den kdnde formbhistori-
kern Claus Westermann.

Liedke har velat kasta ljus dver tvi problem:
dels fragan om de israelitiska rittssatsernas
form, varvid han vidareutvecklar Alts klassiska
distinktion mellan apodiktiska och kasuistiska
rittssatser, dels vill han ocksa belysa friagan
om dessa ratissatsers hebreiska beteckningar,
vilket leder honom till en utforlig diskussion
av hebreiskans viktigaste synonymer fér lag”
och "ratt”,

Den kasuistiska rittssatsen (kap. I) utgdr en
abstraherande redogorelse for ett réttsforfaran-
de. Den utgdr inte stiftad lag utan sedvénje-
ratt. Typen har sin Sitz im Leben i de dldstes

riattsférsamling i stadsporten. Harvid under-
stryker Liedke starkt, att forfarandet ursprung-
ligen var en skiljedom, som parterna i malet
kunde avbdja eller acceptera. I Deuteronomium
har emellertid aldsterdttens utslag i storre
utstrickning 4n i Forbundsboken bindande auk-
toritet.

I samband med behandlingen av den kausis-
tiska rdttssatsens férhistoria gér Liedke visent-
liga invidndningar mot teorier, som framforts
av Alt och Jepsen. Bida dessa forskare har,
med smarre variationer, framfort tanken, att
den Kkasuistiska typen skulle vara ett lan fran
kanaanéerna. Hir riktar Liedke uppmérksam-
heten pa tvd betydelsefulla forhillanden. For
det forsta saknas s& gott som helt beldgg for
kasuistiska satser i Palestina—Syrien. For det
andra hade Palestinas och Syriens stadsstater
redan passerat det rittshistoriska stadium, da
ildsteinstitutets skiljedom spelade en roll. Har
har vi i stdllet en kunglig billighetsrdtt. De
kanaanéiska stadsstaterna blir darfor mindre
sannolika som impulsgivare. Didremot ténker
sig forf. att israeliterna kan ha Overtagit typen
fran den icke-israelitiska befolkningen i bergen,
som politiskt var svagt organiserad, varfor for-
utsittningar for en dldsteritt hdr dnnu fanns.

Alts stora block av apodiktiska réttssatser
(kap. ITI) klyvs av Liedke i tvd mindre enheter.
(a) Bud ("Gebote”), formulerade som prohibi-
tiv av typen “du skall icke . ..”. (b) Satser med
participialt subjekt i 3 pers. sing. i upprikningar
av brott som stir under dodsstraff (mdt jiimat)
eller forbannelse (Cariir). Fragan om participial-
satserna ar att hénfora till den kasuistiska rit-
ten eller om de utgdr en sjalvstandig Gartung
diskuteras, men Liedke anser sig ej kunna pre-
sentera nagot definitivt svar pa denna. For
“enkelhetens skull” fortsitter dock Liedke att
beteckna dessa satser som apodiktiska, och dar-
med skapar han en terminologisk oklarhet, som
visentligt forsvérar ldsningen av kap. IIL

Participialsatserna  (och relativd:o), som
Liedke alltsd betecknar som apodiktiska, ut-
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mirkes av tva ting. (a) I motsats till de kasuis-
tiska skiljedomarna stdr vi hidr infor en auktori-
tativ utsaga, som bakom sig har den hogsta
auktoriteten i en rattsgemenskap. (b) Den
skildrar inte ett precedensfall, utan faststiller
pafdljden i forvig. — Det dr att mirka, att
Liedke inte betecknar buden som ’rétt”. Buden
bevarar en bestdende ordning, medan de apo-
diktiska satserna skapar ett nytt rattsforhal-
lande (s. 138 not 3 och s. 178). Detta ir en
punkt som torde kréva ytterligare utredning.

Med sin undersdkning (kap. II och IV—V)
av dessa rattssatsers sprakliga beteckningar i
hebreiskan har forf. bidragit till att visentligt
skdrpa var blick for konturerna hos ett helt
semantiskt falt i hebreiskan. Forf. blir visser-
ligen har négot ”yvig” i sina ambitioner att ta
med &dven sddant som ir av ringa relevans for
sjialva fragestillningen. Huvudtesen #ar dock
klar: mifpat ar termen for den kasuistiska ratts-
satsen, medan den apodiktiska betecknas med
hogq resp. hugqga. Pa bada dessa punkter bygger
forf. vidare pé forslag, som redan tidigare fram-
forts i forskningen, men han prévar och under-
bygger dessa pa ett fortjanstfullt sitt. Ett av-
snitt som fortjinar speciell uppmaérksamhet ar
behandlingen av miSpat som beteckning for
aklagarens eller den anklagades forslag till
skiljedom (s. 88 ff.).

I detta sammanhang vill jag garna rikta
uppmirksamheten pa att Liedkes tes att Sapdt
och miSpat refererar till det icke-auktoritativa
skiljedomsforfarandet far ytterligare profil ge-
nom de observationer, som han p& annat hall
(E. Jenni—C. Westermann, €d., Theol. Hand-
worterbuch z. A.T., Band I, 1971, kol. 445 {f.)
redovisat for verbet din, ’doma’”. Detta senare
verb framstar ursprungligen just som termen
for det auktoritativa, bindande domandet i en
process.

Vird att notera ar dven forfattarens forklaring
av formen huqqa. 1 denna form, som existerar
jamsides med hog, ser han en analogibildning
till femininerna tdra och miswa, avsedd att av
roten hqgg ge ett substantiv, som mera entydigt
an hoq kunde bli en vokabel for ”lag och ratt”.

Den direkta bevisningen for huvudtesen i de
semantiska avsnitten, att de tvd huvudtyperna
av rattssatser betecknades som miSpar och
hoq/huqqd, ir mycket tunn. Men den indicie-
kedja, som Liedke presenterar for ldsaren, ir
si bestickande, att det skulle férvina, om han
tagit miste.

Liedke dr att gratulera till ett gediget arbete
pa ett centralt omrade inom den gammaltesta-
mentliga exegetiken.

Med sitt arbete Das Todesrecht im Alten Testa-
ment har H. Schulz framlagt en hel monografi
om de gammaltestamentliga satserna av typen
mét jimat (Than skall doden do”), vilka fram-
for allt finns belagda i Forbundsboken och i
Helighetslagen. Det dr ett mycket sjalvstdandigt
och tungt vigande inldgg i debatten om den
israelitiska rdtten, men det dr inte utan vidare
givet, att detta arbete kommer att fungera som
kristallisationskdrna for en vetenskaplig kon-
sensus i friga om mdt-formeln.

Arbetets tyngdpunkt ligger enligt min mening
pa de tvd forsta kapitlens behandling av mdt-
satsernas karakteristika och Sitz im Leben. 1
kap. I ger forf. en mycket skicklig argumente-
ring for mér-satsernas positiva relation till
prohibitiven ("du skall icke ...”) i GT. ”Dods-
satserna” utgor en sjilvstindig rittsform 1 GT.
De star emellertid i ett speciellt forhallande
till prohibitiven, satillvida som de forutsitter
och preciserar sddana. Bakom dddssatsen”
”den som slar en man sid att han dor, han
skall déden do” (Ex. 21, 12) ligger salunda
prohibitiven i dekalogens bud “du skall icke
dridpa”.

Tvéa punkter méaste hir observeras. (a) Denna
”dodsritt” dr inte att forstd som en straffritt,
som ville omfatta alla med dodsstraff belagda
delikt. Den omfattar bara prohibitivhormernas
grundbestand (s. 78). (b) Mellan delikt och
pafoljd rader inte ett kausalférhallande, utan
moét-formeln 4r en dodsdeklaration. Schulz
sitter salunda mdt-formeln med X ist dem
Tode verfallen” (s. 77 och 84).

Detta forsta kapitel rymmer atskilliga skarp-
synta iakttagelser, t.ex. till Lev. 27, 29 (an-
giende frikOpande av herem) och Lev. 24,
10—23 (angdende missbruk av Gudsnamnet).
Men hir finns vissa saker, som kan ses under
andra aspekter dn vad Schulz gor. Idén att
formeln utgdér en dodsdeklaration forefaller
mig négot grumlig och &r vil ytterst ett mindre
lyckat fOrsok att applicera Klaus Kochs Tat-
sphire”-teori p4 materialet. Enligt Koch skapar
ménskan genom sitt handlande en sfiar av
vilsignelse respektive forbannelse, som omger
henne bestindigt. Ex. 19, 12 f., dar “dods-
formeln” expliceras sa, att den eventuelle
Overtridaren skall stenas, gor det dock sanno-
likt, att formeln avser forensisk dodsdom. Att
dddsformeln framstar som en juridisk pafoljds-
formulering och inte som ett teologiskt dictum
framgér ocksd av att de juridiska formulering-
arna har hofal (jimdr) medan de teologiska
reflexerna av dessa har qal (jamiit), sa t.ex.
Jer. 31, 30 och Hes. 18, 4). Det ir ingen



tillfdllighet, att “dodsformeln” har just hofal.
Denna differentiering av sprakbruket har, sa-
vitt jag kan se, undgatt forfattarens uppmérk-
samhet.

[ kap. II ger forfattaren en ytterligt intressant
diskussion av “dodsrittens” Sitz im Leben. I
borjan av detta kapitel ger han en del verkligt
beaktansvdarda metodologiska synpunkter pé det
rittsanalytiska studiet av gammaltestament-
liga texter. Han understryker hdr vikten att
skilja mellan rittsforestdllning och formulerad
rittssats. Han varnar ocksd for risken i att
av litterdra vidarebildningar dra slutsatser om
en viss genres Sitz im Leben.

Utgangspunkten f6r diskussionen om >dods-
riattens” institutionella forankring #Ar denna:
medan en kultisk institution inte kan skoOnjas
bakom “dodssatserna” i Forbundsboken, fore-
faller formen i Lev. 20 aft ha en anknytning
till kulten. Forfattarens tes blir har, att dods-
ritten fran borjan horde hemma i stamgemen-
skapen for att sedan sakraliseras. Bakom dods-
domarna finner Schulz under detta senare
skede en kultisk rattsforsamling. Skriftbevisen
ir foljande, Att denna réttsform ursprungligen
horde hemma i stamgemenskapen framgir av
Gen. 26, 11, medan den senare sakraliseringen
beliigges i texterna om processerna mot Nabot
(1 Kon. 21) och Jeremia (Jer. 26), samt i Jer. 7,
1—15.

Ingen skall forneka, att det &dr ett svart
problem, som Schulz forséker 16sa i detta
kapitel. Och dven den forskare, som i framtiden
skulle komma till ett annat slutresultat, kan
inte annat #n vara tacksam for de intressanta
analyserna i detta kapitel. PA en punkt hade
Schulz kanske kunnat knyta vdven dnnu fastare.
Nabots brott tycks ju vara av sakral natur.
Fragan #r emellertid vilken rittsregel det skall
hinforas till. Schulz tdnker pd Lev. 24, 15.
Nu dr det emellertid sa, att &ven Nabots soner
dodas (se 2 Kon. 9, 26). Detta tyder pa att
vi star infor ett fall av herem, vilket framstar
som en kvalificerat kultisk strafform. Till
yttermera visso framgér det av GT, att kunga-
mord var belagt med detta straff (2 Kon. 14, 6).
Nabots brott ar ju av liknande art.

Texten om processen mot Jeremia har utfor-
ligt diskuterats av Reventlow (ZThK 60/1963,
267—304, jfr ZAW 81/1969, 315—352), som
kommer till slutsatsen, att vi hdr star infoér en
blandform mellan profan och kultisk ritt. Av-
standet mellan Schulz och Reventlow dr har
kanske inte si stort, di den forre menar, att
den profana rittsfGrsamlingen for ett sakralt
brott rekonstituerar sig som kultisk ratisfor-
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samling. En diskussion av Reventlows tes hade
emellertid varit pa sin plats.

For att summera mitt huvudintryck av det
andra kapitlet skulle jag vilja sdga, att den
rittsanalytiska forskningen kanske @nnu inte dr
fardig med texterna om Nabot och Jeremia,
men Schulz har gett oss ett bidrag, som
vasentligt underléttar det fortsatta arbetet.

Bokens tredje kapitel behandlar det kultiska
domstolsforfarandet. Schulz séker bilda sig en
uppfattning om detta utifrdn en analys av
materialet 1 Helighetslagen, dir “dodssatserna”
i Lev. 20 korresponderar med prohibitiv i kap.
18. Forfattarens tes dr hidr, att Lev. 18—20
inte skall forstds som en réttscorpus utan som
formuldret for ett kultiskt rattegdngsforfarande.
I kap. 20 ser han i de olika formuleringarna
uttryck for olika typer av domslut. Hir upp-
fattar han tre olika formler som sakligt syno-
nyma “Todesdeklarationen”, namligen blods-
formeln (damaw bd, ”hans blod lade vid honom
sjalv”), utrotningsformeln (kardt) och dods-
formeln™ (mét jumat).

Denna intressanta processrittsliga tolkning av
Lev. 18—20 framstar dock inte som helt oprob-
lematisk, Det kan t.ex. knappast vara riktigt
att tolka blodsformeln s& som Schulz gér som
en saklig synonym till ”’dodsformeln”. Den &r
vill snarare att forstd som en skyddsformel for
dem som hade att verkstilla en dddsdom.
Med blodsformeln ville man siga, att delin-
kventens blod inte kom att 1dda vid dessa utan
vid delinkventen sjidlv (se K. Koch, VT 12/
1962, 400 f£.).

Négot som borde aktualiserats i detta kapitel
ir frégan om rittsdoxologien. Enligt Horst
(Gottes Recht, Miinchen 1961, s. 155 ff.) var
det delinkventens sista plikt att uttala en doxo-
logi till Herren. Spar av en sadan doxologi
finner Horst i samband med Akans avrittning
(Jos. 7, 19) samt i det judiska rittegdngsfor-
farandet i senare tid (Sanhedrin 6, 2), for att
ndmna ett par av huvudbeldggen. Om nu Lev.
18—20 vore att tolka som ett ritteglngs-
formulir, skulle man vinta, att avsnittet inne-
holl nagon allusion pi rittsdoxologien. For att
bittre underbygga sin tolkning borde Schulz
antingen ha visat, att Horst har fel — vilket
inom parentes sagt forefaller mindre sannolikt
— eller ha gett en plausibel forklaring till
frnvaron av rittsdoxologien i Helighetslagen.

De texter som Schulz huvudsakligen studerat
aterfinnes i Forbundsboken och i Helighets-
lagen. Ett problem, som man hoppas den
fortsatta forskningen kommer att ta upp, géller
”dodsrdtten” i Deuteronomium, en textcorpus
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som sa gott som helt lyser med sin franvaro
i Schulz’ arbete. Hir finns inga belidgg for mét
jamdt-formeln, diaremot for det enkla jimat
(13, 6; 17, 6). Det ar uppenbart, att Deutero-
nomium kédnner dodsstraffet, men man maéste
da fraga varfor dodsformeln saknar belidgg hir.
Med sitt opus har Schulz levererat ett forsk-
ningsbidrag med mycket markant profil. Ovan-
stiende marginalanteckningar ma ingalunda
fordolja det faktum, att arbetet ger verkligt
djupgéende analyser av mycket subtila sam-
manhang. Det dr en ovanligt stimulerands bok,
som kan gbra ansprak pd att noggrant studeras
av alla, som har anledning att tringa in p&
det israelitiska rittslivets omrade.

Det angivna priset pd V. Wagners stramt hallna
bidrag till den israelitiska rdttens problem, 34
D-mark for 72 sidor text utan nagra speciella
typografiska finesser (hebreiskan dr transkribe-
rad), vittnar knappast om att man vid pris-
sittningen hyllat naturrittsliga principer. Wag-
ner studerar sdsom boktiteln anger (Rechtsséitze
in gebundener Sprache und Rechtssatzreihen
im israelitischen Recht) serier av stereotypa
satser i det gammaltestamentliga lag-materialet.
Studien mynnar ut i nagra intressanta syn-
punkter till Gattungsproblemet i den israelitiska
ritten.

Talionsformeln (Ex. 21, 23—25; Lev. 24,
18—20; Deut. 19, 21) {o6ljs i sin traditions-
historia. Wagner argumenterar pa goda grunder
mot Alts uppfattning och vill till skillnad frin
denne forskare forstd talionsformeln som en
straffrattsnorm. Déremot forefaller hans teori
om att 7us talionis i GT och i Codex Hammu-
rapi gar tillbaka pa “das westsemitische Noma-
dentum” vila pa ett ritt smalt sakligt underlag.
Ehuru alls inte osannolik dr vdl denna tes en
ren extrapolering fran vad som &r sannolikt
for ariir-serien.

En tyngdpunkt i framstillningen ligger pa
kapitlet om ”dddssatserna’”. Hér rekonstuerar
forf. i Ex. 21, 12—18 och Lev. 20, 9—15 en
serie om tio mdt jimdt-satser. Denna tio-serie
giller brott, som enligt Wagner saknar kultisk
relevans. Spridda over GT finns si ytterligare
dddssatser”, men dessa handlar om sakrait
betydelsefulla brott, sisom troilldom, moleks-
offer, blasfemi etc. Dessa representerar enligt
forf. ett rittshistoriskt senare stadium. Hir
forefaller forf. vara i sak overens med Schulz,
som tdnker sig en sakralisering av dodsritten.
Till skillnad fran Schulz hidvdar emellertid
Wagner, att ’dodssatserna” har forensisk inne-

bord. Han visar med exempel fran utom-
bibliska réttscorpora, att det ar fullt normalt i
Framre Orienten, att lagarna foreskriver dods-
straff utan att avrattningsmetoden specificeras.
Han visar ocksa, att dessa satser innehalls-
missigt kan forstas som forensiska straffritts-
normer, d& de har klara sakparalleller i dessa
utombibliska réttscorpora.

Pa denna senare punkt, den forensiska inne-
bodrden hos dessa satser, kdnner jag mig Over-
tygad. Ddremot #r det inte helt uppenbart, att
tio-serien skulle sakna sakral relevans. Wagners
tanke, att ratten, ursprungligen skulle ha ut-
gjort ett sjdlvstindigt livsomradde (s 69), som
s smaningom kom att alltmera sammanfalla
med kultens, far vdl knappast drivas darhin,
att en affinitiet mellan ratt och religion skulle
saknas under de #ldsta skedena. Stidllen som
Ex. 22, 7 pekar i annan riktning.

En punkt som inte dr helt klar d&r Wagners
kriterium for utskiljandet av en serie om tio
”dodssatser”. Sina synpunkter p& dessa satser
har han tidigare framlagt i en i boken ej lingre
nimnd studie i OLZ 6371968, 325—328. Hir
talar han om ”das Kriterium der Agglutination”
(kol. 327). Ar detta kriterium verkligen till-
rackligt, framfor allt om den sakliga skillnaden
mellan tio-serien och Ovriga mdr-satser (pro-
fan — sakral enligt Wagner) inte ar fullt
evident?

I Deut. 27, 16—25 finner Wagner en fo6r-
bannelseserie om tio ariir-satser. Ocksa hir
hidvdar han en (ursprungligen) forensisk inne-
bord. Enligt hans mening stdr “dddssatsen”
och forbannelseformeln i ett komplementirt
forhallande till varandra, precis som en hettitisk
rattstext kan tala om att man betriffande en
viss sorts forbrytare skall fortsitta att avritta
dem i stdder, dir man gjort si tidigare och
forbanna dem, dir s& tidigare skett. Och for-
bannelsen tolkar han da som ett fordrivnings-
straff, som var sakligt liktydligt med en
dodsdom. Forbannelseformeln har tydligen sitt
ursprung i nomadiska rittsbruk.

Wagner abstraherar ocksa fram en serie om
tio satser angdende forbjudna led i Lev. 18.
Resultatet blir hdar pd grund av materialets art
ganska magert.

Wagners tes i slutkapitlet 4r att vi inte med
Alt kan tala om apodiktisk och kasuistisk ratt
som tva olika Gattungen i den gammaltesta-
mentliga rattslitteraturen. Det finns enligt Wag-
ner bara en enda Gattung pa detta omréde,
namligen réttssatsen. Denna utméarkes formalt
av att ett rittsfall forbindes med en pafdljd
och innehallsligt av att det dr juridiskt stoff



som behandlas. Han framhaller papassligt, att
Gattungs-forskningens grundliggande forutsitt-
ning ar ett entydigt forhallande mellan innehall,
form och Sitz im Leben. Hiaremot strider det
forhallandet i de gammaltestamentliga ritts-
kidllorna, att ett och samma innehall kan
fixeras under olika uttrycksformer och att en
och samma uttrycksform kan anvindas for
olika innehéllstyper.

Denna tes dr vil nu inte sd revolutionerande
som det fOrst kan synas. Distinktionen apodik-
tisk—kasuistisk har fortfarande ett empiriskt
underlag i texterna, men den skulle allts& intc
vara Gattungs-konstitutiv. Kort uttryckt: jam-
fort med Alt har Wagner fort ned dessa be-
grepp ett pinnhil pd abstraktionsstegen.

De tre arbeten vi hdr Overblickat har det
gemensamt, att de alla behandlar olika typer
av rittsformuleringar. Tillsammans har de tre
forskarna med dessa arbeten visentligen for-
djupat var kdnnedom om detta omrade. Det
finns emellertid ett annat omrade, som i hog
grad forsummats i studiet av rittslivet i det
gamla Israel: processritten. Det dr sant, att
Boecker kastat nytt ljus Over Aatskilliga ut-
tryckssédtt inom processen, men hir finns ett
stort och fascinerande filt for fortsatta studier
av rittslivet.

Trvggve N. D. Mettinger

NieLs PETER LEMCHE: Israel i dommertiden.
En oversigt over diskussionen om Martin Noths
Das System der zwdlf Stimme Israels. 119 sid.
G. C. Gads forlug, Kopenhamn. Pris dkr. 23.—.

Problemet om Israels tolv stammar har i
atskilliga ar varit foremal for debatt och kon-
troversiella asikter bland sévil historiker som
cxegeter. En god overblick av forskningsliget
i denna fraga fran 1800-talet till vir egen tid
lamnas av N. P. Lemche i hans lilla skrift:
Israel i dommertiden. Redan Julius Wellhausen
framforde Aasikten, att den bokstaviiga tolk-
ningen av domarna som ledare efter varandra
for ett stamférbund i stil med konungatidens
regenter vilade pa en fiktion. Han gjorde dven
géallande, att det inte forelag ndgot religiost
centrum for hela Israel under domartiden.
Likasa blev kananeerna forst i begynnelsen av
konungatiden slutgiltigt underkuvade. Well-
hausen menar likasd, att det inte forelag nagon
gemenskap mellan nordstammarna och Juda
efter invandringen. Dom. 5 ridknar inte med
Juda stam Overhuvudtaget. Kontakter mellan
Juda och nordstammarna skulle ha etablerats
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langt senare under trycket fran filisteerna. Aven
den kinde historikern Eduard Meyer har fram-
hivt Judas oberoende av Israel fore konunga-
tiden. Antagandet att en kananeisk kil hindrade
kommunikationen mellan Juda och Israel under
domartiden var linge radande inom forskning-
en. Juda invandrade sOderifrdn, medan Josef-
gruppen triangde in i det centrala véstjordan-
landet fran O&ster. Att en viss samhorighet
mellan stammarna ratt redan under 6kentiden
ar dock troligt (R. Kittel). Bernhard Stade
gick sd langt, att han menade, att de olika
israelitiska stammarna uppstod férst efter in-
vandringen och att hela tolvstamsystemet ar
en sen pristerlig uppfinning. Denna &sikt torde
dock knappast numera ha manga anhédngare.

Ett viktigt steg pd vigen till klarhet om
domartidens stamforhallanden togs, ndr Martin
Noth &r 1930 publicerade sin avhandling ”Das
System der zwolf Stimme Israels”. Noth av-
visar tanken, att Deborasingen i Dom. 5 han-
visar till en tidpunkt, d& tolvstamsamfiktyonien
dnnu inte existerade i Israel. Deborasdngens
tio stammar utgdr endast diktarens fria urval.
Likasa tillskriver Noth Gen. 49 betydligt
storre kallvarde an tidigare forskning gjort.
Aven om detta kapitel i sin nuvarande form
kan hinforas till Davids tid, hér det hemma
i en langt tidigare historisk situation. Man kan
ddrfor enligt Noth gora gillande, att i friga
om tolvstamsystemets uppkomst utgér Debora-
sdngen en terminus a quo och Davids tid
terminus ad quem. Noth gor en hel del
reflexioner angiende tolvtalet. I Gen. 22 upp-
riikknas tolv arameiska stameponymer, i Gen.
25 tolv ismaelitiska och i Gen. 36 tolv edomi-
tiska. Noth menar, att det bakom dessa stam-
listor foreligger historiska realiteter. Han gar
ocksd Over till det grekisk-romerska Kultur-
omradet och pépekar, att tolv grekiska stam-
mar bildat en amfiktyoni med Apollohelge-
domen i Delfi som centrum. Aven pa manga
andra hall har Noth hittat amfiktyonier, t.ex.
hos etruskerna.

I dessa amfiktyonier har kulten visat sig vara
en central faktor. Emellertid visar det sig, att
centralhelgedomen har existerat fore amfik-
tyonien. Denna dr, menar Noth, snarast en
produkt av politiska forhallanden. Noths tes
ar, att Gamla testamentets tolvstamsystem kan
forklaras i analogi med grekiska amfiktyoniers
institutioner och funktioner. Denna tes dr dock
synnerligen osdker och enligt anmalarens me-
ning ldmnar Lemche i sin Gversikt alltfor
stort utrymme at forhéllanden inom det greki-
ska kulturomridet. Som han sjidlv péapekar,
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later sig den dldsta amfiktyonien, som fanns i
Delfi, pavisa forst langt efter domartidens upp-
horande i Israel.

I detta sammanhang for Noth fram en hel
del gammaltestamentligt material till stod for
sin tes. Det gemensamma kriget mot filistéerna
hade som bakgrund amfiktyoniens kult, som
var av jahvistisk, om dn inte av exklusiv natur.
Josefs hus som varit med om upplevelserna vid
Sinai medforde kulten av Jahve och blev den
egentlige grundldggaren av amfiktyonien. En
synnerligen viktig roll spelar darvid Jos. 24.
Josua av Josefs hus sammankallar de Ovriga
stammarnas representanter och fdrpliktar Israel
till dyrkan av Jahve samt ingar forbundet med
Jahve, som egentligen inte &r ndgot nytt for-
bund utan en upprepning av forbundet vid
Sinai. Kultcentrum var nu Sikem, som kanske
tidigare varit centrum for en amfiktyoni av
Leastammarna. Noth kommer nu ocksd att
betrakta okenhelgedomen arken som tolvstams-
amfiktyoniens religiosa centrum. Arkens upp-
tridande har skapat en hel del problem inom
forskningen. Man har gjort gillande, att arken
ir en ganska sen foreteelse i Israel. Dess for-
bindelse med Sikem styrkes emellertid av Jos.
8: 30 ff, som anses vila pd en sekundir tradi-
tion men som i sin kédrna kan atergd pa dkta
historisk erinring. Noth tillskriver stillet be-
tydande varde. En dverflyttning av arken fran
Sikem till Silo mot slutet av domartiden fore-
faller som en npaturlig process efter Sikems
forstoring enligt Dom. 9. Enligt Noth firades
vid centralhelgedomen en arlig kultfest med
deltagande av delegater fran de tolv stammarna.
I forbindelse med amfiktyonien foreldg ocksi
en ”Amphiktyonenrecht”, som &terfinnes i Ex.
21—23. Noth gir sedan dnda ned till kunga-
domets inforande for att pavisa amfiktyoniens
betydelse i Israel. David inforde amfiktyoniens
helgedom i kungastaden Jerusalem och Salomo
inforde arken i det nya kungliga templet.

Noths tes imponerar bade genom sin foljd-
riktighet och elegans, men den har fatt bade
anhingare och motstandare. Gerhard v. Rad
har sirskilt intresserat sig for amfiktyoniens
forbindelse med det heliga kriget, men han
maste naturligtvis erkdnna, att alla de tolv
stammarna aldrig varit i aktion pd en géng.
Jahve dr den handlande i krigen, och krigets
defensiva karaktidr under domartiden kommer
alltid i dagen. Det biasta exemplet hirvidlag
dar kampen mot kananéerkoalitionen i Dom.
4—5, men dven Sauls falttdg mot ammoniterna
i 1 Sam. 11 uppfattas som ett heligt krig. Men
dven pa andra punkter stddes Noth av v. Rad.

Sinaikomplexet som utgdr en sjdlvstindig peri-
kop i Pentateuchen, dr centrum i en kanske
sjudrig forbundsfest i Sikem och vid denna
forbundsfest anses amfiktyoniens lagstiftning
ha haft sin ”Sitz im Leben”. Sigmund Mo-
winckel har vissa sympatier for Noths tanke-
gangar men avvisar tolvstamsystemets upp-
komst under domartiden och tiilskriver detta
”den davidiske ideologisk-politiske interesse i
at haevde Judas faste tilknytning til nordstam-
merne ogsa i den tidligste periode af Israels
historie™.

Men kritiken mot Noths teori har héardnat
under 1960-talet. Orlinsky angriper Noths idéer
om de ”sm&” domarnas betydelsefulla insats,
och betonar, att dessa aldrig samlade Israel
utan var lokala heroer. Ingen domare hade
ndgonsin ndrmare férbindelse med ndgon cen-
tralhelgedom. Sikem ndmnes inte i Domarboken
utom pé ett stille, didr det inte &r relevant for
amfiktyonien. Noths anvidndning av icke-israe-
litiskt material avvisas. Georg Fohrer angriper
Noths amfiktyoni badde som begrepp och fore-
teelse. Hebreiskan saknar motsvarighet till det
grekiska ’amfiktyoni” och Fohrer pekar pa
risken av jamforelse mellan politiska och
religiosa forhallanden hos folk som &r si olika
till sin sociologiska struktur som de semitiska
och de indoeuropeiska.

Lemche ldmnar i sin Oversikt ocksd stort
utrymme 4t redogorelse for andra mdijliga
amfiktyonicentra dn Sikem. Det giller platser
som Gilgal, Betel och Silo m.fl. Detta avsnitt
kunde enligt anmilarens mening ha inskréinkts
betydligt, d& sannolikheten fOr dessa platsers
ansprék att vara dominerande under domar-
tiden forefaller ganska liten. Lemche siger
sjilv: "Der er al mulig grund til at antage,
som Noth gjorde, at hvis der overhovedet har
eksisteret et amfiktyoni, maitte Sikem vere
dets centrum.”

Lemches bok ger ett nytt beligg for upp-
fattningen, att den israelitiska invandringen i det
heliga landet ingalunda var det planlagda falt-
tdg som Josuaboken kanske kan ge vid handen
utan snarare en langsam infiltrationsprocess av
mindre grupper av en typ som det finns ménga
motsvarigheter till i Frimre Orienten. Domar-
boken ger sidkert en historiskt riktigare bild av
domartiden 4n Josuaboken. Bada torde ha
ingétt i det stora deuteronomistiska historie-
verket. Detta innebdr emellertid inte, att man
stindigt och jimt maste forebdra deuterono-
mistisk bearbetning”, nir man inte far saken att
stimma, det ma sedan gilla historiska sakupp-
gifter eller kultiska funktioner. Lemches bok



ar en nyttig ldsning i detta hinseende och ger
trots sitt ganska ringa omfang en utmirkt
handledning vid studiet av domartidens proble-
matik.

Olof Sandin

WiILHELM RUDOLPH: Joel — Amos — Obadja
— Jona (Kommentar zum Alten Testament
XIII 2). Giitersloher Verslagshaus Gerd Mohn,
1971, 384 s. Pris DM 98 —. Mit einer Zeit-
tafel von Alfred Jepsen.

1913 paborjades under redaktion av Ernst
Sellin det fornimliga kommentarverket ”Kom-
mentar zum Alten Testament”, i vilket Rudolf
Kittels psalmkommentar och Ernst Sellins kom-
mentar i tvd band till de mindre profeterna
sdrskilt tilldragit sig uppmérksamhet.

Nu har en nyutgivning av serien borjat pa
Giitersloher Verlagshaus med Wilhelm Ru-
dolph, Karl Elliger, Franz Hesse och Otto
Kaiser i redaktionen.

Som forfattare till kommentaren till Joel,
Amos, Obadja och Jona stir den kinde pro-
fessor Wilhelm Rudolph, Miinster. Icke utan
hipnad konstaterar man vid en jamfOrelse
med Sellins kommentar till de mindre pro-
feterna (2 och 3 uppl. 1929) att omfanget nu
okats till det dubbla. Mycket har hint inom
forskningen de senaste artiondena. Det dr dir-
for med stor spanning man ldser Rudolphs
kommentar. Han ger en suverdn Oversikt over
de senaste arens litteratur i dmnet och med
gliddje foljer man denne erfarnc exegets kun-
niga, kloka och oftast balanserade framstill-
ning. Kommentarens uppstillning dr Gversiktlig.
Den filologiska delen har som i Sellins kom-
mentar fatt sin sidrskilda avdelning efter Gver-
sittningen av det kommenterade stycket. Kan-
ske ville man anmirka pa att denna avdelning
blivit onddigt finstilt. Annars dr den omfattande
och instruktiv. Forfattaren framhaller att Septu-
agintas Oversdttning ger foga hjdlp. Déar masso-
reternas text skiljer sig frin Septuagintas fore-
drar han i allménhet massoreternas. Nagot
for senare tyska kommentarer typiskt moter
dven i denna kommentar under rubriken:
“Praktisch-Theologisches”. Den vill nidmligen
enligt prospektet f6r nyutgivning av kommen-
tarverket vid utldggningen fraga efter textens
“relevans for den i Kristus grundade tron™.
Vid tolkningen anvédnder sig forf. naturligtvis
av den nyare forskningens resultat, di det
giéller olika ”Gattungen” i profeternas skrifter,

9 — Sv. Teol. Kv.skr, 3/73
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men varnar samtidigt for risken att tvinga
profeten in i en tvangstrGja och utifran ren-
odlad formhistorisk synpunkt bedoma en pro-
fettexts dkthet. Tar sig profeten friheten att
avvika fran gédngse schema, s& dr det fel att
ta det som kriterium p& odkthet”. Hir full-
foljes traditionen fran Sellin, som starkt pole-
miserar mot den latthet med vilken Wellhausen,
Duhm, Nowack m.fl. forklarade hela stycken
for senare tilldgg.

I kommentaren dgnas mer dn halva boken &t
profeten Amos. Forf. skildrar inledningsvis
Amos’ tid, tar upp fragan om hans person och
hur hans bok kommit till. Han frankdnner
icke, som ofta sker, Amos forfattarskapet till
doxologierna och framfor allt fralsningsutsagan
kap. 9: 11—15.

P4 senare tid har man velat tolka termen
herde, noged (Amos 1:1) som en sakral be-
teckning. Ackadiska naqidu, ugaritiska ngdm
var ndmligen Zven beteckning pa foOrvaltare
vid templen med en skara herdar under sig.
Sa menar Ivan Engnell att Amos hort till
négon till Jerusalems tempel knuten personal-
klass och formodar dven att Jerusalems tempel
haft en filial i Tekoa. En forfattare fortsitter
pa denna vidg och gbr Amos till ""leverskadare”.
Rudolph vinder sig med starkt stod av de
senaste arens forskningar pa omradet mot
denna hochgespielte Behauptung”. Overhuvud
ar han vilgorande negativ mot fantasier om
Amos bade till hGger och vinster. Han ger en
dvertygande bild av Amos som en “nicht unver-
mogender Herdenbesitzer, der sein Auskommen
hatte und nicht auf Nebenverdienst angewiesen
war”. Han framhéller att Amos var pafallande
historiskt och geografiskt kunnig och besatt
en fOrvanansvird formaga att uttrycka sig:
“Sprachgewaltig und virtuos handhabt er die
verschiedenen Redeformen”, ctt bevis for att
han tillhort de bildade”, en motsvarighet till
Arabiens beduindiktare och Egyptens “’beredten
Bauer”.

En ofta debatterad fraga dr hur Amos stillde
sig till kulten. Forf. framhaller, som nu ofta
sker, att Amos forkastar kulten i Israels rike,
men didrmed &r ej sagt att Amos forkastar
varje kult. Nar Amos kategoriskt fornekar
offerkult under de fyrtio &ren i 6knen, s har
det enligt Rudolph sin sédrskilda orsak: “weil
dazu einfach die notwendigen Tiere fehlten ...
weil der karge Boden die fiir das Speisopfer
notwendigen Produkte nicht hergab.” Detta
argument Overtygar knappast. Forf. dr ocksa
forsiktig och sidger att nigot sikert svar inte
kan lamnas. Ett intressant uppslag till proble-
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mets l0sning synes det mig daremot att H.-J.
Kraus limnat, dd& han menar att Amos och
Jeremia i sin negativa instéllning till offerkulten
griper tillbaka pa alldeles bestimda gammal-
israelitiska traditioner med ”Vorrangstellung
des Gottesrechts vor dem Opferkult” (Kraus,
Gottesdienst in Israel, 1962, s 134).

Inte minst intressant dr kommentaren till Jona.
Sellin karakteriserar Jonaboken som en pirla
i den gammaltestamentliga litteraturen. Men
denna bok har kommit i skymundan. Gerhard
von Rad uttrycker det si, att sedan man
borjat oroa sig over frigan hur en méanniska
kunnat uppehélla sig i en fisks buk och gjort
denna biomstindighet till huvudsak si togs
kraften i ett klart budskap fran denna bok.
Man har da helt enkelt missforstitt boken.
Redan Nowack stéller som uppgift for exegesen
av Jonaboken ’den Sinn zu eruieren, der von
dem Verfasser einer Schrift gewollt ist”. Den
stora, viktiga frdgan infor Jonaboken ir fragan
om forfattarens intention, syfte med boken.
Det ir denna viktiga frdga Rudolph klart
stiller. Han avvisar bestimt att forfattarens
syfte skulle vara att skriva historia. ”Wer hier
die Frage nach der ’Geschichtlichkeit’ stellt,
verkennt den Charakter des Jonabuchs.” Varje
serids undersGkning av Jonaboken maste ge
Rudolph ritt. De historiska detaljerna i boken
ar namligen synnerligen vaga. En jimfOrelse
med Apostlagirningarnas 27 kap. dr harvidlag
nyttig. Men vad slags berittelse dr det da?
Rudolph hdvdar att vi hir helt enkelt har en
”Beispiel- und Gleichniserzéhlung”. Och han
konstaterar s& riktigt: ”mit gleichem Recht
konnte man fragen, ob das iiber den verlorenen
Sohn oder den barmherzigen Samariter Er-
ziahlte historisch ist”. Jag tror att den jam-
forelsen sdger allt. Forfattaren till Jonaboken
har med stoff frdn skilda hall givit oss en
forunderlig “exempelberittelse”. I den kon-
fronteras med varandra Jona, tydligen symbol
for det judiska folket, och hedningarna, med
pafallande positiv skildring av de senare, vars
villighet till omvéndelse sa starkt stryks under.
En undersokning av vissa teologiska uttryck
hos Jona, som undertecknad gjort, visar pa
ett tydligt samband mellan Jona & ena sidan,
Hesekiel och Jeremia & andra. Dessa senare
profeter skildrar Israels historia som ett hard-
nackat motstind mot profeternas doms- och
battringsrop (Jer. 18: 11 f., Hes. 20). Det torde
darfor icke rédda tvekan om att Jonaboken
polemiskt stdller mot varandra Israel och
hedningarna i denna fraga. Jfr Matt. 12: 41.
Men framfor allt stélls, som Rudolph fram-

haller, mot judisk partikularism i Jonas gestalt
Gud som i stor barmhdrtighet omkar sig over
den stora hedniska staden Nineve, ddr mer
dn ett hundra tjugu tusen méinniskor finnas,
som icke forsta att skilja mellan hdger och
vanster, och dirtill djur i myckenhet!”

Ar Jonaboken en ”liknelseberittelse” s& méste
vil kommentaren behandla den som sadan. Att
diskutera en sidan fraga som var fisken “kas-
tade upp” Jona (Proksch: sydbabyloniska kus-
ten, Rudolph med understrykande av fragans
ringa betydelse: Palestinas kust) eller om “der
Wunderwurm” (4: 7) som bet ricinplantan var
en larv (Sv. kyrkobibeln: maskar!) ar vil att
misskédnna beréttelsens art?

Vad betréffar Joel sd hivdar forfattaren till
skillnad fran Sellin bokens enhetlighet.
verksamhet till tiden omkring 400 fXKr. sd
kommer forf. till den slutsatsen att Joel verkat
597—586 f.Kr. som kultprofet vid Jerusalems
tempel. Som sadan skulle han genom sin skrift
kommit i 6ppen motsats till Jeremia och tilthort
de av denne bekdmpade >Heilspropheten™.
Hir ar dock forfattarens argument knappast
overtygande.

Medan forskningen i allmédnhet omfattar teo-
rien att Joel dr beroende av Obadja hivdar
forf. utifr&n sin tes om Joel som forexilsk
motsatsen. Obadjas upptriddande sitts till tiden
omedelbart efter Jerusalems fall.

Sam. Nystrom

KaARINA DRYNJEFF: Studier i Naassenertrakta-
ten. Akad. avh. 152 s (stencilerad). Uppsala
1973.

Den avhandling, som hér kort skall recenseras,
ir en klar exponent av det nya examenssyste-
met, ett gesdllprov, som i manga stycken har
ndarmare sliktskap med arkeologens preliminéra
gravningsrapport dn med den slutgiltiga redo-
visningen. ’Naassenertraktaten” — forf. fore-
drar med fog denna beteckning framfor den
gingse “naassenerpredikan” — &r ett avsnitt i
Hippolytus’ Elenchos (V 1—11), som utg0r var
enda utfdrliga kdlla till naassenernas system
och som en enda handskrift (Parisinus suppl.
gr. 464) raddat at eftervirlden. Det finns all
anledning att ta upp detta aktstycke till be-
handling i en tid, di& gnosisforskningen upp-
lever en renissans, inte minst tack vare det
omfattande Nag Hammadi-bibliotekets succes-
siva publicering.



Texten ar dock savil formelit som innehalls-

ligt svar och ddrmed icke sirskilt limpad som
foremal for ett forstlingsverk. Fi textpartier
torde vara s eminent synkretistiska som naas-
senertraktaten, varfor en bred fortrogenhet med
de maénga vitt skilda traditioner, som vévis
samman i den senantika kulturen, ar en nod-
vandig forutsdttning for behandlingen. En ut-
forlig lopande kommentar till hela traktaten,
som ursprungligen forf, avsett att ge, skulle
sprangt ramen for denna avhandling. Darfor
foreligger hir enbart smakprov hirpd i form
av “analytiska studier” (s 94—135) till valda
delar (= knappt en fjardedel av texten) samt
tvA korta separata studier till de viktiga idé-
komplexen “den s.k. kaldeiska sagan” (Anthro-
pos-myten) och “kosmologi och allsjal” (s
136—149).

Forsta hilften av avhandlingen (s 1—78) be-
handlar dock hela traktaten: hir aterges texten
forsedd med dubbel apparat (en med textkritik,
en med referenser till citat och paralleller) och
en Oversittning, mig veterligt den forsta pa
svenska. Aven om texteditionen #r hilsosamt
aterhéllsam ifriga om upptagande av emenda-
tioner, anser dock rec. att man pa ytterligare
nagra punkter vil kan forsvara handskriftens
lisningar. Fortjinstfull dr apparaten med refe-
renser till paralleller m.m., dir en hel del
nytt gnostiskt material arbetats in. Den svenska
Oversittningen — egentligen ett forarbete till
en Oversittning till franska, som {orf. dr syssel-
satt med — #r i stort bra, trots ett och annat
skonhetsfel (t.ex. ss 4:4—5, 38:7, 60:5 och
68: 14).

En nyttig presentation av traktatens disposi-
ticn och vigledande tankegingar erbjuds ld-
saren i avsnittet “Tematik” (s 85—93). En
sddan &r ytterst tackndmlig for den vid gnostisk
framstdllning ovane ldsaren, som nog girna
torde hélla med Hippolytus (jfr V 6, 3) om
att naassenernas presentation av sina Jldror
forefaller lika slingrande som ormens, efter
vilken de har sitt namn, 1 de “analytiska
studierna” framhéller dock forf. pa ett illustra-
tivt sitt, hur sinnrikt gnostikern har forstatt
att foga samman de mest skilda auktoriteter
(frin Homeros over GT och NT till gnostiska
slaktingar) for att legitimera sin lidra. T.ex.
avsnitten ss 112 ff och 120 ff demonstrerar
effektivt de typiskt gnostiska associationsbanor-
na, som forf. under sitt méngariga umginge
med naassenerna blivit kongenial med. Hir
vantar rec. med intresse pa fortsatta kommen-
tarer och analyser. Liksom péa en bredare be-
handling av t.ex. den redaktionshistoriska sidan
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(Hippolytus’ ev. forlagor) eller de kultiska
anspelningarna, som i det foreliggande arbetet
behandlas hdgst summariskt.

Jan Bergman

Nya dokument till Lundastiftets
historia

LUNDS STIFTS HERDAMINNE, utg. av Gunnar
Carlqguist. Ser. 1. Urkunder och aktstycken.
Bd 2: Jakob Faxes brev till sin son Vilhelm
1783—1790. — Vilhelm Faxe. Sjilvbiografiska
anteckningar. Gleerups bokfdrlag, Lund 1972.
247 s.

I det program som o&verbibliotekarien Gunnar
Carlquist p& 1940-talet uppstdllde infor ut-
givandet av ett nytt herdaminne for Lunds stift
angav han, att verket skulle innehélla tva olika
serier. Den ena serien skulle omfatta urkunder
och aktstycken” till stiftets historia, den andra
skulle innehalla pristernas biografier, dvs. de
egentliga herdaminnena. Det var at den sist-
nimnda serien som Carlquist frimst dgnade
sina krafter. Hans skickligt organiserade och
ofdrtrutet trigna arbete resulterade i atta digra
volymer, omfattande samtliga kontrakt inom
Malmohus lan. Under arbetet pad det nionde
bandet f6ll pennan for alltid ur hans hand.

Till den forsta serien (urkunder och akt-
stycken) bidrog Carlquist som utgivare ar 1943
med en volym, som innehdll viktiga dokument
fran 1600-talet, alla mycket belysande for
stiftets liv och organisation under dettas danska
tid (ifr rec. i STK 1944; 147 ff). Efter tre ar-
tionden foreligger nu ett nytt band i denna
serie. Det skall genast sdgas att dven detta
skdanker rik belysning &t Lundastiftets inre liv,
nu under 1800-talet. Egentligen kretsar de hir
publicerade dokumenten nidstan helt kring
Lundabiskopen Vilhelm Faxe, som under si
gott som hela 1800-talets forra hilft Jedde
stiftets Gden.

Vilhelm Faxe, som var stiftschef i inte mindre
in 43 ar, framstar for eftervirlden som en
omstridd personlighet. Genom Esaias Tegnérs
diktning har det kommit att falla ett solljust
skimmer Gver det gistfria biskopshuset och dess
aldrige patriark. Henrik Schonbecks pamfletter
och P. G. Ahnfelts giftigheter har a andra
sidan gjort Faxe till en svag och ndrmast 15jlig
figur. Sanningen triaffades nog ritt val av hans
van och eftertridare Henrik Reuterdahl, nédr
denne i sina Memoarer om Faxe skriver: "Hans
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andliga gavor voro icke utomordentligt stora
men ej heller s& sma som méanga dem ansett.
An mindre hade hans karaktir alla de fel som
manga honom tillriknat. Hans huvudfel var
svaghet. Av elakhet fanns hos honom ingen
gnista. Han ville bade stat och kyrka och skola
och alla enskilda vil, men styrka att for denna
vilja nagot utritta saknades honom.”

I den nu foreliggande volymen har biskop
Faxe sjalv fatt komma till tals. Det dr namligen
hans egenhindiga sjdlvbiografi som hir for
forsta gangen publiceras. Aktstycket, som enligt
utgivarens ord befinner sig i enskild dgo™, ar
s& mycket mera virdefullt som det hittills varit
helt okdnt for forskningen och darfor aldrig
utnyttjats av denna. Utgivandet har ocksa lagts
i goda hidnder. Forste bibliotekarien fil. dr
Christian Callmer, forfaren textutgivare och
utmérkt kidnnare av 1800-talets skanska ldr-
domskretsar, har forsett utgdvan med en kort
men instruktiv “Inledning” och med utfdrliga
”Anmirkningar”, dir inte bara de agerande
personerna identifieras utan dven de manga
latinska uttrycken och citaten — till gagn for
nutidens latinfrimmande 14sare — blir skickligt
Oversatta.

Nir man hér vid Vilhelm Faxes hand fé6ljer
hans bana frdn det burgna och ldrda prist-
gardshemmet i Kvistofta vid 1700-talets slut
Over studiearen och akademiska tjdnster i Lund
fram till en tidig biskopsutnimning och en
lang verksamhet som stiftschef, ja da vill man
girna instimma i Reuterdahls ovan &tergivna,
vil avvigda omdomen. Faxe var inget geni
men inte heller en nolla. Han var emellertid
vil svag och allom vilvillig samt saknade en
ledares inspirerande krafttag. Framfor allt visar
han sig i minnesanteckningarna som en balan-
serad och harmonisk man, som féga oroades
av belackarnas manga angrepp och som trivdes
bast i ett lyckligt familjelivs stilla ro.

Det dr inga uppseendevickande kyrkliga eller
politiska nyheter som hir moter. Det mesta
som Faxe berittar fran domkapitlet, stiftet och
riksdagarna dr vl och bittre kint genom andra
kidllor. Men det ar alltid av stort intresse att
iakttaga hur en av de agerande sjilv ser pé
vad som f&revarit och vad han anser om sin
egen insats didrvid. Daremot finns det en mingd
notiser som ger inblick i det interna livet i den
lilla akademiska byn pa lundasldtten. Man far
t.ex. veta att den sextonérige studenten under
ferierna i hemmet korresponderar med sin
lirare den ryktbare Matthias Norberg — pa
arabiska. Man far ocks& reda pa vad biskops-
huset undfignade kungen (Carl XIV Johan)

med, nidr denne kom dit pd besdk: I mit
hus bdds: Thée, punsch, glacer, frukter shsom
vindrufvor, Apricooser, Meloner, plommon etc.
— och Confiturer.” (s 207.)

Av storre intresse dr emellertid upplysningen
om professor Johan Jacob Hellmans rektors-
program vid Faxes installation som teol. pro-
fessor. Det var, star det, ”p4 Hans anmodan
skrifvit af v, Bibl. Es. Tegnér, som af Honom
derfore undfatt 50 RI1” (s 175). Notisen be-
styrker, vad man ofta forbisett, att Tegnér inte
bara var en lysande svensk stilist utan dven
en mycket skicklig latinare. Det kan tilldggas,
att Hellman dr den ende som i sjdlvbiografien
utsdttes for en mera ndrgangen kritik. Han var
ocksd, sisom Herdaminnet nidrmare utvisar,
foremal for samtidens ovilja och ohdljda forakt.

Till utgivarens fortréffliga ~Anméarkningar”
ir foga att tilligga. I not 60 sdges att Faxe
blev docent 1787; det skall vara 1788. 1 not
68 anges textens “begge” syfta pd Wingard
och Wallquist; det torde vara Wallquist och
Nordin (jfr vad som siges om dessa bada s
151). Nir utg. i not 74 uppger de olika stdllen
dir Faxes berdmda referat av Gustav IIl:s
tal i plenum 3 febr. 1789 Atergivits, kunde
han ha tillfogat att den avskrift som Faxe gav
biskop Wallquist (s 151) av denne ordagrant
dtergavs i Berittelsen om riksdagen i Stock-
holm 1789 (Hist. handl. 5 (1866) s 280 ff.);
“anteckningen var misterlig”, skriver Wall-
quist. Firandet av Ansgarsminnet 1831, dir
utg. hinvisar till det korta omnimnandet i
Fehrmans Wingérdsbiografi, dr ingiende be-
handlat av N. Soderblom: I Ansgars spar
(1930), s 148—190. Striden mellan amiralitets-
pristerna i Kariskrona pa 1820-talet, som ledde
till amiralitetskonsistoriets upphivande (s 191,
not 238) ar utforligt analyserad av E. Liedman,
Amiralitetskonsistoriet i Karlskrona (1960), s
228 ff. Mahinda kunde utg. ocksd ha upplyst
om att det bekanta bondeupproret i Skéne
1811 (s 180) utgdr temat i Faxes herdabrev
samma ar (s 182), fastin denne ingenting
nimner dirom i Minnesanteckningarna.

Aven i de Ovriga aktstycken som inglr i det
nya bandet spelar pa visst sitt Vilhelm Faxe
huvudrollen. De utgores av 112 brev, som
Vilhelm Faxes fader skrev till sin son under
aren 1783—1790, da denne vistades som stu-
diosus i Lund. Kvistoftaprosten och honorarie-
professorn Jakob Faxe (1730—1790) var utan
tvivel en av de ldardaste prasterna i Lunds stift
och #gnade all sin lediga tid &t ”litterdra
Ovningar”, som man sade pa den tiden. Han



hade helst velat dgna sig 4t den akademiska
banan men blev — pd grund av sin politiska
instdllning — stindigt forbigangen och maste
dirfor for utkomstens skull sdka sig ett pasto-
rat.

Hans storsta intresse blev emellertid alltjamt
de larda studierna, och i dem invigde han
tidigt med omsorg och kirlek ende sonen
Vilhelm. Denne inférdes i hemmet i de klas-
siska spriken och teologien. Sedan han vid
femton &rs &lder inskrivits som student i Lund,
fortsatte fadern att noggrant félja och delvis
dven dirigera hans studier och ldrda intressen.
Det dr ocksd om dylika ting sem breven till
storsta delen handlar.

Den unika brevsviten ingdr i det privata Faxe-
arkiv, som #ges av f.d. rektorn och fil. jubel-
doktorn Johan Feuk. Det dr ocksé denne som
hir utgivit brevsamlingen och forsett den med
savidl ”Inledning” som forklarande “Noter”.
Det behdver inte framhéllas att det &r en
forstklassig utgdva, di det hir giller en si
rutinerad textutgivare och framstaende person-
historiker som utgivaren.

S8som utg. riktigt papekat i Inledningen &r
korrespondensen mellan far och son ’helt
vanliga brev”, som i langa stycken handlar om
enkla vardagsting, i prastgirdshemmet och i
forsamlingslivet. Men just ddrfor besitter de
en s& stor charm; de later den nutida ldsaren
blicka in i datidens préstgardsliv genom de
sm& konkreta och darfor sd belysande detaljer-
na. Att hemmet var vilbdrgat och att sonen
inte led nigon ndd i Lund framgar tydligt av
ett brev, dar prostfar meddelar att han skall
Sversinda “en gds, polsa, speck-al, lamma-lar
och bréd” (s 105). En annan ging dr brevet
atfoljt av en flaska, som skall overbringas till
den kinde professorn i naturalhistoria Anders
Jahan Retzius. Den innehdller nigra maskar
som man funnit i hornen pa en nyss slaktad
bagge. Om tidens resebesvdr vittnar brevet
en marsdag ar 1784: ”Du mi tro, at din
hemresa bekymrar mig. Slar foret upp, sa ser
jag ingen mdjlighet, at komma fram utan at
risquera bade lif och hidlsa” (s 29). Avstandet
mellan Lund och Kvistofta dr omkr. fyra mil!
I de rikliga ”Noterna” har ulg. genom ett
skickligt detektivarbete lyckats identifiera det
myller av personer som mdter i texten och
som ofta endast antydes genom nagon om-
skrivning. Ett litet forbiseende &r val nir
"Domprobsten” (s 17) identifieras som J. J.
Hellman (not 19 och not 14). Da brevet ar
skrivet ar 1783, méste det vara P. Munck som
asyftas. Ett rent korrekturfel &r vil A. Rede-
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stam i st. f. A. Edestam (not 94). Utg. har inte
varit s frikostig som medutgivaren att han
Sversatt de méanga latinska uttrycken och ci-
taten. Det hade nog behdvts for var latin-
foraktande tid. Hur skall man forresten Over-
sitta "Typus Xsti et quidem utriusq. Epis
naturae” (s 20)? Epis maste vara felskrivning
(eller felldsning?) for Ejus.
De nya dokument till Lundastiftets historia
som hidr sid fortjanstfullt ederats utgor en
fingslande ldsning. Genom det utférliga och
noggranna personregistret i slutet av volymen
kan de ocksd bli en virdefull kdlla for den
personhistoriska forskningen, Det ar hoppas
att det snart blir nya tillskott till serien.
Hilding Pleijel

Ludwig Dietz’ salmebog 1536 i faksimil. An-
delsbogtrykkeriet, Odense 1972.

Under senare decennier har Atskilliga faksi-
mileditioner utgivits betriffande danska psalm-
bocker och missbocker fran 1500-talet. Som
exempel kan nimnas Hans Thomissens Psal-
mebog 1569, som utgavs i faksimil av Det
danske Sprog- og Litteraturselskab 1933 med
efterskrift av P. Severinsen. Ar 1967 kom den
i Malmé utforda faksimilupplagan av Malmo-
psalmboken 1533 med efterskrift av Anders
Malling, och 1968, lagom till fyrahundraars-
minnet, utgavs ett nytt faksimil av Thomissens
Psalmebog, med orientering och bibliografi av
Erik Dal. Det senaste i denna vidg dr den av
Andelsbogtrykkeriet 1 Odense 1972 utgivna
faksimilupplagan efter det enda bevarade ori-
ginalet av 1536 ars Nogle nye Psalmer oc
Lofsange, tryckt i Rostock hos Ludwig Dietz.
Originalet finns pa Kungliga biblioteket i
Stockholm, och denna faksimilupplaga dr vil-
kommen inte minst hédr i Sverige. Sjdlva redo-
gorelsen fér boken och dess historiska bak-
grund dr forfattad av professor, dr theol. Niels
Knud Andersen. Utgivare for hela verket ar
Universitets-Jubileets danske Samfund. Det
hela dr ett standardverk i sitt slag, ett doku-
ment av oskattbart virde i ett synnerligen
tilltalande yttre utférande.

Bokens original har sialunda av gammalt
hemvist hidr i Sverige. Niar psalmhistorikern,
stockholmspristen Johan Wilhelm Beckman
ar 1843 befann sig pa en forskningsresa i Skéne
i samband med forarbetet for psalmhistoriens
forsta hifte, som kom ut tvd ar senare, gjorde
han ett par unika fynd. Det ena var just denna
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i Ralambska samlingen i Norra Strd forvarade
upplaga Nogle nye Psalmer (Beckman, Psalm-
historia, s. 76). Landshovdingen och presiden-
ten Gustaf Claésson Ralamb (1675—1750),
tillika lird bibliofil, hade grundlagt denna
samling. Men N. K. Andersen visar med led-
ning av ett forsdttsblad, att boken hade till-
hort slikten Ribbing, i det att initialerna hir,

”A R”, betyder Anna Ribbing, vars barnbarn
Gustaf Rélamb var. Den av Beckman patrif-
fade boken hamnade salunda omsider pi
Kungliga biblioteket.

Av ildre undersokningar betriffande detta
och andra psalmbokstryck fran reformations-
tiden hinvisar professor Andersen bla. till
P. Severinsen (1904). Andersen har dock pa
flera punkter korrigerat denna forskning, sa-
vil i detta sammanhang som tidigare, sdrskilt
i en uppsats i Kyrka, folk, stat, festskrift till
Sven Kjollerstrom (1967).

Den nu foreliggande boken innehaller tre
olika skrifter, alla utgivna av Ludwig Dietz i
Rostock. Den yngsta av dessa, som egentligen
till sin karaktir dr ett tilligg till 1529-psalm-
boken, star forst och har givit hela samlingen
dess namn. Efter denna del foljer den som
tilldrar sig storsta intresse, Een ny handbog/
med Psalmer oc aandelige lofsange.wddragne
aff then hellige schrifft (1529). Den tredje och
sista delen hiarror ocksid fran 1529 och kan
mdjligen, som N. K. Andersen visar, liksom
psalmboken vara ett avtryck av en magdeburg-
upplaga. Titeln lyder: En kort underwysning
gantske salig oc trostelig/ att forholde thennom
som ligge ¥ theris helsot. Originalet fran 1527
hirror fran pristen i Nirnberg Thomas Vena-
torius.

Men det dr den mellersta av de tre bockerna
som sirskilt samlar intresset. Dansk psalm-
historisk och psalmbokshistorisk forskning har
en gang for alla ett gynnsammare utgingslige
in den svenska genom de notiser som Hans
Thomissen kompletterade sin psalmbok av
1569 med. Har meddelas att Claus Mortensen
med hjilp av sin medbroder Hans Spande-
mager lit Oversdtta négra tyska psalmer till
danska och pa sa sitt Lit trycka den forsta
danska psalmboken i Malmd &r 1528. Den
blev 1529 och 1534 forbdttrad av dem och av
Arvid Pedersen, sogneprest pa Bornholm,
samt nagra gudfruktiga min i Jylland. Det
anges inte var 1529-upplagan blev tryckt. Vi-
dare nimnes den evangeliska missan pa
danska, som Claus Mortensen latit trycka i
Malmd, alltsi hos den férut i Sverige, i Soder-
képing, verksamme Oluf Ulricksen,

I forordet till Nogle nye psalmer 1536 nidm-
ner Dietz att han hade tryckt psalmboken
1529 ordagrant, med tryckfel som han nu rit-
tade, efter en upplaga med liten stil med noter
och melodier. Aldre folk hade, menade han,
svart att lidsa denna smaéstilta psalmbok. Bok-
bindaren i Rostock Hans Meyer hade Iatit
trycka den i Magdeburg, och enligt N. K.
Andersen var det Onskvirdheten av nottryck
som hade foranlett Meyer att vianda sig dit.
Tidigare har man, efter Severinsen, ansett att
den meyerska upplagan var ett avtryck av en
malmoupplaga fran 1529, men denna sist-
nimnda har enligt Andersen sannolikt inte
existerat. Andersen visar ocksid det ohallbara
i en #ldre asikt om en gemensam forlaga for
Dietz tilligg med nya psalmer 1536 och kon-
kurrenten Christiecrnus Pedersens malmdpsalm-
bok 1533 i en upplaga fran 1531, vars existens
likasa maste ifragasdttas. Dietz férlaga 1536
har i stillet, anser forfattaren, varit den upp-
laga fran 1534, som Thomissen ndmner i sitt
forord. Tryckfelslistan fran 1536 betridffande
Meyers 1529-upplaga anser professor Ander-
sen kunna utgdras av insamlade korrekturer
i samband med anvindningen. Kanske kan
det tilliggas att Dietz genom att framhalla
den svéarlista stilen i den meyerska upplagan
skaffade sig ett senkommet forsvar for atgir-
den att omedelbart efter Meyer pi eget ini-
tiativ gora ett omtryck. Dietz hade for egen
del i skrivelse 1524 angdende borgarritt i
Liibeck forbehallit sig rittigheten att hans
tryckta verk inte fick tryckas om av négon
annan inom ett ar (W. Gliser, Bruchstiicke
zur Kenntnis der Libecker Erstdrucke von
1464 bis 1524, 1903, s. 193).

Redan genom titeln pd Dietz psalmbok féar
man med det dir ingdende ordet handbok,
framhaller Andersen, en erinran om att den
har haft en tysk enchiridionupplaga till fore-
bild, en som ocksd har innehdllit tidegérden
och miissan. Upplagan av 1536 i dess helhet
har, framhalles det vidare, en forsdljningstek-
nisk bakgrund. Dietz har haft en restupplaga
av psalmboken frian 1529, och det gillde fa
folk att kdpa denna i stillet fér malmopsalm-
boken 1534, som han sjilv hade anvint. De
tillagda psalmerna 1536, alltsd bandets forsta
del, vare sig nu denna ar komplett eller inte,
har inte sints ut som en sjdlvstindig skrift.
Hela psalmverket fran 1536 dr >’ett slags andra
upplaga av en psalmbok med ett tilldgg™, var-
vid detta sistndmnda star forst (s. 102).

Det som i Dietz psalmbok 1529 givit anled-
ning till stindig diskussion i Sverige 4r en liten



detalj vid slutet av boken, Overskriften betrif-
fande de tre sista psalmerna: “Tesse effter-
folgende tre sange ere vdtagne aff thet Swenske
Exemplar”. De tre sangerna ar “THen som
wil een Christen hede”, ”O Jesu Christ som
mandom tog”, samt O Herre Gud aff him-
merig”. De aterfinnes i det fragment, som pa-
triffats av en prist 1 en stuga i Smaland 1870
och som nu tillhdr Goteborgs universitetsbib-
liotek. Dessa hos Dietz atergivna sanger ir
den andra, tredje och fjirde i detta fragment,
som ofta har ansetts hidrrora fran det psalm-
hifte, som enligt olika uppgifter utgavs i
Stockholm 1530, "Néaghre gudhelige wijsor”.
De tre sangerna dr hos Dietz men ej i den
svenska versionen férsedda med melodihédn-
visning. I den del av psalmboken 1529 som
brukar tillskrivas Arvid Pedersen, den av
Hans Thomissen omnidmnde bornholmspris-
ten, har atergivits, med marginalskriftstillen
men utan melodihdnvisning, den forsta av
dessa svenska psalmer, O Fader wor barm-
hiertig oc god”. Ett svenskt ’exemplar” skall
sidlunda ha existerat 1529. Andersen berdr den
datida innebdrden av ordet “exemplar” (s. 49
ff), och enligt hans mening kan det hir betyda
ungefdr den svenska modellen, underforstatt
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for evangelisk missa. Det kan tilliggas, att
ordet exemplar hos Olavus Petri (i dennes
Samlade skrifter, 1, 1914, s. 311, jfr dven
s. 154) liksom i tyska handlingar fran 1522,

1527 och 1530 fran Michaelisbrodernas tryc-
keri i Dietz egen stad Rostock (G. C. F. Lisch,
Geschichte der Buchdruckerkunst in Meck-
lenburg, 1839, s. 255 ff.) betyder den forlaga,
den handskrift, efter vilken ett verk trycktes.
Den nidrmast till hands liggande tolkningen
av uttrycket “thet swenske exemplar” skulle
i si fall vara att Dietz, om nu tilidgget av de
tre psalmerna hirrér fran honom, dven hade
utfoért ett svenskt, nu annars okint psalm-
tryck.

Med sin orientering om Ludwig Dietz Salme-
bog 1536 har professor Andersen grundligt
och sakligt klarlagt manga problem. En av-
slutande innehallsforteckning ger en Gverblick
over de danska psalmerna fran 1529 och 1536.
N. K. Andersens redogérelse liksom hans tidi-
gare forskning maste sidlunda vara ett visent-
ligt bidrag dven nir det giller synen pa refor-
mationsverket i dess helhet i de nordiska
linderna.

Allan Arvastson



Otto Eissfeldt in memoriam

Under de senaste fem, sex &ren har den
gammaltestamentliga forskningen gjort ménga
och smirtsamma forluster. Man far i tankarna
namn sddana som M. Noth, W. F. Albright,
H. H. Rowley, R. de Vaux, W. Baumgartner,
G. von Rad, D. Winton Thomas. Nu har
underrittelse natt oss att Otto Eissfeldt, fodd
1887 och sedan 1922 professor i gammaltesta-
mentlig exegetik i Halle, den 23 april detta ar
avlidit.

Eissfeldt horde till den typ av vetenskapsmén
vars forskariver inte liter sig hejdas av nigra
grinser. Hans fOrsta ldiroméstare och impuls-
givare var Wellhausen och Graf Baudissin. Av
den forre leddes han in pa det litteraturhisto-
riska omradet, av den senare p& det religions-
historiska. Senare blev han starkt paverkad av
H. Gunkel och dennes litterdra genreforskning.
Men han har ocksa intresserat sig for textkritik,
lexikografi och exeges i speciell mening. Han
har medverkat i nyare upplagor av Kittels
Biblia Hebraica, redigerat den latthanterliga
kommentar till GT som vi alla kdnner under
namnet Eissfeldts Handbuch, en motsvarighet
till Lietzmanns Handbuch zum NT. Sjilv
har han kommenterat Konungabdckerna i
Kautzsch’s Die Heilige Schrift des AT. Men
framfor allt dr han alimint kdnd for sin Ein-
leitung in das Alte Testament med den be-
tecknande undertiteln Entstehungsgeschichte
des AT, utkommen i flera upplagor och i
engelsk Gversdttning 1965. De senaste utgévor-
na behandlar dven Qumranskrifterna. Man blir
i detta arbete, ett oundgingligt hjilpmedel for
alla som sysslar med GT, med siker hand
inférd i den gammaltestamentliga litteraturens
villsamma labyrint. Alla vasentliga problem
belyses med en beundransvird lardomshistorisk
ackuratess, och varsamt Oppnas nya utsikter
mot en rimlig 16sning av de invecklade pro-
blemen.

Skulle man nimna nagot speciellt omrade

for Eissfeldts mer profilerade forskning, yore
det den syrisk-feniciska religionens histoiia,
dir han gjort betydande insatser, i synnerhet
sedan utgriavningarna i det syriska Ras Scham-
ra-Ugarit vid slutet av 1920-talet satt i vira
hidnder ett nytt, rikhaltigt urkundsmaterial for
kdnnedomen om den fenicisk-kanaaneiska reli-
gionen.

En blick pa de tre festskrifter som tillagnats
Eissfeldt ger ett intryck av vilken internationellt
betydelsefull stiallning han innehaft. Man finner
bidragsgivare fran Baltimore till Tokyo, frén
Skandinavien till Jerusalem. En festskrift #r
marklig inte minst darfor att dess bidragsgivare
till allra stdrsta delen &r ldarde vid Halle-
universitetet, med damnessfarer vida utdver fest-
foremalets egentliga forskningsomrade. Man
forstar att Eissfeldt haft en stark stdllning vid
sitt universitet, dir han ocksd tre ganger varit
vald till rektor. Om vidden av Eissfeldts for-
skarintressen far man ett imponerande intryck
till sist ocksd av de fem banden Kleine Schrif-
ten pa sammanlagt bortat 2 000 sidor, utgivna
hos Mohr i Tiibingen 1962—1973.

Eissfeldt hade personliga kontakters nadegava
och strivade alltid efter en positiv instillning
till sina medarbetare, dldre och yngre, pa det
vetenskapliga omradet. 1 hans pa debattstoff
overfyllda Einleitung letar man forgives efter
harda domar eller sérande stickord. Han &r
alltid Oppen for, som han brukade siga, att
himta lirdom och omprdva egna meningar.
Han var en flitig brevskrivare, varav jag sjalv
har rik erfarenhet. Med sin of6rlikneliga humor
skrev en gidng Rowley att han var frestad att
omskriva fjirde bonen i Fader vér si hir:
»Giv oss i dag vart dagliga brev fran Eissfeldt.”

Otto Eissfeldt tillhorde sedan 1969 Humanis-
tiska Vetenskapssamfundet i Lund. Han visade
pi minga sitt att han hogt skattade denna
utmaérkelse.

Joh. Lindblom



AKTUELLT

Bibel6versittning och ekumenik 2

F6r fem &r sedan gavs under ovanstiende
rubrik i denna tidskrift en orientering om det
di pabdrjade fransksprékiga, ekumeniska ar-
betet pad en ny bibeldversittning, Traduction
Oecuménique de la Bible (TOB).* 1968 utkom
det forsta, separat utgivna texthiftet, som om-
fattade Romarbrevet. Sedan dess har ytterligare
tva hiften med text ur NT, Hebréerbrevet och
Uppenbarelseboken, och vidare tre hiften med
gammaltestamentliga texter, Exodus, Amos och
Hosea samt Jobs bok, utkommit i tryck.®* Nu
foreligger till var glddje NT i fullstandigt skick,”
men arbetet pd GT har gatt vidare parallellt
med Oversittningen av NT och foreligger klart
till ungefir tre fjirdedelar. En komplett over-
sdttning av GT beréknas vara fardigstdlld 1975.

NT foreligger i tva olika upplagor, som riktar
sig till olika grupper av ldsare och som inte
syftar till samma bruk. Bada dr “ekumeniska”,
&t vara inte pa4 samma siitt.

1. Den fullstindiga” utgévan (“édition inté-
grale”) ger det samlade resultatet av det om-
fattande gemensamma arbete, som tog sin
borjan 1964. Det &ar denna utgava som far
betraktas som den cgentliga TOB. Den inne-
haller forutom Overséttningen en imponerande
mingd noter och inledningar. Jag aterkommer
strax till detta storartade arbetes ekumeniska
egenart.

2. Vid sidan av den fullstindiga utgdvan
utges dven en billig pocket-utgava, som avses
for en bred spridning genom femton bibelsill-
skap i fransksprékiga linder. Bdda utgavorna
innehéller samma Oversittning, men i pocket-
utgdvan ir noterna fataliga och har inskrinkts
till nagra historiska, geografiska och arkeologi-
ska fakta utan ndgon direkt tolkning eller
forklaring av sjédlva texten. Daremot finns det
en vittgdende apparat med parallellstdllen (kan-
ske nidstan alltfor omfattande —— men ldsaren
far sjdlv foreta den nodvédndiga kontrollen och
sallningen). Vidare ges det i slutet av boken
en ordlista med 71 korta och klart utformade
notiser om visentliga forhallanden och begrepp.

I motsats till den fullstindiga utgavan utges
pocketupplagan inte av tvd bokfdrlag utan av
ett (Editions du Cerf, Paris) samt av de icke-
kommersiella Férenade bibelsillskapen. Kanske
nigon minns det omsesidiga misstroende som
en gang raddde mellan dessa bibelséllskap och
den katolska kyrkan?* Man kan fraga sig vad
som Ar mest virt att forundra sig over — att
katoliker fir vara med i en gemensam bibel-
oversittning och bibelspridning eller att Bibel-
sillskapen, som endast avser att sprida bibeln
sd brett som mdjligt utan att didrvid bedriva
nigon “ekumenik” i vanlig mening, gar med
pa att sprida en Oversittning dér "Rom” med-
verkat.®

Med denna dubbla utgiva slutféres pid ett
lyckligt sdtt den forsta etappen i ett djdrvt
foretag. Det kan nu finnas anledning att gora
nagra reflexioner Over detta arbete, sdrskilt
med tanke pd vad de som &r med eller star
utanfdr kan ldra av ett sddant experiment.®
Det forsta vi ddrvid bor uppmarksamma &r

' STK 44, 1968, 247-—250.

* Epitre aux Hébreux, Paris 1969; L’Apocalypse,
Paris 1970; Le Livre de I’Exode, Paris 1969; Amos
et Osée, Paris 1969; Le Livre de Job, Paris 1971.

* Traduction Oecuménique de la Bible. Edition
intégrale. Nouveau Testament, Editions du Cerf —
Les Bergers et les Mages, Paris 1972, 826 s; —
Nouveau Testament. Traduction Oecuménique de
la Bible, Edité par Editions du Cerf et les Sociétés
Bibliques, Paris 1972, 576 s.

1 Angaende Bibelsdllskapen, se artiklar i géngse
uppslagsverk. Diérvid bor man inte forbiga Y.
Congar, Bibliques (Sociétés) Protestantes i Catho-
licisme II (Paris 1949), 26—29, som klarldgger
deras forkastande pa katolskt hall under 1800-talet.
> En latthanterlig inventering ges hos W. Abbott,
Travail ccuménique sur la Bible, i Concilium
(franska upplagan) 44, april 1969, 29—38, som
kompletteras av rapporter om Roman Catholics
and the Bible (dec. 1968 och dec. 1970; kan erhallas
hos United Bible Societies, London, eller Vatican
Department of Common Bible Work, Via dei
Corridori 64, 1 00193 Roma).

¢ Jag nojer mig hdr med att ta upp fragan om
ckumeniken i detta NT. En kort presentation av
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den alldeles nya metod man £oljt. Den ut-
arbetades av utgivningskommittén i syfte att
kunna bruka och samordna vad som fanns av
sakkunskap och god vilja hos ett drygt hundra-
tal medarbetare, som mestadels inte kénde
varandra utom till namnet. Huvudregeln var
att hela bibeln uppdelades mellan smé blandade
arbetsgrupper, som var sammansatta av en
katolik och en protestant (eller tvd), en sddan
grupp for varje bok. Man forutsatte att det
mellan dessa exegeter skulle rdda en viss ge-
menskap, om sa inte varit fallet hade arbetet
aldrig kunnat komma till stind. Undan f{6r
undan visade det sig att denna gemenskap
ocksa verkligen forelag och att den gick dju-
pare dn man vigat rikna med.

Under en forsta period bestod medarbetar-
skapet huvudsakligen i en intensiv brevvixling.
Dir sa var mojligt ordnades ocksé arbetssam-
mantriden med mindre eller stdrre grupper
av medarbetare. Vi minns alla vdl dessa ses-
sioner, dir ett hart arbete varvades med triv-
samt umginge och gemensam bdn. Nér en
Oversattning forelag firdig (med noter och
inledningar) sidndes den i stencilerad form till
alla medarbetare (inom savial GT som NT)
samt till vissa sarskilda radgivare, varvid alla
uppmanades att framfora de anmérkningar de
fann vara nodvindiga. Dirpé fick varje arbets-
grupp alla de anteckningar som inkommit ro-
rande deras filt och slutligen aterstod den
avslutande samordningsuppgiften. Meningen
var att den inbdrdes kontrollen skulle vara
savil stindig som effektiv, s att alla kunde
vara medansvariga for resultatet. Var och en
kan ju i efterhand ogilla en eller annan formu-
lering, men samtidigt stdr det helt klart att
alla de 111 medarbetarna ar glada och tack-
samma att ha fatt ta del i en sddan arbets-
gemenskap.

Arbetsmetoden forfinades efter hand under
arbetets gadng. Man lirde sig av erfarenheten
att inte stelna i forutfattade principer. I det
sammanhanget var sekretariatet och samord-
ningen ytterst virdefulla genom sin formaga
att halla samman och samordna utan att darfor
likrikta.

Déarmed har en metod som grundar sig pa
Omsesidig granskning av ett stort antal med-
arbetare visat sin funktionsduglighet pa fransk-
sprakigt omrade. Det tillkommer inte mig att
avgdra om denna metod ocksid kan tillimpas
och i sa fall hur i andra linder. Men dven om
antalet medarbetare skiljer sig frin vad som
praktiserats i fraga om TOB och dven om
proportionerna i fraga om kyrkotillhorighet

skulle vara andra tror jag att man skulle kunna
himta atskillig inspiration frdn denna Over-
sittning. Det dr ju ej mdjligt att avgdra i
vilken utstrickning TOB blir allmént accep-
terad pa fransksprékigt omrade for allt slags
bibelbruk bland troende, prister och fackmin
— men jag hoppas att dess foredome pa nagot
sitt foljes och kanske Overtriaffas ocksa i andra
ldnder.

"Utan féregangare i historien — utan like i
vérlden” stir det i prospektet om TOB. Detta
kan sanningsenligt sdgas,” men det behdver ju
déarfor inte innebdra att man aldrig kommer
att géra nagot bittre i Frankrike eller pa annat
héll. TOB-metoden &r inte nagot ofetbart recept
for att dstadkomma en fullkomlig ekumenisk
bibel. Sjdlvklart forhaller det sig si att ingen
bibeldversittning nagonsin kan bli sadan att
den i alla detaljer tillfredsstiller alla som bru-
kar den, inte ens inom en viss kyrka. Jag
refererar har till flera medarbetare i TOB, som
eftert yttrat sig utifrén sina egna erfarenheter.

Ibland har man vid arbetet gatt fram efter
en viss empirism och pragmatism. Nir tva
manniskor arbetar tillsammans dr det lika nod-
vandigt som naturligt att de anpassar sig till
varandra. Var och en av dem ridknar med den
andres liggning och sitt att arbeta, man for-
utser den andres invindningar och betidnklig-
heter och anpassar sig pa forhand till dem.
S4 kan man komma fram till att gemensamt
underteckna en text, som man ensam kanske
skulle ha formulerat pd annat sitt. Det kan
ocksd forekomma att man — nér diskussionen
inte upphodr — beslutar sig for en kompromiss,
som egentligen ingendera ar ndjd med. Detta
slags sammanjamkning #r ingalunda ett rent
ekumeniskt problem, den kan behova ske ocksa
pa det rent filologiska omradet och gilla valet
av prepositioner eller verbformer m.m.

Men var gir grinsen mellan filologen och
teologen? Samma arbetssitt kan gilla ocksa
innehallet, ddr Oversittning och tolkning skar
varandra, Visst dr det si att ett intimt sam-
arbete mellan exegeter fran olika konfessioner

sjalva texten ger jag i en annan artikel i ett
kommande nummer av tidskriften Lumen (Képen-
hamn).

T W. Abbott (jfr not 5) presenterar i en notis i La
Civilta Cattolica 124, 3 mars 1972, 469472, vart
NT och riaknar i hela virlden f.n. 176 andra bibel-
projekt av ekumenisk karaktir. Intet annat enga-
gerar dock mer d4n 10 Oversdttare. Ménga av dem
avser endast en reviderad text med syfte pa ett
gemensamt bruk, i férsta hand i liturgin.



kan leda till en klarare insikt om sjilva saken
och dess olika sidor, men det kan ocksa leda
till en litet tvungen fortegenhet, ett slags un-
derlatenhetsekumenik”, som inte dr av storre
virde dn "oppositionsekumeniken”.

Med detta vill jag peka pa att den nya
bibeloéversdttningen med dess noter och inled-
ningar ingalunda har eliminerat alla exegetiska
och teologiska problem. Snarare har den kanske
Iokaliserat dem och som ett uttryck for den
frimodighet som var regel vid detta arbete
har de Oppet framforts, sdrskilt i noterna.
Ekumeniken i noterna skulle kunna vara vird
en siarskild undersdkning. Fran borjan hade
man planerat ett slags dubbelnoter, dir man
var for sig skulle framstédlla protestanternas,
de ortodoxas och katolikernas stindpunkter till
en viss fraga — men de visade sig sdllan vara
nodvindiga. Forutom vid Rom. 1, 20 och 5, 12
finner man dubbelnoter endast vid Matt. 16, 18
och Joh. 20, 23. I de flesta fall absorberades
foreliggande divergenser under arbetets ging
— eller ocks&d upptickte man att skiljelinjen
var av rent “teknisk” natur och alls inte sam-
manfoll med kyrkotillhorigheten.

S& lingt kan man alltsd komma i ett gemen-
samt klarldggande och det 4r redan mycket.
I avvaktan pa att hela bibeln skall foreligga
ir detta NT ett uppnatt mal dirigenom att
en rad kristna bibellasare blir klara dver att
deras bibelldsning &r langt mera samstimmig
in de hade végat tinka sig. Men den nu
fardigstdllda Oversdttningen ir samtidigt en
utgdngspunkt genom att detta forsta gemen-
samma verk forskjuter grinserna for de kvar-
varande meningsskiljaktigheterna.

Allt det som hittills sagts angir ekumeniken
mellan protestanter och katoliker. Ldsaren av
den tidigare rapporten i denna tidskrift kanske
erinrar sig att dven de ortodoxa var med i
borjan. De ir fétaliga i Frankrike och det var
dirfor inte tdnkbart att ta med dem i alla
arbetsgrupper. De blev inkallade som radgivare
och for revisionsuppgifter och denna uppgift
har de fyllt till allas gagn &nda till arbetets
slutférande. Kort fore tryckningen, nér texten
forelag firdig, kunde de emellertid inte forklara
sig medansvariga for det hela. Vi maste 6ppen-
hjartigt erkdnna att denna deras reservation
fordunklar var gladje Over det framgangsrikt
genomforda arbetet. Den ger oss ocksié an-
ledning att vidga perspektivet.

En lang not i forordet, s 10—11 (som inte
aterfinns i pocket-utgdvan), forklarar pad en
gang tydligt och taktfullt varfir de ortodoxa
tog detta beslut. De uttalar sitt gillande av
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sjalva foretaget och metoden, anbefaller Sver-
sdttningen, kvarstannar i revisionsuppgifterna
betriffande GT, men anser sig inte Kkunna
godkinna noterna och inledningarna i deras
helhet. Man har pd kdnn att hos dem hir
exegeten far ge efter for kyrkomannen.

Eftersom de bl.a. uttrycker en reservation
angaende #dkthetsfragor kan det bli mojligt att
de beskylls for “fundamentalism”. En sadan
beteckning &dr inte bara nedsdttande, den #r
ocksd olamplig och anakronistisk. Det skulle
ocksd vara alltfor sndvt och orittvist att spela
ut dem som “konservativa” gentemot en “’kri-
tisk” bibeltolkning — 1at vara att de har
svarigheter att inom sin referensram omsmilta
den kritiska forskningen. Men grunden ligger,
tror jag, betydligt djupare och vi maste an-
stringa oss for att fornimma dess djup, ovana
som vi dr vid en sddan problematik.

I Ostern har man alltsedan fornkyrkans tid
aldrig uppfattat bibeln ssom nagot “utanfor”
eller ens “ovanfor” kyrkan. Aldrig har man
renodlat “bibliska” problem. Ostern kénner
inga exegeter i stil med vira visterlindska
bibelforskare, som i ytterlighetsfall kan vara
mer eller mindre ateister. Bibeln lever i kyrkan,
bibeln anfortros at kyrkan. Och hela det teo-
logiska tinkandet ir mycket mera bibelfargat
och skriftgenomsyrat @n det brukar vara hos
oss. Skriften dr ("bara”?) huvudformen av den
heliga apostoliska paradosis vid sidan av litur-
gien, av Fiderna, koncilierna, ikonerna osv.
Bakom alltsammans stir den Helige Ande,
Livgivaren, som ar upphovet till sivdl bibeln
som dess bruk inom kyrkan eftersom Han ir
killan till allt kyrkans liv.

Detta kan kanske hjdlpa oss att forsta varfor
de ortodoxa medarbetarna i TOB efter att ha
varit med vid granskningen och revisionen av
del efter del av texten sedan @nda inte kdnde
igen sig nar arbetet var slutfort. Det dr nod-
vindigt att vi ser saken sd som den verkligen
forhaller sig. Vi far inte sédga att de har varit
med och att det nu star dem fritt att limna
det hela, medan vi ser det som vardefullt att
protestanter och katoliker kommit varandra
niarmare.® Ett sddant resonemang vore skadligt
for den ekumeniska saken — vi maste i stéllet

8 Den sista frasen i en not (s 11) skulle kunna
efterlimna ett sadant intryck: ”Den ortodoxa
teologiska kommissionen Onskar att denna TOB &t
ortodoxa teologer och exegeter ger tillfalle att
precisera sina hermeneutiska och exegetiska stall-
ningstaganden i ett sdkande tillsammans med sina
katolska och protestantiska broder.”
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se att de ortodoxas avstdndstagande Oppnar
vara Ogon for en djupt liggande ekumenisk
svarighet.

Den ekumeniska rorelsens tva grenar ville
redan i begynnelsen ha de ortodoxa med pa
vigen. I dnnu hogre grad har Kyrkornas varlds-
rdd, sirskilt sedan New Delhi 1961, Oppnat
sig for dem. De ortodoxas vixande inflytande
inom ekumeniken betraktas av alla som en
ovirderlig tiligang. Det har inte minst bidragit
till att ekumeniken inte blivit en inomprote-
stantisk fOreteelse. Tack vare de ortodoxa
kunde mycken #kta och varaktig sanning vid-
makthéllas inom Kyrkornas virldsrad — Zven
i Roms franvaro. Ndarmandet mellan protestan-
ter och ortodoxa var likvdl ingalunda négon
sjalvklarhet. De protestantiska samfunden kom
till som resultat av stidllningstaganden inom
Visterlandet i en tid och en situation da Ostern
praktiskt taget stod utanfor perspektivet. Man
kan erinra sig hur svart det en gang var for
Melanchthon — trots att han var en kénnare
av Fidderna och traditionen — att tolka den
Augsburgska bekannelsen till grekiska for att
komma i tankeutbyte med Konstantinopel.®

Nu har de ortodoxa girna varit med som
vittnen till ett gemensamt arbete mellan véster-
Jandska exegeter — men plStsligt varseblir de
att detta visterlindska block dnnu inte kan ta
emot dem. Kanske kommer vi en dag att kunna
overbrygga denna klyfta, som visar sig vara
sd djup och bred? Vi skall bara inte utgd fran
att det skulle vara deras sak att komma tillbaka
till oss. Om vi alla, protestanter eller katoliker,
inte beflitar oss om att forst och frimst Gver-
vinna var ridsla for talet om den helige Ande,
att i stéllet vaga &aterinsétta Honom pa sin ritta
plats, att utveckla vir pneumatologi i friga
om kyrka, dmbete och liturgi s& vil som i
fraga om bibeln, har man svart att tinka sig
att ett nirmande till oss nagonsin skulle kunna
locka dem.™

Ekumeniken far inte inskridnkas till ett slags
“flerprovinsialism”. Om jag lappar en mantel
sd att tyget strax gar sonder igen vid sOmmen
blir det till intet gagn. Om vi tar gemensamma
stdndpunkter didr Orienten (eller ortodoxa inom
Visterlandet) inte kdnner igen Fidernas tro,
om vi aterforenas i Vistern pd ett sddant sitt
att vi tillsammans befinner oss pa lidngre av-
stdnd dn tidigare frin Ostern, d& kommer det
som ser ut som en omedelbar framgéng att
dolja en farlig avgrund i var enhetsstravan.

Jag har kanske Overbetonat och dramatiserat
svarigheterna, men jag ville visa att de &r
verkliga. Om det ar si att var kunskap om

och forstielse for Osterns kristna i alla tider
hos oss varit och dr s& begrinsad, d& maéste
den i och for sig obetydliga hindelsen i Paris
vicka var eftertanke. Gud har inte anfdrtrott
insikten i bibeln endast &t exegeter utan &t
kyrkan, som #r Andens tabernakel.

Ingen kyrka har sasom sadan officiellt sank-
tionerat den nya Gversittningen, men den har
ront mycken uppskattning. Paven Paulus VI
ansdg att den var “ett viktigt steg pa den vig
som leder oss till det efterlingtade slutmalet”.™
I och med att vi tar ett steg visar vi ocksa att
rorelsen dr mdojlig. Och vem gor denna rorelse
mojlig, om inte Anden, som #r drivkraften i
alla lemmar i Kristi kropp (Rom. 8, 14)? Det
ir Han som ir upphov till all ekumenik’ —
dven till TOB:s — och det dr ndgot som alla
medarbetarna var medvetna om.**

Lund i april 1973.  L-M. Dewailly, O. P.

¢ Den ledande forskaren dr har E. Benz med flera
bocker och uppsatser, i frimsta rummet Wittenberg
und Byzans, Marburg 1949. Littillgingligare ar
hans tva klarsynta och stimulerande artiklar i
Irénikon, 29, 1956, 165—176 och 390—405. Pa
narmare hall kan méarkas P. Johannessen, De
ortodokse kirkers dialog med den protestantiske
kristenhet inntil 1643, i Norsk teologisk tidsskrift
73, 1972, 93—116 (med omfattande litteraturan-
visningar i1 noterna). P. E. Persson, i borjan av
artikeln Ost och Vist i1 ieologien, STK 39, 1963
(88—97): “Trots detta /motsittningarna katolskt-
protestantiskt/ ter sig den visterlindska teologi-
traditionen vid en jamforelse med de ortodoxa
kyrkornas teologi som en anmirkningsvért enhetlig
storhet. Man finner snart att en rad karakteristiskt
visterlindska fragestallningar saknar motsvarighet
i Osterns teologi” (s 88).

' Redan Montesquieu skrev i sina Cahiers (Pensées
et fragments inédits, Bordeaux 1899, I s 522):
”Den katolska religionen skall riva ner den pro-
testantiska, och sedan blir katolikerna protestan-
ter.” Nyligen anmirkte H. M. Legrand i sin
Bulletin d’ecclésiologie i Revue des sc. phil. et
théol. 56, 1972, 666—667, att 1900-talets katolicism
har gatt in i “en ny visterlandsk epok’, dir den
avlagsnar sig fran Orienten just i en tid nar alltfler
ortodoxa uttrycker sig direkt i visterlandska sprak.
Han citerar ocksd (s 667, not 14) Chomjakovs
tillspetsade ord om paven som “’den framste bland
protestanterna”!

11 Anfoérande vid audiensen for TOB:s utgivnings-
kommitté den 22 jan. 1973 (se Documentation
Catholique 70, nr 1626 den 18 febr. 1973, 160).

2 Andra Vatikankonciliets Dekret om ekumeniken,
n. I (svensk overs. Stockholm 1967, s 35; jfr
kommentaren s 32—33).

# Se sista stycket i Présentation, s 11: . en
ny etapp har blivit avverkad under den helige
Andes ledning ...”
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Replik till Anders Jeffner
AV PER BLOCK

Anders Jeffners vinliga och sakliga replik pa
min debattartikel i forra numret av STK upp-
hiver sjilvfallet inte de visentliga &siktsdif-
ferenser som, trots stark affinitet pd manga
andra punkter, rider mellan oss. Men jag har
heller inget behov av att fortydliga dessa
skillnader i ett bemotande punkt for punkt
Mitt visentliga syfte, att rikta uppméarksam-
heten pa& allménna och enligt min mening
forbisedda problem, ar natt, och att ldsaren
vid sidan av min beddémning finner en annan
ar helt i sin ordning.

Jag vill dock girna klarldgga nagra detaljer,
som mer ror min egen askadning in Jeffners
argument mot den eller mina fragetecken infor
hans bok. I bdrjan av sin replik aterger han
min stdndpunkt med sex pastdenden, varav de
forsta dr premisser for det tredje, som i sin
tur dr en av premisserna for det sjitte. Den
uppfattning, som ddrigenom preciseras, ar sjalv-
fallet tdnkvdrd och mdjlig att forsvara, men
det dr inte den jag sokt artikulera.

Jag har salunda inte gjort géllande, att man
under inga omstandigheter kan rdkna med goda
grunder for religidos tro. Inom ramen for en
positivt religios filosofi, dar man t.ex. réaknar
med intuition som kunskapskilla, erbjuder
religiosa upplevelser goda grunder for religids
tro. For detta slags tinkande har jag stark
respekt — eller skall jag hellre tala om en
olycklig kirlek till det? —, en instdllning som
naturligtvis ocksd omfattar Jeffners teori, i den
man han far ner fotterna pa den sidan stingslet.
Min reservation, att det dr inom svensk filo-
sofisk tradition religionen maste framstd som
ogrundad, &r alltsd inte betingad av ett auktori-
tiart behov att understélla vissa professorer de
tankar jag skall kunna acceptera, for granskning
och godkinnande. Den uttrycker min med-

vetenhet om att dven begreppet vetenskaplighet
ar relativt, men formuleringen vill samtidigt
uppritthélla en viss tydlighet i anvidndningen
av ord som goda grunder” eller “rationella
skdl”. Vad jag menar #r alltsd, att om man
viljer det spel som svenska filosofer i allmin-
het spelar, och fdljer reglerna, s& far man
bereda sig pa att nd samma resultat som de.

I denna sak vet jag knappt om Anders Jeffner
alls skiljer sig fran mig. Han vill visserligen
vidga anviandningsomrédet for termerna “’skil”
och “grunder”, sa att de ticker ocksa religiosa
resonemang. Men det ar tydligt, och fortyd-
ligas ytterligare av hans replik, att detta slags
resonemang ocksd for honom har giltighet
forst bortom ett val, for vilket inga rationella
skdl kan ges. Man maste ju inta den ”meta-
fysiske optimistens” standpunkt och helt enkelt
postulera, att de religidsa pastiendena ror reelia
alternativ (“uncertain Gestalts™) i virldsupp-
fattningen. Det kommer vil tamligen nédra en
tautologi: om man antar en verklighetsan-
knytning hos de religiGsa pastiendena, si kan
man tro att de har en sddan och resonera
vidare utifrdn den forutsdttningen. Att dessa
resonemang inte kan kallas vetenskapliga i den
for oss vanliga meningen understryks dessutom
av termen “utomvetenskaplig”. Vi maste alltsa
vara fullstdndigt Overens om att resultat, som
vunnits genom detta slags tinkande, inte kan
anviandas till sddant som t.ex. att vara pre-
misser i historiska forklaringar av religiosa
fenomen. Men det #r hir jag finner en latent
konflikt med den konfessionella préstutbild-
ningens behov.

Jag har ndmligen inte heller i min artikel
foretrétt den stindpunkten, att pristyrket i sig
ir omdjligt eller att man a priori inte kan
utbilda préster. Vad jag sagt och menat ir att
man svarligen kan utbilda préster med fram-
ging, om man inte har ett genomfort religiost
tinkesatt som grund for utbildningen. Man
méste, om man skall lyckas, ha lov att hdvda



150 Diskussionsinliagg

de kontroversiella religidsa pdstdendena och
bygga pa dem. Hir dr vil den viktigaste reella
skillnaden mellan Jeffners stindpunkt och min.
Jag tror inte, att det riacker for den blivande
prasten, om blott nidgon av hans handledare
foretrader &sikten, att man i princip kan vara
troende utan intellektuell ohederlighet. Han
behover hjdlp med en rad konkreta problem,
bl.a. det nyss antydda: svarigheten att forena
en religios tolkning med den konsekventa ambi-
tionen att vetenskapligt forklara saker och
ting i religionens vidrld, det m& nu gilla
traditionerna om Jesus eller nutida kristen-
domsformer. Konstaterandet, att man kan fora
utomvetenskapliga resonemang om sadana ting,
riacker inte hidr; pristkandidaten maéste ocksd
ge sig 1 kast med dessa resonemang och, vad
mer ir, slutfora dem i en konsckvent religios
anda, forsévitt han verkligen skall kunna bli
prist. Men det dr vil uppenbart att han inte
kan fa denna hjilp inom en institution, som
endast dr bunden till vetenskapliga principer.

Anders Jeffner betonar starkt, att han inte
utvecklat ndgon trosldra i sin bok utan endast
undersdkt de forutsittningar man har att utgd
fran, om man vill konstruera en sidan. Pa-
pekandet dr viktigt for var och en som f6ljt
vart samtal, och jag #r medveten om att min
argumentering kunnat gora detta forhallande
otydligt. Jag forstdr mycket vil Jeffners irrita-
tion Over att se sitt arbete indraget i den sniva
fragestallning jag utgitt frdn. Att boken bor
totalbedémas ur andra synvinklar har jag dock
efter forméga sokt framhalla. Min artikel har
inte syftat till att finna fel i Jeffners teori, som
jag tror dr si bra en teori kan bli med dessa
utgangspunkter. Det dr den teologiska situa-
tionen jag granskat kritiskt, snarare dn nagon
enskild teolog. Men vad jag nu sagt kan
kanske lata det framstd fullt tydligt vad jag
frén borjan sdkt betona som mitt visentliga
pastdende: till situationen hor, att sddana
bocker som Jeffners direkt tvingas till en
funktion, som de varken kan eller vill fylla.
Behovet av nagot slags teoretiskt fundament
for en positiv religion har i var miljo blivit
sa starkt, att man snart tilldelar den rollen it
varje framstillning, som behandlar religions-
filosofiska fragor utan principiell religionsfient-
lighet.

Jag delar Jeffners uppfattning, att fragan om
visshetsansprakets plats inom religionen ligger
latent under vart meningsutbyte. Filosofiska
skeptiker har ofta forklarat, att man inte kan
ha sdker kunskap om nagonting, 1t vara att
denna insikt tycks ha kénts smértsam t.o.m.

for en man som Russell. Socialpsykologerna
hjdlper gdrna till med forklaringen, att drag-
ningen till definitiva “’sanningar’ ir halvfnoskig
eller farlig och ingér i det auktoritdra syndro-
met. Kunskapssociologin drar stundom slut-
satsen, att vi lever i ett morker, dar alla katter
ar lika gra, inklusive de religidsa. Att religionen
mot denna relativism reser ett krav pd enga-
gemang tycks vi emellertid vara Overens om,
vare sig nu detta ansprdk ir pa gott eller pa
ont. Manga filosofer har ju fattat det som
religionens farligaste bestdndsdel och kravt, att
atminstone det teoretiska visshetsanspraket
skulle opereras bort. Fragan idr bara om detta
ir mojligt; jag tror inte att det bara dr urartade
kristendomsformer som ger stod for uppfatt-
ningen, att en visshet, forbunden med négot
slags kunskapsansprak, ir oskiljaktig fran kris-
ten religiositet. I sa fall dr det ingen 14tt uppgift
att forsona kristendomen med en principiellt
skeptisk filosofi. Men i hela denna stora fraga
ir jag sjalv mycket osdker.

Sdkrare dr jag pa att teologin fungerar skralt
i vart nuvarande lage. Man kan pa Jeffners
teori bygga en vacker utopi om hur den skulle
kunna, genom systematiskt klarldggande av alla
tinkbara livsaskadningsalternativ, leda studen-
ten fram till ett dkta val i full frihet. Men si
gr det ju inte till i verkligheten. Det 4r inte
detta de blivande pristerna véntar sig; det dr
tveksamt hur manga som har forutsittningar
for det, och om undervisningen verkligen
tvingade in dem i valsituationen, skulle ett
kompletterande system av radgivning och terapi
vara nodvidndigt av humanitira skdl. S& som
verkligheten for ndarvarande ser ut, kan resul-
tatet inte bli vidare lyckat. Att jag patalar
detta i en vetenskaplig tidskrift beror f&rstas
pa att det méste vara en belastning for reli-
gionsvetenskapen, om den av omstiandigheterna
stindigt tvingas att lappa pa forhallanden, som
det borde vara Svenska kyrkans sak att reda

upp.

Slutreplik till Per Block
AV ANDERS JEFFNER

De problem betriffande préstutbildningen som
Per Block aktualiserat i sin sista replik tiil
mig dr viktiga. Jag hoppas nagon skall fortsatta
den diskussion som Block hdr pa ett klarsynt
sdtt initierat. Min egen uppfattning om prést-



utbildningen #r inte helt riktigt atergiven av
Block. Han bortser nagot frn att jag i den
forra artikeln inte uttalade mig om den totala
pristutbildningen utan bara om en del av den.
Men jag vill inte for ndrvarande forldnga
meningsutbytet mellan oss tvd genom att @n
en gang ta upp hela detta problemkomplex.

Att jag dnda aterkommer i diskussionen med
Block beror pd att jag inte kan acceptera att
hans religionsfilosofiska pastdenden fér sta
oemotsagda som en slags summering av diskus-
sionen mellan oss.

Vissa av mina resonemang visar om de ir
riktiga att man kan vilja en kognitiv religis
verklighetstolkning utan att detta behdver vara
logiskt sammankopplat med sadant som att
misstdnkliggéra den empiriska vetenskapen,
eller att oppna dorren for allskons vidskepelse,
eller att laborera med for dndamaélet pahittade
kunskapsformagor eller att inveckla sig i oklar-
heter. Hur Block Overhuvudtaget kan komma
pa idén att reducera dessa resonemang till den
tautologi han anfor #@r for mig alltigenom
gatfullt. Jag &dr inte sd hart bunden av de
teorier jag lagt fram att jag inte kan uppskatta
kritik som triffar dem. Men Blocks resonemang
om tautologin hor inte dit.

En annan konstighet i Blocks sista inldgg &r
det han sdger om intuitionen. Han vill uppen-
barligen att jag skall séga ja eller .nej till
“intuitionen som kunskapskilla” och han talar
om att min teori kommer att uppvicka ett
visst ambivalent — men tydligen Overvigande
positivt — kiénslolige hos honom om jag svarar
ja. Men naturligtvis kan jag inte svara ja eller
nej pa frigan om intuitionen dr en kunskaps-
killa eftersom uttrycket kan betyda helt olika
saker i olika sammanhang. Det kan man se av
mina analyser som bl.a. syftar till att upplSsa
sddana hir grovt tillyxade teoretiska alternativ.
Vidare framgér det av vad jag skrivit att det
enligt min mening kan finnas en mdgjlighet att
utan att hamna i orimligheter acceptera intui-
tion i en viss kvalificerad mening som grund
for kunskap, men — och detta &r det i sam-
manhanget viktiga — om man i religionsfilo-
sofin Gvervéger att bygga pa en sadan intuition
hamnar man just i valsituationer liknande dem
jag har sokt beskriva och som Block inte
kidnner sig riktigt tillfreds med.

Till sist. Block fortydligar i sitt inldgg sin
instillning till den svenska empiristiska filo-
sofin. Det var denna instillning som var ut-
gangspunkten for hans filosofiska polemik mot
mig. Han sdger: ... om man spelar det spel
som svenska filosofer i allménhet spelar, och
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foljer reglerna, si fir man bereda sig pa att
na samma resultat som de.” Nog finns det
manga tolkningar av detta uttalande som gor
det mer trivialt dn djupsinnigt.

Slutreplik till Anders Jeffner
AV PER BLOCK

Sedan Anders Jeffner betecknat sitt senaste
inldgg i diskussionen med mig som slutreplik,
vill jag naturligtvis i mojligaste mén undvika
detaljpolemik, som skulle kréva fortsatt be-
motande. Efter nigon tvekan vill jag @nda
anvinda den sedvanerétt som later inledaren i
en debatt fa sista slutrepliken. Jag skall forsoka
hélla mig till en Svergripande syn pa de fragor
vi diskuterat, s& som de tar sig ut fran min
synvinkel.

Jag dr ense med Jeffner om att religionen
stiller oss infor ett avgorande och pa flera sitt
besynnerligt val, och det md dnnu en gang
understrykas, att jag har all respekt fGr hans
grundliga analys av den valsituationen. Men
min egen frigestillning hade en annan nyans:
den gillde det besldktade, fast inte helt iden-
tiska, val, som en religionsforskare maste triffa.
Antingen adapterar han det rationalistiska, i
vanlig svensk mening vetenskapliga, tankesittet.
Enligt min mening maste detta leda till vad
Peter Berger kallat ”metodologisk ateism” och
ddrmed till slitningar med den funktion, som
teologin i praktiken forvintas fylla for en stor
del av sina s.k. avndmare. Eller ocksd bygger
han in en eller flera metafysiska fOrutsdttningar
i sitt arbete, vilket d& ger teologin en sarstill-
ning som vetenskap: den forkunnar eller expli-
cerar ett trossystem i stdllet for att beskriva,
analysera eller forklara det. Valet kan aktuali-
seras pa manga fronter, men oberoende av
var och i vilken omfattning man slipper in
metafysiska antaganden, ir det samma avgoran-
de som triffas. Enligt min uppfattning gar det
tydligast i dagen, ndr man stills infor Hager-
stroms gamla problem, om nagot verkligt kan
vara givet i kinslan”, eller med en lite moder-
nare formulering, om en bestimd klass av
emotionellt firgade upplevelser, de mystiska
eller religiosa, kan ge information om négot
annat dn tillstindet i den egna organismen.
Svarar man nej pa den fragan, dr den metodolo-
giska ateismen given, ty uppenbarelsen” kan
inte giarna tolkas annorlunda #n som resultat av
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sddana upplevelser, om man nu inte vill ga
annu tvivelaktigare vigar med klassiska guds-
bevis eller idealistisk historiefilosofi. Bejakar
man frdgan, 4r man ddaremot i gott sillskap
med Thomas, Tillich, Maritain och alla andra
kristna, som rdknat med en religios kunskaps-
vag, men dirmed ocksa dr teologer i en annan
mening #n den som fOrutsétts i det vanliga
svenska talet om “religionsvetenskap”. Denna
Overtygelse, att tron pa en kunskapsviag mellan
fornuft och kénsla dr religionens hjartpunkt,
ir forstds bakgrunden till vad jag i detta sam-
manhang sagt om intuitionismen.

Min fraga till Anders Jeffner gillde nu pa
vilken sida han i sista hand vill std med sin
teori. Med tanke pa den nyckelroll han utan
tvivel kommer att spela och till stor del redan
innehar i svensk teologi har man all ritt att
fraga sa. Skall jag di ge mitt slutintryck av
debatten, s& maste det sdgas att jag trots allt
inte fatt full klarhet om hans stillningstagande.
Att detta enligt Jeffner sjilv beror pa miss-
uppfattningar fran min sida, pa4 6verdramatise-
ring av motsatser och pa en tendens att tinka
i grovt tillyxade alternativ, har jag naturligtvis
uppfattat. Att min egen bedomning ir en annan
bor vil inte Overraska. Min uppfattning ir
fortfarande, att metafysiska forutsattningar
maéste foras in, om teorin frin de rationalistiska
utgangspunkterna skall komma till det proreli-
giosa resultat, som tydligen dnda &ar ritta tolk-
ningen, och inte bara till det konstaterande av
religionsdebattens remi, som jag kallat tauto-
logiskt. Med mina utgéngspunkter har jag mest
uppehillit mig vid de tankeelement, som &r
rent intuitionistiska: ldran, att adekvanskinsla
kan vara kunskapsgrundande, och antagandet
att “circumstantial metaphors” kan ge informa-
tion om nagot annat och mer dn hur det kidnns
att vara religids. Men det har inte undgatt
mig, att “den metafysiske optimistens val” av
Jeffner ordentligt redovisats som forutsittning
for att man skall f& tinka i dessa banor. Vad
jag velat siga ar att i den mén han sjilv
intar den positionen, har han i samma Ggon-
blick infort den avgdrande metafysiska forut-
sdttningen, och om han inte gor det, har han
heller inte visat att det religiosa spraket kan
vara kognitivt. Denna podng har Bo Hanson
fatt fram bittre och tydligare i sin recension,
och jag kan alltsd hidnvisa till den, naturligtvis
utan att pa nagot sitt vilja tvangsenrollera
honom £or resten av mitt asiktspaket.

Man kan invdnda, att Jeffner inte dr skyldig
att visa farg i det metafysiska valet darfor att
han gjort en elegant beskrivning av det. Men

uppenbarligen har han syftat till mer &n en
beskrivning, och det dr darigenom hans still-
ningstagande &r sa visentligt for svensk teologi
overhuvudtaget. 1 sista hand vill han tydligen
Oppna ett semantiskt omrade pa grinsen mellan
kognitivt och emotivt och markera, att det
fortjanar kallas uttryck for kunskap, atmins-
tone under vissa forutsdttningar. Det intres-
santa dr att om han har ritt i detta, sd ligger
omrédet ocksd inom vetenskapens dominer.
Finns det argument och kunskapskriterier pa
detta falt, si skall man inte bara metateore-
tiskt kunna skilja mellan giltiga och ogiltiga
varianter av dem. Det maste man ju kunna,
dven i konkreta fall, om teorin haller; men
darmed sprangs ocksé gransen till den norma-
tiva teologin. Ty vad den sysslar med ar ju
just att sitta betyg pa olika slag av metafysik.
Det dr ocksd hiar samfunden ivrigt ropar pa
hjalp med konkreta problem som helvetet,
Guds personlighet, eller den kristna traditionens
auktoritet i forhéllande till andra religioner,
for att nu bara ndmna nigra av de mest akut
aktuella dmnena.

Att teologin skall fi syssla med sidant har
Gustaf Wingren linge hidvdat, och han har
nu i flera ar understStts kraftigt av Kkristet
nymarxistiska stromningar. Jag maéste fatta
debattresultatet sa, att Wingren tolkat Jeffner
ritt, nir han sett ett visentligt tillmotesgiende
av sin stdndpunkt i "The Study of Religious
Language”. Sjilv star jag obotfiardigt frimman-
de for tanken, att ndgon filosofi skulle kunna
filla religiost positiva skiljedomar i fragor som
de nyss namnda, hur mycket de &n engagerar
mig personligen. Jag stir dir med mitt grovt
tillyxade alternativ: den “feeling of adequacy”,
som utan tvivel dr den troendes sista argument,
blir for mig antingen emotioner, som det &r
nyttigt att vara medveten om, men som ingen
filosofi i virlden kan tillm#ta ndgon kunskaps-
funktion, eller en intuition som, om den finns,
opererar utanfor all vetenskaps rickvidd. Det
ar for mig den konsekventa tillimpningen av
synen pa religionen som “utomvetenskaplig”,
och den utesluter tyviarr en vetenskaplig, reli-
giost positiv teologi.
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