“Mitte des Evangeliums”—?

Om reformasjonens teologiske prinsipp som Skumenisk problem

AV INGE LONNING

Teologiens tillike kirkelige og vitenskapelige
oppgave er — blant andre — 4 rokke ved
vedtatte forestillinger og selvfélgelige sann-
heter i dens eget miljd. Helst ikke for straks
a fa plass til andre, som man i ferdig skikkel-
se bragte med seg til erstatning for de gamle,
men for i forste omgang & rette hele opp-
merksomheten mot grunnlagei for de eta-
blerte oppfatninger, kort: for 4 ove tradi-
sjonskritikk. Det er en oppgave som pr.
definisjon er polemisk, og lésningen vil med
nodvendighet vere kontroversiell. Det er
denne oppgave den folgende fremstilling vil
soke a ta opp.

I

En ting kan vi sla fast umiddelbart og uten
diskusjon: var temaformulering er i seg
selv et problem. Ved sitt sporsmalstegn vil
den fGrst av alt markere tilknytningen til
det materiale som skal utgjére det vesenilige
aktuelle grunnlag for viire teologiske over-
veielser, studiedokumentet “Das Evangelium
und die Kirche”, nylig fremlagt gjennom
oppdragsgiverne, sekretariatet for kristen
enhet i Vatikanet og Det lutherske Verdens-
forbund, av den teologkommisjon som ble
nedsatt i 1967." En nokkelstilling i dette
dokument innehar hovedavsnittet D (pkt.
24—25) med overskriften “Mitte des Evan-
geliums und Hierarchie der Wahrheiten™.
Avsnittets betydning fremgér av det forhold
at stikkordene “evangeliets sentrum” og
“sannhetenes hierarki” i dokumentet tjener
som faststdende betegnelser for henholdsvis
den karakteristisk lutherske og den karak-
teristisk katolske tankemodell,” og at den
forestilling om en mulig konvergens mellom
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disse modeller som uttrykkes i avsnittet,
langt pd vei synes & bestemme strukturen
i hele det stykke okumenisk teclogi som
dokumentet selv utgjor.” Det er knapt for
sterkt sagt at savel dokumentets teologiske
egenverdi som dets bruksverdi i den videre

* Artikkelen gir i bearbeidet og noe forkortet form
synspunkter fremlagt i gjesteforelesninger ved de
teologiske fakulteter i Lund og Kdbenhavn i mars
og mai d.a.

' Dokumentet, gjerne kalt “Malta-rapporten” efter
stedet for kommisjonens avsluttende sesjon i fe-
bruar 1971, finnes i skandinavisk sammenheng
avtrykt i Ekumenisk Orientering, Faith and Order
nr. 3/1972, s. 2—21. En oversettelse av dokumentet
med innholdskommentarer til de enkelte avsnitt i
NTT ar. 2/3, 1973, 5. 81—146.

* Dokumentet bruker selv uttrykkene “Gedanke
ciner Hierarchie der Wahrheiten” og “Begriff der
Hierarchie der Wahrheiten” (i den foreldbige,
interne rapport fra métet i Zirich 1967 ogsa
“Idéec  der Hierarchic der Wahrheiten). Den
hermeneutiske funksjon beskriveisen tillegger de to
“tanker”, gjor det narliggende a4 giengi meningen
med “tankemodell™.

* Pkt. 25 slar fast at det under kommisjonens
droftelse (det siktes til droftelsene under forste
sesjon i Zurich) kom til syne “en viss konvergens”
mellom den katolske tanke om et sannhetenes
hierarki og den lutherske forstielse av evangeliet
ut fra et innholdsmessig sentrum. En n&rmere
beskrivelse av begrepet sannhetenes hierarki forer
til konstateringen av at det ligger meget nzr
tanken om et evangeliets sentrum (“riickt ... in
unmittelbare Niahe zum Gedanken einer Mitte des
Evangeliums”), hvilket i fortsettelsen nyanseres og
modifiseres gjennom papekning av den ulike aksen-
tuering som folger med den ene og den annen
av de to nabo-tanker. — Med denne oppbygning
synes pkt. 25 a gi et representativt bilde av det
metodiske grep som ligger til grunn bade for
kommisjonens arbeid og den endelige utforming
av kommisjonsrapporten.
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utvikling av forholdet mellom de lutherske
og den romersk-katolske kirke henger pa
den felles selvforstielse/hverandre-forstaelse
som er formulert i dette avsnitt.*

Med vért sporsmalstegn markerer vi onsket
om en kritisk undersokelse av aktuell selv-
forstaelse i luthersk teologi. I sak har det
rekkevidde langt ut over bade dokumentet
“Evangeliet og kirken” og andre, tilsvarende
dokumenter fra dagens arbeide med teo-
logisk ajourforing av forholdet til andre
konfesjoner. Indirekte er det i de tosidige
interkonfesjonelle studieprosjekter stadig
det Skumeniske problem som er gjenstand
for teologisk droftelse og (eventuelt) gir
resultatet livsnerve. I var sammenheng inne-
bzrer det at undersokelsen ikke kan abstra-
heres fra den teologihistoriske nar-kontekst
som utviklingen av en S6kumenisk teologi®
giennom den siste mannsalder danner. Néar
undertitelen kobler sammen reformasjonen
og aktuell kumenisk problematikk, er det
altsd noe vesentlig mer som ligger under
enn akkurat den ytre foranledning det ak-
tuelle katolsk-lutherske studiedokument gir
til & g& en slik sammenkobling kritisk etter
i sommene. Med formuleringen “reforma-
sjonens teologiske prinsipp som Skumenisk
problem” vil vi for det forste antyde en
ganske bestemt forstaelse av reformasjonens
barende teologiske anliggende innenfor dens
egen historiske kontekst, for det annet angi
at det nettopp i dagens situasjon ikke bare
er mulig, men i sak tvingende no6dvendig
4 la 6kumenisk teologis problemstilling be-
stemme av dette teologiske anliggende.
Sammenfattende kan vi karakterisere det
utgangspunkt vér temaformulering gir, i
folgende dobbelsats:

1. Bare den som forstar reformasjonens
teologiske anliggende innenfor en prinsipielt
nodvendig dSkumenisk problemhorisont, er
i stand til & ta reformasjonen pa alvor
teologisk.*

2. Bare den som forstir dagens Okume-
niske problemsituasjon pd en maéate som
forer til reell konfrontasjon med reforma-
sjonens teologiske anliggende, er i stand til
4 ta okumenikken pé alvor teologisk.”

II

Til det siste forst. Det er blitt alminnelig i
de siste ar & dele den okumeniske bevegelses
teologihistorie i tre klart adskilte faser.
Begrenser vi oss for oversiktlighetens skyld
til det teologiske arbeide innenfor Faith
and Order, lar de seg tegne slik: Den forste,
som vesentlig arbeidet med en konfesjons-
sammenlignende metode, varte frem til
motet i Lund i 1952. Den annen, som under
stor entusiasme satset pa det felles bibel-
studiearbeids metode — som altsd ville
oppgi konfrontasjonen kirke-mot-kirke til
fordel for alle kirkers konfrontasjon med
den felles basis — strakte seg over et godt
tiar, inntil den fant sin ende i Montreal i
1963, med erkjennelsen av at der ikke gis
noen like vei til en kirkens enhet gjennom
historisk studium av Det nye testamente.
Den tredje, som for alvor ble innledet med
Bristol-moétet 1 1967 og fremdeles utgjor
den videre kontekst for dagens tosidige teo-
logiske prosjekter, kretser omkring spors-
malet om Bibelens autoritet og det her-
menevtiske problem.®

* Opplysninger fra det begynnende arbeide i den
nedsatte fortsettelseskommisjon savel som senere
lere-erkleeringer fra Vatikanet synes a tyde pa at
rapportens bruksverdi er uviss. Var feilséking med
henblikk pa dens teologiske egenverdi skjer for-
soksvis pad grunnlag av den tankegang Luther ut-
trykker i sin utlegning av Gal. 5,9: “In Phtlosophia
modicus error in principio in fine est maximus. Sic
in Theologia modicus error totam doctrinam ever-
tit”, WA 40 Ii, 46, 17—19.

® I sin mangetydighet forutsetter vi uttrykket som
alment akseptert. Til narmere droftelse av inn-
holdet jfr. 1. Asheim: Gibt es eine Skumenische
Theologie?, Lutherische Monatshefte 7, 1968,
159—164.

° Innenfor skandinavisk teologi er dette klarest
bragt til uttrykk av Gustaf Wingren, jfr. eksempel-
vis artikkelen Augustana VII och dagens ekumenik,
STK 46, 1970, s. 1—16.

" Foregrepet pa interessant vis synes dagens pro-
blemsituasjon ut fra den tyske kirkekamps helt
spesielle kontekst hos D. Bonhoeffer, jfr. Die
Bekennende Kirche und die Okumene (1935), Ges.
Schriften I, 1965, s. 240—261.

& Til inndelingen jfr. Asheim, op. cit. s. 165f. og
opprisset hos J. Barr: Study on the Authority of
the Bible, Ekumenisk Orientering, Faith and Order
VII, 1969, s. 11—23,



Interessant blir denne utvikling for alvor
n&r man spor efter dens indre logikk. Vart
arhundres 6kumeniske bevegelse har en be-
tydningsfull historie forut for det formelt
kirkelig konstituerte okumeniske arbeide
efter den annen verdenskrig. Den teologiske
problematikk som 14 innebygget i aktiviteten
for internasjonal og interkonfesjonell kristen
kontakt, og som efterkrigstidens Faith and
Order-arbeide har s6kt & mestre, er karak-
teristisk formulert av Dietrich Bonhoeffer
i 1932: “Det finnes enda ingen ‘Theologie
der 6kumenischen Bewegung’. Hver gang
Kristi kirke i sin historie nadde frem til en
ny forstdelse av sitt eget vesen, frembragte
den en ny teologi, som svarte til denne nye
selvforstaelse. En vending i kirkens selv-
forstaelse viser seg som ekte derved at den
frembringer en teologi. For teologi er kir-
kens selverkjennelse av sitt eget vesen pa
grunnlag av dens forstaelse av Guds &pen-
baring i Kristus, og denne selverkjennelse
setter bestandig og med nodvendighet inn
der hvor det foreligger en ny vending i
kirkens selvforstdelse. Dersom den dkume-
niske bevegelse springer ut av en ny selv-
forstdelse hos Kristi kirke, s& ma og vil
den frembringe en teologi. Lykkes det den
ikke, vil det vare et bevis pad at den ikke
er noe annet enn en ny tidsmessig kirkelig
interessesammenslutning. Av en slik for-
langer man ingen teologi, bare et bestemt
konkret handlesett til 1osning av en konkret
oppgave. Det finnes ingen ‘Kirkens nattje-
neste-teologi’. Men det er serdeles viktig &
se at den Okumeniske bevegelse blir noe
vidt forskjellig i det ene og det annet til-
felle.”®

Det 14 snublende ner 4 soke ansatsen for
det teologiske tankearbeide den nye oku-
meniske situasjon forlangte, i den kompara-
tive metode. Det 19. drhundres teologi hadde
leert & tegne kirkehistorien som en organisk
vekst- og utfoldelsesprosess. Satt inn i den
nye interkonfesjonelle tankekontekst for-
met bildet seg selv av stammen og grenene,
— den ene kirke som i 16pet av sin historiske
vekstprosess forgrener seg i de mange kirke-
samfunn. Den teologiske konsekvens folger
ogsd noe nzr automatisk: den ene, apen-
barede sannhet tenkes oppsplittet i delsann-
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heter, som forefinnes i de enkelte kirke-
samfunn. I den aller enkleste forlengelse av
denne tankegang blir den Skumeniske be-
vegelses mal & virkeliggjore en addisjon av
alle de konfesjonelle delsannheter med sikte
pa & frembringe den ene kirkes fylde. Near-
mest matte det ligge & gjennomfore efter
det ideale prinsipp “hver yter efter evne
og far efter behov”, dvs. hvert kirkesamfunn
medbringer til konfrontasjonen den rikdom
det har bevart som sin spesielle formue,
og mottar fra andre det av den opprinnelige
kapital som det i tidens 16p har mistet.
Forutsetning for en 10sning av den slik
forstatte oppgave er at den enkelte “gren”
har erkjent sin egenart, gjort seg regnskap
for hva den har bevart som sitt spesielle
livsgrunnlag, og hva der finnes av livssaft
i de andre grener som den savner og trenger
a tilfores. Det ligger i sakens natur at diag-
nosen ikke lar seg stille uten ved sammen-
ligning.*

Det ligger ogsé i sakens natur at der gis
klare grenser for hvor langt man kan na
ad denne vei. Konfesjonskunnskapen kan
bringe i dagen et rikt stoff til bestemmelse
av de enkelte kirkesamfunns egenart. Derav
kan umiddelbart folge negative teologiske
konsekvenser: forskjeller som man pa for-
hand innbilte seg var av stor teologisk
rekkevidde, kan vise seg & vaere uten vekt.
Det som ikke kan folge, er den efterlyste
positive konsekvens, en “Theologie der
okumenischen Bewegung”. En deskriptiv
metode kan bare ved hjelp av kortslutninger
gi normative resultater, og i denne sammen-
heng kan den ikke fore til annet enn statue-
ring av den tankegang man medbragte fra
starten av: kirkens vesen er dens historiske
utfoldelsesprosess, og utfoldelsen er, s sant
den registreres i sin fulle bredde, eo ipso
identisk med &penbaringens sannhet.

® Zur theologischen Begriindung der Weltbund-
arbeit, Ges. Schriften I, s. 140 (140—158).

1 Til analyse av kirkebegrepet bak denne tenk-
ning jfr. E. Wolf: Der Mensch und die Kirche im
katholischen Denken, Peregrinatio I, s. 302—337
og samme: Sanctorum communio. Erwigungen zum
Problem der Romantisierung des Kirchenbegriffs,
Peregrinatio I, s. 279—301.
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Bare den aller enkleste okumeniske posi-
tivisme kan ha mot til 4 bli stdende der.
Overgangen fra den konfesjonskomparative
til den bibelteologiske metode er logisk nod-
vendig og innebygget i det okumenisk-teo-
logiske prosjekt fra begynnelsen av. Tillater
vi oss & omgas det organiske bilde med noen
frihet, er det klart at si snart sannhets-
problemet for alvor melder seg, ligger det
nzr 4 soke l1osningen ved at man hver fra
sitt utgangspunkt som kvist soker innover,
nedover, tilbake til det punkt hvor den
forste forgrening inntradte, og hvor sann-
heten derfor mé forutsettes & foreligge hel
og udelt. Den sikreste vei til bestemmelse
av kirkens enhet og sanne vesen ma vare a
gé tilbake til utgangspunktet, til roten. Ergo:
bare fornyet, felles bibelstudium kan fore
videre.

Vi skal ikke undervurdere betydningen av
det arbeid som er gjort fra dette utgangs-
punkt. Den teologiske rekkevidde av den
historisk-kritiske bibelforskning pa tvers av
konfesjonsgrensene lar seg knapt nok maéle."
Men nettopp dette arbeide er det som i tiden
fra begynnelsen av 1950-arene — med KVs
forste publikasjon om Bibelen som basis
for 6kumenisk arbeide’* — og til Faith and
Order-métet i Montreal i 1963, viser seg
stykke for stykke 4 eliminere sine egne
forutsetninger. Det viste seg — kort og
unyansert uttrykt — at den enhet man
sokte, heller ikke var & finne i Det nye
testamente. James Barr oppsummerer 1950-
og 60-arenes erfaring slik: “Mye d6kumenisk
studiearbeide er satt i gang under den for-
utsetning at Bibelen var det ene felles og
forenende element de adskilte kirker var
i besiddelse av, og at felles regler for utleg-
ning ville bety et skritt mot enhet. I senere
ar har imidlertid denne oppfatning av Bi-
belen som det enestaende forenende element
selv blitt gjenstand for tvil. Erkjennelsen av
at alle kirker har Bibelen felles, er av
tvilsom verdi inntil autoritetssporsmalet er
blitt klarlagt, og hapet om at felles eksege-
tisk arbeide kunne vare veien til en felles
forstdelse av den kristne sannhet har vist
seg & vare naivt eller i det minste for-
hastet.””*®

Montrealméotets samletema ‘“Skrift, Tradi-

sjon og tradisjoner” gav i 1963 som foreldbig
konklusjon at Tradisjonen i ordets fulle
teologiske mening er identisk med Skriften
ret!t utlagt, og at tradisjonen i denne mening
er kriterium for alle tradisjoner i kirken(e).
Det springer uten videre i 6ynene at bruks-
verdien av en slik konklusjon stir og faller
med den narmere bestemmelse av “rett
utlagt”. Det leder oss i like linje til kon-
frontasjonen med reformasjonens teologiske

prinsipp.

11

Ved midten av 1960-arene gjesteforeleste
Wolfhart Pannenberg i Oslo over temaet
“Skriftprinsippets krise””.”* P& grunnlag av
en omfattende analyse av den aktuelle
protestantiske debatt mente en serios katolsk
iakttager omtrent pd samme tid 4 kunne
konstatere at “Die Reformation scheint bis
in ihre Fundamente erschiittert. Im Namen
des ‘sola scriptura’ sagte sie ihr Nein zu
bestimmten kirchlichen Traditionen, aber
muss sie heute dieses Nein nicht gegeniiber
der gleichen Héresie innerhalb der Schrift
wiederholen?”." Med beskjedne variasjoner
i uttrykksmaten kan man gjenfinne det sam-
me kritiske sporméal hos markante og kon-
fesjonelt szrdeles bevisste lutherske dog-
matikere.'* Sporsmaélet springer ut av en

"' Fortsettelsen vil markere reservasjoner vis-a-vis
aktuell bruk av “den historisk-kritiske forskning™
i tilknytning til “Evangeliet og kirken”. Var skepsis
skyldes ikke at den eksegetiske forskning tillegges
for stor betydning, men at den tillegges en forkjwrt
betydning.

'* Biblical Authority for Today, 1951.

'* Ekumenisk Orientering, Faith and Order VII,
1969, s. 14.

** Forelesningen foreligger trykt i NTT 66, 1965,
s. 106—115 og er senere tatt med i artikkelsam-
lingen Grundfragen systematischer Theologie, 1967,
s, 11--21,

** N. Appel: Kanon und Kirche. Die Kanonkrise
im heutigen Protestantismus als kontroverstheolo-
gisches Problem, 1964, s. 18.

¢ Appel har overtatt det retoriske spérsmal fra
W. Andersen: Die Verbindlichkeit des Kanons,
Fuldaer Hefte 12, 1960, s. 25—46 — og tilféyet
et bekreftende svar for egen regning.



apenbart ufrakommelig fornemmelse av at
var tids historisk-kritiske bibelforskning er
i ferd med & opplose det man forstar ved
reformasjonens  “formalprinsipp™.'"  Til
grunn ligger her som i den merkbare ten-
dens til pad protestantisk teologisk hold til
a modifisere og relativere skriftprinsippet
under inntrykk av den historisk-kritiske
forskning"™ den gjengse oppfatning av re-
formasjonens teologiske forehavende som
et to-trinns: det dreiet seg primert (saklig
som kronologisk) om en prinsipiell hevdelse
av Skriften som teologisk ene-autoritet,
sekundert og pad dette grunnlag om en
material bestemmelse av den kristne sann-
het.

Nar var temaformulering opererer med
reformasjonens teologiske prinsipp i entall,
er det for & markere en kritisk distanse til
talen om reformasjonens to prinsipper. Pa
rent teologihistoriske premisser ble en slik
distanse egentlig nodvendiggjort allerede for
ner 100 ar siden, da Albrecht Ritschl paviste
at konstruksjonen formalprinsipp + ma-
terialprinsipp har sin rot i den nylutherske
teologi fra begynnelsen av det 19. arhundre
og er uten forankring i reformasjonen selv.™
Ut fra aktuell systematisk-teologisk over-
veielse gir den seg som en noédvendig for-
utsetning for 4 kunne forebygge de uklar-
heter som bestandig blir resultatet nar be-
greper og problemstillinger som er blitt en
selvfolgelig del av den etablerte teologiske
diskusjon innenfor dagens Skumeniske kon-
tekst, uten videre tilbakedateres og far be-
stemme forstdelsen av utgangspunktet. De
eiendommelig vage og generelle taleméter
som szrpreger dokumenter fra dagens oku-
meniske teologi nar forholdet til 1500-tallets
kirkesplittelse bringes direkte pa bane,” er
et sterkt indisium p& at mangelen pé reflek-
sjon over forholdet mellom var egen disku-
sjons bestemthet av 1970-tallets historiske
kontekst og oppbruddstidens bestemthet av
1500-tallskonteksten er en hovedfaktor i den
lammelsesprosess som sjenerznde ofte opp-
leves og omtales i moderne okumenikk.
Den blotte henvisning til ulikheten i histo-
risk situasjon gjor i denne sammenheng
altfor ofte tjeneste som en blanco-sjekk,
som man under radslagningenes gang kan
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*

pafore hvilke “praktisk-teologiske” belop

som helst.

For reformasjonstidens teologer er det
Okumeniske problem patvunget gjennom en
kirkelig situasjon som fremstar som en
trusel mot kirkens enhet. I vdr konstellasjon
romersk-katolsk/evangelisk-luthersk er pro-
blemet i sin elementzre skikkelse et tvingen-
de positivt sporsmal etter realisering av kir-
kens (tapte) enhet. Vdr sprakbruk ikke bare
tillater & bruke ordet kirke i flertall, men
slar igjennom alle subtilere teologiske teorier
med vanens suverene styringsmakt over
tanken. For reformasjonstidens teologiske
bevissthet er kirke entallsord®™ med en slik
selvfolgelighet at den endelig avklarede split-
telsesrealitet fra midten av 1500-tallet bare
kunne bringes til uttrykk i en terminologi

" Et representativt uttrykk for resonnementet gir
Peter Brunners hypotetiske argumentasjon contra
aktuell historisk-kritisk eksegese innenfor tysk
protestantisme: “Die Heilige Schrift als Gesprichs-
basis entfiele, damit auch die Moglichkeit der
Argumentation von der Bibel gegen Rom. In
diesem Fall miisste die Reformation aufgegeben
werden”, jfr. diskusjonsreferatet i Fuldaer Hefte
12, 1960, s. 79.

s Patagelig er denne tendens i forarbeidene til
Montrealmotet, jfr. kommisjonsrapporten Schrift
und Tradition, utg. av K. E. Skydsgaard og L.
Vischer, 1963, knapt, men desto mer umisforstaelig
kommer den til orde i “Evangeliet og kirken”,
pkt. 17. Sammenhengen mellom de lutherske modi-
fikasjoner av skriftprinsippet og den paralleltiopen-
de katolske resepsjon av uttrykket “sola scriptura™
har jeg sokt 4 analysere i “Kanon im Kanon”,
1972, s. 243 ff.

" Uber die beiden Prinzipien des Protestantismus
(1876), Ges. Aufsitze 1, 1893, s. 234—-247, jfr.
S. Berger: La Bible au seizieme Siécle, 1879, s.
176 ff. og F. Kropatscheck: Das Schriftprinzip der
lutherischen Kirche 1, 1904, s. 422 ff.

2 Forbloffende parallelle eksempler: Evangeliet og
kirken pkt. 15 og Leuenburger-konkordien pkt. 5.
I det siste dokument sokes den generelle omtale
av forholdet 1500-tall/1900-tall presisert gjennom
droftelsen av omstridte larepunkter i avsnitt III
(p. 17—28). I det forste gir pkt. 7 den lite klar-
gjgrende avgrensning at kommisjonen ikke har
dréftet det 16. arhundres teologiske kontroverser
“als solche”.

*t Vi kan i denne sammenheng med saklig rett se
bort fra den selvfolgelige flertallsbruk av Kirche/
ecclesia om de enkelte gudstjenestefeirende for-
samlinger.
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som opererte med en kirke og to religioner.*

Vdért utgangspunkt er en konfesjonelt be-
stemt teologisk selvbevissthet, svarende til
en konfesjonelt avgrenset evangelisk-
luthersk kirke, og “reformasjonen’ blir
automatisk & forstd som fundament under
det evangelisk-lutherske kirkebygg. I sin
egen selvforstaelse er reformasjonen kirkens
re-formatio og den nye menighetsorganise-
ring en historisk nédsforanstaltning som i all
skropelighet skulle “materialisere” den uni-
verselle kirke som en ecclesia semper re-
formanda.*® Skal var dialog med reforma-
sjonens teologi bli annet enn tanketommen-
de forbi-hinannen tale, ma vi se i Oynene
at vdrt problem “kirkens enhet” befinner
seg pa et annet — vi kan trygt si: et mindre
grunnleggende — teologisk niva enn refor-
masjonstidens problem “kirkens enhet”.**
Direkte pd var sak igjen: sola scriptura
uttrykker reformasjonens ene teologiske
prinsipp, — i likhet med de Gvrige varianter
av formelen med den ber6mmelige particula
exclusiva. Den er ikke svar pd et alment
sporsmél efter autoritet(er) i kirken, som
derefter m& kvalifiseres materialt for &
kunne gjore tjeneste som basis for en
evangelisk-luthersk teologi, men snarere
svaret pd det sporsmal som i Montreal-
motets terminologi ble til sporsmdlet efter
Tradisjonen = Skriften rett utlagt.”® Med
nOyaktig den samme saklige rett lar den
seg plassere i den terminologiske kontekst
evangeliet og kirken, og blir i s fall stdende
som den reformatoriske teologis svar pa
hvorfor/hvorledes i tilknytning til virkelig-
gjorelsen av det ndédvendige “gegeniiber”
evangelium — kirke i historien.

Nar “Evangeliet og kirken” pd grunnlag
av dagens kunnskap om Det nye testamentes
tilblivelse slar fast: “Damit stellt sich die
alte kontroverstheologische Frage nach dem
Verhéltnis von Schrift und Tradition in
neuer Weise. Es kann nicht mehr die
Schrift exklusiv der Tradition gegeniiber-
gestellt werden, weil das Neue Testament
selbst Ergebnis urchristlicher Tradition ist”
(pkt. 17), formuleres en overflate-iakttagelse
som er uimotsigelig riktig pA en mate som
forutsetter at bunnen pa forhand er slatt
ut av reformasjonens teologiske prinsipp.

Om man tillater en viss luthersk frihet i
omgangen med billeder: Man konstaterer
at den 1/10 av isfjellet som raget over
vannflaten er smeltet av varmen fra den
historisk-kritiske bibelforskning, og dermed
er farvannet rent for ny seilas.

For ovrig horer det til reformasjonstidens
teologiske ABC at overleveringen/den ur-
kristne tradisjon/kirken er forut for Det nye
testamente.®

v

Vi har gatt en omvei som var nédvendig og
derfor i virkeligheten en snarvei til spors-
malstegnet "1 var temaformulering. Den
katolsk-lutherske teologkommisjon bak rap-
porten “Evangeliet og kirken” med det
hermenevtiske nokkelavsnitt D, “Evangeliets
sentrum og sannhetenes hierarki”, peker
selv pa den metodiske vanskelighet som
stikker i at katolsk teologi i sin aktuelle
interpretasjon av den kristne sannhet hele
tiden kan knytte til forpliktende leredoku-
menter av ny dato, mens lutheranerne for
sin del er nodt til & gripe tilbake til 1500-
talls-formuleringer dersom de onsker a
knytte sin interpretasjon til dokumenter

2 Den terminologiske tradisjon overlever frem-
deles i Norges grunnlov, § 2: “Den evangelisk-
lutherske Religion forbliver Rigets offentlige Re-
ligion ...”. Til den historiske utvikling jfr. G.
Ebeling: Zur Geschichte des konfessionellen Pro-
blems, Wort Gottes und Tradition, 19662, s. 41—
55.

# For en videre systematisk-teologisk droftelse av
problemet kirkens enhet i dette perspektiv jfr.
“Kanon im Kanon”, s. 214 ff.

= Jfr. her de treffende bemerkninger til hovveddel
I av “Evangeliet og kirken” i H. Moxnes’ kommen-
tar, NTT nr. 2/3 1973, s. 107—121.

2 Den grundigste, men i den videre debatt dess-
verre minst paaktede droftelse av skriftprinsippet i
dets reformatoriske kontekst er levert i Ebelings
bidrag til den teologiske forberedelse av Montreal-
motet, se “Sola scriptura” und das Problem der
Tradition, opprinnelig i Schrift und Tradition, s.
95—127 og 172—183, opptrykt i Wort Gottes und
Tradition, s. 91—143.

2 Luthers forstiaelse har jeg i denne sammenheng
skt 4 gi en sammenfattende bestemmelse i “Kanon
im Kanon”, s. 108—115. Materiale til den aktuelie
teclogiske debatt i 1520-arene samme sted, s. 160 ff.



med en tilnermet lik status.”” Ansikt til
ansikt med den oppgave kommisjonen tar
opp — uttrykkelig presisert til det & la det
16. arhundres teologiske kontroverser “som
sddanne” ligge til fordel for en prévning
av de aktuelle konfesjonelle skillelinjer *i
lys av de nyere erkjennelser innenfor bibel-
teologi og kirkehistorie og pa grunnlag av
de perspektiver som er apnet gjennom Det
annet Vatikankonsil”** — er det sannsynlig
at denne ulikhet i teologiske arbeidsvilkar
bade har dypereliggende arsaker og vesentlig
mer vidtrekkende konsekvenser i sak enn
kommisjonen har gitt uttrykk for. Det er
dette vi finner bekreftet i oppbygningen av
konstellasjonen sannhetenes hierarki/evan-
geliets sentrum.

Saken er den at konstellasjonen bade fri-
villig og ufrivillig avspeiler den angitte me-
todiske vanskelighet. Frivillig forsavidt som
den karakteristisk katolske halvdel og bare
den belegges, ved en direkte henvisning til
bruken av uttrykket “sannhetenes hierarki”
i Det annet Vatikankonsils dekret om 6ku-
menismen.* Ufrivillig forsavidt som den
annen halvdel, uttrykket “Mitte des Evan-
geliums” i sammenhengen introduseres som
en ren selvfolgelighet, og forst i annen om-
gang kjennetegnes som en typisk luthersk
tankebarer.”” — At en slik spridkbruk er
umulig & eftervise savel i 1500-tallets for-
pliktende leredokumenter som i den baken-
forliggende reformatoriske teologi, er pa
kommisjonens egne premisser i og for seg
ingen vektig innvending. Men det er for-
bausende at ingenting tyder pa at kommi-
sjonens lutherske medlemmer har registrert
dette forhold og gjort det til gjenstand for
refleksjon. Hadde man det gjort, matte uvil-
karlig det sporsmél ha meldt seg om
termen “Mitte des Evangeliums’ overhodet
er et mulig uttrykk for reformasjonens
teologiske anliggende.

Det riktige svar pa dette sporsmal kan efter
var oppfatning bare vere et ubetinget nei.
“Mitte des Evangeliums™ er ikke bare en
terminologisk umulighet sett i forhold til
reformasjonens historiske kontekst, men i
like hOoy grad en saklig umulighet sett i
forhold til det vi har kalt reformasjonens
teologiske prinsipp. Billedforestillingen sen-
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trum/periferi kjenner Luther og den videre
reformatoriske teologi i tilknytning til Skrif-
ten og skrifttolkningens problem,” men den
lar seg ikke uten en fundamental menings-
forskyvning overfores til termen evangelium
og det CA VII representativt kaller doctrina
evangelii. Nettopp i skrifttolkningens pro-
blemkontekst er termen evangelium i den
reformatoriske teologi uldselig bundet sam-
men med termen lov og kan ikke “frigjores”
til en noytral kategori som rommer et
kvantiterbart innhold, utstrakt slik at det
blir meningsfylt & sporre efter sentrum og
periferi. Ikke uten grunn introduserer
Luther her et ganske annet geometrisk
billede: evangeliet er et matematisk punkt
— til forskjell fra det fysiske punkt, som
har utstrekning i rom og derfor er delbart.*

Det lar seg ikke gjore med sikkerhet &
pavise hvor termen “Mitte des Evangeliums™
forste gang dukker opp. Sikkert er imidler-
tid at den i 16pet av 1950- og 60-drene har
fatt fast status innenfor katolsk teologisk
sprakbruk, med forkjerlighet anvendt for
4 kjennetegne Luthers og reformasjonens

*T Rapportens innledningsavsnitt, pkt. 11,

* Jfr. henv. til pkt. 7, anm. 20 ovenfor. Det kan
knapt vare tvilsomt at det alternativ som oppstilles
i dette punkt, er et uekte.

* Henv. gjelder 6kumenismedekretets pkt. 11, et
av de viktigste “bevegende” avsnitt i den efter-
konsili®re teologi.

4 Bakgrunnsmaterialet, protokoll og referater fra
Zirich 1967, viser at de to termer pa det punkt
hvor de dukker opp i debatten uten videre be-
traktes som konfesjonelt typiske og folgelig gjores
til gjenstand for spesielle redegjorelser, fra katolsk
side ved Johannes Feiner, fra luthersk side ved
Vilmos Vajta (referat fra den avsluttende droftelse
29/11 1967). 1 den oversikt over aktuelle disku-
sjonspunkter som er vedlagt protokollen stir uten
nermere introduksjon som nr. 2: “Wie verhilt
sich die katholische Idee der Hierarchie der Wahr-
heiten zur lutherischen Idee einer Mitte des Evan-
geliums?”’

3t Grunnleggende er i denne sammenheng tanke-
utviklingen i Luthers oppgjéor med Erasmus i De
servo arbitrio, aller mest karakteristisk “bybildet”
med torvet og bronnen i midten, jfr. WA 18,
606, 37—39.

2 Jfr. WA 40 II, 46, 25—28. “Doctrina” star
i Ls tankegang i sammenhengen for presis det
samme som “evangelium”,
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spesielle teologiske tendens.” Med en til
visshet grensende sannsynlighet tér vi ga
ut fra at det er derfra termen har glidd
inn og blitt del av det spraklige fellesgods
som har selvfolgelighetsstatus i dagens oku-
meniske teologi og derigjennom ogsd aksep-
tert av lutheranere som uttrykk for en
spesifikt luthersk tankegang. For en for-
stdelse av den reformatoriske teologi ut fra
katolske premisser gir termen “Mitte des
Evangeliums’ seg virkelig med selvfolgelig-
het. Tolket in bonam partem fremstar den
— i likhet med sola scriptura — som en
fullt akseptabel mulighet innenfor katolsk
teologisk tradisjon. Men den konvergens
“Evangeliet og kirken” med rette fastslar
mellom tankene “Mitte des Evangeliums”
og “Hierarchie der Wahrheiten™, er i virke-
ligheten snarest en konvergens mellom to
ulike konsepsjoner som begge er bestemt av
en katolsk tankekontekst.

At dette er tilfelle, bekreftes av det umid-
delbart pafolgende hovedavsnitt E, “Das
Problem der Rechtfertigungslehre”, Det
felles utgangspunkt i “die Frage nach der
Mitte des Evangeliums” (pkt. 26) fortoner
seg gjennom fortsettelsen som basert pd en
etablert skinn-enighet. Nar man kan komme
ut med det resultat at det pad den ene side
kan konstateres en vidtrekkende (total?)
konsens 1 forstaelsen av rettferdiggjorelses-
leeren,” pa den annen side forblir et dpent
spOrsmal om det finnes noen konsens m.h.t.
dens “Stellenwert”,* forekommer det meg
klart at man har havnet i en problemstilling
som pa den reformatoriske teologis pre-
misser er uten mening. Kan man overhodet
ha noen forstaelse av det som i reforma-
sjonens sprakbruk heter articulus iustifica-
tionis (eller for den saks skyld: den paulinske
rettferdiggjorelseslere) uten og uavhengig av
en forstaelse av “Stellenwert” — ? Er det
ikke tvert imot sa — bade i 50-tallskon-
teksten og i 1500-tallskonteksten — at
“rottferdiggjorelseslzrens” point for 100
prosents vedkommende nettopp stir og
faller med dens “Stellenwert””? Er det ikke
det som demonstrativt bekreftes néar et fler-
tall av kommisjonens katolske medlemmer
(4 av 7) til sist, i efterhengte servota, finner
det nodvendig & reservere seg pa det ene

punkt hvor kommisjonen gir en konkret
anbefaling av praktiske konsekvenser av det
fastslitte fellesskap i teologi?™

Det er ingen svakhet ved “Evangeliet og
kirken” at det hefter dissenser ved doku-
mentet. Derimot er det en svakhet — efter
mitt skjonn en skjebnesvanger svakhet —
at uenigheten ikke kommer til orde og blir
gjennomarbeidet der den rettelig horer
hjemme, nemlig under hovedavsnittene D
og E.

v

Gis det en vei videre med det 6kumeniske
og reformatoriske tema evangeliet og Kkir-
ken? Ikke utenom en ny besinnelse pd de
grunnleggende metcdiske spérsmal. Ikke
utenom en ny og klarere distinksjon mellom
bibelteologisk og dogmatisk problemstilling.
Det vil si: ikke utenom en gjennomgripende
kritisk droftelse av den teologiske tanke-
gang som ikke bare tillater, men gjor ut-
trykket “Mitte des Evangeliums” til en
selvfolgelighet.

Inntil denne droftelse kan komme i gang
for alvor, vil jeg anbefale & stille ved siden
av hverandre til teologisk eftertanke bestem-
melsen av evangeliets midtpunkt som “Guds

s Jfr. iser den karakteristiske artikkel til opp-
slagsordet “Mitte des Evangeliums™ i LThK? B.
7, sp. 493f. (Franz Mussner), videre H. King:
Die Kirche, 1967, s. 31f. og A. Stock: Einheit
des Neuen Testaments, 1969, s. 108 f.

31 Pkt. 26 taler om “weitreichender Konsens in der
Interpretation der Rechtfertigung”, pkt. 28 om
“weitgehende Ubereinstimmung im Verstandnis der
Rechtfertigung”. Diskusjonsreferatene fra Ziirich
1967 fastslar alminnelig enighet om at rettferdig-
gjorelsesleren ikke lenger er kontrovers “als topos
der Dogmatik”.

s Pkt. 28. De antydninger til svar som utvikles i
tilknytning til begrepet “die christliche Freiheit”
i pkt. 30, terminologisk viderefort i de folgende
deler av rapporten, er for ukvalifiserte teologisk
til & gi noen avklaring.

% Jfr. de noe ulike servota fra H. L. Martensen/
A. Vogtle, fra H. Schiirmann og fra J. L. Witte.
At anbefalingen er knyttet til det patrengende
aktuelle problem “interkommunion”, er like lite
overraskende som at det er dette problem som péa
katolsk hold provoserer de prinsipielt begrunnede
teologiske reservasjoner.



eskjatologiske frelseshandling i Jesu kors
og oppstandelse”” og folgende provokato-
riske sats: “quotquot ignorarunt articulum
iustificationis, tollunt e medio Christum
Propitiatorem™.™ Skulle pa det grunnlag
sporsmalet efter “Stellenwert” melde seg pa
ny, kan det vere verdt 4 gjore til gjenstand
for dogmatisk besinnelse den nytestament-
lige tekstsammenheng hvor termen “evan-
geliets sannhet” forekommer.™
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*7 “Evangeliet og kirken”, pkt. 24. At det i dette
punkt to ganger tales om “Fundament und Mitte”
gjor ikke uttrykksméten mindre problematisk.

* Luther, WA 40 I, 76, 22 f.

# Gal. 2 (uttrykket i v. 14). Til utdypning tillater
jeg meg a henvise til artikkelen “Paulus und
Petrus. Gal. 2, 11ff. als kontroverstheologisches
Fundamentalproblem”, StTh 24, 1970, s. 1—69.



Exegetiken ifragasatt 11

AV FRANCOIS REFOULE

IIL. Invéndningar utifran historisk
praxis

Sedan 1968 dr den historiska kritiken utsatt
for en ny form av opposition. Dennas drag
forblir emellertid obestimda, och den sam-
manfor filosofiska traditioner fran olika
hall. Var rubrik tar bara upp en sida dirav.
Men dven om denna opposition inte later
sig klart etiketteras dr dess tendens icke
desto mindre tydlig. I féljande passus av
en skildring, som — har man sagt — hér
till omradet “’teologisk fiction”, har man
lagt dessa ord i en gammal exegets mun:

Hela mitt liv har jag arbetat med att géra det
forflutna aktuellt, si noggrant som mdjligt.
Vad betyder den eller den passusen hos Mar-
kus? Vilken var situationen i den kristna for-
samling, till vilken han vinde sig? Detta
undersokningsforfarande var nddvindigt, och
forblir det. Detta arbete dr enligt min mening
nodvindigt — men det ricker inte. Det gor
tyvarr Jesu ord till for alltid forstenad skrift.
Det som idr visentligt for mig dr ekot fran
dessa ord i dag — deras forméga att inspirera
ett budskap, det liv som de &dnnu efter tvd
tusen &r framkallar.*

Inviandningen kommer till uttryck inte bara
i litterdr form. Nir det for ett par ar sedan
var tal om att bilda en fransk avdelning av
Fédération catholique mondiale pour 1’apos-
tolat biblique hojdes flera roster, sérskilt
fran kateketer och ungdomspréister, som
ifragasatte exegeternas ansprak. ”Ni erbju-
der era tjdnster”, sade man, “men en fér-
beredande fraga borde stdllas: behover vi
dem? Varfor skulle de kristna fortfarande
fraga er? Ar inte Kristus levande, och talar
han inte till oss ocksa i dag?” Infor detta

ovéantade motstand kunde man inte d4 bilda
avdelningen i fraga.

Det hédnder inte sédllan att man mot exe-
geternas vetenskapliga avldsning” stéller
en spontan, eller vild avldsning”, som
ifragasdtter katekesens traditionella metod:
framstéllning — tillignande (“’proposition”
— assimilation”).” Kanske bor i detta
sammanhang observeras det mer eller mind-
re allménna bruket av “’partage d’évangile”,
under vilken alla far dela med sig av vad
texten inger dem och berikas av de andras
erfarenhet. Salunda

utsuddas skillnaden mellan dem som vet (teo-
logerna) och dem som undervisas ... Det
finns egentligen varken mistare eller lirjunge,
utan bara kristna som sdker Jesus Kristus,®®

Men vi maste framfor allt nimna tvd ny-
ligen gjorda forklaringar. Den ena kommer
fran den Kkatolske exegeten A. Paul och
har den talande titeln *Pour la Bible: une
anti-exégése’;* den andra fran tre protes-
tanter — tva franska reformerta bibelstudie-
ledare och en ldrare vid Briissels teologiska
fakultet.** T bada forklaringarna anklagas

% G. Bessi¢re, Le pape reparait, Paris 1973, s.
161.

ot Jfr J. Le Du, Elaboration d’un langage de la
foi dans un groupe, i Le langage de la foi dans
I’Ecriture et dans le monde actuel, Lectio Divina
nr 72, Paris 1972, s. 67.

%2 R. Ageneau—D. Bryen, Un nouvel age de la
mission, Paris 1973, s. 194.

% Publ. i Cahiers Universitaires Catholiques 1973,
nr 4, s. 7—10.

% J. Alexandre, J. Escande, J. Chopineau, La
Bible captive, publ. i olika protestantiska tidskrifter
i maj 1973; art. kommer i Etudes théologiques et
religieuses (Montpellier).



den vetenskapliga exegetiken for att halla
bibeln i fangenskap:

Dessa kaskader av forklaringar ... riktas mot
ett enda mal: instingandet av texten i en
stelnad kommentar; i en veritabel helvetes-
cirkel av upprepningar.

Det auktoritetens tyranni, som trdnger fram
pa det sittet, Overrdstar texten och tvingar
den till tystnad — gor den st och passiv.

Vi tdnker att protestantismen i sitt forhallande
till bibeltexten bor overge den klerikala attity-
den och i praxis aterfinna troheten mot sina
egna grundprinciper och i dagens forvirring
tillimpa dem radikalt. Dessa principer ar: Skrif-
ten allena, tron allena, det allminna présta-
domet ... Skriften allena: det betyder framfor
allt att den inte ir underordnad nagot intresse,
inte ens ett religiost. Tron allena: det innebir
tolkning utan hjilp av larodmbetet. Det all-
mdnna prdstadomet: ingen annan ménsklig
formedling @n det fria ordets, i den dialog
som pagéar Gverallt och alltid.*

Lat oss till slut citera ett symptomatiskt
ytttrande av en ung teolog, som i en av-
handling tecknar ett teologiskt projekt for

1 morgon”, ett slags post-nietzscheansk
teologi:

Skrifterna i och for sig intresserar oss inte —
bokstaven dodar. Men den, som ett Jesus-vittne
har vidckt till det nya livet — han férmar
finna, ju mer hans liv fordjupas, en Skriftens
killa som allt rikare springer fram.*

Dessa olika yttranden &r, som man ser,
langt ifran Gverensstammande. Gemensamt
fér dem ar dock att de beskyller den histo-
risk-exegetiska kritiken for “imperialism”
och framhaller att den utovar fortryck.
Denna anklagelse kan forvana oss — hade
inte den bibliska fornyelsen efter kriget
hélsats som en befriare? Men paradoxen
ar bara skenbar. E. Troeltsch hade karak-
teriserat den historiska metoden sdsom en
surdeg, vilken sprédnger alla teologiska me-
toder.® Bibelteologin skulle ju inifrdn kunna
underminera den traditionella skolastiken
och blasa nytt liv i teologin. Men exegetiken,
som i gar var omstortande, synes i dag vara
en fortryckare i den mé&n den gor ansprék
pa att inneha sanningen och utger sig som
den enda och for alla mojliga vdgen. Nar-
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mare bestimt forebrdr man den for att
vilja stéinga in den troende i det forflutnas
gestalter.

Men &dven om denna opposition rakar
hénvisa till den strukturala analysens metod
star den dock i motsatsforhallande till de
kritiska invdndningar, som denna metod
riktar mot den vetenskapliga exegesens. Den
strukturala analysen syftar ndmligen till att
i mdjligaste man eliminera subjektet for att
lata texten verka i dess rena objektivitet,
sa att subjektet — ldsaren — har texten
pé avstand och sjdlv s.a.s. stannar utanfor”
den. Den nya oppositionen diremot gor
ansprdk péd frihet och kreativitet. Ddrmed
uppenbarar den sin hirkomst fran den ro-
relse, som sedan maj 1968 brutit ut over
Frankrike och t.o.m. Over hela den vistliga
varlden. Pa sitt sétt visar den hur den nya
generationen avvisar det forgdngna och
varje inldrt sprak, varje norm som pa
forhand bestimmer ett beteende, och den
4r rddd for att se existensen berdvad sin
mening av en “etablerad ldra” eller “san-
ning”, som i forvdg ger existensen en be-
stimd mening. Den nya oppositionen kriti-
serar varje attityd som inte dr ”’min egen’.
”Alla medlare avvisas”, konstaterade ny-
ligen biskop Matagrin.” Denna opposition
gor sig inom sitt eget omrade till ett slags
eko for invdndningarna mot allt etablerat
vetande, mot varje auktoritetsord, ja mot
varje ord, som inte bygger pa erfarenhet.
Den dr besldktad med vissa grupper, sésom
“Echanges et Dialogue”, som opponerar
mot den kyrkliga auktoriteten, darfor att
denna ar en makt som grundar sig pa ett
exklusivt vetande, en auktoritet som

definieras sdsom tjdnsten &t en uppenbarad
sanning, vars riktiga vidareférande inom for-
samlingen bOr sdkras.®

8 Y. Le Gal, Question(s) a la théologie chrétienne,
Le Saulchoir 1972, s. 73.

¢ E. Troeltsch, Uber historische und dogmatische
Methode i Gesammelte Schriften, II, s. 729 ff.,
jfr H. Zahrnt, Die Sache mit Gott, Minchen
1966.

8?7 Jacques Duquesne interroge Mgr Matagrin, ”Un
nouveau temps pour ’Eglise”, Paris 1973, s. 29.

° Ibid., s. 67.
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Oppositionen patalar den klerikala frestelsen
att ge en omedelbar tolkning at allt i stéllet
for att lata livet springa fram i sin fullhet.
Den ar ett uttryck for de ungas vilja att
“&ndra livet” (”changer la vie”), deras vilja
til en annan virld som inte far Dbli ett
obevekligt &de, till en framtid som Oppnar
sig 1 glddje, frigjord fran det forgangna
som héller oss i framlingskap. Det forgangna
dr tvang, men framtiden #r frihetens ort,
de mojligheter som vi under ansvar skall
kunna forverkliga.®

En ny oppositionsrorelse, har vi sagt. Ja-
visst, karakteriserad av sin bredd och av sin
formaga att gora sig hord. Den 4r dock
inte utan foregangare och torde atminstone
delvis (eftersom vi inte far se bort fran
Marx’ eller Marcuses inflytande) kunna
betecknas som ett nytt skott pa Nietzsches
oppositionslinje.™

Sasom en sannskyldig profet fér nutiden
kritiserade Nietzsche redan pé sin tid exe-
getikens klerikala, “présterliga”, egenart
cch forebradde den att den laste in den
troende i beroende av pristen, kommen-
tatorn, den skriftlirde — den som har
nyckeln till Skrifterna.

”Lagen”, ”Guds vilja”, ’den Heliga Boken™,
“inspirationen” — sadana ord betecknar de
forutsittningar, under vilken pristen nar mak-
ten och genom vilka han behaller den. “San-
ningen dr didr” — det betyder, var man #n
kan hora det, att prasten ljuger.”

Enligt Nietzsche for underkastelse under en
skrift till en ooOvervinnerlig dualism i till-
varon. Harvisningen till den redan firdiga
sanningen avleder den troende fran nuet,
som &r den enda ort, dir sanningen uppen-
barar sig.” Hans frihet blir last av ett icke
kreativt annorlunda — vi visar honom pa
forhand hans framtid, férbjuder honom att
med gliddje samtycka till tillvarons ymnighet,
forbjuder honom att tdnka att

man muss noch Chaos in sich haben, um e¢inen
tanzenden Stern gebdren zu konnen.™

Kort sagt, den vetenskapliga exegesen "’luk-
tar insténgt”! I de forklaringar, ur vilka vi
gjort citat, hor vi ett slags eko fran det

berémda arbetet Menschliches, Allzu-

menschliches:

Wenn jene frohe Botschaft eurer Bibel euch
in’s Gesicht geschrieben wire, ihr brauchtet
den Glauben an die Autoritdt dieses Buches
nicht so halsstarrig zu fordern: eure Worte,
eure Handlungen sollten die Bibel fortwdhrend
iiberfliissig machen, eine neue Bibel sollte
durch euch fortwidhrend entstehen!™

Nar de gor Nietzsches kritik av bokreligio-
nen till sin gor de det for att ta upp den
handske, som Nietzsche sjilv och efter
honom den nya generationen kastat till
kristendomen. De vill besvara den fraga,
som enligt Paul Valadier ar den enda viktiga
i vara dagar:

Ar kristendomen i stdnd att inom sig sjilv
finna vad den behOver for att presentera sig
for minniskan sdsom den religion, som inte
erbjuder henne en firdig mening, utan upp-
manar henne att i frihet skapa en virld som
iar en “virld av friheter”, vilka bejakar det
som &@r och det som inte dr till i forsta hand
for oss.™

De som bestrider den vetenskapliga exege-
tiken siktar alltsa mot ett positivt resultat
— de vill gora klart att Skriften inte dr ett
fiangelse och inte forbjuder att man accep-
terar tillvaron sasom risk, sdsom skapelse,
sdsom nagot Oppet. Skriften kan inspirera
till en befriande historiepraxis och ge upp-
hov till ett ord, som ur verkligheten lockar
fram mojligheter och som visar, att den
inte dr en samling fardiga svar. I detta syfte
kritiserar man forst den vetenskapliga exe-

@ Jfr R. Garaudy, L’Alternative, Paris 1972, s.
147 ff.

™ Nietzschestudier har hittills aldrig varit sa
blomstrande som nu. Se en presentation av nagra
nyutkomna verk i Critique nr 313, juni 1973, under
titeln Lectures de Nietzsche.

"' L’Antéchrist, par. 55 (slutet).

“ Jfr P. Valadier, Nietzsche et la généalogie du
christianisme, en avhandling som utkommer 1974,
kap. 4, paragrafen med rubriken Les piéges de
I’Ecriture.

™ Fr. Nietzsches Werke, Leipzig 1895—1913, Bd
V1 Also sprach Zarathustra s. 19.

" Fr. Nietzsches Werke (se ovan), Bd III Mensch-
liches, Allzumenschliches s. 55.

7 P. Valadier, a.a. s. 468 (paginering i stenc. mss.).



getiken, eller rittare sagt: det hermenevtiska
projekt som denna inspirerar till, fast grin-
sen mellan exeges och hermenevtik forblir
flytande (exegeterna gar n#mligen ofta
omdrkligt fran exegetik till hermenevtik och
utformar sin tankegang beroende av en
teologi eller ett bestimt semantiskt linje-
monster, t.ex. begreppsparet “evangelium —
lag™).™

Kritiska synpunkter pd hermenevtiken.

Det fanns en tid, dd man tillskrev histo-
rikern ett slags orakelformaga, som skulle
gbra det mojligt for honom att forstd det
forgingna. Ingenting kunde vara felakti-
gare. Historieforskningens forsta resultat dr
att framstalla det foérflutna i dess annor-
lunda-vara sdsom négot nytt och helt annat
an det som dittills var immanent under tra-
ditionens form.™ Historien astadkommer av-
brott: den gor det forflutna frimmande,
ddrom vittnar exegesens historia. Nédr den
historiska exegesen frigjort Skriften fran
tidloshet, har den markerat avstandet mel-
lan text och ldsare, inte bara i friga om
kronologi utan forst och frimst i férhallan-
de till varje lokal position. Dessa avstand
har okat till den grad, att vara samtida
inte ldngre dr i stind att fornimma bud-
skapets existentiella betydelse, och bud-
skapet blir for dem nagot egendomligt
fraimmande.™

Dérfér vill hermenevtiken i dag utplina
olikheterna och reducera avstanden

tills skiljemuren mellan det forsta och dct
tjugonde arhundradet blir transparent — dnda
tills Paulus talar genom den och nutidsminni-
skan lyssnar genom den, #nda tills dialogen
mellan text och ldsare helt kan koncentreras
till saken, vilken inte kan vara olika da och
nu.”

Man védntar av hermenevtiken att den byg-
ger en bro mellan forflutet och nérvarande
och att den i dag pa vart sprak™ sager
samma sak som forr i vdrlden har utsagts
under andra omstdndigheter och med andra
ord. Den mojliggor den repetition”, genom
vilken nutidsmédnniskan kan n& fram till
samma avgorelse som under den urkristna
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tiden. Detta dr ocksd R. Bultmanns tanke.
Gadamer vill visserligen framhéva skill-
naden mellan den situation, i1 vilken den
text som skall tolkas, befann sig, och tol-
karens i dag — men hans syfte bestdms
dnda av identitet och univocitet. Detta syfte
ar i dag omtvistat, dels darfor att det for-
utsdtter en enda sanning i texten och moj-
ligheten att séga den med andra ord, dels
darfor att syftet inte tar hdnsyn till den
historiska praxis’ skapande forméga.

A. Mangfaldig innebord.

Forutsdttningen att det finns en enda me-
ning kan ifragaséttas utifran olika angrepps-
punkter: utifran den strukturala analysen,
fran grammatologin®™ och fran Nietzsches
sprakfilosofi. Forfattarna till tidigare citera-
de uttalanden refererar till den strukturala
analysen, vilket dr berittigat. Hermenevti-
ken forutsdtter ndmligen ett avstdnd mellan
tva trosklar: en innebord (“sens”) och en
betydelse (signification”); i och genom
denna senare tilldgnar sig ldsaren den forra,
forverkligar den. Det semantiska momentet
— den objektiva inneboérdens — kommer

“ Ch. Perrot, a.art., s. 73.

“* Jfr M. de Certeau, Histoire et Mystique i Revue
d’histoire de la spiritualité 48 (1972) nr 1, s, 71—
74. Samme forf., Histoire et Structure i Recherches
et Débats nr 68, Paris 1970, s. 167-—-174.

™ Jfr F. Refouié, Guds ord och radnniskors sprak
i Lumen nr 35, april 1969, s. 100—123.

“v K. Barth, Roémerbrief, 1921, s. IX-—-X — vi
har skrivit tjugonde seklet” diar Barth talar om
det sextonde, for att framstilla Luther och Calvin
som foredomen fér moderna teologer.

= “Interpréter et comprendre, cela signifie le dire
avec mes propres paroles”, forsikrar H. Gadamer
i Le probleme herméneutique i Archives de
Philosophie 33 (1970) nr 1, s. 25.

St Vi kan hiar presentera J. Derrida (sdrskilt
L’Ecriture et la Différence 1967, De la gramma-
tologie 1967, La Dissémination 1972, Marges 1972),
vars inflytande pa den unga generationen ar stort.
Hans verk ar for svara och subtila fér att kunna
redovisas i korthet. Derrida vill libérer le signi-
fiant de sa dépendance ou de sa dérivation par
rapport au logos et au concept connexe de vérité
ou de signifié premier, en quelque sens qu’on
I’entende’, utan att dirmed pa det som betyder
overfora den prioritet som man tagit fran det be-
tydda.



166 Frangois Refoulé

fore det existentiella momentet, den per-
sonliga avgdrelsens moment.” Den struk-
turala analysen vill inte framvisa en enda
innebord — utan mangfalden i innebérden.
Dess uttalade avsikt bestar just i att klar-
léigga textens ~’mojligheter”.* Darfor pastar
Roland Barthes att

ett verk #r evigt, inte ddrfor att det tvingar
pa olika minniskor en enda betydelse, utan
dérfor att det suggererar fram olika inneborder
at en enda mainniska.®

Dirav ”ater-ldsningens’, repetitionens, glad-
je. For att stodja sitt antiexegetiska férslag
citerar André Paul i sitt uttalande med
ritta foljande rader av G. Genette, en av
den strukturala analysens teoretiker:

Ett verks tid” &r inte sjdlva nedskrivandets
bestimda tid, utan ldsandets obestamda tid ...
Bockernas innebord ligger framfor dem och
inte bakom ... En bok har inte en firdig
innebord, som vi maste “underkastas”.®®

I ett annat perspektiv (inte ldngre pa textens
egen nivd utan i referens till handelsen)
understryker ocksd W. Pannenberg hur den
ursprungliga inneb6rden berikas, hur tex-
tens sanning undan f6r undan avsldjas pa
grund av den historiska utvecklingen:

Ett sidrskilt moment far sin betydelse endast i
den helhet dir det hér hemma . .. Dirfor kan
en sirskild hindelses betydelse bara foregripa
en framtida héndelse, ndgot som &nnu inte
existerar; den historiska utvecklingen berikar
retrospektivt betydelsen av det skedda och
korrigerar det sidtt, pd vilket innebdrden en
gang fattades och upplevdes — eller omvint:
varje nuvarande tolkning av ett faktum stannar
nddvindigtvis hitom dess sanna och slutgiltiga
innebord.®®

B. Mdangfaldig tolkning.

Vissa teologer, “apologistes de la différen-
ce”,’” sdsom M. de Certeau, M. Bellet och
Y. Le Gal,” opponerar sig mot det her-
menevtiska projektet av andra skidl: mot
de hermenevtiska anspraken pd att kunna
frimja en enda giltig tolkning, som skulle
kunna accepteras av alla, stiller de mang-
falden av tolkningar. Aven om man tar
hénsyn till inflytandet frdn den husserlska

eller heideggerska fenomenologin &r infly-
tandet dven frdn Nietzsche uppenbart och
nodvéndigt att dréja en smula vid.

Enligt Nietzsche har som bekant en fram-
stéllning, vilken den &n m4 vara, en verklig
innebdrd endast for och genom en levande
person, som tillrdknar verkligheten en be-
tydelse i ett visst perspektiv och som i praxis
provar det tillborliga i framstédllningens me-
taforer.” Det kan inte finnas nidgon mening
i sig” som existerar innan texten existerar.
En ”sak i sig” dr lika absurd som en
”mening i sig” eller en betydelse i sig”.
Det finns inte nagot “sakernas tillstdnd i
sig’”” — man madste tvdrtom forst tillfoga
en innebdrd, innan ett sakernas tillstand
kan vara till Essensen, varat, ar en
perspektivisk verklighet och férutsitter en
pluralitet. T grund och botten uppstar alltid
frdgan: vad 4r detta f6r mig?*

Varje framstillning méste erkdnna sig s&-
som provisorisk, relativ, icke sasom ett
vetande, utan endast som ett interpretativt
sprak, ett metaforiskt sprak, helt relativt
i forhéllande till det perspektiv, vari en
betydelse tillskrives den upplevda verklig-
heten. Det finns inga “’rafakta”, utan endast
tolkningar, och varje méinniska har sin.
Varje levande person framtridder sdsom sa-

8 Jfr P. Ricceur, Préface a Bultmann i Le conflit
des interprétations, Paris 1969, s. 389.

* Jfr R. Barthes i Exégése et Herméneutique, s.
188 (forf. kallar detta *’pluralitetsprincipen™).

* R. Barthes, Critique et vérité, Paris 1966, s.
51,

85 Cit, efter A. Paul a.art. s. 9.

“ W. Pannenberg, Efterskrift till 1. Berten,
Histoire, révélation et foi, Dialogue avec Wolfhart
Pannenberg, Briissel 1969, s. 106—107. — Om
Pannenbergs tankevirld jfr Cl. Geffré, Un nouvel
Age de la théologie, Paris 1972, kap. 4. Se sarskilt
W. Pannenberg, Hermeneutik und Universalge-
schichte i Grundfragen systematischer Theologie,
Gottingen 1967, s. 91—122.

87 » Apologie de la différence” ar rubriken p& kap.
7 i M. de Certeau, L’étranger ou l'union dans la
différence, Paris 1969.

3¢ Se sarskilt M. de Certeau, La rupture instaura-
trice ou le christianisme dans la culture contempo-
raine i Esprit, juni 1971, s. 1177—1214, och M.
Bellet, Le déplacement de la religion, Paris 1972.
% Jfr E. Diet, Nietzsche et les métamorphoses du
divin, Paris 1972, s. 41—49.

% Volonté de puissance I par. 204,



dan genom sin idiosynkratiska och perspek-
tiviska uppfattning av sanningen. Var och
en kallar sina egna perspektiv for “sanna”,
och de andras for “falska”.

Varje varelse, som inte ar vi, fornimmer
uppenbarligen andra kvaliteter dn vi och lever
darfor i en annan varld dn var.”

Vad vi kallar “sanning” #r snarare bara
ett fruktbart “fel”. Sanningen &r alltsd en
mangfald; det finns lika ménga végar till
den som det finns sitt att bejaka den. Emel-
lertid dr sanningen mangfaldig inte bara av
kunskapsteoretiska skdl, utan ocks& darfor
att verkligheten ar méangfaldig.

Die Welt ist uns vielmehr noch einmal ,un-
endlich“ geworden: insofern wir die Maoglich-
keit nicht abweisen konnen, dass sie unendliche
Interpretationen in sich schliesst.”

Denna méngfald av tolkningar kommer man
inte ifran; vi kan se bara med vara 6gon.”
Man kan dnda hoppas pa att ménniskorna
blir klarsynta nog att erkdnna relativiteten
i sina tolkningar:

Aber ich denke, wir sind heute zum Mindesten
ferne von der licherlichen Unbescheidenheit,
von unserer Ecke aus zu dekretiren, dass man
nur von dieser Ecke aus Perspektiven haben
diirfe.*

Vi kan ocksa hoppas att vi en dag nar ut
over var sanning, i det vi mangfaldigar
perspektiven genom en férdndring av fokus-
centrum:

Det viktigaste som vi dr ute efter dr att fOrsta,
att allting haller pa att bli till, att férneka oss
sjalva sasom individer — att se virlden genom
s4 manga 6gon som mojligt.”®

Eftersom vetandet kan utveckla sig endast
inom perspektivismen ér det enligt Nietzsche
resultatlost att vilja bryta ner det illusions-
system, som livet ikldder sig for att bevaras
och vdxa. Men detta betyder inte att alla
tolkningar ar likvdrdiga. Nietzsche skiljer
mellan sant och falskt vidrde, men den
distinktionen g6r han inte i sanningens
namn, utan i det livsvdrdes, som en viss
typ av liv har.

Die Falschheit eines Urtheils ist uns noch kein

Exegetiken ifragasatt 167

Einwand gegen ein Urtheil; darin klingt unsre
neue Sprache vielleicht am fremdesten. Die
Frage ist, wie weit es lebenfordernd, lebener-
haltend, Art-erhaltend, vielleicht gar Art-ziich-
tend ist.*

S. Kofman anmérker med rétta:

Vad som i sista hand gor det mdjligt att
uppritta en hierarki mellan vérdena #r olik-
heten mellan de livstyper som olika virderingar
har, nidr somliga bejakar och andra fornekar
minsklighetens liv. Kriteriet for en sadan hier-
arkisering dr visserligen pragmatiskt, men det
ar hir frigan om en pragmatism som syftar
till en kommande nytta.*

Nietzsche talar ju dven om ’passionen for
kunskapen” och lovprisar filologin — lov-
prisar dens redlighet som inte tvingar pa
texten en tendentios tolkning, den som inte
heller tvingar texten att sdga annat @n det
han sjdlv har utvalt.® Finns det nagon
motségelse i Nietzsches olika utsagor? Det
tror vi inte. Hans manhet om objektivitet
innebdr inte att redan sjdlva urtexten inte
dr en tolkning. Det finns ingen text som
inte dr konstruerad, och bakom texten ligger
blott kaos. Nietzsches tankeging kan givet-
vis tolkas pa olika sdtt. Vi stannar vid S.
Kofmans tolkning:

Att verkligen ldsa — vilket &r malet for varje
string filologi — #r att bakom alla sekundira
tolkningar fa fram det primidra, som ir ett
symptom pa en virderande vilja.”

Opponenterna mot den vetenskapliga exe-
getiken utgar fran en problemstéllning, som
liknar Nietzsches, och kommer fram till tre
sammanfattande synpunkter:

°t Tbid. II par. 108.

*2 Fr. Nietzsches Werke (se ovan), bd V Die
frohliche Wissenschaft, s. 332.

** Ibid. s. 332.

°¢ Ibid. s. 332.

*% Volonté de puissance III par 581.

°¢ Fr. Nietzsches Werke (se ovan) bd VII Jenseits
von Gut und Bose s. 12.

°7 S. Kofman, Généalogie, interprétation, texte, i
Critique nr 275, april 1970, s. 366, publ. dven i
Nietzsche et la métaphore, Paris 1972.

°8 Jfr J. Granier, Le probléme de la Vérité dans
la philosophie de Nietzsche, Paris 1966, s. 498 ff.
° S. Kofman, a.art. s. 374.
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1) Varje tolkning ar nyhetsskapande och
frambringar en differens. Vittnar inte Nya
testamentet just om detta, eftersom det inte
ar en enda text utan en samling icke-
identiska texter? Markus dr inte Johannes.
S&som Formgeschichte har visat vittnar
varje evangelium och dven varje del av
detta om det perspektiv och den situation,
som var dess forfattares. Hdr kan man inte
harmonisera! M. de Certeau understryker
med skél att de inre motsdttningarna i Nya
testamentet inte kan uteslutas till férman
for en av flera poler.

Paulus skulle inte vara mer “kristen” utan

Judas eller Petrus, vilka 3r olika honom och
b

i viss man hans motsatser.*"

Redan i Nya testamentet uppenbaras ett
slags spréngning inom sanningen. Avgréns-
ningen genom kanon vacker i sin tur ett
forfattarskap till liv, vilket inte bara upp-
repar utan dven modifierar och utvecklar
texten. Nér tolkaren lanar ut sitt levande
tal at den dode for att géra honom nar-
varande, maéste tolkaren sjalv tala. Hur
skulle det nu kunna finnas en nirvaro utan-
for den situation som 4r hans — inte ldngre
de forsta tolkarnas, och oberoende av hans
identitet, av hans viljetyp?

Exegesens vdsen #r inte bara att méta
texten. Det finns ett nigonstans utanfor
klarspraket, utanfor tolkningen,

en “grund pa djupet”, varur Overtygelse och
visshet fédes — som tar form i religivsa utsagor
bara darfor att de redan har form i det som
inte annars ir religiost.’""

Vid sidan av innehallslogiken bor man ta
hédnsyn till relationslogiken. Detta har J.
Le Du fort fram genom att anvdnda en
metod som star gruppdynamiken néra.’
Vad vi allts& &n gor och vill kommer vi att
vara annorlunda an de forsta kristna: vi
ar nyskapare.

2) Varje tolkande &r, nidr det verkligen
skapar, medvetet om den nya situationen
och i en viss mening godtyckligt. > Alltid
ordttvist” for att tala med Nietzsche. Man
har sagt att en tolkare, som frimodigt gar
framtiden till motes, bara accepterar en
enda lag: det kommandes, som aterloser

tiden."”” Bara evnuckerna ar objektiva. De
som skapar dr inte sddana som

sich um das ,,So ist es* wenig kiimmerten, zum
vielmehr mit heiterem Stolze einem ,,So soll
es sein“ zu folgen.”™

Det vittnar Paulus om, vars tolkning av
Gamla testamentet, sarskilt i Romarbrevet,
for historikern tycks vara helt godtyckligt.
Hans sétt att utdova exeges ar ritt for-
virrande. Den basta forklaringen ger J.
Moltmann:

Evangeliet om en ny framtid 3stadkommer ett
snitt, ett sirskiljande inne i det som hént och
i dess tradition: detta att det skiljer Skriften
frdn lagens bokstav, forkastar detta gramma
och kommer att gora det sjidlvlysande, som
graphé pa forhand hade utlovat ... Det gor
"framtiden i det forflutna” samtidig, men gor
det inte till ’det forflutna i framtiden”. Hérav
foljer en historisk kontinuitet tvdrs igenom en
historisk diskontinuitet: det forflutna finner sig
omformat genom det som kommer.'**

Det ar en liknande differentiering som vissa
opponenter mot den vetenskapliga exegesen
efterlyser.

3) Det kan inte finnas annat dn en mdng-
fald tolkningar, och ingen av dem kan gora
ansprdk pa att ensam representera det ob-
jektiva. Redan Nietzsche sade:

Att i princip fOrutsitta att det finns en exakt
tolkning, dvs. en enda exakt, tycks mig psyko-
logiskt och erfarenhetsmissigt falskt. Man kan
faktiskt i ett otal fall bestimma vad som &r
oriatt — men det som &r ritt aldrigh"

Varje tolkning &r relativ: att se dr att valja
ut. Att fornimma, liksom att minnas, ar

' M. de Certeau, La rupture instauratrice ...
s. 1205.

' J. Le Du, Elaboration d’un langage de la foi
dans un groupe, i Le Langage de la foi dans
I’Ecriture et dans le monde actuel, Paris 1972,
s. 93.

2 Thid., sarskilt s. 80—95.

3 Y. Le Gal, a.a. s. 74.

'+ Fr. Nietzsches Werke (se ovan) bd I Unzeit-
gemisse Betrachtungen s. 357.

s J, Moltmann, Réponse a la critique de la
”Théologie de I’Espérance’, i Théologie de I’Es-
pérance, II Débats, Paris 1973, s. 263.

¢ Yettre a K. Fuchs, 26 aoiit 1885, cit. efter
J. Granier, a.a. s. 323.



ett utvdljande utifrdn en bestdmd synvinkel.
Det finns ingen “absolut” utsiktspunkt,
varifran jag skulle kunna skaffa mig full-
stdndig 6verblick. En ortodox attityd (som
gor en oOvertygelse helt oberoende) finner
sig pd detta sétt diskvalificerad och a priori
misstédnkt.

Ar alltsa alla tolkningar likvéardiga? Visser-
ligen inte, men kriteriet kan inte vara en
i texten forutsatt sanning. Det som enligt
Nietzsches perspektiv ger méjlighet att upp-
rdtta en vidrdehierarki dr ingenting annat
an det som dessa tolkningar foder fram:
liv eller dod. Som ”sanna” kommer de
tolkningar att forklaras, som verkligen har
betydelse for ménniskans framtid. Detta &r
precis det kriterium som nutida teologer
stannar for och katlar for “ortopraxi”.
”Sant” dr det som visar sig politiskt fri-
gorande och psykologiskt sunt. Det ligger
dé ingenting forvanande i att teologer ater
tar upp den genealogiska metoden, som
introducerades av Nietzsche, Freud och
Marx, och later varje tolkning passera f6l-
jande séll: Vem talar? Varifran talar han?
Vilken utgangspunkt har han? I vilket syfte
talar han?

C. Det bestiende och det annorlunda.

Om det nu 4r en illusion att forestdlla sig
att det kan finnas en enda tolkning, som
formar gora sig till det enda sanna for alla,
s dr det lika illusoriskt att tro, att samma
sak kunde uttryckas med helt andra ord,
att tro att oOversdttning bara ar ett slags
pakladning, att tro ’att sjdlva trosinnehéllet
dr en sak, och att en annan sak &dr den
form, i vilken dessa sanningar utsidges’.'”
Orden hor hemma i skilda tankevérldar.
M. de Certeau ldgger mirke till att

ndr vi tillignar oss dessa ord, tar vi ocksé
medvetet emot tankevidrldarna. Vi tror oss
kunna séga samma sak med helt andra ord;
i sjilva verket medfoér #ndringar av ordsam-
manhanget omedvetet sddana ocksd av vira
tankegingar.**®

Vad han dn har for avsikt dr Overséttaren
anda den som finner ett nytt “ord”, han
ar en nyskapande diktare — det har seman-

11 — Sv. Teol. Kv.skr. 4/73

Exegetiken ifragasatt 169

tiken visat genom att klarldgga ordens fler-
tydighet. Ett ord har ju en bestimd innebord
vid en viss tidpunkt endast pa grund av
dess motsatsstidllning till andra ord inom
det samtida ordforradet. Man kunde alltsa
inte anvdnda samma ord under olika epoker
utan att ta hansyn till dess omgivning, till
konstellationen av ord, vilka halls samman
av en Omsesidig dragningskraft — i vilken
konstellation detta ord hor hemma. Att
bara tiderna igenom upprepa samma formel
utgor alltsd i sig ingen garanti for att
betydelsen bestar oféréandrad.

I en bok som utgavs 1944 och som under
efterkrigstiden vallade en hiftig debatt hade
pere Bouillard redan riktat uppmérksam-
heten mot detta. Han forklarade, att den
som tar emot en formel strivar efter att
forstd den genom att sdtta den in i sin
egen begreppsvdarld. Han tolkar den efter
vad han vet och konstruerar den enligt sitt
eget schema. Genom att passera fran den
ena manniskan till den andra gar ett pé-
staende ocksa fran ett system till ett annat.
Dess betydelse forblir inte noédvandigtvis
densamma."’ Ocksa W. Pannenberg under-
stryker det, och inte mindre kraftigt:

I en forindrad situation siger samma for-
muleringar, dven om de Aaterges bokstavligt,
inte mer samma sak som nir de ursprungligen
skapades.**

Ar det inte just om detta som historien
vittnar? Enligt M. de Certeau:

Aven nir en reform stillde sig under filttecknet
“tillbaka till Skriften!”, s& skapade de kristna,
som pa detta sdtt ville “restaurera” andan,
inda nya uttrycksformer. Om defta ocksa sked-
de enligt modellen ’tillbaka till k&llorna!”, tog

""" Man kanner igen Johannes XXIt:s formulering
i hans Oppningstal vid Andra vaticankonciliet (11
okt. 1962), jfr den officiella latinska editionen 1966,
s. 865.

" M. de Certeau, L’étranger ou I’'union dans la
différence s. 163.

i Jfr J. Barr, Sémantique du langage biblique,
Paris 1971, sarskilt kap. 1X.

"¢ H. Bouillard, Conversion et grace chez s. Tho-
mas d’Aquin, Paris 1944, s. 220—221.

" W. Pannenberg, Die Krise des Schriftprinzips,
i Grundfragen ... s. 17.
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de avstdnd fran sina omedelbara féregangare,
och de astadkom ett annat sprak.'*

Vad vi dn gor kommer vi att bli ndgot annat
an de forsta kristna. Och dven de konserva-
tiva blir mot sin onskan nyskapare. Pére
Laberthonniére kunde redan vid sekelskiftet
till anst6t for den tidens skolastiska teologer
konstatera:

Det finns inte tva helt lika 6gonblick i mansk-
lighetens liv, inte heller i individernas. Och
eftersom situationerna aldrig &r desamma,
finns det alltid nagot nytt i vart sdtt att stilla
fragor och att besvara dem. Ingen av oss kan
undfly sin tid, och #ven de mest utpriglade
traditionalister ar alltid nyskapare.'**

Avstand implicerar skillnad. En omplace-
ring av handlandet medfor fordndring av
talandet. P4 samma sétt dr det nog genom
att acceptera att bli annorlunda, som vi &r
trognast mot de forsta kristna. Fixeringen
utgor inte i sig en garanti for trohet. Nya
tider tvingar oss till ett nytt sétt att handla
(en ny praxis”, “pratique”), som i sin
tur framkallar ett levande tal, som ocksa
ar nytt.

Ett nytt satt att arbeta med Skriften.

Om det dr sant, som motstandarna till det
hermenevtiska projektet hdvdar, att det inte
kan finnas nagot tolkande som inte &r
mangfaldigt och att varje tolkande ger nigot
nytt och i viss bemarkelse “godtyckligt” —
om det Ar sant att man bor bestdamma sig
for att en gang for alla ldgga ut frdn den
”objektiva” eller subjektiva” exegetikens
strand och ta avsked frdn exegetikens oro
for sanningen,"™ om det dr sant att ’fram-
tiden endast kan foregripas i den absoluta
farans gestalt”,**’ sa ar kritikerna medvetna
om att allt vad vi sdger verkligen boér kunna
refereras till kristendomens ursprungliga
och grundldggande héndelse for att vi med
rdtt skall kunna sédga oss vara kristna.

Kristendomen &r obevekligt bunden vid
Kristus, hans kors och hans uppstindelse.
Och att 16sgora sig dérifran skulle for den
betyda inte bara att forlora sin identitet —
det skulle ocksa betyda dess déd. Om nu
all tradition oundvikligen &r nyskapande,

sa dar det, som endast dr annorlunda, inte
nagot nytt.’** Aven om den inte fordrar
identitet, kraver den en kontinuitet inom
den historiska diskontinuiteten. Den impli-
cerar ett nodvindigt forhallande till det
annorlunda i det forflutna. Det giller att
forena det prospektiva med det retrospek-
tiva, hopp med minne. Pére Marlé skriver:

Den Gud, som kommer till oss och som man
i dag gérna riktar sin blick emot, skulle inte
han ha nigon betydelse for oss? Han skulle
vara i stor fara att helt enkelt sammanfalla
med vara onskningar och planer, om han inte
identifierade sig med den som var, med den
som gjorde sig kdnd genom ett redan uttalat
ord, genom sin uppenbarade och utlimnade
Son.™’

Det kristna hoppet dr inte bara ett uttryck
for minskliga oOnskningar. Det uttrycker
fullbordan av ett 16fte, vilket grundar sig
pé en underpant som minniskan redan er-
hallit.

Hur kan man férena nyskapande och tro-
het? Sa lyder den viktigaste frégan fér dem
som ogillar den historisk-kritiska exegesen.
En Nietzsche-text tycks Oppna en vig:

Kristendomen &r fortfarande i varje 6gonblick
mojlig. Den dr inte bunden vid nagon av de
skamlosa dogmer som pralar med dess namn
... Kristendom é&r praxis och inte doktrin. Den
ger oss foreskrifter om hur vi skall handla,
inte vad vi skall tro.**

I sjdlva verket betonas praxis av alla som
ifrdgasédtter hermenevtiken.”” M. Bellet
svarar pa fragan “Vad dr det att tro pa
evangeliet?”:

Det innebdr inte att proklamera att det (evan-
geliet) var nytt och fortfarande i viss méan ar

112 M. de Certeau, a.art., s. 1206, not 30.

113 1., Laberthonniére, Le réalisme chrétien et
I’idéalisme grec, Paris 1966, s. 348.

1t Y, Le Gal, a.a. s. 73.

15 J Derrida, De la grammatologie, Paris 1967,
s. 14,

1% Jfr P. Beauchamp, Legons sur Pexégése s. 41.
YT R. Marlé, La singularité chrétienne, Tournai
1970, s. 117.

1% Volonté de puissance, I par. 369.

1 Jfr F. Refoulé, Orientations nouvelles de la
théologie en France, i Le Supplément nr 105, maj
1973, s. 119—147.



det; det innebidr att dter foda en annorlunda
virld — att astadkomma en Overgang i den
utvecklingsfas, ddr vi befinner oss.**

Men i vilken bemirkelse kan denna praxis
kallas "evangelisk™? Att tolka dr for Nietz-
sche att diagnosticera symptomen, att av-
sloja en viljetyp, en attityd infor livet. Det
giller alltsa inte att utfraga Skriften om dess
innehall, dess ’sanning” (all teologi, &ven
om det vore Jesu egen, dr perspektivisk,
priglad av sin tids historia och kulturella
situation, en situation som inte lédngre &ir
var) — utan snarare att utfraga den om
vad den lir om Jesu at.ityd. Det giller att
na fram till Jesu handlande,

genom att, utan att stanna, g rakt igenom de
apostoliska vittnesborden.**

Det tillvdgagangssdtt som M. Bellet foreslar
gar i denna riktning:

Nar vi vinder oss mot ursprunget, gar vi inte
tillbaka till vad det egentligen har varit och
till den konkreta virld, dir det blev till. Ty
vad vi aterfinner ar ett skeende som pi ett
alltid skapande sétt bor aktualiseras, och inte
pa ett bokstavligt sdtt upprepas.’**

Och vidare:

Att omvinda sig till Kristus dr att kdnna igen
honom i det han gor och dirigenom gi ut ur
den virld, dar jag moter honom (den religiosa
virlden).*®

Den grundldggande héndelsen (“’’événe-
ment fondateur’) visar sig ingenstans inom
detta nya handlande (ett skeende hénder
bara en gang och upprepas inte), men enligt
M. de Certeau ar den (grundldggande hin-
delsen) @nda forknippad med det nya i den
meningen att dessa nya erfarenheter inte
bleve till utan den, och att de nya rela-
tionerna forutsdtter den alltigenom. Mot
konstaterandet ’du ér inte ldngre hér” eller
”du &r inte hdr &4n” korresponderar trons
egen utsaga: “inte utan dig”.'**

Att géra en siddan problematik till sin
leder nédvindigtvis till en radikalt ny praxis
i forhallande till Skriften, en ’helomvédnd-
ning”, for att anvdnda J. Pohiers uttryck.'*
Hédanefter utgor detta att omsétta tron och
kédrleken i handling det absoluta villkoret
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for en ratt forstaelse av Skriften. Enligt
Joh, 3:21 dr det den som gér sanningen
som kommer till ljuset och inte den vilken
har ljuset som utifrdn detta kan handla i
sanning. Det skulle alltsd inte kunna finnas
en fardig kunskap innan vi omsatt tron i
handling; det ar tvdrtom tron som utgor
orten och redskapet for en mdjlig kunskap
om Skriften. Det &r nir vi cmsétter tron
i handling som betydelse och resonans tri-
der fram pa ett nodvdndigtvis nytt satt i
forhallande till apostlarnas vittnesbord, ™
vilket inte betyder att detta vittnesboérd
skulle ha blivit utan mening. Tvirtom

blir det oumbirligt for oss ..., tecknet pa vad
vi har att gdra och vad vi har att “leva”,
fastdn pa ett annat sdtt dn de (apostlarna).’®

Tolkandet kan anses vara ett riskabelt mote
mellan en text och en ldsare som befinner
sig 1 en bestdmd situation. Hans situation,
hans engagemang, hans handlande tar en
text fram i ljuset, men denna kastar i sin
tur ljus Gver hindelsen — ett ljus som
tillater ldsaren att &stadkomma det svar
som Gud véntar av honom.

Det dr just ndr han lever ut sin frihet,
tack vare vilken han ger mening at hédndel-
ser som utmanar honom darfor att de &r
nya, som den troende upptiacker samstdm-
migheten mellan sitt handlande och det han
i Skriften finner att Kristus vidntar av ho-
nom.***

Enligt biskop Matagrin géller detta en
mycket djup mutation:

Tidigare betydde ™att lyda Gud” att under
det dagliga livets omstdndigheter tillimpa ett
credo och en moralkodex. I dag giller det

120 M. Bellet, a.a. s. 197.

1 Y. Le Gal, a.a, s. 75.

122 M. Bellet, a.a. s. 195.

123 Tbid. s. 212.

22 M. de Certeau, La rupture instauratrice ...
s. 1203.

125 J, Pohier L’interrogation de la psychanalyse,
i Le Supplément nr 105, maj 1973, s. 166.

28 Jfr G. Thill, La féte scientifique, Paris 1973,
s. 215224,

7 Tbid. s. 216.

18 Ph. Warnier, Le Phénoméne des communautés
de base, Paris 1973, s. 96.
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forst och frimst att i trohct mot Guds krav
astadkomma ett av tro och kirlek inspirerat
svar.'*

P& sa sdtt blir Skriftens sanna tolkare inte
langre exegeten, vars kunskap blivit under-
kédnd, utan den, vars tro dr verksam i
kérlek. Sanningen kan inte identifieras med
det som undervisas och uttalas — att vittna
ar det enda verkligt goda sittet att fram-
stdlla tron.” Skriften upphor da — sasom
Nietzsche patalade — att vara en norm som
forlamar handlandet, upphor att stdnga in
den troende i det forgdngna och undertrycka
varje nytolkande. Den trdader fram som en
kélla av liv och som ett ljus i tillvarons
irrgangar.

Ndgra anmdrkningar.

Denna nya kritik stédller kyrkorna infér en
rad nya fragor, som i stor utstrdckning
forblivit utan svar. Dessa kritikens positiva
onskemédl borde trots allt inte avvisas. De
avvisas f.6. inte heller.

Aldrig nagonsin har kyrkorna ju fattat
sitt uppdrag som att begridnsa sig till att
”sld vakt om en bok”. De har alltid ként
sitt ansvar att forkunna evangelium for
manniskorna mitt i deras livssituation och
att oppna vidgarna mot framtiden fér dem.
Inom den katolska kyrkan har traditionen
och den uppgift som tillerkdnts larodmbetet
ocksd alltid mojliggjort delvis nya svar pa
de nya frigor, som den historiska situatio-
nen stallt.

Det ar dock sant att kyrkorna tills nyligen
inte var helt medvetna om sitt eget hand-
lande och att fér dem det nya var synonymt
med kétteri, och att d&ndring var ett tecken
pa irrldra. De skulle ocksé ha avvisat tanken
pa en “symfonisk sanning”. Det &dr inte
langre sa. Det sedan Andra vaticankonciliet
alltmer brukade och tdmligen tvetydiga be-
greppet “tidens tecken’' syftade forvisso
till att visa, att den troende langt ifran att
bli domd att stdngas in i det forgingnas
“gestalter” 1 stéllet dr kallad till ett skapan-
de och ansvarigt historiskt handlande. Pa
samma sdtt dr pluralism dven inom teologin
inte ldngre misstédnkt, sdsom det framgar av

ett nyligen utkommet uttalande fran den
internationella  teologikommissionen om
"Trons enhet och den teologiska pluralis-
men” (Civilta Cattolica 5 maj 1973):

Pa grund av den kristna trons universella och
missionerande karaktdr bor de av Gud uppen-
barade hindelserna och orden pd nytt inom
varje kultur genomtinkas, omformuleras och
omsittas, om man vill att de skall ge ett
verkligt svar pd de frigor, som har sin grund
i varje ménniskas hjirta (par. 9).

Att acceptera en sddan pluralism tvingar
utan tvekan till att avstd fran den tradi-
tionella tanken pa en enda och ofdrdnderlig
mening. Enligt Paul Riceur nddgas teo-
logerna i dag korrigera och ratta till sin
sanningsmodell, och de kdnner sig manade
att bli

’teologiskt medvetna’ om att trossanningen ar
en viag som man skall gd, en kirlekens vig,
och att den foljaktligen mojliggdr en gemensam
vandring. Det dr en sanning om var utveckling
liksom fran knopp till blomma, och om var
framtid. 1 den meningen &r det en sanning
som sjilv blir till.***

Detta perspektiv tycks ocksa vara den in-
ternationella teologikommissionens: i det
ovannidmnda dokumentet heter det bl.a.:

Trossanningen dr bunden vid sin historiska vig
framit, frdn Abraham till Kristus, och fran
Kristus till parusin. Darfor ar ortodoxi inte
att instimma med ett system, utan att delta
i vandringen pa trons vdg. Det faktum att
trossanningen levs som en vandring medfor
en relation till praxis (handling) och till denna
tros historia."*®

I manga avseenden lockar den vdg, pa
vilken opponenterna mot den historisk-kri-
tiska exegesen leder in tolkandet av Skriften,
fram — om inte forbehall, si dock precise-
ringar — och detta d4ven om man bortser

10 J, Duquesne-Matagrin, a.a. s. 85.

130 J. Pohier, a.art., s. 169—171.

131 Se P. Valadiers kritik Signes des temps, Signes
de Dieu?, i Etudes, aug.—sept. 1971, s. 261—279.
12 P Ricceur, i Exégése et Herméneutique s. 294.
133 J Ratzinger kommer inom kort att utveckla
sin tolkning av denna text. Det &r troligt att
Ricceurs och kommissionens synpunkter endast del-
vis sammanfaller med ovannamnda teologers.



fran de specifikt filosofiska svarigheter som
man moter, nir man avvisar varje onto-
logisk framstéllning:

1) En forsta punkt borde klargoras. Vi
faster uppmirksamheten pé att de som
ifragasitter den klassiska exegesen i min-
niskans frihets och i framtidens réttigheters
namn girna &beropar sig pd den strukturala
analysen. Det dr emellertid inte givet att
man kan sammanfoga denna och en tolk-
ning som grundar sig pd praxis, pa hand-
landet. Vad har en praxisfilosofi och en
strukturalistisk *filosofi”” gemensamt utover
deras fornekande av all referens till me-
ningsfullhet och till sjdlvstdndig sanning,
utdver deras negering av en varld som redan
i forvédg fardigstéllts 4t manniskan?™

2) Genom att vara ute efter fordndring
(altérité) i stdllet for det bestaende (identité)
rattfardigar den nya fragestéllningen ett
mangfaldigt tolkande utan att med férnuftet
kunna kontrollera kontinuiteten mellan de
nya formuleringar, ""vars nddviandighet hir-
leds fran de nya historiska omstdndigheter-
na’'* och de ursprungliga formuleringarna,
eftersom uttrycken dr analoga i forhallande
till objektet och #dven i férhallandet sins-
emellan.” Den nya fragestdllningen sétter
punkt for illusionen om en enda tolkning,
som skulle gilla for alla. Varje gruppering,
som ser sin historiska situations och sitt
perspektivs begrdansning, bér avsta fran sitt
spontana ansprak pa att identifiera sig med
det hela. Nidr gruppen erkdnner att den
saknar nagot, mdiste den &ppna sig for
andra nuvarande och kommande gruppe-
ringar. ”Sanningen” finns bara inom en
allas gemenskap. Vilken tolkning som helst
har inte utan vidare rdtt att séiga sig vara
helt trogen mot Skriften. En tolkning av
texten &r inte mangfaldig i vilken godtycklig
riktning som helst."” Den strukturanalytiska
metoden kan inte auktorisera en sidan
slutsats. Man kan inte gora vad som helst
med och av en sddan text. Det finns en
“textens lag”, som ingen kan undandra sig.
I lika hog grad som den klassiska exegesen
forbjuder oss den strukturala analysen att
begéra en mening genom att hoppa 6ver en
precis och metodisk forskning. I viss be-
mirkelse dr den dven mer fordrande, ja
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strangare dn den klassiska exegesen, och
den strdvar efter att direkt eliminera tol-
karens subjektivism, hans omedvetna sub-
jektiva projektion mot texten, hans frestelse
att gora sig till ett centrum, som vérlden
borde anpassa sig efter.

Vidare: om texten dr mangfaldig, dr den
det inte péa vilket sitt som helst. Nar Roland
Barthes kommenterar Apg. 10: 1—11:8,
namner han en “anagogisk kod” bland and-
ra koder, och han definierar den som

ett system, till vilket alla sirdrag, som noggrant
uttrycker textens betydelse, hdnvisar, ty texten
uttrycker och uppvisar sin egen betydelse, vilket
inte alltid ir fallet.”*®

Det dr sant att Roland Barthes tillfogar
att

denna betydelse inte dr textens sanning, efter-
som texten ger betydelsen som en kod.'

Ja, men det dr didrfor att man inom den
strukturala analysens kunskapsteoretiska
omréade inte kan tala om textens “’sanning”,
eftersom man bortser fran framstéllningens
situation och fran det sitt, pa vilket en
viss grupp kan anvidnda texten.

Texten som sadan kan bara hidnvisa lisaren
till sig sjdlv, utan att kunna leda honom
bortom texten. Eftersom betydelse definie-
ras som relationer mellan termer finns det
ingenting inom texten som skulle kunna
vara bédrare av en i sig sjdlvstindig sanning.
Men det dr inte samma sak si snart en
gemenskapsgrupp anvdnder texten. Det dr
just fallet med bibeln. Den tillhér en gemen-
skap, och man kan inte 16sgora den darifran.
Det dr gemenskapsgruppen som viljer ut
den bland virldens alla bocker och som
“utifrdn” avgrédnsar den. Det #r vidare
denna gemenskap som hindrar Skriften att

# Jfr A. Vergote, L’infaillibilité entre le désir et
le refus de savoir, i L’infaillibilité; Son aspect
philosophique et théologique, Paris 1970, s. 386—
387.

'#* J.-L. Leuba, L’infaillibilité, nécessité de la foi
et probleme de la raison, i L’infaillibilité ... s.
213.

% A. Vergote, a.art. s. 389.

7 P, Riceeur, i Exégése et Herméneutique s. 295.
' R. Barthes ibid. s. 196.

1 Tbid. s. 257.
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bli ett objekt, ett rent dokument, genom
att framstédlla den som ett levande budskap.
Endast en sddan gemenskapsgrupp férmér
det. Ett budskap presenterar inte sig sjélvt
sasom sadant, utan det presenteras sdsom
sédant.**®

I strukturalt perspektiv erbjuder en text
inget budskap, ingen transcendent intention
som vore att fatta existentiellt.”* Det &r
alltid en utomtextlig instans som goér texten
till ett budskap och dérigenom i texten
infér en dominant, som begrinsar textens
mojligheter. Det dr till slut férsamlingen
som ger texten tillbaka till det levande talet.
Skriften blir till levande framstéllning, bud-
skapet blir forkunnelse. Charles Perrot skri-
ver:

I det hav som vimlar av de betydelser, vilka
kritiken formér klarligga och kommer att
uppticka, dr den av Anden inspirerade kyrkan
den enda som kan tolka texten fér mig och
utpeka dess mening, dess huvudriktning —
inte alls darfor att kyrkan genom nigot beslut
skulle kunna tvinga pd mig en betydelse bland
alla betydelser, utan darfor att den pekar fram
emot den slutliga meningen: ordets mening ir
Ordet sjdlvt — Jesus Kristus,***

3) Om det dr berittigat att hdavda att den
punkt, ’ddr man forstar tron — och folj-
aktligen ocks& dess uttryckssitt — inte
forst och framst bestar i abstrakta principer
utan i praxis, dvs. i ett liv och ett arbete
som genomsyras av sanningen’;** om det
dr beréttigat att hdvda att de mest klarsynta
tolkarna dr “’vittnen” och inte vetenskaps-
mén; att Skriften inte bor betraktas som
ett “minnesmérke Over det konstituerande
forgangna™;'** att “sanningen aldrig kan
identifieras med det som undervisas och
utsdges”'® — sd borde det vetenskapliga
momentet dock inte ignoreras. Férhallandet
mellan Skrift och praxis (handling) fore-
faller oss kunna betecknas som dialektiskt.
Om #&n Skriften hénvisar ldsaren eller 4ho-
raren till dennes upplevelse, si befinner sig
Skriften dock framfér honom sdsom ett
objekt, ett slags part, som formar sitta
hans handlande i fraga. Det bor ske en
Omsesidig verifiering: Skriften genom praxis
och praxis genom Skriften. Om inte — i

det 6gonblick da den troende i Nietzsches
fotspar skulle sdtta en dogmatisk praxis i
forhéallande till Skriften i fradga, och sa
skulle reducera den kristnes handlande till
en tilldmpning av eller ett forsvar av en
vedertagen doktrin, skulle han i sin tur
duka under for en annan frestelse, som
Nietzsche ocksa patalade, ndmligen att
i det han &beropar sig pd Skriften — at
sina egna tankar ge en gudomlig sanktion,
att ge dem en absolut karaktédr, och att
utnyttja Gud och Skriften for att rattfardiga
sddana engagemang, vilkas killa i sjdlva
verket torde befinna sig nadgon annanstans.
Det &r en stor frestelse, ty

minniskan dr utsatt for en nostalgi, en lingtan
efter en visshet som inte lingre hér hemma i
det minskliga, felbara vetandets sfdr.**

Det dr svart for henne att bli hidnvisad till
sin frihet, till

det riskabla i att fatta beslut och till en historia
som maste skapas och som dr hennes egen.'*’

Det vetenskapliga momentet forefaller oss
vara nodvéndigt for att bekdmpa denna
frestelse att godtyckligt utnyttja Gud och
Skriften, och for att forhindra att man
anvinder Skriften till ett slags sjalvforsvar.
Det &dr i en stdndig spdnning mellan ett
handlande, ddr véar skapande frihet tar sig
uttryck, och en text vilken visar sig sdsom
en objektiv part, som enligt viar mening
det riktiga sdttet att bruka Skriften befinner
sig. Om Skriften inom tillvarons labyrint
(Nietzsche) inte ger oss en ariadnetrad,
sparrar den dock vissa véigar for oss genom
att markera vad som &r ofgrenligt. M. de
Certeau har framhallit att

140 Jfr P. Beauchamp, Legons sur I’exégése s. 18—
21.

141 P Ricceur, i Exégeése et Herméneutique s. 307.
Se samme forf., La structure, le mot, I’événement
i Le conflit des interprétations, Paris 1969, s. 80—
96, och La question du sujet: le défi de la sémio-
logie, ibid. s. 233—262.

142 Ch, Perrot, a.art. s. 128.

13 R, Ageneau—D. Bryen, Un nouvel age de la
mission, Paris 1973, s. 190.

14+ A. Vergote, a.art. s. 385

143 G, Thill, a.a. s. 219.

148 A, Vergote, a.art. s. 381.

47 P, Valadier, a.art. s. 278.



om tron vore forenlig med vilket val som helst,
vore den bokstavligt talat meningslds. Om t.ex.
en politisk analys inte kan hirledas frn tron,
bor en kristens politiska analys dock vara
samstimmig med hans tro. En forbindelse
mellan accepterandet av Skriften och ett socialt
handlande maste komma till uttryck."’*

Enligt var mening bestar den vetenskapliga
cch den strukturala exegesens roll i att
med hjélp av “textens lag” motstd den
troendes stindiga frestelse att i en total
autonomi sjilv bestimma gott” och
“ont”.

All slutsats forefaller oss forhastad. Visser-
ligen spdrrar sdval den strukturala ana-
lysens metod som den nietzscheanska pro-
blematiken nagra vagar:

den rationalistiska dogmatismens, grundad
pa begreppet som sadant,

intuitionalismens, som strévar efter att ge-
nom religios erfarenhet na fram till Gud,
och slutligen

fundamentalismens, som gor ansprak pa
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att — genom att ord for ord direkt avlyssna
Skriften — direkt na fram till Guds Ord.*™

Men &dr den historiska exegesen ocksa
utdomd? Den kristna uppenbarelsen dr for
nidra férbunden med historien for att en
sddan slutsats nu skulle kunna dragas. Den
historiska exegesens kunskapsteoretiska
svaghet dr given. Men ddrmed &ir inte sagt
att den inte kan ta upp den strid, som den
blivit utmanad till. Visserligen maste den
genomgéd en fordndring — men vi skulle
bli forvanade om den inte hade nagon som
helst framtid.

(Oversitining: dominikaner i Lund)

148 M. de Certeau, Action politique et vie de foi,
i Informations Catholiques Internationales 375, 1
januari 1971, s. 26—27.

e Jfr F. Refoulé, Marx et saint Paul; Libérer
I'’homme, Paris 1973, dir vi f6érsokt konfrontera
det paulinska budskapet och den marxistiska ideo-
login.

150 A Vergote, a.art. s. 388.



LITTERATUR

JoHANN MAIER: Geschichte der jiidischen Reli-
gion. Von der Zeit Alexander des Grossen bis
zur Aufklirung mit einem Ausblick auf das
19./20. Jahrhundert (de Gruyter Lehrbuch).
641 sid. Walter de Gruyter, Berlin—New York
1972. Pris inb. DM 58, —.

I det vélrenommerade forlaget Walter de Gruy-
ters handboksserie ”de Gruyter Lehrbuch” ater-
finns ett flertal bekanta teologiska ldrobdcker:
E. Haenchen, Der Weg Jesu (2. uppl. 1968),
B. Reicke, Neutestamentliche Zeitgeschichte
(2. uppl. 1968), G. Fohrer, Geschichte der
israelitischen Religion (1969), G. Widengren,
Religionsphdnomenologie (1969), L. Fendt—B.
Klaus, Homiletik (2. uppl. 1970), H. Kittel,
Evangelische Religionspidagogik (1970), samt
W. Trillhaas, Ethik (3. uppl. 1970), Dogmatik
(3. uppl. 1970) och Religionsphilosophie (1972).
Den vetenskapliga ledningen av serien handhas
av den vilkidnde teologiprofessorn Kurt Aland.
Johann Maiers omfattande Geschichte der
jiidischen Religion dr utgiven sdsom en direkt
fortsittning till G. Fohrers Geschichte, vilken
behandlar tiden fram till den hellenistiska
epoken. Maiers arbete far betraktas sisom ett
banbrytande férsok att ge en samlad fram-
stdllning av tvd artusendens judiska religions-
historia inom ramen av en handbok. Det stoff
— kallmaterial savdl som litteratur — som
forfattaren haftt till uppgift att skikta, gruppera,
summera och virdera, dr forfirande i sin
storlek. Var och en, som har atminstone en
elementdr insikt i den efterbibliska hebreiska
litteraturens rikedom pi det teologiska omrédet,
inser omedelbart att det dr fraga om en full-
komligt omdjlig uppgift! Ingen manniska kan,
ens tillndrmelsevis, behdrska denna litteratur.
Och dnda maéste man sidga, att forfattaren pa
ett forundransvirt, och &dven beundransvirt,
sitt lyckas ordna och behandla sitt enorma
material, 1&t vara grovt schematiskt.

Med en tysk "Wissenschaftlers” hela grundlig-
het beledsagar forfattaren pa punkt efter punkt
sin religionshistoriska framstillning med biblio-

grafiska notiser, dels i form av inledande Gver-
sikter i borjan av varje storre avsnitt, dels i
form av fortlopande noter till sjidlva texten
utav en sadan omfattning och utforlighet, att
de torde uppta ungefir en tredjedel av hela
verket. Dessa litteraturuppgifter striacker sig
ndstan up to date, nirmare bestimt t.o.m.
argang 45 (1969—70) av den judiska biblio-
grafiska serien Qirjat Sefdr. Naturligtvis har
det varken varit mojligt eller Snskvirt att uppna
fullstindighet vad géller judisk litteratur av
mera alderstigen karaktir. Men d& det giller
nyare litteratur har forfattaren i regel efter-
strivat fullstindighet, detta dock i nagot ringare
grad vad betridffar arbeten rorande “das Friih-
judentum”, da dessa i regel &ar lattare tillging-
liga dn verk rorande medeltiden och nya tiden.
Det kan knappast tillrdckligt framhallas vilken
storartad tjénst forfattaren genom sina biblio-
grafiska sammanstéllningar har gjort dagens
forskargeneration och morgondagens. Forutsatt
att det inte uppfattas sdsom ndgon kritisk
anmirkning, 4r man frestad att anta, att det
dr just den bibliografiska materialsamlingen,
som kommer att visa sig vara det allra nyttigas-
te och mest bestdende i detta stora verk. Denna
fortlopande, suverdna litteraturdoversikt gor att
arbetet, kanske for lang tid framdver, kommer
att vara ett ngdvéndigt standardverk for var
och en som vetenskapligt sysslar med juden-
domen.

Med glinsande klarhet disponerar J. Maier
sin framstillning. Hans uppgift dr sadlunda att
skildra den judiska religionshistorien fran bor-
jan av hellenistisk tid fram till upplysningen”,
som fréan slutet av 1700-talet borjade genomsyra
stora delar av den judiska varlden. Har slutar
Maier den egentliga delen av sin skildring, for
att inte hans handbok skall fa ett ohanterligt
omfang. I forfattarens forord forutses i stillet
ett sirskilt band f6ér de senaste &rhundradenas
religionshistoria.

I ett kort inledningsavsnitt (s. 1—6) beskriver
forfattaren i allmdnna ordalag forskningsléget;
han diskuterar férbindelsen mellan halaka och



haggada; han redogdr for sin periodindeining
och sin gruppering av stoff; han avrundar med
nagra synpunkter pad kontinuitet och forand-
ring i den judiska religionshistorien.

Arbetets forsta huvuddel (s. 7—91), som bir
titeln “’Religionsgeschichte des Friihjudentums
in der hellenistisch-rémischen Zeit”, begrinsas
4 ena sidan av den for judendomen fordandrade
situation som intrddde genom Alexander den
stores framgangar och 4 andra sidan av den
for hela den judiska viirlden katastrofala for-
storelsen av Jerusalem ar 70 eXKr. Maier
behandlar hidr forst den allmidnna historiska
utvecklingen, vidare en rad framtriddande reli-
gidsa fOrestédllningar och institutioner, t.ex.
fragor om Lagens stdllning, om tempelkultens
funktion och om synagcgans betydelse. Sa
skildras hela raden av datidens vilkinda “Reli-
gionsparteien”: zadokiterna, sadducéerna, de
eskatologiskt-apokalyptiska stromningarna (dit
bl.a. riknas en tidig chasidisk rérelse, Qumran-
menigheten, esséerna, zeloterna och sikarierna
samt — urkristendomen!), de skriftlarda lek-
minnen, och slutligen fariséerna. Forsta huvud-
delen avslutas med en utblick 6ver den judiska
diasporan med dess tyngdpunkter i Mesopota-
mien och i Egypten.

Inte heller vad betréffar arbetets andra huvud-
del (s. 92—211), betitlad " Religionsgeschichte
der talmudischen Periode”, tycks forfattaren
ha haft svarigheter att finna historiska gréns-
markeringar: & ena sidan sdlunda katastrofen
ar 70 e.Kr., & andra sidan katastrofen ar 638,
da det Heliga Landet erdvrades av araberna.
Aven detta stora avsnitt inleds med en historisk
overblick, varefter en del av dramats huvud-
agerande presenteras: rabbinerna, tidens under-
visningsvisende, synagogan i dess organisation
och byggnadsverk (det senare inte minst utifran
arkeologins vittnesbord), vidare den rabbinska
litteraturen och den synagogala liturgin.

Hirpa foljer den egentliga behandlingen av
epokens framtridande religiosa “Vorstellung-
en”, didr bekidnnelsen till Guds enhet sjalvklart
stdr i centrum; i Ovrigt diskuteras hidr for-
héllandet mellan transcendens och immanens,
Lagens respektive utkorelsens exklusivitet, frals-
ningshistoria och eskatologi, den enskildes
fromhet och folktron samt skilda esoteriska
och “heretiska” stromningar.

Det har, typiskt nog, kommit att bli ytter-
ligare en katastrof i det judiska folkets historia,
som fatt bilda grinsmirke ocksa for den tredje
huvuddelens avslutning: fordrivningen fran
Spanien &r 1492. Det dr alltsd ungefarligen
tiden mellan den arabiska erdvringen vid slutet

Litteratur 177

av 630-talet och hindelserna i Spanien vid
borjan av 1490-talet, som for Maier utgor den
yttre ramen for ”Religionsgeschichte des Juden-
tums im Mittelalter” (s. 212—399). Denna del
inleds, liksom de foregdende, med en allmin
historisk Gverblick Over perioden, dar bl.a. den
intressanta frigan om de judiska forsamlingar-
nas rittsliga stidllning under medeltiden tas upp;
en annan punkt av intresse dr behandlingen av
de gentemot den tongivande judendomen oppo-
sitionella stromningarna, framforallt av de
judiska ”ldsarna”, karéerna. Kulturellt levde
de judiska forsamlingarna forvisso inte, sdésom
man kanske forestiller sig, i ndgot “medeltida
morker”. Johann Maiers skildring av datidens
judiska litteratur, liturgiska rikedom, poetiska
skonhet, religiosa konst etc. ger foga till Gvers
for tron péd medeltiden sdsom en stagnationens
epok; annu starkare blir detta intryck genom
en utomordentligt sakrik beskrivning av det
judisk-religidsa medeltida tdnkandet, vare sig
detta var filosofiskt orienterat eller det hamtade
sin inspiration fran tidigare generationers mys-
tiker; antingen nu detta tinkande hade sin
briannpunkt i det gudomliga majestiitets enhet,
eller i fragor rorande Skaparen och hans virld,
manniskans stillning i tillvaron, den gudomliga
Lagens roll, eller Israels betydelse ibland virl-
dens folkslag. Avsnittet om medeltiden inne-
héller till slut ndgra snabbskisser 6ver fromhets-
liv och folktro, Gver messianska fOrvantningar
och rorelser, 6ver konfrontationer mellan tidens
judar och kristna. Hela denna vildiga Gversikt
ar verkligen dgnad att stoppa till munnen pa
de sena tiders barn, som Overldgset talar om
medeltidens "mdrker”. Vad man | stillet moter
ar ett tankande, ett boneliv och en koncentra-
tion pa livets djupaste ting, som fastmer later
nutiden sta fram sadsom en “nattens” epok.

Den fjarde huvuddelens “Religionsgeschichte
der Neuzeit” (s. 400—522) behandlar ungefir-
ligen tiden fran 1492 (fordrivningen fran Spa-
nien) till upplysningens” begynnande segertag
vid senare delen av 1700-talet. I den inledande
historiska Oversikten skildras tidens judiska
“folkvandringar”, vidare judarnas situation i
det ottomanska riket, i det Heliga Landet samt
i Osteuropa. Sedan filjer en genomgang av
religios litteratur, liturgi och synagogal konst,
varefter en rad religidsa huvudstréomningar be-
handlas; sérskilt intresse tilldrar sig dirvidlag
avsnitten om kabbalismen och om den, nira
nog fantastiska, sabbatianska rorelsen, samt,
sist men inte minst, om den osteuropeiska
chasidismen.

Dirmed ar forfattarens huvudarbete avslutat.
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For fullstindighetens skull erbjuder han dock
sina ldsare en utblick ocksa Over 18- och 19-
hundratalens judiska religionshistoria (s. 523—
584), ett omrade som ju dAr avsett att senare
behandlas separat. Har framtrider starkt skild-
ringen av “upplysningen”, dels sdsom en faktor
som kom att forindra den icke-judiska vérldens
syn pid judendomen, dels sisom en miktig
kraft inom judendomen sjalv. Hir ges ocksd
glimtar frén tidens “traditionelia” judendom;
hir behandlas sionismens historia; hir ges
utblickar 6ver betydande teologiska nyansatser.

Fyra utomordentliga register (s. 585—641)
forhgjer ytterligare verkets virde sasom ldrobok
och uppslagsbok.

Johann Maiers vildiga Geschichte vittnar om
en lirdom av osedvanliga métt. Det har redan
konstaterats, att hans kinnedom om killor
och litteratur dr imponerande; hans glansande
disponeringskonst och férméga att Gversiktligt
och klart behandla synnerligen komplicerade
sammanhang #r inte mindre imponerande.
Hans sprak #r emellanit rent skonlitterdrt,
emellanat en aning tungt och torrt, men alltid
priglat av lird noggrannhet.

Det dr naturligtvis ogorligt att inom ramen
for en anmailan diskutera alla de punkter i
ett verk, som det skulle vara frestande att sdga
nigot om. Men lat mig i alla fail ta upp nagra
fa ting, och inleda med nagra enfaldiga syn-
punkter pd en grundvisentlig fraga. Har for-
fattaren lyckats att skildra den judiska religio-
nens historia? Mitt svar blir med nddvéndighet:
bdde ja och nej. Visst har forf. lyckats att
klargdrande teckna bilden av religidsa strém-
ningar inom judendomen, av religiosa tdnkare,
av litterdra verk och historiska sammanhang
av betydelse. Men &dr denna blindande klara
framstdllning verkligen en sann avbild av
judendomens innersta, av dess verkliga liv, av
dess verkliga gestalt, av dess verkliga kraft?
Forf. skildrar s.a.s. judendomens anatomi, dess
psykologi, dess religionssociologi, dess litterdra
uttryck och fromhetsyttringar. Och, bortsett
fran att hdrvidlag manga enskilda detaljer kan
diskuteras, ar detta sjilvfallet beromligt. Men
dnda — nidr man kommit igenom detta opus
magnum, fragar man sig: Var detta verkligen
den judiska religionens historia? Jag #r helt
forvissad om att forf. sjdlv upplevt sin be-
gransning infor uppgiften att skildra den levan-
de judendomen genom tiderna. Men jag skulle
Onskat, att forf., ging efter ging, tydligare
papekat den verklighetsbegridnsning, som ett
arbete av detta slag alltid méste innebdra. Den
fattige och provade fromme juden i en Ost-

europeisk sméby, som kan sin Tora utantill,
som ldser sina psalmer och bouner dag och natt,
som ivrigt vintar den kommande Messias och
vars hela rikedom i denna virld dr Guds Ord
och det eviga livets hopp — hur skulle hans
“religion” kunna skildras? Och &r &dndd inte
detta “judisk religion” i langt hogre grad &n
de snillrikaste tdnkares religiosa system? Ja,
detta dr egentligen inte alls nagon kritik av
att forf. inte lyckats nedteckna denna den
djupaste och innersta sidan hos den judiska
religionen, eftersom detta naturligtvis ar en
ogenomforbar uppgift; det dr endast en stilla
undran om inte forf., i saklighetens intresse,
skulle ha inskdrpt hos sina ldsare denna sin
framstéllnings begrinsning.

Det dr ingen tvekan om att forf. anstringer
sig att objektivt behandla sitt Amne — utan
apologetiska eller osakligt kritiska sidoblickar.
Dock tvingas man konstatera, att forf. brister
i objektivitet, d& han skildrar den kristna tron
i dess forhallande till judendomen. Det ir t.ex.
inte med verkligheten Overensstimmande, att
Lagen for de kristna i apostolisk tid blott be-
traktades sdsom “bokstav’’ och “fOrstadium”
(Vor-Stufe), och att Kristus-tron mot denna
bakgrund uppfattades sdsom eine neue Reli-
gion” (s. 66; jfr s. 88). Detta rimmar illa med
Jesu egna ord i Matt, 5:17f.,, likasd med
Pauli ord enligt Apg. 14: 14, Vidare ar det
smakldst att skildra de kristna sdsom “immer
allergisch gegentiber jiidischer Kritik” (s. 146).

I ett si vildigt Gversiktsarbete ligger det nira
till hands att ta till mindre precisa och mera
svepande formuleringar, t.ex.: »Nach der
Eroberung Jerusalems och der Zerstorung des
Tempels war die herkédmmliche soziale und
politische Ordnung und damit auch das reli-
giose Leben des Volkes villig zerriittet” (s.
92 f., min kurs.). Ett annat sidant yttrande
lyder: Von Philo abgesehen hat das Judentum
vor der islamischen Zeit nur vereinzelte An-
sitze theologischer Reflexion hervorgebracht”
(s. 162).

Ett annat allmént drag i arbetet, infor vilket
man stiller sig frigande, dr forfattarens utprig-
lade skepsis visavi den dldre judiska traditions-
litteraturens tillforlitlighet. Det kan gilla in-
satserna av “’den Stora Synagogans min’ (s.
35), traditionskedjan i Mischna-traktaten ’Abot
I, 2 ff. (s. 77), uppgifterna i Tosefta och Tal-
muderna om fromma judiska méns intradande
i det himmelska paradiset (s, 203 f.; jfr s. 209
f.). I dessa och liknande fall ar forf. givetvis
i sin fulla ratt att framféra sina dubier, men
knappast att a priori forklara traditionerna



sasom legendariska. Pa ett liknande sitt dr det
osakligt att fastsld sidsom ett faktum, att Da-
nielsbokens stoff dr legender (s. 54).

LAt mig avslutningsvis bara peka pa nagra
detaljer: Aven om det dr forsvarligt att citera
de #ldsta liturgiska texterna fran Rab Sa‘adjas
Siddur (s. 140 ff.), ir det foga sakligt att pésta,
att Rab ‘Amrams Seddr innehaller “urspriing-
lich wahrscheinlich keine Gebetstexte” (s. 251);
det #r inte “wahrscheinlich” utan péd sin hojd
”moglich” (se t.ex. Sedidr Rab ‘Amram Ga'on,
ed. D. Goldschmidt, Jerusalem 1971, s. 10 —
ett arbete som J. Maier emellertid inte haft
tillgang till). Vidare heter forfattaren till arbetet
The Synagogue Lectionary and the New Testa-
ment inte Finck utan Finch (s. 35, not 67).
Uppgiften om i vilken serie E. Werners uppsats
”The Doxology in Synagogue and Church” &r
utgiven har fallit bort (s. 135, not 26); serien
heter Hebrew Union College Annual (HUCA).
Den avslutande lovsdgelsen i1 Tefilla heter
Birkat kohanim (med ett ”’n”; s. 149). Slutligen
kan nimnas, som en petitess, att i andra
huvuddelens rubrik ordet "PERIODE” felaktigt
upprepats (s. 94).

Men nir man kommer med sddana anmirk-
ningar mot J. Maiers vildiga Geschichte,
kidnner man sig som en avsynare som klagar
pd nagra ojamnheter i putsen uppe vid 48:e
vaningen i en skyskrapa. Maiers religions-
historiska skyskrapa dr naturligtvis ett mister-
verk: hog, stark och rent av vacker! Men fran
dess vetenskapliga hojd har man ofta svart
att urskilja den verkliga religionshistoriens
medelpunkt: motet mellan den levande Guden
och den lilla ménniskan lingst ner pa gatan.

Tryggve Kronholm

ROSEMARIE KOHN: Hebraisk grammatikk. 2.
uppl. 127 sid. Universitetsforlaget, Oslo—Ber-
gen—Tromse 1972. Pris inb. N.kr. 48: —.

Rosemarie Kohns hebreiska grammatik har
nidrmast formen av ett valdisponerat gramma-
tiskt kompendium, utarbetat med hinsyn till
fordringarna i de norska teologistuderandenas
hebreiska grundkurs, s.k. “forberedende prove
i hebraisk”.

Forfattarinnan  dr universitetsstipendiat i
”gammeltestamentlig teologi” vid Oslo universi-
tet och har dir ett flertal &r undervisat i
hebreiska.

Arbetet, som 1 huvudsak foljer ordningen for
gingse grammatisk framstillning, &r uppdelat
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i 33 mindre avsnitt. Varje sddant avsnitt inne-
haller inte mera stoff &n att det torde kunna
behandlas vid ett och samma undervisnings-
tillfalle. Till den samlade grammatiska O&ver-
sikten sluter sig dels en kort inledning, dels en
god samling bdjningsmdnster med en &tf6ljande
kort litteraturlista.

Det som framforallt faller en i 6gonen vid
studiet av detta arbete dr det osedvanligt sikra
pedagogiska grepp forfattarinnan har om sitt
material. Framstallningen 4r foredomligt klar
och Iitt dverskadlig.

Sedan ligger det ju i sakens patur, att en
kompendieartad grammatik for nybdrjare av
detta slag méiste innehélla si langt drivna for-
enklingar, att de tenderar att bli forvanskningar.
Klara regler maste stillas upp for nybdorjaren,
trots att forskningen ldngt ifrin natt fram till
klarhet pa alla punkter. Det hade varit Snsk-
virt, att detta viktiga faktum tydligare marke-
rats. Man kan t.ex. nédppeligen bevisa, att det
forhéllande att bestdmda artikeln ofta saknas
i poetiska texter, har sin grund i att “’poesien
er eldre enn artikkelen” (s. 47). Pa ett parallellt
satt ar det vidare svart, for att inte sdga
omdijligt, att bevisa, att det arameiska spriket
vid senare hilften av 100-talet e.Kr. ”sa & si
fullstendig” hade fortringt hebreiskan sdsom
talsprak (s. 10); sak samma giller det vanliga
pastidendet, att Daniels bok hor till den yngsta
gammaltestamentliga litteraturen och kan da-
teras till c¢. 160 f.Kr. Allt detta &r teorier, av
hogre eller lagre sannolikhetsgrad — men dock
endast teorier. I drlighetens intresse skall
emellertid framhallas, att forf. ging efter gang
vederhiftigt redogdr for olika uppfattningar i
grammatiska tvistefragor.

Nir forf. behandlar det herbreiska alfabetet
och de olika bokstivernas uttal, finner man
upprepade génger en korrekt beskrivning av
uttalet enligt masoretisk tradition och sam-
tidigt ett konstaterande av att av oss” uttalas
den aktuella bokstaven i stéllet si och sa. Jag
ir inte okunnig om att denna boskillnad ir
vanlig i nutida hebreisk undervisning. Men
jag kan inte finna den berdttigad. Man bor
uttala bibelhebreiskan just s noggrant som
masoreterna traderat den — sd langt detta ar
kidnt — annars blir ens uttal med nddvindighet
bestamt av ett mer eller mindre rent godtycke.

Det ir till stor hjilp for nybdrjaren, att forf.
i en mingd transkriberade exempel genom ett
accenttecken utmirkt betoningen i ordet. Men
det hade varit nyttigt, ifall ocksa biton utmarkts
i vissa ligen; det heter tex. wayhi-'dreb (s.
29). Det hade ocksa varit till nytta, om de
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hebreiska ord, dir betoningen inte faller pa
ultima, hade fatt rétt betoning markerad; si
har skett nigon ging (t.ex. s. 95), men ofta
saknar man sadan markering, to.m. i si
vanliga ord som de personliga pronomina
’andhnu/ndhnu, ’atténa, hémma och hénna (s.
38), vidare i sddana anmirkningsvarda infini-
tiver som l@&ket (s. 91) och g&fat (s. 92);
samma sak giller b6jningsmonstren: ibland har
betoningen utmirkts (t.ex. s. 113, 114, 118,
121, 122, 125, 126), ibland inte (t.ex. s. 115—
117, 119, 120, 123, 124). Detta maste verka
forvillande pa nybdrjaren.
Sjalvfallet dr det omojligt att undvika smarre
felaktigheter och feltryck i ett, typografiskt
sett, s& komplicerat arbete som en hebreisk
grammatik. Lit mig endast peka pd fdljande:
uSmartem skall vara uSémartem (s. 31; jfr
H. S. Nyberg, Hebreisk grammatik, § 3, p),
ha‘am skall vara ha‘am (s. 33; jfr anf. arb.,
§ 24, c), gétol skall vara gétol (s. 60), saba'ti
skall vara Saba‘ti (s. 66), sana’ skall vara §ané’
(s. 66), ‘asot skall vara ‘asot (s. 73) och
méla’kti skall vara méla’kto (s. 83).
Men dessa papekanden far inte uppfattas
sasom kritik; de har tvirt om gjorts i den
forvissningen, att grammatiken #r vird att
komma ut i flera upplagor. Det ir alltsi, som
helhet, ett mycket ordentligt och nyttigt arbete
som Rosemarie Kohn gjort. Hdr i vart land
torde boken dock knappast f& négon storre
spridning, eftersom vi har tillgdng dels till en
utforligare nyborjargrammatik, nédmligen Ivan
Engnells, dels till en dnnu mera tillrdttalagd
nyborjarbok, ndmligen Helmer Ringgrens, Dir-
med inte sagt, att svenska teol. stud. kan mera
hebreiska dn sina norska kolleger! Nej, de
norske “piker” och “gutter”, som verkligen
behidrskar Kohns grammatik, dr kunniga ny-
borjare.

Tryggve Kronholm

H. S. NYBERG: Hebreisk grammatik. 2. uppl.
368 sid. Almgvist & Wiksell, Stockholm 1972.
Pris inb. kr. 83: —.

Almqvist & Wiksells forlag har visat ett
beundransvirt mod, di det Atagit sig att
utgiva en fornyad upplaga av den i sidrklass
mest omfattande hebreiska grammatiken pa
svenska spraket — detta mitt i vart lands
intellektuella vargavinter, dd okunnighetens
hérda och snala vindar hotar att pina livet ur
allt levande och idkta intresse for studiet av

Gamla Testamentet pd originalspréket. Dock
torde livet, sasom s& manga ganger forr, Gver-
vintra!

Forsta upplagan av H. S. Nybergs redan
klassiska grammatik utkom 1952. Tyvérr sakna-
de denna ett verkligt register, ett faktum som
sjdlvfallet kraftigt minskade arbetets anvind-
barhet. Men skadan botades av den uppsalien-
siske orientalisten Christopher Toll, som sam-
manstidllde och separat utgav (1963) ett for-
traffligt register, pa grundval av flera forskares
privata register: H. S. Nybergs, E. Riads, B.
Albrektsons, B. Johnsons samt Chr. Tolls egna.
Det silunda sammanstillda registret innefattade
dels en forteckning Over citerade bibelstillen,
dels ett grammatiskt sakregister. Dirmed var
den vildiga grammatikens allvarligaste brist
réjd ur végen.

Den nu foreliggande andra upplagan av H. S.
Nybergs grammatik #r ett fotomekaniskt ny-
tryck av 1952 ars utgiva, sammanbunden med
ett avtryck av Chr. Tolls register. Framstall-
ningen dr helt ofordndrad, s ndr som pa nagra
fa rittelser.

Det finns ingen anledning att hir i egentlig
mening recensera denna ber6mda grammatik;
dess forsta upplaga har granskats och utforligt
presenterats av Gillis Gerleman i denna tid-
skrift (STK 29, 1953, s. 121—124), De pia
desideria, som dar framfordes, har forblivit
ouppfyllda (undantagandes det tillagda regis-
tret). Detta giller bl.a. Onskemdilet om en
mera utforlig syntax (inte minst betrdffande
rent stilistiska synpunkter), sd dven ett vidare
hinsynstagande till komparativt material fran
andra semitiska sprak, dartill en betydligt
fylligare framstéllning rorande det poetiska och
profetiska sprakets egenheter.

Aven om silunda vissa forhoppningar inte
blivit infriade i och med grammatikens andra
upplaga, forblir arbetet ett magnifikt verk. Att
forfattaren kallar sin bok “elementir och av-
sedd att sittas i hinderna pa nyborjaren” siger
nog mera om H. S. Nyberg dn om hans
grammatik. Jag skulle vilja se de nyborjare-
hinder av idag, som vagar vidrora denna bok!
Nej, £6r nyborjareundervisning i hebreiska més-
te vi 1973 anvinda — de efter 1952 utkomna
— arbetena av I. Engnell och H. Ringgren.

Déremot borde H. S. Nybergs grammatik for
lang tid framdver fi gbra tjdnst som en sakrik
och stimulerande resehandbok vid ett fordjupat
intringande i GT:s sprakvarld. Visserligen be-
handlas i frimsta rummet endast prosaspraket
i Mosebdckerna samt Domare-, Samuels- och
Konungabockerna, men sjilvfallet dr denna



stora grammatik till mangfaldig hjilp vid
studium av all bibelhebreisk text.
Helt kort kan den redan berdmda boken
presenteras s&: Grammatiken 4r grundad pa
den bibelhebreiska tradition, som de s.k. maso-
reterna bevarat; den ar grundad pa en “dver-
tygelse om den masoretiska traditionens tillfor-
litlighet sdsom uttryck for levande hebreiska”
(s. 1V). Framstillningen &r deskriptiv, inte
historisk (med undantag for vokallaran): den
vill skildra spraket sadant det foreligger i
texterna. Enligt vanlig grammatisk ordning,
men med ovanlig grundlighet, behandlas hir
Skrift och uttal (s. 8—22. Men vart har accent-
tecknen pd s. 22 tagit védgen?), Ljudlira (s.
23—43), Formlidra (s. 44229, inklusive ett
utomordentligt intressant avsnitt om Ordbild-
nings- och betydelseldra /s. 195—229/, fyllt av
sjalvstindiga iakttagelser); direfter foljer en
tamligen fyllig Syntax (s. 230—332, dven denna
mycket sjalvstindigt genomarbetad); Chr. Tolls
register (s. 333—368) avslutar arbetet. Pa
flera punkter redovisar H. S. Nyberg forsk-
ningsresultat av banbrytande, men till dels
héftigt omdiskuterad, karaktir, t.ex. iakttagel-
ser rorande de s.k. ma-nomina, forhéllandet
mellan hebreiskans “tempora”, funktionerna
hos den sammansatta nominalsatsen. Hela
framstillningen ir foredomligt klar och suve-
rant Oversiktlig, ibland av naturliga skdl dnnu
klarare 4n bibeltexterna sjalva. En schematisk
och tillrittalagd dversikt utgor emellertid ingen
fara fér den, som star i direkt kontakt med
den levande, hemlighetsfulla, kraftbemingda
bibelhebreiskan: en sidan Oversikt #r tvirtom
ett ovirderligt hjdlpmedel.

Trvggve Kronholm

JOHN BRIGHT: A History of Israel. Second
Edition. The Westininster Press, Philadelphia
1972. 519 sidor, 16 kartor.

Den fdrsta upplagan av A History of Israel
utkom ar 1959. Den har sedan dess utgjort
det samlade amerikanska svaret pad den tyska
exegetikens historieuppfattning. De motsatta
uppfattningarna kunde f6r drygt tjugo ar sedan
sammanfattas i de ledande namnen W. F.
Albright respektive M. Noth. Dessa forskare
ir numera inte i livet. Debatten mellan dem
gillde ndrmast tolkningen av de gammaltesta-
mentliga traditioner, som behandlar patriark-
tiden och erdvringen. J. Bright har tidigare
behandlat metodfragorna i arbetet Early Israel

Litteratur 181

in Recent History Writing (1956) och intressant
andra infallsvinklar. Det kan dock sdgas med
det samma: nagon nyorientering dr det inte
friga om i den andra upplagan. Boken ir
dedicerad till minnet av W. F. Albright och
hans ande vilar Over arbetet samtidigt som
M. Noths traditionsanalyser delvis har accep-
terats.

Boken dr indelad i sex huvudrubriker och
med prolog och epilog omspdnner den tiden
mellan 7000 £.Kr. och 135 e Kr.

Bright har fGresatt sig att sOka Israels ur-
sprung och av den anledningen ger han stort
utrymme &t en skissering av kdnda fakta i den
tidiga fridmreorientaliska historien. Utifran
denna yttre evidens sOker han sedan pi ett
positivt sétt bedoma de gammaltesiamentliga
traditionerna. Patriarkerna placeras in under
mellersta bronsaldern, ca 1900—1500 f£Kr.
Analysen av Genesis-traditionerna grundar sig
pa kiallhypotesen. D& den dldsta killan ej
gar ldngre tillbaka i tiden &n till 200-talet £.Kr.,
méste vi rikna med ett muntligt och/eller
skriftligt traditionsforfarande under niara 1000
ar. Nagon detaljanalys av traditionerna i histo-
riskt syfte anser han inte vara mdjlig, utan
han soker med utombibliskt material som jam-
forelse bevisa, att de dr fast forankrade i
historien. Bright kan givetvis inte beldgga
existensen av de gestalter, som omnimnes i
Genesis, men han tar upp likalydande amori-
tiska namnformer. Nagra av dem kan dateras
till mellersta bronsadldern, och de kan ge en
antydan om varifran patriarkerna kommit. Det
s.k. Israel-sigillet fran Musul (V. Scheil, RA
13 (1916), 5 ff.) fran de forsta Agadekungarnas
tid har inte Bright berort. Materialet 4r magert.
Dessutom 4r liknande namnformer talrika i
de ugaritiska texterna fran sen bronsélder.
Forhallandet torde vara detsamma i fraga
om den s.k. sedvaneritten i patriarkberittelser-
na. Liknande lagar i Nuzi- och Alalakhtexterna
ir knappast #dldre dn frdn sen bronsalder.
Starkare stod for den antagna kronologien
rorande patriarkerna skulle ha kunnat anforas,
t.ex. en jimforelse mellan ett gammalbabylo-
niskt herdekontrakt och Gen. 31, 36—42. (J.
J. Finkelstein, JAOS 88 (1968), 30 ff.). Det
mesta talar dock for att de anférda jamforel-
serna hor hemma i sen bronsélder. Det &r
tinkbart, att sedvanerdtten dr av dldre ur-
sprung, men det dr inte bevisat. Detsamma
giller omndmnandet av kamelen i Genesis.
Den tama kamelen #dr pavisbar forst under sen
bronsalder.
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Arkeologiska data som bevis for patriarkernas
historicitet existerar inte. De stider, som de
besokte, fanns savil under mellersta som sen
bronsdlder, Omnimnandet av Kungarnas vig
i Gen. 14 idr i det sammanhanget intressant.
Den vigen kan ha utgjort en pendang till Via
Maris under mellersta bronsaldern men torde
senare ha vuxit i betydelse, da filistéerna be-
hirskade den Ostra medelhavskusten. Det inne-
bir emellertid inte, att det centrala och sodra
Ostjordanlandet var utan bofast befolkning mel-
lan 1800- och 1200-talet. Bright vidhéller den
uppgiften, s. 118, trots att ndgra moderna
arbeten om Ostjordanlandet framfort omojlig-
heten i den teorien, forst framford av Nelson
Glueck.

Det finns dock ingen anledning att betvivla,
att patriarkerna har utgjort historiska gestalter,
som ocksd varit hovdingar for kollektiv, s.
91 f. Men é&r det forenligt med karaktidren av
det gammaltestamentliga materialet att soka
ge en objektiv historiebild av dem? I ett litet
avsnitt ”Patriarkerna och Israels tro”, s. 101 f.,
sOker Bright sétta in dem i ett sammanhang,
som gar utdver det historiska. Nog &ar det si,
att det som berdttas om patriarkerna spelar
storre ideologisk dn historisk roll. Deras be-
tydelse har ndrmast varit funktionell. Genom
sina vandringar legaliserar de land och platser
som israelitisk arvedel. Det gamla Israels senare
politiska utveckling bekrdftar detta bade vister
och Gster om Jordan. Se M. Ottosson, Gilead,
11 ff. Tidsmissigt bor dock fidderna hora
hemma under mellersta bronsaldern, men det
kan inte bevisas utifrain namnformerna och
skildringarna av deras sedvdnjor och miljo. 1
den muntliga traditionskedjan om féderna har
utan tvekan stoff frdn olika tider och av olika
anledningar vivts in. Ideologisk noggrannhet
var for tradenterna viktigare dn historisk. De
stillde inte till materialet nigon fraga, som
krivde ett objektivt historiskt svar. Vad Bright
kallar ”The Formative Period”, dvs. exodus
och erOvringen dr #dven svar att historiskt
behandla, da traditionerna om Israels tillblivelse
i vissa fall ar mytologiskt belastade. Utom-
bibliska kéllor saknas helt. Bright har dock
funnit ett slags historisk kdrna genom att
avmytologisera skeendet. Han fdrnekar fore-
komsten av myter i Gamla testamentet, s.
152 f., och anser féljaktligen, att Gvergangen
av Sdvhavet adr en historisk hindelse, som
geografiskt kan lokaliseras till en vik av
Menzaleh-sjon, s. 121. Undersker man det
geografiska begreppet jam siif i Gamla testa-
mentet, finner man, att det anvdndes om

nuvarande Agqabaviken, varfor det dr ganska
svart att folja Brights resonemang.

Israels tro utformades i Oknen. Begreppet
Israel som folk #r knutet till Palestina. Det
uppstod genom en sammansmiltning av Oken-
grupperna, som forde med sig Jahve-tron, och
de sedan lang tid tillbaka i Kanaan bosatta
hebreiska grupperna av amoritiskt ursprung, s.
134, Bosittningen dgde rum pa 1200-talet efter
en véldsam erdvring, vilket bade tradition
och arkeologi bekriftar. Alts hypotes om en
langvarig oftast fredlig israelitisk infiltration
underkédnns. Albright-skolan har alltid i sina
utgravningsrapporter och artiklar patagliga be-
vis for en israelitisk erbvring och bosittning.
Men Bright dr hilsosamt aterhallsam: “For att
vara sdkra, har vi inget absolut bevis for att
fienden Overallt var Israel”, s. 129. Nagra av
Albrights standarduttryck ir dock med. "Tell
Beit Mirsim forstordes genom en intensiv elds-
vada; den féljande bosdttningen dr typisk for
det tidiga Israel”, s. 128.

En noggrann studie av det arkeologiska ma-
terialet fran utgriavda platser visar, att for-
storelseskikten fran sen bronsdlder och dess
slut ligger ganska ndra varandra. Den féljande
bosattningen dr fattig och bestdr mestadels av
forradsgropar, tell Beit Mirsim, tell Zeror,
Hasor etc. Det finns dock inga som helst bevis
for att det skulle rora sig om en israelitisk
bosittning. Keramiken bestar av former av
sen bronsalderstyp. De hdoghalsade forrads-
krukorna med kragkant (collar rim), en typ
i norr och en i sdder, ger knappast beldgg for
att det fanns typiska israelitiska bosattningar.
Israelitiska stamgrupper maste dock ha funnits
i Kanaan &tminstone i bergsbygden i slutet av
1200-talet, men inget tyder pa att de i sin
livsforing skilde sig fran landets ovriga befolk-
ning. Vattencisterner cementerade med slidckt
kalk hade varit i bruk fran slutet av mellersta
bronsaldern. Detta &r pavisat i Hasor. Jfr
Bright, s, 118. En “avideologisering” av Josua-
bokens traditioner med avsikt att passa in dem
i ett historiskt jordnira sammanhang 16ser
knappast fragestdllningarna kring den tidiga
israelitiska bosittningen. Ej heller har arkeo-
logien lyckats komma nirmare frigans 1osning.

Den f6ljande historiska utvecklingen rymmer
flera intrikata detaljproblem, men det ir knap-
past av den art, att konfrontationen mellan
Gamla testamentet och utombibliskt material
véllar nagra storre bekymmer. Bright har foljt
upp sin framstillning med senaste arkeologiska
data. Ibland har han missat. Han vidhéller
uppfattningen, att Salomo brit koppar i Araba.



Fynd av inskrifter och tempel i Timna tyder
pa att det var egyptierna, som hir brét malm
ca 200 &r fore Salomos tid. Megiddoetablisse-
mangen sasom vattentunnel och férraddshus, de
tidigare stallarna, s. 209, not 71 och s. 241,
har riktigt placerats in i omridernas era.

Hir har endast kunnat medtagas nagra syn-
punkter, som kan stillas pd J. Brights behand-
ling av materialet. Det torde ha varit en bade
stor och svir uppgift att arbeta in en egen
profil pa ett omrade, som tidigare s& suveriint
dominerats av W. F. Albright & ena sidan och
A. Alt—M. Noth 4 den andra. Bright har ater
lyckats skapa en mycket omsorgsfulit genom-
arbetad studie av det gamla [srael och dess
omvirld. Han dr vdl hemmastadd i bide Gamla
testamentet och utombibliskt material av det
mest skiftande slag. Litteraturen #r mycket
omfattande och notapparaten antyder bade en
stor beldsenhet och en genomtinkt sovring av
materialet. Det #r endast ett fatal viktigare
arbeten, som saknas. Liksom den forra upp-
lagan kommer dven denna att framstd som
ett standardverk under ling tid framgver.

Magnus Ottosson

G. AULEN: Jesus i nutida historisk forskning.
207 sid. Verbum, Karlskrona 1973,

Det som nagon av oss “aktiva” exegeter vil
borde ha statt till tjanst med, men som vi
stegrar oss for — bl.a. dirfor att det kraver
en sadan vitalitet — det har nu systematikern
Gustaf Aulén, 94 ir fyllda, gjort. Och som
han har gjort det!

Att idag grundligt siitta sig in i evangclie-
forskarnas debatt om Jesus frin Nasaret, det
ar inte nagot latmansgora precis. Killmaterialet
har under de tv& senaste mansdldrarna pro-
blematiserats till den milda grad. Och allt vad
uppfattning heter har villigt lystrat till lekens
rop: Fritt fram! Den som idag besoker det
hir omrddet far litt intrycket att allting dr
osdkert och att asikt stdr mot asikt pa varje
punkt, Till detta kommer att de mera ingdende
grundundersdkningarna brukar vara av en ka-
raktir som bara specialisterna kan forcera. De
smakar ungefir som en skil extra prima
makadam. Den som vill gd snabbt fram under
solen och tillfredsstdlla sig med litta uppgifter,
gore sig icke besvdr pd det hir filtet.

In pa denna tunga lerdker har nu vér ofér-
liknelige bror — han dr for ung till sitt visen

Litteratur 183

for att skorrningsfritt kallas fader -—— Gustaf
Aulén gatt. Hans andliga vitalitet dr som alla
vet unik. Att han gett sig i kast med det har
dmnet, dr i och for sig ingen Overraskning.
Gustaf Aulén har alltid varit en teologisk
altitare. Och om man betdnker hur vitt han
famnat vid sina motivval under den langa tid
han sysslat med theologia sacra — han borjade
ju ldsa teologi redan pd 1800-talet (s. 13) —
forstir man varfor han pa sin hdga alder velat
skriva en bok direkt om Jesus frdn Nasaret.
Jag vet att det ligger djup personlig symbolik i
detta faktum att Gustaf Aulén denna géng har
stdllt in teleobjektivet mot den avgdrande punk-
ten i alla bilders mitt: mot Jesus, Jesus och
ingen annan.

Till det existentiella behovet av att f& dgna
sig at den historiska Jesusfrigan har sekundira
Overviganden kommit. Det irriterar Gustaf
Aulén att pa det hir omridet dilettanterierna
och knallpulvret far rubriker cch publik, me-
dan den seriGsa forskningen limnas utan av-
seende. Han finner det orimligt att man slar
dovorat till for “det enorma, samvetsgranna
forskningsarbete som utforts under detta sekel
— och da inte minst under det senaste tids-
skedet” — for att i mojligaste mén komma till
ritta med Jesusproblemet (s. 9; jfr s. 200).
Han har hidr sett en uppgift: att ga igenom
ett brett och representativt urval av moderna
undersdkningar i Jesusfragan for att se efter
om inte nagonting framstills s pass enstim-
migt och otvetydigt, att det kan betecknas
som sikerstillt och historiskt troviirdigt. For
att sedan publicera en Jversiktlig redovisning
for dem som vill informera sig. Han liknar
sitt arbete vid ett registrerings- och avvig-
ningsarbete”, vid vilket man kan konstatera
att somligt ar sidkerstillt, somligt osikert och
somligt hypotetiskt. Det dr ju inte bara det
sikra som bor redovisas utan dven det osikra
och hypotetiska. Och uppgiften att markera
var grinsen gar mellan det sikra och det
omtvistade finner Aulén sirskilt viktig (s. 10—
13).

Det dr inte litet Gustaf Aulén varit tvungen
att arbeta sig genom for att kunna skriva den
har boken. Han har studerat avsevidrt ménga
fler bocker d4n dem han funnit anledning att
omnamna eller referera. Han har sokt tidcka
alla vasentliga kategorier av seridsa forskare:
protestanter av olika firg, katoliker, judar.
Grinsen har satts till 1960. Det ir arbeten
publicerade fr.o.m. detta 4r som kommit i
fraga. Det ar klart att manga exegeter saknar
sina namn h#r eller kommer att finna sig
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sjdlva alltfor rapsodiskt berdrda. Och fragor av
typen: Varfor har inte det och det tagits upp?
kan alltid stdllas. Men forfattaren har velat
skriva en hanterlig och Oversiktlig bok. Han
har inte strivat efter att vara komplett utan
bara sOkt ge en representativ bild av det
nutida forskningsldget” (s. 7). Och det tycker
jag han har lyckats med.

Det vill till om en vetenskapsman med egna
ambitioner skall kunna referera andra forskare
initierat och lojalt. Somliga kan aldrig lara
sig den konsten. Det &r ju sa svart, det kravs
ett dkta intresse for det som ligger utanfor
en sjalv, ja t.o.m. for det som ens meningsmot-
stdndare och konkurrenter om reviret visnas
om, det krivs elementir 6dmjukhet och respekt
for andras sak. Dessa egenskaper hor emeller-
tid till Gustaf Auléns utrustning. Darfér moter
vi i hans bok tdlmodiga, lidelsefria redovis-
ningar av vad en lang rad forskare med de
mest olikartade asikter havdar. Det har fordrat
mycket arbete att lisa pé detta satt och gora
dessa korta, visentliga sammanfattningar. Och
presentationen har ju inte formen av uppradade
referat. Den trinade systematikern disponerar
sitt stoff, gér fram si att han stiller stora,
vasentliga fragor och later forskarna komma
in med sina olika forslag till 16sning pa pro-
blemen i frdga. Det dr krdvande att referera
pa detta sdtt — man maste behidrska bockerna
ordentligt — men vad klarar inte Gustaf
Aulén?

Vad blir resultatet av de médosamma genom-
gangarna? Att osiakerheten dr stor inom Jesus-
forskningen, meningsbrytningarna skarpa och
asiktsmotsdttningarna djupglende, det visste
nog manga forut. Men att en sd pass vasentlig
“konsensus’ kan skonjas i frigans centrum, det
ar sakert en nyhet for de flesta (kommer kanske
ocksd att bestridas av nagon). Redan i sitt
forsta kapitel avslGjar forfattaren, att han vid
sin genomgang funnit en ganska langtgéende
enighet mellan forskare av i Ovrigt vitt skilda
stindpunkter om mycket visentliga saker: (1)
om Jesu centrala budskap om det “gudsrike”
som var i fiard med att komma och om hans
egen personliga relation till detta skeende, (2)
om innehéllet i Jesu etiska forkunnelse, och
(3) om viktiga drag i Jesu framtrddande och
forhéllande till de olika riktningarna inom hans
judiska samtid (s. 11). Den konsensus — ordet
ir forstds lite starkt — som Aulén uppvisar
i sin bok &ar vird att forses med utropstecken.
Som alla vet, kunde man f6r 20 ar sedan
ingalunda tala om nagonting sadant. Vi befann
oss da rent av i det ldaget att den tongivande

skolbildaren pa omradet — Rudolf Bultmann
— frankt fornekade mdojligheten att nd fram
till ndgot ndmnvart historiskt vetande om den
Jesus som korsfistes under Pontius Pilatus,
ja f.6. inte bara mdjligheten att nd fram utan
dven anledningen att dver huvud taget syssla
med fragan. Det skulle m.a.o. inte ha varit
mojligt att 1953 skriva en sddan bok som
Aulén publicerar 1973.

Hur &r géngen i verket? Volymen borjar med
en inledande orientering om syftet med boken
och om Jesusforskningens utveckling under
1900-talet (kap. 1). Framstillningen bestar dar-
efter dels av en genomgdng av vad ett stort
antal nutida forskare sdger i de vitala fragorna
om ”jordelivets Jesus” (Aulén miste undvika
den oklara och belastade termen ’den historiske
Jesus”) (kap. 2—6), dels av en summering och
kommentar (kap. 7). De finstilta och tva-
spaltiga sidorna 204—207 fylls av det starkt
ekonomiserade notmaterialet.

Nirmare bestimt finner ldsaren féljande. I
kapitel 2 tar hans ciceron ett friskt grepp. Han
refererar forst ganska ingdende en forskare
som dr ute efter att faststdlla vari det “oju-
diska” hos Jesus ligger, alltsd cn som fréamst
ir intresserad av kontrasten mellan Jesus och
det judiska arv han utgér ifrén. Sedan refererar
han tva forskare som ar ute efter att klarldgga
kontinuiteten mellan Jesus och det judiska
arvet. Dessa referat mynnar ut i en jimforelse
mellan de resultat som de tvd programmen
lett till. Jimforelsen far vil ett speciellt intresse
darfor att det i det forra fallet ror sig om en
avancerat radikal foretridare for den s.k. bult-
mannska skolan (Herbert Braun), i det senare
fallet om tvd exegeter som inte precis har
armarna om halsen pa Bultmann (W. D.
Davies, B. Gerhardsson). Det mirkliga ar nu
att Aulén kan konstatera en anmérkningsvard
enighet mellan dessa forskare — trots deras vitt
skilda infallsvinklar. Man skulie vil vanta att
de motsatta greppen skulle leda at helt olika
héll. Men sa ar inte fallet. K#ilmaterialet har
alltsd s& pass mycket av entydighet, att resul-
taten blir vidsentligen samstammiga: Jesus kdn-
netecknas av ett radikalt evangelium och ett
radikalt karlekskrav, sjdlva den f&rbryllande
kombinationen av dessa tvd dr frapperande,
kidrlekskravet har en ganska egenartad struktur
osv. Och mirk vil: detta ar inte en friga om
Jesu forkunnelse bara, det hdar dr nagot som
karakteriserar Jesus sjdlv i hela hans fram-
tradande (inklusive hans forkunnelse).

I ndsta kapitel later Aulén olika forskare
besvara fragorna, vad det var hos Jesus som



hans motstandare vande sig mot och hur Jesus
bemotte Kritiken. Detta bdr vara #dgnat att
belysa Jesu historiska profil. De judiska ledar-
nas opposition mot Jesus kan sammanfattas i
fyra punkter. De stotte sig pa att Jesus (1)
tillat sig handlingar som enligt deras mening
stred mot Mose lag, (2) drev ut onda andar
— det skedde enligt deras mening med Beelse-
buls hjalp —, (3) hade maltidsgemenskap med
lagovertrddare och orena méinniskor och (4)
forldat synder — nagot som ju gillde for att
vara ett gudomligt prerogativ. Vid redovisning-
en av hur Jesus enligt olika forskare forsvarar
sitt handlingssitt och hur han gir till mot-
angrepp far Aulén anledning att referera ett
antal aktuella undersdkningar om Jesu under-
visning, bl.a. dd& om liknelsernas funktion,
karaktir och innehdll. Ett avslutande avsnitt
handlar om Jesu sista stora utmaning mot
sina opponenter: firden till Jerusalem, intaget,
tempelreningen, stridssamtalen. (Hér berors
iven lidandesforutsigelserna och instiftelseor-
den.)

I kapitel 4 blir det dags for en ndrmare
diskussion av Jesu hallning gentemot de méan-
niskor han samlar omkring sig, det sanna
Israel. Det forsta avsnittet handlar om Jesu
gudsrikesappell och om hur Jesus drar till sig
dem som har Oron att hdra med, i huvudsak
”det gemena folket” — med generds plats
dven for religiost och socialt deklasserade indi-
vider. Det andra avsnittet dr dgnat Jesusgemen-
skapens livsmonster. 1 centrum star den livs-
héllning som Jesus sjidlv har gjort till sin:
agape. De tvad kdrleksbuden har forenats sa
att kirleken till Gud med hjirta, sjal och kraft
(mamon) vésentligen forverkligar sig som kér-
lek till minniskorna, dvs. uppoffrande om-
vardnad om dem. Alla andra fromma for-
pliktelser far maka at sig for att dessa
grundldggande skyldigheter skall kunna upp-
fyllas.

Det blir sedan nddvindigt att (i kap. 5)
redogOra fér vad forskningen siiger om Jesu
presentation av ”Guds rike” och om Jesu egen
relation till denna storhet. Aulén paminner i
det forsta avsnittet ("Guds rike — presens och
futurum”) om de hopplosa svarigheter man
hir har med terminologin. Beteckningen Guds
rike” ("Himmelriket”) #r inte bra innehélls-
ligt sett. ”Guds herravilde” ("Himlens herra-
valde”) sdger bittre vad saken giller men
sjdlva det sprakliga uttrycket hor knappast till
de ord en modern svensk forstdr. Utan att
forbruka en mingd sidor pa detta segslitna
debattimne viljer Aulén utvdgen att for egen
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del helt enkelt ndja sig med kyrkobibelns
terminologi, ”Guds rike” (“Himmelriket”). I
sammanhanget beror forfattaren dven apoka-
lyptikens problem och den sk. dualismens
(Aulén foredrar med goda skil uttrycket an-
tagonism”; s. 117—124, jfr 172—178). I andra
avsnittet diskuteras frigan om Jesu egen rela-
tion till det ’rike” han forkunnar. Aulén visar
hur osdkert det dr, om ens nagon av de manga
hoghetstitlar Jesus far i evangelierna gar till-
baka till Jesu eget sprdkbruk. Men detta
mynnar inte ut i nagot forslag till drastisk
reduktion av kyrkans kristologi. Aulén pa-
minner om vad som enligt de manga forskarnas
ganska eniga bedomning kvarstir som sdkert:
att Jesus “handlat helt suverdnt & Guds végnar,
gatfullt suverdnt bade i ord och girning”. I
sjdlva verket foreligger det en ganska vittgdende
gemensam syn pa Jesu héllning, 14t oss sdga
pa Jesus sasom gudsrikets gatfulle foretridare”

(s. 137, kurs. av mig).

For att inte dra sig undan fragor som ldsaren
sakert stdller tillfogar forfattaren sedan ett
kort kapitel (6) om ”jordelivets Jesus och
urkyrkans kristustro”. Har behandlas dels den
urkristna fOrvissningen om Jesu uppstandelse,
dels fragan om kontinuiteten mellan mannen
Jesus fran Nasaret och urkyrkans kristustro.

I det omfattande och tungt vigande sjunde
kapitlet (s. 152—203) ger Gustaf Aulén till
sist en summerande och klargérande kommen-
tar. Han tar upp de huvudproblem referaten i
det foregdende handlat om: (1) den etiska
vision som besjilar och gestaltar hela Jesu
framtridande, (2) gudsriket som Jesus fore-
trider i en suverdnitet utan paralleller, (3)
forhallandet mellan jordelivets Jesus och kyr-
kans kristustro och slutligen (4) frdgan om
Jesusforskningens betydelse.

Under (1) konstaterar Aulén summerande, att
vi nu i allt vasentligt dger en, historiskt sett,
fullt trovirdig bild av Jesu etiska undervis-
ning”. Jesus anknyter till Israels nedarvda kir-
leksbud men radikaliserar dem: kirlekens
primat genomférs med suverdn sdkerhet —
som om det hade gillt idel sjélvklara ting”.
Trots anknytningen till det gamla innebar det
“en omvilvning, ndr han radikalt och kon-
sekvent hidvdade att horsamhet mot Guds vilja
maste fOrverkligas i och genom omsorg om
medminniskor — alltsd med hela tyngdpunk-
ten lagd pd det humana planet”, heter det i en
fint nyanserad formulering (s. 157). Aulén ir
hédrvid mycket angeldgen att visa, att detta
ar tydligt forankrat i ett brett skapelseperspek-
tiv: ”Det dr Skaparens vilja med sin skapelse
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som han vill avsldja ndar han forkunnar vad
det innebir att ’gora Faderns vilja’” (s. 159).
1 detta avsnitt beror forfattaren vidare de kon-
sekvenser Jesu i och for sig opolitiska budskap
maiste ha pa det politiska planet. Han ger hir
dven fina kommentarer till frAgorna om me-
ningen med Jesu d6d och om den egenartade
kombinationen av radikala krav och radikal
forlatelse hos Jesus (s. 179—184). Liksom till
fragan om hemligheten med Jesu auktoritet.
Under (2) utvecklar Aulén bl.a. vad det be-
tyder for hela synen pa Jesus och kristen-
domens tillblivelse, insikten, att >Jesus hor
med till det evangelium han forkunnat”, att
han ”sjdlv dr evangelium”. Iakttagelsen att det
i sak ligger till pa detta sdtt, avdramatiserar
radikalt den notta stridsfragan om Jesu mes-
sianitet. Insikten “att han handlade i full med-
vetenhet om att vara gudsrikets fOretrddare,
dess utkorade redskap, detta Oppnar lingt
vidare perspektiv dn négot messiasskap kan
gbra”. Hiarmed relativiseras betydelsen av fra-
gan om de kristologiska hoghetstitlarnas ur-
sprunglighet. ”Det behover inte alltfor mycket
bekymra oss om hithorande problem ligger
inom osdkerhetsmarginalen historiskt sett” (s.
179).

Konsekvenserna berdrs dven i n#sta avsnift
(3). Dér papekar forfattaren att den nytesta-
mentliga forvissningen om Jesu ojamforliga
position inte stdr i konflikt med Israels gamla
tro att Gud &r en. ”For urkyrkan var det
visentligt att Jesus i ord och girning ... ’kun-
gjort vad Gud ar, att han dgt Anden i fullt
matt och att hans verk fortsdttes i och genom
Anden. Detta ’trinitariska’ perspektiv framtri-
der klart i Nya testamentet och ger den kristna
gudstron dess karakteristiska profil” (s. 191).
Den utveckling som skedde i den kyrkliga
dogmbildningen fullfoljde alltsdé ansatser som
fanns redan i urkyrkan, Denna kontinuitet
mellan Jesus sjdlv och den unga kyrka som
forkunnade Kristus var den liberala teologin
oformdgen att se (s. 192—193).

De kloka orden i avsnitt (4) till dem som
inte kan se vad Jesusforskningen egentligen
skall tjana till, skall jag inte referera, bara
appléadera.

Ett litet sakfel nederst pa s. 185 maéste rittas
i ndsta upplaga. Viktarna vid Jesu grav fick
enligt Matt. 28: 3—4 inte se den uppstindne;
det var en dngel de sdg.

Den allt hirdare specialiseringen inom forsk-
ningen idag hotar Gver hela universitetsomradet
att driva disciplinerna ifrdn varann. Och inom

de teologiska fakulteterna kan vi se en skrack-
syn mycket ndra. Om RUMO har kommit for
att stanna, far vi snart exegeter med synner-
ligen rudimentdra kunskaper i kyrkans och den
kristna trons historia och i de systematiska och
praktisk-teologiska huvudproblemen. Och vi far
systematiker som inte har last en rad i kris-
tendomens grundldggande urkunder pa origi-
nalspraket; man blir med ens nistan rord ndr
man tdnker pa exegetiklirda systematiker som
Aulén, Nygren, Bring och Wingren. Infor da-
gens perspektiv i universitetsvdarlden har man
pa sina hall borjat ropa pa “syntetiker”, veten-
skapsmén som &r instdllda pa att uppticka
sammanhang och befordra enhet i den alit mer
atomiserade kunskapsmassan. En bit &t ritt
héll kan vi dock gé lite till mans, om vi dels
laser lite fran varandras discipliner, dels gor
vissa Overklivningar in p& varandras omrade.
Gustaf Auléns Jesusbok ir ett lysande exempel
pa vad som kan komma ut av en sédan
overklivning. Hir har den drivne systemati-
kerns distans, dverblick och forméga att bena
upp, se konsekvenser och systematisera firat
triumfer. En motsvarande forskningsGversikt
gjord av en exeget skulle nog ha sett annor-
lunda ut — och varit svarare att utnyttja av
andra dn exegeter.

Boken ”Jesus i nutida historisk forskning”
avslutas med négra personliga ord om den bild
som genom allt dissekerande och allt ordaslam-
mer frin forskarnas sida har tritt fram klarare
an nagonsin for Gustaf Aulén under de senaste
arens arbete: Jesus sjdlv, som gvsldjare och
som frigérare. I grunden kan allt vad jorde-
livets Jesus sdger och gor beskrivas med dessa
bidda ord.” Avsldjandet dr radikalt; bade den
forhdrdade oménskligheten och den falska
fromheten berovas sina masker, samtidigt som
det riktiga och meningsfulla livet stiger ut i
ljuset, det som bestar i Omsesidig omsorg och
tjanst. P4 samma ging framtrédder Jesus som
den store frigéraren och upprittaren infor all
minsklig néd. Och han ger lisa inte bara at
dem som tytt sig till honom pd det forblivande
sittet utan dven at dem som bara stracker ut
handen efter horntofsen pd hans mantel.

Sveriges kristenhet och den bildade allmin-
heten i landet har fatt en stor present i den
Jesusbok som Gustaf Aulén nu har gett oss.

Birger Gerhardsson



CHRISTOPH BURCHARD: Der dreizehnte Zeuge.
Traditions- und kompositionsgeschichtliche
Untersuchungen zu Lukas' Darstellung der
Friihzeit des Paulus. FRLANT, 103. 196 S.
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1970.

Detta arbete dr en s.k. “Habilitationsschrift”
vid universitetet i Gottingen. Boken utgdr en
kraftig utvidgning av en tidigare uppsats om
formen i Apg. 9: 1—19, vilket forklarar den
raddande disproportionen ifriga om sidomfanget
mellan bokens sammanlagt 9 §§.

Det ar ett omstritt och inte foga svararbetat
nytestamentligt forskningsomrade B. valt att
utreda: Apostlagirningarnas framstillning av
Paulus liv fore, under och efter omvindelsen.
Genom en strikt och klar metodisk upplidggning
lyckas emellertid forfattaren néd fram till Sver-
tygande och beviskraftiga slutsatser, vilka sa-
kert kommer att uppmirksammas av den fram-
tida Lukasforskningen, Det vore fel att pastd
att hans resultat i sak innebdr nagot helt nytt;
snarare kunde man sdga att de slutsatser han
drar, som tidigare endast diskuterats av andra
forskare, dr stundtals imponerande val under-
byggda. Boken kan dirfor synnerligen vil re-
kommenderas som ett gott exempel pd hur
redaktions- och traditionshistorisk metod kan
samordnas.

Efter en kort inledning som avsldjar ett sikert
grepp om forskningsldget, foljer Kap. 1 ”Tradi-
tion und Redaktion in Lukas Darstellung der
Friihzeit des Paulus”, vilket omfattar bokens
huvuddel om man ser till sidantalet (sid. 24—
168). Forf. gar hir tillviga pa foljande sitt:
forst valjer han ut relevanta avsnitt ur Paulus
tidiga liv ("Forfoljaren”, ”Vindpunkten”,
”Paulus forsta verksamhet” samt ”Utsindning-
en till folket”); dédrefter analyseras de texter
som kan ifrigakomma till varje avsnitt, varpa
tradition och redaktion avskiljes. Slutligen
diskuteras textens traditionshistoria samt Lukas
egen syn pa respektive avsnitt. Forf. bryter
salunda med vissa av foretrddarna for ett
redaktionshistoriskt betraktelsesitt (bl.a. Haen-
chen, Conzelmann samt Klein), vilka sokt for-
sta Lukas enbart utifran dennes egna inten-
tioner medan frigan om Lukas OJvertagna
traditioner skjutits &t sidan sdsom irrelevant.

Kap. II "Ausblicke” med sina blott 16 sid.
(Kap. I innehaller 145 sid.) utgdr en pendang
till kap. I. Kanske forfattaren menat att kvanti-
teten i kap. I motsvaras av kvaliteten i kap. II,
s& att dessa avsnitt gott och vil kunnat stillas
bredvid varandra. Detta skulle man kunna in-
stimma i, ty i kap. II och #dven i de bada
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exkurserna: “Der lukanische Zeugenbegriff”
(sid. 130—135) som f.6. anknyter till bokens
titel, samt “Lukas Verhiltnis zu den Paulus-
briefen” (sid. 155—158) i kap. I finner man
bokens storsta fortjanster.

Avsnittet om Paulus omvindelse (§ 4) upptar
nistan hilften och bara analysen av Apg.
9:1—19 a en knapp tredjedel av hela boken.
Det kan dirfor finnas anledning att i korthet
se hur Burchard arbetar med denna “klassiska”
berittelse om apostelns omviandelse.

B. uppfattar Damaskusberittelsen i anslut-
ning till gdngse forskning som en legend”.
Diéremot stdller han sig kritisk till att man
tidigare ndjt sig med att pivisa endast vissa
“typiska sjélvstindiga motiv’ i avsnittet (si
Lohfink). Istdllet soker B, vidareféra H.
Windischs “metodiska nyansats” (i ZNW 31,
1932, s. 1—23). Windisch inriktade sig pa
"legenden” som helhet och undersokte om de
enskilda motiven i denna ordnats efter en
“bestdmd typ” (form’); ddrmed #r Windisch
enligt B. den forste som forsokt bestimma
Damaskusberittelsen  “gattungsgeschichtlich”
(s. 55). Nu forkastar emellertid B. Windischs
val av jamforelsematerial, dvs. ”Heliodorlegen-
den” i 2 Mack. 3, och beger sig ut pd jakt
efter ett ’lampligare” parallellmaterial till Apg.
9; hirvid avvisas dven “Korneliustraditionen”
i Apg. 10: 1—11: 18 (s. 54 f). Den text som
forf. slutligen stannar vid, dvs. den som skulle
ge den bista forutsittningen for en ”form- och
religionshistorisk” forstielse av Apg. 9 par.
blir: forsta delen av Josef och Aseneth” (JA
1--21).

Forf. kan hir bygga vidare pa ”Untersuchung-
en zu Joseph und Aseneth. Uberlieferung-
Ortsbestimmung” (WUNT 8), Tiibingen 1965;
senare publicerade han dven ”Zum Text von
Joseph und Aseneth” (Journal for the Study
of Judaism 1, 1970, ss. 3—34). Pa sa sitt blir
Burchards fallenhet for just denna text for-
staelig.

Forf. presenterar en utforlig analys av vissa
huvudmotiv i denna text, och pavisar Gver-
tygande, hur JA, trots bibliska ordvindningar,
i hog grad anvénder den hellenistiska romanens
“motivsprak” (s. 81), samt dr uppbyggd enligt
”en liknande struktur” (s. 86). Denna struktur
vill B. se dven i Apg. 9: 1—19 a: "Apg. 9: 1—
19 a har inte bara i enskilda motiv ..., utan
dven i dess helhet sina paralleller. Nérmast
stair JA 1—21 och dess motsvarigheter att
finna i den antika romanen. Naturligtvis kan
man inte sdga att Damaskusberittelsen (och
Korneliustraditionen sd langt den 16per pa-
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rallellt) bildar en ’Gattung’ med romantexterna
... Beroringspunkterna ar dock si& nidra var-
andra att man méste dra slutsatsen: Apg. 9: 1—

19 a 4r betr. sin form ingen text sui generis,
utan foljer en given struktur. Den stir i en
judisk-hellenistisk tradition, som upptagit my-
sterieelement, sannolikt ur Isisreligionen” (s.
87). Dessa resultat utgdr fundament for B:s
diarpa foljande exeges av Apg. 9:1—19a (ss.
88—105) samt par. (ss. 105—118).

Genom att jimfora Apg. 9: 1—19 a med de
bida andra versionerna i 22: 2—16, samt 26:
12—18, drar B. slutsatsen att Lukas Overtagit
Apg. 9: 1—19 a sdsom en redan fast utpriglad
tradition (ss. 118 ff). De tva varianterna for-
utsétter ingen sddan fast tradition emedan de
inte foljer den struktur som B. pavisat i JA
1—21 samt Apg. 9: 1—19 a; de utgdr istdllet
Lukas egen tolkning av traditionen i Apg. 9:
1—19 a. Varifrdn hirstammar da enl. Burchard
Lukas Overtagna Damaskustradition i Apg. 9?7
Hir tar forf. stickordet lidande” i Apg. 9: 16
till utglngspunkt, och pekar samtidigt pd det
faktum att ”bilden av den lidande aposteln”
ir karakteristisk for den efterapulinska tiden
(se bl.a. Kol. 1: 24; Ef. 3: 1, 13; 2 Tim. 3: 11 f;
1 Clem. 5: 7). Burchard hidvdar silunda: "Den
tradition som Lukas upptog i Apg. 9: 1—19 a,
kunde tillhért dylika yttrandens omgivning.
Den fortdljde Paulus omvindelse som inled-
ningskapitel till romanen om hans liv, vilket
var bestimt av lidandet for Jesu namn” (s.
127).

Trots att Burchards resultat i ovan relaterade
del av boken synes bade intressanta och virda
uppmirksamhet i fortsidttningen, kan man inte
undgd att stdlla sig kritisk till vissa punkter
i synnerhet i forbindeise med jémfGrelsen JA
1—21 och Apg. 9: 1—19 a. Nir forf. menar sig
utnyttja “formhistorisk metod” (s. 88) ar det
viktigt att ldsaren gor klart for sig att B.
Overhuvudtaget inte arbetar med begreppet
”Gattungen”. Det forefaller snarare som om
han skapat syntesen “’typ” ur begreppen “form”
och ”Gattung” (jfr hartill ss. 53, 57, 86 ff).
Ett annat metodbegrepp som d& och d& skymtar
fram &r ”struktur” (ss. 57, 86 f). Fragan ir om
man pga. en “likartad struktur” verkligen kan
dra form- och religionshistoriska slutsatser.
Det torde finnas manga texter med en liknande
struktur utan att vare sig direkt eller indirekt
samband behdver antagas vara forhanden. B.
tycks ibland vilja pressa texterna pa strukturella
likheter trots att det finns avgdrande och inte
oviasentliga skillnader. Utan tvekan dr Apg.
9: 1—19 a en mycket stramare formulerad text.

Forf. har heller inte kunnat délja detta faktum
(jfr s. 87: ”verschiedene Grossenordnung”);
han tycks dock vilja bortse ifran det.

Ur rent innehallslig synpunkt blir man ganska
tveksam infor B:s pa fullt allvar gjorda jam-
forelse mellan Aseneths “ovilja mot det mot-
satta konet” och Paulus forfoljelse av de
kristna (s. 86); det for nistan tankarna till
Sigmund Freuds psykoanalytiska teorier. Eller
nar Paulus Kristus-vision jimstidlls med det
avsnitt i JA 1—21 ddr Aseneth far se Josef,
varvid denne avbojer att motta hennes kyss (!),
en handling som vicker Aseneth till insikt om
sin synd och resulterar i hennes omvéndelse
(s. 86, jfr s. 70).

B. har uppenbarligen stark forkidrlek for just
hellenistiska paralleller till Apg. 9, starkare &n
for de gammaltestamentligt-judiska. Dan. 10
borde t.ex. ha beaktats nagot utforligare an i
form av en fotnot pd s. 91 samt en kort notis
pa s. 96 f. Senjudiska palestinensiska apokalyp-
ser erbjuder just betr. “omvindelsevisioner” ett
vil s intressant material i det aktuella samman-
hanget (t.ex. 1 Hen. 14: 8 ff). B:s jimforelse-
material (JA 1—21) till Apg. 9 fordunklar
vidare delvis den typ av vision det dr friga
om i Damaskusberittelsen. Har borde man for
att komma vidare istidllet underséka religions-
historiska paralleller i de senjudiska omvin-
delsevisionernas “Gattungen”. (Jfr hartill K.
Berger, Die Auferstehung des Propheten und
die Erhohung des Menschensohnes. Del 1I:
”Der traditionsgeschichtliche Ursprung der
Auferstehungsvisionen”.)

Mer éaterhéllsamhet vid en form- och religions-
historisk beddmning av Apg. 9 med JA som
bakgrund torde dven ur andra synpunkter vara
berittigat. JA:s religionshistoriska bakgrund ir
inte kartlagd. Aven texten till JA #r osiker.
Dessutom kan skriften ej dateras med sikerhet.
Philonenko t.ex. daterar JA till borjan av 200-
talet e.Kr., medan forf. sjilv avgor daterings-
fragan betydligt generosare: JA anses av B.
ha tillkommit mellan slutet av 100-talet f.XKr.
och borjan av 200-talet e.Kr. Under denna tid
skulle enl. B. den antika romanen ha blomstrat.
Frigan dr did om Lukas (!) kan ha Overtagit
en tradition som redan var fast priglad av
den antika romanens struktur?! En eventuell
kristen paverkan pd JA kan inte heller ute-
slutas. Man ma beakta en sats som denna:
”Den himmelske mannen . . . Direfter tecknade
han med hogra pekfingret ett kors pd honung-
en; market blev som blod.”

JimfGrelsen mellan Apg. 9: 1—19a och JA
1—21 stdr alltsh pad vacklande fotter. Slut-



satsen “formhistorien visar att texten (Apg. 9)
till sin struktur dr en omvéndelseberittelse,
inte en kallelse” (s. 88), har man tidigare pa
andra grunder kommit fram till och ar sa-
lunda inget nytt. Resultatet kan nas genom
en enkel strukturanalys.

Finns det manga fragetecken till avsnittet om
jamforelsen mellan Apg. 9 och JA 1—21, s&
visar resten av boken ett utmirkt grepp om
forskningsldget och de avgdrande problemen i
Apg. Man far intrycket av att B. i sin exeges
till mycket liten del &r paverkad av den form-
och religionshistoriska jamforelsen mellan Apg.
9 och JA 1—21. Néigra resultat som delvis
Overraskar och delvis bestyrker redan antagna
slutsatser ma namnas. Enl. B. var Lukas inte
enbart “en skicklig skriftstallare” utan dven en
»forsiktig och forstdndig historiker som preste-
rade ett solitt historiskt rekonstruktionsarbete”.
Fastin Lukas som historiker salunda omvér-
deras i positiv riktning, fasthéller forf. dock
vid att Paulusbreven utgdr en bdttre kiilla, ut-
over vilkas stoff “Lukas nur wenig zu bieten
hat” ("Lukas bara kan tilligga foga™) (s. 173).
Detta vittnar dels om en foredomlig helhetssyn,
dels om att engagemanget for Lukas (Apg.)
inte morklagger Paulusbrevens virde.

Enl. B. intresserar sig Lukas for Paulus histo-
riska roll. Den nyare forskningen uppfattar
Paulus oftast som avhéngig av apostlarna, men
si gor inte B. Han gar dven pd denna punkt
emot strommen i det att han hidvdar det
trettonde vittnets lika stéllning”. Paulus dr inte
enbart oavhingig av apostlarna han &r t.o.m.
former #n dessa, eftersom han dr den ende
som verkligen uppfyller Apg. 1:8 (ss. 168,
173 f).

En annan intressant slutsats ir att den tid i
vilken Lukas skriver inte 4r nagon missionstid.
For Lukas “hor Paulus till den apostoliska
tiden, och samtiden, som inte dr kdnnetecknad
av mission, borjar forst efter apostlagirningar-
nas slut” (s. 180 f). Apostlagdrningarna &r
vidare inte skriven av en apologet for icke-
kristna enl. B., utan det ar for kristna som
”Lukas” skrivit en ”kateketisk uppbyggelse-
bok” (s. 185). Malsittningen med apostlagir-
ningarna skulle ha varit att uppmuntra till att
hélla ut ”i en tid av viantan och talamod” (s.
185).

Den kritik som hiar har riktats sdrskilt mot
jamforelsen mellan Apg. 9 och JA 1—21, far
inte undanskymma bokens virde i dess helhet.
I det hela dr det ndmligen en detaljerad studie
av nyckeltexter i Apg. Man ir tacksam for
den utforliga diskussion som fors med manga
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forskare, inte enbart de vidlkdnda, betriffande
Lukas synsatt i olika fridgor. Den citerade
litteraturen tacker ett vidstrickt falt och kan
anses vara “up to date”. Ett register over bibel-
stillen och ”moderna forfattare” avslutar for-
tjanstfullt boken och gor det mdjligt att latt
hitta speciella problem som sammanhinger med
vissa texter eller forskare.

Walter. G. Ubelacker samt Bertil A. Wiklander

BENGT StOLT: Svenska biskopsvigningar. Frdn
reformationen till vara dagar. 206 s. Proprius
forlag, Stockholm 1972. Ca-pris 51: 50.

Sitt arbete, ’Svenska biskopsvigningar fran re-
formationen till vara dagar”, inleder docenten
i matematik vid universitetet i Uppsala Bengt
Stolt med dessa ord: ”Den biskopliga vignings-
féljden hor med till det arv som den svenska
kyrkan bevarat fran forreformatorisk tid. Ge-
nom alla drhundraden har en biskop vigts till
sitt Ambete genom bon och hénders paldggning,
utférd av biskopar som sjdlva insatts i sitt
imbete pad samma vis.” Resultatet forefaller
sdlunda vara kint pa forhand och forf.:s upp-
gift har varit att fastsld, att det dr ritt i facit.
Mdijligen skulle man dirfor vaga pasta, att om
de svenska biskoparna vigts i vederborlig ord-
ning, dr det knappast nagon sarskilt angeldgen
uppgift att faststilla dagen for vigningen i
varje enskilt fall. S& dr tydligen dock inte
forhdllandet och forf. har inte skytt nagon
moda att soka reda pd “fakta rorande den
biskopliga vigningsfoljden i den svenska kyr-
kan”. Detta till trots kvarstar alltfort luckan
i vigningssuccessionen for tiden 1554—1575.
Forf.:s enda bidrag till 10sningen av detta
problem utgdres av féljande meningar (s. 32):
”Men #r det inte troligt, att Johan till kon-
sekratorer utsadg biskopar, vilka redan erhallit
vigning, dven om den bara skett ’efter Luthers
sed’? Ett annat handlingssétt borde ha foranlett
atminstone nigon kommentar, som bevarats
till eftervirlden.” Kommentaren hirtill dr den-
na. Alla svenska biskopar deltog i 1575 ars
vigning: fyra som konsekratorer och tre som
ordinandi. Sa forholl det sig med det argumen-
tet. Ovriga “fakta, som kan tydas si, att ytter-
ligare nagra av ordinarierna mdjligen varit
biskopsvigda” (s. 30), har forf. foredragit att
publicera i en mera undangdmd publikation.
Da dessa fakta dr av samma karaktir som
nyssnimnda péstiende, skall de hir forbigas
med tystnad. Sanningen #r ndmligen, att nigra
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fakta om ordinariernas vigning #nnu inte pa-
traffats och forf.:s vigningstabell borjar for
sdkerhets skull 1583. Aven i denna finns det
16 frigetecken betrdffande dag eller ar och
dag. DA det giller sjdlva vigningstabellen har
dock forf.:s moda gett ett ganska gott resultat
och han har pd en punkt kompletterat S. A.
Hollanders arbete av ar 1874 om biskopar och
superintendenter i Sverige och Finland, ett
arbete som forf. inte ndmner. I vigningstabellen
har forf. himtat sitt material frin mycket skilda
hall. T stort sett dr ocksd uppgifterna korrekta
och vil dokumenterade.

D4 tabellen omfattar nira 300 namn, ar det
naturligt, att den &@r ofullstindig och behiftad
med felaktigheter och inkonsekvenser. Skara-
biskopen Paulus Pauli ordinerades i S:ta Maria
kyrka i Stockholm den 4/8 1612 och Vixjo-
biskopen Olaus Cavallius ordinerades den 15
maj 1704 och inte den 15 april. Om den forste
utndmnde biskopen i Kalmar H. Schiitte upp-
ger forf., att han “tydligen” inte biskopsordi-
nerades (s. 40). Han forekommer féljaktligen
inte i tabellen. D. Lundius i Stringnds upptas
ddremot i tabellen med uppgift ej vigd” och
A. Rydelius i Lund med uppgiften “mdjligen
ej vigd”. Varken Lundius eller Rydelius ordi-
nerades. Det samma giller om N. Braun, L.
Tammelin, J. Browallius och J. Poppelman
men alla aterfinns i tabellen, Om Poppelman
skriver forf., att fragan om dennes ordination
kan f.n. inte besvaras (s. 55). Terserus ordinera-
des inte 1659 till biskop i Linkdping utan till
biskop i Abo (se s. 72).

Trots en del oriktigheter och inkonsekvenser
bor det emellertid understrykas, att forf. i den
utarbetade tabellen Over svenska biskopsvig-
ningar fran och med 1583 gjort ett grundligt
arbete och uppvisat, vilka biskopar som verk-
ligen blivit vigda. Luckan for tiden 1554—
1575 och en del fragetecken i tabellen visar
emellertid, att det var fel och ir fel i forf.:s
facit. Med det anforda skulle rec. helst ha
velat sluta. Bristerna i den historiska fram-
stdllningen dr dock av sidan karaktar, att dven
de maste papekas. Nigra exempel skall diarfér
anforas.

Biskop Vincentius av Gardar vistades inte i
Sverige "under hela 1520-talet” (s. 25). Han
omnimnes inte efter riksdagen i Visteras 1527.
Notisen om Johannes Magnus’ visitationsresa
1526 finns inte i Olavus Petris (s. 26) utan i
Peder Svarts kronika. Magnus Sommar *’tvinga-
des” (s. 27) aldrig att limna landet utan dog
i Krokeks kloster. Konrad von Pyhy och Georg
Norman inkallades inte ”f6r att omorganisera

den svenska kyrkan” (s. 28) och Normans
forsta uppgift var inte “att soka avskaffa bi-
skopsdmbetet”. Biskop Sven Jacobi i Skara

”degraderades” (s. 29) inte till senior utan
avsattes fran sitt biskopsimbete. Gustav Vasa
avskaffade inte endast biskopsnamnet (s. 30).
Han avskaffade biskopsdomena och inférde en
helt ny stiftsorganisation med crdinarier som
stiftschefer och inordnade dessa i det civila
I6nesystemet liksom konungens ldkare och
sekreterare. Pa s. 49 skriver forf.: I 1571 ars
kyrkoordning stadgas ingenting om platsen for
biskopsvigning. Inte heller foreskrives, vem som
skall forridtta biskopsvigning. Den som for-
rittar vigningen kallas helt enkelt ordinator.”
I KO heter det emellertid s& hir: ”Var han
(= electus) d& ock diar (av Overheten) gillad,
stadfdst och med Oppet brev i stiftet insatt
varde skall han vid domkyrkan (i stiftet)
eller var honom #r bast beldget av nfigon annan
biskop, en eller flera, uppenbarligen genom
hinders aldggning ordinerat varda.” Att KO
liksom KL av 1686 endast talar om ordinator
hor samman med att det var konungen som
bestimde bidde om ordinationen och vem som
skulle forrdtta den. Att drkebiskopen forrittar
biskopsvigningarna vilar i Sverige pa sedvane-
ratt.

P& s. 27 skriver forf. om 1532 ars biskops-
vigning, om vilken man ingenting vet, foljande:
”Mojligheten finns, att har for forsta gangen
foretagits dndringar i de medeltida biskops-
vigningsritualen.” P& néagra sidor ldngre fram
heter det ddremot: ”Vid den nirmast tidigare
vigningen, 1536, hade knappast nigra #nd-
ringar av det medeltida vigningsritualet hunnit
vidtagas.” Om “en i Ovrigt okind herr von
Stade i Regensburg” (s. 71) kan ldsaren fa
upplysningar i Allgemeine Deutsche Biographie
och hos Elgenstierna. Nigon begiran fran
domkapitlet om ordinationsritt for lundastiftets
domprost har forf. inte patriffat (s. 47). Han
niamner dock biskop Olov Celsius’ begiran
1792, att domprosten Petrus Munck skulle fa
forratta préastvigningarna i Lund. Detsamma
gjorde emellertid domkapitlet 1803 efter
Muncks dod. Kungl. Maj:t svarade med att
forordna vaxjobiskopen Morner att i Lund
forridtta pristvigningen. Detta visar, att bade
biskopar och domkapitel dnnu i borjan av
1800-talet anség, att préstvigning pa konungens
uppdrag kunde forrittas av en domprost. Bi-
skop Franzén och hans domkapitel i Hirno-
sand yrkade ocksa i sitt yttrande dver KOF
av 1845, att #dldste prastvigde ledamoten i dom-
kapitlet skulle forrétta pristvigning, om biskop



inte fanns eller var forhindrad. Svensk Kyrko-
tidning tog likaledes avstdnd fran “den romer-
ska Kkatolicismens falska ldra om det pa
apostolisk succession grundade episkopatets
uteslutande kallelse- och ordinationsritt™. Forst
under innevarande arhundrade segrade defini-
tivt den av Gustav III och Gustaf IV Adolf
forfiktade uppfattningen, att prastvigningen var
en uteslutande biskopen tillkommande ritt.

Aven en terminologisk friga miste hir berd-
ras. Forf. talar nimligen om Agricolas och
Juustens “’biskopsvigning” och pastar, att bada
”vigdes till biskopar” 1554, fastdn ordinator,
stringnasbiskopen Botvid Sunesson, sjilv kallar
sig “vocatus episcopus”’ fOr att dirmed ange,
att kallelsen och inte ordinationen var det som
konstituerade biskopsambetet och fastdn bade
Agricola och Juusten var utndamnda till ordi-
narier eller superintendenter. Att en ordinarius
eller superintendent vigts till biskop har aldrig
skett i Sverige. Forutséttningen for att en
superintendent skulle vigas till biskop var, att
hans superintendentia upphdjdes till biskops-
dome. Sa handlade Johan IIT 1568, Karl XI
1678 och Gustav III 1772. Det kan hir till-
fogas, att da kyrkolagskommitterade p& 1720-
talet foreslog, att superintendenterna liksom
biskoparna skulle ordineras, tillstyrktes forslaget
av priastestindet vid riksdagen 1731 under for-
utsdttning, att superintendenterna inte fick bara
titeln biskopar (se A. Thomson, Till frdgan om
1731 ars KOF, LUA 1953).

Ytterligare ett exempel pa forf.:s historie-
skrivning skall hidr patalas. I vigningstabellen
uppges, att stringnisbiskopen Lundius inte blev
vigd. Pa s. 56 far ldasaren veta, att Lundius,
”om uppgiften ir riktig, ir ett undantag”. S&
ar dock ingalunda forhallandet. Forf. har sjalv
papekat, att kalmarbiskopen Schiitte utnimn-
des “tydligen utan att biskopsvigas” (s. 40) och
att frigan om goteborgsbiskopen Poppelmans
vigning inte for nidrvarande kan avgoras. For-
hallandet ir fljande.

Lundaprofessorn J. Poppelman utnimndes till
biskop i Goteborg i april 1711, anhdll hos
Kungl. Maj:t att f4 ordineras i Lund av biskop
M. Steuchius men fick avslag. I dec. 1715 ut-
namndes J. Linnerius i Lund, i sept. 1716 T.
Rudeen i Linkdping och i juni 1717 D. Nord-
lindh i Strdngnis. I samband med ett svarsbrev
till Hogste ombudsmannen i okt. 1717 tog M.
Steuchius som blivit drkebiskop i dec. 1714
i domkapitlet upp fragan om Poppelman, Lin-
nerius och Rudeen skulle fa forbli oordinerade.
Forf. ifrégasétter, om inte ”"mdjligen” Poppel-
man i konceptet dr en felskrivning for Nord-
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lindh. Skrivelsen till Hogste ombudsmannen
har ndmligen forf. forgaves sokt i RA. Skrivel-
sen finns, dir den bor finnas, bland skrivelser
till Hogste ombudsmannen i RA och ger klart
besked om att drkebiskopens och domkapitlets
forfragan gillde Linnerius, Poppelman och
Rudeen. Av handlingarna framgar det mycket
klart, att drkebiskopen fann det betdnkligt att
ordinera en person som under sex ar skott en
biskops alla uppgifter, diribland prastvigningar-
na. Hogste ombudsmannen befriade ocksé drke-
biskopen fran hans bekymmer och forklarade
i sitt svar, att en eventuell uppmaning till de
utndmnda biskoparna endast skulle stillas till
de ”nyligen” utndmnda, dvs. Linnerius och
Rudeen. Négon sddan anmodan utfirdades
dock icke. Poppelman var 1717 inte ordinerad
och blev det aldrig.

Med anledning av forf.:s redogorelse for drke-
biskops Spegels yttrande i domkapitlet den 20
sept. 1711 (s. 50 f) 6ver Poppelmans anhéllan
om ordination i Lund av biskop Steuchius skall
nagra papekanden goras. Det av forf. anforda
citatet ur domkapitlets protokoll lyder: 1. ...
at ordinatio episcopo” (skall vara episcoporum)

. skett av archiepiscopo. 2. at det ar pre-
rogativa Sedis Upsalis” (skall vara sedis archie-
piscopalis). Aterstoden av detta yttrande
har forf. av nagon anledning foredragit att
referera. Referatet av Spegels tredje argument
for en ordination i Uppsala lyder: ”Som tredje
skil anfores viglag och resesvidrigheter.” Detta
argument forefaller snarare vara himtat frén
Poppelmans ansdkan om ordination i Lund dn
fran Spegels yttrande. Viglaget och resesvarig-
heter kan vil knappast ha berett drkebiskopen
men vil Poppelman er del bekymmer. Yttran-
det i protokoliet har ocksd mycket litet gemen-
samt med forf.:s referat. Arkebiskopen yttrade
namligen: ”Ordination ma ske, di tjinligaste
viaglag dr och har ej hast.” Spegels enda
biskopsordination dgde ocksd rum den 1 juni
1712 men utan Poppelman. Det var forvisso
inte heller “den langa varen” (s. 48) som
utgjorde ett hinder for préstkandidaterna i
Borga att 1733 resa till Sverige men vil “den
langa véagen”.

Det torde av det anférda ha framgatt, att
den uppgift som docenten Bengt Stolt stillt
sig inte wvarit ldtt. Han har emellertid gjort
sitt bésta for att tvinga ett ganska motspinstigt
material att tjina en pa forhand omfattad
teori. Historikern maéste dock arbeta enligt
andra principer och dessa maste gilla, dven da
en matematiker skriver historia.

Sven Kjollerstrém
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KRESTEN NORDENTOFT: “Kierkegaards psyko-
logi” G. E. C. Gad, Képenhamn 1972.

”I humanistisk forskning er resultater til sy-
vende og sidst vardilese” borjar Nordentoft
sitt stora Kierkegaard-arbete, och citerar sa
en annan litteraturforskare som &r mycket
aktuell i Danmarks forsknings- och hdgskole-
debatt just nu, Seren Baggesen. Denne har,
ivrigt appladerad av humanister i alla politiska
lager, gitt till frontalangrepp pia hela den
hierarkiska universitetsstrukturen och framfér
allt pa disputationsforfarandet som den natur-
liga och nddvindiga nyckeln for akademisk
“kompetens”. “Disputationsprincipen ir nam-
net pd en diabolisk livsprincip som genomsyrar
forskningsinstitutionerna och de minniskor
som befolkar dem; och om kritikerna av dessa
institutioner menar allvar med sin kritik, sd
ar det disputationsprincipen de skall forsoka
springa — 1i institutionerna och i sig sjilva.”
(Kritik VIII, 1968 “En ny organisation av
humaniora”.)

Nordentoft gor visserligen allvar av fragan om
”diputationsprincippet’’; foreliggande bok laggs
inte fram som doktorsavhandling trots att den
med sin volumindsa omfattning (518 sid.+
index) och stora killkritiska noggrannhet an-
tagligen kunde framliggas i 4 olika discipliner:
Litteraturhistoria, psykologi, systematisk teologi
eller filosofi. Samtidigt polemiserar han mot
Baggesens tes om att den humanistiska forsk-
ningsprocessen i sig och de fragor den reser
skulle vara resultat nog och sidger (sid. 12)
”Min bog er hverken disputats eller antidispu-
tats, men et forspg pa at meddele det skriftlige
nedslag af en langvarig dialog med Kierke-
gaard”. Jag tror att denna bakgrund ir viktig
om man skall kunna forsti bokens uppliggning
och rittvist bedoma den.

Att Nordentoft har fort en langvarig och
djupgéende dialog med Kierkegaard och Kier-
kegaard-forskarnas “’inre krets” blir tydligt nog
redan vid genomlisningen av innehallsforteck-
ningen. ”Naar barnet skal vennes fra ...”,
”Syndens continueerlighed”, Fortvivlelsens
skikkelser”, och “Helbredelsen : Grunden” ar
nagra av de atta kapitelrubrikerna, alla sdr-
praglade Kierkegaard-uttryck som &r vilbe-
kanta for den vane Kierkegaard-ldsaren men
i all sin poetiska uttrycksfullhet knappast
siger en modern ldsare nigot om vad som
kan vintas bli behandlat.

Hiri bestir kanske ocksd mer allmint Kierke-
gaard-forskningens stora problem: Gar Kierke-
gaard och hans nyckeltermer att Gversitta si

att han inte bara blir begriplig utan ocksa har
ndgot att siga i dagens mangfasetterade teo-
logiska, filosofiska och psykologiska debatt.
Om inte, verkar det skiligen meningslost att
producera jitte-arbeten av det har slaget.

Det &dr uppenbart att Nordentoft vill besvara
den hidr stillda frdgan jakande; och den
engelsksprakiga sammanfattningen inleds med
en kort programforklaring enligt vilken “The
aim of the present study is to give an account
of Kierkegaards psychological thought and to
discuss its implications for ’a Christian view
of life’”. Diaremot synes han mena att dessa
“implications” dr sadana att de endast kan
utvinnas i en maieutisk process dir ldsaren i
en mddosam kamp med sig sjdlv langsamt
tvingas framfoda ett medvetet stdllningstagande
till de framforda psykologiska bestdmningarna.
Metoden dr ju helt Kierkegaards egen och
Nordentoft verkar i likhet med honom mena
att nagon egentlig genvig inte gives. Hur det
ir med den frigan Overldter jag gérna at
ldasaren, men jag kan inte ddlja att ett besvéran-
de intryck l4tt blir foljden nir objektsplan och
metaplan, normativt och deskriptivt pa detta
sitt blandas samman. Jag vill inte beskylla
Nordentoft for ”lag metateoretisk medveten-
het” men peka péa en litterdr (och vetenskaplig?)
tradition dir en sddan formell form snarast
gores till en dygd.

Nu dr Nordentofts bok ingen akademisk av-
handling men den &dr heller ingen littfattlig
Kierkegaard-framstdllning som lampar sig som
handbok i Kierkegaards psykologi. Innehilisligt
ir den visserligen en guldgruva for den som
ir intresserad av hans psykologi men den hérd-
flirtade innehallsforteckningen tillsammans med
bokens stora format gér den ytterst svar att
hitta i, ocksa efter en grundlig genomlisning.
I sammanfattningen lyckas han enligt min
mening vil med det han hdvdar dr omdjligt,
namligen att kortfattat (24 sidor) genomgd
huvudpunkterna i Kierkegaards psykologiska
labyrintvirld, och den som vagar sig pa &ven-
tyret att ta itu med boken rekommenderas
borja har.

Beroendet av Freud

Det forefaller oundvikligt att vid bedomningen
av ett psykologiskt system ta sin utgangspunkt
antingen i en egen tolkning av detta system
eller i ett mer eller mindre konkurrerande
system. For att bedoma virdet av enskilda
psykologiska teorier maste denna véardering
oundvikligen baseras pa négon form av virde-



skala, implicit eller explicit. Nordentoft har
medvetet valt Freud som nyckeln till for-
stdelsen av Kierkegaard men den fOrres rent
pragmatiska vérderingsmetod har ersatts av
Kierkegaards mer existentiella. M.a.o. bedoms
en teori som intressant inte dérfér att den
skulle forklara fler foreteelser 4n en kon-
kurrerande teori men for att den anses ha
storre betydelse for den enskilde individens
forstaelse av sin egen “existens”. Detta synes
redan i utgangspunkten vara en sa avgorande
skillnad mellan herrar Kierkegaard och Freud
att en stor forsiktighet i jimforelsen borde vara
pékallad. Nordentoft verkar se faran men gir
dnda ritt in i den.

Ett speciellt problem maste givetvis termino-
login utgbra. Om Kierkegaard och Freud nigon
enstaka gang skulle anvinda samma term be-
tecknar den sannolikt helt olika saker. Ett
typexempel kunde vara termen &ngest”, som
ju hos Kierkegaard bl.a. star for det ofran-
komliga symptom pa ménniskans sjilvmed-
vetande hon i syndens tillstind maste ldra sig
att leva med, alltsd ndgot i grunden positivt
for att det tvingar mianniskan till stdllnings-
tagande, (Exempel pa existentiell virdering)
medan Freud snarast skulle se &ngesten som
ett symptom pa oldsta och omedvetna konflik-
ter av nagot slag och ddrmed vérdera den som
nagot negativt. (Exempel pad en psykoanalytisk
virdering.)

Ibland vidnder dock Nordentoft denna ter-
minologiska olikhet till en styrka, och ger
tolkningsforslag av oklara Kierkegaard-termer
med hjidlp av mer vilkinda hos Freud. Si
sker t.ex. dd han diskuterar Kierkegaards svéara
Mozart-avhandling och de dir {6rekommande
personlighetsplanen “atra”, ’reflexion” och
“Ande” (sid. 71ff samt noter) och jamfor
dem med Freuds kdnda (om ocksd langtifran
entydiga) uppdelning av personligheten i “Das
Es”, ”Das Ich”, och ”Das Uber-Ich”, eller da
han pekar pia skillnaden mellan Kierkegaards
tre erotiska faser och de hos Freud forekom-
mande pregenitala faserna, oral, anal och
fallisk. Speciellt den senare #r en viktig distink-
tion och jag ertappade mig sjdlv med att fore
Nordentofts kommentar verkligen ha gjort just
den jamférelsen.

Denna stindiga jimforelse med Freud som
Nordentoft boken igenom briljerar med maste
anses vara ett tveeggat svird som noggrant
utnyttjat blir till en styrka men stundvis kan
bli forédande. Utgdr man emellertid fran det
rimliga antagandet att fler manniskor kanner
Freuds in Kierkegaards teorier bor givetvis
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en dylik disposition gora Kierkegaards psyko-
logi tillgdnglig for fler dn det fatal som pa
egen hand har tid och mdéjlighet att sitta sig
in i Kierkegaards asystematiska system.

Hiinvisningar, noter och litteratur

Av stort intresse for Kierkegaard-forskaren blir
boken genom sina yppigt forekommande hin-
visningar bade till killmaterialet och annan
sallan anford litteratur. Diskussionen med and-
ra forskare fors i stor utstrickning i noterna,
vilket visentligt bidrar till Overskadligheten.
Litteraturlista saknas tyvirr och den intressera-
de far sjilv fran noterna hidmta uppgifter om
den anforda litteraturen. Sakregister saknas
ocksa vilket framf6r allt ndr det géller Kierke-
gaards och Freuds nyckeltermer skulle vara
en stor vinning. Nu behandlas ett och samma
begrepp pa ett otal skilda stidllen i boken utan
att man via vare sig innehdllsforteckningen
eller det lilla personregistret kan fa uppgift
dédrom.

Lennart Koskinen

ELLEN LArsoN: Etiska argument i den svenska
freds- och forsvarsdebatten under dren 1957—
1970. 216 sid. Acta Universitatis Upsaliensis,
Uppsala 1973. (Bokhandelsupplaga hos Ver-
bum.)

Intresset for etikens fragestillningar har Okat
starkt under senare &r savdl i den allminna
debatten som i det vetenskapliga arbetet. I
Uppsalafakulteten har ocksd ett bearbetande av
sdvil etiska principfrégor som raden av inne-
hallsetiska problemkomplex kommit igang péa
allvar under de senaste &ren under Ragnar
Holtes ledning. Den avhandling for teologie
doktorsexamen som hir skall anmaélas liknar,
av hittills framlagda undersOkningar i detta
seminarium, mest Margareta Ringstroms licen-
tiatavhandling frin 1970 med rubriken Moral-
debatt i kristen samfundspress 1964—1966. En
argumentanalytisk undersdkning.

Ellen Larson, som férst lagt fram det material
hon nu presenterat i tryckt form som licentiat-
avhandling 1972, har alltsd fOretagit sig att
gé igenom den svenska freds- och forsvars-
debatten under senare ar. Det betyder att hon
startar ndr debatten om atomvapen i svenskt
forsvar satte igdng pa allvar i slutet av 50-
talet. Hennes skildring av denna debatt i de
tva avsnitten Den allmédnna moraliska debatten
och Den kyrkliga debatten utgdr avhandlingens
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storsta kapitel. Efter ett kort mellankapitel
om debatten om ”Roda Korsstaten Sverige”
foljer en redogdrelse for och analys av den
andra stora debatthiarvan under denna tid, ndm-
ligen om vapenvigrarfragan, vilken inleds med
en kortfattad historik om den relativt kompli-
cerade debatten kring lagstiftningen om ritten
till vapen- resp. virnpliktsvdagran. Avhandling-
ens tvé sista kortare kapitel behandlar Debatten
om civilmotstind och Debatten om vald/icke
vald i u-landssituationer.

Det storsta arbetet bakom denna framstill-
ning utgdr utan tvekan den ambitidsa genom-
gingen av det omfattande dags- och vecko-
tidningsdebattstoffet. Med hjilp av Skytte-
anums pressarkiv har forf. sokt systematiskt
gd igenom vad som sagts i de behandlade
fragorna i pressen under dessa &r. Jamfort
med detta pressmaterial #r antalet utgivna
debattbicker ritt begrinsat. Avhandlingen av-
slutas ocksa med vad forf. kallar ”en frekvens-
undersdkning av pressens aktivitet angaende
fragorna om kérnvapen, vapenvigran, civil-
motstand och revolution i u-lander”. I ett antal
diagram redovisas hidr dagspressens aktivitet
i dessa fragor partivis jamte de kristna vecko-
tidningarnas motsvarande material. Utan tve-
kan kan man genom att studera dessa staplar
gora en del intressanta jimforande observatio-
ner av vilket intresse olika delfragor tilldragit
sig i resp. partipress och av vilka fragor som
mest engagerat resp. samfundstidningar. Moj-
ligen kan man dock undra, om dessa resultat
ar tillrdackligt intressanta for att motivera ar-
betsinsatsens omfattning. Det dominerande in-
tresset knyter sig under alla omstindigheter
inte till dessa kvantitativa redogorelser utan
till de ménga delanalyser i avhandlingen, som
tillsammantagna kan ge oss en uppfattning om
de behandlade debatternas kvalitet.

I Inledningen presenteras uppgift och metod.
Avsikten med undersokningen sdgs vara att
“"ge en bild av etiska utvecklingslinjer och
argument” i den svenska debatten under denna
period. Naturligtvis maste forf. dérvid ta upp
en rad utrikes- och militdrpolitiska aspekter.
Som urvalsprinciper i materialméngden nédmns
sammanlagt tre: dels de tva kvantitativa, att
flera personer skall ha drivit ett argument och
att argumentet foranlett debatt. Dels ndmns
lite senare den mer kvalitativa principen att
det behandlade stoffet ’pa ett djupgaende satt
skall ha paverkat den svenska debatten”. Dessa
principer for stoff- och argumenturvalet ir
naturligtvis vaga men #ndé rimliga, och forf.
synes i det stora hela ha tillimpat dem pa ett

fornuftigt sidtt. — Vad man saknar i inled-
ningen #r frimst en redogdrelse {6r forsknings-
laget p& omradet. Forf. dr forst med att
presentera dessa debatter i sin helhet, men
betrdffande atomvapendebatten kunde hon
haft en hel del glidje och nytta av att i sin
framstéllning medvetet anknyta till de syn-
punkter Per Ahlmark lagt fram i sin bok Den
svenska atomvapendebatten fran 1965.

Vad man framst saknar i kapitel 1, som
redovisar debattens uppkomst och utveckling,
ir nagra antydningar om den internationella
bakgrunden till de svenska debatterna. Amnes-
omréadet dr ju i hog grad internationellt, och
dven om den svenska debatten ensam ir stor
nog for att racka for en framstillning av
detta slag, hade det varit upplysande med
nigra korta internationella utblickar. Vi bor
gbra vad vi kan for att undvika provinsialism
i forskningen.

Det ir inte mojligt att i en sddan hiar anmilan
diskutera alla de maénga detaljanalyserna av
den etiska debatten, som forf. genomfor i sitt
arbete. Allmédnt kan sdgas att hon anstringer
sig att bedriva objektiva analyser och pavisa
de etiska principer som ligger bakom resp.
stillningstagande. Nagot av avhandlingens
starkaste sida #r de sammanfattande karak-
teristiker som efter hand ges av debatterna.
Dessa dr i det stora hela vdl avvigda och
pavisar ofta pi ett klart sdtt debatternas skift-
ningar och centrala fragor. Dessa samman-
fattningar 4r av stort virde, eftersom bade
forf. och ldsare ldtt hade kunnat drunkna i
det stora debattmaterialet.

Jag skall nu ndja mig med foljande kortare
antydningar om de genomfdrda analyserna.

I kapitlet om atomvapendebatten ar framstéll-
ningen av den s.k. kyrkliga debatten mera
strikt och vildisponerat genomférd dn fram-
stiallningen av den allmdnna moraliska debatten.
Delvis synes det senare ha att géra med en
viss osdkerhet hos forf. om vad som egentligen
skall avses med ”den moraliska debatten” i
detta problemkomplex. Frimst en fraga intres-
serar vid behandlingen av denna allménna de-
batt, nimligen om férf. formér uppritthélla
tillracklig balans vid framstéllningen av de tva
parternas inldgg, alltsd atomvapenanhingare
och -motstdndare. Eftersom de forra numera
framstdr som debattens forlorare ar det av
sarskilt intresse att fraga sig, om de gors
rimlig rdttvisa i analyserna. Vissa skevheter i
framstdllningen och en tendens till bristande
balans vid kritiken av de tva parterna papekade
jag vid disputationen, och respondenten tycks



mig knappast ha vederlagt dessa papekanden.

Det finns som antytts rader av detaljer i
analyser av det hir slaget som kan diskuteras,
men som knappast har det allmdnna intresse
att jag vill ta utrymme [ ansprdk med att
diskutera dem hir. Lit mig ddrfor ndja mig
med att papeka, att referaten och analyserna
i denna avhandling inte alltid har den grad
av distinkthet och skidrpa, som man sirskilt
maste Onska vid framstédllningen av kontro-
versiella fragor. Att en del termer hade behovt
eller vunnit p& klarare definitioner, och att
det i ndgra sammanfattningar férekommer om-
domen som inte har tickning i den foregéende
framstillningen.

Kapitel 4 om Vapenvigrarfragan avslutas med
en vapenvagrarenkit, som forf. sjilv genomfort
med ett 50-tal vapenvigrare i Bagartorp 1970.
Enkitens resultat har dock begransat intresse,
di vi inte vet nigot om de intervjuades
representativitet for hela klassen av vapenfria
varnpliktiga. Dessutom kan ju en saddan hir
enkit sdgas falla utanfor framstéllningens ram
i strikt mening.

Varje kapitel i denna avhandling avslutas med
en uppstillning av pro- och contraargument till
de behandlade d@mnena. Dessa har ddrvid sam-
manfattats i en rad distinkta teser. Det kan
inte fornekas att dessa argumentdversikter ger
en tydligare bild av de argument pro och
contra de olika teserna &n avhandlingens manga
delanalyser ensamma hade formatt. Samtidigt
ligger en del problem i sddana hir argument-
Oversikter, som i avhandlingen inte ens antyds,
men som jag hir till sist i korthet skall papeka.

Forst och fraimst hade det — tycks det mig
—- varit rimligt att forf. hinvisat till Tord
Simonssons arbete Kyrkomotet argumenterar
fran 1963, som savitt jag vet ir det enda
svenska arbete fore Larsons som i stor om-
fattning genomfort sadana hédr argumentdver-
sikter. Larson hade ocksa ndgot kunnat anknyta
till Simonssons problemmedvetna diskussion av
fragor som sadana hir oversikter skapar. (Sam-
tidigt dr det naturligtvis en konventionsfraga
hur mycket man egentligen skall forvinta sig
av en avhandling av den nya sorten, Om inte
annat kan forf. hinvisa till det begrinsade ut-
rymme som star henne till forfogande.)

Fragor som jag emellertid gdrna hade sett
atminstone antydda i Larsons framstillning ar
foljande: draget av tolkning av argumentens
innebord och draget av konstruktion ndr de
relateras till varandra i en pro et contra-
oversikt hade behovt framhdvas. Fragan om
argumentoversikternas fullstindighet — som
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ju maste skiljas fran argumentens representa-
tivitet — hade behovt diskuteras. Klart ir att
dessa Oversikter hade kunnat goras langt mer
omfattande. Nar forf. tolkar den logiska rela-
ticnen mellan tvd argument i och med att
hon kallar det ena ett pro- eller contraargument
till det andra, uppstir det problem angfende
t.ex. argumentens relevans, som inte ens antyds.

En uppstallning i tabellform kunde genomforas
for var och en av de logiska slutledningar som
ar underforstidda vid varje argument. (Det
menar jag forstas inte att forf. skuile ha gjort.)
Nir vi da formulerar det underférstadda argu-
ment med hjilp av vilket slutledningen blir
giltig, ser vi inneborden i fragan om huruvida
det framférda argumentet dr relevant eller inte.
Ar det de debatterandes uppfattning om rele-
vans vi skall efterlysa? — Daon vet vi ofta
inget om. — Ar det var egen uppfattning om
relevans som dr intressant? — Knappast, ty
det dr inte analysators eller ldsares privata
tyckanden, som hir kan skapa nagon &kad
klarhet.

Frigor som dessa kan som sagt vara virda
att Overvaga, sarskilt om vanan skulle breda
ut sig att sammanfatta resultaten av sddana
hédr analyserande framstéllningar i argument-
oversikter av det hidr slaget.
Sammanfattningsvis sagt saknar denna av-
handling varken fortjdnster eller brister, och
biggedera skall ju p& traditionellt sdtt fram-
hivas, Jag hoppas ovanstdende genomgéang gett
en uppfattning om var jag menar att respektive
kvaliteter dr att finna.

Jarl Hemmberg

fvarR ALM: Frdn Freud till Jung. Ndgra kapitel
ur diuppsykologins historia. 208 sid. Almgqvist
& Wiksell, Uppsala 1973.

Teol. dr Ivar Alm fullbordade fore sin dod
en populirvetenskaplig introduktion i den s.k.
djuppsykologins olika riktningar. Med denna
bok och dess betecknande titel “Frén Freud
till Jung” fullfoljer Alm den uppgift han sedan
sin tidstypiska avhandling 1936 tagit sig: att
infor svensk publik presentera djuppsykologiska
och teologiska problem under anslutning till
C. G. Jungs teorier. Alm vill sitta igdng en
debatt om hithérande frigor och beméta ove-
derhidftig kritik av Jung (s. 23). Som Alf
Ahlberg siger i sitt forord fyller boken ddirmed
en lucka i svensk litteratur.

”Fran Freud till Jung” innehéller fGrst en
allmin introduktion i djuppsykologin, varvid
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dven utvecklingen i Sverige kortfattat berors.
Direfter foljer tre kapitel om Freuds teorier
och debatten om dem. Harvidlag omtalar Alm,
att Freud inte levde som han ldrde, ett pa-
pekande som mahinda réjer en miss av poang-
en med Freuds insats. Forenklat kan man om
denna sdga att maélet for Freuds teori och
praktik var att géra vederborande patient fri
fran de “neuroser” han med sina teorier om
det omedvetna etc, forsokte forstd. Presenta-
tionen lider 6verhuvudtaget av brister; bl.a. sdgs
ingenting om terapins forlopp. Teorierna efter
1920 &r vil summariskt refererade.

I ett avsnitt tar forf. upp frigan hur dogm-
historien tar tolkats av t.ex. Theodor Reik och
Erich Fromm, som bada fdrenar psykoanaly-
tiska och marxistiska utgédngspunkter. Fader-
religionen far representera den hérskande klas-
sens intressen och sonreligionen det revolteran-
de proletariatets.

I historieskrivningen av den teologiska debat-
ten kring Freud &r det naturligen den refor-
merte prasten Oskar Pfister, Freuds vin, som
far forsta kapitlet. Pfister sdg psykoanalysen
som i fOrsta hand en behandlingsmetod, som
kunde avsloja neurotiska avarter av Kristen
tro. Hos Alm saknar man behandling av
Pfisters grundldggande arbete om angesten och
dess upplosning genom idé- och dogmhistorien.

Svenska teologers Freud-kritik refereras, bl.a.
Einar Billings representativa farhiga att frils-
ningen i detta sammanhang forvandlas till en
psykologisk process under bortseende fran att
det dr Gud som verkar och inte minniskans
tro p& honom e.dyl. Arvid Runestams “Psyko-
analys och kristendom” sidgs av Alm till stora
delar vara en “abstrakt skrivbordsprodukt,
smyckad med en del poetiska vdndningar” (s.
65) och full av angest infor drifterna. Aven
om Runestams bok behover kritik hade den
fortjanat en réttvisare behandling av Alm, vars
nedviardering dock 4r symtomatisk. Alm &ir
oftast psykolog medan Runestam férsoker att
teologiskt bearbeta nyvunna djuppsykologiska
ron.

I ett foljande kapitel behandlas socialpsyko-
logiskt orienterade djuppsykologer, frimst Ad-
ler, Horney och Fromm, vilka kallas “holister”
av Alm, eftersom de vill se personligheten som
en enhet med nertoning av inompsykiska fakto-
rer. Sdrskilt Adler och hans ldarjunge Kiinkel
har sokt ndrma sig ett teologiskt sitt att tinka
och har vederborligen uppskattats av teologer-
na. Enligt Alm finns det paralleller mellan
Adlers och Ritschls betoning av gemenskapens
betydelse.

Alms kritik av Fromm géar ut pd att denne
inte skulle ha forstatt relationen mellan frihet
och beroende. Schleiermachers religionsdefini-
tion uttrycker enligt Fromm en auktoritar
karaktidrs heroism, medan Alm instimmer i
Soderbloms péistidende att ju fullstindigare be-
roendet #r, desto storre blir friheten. Men
Fromm skiljer, som Alm ocksa pépekar, mellan
rationella och irrationella auktoriteter. Den
rationella tron @r en “fast Gvertygelse, grundad
pé produktiv intellektuell och emotionell verk-
samhet” (s. 92), en definition som Alm med
alla sina jamforelser kunde jimfort med den
amerikanska liberala kulturtraditionen med fe-
nomen som sjilviorverkligande” etc. hogt pa
virdeskalan.

Det maste ségas att forf.:s behandling av
Fromms teorier dr bara ett exempel pi att
Alm inte tycks ha satt som mal for boken att
den skall ge en allsidig presentation av respek-
tive forfattares verk. Snarare tar han upp en
bok har och en dir, en idé hidr och en dir
och diskuterar dem med associationer &t olika
hall. Det kunde blivit vil si intressant men
med hénsyn till bokens pionjirstillning hade
en grundligare analys och presentation varit
att foredraga.

De fem sista kapitlen dgnas 4t Jungs teorier.
Inte heller Alm har helt kunnat skingra dim-
morna kring dessa, men det hor férmodligen
till deras fascinerande egenart att de skall vara
nagot beslojade. Ibland fir man dock lisa
Jung sjélv for att forstd vad Alm kan ha menat.
I fortsdttningen diskuteras hir inte korrekt-
heten i Alms Jung-framstillning. 1 stillet viljs
ut ett av de manga teologiska problem som
aktualiseras av Jung-materialet. Det giller
monism/dualism-frigan i samband med guds-
bilden (t.ex. s. 114 ff, 142 ff, 169 ff). P4 denna
punkt skiljer sig Jung mest frin traditionell
luthersk teologi.

Jung talar om en tillvarons omedvetna bak-
grund med termen “fulthet” eller “enhet”, Ur
enheten bildas motsatser, som kan beskrivas
pa olika sitt och som ocksd innebidr dualismen
gott—ont. Fragan &dr vilket perspektiv som
dominerar hos Jung, det primirt monistiska
eller det sekundidrt dualistiska. Individens av
det kollektivt omedvetnas dynamik paverkade
symbolforestdliningar ger ofta bilder av en
primir enhet.

”Skuggan” representerar drag, som kan be-
skrivas som jagets motpol. Den arketypiska
skuggan ar Sjdlvets motsats, dvs. Guds motsats,
det djavulska. Vigen till ”individuation” inne-
bir bl.a. stillningstagande i frigan om skuggan



skall integreras eller stétas bort. Utmiarkande
fér Jung ar att han betonar det positiva i
skuggans innehéll. Detta kan hinga samman
med gudsbildens paradoxalitet och en mojlig
dualism hos Gud, vilket i s& fall skulle ater-
verka i hela skapelsen. Symboler for Gud &r
ofta pridglade av motsatsernas forening, dvs.
de sekunddra dualismerna halls samman i en
primdr enhet. Detta kan studeras t.ex. i en
dikt som Artur Lundkvists Agadir-svit.

Hirtill kommer Jungs tanke att Gud genom
inkarnationen vill sona sin egen “orittvisa” be-
handling av t.ex. Job och dualismen hos sig
sjilv genom att g& igenom ménniskans lidanden
och gudsovergivenhet. Ocksd hos Kristus tycks
dock motsatserna gott—ont finnas, dven om
Jung i forsta hand beskriver honom som mot-
satsernas medlare, Malet for minniskan ar att
genom Andens verk bli lik Kristus, vilket bl.a.
innebédr att det onda och goda fdrsonas, s&
langt det onda kan integreras i den nya mén-
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niskan. Vad detta betyder forklaras inte néar-
mare.

Alms stdndpunkt i den teologiska diskussionen
om Jung och Freud 4r onekligen betecknande.
Hos Jung har man funnit stod {0r religionen,
medan Freud anses ha ryckt undan grund-
valarna for densamma. Det finns dock de
teologer som har en annan mening. Det intres-
santa med de senaste arens utveckling av vad
som med ett exploaterat modeord kunde kallas
dialogen mellan teologi och psykoanalys &r
inte minst att teologerna och socialfilosoferna
borjat bearbeta bitar av Freuds teori, sirskilt
dess kdrnpunkt, den terapeutiska processen
med dess interpersonella dynamik. Denna se-
naste vindning behandlar inte Alm. Redan vid
sin utgivning blir dirfér boken ett monument
over standpunkter, som sirskilt med hinsyn
till Freud har betydligt modifierats.

Gdran Bexell



DISKUSSIONSINLAGG

Hur bor en religionsvetenskaplig
lirobok se ut?

AV PER FROSTIN

Det teologiska studiet star for narvarande infOr
en av sina mest genomgripande reformer. Un-
der de nirmaste &ren maste foljaktligen en rad
nya ldromedel produceras for att tillgodose de
nya krav som RUMO stiller. I det ldget dr
det siirskilt angeldget att klargdra vilka krav
som bor stillas pa larobdcker och andra hjilp-
medel i undervisningen. I detta perspektiv blir
Robert Heegers recension av min Kristendom
och marxism. Frdn konflikt till dialog (STK
1973, s. 91f.) sdrskilt intressant genom den
skarpa kritik som han riktar mot utformningen
av ifrdgavarande ldrobok. Med hinsyn till
RUMO tror jag det vore lyckligt om Heegers
recension kunde stimulera till en debatt om
liromedlens funktion och utformning. Diremot
ar det oroande att Heeger ej forefaller ha
uppmirksammat att jag har en annan uppfatt-
ning om hur en lidrobok skall se ut in den
som han har, trots att jag i mitt fdrord
redovisat min malsdttning. Han bedémer darfor
hela tiden Kristendom och marxism utifrén
forutsattningen att jag valt att skriva en ldrobok
i enlighet med hans ldroboksideal.

Heegers ldaroboksideal framgar framfér allt av
de frdgor som han anser att jag fGrsummat,
bl.a. foljande:

e “Vilka teorier — antingen de har gjorts
giéillande eller ej — vore enligt forf. relevanta
for konfrontationen av parterna?”’

e “Hur skall dessa teorier bedomas?”

e "Hur kan de goras sd bra som mdojligt?”

e "Vilka av dem méste eller kan enligt forf.
rimligen riknas till livsdskadningar som han
med skil skulle vilja kalla *marxistiska’ eller
kristna’?” (s. 93, kurs. av PF.)

Dessa fragor uppfattar Heeger som “mycket
viktigare” dn fragan om hur kristna och marxis-
ter faktiskt argumenterat i olika sammanhang.
Liroboksforfattarens uppgift blir darmed inte
att presentera en debatt och de teorier som
moter i denna debatt. Hans grundldggande upp-
gift dr i stdllet att fungera som en domare
Sver debatten. Han skall tala om vilka teorier
som #dr relevanta, “antingen de har gjorts
gillande eller ej”. Han skall bedoma dessa
teorier. Han skall s6ka géra dem ’sd bra som
mojligt”. Han skall avgora vilka teorier som
“rimligen” kan kallas kristna och vilka som
“rimligen” kan kallas marxistiska. Hittills har
jag inte sett ndgon modern, akademisk lirobok
1 religionshistoria, exegetik, kyrkohistoria eller
symbolik som haft en malsidttning av detta
slag. Didremot torde marxism-avsnittet i R.
Heeger—H. Hof, Ismer. Existentialism, huma-
nism, marxism kunna uppfattas som ett uttryck
for Heegers laroboksideal.

Utifrdn ovanstdende malsittning provar Hee-
ger Kristendom och marxism. Han redovisar
en rad fundamentala anmérkningar. Bl.a. finner
han bokens disposition otjinlig for att na
ovannamnda malsdttning. Han har alldeles ratt.
Déremot har han fel ndr han upprepade ganger
talar om denna malséttning som “Per Frostins
huvudfraga”, ”Per Frostins sakfraga” etc. Han
ar irriterad Over att boken ej ger tillrackligt
underlag for att besvara “Per Frostins huvud-
frdga” utan att mérka att larobokens malsitt-
ning inte dr att mynna ut i slutsatsen: Sa hir
mdste Du uppfatta forhallandet mellan kristen-
dom och marxism.

I mitt forord har jag redovisat en annan
milsittning. Inledningsvis papekar jag hur den
intensiva diskussionen om kristendom och
marxism skapar “problem for en laroboksfor-
fattare som vill ge en sa allsidig presentation
av diskussionen som mojligt. Han kan ju aldrig
bortse frn att hans eget perspektiv pa ett av-



gorande sdtt bestammer framstdllningen
For att i storsta mdjliga mén motverka en-
sidighet innehéller liroboken en rad texter,
som representerar olika positioner i debatten.
Diarmed vill jag ge de olika debattorerna till-
fille att sjdlva fa presentera sin uppfattning.”
(s. 7). I centrum for boken stdr m.a.0. ett
antal texter som speglar olika positioner. Av
pedagogiska skdl har jag emellertid funnit det
noédvandigt med en sammanbindande framstill-
ning, som ger historisk bakgrund till texterna,
pekar pa avgorande likheter, konfronterar tex-
terna med varandra etc. Denna sammanbindan-
de text, liksom redigeringsprinciperna, bestdms
naturligtvis av mitt perspektiv och darfor har
jag inte velat stdlla den, utan texterna, i cen-
trum. Tva av ldrobokens ldngsta texter aterger
dessutom alternativa perspektiv, frin sovjet-
marxismen resp. frin anti-kommunistisk teo-
logi. Studenterna uppmanas att jamfora dessa
perspektiv med ldarobokens for att fa ett kri-
tiskt och sjalvstandigt forhallande till alla tre
perspektiven.

Min kritik av Heegers ovannimnda fragor ar
att de ej bor std i centrum for en ldrobok, av
bl.a. tva skil: (1) For de flesta studenter &r tro-
ligen de akademiska lirobdckerna den viktigaste
kunskapskillan i deras yrkesutGvning. Enligt
min uppfattning férpliktar detta forhallande
laroboksforfattaren till storsta mojliga allsidig-
het. Han kan inte som forfattaren till en
vetenskaplig avhandling utgd fran en viss kring-
syn bland sina ldsare och ddrfér med metodisk
ensidighet stdlla sin egen teori i focus. Det
vore olustigt — for att anviinda ett milt uttryck
— om ménga pristers och ldrares bild av
livsdskadningsdebatten pa ett ndstan totalitdrt
sitt skulle priglas av respektive ldroboksfor-
fattares perspektiv, I en enhetskultur vore det
kanske inte sa katastrofalt men i den nuvarande
pluralistiska livsaskadningssituationen skulle det
leda till allvarliga luckor i présters och lirares
allménbildning. (2) Kunskapssociologer pépe-
kar hur varje vetenskaplig institution tenderar
att utbilda en viss konsensus, en skolastisk tra-
dition som inte ifrigasitts. Ur vetenskaplig
synpunkt maste detta uppfattas som en be-
klaglig tendens, vilken fOrsvdrar omprovning
och nytankande. Darfor dar det angeldget att
larobockerna och den akademiska undervis-
ningen Over huvud i storsta m&jliga man sdker
gora rattvisa it de uppfattningar som ar fraim-
mande for institutionens ldrare, sd att studen-
terna ges en reell mojlighet att ifragasitta
sadana uppfattningar som &r allmidnt accep-
terade pd institutionen. Annorlunda uttryckt:

Diskussionsinligg 199

Kan maélsittningen att fostra till kritiskt tdnkan-
de begrinsas till att soka skola in studenterna
i ldrarnas och lirobokfattarnas kritiska tdnkan-
de mot andra teorier i samtiden? Eller bor
denna malséttning tolkas radikalare, s att den
inbegriper en kritisk granskning &ven av ldro-
boksforfattarnas och lararnas egna teorier?

Det dr mojligt att Heeger och jag har skulle
vilja olika svar. Delvis kanske denna skillnad
kan forklaras med att vi av allt att doma
uppfattar livsdskddningsdebatten olika. Heeger
riknar tydligen med att en position i denna
debatt kan betraktas som “vetenskaplig” medan
didremot de andra snarast vél far uppfattas som
enbart “ismer”. Han kritiserar namligen Kris-
tendom och marxism for att forbigd de veten-
skapliga texterna i frigan, “med négra fa undan-
tag”. Han papekar att texten av hans lirofader
professor J. M. Bochenski hor till dessa fataliga,
vetenskapliga texter. Tydligen rdknar han inte
texterna av professorerna Gollwitzer, Metz,
Rahner, Moltmann, Garaudy, Luporini etc. som
“vetenskapliga” i den mening som Bochenski-
texten dr det. Han ar vidare upprord Over att
jag under samma rubrik, anti-kommunistisk
teologi”, stidllt samman texter av Bochenski,
Wurmbrand etc. utan att beakta ”den radikala
kvalitetsskillnaden”. Denna upprordhet kan vil
enklast forklaras med att — enligt Heeger —
Bochenskis kritik av marxismen dr vetenskaplig
medan ddremot Wurmbrands, Tonnesens m.fl.:s
kritik ej har denna dignitet. De far darfor ej
redigeras samman under samma rubrik. Hee-
gers ldroboksideal innebdr av allt att doma att
”de vetenskapliga texterna” skall utgdra ldro-
bokens plattform utifran vilken de olika ”ismer-
na” bedoms. Han forefaller e¢j ha observerat
den frestelse till nedlitenhet som ligger i ett
sédant synsitt.

Skilet till min redigering dr emellertid att
jag har en annan uppfattning, som jag redo-
visat i bokens forord. Jag forklarar dar skill-
naden mellan olika positioner i debatten uti-
fran deras skilda fragestillningar, eller om man
sd vill, perspektiv. I och for sig tror jag det
ar mojligt att ge rationella argument f6r en
viss frégestillnings anvidndbarhet framfér en
annan men en sddan argumentation kan knap-
past undga ett visst drag av relativitet och
ddrfér ej ha den absoluta karaktir som en
atskillnad mellan “vetenskap” och “ismer”
torde ha. Eftersom Bochenski och Wurmbrand,
savitt jag kan se, i stort sett har samma
perspektiv pd marxismen har de placerats un-
der samma rubrik utan att jag fordenskull vill
forneka att Bochenskis kritik av marxismen
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har en visentligt battre teoretisk underbyggnad.
Utrymmet och denna artikels mélsittning till-
later tyvarr inte en ndrmare behandling av
dessa grundliggande problem. Lat mig endast
gora ett kort papekande: I samband med
debatten om min doktorsavhandling hidvdade
nagra kritiker att Oppet redovisade forutsatt-
ningar i vetenskaplig forskning skulle leda till
manipulation av ldsaren. Jag hivdade da att
oppet redovisade forutsittningar tvirtom borde
ge lisaren bittre mojligheter till en sjdlvstindig,
kritisk bedomning. Denna debatt forefaller mig
bestyrka en sadan uppfattning, atminstone vad
avser laromedel.

Aven i Ovrigt torde atskilliga av Heegers
forstaelsesvarigheter bero p& att han ej upp-

mirksammat bokens egna forutsdttningar och
inre sammanhang. Om t.ex. avsnittet “Frihet
som ’konkret’ mdjlighet” forstas utifran ldro-
bokens framstillning om vad Marx menar med
”konkret” (s. 52 f) blir det ej s& gatfullt som
Heeger framstiller det. Det utesluter natur-
ligtvis inte att bade i dialogen kristna—marxis-
ter och i min framstillning om denna dialog
finns atskilliga uttryck som skulle kunna vinna
pd en betydande precisering. Troligen skulle
Heegers anmirkningar ha kunnat vara till
hjalp harvidlag, om de kombinerats med en
storre lyhordhet. I Heegers liroboksideal ligger
emellertid, sdvitt jag kan forstd, en frestelse
till arrogant nedlatenhet och ddarmed ocksi en
frestelse till bristande lyhdrdhet for oliktinkan-
de.
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