Att undersoka predikan

AV SVEN INGEBRAND

Nar man lagt sista handen vid en bok, finns
det ibland en del att sdga som inte kan
komma med i det avslutade manuskriptet.
Det kan vara iakttagelser och resultat som
inte naturligt hort hemma i nagot huvud-
avsnitt och darfor blivit oanvénda. Det kan
ocksa vara nya fragor som dykt upp under
arbetets gang men som inte kunnat under-
sokas, darfor att arbetets ram da skulle ha
sprangts eller darfoér att man ibland ar
tvungen sdtta punkt tidigare &n Onskat.
Eller det kan vara linjer som pekar framét
mot nya uppgifter.

Det som nu foljer har just denna karaktar
av reflektioner Gver ett avslutat men darfor
inte fardigt arbete. Det blir rapsodiskt och
sikerligen av skiftande karaktar.

Maénga kanaler

Niér man sysslar med predikan, ar det vik-
tigt att komma ihag, att den andliga verk-
ligheten har manga kanaler in i ménniskan.
Den intellektuella kanalen 4r ingalunda den
enda. For manga kanske inte ens den vik-
tigaste. Psalmsangen, klockklangen, kyrko-
rummet, malningar, ljus och processioner
dr symboler for den andliga verkligheten
som p& andra vdgar dn den intellektuella
leder in i méanniskan. For ménga var det
kanske dessa kanaler som forst anvéindes,
medan den intellektuella forst senare blev
aktuell. Berndt Gustafsson har i en under-
sokning visat, att de icke-verbala symbo-
lerna dr vanligare som formedlare av reli-
gids upplevelse ju ligre bildningsnivan ar'
Men dven for de akademiskt utbildade be-
tydde de icke-verbala symbolerna mera &n
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de verbala. Det kan vara nyttigt att halla
detta i minne, ndr man undersdker predi-
kan. Det giller att ge den dess rimliga plats
och se det sammanhang den star i.

Men denna aspekt dr viktig ocksa nér det
giller predikan tagen for sig. Predikan an-
viander sig namligen icke bara av den in-
tellektuella kanalen pa sin vag in i ménni-
skan. Det finns sadant i predikan som gar
andra vdgar. Hit hor sdttet for predikans
framforande, rosten och den emotionella
stimningen i gudstjdnsten. “Att predika
idag” har medvetet koncentrerat sig till
predikans intellektuella innehall. Det &r en-
dast det sista kapitlet som utgdr ett undan-
tag. Dir undersokes framforandets betydelse
for predikan. Det dr sdrskilt predikotonens
inverkan som intresserat oss.

Predikan och férvéntningarna

Aven om en predikan skall vara styrd av
texten, ar ahorarnas forvantningar pa pre-
dikan av betydelse. Prasten maste kidnna
ahorarens forutsdttningar och fragor for att
han skall kunna gora textens budskap le-
vande. I vilken utstrdckning kénner han
dessa? Det dr en fraga som vi tyvirr inte
undersokt nirmare. De fragor som stilldes
till de bagge lekmannagrupperna om deras
forvantan pa predikan i tabell 5—9 skulle
ocksé ha stillts till ett antal prister. Men
man skulle inte ha fragat efter présternas
egen instdllning utan efter vad de trodde
lekménnen menade. Man skulle alltsd ha

1" Berndt Gustafsson, Svenska folkets religion,

1969, s. 127 ff.
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fragat: ”Tror ni att folk vill att predikan
skall vara ren bibelutlaggning eller be-
handla olika ménskliga problem?” osv. Se-
dan kunde man ha jamfort resultaten fran
lekminnen och priasterna. Det skulle ha
varit intressant att se om présternas férmo-
danden om lekménnens forviantningar hade
traffat rdtt. En mindre provundersokning
som vi 14t gora visade inte i den riktningen.
Dar menade 6 av 10 praster att lekmédnnen
onskade att predikan skulle ”’framféras
virdigare @dn under offentliga tal”, medan
endast 3 av 10 bland kyrkfolket verkligen
hade denna uppfattning och endast 1 av 10
i den allmédnna gruppen. Vidare menade 6
av 10 praster att folk ofta stdllde fragan
”Kan jag vaga tro pa syndernas forlatelse?”
I verkligheten stdllde i den kyrkliga grup-
pen endast 4 av 10 denna fraga och endast
1 av 10 i den allménna.

Detta 4r inte bara en teoretisk fraga av
mindre praktiskt intresse. Skulle det visa
sig, att présternas uppfattning av folks for-
vantan dr felaktig, borde fé6ljden bli en
mera malmedveten satsning att undersoka
vilka forvantningar det finns pd predikan.
Ty det maste val uppfattas som viktigt att
prasten kédnner till vilka fragor hans 4ho-
rare stiller. Det betyder inte att texten inte
langre skulle styra predikans innehall utan
att texten far en realistisk tillimpning. Det
kan inte vara en dygd att vara okunnig om
sina ahorares fragor.

Den undersokning om ahoérarnas forvint-
ningar pa predikan som gjorts i vart arbete
ar en borjan. Hir finns mycket mera att
gora. Man maste bl.a. frdga om man kan
fa fram ett resultat som ar allmingiltigt for
var kyrka. Hér finns nog variationer, En
bygd kan skilja sig fran en annan. For den
enskilde présten vore det en vég att under-
soka laget i sin forsamling genom att samla
en samtalsgrupp kring detta kapitel. Kunde
den bli representativ for forsamlingen som
helhet skulle man dar i vissa hidnseenden
komma ldngre &n i en statistisk undersok-
ning. I varje fall skulle en sddan grupp vara
ett vardefullt komplement.

Metoder vid analys av predikan

Néar vi kommer till innehdllsanalysen av
predikningarna kan man anvidnda olika
metoder. Man kan ga tillviga som nar man
vill teckna en teologs askadning utifran
hans skrifter. Man gor sig fortrogen med
innehallet, far en bild av hans totalsyn eller
hans uppfattning pd négon viss punkt och
provar denna noggrannare genom analys av
viktiga péstdenden. Vi har i stort sett arbe-
tat efter den metoden. Vi har tagit upp
nagra vasentliga @mnen till ndrmare analys,
for att undersoka predikanternas uppfatt-
ning. Salunda har vi t.ex. undersokt, hur
evangeliet framstills, tolkningen av Jesu
dod och uppstandelse, samhillssynen och
utldggningen av underberittelserna.

Man kunde ocksd ha valt en mera kvan-
titativ metod. D4 hade man satt upp t.ex.
100 @mnen som tdcker allt som kan tdnkas
forekomma i alla typer av predikningar:
olika punkter i trosldran, sjilavardsfragor,
typer av personlig erfarenhet, vardagslivets
problem, samhélisfragor osv. Det ar mycket
viktigt att detta schema blir allsidigt och
val avvigt. Darefter gdr man igenom varje
predikan och markerar vart och ett av de
100 dmnen som forekommer. Varje predi-
kan far pad detta sdtt sin profil. Man ser
inom vilka omrdden markeringarna kom-
mer och vilka omraden som inte alls nimns.
Utslaget frin en predikan sidger kanske inte
s& mycket, eftersom tillfalligheter kan ha
avgjort vad som kommit med och vad som
utelamnats. Men redan en serie om 10 pre-
dikningar ger en sdkrare bild av en predi-
kant. Man ser vilka &mnen han dterkommer
till och vilka som inte berdres. Stiller man
sé& samman ett stort antal predikningar fran
varje son- och helgdag under ett kyrkoar
fran ett bestdmt omrade — i detta fall ett
stift — f4r man naturligtvis en sidkrare bild
av forkunnelsen i detta omrade. Man kan
lagga tyngdpunkten antingen vid de olika
predikanttyperna eller vid den samlade fér-
kunnelsen. Denna metod har dock sina
svagheter. En sddan &r att det inte blir
nagon skillnad i markeringarna om en sak
blott omndmns eller om den #gnas en ut-
forligare utredning. Ja, inte ens om det



sigs nagot positivt eller negativt om &dmnet.
Vidare kommer man inte it vad som sigs
om varje dmne utan blott ezt det ar om-
ndmnt. Vissa av dessa svagheter dr vil
mojliga att eliminera men knappast alla.
Man kan t.ex. beskriva amnena nirmare:
“positiva uttalanden om samhillet”, nega-
tiva uttalanden om samhallet” eller ’synden
som sjalviskhet” och ’synden som enskilda
handlingar”. Link&pingsmaterialet har ka-
talogiserats pa detta sédtt av Per Block. Jag
formodar att han kommer att anvidnda sig
mera av denna metod i sin undersokning
av ett langt storre material &n det vi anvént.
Vi har haft tillgdng till hans katalogisering
och anvédnt oss av den bl.a. som en forsta
sortering, ndr vi ndrmare analyserat be-
handlingen av vissa @mnen.

Predikan som fungerade dogmatik

Man har i svensk homiletisk forskning stallt
alternativet om predikan skall vacka till
tro eller formedla kunskap. Jag tror att ett
sddant alternativ dr falskt. Det &r klart, att
det dr skillnad mellan ett bibelstudium eller
en studietimma i trosldra och en predikan.
Men ocksa i predikan kommer trosinnehal-
let fram. Tron omfattar ju ndgot och dven
om den inte definieras som ectt forsanthal-
lande av ett larosystem, finns dock tros-
innehallet med i tron. Att predikan ger
kunskap om trosinnehaliet framgéar ocksa
av det enkla faktum att predikningarna &ar
viktiga kéllor i den dogmatiska forskningen.
Detta giller inte minst Martin Luther, om
vars predikan just sagts att den inte 4r kun-
skapsformedlande utan har till syfte att
uppvicka tron. Sedan dr det naturligtvis
klart att det finns en mer eller mindre
intellektuellt betonad predikan. Men det
hanger samman med om hela verklighets-
uppfattningen ar voluntaristisk eller intel-
lektualistisk.

Det dr alltsd klart att predikan &r en vik-
tig killa for forsamlingen, nédr det géller
trosinnehallet. Var annars far forsamlings-
medlemmen kristen undervisning? Bocker
och tidskrifter spelar naturligtvis en viss
roll. Det finns bibelstudier och studier i
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kristen tro. Men hur ménga deltager i
studiecirklar? I sjdlva verket torde predikan
vara det framsta mediet foér spridande av
kunskap i kristen tro. Hur predikan fullgor
denna uppgift har vi undersokt i avhand-
lingen. Egentligen skulle vi hér ha tagit upp
langt fler @&mnen. De &mnen som tas upp
skulle mera kunna liknas vid stickprovsun-
dersokningar, dven om det dr si avgdrande
fragor som skapelsetanken, kristologin,
sakramenten och eskatologin som behand-
las. Har aterstar mycket att géra. Vi kénde
det sdrskilt som en brist att inte hinna
behandla sddana viktiga fragor som syndbe-
greppet, Anden och kyrkan. De tva sista
dmnena kan férmodas ha gett mycket mera
intressant material efter det vira predik-
ningar bandades. Jag tdnker ndrmast pa att
man kunde se i vilken utstrickning den
karismatiska rorelsen paverkat predikan.
De senaste arens kyrkodebatt kan ocksa
tdnkas ha inverkat pa predikan. Overhuvud
vore det intressant att se i vad mén nyare
stromningar paverkar predikan. Vi har
gjort det i viss utstrickning men det skulle
nog goras mycket mera malmedvetet. En
undersokning som enbart vore inriktad pa
den frigan kunde komma mycket ldangre.

Det kan tdnkas att nya tankar har storre
svarigheter att trédnga in i predikan én pa
annat héll. Det kan tdnkas finnas en pre-
dikotradition som #4r s& stark att den for
sitt eget liv och att det vill till mycket mal-
medvetna anstrangningar for att péverka
den. De undersékningar vi gjort tycks peka
i den riktningen.

PAi denna punkt kan det tdnkas vara en
skillnad mellan dldre och yngre predikan-
ter. Var metod vid slumpurvalet av praster
gjorde det inte mojligt att skilja mellan
dldre och yngre. Overhuvud hade vi ganska
fa av de yngsta med i urvalet. Det borde
vara en intressant uppgift att undersoka
om yngre praster skiljer sig frdn #ldre, spe-
ciellt i fragor som statt i blickpunkten de
sista aren,

Man kan kanske fraga sig om en sddan
kartldggning av predikan blott har ett teo-
retiskt syfte, ar nagot slags I’art pour I’art,
eller om den ocksd kan ha ett praktiskt
syfte. Jag tror att den i hog grad har ett
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praktiskt varde. Skall predikan kunna pa-
verkas, @r det nodvédndigt att ha insikt om
vad predikan nu dr, hur den fungerar och
vad den innehéaller. Ty det rdcker inte med
intryck man forvarvar genom &n s& triagen
kyrkogang. Detta maste kombineras med
systematisk och detaljerad forskning.

Om négon fragar efter teologin i en kyrka,
vart vander man da blickarna for att fa
svaret? I de flesta fall gér de vil till uni-
versitetsteologin. Det ar dir vi har de ska-
pande teologerna. Det &ar oftast frén dem
de viktigaste teologiska bockerna kommer.
Men hur langt férmar de trdnga ned i kyr-
kan? Jag tror inte genomslagskraften skall
Overskattas. Nu har universitetsteologerna
en fordel framfoér andra som utger teolo-
giska arbeten. De méter och undervisar dem
som sedan &terfinns som préster i kyrkans
alla forsamlingar och paverkar dérigenom
vad som sedan ldres i forsamlingarna. Nar
man skrivit dogmhistoria har man val valt
denna vdg. Man har skildrat de banbrytande
och originella teologerna. Men kanske man
skulle kunna vilja en annan metod. Kan-
ske man, ndr man fragar efter en kyrkas
teologi, skall vinda blickarna till forsam-
lingarna och dar framst forkunnelsen. Dar
har vi ett slags fungerande dogmatik. Det
dr vad som tréangt ned pa forsamlingsplanet
och vad som finns i férkunnelsen som &r en
kyrkas teologi. Ar denna tes riktig, blir un-
dersokningen av predikans teologiska inne-
hall av stort intresse.

Liksom den skapande teologen har sina
kénselsprét ndr han tolkar evangeliet for
den tid han lever i, har ocksd forkunnaren
sina. Han kénner sin f6rsamlings behov —
mer eller mindre naturligtvis. Han séker
svara p& ménniskors uttalade eller outtalade
fragor. Aven om férkunnelsen &r langt
mindre rorlig @n universitetsteologien, ar
den inte statisk och oftoranderlig. Man ind-
rar inte medvetet pd vedertagen lira men
man tar inte upp sidor som man kénner inte
ha négon funktion och man tillimpar andra
sidor sjdlavardsmissigt och soker efter ut-
tryck som svarar mot behoven. Man &r inte
alls medveten om att detta ar teologi. Det
uppfattas som textutldggning och sjilavard.
Men dnda dr det en fungerande teologi och

man ir med om att skapa nya teologiska
nyanser.

Lat mig ta ett exempel pa detta. Vi finner
det i framstéllningen av evangelium. Enligt
luthersk uppfattning dr evangeliet identiskt
med syndernas forlatelse. Predikan kan déar-
for uppfattas som ett tillsdgande av forla-
telse. Predikan och avlosning ligger nédra
varandra. I intervjuundersdkningen med
prasterna menade ocksd — som vi ovan sett
— 6 av 10 att fragan “Vagar jag tro pa
syndernas forlatelse?”” var mycket visent-
lig. Gér man sedan till predikningarna
finner man att evangeliet beskrivs framst
som forldtelse bara i 40 9% av predikning-
arna. Det vanligaste sdttet att framstilla
evangeliet blir i stdllet Kristus-ndrvaro.
Detta svarar mot vad som uppfattas som
manniskans nod, hennes ensamhet, ovisshet
och tomhet. I sjdlavardande syfte har det
skapats nya uttryck. Men denna foréndring
innebdar ocksd en teologisk forskjutning.
Och den har tydligen skett utan att man ar
direkt medveten om det av intervjusvaren
att déma.

Eftersom all teologi uppstar i motet mel-
lan bibelns budskap och minniskors erfa-
renheter dr ldran inte ndgot statiskt utan
nagot i viss utstrackning fordnderligt. Detta
giller ocksa i hog grad den teologi som
moter i predikningarna. Predikanten star
kanske mera dn nagon annan i skdrnings-
punkten mellan budskapet och erfarenhe-
ten. Didr han dr vaken och har forméaga
att lyssna, forstd och formulera, didr dr han
ocksd med och skapar ny teologi.

Kyrklig och frikyrklig predikan

I vér undersokning har vi inte tagit upp
nagon jamforelse med frikyrklig forkun-
nelse. En sddan torde dock ha mycket att
ge. Att det finns stora skillnader torde det
inte rdda ndgon tvekan om. Nir i bérjan
utskriften av predikningar frin vart projekt
gick ganska sakta, fick vi som utfyllnad
dven frikyrkliga predikningar. Trots att det
inte var markerat vilka som var kyrkliga,
var det ingen svarighet att avgdra detta.
De frikyrkliga var i regel lingre och fyllda



med fler bibelcitat samt vissa aterkomman-
de uttryck. Jamforelsen stannade dock vid
detta forsta intryck. Det dr att hoppas att
en utforlig jamforelse kommer till stand.
Material till en sddan torde finnas i Per
Blocks projekt. Det skulle i en sddan under-
sokning vara av stort intresse att se, i vil-
ken utstrickning de stora, en gang sam-
fundsskiljande dogmatiska fragorna kom-
mer upp i predikan. Flera av dem ar
sdkerligen levande @nnu men andra spelar
sakert en mindre framtrddande roll. Kan-
hénda det trots allt ar mycket mera som ar
gemensamt for kyrklig och frikyrklig
forkunnelse. I vad méan har den frikyrkliga
forkunnelsen tagit hdansyn till samma and-
liga n6d som priasten moter? Har det
paverkat den frikyrklige férkunnaren pa
samma sdtt som prasten?

En annan viktig fradga vore naturligtvis
vilka typer av frikyrklig forkunnelse som
finns. Dels finns vdl en skillnad mellan
olika samfund men dessutom finns det
sikert egenskaper som skidr samfundsgrin-
serna.

Vad péverkar predikan?

Vad ar det som paverkar predikan forutom
texten? Har finns det ju en ldng rad moj-
ligheter. Av intresse vore att se i vilken
utstrackning forefintliga textutkast kan ha
satt spar i predikan. Inte minst de prister-
liga tidningarnas redaktérer vore vél bhe-
tjinta av en sadan undersokning. Men man
kan ocksa fraga, i vilken utstrdckning de-
battartiklar i kyrkliga och andra tidskrifter
kan sparas. Finns det hidnvisningar till pro-
gram i radio eller TV? Vi har endast gjort
en summarisk Oversikt av sddana spar och
funnit att de tycks betyda ganska lite.

Det finns ocksd annat som hor till aho-
rarnas referensramar och som man kan
tdnka sig hanvisningar till. I skonlitteratu-
ren behandlas manga allmédnménskliga pro-
blem, som ocksa har anknytning till pre-
dikotexterna. Forekommer sddana anknyt-
ningar i predikan? Vi fann mycket f& sida-
na. En fraga har de sista ren engagerat
kyrkornas riksorgan pd ett sérskilt sdtt. Den
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har ocksa haft en framtriadande plats pa
internationella och rikskyrkliga konferenser
och beretts stor plats i de olika samfundens
tidningar. Jag &syftar det vixande samhalls-
engagemanget fran kyrkornas sida. I vilken
utstrickning aterspeglas detta i vart mate-
rial? Det har dér inte nagon stor plats och
det ar ocksd mojligt att se de kanaler som
framfor allt fort in detta dmne. De kana-
lerna @r Lutherhjilpen och missionen. Av
alla de andra vigarna till detta dmne har
vi sett mycket lite. Det skulle vara intres-
sant att se, om man finge ett annat resultat
pa annat material, framf6r allt sidant som
ar annu senare dn Vart.

De fétaliga spar vi mott av debattartiklar,
skonlitteratur osv. stéller oss infor fragan
om prastens mdjligheter att fornya sig.
Kanske hans arbete dr sadant att han inte
far tid till detta. Eller utnyttjar han inte
de mojligheter som finns? Eller dr det moj-
ligen sa att predikan har en sidan form,
att material av detta slag svarligen later sig
forena med den?

Predikan och textvalet

Om det forhaller sig sa att predikan ensi-
digt uppehaller sig vid vissa 2mnen t.ex. vid
andra och tredje trosartikeln men sillan
behandlar andra #dmnen sasom forsta ar-
tikeln, kan orsaken till detta vara att soka
i den fromhetstradition férkunnaren star i
eller i andra orsaker hos forkunnaren sjalv.
Men det kan ocksa tankas bero pa den
racka texter han &r satt att predika oOver.
Det kan hénda att texturvalet i var evan-
geliebok inte &r representativt for hela
bibeln. Det kanske forhaller sig sa att vissa
sidor av bibeln kommer fram ovanligt myc-
ket medan andra far trdda i bakgrunden.
Genom att aftonsidngen nastan helt for-
svunnit har darmed alla brev-texter och
gammaltestamentliga texter blivit sdllsynta
1 predikan. Det predikas ndstan uteslutande
over de fyra evangelierna. Redan detta
betyder ett urval. Sedan kan man frdga om
de textavsnitt som valts ut dr representativa
for evangelisterna. Det ar vil péafallande
hur ménga undertexter vi har. Texter som



6 Sven Ingebrand

beror forsta artikeln #r daremot mycket
fataliga. Detta hanger samman med Gamla
Testamentets svaga stéllning i evangeliebo-
ken. Sedan vi fatt en gammaltestamentlig
textricka har dock nya mojligheter ska-
pats. Men det dr mojligheter som inte sa
ofta anvidnds. Hela evangelieboken ar nog
mogen fér en Gversyn.

Predikan och utbildningen

Kan man efter undersdkningen om predi-
kan dra nagra slutsatser angaende utbild-
ningen? Det behovs nog ett stérre material
for att kunna sdga nagot med visshet. Na-
got kan dock skonjas redan nu. Var bris-
terna visar sig ar framfor allt i tilldimpning-

en och kunskaper om den vérld, dir evan-
geliet skall forverkligas. Den exegetiska
sidan klaras mycket bidttre. Att dra sidkra
slutsatser av detta &r heller inte ldtt. Den
exegetiska och systematiska kunskapen
méste forvarvas i grundstudiet. Den 4r sva-
rare att bdttra pa senare. Kunskapen om
méanniskan, samhillet och virlden gar inte
att klara av pa nagra kurser vid universi-
tetet. Det dr en kunskap som stdndigt
maste forviarvas och fornyas. Men det
maste prasten vara medveten om, ndr han
borjar sin garning. Han skulle nog bli detta
om de teoretiska studierna mera vore in-
riktade pa den hermeneutiska fragan. Sedan
maste fortbildningen ta vid i dessa sidor.
Den skulle vara sjalvklar for varje forkun-
nare. Isoleringen &r predikans storsta fara.



Forkyndelse, sprog og

fortelling

AV LARS TJALVE

At forkyndelsen/teologien udfolder sig med
sproget som medium er indlysende og skulle
forsavidt ikke rejse videre problemer, hvis
man mener at kunne operere éntydigt med
“sprogets vaesen’” som ontologisk begreb.
Problemerne rejser sig imidlertid, hvis det
viser sig, at der ikke er ét sprog, men mange
sprog. Det er kendetegnende for de senere
ars filosofiske bestrebelser, at de nasten alle
uden undtagelse beskzftiger sig med spro-
get som problem. Men er sproget og dets
forskellige anvendelser blevet et problem,
sa gelder det eo ipso ogsa for den anven-
delse, som forkyndelsen ggr af sproget. Vi
ma altsi stille spgrgsmalet: hvordan bruger
forkyndelsen sproget, vel vidende at dette
spgrgsmal henger sammen med spgrgsmalet
om teologiske udsagns mening overhovedet.

Vort udgangspunkt er det, at der i nutiden
ingen éntydig referensramme findes for for-
kyndelsen. Vort anliggende er at pavise den
serlige ‘logik’ eller de serlige regler, der
gaelder for forkyndelsens sprog i sammen-
heng med de vaner og konventioner, der
bestemmer vor daglige sprogbrug. Dermed
er det mere end antydet, hvilke hjelpemid-
ler, der vil blive bragt i anvendelse. Vi vil
benytte os af det filosofiske arbejde med
sproget, som 1 sarlig grad har fundet sted
inden for den sakaldt analytiske filosofi, dvs.
den form for sprogtenkning, som udspringer
af den logiske positivisme uden dog at
kunne klassificeres indenfor denne.

Dette udgangspunkt er ikke tilfeldigt. Li-
gesom det er klart, at den kontinentale dis-
kussion om forkyndelsens indhold og mening
i den sidste generation har veret fgrt ud fra
Bultmanns tale om afmythologiseringens
ngdvendighed under anvendelse af en eksi-

stensfilosofisk hermeneutik, er det abenbart,
at den tilsvarende diskussion i England og
USA har varet fgrt ud fra et tilsvarende
krav om afmythologisering pad grundlag af
en analytisk, empirisk tilgang til problemet,
saledes som den findes formuleret hos
cambridge-filosoffen R. B. Braithwaite.!
Bade Bultmann og Braithwaite betoner i
hgj grad afggrelsesdimensionen i forbindelse
med forkyndelsen, men hvor Bultmann
centrerer sine overvejelser omkring keryg-
ma-begrebet, er Braithwaites interesse i hg-
jere grad en pragmatisk bestemmelse af
forkyndelsesudsagnenes mening, dvs. han
fokuserer i hgjere grad forkyndelsens/teo-
logiens sproglige egenart. Derfor kan han
bruges som udgangspunkt.®

Model contra system

Anvendelsen af en bestemt filosofisk model
betyder pd ingen méde, at vort resultat
skulle veere givet pa forhdnd. Den empirisk-
analytiske model-teenkning er ikke eksklusiv
i samme forstand som et filosofisk system
kan vare det. Der er netop blot tale om
modeller, dvs. om en tznkning, hvis inte-
resse er at abne tilgang til virkelighedsom-
rader, in casu sproget. Filosofiske modeller

' Cfr. John Macquarrie “A new Kind of De-
mythologizing?” i “Studies in Christian Existen-
tialism”> (SCM-Press 1965).

2 R. B. Braitwaite “An Empiricist’s View of the
Nature of Religious Belief”” (Cambrige, CUP 1955)
her citeret efter Ian T. Ramsay (ed.) “Christian
Ethics and Contemporary Philosophy” (SCM-Press
1966) pp. 53—73 som ogsa indeholder diskussion
og kritik samt B.s svar. Her citeret som CE.
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er saledes en art projektioner, som sgger at
skitsere “‘a world-map’ with reference to
which we may plot our ‘cosmic position’”.*
Nar Braithwaite tager sit udgangspunkt i
positivismens krav om verifikation af et-
hvert meningsgivende udsagn, er der saledes
ikke tale om en héardkogt filosofisk doktrin
som hos de klassiske positivister som f.eks.
A. J. Ayer. Der er blot tale om en model,
som undervejs kan korrigeres og Kritiseres.
Verifikationskravet udsprang oprindeligt
af gnsket om at na til et klart og éntydigt
sprog. Ifglge verifikationsprincippet ma alle
setninger, som ikke principielt kan verifi-
ceres ved sanseiagttagelse, udelukkes af
sproget.* Braithwaites tilslutning til verifika-
tionsprincippet er imidlertid ikke begrundet
i nogen interesse for et klart, utvetydigt
normsprog, men bunder i en iagttagelse af
forholdet mellem verifikation og mening:
“ .. A religious statement cannot be be-
lieved without being understood, and it can
only be understood by an understanding of
the circumstances which would verify or
falsify it.”* Mening og verifikation kan nem-
lig ikke Igsrives fra hinanden. Det forholder
sig jo ikke sadan, at vi fgrst forstar en sat-
nings mening og derefter undersgger, under
hvilke betingelser den er sand eller falsk.
De to forstéelser er én. Braithwaite opfat-
ter saledes verifikationsprincippet meget
bredt som en angivelse af, at et udsagns
mening er bundet til at det er muligt at
anse det for enten sandt eller falsk.

Verifikationsprincippets
anvendelse

Nu er der tre omrader, hvor det uden videre
er muligt at angive et udsagns mening. De
tre omrader er af sproglig art, de bestar af
klasser af udsagn, hvis sandhedsvardi kan
efterprgves: 1. Udsagn om enkelte, empi-
riske facts. 2. Videnskabelige hypotheser og
andre generelle, empiriske udsagn, og 3.
Logisk ngdvendige udsagn, som vi f.eks.
finder dem i matematik og logik. Det synes
uden videre selvfglgeligt, at teologiske ud-

sagn (forkyndelses-udsagn) ikke falder in-
den for nogen af disse tre grupper eller
klasser. Det er ogsa Braithwaites opfattelse,
men han ggr med rette opmerksom pa, at
afvisningen maske ikke er helt sa indlysende
som i fgrste omgang antaget.

L

Selvsagt indgir empiriske kendsgerninger
som elementer i forkyndelsen/teologien.
Alene det historiske udgangspunkt i Jesus af
Nazareths liv og dgd ngdvendigger det. Det
er imidlertid ikke kendsgerningerne, der
karakteriserer eller kvalificerer forkyndel-
sen. De enkelte kendsgerninger optrader
ikke primart i rollen som facts men som
led i en mere omfattende sammenheng. Der
er m.a.o. ingen forkyndelse i at tale om Jesu
liv og dgd, forkyndelsen bliver fgrst til, nar
Jesu liv og dgd ophgrer med at vere blotte
facts og i stedet ses som barere af eller tegn
pa f.eks. Guds godhed eller kerlighed. I for-
kyndelsessammenhangen forudsettes altsd
Guds virkelighed som den virkeligheds-
grund péd baggrund af hvilken de empiriske
kendsgerninger om Jesus far deres betyd-
ning. At tale om Guds virkelighed som
empirisk giver umiddelbart ingen mening
ud fra verifikationsprincippet. Det spgrgs-
maél rejser sig imidlertid, om den henvisning
til mgdet med Gud i forkyndelsens ord som
et selv-virkeligggrende mgde i et jeg-du-
forhold, som man finder hos teologer af
dialektisk eller eksistensteologisk observans,
i virkeligheden ikke er et forsgg pa at give
den tale om Gud, som er forkyndelsens
forudsztning og inhold, en videre empirisk
placering. 1 troens afggrelse over for for-
kyndelsens tiltale opstar, kunne man sige,
det rum, hvor Gud giver sig til kende, &ben-
barer sig i sit ord.

s Jan T. Ramsay i “Prospects for Metaphysics™
cit. efter J. A. Martin “The New Dialogue between
Philosophy and Theology” (A. C. Black 1966)
p. 189.

¢ Cfr. A. J. Ayer “Language, Truth and Logic”
(1936) Princippet formuleredes fgrste gang af F.
Waismann i “Erkenntnis” vol. 1 (1930) p. 229.

* CE p. 54.



R.W. Hepburns opger med
encounter-tenkningen

Den engelske filosof Ronald W. Hepburn®
har taget sig for at underspge en sadan ar-
gumentation, som vil veare velkendt fra
f.eks. Bultmann og Johs. Slgk, men som
tydeligst findes formuleret af Martin Buber.’
Hepburn péviser imidlertid under analyse
af bl.a. Barth, Brunner og H. H. Farmer,
at denne argumentation ikke holder stik, at
der ikke findes rene “encounters’ eller mg-
der, hvor der kun er tale om et jeg-du-for-
hold med udelukkelse af et jeg-det-forhold.
Der er tale om en upracis sprogbrug, som
overser, at den anvendte analogi (“mgdet’)
udspringer af menneskelige relationer, som
aldrig er isolerede. I ethvert mgde mellem
mennesker beror den meddelelse af den an-
den, den kommunikation, som finder sted i
gjeblikket pd et sindrigt net af konventio-
ner og forhandsviden om den anden person.
Nolens volens afslgres talen om mgdet,
“the ‘self-authenticating’ experience of
meeting God”, som en forkert anvendt
analogi fra interpersonale forhold.®

Et rent personalt mgde i jeg-du-relation
er saledes en fiktion: “I might imagine that
the ideal here would be a state where I did
not have to see John flush, hear him slam
doors, and shout, to know that he was
angry: but simply knew it as John knows
it himself. T should feel the ascent of hlood
to the head, the kinazsthetic feelings that
go with cry-uttering and doorslamming, the
tension and temperation to lose control.
But how could this be distinguished from
temporarily becoming John? This would
be not to encounter some other personality,
but to assume another personality. Or, if
that sounds too fantastic, one could describe
the situation in quite another way: by saying
that instead of encountering an angry
John . .. I now merely become angry myself
— a very different thing.””*

Forkyndelsens udsagn kan altsa ikke til-
skrives mening ved klassifikation som em-
piriske kendsgerninger, heller ikke ved hen-
visning til situationens karakter af mgde i
tiltalens gjeblik. Alt hvad der i denne sam-
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menhang lader sig sige er, at brugen af
ordet Gud eller henvisningen til Guds vir-
kelighed fungerer som blot en del af be-
skrivelsen af den pagzldende erfaring.’”” Det
betyder, at Braithwaite ikke afviser talen
om Gud, men pépeger at den har sin funk-
tion inden for den sproglige tolkning af
situationen. Man kunne tilfgje, at den fun-
gerer ikke som analogi (cfr. Hepburn) men
som symbol, der peger ud over det rent
empiriske. Dermed er imidlertid sagt, at
forkyndelsesudsagnet ved at unddrage sig
verifikation ogsd unddrager sig egentlig
mening og blot virker sprengende i forhold
til empirien.

2.

Vi vender os nu til den mulighed, at for-
kyndelsens udsagn har samme forhold til
virkeligheden som videnskabelige hypothe-
ser. Nu ma ordet ‘hypothese’ imidlertid ikke
bare forstas i klassisk forstand som gene-
ralisation pa baggrund af enkelteksempler.
En hypothese er netop en model eller et
projekteret virkelighedsbillede, hvis gyldig-
hed godtggres ved at det dels er muligt at
indordne erfaringer under det, dels at det
omvendt ikke er muligt at inordne erfaring-
er under det, hvis det ikke er sandt. Erfa-
ringsmaterialet vil si selv tvinge til nye
hypothesedannelser. Men her gelder det
netop, at en hypothese, som er forenelig
med enhver mulig kendsgerning ikke er
nogen meningsgivende hypothese. En hypo-
these, som kan forklare, hvad der end sker,
forklarer i virkeligheden ingenting. Braith-
waite formulerer sig sidan med henblik pa
spgrgsmélet om Guds eksistens som hypo-
these: “If there is a personal God, how
would the world be different if there were
not? Unless this question can be answered

¢ Ronald W. Hepburn “Christianity and Paradox™
(Watts 196611).

" Cfr. f.eks. Martin Buber “Jcg og Du” (dansk
overs. 1964).

3 Cfr. Hepburn op.cit. Chapter 11T p. 24—38.

* Op.Cit. p. 36 f.

" CE p. 55: the term ‘God’ is being used merely
as part of the description of the particular ex-
perience.
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God’s existence cannot be given empirical
meaning.””*

Nu kan man imidlertid ggre gezldende, at
forkyndelsens udsagn indbyder til at tolke
eller ‘forklare’ verden pa en anden made.
Der er ikke just tale om hypotheser, men
om en art personlig tolkning i et metaforisk
sprog. Det lader sig ikke neagte, at Biblen
indeholder sddanne tolkninger eller meta-
foriske beskrivelser af “kendsgerninger”
eller “facts”, som i en anden tolkning er
til stede f.eks. 1 dybdepsykologien. MEN:
en metaforisk beskrivelse kan netop vere
udtryk for en tolkning, ikke for en kausal
forklaring. Dvs. vi vises igen bort fra empi-
rien hen til det sprog, som viser sig at vere
mere end et blot og bart videnskabeligt
objekt-sprog.

3.

Den tredie og sidste gruppe af udsagn, som
Braithwaite undersgger, er de logisk-ngd-
vendige udsagn. De traditionelle argumenter
for en ngdvendig Gud, det ontologiske og
det kosmologiske gudsbevis, kunne méaske
anskues som den naturlige teologis basis,
som saledes skulle genspejles i forkyndelsen
som dennes udgangspunkt og reference-
punkt.” Et logisk-ngdvendigt udsagn som
2+3=5 udsiger imidlertid intet om verden.
Eller, som allerede Kant udtrykte det:
logisk ngdvendighed implicerer ikke eksi-
stens eller veren. Braithwaite gnsker der-
med at ggre klart, at enten er teologiens
udsagn logisk-ngdvendige, og i s& fald ud-
siger de intet om den empiriske virkelighed
men er blotte tankeoperationer, eller ogsa
er gudsbevisernes naturlige teologi netop
irrational og peger altsa ud over den logiske
og empiriske virkelighed. Ronald W. Hep-
burn, hvis kritik af forsgget pa at behandle
teologiens udsagn som logisk-ngdvendige
ligger pad samme niveau som Braithwaites,
opsumerer saledes: “What is expressed
seems to me to have two principal facets
— the expression of wonderment and the
expression of anxiety, both directed to
highly general features of our experience.
In the first case the Argument embodies
the experience of wonder at the fact of

there being a world at all: it is a movement
of thought away from taking the world for
granted . .. From another point of view the
Argument expresses what can be called
(solemnly) ‘ontological anxiety’, the anxiety
inseparable from our situation as finite
beings ...”.*

Teologiens og moralens sprog som
non-cognitivt og conativt

Det er altsa ikke muligt at verificere for-
kyndelsens udsagn, sddan som vi normalt
verificerer udsagn. For den klassiske posi-
tivisme betgd det, at teologiske udsagn som
hverken sande eller falske blev karakteri-
seret som ‘“‘nonsensical’”’, dvs. de kunde til
ngd gi som en art ukontrollable udtryk for
stemninger eller fglelser. Braithwaite med-
giver, at teologiens tale er uverificerbar,
men han drager en ganske anden konse-
kvens heraf. Religigse udsagn er nemlig
ikke de eneste, der falder uden for den
positivistiske model. Det ggr ogsd moralske
eller ethiske udsagn. Et moralprincip som
f.eks. utilitarismens lykke-princip (‘“‘streb
efter den stgrst mulige lykke for det stgrst
mulige antal mennesker”) er et udsagn, som
hverken er logisk ngdvendigt eller logisk
umuligt. Det er faktisk et udsagn, som,
fordi det betjener sig af imperativ i stedet
for indikativ, overhovedet ikke kan verifi-
ceres. Den klassiske positivismes forsgg pa
at reducere imperativet til indikativ som
udtryk for behov eller stemning reducerer
jo samtidig moral-udsagnet til noget andet
end moral og beror derfor pa en logisk fejl-
slutning. Heller ikke kan den pastand op-
retholdes, at moralske udsagn skulle vere
“nonsensical”, for idet de sigter mod et

1 CE p. 56.

'* Cfr, f.eks. den positive anvendelse af gudsbe-
viserne hos Charles Hartshorne “Creative Syn-
thesis and Philosophical Method” (SCM-Press
1970) og A. Boyce Gibson “Theism and Em-
piricism” (SCM-Press 1970). Hos sidstnzvnte fin-
des et forsgg pa at vurdere gudsbeviserne ikke som
logiske tankebevagelser men som empirisk grun-
dede argumentationsmodeller.

¥ Hepburn op.cit. p. 184.



bestemt adferdsmgnster, har de en funktion
eller brug. Men brug er netop en form
for mening! Ved at henvise til den konkrete
brug af et udsagn godtggres det netop, at
det har mening.” Braithwaite formulerer
sig sddan: “The meaning of any statement
is given by the way in which it is used” og
leegger sig dermed tat op ad den senere
Wittgensteins sprogtenkning.™

Udvidelsen af den empiriske
model: mening som brug

Det betyder imidlertid ikke, at Braithwaite
har forladt sit empiriske udgangspunki:
“The only way of discovering how a
statement is used is by an empirical enquiry;
a statement need not itself be empirically
verifiable, but that it is used in a particular
way is always a straightforwardly empirical-
ly proposition.”* Nér Braithwaite nu tager
sit udgangspunkt i moral-udsagn, er der
ikke dermed tale om moralisme eller nogen
form for casuistik. Med moral menes, alt
hvad der angar vores adferd i overensstem-
melse med den terminologi, som den nyere
engelske moralfilosofi har bragt i anven-
delse.”” Et moral-udsagn har siledes me-
ning, fordi det fungerer som udtryk for en
holdning (“an attitude”). Dvs.: Det udsiger
ikke, at den pageldende har den eller den
holdning, (det var netop positivismens fejl-
slutning i dens reduktionsforsgg), men et
moraludsagn udsiger eller godtggr hold-
ningen selv; den er si at sige til stede i
udtrykket. Hvad ligger der nu i denne op-
fattelse? Man kunne sige, at nar vi taler i
moralske imperativer, sa giver vi i virkelig-
heden udtryk for en fglelse af godkendelse
over for den pageldende handling eller ad-
feerd. Siger man altsa: ‘Elsk din naste som
dig selv’, er der siledes tale om en godken-
delse af den handling, som den imperativiske
setning udtrykker. En sadan opfattelse af
moralske sztninger kaldes ‘non-propositio-
nal’, fordi stningen ikke forstds prima
facie efter dens ordlyd men tolkes som ud-
tryk for en holdning.

Der er imidlertid ogsa en anden made at
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forstd moral-udsagn pa. I stedet for at tolke
‘emotivt’ kan man tolke ‘conativt’. Det be-
tyder naturligvis ikke, at der ikke er tale
om fglelser som ovenfor anfgrt, men at det
primere er den talendes intention: at handle
pa den angivne made. “Elsk din naste som
dig selv”’ betyder da ikke fgrst og fremmest
en principiel tilslutning til neestekeerlighed,
men den talende giver udtryk for sin egen
intention: “He is subscribing to a policy of
action.”® Igen: dette er ikke moralisme. Der
er ikke tale om at binde det moraliske ud-
sagn til den udfgrte handling. Intentionen
erkendes ikke blot ved at iagttage den ta-
lendes handlinger men ogsd ved f.eks. at
hgre, hvad han svarer, hvis han bliver spurgt
ud om netop sine intentioner. Et moralsk
udsagn er sédledes bade non-propositionalt
og non-cognitivt. Det indeholder og udsiger
kun den talendes intention: selv at ville
handle saledes.

Troens sprog som ’adfzerds-sprog’

Vi har altsi set, at moralske udsagn har
mening, fordi de har en (empirisk iagttage-
lig) funktion. Har de religigse udsagn ogsé
det? Ja, svarer Braithwaite: “The intention
of a Christian to follow a christian way of
life is not only the criterion for the sincerity
of his belief in the assertions of Christianity;
it is the critcrion for the meaningfulness
of his assertions.” Det betyder imidlertid
ikke, at kristendommen blot tydes som en
slags moral. Forkyndelsens udsagn bliver
ikke til blot og bar moralsk belering eller
formaning. Men det betyder, at tro og liv
kedes ngje sammen, eller sagt p& en anden
made: at ethvert udsagn tolkes som udtryk

* CE p. 58. B. henviser til Wittgensteins “Philo-
sophical Investigations” (Blackwell 1953) §§ 340,
353, 359 og 360.

5 Cfr. Wittgenstein op.cit. § 40: the meaning of
a word is its use in the language.

* CE p. 59.

7 Cfr. f.eks. R. M. Hare “The Language of
Morals” (1952) og Stephen Toulmin “An Examina-
tion of the Place of Reason in Ethics” (Cambridge
196911),

 CE p. 60.
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for en “livsform” eller netop holdning. En
holdning kommer imidlertid ikke bare til
orde i udsagn, men ogsa i handlinger. Man
behgver ikke at antage, at handling og ud-
sagn umiddelbart svarer til hinanden, som
f.eks. et bud umiddelbart modsvares af den
pabudte handling. Udsagn og handling er
snarere forbundet med hinanden som mu-
lighed og virkelighed, s& at den talende i
udsagnet afggr sig for en bestemt mulighed,
som sa giver sig udtryk i hans videre adfeerd.

Det religigse sprog er nu i slegt med dette
moral-sprog eller adferds-sprog. At sige at
religigst sprog, som det udfolder sig i for-
kyndelse og bekendelse, udgver en moralsk
funktion, peger altsé blot pid den oven-
nzvnte sammenheng mellem udsagn og
adferd. Beslutningen om at fglge den
kristne livsforstielse og livsform er kriteriet
pa den kristnes udsagns mening. Udsagnet
‘Gud er kerlighed’™ bliver saledes til ud-
tryk for intentionen at handle ‘agapeistisk’,
falge en agapeistisk “way of life”. Her er
den parallel mellem Bultmann og Braith-
waite, som vi indledningsvis gjorde opmark-
som pa.

Ogsa for Braithwaite bliver valget eller
beslutningen afggrende. Hvad der kristeligt
kaldes omvendelse er saledes ikke en @&nd-
ring i hvad der holdes for sandt, men det
indebzrer f@rst og fremmest en @ndring af
viljen. Afggrende bliver nemlig, at troens
sprog afspejler en holdning, som forudsat-
ter enheden af tro og praksis, eller som
ovenfor benavnt: udsagn og adferd. Braith-
waite henviser selv til C. S. Lewis’ selvbio-
grafi, hvor han beretter om sin omvendelse
fra idealistisk metafysiker til kristen. Men
en yderligere argumentation findes hos R.
M. Hare.™ Han spgrger: hvad skete der
egentlig, da Paulus ophgrte ned at vare
rettroende jgde og blev kristen. Et af de
abenlyse svar lyder: Han ophgrte med én
adferd (forfglgelse af de kristne) og be-
gyndte pad en anden (omvendelse af nye
kristne). “Thus one obvious thing that
happened to him was that his ideas about
what he ought to do (his principles of ac-
tions, or, in a wide sense, his moral prin-
ciples) changed radically.””*

Det vasentlige er nu, at valget eller be-

slutningen, som stadig fastholdes nerve-
rende i sproget, ikke blot gar pa den ydre
handling men ogséd pa den indre handlen,
som fuldbyrdes i selvforstdelsen.* Den indre
holdning knyttes altsd sammen med den
ydre adfard, sadan at en prioritering ikke
lader sig foretage.

Det religiose sprogs egenart i
forhold til moral-sproget

Det, der satter skellet mellem moral-sproget
og det religigse sprog, er at det religigse
sprog ikke fgrst og fremmest betjener sig
af de kategorier, som det prascriptive sprog
benytter. Det religigse sprog betjener sig af
fortallingen eller historien som sin szrlige
kategori. Enhver religion er karakteriseret
ved sit serlige set af historier.

Hvad betyder det nu? Det betyder ihvert-
fald, at omvendelsen, valget, ikke blot til-
vejebringes som svar pa en befaling eller et
krav. Den tilvejebringes i kraft af histo-
rierne, dels som fglge af deres imaginative
magt, som i stedet for at fordre lydighed
udfordrer den hgrendes eller talendes fan-
tasi og dermed ogsd hans frihed, dels ved
at tilbyde konkrete eksempler pa den aga-
peistiske livsholdning, som indbyder til ‘re-
enactment’ eller ‘entertainment’, dvs. de vil
tages op og virkeligggres af den troende.
Historierne giver adfaren konkret indhold.
Braithwaite definerer saledes: “By a story
I shall here mean a proposition or set of
propositions which are straightforwardly
empirical assertions capable of empirical
test and which are thought of by the
religious man in connection with his resolu-
tion to follow the way of life advocated by
his religion.”* Der er imidlertid her tale
om en meget vid anvendelse af ordet ‘em-

1 CE p. 63: “—— — God is love (agape) — — —
which 1 take to epitomize the assertions of the
christian religion.”

2 R, M. Hare “Religion and Morals” (i Basil
Mitchell (ed) “Faith And Logic” London 1968!1I)
p. 179f.

2 Thid.

22 CE p. 65.

= CE p. 66.



pirisk’. Braithwaite mener nemlig ikke
“matters of fact, kendsgerninger, men et
set af historier, som har sin egen logik og
sammenhzng. ‘Empirical propositions’ er
udsagn, som dels er historiske kendsger-
ninger (Jesus er en historisk person), dels
meta-historiske udsagn, som tolker de blotte
historiske kendsgerninger.** Det empiriske
ligger i udsagnenes funktion: at de lader
udsagnet “Gud er kerlighed” som udtryk
for den agapeistiske livsholdning blive til
virkelighed.

Derfor er det ikke ngdvendigt at holde
historierne for sande, “tro pd dem” i bog-
stavelig forstand: “To assert the whole set
of assertions of the christian religion is both
to tell the christian doctrinal story and to
confess allegiance to the christian way of
life.” Story-begrebet rummer saledes ikke
blot de bibelske beretninger men ogsé tros-
bekendelsernes og dogmernes udsagn.

Fortallingens religiose funktion

Det afggrende for det kristne historie-set
er dets evne til at udtrykke den kerlighed,
som Kristus er billedet pa. Story-begrebet
implicerer ikke sandhed pa matter-of-fact-
planet. De kristne forkyndelsesfortaellingers
sandhed er deres brug, og deres brug er de-
res brugbarhed som sproglige udtryk for
den kristne intention eller holdning. Derfor
kan han ogsd henvise til John Bunyans og
Dostojevskis verker som eksempler pa det
kristne tros-sprogs fortellinger: “For it is
not necessary — — — for the asserter of a
religious assertion to believe in the truth of
the story involved in the assertion: what is
necessary is that the story should be en-
tertained in thought, i.e. that the statement
of the story should be understood as having
a meaning.”®” Ved den sidste setning i
ovenstdende citat er det ngdvendigt at gen-
kalde sig, hvad vi tidligere si, at ‘mening
er brug’. Derfor er det s vigtigt for Braith-
waite at fa gjort historien eller fortzllingen
geldende, fordi den netop ikke har et til-
feldigt forhold til adferen eller handlingen.
I og med at den troende tager fortzllingerne
op og gen-opfgrer dem, efter-ggr han deres
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struktur, idet han overfgrer deres hand-
lingsstruktur pa sig selv og sit eget liv.
Derfor er fortzllingerne andet end moralsk-
opbyggelige historier: de skal netop ikke
efter-lignes men efter-ggres: “A resolution
to behave like the good samaritan does not,
in itself, specify the behaviour to be resolved
upon in quite different circumstances.””*

Man kunne sige, at Braithwaite sgger at
ggre alvor af det episke element i fortel-
lingerne.*

Fortzllingen som kategori har saledes en
dobbelt funktion i forhold til den kristne
livsforstaelse. Historierne fungerer dels 1.
psykologisk, dels 2. kausalt: 1. Psykologisk,
fordi de ikke blot propagerer en bestemt
forstéelse og adferd men laegger den frem,
godtger den og derved henvender sig til
mennesket som en totalitet, dvs. ikke bare
til intellektet eller fornuften men ogsa til
folelsen, fantasien og hele den kreative og
drgmmende side af os selv.® 2. Kausalt
virker fortallingerne, idet de begrunder den
troendes selvforstielse bredere end tros-
udsagn forstdet som pastande eller matter-
of-fact-udsagn om virkeligheden. Derfor er
adferen, handlingen netop ikke sekunder
i forhold til trosudsagnet. Trosudsagnet er
selve det sproglige udsagn som indeholder
besluttetheden pa at handle i overensstem-
melse med den agapeistiske livsforstdelse.®

* CE p. 9.

* Ihid. p. 64.

*7 1bid. p. 68: ... Other terms which might be
used are allegory, fable, tale, myth! 1 have chosen
the word ‘story’ as being the most natural term.
— De anfgrte betegnelser uderstreger tydeligt det
episk-dramatiske element, hvorimod statiske ter-
mer som tegn eller symbol er undgaet.

= Jbid.: it is completely untrue, as a matter of
psychological fact, to think that the only intellec-
tual considerations which affect action are beliefs:
it is all the thoughts of a man that determine his
beliefs; and these include his phantasies, imagina-
tions, ideas of what he would wish to be and do,
as well as the propositions which he believes to
be true.

* bid. p. 71: In religious conviction the resolu-
tion to follow a way of life is primary; it is not
derived from believing, still less from thinking of
any empirical story. The story may psychologically
support the resolution, but it does not logically
justify it.
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Forklaring og fortolkning af facts
1 tros-sproget

Vi har nu set, hvorledes det religigse sprog
fungerer som et conativt sprog, som sam-
menfatter intention og handling. Dette
sprogs kategori er derfor fortzllingen eller
historien, fordi dette sprog i sin struktur
rummer handlingen eller adferen i episk
form. Vi har ligeledes set, at dette sprog i
sin handlingsrettethed er empirisk i den
forstand, at det refererer til indre og ydre
handlinger, som principielt er genkendelige,
fordi de kan iagttages og beskrives psyko-
logisk og sociologisk.” Men man kunne i
denne sammenhang spgrge, om et sadan
conativt sprog udelukker en tale om kends-
gerninger. Vi s, hvorledes det indgik som
et led i de Braithwaiteske fortallinger, at
de havde et historisk savel som et meta-
historisk indhold. Hvis vi tager Paulus som
eksempel, s& kunne man maske ggre gel-
dende, at hans omvendelse ved Damaskus
ikke betgd en @ndring af hans moralske
principper, men af hans forestillinger om
hvad der var kendsgerninger. At han nem-
lig indsa, at Jesus var Kristus som en em-
pirisk kendsgerning. R. M. Hare" har i den
sammenhang pépeget, at Paulus jo meget
vel kendte de empiriske facts om Jesus bade
for og efter sin omvendelse. Omvendelsen
var altsd ikke betinget af ny viden om eller
indsigt i kendsgerninger men af en @ndret
holdning til det, der geelder som facts.

Da Paulus mgdte Kristus pa vejen til Da-
maskus, var det en oplevelse, der @ndrede
hans livsforstielse og adferd. Men denne
2ndring eller omvendelse var en endring
af hans holdning eller attitude. Han fglte
sig tvunget til at anlegge et zndret per-
spektiv pa de kendsgerninger, som han ind-
til da havde vurderet anderledes. Principielt
kunne han have svaret: “N& ja. Jeg er nok
overanstrengt. Det har veret for hardt med
disse kristenforfglgelser. Jeg mé se at tage
den lidt med ro den naste ugestid”’. Men at
svare, som Paulus gjorde det ved at andre
sin adferd og holdning, er det samme, som
Peter gjorde, da han svarede: “Du er Kris-
tus, den levende Guds Sgn.” 1 begge til-

felde er der ikke tale om nye kendsger-
ninger. Peter ggr ikke en ny pastand gel-
dende. Han ggr noget: Han bekender. Men
i det, vi kalder bekendelse, er handling og
udsagn netop kadet tet sammen. Bekendel-
sen er en art sprog-handling. Nér den
troende bekender: “Jeg tror pa Gud Fader,
den almegtige himlens og jordens skaber”,
sa er bekendelsen selve det at sige: jeg tror
osv. ... Udtryk og handling er ét. Man kan
ogsd sige, at sproget i den funktion ikke
handler om noget men selv er en handling.

J. L. Austins sproghandlings-teori

Nu er bekendelse imidlertid ikke det eneste
eksempel pa en sddan sproganvendelse. Den
analytiske filosof J. L. Austin har netop
beskftiget sig med denne sammenheng
mellem sprog og handling. Udover det pro-
positionelle, betegnende sprog, findes der
efter hans opfattelse et vidt omrade af ud-
sagn eller, som han selv foretrekker at
kalde det, ytringer, som bedst forstds som
performative.** 1 det konstative udsagn er
der tale om péstande, som kan vare enten
sande eller falske. Den performative ytring
kan derimod ikke vare nogen af delene:
den bruges til at udfgre en handling: “To
issue such an utterance is to perform the
action.””* Ytringen eller udsagnet er saledes
en uundverlig del af handlingen. Austin
navner ikke selv bekendelsen som perfor-
mativ, men de eksempler, han giver, ligger
klart p& den linje: ‘Jeg dgber dette skib
Liberté’: ‘Jeg undskylder mange gange’; ‘Jeg
byder Dem hjerteligt velkommen’; ‘Jeg
advarer dig’; ‘Jeg rader dig til at ggre det’.
I disse og lignende setninger sker der noget
gennem selve den handling at tale. Austins
interesse er den rent linguistiske at finde ud
af, hvordan sproget virker i sine mindste
bestanddele. Men det er klart, at den

3 Cfr. Peter Winch “The Idea of a Social Science”
(London 1958).

31 Hare “Religion and Morals’ p. 183 ff.

22 J. L. Austin “Performative-Constative” i J. R.
Searle (ed.) “The Philosophy of Language” (Ox-
ford 1971) pp. 13—22.

3 Ibid. p. 13.



skelnen Austin opererer med uden videre
kan anvendes i vort forsgg pa at forsta
teologiens brug af sproget.

Sprogets konvention og intention

Ganske vist har Austin selv vendt sig ser-
deles kritisk imod brug-forstaelsen af spro-
get, men det sker, savidt jeg kan se, ikke
ud fra en egentlig uenighed, som ud fra en
rigtig papegen af at brug, ‘use’, er et alt
for bredt eller tvetydigt begreb i denne
sammenhang.* Austin sgger derfor at legge
de forskellige former for sproghandlinger
blot, idet han skelner mellem den locutio-
nere, den illocutionzre og den perlocutio-
nezre tale eller sprogbrug. Sagen er nu, at
det ikke er forskellige ord eller setninger,
der hermed klassificeres men derimod for-
skellige anvendelser, ‘uses’. Vi ser altsa, at
heller ikke Austin forméar at komme ud
over brug-begrebet, men han sgger at undgé
dets tvetyydighed ved pa forhald at lagge
de forskellige muligheder fast. Brugsmulig-
hederne er nemlig bestemt af konventioner
eller vaner. Derfor fungerer sproget uden
besvar, nar vi er i stand til at fglge kon-
ventionerne for sproghandlinger: 1. Den
locutionzre sproghandling er den bogstave-
lig ligefremme. Eksempel: Han sagde til
mig: “Skyd hende.” ‘Skyd’ betyder skyd og
‘hende’ hende. Sproget er her pépegende
eller betegnende. 2. Den iliocutionre sprog-
handling. Eks.: Han tvang (radede mig til,
befalede osv.) mig til at skyde hende. Spro-
get betegner ikke men lagger en bestemt
handling frem. Det sagte er ikke det omtalte
men det, der ligger i det talte. 3. Den per-
locutionzre sprog-handling. Eks.: Han over-
talte mig til at skyde hende. Dvs. sproget
gor ikke blot noget; det har hensigt; det
sigter imod at fremkalde en bestemt virk-
ning eller adfzrd hos addressaten eller
tilhgreren.™

Vi har her anfgrt Austin, fordi det vasent-
lige er, at han fgres til at opdage, at der
ikke er bestemte ordklasser, der er enten
konstaterende eller performative, men at
det er situationen, der bestemmer sprog-
handlingens art. Enhver ytring kan — prin-
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cipielt — udgve de tre funktioner, som er
anfgrt ovenfor. Spgrgsmalet er imidlertid,
om det blot er konventioner, der bestem-
mer sprog-handlingens art. Man kan med
god grund havde, at ogsd intentioner be-
stemmer sprog-handlingen. Den illocutio-
nzre handling vil som sproglig ytring for-
stas eller modtages.” Men det betyder, at
sproget ikke blot fungerer inden for et net
af konventioner men er abent for den in-
tenttonale gennembrydning eller omform-
ning af konventionen.

Troens sprog som performativt

Ud fra Austins (og Strawsons, cfr. n 36)
redeggrelse for sprogets performative funk-
tioner falder der et tydeligere lys over
Braithwaites bestemmelse af troens sprog
som conativt. Vi er nu i stand til at preci-
sere yderligere: troens sprog er ikke blot
“policy-affirming”, det indeholder, som vi
allerede papegede tentativt hos Braithwaite,
denne “policy”, dette adferdsmgnster selv.
At dette gelder det rituelle sprog inden for
gudstjenesten er uden videre abenbart. Vi
har allerede set, hvorledes bekendelse lader
sig forstd som et performativ. Det samme
glder velsignelse og bgn. Velsignelsen er
selve den handling, som prasten udfgrer,
nar han siger f.eks.: “Vor Herres Jesu Kristi
néde, Guds kerlighed og Helligandens sam-
fund vere med os alle.” Der er ikke
tale om et fromt gnske, men om et per-
formativ, hvor det sagte sker i selve sprog-
handlingen. Spgrgsmalet er nu om dette

# Cfr. J. L. Austins posthumt udgivne “How to
do Things with Words” (OUP 1962) p. 100 ff.

3 Denne sprogforstielse er siden taget op og vide-
reudviklet af Searle i “Speech-acts” (Cambridge
1969).

* Cfr. P. F. Strawson “Intention and Convention
in Speech-acts” i Searle (ed.) “The Philosophy of
Language” pp. 23-—38. P. 38: “——— the il-
locutionary force of an utterance is essentially
something that is intended to be understood. And
the understanding of the force of an utterance in
all cases involves recognizing what may be called
broadly an audience-directed intention and re-
cognizing it as wholly overt, as intended to be
recognized.”
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geelder ikke blot det liturgiske sprog, som
jo er bestemt netop af konventioner, men
ogsa forkyndelsen.

Vi har ovenfor set, at dette er Braithwaites
opfattelse, nar han lader fortellingen udgve
en conativ funktion. Men spgrgsmalet bli-
ver da, hvordan overgangen mellem for-
kyndelse og bekendelse finder sted, idet der
jo hidtil kun har veret tale om trosudsagn
eller religigst sprog som en helhed. D. M.
Mackinnon har i diskussionen med Braith-
waite givet et konkret eksempel pa forteel-
lingens performative funktion i forkyndel-
sens sammenheng.” Han henviser til
Matth.s og Mark.s forteelling om kvinden,
der salver Jesus.” Kvindens motiver forbli-
ver i det dunkle. Det afggrende er, at Jesus
finder en kontekst for hendes handling.
Man kunne sige, at han udlegger den eller
giver den en menig ved at referere den til
sin egen lidelse og dgd: Hun gjorde det for
at salve mig til min dgd. Mackinnon fort-
setter: “He gives a certain significance to
her action; his words may be called, in
modern jargon, performatory ...” Inden
for fortellingen er Jesu ord performative,
men i og med at denne fortzlling gen-tages
i forkyndelsen overfgres dens performative
karakter til forkyndelsen selv, og den kan
da ses som en invitation til tilhgreren om
at lade sit liv udlegge pa samme made, dvs.
referere det til Jesu liv og den tilveerelses-
tolkning, der dermed er givet. Forkyndelsen
modsvares af bekendelsen, som netop for-
holder sig til de tydede kendsgerninger,
kendsgerningerne om Jesus i et bestemt
perspektiv, som nér det f.eks. i Nicenum
hedder om Kristus: “som for os mennesker
og for vor frelse steg ned fra Himlen ...”
og “som ogsd blev korsfeestet for os under
Pontius Pilatus”. Dermed er kendsgerning-
erne blevet til forteelling, der byder sig til
som tolkningsmodel for vor tilverelse.

R. W. Hepburns argumentation
for fortellingen som tolknings-
model

Overgangen fra forkyndelse til bekendelse
er imidlertid ikke udelukkende begrundet
i forkyndelsens sprog. Eller rettere: forkyn-
delsens sprogform, fortellingen, er selv be-
grundet i den méde, hvorpa mennesket op-
bygger sin selvforstdelse. Ronald W. Hep-
burn har i en artikel “Vision and choice in
morality”® pdavist, at “historien” eller “for-
teellingen” spiller en vasentlig rolle i den
enkeltes forstaelse af sig selv og hans pla-
cering i tilverelsen. Spgrgsmal som: hvad
har mit liv egentlig veret? Hvad har me-
ningen varet? Hvorfor er jeg blevet den,
jeg er? osv. kan ikke besvares som spg@rgs-
mal om kendsgerninger: hvorfor er det
koldt? Hvorfor stiger priserne? De kan
derimod besvares i en tolkning, og en sa-
dan tolkning antager altid form af en fabel
eller fortelling.*® Hepburn nevner digteren
og kritikeren Edwin Muir’s selvbiografi,
hvis titel “The story and the fable” er be-
merkelsesverdig 1 denne sammenhang.
Muir kontrasterer nemlig sit livs ‘story’
(“The bare narration of events’) med dets
‘fable’, som Hepburn definerer som “a
slowly developing, often elusive, cluster of
personal symbols, compounded of childhood
memories, foci of aspiration, discoveries in
literature, with reference to which his whole
life is orientated, and his autobiography
knitted into a natural unity, a unity dif-
ferent from any conventional articulation
into a life’s phases”.” Hvad der her frem-
treeder forbilledligt hos Muir kan pavises i
en razkke andre tilfzlde. Hvad det drejer
sig om for Hepburn er at godtggre, at den
enkeltes selvforstielse og handlingsmgnster
ikke fgrst og fremmest udspringer af regler,
bud eller maximer, men at historien eller
forteellingen spiller en rolle som organisator

* CE p. 83.

* Mark. 14, 3—9, Matth. 26, 6—13.

" Nu i CE pp. 181—195.

4 Ordet “fable” er netop et af de ord som iflg. B.
rummer fortzllingskategorien. Cfr. note 27.

. CE p. 182.



eller integrator af de forskellige ‘motiver’
eller ‘symboler’, som indgéar i et menneskes
forstielse af sig sely.

Fortzllingens integrerende
intention

Dermed er det klart gjort geldende, at
hvad der dirigerer et menneskes adferd i
videste forstand netop er forsgget pa at
integrere oplevelser og erfaringer i en hel-
hedstolkning. Til forskel fra maximer eller
regler rummer fortellingen som kategori
nemlig det skabende eller fantastiske ele-
ment. Man kunne sige, at i en vis forstand
er ethvert menneske en kunstner, som for-
mer eller skaber sit eget liv som fabel. Men
det ma s understreges, at der her ikke —
ligesélidt som i nogen anden form for kunst-
nerisk skaben — er tale om creatio ex
nihilo. At mennesket skaber sig selv bety-
der, at det danner sin egen fabel, hvor ra-
materialet jo er givet som ‘story’ eller blotte
kendsgerninger. Hepburn péviser saledes en
naturlig sammenhaeng mellem ethik og
@sthetik, som hos den enkelte understreger
sammenhangen mellem adferd og fantasi.
Dermed er det ogsé sagt, at “fablen™ ikke
er statisk. Vi sd, at fablen som livstolkning
indeholder elementer af yderst forskellig
art (barndomserindringer, drgmme, forhéb-
ninger, oplevelser etc.) men at den enkelte
intenderer en integration af disse elementer.
Fablen sigter derfor i retning af enhed,
sammenhaeng og rummelighed. Men skal
dette tolkningsforspgg lykkes — og at det
ikke altid bliver tilfeldet, peger ikke blot
almindelige dagligdags erfaringer men ogséi
darlige kunstvarker pd — ma symbolerne,
fablens elementer, vaere levende, dvs. de kan
ikke overtages pa andenhand f.eks. pa and-
res autoritet som lydighed mod et krav
eller lignende.”” De ma understgtte perso-
nens adferd og afggrelser, “so that duty
does not appear to demand a violating of
the pattern, a stepping outside the fable.”

2 —Sv. Teol, Kv.skr, 1/74
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Fortelling og forkyndelse

Det vil ses uden videre, at Hepburns rede-
ggrelse for ‘fablens’ rolle i den enkeltes
selvforstielse korresponderer med Braith-
waites ‘story’-begreb. Selv om Hepburn ikke
er helt sa villig til at udelade det descriptive
element af tros-sproget, s& ser han klart, at
religion netop er en saddan fabel-tolkning af

“the bare narrative of events”.” Hepburn
har under alle omstendigheder ret i tenta-
tivt at bestemme religigst sprog som “reso-
lution plus fable”.**

Hvis Hepburns analyse holder stik, sé fin-
der vi her den savnede begrundelse for
overgangen fra forkyndelse til bekendelse i
troens sproghandling. Forkyndelsen frem-
treder da som forteelling, der performativt
®ndrer den hgrendes/troendes liv ved at
referere hans liv ikke blot til selvbiografiens
fabel men til en historisk kontekst: in casu
Jesu liv og dgd. Det er denne sammenhang
mellem forkyndelse og bekendelse som
sproghandlinger, som traditionelt udtrykkes
i talen om Kristi Efterfglgelse, eller for at
tale paulinsk: “Vi blev altsi begravet med
ham ved daben til dgden, for at, som Kris-
tus blev opvakt fra de dgde ved Faderens
herlighed, saledes skal ogsa vi leve et helt
nyt 1liv.”’* Det bgr maske understreges i
denne sammenha&ng, at denne forstielse af
forteellingen som forkyndelsens kategori
ikke indrgmmer ‘historierne om Jesus” eller
Jesu lignelser nogen fortrinstiilling. Alie
nt-lige (og i det hele taget teologiske) ud-
sagn henter deres mening fra deres brug,
som dels er den ovenfor anfgrte performa-
tive, dels den at vere elementer i den grund-
forteelling, som kerygmaets beretning om
Jesu liv, dgd og opstandelse er.”

#* Hepburn CE pp. 188 ff.

" En vis terminologisk uklarhed ggr sig geldende
hos H., idet han tilskriver B. en prascriptiv op-
fattelse af tros-sproget. Vi har ovenfor vist, at
dette er ungjagtigt.

“ CE p. 193.

1, Kor. 6, 4.

1% Man kunne her henvise til Peters taler i Acta.



Nagra reflektioner kring olika
satt att nirma sig religiost sprak

AV BO HANSON

Det finns ménga sitt att predika och aftt
uppleva predikan. PR-sinnade medarbetare
och renlérighetsivrare ser olika saker hos
en predikan. Annu ett annat intresse har
den, som studerar sprak for att finna grund-
laggande forutsittningar for att 6verhuvud-
taget forstd ett meddelande. Sddana sprak-
filosofiska Overvdganden kan goras ocksa
infor religiost sprak, och predikan hor till
de tydligaste exemplen inom den méngfa-
cetterade genren religiost spradk. Varje pre-
dikant och religionspedagog har sjélv i sitt
arbete en sprakfilosofi, 4ven om denna inte
alltid ar artikulerad. En troende forskare
kan lata sddana forutsdttningar fran vitt-
nesbordets praxis paverka sitt val av forsk-
ningsmetod. Vetenskapliga angreppssatt i
sprakstudiet kan ocksd belysa och styra
predikantens metod.

Nir man orienterar sig i samtiden bland
olika metodiska alternativ, dr det vanligt
att skilja mellan en anglosaxisk tradition
och en kontinental. Aven om en sédan upp-
delning idag &r mindre tréffande an pa
lange, har renodlingen fordelar for den
historiska Overblicken och for att skirpa
uppméirksamheten pa négra problem. Nir
det i det foljande talas om anglosaxisk tra-
dition och kontinentala traditioner, sam-
manfattade under rubrikerna whorfska och
kritiska teorier, ar avsikten inte att fa dessa
att framstd som isolerade, vare sig till sin
geografiska spridning eller pa annat sitt.
Ofta beskrives en tradition eller en tédnkare
genom att de typiska dragen framhalles
och beskrivningen inskrédnkes till de aspek-
ter av teorin, ddr den uppvisar originella
drag. Ett mera systematiskt jamforande
skulle ocksa ta fram likheter.

Perspektivet i det foljande domineras av
anglosaxisk tradition men intresset &r inte
att kritisera motpoler utan att framhalla,
att den egna traditionens problem inte pa
samma sidtt framstadr som problematiska
fran andra utgingspunkter, att darfor olik-
het kan vara befruktande men att samman-
sméltning av traditioner inte &r utan sva-
righeter.

Efter schablonbestamningar av tre forsk-
ningstyper pekas pa problem, som de &r
férknippade med. Vad som #r problema-
tiskt i en teorityp, ar det inte i en annan,
men dess 16sning kan ofta inte anammas,
eftersom den innehéller forutsdttningar,
som strider mot egna grundfdrutsattningar.

Anglosaxisk tradition

I anglosaxisk tradition har en empiristisk
inriktning dominerat och naturvetenskap-
liga metoder har man anvdnt pa manga
omraden, didr de ibland utgjort en begrins-
ning. Socialvetenskaper och psykologi kal-
las gédrna beteendevetenskaper. Politisk
teori, moralfilosofi och sprakteori har ocksa
priglats av en sadan empiristisk tendens.
Har skall jag sérskilt ta fram tva drag, som
ar visentliga for anglosaxisk tradition och
beror sprékliga forhéllanden.

a) Man uppfattar kausalitet pa ett sitt,
som brukar kallas the covering law model.’
Detta innebér att tvd handelser antas vara
kausalt relaterade till varandra, om bada
hindelserna kan hénforas till var sin typ av

! Denna beteckning &ar praglad av W. H. Dray
”Laws and explanations in history”, Oxford 1957.
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héndelser, och man kan styrka, att dessa
typer brukar vara relaterade till varandra
pa ett bestamt sitt. Viktiga drag i detta
forklaringssdtt ar alltsa, att individuella
handelser inte kan férklaras i sin indivi-
dualitet utan forst genom att betraktas som
exempel pd en typ. Vidare &dr att mirka,
att relationen mellan typerna inte behover
ha nagon intuitiv rimlighet. Rimligheten
kan bedomas i forhallande till annan lik-
nande teoribildning, men common-sense-
artad, kulturellt bestamd rimlighet tillmats
ringa vdrde. Varje exempel pa ett sadant
lagmadssigt samband forutsitts vara mojligt
att fixera i rum och tid. Som ténkbara
orsaker och verkningar kan endast sadant
framstd, som kan placeras rumsligt och
tidsligt.

Nir man studerar sprik ar det svart att
inskrdanka sig till de sidor av sprédken som
kan fangas i detta kausala monster. Darfor
raknar man ofta vid sidan av de kausala
relationerna med semantiska. Dessa senare
kan konstrueras olika. Termer refererar till
ting (i den méan de har nagon referens) och
denna referensrelation kan sdgas rada rela-
tivt en sprakregel och summan av sidana
och andra sprékregler utgoér en sprakmiljo.
Termer inte bara refererar till fGreteelser
utan uttrycker ocksd en mening. Pa lik-
nande sitt tinkes en sats referera till ctt
faktum och uttrycka en tanke. Teorierna
om dessa relationer, som alla kan kallas
sernantiska, dr legio. Ibland har man haft
ambitionen att reducera semantiska rela-
tioner till kausala, men eljest har man tdankt
sig att de semantiska relationerna varit
annorlunda dn dessa. Att ’stol” refererar
till en-persons sittmobler dr relativt till en
svensk sprakmiljo. Vill man vara noggrann
dr det inte trycksvdrtan “’stol” utan struk-
turen i denna trycksvdrta, som utgor det
semantiska relationsledet. Grinserna for
sprakmiljon kan anges i rum och tid, men
den semantiska relationen ir oberoende av
dessa dimensioner.

b) Hir skall ocksd ndmnas en distinktion
mellan olika sdtt att fungera i det seman-
tiska sammanhanget, vilken utgor en skill-
nad i forhéllande till andra traditioner. Man
skiljer mellan att ndmna och att anvinda.
2* — Sv. Teol. Kv.skr. 1/74

Denna distinktion kan tilldmpas bade pa
enskilda uttryck och pa satser. Att namna
en sats dr att citera den (eller ange den
med négon annan beteckning) medan an-
vindningsférekomster av en sats innebdr,
att satsen hidvdes, den anges vara giltig
(sann eller riktig).

De tva dragen, a) uppdelningen 1 kausal
och semantisk teori och b) distinktionen
inom semantisk teori mellan ’ndmna’ och
’anvdnda’, dr naturligtvis inte avsedda att
utgora ndgon sammanfattning av der ty-
piska for anglosaxisk sprakteori utan endast
drag, som ar typiska vid den jamforelse,
som har forsokes.

Uppdelningen i kausal och semantisk teori
har sina fordelar. Det semantiska studiet
sker under den forutsattningen, att man
har ett statiskt undersokningsobjekt. Fik-
tionen hidrvidlag liknar existentialfilosofins
diskussion av t.ex. val, som tédnkes ske i ett
ogonblick, som ocksa dr omdsjligt att mita
i tiden. Den stora svarigheten med upp-
spaltningen i semantisk och kausal teori &r
dock inte att de relationer, som resp. teori
arbetar med, ar olika, utan att dessa rela-
tioner ar olika pd ett sddant sitt, att rela-
tionsleden ocksd maste vara olika. Darige-
nom forhindras en omedelbar anknytning
mellan teorierna.

Den logiska empirismen gjorde en distink-
tion mellan meningsfulla satser, vars se-
mantiska relation pd ett nojaktigt sitt
kunde beskrivas, vilka var en samling, som
endast kunde utforskas kausalt. I denna
slaskhog fick moraliska, juridiska, poetiska
och andra satser samsas med kvidanden
och nysningar. Hur religidsa texter maste
bedémas, nar man gar till verket med sa-
dana fOrutsdttningar, krdver inte langt
Overvégande.

Att uppritthalla uppdelningen i tva sprak-
typer pa detta sdtt 14t sig inte gora lange,
men det satt pa vilket man sOkte &astad-
komma en finmaskigare indelning i genrer
ar inte godtyckligt. Man ansdg att en genre
karakteriserades av de olika funktioner
texten hade. Genom att rdkna med ganska
manga funktioner i olika kombinationer
kunde man fi fram den genrerikedom man
sokte. Karakteristiskt ar dock att var och
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en av dessa funktioner var definierad i
semantiska eller kausala relationer.®
Braithwaites syn pa religiosa satser utgor
ett gott exempel pa en sddan senare ut-
veckling.® Enligt Braithwaite utgdr de pé-
stdendeliknande delarna av religiost sprik
en story (eller flera), som inte behdver an-
tas vara sann men @nda kan péverka mian-
niskors handlande. Kristna texter soker
paverka sina ldsare i vad Braithwaite kallar
en agapistisk riktning bade vad géaller yttre
beteende och inre liv.

Utvecklingen av semantiska analyskate-
gorier tecknas mycket tydligt av Block i
hans ”Uttryck Kommunikation Religion™*
vilket redan paragrafrubrikerna visar ”’§ 71
Speloppning: den logiska empirismen”, dér
man alltsd endast rdknar med tva sprék-
typer. ’§ 72 Motdraget: symbolismen’’, som
har drag gemensamma med whorfska teo-
rier. ’§ 73 Motsiittningen mildras genom
funktionsbegreppet’, vilket kanske endast
skenbart @r en mildring. Den foraktfulla
attityden till vissa texttyper, manifesterad
i beteckningen meningslos”, 6verges. ’§ 74
Finare distinktioner”, vilka dock &ar rela-
terade till den ursprungliga tudelningen.
8§ 75 Gransen mellan uttrycka” och ’pa-
std” upploses. Dédrmed har man ett defini-
tivt traditionsbrott. Termerna “uttrycka”
och "pastd” star hos Block for kausalt resp.
semantiskt snarare dn for den distinktion
mellan *ndmna’ och ’anviinda’ som jag tagit
upp ovan.

Vad som blir svart att fi grepp om med
dessa utgéngspunkter dr sammanhang dir
man har behov av bade en semantisk och
en kausal analys. T kunskapsteorin t.ex.
skiljer man darfor skarpt mellan de problem
som ror upptédckt och de som ror forklaring.
Upptédckten av ett fenomen &r en kausal
process. Forklaringen av fenomenet #r att
infoga beskrivningen av fenomenet i en
teori, och beskrivningens relation till teorin
ar inte rumsligt-tidslig utan logiskt-seman-
tisk. Betingelserna for upptéckter ses som
kunskapssociologiska och kunskapspsykolo-
giska foérhallanden helt skilda fran de kun-
skapsfilosofiska (eller som man hellre kallar
dem kunskapsteoretiska) fragorna om kun-
skapens giltighet.

De naturliga sprakens oklarhet har ocksé
varit svarhanterlig pd manga sdtt. Meta-
forteorier som arbetat med denna traditions
forutsdttningar har ofta férklarat genom
att bortforklara. Whorfska teorier har hér
lyckats bittre.

Det problem som har haft stérst spréng-
verkan inom anglosaxisk metodologisk tra-
dition i hér relevanta avseenden har dock
varit fragan, vad en handling &r, med alla
de specifika problem, som foljer for bl.a.
deontisk logik, psykologins och historie-
forskningens metodologi och filosofi.®

Isoleringen av de tvé typerna av teoribild-
ning ger upphov till svarigheter ocksd pé
det sdttet, att om ett kunskapssociologiskt
betraktelsesdtt ldggs pd teorier 1 omgiv-
ningen, och dessa forklaras som utslag av
omgivande betingelser, s& &r det svart att
undvika att ligga samma betraktelsesitt pa
den egna teorin. Att en tankeging, vars
uppkomstsitt kan forklaras, ddrmed &r vi-
sad vara felaktig, var en fOrutsdttning
bakom hela den naturalistiska religionskri-
tiken. Genom att visa en religions upp-
komstsétt ansdg man sig ha visat att den
var falsk. Oftast skiljde man inte mellan
stindpunktens uppkomstsdtt hos enskilda
individer och uppkomsten av stindpunkten
som typ (ontogenes och fylogenes). Bade
hos Marx och Freud skulle man dock
kunna finna forsék att forklara religioners
uppkomst bade som typ och i sin forekomst
hos enskilda. Giltigheten av en teori far
antas gilla teorin som typ och naturalistisk
kritik @r darfor starkare, ndr den tar sig
fore att forklara typers uppkomstsétt.”

Infor detta slag av svarighet kan man
skilja mellan olika 16sningstyper. Den ena
sager pa traditionellt anglosaxiskt filosofiskt

? Detta giller inte performativer. Typiskt nog ar
oenigheten ocksa stor bade vad giller identifika-
tionen av kategorin och dess analys.

* ”An empiricist’s view of the nature of religious
belief”, London 1955.

* Lund 1972 (stencil).

® Manga namn kunde har ndmnas bla. C. Taylor
”The explanation of behaviour”, London 1964 och
Dray o.a.a.

% Tva teorier hor till samma typ, om och endast
om de har samma konsekvensklass.
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satt, att kausalitet och semantik (till vilket
senare giltighetskategorierna &r kopplade)
inte hor ihop och naturalistisk religionskri-
tik ar felaktig av detta skdl. S& gor Jeffner
i ”Fem irrvégar till ateism™.”

En annan 16sning (av dnnu stérre apologe-
tiskt védrde) sédger att varje teori maste be-
domas utifran sina egna fOrutsdttningar.
Man kallar ibland sadant studium imma-
nent.® Man kan skilja mellan tva utform-
ningar av detta krav pd immanens: a) ett
krav pa att kritik mot en teori maste utga
fran teorins egna forutsdttningar; b) ett
krav pa att tolkaren av ett sprak skall dela
sprakanvdndarens forutséttningar. Dessa tva
krav dr i hog grad likartade. Annu mer
likartade framstar de mot bakgrund av teo-
rier om sprdk och tdnkande som nedan
kallas whorfska.

Ser man pa sprakforskning fran predi-
kantens position ar teknikerhjidlp vad man
kan erbjuda inom huvudfaran av anglo-
saxisk tradition. Forkunnaren, som konsul-
terar en sddan forskare, kan sdkert ldra
mycket av en sddan sprékets rormokare,
om betingelser for kommunikation men be-
domningarna kommer kanske att skilja sig
at mellan férkunnare och forskare vad gél-
ler hur ofta och grundligt det &r stopp i
systemet. Troligen skulle en sadan tekniker
ocksd betona vikten av att finna en anknyt-
ning inom méinsklig erfarenhet for det vil-
ket man soker kommunicera.

Jamfor man de sprakfilosofiska forutsitt-
ningarna for t.ex. mission under olika
epoker finner man antagligen storst likhet
mellan denna typ av forskningsforutsatt-
ningar och missionens under férra arhund-
radet och borjan av detta, medan utveck-
lingen inom &tminstone protestantisk mis-
sion senare mera praglats av andra typer
t.ex. whorfska.

Whorfska teorier

Vad som hér klumpas samman under rubri-
ken whorfska teorier’” efter Benjamin Lee
Whorf® dr inte historiskt nigot enhetligt.
a) Den tankegidng som moter hos Whorf
och som har blivit typbildande, dr att sprak

och tankande #r intimt forknippade pad sa
satt att den som talar ett sprak ocksa darav
préglas i sitt sdtt att se pa verkligheten och
att bearbeta den. Det sdtt pa vilket varlden
indelas i grundldggande kategorier, logiska
principer och metodiska grepp priglas av
spraket. I storre eller mindre grad kan sa-
dana tankar idag sdgas vara allméngods.
Men skillnader finns t.ex. i frigan om man
samtidigt kan ha flera sprak och i vilken
grad spradkanvindaren har mdéjlighet att fri-
gora sig fran sitt (sina) sprak.

b) En annan tankegang — lat vara inte
lika framtrddande hos Whorf — 4r att man
ser pa spraket som en handling. Handlings-
begreppet var ju en svarhanterlig storhet i
den anglosaxiska traditionen och hir 16ses
problemet genom att begreppet ’handling’
inte blir en frammande kropp, som skall
absorberas av teorin utan utgér ett av
grundbegreppen inom teorin. Att den
grundldggande synen pad spraket dr att se
det som handling innebér en stor skillnad
i forhallande till den filosofi, dar analys av
sprak som handling tenderade att utplana
sprédkets semantiska karaktdr. Uppdel-
ningen i tva analysmodeller, kausal och
semantisk, framstar hir som konstlad och
frammande. I synen pa spriket som hand-
ling ligger att denna skillnad mellan kausala
och semantiska analystyper &r forfelad. Man
skulle darfor kunna sdga att man inte for-
knippar sprdk och tédnkande, dessa ir ej
skilda at utan det dr utifrdn felaktiga ana-
lysforutsédttningar som denna enda kategori
for anglosaxiskt fungerande forskare fram-
star som tva kategorier.

c) Ett tredje drag som fran traditionellt
anglosaxiskt perspektiv framstar som vik-
tigt ar att distinktionen mellan *ndmna’ och
’anvanda’ upploses. Eftersom semantiken
som separat kategori forsvinner, raknar
man med sprakhandlingar, men dessa later

* »Kyrkan och de intellektuella. Arsbok for Sve-
riges Kristliga Studentrérelse 1964”, Lund 1964,
s. 53—61.

¢ ”Immanent studium’ ar sdkert &n mer mangty-
digt. Ibland anvinds uttrycket for att skilja ut
studier, som ej undersdker en stindpunkts genes.
® ”Language, thought and reality”’, Cambridge
Mass. 1956.
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sig svarligen sérskiljas i omndmnande- resp.
anvandningsforekomster av satser.’” Upplos-
ningen av denna distinktion far stora kon-
sekvenser. FOor anvanda satser kan det vara
motiverat att rikta kritik mot en forfattare.
Enbart ndmnda satser har ju inte forfatta-
ren tagit stéllning till.

Den behaviouristiska syn pa sprik Witt-
genstein utvecklar i Philosophische unter-
suchungen™ kan raknas som whorfsk. Witt-
genstein liknar sprék vid spel och kallar den
helhet av sprak och annan aktivitet, som &r
nodvandig for en korrekt sprakanalys, for
sprékspel. Genom att tala om sprdk som
sprakspel* vill Wittgenstein framhalla flera
forhéllanden bl.a. att

1. sprakspel foljer regler

2. ett matt (eventuellt: mattet) pa sprakfor-
stdelse ar att kunna anvidnda spréket

3. det finns ménga olika men pé ett karak-
teristiskt sdtt'® beslaktade sprék

4. varje sprik #r sui generis. Aven om en
och samma term eller sats kan férekom-
ma 1 olika spel, s& fungerar den di olika.
Varje sprak utgdér en helhet, som ger
mening &t delarna. Inget sprakspel kan
tolkas eller bedéomas utifran andra spels
forutsdttningar eftersom dessa inte ens
kan artikuleras i spelet i1 fraga. Ett sa-
dant forsok till kritik skulle innebara att
man bytte sprakspel.’* Det ar bl.a. sddana
tankegdngar som gor att Nygren finner
Wittgensteins senare filosofi sa tillta-
lande.”

Bland dem som fatt impulser frin Wittgen-
stein (och kanske ocksa sos W. sjidlv) kan
man finna en tolerantare och en intoleran-
tare attityd till de olika sprakspel man fin-
ner anledning att skilja mellan. Antingen
ser man pd dem som sui generis med de
toleranta konsekvenser diarav, som jag sokt
peka pd nyss. En annan attityd ar att var-
dagsspraket dr det grundldggande sprékspe-
let och att alla andra sprakspel maste bedo-
mas 1 relation till detta.

Infor den senare tankegangen kan man
vara kritisk pd den grunden, att vardags-
spraket som sprakspel betraktat knappast
ar tillrackligt specifikt, tillrackligt artiku-
lerat for att tjana som siddan mattstock.

Vardagsspraket dar det sprdk genom vilket
vi introduceras i varje annat sprakspel. Det
kan di knappast ha rollen av kontrollant av
vilka sprékspel, som skall vara mojliga att
spela.® Kritik av sprakspel med hjalp av
vardagsspraket maste darfor snarare utga
fran pa vilket sdtt och *’hur langt” man
far avldgsna sig fran detta, men sadana
kriterier torde bli sviara att finna. Utifran
sddana Overvdganden och dven det forhal-
landet att relationen sprak — ovrig aktivitet
dr mera oklar dn i andra exempel man bru-
kar ta pa sprékspel, skulle man kunna ifra-
gasdtta det lampliga 1 att kalla just vardags-
spréket ett sprakspel.

Ar aktivitet, spraklig och annan, maéttet
pa sprakforstaelse och huvudkillan for den
som vill fixera ett sprakspels regler, maste
man kunna avgransa vilka aktiviteter som
hor till spelet. Denna uppgift att fixera en
ram for analysen av spréket dr grundlig-
gande och maénga férslag finns. Utomor-
dentligt viktigt vid bestamningen av sadana
ramar ar dock att det d&r mojligt att prak-
tiskt avgora var den gransen gér i s& manga
enskilda fall som mdojligt.

Peter Winch diskuterar i uppsatsen ’Un-
derstanding a primitive society”'" utifran

1 Distinktionen mellan genuina och icke genuina
moraliska satser kan ses som en tillimpning av
distinktionen anvianda — namna pa cn satstyp. Se
t.ex. Aqvist "The emotive theory of ethics in the
light of recent developments in formal semantics
and pragmatics” i ”Modality, morality and other
problems of sense and nonscnse. Essays ded. to
Soren Halldén’’, Lund 1973.

"t Oxford 1953.

'* For en mera polemisk karakteristik av “lan-
guage-game”’ se Gellner ”Words and things”, Lon-
don 1959, s. 28 ff.

'3 For en diskussion av “’familjelikhet™ och “’spel”
hos Wittgenstein se U. Hanson * “Religious cx-
perience” — en semantisk studie”, Lund 1973.
1* Se t.ex. Wittgenstein A lecture on ethics” i
”The philosophical review” LXXIV, 1965.

1% >Meaning and Method”, London 1972.

® Jfr A. Naess ’Vilken verden er den virkelige?”,
Oslo 1969, s. 109: Nettopp denne egenskap —
at dagligtalen er filosofisk amorf — gjgr den egnet
till systemsammenligning i dennes fgrste fase.”
(Min kurs.)

17 » American Philosophical Quarterly” I, 1964,
omtryckt i Winch. Ethics and Action”, London
1972. I hans mycket diskuterade ”The Idea of a
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begreppet ’kultur’. Forutsdttningen for att
forstd nagot ar att man dr samkulturell
med foreteelsen. Miénga problem hir ar
viarda att diskutera: kan man Overhuvud
byta kultur? vilka identitetskriterier bor
man anvénda for ’kultur’? Genom valet av
sddana viljer man ju ocksd olika begrepp
’forsta’. Winch insisterar pa att man maste
acceptera kulturens ontologi och kunskaps-
teori. Sadana forutsdttningar ingéar alltsa i
definitionen av ’kultur’. Varfor skulle man
inte kunna rikna med ménga definitioner
av rambegreppen och dirmed olika slag
och grader av ytlighet av ’forsta’? For att
forstd maste man alltsa enligt Winch accep-
tera de metodologiska forutsidttningarna hos
sin samtalspartner och da dr man samkul-
turell med honom (&tminstone i ett avse-
ende). Det som dock dr tilltalande 1 Winch’s
forslag #r att begreppet ’kultur’ i manga
anviandningar dr mojligt att avgrdnsa dven
om det har sina svarigheter."

Att dispensera egna kritiska forutsatt-
ningar vid forstielsen av ndgot fraimmandc
ar ett framtradande drag i mycken modern
eller halvmodern teologi. Vad jag framfor
allt tanker pa #r riktningar som brukar
kallas kerygmatisk teologi. Man favoriserar
ett “immanent” studium. Vad jag vill peka
pa &r att rambegreppet for forstaelsen av
kerygmat ar ’predikan’ och att detta be-
grepp spelar samma roll hos dessa teologer
som begreppet kultur’ spelar for forstaelsen
enligt Winch. Skilinaden ar bara den att
kultur® dock understundom later sig av-
gransas i sinnesvdrden dven av den som inte
“forstatt”,

“Kerygmat™ &r hidr beteckning for det
centralt kristna, evangelict om Kristus, och
det dr darfor inte en ren plattityd att pa-
peka att predikan dr rambegreppet for ke-
rygmatisk teologi.” Forstdelsen av det cen-
tralt kristna gors relativ till en genre, pre-
dikan, som dr svar att finna (och ibland
framhalles det som en poédng att man inte
kan finna den med néigon fixerad metod).
En tanke som ofta moter i denna typ av
teologi, dr att predikan antingen har som
effekt forhidrdelse eller omvéandelse. Likgil-
tighet dr ett tecken pa att det man hort
inte har varit predikan, dvs man har inte

forstatt. Sdtten att ange det typiska for
predikan varierar fran Barth, didr “uppen-
barelse” eller Guds ord” kan sdgas vara
centralt definierande termer. Hos Bultmann
fyller existentialfilosofiska distinktioner bl.a.
’egentlig — oegentlig existens’ denna funk-
tion.

Niar Wingren i Vixling och kontinuitet
avgransar predikan framhaller han f6ljande
omstdndigheter: predikan 4r a) handling
(s. 20, 25), b) tilltal (s. 30 f). Det senare
kommer till uttryck i bruket av pronomen
och i lyssnandet.” Att ”lyssnandet” dr dub-
beltydigt sa att det kan betyda a) lyssnande
for att forsta (och sedan ta stéllning) eller
b) lyssnande som samtidigt dr accepterande
ar kanske konsekvent i detta sammanhang.
Man kunde invianda att denna distinktion
ar positivistiskt trubbig och att man maste
rdkna med mellanformer som t.ex. det po-
sitivt aktiva lyssnandet vid skonlitterdr 1ds-

20

Social Science and its Relation to Philosophy”,
London 1958, ar inte ’kultur’ den genomgaende
ramen.

* Se tex. F. A. Hanson & R. Martin “The
Problem of Other Cultures” i “Philosophy of
Social Science” 3, 1973,

¥ Artikeln “Kerygma” i RGG® (H. Ott) fram-
haller detta med stor emfas. Dir kan man ocksa
finna: ’So gehort die Durchdringung von Indikativ
und Imperativ zum Wesen des K:s.” och att en
forutsattning for den diar rekommenderade be-
stamningen av K &ar die Sprache urspriinglicher
verstanden als Horizont des menschlichen Deseins™.
* Lund 1972.

¢! 7Bibeltexterna som upprepas i kyrkan ar helt
konkreta, de saknar ideologiska sammanfattningar,
de ar laddad epik eller kondenserad historia. De
ord som finns i dem ar i textens situation riktade
till en grupp cller en enskild som ingen nu per-
sonligen kadnner. For oss blir dessa ord personliga
blott genom den “omadressering’ som &ar typisk
for predikosituationen: ahdraren placerar sig —-
genom att komma till akten — i en situation, dar
den i texten talande ar herre och dar ahodraren
lyssnar. Brukar man inte pronomina hir, dvs. hor
man inte for att sjilv fé@ nagot, da upphaver man
predikosituationen.” “Men om man aktivt upp-
hiaver Iyssnandet, dvs. vintan pa tilltalet fran en
herre i ordet, da ar det inte kyrkan som fort-
satter.” A.a. s, 30 och 31, Det bruk av pronomina
som hir avses ar troligen att tolka som personliga
eller possessiva pronomina i 1l:a eller 2:a person.
Aven andra sk. egocentriska eller pekande ord
som har” och nu” antar jag ar relevanta.
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ning. Denna ldsteknik gor dock ldsaren till
subjektiv medskapare pa ett sdtt som kan
ha teologiska svérigheter.

En besldktad avgrinsning av kerygmats
genre, som inte dr ovanlig idag ar beréttel-
sen,” girna i dansk mun, fortelling, med
de lite speciella associationer, som dirmed
foljer. D& ar att mairka, att en berittelse
hér adr ndgot annat &n hos Braithwaite (jfr
ovan). For Braithwaite kan en story troli-
gen ibland vara att ett skeende aterges, men
ndr man hér tar fasta pa berittelsen som
genre dr det for att framhalla handlings-
kategorin. Att kerygmat moter 1 berittelser
ar naturligtvis tdnkt pd sin hdjd som ett
nddvéndigt kriterium, inte som ett tillrdck-
ligt.

Avgrinsningen av ’predikan’ ar saddan att
méanga som tror sig leverera eller motta
predikan inte kan avgéra huruvida sd ar
fallet. Detta beror pa att t.ex. liturgiska
eller stilistiska sdtt att avgransa prediko-
kategorin forkastas och dven andra drag,
som skulle vara intersubjektivt identifier-
bara. Darmed isoleras denna typ av teologi
frén sidan religionsforskning, som arbetar
med intersubjektiv provbarhet som ideal.
Dagens svenska situation pa det religions-
vetenskapliga fdltet gor detta forhallande
speciellt tragiskt, eftersom vi héller pa att
f& en akademisk socialvetenskaplig undervis-
ning pa religionsomradet (genom RUMO)
och férhoppningsvis ocksa forskning. Liget
inom dagens socialvetenskap ar ju minst
sagt pluralistiskt och pd samma sitt som
analytiskt-positivistisk forskning isolerat sig
fran vissa typer av socialforskning, sa har
denna typ av teologi isolerat sig fran andra
typer av socialforskning, och kanske kan
man vaga den hypotesen, att kerygmatisk
teologis relativa tyngd pa svensk botten va-
rit en av orsakerna till den blygsamma om-
fattning svensk beteendevetenskaplig reli-
gionsforskning hitintills har haft.*

Vilken syn man har pd sprékspel, deras
inldrning, anvéndning och provbarhet, pa-
verkar eller borde paverka synen pa pre-
dikan och evangelisation. Finns det speci-
fika religiosa sprakspel? Om sprakforskaren
av den forra typen radde till anknytnings-
forsdk hos dhoraren, kan den som svarar ja

pa denna fraga tdnkas acceptera att aho-
raren maste ldra sig siddana sprakspel an-
tingen denna inlérning sker successivt eller
sprangvis. En viktig fraga blir ocksa vilka
ickesprakliga aktiviteter sprakforstielsen ar
forknippad med. Ar ’kultur’ eller nigot
liknande begrepp ram for analysen &r
aktiviteterna relativt lattidentifierbara med
socialisationsforskningens resultat, men
manga skulle nog vérja sig mot att betrakta
kyrkan som en subkultur bland andra.
Kerygmatisk teologi har jag fért till denna
typ, men dir kopplas inte alltid spraklig
aktivitet till annan aktivitet. Den exempli-
fiering av olika forskningstyper som har
getts innebdr inte att tdnkarna ifrdga i sin
helhet kan inordnas under den typ de har
fatt representera. Kerygmatisk teologi upp-
visar manga drag, som gor det berattigat
att kalla den whorfsk. P4 missionsteorins
omréade kan det ocksa gélla ett gott stycke,
men Barth-lairjungen Kraemer, som ju in-
tagit en framtradande plats inom missions-
teorin under lang tid, later den markliga
distinktionen mellan religioner & den ena
sidan och kristendom & den andra fi en
mycket framtradande plats i sitt tankande.
Denna sida gér det kanske berdttigat att
hanféra honom till féljande typ.

Kritisk teori

Beteckningen “kritisk teori” for idag tan-
karna framfor allt till Frankfurterskolan
och den utgor ett exempel pa denna forsk-
ningstyp, aven om uttrycket “’kritisk teori”
hér ar avsett att ticka en mycket mera om-

* Wingren i a.a. s. 29, dar ocksa hinvisas till J.
Schniewind i “Kerygma und Mythos” I, 1948. 1
P. E. Perssons larobok Att tolka Gud idag”,
Lund 1971, skymtar denna tanke pa det sjalvklara
sdatt, som indicerar att den inte ar ovanlig i sam-
tiden. ”Har inte ocksd den berdttande karaktiren
i de nytestamentliga texterna kommit till korta
och dirmed kontinuiteten mellan den “historiske™
Jesus och den ’predikade™ Kristus?” (min kurs.)
s. 87.

*3 Modetermer inom studieplaner i systematisk
teologi idag sasom “konfrontation”, “mote” och
»dialog’® ar diffusa pa ett sitt som 4r kongenialt
med vad som hér kallas whorfska teorier.
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fattande typ. Skulle man ndmna teologisk
forskning ligger det néra till hands att peka
pa dem, som kan rymmas under beteck-
ningen “’politisk teologi””. Det typiska for
kritisk teori hir skall vara en koncentration
pa forskningen som handling.*. Gagnar
forskningen eller skadar den? Marx och
Freud hoér naturligtvis till resarna inom
denna typ.

De forskningstyper jag nyss diskuterade
dr inte avgransade pa ett sadant satt att
man meningsfullt kan diskutera huruvida
de kan kombineras eller utesluter varandra.
Sattet att karakterisera dem &r dock i bada
fallen i deras forhallande till ett spraksam-
manhang, som de soker forsta. Kritisk teori
ddremot har en forutsdttning om vad som
ar gott, friskt eller fritt och med denna
mattstock bedoms forskningsobjektet, som
ofta befinnes vara ont, sjukt eller forsla-
vande. Man skulle naturligtvis kunna ran-
gera denna forskartyp pa samma plan som
de andra genom att sdga, att dven hir
cfterstrdvas forstaelse, men att mattet pa
forstaelse @r i hur hog grad forskaren ge-
nomskadar och avslojar de stidndpunkter
och sammanhang han moter. Darmed har
ocksd antytts ett drag, som forklarar en
viktig avgransning mot den forsta typen,
forskaren som betraktare. Den betraktande
typen av forskning kan ju vara ett forsta-
dium och uppfattas som en fOrutséttning
for kritik. Skillnaden hirvidlag fangas kan-
ske av distinktionen mellan tekniker och
terapevt dven om sprakbruket hdr inte &r
helt klart. Teknikern betraktar och mani-
pulerar sedan, medan terapevten utforskar,
forstar genom att ingripa. (De finnas, vilka
béttre forstad detta senare genom att kalla
det dialektiskt.)

Om man som hir skett later forskaren
framsta som framfor allt agerande, suddas
skillnaden mellan forskaren och hans forsk-
ningsobjekt ur en synpunkt ut. Bada fram-
stir som subjekt och detta utgér en likhet
med den whorfska typen.

En forskningsgtyp som dr programmatiskt
vialgérande har atminstone delvis sina
grundforutsidttningar mera synliga och dar-
med framstdr den ldttare 4n andra som
metafysisk. Darmed uppstar ett behov att

legitimera sina forutsdttningar. Agitator
och predikant kan framfora sin standpunkt
med attityden take it or leave it men han
kan ocksd soka legitimera den. Sa sker
ocksa ofta. Habermas scker kombinera kun-
skapsfilosofiska aspekter dven pa den egna
stindpunkten. I marxistiska teoribildningar
kompletteras ofta ideologikritikens teori
med nagot som skall utgora ett skydd mot
att sjdlv bli utsatt for ideologikritik t.ex.
teorier om avant-gardets definitoriska iden-
tifikation och roll.

Mindre subtilt kan denna funktion (av
kritik mot andras och forsvar for egna for-
utséttningar) fyllas av slagordet: sanningen
skall gora er fria. I olika tappningar moter
ju detta tema bade i kristna, marxistiska
och psykoanalytiska texter. Tanken att
(medvetandet om) sanningen dr frigorande
forenklar sdkert framforandet av den egna
standpunkten genom att ddmpa kunskaps-
filosofiska, moraliska och kommunikations-
massiga hdmningar.

Sett fran predikantens position kommer
forskarens roll att likna den egna mer i
detta fall an i andra. Denna likhet skapar
mojlighet av konkurrens men ocksé av iden-
tifikation. Marxismen kan i vissa utform-
ningar bli mycket lik en religion och at-
minstone tidigare varianter av psykoanalys
hade anhidngare av ett ganska “frilst” slag.
Likheter med traditionella religioner t.ex.
kristendom har ju ocksa utlost bade anta-
gonism och hemkénsia. Sker en identifika-
tion med ndgon sddan kritisk teori torde
den leda till att predikantens upplevelse av
att vara tradent minskar och draget av
reformist eller profet forstarks.

Sammanfattningsvis kan man sdga att ang-
losaxisk tradition ofta sett pa spraket som
en struktur, medan vad som hér kallats
whorfska teorier sett p4 detta som hand-
lingar. Kritisk teori avgridnsades utifran
synen pa forskningsprocessen och forsk-
ningsresultaten som handlingar. Forskarens
roll blir darfor olika och kan karakteriseras
som betraktare, medspelare resp. motspe-

* Se t.ex. Regi Th. Enerstvedt ’Vetenskap som
pedagogik”, Stockholm 1971.
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lare. Ser man pa grundldggande forutsatt-
ningar och bland dem sirskilt virderingar,
finner man att anglosaxisk tradition soker
isolera forskarens virderingar fran forsk-
ningsobjektet. Fran den andra typens ut-
gangspunkt blir i stidllet ambitionen att
acceptera materialets varderingar, medan
den tredje typen pornerar sina egna virde-
ringar som nodvandig mattstock vid be-
doémningen av sitt undersokningsobjeki.
Vid forsta anblicken kan det verka for-
bluffande att bland dem som talat for vér-
deringarnas isolering har funnits de, som
gjort detta i kamp mot totalitira och
fascistiska riktningar (t.ex. Popper), medan
ocksa de, som vill anvdnda varderingar i
det vetenskapliga arbetet, ser sig som insatta
i just samma kamp (t.ex. Frankfurtersko-
lan). Delvis kan detta forklaras med hur
den totalitira motstandaren fran tid till
annan soker rationalisera sin syn. P4 pop-
perskt manér kan syftet vara att skjuta
undan grunden foér den som soker veten-
skapligt underbygga en politisk filosofi, som
upplevs som hotande. T ett senare debatt-
klimat kan det gilla att komma nihilistisk
kalsuparteori till livs eller konkurrera ut
en annan virderande teori.

Metafysiken, inte som skillsord utan i be-

tydelsen av grundldggande forutsittningar,
spelar en stor roll. Hiar som alltid 4r det
uttalade och tydliga battre dn det blott for-
utsatta, men den synpunkt som kan anmiéla
sig i detta sammanhang ar, att sddan meta-
fysik som relaterar olika intellektuella akti-
viteter till varandra &ar mycket viktig.*

Inom logisk positivism hade man en f6re-
stdllning om en enhetsvetenskap i vilken
all vetenskap sa& smaningom skulle ga upp.
Det som inte rymdes dar avskdrmade man
sig frdn, t.ex. mycken filosofisk, moralisk
och teologisk reflektion. Nu i efterhand
framstar denna idé om en enhetsvetenskap
som metafysisk.

I arbetet pa att artikulera tvdrvetenskap-
ligt fungerande metafysisker dr det sdkert
en hjélp, om man inte géar till verket i
avsikt att uppticka dem utan att etablera
dem. Startpunkten i detta arbete bor dock
vara att artikulera de metafysiker, som
faktiskt omfattas.*

* Naturalism i den mening som tagits upp ovan
och andra stindpunkter, som relaterar kausalitet
och giltighet dr exempel pi sddana metafysiker.
Tanken att sanningen ar frigorande kan ses som
en sadan metafysik i embryonal form.

* Jfr Strawson om deskriptiv metafysik i ”’In-
dividuals”, London 1959,
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Walter Schmithals: Die  Apokalyptik. FEin-
ftihrung und Deutung. Vandenhoeck & Ru-
precht, Gottingen 1973, Pris: DM 19,80.

Walter Schmithals, professor vid Kirchliche
Hochschule, Berlin, har forfattat en introduk-
tion till ett omdiskuterat problem: apokalyp-
tiken”’. Medan den anglosaxiska och amerikan-
ska apokalyptikforskningen i H. H. Rowleys
”The Relevance of Apocalyptic™ 1962,* linge
dgt en analys av apokalyptiken som religidist
fenomen, har motsvarigheter saknats i1 tysk
forskning. Schmithals bok fyller inte bara den-
na lucka utan dr unik dven internationellt
genom att den behandlar apokalyptiken i vidare
mening dn bara i anslutning till senjudendo-
men och NT. Detta sammanhiinger med mal-
siittningen att tringa bakom de historiskt givina
yttringarna av apokalyptiska tankar och fore-
stillningar for att fixera den ursprungliga livs-
syn som forf. benimner “’den apokalyptiska
livssynen” (5).

Schmithals behiindiga bok riktar sig till en
bredare lisekrets. Omfattande notapparat sak-
nas. Detta uppviigs dock av att den syntetiska
framstillningen oftast noga beaktar olika in-
fallsvinklar till komplicerade problem.

Boken inleds med tvi kapitel som behandlar
apokalyptikens tankeviirld” och viisen™.
Forf. utgar — med all riitt - - fran den judiska
apokalyptiken p.g.a. dess rikt bevarade skrift-
liga traditioner och dess lingtgaende inflytande
(9). Direfter gors en genomging av apokalyp-
tikens vanligaste kiinnetecken: uppenbarandet
(apokalypsis) av historiens hemligheter — siir-
skilt framtidens och dindens” —, en historic-
syn priglad av universalism, determinism (allt
ir forutbestamt), dualism (de tva tidsildrarna),
pessimism (fralsningen ligger utanfor historiein)
samt eskatologi. S. Utsitter sig hir for risken
att de apokalyptiska skrifternas historiska dif-
ferentiering tappas bort. Danielsboken (ca 165
f.Kr.) och IV Esra (ca ar 70 e.Kr.) skiljer sig

kraftigt; dnda ar bada "apokalypser”. Utan
tvivel har apokalyptiken genomgétt en utveck-
ling, men till Schmithals forsvar maste tilliggas
att forskningen i detta avseende dnnu ligger
kvar i startgroparna.

Forf. gar emellertid vidare och sdker dven
utreda den apokalyptiska religiosa fromhets-
typen” (22 f.). Hir ligger enl. min mening
bokens styrka, eftersom denna ansats iir lika
ovanlig som behovlig. Med Gerhard von Rad
och andra hiivdar S. att apokalyptikens ’vi-
sen” enklast avliises i dess historiesyn. Denna
konstitueras av att verkligheten uppleves
som “historia’” (Geschichte); denna iir enhetlig
och inriktad mot ett mal (25). Detta tas som
intikt for pastaendet att nutidens filosofiska
och religidsa ~Geschichtsdeutung’ direkt eller
indirekt wvuxit fram ur apokalyptikens tink-
ande (25).

[ strid med bla. von Rad, som tillskrivit
apokalyptiken ett “historielost  tiinkande”
(Theol. des AT 1l 1965,* s. 321) betonar S.
kraftigt att miinniskorna bakom apokalyptiken
tinker iniensivi “historiskt” (geschichilich).,
dvs. “minniskan kan fatta egna avgbranden i
historiens mitt (29 f.). Denna bedémning stéder
han pa tva iakttagelser; 1. den apokalyptiska
determinismen — vilken for von Rad medforde
en ”’Geschichtsverlust” - motverkas av den
starka forviintan pa historiens omedelbart fore-
staende slut (27). Apokalyptikerns tankar, han-
del och vandel, bestims dirmed av den unika
situation — som han lever i. 2. Infér Gudsrikets
inbrytande, den nya tidsaldern, ges minniskan
i de apokalyptiska texterna ett oerhort indivi-
duellt ansvar da hon maéste fatta ett existen-
tiellt avgdrande™ och vilja mellan liv och dod
(28 f.). Dirmed vill S. inte forneka att den
apokalyptiska viirldsbilden bade genom sin pes-
simistiska livssyn och hoppet om en ny tidsél-
der dven inrymmer “anti-historiska” tendenser
(30 £.). Han papekar dock att den pessimistiska
viirldssynen varit utbredd i apokalyptikens om-
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virld (jfr hellenismens o6destro) och att de
apokalyptiska forfattarna med sitt budskap
tvdrtom vinder sig emot denna (33). Hir synes
S. ha tilifért den aktuella diskussionen om
apokalyptikens historieuppfattning nya och
frischa argument. Samtidigt beror han ett vi-
sentligt problem, som borde utredas nirmare:
den judiska apokalyptikens berocnde av resp.
motsatsstillning till hellenismen.

Ett av bokens omfangsrikaste partier (51—
114) behandlar fragorna om apokalyptikens
forhallande till GT, dess ursprung inom juden-
domen samt religionshistoriska paralleller. S.
finner pa flera punkter ett nira samband mel-
lan GT och apokalyptiken, spec. betr. intresset
for historien (58, 65). Apokalyptikens pessimis-
tiska historiesyn och dualismen #dr diremot helt
artskilda fran GT (58 ff.). Hir stiller man sig
dock nagot tvekande nir forf. jamfor tva sa
komplexa storheter som Gamla testamentet och
apokalyptiken. Mera rimlig vore en jimforelse
mellan GT:s allra senaste partier (spec. inom
profetlitteraturen) och apokalyptikens #ldsta
skrifter. Nédr S. frimodigt avvisar varje forsok
att finna historisk kontinuitet mellan den sena
profetiska eskatologin och apokalyptiken (jfr
H. D. Preuss, Jahweglaube und Zukunftserwar-
tung 1968) med hidnvisning till den senare
stromningens pessimism och dualism (59 f.),
fragar man sig om inte en historisk differentie-
ring av begreppet “apokalyptik” borde ha
gjorts. Det dr t.ex. svart att pavisa pessimism
och dualism i Schmithals mening i Danielsbo-
ken samt de ildsta delarna av Forsta Henoks-
boken. Hela historien dr atminstone inte hir
uppfattad i pessimistiska kategorier. Klar dua-
lism saknas. Talar inte dessa skrifter istillet
om en stegrande forvringning av historien
inemot “dnden”? De apokalyptiska skrifterna
i Qumransamfundet har vidare fungerat i nira
samband med gammaltestamentlig litteratur
dar Israels utkorelse och Guds frilsning i histo-
rien dr konstitutivt. S. har darfor i sin bedom-
ning alltfér mycket forutsatt vattentita skott
mellan ett systematiskt bestimt apokalyptik-
begrepp och apokalypsernas historiska funktion
i nira samband med GT.

For att utreda den komplicerade fragan om
apokalyptikens ursprung och uppkomst under-
soker forf. olika teser utifran de religionshisto-
riska, inomjudiska och sociala/politiska aspek-
terna. Visserligen tillstas att motiv och fore-
stdllningar fran iransk religion och den judiska
profet- och vishetstraditionen tagits upp av
apokalyptiken, men dessa faktorer avvisas som
forklaring till dess uppkomst (107 ff.). Enl. S.

har apokalyptikens “’upplevelsc av tillvaron”
inte framgdtt ur en “’traditionshistorisk pro-
cess”, utan ur det ’’existentiella mdétet med
verkligheten” (111). Ett definitivt svar pa fra-
gan om apokalyptikens uppkomst anser han
lattast nds med hjilp av psykologin och socio-
login (112). S. har salunda forsokt att tringa
bakom den “traditionshistoriska processen’ for
att fraga efter den psykologiska drivkraften
bakom densamma. Detta dr forvisso en beak-
tansviard dimension i diskussionen. Frigan om
apokalyptikens val av traditionella motiv, som
ytterst hor samman med ur vilken teologisk
traditionsstromning apokalyptiken framgatt,
far dock inte undanskymmas; det finns en sa-
dan tendens hos forf. Det avgorande borde
istillet vara hur man nar en adekvat balans
mellan traditionshistorisk kontinuitet och den
psykologiskt betingade apokalyptiska livssynen.
S. har ocksi forbisett att apokalyptikens ny-
tolkning av traditionella motiv ofta bestar av
en kombinering av motiv fran olika traditio-
ner. Den for apokalyptiken sé karakteristiska
“traditionssammansmiltningen” behandlas ty-
védrr inte alls.

I kap. om ”’Apokalyptiken och Kristendo-
men’’ kan noteras att focf. uppfattar Jesus som
apokalyptiker och att han genom att polarisera
Jesu apokalyptiska forvintan pid Guds rike och
urkristendomens bekinnelse till Kristus (dvs.
uppfyllelsen av den apokalyptiska fOrvantan),
drar slutsatsen att urkristendomen inte gjort
”den historiske Jesus™ till féremal for sin
teologi (119). Mot detta kan emellertid stillas
den synoptiska evangelietraditionen som i mot-
sats till forf.:s resonemang snarare tyder pi
att den urkristna kyrkan i Jesu liv, ord och
girningar, fann en viisentlig trosgrund. Jesus
och urkyrkans forhallande till apokalyptiken
maste undersdkas ndrmare innan forf.:s slut-
satser kan accepteras.

Ett avslutande kap. om Apokalyptikens hi-
storiska verkningar” (161 ff.) bygger pa tva
slutsatser; & ena sidan hivdas bestimt att apo-
kalyptikens storsta betydelse idag ir dess roll
som formedlare av det “teleologiska historie-
tinkandet” fran det forna Iran till modern
filosofi och teologi: dvs. forestillningen om
historiens definitiva mal och slut (165). A
andra sidan hidvdar forf. att ’apokalyptiskt
tinkande” i egentlig mening aldrig kan sla
igenom 1 kristen forkunnelse och teologi
(162 f.). Han tilligger att den kristna kyrkan
alltid konsekvent vant sig emot apokalyptiskt
svirmeri”® (163). Hirtill kunde dock invindas
att forhallandet mellan den kristna kyrkan och



“apokalyptiskt tiinkande” bdér komma an pa
hur det senare definieras. Schmithals definition
forutsiatter dualismen/pessimismen i flertalet
judiska apokalypser. Dessa kinnetecken ir
likvdl inte klart prononcerade i de bibliska
apokalypserna, och det dr dessa som ir inspira-
tionskilla for moderna “apokalyptiska rikt-
ningar”. (Jfr I. Lindén, Biblicism, Apokalyp-
tik, Utopi 1971). Att den kristna kyrkan i for-
kunnelse och teologi oftast velat bortse ifran
den apokalyptiska dimensionen i minga nytes-
tamentliga texter och mera séllan aktualiserat
andra trosartiklens slutord 4r kanske ett for-
hallande som inte ndédvindigtvis kommer att
besta. Tvartom har vil den moderna méinni-
skans livssituation och oroande framtidsper-
spektiv kommit att stilla nya krav pa kristen
forkununelse. W. Pannerbergs och J. Moltmanns
forsok att gora apokalyptikens tal om histo-
riens ”mal” teologiskt fruktbar tyder mahinda
pa att apokalyptiken redan vunnit ny aktualitet
1 kristen teologi.

Aven om man i vissa fall kan iaktta nagot
forhastade slutsatser och tendenser till en
“existentialistiskt” paverkad religionssyn, si
har S. med sin bok i flera avseenden framlagt
en fullt acceptabel sysrematisk introduktion till
den svarbemistrade apokalyptiken.

Bertil A. Wiklander

Agne Nordlander: Die  Gottebenbildlichkeit
in der Theologic Helmut Thielickes. Unter-
suchung eines Beispicls der personalistisch-
cxistentiellen Konzeption der theologischen
Anthropologie. (Acta Universitatis Upsaliensis.
Studia Doctrinae Christianae Upsaliensia 11.)
Uppsala 1973. 239 s.

Denna doktorsavhandling i dogmatik efter den
nya ordningen har ett ambitidst syfte. Den vill
inte bara klarligga imago Dei-tanken hos Hel-
mut Thielicke i dess idéhistoriska sammanhang
utan ocksd utgbra en problemanalytisk studie,
dir Th. ses som exponent for en hel personalis-
tisk-existentialteologisk skolriktning med be-
stimda forutséittningar och jamforbara svar pa
en rad klassiska problem i den kristna antropo-
login. Framstillningen ir inte heller enbart
deskriptiv utan ocksa kritisk i sin analys. Forf.
har som sin viktigaste uppgift angivit att séka
besvara fradgan, hur liran om gudsbildligheten
hos den skapade méanniskan kommer att se ut,
d& man utgar fran de allmédnna férutsittningar,
som Th. delar med sina kolleger i denna skol-
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riktning (namn som P. Althaus, E. Brunner,
E. Schlink och R. Prenter stélls hiar fram i
forsta ledet). Det blir dirfér ocksa naturligt att
uppfatta saken s, att avhandlingens tyngd-
punkt ligger i andra delen, dir dels den
namnda jimforelsen genomféres i hela sin
bredd och det f6r Th. karakteristiska preciseras
(den deskriptiva utmynningen i kap. 5), dels den
personalistisk-existentiella ansatsens inneboende
motsigelser och svagheter analyseras med Th.
som exempel (den kritisk-analytiska utmyn-
ningen i kap. 6). Tyvirr betyder detta, att det
alltfor kortfattade — och inte alltid av en rent
immanent kritik priglade — avslutande kap. 6
till sist far bira hela trycket av framstéllning-
ens fortlopande plidering. En utbyggnad hade
hiir varit Onskvird pa punkter dar kritiken kan
forefalla tillfalligare och sdémre begrundad &n
vad den faktiskt &r.

Det dubbla syftet att samtidigt vara teolog-
monografi och problemanalys har satt sina
stundom mindre lyckade spar i dispositionen.
Sirskilt mirkbart dr detta i det inledande kap.
1 och kap. 5. 1 det forstnamnda anges dels som
ett problemanalytiskt grepp de tre grundférut-
sittningar och de fem klassiska problemomréa-
den, som enligt forf. utgér de mest adekvata
instrumenten vid den systematiska analysen av
Th. och hans nirbesliktade kolleger, dels gores
ett forsok till alilmidn precisering av Th:s teolo-
giska position, varvid i bégge fallen Emil Brun-
ner far tjina som riktningsgivare. Detta ir
sikert vil motiverat men far ldsaren att ndgot
undra, varfor just Th. valts som huvudobjekt
for undersokningen. Forf. anger visserligen
lingre fram, att denne siirskilt kommit att ut-
veckla imago Dei-liran, inen denna motivering
for valet av Th. kunde i varje fall ha satts in
redan i borjan. Viktigare dr emellertid, att
oscilleringen mellan den teologbeskrivande och
den problemanalytiska metoden trider ganska
bjart 1 dagen i detta forsta kap. [ kap. 5 blir
detta drag dnnu markantare. Nir det giller
de s.k. klassiska problemen genomgar forf. dir
en rad med Th. nirbesliktade teologer men
forst efter att ha presenterat Th:s egna svar pi
dessa problem, varfor en jimforande tredje
avdelning blir nédvandig — f.6. utmynnande i
det nagot sndpliga konstaterandet, att Th. i
sjalva verket endast pa ett par punkter kan
siigas vara origienll. Om i kap. 1 det problem-
analytiska greppet dominerar sa, att inférandet
av Th. framstar som relativt omotiverat, &r
situationen i kap. 5 — efter tre kap. av Th.-
dominerad analys — den motsatta: Th. som
enskild teolog bestammer dispositionen och
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problemanalysen far riitta sig efter den metod
som ddrvid brukas.

Jag har uppehillit mig vid dessa metodolo-
giska fragor sa pass linge diarfor att de dger en
betydelse utanfor denna avhandlings ram. Teo-
logcentrerade undersokningar har hittills domi-
nerat ganska starkt i vara systematisk-teolo-
giska avhandlingar. Kraven pd en problemin-
riktad analys har emellertid Skat, men meto-
den for att genomfora en sidan — utanfér den

rent religionsfilosofiska analysen — ir #dnnu
langtifran sjalvklar. Nordlander har hir — vid
sidan av t.ex. Per Frostin — gjort en viktig

banbrytande insats, didr bristerna och misstagen
pa sitt och vis &r lika lirorika och viktiga som
framgéngarna.

Till de sistndmnda far nog i Nordlanders av-
handling trots allt riknas hans precisering av
de analysinstrument, som nyss angivits som *’de
tre forutsdttningarna” och ’de fem problem-
omradena’”. Ingendera av dessa ir himtade
direkt fran Th., Brunner eller nigon annan av
de refererade teologerna utan utgor resultatet
av forf.:s preliminira genomging. De har fun-
gerat som arbetshypoteser — pa ett tidigare
stadium 1 delvis annan version — och bevisar
i framstéllningen i stort sett sin hillbarhet. Vad
man kan invinda dr att den s.k. forsta och
andra fOrutsittningen inte ir explicit precise-
rade (de dr bara beskrivna) och att fr.a. det
femte problemomridet innefattar si mycket,
att dess granser mot de andra blir flytande och
dess egenart svarbegripbar. Lat oss kort ange,
vad det dr friga om. Nordlander menar, att
Th. och hans kolleger utgar fran foéljande for-
utséittningar: 1. att naturvetenskapens och bi-
belkritikens ron omdjliggjort en rent historisk
uppfattning av Gen. 1-—-3 (i deras fall har man
i stiillet sokt ge dessa texter en personalistisk-
existentiell tolkning); 2. att idealismens evolu-
tionistiska tolkningsmodell dirvid méaste for-
kastas bl.a. for att den gor vald pa det bibliska
materialets cgen intention; 3. att diiremot den
reformatoriska teologins grundkonception i
friga om syndens radikalitet i mianniskornas
liv i stallet maste vidmakthallas.

Utifran dessa forutsdttningar giar man sa in
i en brottning med de klassiska problemen
(drvda fran fornkyrkan, medeltiden och
reformationstid och ortodoxi): 1. Imago Dei-
lirans kunskapsgrund; 2. gudsbildlighetens in-
nehall; 3. gudsbildligheten som faktum eller
mal; 4. gudsbildlighetens karaktir fore fallet,
efter fallet och hos den troende kristne; 5.
olika sidor av forhallandet mellan humanitas
och gudsbildlighet. For Th:s del blir svaren i

stort sett, att uppenbarelsen om skapelsebudet,
sadan denna ges fr.a. i Jesu Bergspredikan, dr
imago Dei-lirans kunskapsgrund; att gudsbild-
lighetens innehéll dr de egenskaper, som Gud
skiinker at den minniska som stir i ett positivt
Jag-Du-férhallande till honom; att gudsbildlig-
heten hos miinniskan inte #r ett faktum utan
ett mal, som skall realiseras i gudsforhallandet
(ett mal som dock ar forverkligat i Jesus Kris-
tus); att gudsbildligheten principiellt inte é&r
nagon hos minniskan vilande kvalitet och dir-
for bade i en mening ir forlorad och i en annan
mening icke ér forlorad genom fallet (i positivt
modus ar den forlorad, i negativt modus kvar-
star den och kan som ett i Guds vilja vilande
mal aldrig ga forlorad); slutligen att en guds-
bildlighetens rest” hos minniskan egentligen
inte kan ténkas, eftersom den &dr nagot Gud
skiinker fritt, men att samtidigt gudsbildligheten
forutsdtter ett ontiskt substrat som #r givet
med det faktum att manniskan ir skapad.

Vad forf. nu gor i sin studie dr dels att ana-
lysera fram dessa svar, dels att jimfora dem
med de niirbesliktade teologernas samt prova
dem mot de allmiinna férutsittningarna och de
grundprinciper, som Th. utgir fran i sin teo-
logi. Bland de sistnimnda kretsar diskussionen
fr.a. kring den skarpa grinsdragning Th. gor
mellan ontologiskt och personalistiskt tinkan-
de, men ocksd kring den syn pa den reforma-
toriska angeligenheten som hos Th. knyter
gudsforhallande till en etisk sfir (Th. menar
att Guds tilltal moter som skapelsebud och att
minniskans syndafall utgér ett nej till detta
skapelsebud). Forf.:s tes dr nu, att varken de
tre grundforutsiittningarna eller den principiella
distinktionen mellan ontologiskt och persona-
listiskt tiinkande uppriitthalles ogrundade hos
Th. — vilket forefaller honom sjilvklart p.g.a.
av bl.a. den inrc motsiigelsen melian forutsiitt-
ning 1 och 2 i ena sidan och forutsiittning 3 a
den andra --- och vidare att betoningen av ska-
pelsecbudet i ldran om gudsbildligheten hos Th.
leder till “’en eticistisk fortriingning”. Th. kom-
mer inte ifrin nagot slags ontologiskt betrak-
telsesiitt niir han behandlar fragan om guds-
bildligheten hos minniskan, det visar bl.a. hans
medgivande av den roll det ontiska substratet
spelar, menar Nordlander, och han kommer
heller inte ifran att laborera med storheter som
»Urfall” och Urentscheidung” m.fl. (frimst
himtade fran P. Althaus) sisom ett slags meta-
fysiska och Overhistoriska hjilpkonstruktioner,
nir han sdker vara trogen mot den reforma-
toriska ansatsen och den bibliska angeldgen-
heten,



Hir maéste dock den kritiske liasaren flera
ganger fraga sig, om intc f&rf. varit litet for
snabb i sina slutsatser. Ett par kritiska punkter
méa hiir endast antydas (en utforlig genomging
skulle fora for langt). For det forsta fragar
man sig, om inte kristologin spelar en stdrre
roll i Th:s tinkande in vad Nordlander tiller-
kidnner den 1 sin avhandling. Man fir inte
glomma, att Th. for sitt systematisk-teologiska
arbete sjilv angivit premisser som mycket nira
overensstimmer med Karl Barths, Nir Th.
betonar, att kunskapsgrunden for liran om
imago Dei idr uppenbarelsen, ir det i sjilva
verket en kristologiskt kvalificerad uppenbar-
else han asyftar. Nar han dirvid siirskilt fram-
haller Bergspredikan, dr det vidare en kristolo-
giskt tolkad sddan han talar om. Da han i detta
sammanhang framhaller, att Bergspredikan
inledes med Saligprisningarna och alltsi med
evangelium, maste detta enligt min mening tas
som en varning for att alltfor ldtt beskylla Th.
for eticistisk fortriangning”. Nir Nordlander
finner det vara en allvarlig svaghet hos Th.,
att denne med sin ohistoriska syn pa urtillstan-
det maste komma fram till att ingen miinniska
nagonsin forverkligat imago Dei i positivt mo-
dus, forefaller det, som om han glomt det
alldeles avgorande undantag hiirifrin som Kris-
tus utgdr — en Kristus som Th. klart beteck-
nar som den egentliga biraren av gudsbildlig-
heten och som “Exemplar” for allt vad
miinniska heter. Utanfér Kristusrelationen
finns inte gudsbildlighet i positivt modus, det
iir sant, men i relation till denna finns den —
vilket Th. bla. uttrycker si, att sjilva tron
egentligen iir imago Dei i positivt modus.

En annan kritisk punkt ir forf.:s pistaendc,
att Th. inte formar uppritthalla distinktionen
mellan ontologiskt och personalistiskt tiinkande
samt att Th. med Paul Althaus brukar begrepp
som 'Urstrand”, Urfall” osv. som “intellek-
tuelle Hilfskonstruktion urd Notlosung”. Fri-
gan idr hir for det forsta, hur skarp den
nimnda distinktionen skall forutsiittas vara.
Uttalanden av Th. tyder pa att han likviil be-
traktat det ontologiska och det personalistiska
betraktelsesittet som komplementidra och déir
han stillt dem emot varandra snarare sett for-
hallandet som dialektiskt dn kontriirt. For det
andra forefaller det som om det lika girna
kunde vara Nordlander, som list in den intel-
lektuella hjilpkonstruktionen i Th:s tal om
urtillstaind och syndafall. Dessa fungerar i
sjalva verket vil snarast som ett slags teolo-
giska postulat med uteslutande funktion att
brukas i den existentiella teologiska situations-
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analysen, men diiremot inte — som Nordlander
synes mena — som ett slags svar pa frigan om
urskeendets Nar? Var? och Hur? Har m.a.o.
inte forf.:s egna annorlunda utgangspunkter
hir fort honom lidngre dn vad materialet med-
ger? Att denne inte stir svarslos infor en sidan
fraga visade dock samtidigt disputationen.
Nordlanders studic dr under alla forhallanden
ett utomordentligt prov pa idéhistorisk lardom,
god fortrogenhet med killorna och analytisk
skiirpa, och den debatt den kan féra till ar
lika mycket ett uttryck for dess fortjianster
och dess imnesomrades betydelse som for ev.
svagheter i framstillningen. Annu en omarbet-
ning skulle f.6. siikerligen ha eliminerat en hel
del av de sistnimnda.
Lars Thunberg

Vixling och kontinuitet.
208 s. CWK Gleerup,

Gustaf Wingren:
Teologiska kriterier.
Lund 1972.

Ingen behover sviiva i tvivelsmal om bakgrun-
den till Gustaf Wingrens bok Vixling och
kontinuitet. Den framhivs pa baksidan av bo-
ken, i forordet och i avslutningen och den
dominerar det féljebrev till boken som ater-
finns i Foreningens Lérare i Religionskunskap
arsbok 1972. I féljebrevet sammanfattas bak-
grunden och tesen pa féljande sitt:

”Riktar man blicken pi dessa tre omraden,
alltsi pa studieplanerna (lds: frimst for uni-
versitetens religionsvetenskapliga undervisning),
pa relationerna mellan kyrka och stat, pa
spiinningarna mellan hoger och viinster inom
samfunden, da blir det naturligt att iigna en
bok at dmnet vixling och kontinuitet. Detta
iir kirnpunkten pa alla tre omradena. Darfor
ir boken skriven, diarfor har den fatt sin titel,
tva substantiv koordinerade. Tesen ir en enda,
boken igenom: endast genom vixling kan kris-
ten tro bevara sin kontinuitet.”” (FLRA 1972,
s. 37)

Den principiella analys som sker i boken iir
alltsd avsedd att ge viigledning i konkreta fra-
gor, och i avslutningen moter ocksid om inte
klart wuttalade rekommendationer si dock
ganska tydliga antydningar till sddana. Forso-
ken att bevara status quo i relationerna mellan
stat och kyrka riskerar att goéra forsamling-
arna till ndgot annat 4n just kontinuiteten
krdver, till ndgot annat in ’redskap for mdn-
niskans frigorelse”. Just kontinuitet i evange-
liets sétt att fungera krdver lyhordhet for be-
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hovet av social férindring och av revolt mot
dittills gillande lag for att omsorgen om den
svage, utstotte, besegrade skall kunna bli verk-
lighet. Idag innebdr det sikerligen solidaritet
med befrielserdrelserna i den tredje virlden.
Men solidariteten far inte bli en total identi-
fikation som utesluter lyhordhet f6r behov av
forindringar ocksa i befrielserorelserna och
dir de lyckats. I undervisningen far fragan vad
”kristendom” och “’kristen tro” dr inte smuss-
las bort. Men svaret far inte sokas i ett status
quo-tinkande, didr kontinuiteten skulle ligga i
ett oforinderligt dogmsystem eller visen. Sva-
ret maste vara sddant, att kontinuiteten bara
kan bevaras under viaxling. (191—194)

Mellan bakgrunden och den konkreta vigled-
ningen ligger alltsd en tes och en principiell
argumentering for denna tes. Argumenteringen
sker i fyra avsnitt med rubrikerna *Textkonti-
nuiteten’’, ’Adressaterna”, ’Vixlingen” och
”Kriterierna”. Avsnitten vill inte steg for steg
leda fram till tesen utan belysa den frin olika
hall. Tesen finns med forfattarens egna ord
”boken igenom”.

Textkontinuiteten bevaras endast genom viix-
ling. Redan det faktum att vi moter fyra
evangelier i NT avslojar: “Ett ovanfor de be-
grinsade minskliga miljéerna hojt evangelium
har icke blivit historiskt traderat till oss.” Den
intressanta textkontinuiteten dr det faktum att
bibeltexter kontinuerligt upprepas, och av detta
faktum foljer krav pa vixling, ty denna konti-
nuitet forutsdtter utldggning, ett “ivartannat
av bibeltext och minsklig aktivitet, i varje
skede samtidsfargad aktivitet”. (23)

I bilden av adressaten tenderar skapelsetrons
konsekvenser och evangeliets fdrutsidttningar
att sammanfalla. Minniskan ’ir ett enda kon-
tinuum, ofdriandcerligt 4r hon ’Adam’”. Men
inte heller denna kontinuitet bevaras vid sidan
av vixlingar, ty midnniskan dr, som kontinuum,
“aldrig naken, alltid ’klidd’, draperad alltsa,
sammanviivd med sin egen epoks kultur”. (99,
jfr 87 1)

Vixling finns alltsd overallt. Historien finns
i texten, och den finns pa ett ofrinkomligt sitt.
I bibeln ir det si att héndelserna maste
komma fo6rst, sedan kan det skedda tolkas”.
Jesus omformar t.ex. messiasbilden inte framst
genom att tinka och tala utan genom att gora,
genom vad som hinde med honom (116 ff). 1
texterna far ocksd miénniskornas tolkningar
vixa fram. Budskapets kontinuitet dr sadan att
den i sig tar upp apostlarnas tvivel, tvekan och
langsamma tillvixt i tron (122 ff). Adressater-
nas historia vixlar naturligtvis ocksia. Ddrmed

kommer olika saker ut ur texterna, och det
kan finnas nya mdjligheter att ge yttre form
at detta 'mer’ > som finns i texterna men inte
kunde forverkligas tidigare. (132) Ja, frilsning
dr foriandring, blivande. “Kristus haller pa att
’bli midnniska’ s& idnge som han frestas och
lider”, och efter detta minniskoblivande
”strommar nu hilsa utat’”, minniskor frilses,
blir ménniskor — inte efter monster utan som
upphévande av konkret, vixlande oménsklig-
het (144 ff).

Kriterierna p& kontinuitet i viixlingen har
med evangelicts funktion att gora. Evangeliet
"dr frigdrande visavi lyssnaren, det ar just s&
det dr evangelium® (160). Virnandet om dog-
mer och ren lira dr bara riktigt nir det sker
for att Oppna grinser, skdnka befrielse &t sa-
dana som varit utestingda (159, 166 f). Frigo-
relse kan bara ske i verkligheten. Aven evan-
geliets frigorelse maste forbindas med yttre
arbete, i sig integrera “’det kraftspel som &r
iging fOr att halla livet uppe” — men varje
siddan anknytning och bindning laser och av-
trubbar (173, 185f). Diarfor rader det en
spanning mellan skapelsetron och det radi-
kala evangeliet” (184), och denna spinning
ar ett kriterium pa att det star ratt till.
Det goda i det yttre, i skapelsen, i politiken,
etc., maste bejakas, kristendomen maéste fa
sociala effekter, men samtidigt #r det nodvin-
digt att evangeliet far sta i konflikt med lagen
(169), far verka ocksa i den destruktion som
blir en foljd av det goda arbetet (183), far
hjilpa “den nederste’” ocksa i den bittre
sociala-politiska-ekonomiska ordningen (163).
1 forkunnelsen maste finnas nigot som ’pekar
utdver” arbetet for goda samhillsforhallanden
(163), nagot som formar vara kritiskt och di-
stanserande ocksa fran det goda, ty det liser
ju ocksa (184 f), nagot som forméir vara ett till
den enskilda ménniskan riktat ord (178). Det
for kristendomen specifika bidraget till 'miin-
niskoblivandet’ »’ iir ett bidrag till det goda som
kan verka den fGrutan, men ett bidrag som
skapar denna kritiska distans, niimligen “evan-
geliet i dess permanenta revolt mot lagen”
(187).

Vixling och kontinuitet ir — det behover viil
knappast sigas — rik pa synpunkter, vital och
Overtygande i den meningen att man vid lis-
ningen far intryck av att st infor en samman-
hingande och genomreflekterad helhetskon-
ception. Hur reagerar man pa en bok med
sadana egenskaper pa ett mera konstruktivt
satt 4n med beundran? Det rimliga bdr vara
att forsoka finna en distans som tvingar till



tolkning och till konfrontation med andra sitt
att sc pi problemen. Dirfor vill jag forsoka
tolka/konstruera Wingrens konception som tva
konvergerande argumenteringslinjer som bada
leder fram till bokens tes for att sedan relatera
denna tolkning till ett mera allminminskligt
siitt att strukturera problemet viixling och kon-
tinuitet.

Da den forsta argumenteringslinjen kanske
verkar Sverraskande foér den som vant sig vid
att forstd allt Wingren siiger utifrin ansatsen i
forsta artikeln, i skapelsen, kan det kanske
vara befogat med en bakgrundsargumentering
for denna tolkning. T sitt teologiska sjilvpor-
triitt beskriver Wingren hur han med sin
svenska bakgrund med ungdomsupplevelser,
studier och forskning och med sin schweiziska
bakgrund som andligen morbultad” av Barths
seminarium maste forsoka halla ihop tva ting:

“Det maste vara mojligt att fasthalla den bib-
liska skapelsetron, fasthalla kontinuiteten mel-
lan minskligt och kristet, fasthilla synen pa
frilsningen sasom Aaterstiillelse av det naturliga
och samtidigt bereda plats for det berittigade
i Barths position, tolkningen av bibelordet sa-
som tilltal, sasom nu predikat ord.” (Var Losen
1966, s. 497) Denna Kerygmatiska ansats ar
viktig. Det iir i polemik mot Barth och barth-
larjungar Wingren betonar skapelsen, alltsd
nir den kerygmatiska ansatsen ir gemensam
forutsiittning. Det forsta forsoket att halla ihop
de tvd tankelinjerna fick rubriken Predikan,
och sjilva ansatsen 1 den nu pagaende predi-
kan finner jag fortfarande vara fruktbar och
riktig” (Arsbok for kristen humanism 1970,
s. 15). Till yttermera visso dterfinns nistan
hela tankegingen i Viixling och kontinuitet pa
denna sida i AKH 1970 -- - diir hiirledd just ur
denna ansats i den pagaende predikan.

Nu till den férsta argumenteringslinjen:

Utgangspunkten ir fenomenet “kristendom”,
och om “kristendom” kan man, enligt Win-
gren, tala si Yinge som bibelordet foredras i
liturgin, utldgges i predikan och ofta dessutom
ackompanjerar sakramentens utdelning” (7).
Da “kristendom” faktiskt existerar och kan/
maste avgriinsas pa detta siitt, &r det en veten-
skapligt fullt mojlig uppgift att analysera un-
der vilka forutsittningar detta fenomen ir
meningsfullt eller vad “kristna” maéste tdnka
for att de skall kunna uppfatta det de prakti-
serar som meningsfullt (t.ex. 48 f, 68).

Bibeltextanvindningen ir meningsfull, endast
om den tolkas med hjilp av “de tre substan-
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tiven tilltal, lyssnande, bruk av pronomina”
(30). ”Om man aktivt upphiiver /yssnadet, dvs.
viintan pa tilltalet fran en som ir herre i ordet,
da dr det inte kyrkan som fortsidtter” (31).
(Man forstar darfér inte NT ritt, om man ser
det som uttryck for den tidiga kyrkans tro. Den
tidiga kyrkan uppfattade bibeln som helig
skrift, som ord riktade rill sig — 48, 81.) I
viintan pa tilltalet ligger forvintan att nagot
skall ”komma ut ur” bibelanvidndningen (8 f
et passim).

Fenomenct kristendom fortsitter att vara me-
ningsfullt bara om det som kommer ut ur
denna bibelanvindning, detta lyssnande och
denna vintan, inte upphiver fenomenet sjilvt.
Hir édr utgdngspunkten for kritiken av en av
analytisk filosofi inspirerad teologi, av lunda-
teologin och av Barth (76 ff, 82). Det som kom-
mer ut ur bibelanvidndningen kan inte gora
mottagarna till fiardiga kristna och dirmed
oberoende av fortsatt bibelanvindning (62, 71).
Det kan inte vara saddant att det gar att fixera
och #dga”, religiost behalla’ (160, jfr Trons
artiklar, 1968). Det kan inte vara nagot som
vissa médnniskor “har”, som kan anvindas som
verktyg eller tillhyggen mot andra eller som
legitimationer fo6r egen fortriafflighet. Darfor
kan det inte vara négot som kan jamféras med
andra -ismer. Det som kommer ut ur bibelan-
vindningen kan alltsd inte vara kunskap, ve-
tande, sanningar och inte heller etiska normer,
bud eller ordningar, varken kyrkliga t.ex. be-
traffande dmbetet eller samhilleliga i form av
fullindade samhillsférhallanden eller definitiva
politiska ideal. Argumentet dr enkelt: 1 sa fall
blev evangelium nagot annat in evangelium
(82), fenomenet kristendom biev meningslost.

Det som kommer ut ur bibelanvindningen
maste vara nigot som inte kan frigoras fran
den. Jesus maste sjilv fa vara subjektet i ett
frillsande skeende, i en likningsprocess inne i
"minniskan”. Skeendet maste visserligen stin-
digt tolkas, olika i olika situationer och mil-
joer, men de abstrakta satserna om frilsningen
(ar inte bli surrogat for honom som ir frils-
ningen (50 f, 92 f, 144 ff).

Den andra argumenteringslinjen

dr atminstone till synes rent inomteologisk eller
dogmatisk. Utgangspunkten dr Guds ménni-
skoblivande forstatt pd ett sidant sétt att alla
tre trosartiklarna hills samman. Inkarnation™
har kommit att syfta pa en viss uppfattning
om Jesu hirkomst och om Jesus som en brygga
mellan en hogre virld och var ligre, men detta
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iir en forvringning eller dtminstonc inte nagot
fundamentalt kristet (102 f). Hela Jesu liv skall
ses som Guds minniskoblivande. Frestelsen i
oknen, angesten i Getsemane, ensamheten pa
korset dr delar av en verksamhet vars poéng
”lag 1 detta enda, att han skulle halla till inne
i det sjuka filtet *ménniska’ och ddr fa det
abnorma forloppet att viinda sig till hilsa ...
och i uppstandelsen vander iintligen hela for-
loppet: nu kommer hilsan tillbaka” (145). Och
detta Guds minniskoblivande i Kristus kan
inte skiljas frin den troendes minniskobli-
vande, fran enskilda ménniskors frigorelse och
fran nedbrytandet av murar mellan ménniskor
(150 ).

Ocksa utifrin denna argumenteringslinje blir
dct omdjligt att beskriva frilsningen som en
delgivning av kunskap cller normer. Frilsning
maste beskrivas som ctt skeende, en liknings-
process inne i “minniska”, en recapitulatio.
V'rilsning dr kontinuerligt ett flode av frihet,
fiv och hilsa och forlatelse (90f ct passim),
inen de konkreta uttrycken viéxlar, eftersom
den forstorelsen och destruktion som maste
overvinnas ser olika ut i olika situationer (t.ex.
99). Detta maste dessutom fa betydelse fér hur
man uppfattar sanning och kunskap (70, 92,
168).

Hur ir da skapelsen relaterad till dessa bada
argumenteringslinjer? Wingren har inget in-
tresse att komplettera eller ersiitta en ensidigt
kristocentriskt uppfattad uppenbarelse med en
“naturlig” uppenbarelse. Ett sidant forsok for-
blir i en intellektualistisk referensram och
lyckas inte komma ut ur koncentrationen pi
minniskan och hennes vetande” (90). Som jag
uppfattat det ir Wingrens tal om skapelsen till
for att mojliggora ett riktigt tal om evangeliet.
Aven om man inte kan tala riktigt om det som
kommer ut ur evangeliet, om man uttrycker
det som kunskap eller normer, ir kunskap och
normer viktiga, och de kan vara av olika kvali-
tet. De hor med till den historiska situation
som evangeliet kommer in i, till evangeliets
och adressatens forutsdttningar. De maéste tas
upp — men det maste ske i riitt sammanhang,
annars kommer det ofelbart att fororena evan-
geliet (jfr 180). Det som later som en kritik av
andra teologer for att de negligerat skapelsen
ir i minst lika hog grad en kritik for en miss-
uppfattning av frilsningen, for en forvansk-
ning av frilsningen till ndgot som kan behallas,
behandlas och utnyttjas av méinniskor — t.ex.
som legitimationer for det egna handlandet,
den egna stindpunkten (132). Si far det inte
bli:

”Detta ’ord’ som den enskilde hor pa strickan
(liis: mellan fodelse och dod) dr en gdva, det
kan aldrig bli ett extra bud som den Kkristne
lyder ovanfor den stora mingdens ytligare mo-
ral. Det dr wteslutande ett glidjedimne /[Kkurs.
hiir/ och kan aldrig anviindas vid olika jim-
forelser mellan virldens barn och kristna, det
dr aldrig ett moraliskt Overtag for de senare
over de forra.” (155)

Tva fragor:

Si lingt tolkningen av Wingrens argumentc-
ring. Denna min tolkning gbr inte ansprak pa
att vara slutgiltig. Syftet dr inte att stdnga in
den tolkade i ett horn f6ér att kunna sla hart
utan att forsoka forsta och delta i ett samtal
om gemensamma fragor. Denna replik i sam-
talet skall stidlla tva fragor utifrin en mera
HImiinminsklig vinkling av problemet vixling

.ch kontinuitet: Hur ser evangeliets kritiska
‘istans ut, och dr verkligen Wingrens tva for-

wdade argumenteringslinjer forenliga?

Vi torde vara Overens om, att de finaste per-
sonligheterna dr sidana som har en integritet
som gor att de inte stindigt dndrar sig som
vindflojlar for minsta paverkan. Men vi torde
ocksd vara Overens om att viirnandet om denna
integritet inte bor ta sig uttryck som liknar
halsstarrighet, of6rmaga att lyssna, oférmdaga
att ta hiinsyn till nya situationer, oformaga att
atvecklas och mogna. Man kan tala om eit

- involvement-identity-dilemma (Moltmann) eller

om "die beiden Notwendigkeiten der Existenz
sich festzulegen und doch offen zu bleiben™
(Jaspers), eller man kan formulera det som
“das doppelte Erfordernis der Ethik, das der
Zeitlosigkeit und das der Zeitgemiissheit”
iVeit). Endast genom viixling kan en personlig-
et pd ett efterstriivansviirt siitt bevara sin
kontinuitet/identitet.

Men vilka mojligheter har vi att skapa och
bevara personligheter? Det iir mycket litt att
se historien som ett kausalsammanhang, dir
hiindelser ar foljder av ekonomiska, sociala,
idéhistoriska, etc., forutsittningar. Det dr sva-
rarc att se hur ménniskan kan skapa historia,
vilja nigot, men gar det att férneka varje sa-
dan mdjlighet utan att totalt fortingliga ménni-
skan? Det ir i de flesta sammanhang ointres-
sant att kalla lagbundna foriindringar for vix-
lingar och kausalsammanhang kontinuerliga.
Kontinuiteten bevaras bara genom vixlingar,
om det ligger en akt av vilja bakom, ett ge-
nombrytande av de av ménniskan opaverkade
foriindringarna. Talet om vixling och konti-



nuitet maste ske inom ramen for den proble-
matik som beskrivits med begreppspar som
determinism — indeterminism, nodvandighet
— frihet, 6de — vilja.

Wingrens tes att kristen tro kan bevara sin
kontinuitet endast genom vixling dr vind mot
tolkningar som ser kristen tro som nagot ofor-
iinderligt. I det sammanhanget ir tesen for-
staelig och forsvarbar. Men fér den som blott
alltfor vél och alltfor ofta paminns om kristen
tros 7formaga” att ta sig viixlande uttryck i
historien och nuet och att fungera som legiti-
mation for diverse (méktiga) intressen blir det
mera angeliget att friga efter om den kristna
tron har nigon formaga att bevara och skapa
¢n kontinuitet i vixlingarna, nagon kritisk
Jdistans som gor det mdéjligt att bedoma olika
viixlingsmojligheter.

Som jag uppfattar det beskriver Wingren den
kristna trons kontinuitet just som en kamp, en
uppgift —inte som nagot sjilvklart, nigot man
kan ’#iga”, “’religiost behalla” och skryta over.
Denna kamp idr da inte ménniskans kamp med
dogmer och normer som verktyg eller minni-
skans kamp for att kunna fa allt starkare och
mera intensiva religitsa upplevelser. Kampen
dr ett forsok att halla sig si ndra naden och
Jesu inverkan som mojligt (158) och att bryta
ner hinder fér den ndd som strommar genom
skapelsen och genom evangeliet. Didr denna
nad verkar skapar den en Kritisk distans som
gor det mojligt att just skapa kontinuitet och
intergritet.

Men hur ser en sidan skapande kritisk distans
ut? Det dr ju ldtt att tinka sig en kritisk distans
som #r principiellt och urskiljningslost destruk-
tiv och som slutar i cynism och en ironisk gri-
mas eller som tycker att ocksa detta ir alltfor
cngagerat och programmissigt och i stillet
nojer sig med att passivt och Overlidgset se ned
pa all idealitet och alla striivanden. Men detta
ir ingen skapande kritisk distans. Det dr inget
svar pa det allmdnminskliga problemet/beho-
vet, och det kan knappast framstillas som ett
utfléde av nad. Hur ser da denna distans i
stillet ut? Hur kan man tala om en kritisk
distans utan att bli halvhjidrtad eller rentav
osolidarisk med allmidnménskliga strivanden,
utan att bli 4tminstone halvt likgiltig infor gott
och ont? Hur kan man tala om protest och

' gestaltning p& en gang (Tillich)? Och — vad

finns det for bas for distansen, vilka normer
eller (relativa) ofordnderligheter utgdr man
ifran?

Av det teologiska sjdlvportrittet och beto-
ningen av skapelsen att doma verkar detta vara
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just Wingrens egna fragor. Andi tycks den
Overlidgsna, passiviserande distansen lysa ige-
nom allt som oftast. Den *’distans mot alla
identifikationer av evangelium och immanent
ideologi” som Wingren hirleder ur att texten
har nagot att ge ocksa en ensam, doende min-
niska (69) tenderar att bli en passiviserande,
virldsflyende distans snarare dn en profetisk
(ifr Henry Costers recension i Kristet forum
3/1973 och Wingrens svar i 5—6/1973). Pa-
stdendet att ’destruktionen ir dédr det goda ar-
betet ar”” (183) &dr ju sa allmint formulerad, att
det verkar passiviserande, eftersom all moéda
tycks forspilld. Betoningen av de faktiska an-
knytningarna, utan vilka evangeliet inte kan
vara evangelium, skiftar ocksa firg, ndr man
liser att dessa anknytningar har en lasande, av-
trubbande effekt och hindrar evangeliet att i
ursprunglig radikalitet ’sla ut’ i olika tider”
(185). Om det inte #ar bestimda anknytningar
i bestamda situationer utan alla anknytningar
som far dessa effekter, ir vi da inte ater i en
pessimistisk vandring genom tiredalen, i en
klagan 6ver att vi inte lyckats halla “’evange-
liet” rent och fritt fran ’virlden”?

Kan oklarheterna nir det géller den kritiska
distansen hiinga samman med att de tva argu-
menteringslinjer jag tyckt mig se dr svarfor-
enliga? Inkarnations- och recapitulationstink-
andet med ldkningsprocessen inne i féltet
minniska” i centrum gor det mojligt att bejaka
alla goda miinskliga anstrdngningar och viil
dirmed den allminminskliga kampen med
fornuft och etiskt engagemang for att skapa
en identitet, en kritisk distans till viixlingarna,
ett liv som “miénniska’”, dvs. kampen for en
kultur i vid mening, iven om anstringningarna
och kampen inte kommer direkt ut ur den lyss-
nande bibelanviindningen. Men blir detta maoj-
ligt om man anvinder den férsta, fenomeno-
logiska, argumenteringslinjen? Innebir inte
"den att fenomenet kristendom innebdr ett
ansprak pa att den kritiska distansen bara kan
fas ur den lyssnande bibelanviindningen, att
l!de!: fundamentala minskliga problemet dr 15st,
'men att 10sningen inte kan #Hgas genom be-
skrivningar eller upplevelser utan bara obe-
skrivligt verkar? Om evangelium innebér att
»vad den enskilde behover for att kunna leva
har han inte i sig sjdlv men han far det av
Kristus genom ordet” (158), och om detta skall
tolkas som en anspelning pi definitionen av
fenomenet kristendom, kommer da inte kyrko-
centreringen, “extra ecclesiam nulla salus”-
attityden, den religiost behallande, igande atti-
tyden tillbaka -— pa en- litet “finare”, mera
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utstuderad niva? Kommer man da inte fram
till, att man, om man tar fenomenet Kristen-
dom pa allvar, dnda till slut maste halla sig
for god for méanniskors dvlan?
Udden i Vixling och kontinuitet riktas mot
uppfattningen att kristendomen skulle vara
nagot pa alla plan of6rinderligt, och fragan
om den kritiska distansen som trots allt mgj-
liggér en kontinuitet i vixlingarna blir en
andrahandsfraga. Det skulle vara spinnande
att se Wingren mera explicit angripa denna
andra fraga. Jag tror att det skulle kunna for-
djupa dialogen med bade hoéger” och viins-
ter”. Kanske skulle det visa sig, att Wingren
kan hélla ihop det jag tycker pekar at olika
hall. Men kanske kunde det ocksa stimulera
Wingren till ett vidaretinkande kring ett fun-
damentalt teologiskt och minskligt problem,
ett vidaretdnkande som ger oss nya anledningar
att lyssna pa Gustaf Wingren.

Edgar Almén

Anders Edestam: Karlstads stifts herdaminne
fran medeltiden till vdra dagar. Bd 5: Norra
Dals, Sodra Dals, Vistra Dals kontrakt. Stifts-
historiska sillskapet. 463 s., ill. Karlstad 1973.

Med den nu utkomna femte delen av Karlstads
stifts nya herdaminne har utgivaren fil. doktor
Anders Edestam pa rekordartat kort tid och
dnda med beromvird noggrannhet fullbordat
skildringen av de ordinarie forsamlingspris-
terna i stiftet. Den dterstdende forsta delen
skall behandla biskoparna, domkapitlets Gvriga
ledaméter och de icke-ordinarie pristerna. Den
kan forviintas utkomma snart nog, da utg. dar
far hjdlp av ett antal medarbetare (for biskops-
biografierna).

Det nyutkomna bandet, som omfattar Dals-
land med dess tre kontrakt och 41 forsam-
lingar, dr av sirskilt intresse ur kyrkogeografisk
synpunkt. Sédra och viistra Dal priglades nim-
ligen forr av den schartauska vickelse som
fran det angrinsande Goteborgsstiftet tringde
djupt in i bygderna och gav dessa en helt an-
nan karaktir #dn Viarmlands lagkyrkliga for-
samlingar. Man finner ocksa vid lisningen av
herdaminnet att ett stort antal prister varit
paverkade av den vistsvenska fromheten. De
var bondséner fran Dal och hade fran barn-
domen fostrats i den schartauska fromhetstra-
ditionen.

Fransett detta mdoter hdr atskilliga markanta
pristprofiler med stundom vidstrickta kultur-

historiska intressen. Detta sammanhiinger med
att S6dra Dals tre pastorat alla var s.k. rang-
pastorat, dvs. tillhorde forsta klassen enligt
den gamla klassificeringen. Till dem befordra-
des frimst siddana prister som agde storre
lirdomsfortjinster eller hade andra hogre
dimbetsmeriter. I nagra fall kan de ocksd be-
tecknas som verkliga kulturpersonligheter.

Liksom i tidigare band bygger utgivaren sin
framstillning frimst pa tva killor nir det gil-
ler att karakterisera de olika pristminnens
personligheter. Det dr biskop C. H. Rundgrens
omddmen i hans Minnesbok och pristmdétenas
kollegialt hinsynsfulla parentationer. Redan i
en tidigare recension av herdaminnet i denna
tidskrift (1967:50 ff.) pekade jag pa en tredje
killa: det hittills foga utnyttjade och ej heller
i detta band begagnade material, som finns i
folklivsuppteckningarna i Kyrkohistoriska ar-
kivet i Lund (LUKA). Dir méter man nim-
ligen det enkla sockenfolkets oférblommerade
— stundom kritiska men oftast vilvilliga —
omdomen om sina prister: hurudana de var
som forkunnare, som konfirmationsliarare och
som vardagsminniskor.

Dessa uppteckningar dr naturligtvis lika sub-
jektiva som biskopens hagkomster och imbets-
brodernas minnesord. Men de utgdr — det ir
det viktiga — verkliga s.k. kvarlevor av den
folkliga opinionen betriffande forsamlings-
pristerna. Foretagna stickprov i LUKA:s rika
samlingar har ocksd bekriiftat att hir finns
manga konkreta och belysande bidrag till just
femte delens herdaminnen.

Sedan ir till sist att siga att det nya bandct
liksom de foregidende banden utmiirks av stor
noggrannhet, skicklig skildringskonst och virde-
fulla killhdnvisningar. Bade stiftet och utgiva-
ren kan verkligen lyckonskas.

Hilding Pleijel

Anders Gustavsson: Kyrktagningsseden |
Sverige. (Skrifter fran Folklivsarkivet i Lund
nr 13, 1972). 339 s.

Alltsedan professor Hilding Pleijel ar 1942
grundade Kyrkohistoriska arkivet vid Lunds
universitet har den kyrkliga folklivsforskningen
i Sverige haft sitt centrum i Lund. Folkets and-
liga livsforing och dess férankring i kristen
tro och sed stilldes i centrum for denna nya
forskningsinriktning. Den kyrkligt priglade
folkseden blev ett betydelsefulit forsknings-
objekt som belystes ur samhilishistoriska och
sociologiska aspekter.



I Kyrkohistoriska arkivet i Lund insamlas
uppteckningar, som belyser den ildre kyrkliga
sedens stillning och fordndring i tid och rum,
men samlas dven kontinuerligt material rérande
forindringar i den samtida kyrkliga seden. Av
uppteckningarna om den idldre kyrkliga seden
har fram till 1970-talets borjan ca 5600 in-
kommit. Av fragelistorna rorande samtida
kyrklig sed kan ndamnas “Kyrklig sed” 1962
och 1968, varpa svar inkommit fran niira nog
samtliga forsamlingar i landet. Dessa senare
undersokningar ror olika seders férekomst pa
makroplanet. Genom specialfragelistor om
olika sedvdnjor med begriinsad spridning har
det dessutom varit mojligt att foreta studier pa
mikroplanet. Det kan tilliggas, att dven den
frikyrkliga sedens stillning och utveckling be-
aktats genom sirskilda fragelistor.

Av naturliga skiil har den kyrkliga folklivs-
forskningen nira samarbetat med den allmiin-
na folklivsforskningen eller etnologin, vilket
samarbete visat sig fruktbidrande for bigge
disciplinerna. Sarskilt bor hér ndmnas den
stora produktionen iven rorande den kyrkliga
folklivsforskningen som nuvarande professorn
i etnologi vid Lunds universitet, Nils-Arvid
Bringéus, uppvisar. Det dr didrfor mycket glad-
jande att han kunnat entuiasmera dven sina
egna doktorander att gripa sig an med forsk-
ningsuppgifter, som ligger inom den kyrkliga
folklivsforskningens sfir.

Detta tvidrvetenskapliga samarbete mellan
etnologin och den kyrkliga folklivsforskningen
har senast manifesterats i en etnologisk avhand-
ling vid Lunds universitet med titeln Kyrktag-
ningsseden i Sverige. Avhandlingen ventilerades
i december 1972, Respondenten Anders Gus-
tavsson, som iven har teologisk skolning, ér
numera docent i etnologi vid Lunds universitet.
Aven i andra skrifter har han visat sitt stora
intresse for den kyrkliga folklivsforskningen.
Hir kan nimnas undersokningarna “Kyrktag-
ningssedens upplosning i Goteborgs stift” (Var-
bergs arsbok 1972), ”Den nyblivha modern. En
etnologisk beteendestudie” (Vetenskapssociete-
ten i Lund arsbok 1972), Minnesdrickning vid
begravning” (Vetenskapssocietetens i Lund
arsbok 1973) samt “Stata brud” (Meddelanden
frin Kyrkohistoriska arkivet i Lund 14, vintas
utkomma 1974). Gustavssons gradualavhand-
ling har tidigare recenserats av fakultetsoppo-
nenten Brita Egardt 1 Rig 1973 s. 49 ff, av
N-A Bringéus i Ethnologia Scandinavia 1973
s. 180 ff samt av andre opponenten Kjell Hans-
scn i Kyrkohistorisk arsskrift 1974. Det kan i
detta sammanhang diarfor endast bli fraga om
3 —Sv. Teol. Kv.skr. 1/74
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en mer kortfattad presentation av de viktigaste
forskningsresultaten.

Seden att nyblivna modrar skulle kyrktagas
borjade kraftigt uppluckras under senare delen
av 1800-talet. Mojligheterna att med lagliga
medel vidmakthalla denna gamla kyrkliga sed
upphorde genom kungligt brev 1850. I vissa
delar av Sverige var det likvil fortfarande en
allmidn sed in pa 1900-talet. Forst 1948 bort-
togs foreskrifterna om kyrktagning i och med
att kyrkolagens kyrktagningskapitel forsvann.
Kyrktagningen hade dirmed definitivt forind-
rats till en frivillig akt, ehuru seden sedan linge
overgivits 1 storre delen av landet. Ritualet
finns dock kvar i 1942 ars handbok under
huvudrubriken ”En moders tacksigelse”. Un-
der 1960-talet ater har forsok gjorts pa skilda
hall att aterinféra den gamla seden.

Gustavssons undersokning avser att behandla
kyrktagningsseden i Sverige. Forfattaren arbe-
tar med en s.k. helhetssyn pa begreppet sed,
som ir négot oklart. Till seden hor savil alla
de yttre anordningarna, olika beteenden,
aktens utformning och innebdrd som sedens
upplosning och infdrande. (s. 9). Som en kon-
sekvens av denna s.k. helhetssyn foljer ocksa
dispositionen av avhandlingen i olika realgrup-
per, nimligen tidpunkt, plats, form, f6lje,
drikt, wutskylder, bjudningar, innebord och
upplésning. Rums- och tidsaspekterna dr de
dominerande. Denna definition av begreppet
sed har medfort vissa nackdelar ocksd ur me-
todisk synpunkt. Forfattaren har inte alltid
strikt hallit isir kyrktagningen som handling
och akt eller som komplexet av den mingd
olika moment som tillsammans utgér kyrktag-
ningsseden.

Huvudmaterialet for undersokningen utgors
av de ovan nimnda ca 5 600 uppteckningarna,
som férvaras i kyrkohistoriska arkivet i Lund.
Sagesmiinnen ir till stérre delen fodda perioden
1850—1900 och uppgifterna de limnar torde i
regel avse tiden kring sekelskiftet. Drygt tva
tredjedelar av dessa uppteckningar avser
Lunds, Vixjo och Goétcborgs stift. Det knapp-
hindiga killmaterialet for de mellan- och nord-
svenska stiften kompletteras enligt forfattaren
av svar pa olika fragelistor i Nordiska museet
(EU 171, ca 50 svar jamte ett hundratal fria
uppteckningar) och i Dialekt- och folkminnes-
arkivet i Uppsala (ULMA T 36, 44 svar jimte
fria uppteckningar). Gustavsson diskuterar
aldrig mer ingdende detta sitt killmaterials
ojamna geografiska fordelning i rummet, och
forhallandet har ej heller lett till forsiktighet
vid kartering av olika seders utbredning. Att
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utbredningskartor som avser att ge en bild av
seder som gillt hela Sverige i regel dr skurna
i Umeéatrakten och att beldggen norr om
Milardalen dr sa ytterligt fa, torde inte enbart
bero pa att sederna saknats i dessa delar av
landet. Det kan ocksd tdnkas, att forfattaren
saknar relevant killmaterial fér dessa delar.
Till stor del handlar faktiskt avhandlingen om
kyrktagningsseden(r) i sbdra och vistra Sverige.
En regional begrinsning av killmaterialet har
ej aterspeglats i undersdkningens titel eller i
forfattarens arbetssidtt och redovisning av sina
forskningsresultat.

1 analogi med etnologisk forskningstradition
behandlar forfattaren varje delmoment med en
inledande framstéllning av det senare materia-
let, 1 detta fall uppteckningarnas uppgifter om
forhallandena vid sekelskiftet, for att didrefter
behandla den fdregiende utvecklingen, ofta
med startpunkt i de gammaltestamentliga fore-
skrifterna. Lisaren far folja varje detalj i
kyrktagningsseden arhundradena igenom, ofta
med kortare utblickar Gver utvecklingen pa
kontinenten och i de évriga nordiska linderna.
For tiden fram till omkring 1800 dr killmate-
rialet mycket sprott, sporadiskt bevarat och
disparat. Det kan dirfor i regel blir friga om
upplysningar av mer notisartad karaktir. A
andra sidan synes upplysningarna om kyrktag-
ning och seder kring denna vara synnerligen
samvetsgrant framdragna ur detta stora kall-
material. Direfter foljer ytterligare redogérelse
om forhallandena vid senaste sekelskiftet med
utgangspunkt fran uppteckningarna samt ett
avslutande globalt perspektiv, det senare myc-
ket kortfattat och utan att ens tidsaspekten
redovisas. Framstillningssittet kan studeras
exempelvis s, 22 ff, 34 ff, 49 ff, 93 ff, 100 ff,
134 ff et passim.

Detta framstillningssitt har sina risker, vilket
ej uppmirksammats av Gustavsson, och av-
handlingen ger ibland en vil atomistisk bild.
Den metodiska medvetenheten 4r ej det som
starkast priglar undersdkningen, vilket dven
ingaende diskuterades vid disputationen och
som sedan foranlett replikskifte 1 Rig. Dess
styrka ligger & andra sidan i en minutios ge-
nomgang och redovisning av eft synnerligen
omfattande och disparat kéllmaterial. Enbart
att uppséka och ga igenom detta ar en stor
arbetsprestation, varfor det dr forklarligt, att
bearbetningen och analysen i alla punkter ej
motsvarar arbetsinsatsen. Avhandlingen hade
vunnit pa en koncentration till de viktigaste
problemkomplexen och ett utelimnande av
somliga detaljstudier.

I de tidigare kapitlen behandlas foreteelser i
samband med kyrktagning, som till vervigande
delen har intresse framst for specialforskningen.
Kapitelrubrikerna anger tydligt innehallet: tid-
punkt, plats, form, folje, drakt, utskylder och
bjudningar. Av mer allmint intresse for en
storre lisekrets diremot ir de tva avslutande
kapitlen om sedens innebord och upplosning
samt forfattarens syntes (ss. 169—299). Huvud-
linjerna i dessa avsnitt skall dédrfor nérmre
presenteras.

I kapitlet om folkets uppfattning av innebdr-
den i kyrktagningen har forfattaren pa ett
intressant sitt visat & ena sidan kyrkans ldra
om innebdrden och pristernas forsok att med-
dela folket denna och & andra sidan de folkliga
férestillningarna, sidana de avspeglar sig i
uppteckningsmaterialet. Sarskilt markerat visas,
hur kyrkan i efterreformatorisk tid energiskt
bekimpat de mer folkligt priglade uppfatt-
ningarna om kyrktagningen som en reningsakt.
I stédllet har kyrkan sokt betona tacksdgelse-
motivet och ocksa lyckats dirmed pd si sitt,
att detta motiv alltmer undantrdngt renings-
motivet. Foérskjutningarna i denna riktning
visar ocksa ett samband med flyttningen av
kyrktagningen fran kyrkans dorr eller ingang
till altaret.

For att belysa kyrkans syn pa innebdrden av
kyrktagningen anviinder forfattaren kyrktag-
ningsritual i handbocker och pa lokalplanet
med exempel frin synodalbeslut och enskilda
prasters undervisning. Just detta parti kunde
underbyggts starkare dven med annat material.
Som exempel pa icke utnyttjat killmaterial
kan nidmnas yttranden over olika kyrkolagsfor-
slag. Sa foreligger t.ex. i yttrandena Over 1731
ars kyrkoordningsforslag ett vidl samlat och
mycket intressant material rérande domkapit-
lens och enskilda pristers uppfattning av kyrk-
tagningens innebdrd.

Kyrkans betonande av tacksidgelsemotivet
kom dock inte att helt undantringa renings-
motivet. Det senare markerades ju ocksia av
kyrktagningen som en intagningsrit efter barns-
borden, och kyrkan kriivde ocksi, att denna
skulle ske inom en viss tid. Spianningen mellan
tackségelsemotivet och det faktum att kyrkan
samtidigt vidholl uppfattningen om kyrktag-
ningen som en aterintagningsrit, understruken
av de gammaltestamentliga orenhetsuppfatt-
ningarna, kunde klarare markeras och dess
konsekvenser for det sega fasthéllandet vid
reningsmotivet i de folkliga uppfattningarna
starkare accentueras.

Avsnittet om kyrktagningens innebdrd har



stort intresse som exempel pa hur kyrkan sokt
i sin undervisning betona en sida av en kyrklig
akt, tacksiigelsemotivet, och hur detta skett i
kamp med en annan betoning, reningsmotivet,
i det folkliga forestdliningarna. Detta monster
torde dven vara giltigt rérande en del andra
kyrkliga handlingar.

Av allmint intresse dr ocksd avslutningska-
pitlet om kyrktagningssedens successiva upp-
hérande och orsakerna hiirtill. Gustavsson har
genom en serie kartor kunnat visa sedens upp-
16sningsforlopp i savil tid som rum pa ett sitt
som i#r mindre vanligt i etnologiska samman-
hang. Ett rikhaltigt material foreligger dels i
ambetsberittelser och dels i kontinuerligt ut-
sinda fragelistor fran Kyrkohistoriska arkivet.

Vid 1900-talets borjan var kyrktagningsseden
forsvunnen eller starkt uppluckrad i hela mel-
Jersta och norra Sverige samt i Lunds stift.
Nagotsanir regelbundet forekom seden inom
Goteborgs, Skara, Kalmars, Kronobergsdelen
av Vaxjo stift och i Visby stift jimte Viister-
bottens kustland. Just inom dessa omraden
levde seden kvar ocksd pa 1940-talet, ehuru
med ringa frekvens. Starkast var seden inom
tva omraden inom Goteborgs stift (landsbygden
i s6dra Bohuslin samt i norddstra Halland och
delar av Marks hérad i Vistergotland).

Ar 1962 aterstod fortfarande rester av kyrk-
tagningsseden inom de tva kdrnomradena inom
Goteborgs stift, de enda i hela landet, dir se-
den liade kontinuitet bakat 1 tiden. I Gvriga
stift fanns endast sporadiska beligg. Seden
hade hiir ej kontinuitet bakat i tiden. Det rorde
sig istillet om aterupptagningsforsok av en
gammal kyrklig sed. Enskilda pristers initiativ
lag hiir bakom. Ar 1968 var frekvensen sa lig.
att i de gamla kirnomradena i Goteborgs stift
endast fanns tre forsamlingar, dir det forrit-
tats mer iin en kyrktagning under aret.

Att kyrktagningsseden si gott som forsvunnit
sitter forfattaren in i det storre sammanhanget
om den kyrkliga sedens upplosning i stort.
Bland de kyrkliga akterna ser forfattaren kyrk-
tagningsseden pa ett annat sitt dn t.ex. dop,
konfirmation, vigsel och begravning i frdga om
den folkliga uppfattningen som en mer ’’reli-
gios” akt. De senare sederna didremot har ge-
nomgitt en funktionsférindring och erhallit
delvis andra motiveringar i folkmedvetandet
och dirfor lingre kunnat behdilla sin stdllning.
Kyrktagningsseden saknar forutsdttningar att
till sig knyta nagon ny, icke accentuerat ’reli-
gios™ funktion och forsvann dirfér forst bland
de kyrkliga sederna. Teorin dr tankevickande
men c¢j inviandningsfri. Helt naturligt framhal-
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ler forfattaren dven, att i de delar av landet,
dir den kyrkliga observansen varit starkast,
dven kyrktagningsseden fasthallits langst.

Gustavssons undersékning bygger pa ett myc-
ket stort kiillmaterial, vilket insamlats och
bearbetats med stor uthéllighet och energi.
Tidsmissigt omspianner undersdkningen perio-
den i Sverige fran medeltid till 1970-tal. Det
ar tillika ett pionjirarbete i si matto som kyrk-
tagningsseden ej tidigare gjorts till foremal for
en samlad framstillning. Avhandlingen visar
ocksd kyrkans forsok till styrning av en sed
och hur seden & andra sidan uppfattats av
folket. Genom att avhandlingen &dr en studie
pa bade makro- och mikroplanet har den dess-
utom visat, hur en kyrklig sed uppléses och
vilka faktorer som dirvid medverkat. Speciellt
ur sistnimnda synpunkt #r den synnerligen
intressant och ett viktigt bidrag till sedforsk-
ningen bide for etnologin i stort och fér den
kyrkliga folklivsforskningen i synnerhet.

Ingmar Brohed

Goran Aberg: Enhet och frihet. Studier i
Jonkopings missionsférenings historia med
siirskilt beaktande av organisationens forhdl-
lande till Svenska kyrkan, Evangeliska Foster-
landsstiftelsen och Svenska Missionsférbundet.
Diss. Bibliotheca historico-ecclesiastica lunden-
sis 3. Gleerup, Lund 1972, 282 s.

Nir den evangeliska vickelsen brot fram i
Sverige pa 1850-talet, uppstod runt om i landet
dels lokala missionsféreningar, dels regionala
foreningar och sillskap. Flertalet regionala
sammanslutningar uppgick efterhand i Evan-
geliska Fosterlandsstiftelsen (EFS) och/eller
Svenska Missionsforbundet (SMF), medan
nagra kom att bedriva sin verksamhet mera
fristaende. Bland dessa senare mirkes Jonkd-
pings missionsférening (JMF), som gjorts till
foremal for en grundlig undersdkning i Goran
Abergs gradualavhandling.

Forf. tar i sitt arbete upp dels JMF:s interna
historia, dels dess férhallande till andra kristna
organisationer. I kap. I behandlas missions-
foreningens organisation, styrelse, predikantkar
och verksamhet. Samtidigt som detta kapitel
ger en fyllig bakgrund till kap. II om JMF
contra Svenska kyrkan, EFS och SMF utgdr
det ett gott komplement till tidigare historie-
skrivning. I kap. II studeras bakgrunden till
och forloppet vid missionsféreningens manga
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kriser, ett imnesocmrade, som i litteraturen fatt
en alltfor ensidig och ytlig, inte fullt objektiv
behandling. De olika forslagen till och debat-
terna om missionsforeningens anslutning till

EFS resp. SMF blir i Abergs avhandling fore-
mal for en ingdende och omsorgsfull analys.
Relationerna melian JMF och andra organisa-
tioner karakteriseras med begreppen enhet och
frihet, vilka gar som en rod trdd genom hela
avhandlingen. Praktisk samverkan men ingen
organisatorisk forbindelse har enligt forf. alltid
kdnnetecknat JMF 1 forhéllande till andra
kristna sammanslutningar.

I Jonkoping stiftades 1853 ett traktatsiillskap,
som 1861 cmbildades till en forening for inre
och yttre mission. En viss osdkerhet har hittills
varit rddande betriffande JMF:s tillkomstar,
men forf. har genom att analysera det s.k.
septemberprotokollet av ar 1860 och marsstad-
garna av ar 1861 natt fram till ett som det
synes oomtvistligt resultat. I sept. 1860 bilda-
des en lokalt begrinsad intresseforening kring
Jonkopings nybyggda missionshus, under det
att den 1 mars 1861 en regionalt mera om-
fattande organisation for bade inre och yttre
mission stiftades. JMF tillkom alltsa 1861 och
inte 1860, som tidigare i allmiinhet antagits.
Foreningen stod till en bdrjan EFS mycket
nira. Ordféranden hiradshovding Thor Hart-
vig Odencrants hade aktivt medverkat vid plan-
liggningen och tillkomsten av EFS, men var
likvil mycket man om att bevara JMFE:s sjalv-
stindighet. Nir frigan om ett samgiende med
EFS aktualiserades vid tva olika tillfillen i
bérjan av 1870-talet, blev den bada gingerna
helt avvisad. Den lagkyrklige Odencrants holl
orubbligt fast vid Svenska kyrkans bekidnnelse,
men kunde inte forhindra att Waldenstroms
férsonings- och forsamlingsuppfattning under
1870- och 1880-talen vann stark anslutning i
synnerhet inom missionsforeningens predikant-
kar. Nagot uppgaende i SMF kunde inte
komma i fraga, si linge Odencrants satt vid
styret i JMF. Ett inom forskningen icke tidi-
gare uppmirksammat forsok fran EFS:s sida
i mitten av 1880-talet att bekdmpa de frikyrk-
liga tendenserna i framst Jonkopings stad ledde
inte heller till nigot resultat.

Nér komminister Karl Palmberg 1886 over-
tog ledningen av JMF, skedde en genomgri-
pande forindring i foreningens organisation.
Nya stadgar antogs, enligt vilka bitrddesfore-
ningarna fick rdtt att genom ombud deltaga i
besluten vid missionsforeningens arskonferens.
Dessa ombud bemyndigades ocksid att utse
ledamoter i foreningens styrelse, som tidigare

kompletterat sig sjilv, samt att antaga nya
predikanter, nagot som forut tillkommit sty-
relsen ensam. I forhallande till andra kristna
organisationer férklarade sig fGreningen vilja
intaga kyrkopolitisk neutralitet och frimst kon-
centrera sig pd de rent religisa uppgifterna.
Palmberg var emellertid ganska frikyrkligt
orienterad och starkt bendgen for ett nir-
mande till SMF, som fér honom framstod som
ett savil andligt som organisatoriskt ideal. SMF
bedrev en omfattande verksamhet i JonkOpings
och angrinsande ldn, och méanga av JMEF:s
bitriidesféreningar var ocksa anslutna till SMF.
En ny faktor kom in i bilden 1900, nir den
svensk-amerikanske vickelsepredikanten Fred-
rik Franson sokte f& sin fria trosmission inord-
nad under JMF. Forslaget ronte starkt mot-
stdnd fran SMF, som befarade, att JMF skulle
utvecklas till ett med riksorganisationen kon-
kurrerande missionssillskap. I stillet bildades

1900 en ny fristiende organisation for yttre
mission, fran borjan bendmnd Skandinaviska
alliansmissionens svenska kommitté.
Palmberg sokte savil vid arskonferensen 1905
som 1909 att fi till stind en anslutning av
JMF till SMF. Saken blev foremal for en
ytterst livlig debatt inte minst i tidningspres-
sen, men foll framfor alit pA grund av predi-
kantkarens kraftiga motstand. Predikanterna
ville sl4 vakt om missionsforeningens sjalvstin-
dighet och individualitet och motsatte sig dir-
fér ett samgaende med SMF. Nir Palmbergs
striivanden inte erholl tillrickligt stéd inom
missionsforeningen, limnade han 1911 ordf6-
randeskapet och eftertriddes av stadsfogde Karl
Axel Rundbick.

Sedan forsoken att forena JMF och SMF
runnit ut i sanden, intensifierades kontakterna
mellan JMF och den ovan nimnda kommittén
for yttre mission. Ett allt livligare samarbete
inleddes ocksa med Jonkdpingskretsens kristliga
ungdomsfoérbund. Bada dessa organisationer var
i motsats till SMF kyrkopolitiskt neutrala,
vilket i hog grad maste ha underldttat en sam-
manslagning med JMF. Ett partiellt samgaende
skedde 1914, di vissa praktiska atgirder for
samverkan vidtogs. Den slutliga sammanslag-
ningen igde rum 1919, varvid den nybildade
organisationen antog sitt nuvarande namn:
Svenska alliansmissionen.

Goran Aberg har med sin vilskrivha och
ldttldasta avhandling lamnat ett virdefullt bidrag
till kdnnedomen om den andliga utvecklingen
i Jonkopings och angrinsande lin under ett
viktigt skede. Trots att @mnet tidigare behand-
lats i olika skrifter har f6rf. genom sin under-



sokning kastat ljus 6ver manga dunkla sam-
manhang. Detta giller bade i fraga om JMF:s
interna historia och i1 dn hogre grad om dess
forhallande till andra organisationer. Forf. har
bemddat sig om att ga till primérkillorna och
att —— vilket inte alltid forekommer betriffande
vickelsehistoria — limna en objektiv redogo-
relse av ett faktiskt hidndelseforlopp. Néagra
kritiska och kompletterade synpunkter skall
emellertid anforas i det foljande.

Forf. framhaller i inledningen, att bristen pa
direkt kdllmaterial rorande JMF och dess ut-
veckling varit synnerligen kidnnbar. Knappast
nagot finns bevarat utover tryckta arsberiittel-
ser och relativt summariskt avfattade, i vissa
fall ocksa ofullstdndiga styrelseprotokoll. Trots
denna olyckliga situation hade det av flera skiil
varit Onskvirt att just i denna avhandling fa
cn niirmare presentation av vad som dock
finns 1 Svenska alliansmissionens relativt
okiinda arkiv. Predikanten Klas Elmgrens in-
tressanta minnesanteckningar, som forf. haft
maojlighet att utnyttja, kunde ocksa ha varit
fortjinta av en litet utforligare beskrivning.

En annan viktig materialgrupp, som kommit
till anviindning, utgbres av pristerliga imbets-
berittelser fran eft stort antal forsamlingar i
Vixjo, Skara och Link&pings stift. Det maste
betecknas som en allvarlig brist, att forf. inte
inom parentes angett vilken prist som avfattat
resp. Ambetsberiittelse, Fastin det dr friga om
officiella, av domkapitlet infordrade aktstyc-
ken, blir dmbetsberiittelsen naturligtvis ratt
starkt subjektivt firgad i synnerhet i mera
kontroversiella frigor. Forf. har inledningsvis
antytt detta, men knappast beaktat det i fort-
siittningen. Priisternas syn pa JMF torde i all-
miinhet inte ha varit fullt s positiv som {orf.
tycks vilja gora gillande. De dmbetsberittelser,
som anfores, hirrér pifallande ofta frin syn-
rerligen viilvilliga bedomare, i regel s.k. “’tro-
ende prister”.

Uttrycket troende prist” var mycket gang-
tart under den tid forf. skildrar i sin avhand-
Ing. En prist bedomdes som troende, i den
nin han accepterade den evangeliska vickel-
sens  kristendomsuppfattning och arbetsmeto-
cer. I Jonkopings ldn fanns det gott om s.k.
“troende prister”, medan det ddremot ur
JMF:s synpunkt var mycket svart for att inte
siga omdjligt att Kklassificera nagon prist i
Kronobergs ldn eller Gvriga s.k. ’morka orter”
som troende. Begreppet “’troende prist” torde
ganska tidigt ha varit kdnt inom JMF:s verk-
samhetsomrade. I detta sammanhang kan an-
f3ras, att vice pastorn i Olmstad Henric Fors-
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sander i ett brev till EFS av 29/4 1857 (EFSA
vol. 202) pa begidran limnar uppgifter om
préaster i Viaxjo stift, dels vad han kallar “ande-
ligen levande lidrare” och dels nitiske min™.
I den forra kategorin aterfinnes flera som se-
dermera allmint betecknats som troende, un-
der det att till de nitiske méiinnen riknas frimst
sellergrenstraditionens birare. Ett visst mot-
satsforhallande har utan tvekan fdrelegat mel-
lan de préster, som sympatiserade med den
evangeliska viickelsen, och dem som sokte sla
vakt om kyrkans hidvdvunna lira och ordning.
Forf:s teser om JMF:s genomgaende mycket
goda relationer till Svenska kyrkan och dess
pristerskap (givetvis med undantag av de s.k.
”troende pristerna’) torde didrfor knappast sta
sig infor en kritisk granskning.

JMF:s verksambhet ir i Géran Abergs avhand-
ling noga redovisad pé& ett flertal kartor och i
ovriga bilagor. Forf. har i bil. 7 gjort en fin
insats genom att identifiera alla de sma bitri-
desféreningarna under det betydelsefulla aret
1886. Detta giller i dnnu hogre grad om bil.
11—12 &ver predikanternas resturer. Samtliga
byar och girdar ir angivna med sockennamn,
nigot som utan tvivel hogst visentligt kommer
att kunna underldtta fortsatt forskning i vic-
kelsens rent lokala historia. Kartorna ir vil
utférda och mycket Overskadliga, men termi-
nologin ir i en del av bilagorna mindre lyckad.
»Kyrkliga resp. frikyrkliga forkunnare” i bil.
4 borde i klarhetens intresse bytas ut mot
*(’troende”’) prister och predikanter”. Termen
“kyrkofdrsamling™, helt naturligt anvdnd for
att markera motsatsen till missionsférsamling
eller annan frikyrklig férsamling, dr sprakligt
sett en tautologi. Enklast hade varit att skriva
”socken”, som ju helt ticker vad saken giller.

Owe Samuelsson

Attt predika idag. Pristmdtesavhandling  for
Linkdpings stift. Red. ay Sven Ingebrand.
176 s. Hdakan Ohlssons forlag, [1973]. Pris cu
S50: —

Detta dr en foredomlig prastmotesavhandling.
Amnet dr livsviktigt fér prister. Det édr ingen
akademisk undersdkning, den ror vid fragan
hur det bor predikas idag. Den har utarbetats
av ett team och flera experter har anlitats. Allt
detta dr goda ting och borde bli riktningsvi-
sande for pristmotesbocker. Medlemmar i for-
fattargruppen har varit Sven Ingebrand, Arne
Nilsson, Lennart Severin och Gunnar Wirendh.
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Det dr den nutida forkunnelsen, som gjorts
till foremal f6r analys. 27 anonyma préster har
stillt 258 predikningar till férfogande. Samti-
digt har Berndt Gustafsson gjort en intervju-
undersokning om férvintningar pd predikan.
Det blir ett riitt intressant mote. En provunder-
sokning visade, att 6 prister av 10 trodde att
folk Onskade att en predikan skulle framfdras
virdigare dn andra tal. Men si menade inte
folk i allminhet, ej heller kyrkfolket (bara 1
av 10, resp. 3 av 10). Vidare trodde pristerna
att minga vintade efter svar pa fragan: Kan
jag vaga tro pa syndernas forlatelse? Men si
menade inte folk i allmdnhet, ej heller kyrk-
folket (bara 1 av 10, resp. 4 av 10). Vi har hir
tva punkter som ror dels predikans form, dels
predikans innehall. Prist och dhorare gor olika
bedomningar. Det visar ndgot av predikans
kris idag, en orsak till att predikan ir ringa
efterfrigad, att utbudet dr langt stérre dn kon-
sumtionen.

Intervjuundersdkningen skiljer genomgéiende
pa folk i allmédnhet och kyrkfolk. Det &r sti-
mulerande att studera de ménga tabellerna
och de skillnader som finns mellan dessa grup-
per. Bada avvisar den myndiga, alderdomliga
och hogtidliga predikan. Folk i allmiinhet fére-
sprakar en predikan inriktad “pa olika miinsk-
liga problem™. Kyrkfolket haller tilt stor del
med men vill ocksd att predikan ska ’befiista
en kyrklig Overtygelse”, Det dr mera ensamt
om det senare, likasd om asikten att predikan
bor undvika alla politiska tvistefragor. Folk i
allmiénhet menar mer dn kyrkfolket, att pre-
dikan bor behandla “hur svirt manga har det
mitt i vilfirdens Sverige”.

Motet med ménniskors problem blir i fortsiit-
ningen ett genomgiende tema i avhandlingen.
Gustafsson framhaller att dessa problem iir
nog sa handfasta. Det dr pengar till hyra, mat
och kldder. Predikan blir, siger han, en sken-
virld ndr inte dagens problem belyses. Infér
de materiella bekymren kan manga Onska sig
“en annan och enklare, minskligare och mera
avspdnd livsstil”’. Hidr kan man naturligtvis
fraga sig om kyrkan, som sd ofta framtrider
i hierarkisk och kostbar skrud, kan férmedia
en san livsstil. Gustafsson varnar emellertid
fér en annan fara: Att pristen genom ironi
och kritik berévar dhorarna deras sjilvakining
och livsmod. O, om pristen nigon ging ville
berdbmma oss som &r dér i kyrkan. Jesus sa ju
att de var saliga, de som hungrade och torstade
efter réttfardighet.” Det ar ett ahdrarcitat som
stannar kvar i minnet och stiller luthersk
teologi infor ett stort, aktuellt problem.

Sanningsfrigan heter ett avsnitt i ahorarav-
delningen. Fakticiteten i manga av texternas
hiindelser betvivias starkt. Det giller t.ex. vin-
undret i Kana, Jesus gar pa vattnet, bespis-
ningsundret — &dven Jesu uppstindelse. Bade
folk i allminhet och kyrkfolket tvivlar, ---
Sammanfattande kan sdgas, att Gustafssons
del av Link6pingsavhandlingen dr ett tungt
inldgg.

Hur moéter di predikan i dag minniskors for-
viintningar? Vi kan inleda med sanningsfragan.
Det ir bara tvd predikanter som tagit upp
fakticitetsfragan. Den ene uttalar ve dver sko-
lans ldrobdcker. ”Han har ingen forstaelse for
att det kan vara svart att tro”, kommenterar
forfattarna. Det ir en predikotyp i linje med
G. A. Danells nyss utgivna postillor. Den andre
visar en helt annan forstaelse. Men alla de
ovriga? De avmytologiserar undertexterna.
Inte som tyska avmytologiseringsteologer, som
tar upp fakticiteten och vanligen fornekar den.
I vara predikningar gar man helt enkelt forbi
den”. Forfattarna skriver: For dem som inte
tror att det texterna berittar har hiint, maste
texterna bli problematiska. Ja, det giller just
under forutsdttningen, att man bara fortiger
fakticitetsfragan eller stiller besvarandet av
den som omutligt troskrav.

Forfattarna drar en mycket siiker slutsats av
Gustafssons material. Predikan bor vara “pro-
blemcentrerad” vid de tillfillen, da manga
icke kyrkvana lyssnar. Vanliga sondagar kan
den liggas upp mera olika. Men si har man
inte resonerat i det samlade predikomaterialet.
Diir visar sig predikan ofta ha svirt att ta ste-
get fran da till nu. Den stannar i exegetiken
eller dogmatiken. Det blir ofta daligt med mo-
tet med miinniskors problem. Ett skriickexem-
pel pa slentrian och generalisering citeras: ”Att
vara kristen idr att bruka Guds ord, ofta
kniippa samman sina hinder och ta emot de¢
viilsignade gavorna fran altaret.” Forfattarna
klagar Gver att nagon mirkbar paverkan av
modern psykologisk forskning eller av S:t Lu-
kastsiftelsens verksamhet inte avspeglas i
predikomaterialet. Fa tar upp sociala problem.
Predikan bestims mer av traditionen iin av
minniskorna som lyssnar. Skapelsetanken har
6verhuvud liten plats.

Man kommer inte ifran att det samiade resul-
tatet av motet mellan dagens ménniskor och
dagens predikan blir rdtt negativt. Inte si att
predikan i LinkOpings stift skulle vara sirskilt
dalig, inte heller sa att dess svaga sidor ensidigt
understryks. Hdr och var finner man goda
glimtar. Men de sammanfattande slutsatserna



blir dnda harda. Predikan har i ringa utstrack-
ning paverkats av nutida teologi. Drabbar
«denna dom mest predikan eller teologin? Pre-
dikan idag anknyter fortfarande mest till den
klassiska ortodoxt-pietistiskt firgade prediko-
traditionen i virt land. Men samtidigt har
«denna tradition tunnats ut. Det sdgs att viktiga
trosforestdllningar bara berdrs flyktigt, de
forutsittes som kénda istédllet for att forklaras.
Ofta talas lite om mycket. Forfattarnas kritik
blir sdrskilt stark, nidr det giller den sociala
predikan. Har finns inga spar av nagot sociale-
tiskt arbete inom kyrkan, mycket av predikan
arbetar pa att “vrida tidens visare tillbaka”,
man moter en pessimistisk misstro mot allt
som dr nytt. Att Gud ar verksam utanfor kyr-
kan dr ingen niraliggande tanke. Nagon viil-
fardens teologi finns inte ansatser till,

" Att predika idag” visar siledes klyftan mel-
lan ménniskan nu och predikan nu. Men man
kan ocksa siga, att den visar klyftan mellan
teologin av idag och predikan av idag. Man
kan sidga, att detta dr predikanternas fel. De
vill inte lasa bocker. Men det dr nog ofrukt-
bart. Lika fafingt som att skilla pad dhorarna,
da de inte vill hora pa predikan. Teologin far
nog ta pa sig storsta ansvaret. Vi har for lite
forskning om predikan. Den praktiska teologin
sysslar inte alltid med vad den borde, Vi far
for manga teologiska avhandlingar som bara
glider professorer forutom doktoranden sjilv
och knappt det.

Pristmotesavhandlingen i Link6ping innehal-
ler heller inte si mycket teologi. Den sysslar
trots allt vil lite med hur predikan borde vara
idag, Ofta skymtar en i och for sig viktig tes:
predikan ska vara det medium genom vilket
Bibelns budskap fdrkunnas in i ménniskans
situation. Predikan dr motet mellan Ordet och
ménniskan nu. Dessa viktiga tankar forblir
dock relativt outférda. Det finns en viss osd-
kerhet i avhandlingens uppldggning, i sjilva
greppet pa dmnet. Ett inledande kapitel om
predikans uppgift i olika predikotyper &ar ritt
suddigt. Har talas t.ex. om den kyrkocentrerade
predikan och samtalspredikan. I ena fallet dr
det fragan om predikans innehall, i det andra
fallet om predikans form. Fragorna halls inte
isir. Inte heller alltid i bokens fortsittning.
Kapitel 3 och 4 adr t.ex. oklart avgrinsade frin
varandra.

En huvudfraga efterlyser jag helt, bade i
intervjuavdelningen och i boken i vrigt: Guds-
trons forhallande till allt lidande och namnliost
— trostlost elinde i virlden. Kanske beror
det pa att denna fraga for svagt fixerats i
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Gustafssons inledande avsnitt, kanske lika
mycket pa att den forsummats av de Ovriga
forfattarna. Troligen star den heller inte i
centrum av predikomaterialet. Mecn de erfaren-
heter jag gjort som prist, siger mig, att detta
f.n. dr det Overskuggande hindret for ménga
ménniskors tro. Hiremot vidger fragan om till-
tron till syndernas forlatelse tamligen latt. Kan
inte teologin och/eller predikan svara mot
denna stora friaga, ge nagon bot mot detta
oppna sar, sviker den/de pd den avgorande,
just nu kritiska punkten.

For oss som har den svara uppgiften att
predika, maste “Att predika idag’ tas emot
med intresse och glidje. Den ger ett ypperligt
material for Overliggningar och nya anstring-
ningar.

Henrik Ivarsson

Karl-Erik Johansson: Prdstmdtet —— en fun-
gerande institution? Prdstmdétesavhandling i
Visby stift 1973. Pro veritate, Uppsala (tr. i
Stockholm) 1973.

Om alder och irevordighet har nagot med
varandra att skaffa, sa dr pristmotet otvivel-
aktigt en mycket drevordig kyrklig institution.
Att det under senare ar blivit ocksd en om-
debatterad institution beror dock knappast pa
att drevordigheten ifragasitts, men vil funk-
tionsformerna. Nya former, om ocksa inte
revolutionerande, har borjat framtrida i flera
stift och i Lulea, ddr debatten drogs upp med
Sigvard Spinnells presesavhandling 1971, hélls
numera arliga pristmoten kring varierande
temata.

Vid 1973 ars prastmote i Visby steg kyrko-
herde Karl-Erik Johansson i Eskelhem in i
denna debatt med en ldttlast och ldsvird av-
handling, féredomligt koncentrerad till format
och innehall. I enlighet med traditionerna fran
den tid, da praktisk-teologiska avhandlingar
innu var normativa 1 sin avslutande del, ger
forf. forst en historisk och kyrkorittslig Gver-
sikt Over priastmotets tidigare funktion och
ligger i1 det sista kapitlet fram ett eget forslag
i syfte att ge det drevordiga prastmotet mer
funktionella och effektiva former i takt med
tiden.

Det historiska avsnittet dr det mest omfat-
tande och ger ménga intressanta upplysningar
om priastmotet funktion under gingna tider,
varvid forf. av naturliga skiil framfor allt an-
knyter till sitt eget stifts historia. I denna del
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ir avhandlingen ocksa ett aktningsvirt forsk-
ningsarbete, som till stor del grundar sig pa
otryckt arkivmaterial.

Det samtal, som rec. vid pristmotet i Visby
hade tillfille att fora med forf., rérde inom
det historiska avsnittet huvudsakligen fragan
om prastmotets kompetens. Forf. hdvdar nim-
ligen och utgar i sina resonemang fran att
priastmotet fore kyrkolagen 1686 hade en vi-
sentlig funktion 1 sjilva stiftsstyrelsen (t.ex.
s. 111) och att dess funktion genom kyrkolagen
kom att fordndras i detta avseende. Da forf.
skriver, att biskopsval forrattades vid pristmo-
tena (s. 10), s bor detta alltsa icke tolkas som
om valet forrittades av pristmétet utan endast
av de dir forsamlade ordinarie pristerna. Nir
forf. ddremot héavdar, att pristmotena vid
denna tid beslutade om av- och tillsiittning av
priister, si maste det uppenbarligen rora sig
om ett missforstind, eftersom varken den da
gillande kyrkoordningen eller den senare
kyrkolagen kidnner nagon sadan pristmotets
kompetens, varken di det giller pristexamen
eller tillsidttning av pristerliga tjinster.

Nir forf. som exempel anfér, att priastmétet
i Visby 1705 valde konsistoriales och 1742
riksdagsman, blir man heller inte Overtygad
om att det var priastmétet som sadant, som
fullgjorde denna funktion. Snarare torde det
vara fraga om de vid pristmétet forsamlade
pristerna. Valet av konsistoriales 1705 — lik-
som den pa s. 37 omnédmnda prosttillsittningen
samma ar — var med stor sannolikhet endast
en presentation. Enligt domkapitelsforord-
ningen 1687 skulle i superintendentior, dir
gymnasium saknades — detta var fallet just i
Visby, diir trivialskolan férst i bdrjan av 1800-
talet omvandlades till gymnasium — superin-
tendenten ’bruka nagra av de nirmaste bo-
ende prostar eller kyrkoherdar med rector
scholae” och idven “’kalla flera skickliga miin
sig till rid och hjilp”.

Icke heller ir forf:s argumentation Sverty-
gande, da han pa ss. 13 och 18 hiivdar, att den
fran 1758 brutna frekvensen av arliga priist-
moten skulle ha sin grundorsak i att pristmd-
tets funktion radikalt férdndrats genom kyrko-
lagen 1686, som ryckte undan grunden for
den centrala roll i kyrkoliv och stiftsstyrelse,
som sirskilt under 1600-talet tillkom pristmo-
tet”. Aven om en sddan férindring av prist-
motesfunktionen verkligen intritt, vilket forf.
icke formar visa och som rec. starkt ifraga-
sitter — kan det da anses troligt, att en saddan
forandring skulle ha en i 72 ar fordrojd effekt,
under vilken tid de arliga pristm&tena fortsatte

sasom forut? Sjilv finner jag detia ytterst
osannolikt.

Troligare ir, att forf. dr nidrmarc sanningen
dels da han nagot Overraskande formodar, att
den grundliggande synen pa pristmotets funk-
tion nog vore densamma i kyrkoordningen som
i kyrkolagen (s. 114), dels da han papekar, att
konsistoriet var den beslutande instansen (s. 23).
Forklaringen till att forf. kommit att tillskriva
pristmotet langtgdende funktioner i stiftssty-
relsen torde nidrmast vara att soka i det oklara
samband mellan pristméte och konsistorium,
som rédde fére domkapitelsforordningen 1687.

Fore 1687 var reglerna for konsistoriets funk-
tion mycket oklara. Konsistorierna forstirktes
vid slutet av 1500-talet ofta med inkallade
lantpriister. 1 Visteras uppstod pad detta siitt
att s.k. consistorium majus, vartill biskopen
inkallade fortjinta prister. I de danska stiften
skottes stiftsledningen vid biskopens sida nir-
mast av ett s.k. landemode med pristerlig
representation. Det synes troligt, att den av
forf. papekade samtidigheten av pristmoten
och konsistoriesammantriden i Visby fram till
1694 finner sin nidrmaste forklaring i att den
danska landemodestraditionen i Visby fortsatt
dven ndagra ar efter 1687, vilket bér ha under-
littats av den omstidndigheten, att Visby pa
grund av avsaknaden av gymnasium inte kunde
etablera nagot lektorskapitel utan fortfarande
hade ett klerikalt konsistorium.

Avhandlingens sista kapitel presenterar en
lang rad forslag till forindringar i pristmotets
sitt att fungera. Dessa forslag ger inte oviintat
intrycket av att vara vettiga, viilgrundade och
genomtiinkta, varfér de dr vil virda begrun-
dan.

Tanken att pristmotets overliggningar fram-
for allt bor samlas kring pastoralvarden torde
knappast mdta annat in instimmanden. Aven
om viil icke alla iir villiga att acceptera tanken
pa en pristmdtets liiromyndighet, sisom den
framstitlls av forf., torde dock de flesta in-
stimma i slutsatsen, att det vore en vinning.
om priistmotets Overliggningar kunde aktive-
ras genom en medveten och konsckvent an-
knytning till den pristerliga vardagsverklig-
heten. Da forf. i samband ddrmed foreslér, att
pristmoétesavhandlingarnas dmnesomraden be-
grinsas till kyrkans aktuella situation, foérefal-
ler ocksa detta vilbetdankt, sidrskilt som det ir
uppenbart, att forf. dirmed icke vill pliadera
for nagon form av modern historieldshet. Forf.
eget sitt att producera sig visar ju tydligt, att
han d4r medveten om det sjalvklara faktum, att
kyrkans aktuella situation icke dr nédgot isole-



rat och fristiende utan har sina premisser och
férutsdttningar i en foregaende historisk ut-
veckling och att det inte dr mojligt att ritt
analysera den aktuella situationen utan att
kidnna dess forutsdttningar.

Tanken pa pristmétet som ett forum for liro-
auktoriteten leder till forslaget om en bisko-
pens liroproklamation. Den tveksamhet, som
méanga sidkert kdnner infor detta, dr vil i de
flesta fall mindre av principiell in av praktisk
art. Sadana proklamationer forutsitter en
langt giende teologisk och kyrklig enighet
savil inom stiftet som mellan biskop och priis-
terskap. I splittrade och kontroversiella ldgen
— och ndr kommer Svenska kyrkan att vara
befriad fran sddana? — skulle sadana prokla-
mationer endast fordjupa klyftorna och i virsta
fall lamsla pristmdtets funktion.

Om forf. alltsd nagon gang kan anses ta ett
steg for mycket, s kunde han i andra avse-
ende enligt rec:s mening gi nagot lingre. Den
grundliggande synen pi pristmétet som pris-
ternas samling kring sin biskop, riktningen
mot stiftsstaden, har sin motsvarighet i visita-
tionsinstitutet sdsom biskopens mote med
prister och forsamlingar, riktningen fran stifts-
staden. I forlingningen av teserna om prist-
motets reformering ligger darfGr tanken pa en
reform av visitationsinstitutet, som ocksa #r
darevordigt nog att fi sina reformforslag. Om
pristmoétet i sin traditionella utformning inte
ritt svarar mot forsamlingslivets aktuella
struktur och problematik, si géller detta siker-
ligen ocksd om visitationerna. Det finns anled-
ning att dverviga en mer medveten samord-
ning och reformering av bada dessa funktioner.

Detsamma giller frigan om dmbetsberiittel-
serna. Nir forf. i samband med sitt forslag om
tredriga prastmotesperioder, som idr ett gott
forslag. tinker sig att dmbetsberittelser inte
skulle behdva avges till mer dn vartannat eller
vart tredje pristmote, borde han snarare ha
foreslagit en reformering av hela systemet. De
gamla formuliren for dmbetsberittelser for-
nvas vdl da och da pa enskilda punkter, men
ofta nog gor deras fragor ett gammalmodigt,
foga inspirerande och stundom irriterande in-
tryck. Den traditionella statistiken klaras nu-
mera centralt och kontinuerligt, vilket minskar
arbetsbordan. En mojlighet i anslutning till
forf:s tankar i Gvrigt vore att utforma formu-
laret med tva olika avdelningar. En av dessa
skulle vara fast, med for varje pridstmdéte ater-
kommande fragor, som gav mojlighet att i be-
stimda avseenden kontinuerligt félja utveck-
lingen i f6rsamlingen. En andra avdelning
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skulle vara varierande i anslutning till priist-
motets tema med av biskop i samrad med pre-
ses och orator formulerade fragor i anslutning
till den kommande avhandlingens problemom-
rade. Didrigenom skulle pristmotets Overldagg-
ningar béttre kunna fdrberedas, stdrre enhet-
lighet vinnas och samordning kunna ske mel-
lan de bada Overldggningarna om avhandlingen
och om biskopens @mbetsberittelse. Den senare
borde féreligga i tryck i god tid fore priastmotet
— varfor inte tryckt och utgiven tillsammans
med presesavhandlingen? — sdsom inledning
till det samtal om stiftets situation och aktuelia
problem, som bor ersitta den traditionella
episkopala monologen.

Det ma avslutningsvis vara tillitet att uttala
forhoppningen, att denna intressanta och
framatblickande pristmotesavhandling med
dess ofta mycket viilmotiverade forslag — inte
minst giller detta forf:s tankar om pristmotets
gudstjdnstliv och liturgiska former — inte blir
cn skrift, som endast anses anga Visby stift.
Aven pa det s.k. fastlandet ir Xarl-Erik
Johanssons teser viil virda intresse och tanke-
mdda.

C. H. Martling

Hans-Geory Gadamer: Wahrheit und Me-
thode. Grundziige ciner philosophischen Her-
meneutik. 3. erweiterte Auflage. XXXI+553
s. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen 1972.
Pris inb. DM 45.—

Hans-Georg Gadamers bekanta arbete, Wahr-
heit und Methode, recenserat i denna tidskrift
i en artikel med titeln Vad iir tolkning? En
studie i H.-G. Gadamers hermeneutik 1970
(irg. 46, s. 119 ff.), har nu utkommit i en tredjc
upplaga, vars viktigaste nytillskott ir ett utfor-
ligt Nachwort, vari forfattaren tar stillning till
den diskussion, som hans arbete viickt sedan
den andra upplagan utkom 1965. Eftersom
denna bok stait i centrum i den omfattande
diskussionen om hermeneutiken, bor det vara
av stort intresse att se hur dess forfattare sjalv
ser pa denna diskussion. Nagot avgorande nytt
ger dock inte hans nya efterskrift, vilket kan-
ske delvis beror didrpa att de nya invindningar
han tar upp inte forefaller ha berikat debatten
pa nédgot mera fruktbart sidtt. Hédr finns sa-
lunda knappast nagon motsvarighet till den for
hela arbetet klargdorande uppgorelse med Emi-
lio Betti, som tillfogades i 2. upplagan.
Gadamer har tolkats i tvd olika riktningar,
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bade som kritiker av den gingse objektiva
historieskrivningens metoder genom sitt beto-
nande av de subjektiva forutsittningarnas och
applikationens betydelse, och som en befrim-
jare av en konservativ standpunkt genom sin
pladering for en traditionshistorisk inriktning
av den humanistiska forskningen med de
skriftliga, klassiska kéllorna som huvudobjekt.
Gentemot den forstnimnda karakteristiken
klargdér han, att han egentligen icke pliderat
for en ny metod utan sysslat med sjidlva forut-
sittningarna for en vetenskaplig understkning
och visat p4d de begrinsningar i objektiviteten
som faktiskt finns. En brist i det gingse veten-
skapsidealet dr att begreppet “praxis’ rakat i
forfall. Det har hianforts till en bortom veten-
skapen beldgen “anvéandning” av forsknings-
resultat, medan t.ex. i den antika traditionen
den praktiska “visheten” var nagot man rik-
nade med inom vetenskapens rimérken. Dir-
emot stir Gadamer frimmande for frankfur-
terskolans synpunkter, att forskningen helt bor
bestimmas av utomvetenskapliga hidnsynsta-
ganden, och dess ansprak pa att kunna helt
klargora och fixera dessa premisser. Enligt
Gadamer ror vi oss hdr pid ett omrade, dir
man i humaniora aldrig kan na samma exakt-
het som i naturvetenskaperna, eftersom det
sprak vi anviinder inte pa detta filt dr enbart

beskrivande utan har ocksd andra funktioner
och fOrutsdtter andra faktorer @n enbart det
kritiska fornuftet. Gentemot frankfurterskolan
uttalar han ocksd en djup skepsis rorande det
filosofiska tinkandets roll i samhiillslivet. Man
kan hir jamfora med den roll som retoriken
spelade i en dldre tradition. Att klargéra reto-
rikens regler kunde vara en uppgift for veten-
skapen att syssla med men inte att sjdlv utdva
retorik.

De synpunkter Gadamer i sitt arbete utveck-
lat pad traditionens ”Wirkungsgeschichte” (dvs.
att interpreten stilles in i textens verknings-
sammanhang) och pa det han kallar “Hori-
zontverschmelzung” som en grundforutsidttning
vid tolkningen har foranlett honom att starkt
betona de skriftliga killornas betydelse, efter-
som man dir kan abstrahera fran den psyko-
logiska sidan av talet, liksom ocksd de s.k.
eminenta (dvs. klassiska) texternas roll. Den
stundom framstédllda fragan, om inte detta
befordrar en konservativ stindpunkt, ir en
helt ovidkommande synpunkt, av sidant slag
att t.o.m. Gadamer blir svarslés eller i varje
fall foredrar att tiga. Det for honom viktiga
ir att den seriosa filosofiska diskussionen i den
hermeneutiska frigan gar vidare.

Bengt Higglund



DISKUSSIONSINLAGG

Begreppet religios sats

AV GORAN HERMEREN

1. Inledning

I sin intressanta och uppslagsrika bok The
Study of Religious Language (London: SCM
Press, 1972), som tidigare diskuterats i denna
tidskrift,® ger Anders Jeffner en kritisk Over-
sikt 6ver nagra definitioner av begreppet reli-
giés sats. Han foreslar ocksa sjilv en egen
definition, som é#r viird att diskuteras ordentligt
och som jag hir skall kommentera.

Innan jag gir in pa detaljer vill jag giirna
framhalla att jag instimmer i alit visentligt i
Jeffners kritik av de tidigare definitionerna.
Enligt min mening ir Jeffners definition frukt-
bar och stimulerande, och den typ av definition
han foreslagit borde ocksi kunna provas pi
atskilliga andra omraden. Emellertid dr Jeff-
ners definition si som den ir formulerad
oppen for en rad invindningar och den aktua-
liserar svérigheter av skilda slag. Vill man dér-
for komma vidare pa den vig Jeffner skisserat,
krivs att definitionen foérbittras pA en rad
viktiga punkter.

Jag vill ocksd peka pi sambandet melian
dessa definitionsproblem och en del klassiska
ctiska och estetiska problem. Hur skall man
definiera begrepp som ctisk sats och estetisk
sats? Mianga har t.ex. tinkt sig att man kan
definiera begreppet estetisk sats med hjilp av
begreppet estetisk term eller estetisk egenskap.”
Den typ av definition Jeffner foresprakar fore-
faller vara av radikait annorlunda typ, och den
utgor alltsa ett intressant alternativ till sddana
definitioner. Jag hoppas dirfor att den fol-
jande diskussionen inte skall ha enbart reli-
gionsfilosofiskt intresse, eftersom analoga pro-
blem och svérigheter uppstir vid forsok att
tillimpa Jeffners typ av definition pa andra
omraden.

2. Jeffners definition

Jeffners huvudtanke i boken forefaller kunna
sammanfattas i foljande sats:

DEFINITION 1. X dr en religios sats, om och
endast om X dr férbunden med en religios
situation.

Denna definition preciseras sedan genom att
Jeffner forsoker klargora (a) vad han menar
med en religiés situation och (b) vad han lig-
ger i “férbunden” (dvs. vilken typ av relation
som skall rdda mellan en religis situation och
X for att X skall vara en religios sats).

Nyckeltermen ’’religids situation” definieras
pa fdljande sitt av Jeffner:

That a situation is religious means that thc
adherents of a certain religion count it as an
exercise of that religion to engage in the
situation and that the adherents of that religion
do not find it possible to participate seriously
in the situation without exercising religion.®

Han definierar vidare den relation som skall
rida mellan en sats och en religiés situation
pa fdoljande sitt:

That a sentence is "connected with’ a religious
situation means, we shall say:

(a) that the uttering of the sentencc is part
of what constitutes the situation, or

(b) that the sentence says something which
is taken for granted by a group of believers

' Per Block, ”Det teologiska dilemmat”, Svensk
teologisk kvartalstidskrift, 1972, pp. 63—73.

* Om detta begrepp se t.ex. min uppsats ’'The
Existence of Aesthetic Qualities”, Modality and
Other Problems of Sense and Nonsense, Lund,
1973, pp. 64—76.

s Jeffner, The Study of Religious Language, Lon-
don: SCM Press, 1972, p. 8.
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when they participate seriously in a religious
situation and the refutation of which would
constitute a good reason for them never
seriously to participate in such a religious
situation.*

Jag skall nu kommentera dessa definitioner.
Tittar man narmare pa vad Jeffner siiger
om innebdrden i “religiés situation” och "for-
bunden™, ligger det nira till hands att invinda
att definition 1 inte dr en definition utan en
familj av definitioner, beroende bl.a. pA om
virdet for X i definiens idr satser eller yttran-
den. Detta innebir att vi kan ersitta definition
1 med foljande tva definitioner:

DEFINITION 2. X dr en religiés sats, om och
endast om (i) X dr en sprdklig sats och (ii) X,
tolkad pa ett visst sdtt, dr forbunden med en
religiés situation.

DEFINITION 3. X dr en religiés sats, om och
endast om (i) X dr en sprdklig sats och (if)
yttrandet av X dGr férbundet med en religios
situation.

Men ocksi dessa definitioner kan preciseras
ytterligare.

For det forsta kan man fa en rad varianter
av definition 2, beroende pi om det riicker att
det finns atminstone en (eventuellt i Naess me-
ning rimlig) tolkning av X sadan att X, givet
denna tolkning, dr férbunden med en religios
situation, eller om man skall krdva att X enligt
manga eller alla tolkningar dr férbundna med
en religios situation. P4 motsvarande sitt kan
man betriffande definition 3 fraga om varje
yttrande av X skall vara forbundet med en
religios situation eller det ricker om dtminstcne
nigot yttrande av X dr det. Det iir vidare intc
helt klart for mig om Jeffner i dessa definitio-
ner avser satsgestalter eller satsforekomster.

3. Vad menas med ’adherent of a
religion”?

Lat oss efter dessa inledande kommentarer titta
lite ndrmare pa nagra problem som aktualiseras
av ’religios situation™ och férbunden med”.
For det forsta kan man invinda att ordet
”’situation’ i detta sammanhang dr missvisande.
En situation dr ju inte en handling, men det
framgar ganska klart av manga av Jeffners
exempel att det 4r handlingar och inte situatio-
ner han tdnker pa. ”Praying to God” dr ju t.ex.
inte ndgon situation utan en handling. Vidare

skapar *’seriously” i definitionen problem. Hur
skall man avgéra om deltagandet sker seri-
ously” eller inte? Riskerar inte denna dcl av
definitionen att forvandlas till ett cirkelresone-
mang?

En besliiktad oklarhet i definitionen av *’reli-
gids situation” dr denna: vilka kriterier skall
man anvinda for att avgdra om en viss person
P ir anhingare av (“adherent of’’) en viss
religion R? Det ligger nira till hands att siga
att P dr “adherent of” R, om och endast om
P anser att deltagandet i situationerna S,, .. .,
S, ingar i utdévandet av R och P anser att man
inte kan delta seriGst i dessa situationer utan
att vara religios. Men i sa fall riskerar defini-
tionen att bli helt intetsigande. For att detta
inte skall intriffa fordras att man har av defi-
niens oavhingig evidens for att P dr en “adher-
ent of ’R. Vad ldgger alltsi Jeffner in i P is
an adherent of R”? Motsvarande friga kan
stilllas betriaffande believers” i den andra
definitionen.

Jeffner tinker sig emellertid att detta problem
gir att undvika genom att man foreslir fol-
jande kombination av kriterier pa P #r an-
hdngare av religionen R”: (1) P ir formellt
medlem i en religids forsamling F som iir an-
sluten till R, (2) P siiger att han dr anhingare
av religionen R, och (3) en representativ grupp
andra minniskor som dr formella medlemmar
av F eller R och siger sig vara anhingare av
R accepterar P som anhiingare.® Detta nya for-
slag dr bra och siikkert pad ritt spar, dven om
en hel del problem kvarstar.

En oklarhet iir denna: vari bestar kombina-
tionen? Skall det vara en disjunktion eller en
konjunktion av satserna (1), (2) och (3)? Att
en konjunktion iir for stark ser man om man
granskar de foreslagna kriterierna vart och ctt
for sig. Intuitivt tycker jag att en disjunktion
ir for svagt, men jag iir inte siiker pa att dc
av Jeffner foreslagna kriterierna ricker ens till
en disjunktion. Jag skall nu fors6ka motivera
detta.

Lat oss borja med (1). Det finns siikerligen
religiosa sekter som inte har nigot krav pa for-
mellt medlemskap, och man kan ju vara for-
mellt medlem av en religion utan att vara an-
hidngare av (adherent of) denna religion. Tink
t.ex. pa alla ateister eller religiost likgiltiga,
som inte kommit sig for att begira uttride ur
statskyrkan eller som underlater att begira
uttriade for att inte siara forildrar, vinner och

* Op.cit., p. 10.
5 I ett brev till forf.



bekanta. Det ir vil dirfor ganska klart att (1)
varken #r ett nddvindigt eller tillriickligt vill-
kor for att P skall vara anhéingare av R.

Da kan (2) forefalla mer lovande. Men ir det
egentligen det? Tanken dr denna: P 4r an-
hingare av R, om och endast om P siiger att
han ir anhiingare av R; den formella struk-
turen ir alltsi: p, om och endast om X siiger
att p. Man kan pa goda grunder vara generellt
misstinksam mot sidana kriterier; och denna
misstinksamhet kan motiveras med kunskaps-
teoretiska Overvidganden, som det i och for sig
skulle fora for 1angt att ga in pd hir. Men i det
hir speciella fallet ricker det vil att séiga att
kriteriet omojligen kan vara riktigt, eftersom
det leder till att exempelvis Géran Hermerén
dr buddist, om och endast om han siiger att
han ir buddist.

Anta nu att jag plotsligt siger: "Jag dr bud-
dist”. Detta gor mig emellertid varken mer
eller mindre buddistisk dn vad jag var forut;
jag kan ju for Ovrigt siiga detta for att skimta
eller for att klara mig ur en knipa. (CParis ér
vil viirt en missa”, lir Henrik av Navarra ha
sagt en gang. Men blev han katolik for det?)
Stopp, sdger kanske Jeffner da. Man far inte
skiimta eller ljuga; man maste tala sanning.
Nir jag siiger “Jag dr buddist”, maste detta
vara sant.

Detta visar i sa fall att det kriterium Jeffner
egentligen tinker pa har foljande form: p, om
och endast om (a) X siger att p och (b) det &r
sant att p. Mot detta kan man invinda tvi
saker: det kan vara sant att p, diven om inte X
siger att p; och X kan siiga att p iiven om det
inte dr sant att p. Men viktigast av allt: nu har
man bara flyttat pd problemet utan att [8sa
det. For det problem Jeffner egentligen ville
komma at med dessa kriterier ateruppstir ju
niir vi skall ta stillning till om det dr sant
att p.

Men hur itr det med det tredje forslaget? Tva
oklarheter i (3) bor genast noteras. Den forsta
dr kriteriet pa representativitet i detta sam-
manhang. Den andra giiller innebodrden i “ac-
ceptera”. Om vi dnnu en ging tar statskyrkan
som exempel, sd kan man fraga: hur skall man
bira sig at for att avgora vilka som utgor en
representativ grupp av ménniskor enligt (3)?
De skall dels vara ’formella medlemmar” i R,
dels ’’siga sig vara anhiangare” till R. Skall
man ta var 15 i medlemsregistret? Och hur
skall sedan provningen i det konkreta fallet
ga till?

Anta att denna grupp har fatt i uppdrag att
ta stillning till om den skall acceptera en be-
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stimd person P som anhiingare? For det forsta
ir det rimligt att anta att ytterst f4 av dem vet
vem P dr. Fdr det andra kan man fraga hur
man skall géra om det uppstar oenighet i grup-
pen. Skall gruppen vara enig eller ricker det
med majoritet och hur stor skall majoriteten
vara i s fall? Det dr mojligt att (3) pekar pa
en framkomlig viig. Men det ir samtidigt klart
att (3) dr fullt av oklarheter.

Man kan ocksa fraga sig om inte en del av
de problem jag fastnat pa tidigare kommer
tillbaka hir. Jag menar alltsi att det ligger
nira till hands att tro att denna grupp accep-
terar P som anhingare om och endast om
(a) P atminstone sporadiskt deltar i situatio-
nerna S,, ... S,, (b) om P anser att deltagan-
det i dessa situationer ingar i utdvandet av R,
och (¢) jag slutligen anser att man inte kan
delta seridst i dessa situationer utan att vara
religios, eller gruppen Aatminstone har goda
skiil att tro att (a), (b) och (c). Men blir da
inte definitionen tiimligen intetsiigande?

4. Vad innebér “connected”?

Jeffners definition av vad det skall innebéra
att sats dr “connected with” en religids situa-
tion dr komplicerad. Definiens bestar av en
disjunktion mellan tva satser, dir den senare
dir en konjunktion. Det formella monstret dr
alltsd foljande: ”A=B eller (C och D).” Jag
skall borja med att kommentera den forsta
delen av definitionen, som lyder: That a
sentence is connected with a religious situation
means, we shall say, ... that the uttering of
the sentence is part of what constitutes the
situation.” Vad skall detta innebédra?

Det finns, sivitt jag kan se, tva huvudpro-
blem i denna definition. Det ena ér att f& grepp
om det del-helhetsbegrepp som Jeffner hiir
forutsiitter. Ar det en logisk eller fysisk rela-
tion? Analyseras begreppet ungkarl som be-
stdende av de tva begreppsliga komponenterna
att vara man och att vara ogift, kan dessa
egenskaper kanske sigas vara logiska delar av
begreppet ungkarl. Det ir i s fall en logisk
del-helhets relation. Sidger jag ddremot att
Gamla Stan #r en del av Stockholm idr det
uppenbarligen inte friga om en sddan logisk
delhelhetsrelation utan snarare en fysisk.

Anta nu att vi preciserat vilken typ av del-
helhetsrelation det dr fraga om. Fragan om
denna relation rader mellan yttrandet av en
viss sats (t.ex. orden “’Fader var som ir i him-
melen’’) och en viss situation § dr ddrmed inte
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utan vidare avgjord. Varje situation kan nim-
ligen beskrivas pA manga sétt, och det kan
mycket vil vara si att yttrandet i en viss be-
stimd mening ér en del av situationen om den
beskrivs pa ett sitt, men inte en del av situa-
tionen om den beskrivs pa ett annat siitt.

Detta forhillande kan illustreras med foljande
exempel. Antag att situationen S #r: P ber
”Fader var”. Denna situation kan beskrivas pa
manga sitt, t.ex. (B;) P ber till Gud, och (B,)
P knédpper hdnderna, faller pa kné, och séiger
”Fader var som ir i himlen”. Det forefaller nu
rimligt att siga, att satsen “Fader var som ir
i himlen” ingar i situationen, om den beskrivs
pa det senare sittet. Men den behover inte
ingé i situationen, om den beskrivs pa det forra
siittet; man kan be pa andra sprak idn svenska,
och det finns andra boner &n Fader var.

De intressantaste problemen i Jeffners defini-
tion av “connected” finns emellertid i den
andra delen av definitionen, som jag nu skall
kommentera.

Vad innebir alltsd sista halvan av Jeffners
definition av “connected”? Den 16d ju si hir:
”That a sentence ’is connected with’ a religious
situation means ... that the sentence says
something which is taken for granted by a
group of believers when they participate
seriously in a religious situation and the refuta-
tion of which would constitute a good reason
for them never seriously to participate in such
a religious situation.” Fragan #r nu bara: vad
innebar detta mera konkret?

Jeffners tanke kan, tror jag, askadliggoras
med foljande paradigmatiska resonemang:

(1) Det finns bara en Gud, och Muhammed ir
hans profet

(2) (1) dr faisk

(3) (2) ar ett tillrickligt skil for (4)

(4) P kommer aldrig mer att delta seridst i en
islamsk religids cermoni

(5) Alltsa: (1) ir en religios sats

Vid férsta 6gonkastet verkar detta rimligt. Men
ir det verkligen rimligt?

Jag skall hir forsoka rikta uppmirksamheten
pa nagra oklara punkter genom att konstruera
ett motexempel efter monster av resonemanget
ovan. Betrakta nu:

(1)’ Pristen har inte rymt med P:s fru

(2) (1) 4r falsk

3) (2) ar ett tilirdckligt skil for (4)

(4)’ P kommer aldrig mer att delta seridst i en
religios ceremoni

(5)' Alltsa: (1) ir en religios sats

Vad skall man nu siga om detta resonemang?

Nagon kanske invinder nu att Jeffner talar
om grupper i sin definition, medan jag talar
om en enskild person P. Men detta dr ingen
invindning mot exemplet. For har présten for-
fort samtligas fruar i gruppen, kan var och en
av dem reagera pid samma sitt som personen
i motexemplet och vigra att Overhuvudtaget
sdtta sin fot i en kyrka. Motexemplet far dér-
for tas pa allvar, och jag skall nu kommentera
det mera i detalj.

Kan man inte sdga att dven sats (1)’ siiger
nagonting som tas fOr givet av en person nir
han deltar seriost i en religios situation och att
om denna sats dr falsk, si ar det ett tillrdckligt
skil fér den bedragne mannen att aldrig sitta
sin fot i kyrkan? Min kdinnedom om hur folk
reagerar i sddana hédr situationer ir mycket
begrinsad, men det forefaller ganska rimligt
att tdnka sig en sidan reaktion. Likvil dr det
uppenbart att (1) inte gidrna kan betraktas som
en religios sats.

Nagot maste alltsd vara fel i definitionen.
Men vad? Jag foreslar att problemet ligger i
“tillrickligt skdl”. Vad &dr instoppat i detta?
Formodligen krivs det att skiilen skall vara av
ett visst slag, och denna restriktion maste formu-
leras explicit -— och pa ett siddant sitt att defi-
nitionen inte blir cirkulir — sa att man und-
viker den sorts konstigheter jag nu konstruerat.

Jeffners huvudinvdndning mot mitt resone-
mang ovan 4r att sats (3) i mitt motexempel
inte dr sant for religiosa minniskor.” Jag 4r
nog bojd att hilla med om detta. Men sam-
tidigt ar det vil s att nya problem uppkommer
niir vi skall definiera eller stidlla upp kriterier
pa “religios minniska’. Det ligger ju nidra till
hands att forsoka med P ir en religiés miin-
niska, om och endast om det finns atminstone
en religion R sidan att P iir anhiingare av R.”
Men da har man kommit tillbaka till det tidi-
gare diskuterade problemet att definiera (eller
uppstilla ett kriterium pa) P iir anhingare
till R”.

5. Akta och oikta religitsa satser

Betrakta nu satser av typen “Herren dr min
herde”, ”Gud skapade virlden pa sju dagar”
och Jesus ateruppstod efter tre dagar fran de
doda”. Prima facie forefaller dessa satser vara
klara exempel pi religibsa satser.

Giller nu att dessa satser i nigon mening av

* 1 ett brev till forf.



"forbunden” alltid ir forbundna med religidsa
situationer, och endast ir férbundna med reli-
gidsa situationer? Den andra satsen kan ju
uttalas som svar pa fragor av typen “Hur
méanga dagar tog det enligt Biblen for Gud att
skapa virlden?” Fragor och svar av denna typ
foérekommer ju i religionsundervisningen i sko-
lorna. Det forefaller knappast rimligt att klas-
sificera detta som religiosa situationer, vilket
visar att ytterligare distinktioner mdiste goras.

For att den av Jeffner foreslagna definitionen
skall vara invidndningsfri, giller att en religios
sats alltid och endast maste vara forbunden
(’connected”) med religiésa situationer; defini-
tionen X #dr ungkarl”="X ar en ogift man”
forutsiitter att egenskapen att vara ungkarl &r
bade tillricklig och nodvindig betingelse for
att X skall vara ogift man, och tvirtom; att
X ir en ogift man ir givetvis en bade tillrdck-
lig och nddvindig betingelse for att X skall
vara ungkarl.

Men Jeffner skriver i ett brev som svar pa
min inviandning ovan att han inte riktigt vet
vad det skall innebira att religidsa satser &r
forbundna med andra situationer (eftersom
han bara intresserat sig for att visa att dessa
satser alltid dr forbundna med religibsa situa-
tioner). Detta innebdr ju att han sidger att han
inte givit nagot generellt kriterium pa religiGs
sats utan bara uppstillt ett tillrickligt villkor
for att en sats skall vara religiés. Men ett till-
riickligt villkor #r inte detsamma som innebor-
den i “’religios sats”, vilket ju dr vad han vill
komma fram till.

Observera att jag inte siger att det dr omdj-
ligt att forvandla detta tillrickliga villtkor till
ett generellt kriterium eller till en definition,
men da maste man (som exemplet med min
dialog i skolsalen visar) foérst inféra en distink-
tion mellan dkta och oidkta religidsa satser,
besldktad med Hedenius vilkinda distinktion
mellan ikta och oikta rittssatser.” Denna
distinktion &r naturligtvis inte oproblematisk,
men den behdvs i detta sammanhang.

Man kan till sist fraga sig om det 6verhuvud-
taget ar mojligt att finna nédgot invindnings-
fritt kriterium pa att en sats dr religis. Kan-
ske vore det ldttare att hitta kriterier pad vad
som kénnetecknar religiés anvidndning av en
sats?

Jeffner skriver som svar pd denna fraga att
man skulle i si fall vil komma fram till att
vissa satsers normala anvidndning ir religiOs
och att det da inte ir orimligt att kalla dem
for religidsa satser.® Jag hiller med om detta.
Men kritiserar inte Jeffner i sin bok just tidi-
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gare forsok att definiera religiosa satser i ter-
mer av deras innehéll cller anvindning? Och
hur faststiller man for Gvrigt vad som édr en
sats “’normala” anvindning? Ar det ett statis-
tiskt normalitetsbegrepp Jeffner har i tank-
arna?

Vidare skriver Jeffner i sitt svar att jag maste
tinka pa att hans definition avser klasser av
satsforekomster och inte satsgestalter. Men
vilken &r distinktionen mellan satsgestalter och
klasser av satsforekomster? Ibland identifierar
man ju t.ex. satsgestalten “Herren idr min
herde” med klassen av alla forekomster av
satsen “Herren dr min herde”. Eller dr det
kanske sa att nir Jeffner talar om klasser av
satsforekomster i detta sammanhang s tinker
han p3 en #dkta delmingd av klassen av alla
forekomster av den aktuella satsen? Men da
aktualiseras problemet: vilken urvalsfunktion
har i sa fall anvints? P4 vilka grunder avgor
Jeffner om en viss forekomst av en sats dr ett
element i denna #kta delmingd eller ej?

Det ir viktigt att se att helt analoga problem
aterkommer i teorier som handlar om mora-
liska satser. Det ir ett av manga skil till var-
for jag tycker Jeffners bok dr s& intressant.
Den har inte nagot exklusivt teologiskt eller
religionsfilosofiskt intresse: om den idé Jeffner
har skisserat kan utarbetas pa ett invindnings-
fritt sitt, maste (forestiller jag mig) en mot-
svarande definition kunna tillimpas pd minga
andra omraden., Detta innebir att man da
skulle ha lost det gamla klassiska problemet
att definiera etisk sats’, “’estetisk sats’ osv.

6. Kriterier pa satser som 4r
vésentliga for en religion

Nir ménga skiljer mellan religiésa och icke-
religiosa satser vill de ha ett kriterium med
vars hjilp man kan skilja ut satser som ir
visentliga for en viss religion. Men Jeffners
definition ger inte nagot sddant kriterium.

Han skriver sjdlv 1 sin bok att det foljer av
hans definition att "Mohammed moved from
Mecca to Medina in 622" dr en religios sats.®
Men ingenting i Islam faller vil om man visar
att det i sjilva verket var 623 Mohammed
flyttade. Detsamma giiller satsen om Jesu kors-

“ Ingemar Hedenius, Om rdtt och moral, Stock-
holm, 1941, pp. 63—66.

8 T ett brev till forf.

® Jeffner, The Study of Religious Language, p. 21.
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fastelse. Det dr hir friga om historiska pa-
stienden som i princip kan provas med hjilp
av killkritik och vanlig historisk metodik. Jag
dr alltsd snarare bodjd att betrakta denna sats
som en historisk hypotes idn som en religiOs
sats.

Eller anser kanske Jeffner att forsoken att fa
fram kriterier pad vad som &r visentligt i en
viss religion dr meningslosa eller omdjliga att
realisera pa ett vetenskapligt tillfredsstillande
sitt? Det forefaller i alla fall bade mojligt och
rimligt att ta reda pd vad vissa personer vid
vissa tidpunkter anser vara visentligt i olika
religioner. Det dr en uppgift for empirisk reli-
gionsforskning att ta reda pi detta. P4 denna
punkt tror jag knappast Jeffner och jag kan ha
olika asikter.

Jeffner foreslar i en brevkommentar till denna
invindning att exemplet om Muhammed lGses
upp i en konjunktion av tre satser (1) Muham-
med levde pd 600-talet, (2) Muhammed flyttade
fran Mecka till Medina, och (3) Myhammeds
flyttning skedde 622. Vidare siger l}n att (1)

Om ldaroboksideal
AV ROBERT HEEGER

Per Frostin bemoter i STK 1973, 5. 198 f. C"Hur
bor en religionsvetenskaplig ldrobok se ut?”),
min recension av hans bok Kristendom och
marxism (STK 1973, s. 91 f). Han hiivdar dir
att jag har ett olampligt liroboksideal, att jag
inte har uppmirksammat hans liroboksideal
och att mina kritiska anmirkningar mot hans
bok diirfor i huvudsak saknar poing.

Eftersom STK har berett mig tillfille att yttra
mig om detta, vill jag bara framhalla att jag
som de flesta ldrare helt instimmer i vad Per
Frostin kallar sitt “liroboksideal’: att foérfat-
taren i en bra lirobok inte skall upptrida som
’domare’ Over materialet, att han inte ’pa et
nistan totalitiart sidtt” skall prigla’™ lidsarens
uppfattning, att han skall ge lisaren “’en reell
mojlighet att ifrdgasitta siddana uppfattningar
som &r allmiint accepterade” vid en vetenskap-
lig institution och att han skall vara fri fran
arrogant nedlatenhet” och *’bristande lyhord-
het for oliktinkande™.

Vad jag inte instimmer i dr att ett siddant
laroboksideal skulle riittfardiga att en forfat-

och (2) dr religiosa satser enligt hans definition
men kanske inte (3).

Varfor inte det? Tidnker man pa vilka metoder
man skulle anvinda for att testa dessa pastien-
den, eller vilka argument man skulle kunna
anvinda pro et contra dem, s ir det ju svart
att se nagon skillnad. Jimfor man (1) och (3),
ir den enda skillnaden jag kan finna att (3)
dr mer precis dn (1). Men det forefaller absurt
att koppla ihop distinktionen mellan religios
och icke-religios sats med graden av precision
hos satsen, sa att ju mindre precis en sats ir,
dess mera religios dr den. Precisionen &r ju for
Ovrigt en graderbar egenskap. Man kan mycket
viil sidga att satsen p dr mera precis in satsen
g. Men kan man gradera egenskapen att vara
en religiés sats?

Men jag haller naturligtvis med om att proble-
met om vad som ir visentligt och ovisentligt i
en religion rymmer flera slags fragor som ar
bade intressanta och mdjliga att besvara, t.ex.
genom olika typer av empiriska undersék-
ningar.

tare anvinder sig av en ofruktbar klassifika-
tion av materialet och av en slapp terminologi.
Men det var detta som jag hade kritiserat i
Per Frostins bok.

Att jag har ett olimpligt liroboksideal fram-
gar enligt Per Frostin av nagra forslag till
analysfragor som tillsammans med de Ovriga
foreslagna analysfragorna skulle goéra hans
klassifikation av materialet bittre. Han anfor
mot dessa forslag att de inte gor ridttvisa At
materialets s.k. perspektiv. Detta kan inte vara
riktigt om *’att gOra rittvisa 4t materialets
perspektiv”’ inte innebidr ett generellt forbud
for forfattare att arbeta med materialet si att
deras bocker blir ndgot mer dn citatsamlingar
eller parafraser. Men att larobocker bara skall
fa vara citat och parafraser ir ett ideal som
jag tror Per Frostin och jag gemensamt kan
ta avstand ifran.

Niér Per Frostin forsdker att forvandia min
kritik av hans bok till en oenighet om liro-
boksideal tycker jag han gir helt vid sidan av
de fragor som min recension behandlade.
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