Religionspsykologi
— en amnespresentation

AV JOHAN UNGER

Nir man sysslar med religionspsykologi bor
man forst och framst ha nagot sa nir klara
begrepp om vad psykologi respektive reli-
gion dr. Att definiera religion har visat sig
vara svart.! Detta kan inte forvana da en
definition 4r beroende av dess syften och
syftena med en religionsdefinition har varit
manga. Vart syfte dr har att definiera reli-
gion sd, att det blir fruktbart for psykolo-
giskt studium. L&t oss ddrfor borja med att
definiera psykologi. Definitionen hdmtar jag
frdn en mycket ldst och teoretiskt medveten
psykolog, professor K. B. Madsen pa larar-
hogskolan i Képenhamn: “’psykologi dr ve-
tenskapen om beteendet och de beteendebe-
tingande centrala processerna”.? Foljande
tillagg skulle jag dock vilja gora: och pro-
cessbetingande stimuli”. Formelartat kan vi
uttrycka oss S—H—R. S star for processbe-
tingande stimuli, H for beteendebetingande
centrala processer (hjdrnprocesser) och R
for response-beteende.

Religionspsykologin skulle siledes bli ve-
tenskapen om det religiGsa beteendet, de be-
teendebetingande centrala processerna och
de processbetingande stimuli.

En religionsdefinition for vart syfte bor sa-
ledes innehélla och omfatta bade S-variab-
ler, H-variabler och R-variabler.

Vilka dr da de religiosa R-variablerna? Be-
teenden i betydelsen av handlingar har vi
i rit, bon och moral. Beteenden i betydelsen
av sprékliga yttranden ar den religiGsa tron
och den religiosa erfarenheten. Tillsvidare
kan vi vdl anta att dessa senare dr uttryck
for centrala processer, dvs. dr H-variabler.
Beteendet &r inte bara en funktion av H-
variablerna utan ocksd av S-variablerna.
Formelartat uttryckt R=F (S, H).® Beteen-
4 — Sv. Teol. Kv.skr, 2/74

det ar en funktion av stimulusfaktorer och
personlighetsfaktorer. Men vilka dr da sti-
mulusfaktorerna? Blir vi osdkra nér vi skall
avgrdnsa de religidsa beteendena och med-
vetenhetsfenomenen, da dr detta intet i jim-
forelse med de religiosa stimulusfaktorerna.
Pa detta stadium far vi néja oss med att
namnge dem som religitsa stimuli och/eller
en religios situation. Min — inte ndrmare
vetenskapligt underbyggda — uppfattning
ar att néstan alla situationer kan verka pro-
cessbetingande om vissa andra betingelser
ar uppfyllda. Men det dr en empirisk fraga
och det &r rimligt att utgd fran att vissa
stimuli-situationer dnd4 dr mer religiost sig-
nifikanta dn andra.

Religionsdefinitionen kan vi siledes sam-
manfatta si hér: religion dr ur psykologisk
synpunkt en interaktion mellan vissa stimu-
li/situationer, gudstro och gudserfarenhet
samt rit, moral och bon. Givetvis dr jag
medveten om att definitionen inte dr heli
bra, men jag anser dnda att den &r tillrdck-
ligt anviindbar for det religionspsykologiska
studiet i allménhet. Vad betréffar gudstrons
centrala plats och buddhismen hénvisar jag
till Geo Widengrens Religionens varld.*

Definitionen ger utrymme for att studera
religionen bade ur strukturell och funktio-

! Se exempelvis H. Ringgren, Religionens form
och funktion. Lund 1970, s. 9. Eller mera utforligt
P. Block, Kompendium i teori- och metodfragor
kring dagens religidsa uttrycksmedel, hifte I,
Lund 1952.

2 K. B. Madsen, Allmin psykologi, Stockholm
1971, s. 14.

3 S. Fhanér, Psykologisk testning, Lund 1970, s. 9.
4 G. Widengren, Religionens virld, Stockholm
1971, s. 8.
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nell synpunkt. Man kan exempelvis studera
det rituella beteendet genom att beskriva
det for sig, men man kan ocksé sitta det i
samband med andra variabler — religidsa
eller icke-religiosa. Malet for det religions-
psykologiska studiet bor vara att beskriva
alla religiosa variabler och sitta dessa i sam-
band med varandra och alla andra relevanta
variabler. Lat oss nu fran denna allménna
malskrivning bryta ned det religionspsykolo-
giska studiet i fem olika studieomraden.

1. Det religitsa livet ur
psykologisk synpunkt

Ett delmal for religionspsykologin &r att be-
skriva det religiosa livet. For detta &ndamal
maste man samla in data. Datainsamlandet
hor till religionspsykologins empiriska sida.
Men innan man borjar samla data maéste
man ha uppstiéllt ett problem for sig, som
man vill ha 16st eller kanske snarare hyfsat.
Problemformuleringen har oftast sin ut-
gingspunkt i ett begreppssystem. S& &r
forskningen ett samspel mellan fenomen,
problem och system. “Den psykolologiske
forskaren borjar med ett begreppssystem av
nagot slag, om ocksa vagt och illa formule-
rat, och slutar med ett begreppssystem som
ar klarare och béttre formulerat.” * Vad ér
det d4 religionspsykologin kan ge oss klara-
re begrepp om? Var religionsdefinition vig-
leder oss enligt foljande:

A. Den religitsa erfarenheten. Vi 6nskar
ha den religidsa erfarenheten beskriven och
forklarad. Grundproblem kan vara: vad
menas med religios erfarenhet? Vilka for-
mer av religios erfarenhet finns? Vilka dr
den religiosa erfarenhetens betingelser och
konsekvenser? Vi kan ocksa undersoka spe-
cifika fenomen som mystik och profetism.
— Men varifran hdmtar vi vart begrepps-
system? Fran tidigare forskning i dmnet
forhoppningsvis. Sedan skall vi vdl ocksa
kunna astadkomma négot sjdlva. En viktig
hjélp har vi i psykologin i 6vrigt. Néar det
giller den religiosa erfarenheten torde vi
med fordel kunna vinda oss till den kogni-
tiva psykologin, sdrskilt till perceptionspsy-

kologin, ’Den religiosa erfarenheten’ ar ett
oklart begrepp och tycks enligt min bedom-
ning av litteraturen och det vanliga sprak-
bruket omfatta bade upplevelser som kan
tolkas i begrepp frén perceptionspsykologin
och upplevelser som kan tolkas i begrepp
frdn motivationspsykologin. Det dr darfor
nddvindigt med ett studium av dessa discip-
liner inom allménpsykologin.

B. Den religiosa tron. Aven detta begrepp
dr oklart. Oftast tycks begreppet omfatta
dels religiosa forestédllningar och andra kog-
nitiva referenssystem dels denna kognitiva
strukturs relation till andra strukturer som
exempelvis den emotiva. Hir kommer hjél-
pen fran forutom den kognitiva psykologin
och motivationspsykologin — dven fran at-
titydforskningen och personlighetspsykolo-
gin.

Den religiésa erfarenheten och tron éir
medvetenhetsfenomen och som s&dana ut-
tryck for centrala processer. Dessa fenomen
ar intressanta i sig, men de dr ocksd intres-
santa darfor att de betingar beteendet.

C. Rit, moral och bon. Intresset fokuseras
hir till det faktiska handlandet vilket rela-
tivt ldtt kan observeras och beskrivas. Reli-
gionssociologerna har hir hjilpt till och
samlat in och behandlat data. Men deras
synpunkt dr en annan &én var, de studerar ju
det religiosa beteendet som socialt beteende
och korrelerar det med sociala variabler.
Psykologernas intresse dr att korrelera be-
teendet till variabler som tro, erfarenhet,
andra individvariabler och situationsvariab-
ler.

Religionspsykologins forsta uppgift maste
vara att beskriva och forklara det religiosa
livet med psykologiska begreppssystem. Nir
vi har en hjdlplig beskrivning av det reli-
giosa livet kan vi korrelera detta med andra
variabler.

2. Det religiosa livets utveckling

Hur det religidsa livet uppstar och utveck-
las kan man studera pa flera olika sétt.

5 R. Hyman, Den psykologiska forskningsproces-
sen, Stockholm 1969, s. 10.



A. Barn, ungdom, vuxenliv och alderdom.
Hair studeras hur det religiosa livet uppstar
och fordndras genom hela livscykeln. Exem-
pel pa problem: Vilka religiosa erfarenhe-
ter, vilken religids tro, vilket rituellt beteen-
de och vilken moral finner vi hos barn,
ungdomar, vuxna, gamla och hur dr de kor-
relerade till varandra och andra relevanta
variabler? Hjilp far vi hidr av utvecklings-
psykologin, inlédrningspsykologin och so-
cialpsykologin.

B. Avgoérelse, conversion och omvéndelse.
Dessa utgor tre intressanta religiosa fordnd-
ringar. Med avgérelse menas att en individ
som star i en religids tradition personligen
tilldgnar sig den. Med omvéndelse menas att
en individ som star utanfor en tradition till-
dgnar sig den eller hur en individ som star
i en tradition limnar den, ibland kallad
kontraomvéndelse. Med conversion avses en
individs 6verging fran en tradition till en
annan.

C. Otrons psykologi. Det som med ett en-
kelt men olyckligt ord kallas for otrons eller
ateismens psykologi handlar om de psykolo-
giska betingelserna for att vissa men inte
andra individer tar avstand fran den reli-
giosa traditionen.

3. Det religiosa livet hos
personligheten

Inom detta omride arbetar man med att
korrelera det religiosa livets olika variabler
med personlighetsvariabler.

A. Allmént om religion och personlighet.
Ett sérskilt intresse riktas har mot religions-
typer och personlighetstyper och deras kor-
relation. Man undersoker séledes sambandet
mellan olika fromhetstyper och olika typer
av personlighetsorganisation. Viktiga fragor
ar exempelvis: vad dr de personlighetspsy-
kologiska forutsdttningarna for religiosa
upplevelser, religis tro, rit och moral? Vil-
ken struktur och funktion har religionen i
olika personlighetstypers liv? Ar religidsa
upplevelser korrelerade till vissa personlig-
hetsegenskaper? Ar den religiésa tron olika
beroende pa vilka personlighetsegenskaper
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individen har? Ar bénen vanligare hos indi-
vider med vissa personlighetsegenskaper?
Har det moraliska beteendet samband med
speciella personlighetsegenskaper? Hur in-
tegrerar individen de olika religidsa variab-
lerna med varandra och med andra variab-
ler?

B. Religiosa personligheter. Hir studerar
man inte religion och personlighet i allmén-
het utan religionen hos enskilda personer.
De s.k. stora religidsa personligheterna star
hir i uppmérksamhetens centrum, men na-
turligtvis ocksa andra. Det &dr aspekten som
ar det avgorande: religionen hos en speciell
individ vare sig han har ansetts stor eller
inte. Med det dr klart att de s.k. stora reli-
gibsa gestalterna sdrskilt fangar intresset.
Religiositet dr ju en variabel som kan anta
olika vérden. Det &r da naturligt att en fors-
kare #r intresserad av dem som har hoga
virden. Fenomenet blir ju dér speciellt sam-
mansatt.

Tyvirr finns det dn s ldnge endast nigra
fa moderna psykologiska studier av religiosa
personligheter. Inom detta arbetsomrade
tillstoter sarskilt tydligt de metodiska pro-
blem som &#r forknippade med historiskt
material och personliga dokument, men de
finns givetvis dven inom andra arbetsfilt.
Aven om inte datainsamlandet sker enligt
beteendevetenskaplig metod maste den se-
nare dock anvidndas for databehandlingen.
Som psykologisk hjélpvetenskap fungerar
hér forstds personlighets- och differential-
psykologin.

C. Djuppsykologiska bidrag till religions-
psykologin. Skall man studera religion och
person kan man inte undvara djuppsykolo-
gin. Denna har betydande bidrag att kom-
ma med. Dessa berér manga omraden, men
utgadr dock frin personligheten, varfor det
varit naturligt att sérskilt uppméirksamma
djuppsykologin under denna rubrik. Djup-
psykologin &r en sammelbeteckning pé
framfor allt psykoanalysen, som grundades
av Freud, men sedan utvecklats i manga
olika riktningar, och den analytiska psyko-
login, som grundlades av Jung, men som
ocksa den har utvecklats. Bade Freud och
Jung och deras efterféljare dr vdrda sitt in-
tresse. Aven om djuppsykologin utsatts och
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utsétts for en valdsam teoretisk och meto-
disk kritik fran snart sagt alla hall, innebér
detta inte p& nagot vis att man kan noncha-
lera den.

4. Det religiosa livet 1 gruppen

A. Allmint om individ och grupp. Indivi-
den &r ju alltid insatt i olika sammanhang
och tillhor olika grupper. Grupptillhorighe-
tens inverkan pa de religiésa upplevelserna
och tro, pa rit och moral dr hidr det viktiga
arbetsomradet.

B. Det religiosa ledarskapet. Vilka typer
av religiost ledarskap finns? Hur pdverkas
individen och gruppen av den religidse leda-
ren och tvirtom? Vad &r psykologiskt in-
tressant hos gurun, shejken, starjetsen och
andra andliga ledare? Hir kommer ocksd
préstrollen in.

C. Religidsa organisationer och rorelser.
Hur ser de religiosa gruppernas struktur ut
och hur fungerar de? Hur gar kommunika-
tionen till i gruppen? Hur ser maktstruktu-
ren ut? Hur fungerar den religisa kon-
trollen? Vilka faktorer paverkar gruppens
fordndring? Hur uppstar religiosa rorelser?
Hur utvecklas de?

D. Grupper i konflikt och samverkan. Hur
forhaller sig religiosa grupper till varandra?
Hur uppstar konflikter och hur 1dses de?
Hur uppstar samverkan mellan olika grup-
per? Religitsa och icke-religitsa?

Som framgatt dr det socialpsykologin som
hér blir den frimst beteendevetenskapliga
hjalp-disciplinen. Forhallandet mellan so-
cialpsykologin och sociologin #r flytande
och detta giller ocksd nédr man tillimpar
dessa vetenskaper pa religionen, nigot som
redan torde ha skymtat.

5. Det religiosa livet hos den
stérda personligheten/gruppen

A. Religion i krissituationer. Hur ser den
religiositet ut som ké&nnetecknar individ/
grupp i kris? Och hur fungerar den? Ver-
kar den mildrande eller forstdrker den kri-

sen? Skapar religionen sjélv kriser? Hur ser
dessa ut? Hur fungerar de? Med kriser av-
ses har mer tillfilliga spanningar och be-
teendestorningar.

B. Den stérda personligheten/gruppen.
Hér fokuseras de mer permanenta stor-
ningarna. Den storda personlighetsutveck-
lingen studeras och dess samband med det
religiosa livet. Hur ser den storda personlig-
hetens/gruppens religiositet ut och hur fun-
gerar den? Religion och neuros, religion
och psykos, religion och svarare depressio-
ner, religion och stimulantia studeras, i den
man de senare har betingat mera perma-
nenta stérningar. Religionen som stornings-
framkallande faktor underséks. Verkar vis-
sa religiosa faktorer storningsframkaliande
men inte andra? Verkar vissa storningsupp-
Iosande? Med detta kommer vi Sver till
nésta omrade:

C. Religion och terapi. Ar religionen en
terapeutisk hjdlp eller hinder? Hur ser den
religiositet ut som #r en hjalp? Och hur
fungerar den? Hur ser den religiositet ut
som dr ett hinder och hur fungerar den?
Kan man tala om en sjuk eller en frisk re-
ligiositet, en mogen och omogen religiosi-
tet? Hur skulle dessa i sadana fall se ut och
fungera? Vilka former av religios terapi
finns? Hur forhaller sig den till den Gvriga
terapin? Vilken funktion har sjidlasorjaren
for individen/gruppen? Hur forhaller den
sig till psykoterapeutens?

Har ar det givetvis den kliniska psykologin
och psykiatrin som utgdr de framsta hjilp-
vetenskaperna.

Avslutningsvis vill jag framhélla — som
den uppmarksamme ldsaren lagt mirke till
i samband med omndmnandet av omvén-
delsen m.m. — att jag tillhor dem, som i
likhet med Hjalmar Sundén anser att det re-
ligiosa livet har en av sina fOrutséttningar
i inldrandet av en given religios tradition.
Genom denna utgangspunkt faster Hjalmar
Sundén uppmérksamheten pa ytterligare tva
viktiga studieomriden.® Det ena dr: hur ar
den religiosa traditionen psykologiskt sett
‘beskaffad? Det andra omradet dr: hur for-

¢ Hj. Sundén, Kompendium i religionspsykologi,
Stockholm 1970, s. 16.



medlas den religiosa traditionen till indivi-
den/gruppen? Svaret pa dessa bada grund-
fragor har givetvis en avgorande betydelse
for det religitsa livets struktur och funktion
hos individ och grupp.

Framstillningen har — hoppas jag — givit
svar pa fragan om religionspsykologins ve-
tenskapliga ort. Bestimmer man vetenska-
pens ort efter dess foremal, sa blir religions-
psykologin en religionsvetenskap, men be-
stimmer man den efter metoder,” sa blir
religionspsykologin en psykologisk disciplin.
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Friagan om vilken fakultet religionspsykolo-
gin skall hora hemma i &r siledes mindre
vasentlig. Avgorande dr ddremot att reli-
gionspsykologerna dr vél informerade om
vad som hénder bade inom religionsveten-
skapen och inom beteendevetenskapen.

7 En kortfattad men dndd bred Gversikt av meto-
der inom religionspsykologin ger G. Stdhlberg i
Sundéns ovan nimnda Kompendium i religions-
psykologi ss. 82-106.



Mystiker — hederstitel, sjuk-
domsnamn eller psykologiskt

begrepp?

AV ORJAN BJORKHEM

As soon as we deal with private and personal phenomena as such,
we deal with realities in the completest sense of the term.?

”Mystiker™ &r ett begrepp som anvénts och
diskuterats mycket av den klassiska reli-
gionspsykologien och som nu bdérjar upple-
va nagot av en rendssans, man talar till
exempel om “moderna mystiker’ * eller om
”Strindberg som mystiker”.* Emellertid fo-
refaller det dverhuvudtaget inte finnas na-
gon definition pa begreppet. I brist pa en
sddan maste varje uttalande om “mystiker”
som grupp bli om inte intresselost si at-
minstone osdkert. Vi skall i det foljande fo-
resla en definition.

Definitionen skall kunna anvindas for att
diskutera “mystiker” ur psykologisk syn-
vinkel. Ett problem &dr att “’mystiker” som
term dr starkt virdeladdad, i allménhet po-
sitivt; vi méaste finna ett virderingsfritt kri-
terium som inte &r beroende av iakttagarens
hemvist och &sikter. Eftersom termen &ver-
huvud kan anvéndas dr det rimligt att anta
en viss konsensus mellan religionspsykolo-
ger, atminstone betrdffande en kirntrupp,
”de stora mystikerna”, “’de klassiska mysti-
kerna”.

Rimligt dr att som utgdngspunkt ta anta-
gandet att denna kérntrupp, de som av reli-
gionspsykologer kallats for “’mystiker”, ock-
sa dr det. Sedan kan vi studera beskrivning-
ar av dessa, och ur dem forsoka skala fram
en definition pa vilka sakférhallanden som
skall foreligga for att nadgon skall kallas for
“mystiker”.

”Mystiker” far for oss alltsa bli beskriv-
ningar av ”mystiker” sddana de framtriider
i religionspsykologiska verk. Ur dessa skall
vi forsoka skala fram en definition pa “’mys-

tiker” som tillater oss att identifiera mys-
tiker” i vara dagar. De Kriterier vi far fram
skall vi tillimpa pa och exemplifiera fran
ett material av hospitalsjournaler fran bor-
jan av 1900-talet. Vi kommer d& att f4 over-
lamna &t ldsaren att soka avgora om likhe-
terna mellan detta material och religions-
psykologers beskrivning av “mystiker” ar
stora nog for att ge stod at antagandet att
skillnaden mellan *’mystikern’ och den sin-
nessjuke kan ligga i huruvida deras upple-
velser och verksamhet &r socialt acceptabla.

Metodiska problem

Vi kommer inom ramen for denna uppsats
att nagot behandla frigan om orsaken till
att en upplevelse blir en mystisk upplevelse,
och fragan om “mystikern” dr sinnessjuk.
Detta medfor vissa problem, det dr ndmli-
gen svart att sammanstélla psykiaterns och
religionspsykologens uttalanden. Medan
psykiatern huvudsakligen dr intresserad av
en upplevelses form &dr religionspsykologen

1 Foreliggande uppsats dr en bearbetning av en
visentligt lingre uppsats som lagts fram vid do-
cent Olof Petterssons trebetygsseminarium. Vid ut-
arbetandet av forlagan har jag haft hjilp av do-
cent Pettersson, fil.lic. Jan Evers och teol. lic.
Hans Akerberg.

2 W. James, The Varieties of Religious Experience,
London 1904, s. 498.

3 C.-M. Edsman, Mystiker i Villingby, Stockholm
1968, s. 47 ff.

4 G. Stockenstrom, Ismael i Oknen. Strindberg
som mystiker, Stockholm 1972.
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intresserad av dess innehall — som en f6ljd
av detta blir deras respektive forklarings-
modeller inte jimforbara. Om psykiatern
siger att A far extatiska visioner for att han
ar schizofren och religionspsykologen sager
att A far méta Gud pé ett visst sétt efter
en lang forberedelse under vilken han kom-
mit att identifiera sig med Moses som mott
Gud pa ett liknande sdtt — finns det ingen
motsittning mellan forklaringarna, men in-
te heller nigon konfrontation — de ligger
pa olika plan.*

Religionspsykologen férmodas, ehuru detta
ytterst sédllan torde vara fallet, std neutral
infér Gudshypotesen; hans uppgift ar inte
att uttala sig om Guds existens eller icke-
existens, om huruvida mystikern” ”’verk-
ligen” mott Gud eller om han bara tror
det. Beskriver nu religionspsykologen upp-
levelsen som en hallucination dr Gudshypo-
tesen falsifierad, beskriver han den som en
uppenbarelse dr hypotesen bejakad. Vi skall
hiir endast tala om “upplevelser”. Det inne-
biir inte att vi star neutrala infor Gudshy-
potesen. Sjdlva det faktum att vi talar om
“mystiker’” som en speciell grupp innebar
en begrinsning i Gudshypotesens rdckvidd
— vi antar alltsi att Gud endast verkar ge-
nom ménniskor som har vissa psykologiska
karakteristika — men vi varken bejakar el-
ler férnekar denna kvalificerade hypotes.

Om vi sa vill undersoka ’mystiker” pa ett
nagorlunda objektivt vis mdter vi ett nytt
problem. Kéllorna &r inte pa nagot vis ob-
jektiva, eller ens avsedda att vara det, vi
maste komma ihé&g, siger Leuba, att ’mys-
tikerna” ’wrote their biographies in order
to magnify the goodness and the power of
the Lord”.c Om vi till exempel vill behandla
”mystiker” med avseende pa deras even-
tuella psykiska egenheter méste vi betédnka
att det har funnits sinnessjuka i alla tider
och att det formodligen var vésentligt for
killornas forfattare att visa att “mystiker-
na” inte var sinnessjuka, en anklagelse som
gdrna riktas mot egenartade personer. Om
vi da, trots allt, vill stdlla diagnoser med
hjalp av kédllmaterialet dr det sannolikt att
det inte kan gbras med nagon hogre preci-
sion eller ens leda till ndgon ytterligare for-
stielse. En psykiater far inte stilla diagnos

pa en patient som han inte personligen un-
dersokt. Detta hindrar givetvis inte att de
flesta historiska personer av nagon betydel-
se fatt diagnoser” av intresserade psykiatrici.
Det torde vara en fullkomligt of6rarglig
sysselsdttning, men diagnoser stdllda med ett
sa otillfredsstillande killmaterial som det
vi har betriffande "mystikerna’ torde svér-
ligen fa annan status dn gissningens.

Diarfor kommer vi i denna uppsats nér-
mast att studera “mystiker” sidana de be-
skrives i religionspyskologiska verk och so-
ka skala fram en virdemaissigt neutral defi-
nition — for att pa si vis fa fram en for-
mell “mystiker”’, en varelse som inte dr av
kott och blod. Forst med hénsyn till en sa-
dan definition har vi mojlighet att reflekte-
ra over mystikens forhallande till psykopa-
tologin.

Mystikerdefinitioner

Egendomligt nog finner man inte definitio-
ner pa “mystiker” i religionspsykologiska
verk; man definierar endast mystik. I upp-
slagsverk definieras mystiker” som den
som omfattar en som mystik betecknad
askddning”.® Den definitionen torde vara
alltfor vid for att kunna anvindas — den
skulle géra varje katolik till ’mystiker” ef-
tersom kyrkan accepterat sina mystikers”
ldaror. Framfor allt d4r det uppenbart att det
inte dr en definition som religionspsykoclo-
gin anvénder. Man definierar i stillet ’mys-
tisk upplevelse”, till exempel som James,
som definierar den som en upplevelse karak-
teriserad av outsdgbarhet, kunskapsmedde-
lande beskaffenhet, kortvarighet och passi-
vitet hos subjektet.® Efter en sddan defini-
tion!® beskriver man s& “mystiker”. Implici-

s Jfr R. Thouless, Religionspsykologi, Stockholm
1926, s. 18.

6 J. Leuba, The Psychology of Religious Mystic-
ism, London 1929, s. 101.

" Jfr de olika tdnkbara kriterierna s. 66.

8 Svensk uppslagsbok. Stockholm 1965.

9 James, 1904, s. 380 f. De tva forsta karakteristika
ir tillsammans nodviandiga och tillridckliga.

10 T sjidlva verket avser inte James att definiera,
han ger “empiriska kinnetecken”. Det dr emeller-
tid brukligt att kalla dessa ”James’ definition”.
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ter anar vi da att “mystiker” dr den som
har mystiska upplevelser.

Detta ér man a andra sidan angeldgen om
att forneka. Vanliga ménniskor har ofta
upplevelser som inte kan skiljas fran mys-
tikernas”: ’Abramowski, speaking of his
own observation before sleep, says: ’in that
state one gets at a certain juncture the im-
pression that something important has hap-
pened; one wakes up and feel very distinctly
that a thought has taken place (---). That
thought seems usually of great value and of
special interest: at times it seems almost a
revelation.” ” ** En tanke vore att séga att
”mystikers’’ upplevelser &r starkare dn and-
ras, men det far forbli ett meningslost pa-
stdende, dels emedan vi inte kdnner nigon-
ting som talar for det, dels eftersom vi inte
har nagon metod att mita styrkan hos en
upplevelse.

Common-sensemissigt torde vi skilja ut
maérkliga upplevelser pad grundval av hur
subjektet sjdlv bedomer dem. S& kan vi be-
trakta A:s meddelande om att han dromt
om Jesus som en vanlig upplevelse; men
kanske betraktar vi honom som mystiker”
om han i stéllet sdger att han under natten
sett Jesus och darfor maste bli prast. Mys-
tiska upplevelser kunde kanske sigas vara
sddana som innebir ett kategoriskt impera-
tiv, upplevelser som far foljder som pa na-
got vis fordndrar subjektet.

Minsta gemensamma nédmnare

Trots att det inte finns ndgon definition pa
begreppet ’mystiker” som kan anvindas,
sdger Andreae att man tydligen kommer
ldattare Overens om vem som &r mystiker”
dn om vad mystik &r.”? Han forefaller ha fel
i den meningen att det finns vissa faktorer
som de flesta religionspsykologiska verk be-
tonar vid behandlingen av "mystiker”:

1. Mystiker dr undantagsminniskor. Man
beskriver dem ofta under en speciell rubrik,
kallar dem religiosa genier, mediala, i kon-
takt med en hogre verklighet; man anser
det angelédget att forklara foreteelsen “mys-
tiker”, dven om man allmdnt anser att

egenskapen att vara ’mystiker” bara dr en
stegring av nagonting vanligen férekom-
mande.

II. Mystiker star i ett forhallande till upp-
levelser av nagon art. Mystikkapitel presen-
terar i allmanhet mest analyser av speciella
upplevelser som mystiker’” haft — upple-
velsernas art definieras, samtidigt som man
ar medveten om att det inte finns nagon
moéjlighet att skilja édkta” fran “falska’ **:
”We cannot distinguish natural from super-
natural effects, nor, among the latter know
which are favors of God, and which are
counterfeit operations of the devil.” ™

IIL. Attt vara mystiker innebdir ofta att va-
ra offer fér nagon psykisk anomali. Man
tar upp olika automatismer, visioner etc.
och visar med hjilp av dem att ”mystiker”
till exempel lider av hysteri: It can hardly
be douted that many of the mystics have
been at least incipiently hysterical’,’* man
menar att “’den religiosa besatthetens och
inspirationens fenomen ofta upptrdder i en
fast forbindelse med den psykiska reaktions-
form, som man brukar kalla hysteri”.*

IV. Mystikern stdir under ett tvang. Mys-
tical states, when well developed, usually
are, and have the right to be, absolutely
authoritative over the individual to whom
the come.” 7 Enligt Pratt giller om mys-
tiker” att they struggle against evil not in
order to obtain some future joyous con-
dition but because they muse.” '

"I Leuba, 1929, s. 267. Jfr J. Pratt, The Religious
Consciousness, London 1930, s. 403.

12 T. Andrae, Mystikens psykologi, Uppsala 1926,
s. 76.

13 Det finns visserligen en hel tradition som sys-
selsétter sig just med skillnaden mellan »akta” och
"falsk” mystik. Se t.ex. R. C. Zaehner, Mysticism,
Sacred and Profane, Oxford 1961 eller J. Lher-
mitte, Mystiques et faux mystiques, Paris 1952.
Det torde dock vara si att de skillnader man anser
sig kunna pévisa inte #r vidrdeneutrala. Det blir
alltsd religionsfilosofi snarare dn psykologi.

14 James, 1904, s. 327.

15 Pratt, 1930, s. 371.

16 Andrae, 1926, s. 149.

17 James, 1904, s. 422.

18 Pratt, 1930, s. 369.



Mystiker

V. Moystiker dr i stort sett en sluten klass.
De som man beskriver som ’mystiker”, dr
hela tiden samma personer, ’de klassiska
mystikerna”, “’de stora mystikerna”; “after
these one meets only with less wonderful
types; in so far at least as the general public
is informed, the great Latin tradition soon
comes to an end. Whatever similar pro-
digies of the grace of God may exist at the
present time, are hidden from the know-
ledge of the world.” **

Jag tror att detta dr fel, att en personlig-
hetstyp som i andra sociokulturella forhal-
landen manifesterat sig som mystiker”, dn-
nu finns men i vara forhallanden inte iden-
tifieras som “mystiker”. Det dr for att un-
dersoka denna tes som vi behover en defini-
tion som formar identifiera “mystiker”,

VI. Det finns en icke-religiés mystik. ”Re-
ligious mysticism is only one half of mystic-
ism. The other half has no accumulated
tradition except those which the textbooks
on insanity supply.” * ”And of course, re-
ligious mysticism differs from other forms
in that it has a religious object.” 2!

Forklaringsmodeller

En definition star alltid i relation till en
teori, en forklaringsmodell. Vill vi behandla
“mystiker” idéhistoriskt, far vi ha en idé-
historisk definition, vill vi behandla dem
inom en medicinsk typologi maste definitio-
nen gilla nu levande méanniskor etc. Innan
vi stéller upp nigon definition kan det dar-
for vara intressant att studera anvidnda for-
klaringsmodeller nagot. Om vi tdnker oss
att A har haft en uppenbarelse av Jesus,
som har gett honom en uppgift, kan vi till
exempel vilja bland féljande forklarings-
modeller:

I. Den religiésa. Jesus har valt att uppen-
bara sig for A, av skél som &ar Jesu egna
och som a priori undandrar sig vart bedo-
mande.

II. Den religiésa, kvalificerad. Jesus har
valt att uppenbara sig, uppenbarelsen kom-
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mer da genom A, som pa grund av sina
speciella forutsdttningar ar mottaglig.

III. Den rollteoretiska. A har med intresse
lést flera “mystiker” och kommit att iden-
tifiera sig med en av dem, B, som har be-
gunnit sig i en situation liknande den som
A nu befinner sig i; B har haft uppenbarel-
ser av Jesus. A:s identifikation med B leder
till hallucinationer av Jesus.?

IV. Den neurologiska. A har haft ett trau-
ma mot, eller har en fokal epilepsi i tempo-
ralloben som leder till att han far hallucina-
tioner.*

V. Den psykopatologiska. A dr hysteriker,
vilket vi ser av hans andra symptom som
alla leder till sckunddra sjukdomsvinster.
Ocksa denna uppgivna uppenbarelse leder
till en sekundér sjukdomsvinst och ar alltsa
en yttring av grundsjukdomen.*

VI. Den dynamiska. A ar en starkt disso-
cierad personlighet och har kommit att ut-
veckla en sekundir personlighet som mani-
festerar sig i de fantasier som A tillskriver
en objektiv verklighet; mer speciellt: A:s
hallucinationer ar det objektiverade over-
jagets yttringar.>

VII. Den socialpsykologiska. A:s familje-
forhallanden och sociala omgivning dr sa-
dana att de tillsammans med hans konstitu-
tion tvingar honom att reagera med ’sjuk-
domen”.”

VIII. Den biokemiska. A kan inte pa nor-
malt sdtt bryta ner adrenalin utan dess ned-
brytningsprodukter adrenochrom och adre-

1 Leuba, 1929, s. 54.

20 James, 1904, s. 426.

2t Pratt, 1930, s. 338.

22 James, 1904, s. 242 f.

2* Hj. Sundén, Kompendium i Religionspsykologi,
Stockholm 1970, s. 23 ff.

=4 J, Chapman, The Early Symptoms of Schizo-
phrenia, British Journal of Psychiatry 1966, 112, s.
225—-251.

35 Se t.ex. Leuba, 1929, passim och Andrae, 1926
passim.

2% Jfr C.-G. Jung, Uber die Psychologie der De-
mentia Praecox, Halle 1907, passim.

27 Jfr Laing, Mentalsjukdom och milj6. Stockholm
1971, s. 14 ff.
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nolution gar igenom hjdrnbarridren och ger
upphov till hallucinationer.?

Det torde std klart att endast den forsta
modellen ger en forklaring® som &ar uttém-
mande p& vart problem. Nar emellertid re-
ligionspsykologen valt att tala om mysti-
ker”, refererar han redan till den religitsa
modellens specialfall. Den rollteoretiska
modellen &r intressant, men som man for
att tala om rolltagning inte kriver nagon-
ting medvetet, utan endast att iakitagaren
skall kunna pdvisa en parallell eller en yt-
lig likhet, torde den dnnu ha frdmst reto-
risk funktion.*

De neurologiska, psykopatologiska och
biokemiska forklaringsmodellerna har nack-
delen att de inte har négot religionspsyko-
logiskt forklaringsvirde. De forklarar var-
for A far hallucinationer, men inte deras
innehdll* som torde vara det i samman-
hanget intressanta. Till yttermera visso for-
klarar de upplevelserna som hallucinationer
— de gor ett ontologiskt uttalande.

Tillsammans med den dynamiska och den
socialpsykologiska har dessa forklaringsmo-
deller ocksa den nackdelen att de inte kan
anviandas pd de klassiska mystikerna” —
vi har inte s& mycket sdker kunskap om
dem att dessa forklaringar kan f& annan
status dn gissningens.*

De forklaringar vi kan tillampa pa de klas-
siska mystikerna torde frimst vara av em-
patisk art — att beskriva s& mycket som
mojligt av vad vi fattar som relevant och pa
det viset ni en forstdelse. Vi ska i det fol-
jande foresld en interpretationsmodell, som
inte avser att siga ndgonting om vad “mys-
tikerna” “’verkligen’ &r, utan endast ar av-
sedd att ge en mojlig interpretation — att
ge termer for att kunna beskriva.

Vi antar att varje médnniska har tillging
till dels en “inre”, dels en “yttre” verklig-
het. Den yttre verkligheten dr da den kon-
sensuella, vad var omgivning anser vara fal-
let. Som vi ska anvédnda termerna utgor den
inre och den yttre verkligheten gemensamt
allting som inte star i direkt strid mot och
i konfrontation med vad var omgivning an-
ser. Var inre verklighet ar den stringt priva-
ta, vara drommar och Onskningar, metafy-

siska Overvidganden etc. Nu dr det emeller-
tid s& att var omgivning i allménhet accep-
terar vara drommar sé ldnge som vi presen-
terar dem som sddana.

Om jag drommer att jag sett Djavulen un-
der natten torde jag kunna beritta det utan
att mota nagon storre forvaning. Séger jag
ddremot att jag sett Djdvulen och féljaktli-
gen dr forddmd och bor bega sjdlvmord,
kommer det att uppfattas som en upple-
velse som gar utanfoér det vanliga. Med
andra ord: subjektets interpretation av en
upplevelse bestimmer ofta dess grad av
madrklighet. Trots att vi inte kan se nagon
formell skillnad mellan upplevelserna séger
vi att den ena dr mérkligare 4n den andra,
beroende pa subjektets egen interpretation.
En upplevelse med en ovanlig interpretation
i denna mening kommer vi att sdga tillhor
den alternativa verkligheten. Den alternati-
va verkligheten &r allting som star i direkt
strid mot och kommer i konfrontation med
den yttre verkligheten.

Den alternativa verkligheten forefaller
vara en inre verklighet, som inte formellt
behover vara artskild fran andras, tillsam-

28 Hj. Sundén, Teresa frin Avila och religionspsy-
kologien, Stockholm 1970, s. 25. Att mirka #r att
ingenting ar kdnt som skulle kunna tala for denna
teori. Man har inte kunnat pdvisa nigon spontan-
forekomst av dessa dmnen in vivo, och tillférs de,
ger de en psykotisk bild med endast sillsynta hal-
lucinationer. Se t.ex. A. Buss, Psychopathology,
New York 1966, s. 330 ff.

22 | bemirkelsen subsumtion under en allmin lag.
Se t.ex. C. Hempel, Explanatory Incompleteness,
i Brodbeck, Readings in the Philosophy of the
Social Sciences. London 1962, s, 389 ff.

30 Jfr Hj. Sundén, Religionen och rollerna, Stock-
holm 1959, s. 61 ff, 136, 137 ff, 156 f etc. Begrep-
pet “roll” torde bli tamligen vérdelost, om man
som hidr endast behdver identifiera en hdndelse:
A gjorde x” for att kunna sdga att A upptagit
rollen B eftersom vi vet att B gjort x. Det innebér
bland annat att det inte 4r si att jag skriver ma-
skin, utan att det ir sd att jag har upptagit “rol-
len” av en som skriver maskin. Det forefaller som
om begreppet annorlunda fattat kunde ha haft
forklaringsvirde, se t.ex. Sundén, 1959, s. 66 f och
passim.

3t Jfr W. T. Stace, Mysticism and Philosophy,
London 1961, som hivdar att den mystiska upp-
levelsens “essens” dr odifferentieradenhet, s. 87 —
i hans tolkning att den dr inneh3llslos.

32 Jfr not 28.
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mans med ett evidenspostulat som gor att
den bibehalles ocksa i strid mot den yitre.
Det dr hdr att mérka att det &r toleransen
i omgivningen som avgdér vad som star i
strid mot verkligheten, det dr iakttagaren
som avgor om det finns en alternativ verk-
lighet.

Sa kan det till exempel i en del indiankul-
turer vara naturligt att f& en uppenbarelse
fran guden och handla direfter, medan det
i var kultur innebdr att vara “mystiker” el-
ler sinnessjuk.

Genom att vélja denna interpretationstyp,
dér vi skiljer mellan en konsensuell och en
alternativ verklighet, tdnker jag mig att vi
kan undvika problemet med s.k. “kemisk
mystik”. For psykologen maste det bli ett
skenproblem — om upplevelserna och deras
resultat blir desamma som inom den mystik
som ”’inte dr inducerad” — &r det rimligt
att behandla dem p& samma vis och tiller-
kdnna dem samma vérde.*

Den bild av ”mystikern” som vi kan skis-
sera med hjédlp av den foreslagna termino-
logien &r ungefdr foljande: Alla ménniskor
har tillgang till en yttre, konsensuellt defi-
nierad, verklighet och en inre, privat. De
flesta ménniskor viljer vid konfrontationer
konstant den yttre verkligheten och den in-
re kommer, i den man den star i strid mot
den yttre, bara att vara verklig potentiellt.
Vi kan da forestdlla oss att en del min-
niskor upplever den yttre verkligheten som
s& forfariig, att den inre autistiska, med
dess karaktdr av meningsfullhet kommer
att forvandlas till en alternativ verklighet.
Vid den tidpunkten kan man tinka sig att
dessa ménniskor presenterar sitt alternativ
for omvirlden; “mystiker” @r de som blir
trodda, som tillits ta ut sin privata inre
verklighet i den yttre och far den erkédnd.*
Andra har inte en sadan inre verklighet att
detta blir en reell mojlighet. “Mystikern”
som av Gud far befallning att 6ppna ett
kloster och den sinnessjuka som far befall-
ning att tvétta sina hdnder hela dagen skil-
jer sig inte formellt fran varandra annat dn
i det avseendet att vi tror den férra och
sparrar in den senare. Att vi gor sa, d4r na-
turligtvis rimligt, ty som James sédger: ”The
Gods we stand by are the Gods we need

and can use, the Gods whose demands on
us are reinforcements of our demands on
ourselves.” *

Vi bor dock vara medvetna om att vi da
klassificerar efter ett viarderingskriterium —
for att nagon skall fa kallas “mystiker”
maéste upplevelserna referera till en Gud
vars handlingar vi kan godta. Jag dr rédd
for att detta dr nagonting vanligt inom reli-
gionspsykologin, men skall vi behalla den
metoden maste alla planer pd en objektivt
begrédnsad klass falla och religionspsykolo-
gin fungerar d& endast apologetiskt (defini-
tionen pd “mystiker” blir da olika schatte-
ringar av: Ménniskor som far uppenbarel-
ser fran Gud om att jag har ritt).

Definition

Vi har nu kommit ndgot ndrmare en mdjlig
definition: Mystiker dr i var terminologi
maénniskor som har en alternativ verklighet.
Vi tar inte stéllning till vad den skall inne-
halla av tva skdl. Det ena dr Staces nu si
populdra teori om att den mystiska upple-
velsen dr innehallslos,* det andra dr att re-
ligionspsykologer alltid varit angeldgna om
att papeka att sjidlva upplevelsen inte beho-
ver skilja sig fran andra ménniskors upple-
velser.¥

De kriterier vi tidigare tagit upp dir kon-
sensus synes radda mellan religionspsykolo-
ger ar huvudsakligen s triviala att fa torde
ifragasdtta dem. Det innebir emellertid inte
att konjunktionen av dessa kriterier blir tri-
vial. Om vi inte tar hédnsyn till pastdendet
att mystiker dr en sluten klass, vilket skulle
innebéra att termen blev meningslos, kan vi
av konjunktionen av de ovriga fa fram en
virdeneutral definition som konstituerar en

33 Jfr W. H. Clark, Chemical Ecstasy, New York
1969, s. 7ff och s. 77 ff, samt Edsman, 1968, s.
90 ff.

34 Jfr Sundén, 1959, s. 144 ff.

35 James, 1904, s. 331.

3% Se W. T. Stace, Mystikens psykologi, i Hof &
Stinissen, Meditation och Mystik, Stockholm 1972,
s. 35. Teorin blir redan av semantiska skil inte
mojlig att anvinda i psykologiska sammanhang,.
37 Se t.ex. Leuba, 1929, s. 247.
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klass méanniskor som kan tdnkas finnas in-
om vilken religion eller idéhistorisk strom-
ning som helst:

Mystiker dr den, som har och reagerar pd,
imperativa eller kunskapsmeddelande upp-
levelser som inte dr konsensuellt acceptera-
de.

Med imperativa upplevelser menar vi varje
upplevelse som leder till nidgot resultat, till
en fordndring, ocksd om den inte innebidr
mer &n att den som uppger sig ha haft den
blir ivrig att beskriva den. Mérk att vi hér
som alltid i psykologiska sammanhang inte
sysslar med upplevelser direkt utan endast
med rapporter om upplevelser, nagot som
i en bestimd mening gor det meningslost
att fraga om subjektet har haft upplevelsen
eller om det bara dr négot som han “’hittat
pa”. For att en fordndring skall hédnféras
till en upplevelse slutligen, kravs rimligen
att subjektet sjéalv forklarar sin fordndring
med explicit referens till sin upplevelse.
Med konsensuell accepterbarhet menar vi
ett ndrmast sociologiskt begrepp — vad som
av subjektets omgivning betraktas som
mdérkligt dr i var mening inte konsensuellt
accepterat. Detta gor att man inte blir mys-
tiker for vad man dr — utan det beror pa
i vilken relation man star till sin omgivning.
Det ar alltsa ett relationsbegrepp. Det torde
vara visentligt att inse att sa dr fallet. Att
jag inplacerad i ett 1600-talssamhille ratte-
ligen skulle kallas mystiker innebdr natur-
ligtvis inte att jag ar det hdr och nu. Mysti-
ker blir man férmodligen pa grund av att
man star i en specifik relation till sitt eget
samhdlle. Vi vill hdr dnyo understryka att
omgivningen formodligen bedomer véara
upplevelser efter de interpretationer vi sjil-
va ger dem — satillvida att man torde ac-
ceptera de flesta upplevelser sa ldnge som
inte subjektet tillméter dem verklighet. Gor
han det, &r det sddana upplevelser som psy-
kiatern kallar hallucinationer, pseudohallu-
cinationer eller illusioner. Om de accepteras
av en religios referensgrupp torde de kallas
uppenbarelser. Har d&r mé&hénda skillnaden
mellan hallucinationer och uppenbarelser i
huvudsak att omgivningen fornekar de for-
ras realitet men ger en speciell realitet at de

senare. Att uppenbarelser inte dr reella i
samma mening som min skrivmaskin dr det
torde vara klart. I nagon mening har de en
hogre realitet. Det viktiga hér dr att det ror
sig om en annan verklighet. Ocksd en hallu-
cination dr ju verklighet — dtminstone som
upplevelse.

Det ar hdr att marka att méanga vanliga
upplevelser betraktas som mérkliga utanfor
referensgruppen. Frélsningsarmén kriver
till exempel en plotslig omvéndelse. Om-
vandelsen forsiggar emellertid d& inom en
referensgrupp dédr den &r konsensuellt ac-
cepterad och didr den alltsd inte betraktas
som marklig i var mening. Vart kriterium
identifierar endast upplevelser och reaktio-
ner som av den givna referensgruppen inte
accepteras som normala, som av den be-
traktas som ovanliga och maérkliga.

Var foreslagna definition stéller inga krav
pa innehéllet i mystikerns upplevelser, till
skillnad fran mystikdefinitioner i allménhet.
Innehallet forefaller i manga fall vara be-
roende av miljo, idéhistoriska strémningar
etc., varfor en definition, som dr avsedd i
forsta hand for att séka en psykologisk typ
i stillet for att bevisa en religionsfilosofisk
tes, inte kan stélla krav pa innehallet. Fin-
ner vi ddremot en empirisk samstimmighet
fran en sa konstituerad grupp, dr det natur-
ligtvis mojligt att driva teser om vad mysti-
ker kan ldra oss om den suprahumana verk-
ligheten. Trots att vi utgick fran tdmligen
triviala teser om mystiker, dr det uppenbart
att den grupp som var definition inringar
dr tdmligen liten. Den &r emellertid lika up-
penbart storre én klassen av ménniskor som
av religionspsykologer beskrivits som mys-
tiker”. S& kommer manga som lider av
psykoser att ga in under vart begrepp lik-
som ménga av dem som varit med om en
plotslig omvindelse. Detta torde emellertid
vara rimligt — s& ldnge som vi inte kan
foresld nidgon metod att psykologiskt skilja
ut de “’klassiska mystikerna”.

En mojlighet att forenkla problemet ligger
i att gruppera mystiker efter deras reaktion
pa den alternativa verkligheten. Vi tdnker
da pa den bland religionspsykologer vanliga
tanken att egenskapen att vara mystiker”’
endast dr en stegring av nagonting vanligen
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foreckommande (alltsd en grad- ingen art-
skillnad), en Xkénslighet som mystiker”
dger i rikare matt. Vi kommer da att grup-
pera mystiker efter graden av egendomlig-
het i deras reaktioner. Det &r till exempel
sannolikt att den som har fa upplevelser an-
ses mindre egendomlig dn den som har
manga, att den som blott dgnar sig at att
beskriva och meddela sina upplevelser anses
mindre egendomlig &n den som sdker upp-
repa dem och avskédra alla virldsliga band.
Den som soker visa det upplevdas sanning
med vanliga vetenskapliga metoder anses
formodligen mer normal dn den som blott
vill férkunna det erfarna. Om vi kombine-
rar dessa kriterier kan vi fa till exempel fol-
jande gruppering:

Vardagsmystikern: Den som har en eller
flera kunskapsmeddelande eller imperativa
upplevelser, som inte dr konsensuellt accep-
terade, vilka emellertid inte i ndmnvéard
grad pédverkar personlighet eller handlings-
monster.

Inspirationsmystikern: Den som har kun-
skapsmeddelande upplevelser, som inte dr
konsensuellt accepterade, och som soker be-
visa denna kunskap pa det “’vetenskapliga”
sattet.

Krismystikern: Den som har ett fatal impe-
rativa eller kunskapsmeddelande upplevel-
ser, som inte dr konsensuellt accepterade,
vilka beledsagar en ’kris” som leder till en
subjektiv forandring av typ omvindelse.

Kallelsemystikern: Den som har en eller
flera kunskapsmeddelande upplevelser, som
inte dr konsensuellt accepterade, ddr kun-
skapen dr av den arten att den inte enligt
subjektet kan, eller behover, bevisas eller
motbevisas av “vetenskapliga” rén — och
som soker sprida denna kunskap.

Mystikern par préférence: Den som har en
eller flera imperativa eller kunskapsmed-
delande upplevelser, som inte &r konsen-
suellt accepterade, och sdker upprepa dem
och ldra ut metoder att fa dylika.

Privatmystikern: Den som har en eller flera
imperativa eller kunskapsmeddelande upp-

levelser, som inte dr konsensuellt accepte-
rade, och som inte lingre har nigon mis-
sion i varlden och s6ker avskdra alla virlds-
liga band.

Dessa foreslagna grupper star inte for art-
skilda foreteelser utan snarare for olika for-
hdrskande tendenser, hypotetiskt skulle en
mainniska hamna i olika grupper beroende
pa hur starkt vir tdnkta variabel gor sig
gillande. Om de grupper vi foreslagit har
en motsvarighet i verkligheten kan bara en
empirisk undersokning avgora. Den gruppe-
ring vi foretagit har frimst som uppgift att
visa vilket stort psykologiskt intervall som
kan konstitueras om vi som definierande
variabel tar en viss sorts upplevelse. Teore-
tiskt sett kan samma upplevelse konstituera
en mystiker inom vilken grupp som helst.
Av utrymmesskil kan jag inte har exemp-
lifiera de olika grupperna utan kommer en-
dast att behandla kallelsemystikern och
mystikern par préférence. Mahdnda bor
dock pipekas att vardagsmystikern torde
vara oerhdrt vanlig, fa4 av oss har vél inte
haft ndgon mystisk upplevelse. Att manga
vetenskapsmén far sina idéer i form av en
upplevelse torde ocksd vara klart, vi kan
bara tdnka pa Arkimedes’ “Heureka’ eller
Toynbee’s ”A Study of History”. Nar vi
valt att behandla den omvénde som en kris-
mystiker beror det helt pd att avsikten dr
att klassificera efter upplevelser, och ménga
tillfdllen av omvéandelse torde vara svéra att
skilja fran en mystisk upplevelse.® Att jag
hdr valt att ndrmare behandla endast kal-
lelsemystikern och mystikern par préférence
beror pd att inom dessa grupper torde de
“klassiska mystikerna” i huvudsak hamna.
Vi kommer hér att behandla dessa grupper
som en ehuru distinktionen i andra samman-
hang kan vara lamplig att upprdtthalla. Sa
blir till exempel Muhammed kallelsemysti-
ker medan Mme Guyon blir mystiker par
préférence.

3 Se t.ex. Ratisbonnes omvindelse i James, 1904,
s. 257, och Thouless’ systematisk, a.a., s. 241 ff.
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Kallelsemystikern och mystikern
par préférence

Vi skall hir reflektera nagot over likheter
mellan mystiker och ménniskor som lider
av vissa psykiska sjukdomar. Vissa av de se-
nare hor ocksd hemma i dessa tva grupper
liksom de “’klassiska mystikerna”. De “’klas-
siska mystikerna’ skall vi inte hdr ndrmare
behandla utan endast en grupp som i for-
fattarens tycke foreter intressanta likheter
med dem. Var definition #r saddan att at-
skilliga schizofrena enligt den bor kallas
mystiker och for att beréttiga en sddan hop-
koppling maste vi kunna pavisa likheter
mellan denna grupp och gruppen “klassis-
ka mystiker”. Detta &r inte liktydigt med
det uppenbart barocka pastaendet att mysti-
ker dr sinnessjuka. For att klargora detta
kan vi gora en distinktion mellan ndgra
vanligen forekommande kriterier pa psykisk
sjukdom:

Virderingskriteriet: Moraliskt hogtstaende,
vil anpassade ménniskor bor gora si, A gor
sa, alltsd dr han sinnessjuk. Mdrkligt nog
forefaller det vara ett kriterium som reli-
gionspsykologer i allminhet refererar till
nir de diskuterar patologihypoteser.® Ma-
hiinda dr det foérklaringen till att man i all-
ménhet kom fram till att mystiker” led av
hysteri, en sjukdom som di som nu definie-
rades som ett sdtt att utnyttja olika symp-
tom i ett halvt medvetet bedrigeri for att
fa en sekundir sjukdomsvinst, omvardnad
och intresse. Det ser ut som en tanke da
ju detta dr den perfekta diagnosen om man
vill misstdnkliggora en foreteelse.

Det stringt formalistiska kriteriet: Alla per-
soner som har egenskaperna a, b och ¢ och
som foreter beteendevariationerna q, r och
s, kallar vi sinnessjuka. A har dessa egen-
skaper och foreter dessa beteenden, alltsd
ir han sinnessjuk. Det dr detta kriterium vi
refererar till ndr vi jamfor “mystiker” och
schizofrena — en princip som ger samma
namn 4t likartade foreteelser.

Egendomlighetskriteriet: A beter sig bizarrt
— alltsd dr han sinnessjuk.* Detta krite-

rium torde ha den kanske storsta praktiska
betydelsen men &r svarformaliserbart da det
rér sig om en sociologisk term. Det bizarra
kan inte Sversidttas med det ovanliga, utan
ir nagonting ovanligt som kommer i direkt
konflikt med en gruppnorm, och dylika dr
notoriskt svarformulerade.

Anpassningskriteriet: A Klarar sig inte i det-
ta sammanhang, han &stadkommer en stor-
ning eller kan inte leva ett normalt liv i den
milj6 han befinner sig i — alltsa 4r han sin-
nessjuk.

Problemet nir vi talar om “’sinnessjukdom”
torde vara att vira psykiatriker pa levande
minniskor alltid stiller diagnos med hjilp
av egendomlighetskriteriet och anpass-
ningskriteriet — men nér de skriver ldro-
bocker tvingas de anvidnda det stringt for-
malistiska kriteriet. Vi far pa det séttet tva
grupper av ’’sinnessjuka’: en grupp som
bestar av dem som behdver vérd och en
stérre grupp som bestar av dem som inte be-
héver vard och som inte av sin omgivning
identifieras som sinnessjuka; den senare
gruppen kallar vi di schizoida, hysteroida
ete.

Nar religionspsykologer stiller diagnos pé
“mystiker” dr det sdllan klart vad denna
diagnos skall sdgas innebédra. Eftersom hys-
teri 4r den diagnos man helst sétter, ligger
det kanske nira till hands att antaga att det
mest dr en friga om att misstankliggora fo-
reteelsen. Av utrymmesskdl kommer vi hir
endast att ta upp Leuba som anser att hys-
teri dr utmérkande for den “hogre mysti-
ken” medan den inte alls forekommer i den
“’normala mystiken”.** Det finns allts4 ingen
samvarians, fragan instéller sig d&4 vad for
forklaringsviarde hysterihypotesen har. Det
ar ocksd intressant att se hur diagnosen
stilles med ledning av symptom som fére-
faller sakna varje anknytning till egenska-
pen att vara “mystiker”. Leuba foljer von

39 Se t.ex. James om Marguérite Marie, 1904, s.
257, Andrae, 1926, om Swedenborg, s. 377 f, Leu-
ba, 1929, om Mme Guyon, s. 94. Lhermitte, 1952,
passim.

40 Buss, 1966, s. 10 ff.

41 1euba, 1929, s. 191.
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Hiigel d& han skriver om St Katarina:
”Phenomena symptomatic of hysteria, or
related to it, were observed at various pe-
riods of her life, - - - She would experience
sensations of extreme heat and cold, not
related to external temperature, and also an
excessible sensibility or insensibility to
touch: ’one day she suffered great cold in
her right arm, followed by acute pain.’ At
times she would be sensitive to such a de-
gree that it was impossible to touch her
sheets or a hair of her head; she would, if
this were done, cry out as though she had
been grievously wounded.””” 42 1 vart sam-
manhang dr en diagnos naturligtvis endast
intressant om man kan hdvda att St Kata-
rina led av hysteri och ddrfor var mystiker.
Om symptomen inte har en nédvéandig for-
bindelse med de tecken som far oss att iden-
tifiera henne som mystiker, blir uttalandet
i stéllet: St Katarina var mystiker och led
av hysteri, ett biografiskt faktum som har
intresse i en beskrivning av St Katarina,
men som saknar relevans for mystikens psy-
kologi.

Nir vi nu behandlar en formell mystiker,
en varelse som inte dr av kott och blod,
utan endast och tillrickligt definieras av
att han har imperativa eller kunskapsmed-
delande upplevelser som inte dr konsensuellt
accepterade — blir en diagnos av intresse
endast om vi kan finna en sddan dér just
dessa egenskaper konstituerar en sjukdom.
Nyttjar vi det stringt formalistiska kriteriet
tror jag att sd #r fallet, psykiatrikers be-
skrivningar av vissa psykoser blir forvillan-
de lika religionspsykologers beskrivningar
av mystiker.

Det moderna schizofrenibegreppet

Skélet till att psykosdiagnosen inte tidigare
blev aktuell*® torde vara att man forr sig
schizofrenin som en sjukdom som framfor
allt definierades av sitt forlopp, den snabbt
insdttande demensen.* Om man alltsa stéllt
denna diagnos och inte patienten snabbt
forsamrades, var diagnosen falsifierad. Med
denna definition &r diagnosen inte mojlig
att relatera till mystiker som for var diag-

nostik blir friskare, bdttre anpassade, vart-
efter tiden gar.

Detta Kraepelins begrepp, som han kalla-
de Dementia Praecox, kom emellertid
snabbt att ersdttas av Bleulers schizofreni-
begrepp.* Han ville relatera alla psykiska
tillstind med likartad symptombild, alltsa
ocksa de som gick till remission, till samma
begrepp och ansag ytterligare att de flesta
som led av schizofreni aldrig kom eller be-
hovde komma under ldkarbehandling, att
sjukdomen kunde vara latent.46

Innan vi gar in pa schizofrenibegreppet
kan det vara lampligt att reflektera Over
hur var definition ser ut i psykiaterns sprék-
bruk. Upplevelserna blir hallucinationer,
pseudohallucinationer eller illusioner, sub-
jektets asikter om dem blir, som de inte &r
konsensuellt accepterade, vanforestdllning-
ar.

Vi skall folja Buss’ presentation av schizo-
frenibegreppet: ”The most important and
the most salient symptoms of schizophrenia
are those in the cognitive sphere, and there
are five varieties: Disturbance of language
and thought, disturbances of the self, aut-
ism, hallucinations, and delusions.” ¥

Sprak- och tankestorningarna refererar till
de blockeringar efter vilka Bleuler gav sjuk-
domen namn, de kan variera fran det
omdirkliga till den helt oférstaeliga “ordsal-
laden™.?

Sjdlvupplevelsestorningarna refererar dels
till sjalva kroppsupplevelsen, dels forekom-
mer depersonalisering: The few autobio-
graphies of schizophrenics that are available
reveal that suddenly the patient’s entire
world seems changed.” ¥ (Min kurs.)

Autismen refererar ’to a retreat or de-
tachment from reality, together with an

42 Leuba, 1929, s. 194.

43 Annat dn i friga om s.k. "falsk mystik”. Se
Zaehner, 1961, passim, Lhermitte, 1952, passim
och Andrae, 1926, passim.

44 S. Arieti, Interpretation of Schizophrenia, New
York 1966, s. 10.

45 Arieti, 1966, s. 85.

4 Arieti, 1966, s. 85.

47 Buss, 1966, s. 187.

48 Buss, 1966, s. 188,

4 Buss, 1966, s. 190,
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overevaluation of one’s own thoughts and
fantasies. ~-- The schizophrenic --- only
vaguely perceives a dischepancy between his
own fantasies and reality. Insofar as the
two are in conflict, he avoids reality and
predicates his actions on his own idiosyn-
cratic, private thoughts and ideas.” *® (Min
kurs.)

I relation till ovanstaende forefaller det
klart att mystiker, s& som vi definierat be-
greppet, ofta av psykiatriker torde betrak-
tas som schizofrena. Likaledes forefaller
det klart att den moderna definitionen pé
schiozfreni har storre likhet med mystiker-
nas “’symptom’ dn hysteridefinitionen. Nu-
mera betraktas hysteri enbart som en sjuk-
dom som ger kroppsliga symptom utan att
det foreligger nédgon underliggande kropps-
lig sjukdom.*

Moderna mystiker

Om det dr si att man blir mystiker eller
schizofren pa grund av samma underliggan-
de kroppsliga variabel sé skulle vi vinta oss
att trdffa pd mystiker dven i vara dagar. Vi
skulle da vinta oss att finna tvd grupper,
en som av sin omgivning betraktas som
mystiker, religiosa genier och ledare, och
en som betraktas och behandlas som sin-
nessjuka.

Det finns anledning att tro att i ett sam-
hille som vart, dédr tdmligen sma avvikelser
kan leda till diagnostik och behandling,
skulle den forra gruppen mahidnda inte
framtrdda oppet infor risken att bli behand-
lade som sjuka. Men vi kan 4 andra sidan
vénta oss att finna den andra gruppen be-
handlad i journaler och skulle da vénta oss
att finna en grupp schizofrena som foreter
vissa likheter i forestdllningsvarld och lev-
nadssdtt med de “’klassiska mystikerna”.

Tack vare ett vilvilligt bistand fran led-
ningen foér St Lars Sjukhus i Lund har jag
fatt tillfdlle att g& igenom samtliga journa-
ler for inneliggande patienter under aren
1904—16 (ca 2 000 st.) och har déir funnit
17 fall som foretett bestimda likheter med
beskrivningar av de “’klassiska mystikerna™.
Jag har dar sokt efter patienter som dels

haft religiosa forestillningar, dels sokt ge-
nomfdra upplevda imperativ och vars sjuk-
domsbild inte mérkbart fordndrats dver tid.
Nu kan man inte dra nagra statistiska slut-
satser av detta material, eftersom jag mast
begrénsa sokandet till de fall, vars forestdll-
ningsvdrld noggrant beskrivits. Som fore-
stidllningsvirldens innehall inte har omedel-
bar relevans for att sdkerstélla en diagnos dr
detta ett forsvinnande litet fatal.

Av utrymmesskél kan jag har bara presen-
tera ett av de 17 fallen® som torde vara na-
gorlunda representativt,

Niklas &r 33 4r gammal d& han kommer in
pé hospitalet 1905. Han har varit i Amerika
i ndgra ar och efter hemkomsten visat sig
nen gick at fel hall etc. Den direkta intag-
ningsorsaken &r att han besdkt sin broder
helt naken, forebdrande att ’da vara forsta
forildrar gingo nakna, kan vél jag ocksa fa
gd naken”. Han forefaller ofta extatisk. Vid
inkomstsamtalet uppger han att han “’sedan
hemkomsten frdn Amerika och édfven i slu-
tet av vistelsen dér varit mycket religiost
intresserad. Det var i Amerika som han
’kom till frid med Gud’ och didrefter har
han ként sig mycket glad och lycklig, sdger
sig genom religionen hafva blifvit ’Overna-
turlig’, - - - Efter hemkomsten gick han
omkring som ’husbesOkare’ for en mis-
sionsforening. Pa ett bOnemdte borjade
’Guds andar’ tala till honom. Vet att det
var andar ’eftersom det var hans egna an-

50 Buss, 1966, s. 193.

st Buss, 1966, s. 55. Betriffande vanforestiillningar
vid hysteri se dock E. Bleuler, Lehrbuch der
Psychiatrie, Zehnte Auflage umgearbeitet von
Manfred Bleuler, Berlin 1960, s. 484.

52 Namn och enstaka detaljer éar fingerade. Texten
utgor en nédra parafras pa journalens uttryck, vir-
deringar och 3asikter.

53 Resonemanget kan jimforas med det som nu
fors om skillnader mellan mén och kvinnor, déar vi
ocksd har skillnader mellan grupper som inte tilld-
ter oss att dra slutsatser om individer p& grund av
deras grupptillhorighet. Diar har vi emellertid den
lyckliga situationen att det inte réder nigra pro-
blem nir det giller att formellt avgora en individs
grupptillhorighet.
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dar’.” Niklas dr ibland agiterad och forso-
ker flera ganger rymma eller hoppa ut ge-
nom fonster, dértill tvingad av rosterna.
Han uppger att Gud sjelf”” provar allting,
speciellt varje natt. *’Sa vidt man kan forsta
tyckes det vara frdgan om négon sorts pa-
rastesier, som av pat. tydes pa angifvet
satt.”

1910 uppger journalen: Han ldser néstan
stindigt i bibeln och haller langa predik-
ningar for medpatienterna. Dagligen pockar
han pa att bli utskrifven. Han anser sig ej
alls ha varit sjuk och pastar att han kom-
mit hit genom bedrégeri.”” Niklas later ald-
rig klippa sitt skédgg, men ibland tilldter han
att man klipper hans har, han &ter sillan
kott, men #gnar sin tid at att halla langa
foreldsningar for medpatienterna om deras
syndfullhet. Han for sig och talar mycket
hogtidligt och ingen far rora vid honom for
da tages kraften ifran honom. Han brukar
aldrig mdssa eller skjorta, han dr utkorad
for att forkunna Guds ord. Idéerna blir
egendomligare: Har idag hallit betraktelse
ofver profeten Elia. Yttrar dédrvid att han
fortfarande lefver pd jorden och varit gift
dels med en syster till pat:s moder dels med
en syster till en numera avliden medpat:s
moder. Elia har dfven varit pa besok i hos-
pitalet.”

1920 har han blivit lugnare och ar inte sd
orolig for att ndgon skall réra vid honom,
men endast en bestamd skotare far klippa
hans har vid bestdmda tillfallen. Niklas sit-
ter ner endast vid maltiderna. Svarar sillan
pa tilltal, vill vara ifred.

Niklas avlider 1924. Han har vardats un-
der diagnosen Dementia Primaria (Schizo-
phrenia simplex).

5 — Sv. Teol. Kv.skr. 2/74
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Kommentarer

En beskrivning som denna kan naturligtvis
endast ge antydningar om likheter. For att
avgora var fraga krdvs rimligen en empirisk
undersokning av nu levande ménniskor. In-
tressant dr emellertid att alla de fall jag
funnit som visat likheter med >’klassiska
mystiker” fatt diagnosen psykotiska, ingen
har alltsa diagnosticerats som hysterisk, den
diagnos som man hade véntat sig av reli-
gionspsykologers diagnoser av “mystiker”
att doma.

Denna jamforelse mellan ”mystiker” och
journalfall som vi har féreslagit innebir na-
turligtvis inte att vi inte anser att det finns
skilinader mellan gruppen “mystiker” och
gruppen journalfall;53 utan endast att vi vill
visa att det formodligen dr omdjligt att fin-
na ett formellt, virdemassigt neutralt, kri-
terium som tillater oss att avgbra om en
maéanniska dr “mystiker” eller schizofren.
Att det finns en empirisk skillnad &r uppen-
bart. Att undersoka vari den bestar forefal-
ler vara en intressant forskningsuppgift.

Tills den &r 1ost forblir ovanstdende ett
tankeexperiment. Experimentet har emel-
lertid sitt vdrde om det antytt mdjligheten
av att behandla begreppet mystiker” som
en psykologisk, vdrdemissigt neuiral term
inom forskningen i stillet for som en 16s
hedersbevisning, tom pa innehall.



Metoder vid studier kring
religion och personlighet

AV GUSTAF STAHLBERG

Som framgar av rubriken begrdnsar jag
mig i denna artikel till ett omrade av re-
ligionspsykologin, ndmligen det som gil-
ler olika samband mellan religionsvariab-
ler (olika typer av religits erfarenhet, in-
stillning eller beteende) och personlig-
hetsvariabler (personlighetsegenskaper el-
ler -karakteristika).! Inom detta studieom-
rade som inom andra omraden av religions-
psykologin och psykologin dr behovet av va-
lida (giltiga) och reliabla (tillforlitliga) un-
dersokningsinstrument stort.

Med validitet (giltighet) avses allmént ut-
tryckt undersdkningsinstrumentets forméaga
att méta det som forskaren med sin under-
sOkning avser att mata. Med reliabilitet (till-
forlitlighet) avses instrumentets féGrméga att
motstd s.k. slumpinflytelser och att saledes
en viss individ pa ett visst instrument far
samma resultat vid tva eller flera mattillf4l-
len. Om den sistndmnda fragan mera upp-
mirksammades tidigare, kan man sdga att
validitetsproblemen pd senare tid kommit
mer och mer i centrum. Detta dr enligt min
mening en lycklig utveckling dven for reli-
gionspsykologin, eftersom validitetsfragorna
hir far en speciell accent. Detta samman-
hénger i sin tur bl.a. med svarigheterna att
entydigt ange vad “’religion” dr.2

I stallet for att diskutera validitetsbegrep-
pet eller olika sitt att bestimma ett instru-
ments validitet, vill jag ta upp en mer all-
mién fragestidllning, som har stor betydelse
for om man kan ange forskningen kring re-
ligion och personlighet som valid. Denna
géller om forskarna dr ensidiga i sitt metod-
val eller inte. Och jag vill forsoka besvara
den genom att se nagot ndrmare pa vilka
metoder forskare inom studieomradet reli-

gion och personlighet faktiskt har valt en-
ligt ett antal publicerade undersdokningar
och vad som utmaérker de valda metoderna.
I samband dérmed vill jag ocksi séga nagot
om mojliga anledningar till att forskarna
valt som de gjort och tdnkbara konsekven-
ser av deras metodval.

Nar det géller att besvara dessa fragor, vill
jag alltsi bygga pa analys av publicerade
undersdkningar. Hir uppkommer emellertid
minst tvd betydande problem. Det forsta
géller hur jag kan avgdra om en undersok-
ning hor till gruppen studier kring religion
och personlighet eller ej. Det andra proble-
met har att gora med hur jag kan veta att
de analyserade undersokningarna ir repre-
sentativa for hela gruppen studier kring re-
ligion och personlighet. Jag aterkommer tiil
dessa frédgor i samband med redovisningen
av min analys av 200 artiklar publicerade
under aren 1960 till 1970. De bor dock hal-
las i minne dven ndr vi tar del av foljande
amerikanska studie, som far utgoéra bak-
grund och ldmna jaimforelsematerial till min
egen studie.

Samuel Z. Klausner publicerade 1964 en
studie,® som gallde de metoder for datain-
samling som brukas inom religionspsykologi
och -sociologi. Klausner och hans medhjil-

1 For en sammanfattning av denna forskning, se
Hj. Sundén, Religionen och rollerna. Stockholm
1971, kap. III, IV och VII, samt M. P. Strommen
(Ed.), Research on religious development. A com-
prehensive handbook. New York 1971, kap. 9—12.
2 Angdende denna diskussion, se ex. J. E. Dittes i
Strommen, a.a., kap. 3.

3 Klaugner, Samuel Z., Methods of data collection
in studies of religion, Journal for the Scientific
Study of Religion, 1964, 3(2), 193—203.
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pare undersokte ndmligen vilka metoder
forfattare till 130 artiklar rapporterande em-
piriska religionspsykologiska och religions-
sociologiska studier hade anvént sig av och
vilka faktorer, speciellt icke-rationella fak-
torer, som hade paverkat deras val. Artik-
larna hade férekommit i fack-, pedagogiska,
psykologiska, sociologiska och religitsa tid-
skrifter. Och de hade publicerats i USA un-
der tiodrsperioden 1950 till 1960. Klausner
tog med artiklar, diar antingen den obe-
roende variabeln (=den faktor vars infly-
tande man vill undersika) eller den beroen-
de variabeln (=individens reaktion som f6ljd
av inflytandet) var en “’religios faktor”.

Nar det géllde frdgan om vilka faktorer
som styrde forskarnas val av metoder, skil-
de Klausner mellan rationella och icke-ra-
tionella faktorer. Till de senare aterkom-
mer jag ldngre fram i artikeln. Med ratio-
nella faktorer menade Klausner omstén-
digheter som forskaren sjdlv var medveten
om. Som en forsta viktig faktor av detta
slag ndmnde han naturen hos de variabler
som skulle undersdkas eller annorlunda ut-
tryckt naturen hos studieobjekten. Hérvid
begriansade han sig till endast en aspekt av
denna, ndmligen studieobjektens “’systemi-
niva”,

Klausner 14t den viktigaste beroende va-
riabeln definiera ett visst studieobjekt. Han
menade sig sedan kunna klassificera de be-
roende variablerna i fyra grupper utifran
vilken systemniva de hidnférde sig till:

a) en grupp beroende variabler som hén-
forde sig direkt till ’konkret beteende”, ex.
kyrkogang, b) en grupp som géllde “per-
sonligheten”, ex. “jagstyrka” eller *osjil-
viskt motiv bakom det religidsa engage-
manget”, c) en grupp som hénférde sig till
7samhiéllet”, ex. indelningen kyrka—sekt
och d) en grupp av beroende variabler som
géilide “kulturen”, ex. ’normativa system”
eller “’asketisk protestantism”.

Nar Klausner indelade studierna pé detta
satt, fick han 29 som horde till gruppen
konkret beteende, 61 till personligheten, 20
till samhéllet och 20 till kulturen.

De artiklar som Klausner for till system-
nivadn personligheten, utgdr ett intressant
jadmforelsematerial till de undersékningar

jag sjalv analyserat. Jag kommer ddrfor att
mera detaljerat redovisa Klausners resultat
i samband med att jag redovisar mina egna
fynd vad giller forskarnas metodval. Pa s&
sitt kan jag bla. f& en bild av metodvalet
under dubbelt s& lang tid. Sjdlvklart dr in-
te dessa jamforelser problemfria. Detta be-
ror ju bl.a. pad svarigheten att veta i vad
mén vi anvént oss av samma urvalsprinci-
per.

Som n@mnt aktualiserar mitt forsok att
besvara fragorna kring forskarnas metodval
tvd betydande problem. Det forsta giller
hur jag kan avgoéra om en viss artikel bor
tas med vid analysen. Detta problem har
tva aspekter. Den ena sammanhédnger med
den stora svarigheten att entydigt bestdm-
ma vad som bor avses med ’religion” res-
pektive ’personlighet”. Och i likhet med
vad som giller for religionsbegreppet ar
personlighetsbegreppet omstritt.4 Den andra
aspekten sammanhénger med den dven rent
praktiska svarigheten att veta vad en viss
artikelforfattare avser med ’religions-" eller
”personlighetsfaktorer”. Avsaknaden av
klara definitioner 4r ndmligen snarare regel
dn undantag. Det andra urvalsproblemet
har att géra med hur jag kan veta att de
analyserade undersokningarna &r represen-
tativa. For att avgora detta krdvs utover
enighet kring avgrénsningen av forsknings-
omradet Overblick Over all den forskning
som sker kring religion och personlighet.

De ndmnda urvalsproblemen kan framsta
som odverkomliga hinder. Jag har emeller-
tid i stéllet sett dem som uttryck for ideal,
som den religionspsykologiska personlig-
hetsforskningen har att strdva emot men
dnnu ej av olika skil kan uppnéd. Viktigt ar
dock att de ndmnda svarigheterna halls i
minne, om man forsoker dra mera generel-
la slutsatser av mina resultat.

Ur praktisk savdl som teoretisk synpunkt
framstod for mig som det bésta alternativet
att ga till Psychological Abstracts och vilja
bland de dér foértecknade artiklarna under
uppslagsordet religion. Bland Abstracts c:a
700 artiklar for aren 1960 till 1970 har jag

4 Se ex. Mischel, W., Personality and assessment.
New York 1968.
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identifierat 200 sdsom handlande om re-
ligion och personlighet. Denna identifika-
tion har skett mot bakgrund av de nimnda
urvalsproblemen och som jag tror vida defi-
nitioner av religion och personlighet. I
manga fall, dock ej alla, har jag accepterat
forskarnas egna bestdmningar sdsom dessa
framgar av deras variabelbeteckningar.
Bland pa detta sétt bestdmda personlighets-
variabler, som finns representerade i min
studie, kan nidmnas “osjélviskt eller instru-
mentellt motiv bakom det religiosa engage-
manget”, ”jagstyrka”, *’neuroticism”, “’auk-
toritarianism”, “dogmatism”, “’&ngest”
»underkastelsebehov”, introversion-extra-
version’’ och “’jag-begrepp”. Om vi ser till
de utvalda undersékningarna och klassifice-
rar de anvinda metoderna i enlighet med
gingse indelningar, framgar féljande resul-
tat:

%

Frageformular 32,4
Psykologiska skalor 23,6
Sammanfattningar av tidigare

undersokningar 6,8
Projektiva metoder 6,8
Fallstudier 5,6
Innehallsanalys av personliga dokument 5,6

Bearbetning av insamlat statistiskt material 4,4

Skattningar 4,0
Intervjuer 4,0
Beteendeobservation pa filtet 4,0
Experiment i laboratoriemiljo 2,8

100,0

Om vi sedan jamfor de artiklar, som Klaus-
ner for till systemnivan personligheten, med
mina artiklar och foljer Klausners indelning
i enbart fem grupper, erhéller vi foljande
resultat:

Mina XKlausners
data data
(ipro- (iprocent)
cent)
Frageformular (frage-
formulir + psykologiska
skalor enl. ovan) 56 54
Intervjuer (intervjuer +
fallstudier) 10 21

Bearbetning av statistiskt
material (samma som
ovan) 4 5

Innehallsanalys (som ovan) 5 2
Ovriga (sammanfattningar
av tidigare undersok-
ningar, projektiva
metoder, skattningar,
beteendeobservation
och experiment) 25 18

100 100

Det mest patagliga resultatet vid denna
jamforelse dr den stora Overensstammelsen
mellan Klausners och mina data. Detta kan
i ndgon mén ségas vara ett indicium pa det
rimliga i att anstélla en jamforelse. Skillna-
derna i resultaten skulle i s& fall utséga, att
det under den senare tiodrsperioden varit
en nedgéng i intervjuer med 11 %, medan
gruppen ovriga okat med 7 %. A andra si-
dan kan dessa skillnader bero péa olika ur-
valsprinciper. 1 detta sammanhang ska vi
inte glomma att det i Psychological Ab-
stracts finns med, trots den starka engelsk-
sprakiga dominansen, en hel del artiklar
fran andra sprakomraden.

Av stort intresse vore att analysera och
diskutera de olika vetenskapsteoretiska an-
taganden, som ligger bakom var och en av
dessa metoder. Av utrymmesskédl har jag
dock tvingats avstd fran detta. Jag ska i
stdllet i stort forsoka sdga négot om vad
som ar karaktaristiskt for de valda meto-
derna, i varje fall de mest prefererade. Jag
vill gbra detta genom att stélla fyra centra-
la fragor till materialet.

1. Ar metoderna psykometriska eller icke-
psykometriska?

Psykometri kan allmént sdgas innebira att
man forsoker mita beteenden eller tilldela
beteenden métviarden (som i sig &r mer eller
mindre godtyckliga) i analogi med vad fysi-
kern gor ndr han studerar naturlagar. Om
vi ytterligare analyserar materialet och in-
delar metoderna i tva grupper, “’psykomet-
riska till storre delen” och ’icke-psykomet-
riska”, finner vi féljande:

“psykometriska” %

Frageformular 324
Psykol. skalor 23,6
Bearbetning av statistiskt material 4,4
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Skattningar 4,0
Experiment i lab.miljé 2,8
67,2
?icke-psykometriska” %
Sammanfattn. av tidigare undersékningar 6,8
Projektiva metoder 6,8
Fallstudier 5,6
Innehallsanalys av personliga dokument 5,6
Intervjuer 4,0
Beteendeobservation pa filtet 4,0
32,8

Av sammanstillningen framgéir att %3 av
metoderna &dr psykometriskt uppbyggda,
medan endast 53 av metoderna kan beteck-
nas icke-psykometriska.

2. Ger metoderna tvdrsnittsdata eller
langdsnittsdata?

Tvarsnittsdata innebdr att man beskriver en
population i en viss egenskap utifrdn enbart
ett mattillfdlle. Langdsnittsdata eller longi-
tudinala metoder innebdr att man studerar
en eller flera individer under en lidngre tid
via upprepade méitningar. I mitt material
giller att tvarsnittsdata dominerar fullstdn-
digt. Endast inom gruppen fallstudier, vil-
ken representerar 5,6 % av hela materialet,
kan man finna exempel pa longitudinala
studier.

3. Pd vilken nivd mdtes personligheten?
Frageformuldr och psykologiska skalor ar
typiska attitydmétningsinstrument. Av me-
todvalet att doma star det klart att majori-
teten bland de anvidnda metoderna ger matt
pé attitydnivdn, medan endast en liten mi-
noritet bland metoderna méter pa nivan
konkret beteende eller den fysiologiska ni-
van.

4. Kombineras olika metoder?

Denna fraga har mera med karakteristika
hos forskarna dn metoderna att gdra, men
ar av stor vikt for var centrala fragestéll-
ning. De flesta forskare dr 6verens om det
nodvéndiga i att vid en viss studie kombi-
nera olika metoder. Om vi ser till materia-
let, finner vi att 34 av studierna har utférts
med enbart en metod:

%
Studier med enbart en metod 75,0
Studier med tvd metoder kombinerade 22,5
Studier med tre metoder kombinerade 2,5
100,0

Det dr ocksa intressant att se vilka typer av
metoder som har kombinerats. Om vi skil-
jer mellan metoder som ger “objektiva da-
ta” (frageformuldr, skalor och experiment)
och ’subjektiva data’ (6vriga metoder), fin-
ner vi att bland de 45 artiklar, dér tva me-
toder anvindes, kombinerades de tva typer-
na av data pa f6ljande sitt:

antal

artiklar
objektiva data och subjektiva data 19
objektiva data och objektiva data 18
subjektiva data och subjektiva data 8

45

Kombinationen av samma typ av data dr
sdledes vanligare d4n kombinationen av oli-
ka typ av data.

Vilka faktorer kan tdnkas styra forskarnas
metodval? Som ndmnt talar Klausner om
rationella och icke-rationella faktorer. En
rationell faktor, som ¢j bor glommas bort
dr overvdganden som f6ljd av det i borjan
av artikeln berorda reliabilitetsproblemet.
Nir det géller detta, torde det vara klart
att de flesta forskare haller med om att det
ar ldttare att avgora reliabiliteten hos psy-
kometriska metoder &n hos icke-psykomet-
riska. Ménga forskare anser dven, att relia-
biliteten dr hogre hos psykometriskt upp-
byggda metoder.

Klausner intresserar sig framst for de icke-
rationella faktorerna. En icke-rationell fak-
tor dr enligt honom en faktor som leder till
val av oldmpliga metoder. I sitt material
menar han sig kunna identifiera fyra icke-
rationella faktorer: 1. Paverkan som foljd
av yrkestillhorighet eller av forskningsstra-
tegier inom forskarens egen yrkesgrupp,
exempelvis om forskaren &@r psykolog eller
sociolog. 2. Den stil inom en viss forsk-
ningstradition som dr rddande just vid den
tidpunkt nér forskaren far sin utbildning.
3. Den metafor som anvénds i beteckningen
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av den beroende variabeln eller de metafo-
rer som forskaren anvdnder for att gora
innebdrden av sina begrepp forstieliga. 4.
Forskarens egen virdering av sitt studieob-
jekt eller av den population till vilken ob-
jektet i fraga &r ett attribut.

I stéllet for att tala om dessa faktorer, kan
man anvidnda det mera generella begrepp
som Thomas S. Kuhn’ infort, ndmligen
”paradigm™.® Enligt Kuhn hédnfor sig pa-
radigmet till en modell, som tillhandahaller
forskaren med en virldsaskadning och en
ménniskosyn, med teorier och begrepp samt
med metodologiska regler och empiriska re-
sultat.

I regel ger paradigmen upphov till en
forskningstradition. Denna overfor paradig-
men till forskaren i samband med att han
erhaller sin utbildning. Vilka metoder en
viss forskare anvidnder beror alltsd pa den
paradigmatiska forskningstradition som han
ar insatt i. Ett sétt att klara ut vilka slags
paradigm, som styr religionspsykologers
forskning, skulle siledes vara att underscka
vilka metoder de anvdnt sig av och vad
som &r typiskt for de anvdnda metoderna.
Om vi tillampar den tankegangen pé véra
resultat, kan vi pastd att de dominerande
paradigmen dr av de slag som leder till an-
vindandet av psykometriska metoder, tvir-
snittsdata, matt pa attitydnivan och bruket
av en enda metod i en viss undersékning.

Avslutningsvis vill jag sdga nigot om tink-
bara konsekvenser av forskarnas metodval
och exemplifiera dessa inom ett delomrade
av studieomradet religion och personlighet,
ndmligen det som géller den religidsa per-
sonlighetsbildningen. Detta problemomrade
dr dessutom av stor betydelse vid de dven
ur praktisk synpunkt viktiga fragestéllning-
arna kring religion och neuros samt reli-
gion och terapi.

Studiet av religion och personlighetsbild-
ning giller hur olika religiésa faktorer, i
samverkan med andra faktorer, paverkar
formandet av individens personlighet. Som
ett resultat av denna process, kan vi tala
om ett antal olika typer av religiosa person-
ligheter. Nér det da géller att ndrmare fast-
stdlla vilka dessa typer dr och hur vanliga
de #r, anser jag psykometriska metoder va-

ra de ldmpligaste. Men nér vél denna all-
manna referensram &dr given, dr behovet
av icke-psykometriska metoder stort. Med
hjélp av sddana kan man ofta béttre forsta
exempelvis ovanliga former av personlig-
hetsbildning. Jag tdnker d& frimst pa det
lampliga i att anvdnda data som personliga
dokument ger. Néir det géller den religidsa
personlighetsbildningen, fdr man inte forbi-
se den ofta djupgaende inverkan av inten-
siva religiosa upplevelser. Mycket talar for
att personliga dokument dr Gverldgsna and-
ra data vid ett studium av sadana upplevel-
ser och deras inverkan.

Nackdelarna med det flitiga anviandandet
av tvérsnittsdata blir speciellt tydliga nar
man stéller fragor kring den religiosa per-
sonlighetsbildningen. Denna &r ju en pro-
cess som kan pégd under ménniskans hela
livstid. Med andra ord kan de verkligt vir-
defulla resultaten nés forst ndr man foljer
en ménniskas utveckling under en lang tid.

Bristerna med att méta personligheten nés-
tan enbart pé attitydnivan, har redan fram-
gatt av mitt papekande av vikten av att stu-
dera religiosa upplevelser (och den till dessa
relaterade religiosa erfarenheten). Det ar
emellertid enligt min mening viktigt, att
man dven samlar in data rorande konkret
beteende och fysiologisk utveckling.

Den enligt min undersdkning vanliga fore-
teelsen att man i en studie anvédnder sig av
enbart en metod, aktualiserar bl.a. ett
centralt problem inom personlighetsmaét-
ning och personlighetsdiagnostik. Jag tédn-
ker pa den felkilla som bendmnts metod-
varians.” Fragan giller hdr i vilken ut-
strackning ett empiriskt konstaterat sam-
band endast dr en effekt av att man korre-
lerat testresultat, som erhallits med inne-
hallsligt likartade testinstrument och/eller
testinstrument ddr svarspersonerna forfarit
pé likartat sdtt vid besvarandet av items
(fragor eller pastdenden). Ett sétt att mot-

5 Kuhn, Th. S., The structure of scientific revolu-
tions. Chicago 1968.

6 Angdende paradigmbegreppet, se dven K. B.
Madsens diskussion av detta i Psykologins utveck-
ling, Stockholm 1970, pp. 55 f, 61, 135 ff.

7 Angdende metodvariansen, se Mischel, a.a., p.
85 ff och dir anford litteratur.



Metoder vid studier kring religion och personlighet 75

verka denna felkélla ar att anvinda sig av
s& inbordes olikartade datainsamlingsmeto-
der som mdjligt. Nodvindigheten av att av
detta och andra skdl kombinera inbordes
olika metoder i samband med personlighets-
diagnostiken har framhallits av bl.a. R. R.
Holt.®

Ar forskarna inom studieomradet religion
och personlighet ensidiga i sitt metodval en-
ligt vad som framgér av de analyserade un-
dersokningarna? Mitt svar &r ja, men med
den innebdrden att det ensidiga ej bestar i

anvidndandet av psykometriska metoder,
tvirsnittsdata eller matt pa attitydnivan.
Det ensidiga bestir i stillet i att man ej
dessutom anvinder sig av icke-psykometris-
ka metoder, longitudinala data och person-
lighetsmatt pad exempelvis konkret beteen-
de- eller fysiologisk niva. Det ensidiga be-
star dven i att man ej kombinerar olikarta-
de metoder.

8 Holt, R. R., Assessing personality. New York
1971.



“Livsndra” religionspsykologi

Ett arv och ett program

AV HANS AKERBERG

Aktuella forskningsinriktningar

Under sin relativt korta tid som akademisk
disciplin har religionspsykologin pa olika
hall och under flera perioder fatt kdmpa
for sin existens och ofta skjutits undan som
en hemlos vetenskapsgren. Teologin har pa
sina hall ofta och av olika skil betraktat re-
ligionspsykologin med viss skepticism. En
del religionshistoriker har av vetenskaps-
principiella orsaker funnit religionshisto-
riens intima samspel med religionspsykolo-
gin onddigt eller direkt besvdrande, och gar
man till fackpsykologin har oftast den reli-
giosa minniskans upplevelser och beteen-
den helt forbisetts av forskningen.?

Allt detta motstadnd har dock aldrig direkt
hotat religionspsykologins framvéaxt. Tvirt-
om synes de ofta trdnga villkoren i stillet
ha verkat frimjande for den religionspsyko-
logiska forskningens genombrott, dven om
det skulle komma att dréja mer 4n ett halv-
sekel efter &mnets pionjdrperiod innan man
kan tala om en definitiv stabilisering av re-
ligionspsykologins stéllning som erkénd aka-
demisk disciplin.

Om vi nu, mot den bakgrund som hir
skisserats, betraktar den religionspsykolo-
giska forskningens position och utveckling
internationellt och inom vart eget land,
torde det vara intressant och visentligt att
soka svaren pa bl.a. de tva fragorna: (1) vil-
ka huvudfaktorer har framst bidragit till att
frimja den religionspsykologiska forskning-
ens utveckling samt (2) hur ar svensk reli-
gionspsykologi hédrvidlag orienterad till in-
ternationell forskning? Att nd fram till ett
entydigt svar pa den forra fragan dr natur-
ligtvis ogorligt. Dértill dr faktorerna for

manga och ofta alltfor lokalt betingade. Att
det dock gér att skonja en viss minsta ge-
mensammare nédmnare i de forskarattityder,
som en del framstdende religionspsykologer
ur olika skolbildningar visat ndr det géller
dmnets bdrande principfragor, synes uppen-
bart. Att pavisa och undersoka ett av de
storre primtalen i denna ndmnare, ndmligen
den forskningsinriktning som hér kallas
“livsndra” religionspsykologi, dr den ena
huvuduppgiften i denna artikel. Den andra
dr att prova i vad man denna inriktning
ocksa funnits och finns inom svensk reli-
gionspsykologi. Det blir ytterst frdga om
att, med det utrymme som hdr star till
buds, s6ka analysera innehallet i det reli-
gionspsykologiska arv, som under &arens
lopp bevarats i en utprdglad humanistisk
anda och som — med W. Diltheys termino-
logi — kan ségas i stort innebdra, att de re-
ligionspsykologiska principfragornas ytters-
ta grund alltid vilar pé ett ’Verstehen” me-
ra én pa ett "Wissen™.?

Detta dr ett arv och samtidigt en pro-
gramforklaring, som pa intet sdtt kan sdgas
ha banat en sjdlvklar segervdg inom reli-
gionspsykologin. Dess huvudprinciper har
tvdrtom gang efter annan &asidosatts till for-
mén for nya strdmningar inom fackpsyko-
login och religionspsykologin, men har dock
alltid visat en markant bdrkraft med sin
forméga att ater och ater driva fram nya
1 Se Allport, G. W., The Individual and His Re-
ligion, A classic study of the function of religious
sentiment in the personality of the individual, New
York 1968 (1950), 2.

2 Intressant i detta ssmmanhang dr Dilthey, W., &
Yorck von Wartenburg, P., Briefwechsel zwischen

Wilhelm Dilthey und dem Grafen Paul Yorck v.
Wartenburg 1877—1897, 1923,



intressevagor med inriktning pa en reli-
gionspsykologisk fornyelse genom &tergang
till det gamla arvet, dar intresset for indivi-
den stod i centrum. Kampen har darfor
standigt gillt en uppgorelse med all sadan
forskning, som péa olika sidtt kommit att
forskjuta den levande ménniskan ur focus,
och stromningar med forskningsinriktning-
ar, som lett till sidana konsekvenser, har
det néstan alltid funnits inom fackpsykolo-
gin och angrénsande medicinska discipliner.
Nir darfor vid olika tillfdllen initiativ har
tagits fran vissa religionspsykologer till al-
liansfors6k med psykologi och psykiatri pa
dessa vetenskapsgrenars principiella villkor

(1, har det inte séllan for religionspsykolo-
gin medfort en huvudsaklig inriktning péa
beteendeforskning eller pa upplevelseforsk-
ning med hjilp av medicinska maétinstru-
ment, vilken inriktning rentav efterhand
hotat och dnnu kan hota religionspsykolo-
gins egenart.® En sa beskaffad religionspsy-
kologi, som primart letar sig fram efter de
rdmirken som mycken psykologisk och psy-
kiatrisk forskning med dess — for att lana
ett uttryck av G. W. Allport och A. Koest-
ler — ofta forekommande *’ratomorfa”
ménniskosyn* har stakat ut, maste namligen
tyvérr ofta vidkannas den allvarliga kriti-
ken, att den med sitt mekaniska sdtt att
producera data och arbeta med teorier for-
lorat kontakten med den méinniska, som
sprattlar under unders6kningsinstrumentet.
Pa ett smygande sdtt har forskare och
forskningsobjekt kommit att fungera ur
och setts i perspektivet homo machinalis i
stdllet for homo vivens.

Rakt emot en sadan forskningsinriktning
stdr det program, som innefattas i arvet
med “livsndra” religionspsykologi. I olika
sammanhang pé de lokala planen, ofta utan
paverkan genom inbordes kontakter, har
forskare inom skilda skolbildningar vid oli-
ka tidpunkter framtrdtt med program till
en fornyelse av en "livsndra” religionspsy-
kologi. Deras utgangspunkter torde genom-
glende ha varit deras egna personligt utfor-
made forskningsideologier, och det torde
vél ocksa vara rimligt att antaga att dyna-
miken i deras personligheter bidragit till att
Oka tyngden i deras programforklaringar.

"Livsnédra” religionspsykologi 77

Ocksa i vart eget land har en inriktning pa
*livsndra” religionspsykologi en klar tradi-
tion. Genom att pavisa detta ma dven arti-
keln ses som en uttalad forhoppning om att
principerna for en sidan religionspsykologi
métte f4 vara med och utforma program-
met for disciplinens framtid i vart land, néir
denna nu genom den teologiska utbildning-
ens omldggning kommer att gripa mera in
i de teologiska studierna én forr.

Det torde ocksa bl.a. vara inom teologin,
som denna typ av religionspsykologisk
forskning kan komma att betyda allra mest.
Utan att vara en form av existentialism,®
vill “livsndra” religionspsykologi brottas
med maénniskans existentiella problematik
och dess betydelse for hennes religidsa ut-
veckling. Att en sddan religionspsykologisk
inriktning kan &ga stor betydelse for teolo-
gin ar ofrankomligt, icke minst i en tid, d&
de beteendevetenskapliga teoribildningarna
och det hogproduktiva samhéllet kommit
att géra gemensam sak mot den enskilda
ménniskan genom tendensen “’att ringakta
individen till f6rman for kollektivet”.® Det
kan hér ricka med ett par exempel. I tva
tidningsartiklar fran sommaren 1973 marke-

3 [ ett efterlimnat och dnnu opublicerat manu-
skript, dir uppgiften varit att med utgdngspunkt
frin E. D. Starbuck och W. James folja négra lin-
jer i religionspsykologins utveckling, har William
Grgnbzk uttryckt sina farhgor for de yttersta
konsekvenser, som ett underordnande av religions-
psykologin under fackpsykologin kan fi for den
forra vetenskapsgrenen. En spekulation kring sdda-
na Kkonsckvenser kan, menar Grgnbak, “ggre én
noget betenkelig, da religionspsykologien har sin
egen, vardifulde forskningstradition” (174). (Detta
arbete av Grgnbak beriknas utkomma under hos-
ten.)

4 Se Allport, G. W., Personality and Social En-
counter, Boston 1960. Jfr A. Koestlers behandling
av behaviorismen — bide den ursprungliga och
den nutida kamouflerade — och dess ”De-Huma-
nisation of Man” genom "“The Philosophy of Ra-
tomorphism” i The ghost in the machine, London
1967. (Se &dven Soderlind, U, ”En vit sten”, Till
frigan om synen pd minniskan; Kristen Human-
ism, Arsbok 1972, 68 f.)

S Se t.ex. Frankl, V., Viljan till mening, Logotera-
pins grunder och tillimpning, Lund 1970, 11 ff.

& Wingren, G., Kyrkan soker efter en vision, SDS
31/7 1973 (rec. av Méinniskosynen i minniskovar-
den, Lund 1973).
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rar Gustaf Wingren pa ett sdtt, som torde
ligga ganska sa exakt i linje med de huvud-
tankar inom en “livsndra” religionspsyko-
logi, som har redovisas, behovet av en till-
lampad teologi, som ’’sédtter den enskilde
framst.” Gar vi utanfor vart lands grénser
kan vi ganska ldtt méta parallellen mellan
det “humanum”-studium, som David E.
Jenkins bedriver och t.ex. den nya intresse-
vag i USA, som befrimjat och férnyat myc-
ket av den amerikanska religionspsykolo-
giska forskningsutvecklingen i “’the hu-
manistic spirit of James™.®

Kanske har tidpunkten kommit, da reli-
gionspsykologins oforméga att géra sig me-
ningsfull for i forsta hand den historiska
och systematiska teologin kan hdvas genom
en gemensam forskningsmotivation? Att
markera religionspsykologins betydelse som
teologisk disciplin dr ocksd en f6ljdsats till
artikelns huvudtema.

”Livsner” religionspsykologi

En lamplig utgangspunkt for en introduk-
tion till ett studium av det religionspsykolo-
giska arv, som ovan antytts, utgér den se-
dan nagot &r tillbaka bortgangne danske
forskaren Villiam Grgnbzk, redan av den
omsténdigheten att uttrycket “’livsnzer” reli-
gionspsykologi formats av honom.® Det kan
ddrvid vara viktigt att papeka, att Grgn-
bak som religionspsykolog vunnit markant
internationell berommelse, fastdn han ty-
viarr blivit foga beaktad inom Skandina-
vien.”® Att f6lja hans utveckling som fors-
kare &r intressant ur ménga aspekter. Har
skall vi emellertid blott stanna infor ett
drag i hans forskning, som funnits hos ho-
nom alltifran den forsta studietiden och
som efterhand trddde fram alltmer under
arens lopp. Man kan rentav sédga, att det 4r
detta drag, som gjort hans religionspsykolo-
gi sd intressevdckande och nérgingen. Det
dr da fraga om den djupa humanism, som
ar hans karakteristikum savil vid genomfo-
randet av egna religionspsykologiska under-
sokningar som vid kontakten med andra
forskares synpunkter och resultat och som

efterhand alltmer mognat 1 uttrycket ’livs-
nar”’ religionspsykologi. Trots att han sjélv
var en typisk foretrddare for den vad gil-
ler vetenskapsprincipiella synpunkter myc-
ket strdnga skolbildning, som fatt beteck-
ningen experimentell religionspsykologi,*
later han dock aldrig metod- och princip-
fragorna fjattra honom sa hirt, att han inte
ocksa later sitt forskningsintresse f& inspi-
rerande tillfloden av dem, som genom forsk-
ningsinriktningarnas gridnser fjarmats fran
hans egen skola.”? Formégan att kombinera
denna breda Oppenhet gentemot andra fors-
kare, dven mot vissa icke-empiriker, med
en egen mycket strdng empirisk forsknings-
syn, torde i forsta hand utgdra en egen per-
sonlig kvalitet hos Grgnbzk. Att det dock
ocksé i icke ringa grad &r friga om ett arv
fran ldrofdderna inom den experimentella
religionspsykologin, frimst fran hans egen
larare W. Gruehn, dr helt uppenbart.

Nu dr emellertid det intressanta, att detta
arv, som Grgnbak var s& man om att ratt
forvalta och fordjupa, de facto har starka
anknytningspunkter till det stora internatio-
nella religionspsykologiska arv, som jag i
inledningen sokt antyda, fastin detta fak-
tum mérkligt nog icke synes vara tydligt ob-
serverat av Grgnbzk sjilv. Det dr dock i
denna anda som uttrycket “livsner” reli-
gionspsykologi praglats, och det forefaller
darfor riktigt att frdn Gregnbzk lana detta
uttryck och ge det en &nnu strre spiann-
vidd én vad det, i varje fall utat sett, har i
hans egna alster. Didrvid kan Grgnbzks
”livsneer” religionspsykologi i en breddad

7 Op. cit. 31/7 1973 samt "Hor vi vad romanen si-
ger?”, SDS 10/8 1973.

8 Se not 35.
9 Har ma hinvisas sdsom ett exempel bland vil-
digt manga — ”livsnzr religionspsykologi” utgor

nimligen en underton i hela Grgnbzks forskning
— Religionspsykologi, forskere og forskning, K¢-
benhavn 1958, 113,

10 Det forsta forsoket till en presentation och
analys av Grgnbzks religionspsykologi har jag
framlagt i uppsatsen Hauptpunkte der Religions-
psychologie Villiam Grgnbzks, Temenos 1974.

11 Se min uppsats Empirisk religionspsykologi i
USA och Europa, STK 1971, 145—54.

12 Dock vinder han sig bort frin de djuppsykolo-
giska skolorna. Se foregdende not.



betydelse — en breddning, som realiter lig-
ger i linje med hans egna intentioner —
faktiskt std som en sammanfattande beteck-
ning for den samlade och tvérs genom
forskningsgrianserna fOrnimbara, gemen-
samma strdvan att lata den religionspsyko-
logiska forskningen bl.a. vara ett redskap
till att forstd den enskilda ménniskans reli-
gibsa problematik kring de existentiella fra-
gorna och villkoren, som hér i uppsatsen re-
dovisas som ett internationellt religionspsy-
kologiskt arv och program.

Intresset for den enskilde

Nir Grgnbak (med borjan under 40-talet)
gar till storms mot dansk teologi och be-
tecknar den som livsfjdrran,* &r han ute i
ett angeldget drende. Han vill inte endast
vdnda sig mot vad han menar ha blivit en
virldsfranviand vetenskap. Han vill rentav
trdda in och representera de utestdngda, de
som infor tillvarons ofta svara villkor i for-
tvivlan eller med hopp soker efter en supra-
human verklighet, men vars lidande ofta
forbises eller ignoreras av den livsfjdrran
teologin. Ty inom teologin saknas ibland in-
tresse for verkliga, levande ménniskor, me-
nar Grgnbak. Teori och praktik har blivit
skilda at genom att forskningen isolerat sig
fran infallsvinklar till det allm&nmaénskliga.
Grgnbek, som sjdlv dr teolog, vill att teolo-
gin skall vara en vetenskap som i markant
grad intresserar sig for livet, for virkelig-
heden og mennesket’ 14 och den maste dar-
for bryta sin isolering. Detta kan ske bl.a.
med hjélp av religionspsykologin, nér detta
dmne arbetar efter “livsndra” principer.
Han for hir vidare den kamp mot verk-
lighetsfraimmande teologi — och psyko-
logi — som Gruehn under ménga ar ut-
kémpat. Att det ddrvid hos bada ligger ett
pastoralteologiskt intresse i botten &r up-
penbart, men detta innebér inte att de vill
se en teologi, som uppldses i psykologi, el-
ler vill foretrdda en religionspsykologi som
— sésom ofta skett pa sina hall i USAY —
Overgar i ren pastoralteologi. Vad de friamst
vill framhgva, 4r intresset for den enskilda
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mdnniskan sasom en avgorande men av oli-
ka skil ofta bortglomd grundval for reli-
gionsvetenskapliga studier. Ocksd inom re-
ligionspsykologin finner Grgnbzk tydliga
tendenser till livsfjdrran forskning, nér t.ex.
forskarnas intresse for konstruktioner av
psykologiska métinstrument far en sa domi-
nerande roll i forskningen att det innebir
att de sitter metoden i hogsdtet och dér-
med forlorar distans till undersdkningsob-
jektet, den enskilda ménniskan.’ I opposi-
tion mot en sddan religionspsykologisk
forskning, hdvdar Grgnbzk: “lkke feno-
mener, men personer.” “Det er ikke det re-
ligigse, der skal ggres til genstand for un-
dersggelse, men disse eller hine mennesker,
i hvis liv det religigse har betydning.” ¥’
Dessa tankar, som Gruehn och Grgnbzk
med si stort allvar forde fram, hade de i
huvudsak gemensamma med andra forska-
re och riktningar, vilket de ocksa bada var
medvetna om. Vad som skiljde dem i forsta
hand frén den empiriska religionspsykolo-
gin i USA med avseende pa det religions-
psykologiska studiets inriktning, var i hu-
vudsak ej heller ett vad utan ett huru. Trots
markanta skillnader vad géller uppfattning-
en om innebdrden i uttrycket “empirisk re-
ligionspsykologi’’,”® fanns det dock ocksa en
avgorande likhet, en Overgripande forsk-
ningssyn, mer eller mindre uttalad men de-
finitiv och for bada riktningarna oantastlig,
vilken helt faller inom det som hér bendm-
nes “livsndra’ religionspsykologi.

Om vi védnder oss till den amerikanska
empiriska traditionens ldrofader, William

13 *Dansk Teologi af 1 Dag er livsfjern. Saa kan
man tale nok saa meget om det existentielle. Af
den Grund bliver det ikke eksistentielt.” Psykolo-
gien og Synet paa Mennesket. Gads danske Ma-
gasin 1943, 624.

14 Grgnbak, V., Teologisk religionspsykologi,
Dansk Teologisk Tidsskrift 1942, 207.

15 Se t.ex. Strunk Jr, O., The Present Status of the
Psychology of Religion, The Journal of Bible and
Religion, 25 1957, 287 ff.

16 Jfr Grgnbaks markering av metoden sdsom en
tiinare och ej sdisom en herre. Det religigse 1 Al-
derdommen, En empirisk, religionspsykologisk stu-
die, Kgbenhavn 1954, 26 f.

17 Grgnbezk, V., ibid., 240.

18 Se Akerberg, H., op. cit. 1971.
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James, dr det alltfor vdlkidnt att intresset
for den enskilda ménniskan #r ett huvud-
drag i hans religionspsykologi. Att hans
klassiska Gifford-foreldsningar om The Va-
rieties of Religious Experience aldrig upp-
hort att spela en avgorande roll for den re-
ligionspsykologiska  forskningsutveckling-
en,” har med stor sannolikhet sin huvud-
sakliga orsak i faktorer, som av naturliga
skil pa ett par punkter sammanfaller med
vad som hdr tecknas sadsom “livsndra” reli-
gionspsykologi. James har ju f6r ovrigt sjilv
genom sin religionspsykologi varit med om
att formedla huvudtankarna i det religions-
psykologiska arv, varom det hir dr fraga,
till senare tiders forskning. Nir James fri-
modigt vidrderade de vetenskapsprincipiella
synpunkter, som hidvdades av foretrddarna
for ’den medicinska materialismen”, sdsom
oldmpliga for religionspsykologiska studier,
kan man sdga, att han drog upp riktlinjer
for en “’livsnédra” religionspsykologi:

»Personligheten dr den enda grundvésentliga
verkligheten i religionens vdrld. An i dag,
fullt lika mycket som under nagon for-
gangen tidsalder, kan den religiosa indivi-
den tala om for er, hurusom det gudomliga
moéter honom pa grundvalen av hans per-
sonliga angeldgenheter. Vetenskapen
ddremot har pa sistone helt och héllet ut-
domt den personliga synpunkten. Den kata-
logiserar sina bestandsdelar och upptecknar
sina lagar utan tanke pa nigon avsikt som
de mdjligen vittnar om, och den konstrue-
rar sina teorier utan nagra som helst hén-
syn till deras inverkan pa ménskliga bekym-
mer och ménniskodden.” 20

James vill undersoka isolerade individer och
lamnar medvetet socialpsykologiska hinsyn
at sidan. Att emellertid darfor, sasom
manga forskare gjort, misskreditera virdet
av James’ religionspsykologi, bottnar ytterst
i forutfattade meningar (dr han 6verhuvud
ldst av alla sina kritiker?), i okunnighet om
hans stdllning internationellt bade forr och
i dag,® eller i bristande insikt i eller person-
lig of6rmaga till forstaelse av enskilda mén-
niskors kamp med de existentiella villkor
som livet kan bjuda. Helt naturligt skall so-

cialpsykologins bidrag till religionspsykolo-
gin ej undervirderas (bl.a. Sundéns forsk-
ningar har Overtygande visat detta), men
den Overtro pa sociologi och socialpsykolo-
gi, som synes ligga i tiden, kan emellertid
ocksa innebira en viss fara for religionspsy-
kologin. W. H. Clark skriver:

”Vér tids psykologi domineras av det ’so-
ciala sammanhanget’, och den storsta rollen
spelas av sociologer, socialpsykologer och
antropologer. Losenorden till yrkesméssigt
erkidnnande dr ’faltteori’, ’interindividuella
relationer’, ’gruppdynamik’ och liknande.
Man f6rringar inte de framsteg, som gjorts
efter dessa linjer, om man framhaller att
intresset for individen och hans unika vérde
och betydelse, 16per risk att forsvinna. Vi
har en bendgenhet att forsumma William
James’ intentioner. I sin religionsdefinition
betonade han ’den isolerade individen’ och
visar ddrmed sin uppskattning av detta vér-
de. Alltfor fa psykologer foljer Gordon W.
Allport i hans krav pa att personlighetens
psykologiska aspekter bor sékas hos indivi-
den som sadan, inte enbart hos honom som
medlem av en grupp.” #

Den enskilda ménniskan forsvinner ldtt i
statistiska kolumner, och den enskildes
strdngt individuella forutsdttningar for pa-
verkan i olika gruppsammanhang har for-

19 Se t.ex. min uppsats The Significance of Wil-
liam James’s Psychology of Religion today, Studia
Theologica 26 1972, 141—58.

2 James, W., Den religiosa erfarenheten i dess
skilda former, Sthim 1956, 445.

2t Jfr O. Petterssons uttalande (Religionspsykolo-
giskt nyvaknande? SDS 10/6 1971) angdende den
negativa attityd, som i vart land ofta visas gent-
emot betydelsen av William James’ religionspsy-
kologi: ”Att pdstd — som stundom gjorts — att
James’ religionspsykologiska grundtankar numera
endast skulle ha ett historiskt intresse ar sdledes
oriktigt och vittnar om okunnighet om den inter-
nationella religionspsykologins stillning i dag. En
instingd provinsialism eller besatthet av den psy-
koanalytiska, djuppsykologiska eller socialpsykolo-
giska religionsforskningen fir vil ses som orsaker
till det forringande av James’ insatser som i dag
kan spéras i t.ex. Sverige.”

22 Clark, W. H., Religionspsykologi, Sthlm 1971
(1958), 248.



vanansvért litet beaktats. S4 dr t.ex. den
marxistiska satsen om religionen sisom
“opium for folket”, vilket G. W. Allport
framhdver, en ur religionspsykologisk ut-
gangspunkt ointressant generalisering.*

Fastin nagot modifierad och med storre
hinsyn tagen till socialpsykologiska fakto-
rer fastholl James’ efterfoljare (t.ex. G. A.
Coe och J. B. Pratt) den forskningsinrikt-
ning, som innebdr att pd ett radikalt sétt
lata den enskilde individen f& komma till
tals. Dérefter kom emellertid i USA tradi-
tionen fran James att allt mer tyna bort,
medan andra psykologiska forskningsrikt-
ningar kom att dominera féltet. Behavioris-
men och djuppsykologin gjorde sina defini-
tiva intrdden och skiktade forskningen i lé-
ger, som nu liksom di kan kartldggas i
stort dven om debattlinjerna och ddrmed
ocksd nybildningar av skolor under arens
lopp blivit ménga. Sa intrdffade detta, att
det under trettio ar kom att rada ett forsk-
ningslédge, ddr i forsta hand de psykoanaly-
tiska skolorna kom att dominera och rentav
menade sig sjdlva gora all annan religions-
psykologisk forskning overflodig. S&som
motpol till behaviorismens striangt beteende-
vetenskapliga inriktning med grunduppfatt-
ningen, att vad som framtrdder i mén-
niskans medvetande ej kan studeras pa ve-
tenskaplig basis, innebar emellertid djup-
psykologin med sitt intresse for ménniskans
upplevelsevidrld forutsattningar for ett
forskningsldge, dar “livsndra” religionspsy-
kologi skulle ha kunnat fatt en direkt fort-
sdttning,* en mojlighet som viss psykoana-
lys av langt senare datum i nadgon mén ta-
git till vara, men som édldre djuppsykologi
av olika skél forbisag eller helt enkelt lat
fara. I den kraftiga medvind, som bar fram
djuppsykologin — i forsta hand psykoana-
lysen — till en né#stan allt 6verskuggande
position inom flera skilda vetenskapsomra-
den, bestamde intresset for metoderna snart
bade kursen och malet for den hastiga ut-
vecklingen inom denna nya psykologi. Den
enskilda ménniskan kom dérvid att hamna
pa undantag. Hypotesernas “’lagar’” — obe-
visbara d& som nu — bestdmde varfor mén-
niskan #gde kontaktbehov med en supra-
human verklighet. Ménniskan fick icke pa
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egna villkor ta till orda utan slussades in i
bestdmda fack efter vissa standardtanke-
gangar och kom dérvid ofta bort i hante-
ringen,

Den som pa nytt letar fram arvet fran
James dr G. W. Allport. Redan titeln pa
hans ar 1950 utgivna bok The Individual
and His Religion later ana ett samband
med James. Allport vill emellertid med sitt
arbete inte endast ge ett erkdnnande at en
négot bortglomd man, han vill rentav i
James’ anda fora fram en ny religionspsy-
kologisk forskningssyn, vilken visserligen i
sina grunddrag bér stimpeln av James’ in-
riktning p4 den enskilde individen, men
som vuxit fram hos honom under beaktan-
de av Freuds, Jungs och Watsons teorier
och som goOr ansprdk pa att vara en mot-
vikt till dessa.?® Han opponerar mot Jungs
forskningar, ddr den enskilda ménniskan
med hennes helt unika sidrdrag tappas bort
i de stora kulturkretsarnas kollektiv. Han
vinder sig ocksd mot den psykoanalytiska
tankegdngen att en méanniskas nusituation
kan forklaras genom en pa den psykiska de-
terminismen grundad analys av ménniskans
tidigare liv. Att dédrvid soka fixera orsaker-
na till den kampsituation, som ménniskan
just 1 nuet befinner sig i, genom att pa te-
rapeutisk vig fa upp i dagen vad jaget ge-
nom olika forsvarsmekanismer trdngt un-
dan till det omedvetna, &dr, som Allport ser
det, en ofullkomlig vdg att komma till ritta
med ménniskans problemlidge. Fastmer vill
Allport soka det vdsentliga svaret pa fragan
om den enskilda ménniskans problemsitua-
tion 1 hennes forhéllande till framtiden. I
det méal hon finner vara virt att sétta for
sitt liv har man att s6ka motivationen for
hennes tankar om livsproblemen och fér

23 Allport, G. W., op. cit. 1968, XI.

24 Jfr Alm, 1., Frdn Freud till Jung, Négra Kkapitel
i djuppsykologins historia, Uppsala 1973, 11 ff.

25 Jfr hans ord: ”... now that we have recovered
the irreverent shocks administered by Freud, Pav-
lov, Watson, we begin to perceive that the psycho-
logical insights of James have the steadiness of a
polar star.” Ur inledningen till Allport, G. W.,
William James: Psychology, The Briefer Course,
1961.
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hennes handlingssdtt. Men for att fa veta
detta maste man forbehallslost lyssna till
henne sjilv, ty stringt taget, framhaller All-
port, ar den enskilda ménniskan alitid unik,
olik alla andra. ”From its early beginnings
to the end of the road the religious quest
of the individual is solitary. Though he is
socially interdependent with others in a
thousand ways, yet no one else is able to
provide him with the faith he evolves, nor
prescribe for him his pact with the cos-
mos.” 2

Om vi nu, innan vi gar vidare, for ett
dgonblick véander blicken mot religionspsy-
kologisk forskning i Sverige, dr det inte sdr-
skilt svart att hir finna foretradare for en
“livsndra” religionspsykologi.?” Det finns en
klar tradition, som ytterst kan ledas tilibaka
till Nathan Soderblom. Att intresset for den
enskilde dr en kungstanke i Soderbloms reli-
gionshistoriska/religionspsykologiska forsk-
ning dr vilkédnt. Allra tydligast torde det
dock framtrdda i hans sista stora arbete,
Den levande Guden, dédr han gor upp rak-
ningen med en &vertro pa den franska so-
ctologskolans teorier om religionens upp-
komst i den sociala gruppen. “Tag vilken
massrorelse som helst i historien eller i var
egen tid. Understka vi ndrmare, finna vi,
att den har sitt ursprung hos den enskilde,
hos de enskilda. Elden har tédnts i en sjil,
i flera sjdlar, tills ldgan brann vida om-
kring. Massan eller samfundet sidsom ur-
sprungligt subjekt for religionen tillhor den
nutida vetenskapliga mytologi, som &r i fard
med att forsvinna. Vi fa bekvidma oss till
att ga till de enskilda.” 2 Att denna Soder-
bloms forskningsinriktning kontinuerligt
forts vidare genom aren av svenska forska-
re, dven om den 1 vissa kretsar efterhand
kom att Gvergivas, dr ett faktum, som péa-
visas nedan. Traditionen fradn So6derblom
gar att avldsa savil i strdngt religionspsy-
kologiska arbeten som inom den religions-
historiska forskningen.?” Den kédnnetecknas
dér av en forskningssyn, i vilken religions-
historia och religionspsykologi sammanva-
ves med varandra och som i det markanta
intresset for den enskilda ménniskan kraf-
tigt bryter av mot den stela och livsfjdrran
forskning, dir filologiskt finsnickeri tende-

rar mot en overdrift och framstéller religio-
nerna som livlosa vaxkabinett.

Den existentiella problematiken

Om vi i foregdende avsnitt sdsom ett forsta
kdnnetecken pa “’livsndra’ religionspsykolo-
gi markerade inriktningen pa den enskilda
ménniskan, skall vi nu dra ut linjerna i rikt-
ning mot de upplevelser, i och genom vilka
ménniskorna, trots manga likheter och ge-
mensamheter, dnd& var for sig moter den
problematik, som — med E. Ehnmarks var-
dagliga ord — karakteriserar detta under-
liga liv’.*® Ovan har redan denna, mén-
niskans problematik, antytts sdsom nagot
direkt sammanhéngande med intressebilden
kring den enskilde. Det dr ocksa helt rik-
tigt, ty ddar hor den hemma. Att hér inrikt-
ningen pa individen och dennes religitst-
existentiella problematik sérskiljts i tva oli-
ka avsnitt, dr endast for att understryka
vikten av att all forskning, som vill brottas
med ménniskans djupaste fragor i tillvaron
alltid med nddvindighet méste borja med
att ga just till de enskilda. Blott den som
formar avlyssna den enskildes kamp med
tillvarons manga varfor, har négot att kom-
ma med som kan f& ménniskor att lyssna
och med nytt hopp gripa tag om de “reli-
giosa verkligheterna’ (W. James).

L&t oss ater betrakta James’ religionspsy-
kologi. Inriktningen pa den enskilde hind-
rade honom inte frén att stdlla upp en re-
ligids typologi, ndr han tog till vara Francis

2 Allport, G. W., op. cit. 1968, 161.

27 Har ma ndmnas sdsom exempel T. Andrae, E.
Briem, C. M. Edsman, E. Ehnmark och O Petters-
son. (Se sid. 84 ff.)

28 Soderblom, N., Den levande Guden, Grundfor-
mer av personlig religion, Sthlm 1932, 12.

2 Forfattarna ar oftast desamma inom bida dm-
nesomradena, dels naturligtvis pd grund av dmnes-
beteckningen religionshistoria/med religionspsyko-
logi men dels ocksd pd grund av en gemensam
forskningssyn i enlighet med Soderbloms sats: ”Re-
ligionens historia kan icke skrivas utan psykologi.
Religionspsykologin 4 sin sida forutsitter alltid na-
gon historia.” Studiet av religionen, Sthim 1916, 9.
30 Se t.ex. O. Petterssons minnesteckning av Erland
Ehnmark, Vetenskaps-Societetens i Lund Arsbok
1967, 94—100,



Newmans tva typer, “’de en gang fodda och
de tvd ganger fodda”, och utférde pa
grundval dédrav sin distinktion mellan de
’sunda’’ respektive de ’sjuka’ sjidlarna. Ge-
nom att rikta koncentrationen mot extrem-
fallen kom James’ religionspsykologi, lik-
som senare ocksd ofta djuppsykologin, att i
stor utstrdckning syssla med psykopatolo-
giska fenomen, en inriktning, som senare
empirisk religionspsykologi, savdl i USA
(alltsedan Allport) som i Europa (den expe-
rimentella skolan) kategoriskt hanfor till re-
ligionspsykologins ytteromraden.

Speciellt James® beskrivning av den ”’sju-
ka” sjdlen® i dess olika grader, vilka be-
stimmes med utgdngspunkt frdn hur hoga
troskelvdarden ménniskor har mot de lidan-
den, som l6sandet av de existentiella proble-
men medfor, dr intressant med avseende
pa vad som kan vara centralt i arvet fran
honom. Det dr kanske allra tydligast hiri,
som man, med négra ord lanade fran W. H.
Clark, finner James® “intuitive insights into
the dephts of human nature”.®> James be-
skriver den ’sjuka’” sjidlen pa dess vandring
genom lidande och éngest till en helt £6rl6-
sande ny totalreaktion pa tillvaron genom
nagon form av omvandelseprocess, dir
sjdlvuppgivelsemomentet utgdr Overgangen
till ett intrddande harmoniskt tillstdnd. Fér
James blir ”’sjélssjukligheten” identisk med
den kénsla av hjdlploshet, som i hogre eller
lagre grad kan overfalla en ménniska i hen-
nes grubbel och éngest over fragorna kring
meningen med livet. Det dr ocksd med en
om denna James’ psykologiska problematik
pédminnande bakgrund, som P. Tillich gor
sin bestdmning av den existentiella anges-
ten, vilken han, genom att artskilja den
fran den neurotiska angesten, hdnfor till
det normala livet. Tillich &r klar dver faran
— béade ur den enskildes och ur forskarens
perspektiv — av kollektivismens kriankning
av savil individens integritet som av &nges-
tens natur, vilken senare han framstéller i
satser, som néstan skulle kunna vara him-
tade fran James’ tankar.*® Att bemota den-
na angest och leva med den &r just vad Til-
lich kallar ’modet att vara till”.

Att pa detta sdtt sammanstélla James och
Tillich kan naturligtvis diskuteras, men
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dger dock ett berdttigande med tanke pa
den humanistiska vidg inom den allménna
psykologin, som under senare ar framtrétt
i USA sésom en rorelse och som medfort
grundandet av the American Association
for Humanistic Psychology.® I den anda
som rader inom denna sammanslutning,
kan man spara tydliga influenser fran savél
James som Tillich. Huvudmalet fér det hu-
manistiska studiet av religionen dr “’the in-
ner man’’, méanniskan och hennes existen-
tiella villkor. Det ar i forsta hand upplevel-
sen som studeras och beteendet betraktas
som upplevelsens frukter. Man opponerar
kraftigt mot alla forsok att fanga in mén-
niskan i ett mekaniskt och reduktionistiskt
synsitt. Hela tiden sittes “’the experiencing
person’ i centrum, och i enlighet med tra-
ditionen fran James tvingas aldrig den en-
skilde in i nagra definitionsomraden eller
forutbestimda teorier, vilka ibland kan leda
till en form av psykologisk vivisektion, utan
i stdllet koncentreras intresset till hur per-
sonen upplever och upptédcker sin egenart,
bl.a. i sitt férhallande till andra ménniskor.
I en artikel frdn 1970* papekar Strunk re-
ligionspsykologins beroendeférhallande till
der Zeitgeist och ser ddrmed ocksa den
ovan beskrivna intressevagen inom den all-
ménna psykologin med dess vaksamhet in-
fér de tankar om tillvarons mening och
mal, som ror sig i tiden, sisom nagot sa

3t "sjuk sjial” dr i och for sig enligt James icke en
beteckning pé ett psykopatologiskt fenomen — en-
dast 1 extrema former kan det bli tal om detta —
utan fastmer en hos de flesta ménniskor (James,
W., op.cit. 1956, 145) medfodd benédgenhet att
uppfatta tillvaron ur mer eller mindre pessimistisk,
disharmonisk synvinkel. Jfr Clark, W. H., 1971,
139,

32 Ur brev till mig av den 15/12 1971.

33 ”3ngesten ar den existentiella medvetenheten
om icke-varat” (Tillich, P., Modet att vara till,
Sthim 1962, 40).

34 Denna sammanslutnings program finns bla.
tillgiangligt genom en broschyr: Buhler, Ch. & Bu-
gental, J. F. T., American Association for Hu-
manistic Psychology, San Francisco 1965.

35 Strunk Jr, O., Humanistic Religious Psychology,
The Journal of Pastoral Care 24, 90—97 (ingér
i Strunk Jr, O., (ed.) The Psychology of Religion,
Historical and Interpretative Readings [PR], Nash-
ville and New York 1971, 116—23).
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vésentligt att religionspsykologin maste rik-
ta mycken forskning ddrpa.

W. H. Clark och hans ldrare G. W. All-
port hade redan tidigare i James’ anda fort
fram liknande synpunkter. I det 1971 till
svenska Oversatta Oversiktsarbetet Reli-
gionspsykologi, markerar Clark under ka-
pitlet ”Religionens psykologiska kéllor” s6-
kandet efter livets mening sdsom den ur

—psykologisk synvinkel grundvésentliga orsa-
ken till ménniskors intressen for religiosa
sporsmal. Religionen far sin kraft av att
den ger det bista svaret pa ménniskans rop
efter mening”.* Samma tankar kommer
ocksd fram, nir Clark soker karakterisera
den mogna religionen. Héar for han ocksa
direkt vidare mycket av vad Allport har
fort samman under beteckningen “’the ma-
ture religious sentiment”. Clark kan rentav
sdgas binda samman hela sin framstéllning
av den religiosa mognadsprocessen genom
foljande ord: ”Den mogna religidsa mén-
niskan ser sin religion sisom en central an-
geldgenhet, som belyser existensens gata pa
ett sadant satt, att den ger mening 4t denna
géta med ett djup, en allsidighet och en till-
fredsstéllelse, som inte kan uppnas med né-
gon forklaringsmetod. Denna egenskap hos
religionen kan, siasom Allport framhaller,
bidraga till forklaringen av den mogna reli-
gionens dynamiska karaktér.” ¥

I samband med Allport kan det ocksa vara
av vdrde att framhélla, att hans betoning
av den enskilde sasom ensam och i grunden
olik alla andra, inte hindrar honom fran
att understryka, att det dr i relationen till
andra ménniskor som den personliga reli-
giositeten nar sin mognad. Det dr ddrfor
av olika skil felaktigt att — sasom ibland
skett® — stilla Allports synsitt t.ex. i mot-
satsstédllning till M. Bubers antiindividualis-
tiska (och dven antikollektivistiska) upp-
fattning om maénniskans sjalviorverkligan-
de i tillvarons mitt genom den levande dia-
log mellan ménniska och ménniska, vilken
utgdr grundtanken i s& ménga av hans ar-
beten. Hir maste man halla i minne, att
vad Buber vill fora fram har sin rot i hans
judiska arv och har sedan fatt sin definitiva
bestammelse genom de ingaende forskning-
arna i chassidismens ursprungliga visen.

Det dr ocksa ddrigenom som han kommer
till uppfattningen, att det mellanménskli-
ga”, den levande kontakten mellan mén-
niska och manniska, bade innesluter och
upploser individualismen och kollektivis-
men.* Men detta torde vara en tankelinje
med ungefdrligen samma riktning, som ock-
sd framdrages genom Allports — och
Clarks — religionspsykologiska forsknings-
bidrag.

En blick pa den svenska religionspsykolo-
giska traditionen ger omedelbart vid han-
den, att det utan nagra patagliga interkon-
tinentala forskarkontakter alltsedan Soder-
blom funnits en religionspsykologisk (mes-
tadels i kombination med en religionshisto-
risk) intresseinriktning, vilken i stort kan
ségas innebéra, att man studerat religioner-
na pé upplevelseplanet, i linje med saddana
forskare som t.ex. R. Otto och F. Heiler.

En intressant jamforelse &r att stidlla
James’ och Séderbloms religionspsykologier
vid sidan av varandra. Ddrvid finner man

3 Clark, W. H., Religionspsykologi, Sthlm 1971,
77.

37 Ibid., 222.

38 Se t.ex. Johnson, P. E., Psychology of Religion,
Nashville 1959, 39—47,

3 Bubers tankevarld dr visserligen grundad helt i
en personlig Overtygelse, dir ménga ting ej gar att
leda i filosofiska bevis utan manga ginger snarare
har karaktiren av att vara a priori givna, men
detta gor det ingalunda hir mindre rimligt att fora
fram honom, ndar man betdnker vilken betydelse
han haft fér en del foretridare inom den dialek-
tiska teologin (t.ex. Gogarten och Barth) och for
psykologer och religionspsykologer (t.ex. P. E.
Johnson). Att hans bidrag till forskningen tar sikte
p4 minniskans existentiella villkor och hennes
férutséttningar att uppleva tillvarons meningsfull-
het, dr uppenbart. Kritiken av Kierkegaards syn pd
“hin enkelte” (Buber, M., Die Frage an den Ein-
zelnen, Werke I, 145.), ar ett led i hans uppgorelse
med mycket inom kristendomen, som i en kraftig
atskillnad mellan Gud och vérlden — i ett tviva-
ningstinkande — tappat bort den helt viktiga in-
sikten om att det dr i denna vérldens enkla ting
och i denna virldens skickelser, i motet med mén-
niskor, som vi moéter Gud. (Mycket av vad Buber
hir vill fora fram kom ocksd Bonhoeffer att forsta
i sin fangelsecell (Bonhoeffer, D., Motstdind och
underkastelse, Lund 1970, 166 f), och nigra ir se-
nare pa ett helt annat hall i varlden trappistmun-
ken Merton i sin klostercell. (Se t.ex. hans bok No
Man Is An Island, New York 1955.))



omedelbart, att Soderblom tar avstand fran
vissa punkter hos James, t.ex. hans sétt att
ignorera de socialpsykologiska faktorerna,
men att han helt ansluter sig till andra de-
lar av James’ principer. Detta géller kanske
i forsta hand uppfattningen att en koncent-
ration pa extremfallen, de forstahandsreli-
giGsa, dr av storsta betydelse for religions-
psykologins utveckling.” Dessa skillnader
och likheter mellan James och Soderblom
ar dock endast resultatet av en mycket ytlig
jamforelse. Mellan dem finns en mycket
djupare forbindelse som beror sjélva hjart-
punkterna i deras forskning. Hér asyftas
deras intresse for lidandets innebdrd och
betydelse vid studium av religionerna, en
definitivt viktig, men ofta negligerad infalls-
vinkel vid forstdelsen av religidsa mén-
niskor och naturligtvis ocksa av hela reli-
gionssystem.* P4 frigan om varfor de bib-
liska och indiska religionerna genom Aartu-
senden behallit sitt grepp om stora delar av
védrldens befolkning har James och Soder-
blom ett gemensamt svar. Dessa religioner
har mer &n andra vinnlagt sig om att kom-
ma till rdtta med lidandets problem.** So-
derblom har liksom James ddrav letts till
att arbeta med problem, som pa ett in-
tringande sdtt hdnger samman med mén-
niskans fragor infor tillvarons gata. I t.ex.
uppsatsen Tro, gudstro” kommer dessa
tankegangar sirskilt tydligt fram.** Sa dven
pa flera stéllen i andra delen i det stora ar-
betet Religionsproblemet.* Detta #r dock
bara ett par exempel. Genom hela hans sto-
ra produktion kan man spara intresset for
de existentiella fragorna, for livsstimning-
arna hos ’de stackars dodlige™. Nér han ta-
lar om: Vi stackars manniskobarn i de
knappa och harda villkoren under ett kort
lif’,* dr det frestande att snabbt fora tan-
karna over till Ehnmark, vars samlade
forskning framvisar grunddrag, som péa ett
péafallande siitt 6verensstimmer med det ty-
piska i Soderbloms forskningssyn. I tiden
mellan dessa méste dock ocksa sdrskilt T.
Andrae och E. Briem ndmnas, vilka bada
ocksé ingér i den tradition, som pé& svensk
botten sokt foéra arvet om livsndra” reli-
gionspsykologi vidare. Nir det giller An-

drae kan det i princip rdcka med att hin-
6 — Sv. Teol. Kv.skr. 2/74
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visa till hans med tanke pa da tillgdngliga
dokument helt suverdna Nathan Sdder-
blom-biografi, * vilken till stora delar méste
bedomas som en religionspsykologisk “’case
history”. Dér visar han, kanske tydligare
an eljest, att han for vidare arvet fran sin
ldrare. Man kan rentav sidga, att han be-
handlar Soderblom med dennes egna reli-
gionspsykologiska principer och metoder.”
Lika tydligt utgdr ocksd ménniskans nakna
villkor i tillvaron ett grundackord i Briems
forskningar.® Hos Ehnmark &r sedan hela
den nu markerade traditionen uppfangad.
En djup klassisk bildning och en vid litterar
kringsyn &r de till synes outsinliga forrad,
ur vilka han outtrottligt hédmtat fram de
parlor — G. Ekeldf anvinder hérfor ut-
trycket “ldasfrukter” — som han sedan spar-
samt strott for dem som ville lyssna och
forstd ndr det géller att komma till rétta
med tillvarons fragor. Hur rddd om och
man om den svenska traditionen fran So-
derblom som Ehnmark verkligen dr, fram-
gar tydligt i f6ljande ord av honom, vilka
rentav kan utgora en vigledning for den
som vill ldsa och férstd vad han skrivit:

40 Han skriver i Studiet av religionen, Sthlm 1916,
63: icke kan religionspsykologin komma nfgon
vart utan att koncentrera sig pa de stora snilllena
och de djupa andarna i fromhetens rike”.

4 Se tex. Clark, W. H., op.cit. 1971, 151. Jfr
Berguer, G., Traité de Psychologie de la Religion,
Lausanne 1946, 172—83.

42 James, W., op.cit. 1956, 147. Soéderblom, N.,
Uppenbarelsereligion, Sthlm 1963, 67. (Dessa hian-
visningar skulle naturligtvis latt kunna utodkas.)

43 Soderblom, N., Nir stunderna vixla och skrida
INSVS] 1, Sthlm 1909, 90—-120.

44 Soderblom, N., Religionsproblemet inom Kato-
licism och Protestantism, Sthlm 1910, 413 et pass.
45 Ur predikan ”De stackars Dodlige”, NSVS I,
26.

4 Andrae, T., Nathan S6derblom, Uppsala 1931.
47 Hir ma ocksd erinras om Andraes psykologiska
infallsvinkel pa problematiken kring ménniskans
hallning infor liv och dod. Tankarna gar osokt till-
baka till James. (Se t.ex. de bdda kapitlen ”Fuga
mortis — flykten for déden” och ”Mellan hopp
och fortvivlan” i Det osynligas varld, Sthlm 1933,
14—43)

48 Se t.ex. Den religitsa upplevelsen i dess kristna
huvudformer, 1. Den grekisk-ortodoxa fromhetsty-
pen, Malmo 1930 samt Gudstro och Gudsupple-
velse i historisk och psykologisk belysning, Malmé
1933.
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”Finns det nigot gemensamt for religioner-
na? Inte i uppfattningen av tillvaron eller
av minniskans stédllning i den. Optimism
och pessimism kan inte fornekas, inte heller
tron p4 ménniskans naturliga godhet med
Overtygelsen att hon &r i grunden syndig.
Men det finns nigot gemensamt: lingtan
efter frid och fred, efter en forsoning med
tillvaron, efter ett sitt att finna sig till rétta
med detta underliga liv. Och det underli-
gaste av allt dr att ménniskan, ensam av
alla varelser, kan se sig sjdlv mitt inne i
tillvaron, kan veta att hon #r en mycket
obetydlig del av det hela och dnd& undra:
varifran kom jag, vart gér jag, varfor kom
jag hit? Vad skall jag gora med mitt liv?
Den som inte Gvertygas av ndgot av de svar
som givits och ges, kommer &nda inte ifran
sjdlva fragan.” *

Savil Soderblom som Ehnmark soker bla. i
sina forskningar att pa olika sdtt nd fram
till f6érstaelse av hur den under villkoren i
tillvaron stdende ménniskan soker balanse-
ra livets svarigheter och ljuspunkter for att
frambringa forutsdttningar for ett harmo-
niskt liv eller for att overhuvud uthérda.s®
Sdderbloms ménga Luther-studier ar ett
exempel hidrpa. Det sitt pa vilket han, bl.a.
med hjélp av jamviktsparet humor och me-
lankoli, 6ppnar Luthers tankevirld och vi-
dare hans analys av Luthers kamp mot

”das Ubel” och das Bose” fram mot for-
trostan® torde vara ett betydelsefullt psyko-
logiskt bidrag till den teologiska luther-
forskningen.® Med vissa inskrdnkningar 1a-
ter Soderblom ocksa Luthers sjdlanéd med
dess terrores conscientiae samt utvecklingen
mot fortrostan (bl.a. markerad i det luthers-
ka ’sola fide”)*® utgbra ett kriterium péa
personlighetsmystiken.*

Med manga religionshistoriska paralleller
soker han ocksa att, trots deras skilda 16s-
ningar pa livsfragorna, visa en viss konver-
gens hos de idéer, som bér upp de olika re-
ligionssystemen. Detta arbete fick sin fort-
sdttning frimst genom Ehnmark. Proble-
met om lidandet och rdttvisan dr det ater-
kommande motivet i s& manga av hans
historiska/psykologiska analyser av stora
tdnkare, antingen det nu géller Runeberg

eller Geijer eller ocksd Buddha, Job eller
det klassiska Greklands och hellenismens
filosofer och forfattare. I synnerhet hans
stora kunskaper om grekisk religiositet och
om stoicismens immanenta etik gjorde det
mojligt att levandegdra den gamla rittstan-
ken och Odesproblematiken si att den blev
vardagsndra och stdmde till eftertanke var
och en som av erfarenhet vet, att det hor
till livets villkor och ménniskans natur, att
en hel och oblandad lycka inte finns pa jor-
den.*

Till denna svenska tradition ma ocksa réak-
nas C.-M. Edsman, som i sin forskning, lik-
som SoOderblom, Andrae, Briem och Ehn-
mark, redovisar en pétaglig religionshisto-
risk/religionspsykologisk bredd med en
“livsndra” inriktning.’® Detta giller &dven
om O. Pettersson, vilket jag tidigare i ett
annat sammanhang péavisat i denna tid-
skrift.”” Genom hela hans produktion kan
man spara intresset for *ménniskans strd-
van att fa del av den suprahumana verk-
lighetens hjélp for att komma till rétta med
problem och svarigheter hér i livet.” *

Om man sedan ser pd Hj. Sundéns forsk-
ning, kan man séga att denna inleder en ny
epok i svensk religionspsykologi, som i for-

49 Ur introduktionen till Virldens stora religioner,
Malmé 1969 (1963), 14.

50 Jfr Freuds spekulationer kring vixelspelet mel-
lan “livsdrift” och “dodsdrift” i Jenseits der Lust-
prinzips, Wien 1923 (1920).

5t Har avses den religionspsykologiska termen
fortrostan’ (belief). Se Allport, G. W., op. cit.
1968, 140; Clark, W. H., op. cit. 1971, 197 ff.

52 Soderblom, N., Humor och melankoli och and-
ra Lutherstudier, Uppsala 1919. (Jfr Berggrav, E.,
Humor och allvar, 1947 och Frankl, V., op.cit.
1970, 24 £, 116 f.)

53 Jfr Clark, W. H., op. cit. 1971, 197.

54 Soderblom, N., op. cit. 1963 (1930), 81 ff.

55 Ehnmark, E., Processen mot Sokrates och andra
studier, Lund 1965 (citatet frdn sid. 49). Se dven
samme forf. Etiska idéer i frimmande religioner,
Sthim 1960.

56 Se t.ex. Edsman, C.-M.,, Reichelts religionshisto-
riska insats, i K. L. Reichelt, Oslo 1954 och sam-
me forf. under “teologisk litteratur” i STK 1947,
329 f.

57 Se min recension av Petterssons arbete Tro och
rit, Religionsfenomenologisk &versikt, Sthim 1972
i STK 1972, 179—82.

58 Pettersson, O., op. cit. 1972, 31.



hallande till den hér tecknade svenska tra-
ditionen innebdr savil kontinuitet som ny-
inriktning. Man kan spéra ett klart intresse
hos honom for principerna i en livsnara”
religionspsykologi. Han framhaver i flera
sammanhang de existentiella fragorna om
tillvarons mening och maél sdsom en avgo-
rande psykologisk killa till religion,” och
han har ocksd markerat vikten av en reli-
gionspsykologisk forskning kring problema-
tiken 1 dessa for dagens manniskor — icke
minst for de unga — sa betydelsefulla fra-
gestéllningar. 1 ett arbete fran 1961 skriver
han: ”Fragan om vad meningsgivande
monster och mojligheterna till meningsfull
integration i kosmos betyder i unga mén-
niskors liv har icke fatt den behandling som
den krévt.” ® Dessa andra tankegingar vi-
sar pa kontinuitet vad giller forhallandet
till arvet om “livsndra” religionspsykologi.
Fragan ar vdl dock om Sundéns forskning
inte dnda innebdr en viss nyinriktning. Bl.a.
hans bestdmning av religionspsykologins ve-
tenskapliga ort” synes tyda pa detta. Den
inriktning som hérvid blir synlig, icke minst
om den som hos Sundén bl.a. innebér ett
forsok att inom religionspsykologin konse-
kvent tillimpa medicinska data om nerv-
systemets beskaffenhet och funktionssitt
sdsom en nyckel till kunskap om hur mén-
niskans religivsa upplevelsevirld och be-
teenden blir till, skulle emellertid kunna
tendera mot vad James bendmner “den me-
dicinska materialismen” och kanske, genom
forskarens bristande kongenialitet med
forskningsobjektet, den levande ménniskan,
medfora motsatsen till en “livsndra” reli-
gionspsykologi. Sundéns méngsidighet som
forskare, som bl.a. visar sig i djupa insikter
om och vakenhet mot andra forskares Gver-
drivna och vérldsfranvidnda teorectiserande,
gor dock att hans forskning ej far en sadan
inriktning. Till detta kommer att man kan
om Sundén, liksom en géng Soderblom
skrev om R. Otto, med bestimdhet séga,
att han *’ror sig pa erfarenhetens och kun-
skapens fasta mark”.*

Det torde redan vara nog med de exempel
pa riktningar och forskarnamn, som ovan
varvats med varandra, for att tesen om
“livsndra” religionspsykologi som en avgo-
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rande livskraftig stromning med — ofta
omedvetna® — gemensamma strivanden
vad géller forskningsinriktningen skall kun-
na sédgas vara styrkt., Vid anfordran &r det
dock litt att utéka de redan gjorda forskar-
referenserna. De nu livaktiga amerikanska
forskarna P. W. Pruyser och B. Spilka,®
en del av de i dag avgorande foretridarna
inom den experimentella religionspsykolo-
gin,* ett par av icke-empirikerna bland de
dldre fransksprikiga forskarna samt — e€j
att forglomma — den av forskningsrikt-
ningar obundne E. Berggrav® ma ses som
en sparsam antydan om var man bl.a. kan
finna ytterligare exempel.

En sirskild stromning inom modern djup-
psykologi saknas dock énnu i framstéllning-
en, for att denna skall kunna gora ansprak

5% Se t.ex. Sundén, Hj., Manniskan och religionen,
Sthlm 1964.

50 Sundén, Hj., Till en ldrare, Sthim 1961, 60.

6t Ur Sundéns stora produktion ma hidr i forsta
hand hiénvisas till hans magnum opus, Religionen
och rollerna, Ett psykologiskt studium av fromhe-
ten, Sthlm 1959 (Gversatt till tyska 1966) samt
Sjuttiotredje psalmen och andra essder, Sthim 1956,
(Citatet i texten ovan frin Soderblom, N., NSVS
1V, Sthim 1921, 69.)

62 Harvid asyftas det faktum, att vissa skolor och
forskare, som ej haft kontakt med varandra, sig
sjdlva ovetande foretritt vissa gemensamma upp-
fattningar — de ”livsnédra” principerna — om re-
ligionspsykologins inriktning.

63 Se t.ex. PR, 99—116, 123—34,.

64 Det kan vara vart att ytterligare framhiva
Gruehns betydelse hirvidlag for denna skola.
Andra riktningars foretradare sig ofta i Gruehn i
forsta hand en upphdjd och polemisk filtherre.
Hans egna visste emellertid att det fanns ett annat
drag hos honom, som var l8ngt visentligare. De
allra sista orden i Gruehns Religionspsychologie
ger en antydan om det ”livsndra” draget i hans
forskning. De har heller ¢j klingat ohdrda bland
hans efterféljare. Gruehn hoppas, dass die Vors-
tehende Arbeit dem Leben dienen mdge, wenn
moglich hinauf zu einem hoéheren und reicheren
Leben. In die Hand jener lege ich sie am liebsten,
die im Leben stehen und mit dem Leben ringen”.
Gruehn, W., Religionspsychologie, Breslan 1926,
150.

65 Jcke-empirikern Berggrav har av Grgnbak fatt
omdomet: “der er snart sagt psykologi i, hvad
som helst han har skrevet; saa gennemgribende er
hans psykologiske interesse, den der hos ham mere
er interesse for mennesker end for fznomener”.
Grgnbzk, V., op. cit. 1958, 64.
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pa att vara ndgorlunda fullstdndig. Det in-
nebidr dock vissa svarigheter att dédrvid tala
om négon sérskild skolbildning.®® Hér &r
det i stéllet snarare frdga om en trend, som
innebdr att psykoanalysen anpassas till mén-
niskans existentiella fragor om livets me-
ning och villkor. Frdmst bér man da stan-
na upp infor V. Frankl, efterfoljaren pa
Freuds ldrostol i Wien, vars bocker under
senare ar fatt en uppseendevickande stor
spridning. Efter grundliga studier hos férst
Freud och senare hos Adler, ldmnar Frankl
dessa for att ga sin egen vdg. Han forsoker
medvetet glomma allt, som han lirt om
psykoanalys och individualpsykologi och,
starkt influerad av M. Schelers filosofi, bor-
jar han att i kontakten med patienter soka
en egen metod. I sin helt avvisande hall-
ning gentemot den typ av psykoanalytiker,
vars livsfjarran sétt att ga till vdga ovan
markerats och vilket Frankl betecknar som
”’psykologisk ingenjorsvetenskap och tekno-
logi”,* ndrmar han sig sina patienter for att
lyssna och ldra av dem hur de sjilva upp-
lever tillvaron, och med utgingspunkt dir-
ifrén borjar han med forsiktighet utarbeta
sin egen metod, logoterapin. Att hir utfor-
ligt beskriva denna, later sig naturligtvis ej
gora. Har skall blott den sida av saken
nagot belysas, som kan sdgas i forsta hand
berdra religionspsykologin. Frankl star yt-
terst sjdlv modell for sin metodteckning.
Den nihilism, som redan mycket tidigt
fanns i hans tédnkesétt och som ledde till en
existentiell frustration hos honom, torde
vara den djupaste grunden till hans intresse
for den i tillvaron ofta vilsegingna min-
niskan och hennes angest. I denna &ngest
doljer sig ofta ett existentiellt vakuum, som
ej sdllan leder till vad man kallar en neuros.
Viljan till mening ger upphov till frustra-
tioner, darfor att livets villkor ofta har be-
nédgenhet att hindra ménniskan se nigon
sddan mening. T motsats till psykogena och
somatogena neuroser betecknar Frankl den
existentiella dngesten som en noogen neu-
ros,% vilken han menar kan ingi i det nor-
mala livet. Bl.a. Crumbaughs PIL-test (Pur-
pose-in-Life) har understrukit riktigheten
i Frankls uppfattning om de noogena neuro-
sernas gemensamma faktorer och stora om-

fattning bland dagens ménniskor.%® Frankl
vill ytterst med sin metod visa, att alla mén-
niskors existentiella problem och dven den
existentiella dngest, som ménga ménniskor
under svara lidandesforhallanden upplever
och som borde kunna féra dem in i djupas-
te fortvivlan, kan véndas till framgang, till
livsmod, genom att de trots allt — eller
kanske tack vare lidandet — kan fa se en
mening ocksd med deras liv. Att lidandet
kan adla minniskan dr en tanke som
Frankl delar med vissa religioners grundtan-
kar. Den tillimpade religionspsykologin
kan pa en del punkter ha mycket att ldra
av just Frankl. Hédr moter en “livsndra”
forskning och en ”livsndra” metod, som
mognat under opposition mot ménniskosy-
nen i annan djuppsykologi och i all form
av behaviorism samt under egna upplevelser
av lidandet i de nazistiska koncentrations-
lagren. Den enskilde och hans villkor kom-
mer alltid i forgrunden hos Frankl, liksom
de gjorde det hos t.ex. James.?!

66 QOlika skolbildningar kan visserligen — med vi-
da marginaler — sirskiljas, men inom djuppsykoc-
login hiirskar ofta en pataglig forskarindividualism.
Den icke ovanliga anmarkningen att, nar allt kom-
mer omkring, varje utarbetare av en psykoterapeu-
tisk metod med denna framst beskrivit sin egen
personlighetsutveckling, har ocksd erkiints av nig-
ra av de mera kidnda forskarna inom faltet. T.ex.
hivdar Frankl: ”"Hvert af de mennesker, som har
skabt et psykoterapeutisk system, har ofret deres
egen lidelse paa menneskehedens alter saa at sige.”
(Uddannelsens opgave i en meningslgshedens tids-
alder, i Religionspsykologi, Et teologisk-psykolo-
gisk symposion, Redigeret af K. E. Bugge og R.
Jensen, Kgbenhavn 1970, 138. Se dven vad Frankl
skriver om Freud sid. 135.)

67 Frankl, V., op. cit. 1970, 16.

68 Frankl, V., op. cit. 1970, 16 ff.

8 Crumbaugh, J. C., Cross-Validation of Purpose-
in-Life Test Based on Frankl’s Concepts, Journal
of Individual Psychology 24: 74, 1968.

70 Sjilv bdnvisar han till Habackuk (Hab. 3: 17—
18), op. cit. 1970, 165.

7t En linje mellan James och Frankl med tanke p&
likheterna i deras “livsnira” forskning kan mycket
vil dragas med Allport som forbindelseled.



Ett arv att forvalta

”Livsndra” religionspsykologi, sadan den
tecknats ovan, dr ingen modeinriktad forsk-
ningsvariant. Den ar foretrddd i olika rikt-
ningar och i alla perioder av religionspsy-
kologins utveckling. Den utgar fran de evigt
unga frigestdllningarna om méinniskans
villkor i tillvaron, samma problematik som
man kan mota i det gamla Gilgameshepo-
set, hos de grekiska tragbderna eller i reli-
gionernas sjdlvsyn av idag.” Anvind pa det
religionshistoriska planet leder den *livsni-
ra’ inriktningen till ett markant levandego-
rande av framstéllningens stoff, och inom
religionspsykologin framstir ofta de “’livs-
néra” principerna som en forskningens livs-
nerv. Kan svensk religionspsykologi sl&
vakt om detta arv skulle mycket vara vun-
net. Relationerna till de stora internationel-
la skolriktningarna skulle kunna vidgas och
fordjupas. Dessutom skulle en “livsnira”
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religionspsykologi bli en god komponent i
den nya teologiska utbildningen, vilken har
i sin malsdttning de tvd punkterna: (1) att
studierna skall innefatta analys av och f6r-
staelse for ménniskans livssituation samt (2)
att studierna skall ske i dkat samarbete mel-
lan olika teologiska discipliner. Detta senare
samarbete blir ocksd mera meningsfullt ju
mer den “livsndra” religionspsykologin in-
riktar sig pa att ’forstd den religiGsa trons
védsen utifran dess egen natur”.? Det psyko-
logiska studiet av religiosa upplevelser och
beteenden dr naturligtvis férankrat i psyko-
logiska betraktelsesédtt, men for den forska-
re som forstar att gd till vdga rétt, skall
dock aldrig det religitsa livets sérart behova
ga forlorad.

72 Se t.ex. Eidlitz, W., Livets mening och mail i in-
disk tankevirld, Sthim 1972.

73 Briem, E., Till omvindelsens psykologi, i Till
Gustaf Aulén 15/5 1939, Lund 1939, 50{.



LITTERATUR

Wilhelm Poll: Das religiose Erlebnis und seine
Strukturen, Kosel-Verlag, Miinchen 1974.

Efter sitt begynnelseskede under seklets forsta
decennium har religionspsykologin utvecklats
inom tre fran varandra skilda traditioner med
respektive engelskan, franskan och tyskan som
sprakliga media. I friga om begreppsvirld, ter-
minologi och metoder &ir olikheterna mellan
den engelsksprakiga och den tysksprakiga tra-
ditionen betydande.

Studenter, fortrogna med den engelsksprakiga
traditionen, som valt att lisa den av Wilhelm
Poll ar 1965 utgivna Religionspsychologie. For-
men der religiosen Kenntnisnahme, har funnit
hans framstillning ytterst forbryllande. I ndgon
man torde detta bero pa att forfattaren sjdlv
sett sig stilld infér svarbemistrade dispositions-
problem. Han var tydligen instdlld pa att med
beaktande av de icke-tyska traditionerna ut-
arbeta en “’Psychologie der ganzen Breite des
religivsen Erlebens”, men fann att den véldiga
stoffméingden kridvde en begrinsning. Till att
borja med ville han darfér behandla “Erlebnis-
se der religidsen Kenntnisnahme™ och stillde i
utsikt att i en foljande volym behandla *’solche
der religiosen Stellungnahme”. Distinktionen
visade sig emellertid knappast mdjlig att ge-
nomfora.

Monsignore Wilhelm Poll (f. 1897), under
manga ar Lehrbeauftragter fiir Charakteriolo-
gie und Religionspsychologie an der Philo-
sophisch-Theologischen Hochschule in Freising
och inom det ar 1960 nyorganiserade Inter-
nationale Gesellschaft fiir Religionspsychologie
en synnerligen aktiv medlem, har emellertid
fortsatt sitt arbete. Med tryckaret 1974 forelig-
ger nu ett nytt verk av honom Das religiése
Erlebnis und seine Strukturen. Redan utebli-
vandet av den undertitel man kunnat vdnta —
Formen der religiosen Stellungnahme —- visar
att Poll hir tagit stor hdansyn till de icke-tyska
traditionerna. De h#nvisningar, han i denna
mer littillgingliga bok gor till den tidigare,

maste hilsas med glidje. Genom dessa blir
hans Religionspsychologie mer anvéndbar.

Vi skall nu i korthet referera Das religidse
Erlebnis und seine Strukturen.

I bokens forsta kapitel behandlas Das Metho-
denproblem in der Religionspsychologie. Hir
beaktas inliggen i den diskussion som dgnades
hithorande fragor vid den Arbeitstagung, som
Internationale Gesellschaft anordnade i Wiirz-
burg 1969. Polls eget stillningstagande sérskilt
i anslutning till Kurt Krenns inldgg fortjanar
uppmirksamhet. Ett andra kapitel dr dgnat
Das religitse Erlebnis. Det innehaller be-
greppsbestimningar #gnade att klargora det
tyska betraktelsesittets egenart. Der religiGse
Akt, die religiése Begegnung, die religiose Er-
fahrung sirskiljas liksom “’religiose Ursprungs-
und Anfangs-(initiirende) Erlebnisse und reli-
giose Fortsetzungs- oder Folge-(konsekutive)
Erlebnisse’”. Rudolf Ottos teser bli vederborli-
gen beaktade. Det foljande tredje kapitlet dg-
nas Materiale Struktur des religitsen Erlebnis-
ses uppdelat pa underavdelningarna 1. Das
absolute Prinzip: Der gottlich-heilige Pol. 2.
Das existentielle Prinzip: Der menschliche Pol,
och 3. Das energetische Prinzip: Die wirksame
Wechselbezogenheit zwischen beiden Polen.

I den forsta underavdelningen behandlas guds-
bildens variationer och sédrskilt de under c)
Verzerrungen des Gottesbildes, d) Der Tod
Gottes och ¢) Die Stelle Gottes im Erlebnis-
raum férekommande utredningarna ger god in-
formation om aktuella fragor med vil avvigd
kritik. Kapitel IV Funktionale Struktur des re-
ligidsen Erlebnisses analyserar Erlebnis som
»sjélstillstdnd”, beaktansvirda dr sirskilt sidor-
na 96—98, dir Schleiermacher, Otto, Girgen-
sohn konfronteras med varandra och &ven
Freud far komma till tals. Bokens intressantas-
te kapitel torde vara det femte: Personale
Struktur des religiésen Erlebnisses, vi aterkom-
mer till detsamma. Lat oss forst konstatera att
det sjitte: Das Auftreten religioser Erlebnisse
bl.a. behandlar typiska fall av *’Stimulierung”:



“situative Stimulierung”, sensitiv-exzitative
Stimulierung” och ”chemische Stimulierung:
Drogengenuss”. P6lls behandling av problem-
komplexet Droger och religion &r instruktivt i
bista mening. Han tar fasta pa4 de viktigaste
inliggen i debatten och pavisar som erfaren
pedagog med goda exempel vad den religitsa
programmering som individen ront, betyder for
de av droger framkallade upplevelsernas kvali-
tet. Boken avslutas med ett sjunde kapitel kan-
ske friamst riktat till pastoralpsykologen — Die
Echtheit religioser Erlebnisse.

Det femte kapitlet utgor sa vitt jag vagar do-
ma bokens viktigaste bidrag till den religions-
psykologiska diskussionen. H#r presenteras
klart och redigt vad Girgensohn menar med
”Ich-Funktionen” och pavisas att Gruehn, den-
nes ldrjunge, i sin syn pa “’jaget” representerar
ett foraldrat betraktelsesétt. I en exkurs disku-
terar Poll begreppen “Ich’, »Selbst’”, “Per-
son”. Han ansluter sig darvid till arbeten av
Ph. Lersch och H. Thomae. Foér alla som, nir
det giller personlighetsteori kanske ndrmast
tinker pa de av L. Pervin (Personality, Theo-
ry, Assessment and Research 1970) behandlade
teorierna ger Polls framstillning en orientering
om mindre kinda tyska sidana.

I kapitlets andra avdelning far vi bevittna hur
attitydbegreppet inférlivats med tysk psykologi
och vilka anknytningspunkter som dédrvid fore-
funnits. De av Antoine Vergote foretridda tan-
kegingarna konfronteras med tyska diskus-
sionsinldgg. Icke minst de arbeten av Rolf
Oerter, som Poll anfor, torde fortjdna var upp-
mirksamhet. Nir det giller kollektivt omfat-
tade attityder hdnvisar POll till ett arbete av
U. Boos-Niinning som, det ma siirskilt fram-
hallas, visar att den tyska religionspsykologin
hunnit att gora sig fortrogen med faktoranaly-
tiska metoder. Boos-Niinnings resultat i#r ett
viktigt bidrag till den fran USA utgiende dis-
kussionen om religionen som en multidimen-
sionell storhet och hur méanga ’dimensioner”
man limpligen bor rikna med. Poll dryftar in-
glende vad Vergote haft att siga om forild-
rabildernas™ betydelse vid uppkomsten av den
religiosa attityden och sdker att nyansera den-
nes uppfattning. Med ett dristigt grepp stéller
han som kontrast till en av forildrabilder och
socialiseringsprocess skapad religis attityd, en
av arketyper (i Jungs mening) priaglad sadan. I
paragrafen Der Christusarchetypus behandlas
atskilliga aktuella fragor — bland andra s&da-
na som “die Jesus-Bewegung” givit anledning
till.

Nir man kommer till hans diskussion av
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”Verhiltnis” von ”Thema”, “Einstellung” und
”Motiv”, siger man sig att en terminologisk
clearing mellan engelsksprikig och tysksprakig
tradition dr oundgingligen nodvindig. Knappt
har man identifierat Thema” med vad t.ex.
Newcomb kallat motivmonster” forrdén man
tycker sig forstd att detta icke dr riktigt. Nar
Poll i anslutning till H. Thomae talar om
”Daseinsthemen” rorde det sig snarare om na-
got som har mer att géra med “’sentiment” i
McDougalls mening.

Poll ger Vergote ritt diri att ~’die empirisch-
wissenschaftliche Nachpriifung des religiosen
Verhaltens” icke berittigar till antagandet av
ett i minniskonaturen inneboende religi6st be-
hov. Individens méte med den religiésa tradi-
tionen skapar emellertid sidana. Hur nira Ein-
stellung, Thema och Motiv ir férbundna med
varandra “tritt besonders deutlich zutage im
Phidnomen der Rolle’ und Rolleniibernahme,
auf dessen sehr zu beachtendes Auftreten im
religiosen Erleben vor allem Hjalmar Sundén
hingewiesen hat’ konstaterar Poll (p. 237). Ja-
cob Rod skrev en gang att det kan vara et
og detsamme, om man siger, at religion er det
at tage rollen Gud op eller ... at religion er
den intime syntese av jegfunktion og tanke”
(Jfr Jakob Rod, Religiositetens udfordring til
kirken, Képenhavn 1964, pp. 40 och 44). Den
mojligheten har Poll inte sett, men dd han nu
klarlagt sin uppfattning av Erfahrung (p. 32)
och faststillt att ’die Hervorhebung der Unge-
teiltheit dieser Welt in der Gott sich von den
Menschen finden ldsst und mit ihnen zusam-
men lebt” ... “dem religissen Bewusstsein
entspricht” (p. 66) torde han fa littare att inse
vad rollerna betyder for ”in der Immanenz er-
lebte Transzendenz™ (Jfr p. 67).

Med sin senaste bok har POl fort den reli-
gionspsykologiska diskussionen ett gott stycke
framat. Han &r att gratulera till ett betydande,
lirt och stimulerande verk.

Hjalmar Sundén

Goran Stockenstrom: Ismael i Sknen. Strind-
berg som mystiker. (Acta Universitatis upsa-
liensis. Historia litterarum 5.) 547 sid. Almqvist
& Wiksell (i distr.), Uppsala 1972.

I sin doktorsavhandling méilar G6ran Stocken-
strom med breda penseldrag en fascinerande
bild av Strindberg som var svenska litteraturs
mest vittomspinnande polyhistor. Stocken-
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strdms avhandling dr ett fors6k att i Strind-
bergs diktning spara upp pusselbitar och foga
samman dem till en helhetsbild, ett viirlds- och
livsaskadningsmonster. Stockenstrom ar dir-
med kongenial med en ambition hos Strind-
berg sjilv, som denne formulerat: det giller
att “hitta sammanhangen i den stora oredan”.
Egentligen finns det ingen sektor i det minsk-
liga vetandet, som inte Strindberg sokt integre-
ra i den helhetsbild av livet, som skisseras i
hans diktning. Det mirkliga dr, att denne dik-
tare i valet mellan skonlitterdra och idéméssi-
ga effekter kan foredraga de senare. Si enga-
gerad var han att komma till klarhet och de-
monstrera sin overtygelse.

I ett intressant spianningsforhallande till var-
andra befinner sig tvd sektorer i Strindbergs
tinkande: frigan om sammanhangen i naturen
och sammanhangen i ménniskolivet. Den forra
sektorn #r till storsta delen en statisk storhet.
Det giller bara att upptidcka en redan fore-
fintlig enhet. Swedenberg ger med sin korres-
pondensléra ett uppslag, som Strindberg utnytt-
jar i kongenialitet med méstarens egna princi-
per, dvs. han soker ett meningsfullt samband
mellan jordiska och himmelska foreteelser.
(Att Swedenborg arbetar med tre plan, det
jordiska, det andliga och det himmelska tycks
intressera Strindberg mindre.) Men dessutom
skapar han sin egen korrespondens, siasom
Karl-Ake Kirnell visat. Han finner ndmligen
likheter Over allt i naturen. Det kan t.ex. inte
vara en tillfallighet, att hjirnan och valnéten
ser sd lika ut. Strindberg for alltsi ner Swe-
denborgs vertikala tinkande pa horisontalpla-
net.

Minniskolivet dr pé ett helt annat sitt proble-
matiskt. Hir foreligger en sviar oreda, som
maste undanrdjas. Och ddrmed dr vi mitt inne
i Stockenstroms avhandling. En central fraga
ir, vilken roll de s.k. makterna spelar i Strind-
bergs tdnkande. Som foregingare aberopas
Herrlin, Lamm, Ollén och Brandell. De har
alla sysslat med denna problematik. Stocken-
stroms insats ligger inte pa innovationsplanet
i egentlig mening utan snarare diri, att han
tar Strindberg pa allvar, motstar den niralig-
gande frestelsen att avvisa maktidéerna anting-
en sasom vidskepelse eller som intellektuell lek
(s. 107). Darmed menar han sig kunna na fram
till en forstaelse av sammanhangen i Strind-
bergs diktning, som inte annars dr mdjlig. Hur
mycket diktaren sjilv tror, 4r mindre viktigt,
an hur den mystiska askadningen faktiskt fun-
gerar i hans diktning. Stockenstrdm menar sig
med full ritt, synes det, ha hittat en slagruta,

med vilken han kan gi ut i de litterdira verken
och fa dem att Oppna sig pa ett nytt och vi-
sentligt sdtt. (S. 108, 448, 449.)

Ett nyckelord i avhandlingen &r lidandet.
Strindberg fick forvisso ett rikt matt av térnar
under sitt jordeliv. Dessa erfarenheter sitter i
gang hans grubbel. Varfor drabbas just han sa
svart? Till en borjan ser han ingenting annat,
dn att han #r ett oskyldigt offer for ett vidrigt
o6de. Under inflytande av Swedenborg (den
s.k. marsupplevelsen i mars 1897) tvingas han
tdinka om: han #r inte oskyldig, han lider
tvirtom ett rittvist straff for sina onda gir-
ningar. S& sminingom blir han emellertid god
vin med makterna, upplever, att de vill honom
vil och utvecklar en ny idé: de tuktar och fost-
rar honom f6r att géra honom till en bittre
miénniska. Och denna béttre ménniska tillde-
las uppgifter, frimst att bira andras lidande
och s &vigabringa férsoning. Diarmed utveck-
las det s.k. syndabocksmotivet, som varieras pa
olika sitt. Strindberg kan sjilv upptrédda i rol-
len (s. 190, 200) eller lata nagon diktad gestalt
gora det, t.ex. kungarna Magnus Eriksson,
Gustaf Vasa eller Erik XIV.

Man kunde tycka, att det skulle ligga nira till
hands att fora in Kristus i rollen. Men Strind-
berg virjer sig (s. 190). Férst i Advent (ir
1899) tas Kristus pa allvar: han kommer med
erbjudandet att befria méinniskorna fran li-
dandet. Samtidigt avvisas erbjudandet. (Jfr s.
405 och 407.) Stockenstrdm talar om Strind-
bergs vacklande hallning men menar 4nda, att
»Advent blir en skiirningspunkt, och fran det-
ta drama loper linjerna fram Gver 1900-talet.”
(S. 409.) Dessa linjer utfister sig forfattaren
att dra upp i ett senare verk. Bedémningen av
Kristi verk kan orienteras nerifran, och frigan
kan stillas, om minniskan vill ta emot nad
(’den som inte vill ha Kristus far lida sjelf”,
s. 402) Men den kan ocksa orienteras uppifran:
vad ar det egentligen Kristus gér? Och ddrmed
aktualiseras avhandlingens diskussion om for-
soningen. I den mén termen refererar till ett
teologiskt begrepp, blir forfattarens bristande
teologiska analys oroande.

Stockenstrom anfor vid sidan av varandra
tvd kommentarer av Strindberg. Dels heter det:
”De vilja ej lemna sina bojor di ’befriaren’
kommer, emedan de veta att straff endast kan
forsona.” Dels sdgs: ”Den som inte vill ha
Kristus far lida sjelf.” (S. 402.) Antingen
astadkommer man forsoningen sjialv (med Stoc-
kenstroms ord: “’steget over forsoningens tros-
kel dr dnger och botgdring”, s. 190) eller ocksa
bringar Kristus forsoning. Tydligare kan inte



den centrala problematiken i Strindbergs teo-
logiska tinkande anges. Helt aningsldst glider
Stockenstréom forbi denna och ndjer sig med
till intet forpliktande allminna formuleringar.
Apropos de citerade textstidllena talar han om
den “’renodlat kristna standpunkten i Advent”
(s. 402). Vilken av de tva principiellt skilda
standpunkterna asyftas? I ett annat samman-
hang heter det: “Efter provotidens slut vintar
i sant kristen anda belGningarna” (s. 408),
... dygdens ritta beloning vintar vid prévo-
tidens slut. Ddrigenom har diktaren nétt fram
till en med den kristna fGrsoningsldran identisk
standpunkt ...” (5. 409). Om denna formule-
ring dr uttryck for en kristen stindpunkt, si
kan en annan formulering inte vara det ...
dramat fick sin slutliga titel”” (Advent!!) ’som
en paminnelse om Kristi forsoningsoffer for
minniskornas ondska” (s. 410). I den Kristna
tankens historia foreligger ett antal forsonings-
ldaror. Meningarna ir delade om vilken som &r
den ”’sant kristna”.

Ovan patalade brist pa teologisk analys &r s&
mycket mer beklaglig som Stockenstrdm star-
tar med en lovande konfrontation med Bran-
dell (s. 27, 91). Denne ser vad som skedde un-
der infernokrisen vid 1800-talets slut som en
moralisk omvindelse. Stockenstrém gar vidare
och talar om en religis omvindelse: det vi-
sentliga dr nu ett nytt forhallande till den and-
liga verkligheten. I och med att Stockenstrom
visar, att den religiosa aspekten ger ett nytt
perspektiv pd de moraliska problemen, hade
han haft en fin mojlighet att ga vidare. Kristus
ir inte bara en instans, som kridver bittring
och forsoning, utan ocksi den, som i sista hand
astadkommer den férsoning, som minniskan
inte sjalv rar med. ... Den ende, som kan
gora allt vart onda ogjort, vilket vi ej kunna
sjalva med aldrig s& mycket dnger och peni-
tens.” (Samlade skrifter 30, 5. 223.) Denna syn-
punkt borde klart ha markerats som det pro-
vocerande alternativet till sjédlvfrilsning ge-
nom anger, bot och bittring. Den gemensam-
ma némnaren fér Strindbergs teologiska tidn-
kande dr en friga: vem skall betala? Ur psy-
kologisk biografisk synpunkt dr det givetvis in-
tressant att folja den utveckling hos diktaren,
som steg for steg leder honom vidare. Men
samtidigt vore det fruktbart att sdka fixera vad
for slags problematik, som hela tiden sysselsiit-
ter honom. Den kristendomstyp, som var hans
ursprungsmiljos, den rosenianska vickelsen,
och som Nils Norman si kongenialt tecknat,
blir hans pa nytt under Bia bdckernas tid (1907
—1908, se SS 41, s. 202, 46 s. 39) Men inte nog
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med det. Det édr i sjdlva verket samma fore-
teelse, som Strindberg livet igenom reagerar
pa, positivt eller negativt. I ett blasfemiskt
brev till Herr Jesus von Nasareth skriver
Strindberg i heinestil: ”Ich will Ihnen iiber
einen sehr wichtigen Punkt um Erkldrung bit-
ten. Man hat behauptet, ganz effectivement,
dass Sie alle Schulden der Welt bezahlt haben.
Es kann doch nicht wahr sein. Ich habe doch
recht theure Schulden und werde taglich von
Schumachern, Schneidern und Teutschredende
Menschen visitiert, welche auf Ihren gesam-
meleten Schriften Eid ablegen wollen, dass ich
niemals meine Schulden bezahit habe. Man
hat also gelogen.” Vad Strindberg hiar gycklar
med, Ar samma forstaelse, som han vid andra
tillfallen bade fore och efter 1875, da brevet
skrevs, allvarligt och i positivt syfte sokte kom-
ma tillritta med, ndmligen den rosenianska
forsoningsldran. Vare sig Strindberg tillbeder
eller bespottar dr denna lidra ett centrum i hans
teologiska tdnkande livet igenom — ett slags
’sammanhang i den stora oredan”.

Man kan naturligtvis ha olika uppfattning om
vilken approach, som ger mest utdelning, nir
man gar in i Strindbergs teologi. Men tar man
upp skuldbetalningen si, som Stockenstrém
gbr det, kan man inte komma férbi en utma-
ning att analysera vad man talar om. Enligt
Stockenstrom foreligger i Balzacs Séraphita
“den evangeliska forsoningstanken”. Vilken
konkret storhet asyftas? Knappast den rose-
nianska forsoningen. Men vad betyder da evan-
gelisk? (s. 200.)

En annan term, som inte far en entydig be-
stimning, #r nyckeltermen mystik, vilken ju
refererar tiil bokens titel. Denna brist, om det
nu ir en brist, stér mindre, vallar mindre oklar-
het. Termen har anvints tidigare av t.ex.
Lamm i samband med dennes Swedenborgs-
forskning. En jimférelse med Swedenborg pa
denna punkt hade varit intressant. En ansats
hirtill finns pa sidan 200, men den ger inte till-
ricklig information. Ev. finns andra avsnitt,
men for att hitta dem maste man lusldsa bo-
ken. Det hjilpmedel, som i ett sidant fall an-
nars hade statt till buds, ndmligen ett sak- och
personregister, saknas. En brist, som ideligen
gor sig pamint.

Stockenstrom kunde &beropa, att han nojt
sig med att ta termen mystiker i samma me-
ning som Strindberg sjilv. I ett brev till Elias-
son 28.10.1896 siger Strindberg: “Jag ... ar
blifven som Du vet mystiker. De naturliga for-
klaringarna godkinner jag sdsom exoteriska
populdrexplikationer, men bakom dessa ligger
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de esoteriska och de bora ej divulgeras till fol-
ket.”

Som mystiker betecknas alltsa en person, som
ser djupare sammanhang &n icke-mystiker.
Strindberg menar sig ha forméagan att tolka.
Hade han denna férméga pa grund av gudom-
lig ingivelse, genom mystiska uppenbarelser
sasom sin mistare Swedenborg? Knappast. En
forhoppning at det hallet antydes (s. 107). Men
blev det mer dn en forhoppning? Déarom far
man intet veta, s langt jag kunnat finna. De-
finierar man mystik som en innerlig forening
med gudomen, varigenom jaget utplinas, torde
man ha rort vid en foreteelse, som var helt
fraimmande for Strindberg.

En annan intressant fraga dr sambandet mel-
lan ockultism och mystik. De kan fungera
ihop (s. 31, 253) men de rakar ocksi i motsats-
forhallande, varvid ockultismen avvisas (s.
206). Man fragar sig, om de bara representerar
olika viagar att tolka verkligheten eller om de
ocksd uppfattas som bidrare av olika livsinne-
hall.

Stockenstroms avhandling formedlar genom
sin stoffrikedom och sina problemanalyser
(trots ovan papekade oklarheter) en férdjupad
upplevelse av Strindberg som en diktare med
allvarliga ambitioner att nd fram till en reli-
gids livstolkning, ett djupare synsitt @n det na-
turalistiska. I denna syntetiseras livets vildiga
mangfald, naturens, historiens och de enskilda
minnisko6denas, i en originell vision. Med
denna avhandling har ytterligare ett viktigt steg
tagits pd vigen mot den helhetsbild av Strind-
bergs tinkande, som hans texter ropar efter.
Ifraga om ambition och ansatser har ingen,
vad jag forstar, kommit nirmare ett forverkli-
gande av denna forskningsuppgift @n Stocken-
strobm. Nu védntar vi pa fortsdttningen: Strind-
bergs produktion under 1900-talet kartlagd och
analyserad med hjilp av den slagruta, som
forfattaren tagit i sin hand.

Olle Helander

Conciliorum oecumenicorum decreta. Ed.
Joseph Alberigo et alii. Editio tertia. XXIV+
1135+169 s. Istituto per le scienze religiose,
Bologna 1973. Pris $§ 30.—; Lire 15.000.

Denna utgiva av de enligt romersk upfattning
ekumeniska konciliernas beslut har ombesorjts
av ovannamnda institut, som dven kallas Cen-
tro di documentazione, i Bologna under med-

verkan av ett antal romersk-katolska specia-
lister och under 6verinseende av den kénde
kyrkohistorikern i Bonn, Hubert Jedin, som
ocksa har skrivit forordet till boken.

Under det andra Vatikankonciliet, som
ocksad medférde ett omfattande studium av de
dldre koncilierna och deras historia, kénde
man starkt behovet av en samlad utgava av
koncilietexterna. Detta dr bakgrunden till den
nya editionen, som for forsta gangen publice-
rar samtliga konciliebeslut i en enda volym.
De tidigare kritiska editionerna &dr antingen
omfangsrika verk i flera volymer eller behand-
lar endast en del av koncilierna. Arbetet fore-
ligger nu i en tedje upplaga, vari dven det
andra Vatikankonciliets samtliga dekret och
konstitutioner finns med. Dirtill har en del
tilligg gjorts betriffande de tidigare koncili-
erna, och registren forbattrats.

Skillnaden mellan denna handbok och Den-
zingers bekanta Enchiridion symbolorum ir
att den senare utover konciliebesluten #ven
omfattar sidana representativa texter i Ovrigt,
som #r av betydelse fér den romersk-katolska
dogmatiken. I gengild meddelar Denzinger i
regel endast utdrag ur konciliebesluten, medan
foreliggande handbok innehaller dessa beslut
in extenso.

Den kritiska apparaten har begransats till ett
minimum, men varje koncilietext har forsetts
med en inledning, som ger en introduktion till
konciliets i fraga, en oversikt dver dess beslut
samt en bibliografi. Indexavdelningen #r om-
fattande med bl.a. ett utforligt sakregister.
Introduktioner och foretal #dr avfattade pa
latin, och texterna meddelas givetvis i den
latinska grundtexten, eller didr grundtexten &r
grekiska, dels i denna grundtext, dels i en
latinsk Oversittning.

Man riknar i denna handbok med tjugoen
ekumeniska koncilier fran Nicenum I till och
med Vaticanum II men medger att det finns
nigra bestimda kriterier for vilka som skall
riknas dit. Det har utvecklats en bestdmd
praxis, som dock pa enstaka punkter ir om-
stridd. S& t.ex. blev det fjirde Konstantinopel-
motet 869—870 forst efter 1200-talet raknat
som ett ekumeniskt koncilium, och har —
eftersom det riktar sig mot patriarken Fotius
— alltid ogillats av den ortodoxa kyrkan. Ut-
givarna har valt att taga med detta koncilium
under motivering att det dr friga om en rent
historisk edition (s. 157). Aven vissa andra
koncilers ekumenicitet d4r omstridd inom den
romersk-katolska kyrkan (den protestantiska
instillningen till koncilierna diskuteras inte i



sammanhanget). Under dessa omstindigheter,
och da det saknas vetenskapliga kriterier for
att avgora friagan, har man stannat vid den
traditionella bestimning av de ekumeniska
koncilierna, som fatt auktorisation genom den
vid slutet av 1500-talet verksamme historikern
Caesar Baronius. Efter hans tid dr det endast
Vaticanum I och II som tillkommit.

Valet av texter forutsdtter en distinktion mel-
lan decreta och acta, dvs. mellan de egentliga
besluten och de &vriga till ett koncilium ho-
rande aktstyckena. (Till ’besluten” i Vaticum
II réknas inte endast de aktstycken som bir
overskriften Decreta utan dven de s.k. konsti-
tutionerna och deklarationerna.) Grinsdrag-
ningen vallar ibland svérigheter, vilket i detta
sammanhang inte bara tycks vara en formell
fraga. Ty en bakomliggande tanke #r att de-
kreten har giltighet i sig och ingar i den fort-
satta uppenbarelsen pa ett annat sitt dn Ovriga
aktstycken, som mera hinfor sig till den be-
stamda tid och den situation vari de uppstitt.
Aven om det finns mycket att inviinda mot en
sadan distinktion, kan det till slut sigas, att
man genom denna utgiva, som meddelar samt-
liga “’decreta” in extenso men ingenting dir-
utdver av koncilieakter eller av foljdsatser till
besluten, skapat en fornamlig handbok, som
vid sidan av Denzingers Enchiridion torde
komma att fa en mycket vidstrickt anviind-
ning dven i vetenskapliga sammanhang.

Bengt Hdgglund

Hugo Odeberg in memoriam

Hugo Odebergs bortgdng strax fore jul betyd-
de att den svenska kristenheten forlorade en
av sina mest originella profiler, en man som
alla mojliga riktningar aberopade sig pA men
som inte riktigt tvangsfritt passade in i nagot
lager over huvud taget, en man som bara fanns
i ett exemplar.

Den som s smaningom skall skriva hans bio-
grafi far en fingslande uppgift: att folja ett
egenartat ménniskodde fran en bister barndom
i Dalsland genom Fjellstedtska skolan och stu-
dentir i Uppsala, en journalistisk period i
Stockholm, priisterlig tjdnst i drkestiftet, dok-
torandarbete i London, docenttid i Uppsala,
professorsar i Lund (1933—1963) och emeritus-
stand i samma stad till dodsdagen den 22 de-
cember 1973. Hir idr inte platsen for nagon
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redovisning av detta livsdde. Jag skall bara pa-
minna denna tidskrifts lisare om nigra drag i
bilden av exegeten och liraren Hugo Odeberg.

Ser man pd Odebergs tryckta vetenskapliga
produktion slds man av att dess blomningstid
infoll aren 1927—1931. Kraftigast markerat dr
redan nu intresset for den judiska mystiken;
huvudarbetet ar utgdvan av 3 Henoch — med
Oversittning, inledning, textkritiska noter och
kommentarer (1928). Det var i den judiska
mystikens virld Odeberg uppfangade de syner
och klanger som han helst letade efter sedan
dess. Men han holl sig ingalunda inom en be-
griansad ram. Han gjorde vida firder inom
andra religioner, sdrskilt inom dem som grian-
sar till kristendomen och judendomen eller
rymmer >’mystiska” &dror av den art hans slag-
ruta oemotstandligt drogs till. Under de pro-
duktiva &ren fore professorsutnimningen syss-
lade han bl.a. med mandeismen. Det fascine-
rande arbetet om fjirde evangeliet (The
Fourth Gospel, 1929, oavslutat) vittnar om hur
dels en fordomsfri religionshistorisk skolning,
dels en sidregen hemmastaddhet i de “mystis-
ka” uppfattningssitten skdrpt hans blick for
hittills foga beaktade sidor i det johanneiska
tinkandet. Den boken ir ett mycket radikalt
arbete — och Johannesevangeliet férblev nog
livet ut Odebergs dlsklingsevangelium. Under
de nimnda ungdomséren hann han #ven med
att analysera gammaltestamentliga bocker: Pre-
dikaren (1929) och Trito-jesaja (1931).

Av nagon anledning falnade Hugo Odebergs
lust att kommunicera med medforskarna. Det
han publicerade med adress till de egentliga
fack-kollegerna efter &r 1931 ir inte mycket:
nagra fa artiklar pa 30- och 40-talen och dess-
utom det med precision, solida kunskaper och
filologisk naturbegavning gjorda arbetet The
Aramaic Portions of Bereshit Rabba. With
Grammar of Galilzan Aramaic (1939). Adres-
seringen har flyttat sig.

Bilden av den aktive professorn Hugo Ode-
berg visar en man som inte fann anledning att
andtrutet ta reda pa forskningsldget och blan-
da sin rost i den aktuella debatten inom den
nytestamentliga disciplinen. Dessa uppgifter
lamnade han med varm hand Over 4t exegeter
av vanligare slag. Sjilv ldste han texter: utgé-
vor och handskrifter. Och sprdkliga problem
upphorde aldrig att fortrolla honom. Grekiskan
var inte lika attraktiv for hans Ogon som
hebreiskan. Det spraket — det himmelska
tungomélet — laste han helst. Men édven ara-
meiska och samaritanska. Och nidr de nya
textfynden vid Nag Hammadi bekantgjordes pa



96 In memoriam

50-talet fick hans dragning till det “mystiska’
och till de avlidgsna spraken nytt stoff: de
gnostiska skrifterna pd koptiska fingade nu
hans uppmairksamhet.

Frukterna av sina lirda studier och sitt tin-
kande — med dess forkérlek for det paradoxa-
la och med vissa sdregna “’bomérken” — minu-
terade han ut muntligen. Han trodde pa det ta-
lade ordet, foredraget eller den mer formlésa
meditationen i den mindre kretsen. Studiesill-
skapet Erevna skapades ju (1943) for denna
kommunikationsform. Bortsett frin skriften
Fariseism och kristendom (1943), kommenta-
ren till korintierbreven (1944) och det ovan
nimnda, bestar den publicerade produktionen
fran professors- och emeritustiden huvudsakli-
gen av tryckta foredrag eller uppteckningar av
muntlig framstillning. Den sistnimnda genren
— med tiden delvis samlad i ett antal sam-
lingsvolymer — ér till formen enkel och konst-
16s och i regel fragmentarisk, men lejonklon
brukar glinsa fram: originella uppslag, trif-
fande iakttagelser, illuminerande reflektioner,
vigande lirdomar ur forradet, for att inte tala
om den “’poesi i sak” som religiositeten foder
i distraktion sa att sdga.

Genom sina foredrag i radio och p& katedrar
och predikstolar landet runt och kanske fram-
for allt genom erevna-meditationerna — tryck-
ta och omtryckta dverallt — har Hugo Odeberg
fatt betyda mycket for sin generations svenska
kristenhet. Hans paroller “Bibelns eget bud-
skap”, ”immanent studium av Bibeln”” — som
utfordes sdrskilt med tillhjilp av temata som
”Skriftens inspiration” eller “Kristus och
Skriften’” — har visat sig mycket inspirerande
och fruktbara. Men programmet inbjuder till
missbruk och missbrukas faktiskt — svart —
av dem som inte kan uppfatta den “mystiska”
atmosfir detta sitt att umgés med bibeln mas-
te leva i; Hugo Odeberg var en kristen kab-
balist. Jag tyckte ofta att han borde ha gripit
in och stiavjat de svara missbruk somliga gor
av hans program. Bibelstudium av erevna-typ
kan ndmligen pi ett fruktbidrande sitt kom-
plettera men rimligen inte ersdtta det historisk-
kritiska arbete med bibelproblemen som i var
tid dr absolut nddvindigt. Odeberg var emel-
lertid en sensibel man, som avskydde konflik-
ter och undvek strider. Han ndjde sig med att
fora fram det han funnit och tidnkt, positivt
och lagmilt, och vdntade att ahdrarna skulle
kunna ta emot det som det var.

Vi har forlorat en originell vin och lédrare.
Hans stimma har tystnat. Men det tryckta or-
det kommer linge att bdra hans budskap till

de dgon som kan se och de Sron som kan
hora. Frid 6ver hans minne.

Birger Gerhardsson

H. S. Nyberg in memoriam

H. S. Nybergs bortgang innebir en oersittlig
forlust for svensk humanistisk forskning, men
ockséa for svensk teologi kinns saknaden stor.
Professor Nyberg var nimligen inte den sortens
filolog som bara ser ljudlagar, former och syn-
taktiska strukturer, utan han valde med for-
kirlek texter av religids karaktir och dgnade
den innehéllsliga sidan minst lika stort intresse
som den sprikliga. Hans bida huvudarbeten
inom arabistiken var till det yttre rena textut-
gévor, men det var religitsa och teologiskt cen-
trala texter han hade valt, och de inledningar
han forsig sin text med véxte ut till religions-
vetenskapliga avhandlingar, som kastade nytt
ljus 6ver vissa spekulativa former av islamsk
mystik och den viktiga riktning i islamsk teo-
logi som gir under namnet mu‘tazila.

Hans arbete med iranska texter avkastade vis-
serligen banbrytande nytolkningar av stora de-
lar av Avesta och en utomordentlig textbok i
pehlevi, men det resulterade samtidigt i en
djuplodande analys av iransk kosmogoni och
kosmologi och det epokgbrande arbetet ’Irans
forntida religioner” — fullt av nya idéer, om-
stritt men kanske just darfoér stimulerande.

Teologiskt iir dock Nybergs insatser pa exege-
tikens omrade av storre intresse. I sina Studien
zam Hoseabuche (1935) gick han till storms
mot det da ridande emendationsraseriet i den
gammaltestamentliga textkritiken och ville vi-
sa att den masoretiska texten i stort sett dr
tillforlitlig och ingalunda sa férddrvad och rent
av meningslos som exegeterna hivdade. Har
man bara tillrickliga insikter i hebreisk och
jamférande semitisk grammatik ger den trade-
rade texten i de allra flesta fall en god mening.
Det ir mojligt att Nyberg ibland gick for langt
i sin iver, men man kan dock spara en hilso-
sam tillnyktring i den gammaltestamentliga
textkritiken i allmédnhet efter hans insats. Ett
flertal avhandlingar bade fran Uppsala och
Lund har fort hans intentioner vidare. Hans
sista arbete — en studie av Hiskias tackpsalm
i Jes. 38 — visar att han fortfarande var ska-
pande pa detta falt.

I inledningen till Hoseastudierna formulerade
han ocksa sin syn pa traderingen av de gam-



maltestamentliga texterna. Genom paralleller
fran arabiskt och iranskt omréide ville han visa
hur texttraditionen i Orienten Svervdgande ir
muntlig och att man maste ta hiansyn till detta
vid allt exegetiskt arbete. Sjilv kom han aldrig
att utféra dessa idéer i detalj, men hans tankar
togs upp av Birkeland och Engnell och gav
genljud i den internationella debatten.

Utan tvivel lag H. S. Nybergs framsta intresse
pé det filologiska detaljarbetets plan. Men han
var inte blind for texternas innehall. Hoseastu-
dierna gav impulser till studier betriffande vad
han kallade religionskampen i Israel, dvs. kon-
frontationen mellan kanaaneiskt och jahvistiskt
i Gamla Testamentets virld. I tryck kom en-
dast en delstudie, men i foreldsningsform gav
han en inspirerande totalvy over Israels religio-
sa utveckling s& som han sig den. Hir skall
inte heller gléommas den briljanta studien
Smirtornas man (SEA 1942) som kombinerar
intringande spriklig genomgang av det utom-
ordentligt svara kapitlet Jes. 53 med en djup-
tdnkt idéanalys.

Ett annat omrade som intresserade H. S. Ny-
berg var bibeloversittningens problem. Hans
utomordentliga sprakkinsla och mustiga stil
skulle ha gjort honom till en idealisk bibe!l-
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oversittare. I tva studier av forna tiders svens-
ka bibeloversittare, Adam Tingstadius och
Esaias Tegnér d.y. gav han ocksd uttryck at
sin ofdrgripliga mening om hur Bibeln bor
oversittas. I samband med igingsittandet av
det nu pagaende arbetet med en ny bibeldver-
sittning blandade han sig ocksi ofta med
tyngd i diskussionen. Framf6r allt vinde han
sig mot vad han ansdg vara en utarmning av
det svenska bibelspraket.

Generationer av teologer minns H. S. Nyberg
kanske frimst som en krdvande tentator i
hebreiska. Den som dessutom har haft forma-
nen att fi atnjuta hans undervisning minns ho-
nom som en skicklig pedagog och en ovanligt
inspirerande lirare.

Framfor allt minns vi dock ménniskan H. S.
Nyberg, en man med djupa humanistiska och
teologiska intressen. Man kan tryggt siga att
han forverkligade det gamla humanistidealet
att intet ménskligt var honom frimmande. In-
tryck fran pristhemmet i S6derbirke bar han
med sig genom dren. Det hedersdoktorat som
teologiska fakulteten gav honom 1941 var
hogst valfortjant.

Helmer Ringgren



DISKUSSIONSINLAGG

Om problem vid definitioner av begreppet religios sats

AV ANDERS JEFFNER

[1] T STK 1974 s. 47 ff diskuterar Goran Her-
merén ett uppslag till definition av begreppet
religids sats, som finns i min bok The Study
of Religious Language. Hermerén menar att
uppslaget #dr intressant, men att definitionen i
den form jag framstiller den leder till manga
nya problem som behover 16sas. Den uppfatt-
ningen #r ocksd min egen, och dirfor tycker
jag det #r bra att Hermerén klargdr problem-
ldget och inleder en diskussion. Sammanhanget
i min bok medgav nédmligen inte att jag utfor-
ligt diskuterade de problem som definitionsfré-
gan i och for sig kan ge upphov till. Jag skall
nu kommentera de punkter i Hermeréns inligg
som forefaller mig viktigast och jag foljer da
dispositionen hos Hermerén. De siffror som in-
leder mina stycken motsvarar Hermeréns rub-
riksiffror. For att inte gdra mitt svar onddigt
langt skall jag inte referera Hermeréns reso-
nemang utan bara antyda dem s& mycket att
ldsaren kan aterfinna dem i hans artikel.

[2] Jag vill borja kommentaren till Herme-
réns forsta punkt med hans fraga pa s. 48 om
min definition av “’religios sats” avser satsfo-
rekomster eller satsgestalter. Det dr en viktig
fraga och utifrin den stindpunkt jag tagit i
The Study of Religious Language ir svaret
ganska givet. Vad jag vill komma at dr vissa
miangder av satsforekomster och definitionen
skall inte avse formella satsgestalter. Den
miangd av forekomster av en viss sats med en
viss formell satsgestalt, som blir religitsa sat-
ser genom det definitionsforfarande jag forso-
ker, dr som regel en dkta delmidngd av mang-
den av alla forekomster av satser med denna
satsgestalt. Inte alla forekomster av satser som
har formen “Kristus dir uppstanden” blir reli-
gidsa satser. Ddremot dr det en religiGs sats
nir den uttalas av en deltagare i en péaskliturgi.
Jag tror man maéste se saken pa detta siitt bl.a.
for att kunna genomfora en distinktion mellan
dkta och oikta religitsa satser, vilket jag lik-
som Hermerén anser nédvéndigt.

Hermerén formulerar i sitt inledande resone-

mang min definition pa ett korrekt siitt pa s.
47 (Definition 1). Han vill sedan visa att defi-
nitionen kan precsieras genom tvé olika defini-
tioner, som man far genom att tilldela X i de-
finiens olika virden (Definition 2 och 3 pi
s. 48). Men med den definition av nyckelter-
men “férbunden med” som jag foreslir och
som Hermerén refererar pa s. 47 ligger det
nirmast till hands att lata virdet for X vara
enbart sprakliga satser. Definition 2 och 3 kan
d& inte ses som preciseringar av 1 utan som
alternativa varianter som man kan Overviga
om man samtidigt dndrar definitionen av »for-
bunden med’. Borjar man ett resonemang om
begreppet religids sats med definition 2 eller 3
istallet for mitt tillviigagangssatt vinner man
mdjligen en del i precision, men det avgdrande
dr att man bara flyttar pa de problem som ar
forbundna med ’férbunden med”.

[3] Ett stort och viktigt problem med alla ty-
per av definitioner liknande den jag foreslar
dr att ange limpliga kriterier for att avgbra om
en person (P) dr anhiingare av en viss religion
(R). Jag gér inte in pa det i min bok men som
framgar av vad Hermerén skriver har jag dis-
kussionsvis framkastat nigra kriterieforslag i
en diskussion med honom. Det var da bara en
uppslagsiinda och efter Hermeréns synpunkter
vill jag modifiera forslaget. Mitt forsta krite-
rium, som #r betecknat med (1) i Hermeréns
text 4r nog for problematiskt. Ddremot tror
jag man kan undga de problem Hermerén pe-
kar pd genom en konjunktion av kriterier lik-
nande dem som #r betecknade med (2) och
(3). Genom att gbra en konjunktion bortfaller
vissa av de uppenbara svarigheter som Herme-
rén papekar, men andra aterstar. Kriteriet
skulle bli ungefér sa hir:

P 4r anhingare av R om och endast om P
sager att han ir anhiingare av R och en repre-
sentativ grupp ménniskor, som séiger sig vara
anhéngare av R och som far de upplysningar
om vad P siager och gor som de anser vara re-
levanta for Ps religiosa status, accepterar P
som anhéngare av R.



Jag skall ta upp tre invdndningar (a—c) mot
ett sddant kriterium som Hermeréns fragor
aktualiserar.

a) Man boér enligt Hermerén kunna avgora
att féljande pastiende dr sant: P séiger att han
ar anhdngare av R, men det dr han inte. Om
kriteriet omojliggér ett siddant avgdrande &r
det olimpligt, menar Hermerén. — Detta ar-
gument tycker jag ar riktigt, men jag tycker
inte att det drabbar kriteriet pA nagot avgo-
rande sitt. Kriteriet omojliggor inte ett sddant
avgorande i nigra intressanta fall. Ett enkelt
fall dr forstas nidr P sdger att han dr anhénga-
re men dndd inte accepteras. Da blir han inte
anhingare av R enligt kriteriet. Svéarare blir
det om man ténker sig att P ir en perfekt IB-
agent som skall ge informationer om en reli-
gi0s organisation. Han tycks da uppfylla krite-
riet pa en anhiingare, men det forefaller fel
att sdga att han dr det. Men nir vi i ett sidant
fall siger att P inte dr anhéngare av R beror
det nog ofta p& att vi vet att P i nagot sam-
manhang sagt att han inte ir anhéngare av R
eller att han uppfort sig pd nagot sidtt som gor
att han inte skulle accepteras som anhiingare
av R. D4 anvinder vi alltsa kriteriet. Det kan
forstas tinkas att P i hemlighet driver en en-
mansspionorganisation och spelar sin roll si
skickligt att ingen nagonsin far reda pa saken.
Skall vi d& siga att P var anhidngare av R?
Jag dr beredd att svara ja pa den fragan. I de
flesta sammanhang som kan vara av intresse
kan man klassificera P som anhéngare av R.
Det som kinns orimligt gar att komma ifrn
om man ror sig med tvd slags kriterier, som
man skulle kunna kalla kriterier for social
klassificering och kriterier for intentionsklas-
sificering. De forsta kriterierna tar fasta pa
verbala och andra beteenden. De andra giller
intentioner, viljeakter o.dyl. Mitt kriterium ar
av den forsta typen och i religionsvetenskapli-
ga sammanhang tror jag man maste ndja sig
med sadana. Att vi kan komma till situationer
som i det sista exemplet, nir ett sidant Krite-
rium kénns otillfredsstdllande beror pa att vi i
vardagslag faller tillbaka pa en intentionsklas-
sificering. Att gora en siddan vetenskapligt han-
terbar tror jag dr ganska omdjligt och dess-
utom ganska onddigt.

b) For att kriteriet skall bli meningsfullt
krivs det, menar Hermerén, att man avgér vil-
ka som 4r en representativ grupp och detta
kan vara svart. — Det hér ir ett stort pro-
blem. I princip tror jag inte man kan ldsa det
pa annat sdtt dn att se en representativ grupp
som ett statistiskt sdkerstéllt urval. Sa far man
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viill bestimma sig for att majoriteten skall av-
gbra, men man maste kanske tillata ett om-
ride for tveksamma fall. I praktiken kan man
nog i de flesta fall faststidlla att det inom en
religids gemenskap finns vissa formella eller
informella opinionsbildare som majoriteten av
dem som siger sig tillhora religionen alltid fol-
jer och da kan man ju noja sig med att fraga
dem.

c) Nir de representativa personerna skall av-
gbra om P &r anhidngare anvidnder de vissa
kriterier och man kan friaga sig med Herme-
rén om inte utgangsproblemen kommer till-
baka hédr. — Jag skulle tro att det 4r méanga
olika slags kriterier som kommer till anvind-
ning i olika religioner, men det forefaller inte
sa viktigt. Som utanférstiende kan man avgé-
ra med hjilp av det kriterium jag foreslog om
en person dr anhéngare av religionen utan att
veta ndgot om t.ex. religidsa sitnationer.

[4] I Hermeréns punkt 4 skall jag stanna vid
det problem som han exemplifierar pa ctt fyn-
digt sdtt pd s. 50. Det ser ut som en reductio
ad absurdum av ett resonemang bakom min
utformning av definitionen. Om man féljer
min tankegdng skulle man fa lov att bejaka
foljande resonemang, siger Hermerén:

(1) Pristen har inte rymt med Ps fru.

(2) (1) ar falsk.

(3) Q) ar ett tillrickligt skil for (4).

(4) P kommer aldrig mer att delta i en religiGs
ceremoni.

(5) Alitsa: (1) dr en religios sats.

Slutsatsen (5) dr ju odiskutabelt absurd. Men
som Hermerén sjilv tycks vara beredd att hdl-
la med om kan man stiilla sig tveksam till om
(3) ar ett riktigt antagande. Jag tror man med
storre ansprak pa empirisk trovirdighet kan
dterge négra religiosa méanniskors sétt att reso-
nera i det fall en from prédst har rymt med
Ps fru pd foljande sidtt, F stdr di for en rad
egenskaper som vi inte hir behodver diskutera
ndrmare men som &r sddana att man inte bade
kan ha dem och rymma med nigon annans
fru:

(1Y Religionsutdvning aterverkar pd livet sd
att det priglas av egenskapen F.

(2)’ (1) ar falsk. (Eftersom pristen har rymt
med Ps fru)

(3)” (2) dr ett tillrackligt skil for (4)°.

(4y P kommer aldrig mer att delta serist i en
religiGs ceremoni.

(5) Alltsa: (1) 4ar en religids sats.
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Genom denna fordndring av resonemanget
som enligt min mening gor det mer empiriskt
troviardigt kommer man inte fram till nigon
absurd slutsats. Diremot dr den inte oproble-
matisk. Hur skall man egentligen tolka satsen
(1)’ som alltsé blir en religiGs sats? Jag tdinker
mig att den skall tolkas som en i princip prov-
bar empirisk hypotes och i det sprakbruk jag
infér kommer mingden av empiriska hypote-
ser och mingden av religiosa satser att korsa
varandra. Om det lampliga i detta kan man
sedan ha olika meningar.

[5] Det Hermerén sidger under sin punkt 5
skall jag inte ndrmare gi in pa. Vi ér inte
oeniga hir och bakom diskussionen som Her-
merén refererar finns vissa ointressanta miss-
forstand oss emellan. Behovet hidr av en dis-
tinktion analog med Hedenius’ mellan #kta
och oidkta rittssatser dr oerhdrt visentlig som
jag redan har understrukit.

[6] I den sista punkten for Hermerén forst
ett resonemang som han formodar att jag in-
stimmer i, och det gbr jag ocksid. Diremot
maste vi pd nagot sitt missforstd varandra nir
det giller exemplet med Muhammed. Herme-
rén menar att det ar en orimlig konsekvens av
min stindpunkt att det kan vara si att Mu-
hammed flyttade fran Mecca till Medina pa
600-talet”” dr en religios sats samtidigt som
”Muhammed flyttade frin Mecca till Medina
622" inte dr det. Skilet till orimligheten skulle

vara att den senare satsen endast dr en preci-
sering av den forra och att man inte kan
koppla ihop distinktionen mellan religids och
icke religios sats med graden av precision hos
satsen. Naturligtvis har Hermerén riitt i att
det inte bara kan vara det foérhallandet att en
sats dr precisare dn en annan som gor att de
skiljer sig at nir det giller egenskapen att va-
ra religios sats. Men det innebir lika sjilvklart
inte att varje precisering av en religids sats
ocksa dr en religios sats. Man kan tdnka sig
en sats Sy som har tvd i nagot sammanhang
intressanta preciseringar S; och S,. S; kan da
vara sann och S, falsk. Bejakar man S, har
man inte dirmed forbundit sig att bejaka S;.
Pa analogt sdtt kan S, vara en religids sats
utan att S; ar det. ?Muhammed flyttade fran
Mecca till Medina pa 600-talet” kan vara en
religids sats. Det dr tdnkbart att den har av-
gorande betydelse for en muslim. Satsen kan
preciseras i en rad satser, t.ex. "Muhammed
flyttade ... 601”. *Muhammed flyttade ...
602’ etc. Man kan hidvda att disjunktionen av
dessa satser dr en religios sats men forneka att
var och en av dem &4r en religios sats. Det
verkar di inte orimligt att siiga att ’Muham-
med flyttade ... pa 600-talet” Ar en religios
sats men att Muhammed flyttade ... 622"
inte dr det, dvs. att den forsta dr forbunden
med en religids situation men inte den andra.
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