
Religionspsykologi 
-  en ämnespresentation
AV J O H  A N  U N G E R

När man sysslar med religionspsykologi bör 
man först och främst ha något så när klara 
begrepp om vad psykologi respektive reli
gion är. A tt definiera religion har visat sig 
vara svårt.1 Detta kan inte förvåna då en 
definition är beroende av dess syften och 
syftena med en religionsdefinition har varit 
många. Vårt syfte är här att definiera reli
gion så, a tt det blir fruktbart för psykolo
giskt studium. Låt oss därför börja med att 
definiera psykologi. Definitionen häm tar jag 
från en mycket läst och teoretiskt medveten 
psykolog, professor K. B. Madsen på lärar
högskolan i Köpenhamn: ”psykologi är ve
tenskapen om beteendet och de beteendebe- 
tingande centrala processerna” .2 Följande 
tillägg skulle jag dock vilja göra: ”och pro- 
cessbetingande stimuli” . Form elartat kan vi 
uttrycka oss S—H—R. S står för processbe- 
tingande stimuli, H för beteendebetingande 
centrala processer (hjärnprocesser) och R 
för response-beteende.
Religionspsykologin skulle således bli ve

tenskapen om det religiösa beteendet, de be
teendebetingande centrala processerna och 
de processbetingande stimuli.
En religionsdefinition för vårt syfte bör så

ledes innehålla och omfatta både S-variab
ler. H-variabler och R-variabler.
Vilka är då de religiösa R-variablerna? Be

teenden i betydelsen av handlingar har vi 
i rit, bön och moral. Beteenden i betydelsen 
av språkliga yttranden är den religiösa tron 
och den religiösa erfarenheten. Tillsvidare 
kan vi väl anta att dessa senare är uttryck 
för centrala processer, dvs. är H-variabler. 
Beteendet är inte bara en funktion av H- 
variablerna utan också av S-variablerna. 
Form elartat uttryckt R = F  (S, H).3 Beteen-
4 —  Sv. Teol. K v .sk r. 2/74

det är en funktion av stimulusfaktorer och 
personlighetsfaktorer. Men vilka är då sti- 
mulusfaktorerna? Blir vi osäkra när vi skall 
avgränsa de religiösa beteendena och med- 
vetenhetsfenomenen, då är detta intet i jäm
förelse med de religiösa stimulusfaktorerna. 
På detta stadium får vi nöja oss med att 
namnge dem som religiösa stimuli och/eller 
en religiös situation. Min — inte närmare 
vetenskapligt underbyggda — uppfattning 
är att nästan alla situationer kan verka pro
cessbetingande om vissa andra betingelser 
är uppfyllda. Men det är en empirisk fråga 
och det är rimligt att utgå från att vissa 
stimuli-situationer ändå är mer religiöst sig
nifikanta än andra.
Religionsdefinitionen kan vi således sam

m anfatta så här: religion är ur psykologisk 
synpunkt en interaktion mellan vissa stimu
li/situationer, gudstro och gudserfarenhet 
samt rit, moral och bön. Givetvis är jag 
medveten om att definitionen inte är helt 
bra, men jag anser ändå att den är tillräck
ligt användbar för det religionspsykologiska 
studiet i allmänhet. Vad beträffar gudstrons 
centrala plats och buddhismen hänvisar jag 
till Geo Widengrens Religionens värld.4
Definitionen ger utrymme för att studera 

religionen både ur strukturell och funktio-

1 Se exem pelvis H. Ringgren, Religionens form  
och funktion. Lund 1970, s. 9. Eller mera utförligt 
P. Block, Kompendium i teori- och metodfrågor 
kring dagens religiösa uttrycksmedel, häfte IT, 
Lund 1952.
2 K. B. Madsen, Allm än psykologi, Stockholm  
1971, s. 14.
3 S. Fhanér, Psykologisk testning, Lund 1970, s. 9.
4 G. Widengren, Religionens värld, Stockholm  
1971, s. 8.
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nell synpunkt. Man kan exempelvis studera 
det rituella beteendet genom att beskriva 
det för sig, men man kan också sätta det i 
samband med andra variabler — religiösa 
eller icke-religiösa. M ålet för det religions
psykologiska studiet bör vara att beskriva 
alla religiösa variabler och sätta dessa i sam
band med varandra och alla andra relevanta 
variabler. Låt oss nu från denna allmänna 
målskrivning bryta ned det religionspsykolo
giska studiet i fem olika studieområden.

1. Det religiösa livet ur
psykologisk synpunkt
E tt delmål för religionspsykologin är att be
skriva det religiösa livet. För detta ändamål 
måste man samla in data. Datainsamlandet 
hör till religionspsykologins empiriska sida. 
Men innan man börjar samla data måste 
man ha uppställt ett problem för sig, som 
man vill ha  löst eller kanske snarare hyfsat. 
Problemformuleringen har oftast sin u t
gångspunkt i ett begreppssystem. Så är 
forskningen ett samspel mellan fenomen, 
problem och system. ”Den psykolologiske 
forskaren börjar med ett begreppssystem av 
något slag, om också vagt och illa formule
rat, och slutar med ett begreppssystem som 
är klarare och bättre form ulerat.” 5 Vad är 
det då religionspsykologin kan ge oss klara
re begrepp om? Vår religionsdefinition väg
leder oss enligt följande:
A. Den religiösa erfarenheten. Vi önskar 

ha den religiösa erfarenheten beskriven och 
förklarad. Grundproblem kan vara: vad 
menas med religiös erfarenhet? Vilka for
m er av religiös erfarenhet finns? Vilka är 
den religiösa erfarenhetens betingelser och 
konsekvenser? Vi kan också undersöka spe
cifika fenomen som mystik och profetism. 
— Men varifrån häm tar vi vårt begrepps
system? Från tidigare forskning i ämnet 
förhoppningsvis. Sedan skall vi väl också 
kunna åstadkomma något själva. En viktig 
hjälp har vi i psykologin i övrigt. N är det 
gäller den religiösa erfarenheten torde vi 
med fördel kunna vända oss till den kogni- 
tiva psykologin, särskilt till perceptionspsy

kologin. ”Den religiösa erfarenheten” är ett 
oklart begrepp och tycks enligt min bedöm
ning av litteraturen och det vanliga språk
bruket om fatta både upplevelser som kan 
tolkas i begrepp från perceptionspsykologin 
och upplevelser som kan tolkas i begrepp 
från motivationspsykologin. Det är därför 
nödvändigt med ett studium av dessa discip
liner inom allmänpsykologin.

B. Den religiösa tron. Även detta begrepp 
ä r  oklart. Oftast tycks begreppet om fatta 
dels religiösa föreställningar och andra kog- 
nitiva referenssystem dels denna kognitiva 
strukturs relation till andra strukturer som 
exempelvis den emotiva. H är kommer hjäl
pen från förutom den kognitiva psykologin 
och motivationspsykologin — även från  at
titydforskningen och personlighetspsykolo- 
gin.
Den religiösa erfarenheten och tron är 

medvetenhetsfenomen och som sådana u t
tryck för centrala processer. Dessa fenomen 
är intressanta i sig, men de är också intres
santa därför att de betingar beteendet.

C. Rit, moral och bön. Intresset fokuseras 
här till det faktiska handlandet vilket rela
tivt lätt kan observeras och beskrivas. Reli
gionssociologerna har här hjälpt till och 
samlat in och behandlat data. M en deras 
synpunkt är en annan än vår, de studerar ju 
det religiösa beteendet som socialt beteende 
och korrelerar det med sociala variabler. 
Psykologernas intresse är a tt korrelera be
teendet till variabler som tro, erfarenhet, 
andra individvariabler och situationsvariab
ler.

Religionspsykologins första uppgift måste 
vara att beskriva och förklara det religiösa 
livet med psykologiska begreppssystem. N är 
vi har en hjälplig beskrivning av det reli
giösa livet kan vi korrelera detta med andra 
variabler.

2. Det religiösa livets utveckling
H ur det religiösa livet uppstår och utveck
las kan man studera på flera olika sätt.

5 R. Hyman, D en psykologiska forskningsproces
sen, Stockholm 1969, s. 10.



Religionspsykologi -  en ämnespresentation 55

A. Barn, ungdom, vuxenliv och ålderdom. 
H är studeras hur det religiösa livet uppstår 
och förändras genom hela livscykeln. Exem
pel på problem: Yilka religiösa erfarenhe
ter, vilken religiös tro, vilket rituellt beteen
de och vilken moral finner vi hos barn, 
ungdomar, vuxna, gamla och hur är de kor
relerade till varandra och andra relevanta 
variabler? Hjälp får vi här av utvecklings
psykologin, inlärningspsykologin och so
cialpsykologin.
B. Avgörelse, conversion och omvändelse. 

Dessa utgör tre intressanta religiösa föränd
ringar. Med avgörelse menas att en individ 
som står i en religiös tradition personligen 
tillägnar sig den. Med omvändelse menas att 
en individ som står utanför en tradition till
ägnar sig den eller hur en individ som står 
i en tradition lämnar den, ibland kallad 
kontraomvändelse. Med conversion avses en 
individs Övergång från en tradition till en 
annan.

C. Otrons psykologi. Det som med ett en
kelt men olyckligt ord kallas för otrons eller 
ateismens psykologi handlar om de psykolo
giska betingelserna för att vissa men inte 
andra individer tar avstånd från den reli
giösa traditionen.

3. Det religiösa livet hos 
personligheten
Inom detta område arbetar man med att 
korrelera det religiösa livets olika variabler 
med personlighetsvariabler.
A. Allmänt om religion och personlighet. 

Ett särskilt intresse riktas här mot religions- 
typer och personlighetstyper och deras kor
relation. Man undersöker således sambandet 
mellan olika fromhetstyper och olika typer 
av personlighetsorganisation. Viktiga frågor 
är exempelvis: vad är de personlighetspsy- 
kologiska förutsättningarna för religiösa 
upplevelser, religiös tro, rit och moral? Vil
ken struktur och funktion har religionen i 
olika personlighetstypers liv? Ä r religiösa 
upplevelser korrelerade till vissa personlig- 
hetsegenskaper? Ä r den religiösa tron olika 
beroende på vilka personlighetsegenskaper

individen har? Ä r bönen vanligare hos indi
vider med vissa personlighetsegenskaper? 
H ar det moraliska beteendet samband med 
speciella personlighetsegenskaper? H ur in
tegrerar individen de olika religiösa variab
lerna med varandra och med andra variab
ler?

B. Religiösa personligheter. Här studerar 
man inte religion och personlighet i allmän
het utan religionen hos enskilda personer. 
De s.k. stora religiösa personligheterna står 
här i uppmärksamhetens centrum, men na
turligtvis också andra. Det är aspekten som 
är det avgörande: religionen hos en speciell 
individ vare sig han har ansetts stor eller 
inte. Med det är klart att de s.k. stora reli
giösa gestalterna särskilt fångar intresset. 
Religiositet är ju en variabel som kan anta 
olika värden. Det är då naturligt att en fors
kare är intresserad av dem som har höga 
värden. Fenomenet blir ju där speciellt sam
mansatt.

Tyvärr finns det än så länge endast några 
få moderna psykologiska studier av religiösa 
personligheter. Inom detta arbetsområde 
tillstöter särskilt tydligt de metodiska pro
blem som är förknippade med historiskt 
material och personliga dokument, men de 
finns givetvis även inom andra arbetsfält. 
Även om inte datainsamlandet sker enligt 
beteendevetenskaplig metod måste den se
nare dock användas för databehandlingen. 
Som psykologisk hjälpvetenskap fungerar 
här förstås personlighets- och differential
psykologin.

C. Djuppsykologiska bidrag till religions
psykologin. Skall man studera religion och 
person kan man inte undvara djuppsykolo
gin. Denna har betydande bidrag att kom
ma med. Dessa berör många områden, men 
utgår dock från personligheten, varför det 
varit naturligt att särskilt uppmärksamma 
djuppsykologin under denna rubrik. Djup
psykologin är en sammelbeteckning på 
fram för allt psykoanalysen, som grundades 
av Freud, men sedan utvecklats i många 
olika riktningar, och den analytiska psyko
login, som grundlädes av Jung, men som 
också den har utvecklats. Både Freud och 
Jung och deras efterföljare är värda sitt in
tresse. Även om djuppsykologin utsatts och
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utsätts för en våldsam teoretisk och meto
disk kritik från snart sagt alla håll, innebär 
detta inte på något vis att man kan noncha
lera den.

4. Det religiösa livet i gruppen
A. Allmänt om individ och grupp. Indivi
den är ju alltid insatt i olika sammanhang 
och tillhör olika grupper. Grupptillhörighe
tens inverkan på de religiösa upplevelserna 
och tro, på rit och moral är här det viktiga 
arbetsområdet.
B. Det religiösa ledarskapet. Vilka typer 

av religiöst ledarskap finns? H ur påverkas 
individen och gruppen av den religiöse leda
ren och tvärtom? Vad är psykologiskt in
tressant hos gurun, shejken, starjetsen och 
andra andliga ledare? H är kommer också 
prästrollen in.

C. Religiösa organisationer och rörelser. 
H ur ser de religiösa gruppernas struktur ut 
och hur fungerar de? H ur går kommunika
tionen till i gruppen? H ur ser m aktstruktu
ren ut? H ur fungerar den religiösa kon
trollen? Vilka faktorer påverkar gruppens 
förändring? H ur uppstår religiösa rörelser? 
H ur utvecklas de?

D. Grupper i konflikt och samverkan. H ur 
förhåller sig religiösa grupper till varandra? 
H ur uppstår konflikter och hur löses de? 
H ur uppstår samverkan mellan olika grup
per? Religiösa och icke-religiösa?
Som framgått är det socialpsykologin som 

här blir den främst beteendevetenskapliga 
hjälp-disciplinen. Förhållandet mellan so
cialpsykologin och sociologin är flytande 
och detta gäller också när man tillämpar 
dessa vetenskaper på religionen, något som 
redan torde ha skymtat.

5. Det religiösa livet hos den 
störda personligheten/gruppen
A. Religion i krissituationer. H ur ser den 

religiositet ut som kännetecknar individ/ 
grupp i kris? Och hur fungerar den? Ver
kar den mildrande eller förstärker den kri

sen? Skapar religionen själv kriser? H ur ser 
dessa ut? H ur fungerar de? Med kriser av
ses här mer tillfälliga spänningar och be
teendestörningar.
B. Den störda personligheten/gruppen. 

Här fokuseras de mer permanenta stör
ningarna. Den störda personlighetsutveck- 
lingen studeras och dess samband med det 
religiösa livet. H ur ser den störda personlig
hetens/gruppens religiositet ut och hur fun
gerar den? Religion och neuros, religion 
och psykos, religion och svårare depressio
ner, religion och Stimulantia studeras, i den 
mån de senare har betingat mera perma
nenta störningar. Religionen som störnings- 
framkallande faktor undersöks. Verkar vis
sa religiösa faktorer störningsframkallande 
men inte andra? Verkar vissa störningsupp- 
lösande? Med detta kommer vi över till 
nästa område:

C. Religion och terapi. Ä r religionen en 
terapeutisk hjälp eller hinder? H ur ser den 
religiositet ut som är en hjälp? Och hur 
fungerar den? H ur ser den religiositet ut 
som är ett hinder och hur fungerar den? 
Kan man tala om en sjuk eller en frisk re
ligiositet, en mogen och omogen religiosi
tet? H ur skulle dessa i sådana fall se ut och 
fungera? Vilka former av religiös terapi 
finns? H ur förhåller sig den till den övriga 
terapin? Vilken funktion har själasörjaren 
för individen/gruppen? H ur förhåller den 
sig till psykoterapeutens?

H är är det givetvis den kliniska psykologin 
och psykiatrin som utgör de främsta hjälp- 
vetenskaperna.
Avslutningsvis vill jag framhålla — som 

den uppmärksamme läsaren lagt märke till 
i samband med omnämnandet av omvän
delsen m.m. — att jag tillhör dem, som i 
likhet med Hjalm ar Sundén anser att det re
ligiösa livet har en av sina förutsättningar 
i inlärandet av en given religiös tradition. 
Genom denna utgångspunkt fäster Hjalm ar 
Sundén uppmärksamheten på ytterligare två 
viktiga studieområden.6 Det ena är: hur är 
den religiösa traditionen psykologiskt sett 
beskaffad? Det andra området är: hur för-

6 Hj. Sundén, Kompendium i religionspsykologi, 
Stockholm 1970, s. 16.
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medlas den religiösa traditionen till indivi
den/gruppen? Svaret pä dessa båda grund
frågor har givetvis en avgörande betydelse 
för det religiösa livets struktur och funktion 
hos individ och grupp.

Framställningen har — hoppas jag — givit 
svar på frågan om religionspsykologins ve
tenskapliga ort. Bestämmer man vetenska
pens ort efter dess föremål, så blir religions
psykologin en religionsvetenskap, men be
stämmer man den efter metoder,7 så blir 
religionspsykologin en psykologisk disciplin.

Frågan om vilken fakultet religionspsykolo
gin skall höra hemma i är således mindre 
väsentlig. Avgörande är däremot att reli- 
gionspsykologerna är väl informerade om 
vad som händer både inom religionsveten
skapen och inom beteendevetenskapen.

7 En kortfattad men ändå bred Översikt av m eto
der inom religionspsykologin ger G. Ståhlberg i 
Sundéns ovan nämnda Kompendium i religions
psykologi ss. 82-106.



Mystiker -  hederstitel, sjuk- 
domsnamn eller psykologiskt 
begrepp? 1

AV Ö R J A N  B J Ö R K H E M

A s soon as we deal with private and personal phenom ena as such, 
we deal with realities in the com pletest sense o f the term .2

”Mystiker” är ett begrepp som använts och 
diskuterats mycket av den klassiska reli
gionspsykologien och som nu börjar upple
va något av en renässans, man talar till 
exempel om ”moderna mystiker” 3 eller om 
”Strindberg som mystiker” .4 Emellertid fö
refaller det överhuvudtaget inte finnas nå
gon definition på begreppet. I brist på en 
sådan måste varje uttalande om ”mystiker” 
som grupp bli om inte intresselöst så åt
minstone osäkert. Vi skall i det följande fö
reslå en definition.
Definitionen skall kunna användas för att 

diskutera ”mystiker” u r psykologisk syn
vinkel. E tt problem är att ”mystiker” som 
term är starkt värdeladdad, i allmänhet po
sitivt; vi måste finna ett värderingsfritt kri
terium som inte är beroende av iakttagarens 
hemvist och åsikter. Eftersom termen över
huvud kan användas är det rimligt att anta 
en viss konsensus mellan religionspsykolo
ger, åtminstone beträffande en kärntrupp, 
”de stora mystikerna” , ” de klassiska mysti
kerna” .

Rimligt är att som utgångspunkt ta anta
gandet att denna kärntrupp, de som av reli
gionspsykologer kallats för ”mystiker” , ock
så är det. Sedan kan vi studera beskrivning
ar av dessa, och ur dem försöka skala fram 
en definition på vilka sakförhållanden som 
skall föreligga för att någon skall kallas för 
”mystiker” .
”Mystiker” får för oss alltså bli beskriv

ningar av ”mystiker” sådana de fram träder 
i religionspsykologiska verk. U r dessa skall 
vi försöka skala fram en definition på ”mys

tiker” som tillåter oss att identifiera ”mys
tiker” i våra dagar. De kriterier vi får fram 
skall vi tillämpa på och exemplifiera från 
ett material av hospitalsjournaler från bör
jan av 1900-talet. Vi kommer då att få över
lämna åt läsaren att söka avgöra om likhe
terna mellan detta m aterial och religions
psykologers beskrivning av ”mystiker” är 
stora nog för att ge stöd åt antagandet a tt 
skillnaden mellan ” mystikern” och den sin
nessjuke kan ligga i huruvida deras upple
velser och verksamhet är socialt acceptabla.

Metodiska problem
Vi kommer inom ramen för denna uppsats 
att något behandla frågan om orsaken till 
a tt en upplevelse blir en mystisk upplevelse, 
och frågan om ” mystikern” är sinnessjuk. 
Detta medför vissa problem, det ä r nämli
gen svårt att sammanställa psykiaterns och 
religionspsykologens uttalanden. Medan 
psykiatern huvudsakligen är intresserad av 
en upplevelses form är religionspsykologen

1 Föreliggande uppsats är en bearbetning av en 
väsentligt längre uppsats som lagts fram vid do
cent O lof Petterssons trebetygsseminarium. Vid ut
arbetandet av förlagan har jag haft hjälp av do
cent Pettersson, fil. lic. Jan Evers och teol. lic. 
Hans Åkerberg.
2 W. James, The Varieties o f Religious Experience, 
London 1904, s. 498.
3 C.-M. Edsman, M ystiker i Vällingby, Stockholm  
1968, s. 47 ff.
4 G. Stockenström, Ismael i öknen. Strindberg 
som mystiker, Stockholm  1972.
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intresserad av dess innehåll — som en följd 
av detta blir deras respektive förklarings
modeller inte jämförbara. Om psykiatern 
säger att A  får extatiska visioner för att han 
är schizofren och religionspsykologen säger 
a tt A få r möta Gud på ett visst sätt efter 
en lång förberedelse under vilken han kom
mit att identifiera sig med Moses som mött 
Gud på ett liknande sätt — finns det ingen 
motsättning mellan förklaringarna, men in
te heller någon konfrontation — de ligger 
på olika plan.5
Religionspsykologen förmodas, ehuru detta 

ytterst sällan torde vara fallet, stå neutral 
inför Gudshypotesen; hans uppgift är inte 
att uttala sig om Guds existens eller icke
existens, om huruvida ”mystikern” ”verk
ligen” m ött Gud eller om han bara tror 
det. Beskriver nu religionspsykologen upp
levelsen som en hallucination är Gudshypo- 
tesen falsifierad, beskriver han den som en 
uppenbarelse är hypotesen bejakad. Yi skall 
här endast tala om ”upplevelser” . Det inne
bär inte a tt vi står neutrala inför Gudshy- 
potesen. Själva det faktum att vi talar om 
”mystiker” som en speciell grupp innebär 
en begränsning i Gudshypotesens räckvidd 
— vi an tar alltså a tt Gud endast verkar ge
nom människor som har vissa psykologiska 
karakteristika — men vi varken bejakar el
ler förnekar denna kvalificerade hypotes.

Om vi så vill undersöka ”mystiker” på ett 
någorlunda objektivt vis möter vi ett nytt 
problem. Källorna är inte på något vis ob
jektiva, eller ens avsedda att vara det, vi 
måste komma ihåg, säger Leuba, att ”mys
tikerna” ” wrote their biographies in order 
to magnify the goodness and the power of 
the Lord” .6 Om vi till exempel vill behandla 
”mystiker” med avseende på deras even
tuella psykiska egenheter måste vi betänka 
att det har funnits sinnessjuka i alla tider 
och att det förmodligen var väsentligt för 
källornas författare att visa att ”mystiker
na” inte var sinnessjuka, en anklagelse som 
gärna riktas mot egenartade personer. Om 
vi då, trots allt, vill ställa diagnoser med 
hjälp av källmaterialet är det sannolikt a tt 
det inte kan göras med någon högre preci
sion eller ens leda till någon ytterligare för
ståelse. En psykiater får inte ställa diagnos

på en patient som han inte personligen un
dersökt. Detta hindrar givetvis inte att de 
flesta historiska personer av någon betydel
se fått diagnoser7 av intresserade psykiatrici. 
Det torde vara en fullkomligt oförarglig 
sysselsättning, men diagnoser ställda med ett 
så otillfredsställande källm aterial som det 
vi har beträffande ”m ystikerna” torde svår
ligen få annan status än gissningens.

Därför kommer vi i denna uppsats när
mast a tt studera ” mystiker” sådana de be
skrives i religionspyskologiska verk och sö
ka skala fram en värdemässigt neutral defi
nition — för att på så vis få  fram  en for
mell ”mystiker” , en varelse som inte är av 
kött och blod. Först med hänsyn till en så
dan definition har vi möjlighet a tt reflekte
ra över mystikens förhållande till psykopa
tologin.

Mystikerdefinitioner
Egendomligt nog finner m an inte definitio
ner på ”mystiker” i religionspsykologiska 
verk; man definierar endast mystik. I upp
slagsverk definieras ”m ystiker” som ”den 
som om fattar en som mystik betecknad 
åskådning” .8 Den definitionen torde vara 
alltför vid för att kunna användas — den 
skulle göra varje katolik till ” mystiker” ef
tersom kyrkan accepterat sina ”mystikers” 
läror. Fram för allt är det uppenbart att det 
inte är en definition som religionspsykolo
gin använder. Man definierar i stället ”mys
tisk upplevelse” , till exempel som James, 
som definierar den som en upplevelse karak
teriserad av outsägbarhet, kunskapsmedde- 
lande beskaffenhet, kortvarighet och passi
vitet hos subjektet.9 E fter en sådan defini
tion10 beskriver man så ”m ystiker” . Implici-

5 Jfr R. Thouless, Religionspsykologi, Stockholm  
1926, s. 18.
6 J. Leuba, The Psychology o f Religious M ystic
ism, London 1929, s. 101.
7 Jfr de olika tänkbara kriterierna s. 66.
8 Svensk uppslagsbok. Stockholm  1965.
9 James, 1904, s. 380 f. D e två första karakteristika 
är tillsammans nödvändiga och tillräckliga.
10 I själva verket avser inte James att definiera, 
han ger ”empiriska kännetecken”. D et är emeller
tid brukligt att kalla dessa ”James’ definition”.
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ter anar vi då att ”mystiker” är den som 
har mystiska upplevelser.
Detta är man å andra sidan angelägen om 

att förneka. Vanliga människor har ofta 
upplevelser som inte kan skiljas från ” mys
tikernas” : ”Abramowski, speaking of his 
own observation before sleep, says: ’in that 
state one gets at a certain juncture the im
pression that something important has hap
pened; one wakes up and feel very distinctly 
that a thought has taken place (— ). That 
thought seems usually of great value and of 
special interest: at times it seems almost a 
revelation.’ ” 11 En tanke vore att säga att 
”mystikers” upplevelser är starkare än and
ras, men det får förbli ett meningslöst på
stående, dels emedan vi inte känner någon
ting som talar för det, dels eftersom vi inte 
har någon metod att mäta styrkan hos en 
upplevelse.

Common-sensemässigt torde vi skilja ut 
märkliga upplevelser på grundval av hur 
subjektet själv bedömer dem. Så kan vi be
trakta A:s meddelande om att han drömt 
om Jesus som en vanlig upplevelse; men 
kanske betraktar vi honom som ”mystiker” 
om han i stället säger att han under natten 
sett Jesus och därför måste bli präst. Mys
tiska upplevelser kunde kanske sägas vara 
sådana som innebär ett kategoriskt impera
tiv, upplevelser som får följder som på nå
got vis förändrar subjektet.

Minsta gemensamma nämnare
Trots att det inte finns någon definition på 
begreppet ” mystiker” som kan användas, 
säger Andreae att man tydligen kommer 
lättare överens om vem som är ” mystiker” 
än om vad mystik är.12 Han förefaller ha fel 
i den meningen att det finns vissa faktorer 
som de flesta religionspsykologiska verk be
tonar vid behandlingen av ”mystiker” :

I. M ystiker är undantagsmänniskor. Man
beskriver dem ofta under en speciell rubrik, 
kallar dem religiösa genier, mediala, i kon
takt med en högre verklighet; man anser 
det angeläget att förklara företeelsen ”mys
tiker” , även om man allmänt anser att

egenskapen att vara ”mystiker” bara är en 
stegring av någonting vanligen förekom
mande.

II. M ystiker står i ett förhållande till upp
levelser av någon art. Mystikkapitel presen
terar i allmänhet mest analyser av speciella 
upplevelser som ” mystiker” haft — upple
velsernas art definieras, samtidigt som man 
är medveten om att det inte finns någon 
möjlighet att skilja ”äkta” från ”falska” 13: 
”We cannot distinguish natural from super
natural effects, nor, among the latter know 
which are favors of God, and which are 
counterfeit operations of the devil.” 14

III. A tt vara mystiker innebär ofta att va
ra offer för någon psykisk anomali. M an 
tar upp olika automatismer, visioner etc. 
och visar med hjälp av dem att ”mystiker” 
till exempel lider av hysteri: ” It can hardly 
be douted that many of the mystics have 
been at least incipiently hysterical” ,15 man 
menar att ”den religiösa besatthetens och 
inspirationens fenomen ofta uppträder i en 
fast förbindelse med den psykiska reaktions
form, som man brukar kalla hysteri” .16

IV. M ystikern står under ett tvång. ”Mys
tical states, when well developed, usually 
are, and have the right to be, absolutely 
authoritative over the individual to whom 
the come.” 17 Enligt Pratt gäller om ”mys
tiker” att ” they struggle against evil not in 
order to obtain some future joyous con
dition but because they m ust."  18

11 Leuba, 1929, s. 267. Jfr J. Pratt, The Religious 
Consciousness, London 1930, s. 403.
12 T. Andrae, Mystikens psykologi, Uppsala 1926, 
s. 76.
13 Det finns visserligen en hel tradition som sys
selsätter sig just med skillnaden mellan ”äkta” och  
”falsk” mystik. Se t.ex. R. C. Zaehner, Mysticism, 
Sacred and Profane, Oxford 1961 eller J. Lher- 
mitte, Mystiques et faux mystiques, Paris 1952. 
Det torde dock vara så att de skillnader man anser 
sig kunna påvisa inte är värdeneutrala. Det blir 
alltså religionsfilosofi snarare än psykologi.
14 James, 1904, s. 327.
15 Pratt, 1930, s. 371.
16 Andrae, 1926, s. 149.
17 James, 1904, s. 422.
18 Pratt, 1930, s. 369.
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V. M ystiker är i stort sett en sluten klass. 
De som man beskriver som ” mystiker” , är 
hela tiden samma personer, ”de klassiska 
mystikerna” , ”de stora mystikerna” ; ”after 
these one meets only with less wonderful 
types; in so far at least as the general public 
is informed, the great Latin tradition soon 
comes to an end. Whatever similar pro
digies of the grace of God may exist at the 
present time, are hidden from the know
ledge of the world.” 19

Jag tror att detta är fel, att en personlig
hetstyp som i andra sociokulturella förhål
landen manifesterat sig som ”mystiker” , än
nu finns men i våra förhållanden inte iden
tifieras som ”mystiker” . Det är för att un
dersöka denna tes som vi behöver en defini
tion som förm år identifiera ”mystiker” .

VI. Det finns en icke-religiös mystik. ”Re
ligious mysticism is only one half of mystic
ism. The other half has no accumulated 
tradition except those which the textbooks 
on insanity supply.” 20 ”And of course, re
ligious mysticism differs from other forms 
in that it has a religious object.” 21

Förklaringsmodeller
En definition står alltid i relation till en 
teori, en förklaringsmodell. Vill vi behandla 
” mystiker” idéhistoriskt, får vi ha en idé
historisk definition, vill vi behandla dem 
inom en medicinsk typologi måste definitio
nen gälla nu levande människor etc. Innan 
vi ställer upp någon definition kan det där
för vara intressant att studera använda för
klaringsmodeller något. Om vi tänker oss 
att A har haft en uppenbarelse av Jesus, 
som har gett honom en uppgift, kan vi till 
exempel välja bland följande förklarings
modeller:

I. Den religiösa. Jesus har valt att uppen
bara sig för A, av skäl som är Jesu egna 
och som a priori undandrar sig vårt bedö
mande.

II. Den religiösa, kvalificerad. Jesus har 
valt att uppenbara sig, uppenbarelsen kom

mer då genom A, som på grund av sina 
speciella förutsättningar är mottaglig.22

III. Den rollteoretiska. A har med intresse 
läst flera ”mystiker” och kommit a tt iden
tifiera sig med en av dem, B, som har be- 
gunnit sig i en situation liknande den som 
A nu befinner sig i; B har haft uppenbarel
ser av Jesus. A:s identifikation med B leder 
till hallucinationer av Jesus.23

IV. Den neurologiska. A har haft ett trau
ma mot, eller har en fokal epilepsi i tempo- 
ralloben som leder till att han får hallucina
tioner.24

V. Den psykopatologiska. A är hysteriker, 
vilket vi ser av hans andra symptom som 
alla leder till sekundära sjukdomsvinster. 
Också denna uppgivna uppenbarelse leder 
till en sekundär sjukdomsvinst och är alltså 
en yttring av grundsjukdomen.25

VI. Den dynamiska. A är en starkt disso- 
cierad personlighet och har kommit att ut
veckla en sekundär personlighet som mani
festerar sig i de fantasier som A tillskriver 
en objektiv verklighet; mer speciellt: A:s 
hallucinationer är det objektiverade över
jagets yttringar.26

VII. Den socialpsykologiska. A:s familje
förhållanden och sociala omgivning är så
dana att de tillsammans med hans konstitu
tion tvingar honom att reagera med ”sjuk
domen” .27

VIII. Den biokemiska. A kan inte på nor
malt sätt bryta ner adrenalin utan dess ned- 
brytningsprodukter adrenochrom och adre-

V} Leuba, 1929, s. 54.
2" James, 1904, s. 426.
21 Pratt, 1930, s. 338.
22 James, 1904, s. 242 f.
23 Hj. Sundén, Kompendium i Religionspsykologi, 
Stockholm 1970, s. 23 ff.
24 J. Chapman, The Early Symptoms of Schizo
phrenia, British Journal of Psychiatry 1966, 112, s. 
225— 251.
25 Se t.ex. Leuba, 1929, passim och Andrae, 1926 
passim.
26 Jfr C.-G. Jung, Über die Psychologie der D e
mentia Praecox, H alle 1907, passim.
27 Jfr Laing, Mentalsjukdom och miljö. Stockholm  
1971, s. 14 ff.
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nolution går igenom hjärnbarriären och ger 
upphov till hallucinationer.28

Det torde stå klart att endast den första 
modellen ger en förklaring29 som är uttöm 
mande på vårt problem. N är emellertid re
ligionspsykologen valt a tt tala om ”mysti
ker” , refererar han redan till den religiösa 
modellens specialfall. Den rollteoretiska 
modellen är intressant, men som man för 
att tala om rolltagning inte kräver någon
ting medvetet, utan endast att iakttagaren 
skall kunna påvisa en parallell eller en yt
lig likhet, torde den ännu ha främst reto
risk funktion.30
De neurologiska, psykopatologiska och 

biokemiska förklaringsmodellerna har nack
delen att de inte har något religionspsyko- 
logiskt förklaringsvärde. De förklarar var
för A  får hallucinationer, men inte deras 
innehåll31 som torde vara det i samman
hanget intressanta. Till ytterm era visso för
klarar de upplevelserna som hallucinationer 
— de gör ett ontologiskt uttalande.

Tillsammans med den dynamiska och den 
socialpsykologiska har dessa förklaringsmo
deller också den nackdelen att de inte kan 
användas på de klassiska ” mystikerna” — 
vi har inte så mycket säker kunskap om 
dem att dessa förklaringar kan få annan 
status än gissningens.32
De förklaringar vi kan tillämpa på de klas

siska mystikerna torde främst vara av em- 
patisk art — att beskriva så mycket som 
möjligt av vad vi fattar som relevant och på 
det viset nå en förståelse. Vi ska i det föl
jande föreslå en interpretationsmodeil, som 
inte avser att säga någonting om vad ” mys
tikerna” ”verkligen” är, utan endast ä r av
sedd att ge en möjlig interpretation — att 
ge term er för att kunna beskriva.

Vi antar att varje människa har tillgång 
till dels en ”inre” , dels en ”y ttre” verklig
het, Den yttre verkligheten är då den kon- 
sensuella, vad vår omgivning anser vara fal
let. Som vi ska använda term erna utgör den 
inre och den yttre verkligheten gemensamt 
allting som inte står i direkt strid mot och 
i konfrontation med vad vår omgivning an
ser. Vår inre verklighet är den strängt priva
ta, våra drömmar och önskningar, metafy

siska Överväganden etc. N u är det emeller
tid så att vår omgivning i allmänhet accep
terar våra drömmar så långe som vi presen
terar dem som sådana.

Om jag drömmer att jag sett Djävulen un
der natten torde jag kunna berätta det utan 
att möta någon större förvåning. Säger jag 
däremot att jag sett Djävulen och följaktli
gen är fördömd och bör begå självmord, 
kommer det att uppfattas som en upple
velse som går utanför det vanliga. Med 
andra ord: subjektets interpretation av en 
upplevelse bestämmer ofta dess grad av 
märklighet. Trots att vi inte kan se någon 
formell skillnad mellan upplevelserna säger 
vi a tt den ena är märkligare än den andra, 
beroende på subjektets egen interpretation. 
En upplevelse med en ovanlig interpretation 
i denna mening kommer vi att säga tillhör 
den alternativa verkligheten. Den alternati
va verkligheten är allting som står i direkt 
strid mot och kommer i konfrontation med 
den yttre verkligheten.
Den alternativa verkligheten förefaller 

vara en inre verklighet, som inte formellt 
behöver vara artskild från andras, tillsam-

28 Hj. Sundén, Teresa från Avila och religionspsy
kologien, Stockholm 1970, s. 25. Att märka är att 
ingenting är känt som skulle kunna tala för denna 
teori. Man har inte kunnat påvisa någon spontan
förekomst av dessa ämnen in vivo, och tillförs de, 
ger de en psykotisk bild m ed endast sällsynta hal
lucinationer. Se t.ex. A . Buss, Psychopathology, 
N ew  York 1966, s. 330 ff.
29 1 bemärkelsen subsumtion under en allm än lag. 
Se t.ex. C. Hempel, Explanatory Incompleteness, 
i Brodbeck, Readings in the Philosophy o f the 
Social Sciences. London 1962, s. 389 ff.
30 Jfr Hj. Sundén, Religionen och rollerna, Stock
holm  1959, s. 61 ff, 136, 137 ff, 156 f  etc. Begrep
pet ”roll” torde bli tämligen värdelöst, om  man 
som här endast behöver identifiera en händelse: 
”A  gjorde x ” för att kunna säga att A  upptagit 
rollen B eftersom vi vet att B gjort x. D et innebär 
bland annat att det inte är så att jag skriver m a
skin, utan att det är så att jag har upptagit ”rol
len” av en som skriver maskin. D et förefaller som  
om begreppet annorlunda fattat kunde ha haft 
förklaringsvärde, se t.ex. Sundén, 1959, s. 66 f  och  
passim.
31 Jfr W. T. Stace, Mysticism and Philosophy, 
London 1961, som hävdar att den mystiska upp
levelsens ”essens” är odifferentieradenhet, s. 87 —  
i hans tolkning att den är innehållslös.
32 Jfr not 28.
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mans med ett evidenspostulat som gör att 
den bibehålies också i strid mot den yttre. 
Det är här att märka att det är toleransen 
i omgivningen som avgör vad som står i 
strid mot verkligheten, det är iakttagaren 
som avgör om det finns en alternativ verk
lighet.

Så kan det till exempel i en del indiankul
turer vara naturligt att få en uppenbarelse 
från guden och handla därefter, medan det 
i vår kultur innebär att vara ”mystiker” el
ler sinnessjuk.

Genom att välja denna interpretationstyp, 
där vi skiljer mellan en konsensuell och en 
alternativ verklighet, tänker jag mig a tt vi 
kan undvika problemet med s.k. ”kemisk 
mystik” . För psykologen måste det bli ett 
skenproblem — om upplevelserna och deras 
resultat blir desamma som inom den mystik 
som ” inte är inducerad” — är det rimligt 
att behandla dem på samma vis och tiller
känna dem samma värde.33

Den bild av ”mystikern” som vi kan skis
sera med hjälp av den föreslagna termino
logien är ungefär följande: Alla människor 
har tillgång till en yttre, konsensuellt defi
nierad, verklighet och en inre, privat. De 
flesta människor väljer vid konfrontationer 
konstant den yttre verkligheten och den in
re kommer, i den mån den står i strid mot 
den yttre, bara att vara verklig potentiellt. 
Vi kan då föreställa oss att en del m än
niskor upplever den yttre verkligheten som 
så förfärlig, att den inre autistiska, med 
dess karaktär av meningsfullhet kommer 
att förvandlas till en alternativ verklighet. 
Vid den tidpunkten kan man tänka sig att 
dessa människor presenterar sitt alternativ 
för omvärlden; ”mystiker” är de som blir 
trodda, som tillåts ta ut sin privata inre 
verklighet i den yttre och får den erkänd.34 
Andra har inte en sådan inre verklighet att 
detta blir en reell möjlighet. ”Mystikern” 
som av Gud får befallning att öppna ett 
kloster och den sinnessjuka som får befall
ning att tvätta sina händer hela dagen skil
jer sig inte formellt från varandra annat än 
i det avseendet att vi tror den förra och 
spärrar in den senare. A tt vi gör så, är na
turligtvis rimligt, ty som James säger: ” The 
Gods we stand by are the Gods we need

and can use, the Gods whose demands on 
us are reinforcements of our demands on 
ourselves.” 35
Vi bör dock vara medvetna om att vi då 

klassificerar efter ett värderingskriterium — 
för att någon skall få kallas ”mystiker” 
måste upplevelserna referera till en Gud 
vars handlingar vi kan godta. Jag är rädd 
för att detta är någonting vanligt inom reli
gionspsykologin, men skall vi behålla den 
metoden måste alla planer på en objektivt 
begränsad klass falla och religionspsykolo
gin fungerar då endast apologetiskt (defini
tionen på ”mystiker” blir då olika schatte
ringar av: M änniskor som får uppenbarel
ser från Gud om att jag har rätt).

Definition
Vi har nu kommit något närmare en möjlig 
definition: Mystiker är i vår terminologi 
människor som har en alternativ verklighet. 
Vi tar inte ställning till vad den skall inne
hålla av två skäl. Det ena är Staces nu så 
populära teori om att den mystiska upple
velsen är innehållslös,36 det andra är att re
ligionspsykologer alltid varit angelägna om 
att påpeka att själva upplevelsen inte behö
ver skilja sig från andra människors upple
velser.37

De kriterier vi tidigare tagit upp där kon
sensus synes råda mellan religionspsykolo
ger är huvudsakligen så triviala att få torde 
ifrågasätta dem. Det innebär emellertid inte 
a tt konjunktionen av dessa kriterier blir tri
vial. Om vi inte tar hänsyn till påståendet 
a tt mystiker är en sluten klass, vilket skulle 
innebära att termen blev meningslös, kan vi 
av konjunktionen av de övriga få fram en 
värdeneutral definition som konstituerar en

33 Jfr W. H. Clark, Chemical Ecstasy, N ew  York 
1969, s. 7 ff och s. 77 ff, samt Edsman, 1968, s. 
90 ff.
34 Jfr Sundén, 1959, s. 144 ff.
35 James, 1904, s. 331.
36 Se W. T. Stace, Mystikens psykologi, i H of & 
Stinissen, Meditation och Mystik, Stockholm 1972, 
s. 35. Teorin blir redan av semantiska skäl inte 
m öjlig att använda i psykologiska sammanhang.
37 Se t.ex. Leuba, 1929, s. 247.
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klass människor som kan tänkas finnas in
om vilken religion eller idéhistorisk ström
ning som helst:

Mystiker är den, som har och reagerar på, 
imperativa eller kunskapsmeddelande upp- 
lev else r som inte är konsensuellt acceptera
de.

Med imperativa upplevelser menar vi varje 
upplevelse som leder till något resultat, till 
en förändring, också om den inte innebär 
mer än att den som uppger sig ha haft den 
blir ivrig att beskriva den. M ärk att vi här 
som alltid i psykologiska sammanhang inte 
sysslar med upplevelser direkt utan endast 
med rapporter om upplevelser, något som 
i en bestämd mening gör det meningslöst 
att fråga om subjektet har haft upplevelsen 
eller om det bara är något som han ”hittat 
på” . För att en förändring skall hänföras 
till en upplevelse slutligen, krävs rimligen 
att subjektet själv förklarar sin förändring 
med explicit referens till sin upplevelse.

Med konsensuell accepterbarhet menar vi 
ett närmast sociologiskt begrepp — vad som 
av subjektets omgivning betraktas som 
märkligt är i vår mening inte konsensuellt 
accepterat. Detta gör att man inte blir mys
tiker för vad man är — utan det beror på 
i vilken relation man står till sin omgivning. 
Det är alltså ett relationsbegrepp. Det torde 
vara väsentligt att inse att så är fallet. A tt 
jag inplacerad i ett 1600-talssamhälle rätte
ligen skulle kallas mystiker innebär natur
ligtvis inte att jag är det här och nu. Mysti
ker blir man förmodligen på grund av att 
man står i en specifik relation till sitt eget 
samhälle. Vi vill här ånyo understryka att 
omgivningen förmodligen bedömer våra 
upplevelser efter de interpretationer vi själ
va ger dem — såtillvida att man torde ac
ceptera de flesta upplevelser så länge som 
inte subjektet tillmäter dem verklighet. Gör 
han det, är det sådana upplevelser som psy
kiatern kallar hallucinationer, pseudohallu- 
cinationer eller illusioner. Om de accepteras 
av en religiös referensgrupp torde de kallas 
uppenbarelser. H är är måhända skillnaden 
mellan hallucinationer och uppenbarelser i 
huvudsak att omgivningen förnekar de för
ras realitet men ger en speciell realitet åt de

senare. A tt uppenbarelser inte är reella i 
samma mening som min skrivmaskin är det 
torde vara klart. I någon mening har de en 
högre realitet. Det viktiga här är att det rör 
sig om en annan verklighet. Också en hallu
cination är ju verklighet — åtminstone som 
upplevelse.
Det är här att m ärka att många vanliga 

upplevelser betraktas som märkliga utanför 
referensgruppen. Frälsningsarmén kräver 
till exempel en plötslig omvändelse. Om
vändelsen försiggår emellertid då inom en 
referensgrupp där den är konsensuellt ac
cepterad och där den alltså inte betraktas 
som märklig i vår mening. Vårt kriterium 
identifierar endast upplevelser och reaktio
ner som av den givna referensgruppen inte 
accepteras som normala, som av den be
traktas som ovanliga och märkliga.

Vår föreslagna definition ställer inga krav 
på innehållet i mystikerns upplevelser, till 
skillnad från mystikdefinitioner i allmänhet. 
Innehållet förefaller i många fall vara be
roende av miljö, idéhistoriska strömningar 
etc., varför en definition, som är avsedd i 
första hand för a tt söka en psykologisk typ 
i stället för att bevisa en religionsfilosofisk 
tes, inte kan ställa krav på innehållet. F in
ner vi däremot en empirisk samstämmighet 
från en så konstituerad grupp, är det natur
ligtvis möjligt a tt driva teser om vad mysti
ker kan lära oss om den suprahumana verk
ligheten. Trots att vi utgick från tämligen 
triviala teser om mystiker, är det uppenbart 
att den grupp som vår definition inringar 
är tämligen liten. Den är emellertid lika up
penbart större än klassen av människor som 
av religionspsykologer beskrivits som ” mys
tiker” . Sä kommer många som lider av 
psykoser att gå in under vårt begrepp lik
som många av dem som varit med om en 
plötslig omvändelse. Detta torde emellertid 
vara rimligt — så länge som vi inte kan 
föreslå någon metod att psykologiskt skilja 
ut de ”klassiska mystikerna” .

En möjlighet att förenkla problemet ligger 
i att gruppera mystiker efter deras reaktion 
på den alternativa verkligheten. Vi tänker 
då på den bland religionspsykologer vanliga 
tanken att egenskapen att vara ” mystiker” 
endast är en stegring av någonting vanligen
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förekommande (alltså en grad- ingen art
skillnad), en känslighet som ” mystiker” 
äger i rikare mått. Vi kommer då att grup
pera mystiker efter graden av egendomlig
het i deras reaktioner. Det är till exempel 
sannolikt att den som har få upplevelser an
ses mindre egendomlig än den som har 
många, a tt den som blott ägnar sig åt att 
beskriva och meddela sina upplevelser anses 
mindre egendomlig än den som söker upp
repa dem och avskära alla världsliga band. 
Den som söker visa det upplevdas sanning 
med vanliga vetenskapliga metoder anses 
förmodligen mer normal än den som blott 
vill förkunna det erfarna. Om vi kombine
rar dessa kriterier kan vi få till exempel föl
jande gruppering:

Vardagsmystikern: Den som har en eller 
flera kunskapsmeddelande eller imperativa 
upplevelser, som inte är konsensuellt accep
terade, vilka emellertid inte i nämnvärd 
grad påverkar personlighet eller handlings
mönster.

Inspirationsmystikern: Den som har kun
skapsmeddelande upplevelser, som inte är 
konsensuellt accepterade, och som söker be
visa denna kunskap på det ”vetenskapliga” 
sättet.

Krismystikern: Den som har ett fåtal impe
rativa eller kunskapsmeddelande upplevel
ser, som inte är konsensuellt accepterade, 
vilka beledsagar en ” kris” som leder till en 
subjektiv förändring av typ omvändelse.

Kallelsemystikern: Den som har en eller 
flera kunskapsmeddelande upplevelser, som 
inte ä r konsensuellt accepterade, där kun
skapen är av den arten att den inte enligt 
subjektet kan, eller behöver, bevisas eller 
motbevisas av ”vetenskapliga” rön — och 
som söker sprida denna kunskap.

M ystikern par préférence: Den som har en 
eller flera imperativa eller kunskapsmed
delande upplevelser, som inte är konsen
suellt accepterade, och söker upprepa dem 
och lära ut metoder att få dylika.

Privatmystikern: Den som har en eller flera 
imperativa eller kunskapsmeddelande upp

levelser, som inte är konsensuellt accepte
rade, och som inte längre har någon mis
sion i världen och söker avskära alla världs
liga band.

Dessa föreslagna grupper står inte för art- 
skilda företeelser utan snarare för olika för
härskande tendenser, hypotetiskt skulle en 
människa hamna i olika grupper beroende 
på hur starkt vår tänkta variabel gör sig 
gällande. Om de grupper vi föreslagit har 
en motsvarighet i verkligheten kan bara en 
empirisk undersökning avgöra. Den gruppe
ring vi företagit har främst som uppgift att 
visa vilket stort psykologiskt intervall som 
kan konstitueras om vi som definierande 
variabel tar en viss sorts upplevelse. Teore
tiskt sett kan samma upplevelse konstituera 
en mystiker inom vilken grupp som helst.

Av utrymmesskäl kan jag inte här exemp
lifiera de olika grupperna utan kommer en
dast att behandla kallelsemystikern och 
mystikern par préférence. M åhända bör 
dock påpekas att vardagsmystikern torde 
vara oerhört vanlig, få av oss har väl inte 
haft någon mystisk upplevelse. A tt många 
vetenskapsmän får sina idéer i form av en 
upplevelse torde också vara klart, vi kan 
bara tänka på Arkimedes’ ”Heureka” eller 
Toynbee’s ”A Study of History” . N är vi 
valt att behandla den omvände som en kris
mystiker beror det helt på att avsikten är 
att klassificera efter upplevelser, och många 
tillfällen av omvändelse torde vara svåra att 
skilja från en mystisk upplevelse.38 Att jag 
här valt att närmare behandla endast kal
lelsemystikern och mystikern par préférence 
beror på att inom dessa grupper torde de 
”klassiska mystikerna” i huvudsak hamna. 
Vi kommer här att behandla dessa grupper 
som en ehuru distinktionen i andra samman
hang kan vara lämplig att upprätthålla. Så 
blir till exempel Muhammed kallelsemysti
ker medan Mme Guyon blir mystiker par 
préférence.

38 Se t.ex. Ratisbonnes om vändelse i James, 1904, 
s. 257, och Thouless’ systematisk, a.a., s. 241 ff.
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Kallelsemystikern och mystikern 
par préférence
Vi skall här reflektera något över likheter 
mellan mystiker och människor som lider 
av vissa psykiska sjukdomar. Vissa av de se
nare hör också hemma i dessa två grupper 
liksom de ”klassiska mystikerna” . De ”klas
siska mystikerna” skall vi inte här närmare 
behandla utan endast en grupp som i för
fattarens tycke företer intressanta likheter 
med dem. Vår definition är sådan att åt
skilliga schizofrena enligt den bör kallas 
mystiker och för att berättiga en sådan hop
koppling måste vi kunna påvisa likheter 
mellan denna grupp och gruppen ”klassis
ka mystiker” . D etta är inte liktydigt med 
det uppenbart barocka påståendet att mysti
ker är sinnessjuka. För att klargöra detta 
kan vi göra en distinktion mellan några 
vanligen förekommande kriterier på psykisk 
sjukdom:

Värderingskriteriet: Moraliskt högtstående, 
väl anpassade människor bör göra si, A gör 
så, alltså är han sinnessjuk. Märkligt nog 
förefaller det vara ett kriterium som reli
gionspsykologer i allmänhet refererar till 
när de diskuterar patologihypoteser.39 M å
hända är det förklaringen till att man i all
mänhet kom fram  till att ”mystiker” led av 
hysteri, en sjukdom som då som nu definie
rades som ett sätt a tt utnyttja olika symp
tom i ett halvt medvetet bedrägeri för att 
få en sekundär sjukdom svinst, omvårdnad 
och intresse. Det ser ut som en tanke då 
ju detta är den perfekta diagnosen om man 
vill misstänkliggöra en företeelse.

Det strängt formalistiska kriteriet: Alla per
soner som har egenskaperna a, b och c och 
som företer beteendevariationerna q, r  och 
s, kallar vi sinnessjuka. A har dessa egen
skaper och företer dessa beteenden, alltså 
är han sinnessjuk. Det är detta kriterium vi 
refererar till när vi jämför ”mystiker” och 
schizofrena — en princip som ger samma 
namn åt likartade företeelser.

Egendomlighetskriteriet: A beter sig bizarrt 
— alltså är han sinnessjuk.40 Detta krite

rium torde ha den kanske största praktiska 
betydelsen men är svårformaliserbart då det 
rö r sig om en sociologisk term. Det bizarra 
kan inte översättas med det ovanliga, utan 
är någonting ovanligt som kommer i direkt 
konflikt med en gruppnorm, och dylika är 
notoriskt svårformulerade.

Anpassningskriteriet: A klarar sig inte i det
ta  sammanhang, han åstadkommer en stör
ning eller kan inte leva ett normalt liv i den 
miljö han befinner sig i — alltså är han sin
nessjuk.

Problemet när vi talar om ” sinnessjukdom” 
torde vara att våra psykiatriker på levande 
människor alltid ställer diagnos med hjälp 
av egendomlighetskriteriet och anpass
ningskriteriet — men när de skriver läro
böcker tvingas de använda det strängt for
malistiska kriteriet. Vi får på det sättet två 
grupper av ” sinnessjuka” : en grupp som 
består av dem som behöver vård och en 
större grupp som består av dem som inte be
höver vård och som inte av sin omgivning 
identifieras som sinnessjuka; den senare 
gruppen kallar vi då schizoida, hysteroida 
etc.

N är religionspsykologer ställer diagnos på 
” mystiker” är det sällan klart vad denna 
diagnos skall sägas innebära. Eftersom hys
teri är den diagnos man helst sätter, ligger 
det kanske nära till hands att antaga att det 
mest är en fråga om att misstänkliggöra fö
reteelsen. Av utrymmesskäl kommer vi här 
endast att ta upp Leuba som anser att hys
teri är utmärkande för den ”högre mysti
ken” medan den inte alls förekommer i den 
” normala mystiken” .41 Det finns alltså ingen 
samvarians, frågan inställer sig då vad för 
förklaringsvärde hysterihypotesen har. Det 
är också intressant att se hur diagnosen 
ställes med ledning av symptom som före
faller sakna varje anknytning till egenska
pen att vara ”mystiker” . Leuba följer von

39 Se t.ex. James om  Marguérite Marie, 1904, s. 
257, Andrae, 1926, om  Swedenborg, s. 377 f, Leu
ba, 1929, om M me Guyon, s. 94. Lhermitte, 1952, 
passim.
40 Buss, 1966, s. 10 ff.
41 Leuba, 1929, s. 191.
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Hügel då han skriver om St Katarina: 
”Phenomena symptomatic of hysteria, or 
related to it, were observed at various pe
riods of her life, —  She would experience 
sensations of extreme heat and cold, not 
related to external temperature, and also an 
excessible sensibility or insensibility to 
touch: ’one day she suffered great cold in 
her right arm, followed by acute pain.’ ’At 
times she would be sensitive to such a de
gree that it was impossible to touch her 
sheets or a hair of her head; she would, if 
this were done, cry out as though she had 
been grievously wounded.’ ” 42 I vårt sam
manhang är en diagnos naturligtvis endast 
intressant om man kan hävda att St K ata
rina led av hysteri och därför var mystiker. 
Om symptomen inte har en nödvändig för
bindelse med de tecken som får oss att iden
tifiera henne som mystiker, blir uttalandet 
i stället: St Katarina var mystiker och led 
av hysteri, ett biografiskt faktum som har 
intresse i en beskrivning av St Katarina, 
men som saknar relevans för mystikens psy
kologi.

N är vi nu behandlar en formell mystiker, 
en varelse som inte är av kött och blod, 
utan endast och tillräckligt definieras av 
att han har imperativa eller kunskapsmed- 
delande upplevelser som inte är konsensuellt 
accepterade — blir en diagnos av intresse 
endast om vi kan finna en sådan där just 
dessa egenskaper konstituerar en sjukdom. 
N yttjar vi det strängt formalistiska kriteriet 
tror jag att så är fallet, psykiatrikers be
skrivningar av vissa psykoser blir förvillan
de lika religionspsykologers beskrivningar 
av mystiker.

Det moderna schizofrenibegreppet
Skälet till att psykosdiagnosen inte tidigare 
blev aktuell43 torde vara att man förr såg 
schizofrenin som en sjukdom som fram för 
allt definierades av sitt förlopp, den snabbt 
insättande demensen.44 Om man alltså ställt 
denna diagnos och inte patienten snabbt 
försämrades, var diagnosen falsifierad. Med 
denna definition ä r  diagnosen inte möjlig 
att relatera till mystiker som för vår diag

nostik blir friskare, bättre anpassade, vart
efter tiden går.
Detta Kraepelins begrepp, som han kalla

de Dementia Praecox, kom emellertid 
snabbt att ersättas av Bleulers schizofreni
begrepp.45 Han ville relatera alla psykiska 
tillstånd med likartad symptombild, alltså 
också de som gick till remission, till samma 
begrepp och ansåg ytterligare att de flesta 
som led av schizofreni aldrig kom eller be
hövde komma under läkarbehandling, att 
sjukdomen kunde vara latent.46
Innan vi går in på schizofrenibegreppet 

kan det vara lämpligt a tt reflektera över 
hur vår definition ser ut i psykiaterns språk
bruk. Upplevelserna blir hallucinationer, 
pseudohallucinationer eller illusioner, sub
jektets åsikter om dem blir, som de inte är 
konsensuellt accepterade, vanföreställning
ar.

Vi skall följa Buss’ presentation av schizo
frenibegreppet: ”The most important and 
the most salient symptoms of schizophrenia 
are those in the cognitive sphere, and there 
are five varieties: Disturbance of language 
and thought, disturbances of the self, aut
ism, hallucinations, and delusions.” 47

Språk- och tankestörningarna refererar till 
de blockeringar efter vilka Bleuler gav sjuk
domen namn, de kan variera från det 
omärkliga till den helt oförståeliga ”ordsal
laden” .40

Självupplevelsestörningarna refererar dels 
till själva kroppsupplevelsen, dels förekom
mer depersonalisering: ”The few autobio
graphies of schizophrenics that are available 
reveal that suddenly the patient's entire 
world seems c h a n g e d 49 (Min kurs.)

Autismen refererar ” to a retreat or de
tachment from reality, together with an

42 Leuba, 1929, s. 194.
43 Annat än i fråga om s.k. ”falsk mystik”. Se 
Zaehner, 1961, passim, Lhermitte, 1952, passim  
och Andrae, 1926, passim.
44 S. Arieti, Interpretation o f Schizophrenia, New  
York 1966, s. 10.
45 Arieti, 1966, s. 85.
46 Arieti, 1966, s. 85.
47 Buss, 1966, s. 187.
48 Buss, 1966, s. 188.
49 Buss, 1966, s. 190.
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overevaluation of one’s own thoughts and 
fantasies. —  The schizophrenic —  only 
vaguely perceives a dischepancy between his 
own fantasies and reality. Insofar as the 
two are in conflict, he avoids reality and 
predicates his actions on his own idiosyn
cratic, private thoughts and ideas.” 50 (Min 
kurs.)

I relation till ovanstående förefaller det 
klart att mystiker, så som vi definierat be
greppet, ofta av psykiatriker torde betrak
tas som schizofrena. Likaledes förefaller 
det klart a tt den moderna definitionen på 
schiozfreni har större likhet med mystiker
nas ” symptom” än hysteridefinitionen. Nu
mera betraktas hysteri enbart som en sjuk
dom som ger kroppsliga symptom utan att 
det föreligger någon underliggande kropps
lig sjukdom.51

Moderna mystiker
Om det är så att man blir mystiker eller 
schizofren på grund av samma underliggan
de kroppsliga variabel så skulle vi vänta oss 
att träffa på mystiker även i våra dagar. Vi 
skulle då vänta oss att finna två grupper, 
en som av sin omgivning betraktas som 
mystiker, religiösa genier och ledare, och 
en som betraktas och behandlas som sin
nessjuka.
Det finns anledning att tro att i ett sam

hälle som vårt, där tämligen små avvikelser 
kan leda till diagnostik och behandling, 
skulle den förra gruppen måhända inte 
framträda öppet inför risken att bli behand
lade som sjuka. Men vi kan ä andra sidan 
vänta oss att finna den andra gruppen be
handlad i journaler och skulle då vänta oss 
att finna en grupp schizofrena som företer 
vissa likheter i föreställningsvärld och lev
nadssätt med de ”klassiska mystikerna” .

Tack vare ett välvilligt bistånd från led
ningen för St Lars Sjukhus i Lund har jag 
fått tillfälle att gå igenom samtliga journa
ler för inneliggande patienter under åren 
1904— 16 (ca 2 000 st.) och har där funnit 
17 fall som företett bestämda likheter med 
beskrivningar av de ”klassiska mystikerna” . 
Jag har där sökt efter patienter som dels

haft religiösa föreställningar, dels sökt ge
nomföra upplevda imperativ och vars sjuk
domsbild inte m ärkbart förändrats över tid. 
Nu kan man inte dra några statistiska slut
satser av detta material, eftersom jag måst 
begränsa sökandet till de fall, vars föreställ
ningsvärld noggrant beskrivits. Som före
ställningsvärldens innehåll inte har omedel
bar relevans för att säkerställa en diagnos är 
detta ett försvinnande litet fåtal.

Av utrymmesskäl kan jag här bara presen
tera ett av de 17 fallen52 som torde vara nå
gorlunda representativt.

Niklas är 33 år gammal då han kommer in 
på hospitalet 1905. Han har varit i Amerika 
i några år och efter hemkomsten visat sig 
förändrad, haft egenartade idéer om att må
nen gick åt fel håll etc. Den direkta intag
ningsorsaken är att han besökt sin broder 
helt naken, förebärande att ” då våra första 
föräldrar gingo nakna, kan väl jag också få 
gå naken” . Han förefaller ofta extatisk. Vid 
inkomstsamtalet uppger han att han ” sedan 
hemkomsten från Amerika och äfven i slu
tet av vistelsen där varit mycket religiöst 
intresserad. Det var i Amerika som han 
’kom till frid med Gud’ och därefter har 
han känt sig mycket glad och lycklig, säger 
sig genom religionen hafva blifvit ’överna
turlig’, - - - Efter hemkomsten gick han 
omkring som ’husbesökare’ för en mis
sionsförening. På ett bönemöte började 
’Guds andar’ tala till honom. Vet att det 
var andar ’eftersom det var hans egna an-

50 Buss, 1966, s. 193.
51 Buss, 1966, s. 55. Beträffande vanföreställningar 
vid hysteri se dock E. Bleuler, Lehrbuch der 
Psychiatrie, Zehnte Auflage umgearbeitet von 
Manfred Bleuler, Berlin 1960, s. 484.
52 Nam n och enstaka detaljer är fingerade. Texten 
utgör en nära parafras på journalens uttryck, vär
deringar och åsikter.
53 Resonemanget kan jämföras med det som nu 
förs om skillnader m ellan män och kvinnor, där vi 
också har skillnader m ellan grupper som inte tillå
ter oss att dra slutsatser om individer på grund av 
deras grupptillhörighet. Där har vi emellertid den 
lyckliga situationen att det inte råder några pro
blem när det gäller att formellt avgöra en individs 
grupptillhörighet.
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dar’.” Niklas är ibland agiterad och försö
ker flera ganger rymma eller hoppa ut ge
nom fönster, därtill tvingad av rösterna. 
Han uppger att ” Gud sjelf” prövar allting, 
speciellt varje natt. ” Så vidt man kan förstå 
tyckes det vara frågan om någon sorts pa- 
rästesier, som av pat. tydes på angifvet 
sätt.”

1910 uppger journalen: ”Han läser nästan 
ständigt i bibeln och håller långa predik
ningar för medpatienterna. Dagligen pockar 
han på att bli utskrifven. Han anser sig ej 
alls ha varit sjuk och påstår att han kom
mit hit genom bedrägeri.” Niklas låter ald
rig klippa sitt skägg, men ibland tillåter han 
att man klipper hans hår, han äter sällan 
kött, men ägnar sin tid åt att hålla långa 
föreläsningar för medpatienterna om deras 
syndfullhet. Han för sig och talar mycket 
högtidligt och ingen får röra vid honom för 
då tages kraften ifrån honom. Han brukar 
aldrig mössa eller skjorta, han är utkorad 
för a tt förkunna Guds ord. Idéerna blir 
egendomligare: ”H ar idag hållit betraktelse 
öfver profeten Elia. Y ttrar därvid att han 
fortfarande lefver på jorden och varit gift 
dels med en syster till pat:s moder dels med 
en syster till en numera avliden medpat:s 
moder. Elia har äfven varit på besök i hos
pitalet.”

1920 har han blivit lugnare och är inte så 
orolig för att någon skall röra vid honom, 
men endast en bestämd skötare får klippa 
hans hår vid bestämda tillfällen. Niklas sit
ter ner endast vid måltiderna. Svarar sällan 
på tilltal, vill vara ifred.

Niklas avlider 1924. Han har vårdats un
der diagnosen Dementia Primaria (Schizo
phrenia simplex).

Kommentarer
En beskrivning som denna kan naturligtvis 
endast ge antydningar om likheter. För att 
avgöra vår fråga krävs rimligen en empirisk 
undersökning av nu levande människor. In
tressant är emellertid att alla de fall jag 
funnit som visat likheter med ”klassiska 
mystiker” fått diagnosen psykotiska, ingen 
har alltså diagnosticerats som hysterisk, den 
diagnos som man hade väntat sig av reli
gionspsykologers diagnoser av ”mystiker” 
att döma.
Denna jämförelse mellan ” mystiker” och 

journalfall som vi har föreslagit innebär na
turligtvis inte att vi inte anser att det finns 
skillnader mellan gruppen ”mystiker” och 
gruppen journalfall,53 utan endast att vi vill 
visa att det förmodligen är omöjligt att fin
na ett formellt, värdemässigt neutralt, kri
terium som tillåter oss att avgöra om en 
människa är ”mystiker” eller schizofren. 
A tt det finns en empirisk skillnad är uppen
bart. A tt undersöka vari den består förefal
ler vara en intressant forskningsuppgift.

Tills den är löst förblir ovanstående ett 
tankeexperiment. Experimentet har emel
lertid sitt värde om det antytt möjligheten 
av att behandla begreppet ”mystiker” som 
en psykologisk, värdemässigt neutral term 
inom forskningen i stället för som en lös 
hedersbevisning, tom på innehåll.

5 —  Sv. Teol. K v.skr. 2/74



Metoder vid studier kring 
religion och personlighet
AV G U S T A F  S T Å H L B E R G

Som fram går av rubriken begränsar jag 
mig i denna artikel till ett område av re
ligionspsykologin, nämligen det som gäl
ler olika samband mellan religionsvariab
ler (olika typer av religiös erfarenhet, in
ställning eller beteende) och personlig- 
hetsvariabler (personlighetsegenskaper el
ler -karakteristika).1 Inom detta studieom
råde som inom andra områden av religions
psykologin och psykologin är behovet av va
lida (giltiga) och reliabla (tillförlitliga) un- 
dersökningsinstrument stort.
Med validitet (giltighet) avses allmänt ut

tryckt undersökningsinstrumentets förmåga 
att mäta det som forskaren med sin under
sökning avser att mäta. Med reliabilitet (till
förlitlighet) avses instrumentets förmåga att 
motstå s.k. slumpinflytelser och att således 
en viss individ på ett visst instrument får 
samma resultat vid två eller flera mättillfäl
len. Om den sistnämnda frågan mera upp
märksammades tidigare, kan man säga att 
validitetsproblemen på senare tid kommit 
mer och mer i centrum. Detta är enligt min 
mening en lycklig utveckling även för reli
gionspsykologin, eftersom validitetsfrågorna 
här får en speciell accent. D etta samman
hänger i sin tur bl.a. med svårigheterna att 
entydigt ange vad ” religion” är.2
I stället för att diskutera validitetsbegrep- 

pet eller olika sätt att bestämma ett instru
ments validitet, vill jag ta upp en mer all
män frågeställning, som har stor betydelse 
för om man kan ange forskningen kring re
ligion och personlighet som valid. Denna 
gäller om forskarna är ensidiga i sitt metod
val eller inte. Och jag vill försöka besvara 
den genom att se något närmare på vilka 
metoder forskare inom studieområdet reli

gion och personlighet faktiskt har valt en
ligt ett antal publicerade undersökningar 
och vad som utm ärker de valda metoderna. 
I  samband därmed vill jag också säga något 
om möjliga anledningar till att forskarna 
valt som de gjort och tänkbara konsekven
ser av deras metodval.

När det gäller att besvara dessa frågor, vill 
jag alltså bygga på analys av publicerade 
undersökningar. H är uppkommer emellertid 
minst två betydande problem. Det första 
gäller hur jag kan avgöra om en undersök
ning hör till gruppen studier kring religion 
och personlighet eller ej. Det andra proble
met h ar att göra med hu r jag kan veta att 
de analyserade undersökningarna är repre
sentativa för hela gruppen studier kring re
ligion och personlighet. Jag återkommer till 
dessa frågor i samband med redovisningen 
av min analys av 200 artiklar publicerade 
under åren 1960 till 1970. De bör dock hål
las i minne även när vi tar del av följande 
amerikanska studie, som får utgöra bak
grund och lämna jämförelsematerial till min 
egen studie.

Samuel Z. Klausner publicerade 1964 en 
studie,3 som gällde de metoder för datain
samling som brukas inom religionspsykologi 
och -sociologi. Klausner och hans medhjäl-

1 För en sammanfattning av denna forskning, se 
Hj. Sundén, Religionen och rollerna. Stockholm  
1971, kap. I l l ,  IV och VII, samt M. P. Strommen 
(Ed.), Research on religious development. A  com 
prehensive handbook. N ew  York 1971, kap. 9— 12.
2 Angående denna diskussion, se ex. J. E. Dittes i 
Strommen, a.a., kap. 3.
3 Klausner, Samuel Z., M ethods o f data collection  
in studies o f religion, Journal for the Scientific 
Study of Religion, 1964, 3(2), 193— 203.
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pare undersökte nämligen vilka metoder 
författare till 130 artiklar rapporterande em
piriska religionspsykologiska och religions
sociologiska studier hade använt sig av och 
vilka faktorer, speciellt icke-rationella fak
torer, som hade påverkat deras val. A rtik
larna hade förekommit i fack-, pedagogiska, 
psykologiska, sociologiska och religiösa tid
skrifter. Och de hade publicerats i USA un
der tioårsperioden 1950 till 1960. Klausner 
tog med artiklar, där antingen den obe
roende variabeln (= d en  faktor vars infly
tande m an vill undersöka) eller den beroen
de variabeln ( = individens reaktion som följd 
av inflytandet) var en ”religiös faktor” .

N är det gällde frågan om vilka faktorer 
som styrde forskarnas val av metoder, skil
de Klausner mellan rationella och icke-ra
tionella faktorer. Till de senare återkom 
mer jag längre fram  i artikeln. Med ratio
nella faktorer menade Klausner omstän
digheter som forskaren själv var medveten 
om. Som en första viktig faktor av detta 
slag nämnde han naturen hos de variabler 
som skulle undersökas eller annorlunda u t
tryckt naturen hos studieobjekten. Härvid 
begränsade han sig till endast en aspekt av 
denna, nämligen studieobjektens ” system
nivå” .
Klausner lät den viktigaste beroende va

riabeln definiera ett visst studieobjekt. Han 
menade sig sedan kunna klassificera de be
roende variablerna i fyra grupper utifrån 
vilken systemnivå de hänförde sig till:
a) en grupp beroende variabler som hän

förde sig direkt till ” konkret beteende” , ex. 
kyrkogång, b) en grupp som gällde ”per
sonligheten” , ex. ” jagstyrka” eller ” osjäl
viskt motiv bakom det religiösa engage
manget” , c) en grupp som hänförde sig till 
” samhället” , ex. indelningen kyrka—sekt 
och d) en grupp av beroende variabler som 
gällde ”kulturen” , ex. ”normativa system” 
eller ”asketisk protestantism” .
N är Klausner indelade studierna på detta 

sätt, fick han 29 som hörde till gruppen 
konkret beteende, 61 till personligheten, 20 
till samhället och 20 till kulturen.

De artiklar som Klausner för till system
nivån personligheten, utgör ett intressant 
jämförelsematerial till de undersökningar

jag själv analyserat. Jag kommer därför att 
mera detaljerat redovisa Klausners resultat 
i samband med att jag redovisar mina egna 
fynd vad gäller forskarnas metodval. På så 
sätt kan jag bl.a. få en bild av metodvalet 
under dubbelt så lång tid. Självklart är in
te dessa jämförelser problemfria. Detta be
ror ju bl.a. på svårigheten att veta i vad 
mån vi använt oss av samma urvalsprinci
per.

Som nämnt aktualiserar mitt försök att 
besvara frågorna kring forskarnas metodval 
två betydande problem. Det första gäller 
hur jag kan avgöra om en viss artikel bör 
tas med vid analysen. Detta problem har 
två aspekter. Den ena sammanhänger med 
den stora svårigheten att entydigt bestäm
ma vad som bör avses med ”religion” res
pektive ”personlighet” . Och i likhet med 
vad som gäller för religionsbegreppet är 
personlighetsbegreppet omstritt.4 Den andra 
aspekten sammanhänger med den även rent 
praktiska svårigheten att veta vad en viss 
artikelförfattare avser med ” religions-” eller 
”personlighetsfaktorer” . Avsaknaden av 
klara definitioner är nämligen snarare regel 
än undantag. Det andra urvalsproblemet 
har att göra med hur jag kan veta att de 
analyserade undersökningarna är represen
tativa. För att avgöra detta krävs utöver 
enighet kring avgränsningen av forsknings
området överblick över all den forskning 
som sker kring religion och personlighet.
De nämnda urvalsproblemen kan framstå 

som oöverkomliga hinder. Jag har emeller
tid i stället sett dem som uttryck för ideal, 
som den religionspsykologiska personlig- 
hetsforskningen har att sträva emot men 
ännu ej av olika skäl kan uppnå. Viktigt är 
dock att de nämnda svårigheterna hålls i 
minne, om man försöker dra mera generel
la slutsatser av mina resultat.

U r praktisk såväl som teoretisk synpunkt 
framstod för mig som det bästa alternativet 
att gå till Psychological Abstracts och välja 
bland de där förtecknade artiklarna under 
uppslagsordet religion. Bland Abstracts c:a 
700 artiklar för åren 1960 till 1970 har jag

4 Se ex. M ischel, W., Personality and assessment. 
N ew  York 1968.
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identifierat 200 såsom handlande om re
ligion och personlighet. Denna identifika
tion har skett mot bakgrund av de nämnda 
urvalsproblemen och som jag tror vida defi
nitioner av religion och personlighet. I 
många fall, dock ej alla, har jag accepterat 
forskarnas egna bestämningar såsom dessa 
fram går av deras variabelbeteckningar. 
Bland på detta sätt bestämda personlighets- 
variabler, som finns representerade i min 
studie, kan nämnas ” osjälviskt eller instru
menteilt motiv bakom det religiösa engage
manget” , ” jagstyrka” , ” neuroticism” , ”auk- 
toritarianism” , ”dogmatism” , ” ångest” 
”underkastelsebehov” , ”introversion-extra- 
version” och ” jag-begrepp” . Om vi ser till 
de utvalda undersökningarna och klassifice
rar de använda metoderna i enlighet med 
gängse indelningar, fram går följande resul
tat:

%
Frågeform u lär 32,4
P sykolog isk a  sk alor 23,6
Sam m anfattn ingar av tid igare

undersökningar 6,8
P rojek tiva  m etod er 6,8
F allstudier 5,6
Innehållsanalys av  personliga d ok u m en t 5,6  
B earb etn in g  av in sam lat statistiskt m aterial 4 ,4  
Skattningar 4,0
In tervjuer 4,0
B eteend eob servation  på fä lte t 4 ,0
E xp erim en t i laboratoriem iljö  2,8

100,0

Om vi sedan jäm för de artiklar, som Klaus
ner för till systemnivån personligheten, med 
mina artiklar och följer Klausners indelning 
i enbart fem grupper, erhåller vi följande 
resultat:

M in a K lausners  
data data  
(i pro- (i procent) 
cen t)

F rågeform ulär (fråge
form ulär + p sykolog iska  
skalor enl. ovan ) 56 54

In tervjuer (in tervjuer +
fallstudier) 10 21

B earbetn ing av sta tistisk t  
m ateria l (sam m a som  
ovan) 4 5

In nehållsanalys (som  ovan) 5 2
Ö vriga (sam m an fattn ingar  

av tidigare undersök
ningar, projektiva  
m etoder, skattningar, 
beteen deobservation  
och  experim en t) 25 18

100 100

Det mest påtagliga resultatet vid denna 
jämförelse är den stora överensstämmelsen 
mellan Klausners och mina data. Detta kan 
i någon mån sägas vara ett indicium på det 
rimliga i att anställa en jämförelse. Skillna
derna i resultaten skulle i så fall utsäga, att 
det under den senare tioårsperioden varit 
en nedgång i intervjuer med 11 % , medan 
gruppen övriga ökat med 7 %. Å andra si
dan kan dessa skillnader bero på olika ur
valsprinciper. I detta sammanhang ska vi 
inte glömma att det i Psychological Ab
stracts finns med, trots den starka engelsk
språkiga dominansen, en hel del artiklar 
från andra språkområden.

Av stort intresse vore att analysera och 
diskutera de olika vetenskapsteoretiska an
taganden, som ligger bakom var och en av 
dessa metoder. Av utrymmesskäl har jag 
dock tvingats avstå från detta. Jag ska i 
stället i stort försöka säga något om vad 
som är karaktäristiskt för de valda meto
derna, i varje fall de mest prefererade. Jag 
vill göra detta genom att ställa fyra centra
la frågor till materialet.

1. Ä r  metoderna psykometriska eller icke- 
psykometriska?
Psykometri kan allmänt sägas innebära att 
man försöker mäta beteenden eller tilldela 
beteenden mätvärden (som i sig är mer eller 
mindre godtyckliga) i analogi med vad fysi
kern gör när han studerar naturlagar. Om 
vi ytterligare analyserar materialet och in
delar metoderna i två grupper, ” psykomet
riska till större delen” och ” icke-psykomet- 
riska” , finner vi följande:

” psykom etrisk a” %
F rågeform ulär 32,4
Psykol. skalor 23 ,6
B earb etn in g  av statistisk t m ateria l 4 ,4
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Sk attn ingar 4,0
E x p er im en t i lab.m iljö 2,8

67,2

” ick e-p syk om etrisk a” %
S am m an fattn . av tidigare undersökningar 6,8
P rojek tiva  m etoder 6,8
F allstu d ier 5,6
In n eh å llsan a lys av personliga dok um ent 5,6
In tervjuer 4,0
B eteen d eob servation  på fä ltet 4,0

32,8

Av sammanställningen fram går att % av 
metoderna är psykometriskt uppbyggda, 
medan endast 16 av metoderna kan beteck
nas icke-psykometriska.

2. Ger metoderna tv är snit t sdata eller 
längdsnittsdata?
Tvärsnittsdata innebär att man beskriver en 
population i en viss egenskap utifrån enbart 
ett mättillfälle. Längdsnittsdata eller longi
tu d in a l metoder innebär att man studerar 
en eller flera individer under en längre tid 
via upprepade mätningar. I mitt material 
gäller att tvärsnittsdata dominerar fullstän
digt. Endast inom gruppen fallstudier, vil
ken representerar 5,6 %  av hela materialet, 
kan man finna exempel på longitudinala 
studier.

3. På vilken nivå mät es personligheten? 
Frågeform ulär och psykologiska skalor är 
typiska attitydmätningsinstrument. Av me
todvalet att döma står det klart att majori
teten bland de använda metoderna ger mått 
på attitydnivån, medan endast en liten mi
noritet bland metoderna mäter på nivån 
konkret beteende eller den fysiologiska ni
vån.

4. Kombineras olika metoder?
Denna fråga har mera med karakteristika 
hos forskarna än metoderna att göra, men 
är av stor vikt för vår centrala frågeställ
ning. De flesta forskare är överens om det 
nödvändiga i att vid en viss studie kombi
nera olika metoder. Om vi ser till m ateria
let, finner vi att % av studierna har utförts 
med enbart en metod:

%
Studier m ed enbart en m etod  75,0
Studier m ed  två m etoder kom binerade 22,5  
Studier m ed tre m etod er kom binerade 2,5

100,0

Det är också intressant att se vilka typer av 
metoder som har kombinerats. Om vi skil
jer mellan metoder som ger ”objektiva da
ta” (frågeformulär, skalor och experiment) 
och ”subjektiva data” (övriga metoder), fin
ner vi att bland de 45 artiklar, där två me
toder användes, kombinerades de två typer
na av data på följande sätt:

antal
artik lar

objektiva data o ch  subjektiva  data  19
objektiva  data  o ch  objektiva  data  18
subjektiva data och  subjektiva  data 8

45

Kombinationen av samma typ av data är 
således vanligare än kombinationen av oli
ka typ av data.
Vilka faktorer kan tänkas styra forskarnas 

metodval? Som nämnt talar Klausner om 
rationella och icke-rationella faktorer. En 
rationell faktor, som ej bör glömmas bort 
är överväganden som följd av det i början 
av artikeln berörda reliabilitetsproblemet. 
N är det gäller detta, torde det vara klart 
att de flesta forskare håller med om att det 
är lättare att avgöra reliabiliteten hos psy- 
kometriska metoder än hos icke-psykomet
riska. Många forskare anser även, att relia
biliteten är högre hos psykometriskt upp
byggda metoder.
Klausner intresserar sig främst för de icke- 

rationella faktorerna. En icke-rationell fak
tor är enligt honom en faktor som leder till 
val av olämpliga metoder. I  sitt material 
menar han sig kunna identifiera fyra icke- 
rationella faktorer: 1. Påverkan som följd 
av yrkestillhörighet eller av forskningsstra
tegier inom forskarens egen yrkesgrupp, 
exempelvis om forskaren är psykolog eller 
sociolog. 2. Den stil inom en viss forsk
ningstradition som är rådande just vid den 
tidpunkt när forskaren får sin utbildning.
3. Den metafor som används i beteckningen



74 Gustaf Ståhlberg

av den beroende variabeln eller de metafo
rer som forskaren använder för att göra 
innebörden av sina begrepp förståeliga. 4. 
Forskarens egen värdering av sitt studieob
jekt eller av den population till vilken ob
jektet i fråga är ett attribut.

I stället för att tala om dessa faktorer, kan 
man använda det mera generella begrepp 
som Thomas S. Kuhn5 infört, nämligen 
”paradigm” .6 Enligt Kuhn hänför sig pa
radigmet till en modell, som tillhandahåller 
forskaren med en världsåskådning och en 
människosyn, med teorier och begrepp samt 
med metodologiska regler och empiriska re
sultat.
I regel ger paradigmen upphov till en 

forskningstradition. Denna överför paradig
men till forskaren i samband med att han 
erhåller sin utbildning. Vilka metoder en 
viss forskare använder beror alltså på den 
paradigmatiska forskningstradition som han 
är insatt i. E tt sätt att klara ut vilka slags 
paradigm, som styr religionspsykologers 
forskning, skulle således vara att undersöka 
vilka metoder de använt sig av och vad 
som är typiskt för de använda metoderna. 
Om vi tillämpar den tankegången på våra 
resultat, kan vi påstå att de dominerande 
paradigmen är av de slag som leder till an
vändandet av psykometriska metoder, tvär- 
snittsdata, mått på attitydnivån och bruket 
av en enda metod i en viss undersökning.
Avslutningsvis vill jag säga något om tänk

bara konsekvenser av forskarnas metodval 
och exemplifiera dessa inom ett delområde 
av studieområdet religion och personlighet, 
nämligen det som gäller den religiösa per- 
sonlighetsbildningen. Detta problemområde 
är dessutom av stor betydelse vid de även 
ur praktisk synpunkt viktiga frågeställning
arna kring religion och neuros samt reli
gion och terapi.

Studiet av religion och personlighetsbild- 
ning gäller hur olika religiösa faktorer, i 
samverkan med andra faktorer, påverkar 
formandet av individens personlighet. Som 
ett resultat av denna process, kan vi tala 
om ett antal olika typer av religiösa person
ligheter. N är det då gäller att närm are fast
ställa vilka dessa typer ä r och hur vanliga 
de är, anser jag psykometriska metoder va

ra de lämpligaste. Men när väl denna all
männa referensram är given, ä r behovet 
av icke-psykometriska metoder stort. Med 
hjälp av sådana kan man ofta bättre förstå 
exempelvis ovanliga former av personlig- 
hetsbildning. Jag tänker då främst på det 
lämpliga i att använda data som personliga 
dokument ger. N är det gäller den religiösa 
personlighetsbildningen, få r man inte förbi
se den ofta djupgående inverkan av inten
siva religiösa upplevelser. Mycket talar för 
att personliga dokument är överlägsna and
ra data vid ett studium av sådana upplevel
ser och deras inverkan.
Nackdelarna med det flitiga användandet 

av tvärsnittsdata blir speciellt tydliga när 
man ställer frågor kring den religiösa per
sonlighetsbildningen. Denna är ju en pro
cess som kan pågå under människans hela 
livstid. Med andra ord kan de verkligt vär
defulla resultaten nås först när man följer 
en människas utveckling under en lång tid.

Bristerna med att mäta personligheten näs
tan enbart på attitydnivån, har redan fram 
gått av mitt påpekande av vikten av att stu
dera religiösa upplevelser (och den till dessa 
relaterade religiösa erfarenheten). Det är 
emellertid enligt min mening viktigt, att 
man även samlar in data rörande konkret 
beteende och fysiologisk utveckling.
Den enligt min undersökning vanliga före

teelsen att man i en studie använder sig av 
enbart en metod, aktualiserar bl.a. ett 
centralt problem inom personlighetsmät- 
ning och personlighetsdiagnostik. Jag tän
ker på den felkälla som benämnts metod
varians.7 Frågan gäller här i vilken ut
sträckning ett empiriskt konstaterat sam
band endast är en effekt av att man korre
lerat testresultat, som erhållits med inne
hållsligt likartade testinstrument och/eller 
testinstrument där svarspersonerna förfarit 
på likartat sätt vid besvarandet av items 
(frågor eller påståenden). E tt sätt att mot-

5 Kuhn, Th. S., The structure o f scientific revolu
tions. Chicago 1968.
6 Angående paradigmbegreppet, se även K. B. 
M adsens diskussion av detta i Psykologins utveck
ling, Stockholm  1970, pp. 55 f, 61, 135 ff.
7 Angående metodvariansen, se M ischel, a.a., p. 
85 ff  och där anförd litteratur.
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verka denna felkälla är att använda sig av 
så inbördes olikartade datainsamlingsmeto- 
der som möjligt. Nödvändigheten av att av 
detta och andra skäl kombinera inbördes 
olika metoder i samband med personlighets- 
diagnostiken har framhållits av bl.a. R. R. 
Holt.8

Ä r forskarna inom studieområdet religion 
och personlighet ensidiga i sitt metodval en
ligt vad som fram går av de analyserade un
dersökningarna? M itt svar är ja, men med 
den innebörden att det ensidiga ej består i

användandet av psykometriska metoder, 
tvärsnittsdata eller m ått på attitydnivån. 
Det ensidiga består i stället i att man ej 
dessutom  använder sig av icke-psykometris- 
ka metoder, longitudinala data och person- 
lighetsmått på exempelvis konkret beteen
de- eller fysiologisk nivå. Det ensidiga be
står även i att man ej kombinerar olikarta
de metoder.

8 H olt, R. R., Assessing personality. N ew  York 
1971.



”Livsnära” religionspsykologi
Ett arv och ett program 

AV H A N S  Å K E R B E R G

Aktuella forskningsinriktningar
Under sin relativt korta tid som akademisk 
disciplin har religionspsykologin på olika 
håll och under flera perioder fått kämpa 
för sin existens och ofta skjutits undan som 
en hemlös vetenskapsgren. Teologin har på 
sina håll ofta och av olika skäl betraktat re
ligionspsykologin med viss skepticism. En 
del religionshistoriker har av vetenskaps- 
principiella orsaker funnit religionshisto
riens intim a samspel med religionspsykolo
gin onödigt eller direkt besvärande, och går 
man till fackpsykologin har oftast den reli
giösa människans upplevelser och beteen
den helt förbisetts av forskningen.1

Allt detta motstånd har dock aldrig direkt 
hotat religionspsykologins framväxt. Tvärt
om synes de ofta trånga villkoren i stället 
ha verkat främjande för den religionspsyko
logiska forskningens genombrott, även om 
det skulle komma att dröja mer än ett halv
sekel efter ämnets pionjärperiod innan man 
kan tala om en definitiv stabilisering av re
ligionspsykologins ställning som erkänd aka
demisk disciplin.

Om vi nu, mot den bakgrund som här 
skisserats, betraktar den religionspsykolo
giska forskningens position och utveckling 
internationellt och inom vårt eget land, 
torde det vara intressant och väsentligt att 
söka svaren på bl.a. de två frågorna: (1) vil
ka huvudfaktorer har främst bidragit till att 
främja den religionspsykologiska forskning
ens utveckling samt (2) hur är svensk reli
gionspsykologi härvidlag orienterad till in
ternationell forskning? A tt nå fram till ett 
entydigt svar på den förra frågan är natur
ligtvis ogörligt. Därtill är faktorerna för

många och ofta alltför lokalt betingade. A tt 
det dock går att skönja en viss minsta ge
mensammare nämnare i de forskarattityder, 
som en del framstående religionspsykologer 
ur olika skolbildningar visat när det gäller 
ämnets bärande principfrågor, synes uppen
bart. A tt påvisa och undersöka ett av de 
större primtalen i denna nämnare, nämligen 
den forskningsinriktning som här kallas 
”livsnära” religionspsykologi, är den ena 
huvuduppgiften i denna artikel. Den andra 
är att pröva i vad mån denna inriktning 
också funnits och finns inom svensk reli
gionspsykologi. Det blir ytterst fråga om 
att, med det utrymme som här står till 
buds, söka analysera innehållet i det reli
gionspsykologiska arv, som under årens 
lopp bevarats i en utpräglad humanistisk 
anda och som — med W. Diltheys termino
logi — kan sägas i stort innebära, att de re
ligionspsykologiska principfrågornas ytters
ta grund alltid vilar på ett ”Verstehen” me
ra än på ett ”Wissen” .2
Detta är ett arv och samtidigt en pro

gramförklaring, som på intet sätt kan sägas 
ha banat en självklar segerväg inom reli
gionspsykologin. Dess huvudprinciper har 
tvärtom gång efter annan åsidosatts till fö r
mån för nya strömningar inom fackpsyko
login och religionspsykologin, men har dock 
alltid visat en m arkant bärkraft med sin 
förmåga att åter och åter driva fram nya
1 Se Allport, G. W., The Individual and His R e
ligion, A  classic study of the function o f religious 
sentiment in the personality of the individual, N ew  
York 1968 (1950), 2.
2 Intressant i detta sammanhang är D ilthey, W., & 
Yorck von Wartenburg, P., Briefwechsel zwischen 
W ilhelm D ilthey und dem Grafen Paul Yorck v. 
Wartenburg 1877— 1897, 1923.
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intressevågor med inriktning på en reli
gionspsykologisk förnyelse genom återgång 
till det gamla arvet, där intresset för indivi
den stod i centrum. Kampen har därför 
ständigt gällt en uppgörelse med all sådan 
forskning, som på olika sätt kommit att 
förskjuta den levande människan ur focus, 
och strömningar med forskningsinriktning
ar, som lett till sådana konsekvenser, har 
det nästan alltid funnits inom fackpsykolo
gin och angränsande medicinska discipliner. 
N är därför vid olika tillfällen initiativ har 
tagits från vissa religionspsykologer till al
liansförsök med psykologi och psykiatri på 
dessa vetenskapsgrenars principiella villkor 
(!), har det inte sällan för religionspsykolo
gin medfört en huvudsaklig inriktning på 
beteendeforskning eller på upplevelseforsk
ning med hjälp av medicinska mätinstru
ment, vilken inriktning rentav efterhand 
hotat och ännu kan hota religionspsykolo
gins egenart.3 En så beskaffad religionspsy
kologi, som primärt letar sig fram efter de 
råmärken som mycken psykologisk och psy
kiatrisk forskning med dess — för att låna 
ett uttryck av G. W. Allport och A. Koest- 
ler — ofta förekommande ” ratom orfa” 
människosyn4 har stakat ut, måste nämligen 
tyvärr ofta vidkännas den allvarliga kriti
ken, att den med sitt mekaniska sätt att 
producera data och arbeta med teorier för
lorat kontakten med den människa, som 
sprattlar under undersökningsinstrumentet. 
På ett smygande sätt har forskare och 
forskningsobjekt kommit att fungera ur 
och setts i perspektivet homo machinalis i 
stället för homo vivens.
R akt emot en sådan forskningsinriktning 

står det program, som innefattas i arvet 
med ”livsnära” religionspsykologi. I olika 
sammanhang på de lokala planen, ofta utan 
påverkan genom inbördes kontakter, har 
forskare inom skilda skolbildningar vid oli
ka tidpunkter fram trätt med program till 
en förnyelse av en ”livsnära” religionspsy
kologi. Deras utgångspunkter torde genom
gående ha varit deras egna personligt utfor
made forskningsideologier, och det torde 
väl också vara rimligt att antaga att dyna
miken i deras personligheter bidragit till att 
öka tyngden i deras programförklaringar.

Också i vårt eget land har en inriktning på 
” livsnära” religionspsykologi en klar tradi
tion. Genom att påvisa detta må även arti
keln ses som en uttalad förhoppning om att 
principerna för en sådan religionspsykologi 
måtte få vara med och utforma program
met för disciplinens framtid i vårt land, när 
denna nu genom den teologiska utbildning
ens omläggning kommer att gripa mera in 
i de teologiska studierna än förr.
Det torde också bl.a. vara inom teologin, 

som denna typ av religionspsykologisk 
forskning kan komma att betyda allra mest. 
U tan att vara en form av existentialism,5 
vill ” livsnära” religionspsykologi brottas 
med människans existentiella problematik 
och dess betydelse för hennes religiösa u t
veckling. A tt en sådan religionspsykologisk 
inriktning kan äga stor betydelse för teolo
gin är ofrånkomligt, icke minst i en tid, då 
de beteendevetenskapliga teoribildningarna 
och det högproduktiva samhället kommit 
att göra gemensam sak mot den enskilda 
människan genom tendensen ”att ringakta 
individen till förmån för kollektivet” .6 Det 
kan här räcka med ett par exempel. I två 
tidningsartiklar från sommaren 1973 marke-

3 I ett efterlämnat och ännu opublicerat manu
skript, där uppgiften varit att med utgångspunkt 
från E. D. Starbuck och W. James följa några lin
jer i religionspsykologins utveckling, har William  
Grønbæk uttryckt sina farhågor för de yttersta 
konsekvenser, som ett underordnande av religions
psykologin under fackpsykologin kan få för den 
förra vetenskapsgrenen. En spekulation kring såda
na konsekvenser kan, menar Grønbæk, ”gøre én 
noget betænkelig, da religionspsykologien har sin 
egen, værdifulde forskningstradition” (174). (Detta 
arbete av Grønbæk beräknas utkomma under hös
ten.)
4 Se Allport, G. W., Personality and Social En
counter, Boston 1960. Jfr A. Koestlers behandling 
av behaviorismen —  både den ursprungliga och 
den nutida kamouflerade —  och dess ”De-Huma- 
nisation of Man” genom ”The Philosophy of Ra- 
tom orphism ” i The ghost in the machine, London 
1967. (Se även Söderlind, U., ”En vit sten”, Till 
frågan om synen på människan; Kristen Human
ism, Ärsbok 1972, 68 f.)
5 Se t.ex. Frankl, V., Viljan till mening, Logotera- 
pins grunder och tillämpning, Lund 1970, 11 ff.
6 Wingren, G., Kyrkan söker efter en vision, SDS  
31/7 1973 (rec. av Människosynen i människovär
den, Lund 1973).
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rar Gustaf Wingren på ett sätt, som torde 
ligga ganska så exakt i linje med de huvud
tankar inom en ”livsnära” religionspsyko
logi, som här redovisas, behovet av en till- 
lämpad teologi, som ”sätter den enskilde 
främ st” .7 Går vi utanför vårt lands gränser 
kan vi ganska lätt m äta parallellen mellan 
det ”humanum”-studium, som David E. 
Jenkins bedriver och t.ex. den nya intresse- 
våg i USA, som befrämjat och förnyat myc
ket av den amerikanska religionspsykolo
giska forskningsutvecklingen i ” the hu
manistic spirit of James” .8
Kanske har tidpunkten kommit, då reli

gionspsykologins oförmåga att göra sig me
ningsfull för i första hand den historiska 
och systematiska teologin kan hävas genom 
en gemensam forskningsmotivation? A tt 
m arkera religionspsykologins betydelse som 
teologisk disciplin är också en följdsats till 
artikelns huvudtema.

”Livsnær” religionspsykologi
En lämplig utgångspunkt för en introduk
tion till ett studium av det religionspsykolo
giska arv, som ovan antytts, utgör den se
dan något år tillbaka bortgångne danske 
forskaren Villiam Grønbæk, redan av den 
omständigheten att uttrycket ” livsnær” reli
gionspsykologi formats av honom.9 Det kan 
därvid vara viktigt att påpeka, att Grøn
bæk som religionspsykolog vunnit m arkant 
internationell berömmelse, fastän han ty
värr blivit föga beaktad inom Skandina
vien.10 A tt följa hans utveckling som fors
kare är intressant ur många aspekter. H är 
skall vi emellertid blott stanna inför ett 
drag i hans forskning, som funnits hos ho
nom alltifrån den första studietiden och 
som efterhand trädde fram alltmer under 
årens lopp. M an kan rentav säga, att det är 
detta drag, som gjort hans religionspsykolo
gi så intresseväckande och närgången. Det 
är då fråga om den djupa humanism, som 
är hans karakteristikum såväl vid genomfö
randet av egna religionspsykologiska under
sökningar som vid kontakten med andra 
forskares synpunkter och resultat och som

efterhand alltmer mognat i uttrycket ”livs
nær” religionspsykologi. Trots att han själv 
var en typisk företrädare för den vad gäl
ler vetenskapsprincipiella synpunkter myc
ket stränga skolbildning, som fått beteck
ningen experimentell religionspsykologi,11 
låter han dock aldrig metod- och princip
frågorna fjättra honom så hårt, att han inte 
också låter sitt forskningsintresse få inspi
rerande tillflöden av dem, som genom forsk
ningsinriktningarnas gränser fjärmats från 
hans egen skola.12 Förmågan att kombinera 
denna breda öppenhet gentemot andra fors
kare, även mot vissa icke-empiriker, med 
en egen mycket sträng empirisk forsknings- 
syn, torde i första hand utgöra en egen per
sonlig kvalitet hos Grønbæk. A tt det dock 
också i icke ringa grad är fråga om ett arv 
från lärofäderna inom den experimentella 
religionspsykologin, främst från hans egen 
lärare W. Gruehn, är helt uppenbart.

Nu är emellertid det intressanta, a tt detta 
arv, som Grønbæk var så mån om att rä tt 
förvalta och fördjupa, de facto har starka 
anknytningspunkter till det stora internatio
nella religionspsykologiska arv, som jag i 
inledningen sökt antyda, fastän detta fak
tum märkligt nog icke synes vara tydligt ob
serverat av Grønbæk själv. Det är dock i 
denna anda som uttrycket ”livsnær” reli
gionspsykologi präglats, och det förefaller 
därför riktigt att från Grønbæk låna detta 
uttryck och ge det en ännu större spänn
vidd än vad det, i varje fall utåt sett, har i 
hans egna alster. Därvid kan Grønbæks 
” livsnær” religionspsykologi i en breddad

7 Op. cit. 31/7 1973 samt ”Hör vi vad romanen sä
ger?”, SDS 10/8 1973.
8 Se not 35.
9 Här må hänvisas såsom ett exem pel bland väl
digt många —  ”livsnær religionspsykologi” utgör 
näm ligen en underton i hela Grønbæks forskning 
—  Religionspsykologi, forskere og forskning, K ø
benhavn 1958, 113.
10 D et första försöket till en presentation och  
analys av Grønbæks religionspsykologi har jag 
framlagt i uppsatsen Hauptpunkte der R eligions
psychologie Villiam  Grønbæks, Tem enos 1974.
11 Se min uppsats Empirisk religionspsykologi i 
U SA  och Europa, STK 1971, 145— 54.
12 D ock  vänder han sig bort från de djuppsykolo
giska skolorna. Se föregående not.
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betydelse — en breddning, som realiter lig
ger i linje med hans egna intentioner — 
faktiskt stå som en sammanfattande beteck
ning för den samlade och tvärs genom 
forskningsgränserna förnimbara, gemen
samma strävan att låta den religionspsyko
logiska forskningen bl. a. vara ett redskap 
till att förstå den enskilda människans reli
giösa problematik kring de existentiella frå
gorna och villkoren, som här i uppsatsen re
dovisas som ett internationellt religionspsy- 
kologiskt arv och program.

Intresset för den enskilde
N är Grønbæk (med början under 40-talet) 
går till storms mot dansk teologi och be
tecknar den som livsfjärran,13 är han ute i 
ett angeläget ärende. Han vill inte endast 
vända sig mot vad han menar ha blivit en 
världsfrånvänd vetenskap. Han vill rentav 
träda in och representera de utestängda, de 
som inför tillvarons ofta svåra villkor i för
tvivlan eller med hopp söker efter en supra- 
human verklighet, men vars lidande ofta 
förbises eller ignoreras av den livsfjärran 
teologin. Ty inom teologin saknas ibland in
tresse för verkliga, levande människor, me
nar Grønbæk. Teori och praktik har blivit 
skilda åt genom att forskningen isolerat sig 
från infallsvinklar till det allmänmänskliga. 
Grønbæk, som själv är teolog, vill a tt teolo
gin skall vara en vetenskap som i markant 
grad intresserar sig ” for livet, for virkelig
heden og mennesket” 14 och den måste där
för bryta sin isolering. Detta kan ske bl.a. 
med hjälp av religionspsykologin, när detta 
ämne arbetar efter ” livsnära” principer. 
Han för här vidare den kamp mot verk
lighetsfrämmande teologi — och psyko
logi — som Gruehn under många år u t
kämpat. A tt det därvid hos båda ligger ett 
pastoralteologiskt intresse i botten är up
penbart, men detta innebär inte a tt de vill 
se en teologi, som upplöses i psykologi, el
ler vill företräda en religionspsykologi som 
— såsom ofta skett på sina håll i USA15 — 
övergår i ren pastoralteologi. Vad de främst 
vill framhäva, är intresset för den enskilda

människan såsom en avgörande men av oli
ka skäl ofta bortglömd grundval för reli
gionsvetenskapliga studier. Också inom re
ligionspsykologin finner Grønbæk tydliga 
tendenser till livsfjärran forskning, när t.ex. 
forskarnas intresse för konstruktioner av 
psykologiska m ätinstrument får en så domi
nerande roll i forskningen att det innebär 
att de sätter metoden i högsätet och där
med förlorar distans till undersökningsob
jektet, den enskilda människan.16 I opposi
tion mot en sådan religionspsykologisk 
forskning, hävdar Grønbæk: ” Ikke fæno
mener, men personer.” ”Det er ikke det re
ligiøse, der skal gøres til genstand for un
dersøgelse, men disse eller hine mennesker, 
i hvis liv det religiøse har betydning.” 17
Dessa tankar, som Gruehn och Grønbæk 

med så stort allvar förde fram, hade de i 
huvudsak gemensamma med andra forska
re och riktningar, vilket de också båda var 
medvetna om. Vad som skiljde dem i första 
hand från den empiriska religionspsykolo
gin i USA med avseende på det religions
psykologiska studiets inriktning, var i hu
vudsak ej heller ett vad utan ett huru. Trots 
m arkanta skillnader vad gäller uppfattning
en om innebörden i uttrycket ”empirisk re
ligionspsykologi” ,18 fanns det dock också en 
avgörande likhet, en övergripande forsk- 
ningssyn, mer eller mindre uttalad men de
finitiv och för båda riktningarna oantastlig, 
vilken helt faller inom det som här benäm
nes ” livsnära’5 religionspsykologi.

Om vi vänder oss till den amerikanska 
empiriska traditionens lärofader, William

13 ”Dansk Teologi af i Dag er livsfjern. Saa kan 
man tale nok saa meget om det existentielle. A f  
den Grund bliver det ikke eksistentielt.” Psykolo
gien og Synet paa M ennesket. Gads danske M a
gasin 1943, 624.
14 Grønbæk, V., Teologisk religionspsykologi, 
Dansk Teologisk Tidsskrift 1942, 207.
15 Se t.ex. Strunk Jr, O., The Present Status o f the 
Psychology o f Religion, The Journal o f Bible and 
Religion, 25 1957, 287 ff.
16 Jfr Grønbæks markering av m etoden såsom en 
tjänare och ej såsom  en herre. D et religiøse i A l
derdommen, En empirisk, religionspsykologisk stu
die, København 1954, 26 f.
17 Grønbæk, V ., ibid., 240.
18 Se Åkerberg, H., op. cit. 1971.
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James, är det alltför välkänt att intresset 
för den enskilda människan är ett huvud
drag i hans religionspsykologi. A tt hans 
klassiska Gifford-föreläsningar om The Va
rieties of Religious Experience aldrig upp
hört att spela en avgörande roll för den re
ligionspsykologiska forskningsutveckling
en,19 har med stor sannolikhet sin huvud
sakliga orsak i faktorer, som av naturliga 
skäl på ett par punkter sammanfaller med 
vad som här tecknas såsom ” livsnära” reli
gionspsykologi. James har ju för övrigt själv 
genom sin religionspsykologi varit med om 
att förmedla huvudtankarna i det religions
psykologiska arv, varom det här är fråga, 
till senare tiders forskning. N är James fri
modigt värderade de vetenskapsprincipiella 
synpunkter, som hävdades av företrädarna 
för ”den medicinska materialismen” , såsom 
olämpliga för religionspsykologiska studier, 
kan man säga, att han drog upp riktlinjer 
för en ”livsnära” religionspsykologi:

”Personligheten är den enda grundväsentliga 
verkligheten i religionens värld. Än i dag, 
fullt lika mycket som under någon fö r
gången tidsålder, kan den religiösa indivi
den tala om för er, hurusom det gudomliga 
möter honom på grundvalen av hans per
sonliga angelägenheter. . . . Vetenskapen 
däremot har på sistone helt och hållet u t
dömt den personliga synpunkten. Den kata
logiserar sina beståndsdelar och upptecknar 
sina lagar utan tanke på någon avsikt som 
de möjligen vittnar om, och den konstrue
rar sina teorier utan några som helst hän
syn till deras inverkan på mänskliga bekym
mer och människoöden.” 20

James vill undersöka isolerade individer och 
lämnar medvetet socialpsykologiska hänsyn 
åt sidan. A tt emellertid därför, såsom 
många forskare gjort, misskreditera värdet 
av James’ religionspsykologi, bottnar ytterst 
i förutfattade meningar (är han överhuvud 
läst av alla sina kritiker?), i okunnighet om 
hans ställning internationellt både förr och 
i dag,21 eller i bristande insikt i eller person
lig oförmåga till förståelse av enskilda m än
niskors kamp med de existentiella villkor 
som livet kan bjuda. Helt naturligt skall so

cialpsykologins bidrag till religionspsykolo
gin ej undervärderas (bl.a. Sundéns forsk
ningar har övertygande visat detta), men 
den övertro på sociologi och socialpsykolo
gi, som synes ligga i tiden, kan emellertid 
också innebära en viss fara för religionspsy
kologin. W. H. Clark skriver:

”Vår tids psykologi domineras av det ’so
ciala sammanhanget’, och den största rollen 
spelas av sociologer, socialpsykologer och 
antropologer. Lösenorden till yrkesmässigt 
erkännande är ’fältteori’, ’interindividuella 
relationer’, ’gruppdynamik’ och liknande. 
Man förringar inte de framsteg, som gjorts 
efter dessa linjer, om man framhåller att 
intresset för individen och hans unika värde 
och betydelse, löper risk att försvinna. Vi 
har en benägenhet att försumma William 
James’ intentioner. I sin religionsdefinition 
betonade han ’den isolerade individen’ och 
visar därmed sin uppskattning av detta vär
de. Alltför få psykologer följer Gordon W. 
Allport i hans krav på att personlighetens 
psykologiska aspekter bör sökas hos indivi
den som sådan, inte enbart hos honom som 
medlem av en grupp.” 22

Den enskilda människan försvinner lätt i 
statistiska kolumner, och den enskildes 
strängt individuella förutsättningar för på
verkan i olika gruppsammanhang har för-

19 Se t.ex. min uppsats The Significance of W il
liam James’s Psychology of Religion today, Studia 
Theologica 26 1972, 141— 58.
20 James, W., D en religiösa erfarenheten i dess 
skilda former, Sthlm 1956, 445.
21 Jfr O. Petterssons uttalande (Religionspsykolo- 
giskt ny vaknande? SDS 10/6 1971) angående den 
negativa attityd, som i vårt land ofta visas gent
emot betydelsen av W illiam James’ religionspsy
kologi: ”Att påstå —  som  stundom gjorts —  att 
James’ religionspsykologiska grundtankar numera 
endast skulle ha ett historiskt intresse är således 
oriktigt och vittnar om  okunnighet om  den inter
nationella religionspsykologins ställning i dag. En 
instängd provinsialism eller besatthet av den psy
koanalytiska, djuppsykologiska eller socialpsykolo
giska religionsforskningen får väl ses som orsaker 
till det förringande av James’ insatser som i dag 
kan spåras i t.ex. Sverige.”
22 Clark, W. H., Religionspsykologi, Sthlm 1971 
(1958), 248.
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vånansvärt litet beaktats. Så är t.ex. den 
marxistiska satsen om religionen såsom 
”opium för folket” , vilket G. W. Allport 
framhäver, en ur religionspsykologisk ut
gångspunkt ointressant generalisering.23

Fastän något modifierad och med större 
hänsyn tagen till socialpsykologiska fakto
rer fasthöll James’ efterföljare (t.ex. G. A. 
Coe och J. B. P ratt) den forskningsinrikt
ning, som innebär att på ett radikalt sätt 
låta den enskilde individen få komma till 
tals. D ärefter kom emellertid i USA tradi
tionen från James att allt mer tyna bort, 
medan andra psykologiska forskningsrikt
ningar kom att dominera fältet. Behavioris
men och djuppsykologin gjorde sina defini
tiva inträden och skiktade forskningen i lä
ger, som nu liksom då kan kartläggas i 
stort även om debattlinjerna och därmed 
också nybildningar av skolor under årens 
lopp blivit många. Så inträffade detta, att 
det under trettio år kom att råda ett forsk
ningsläge, där i första hand de psykoanaly
tiska skolorna kom att dominera och rentav 
menade sig själva göra all annan religions
psykologisk forskning överflödig. Såsom 
motpol till behaviorismens strängt beteende
vetenskapliga inriktning med grunduppfatt
ningen, att vad som fram träder i män
niskans medvetande ej kan studeras på ve
tenskaplig basis, innebar emellertid djup
psykologin med sitt intresse för människans 
upplevelsevärld förutsättningar för ett 
forskningsläge, där ”livsnära” religionspsy
kologi skulle ha kunnat fått en direkt fort
sättning,24 en möjlighet som viss psykoana
lys av långt senare datum i någon mån ta
git till vara, men som äldre djuppsykologi 
av olika skäl förbisåg eller helt enkelt lät 
fara. I den kraftiga medvind, som bar fram 
djuppsykologin —  i första hand psykoana
lysen — till en nästan allt överskuggande 
position inom flera skilda vetenskapsområ
den, bestämde intresset för metoderna snart 
både kursen och målet för den hastiga ut
vecklingen inom denna nya psykologi. Den 
enskilda människan kom därvid att hamna 
på undantag. Hypotesernas ”lagar” — obe
visbara då som nu — bestämde varför män
niskan ägde kontaktbehov med en supra- 
human verklighet. Människan fick icke på

egna villkor ta till orda utan slussades in i 
bestämda fack efter vissa standardtanke- 
gångar och kom därvid ofta bort i hante
ringen.
Den som på nytt letar fram arvet från 

James är G. W. Allport. Redan titeln på 
hans år 1950 utgivna bok The Individual 
and His Religion låter ana ett samband 
med James. Allport vill emellertid med sitt 
arbete inte endast ge ett erkännande åt en 
något bortglömd man, han vill rentav i 
James’ anda föra fram en ny religionspsy
kologisk forskningssyn, vilken visserligen i 
sina grunddrag bär stämpeln av James’ in
riktning på den enskilde individen, men 
som vuxit fram hos honom under beaktan
de av Freuds, Jungs och Watsons teorier 
och som gör anspråk på att vara en mot
vikt till dessa.25 Han opponerar mot Jungs 
forskningar, där den enskilda människan 
med hennes helt unika särdrag tappas bort 
i de stora kulturkretsarnas kollektiv. Han 
vänder sig också mot den psykoanalytiska 
tankegången att en människas nusituation 
kan förklaras genom en på den psykiska de
terminismen grundad analys av människans 
tidigare liv. A tt därvid söka fixera orsaker
na till den kampsituation, som människan 
just i nuet befinner sig i, genom att på te
rapeutisk väg få upp i dagen vad jaget ge
nom olika försvarsmekanismer trängt un
dan till det omedvetna, är, som Allport ser 
det, en ofullkomlig väg att komma till rä tta 
med människans problemläge. Fastmer vill 
Allport söka det väsentliga svaret på frågan 
om den enskilda människans problemsitua
tion i hennes förhållande till framtiden. I 
det mål hon finner vara värt att sätta för 
sitt liv har man att söka motivationen för 
hennes tankar om livsproblemen och för

23 Allport, G. W., op. cit. 1968, XI.
24 Jfr Alm , I., Från Freud till Jung, Några kapitel 
i djuppsykologins historia, Uppsala 1973, 11 ff.
25 Jfr hans ord: ”. . .  now that we have recovered 
the irreverent shocks administered by Freud, Pav
lov, W atson, we begin to perceive that the psycho
logical insights o f James have the steadiness o f a 
polar star.” U r inledningen till Allport, G. W., 
W illiam James: Psychology, The Briefer Course, 
1961.
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hennes handlingssätt. Men för att få veta 
detta måste man förbehållslöst lyssna till 
henne själv, ty strängt taget, framhåller All
port, är den enskilda människan alltid unik, 
olik alla andra. ”From its early beginnings 
to the end of the road the religious quest 
of the individual is solitary. Though he is 
socially interdependent with others in a 
thousand ways, yet no one else is able to 
provide him with the faith he evolves, nor 
prescribe for him his pact with the cos
mos.” 26

Om vi nu, innan vi går vidare, för ett 
ögonblick vänder blicken mot religionspsy
kologisk forskning i Sverige, är det inte sär
skilt svårt att här finna företrädare för en 
”livsnära” religionspsykologi.27 Det finns en 
klar tradition, som ytterst kan ledas tillbaka 
till Nathan Söderblom. A tt intresset för den 
enskilde är en kungstanke i Söderbloms reli- 
gionshistoriska/religionspsykologiska forsk
ning är välkänt. Allra tydligast torde det 
dock fram träda i hans sista stora arbete, 
Den levande Guden, där han gör upp räk
ningen med en övertro på den franska so
ciologskolans teorier om religionens upp
komst i den sociala gruppen. ”Tag vilken 
massrörelse som helst i historien eller i vår 
egen tid. Undersöka vi närmare, finna vi, 
att den har sitt ursprung hos den enskilde, 
hos de enskilda. Elden har tänts i en själ, 
i flera själar, tills lågan brann vida om
kring. Massan eller samfundet såsom ur
sprungligt subjekt för religionen tillhör den 
nutida vetenskapliga mytologi, som är i färd 
med att försvinna. Yi få bekväma oss till 
att gå till de enskilda.” 28 A tt denna Söder
bloms forskningsinriktning kontinuerligt 
förts vidare genom åren av svenska forska
re, även om den i vissa kretsar efterhand 
kom att övergivas, är ett faktum, som på
visas nedan. Traditionen från Söderblom 
går att avläsa såväl i strängt religionspsy
kologiska arbeten som inom den religions- 
historiska forskningen.29 Den kännetecknas 
där av en forskningssyn, i vilken religions
historia och religionspsykologi sammanvä- 
ves med varandra och som i det markanta 
intresset för den enskilda människan kraf
tigt bryter av mot den stela och livsfjärran 
forskning, där filologiskt finsnickeri tende

rar mot en överdrift och framställer religio
nerna som livlösa vaxkabinett.

Den existentiella problematiken
Om vi i föregående avsnitt såsom ett första 
kännetecken på ”livsnära” religionspsykolo
gi markerade inriktningen på den enskilda 
människan, skall vi nu dra ut linjerna i rikt
ning mot de upplevelser, i och genom vilka 
människorna, trots många likheter och ge
mensamheter, ändå var för sig möter den 
problematik, som — med E. Ehnmarks var
dagliga ord — karakteriserar ”detta under
liga liv” .30 Ovan har redan denna, män
niskans problematik, antytts såsom något 
direkt sammanhängande med intressebilden 
kring den enskilde. Det är också helt rik
tigt, ty där hör den hemma. Att här inrikt
ningen på individen och dennes religiöst- 
existentiella problematik särskiljts i två oli
ka avsnitt, ä r endast för att understryka 
vikten av att all forskning, som vill brottas 
med människans djupaste frågor i tillvaron 
alltid med nödvändighet måste börja med 
att gå just till de enskilda. Blott den som 
förmår avlyssna den enskildes kamp med 
tillvarons många varför, har något att kom
ma med som kan få människor att lyssna 
och med nytt hopp gripa tag om de ” reli
giösa verkligheterna” (W. James).
Låt oss åter betrakta James’ religionspsy

kologi. Inriktningen på den enskilde hind
rade honom inte från att ställa upp en re
ligiös typologi, när han tog till vara Francis

26 Allport, G. W., op. cit. 1968, 161.
27 Här må nämnas såsom exem pel T. Andrae, E. 
Briem, C. M. Edsman, E. Ehnmark och O Petters
son. (Se sid. 84 ff.)
28 Söderblom, N ., D en levande Guden, Grundfor
mer av personlig religion, Sthlm 1932, 12.
27 Författarna är oftast desamma inom båda äm 
nesområdena, dels naturligtvis på grund av ämnes- 
beteckningen religionshistoria/med religionspsyko
logi men dels också på grund av en gemensam  
forskningssyn i enlighet med Söderbloms sats: ”Re
ligionens historia kan icke skrivas utan psykologi. 
Religionspsykologin å sin sida förutsätter alltid nå
gon historia.” Studiet av religionen, Sthlm 1916, 9. 
30 Se t.ex. O. Petterssons minnesteckning av Erland 
Ehnmark, Vetenskaps-Societetens i Lund Årsbok 
1967, 94— 100.
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Newmans två typer, ”de en gång födda och 
de två gånger födda” , och utförde på 
grundval därav sin distinktion mellan de 
”sunda” respektive de ”sjuka” själarna. Ge
nom att rikta koncentrationen mot extrem
fallen kom James’ religionspsykologi, lik
som senare också ofta djuppsykologin, a tt i 
stor utsträckning syssla med psykopatolo
giska fenomen, en inriktning, som senare 
empirisk religionspsykologi, såväl i USA 
(alltsedan Allport) som i Europa (den expe
rimentella skolan) kategoriskt hänför till re
ligionspsykologins ytterområden.
Speciellt James’ beskrivning av den ”sju

ka” själen31 i dess olika grader, vilka be
stämmes med utgångspunkt från hur höga 
tröskelvärden människor har mot de lidan
den, som lösandet av de existentiella proble
men medför, är intressant med avseende 
på vad som kan vara centralt i arvet från 
honom. Det är kanske allra tydligast häri, 
som man, med några ord lånade från W. H. 
Clark, finner James’ ”intuitive insights into 
the dephts of human nature” .32 James be
skriver den ”sjuka” själen på dess vandring 
genom lidande och ångest till en helt förlö
sande ny totalreaktion på tillvaron genom 
någon form  av omvändelseprocess, där 
självuppgivelsemomentet utgör övergången 
till ett inträdande harmoniskt tillstånd. För 
James blir ” själssjukligheten” identisk med 
den känsla av hjälplöshet, som i högre eller 
lägre grad kan överfalla en människa i hen
nes grubbel och ångest över frågorna kring 
meningen med livet. Det är också med en 
om denna James’ psykologiska problematik 
påminnande bakgrund, som P. Tillich gör 
sin bestämning av den existentiella ånges
ten, vilken han, genom att artskilja den 
från den neurotiska ångesten, hänför till 
det normala livet. Tillich är klar över faran 
— både ur den enskildes och ur forskarens 
perspektiv — av kollektivismens kränkning 
av såväl individens integritet som av ånges
tens natur, vilken senare han framställer i 
satser, som nästan skulle kunna vara häm
tade från James’ tankar.33 Att bemöta den
na ångest och leva med den är just vad Til
lich kallar ”modet att vara till” .

A tt på detta sätt sammanställa James och 
Tillich kan naturligtvis diskuteras, men

äger dock ett berättigande med tanke på 
den humanistiska våg inom den allmänna 
psykologin, som under senare år fram trätt 
i USA såsom en rörelse och som medfört 
grundandet av the American Association 
for Humanistic Psychology.34 I den anda 
som råder inom denna sammanslutning, 
kan man spåra tydliga influenser från såväl 
James som Tillich. Hùvudmâlet för det hu
manistiska studiet av religionen är ” the in
ner m an” , människan och hennes existen
tiella villkor. Det är i första hand upplevel
sen som studeras och beteendet betraktas 
som upplevelsens frukter. M an opponerar 
kraftigt mot alla försök att fånga in män
niskan i ett mekaniskt och reduktionistiskt 
synsätt. Hela tiden sättes ” the experiencing 
person” i centrum, och i enlighet med tra
ditionen från James tvingas aldrig den en
skilde in i några definitionsområden eller 
förutbestämda teorier, vilka ibland kan leda 
till en form av psykologisk vivisektion, utan 
i stället koncentreras intresset till hur per
sonen upplever och upptäcker sin egenart, 
bl.a. i sitt förhållande till andra människor. 
I en artikel från 197035 påpekar Strunk re
ligionspsykologins beroendeförhållande till 
der Zeitgeist och ser därmed också den 
ovan beskrivna intressevågen inom den all
männa psykologin med dess vaksamhet in
för de tankar om tillvarons mening och 
mål, som rör sig i tiden, såsom något så

31 ”sjuk själ” är i och för sig enligt James icke en 
beteckning på ett psykopatologiskt fenomen —  en
dast i extrema former kan det bli tal om detta —  
utan fastmer en hos de flesta människor (James, 
W., op. cit. 1956, 145) medfödd benägenhet att 
uppfatta tillvaron ur mer eller mindre pessimistisk, 
disharmonisk synvinkel. Jfr Clark, W. H., 1971, 
139.
32 Ur brev till mig av den 15/12 1971.
33 ”ångesten är den existentiella medvetenheten 
om  icke-varat” (Tillich, P., M odet att vara till, 
Sthlm 1962, 40).
34 Denna sammanslutnings program finns bl.a. 
tillgängligt genom en broschyr: Buhler, Ch. & Bu- 
gental, J. F. T., American Association for H u
manistic Psychology, San Francisco 1965.
35 Strunk Jr, O., Humanistic Religious Psychology, 
The Journal o f Pastoral Care 24, 90— 97 (ingår 
i Strunk Jr, O., (ed.) The Psychology o f Religion, 
Historical and Interpretative Readings [PR], Nash
ville and N ew  York 1971, 116— 23).
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väsentligt a tt religionspsykologin måste rik
ta mycken forskning därpå.
W. H. Clark och hans lärare G. W. All

port hade redan tidigare i James’ anda fört 
fram liknande synpunkter. I det 1971 till 
svenska översatta översiktsarbetet Reli
gionspsykologi, m arkerar Clark under ka
pitlet ”Religionens psykologiska källor” sö
kandet efter livets mening såsom den ur 

-psykologisk synvinkel grundväsentliga orsa
ken till människors intressen för religiösa 
spörsmål. Religionen ”får sin kraft av att 
den ger det bästa svaret på människans rop 
efter mening” .36 Samma tankar kommer 
också fram, när Clark söker karakterisera 
den mogna religionen. H är för han också 
direkt vidare mycket av vad Allport har 
fört samman under beteckningen ” the ma
ture religious sentiment” . Clark kan rentav 
sägas binda samman hela sin framställning 
av den religiösa mognadsprocessen genom 
följande ord: ”Den mogna religiösa män
niskan ser sin religion såsom en central an
gelägenhet, som belyser existensens gåta på 
ett sådant sätt, att den ger mening åt denna 
gåta med ett djup, en allsidighet och en till
fredsställelse, som inte kan uppnås med nå
gon förklaringsmetod. Denna egenskap hos 
religionen kan, såsom Allport framhåller, 
bidraga till förklaringen av den mogna reli
gionens dynamiska karaktär.” 37
I samband med Allport kan det också vara 

av värde att framhålla, a tt hans betoning 
av den enskilde såsom ensam och i grunden 
olik alla andra, inte hindrar honom från 
att understryka, att det är i relationen till 
andra människor som den personliga reli
giositeten når sin mognad. Det är därför 
av olika skäl felaktigt att — såsom ibland 
skett38 — ställa Allports synsätt t.ex. i mot
satsställning till M. Bubers antiindividualis- 
tiska (och även antikollektivistiska) upp
fattning om människans självförverkligan
de i tillvarons mitt genom den levande dia
log mellan människa och människa, vilken 
utgör grundtanken i så många av hans ar
beten. H är måste man hålla i minne, att 
vad B über vill föra fram har sin rot i hans 
judiska arv och har sedan fått sin definitiva 
bestämmelse genom de ingående forskning
arna i chassidismens ursprungliga väsen.

Det är också därigenom som han kommer 
till uppfattningen, att det ”mellanmänskli- 
ga” , den levande kontakten mellan män
niska och människa, både innesluter och 
upplöser individualismen och kollektivis
men.39 Men detta torde vara en tankelinje 
med ungefärligen samma riktning, som ock
så framdrages genom Allports — och 
Clarks — religionspsykologiska forsknings
bidrag.
En blick på den svenska religionspsykolo

giska traditionen ger omedelbart vid han
den, att det utan några påtagliga interkon
tin e n ta l forskarkontakter alltsedan Söder
blom funnits en religionspsykologisk (mes
tadels i kombination med en religionshisto
risk) intresseinriktning, vilken i stort kan 
sägas innebära, att man studerat religioner
na på upplevelseplanet, i linje med sådana 
forskare som t.ex. R. Otto och F. Heiler.
En intressant jämförelse är att ställa 

James’ och Söderbloms religionspsykologier 
vid sidan av varandra. Därvid finner man

36 Clark, W. H., Religionspsykologi, Sthlm 1971, 
77.
37 Ibid., 222.
38 Se t.ex. Johnson, P. E., Psychology of Religion, 
Nashville 1959, 39— 47.
39 Bubers tankevärld är visserligen grundad helt i 
en personlig övertygelse, där många ting ej går att 
leda i filosofiska bevis utan många gånger snarare 
har karaktären av att vara à priori givna, men 
detta gör det ingalunda här mindre rimligt att föra 
fram honom, när man betänker vilken betydelse 
han haft för en del företrädare inom den dialek
tiska teologin (t.ex. Gogarten och Barth) och för 
psykologer och religionspsykologer (t.ex. P. E. 
Johnson). Att hans bidrag till forskningen tar sikte 
på människans existentiella villkor och hennes 
förutsättningar att uppleva tillvarons m eningsfull
het, är uppenbart. Kritiken av Kierkegaards syn på 
”hin enkelte” (Buber, M., D ie Frage an den Ein
zelnen, Werke I, 145.), är ett led i hans uppgörelse 
med mycket inom kristendomen, som i en kraftig 
åtskillnad m ellan Gud och världen —  i ett tvåvå
ningstänkande —  tappat bort den helt viktiga in
sikten om att det är i denna världens enkla ting 
och i denna världens skickelser, i mötet med män
niskor, som vi möter Gud. (Mycket av vad Buber 
här vill föra fram kom också Bonhoeffer att förstå 
i sin fängelsecell (Bonhoeffer, D ., M otstånd och 
underkastelse, Lund 1970, 166 f), och några år se
nare på ett helt annat håll i världen trappistmun
ken Merton i sin klostercell. (Se t.ex. hans bok N o  
Man Is An Island, N ew  York 1955.) )
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omedelbart, att Söderblom tar avstånd från 
vissa punkter hos James, t.ex. hans sätt att 
ignorera de socialpsykologiska faktorerna, 
men att han helt ansluter sig till andra de
lar av James’ principer. Detta gäller kanske 
i första hand uppfattningen att en koncent
ration på extremfallen, de förstahandsreli- 
giösa, är av största betydelse för religions
psykologins utveckling.40 Dessa skillnader 
och likheter mellan James och Söderblom 
är dock endast resultatet av en mycket ytlig 
jämförelse. Mellan dem finns en mycket 
djupare förbindelse som berör själva h järt
punkterna i deras forskning. H är åsyftas 
deras intresse för lidandets innebörd och 
betydelse vid studium av religionerna, en 
definitivt viktig, men ofta negligerad infalls
vinkel vid förståelsen av religiösa män
niskor och naturligtvis också av hela reli
gionssystem.41 På frågan om varför de bib
liska och indiska religionerna genom årtu
senden behållit sitt grepp om stora delar av 
världens befolkning har James och Söder
blom ett gemensamt svar. Dessa religioner 
har m er än andra vinnlagt sig om att kom
ma till rätta med lidandets problem.42 Sö
derblom har liksom James därav letts till 
a tt arbeta med problem, som på ett in
trängande sätt hänger samman med män
niskans frågor inför tillvarons gåta. I t.ex. 
uppsatsen ”Tro, gudstro” kommer dessa 
tankegångar särskilt tydligt fram.43 Så även 
på flera ställen i andra delen i det stora ar
betet Religionsproblemet.44 Detta är dock 
bara ett par exempel. Genom hela hans sto
ra produktion kan man spåra intresset för 
de existentiella frågorna, för livsstämning
arna hos ”de stackars dödlige” . N är han ta
lar om: ” Vi stackars människobarn i de 
knappa och hårda villkoren under ett kort 
lif” ,45 är det frestande att snabbt föra tan
karna över till Ehnmark, vars samlade 
forskning framvisar grunddrag, som på ett 
påfallande sätt överensstämmer med det ty
piska i Söderbloms forskningssyn. I tiden 
mellan dessa måste dock också särskilt T. 
Andrae och E. Briem nämnas, vilka båda 
också ingår i den tradition, som på svensk 
botten sökt föra arvet om ”livsnära” reli
gionspsykologi vidare. När det gäller A n
drae kan det i princip räcka med att hän-
6 — Sv. T eo l. K v .sk r. 2/74

visa till hans med tanke på då tillgängliga 
dokument helt suveräna N athan Söder
blom-biografi, 46 vilken till stora delar måste 
bedömas som en religionspsykologisk ”case 
history”. D är visar han, kanske tydligare 
än eljest, att han för vidare arvet från sin 
lärare. M an kan rentav säga, att han be
handlar Söderblom med dennes egna reli
gionspsykologiska principer och metoder.47 
Lika tydligt utgör också människans nakna 
villkor i tillvaron ett grundackord i Briems 
forskningar.48 Hos Ehnm ark är sedan hela 
den nu markerade traditionen uppfångad. 
En djup klassisk bildning och en vid litterär 
k ringsyn är de till synes outsinliga förråd, 
ur vilka han outtröttligt häm tat fram de 
pärlor — G. Ekelöf använder härför ut
trycket ”läsfrukter” — som han sedan spar
samt strött för dem som ville lyssna och 
förstå när det gäller a tt komma till rätta 
med tillvarons frågor. H ur rädd om och 
mån om den svenska traditionen från Sö
derblom som Ehnm ark verkligen är, fram 
går tydligt i följande ord av honom, vilka 
rentav kan utgöra en vägledning för den 
som vill läsa och förstå vad han skrivit:

40 Han skriver i Studiet av religionen, Sthlm 1916, 
63: ”icke kan religionspsykologin komma någon 
vart utan att koncentrera sig på de stora snilllena 
och de djupa andarna i fromhetens rike”.
41 Se t.ex. Clark, W. H., op. cit. 1971, 151. Jfr 
Berguer, G., Traité de Psychologie de la Religion, 
Lausanne 1946, 172— 83.
42 James, W., op. cit. 1956, 147. Söderblom , N., 
Uppenbarelsereligion, Sthlm 1963, 67. (Dessa hän
visningar skulle naturligtvis lätt kunna utökas.)
43 Söderblom, N ., När stunderna växla och skrida 
INSVS] T, Sthlm 1909, 90— 120.
44 Söderblom, N ., Religionsproblemet inom Kato
licism och Protestantism, Sthlm 1910, 413 et pass.
45 Ur predikan ”D e stackars D ödlige”, NSVS I, 
26.
46 Andrae, T., Nathan Söderblom, Uppsala 1931.
47 Här må också erinras om  Andraes psykologiska 
infallsvinkel på problematiken kring människans 
hållning inför liv  och död. Tankarna går osökt till
baka till James. (Se t.ex. de båda kapitlen ”Fuga 
mortis —  flykten för döden” och ”M ellan hopp 
och förtvivlan” i D et osynligas värld, Sthlm 1933, 
14— 43.)
48 Se t.ex. Den religiösa upplevelsen i dess kristna 
huvudformer, I. D en grekisk-ortodoxa fromhetsty- 
pen, M almö 1930 samt Gudstro och Gudsupple- 
velse i historisk och psykologisk belysning, M almö 
1933.
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”Finns det något gemensamt för religioner
na? Inte i uppfattningen av tillvaron eller 
av människans ställning i den. Optimism 
och pessimism kan inte förnekas, inte heller 
tron på människans naturliga godhet med 
övertygelsen att hon är i grunden syndig. 
Men det finns något gemensamt: längtan 
efter frid och fred, efter en försoning med 
tillvaron, efter ett sätt att finna sig till rätta 
med detta underliga liv. Och det underli
gaste av allt är att människan, ensam av 
alla varelser, kan se sig själv mitt inne i 
tillvaron, kan veta att hon är en mycket 
obetydlig del av det hela och ändå undra: 
varifrån kom jag, vart går jag, varför kom 
jag hit? Vad skall jag göra med mitt liv? 
Den som inte övertygas av något av de svar 
som givits och ges, kommer ändå inte ifrån 
själva frågan.” 49

Såväl Söderblom som Ehnm ark söker bl.a. i 
sina forskningar att på olika sätt nå fram 
till förståelse av hur den under villkoren i 
tillvaron stående människan söker balanse
ra livets svårigheter och ljuspunkter för att 
frambringa förutsättningar för ett harmo
niskt liv eller för att överhuvud uthärda.50 
Söderbloms många Luther-studier ä r ett 
exempel härpå. Det sätt på vilket han, bl.a. 
med hjälp av jämviktsparet humor och me
lankoli, öppnar Luthers tankevärld och vi
dare hans analys av Luthers kamp mot 
”das Übel” och ”das Böse” fram  mot för
tröstan51 torde vara ett betydelsefullt psyko
logiskt bidrag till den teologiska luther- 
forskningen.52 Med vissa inskränkningar lå
ter Söderblom också Luthers själanöd med 
dess terrores conscientiae samt utvecklingen 
mot förtröstan (bl.a. m arkerad i det luthers
ka ”sola fide”)53 utgöra ett kriterium på 
personlighetsmystiken.54

Med många religionshistoriska paralleller 
söker han också att, trots deras skilda lös
ningar på livsfrågorna, visa en viss konver
gens hos de idéer, som bär upp de olika re- 
ligionssystemen. Detta arbete fick sin fort
sättning främst genom Ehnmark. Proble
met om lidandet och rättvisan är det åter
kommande motivet i så många av hans 
historiska/psykologiska analyser av stora 
tänkare, antingen det nu gäller Runeberg

eller Geijer eller också Buddha, Job eller 
det klassiska Greklands och hellenismens 
filosofer och författare. I synnerhet hans 
stora kunskaper om grekisk religiositet och 
om stoicismens immanenta etik gjorde det 
möjligt att levandegöra den gamla rättstan
ken och ödesproblematiken så att den blev 
vardagsnära och stämde till eftertanke var 
och en som av erfarenhet vet, a tt det ”hör 
till livets villkor och människans natur, att 
en hel och oblandad lycka inte finns på jor
den.55

Till denna svenska tradition må också räk
nas C.-M. Edsman, som i sin forskning, lik
som Söderblom, Andrae, Briem och Ehn
mark, redovisar en påtaglig religionshisto- 
risk/religionspsykologisk bredd med en 
”livsnära” inriktning.56 Detta gäller även 
om O. Pettersson, vilket jag tidigare i ett 
annat sammanhang påvisat i denna tid
skrift.57 Genom hela hans produktion kan 
man spåra intresset för ”människans strä
van att få del av den suprahumana verk
lighetens hjälp för att komma till rä tta med 
problem och svårigheter här i livet.” 58 

Om man sedan ser på Hj. Sundéns forsk
ning, kan man säga att denna inleder en ny 
epok i svensk religionspsykologi, som i för-

49 Ur introduktionen till Världens stora religioner, 
M almö 1969 (1963), 14.
50 Jfr Freuds spekulationer kring växelspelet m el
lan ”livsdrift” och ”dödsdrift” i Jenseits der Lust- 
prinzips, W ien 1923 (1920).
51 Här avses den religionspsykologiska termen  
’förtröstan’ (belief). Se Allport, G. W., op. cit. 
1968, 140; Clark, W. H., op. cit. 1971, 197 ff.
52 Söderblom, N., Hum or och m elankoli och and
ra Lutherstudier, Uppsala 1919. (Jfr Berggrav, E., 
Humor och allvar, 1947 och Frankl, V., op. cit. 
1970, 24 f, 116 f.)
53 Jfr Clark, W. H ., op. cit. 1971, 197.
54 Söderblom, N., op. cit. 1963 (1930), 81 ff.
55 Ehnmark, E., Processen m ot Sokrates och andra 
studier, Lund 1965 (citatet från sid. 49). Se även 
samme förf. Etiska idéer i främmande religioner, 
Sthlm 1960.
56 Se t.ex. Edsman, C.-M., Reichelts religionshisto
riska insats, i K. L. Reichelt, Oslo 1954 och sam 
me förf. under ”teologisk litteratur” i STK 1947, 
329 f.
57 Se min recension av Petterssons arbete Tro och  
rit, Religionsfenom enologisk översikt, Sthlm 1972 
i STK 1972, 179— 82.
58 Pettersson, O., op. cit. 1972, 31.
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hållande till den här tecknade svenska tra
ditionen innebär såväl kontinuitet som ny
inriktning. Man kan spåra ett klart intresse 
hos honom för principerna i en ”livsnära” 
religionspsykologi. H an framhäver i flera 
sammanhang de existentiella frågorna om 
tillvarons mening och mål såsom en avgö
rande psykologisk källa till religion,59 och 
han har också m arkerat vikten av en reli
gionspsykologisk forskning kring problema
tiken i dessa för dagens människor — icke 
minst för de unga — så betydelsefulla frå
geställningar. I ett arbete från 1961 skriver 
han: ”Frågan om vad meningsgivande 
mönster och möjligheterna till meningsfull 
integration i kosmos betyder i unga män
niskors liv har icke få tt den behandling som 
den krävt.” 60 Dessa andra tankegångar vi
sar på kontinuitet vad gäller förhållandet 
till arvet om ”livsnära” religionspsykologi. 
Frågan är väl dock om Sundéns forskning 
inte ändå innebär en viss nyinriktning. Bl.a. 
hans bestämning av religionspsykologins ve
tenskapliga ”ort” synes tyda på detta. Den 
inriktning som härvid blir synlig, icke minst 
om den som hos Sundén bl.a. innebär ett 
försök att inom religionspsykologin konse
kvent tillämpa medicinska data om nerv
systemets beskaffenhet och funktionssätt 
såsom en nyckel till kunskap om hur män
niskans religiösa upplevelsevärld och be
teenden blir till, skulle emellertid kunna 
tendera mot vad James benämner ”den me
dicinska materialismen” och kanske, genom 
forskarens bristande kongenialitet med 
forskningsobjektet, den levande människan, 
medföra motsatsen till en ”livsnära” reli
gionspsykologi. Sundéns mångsidighet som 
forskare, som bl.a. visar sig i djupa insikter 
om och vakenhet mot andra forskares över
drivna och världsfrånvända teoretiserande, 
gör dock att hans forskning ej får en sådan 
inriktning. Till detta kommer att man kan 
om Sundén, liksom en gång Söderblom 
skrev om R. Otto, med bestämdhet säga, 
att han ” rör sig på erfarenhetens och kun
skapens fasta m ark” .61
Det torde redan vara nog med de exempel 

på riktningar och forskarnamn, som ovan 
varvats med varandra, för att tesen om 
”livsnära” religionspsykologi som en avgö

rande livskraftig strömning med — ofta 
omedvetna62 — gemensamma strävanden 
vad gäller forskningsinriktningen skall kun
na sägas vara styrkt. Vid anfordran är det 
dock lätt att utöka de redan gjorda forskar- 
referenserna. De nu livaktiga amerikanska 
forskarna P. W. Pruyser och B. Spilka,63 
en del av de i dag avgörande företrädarna 
inom den experimentella religionspsykolo
gin,64 ett par av icke-empirikerna bland de 
äldre franskspråkiga forskarna samt — ej 
att förglömma — den av forskningsrikt
ningar obundne E. Berggrav65 må ses som 
en sparsam antydan om var man bl.a. kan 
finna ytterligare exempel.

En särskild strömning inom modern djup
psykologi saknas dock ännu i framställning
en, för att denna skall kunna göra anspråk

59 Se t.ex. Sundén, Hj., Människan och religionen, 
Sthlm 1964.
60 Sundén, Hj., Till en lärare, Sthlm 1961, 60.
61 U r Sundéns stora produktion må här i första 
hand hänvisas till hans magnum opus, Religionen  
och rollerna, Ett psykologiskt studium av fromhe
ten, Sthlm 1959 (översatt till tyska 1966) samt 
Sjuttiotredje psalmen och andra essäer, Sthlm 1956. 
(Citatet i texten ovan från Söderblom, N ., NSVS  
IV, Sthlm 1921, 69.)
62 Härvid åsyftas det faktum, att vissa skolor och 
forskare, som ej haft kontakt med varandra, sig 
själva ovetande företrätt vissa gemensamma upp
fattningar —  de ”livsnära” principerna —  om re
ligionspsykologins inriktning.
63 Se t.ex. PR, 99— 116, 123— 34.
64 Det kan vara värt att ytterligare  framhäva 
Gruehns betydelse härvidlag för denna skola. 
Andra riktningars företrädare såg ofta i Gruehn i 
första hand en upphöjd och polemisk fältherre. 
Hans egna visste emellertid att det fanns ett annat 
drag hos honom, som var långt väsentligare. D e  
allra sista orden i Gruehns Religionspsychologie 
ger en antydan om det ”livsnära” draget i hans 
forskning. D e har heller ej klingat ohörda bland 
hans efterföljare. Gruehn hoppas, ”dass die Vors
tehende Arbeit dem Leben dienen möge, wenn 
m öglich hinauf zu einem höheren und reicheren 
Leben. In die Hand jener lege ich sie am liebsten, 
die im Leben stehen und mit dem Leben ringen”. 
Gruehn, W., Religionspsychologie, Breslau 1926, 
150.
65 Icke-empirikern Berggrav har av Grønbæk fått 
omdömet: ”der er snart sagt psykologi i, hvad 
som  helst han har skrevet; saa gennemgribende er 
hans psykologiske interesse, den der hos ham mere 
er interesse for mennesker end for fænomener”. 
Grønbæk, V., op. cit. 1958, 64.
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på att vara någorlunda fullständig. Det in
nebär dock vissa svårigheter att därvid tala 
om någon särskild skolbildning.66 H är är 
det i stället snarare fråga om en trend, som 
innebär att psykoanalysen anpassas till män
niskans existentiella frågor om livets me
ning och villkor. Främst bör man då stan
na upp inför Y. Frankl, efterföljaren på 
Freuds lärostol i Wien, vars böcker under 
senare år fått en uppseendeväckande stor 
spridning. Efter grundliga studier hos först 
Freud och senare hos Adler, lämnar Frankl 
dessa för att gå sin egen väg. Han försöker 
medvetet glömma allt, som han lärt om 
psykoanalys och individualpsykologi och, 
starkt influerad av M. Schelers filosofi, bör
jar han att i kontakten med patienter söka 
en egen metod. I sin helt avvisande håll
ning gentemot den typ av psykoanalytiker, 
vars livsfjärran sätt att gå till väga ovan 
markerats och vilket Frankl betecknar som 
”psykologisk ingenjörsvetenskap och tekno
logi” ,67 närm ar han sig sina patienter för att 
lyssna och lära av dem hur de själva upp
lever tillvaron, och med utgångspunkt där
ifrån börjar han med försiktighet utarbeta 
sin egen metod, logoterapin. A tt här utför
ligt beskriva denna, låter sig naturligtvis ej 
göra. H är skall blott den sida av saken 
något belysas, som kan sägas i första hand 
beröra religionspsykologin. Frankl står yt
terst själv modell för sin metodteckning. 
Den nihilism, som redan mycket tidigt 
fanns i hans tänkesätt och som ledde till en 
existentiell frustration hos honom, torde 
vara den djupaste grunden till hans intresse 
för den i tillvaron ofta vilsegångna män
niskan och hennes ångest. I denna ångest 
döljer sig ofta ett existentiellt vakuum, som 
ej sällan leder till vad man kallar en neuros. 
Viljan till mening ger upphov till frustra
tioner, därför att livets villkor ofta har be
nägenhet att hindra människan se någon 
sådan mening. I motsats till psykogena och 
somatogena neuroser betecknar Frankl den 
existentiella ångesten som en noogen neu
ros,68 vilken han menar kan ingå i det nor
mala livet. Bl.a. Crumbaughs PIL-test (Pur- 
pose-in-Life) har understrukit riktigheten 
i Frankls uppfattning om de noogena neuro
sernas gemensamma faktorer och stora om

fattning bland dagens människor.69 Frankl 
vill ytterst med sin metod visa, a tt alla män
niskors existentiella problem och även den 
existentiella ångest, som många människor 
under svåra lidandesförhållanden upplever 
och som borde kunna föra dem in i djupas
te förtvivlan, kan vändas till framgång, till 
livsmod, genom att de trots allt — eller 
kanske tack vare lidandet — kan få se en 
mening också med deras liv. A tt lidandet 
kan adla människan är en tanke som 
Frankl delar med vissa religioners grundtan
kar.70 Den tillämpade religionspsykologin 
kan på en del punkter ha mycket att lära 
av just Frankl. H är möter en ”livsnära” 
forskning och en ” livsnära” metod, som 
mognat under opposition mot människosy
nen i annan djuppsykologi och i all form 
av behaviorism samt under egna upplevelser 
av lidandet i de nazistiska koncentrations
lägren. Den enskilde och hans villkor kom
mer alltid i förgrunden hos Frankl, liksom 
de gjorde det hos t.ex. James.71

66 Olika skolbildningar kan visserligen —  med vi
da marginaler —  särskiljas, men inom  djuppsyko
login härskar ofta en påtaglig forskarindividualism. 
Den icke ovanliga anmärkningen att, när allt kom 
mer omkring, varje utarbetare av en psykoterapeu
tisk metod med denna främst beskrivit sin egen 
personlighetsutveckling, har också erkänts av någ
ra av de mera kända forskarna inom fältet. T.ex. 
hävdar Franki: ”Hvert af de mennesker, som har 
skabt et psykoterapeutisk system, har ofret deres 
egen lidelse paa menneskehedens alter saa at sige.” 
(Uddannelsens opgave i en meningsløshedens tids
alder, i Religionspsykologi, Et teologisk-psykolo- 
gisk symposion, Redigeret af K. E. Bugge og R. 
Jensen, København 1970, 138. Se även vad Frankl 
skriver om  Freud sid. 135.)
67 Frankl, V., op. cit. 1970,16.
68 Frankl, V ., op. cit. 1970, 16 ff.
69 Crumbaugh, J. C., Cross-Validation o f Purpose- 
in-Life Test Based on Frankl’s Concepts, Journal 
of Individual Psychology 24: 74, 1968.
70 Själv hänvisar han till Habackuk (Hab. 3: 17—  
18), op. cit. 1970, 165.
71 En linje m ellan James och Frankl m ed tanke på 
likheterna i deras ”livsnära” forskning kan mycket 
väl dragas med Allport som  förbindelseled.
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Ett arv att förvalta
”Livsnära” religionspsykologi, sådan den 
tecknats ovan, är ingen modeinriktad forsk
ningsvariant. Den är företrädd i olika rikt
ningar och i alla perioder av religionspsy
kologins utveckling. Den utgår från de evigt 
unga frågeställningarna om människans 
villkor i tillvaron, samma problematik som 
man kan möta i det gamla Gilgameshepo- 
set, hos de grekiska tragöderna eller i reli
gionernas självsyn av idag.72 Använd på det 
religionshistoriska planet leder den ” livsnä
ra” inriktningen till ett m arkant levandegö
rande av framställningens stoff, och inom 
religionspsykologin fram står ofta de ”livs
nära” principerna som en forskningens livs
nerv. Kan svensk religionspsykologi slå 
vakt om detta arv skulle mycket vara vun
net. Relationerna till de stora internationel
la skolriktningarna skulle kunna vidgas och 
fördjupas. Dessutom skulle en ”livsnära”

religionspsykologi bli en god komponent i 
den nya teologiska utbildningen, vilken har 
i sin målsättning de två punkterna: (1) att 
studierna skall innefatta analys av och för
ståelse för människans livssituation samt (2) 
att studierna skall ske i ökat samarbete mel
lan olika teologiska discipliner. Detta senare 
samarbete blir också mera meningsfullt ju 
mer den ”livsnära” religionspsykologin in
riktar sig på att ” förstå den religiösa trons 
väsen utifrån dess egen natur” .73 Det psyko
logiska studiet av religiösa upplevelser och 
beteenden är naturligtvis förankrat i psyko
logiska betraktelsesätt, men för den forska
re som förstår att gå till väga rätt, skall 
dock aldrig det religiösa livets särart behöva 
gå förlorad.

72 Se t.ex. Eidlitz, W., Livets mening och m ål i in
disk tankevärld, Sthlm 1972.
73 Briem, E., Till omvändelsens psykologi, i Till 
Gustaf Aulén 15/5 1939, Lund 1939, 50 f.
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W ilh elm  Pöll: D a s relig iöse  E rleb n is u n d  seine  
S tru k tu re n , K ö se l-V er la g , M ü n ch en  1974.

E fte r  sitt begynn elsesk ed e un der sek lets första  
decen n iu m  har relig ion spsykolog in  u tveck la ts  
in o m  tre från varandra sk ilda trad itioner m ed  
respektive engelskan , franskan  o ch  tysk an  som  
språkliga m edia. I fråga o m  begreppsvärld, ter
m in o lo g i o ch  m etod er  är o lik h etern a  m ellan  
den engelskspråk iga o ch  den tyskspråk iga tra
d ition en  betydande.

S tudenter, förtrogna m ed  den  engelskspråk iga  
trad ition en , som  valt a tt läsa den av W ilhelm  
P ö ll år  1965 utgivna R elig io n sp sych o lo g ie . F o r
m en  d e r  re lig iösen  K e n n tn isn a h m e , har fun n it 
han s fram stä lln in g  ytterst förbryllande. I någon  
m ån torde detta  bero på a tt förfa ttaren  själv  
sett sig  ställd  in fö r  svårbem ästrade d isp ositions
problem . H an  var tyd ligen  instä lld  på a tt m ed  
beaktan de av de ick e-tyska  traditionerna u t
arbeta  en  ”P sy ch o lo g ie  der ganzen  B reite  des  
relig iösen  E rlebens” , m en  fan n  a tt den väldiga  
sto ffm än gd en  krävde en  begränsn ing. T ill a tt 
börja m ed v ille  han  därför behandla  ”E rlebn is
se der relig iösen  K en n tn isn a h m e” o ch  ställde i 
u ts ik t att i en  fö ljande v o ly m  behandla  ” so lche  
der relig iösen  S te llu n gn ah m e” . D istin k tio n en  
visade sig em ellertid  knappast m öjlig  a tt g e 
n om föra .

M on sign ore  W ilh elm  P ö ll (f. 1897), under  
m ånga år L ehrbeauftragter  für C harakterio lo- 
gie  u n d  R elig ion sp sych o log ie  an der P h ilo 
sop h isch -T h eo log ischen  H o ch sch u le  in  F reising  
o ch  in o m  det år 1960 nyorganiserade In ter
n a tio n a le  G esellsch aft fü r  R elig io n sp sy ch o lo g ie  
en  synnerligen  aktiv  m ed lem , har em ellertid  
for tsa tt sitt arbete. M ed  tryck året 1974 fö re lig 
ger n u  ett n ytt verk av  h o n o m  D a s re lig iöse  
E rleb n is  un d  se ine  S tru k tu ren . R ed an  u teb li
van d et a v  den un dertite l m an k u n n at vänta  —  
F o rm en  der relig iösen  Ste llu ngn ahm e —  visar  
att P ö ll här tag it stor hän syn  till de icke-tyska  
traditionerna. D e  hänvisn ingar, han  i denna  
m er lä ttillgängliga  bok  gör till den  tidigare,

m åste hälsas m ed  glädje. G en om  dessa blir  
hans R elig io n sp sy ch o lo g ie  m er användbar.

V i skall nu  i  k orth et referera D a s  relig iöse  
E rlebnis und se ine  Strukturen.

I bokens första  k ap itel behandlas D a s  M eth o 
denproblem  in  der R elig ion sp sych o log ie . H är  
beaktas in läggen  i  den diskussion som  ägnades 
hithörand e frågor v id  den A rbeitstagun g , som  
In tern ation a le  G ese llsch a ft anordnade i W ürz
burg 1969. P ö lls eget stä lln ingstagande särsk ilt 
i anslu tn ing  till K urt K renn s in lägg  förtjänar  
uppm ärksam het. E tt andra kap ite l är äg n a t  
D as relig iöse  E rlebnis. D e t  in n eh å ller  be
greppsbestäm ningar ägnade att klargöra det 
tyska betraktelsesättets egenart. D e r  relig iöse  
A k t, die relig iöse  B eg egn u n g , die relig iöse  E r
fahrun g särskiljas lik som  ”relig iöse  U rsp ru ngs
und A n fan gs-(in itiiren d e) E rlebn isse und reli
g iöse  F ortsetzungs- oder F o lg e-(k o n sek u tiv e )  
E rlebn isse” . R u d o lf  O ttos teser  b li vederbörli
gen beaktade. D e t  fö ljande tred je k ap itlet ä g 
nas M ater ia le  S truktur des relig iösen  E rlebn is
ses uppdelat på un deravdeln ingarna 1. D a s  
absolu te  Prinzip: D e r  gö ttlich -h eilig e  P ol. 2. 
D a s ex isten tie lle  Prinzip: D e r  m en sch lich e  P o l, 
och  3. D a s  energetisch e  Prinzip: D ie  w irksam e  
W ech selb ezogen h eit zw isch en  beiden  P olen .
I den första  un deravd eln in gen  behandlas guds- 

bildens variationer o ch  särsk ilt de under c) 
V erzerrungen  des G ottesb ild es, d) D er  T od  
G o ttes o ch  e) D ie  S te lle  G ottes im  E rlebn is-  
raum  förek om m an d e utredningarna ger god  in 
form ation  o m  aktu ella  frågor m ed väl avvägd  
kritik . K ap itel IV  F u n k tio n a le  Struktur des re
lig iösen  E rlebn isses analyserar E rlebn is som  
”sjä lstillstånd” , beaktansvärda är särskilt sidor
na 96— 98, där Sch leierm acher, O tto , G irgen-  
soh n  k on fron teras m ed varandra och  även  
F reud får k om m a till tals. B o k en s in tressan tas
te  kap ite l torde vara det fem te: P erson a le  
Struktur des relig iösen  E rlebn isses, v i å terk om 
m er till detsam m a. L å t oss först kon sta tera  a tt 
det sjätte: D a s  A u ftre ten  relig iöser  E rlebn isse  
bl.a. behandlar typ iska fa ll av  ” S tim u lieru n g” :
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”situative  Stim ulierun g” , ” sensitiv -exzitative  
Stim u lieru n g” o ch  ” ch em isch e  Stim ulierung: 
D ro g en g en u ss” . P ö lls  behandling a v  problem 
kom p lex et D ro g er  och  relig ion  är instruktivt i 
bästa  m ening. H an  tar fasta  på de v ik tigaste  
in läggen  i debatten  o ch  påvisar som  erfaren  
pedagog m ed goda exem p el vad den  relig iösa  
program m ering som  ind ividen  rönt, betyder fö r  
de av  droger fram k allad e upp levelsern as k va li
tet. B o k en  avslutas m ed  e tt sjunde kap itel k a n 
sk e främ st rik tat till pastoralpsykologen  —  D ie  
E ch th e it relig iöser  E rlebnisse.

D e t  fem te  k ap itle t u tgör  så  v itt jag vågar dö
m a bokens v ik tigaste  bidrag till den relig ion s
psykolog iska  d iskussionen . H är presenteras  
klart o ch  red igt vad G irgensoh n  m enar m ed  
”Ich -F u n k tio n en ” o ch  påvisas a tt G ruehn, den 
nes lärjunge, i sin syn på ” ja g et” representerar  
ett föråldrat betraktelsesätt. I en  exkurs d isku
terar P ö ll begreppen  ” Ic h ” , ”S elbst” , ” P er
so n ” . H an  anslu ter sig  därvid till arbeten  av  
Ph. L ersch  o ch  H . T hom ae. F ö r  a lla  som , när  
det gä ller  person lighetsteori kan sk e  närm ast 
tänk er  på de av  L . P ervin  (P ersonality , T h eo 
ry, A ssessm en t and R esea rch  1970) behandlade  
teorierna ger P ö lls  fram stä lln in g  en  orientering  
o m  m indre kän da tysk a  sådana.

I kap itlets andra avdeln ing  få r  v i bev ittna  hur  
attitydbegreppet in för liva ts m ed  ty sk  psykologi 
o ch  v ilk a  an k n ytn in gsp unk ter som  därvid före-  
funnits. D e  av  A n to in e  V ergote  företrädda tan 
k egångarna k o n fron teras m ed  tyska diskus
sionsin lägg. Ick e  m inst de arbeten  av  R o lf  
O erter, som  P ö ll anför, torde förtjän a  vår upp
m ärksam het. N ä r  d et gä ller  k o llek tiv t o m fa t
tade attityder hänvisar P ö ll till e tt arbete av  
U . B o o s-N ü n n in g  som , det m å särsk ilt fram 
hållas, v isar a tt den tyska relig ion spsykolog in  
h u n n it a tt göra sig förtrogen  m ed fa k toran a ly 
tiska m etoder. B oos-N ü n n in g s resu ltat är e tt  
v ik tig t bidrag till den från U S A  utgåend e dis
ku ssion en  o m  relig ion en  som  en  m ultid im en - 
sion ell storh et o ch  hur m ånga ”d im en sion er” 
m an läm pligen  bör räkna m ed. P ö ll dryftar in 
gående vad V ergote  h a ft a tt säga o m  ”föräld- 
rabildernas” betydelse  v id  u p pk om sten  av  den  
relig iösa  a ttityden  o ch  söker a tt nyan sera  d en 
n es uppfattn ing. M ed  e tt dristigt grepp ställer  
han som  k on trast till en  a v  föräldrab ilder och  
socia liserin gsprocess skapad relig iös attityd , en  
av  arketyper (i Jungs m en ing) präglad sådan. I 
paragrafen D e r  C hristusarchetypus behandlas  
åtsk illiga  a k tu ella  frågor —  bland andra såda
na  som  ” die Jesu s-B ew egu n g” g iv it an ledn ing  
till.

N ä r  m an k om m er  till han s d iskussion av

” V erh ältn is” vo n  ” T h em a ” , ”E in ste llu n g ” und  
” M o tiv ” , säger m an  sig a tt en  term in o log isk  
clearin g  m ellan  engelskspråk ig  o ch  tyskspråkig  
trad ition  är ou n dgän gligen  nödvänd ig . K nappt 
har m an id en tifiera t ” T h em a ” m ed vad t.ex . 
N ew co m b  kalla t ” m o tivm ön ster” förrän  m an  
tyck er  sig  förstå  a tt detta  ick e  är rik tigt. N ä r  
P ö ll i anslu tn ing  till H . T hom ae ta lar  o m  
”D a se in sth em en ” rörde det sig snarare om  n å 
g o t som  har m er a tt göra m ed ” sen tim en t” i 
M cD o u g a lls  m ening.

P ö ll ger  V erg o te  rätt däri a tt ” die em pirisch- 
w issen sch a ftlich e  N ach p rü fu n g  des relig iösen  
V erh a lten s” ick e  berättigar till antagan det av  
ett i m änn iskon aturen  inn eb oen de relig iöst b e
hov. Individens m ö te  m ed den  relig iösa  tradi
tio n en  skapar em ellertid  sådana. H ur nära E in 
ste llu ng , T h em a och  M o tiv  är förbundna m ed  
varandra ” tritt besonders d eutlich  zu ta g e  im  
P h ä n o m en  der ’R o lle ’ u n d  R ollen ü b ern ah m e, 
a u f dessen sehr zu  beach ten d es A u ftre ten  im  
relig iösen  E rleben  vor a llem  H jalm ar Sundén  
h in g ew iesen  h a t” konstaterar P ö ll (p. 237). Ja
cob  R o d  skrev en  gång a tt det k an  vara ”et  
o g  detsam m e, om  m an siger, a t relig ion  er  det 
at ta g e  ro llen  G ud op e ller  . . .  a t relig ion  er  
d en  in tim e syntese  a v  jeg fu n k tion  o g  ta n k e” 
(Jfr Jakob R o d , R e lig io site ten s udfordring til 
k irken , K ö p en h avn  1964, pp. 40  och  44). D e n  
m ö jligh eten  har P ö ll in te  sett, m en  då han  nu  
klarlag t sin u p pfattn in g  av  E rfahrung (p. 32) 
o c h  faststä llt a tt ” die H ervorh eb un g der U n ge-  
te ilth e it dieser W elt in  der G o tt sich  v o n  den  
M en sch en  fin d en  lässt und m it ih n en  zusam 
m en  leb t” . . .  ”dem  relig iösen  B ew usstsein  
entsp rich t” (p. 66) torde han  få  lä ttare a tt inse  
vad rollerna betyder fö r  ” in  der Im m an en z er
leb te  T ranszendenz” (Jfr p. 67).

M ed  sin  senaste  bok  har P öll fört den reli
g ionsp syk olog isk a  d iskussionen  e tt g o tt stycke  
fram åt. H an  är a tt gratulera till e tt betydande, 
lärt och  stim uleran de verk.

H ja lm a r Su ndén

G öran Stockenström : Ism a e l i ö k n en . S trin d 
b e rg  so m  m y s tik e r . (A c ta  U n ivers ita tis  upsa- 
liensis. H is to r ia  litte ra ru m  5 .) 547  sid. A lm q v is t  
& W ik se ll ( i  d is tr .) , U p p sa la  1972.

I s in  dok torsavhandling m ålar G öran  S to ck en 
ström  m ed  breda penseldrag en  fascineran de  
bild  av  Strindberg som  vår svenska  litteraturs  
m est v ittom sp än n an d e polyh istor. S to ck en 
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ström s avhandling är e tt fö rsök  att i Strind
bergs d ik tn ing spåra upp pusselb itar och  fo g a  
sam m an dem  till en  helhetsb ild , e tt  världs- och  
livsåskådningsm önster. S tockenström  är där
m ed kon gen ia l m ed  en  am b ition  hos Strind
berg själv, som  d en n e form ulerat: det gäller  
att ”h itta  sam m an han gen  i den stora ored an” . 
E gen tligen  fin n s det ingen  sek tor  i  det m änsk
liga vetandet, som  in te  Strindberg sök t in tegre
ra i den helhetsb ild  av  livet, som  skisseras i 
hans diktn ing. D e t  m ärk liga  är, a tt denne d ik
tare i va let m ellan  skönlitterära och  idém ässi
ga  e ffek ter  kan  föredraga de senare. Så en ga
gerad var han  att k om m a till k larhet och  de
m onstrera sin övertygelse.

I e tt in tressant sp änn in gsförhållan de till var
andra b efin n er  sig två  sektorer i Strindbergs 
tänkande: frågan  o m  sam m an han gen  i  naturen  
o ch  sam m an han gen  i m änn iskolivet. D e n  förra  
se k to m  är till största delen  en  statisk  storhet. 
D e t  gä ller  bara att up ptäcka  en  redan fö re
fin tlig  enhet. Sw edenberg ger m ed sin korres
pondenslära e tt uppslag, som  Strindberg u tn y tt
jar i k o n g en ia litet m ed m ästaren s egna  princi
per, dvs. han  söker e tt m en in gsfu llt sam band  
m ellan  jordiska o ch  h im m elska  företeelser. 
(A tt Sw edenborg arbetar m ed tre p lan, det 
jordiska, det andliga o c h  det h im m elska  tycks  
intressera Strindberg m indre.) M en  dessutom  
skapar han  sin eg en  korrespondens, såsom  
K arl-Å k e K ärn ell visat. H a n  fin n er  näm ligen  
lik h eter  över a llt i naturen. D e t  kan t. ex. in te  
vara en  tillfä lligh et, a tt hjärnan o ch  va ln öten  
ser så lika ut. Strindberg fö r  alltså  ner Sw e
denborgs vertikala  tänk and e på horisonta lp la
net.

M ä n n isk o livet är på e tt h e lt ann at sä tt proble
m atiskt. H är föreligger  en svår oreda, som  
m åste undanröjas. O ch  därm ed är vi m itt inne  
i S tockenström s avhandling. E n  cen tral fråga  
är, v ilk en  roll de s.k. m aktern a  spelar i Strind
bergs tänkande. S om  föregån gare åberopas 
H errlin , L am m , O llén  och  B randell. D e  har  
alla  sysslat m ed  denn a problem atik . S to ck en 
ström s insats ligger in te  på inn ovation sp lan et  
i egen tlig  m en ing  u tan  snarare däri, a tt han  
tar  Strindberg på a llvar, m otstår  den näralig
gande freste lsen  att avvisa  m aktidéern a  a n tin g 
en  såsom  vidskepelse e ller  so m  in te llek tu e ll lek  
(s. 107). D ärm ed  m enar han  sig kunna nå fram  
till en  förståelse  a v  sam m an han gen  i Strind
bergs dik tn ing, som  in te  annars är m öjlig . H ur  
m y ck et d iktaren själv tror, är m indre v ik tig t, 
än  hur den m ystiska åsk ådn in gen  fak tisk t fu n 
gerar i hans diktn ing. S tockenström  m en ar sig  
m ed fu ll rätt, synes det, ha  h itta t en  slagruta,

m ed v ilk en  han  k an  gå u t i de litterära verken  
och  få  dem  att öppna sig på e tt n y tt  o ch  vä
sen tlig t sätt. (S. 108, 448, 449 .)

E tt nyck elord  i  avhan d lingen  är lidandet. 
Strindberg fick  förv isso  e tt r ik t m ått av  törnar  
under sitt jordeliv. D essa  erfaren h eter  sätter i 
gång hans grubbel. V arför  drabbas just han  så 
svårt? T ill en  början ser h an  in g en tin g  annat, 
än a tt han  är e tt o sk yld igt o ffe r  fö r  e tt vidrigt 
öde. U n d er  in fly tan d e a v  Sw edenborg (den  
s.k. m arsupplevelsen  i m ars 1897) tv ingas han  
tänk a om : han  är in te  osk yld ig , han  lider 
tvärtom  e tt rättvist stra ff fö r  sina ond a gär
ningar. Så sm ån in gom  blir  h an  em ellertid  god  
vän m ed m akterna, upplever, a tt de v ill h on om  
väl o ch  utveck lar  en  ny  idé: de tu k tar  och  fost
rar h o n o m  fö r  a tt göra h o n o m  till en bättre  
m änniska. O ch  denn a bättre  m änn iska  tilld e
las uppgifter, främ st a tt bära andras lidande  
och  så åvägabringa förson ing . D ärm ed  u tveck 
las det s.k. syn dab ock sm otivet, som  varieras på 
o lik a  sätt. Strindberg k an  själv uppträda i rol
len  (s. 190, 200) e ller  låta  n å gon  d ik tad  gestalt  
göra det, t.ex . kungarna M agnus E riksson, 
G u sta f V asa  e ller  E rik  X ÏV .

M an  ku n d e tycka , a tt det sk u lle  ligga  nära till 
hands att fö ra  in  K ristus i ro llen . M en  Strind
berg värjer sig  (s. 190). F ö rst i A d v en t (år 
1899) ta s  K ristus på allvar: han  k o m m er  m ed  
erbjudandet a tt b efria  m änn iskorna från  li
dandet. Sam tid igt avvisas erbjudandet. (Jfr s. 
405 och  407 .) S tock en ström  ta lar o m  Strind
bergs vack land e hålln in g  m en  m en ar  ändå, att 
” A d ven t b lir  en  skärn ingspunkt, o c h  från  det
ta  dram a löper lin jerna  fram  över 1900-talet.” 
(S. 409 .) D essa  lin jer  u tfäster  sig  författaren  
att dra upp i  e tt senare verk. B ed öm n in gen  av  
K risti verk kan  or ien teras nerifrån , och  frågan  
k an ställas, o m  m änn iskan  vill ta  em o t nåd 
(” den som  in te  v ill h a  K ristus få r  lida sje lf” , 
s. 402) M en  den  kan o ck så  or ien teras uppifrån: 
vad är det eg en tligen  K ristus gör? O ch  därm ed  
aktualiseras avhan d lingens d iskussion  o m  för
son ingen . I den m ån  term en refererar till ett 
teo log isk t begrepp, blir fö r fa tta ren s bristande  
teo log isk a  analys oroande.

S tock en ström  an fö r  vid  sidan a v  varandra 
två  kom m entarer  av Strindberg. D e ls  h e ter  det: 
” D e  v ilja  ej lem n a  sina bojor då ’befriaren’ 
k om m er, em ed an  de veta  att stra ff endast kan  
fö rso n a .” D e ls  sägs: ” D e n  som  in te  v ill ha  
K ristus får  lida sje lf .” (S. 402 .) A n tin gen  
å stad kom m er m an förson in gen  själv  (m ed Stoc
k enström s ord: ” steget över förso n in g en s trös
k e l är ånger och  b o tgörin g” , s. 190) eller också  
bringar K ristus förson ing . T ydligare k an  inte
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den cen tra la  prob lem atik en  i Strindbergs te o 
log iska  tänk and e anges. H e lt  an in gslöst glider  
S tockenström  förb i denna och  nöjer  sig m ed  
t ill  in te t förp lik tand e a llm än na form uleringar. 
A p rop os de citerade tex tstä llen a  ta lar han  om  
d en  ”ren od lat kristna stån dp unk ten  i A d v en t” 
(s. 402). V ilk en  av  de två princip ie llt skilda  
ståndpunkterna åsyftas?  I e tt ann at sam m an
hang h eter  det: ”E fter  prövotidens slu t väntar  
i san t k risten  anda b elön ingarna” (s. 408), 
” . . .  dygdens rätta b e lön in g  väntar vid prövo
tid en s slut. D ärigen om  har diktaren n ått fram  
t ill  en m ed den kristna försoningsläran  identisk  
ståndpunkt . . . ” (s. 409). O m  denna fo rm u le
rin g  är uttryck  fö r  en  kristen  ståndpunkt, så 
kan  en annan  form u lerin g  in te  vara det 
dram at f ick  sin slu tliga  t ite l” (A d ven t!!) ” som  
en  påm inn else  o m  K risti förso n in g so ffer  för  
m änniskornas on d sk a” (s. 410). I  den kristna  
tan k en s h istoria  föreligger  ett anta l förson ings- 
läror. M en in garn a  är delade o m  v ilk en  som  är 
d en  ” sant kristn a” .

O van påtalade brist på teo lo g isk  analys är så  
m y ck et m er bek lag lig  som  S tockenström  star
tar m ed en  lovand e k o n fron ta tion  m ed Bran- 
dell (s. 27, 91). D en n e  ser vad som  skedde u n 
der in fern okrisen  vid  1800-talets slut som  en  
m oralisk  om vänd else . S tock en ström  går vidare  
o c h  talar o m  en  relig iös om vändelse: det vä 
sen tliga  är nu  e tt n y tt förhållan de till den and
lig a  verk ligheten . I o ch  m ed a tt S tockenström  
visar, a tt den relig iösa  asp ek ten  ger e tt n y tt  
perspektiv på de m oraliska problem en , hade  
han  h a ft en fin  m öjligh et a tt gå vidare. K ristus  
är inte bara en  instan s, som  kräver bättring  
o ch  förson ing , u tan  också  den, som  i sista hand  
åstad kom m er den förson ing , som  m änniskan  
in te  själv rår m ed. ” . . .  D en  ende, som  kan  
göra a llt vårt ond a  ogjort, v ilk et vi ej kunna  
själva m ed aldrig så m ycket ånger och  peni- 
te n s .” (Sam lade sk rifter  30, s. 223 .) D en n a  syn
punkt borde klart h a  m arkerats som  det pro
vocerande a ltern ativet till sjä lvfrälsn ing ge
n om  ånger, bot o ch  bättring. D e n  g em en sam 
m a näm n aren  fö r  Strindbergs teo log isk a  tän 
kande är en  fråga: vem  skall betala? U r  psy
k o log isk  b iografisk  syn pu nkt är det g ivetvis in 
tressant a tt fö lja  den  u tveck lin g  h o s  d iktaren, 
so m  steg fö r  steg  led er h o n o m  vidare. M en  
sam tid igt vore  det fruktbart a tt söka fixera  vad  
fö r  slags problem atik , som  h e la  tiden  sysselsät
ter  honom . D e n  kristendom styp , som  var hans 
ursprungsm iljös, den  rosen iansk a  väck elsen , 
o c h  som  N ils  N o rm a n  så k o n g en ia lt teck nat, 
blir hans på n y tt under B lå  b öckernas tid  (1907  
— 1908, se SS 41 , s. 202, 46  s. 39) M en  inte nog

m ed det. D e t  är i  själva verk et sam m a fö re
teelse , som  Strindberg liv e t igen om  reagerar  
på, positiv t e ller  negativt. I ett b lasfem iskt 
brev till H err Jesus v o n  N asareth  skriver  
Strindberg i heinestil: ”Ich  w ill Ih nen  über  
e in en  sehr w ich tig en  P unk t u m  E rklärung bit
ten. M an  hat behau ptet, gan z  effec tiv em en t, 
dass S ie a lle  Schu lden  der W elt bezah lt haben. 
E s kan n doch  n ich t w ahr sein . Ich  habe doch  
recht th eu re  Schu lden  und  w erd e tä g lich  von  
Schu m ach ern , Schneidern  und T eutschredende  
M en sch en  v isitiert, w e lch e  a u f Ihren gesam - 
m eleten  Schriften  E id  ab legen  w ollen , dass ich  
n iem als m ein e  Schu lden  b ezah lt habe. M an  
hat a lso  g e lo g e n .” V ad Strindberg här gycklar  
m ed, är sam m a förståelse , som  h an  vid  andra  
tillfä llen  både före o ch  efter  1875, då brevet 
skrevs, a llvarligt o ch  i positiv t syfte  sök te  k o m 
m a tillrätta  m ed, n äm ligen  den rosenianska  
försoningsläran . V are  sig  Strindberg tillbeder  
e ller  bespottar är denna lära e tt cen trum  i hans  
teo log isk a  tänkande liv e t ig en o m  —  ett slags 
” sam m an han g i den stora ored an” .

M an kan  n atu rlig tv is ha  o lik a  up pfattn ing om  
v ilk en  approach, som  ger  m est u tdeln ing, när  
m an går in  i  Strindbergs teo log i. M en  tar m an  
upp sk uldb eta ln ingen  så, som  Stockenström  
gör det, kan  m an in te  k om m a förb i en  u tm a 
n ing a tt analysera vad  m an talar om . E n lig t 
S tockenström  föreligger  i B a lzacs Séraphita  
” den evangelisk a  förso n in g sta n k en ” . V ilk en  
k on kret storh et åsyftas? K nappast den rose
n ianska förson ingen . M en  vad betyder då evan 
gelisk? (s. 200.)

E n  ann an  term , som  in te  får  en  entyd ig  be
stäm ning, är n yck elterm en  m ystik , v ilk en  ju 
refererar till bok en s tite l. D en n a  brist, om  det 
nu är en brist, stör m indre, vållar m indre ok lar
het. T erm en  har använ ts tid igare av  t.ex . 
L am m  i sam band m ed denn es Sw edenborgs- 
forskn ing. E n  jäm förelse  m ed Sw edenborg på 
denna pu nk t hade varit in tressant. E n ansats 
härtill fin n s  på sidan 200, m en  den ger in te  till
räck lig  in form ation . E v. fin n s andra avsn itt, 
m en  fö r  a tt h itta  dem  m åste  m an  lusläsa bo
ken. D e t  h jälpm edel, so m  i e tt sådant fa ll an
nars hade stått till buds, n äm ligen  e tt sak- o ch  
personregister, saknas. E n  brist, som  ideligen  
gör sig påm int.

S tock en ström  k u nd e åberopa, a tt han  n öjt 
sig m ed att ta term en  m ystiker i sam m a m e
n in g  som  Strindberg själv. I e tt brev till E lias- 
son  28 .10 .1896  säger Strindberg: ” Jag . . .  är 
blifven  som  D u  vet m ystiker. D e  naturliga fö r 
k laringarna godk änn er jag såsom  exoteriska  
pop ulärexp likationer, m en  bakom  dessa ligger
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de esoteriska och  de böra ej d ivu lgeras till fo l
k e t.”

Som  m ystiker beteck n as alltså  en  person, som  
ser  djupare sam m anhang än  icke-m ystiker. 
Strindberg m enar sig ha förm ågan  a tt tolka. 
H ade han  denna förm åga på grund av gud om 
lig  ing ivelse , g en om  m ystisk a  uppenbarelser  
såsom  sin  m ästare Sw edenborg? K nappast. E n  
förhopp n ing  å t det h å lle t antydes (s. 107). M en  
blev det m er än  en  förhoppning? D ä ro m  får  
m an in te t veta , så lån gt jag ku nn at finna. D e 
fin ierar m an m ystik  som  en  inn erlig  fören in g  
m ed gud om en , varigenom  jaget u tp lånas, torde  
m an ha rört vid  en  företee lse , som  var helt  
främ m ande för  Strindberg.

E n  ann an  intressant fråga är sam bandet m el
lan  ock u ltism  o ch  m ystik. D e  kan  fungera  
ihop  (s. 31, 253) m en de råkar också  i m otsats
förhållan de, varvid o ck u ltism en  avvisas (s. 
206). M an  frågar sig, o m  de bara representerar  
o lik a  vägar a tt to lk a  verk ligh eten  e ller  om  de 
också  uppfattas som  bärare av o lik a  liv sin n e
håll.

Stockenström s avhandling förm edlar genom  
sin  sto ffr ik ed om  och  sina problem analyser  
(trots ovan  påpekade ok larheter) en  fördjupad  
up plevelse  av  Strindberg so m  en  diktare m ed  
allvarliga  am bitioner a tt nå fram  till en  reli
g iös livsto lk n ing , e tt djupare syn sätt än det n a 
turalistiska. I denna syntetiseras livets väldiga  
m ångfa ld , naturens, h istor ien s o ch  d e  ensk ilda  
m änn iskoöd en as, i  en  orig inell v ision . M ed  
denna avhan dling  har ytterligare e tt v ik tig t steg  
tag its på vägen  m ot den helhetsb ild  av  Strind
bergs tänk and e, som  h an s tex ter  ropar efter. 
Ifråga o m  am bition  o c h  ansatser har ingen , 
vad jag förstår, k om m it närm are e tt förverk li
gande av  denna forskn in gsu ppgift än Stocken- 
ström . N u  väntar v i på fortsättn ingen: Strind
bergs produktion under 1900-talet kartlagd o ch  
analyserad m ed hjälp  a v  den slagruta, som  
författaren  ta g it i  sin  hand.

O lle  H ela n d er

C o n c ilio ru m  o ecu m en ico ru m  d écré ta . E d. 
Joseph  A lb er ig o  e t  alii. E d itio  te r  tia. X X I V +  
1 1 3 5 + 1 6 9  s. I  s t i tu t  o  p e r  le  sc ien ze  relig iose , 
B o lo g n a  1973. P ris $ 3 0 .— ; L ire  15.000.

D en n a  u tgåva av de en lig t rom ersk  up fattn ing  
ek um enisk a  k on ciliernas beslut har om besörjts  
av  ovannäm nda institu t, som  även  kallas C en
tro  d i docum en tazion e , i B o logn a  under m ed

verkan av e tt antal rom ersk-katolska sp ecia 
lister och  under överinseend e av  den  kän de  
kyrkohistorikern i B o n n , H ubert Jedin , som  
också  har skrivit förord et till boken .

U n der det andra Y a tik an k on cilie t, som  
också  m edförd e e tt o m fattan d e studium  av de  
äldre k on cilierna  o ch  deras historia , kände  
m an starkt b eh ovet av  en  sam lad u tgåva  av  
kon cilie texterna . D e tta  är bakgrunden till den  
nya ed ition en , som  för  första  gången  p u b lice 
rar sam tliga k o n cilieb eslu t i en  enda vo lym . 
D e  tid igare kritiska ed ition erna  är an tin gen  
om fångsrika verk i  flera  vo lym er e ller  b eh an d 
lar endast en  del av  kon cilierna . A rb e te t fö re 
ligger nu  i en  ted je  upplaga, vari även  det  
andra V atik an k on cilie ts sam tliga  d ekret och  
kon stitu tion er  finns m ed. D ärtill har en  del 
tillägg gjorts beträffande de tid igare k o n c ili
erna, och  registren förbättrats.

Sk illnaden m ellan  denna handbok o c h  D en -  
zingers b ekan ta  E nch irid ion  sym b olorum  är 
att den senare u töver  k o n cilieb eslu ten  även  
om fattar sådana representativa  tex ter  i övrigt, 
som  är av betydelse  fö r  den rom ersk-katolska  
dogm atiken . I  gengäld  m eddelar D en z in g er  i 
regel endast utdrag ur k o n cilieb eslu ten , m edan  
föreliggan de handbok inn eh åller  dessa beslu t 
in exten so .

D en  kritiska apparaten har begränsats till e tt 
m inim um , m en  varje k o n c ilie tex t har fö rsetts  
m ed en  in ledning, som  ger en  in troduk tion  till 
k o n cilie ts i fråga, en  översik t över dess b eslu t 
sam t en  bib liografi. In d exavdeln ingen  är o m 
fattande m ed bl.a. e tt u tför lig t sakregister. 
In trod uk tion er o ch  företa l är a v fa ttad e  på  
latin , och  tex tern a  m eddelas g ivetv is i den  
la tin sk a  grund texten , e ller  där grund texten  är 
grekiska, dels i denn a grundtext, dels i en  
latinsk  översättn ing.

M an  räknar i  denna han db ok m ed tju goen  
ekum enisk a  k o n cilier  från  N icen u m  I till och  
m ed V atican u m  II  m en  m edger att d e t fin n s  
några bestäm da kriterier fö r  v ilk a  som  skall 
räknas dit. D e t  har u tveck la ts en  bestäm d  
praxis, som  dock  på enstak a  punkter är o m 
stridd. Så t.ex . b lev  det fjärde K onstan tin op el- 
m ö tet 869— 870 först e fter  1200-talet räknat 
som  ett ek u m en isk t k on ciliu m , och  har —  
eftersom  det riktar sig m o t patriarken F o tiu s  
—  alltid  og illa ts av  den ortod oxa  kyrkan . U t 
givarna har valt a tt taga  m ed d etta  k o n ciliu m  
under m otiverin g  a tt det är fråga o m  en  ren t 
historisk  ed ition  (s. 157). Ä v e n  v issa  andra  
kon cilers ek u m en ic ite t är om stridd in o m  den  
rom ersk-katolska kyrkan (den p rotestantisk a  
in stä lln ingen  till kon ciliern a  disk uteras in te  i
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sam m an han get). U n der dessa  om ständigheter, 
o ch  då det saknas veten skap liga  kriterier fö r  
a tt avgöra  frågan, har m an stan nat vid den  
tra d itio n ella  bestäm ning av de ekum enisk a  
k o n ciliern a , som  få tt auk torisation  genom  den  
vid  s lu te t  av 1500-talet verksam m e historikern  
C aesar B aronius. E fter  hans tid  är det endast 
V a tica n  um  I o ch  II som  tillkom m it.

V a le t av tex ter  föru tsätter  en d istinktion  m el
lan  d écréta  och  acta , dvs. m ellan  de egen tliga  
b eslu ten  o ch  de övriga till e tt k on ciliu m  h ö 
rande aktstyck en a . (T ill ” b eslu ten ” i V aticum  
II  räknas in te  endast de ak tstyck en  som  bär 
översk r iften  D écréta  u tan  även de s.k . k on sti
tu tio n ern a  o ch  dek laration erna .) G ränsdrag
n in g en  vållar ib land svårigheter, v ilk et i detta  
sam m an h an g  in te  bara tyck s vara en  form ell 
fråga. T y  en  bak om liggande tank e är a tt d e
k reten  har g iltigh et i sig  o ch  ingår i den fo r t
sa tta  uppenb arelsen  på e tt ann at sä tt än  övriga  
a k tsty ck en , som  m era h än för  sig  till den be
stäm d a  tid  och  den situation  vari de uppstått. 
Ä v e n  o m  d et fin n s m yck et a tt invända m o t en  
sådan d istin ktion , kan  det till slu t sägas, a tt 
m an g en o m  denna u tgåva, som  m eddelar sam t
liga  ” d écré ta ” in  ex ten so  m en  ingenting  där
u tö v er  av k o n cilieak ter  e ller  av fö ljdsatser till 
b eslu ten , skapat en  förnäm lig  handbok, som  
vid  sidan  av  D enzingers E nch irid ion  torde  
k o m m a  att få  en  m yck et vidsträckt använd
n in g  ä v en  i vetenskap liga  sam m anhang.

B e n g t H ägg lu n d

Hugo Odeberg in memoriam
H u g o  O debergs bortgång  strax fö re  jul betyd
d e  a tt den  svenska  kristen h eten  förlorade en  
a v  sin a  m est or ig inella  profiler, en  m an som  
alla  m ö jlig a  rik tn ingar åberopade sig på m en  
som  in te  r ik tig t tvån gsfritt passade in  i något 
läger ö v er  hu vud  ta g et, en  m an som  bara fann s  
i  e tt  exem p lar.

D e n  so m  så sm ån in gom  skall skriva hans b io
grafi få r  en  fängslan de uppgift: a tt fö lja  ett 
eg en a rta t m än n isk oöd e från  en  b ister barndom  
i D a lsla n d  g en o m  F jellsted tsk a  sk olan  och  stu 
den tår  i U p psala , en  journalistisk  period i 
S to ck h o lm , prästerlig  tjä n st i ä rk estifte t, dok 
torandarbete  i L o n d on , docen ttid  i U ppsala , 
p rofessorsår i L u n d  (1933— 1963) och  em eritus- 
stånd i  sam m a stad  till dödsdagen den 22 de
cem b er  1973. H är  är in te  p latsen  fö r  någon

redovisn ing av detta  livsöde. Jag skall bara på
m inna denna tid sk rifts läsare om  några drag i 
bilden av ex eg eten  o ch  läraren H ugo  O deberg. 

Ser m an på O debergs tryck ta  vetenskap liga  
produktion  slås m an av  a tt dess b lom ningstid  
in fö ll åren  1927— 1931. K raftigast m arkerat är  
redan nu  in tresset fö r  den  judiska m ystiken; 
hu vudarbetet är utgåvan  av  3 H en o ch  —  m ed  
översättn ing , in led n ing , textk ritisk a  noter  och  
k om m entarer (1928). D e t  var i den judiska  
m ystikens värld O deberg up pfångade de syner  
och  klan ger som  han  h elst letade e fte r  sedan  
dess. M en  han  h ö ll s ig  ingalun da in om  en  b e
gränsad ram . H an  gjorde vida färder inom  
andra relig ioner, särsk ilt in o m  dem  som  grän
sar till kristendom en  o ch  judendom en eller  
rym m er ”m ystisk a” ådror av den art hans slag
ruta oem otstån d lig t drogs till. U n der  de pro
duktiva åren fö re  p rofessorsu tnäm ningen  syss
lade han  bl.a . m ed  m andeism en. D e t  fasc in e
rande arbetet o m  fjärde evan gelie t (T he  
F ou rth  G ospel, 1929, oavslu tat) v ittnar o m  hur  
dels en  fördom sfri relig ion sh istorisk  sk oln ing , 
dels en  säregen  hem m astad dhet i de ” m ystis
k a ” up pfattn in gssätten  skärpt han s b lick  fö r  
hittills  fö g a  beaktad e  sidor i det johan neiska  
tänkandet. D e n  bok en  är e tt m y ck et radikalt 
arbete —  o ch  J o h an n esevan gelie t förb lev  nog  
liv e t u t  O debergs ä lsk lingsevan gelium . U n d er  
de näm nda un gdom såren  hann han  även  m ed  
att analysera gam m altestam entliga  böcker: P re
dikaren (1929) o c h  T rito-jesaja  (1931).

A v  n å g o n  an ledn in g  fa lnade H u go  O debergs 
lust a tt k om m u nicera  m ed m edforsk am a. D e t  
han publicerade m ed adress till de egen tliga  
fack -kollegern a  efter  år 1931 är in te  m ycket: 
några få  artik lar på 30- och  40-ta len  och  dess
u tom  det m ed precision , solida kunskaper och  
filo lo g isk  naturb egåvn in g  gjorda arbetet T h e  
A ram aic  P ortion s o f B eresh it R abba. W ith  
G ram m ar o f  G alilæ an  A ra m a ic  (1939). A d res
seringen  har fly tta t sig.

B ild en  av den ak tive  professorn  H u g o  O de
berg visar en m an som  in te  fa n n  an ledn in g  att 
and tru tet ta  reda på forskn in gsläget o ch  b lan
da sin  röst i den aktu ella  debatten  in om  den  
n ytestam entliga  discip linen . D essa  up pgifter  
läm nade han m ed  varm  hand ö v er  å t ex eg eter  
av vanligare slag. Själv läste  h an  texter: u tgå
vor o ch  handskrifter. O ch  sp rå k lig a  problem  
upphörde aldrig a tt förtro lla  hon om . G rekiskan  
var in te  lika  attrak tiv  fö r  han s ö g o n  som  
hebreiskan. D e t  språket —  det h im m elska  
tu n g o m å le t —  läste  han  helst. M en  även  ara- 
m eiska o ch  sam aritanska. O ch  när de nya  
tex tfy n d en  vid N a g  H am m adi bekantgjordes på
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50-ta let fick  hans dragning till det ”m ystisk a” 
o ch  till de avlägsna språken n ytt stoff: de 
gnostiska  skrifterna på kop tiska  fångade nu  
hans uppm ärksam het.

F ru ktern a  av sina lärda studier och  sitt tän 
kande —  m ed dess förk ärlek  för  det paradoxa
la o ch  m ed vissa  säregna ”bom ärk en ” —  m inu
terade han  ut m untligen . H an  trodde på det ta 
lade ordet, föredraget e ller  den m er form lösa  
m editation en  i den m indre kretsen . Studiesäll
skapet E revna skapades ju (1943) fö r  denna  
kom m u nikationsform . B o rtsett från skriften  
F ariseism  och  kristendom  (1943), k o m m en ta 
ren till korintierbreven (1944) och  det ovan  
näm nda, består den publicerade produ ktionen  
från  professors- och  em eritu stiden  hu vudsakli
gen  av  tryck ta  föredrag e ller  uppteck n ingar av  
m un tlig  fram ställn ing. D e n  sistnäm nda genren  
—  m ed tiden  delvis sam lad i e tt an ta l sam 
lin gsvolym er —  är till fo rm en  enkel o ch  k o n st
lö s och  i regel fragm entarisk , m en  lejon k lon  
brukar g länsa  fram : orig inella  uppslag, trä f
fande iakttagelser , illum inerande reflek tion er, 
vägande lärdom ar ur förrådet, fö r  a tt in te  ta la  
o m  den ” poesi i sak” som  relig iosite ten  föder  
i d istraktion så a tt säga.

G en o m  sina föredrag i radio o ch  på katedrar  
och  predikstolar landet runt o ch  k an sk e fram 
fö r  a llt g en om  erevna-m editationerna —  tryck 
ta och  om tryckta  övera llt —  har H u g o  O deberg  
få tt b etyda  m yck et fö r  sin gen eration s svenska  
kristenhet. H ans paroller ”B ibeln s eg et bud
skap” , ” im m an en t stud ium  av  B ib e ln ” —  som  
u tfördes särskilt m ed tillh jä lp  av  tem ata  som  
”S k riftens insp iration” eller  ”K ristus och  
Sk riften ” —  har visat sig m y ck et insp irerande  
och  fruktbara. M en program m et inbjuder till 
m issbruk och  m issbrukas fak tisk t —  svårt —  
av dem  som  in te  kan uppfatta  den ” m ystisk a” 
atm osfär  detta sätt a tt um gås m ed bibeln  m ås
te  leva  i; H ugo O deberg var en  kristen  kab- 
balist. Jag tyckte  o fta  a tt han  borde ha gripit 
in  o ch  stävjat de svåra m issbruk som liga  gör  
av h an s program . B ibelstud ium  av  erevna-typ  
kan  näm ligen  på e tt fruktbärande sätt k o m 
p le tte r a  m en  r im ligen  in te  e rsä tta  det h istorisk
kritiska arbete m ed bibelproblem en som  i vår  
tid  är abso lu t nödvändigt. O deberg var em el
lertid  en  sensibel m an, som  avskydde k o n flik 
ter  o c h  undvek  strider. H an nöjde sig m ed att 
föra  fram  det han  fu n n it o ch  tänk t, positivt  
o ch  lågm ält, o ch  väntad e  att åhörarna skulle  
kunna ta  em ot det so m  det var.

V i har förlorat en  orig inell vän o c h  lärare. 
H ans stäm m a har tystnat. M en  det tryck ta  or
det k om m er länge a tt bära han s budskap till

de ög o n  som  kan  se o ch  de öron  som  kan  
höra. F rid  över hans m inne.

B irg er G erh a rd sso n

H. S. Nyberg in memoriam
H . S. N yb ergs bortgång innebär en oersättlig  
för lu st fö r  svensk  hu m anistisk  forskn in g , m en  
också  fö r  svensk  teo lo g i känns sak nad en  stor. 
P rofessor  N yb erg  var näm ligen  in te  den  sortens  
f ilo lo g  som  bara ser ljudlagar, form er o ch  syn
taktisk a  strukturer, u tan  h an  valde m ed för
kärlek  tex ter  av  relig iös karaktär o ch  ägnade  
den inn eh ållsliga  sidan m inst lika  stort intresse  
som  den  språkliga. H an s båda huvudarbeten  
in o m  arabistiken var till det y ttre  rena tex tu t
gåvor, m en  det var relig iösa  och  teo lo g isk t cen 
trala tex ter  han  hade va lt, o ch  de in led ningar  
han försåg sin  tex t m ed  v ä x te  u t till relig ion s
v eten skap liga  avhandlingar, som  kastad e  n ytt 
ljus över v issa  spekulativa  form er av islam sk  
m ystik  o ch  den v ik tiga  r ik tn ing i islam sk  te o 
logi som  går under nam net m u'tazila .

H ans arbete m ed iranska tex ter  avkastade v is
serligen  banbrytande n y to lk n in gar  av  stora de
lar av  A v esta  o ch  en  u tom ord en tlig  tex tb o k  i 
peh lev i, m en  det resulterade sam tid igt i en  
djuplodande analys av  iransk k o sm o g o n i och  
k o sm o lo g i och  det epokgörand e arbetet ” Irans 
forntida relig ion er” —  fu llt av nya  idéer, om 
stritt m en  kan sk e just därför stim ulerande.

T eo log isk t är dock  N yb ergs insatser på exege-  
tikens om råde av större intresse. I sina Studien  
zum  H o seab u ch e (1935) g ick  han  till storm s  
m ot det då rådande em en dationsraseriet i  den  
gam m altestam en tliga  textk ritiken  o ch  v ille  v i
sa a tt den m asoretiska tex ten  i stort se tt är 
tillför litlig  o ch  ingalun da så fördärvad o c h  ren t 
av m en in gslös som  exegetern a  hävdade. H ar  
m an bara tillräck liga  in sik ter i hebreisk  och  
jäm förande sem itisk  gram m atik  ger den trade
rade tex ten  i de allra flesta  fa ll en  god  m ening. 
D e t är m öjlig t a tt N yb erg  ib land g ick  fö r  långt  
i sin  iver, m en  m an kan  dock  spåra en  h ä lso 
sam  tillnyk tring  i  den gam m altestam en tliga  
textk ritik en  i a llm än h et e fter  han s insats. E tt  
flerta l avhandlingar både från  U p p sa la  och  
L und har fö r t h an s in ten tio n er  vidare. H ans  
sista  arbete —  en  studie av  H isk ias tackpsalm  
i  Jes. 38 —  visar a tt han  fortfarand e var ska
pande på detta  fält.

I in led n in gen  till H oseastud ierna  form ulerade  
han också sin syn på traderingen av  de gam -
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m altestam entliga  texterna. G en o m  paralleller  
från arabiskt o c h  iranskt om råde v ille  han  visa  
hur texttrad ition en  i O rienten  övervägan de är 
m un tlig  o ch  a tt m an m åste  ta  hänsyn  till detta  
vid a llt ex eg etisk t arbete. Själv k o m  han  aldrig  
att u tföra  dessa  idéer i detalj, m en  hans tankar  
togs upp av  B irk eland  o ch  E n g n ell och  gav  
genljud i den  in tern ation ella  debatten .

U tan  tv ivel låg  H . S. N yb ergs främ sta  intresse  
på det filo log isk a  detaljarbetets plan. M en  h an  
var in te  b lind  fö r  textern as inn eh åll. H oseastu- 
dierna gav im pulser  till studier beträ ffan de vad  
han kallade relig ion skam p en  i Israel, dvs. k o n 
fron ta tion en  m ellan  kan aaneisk t o ch  jahvistisk t 
i G am la T esta m en tets  värld. I tryck  k o m  en 
dast en delstudie, m en  i föreläsn in gsform  gav  
han en  insp irerande to ta lvy  över  Israels relig iö 
sa u tveck lin g  så som  han  såg den. H är skall 
inte he ller  g löm m as den  briljanta studien  
Sm ärtornas m an (S E Å  1942) som  kom binerar  
inträngande språklig gen om gån g  a v  det u to m 
ordentligt svåra kap itle t Jes. 53 m ed en  djup- 
tänkt idéanalys.

E tt ann at om råde som  intresserade H . S. N y 
berg var b ib elöversättn in gen s problem . H ans  
utom ordentliga  språkkänsla o ch  m ustiga  stil 
skulle  ha gjort h o n o m  till en  idealisk  b ibel

översättare. I två studier av  forna tiders svens
ka b ibelöversättare, A d am  T ingstad ius och  
E saias T egn ér  d.y. gav  han  också  u ttryck  åt  
sin oförgrip liga  m en ing  om  hur B ibeln  bör  
översättas. I sam band m ed igångsättandet av  
det nu  pågående arbetet m ed en  n y  b ibelöver
sättn ing b landade h an  sig  o ck så  o fta  m ed  
tyngd i diskussionen. F ram för  allt vände han  
sig m ot vad han  ansåg  vara en  utarm ning av  
det svenska  bibelspråket.

G en eration er  av teo lo g er  m inns H. S. N yb erg  
kanske främ st som  en  krävande ten ta tor  i 
hebreiska. D en  som  d essu tom  har h aft förm å
nen att få  åtnjuta hans undervisn ing m inns h o 
n om  som  en  sk ick lig  pedagog  och  en  ovan lig t 
inspirerande lärare.

F ram för  a llt m inns vi dock  m änniskan  H . S. 
N yb erg , en  m an m ed djupa hu m anistisk a  och  
teo log isk a  intressen . M an  kan tryggt säga att 
han  förverk ligad e det gam la hu m anistidea let 
a tt in tet m änsk lig t var h o n o m  främ m ande. In 
tryck  från prästhem m et i  Söderbärke bar han  
m ed sig gen o m  åren. D e t  hedersdoktorat som  
teo log isk a  fak u lteten  gav  h on om  1941 var  
h ö gst välförtjän t.

H elm er  R in g g ren



DISKUSSIONSINLÄGG

Om problem vid definitioner av begreppet religiös sats

A V  A N D E R S  J E F F N E R

[1] I ST K  1974 s. 47 f f  d iskuterar G öran  H er
m erén  e tt uppslag till d efin ition  av  begreppet 
relig iös sats, som  fin n s i m in b o k  T h e  S tu d y  
o f  R e lig io u s  L a n g u a g e . H erm erén  m enar att 
uppslaget är in tressant, m en  a tt d e fin ition en  i 
den fo rm  jag fram ställer den led er till m ånga  
n ya  problem  som  b ehöver lösas. D e n  up pfa tt
n in gen  är också  m in egen , o ch  därför tycker  
jag det är bra att H erm erén  k largör problem 
lä g et o ch  in leder en diskussion. Sam m an han get 
i m in  b o k  m edgav näm ligen  in te a tt jag u tfö r 
lig t diskuterade de problem  som  d efin ition sfrå 
gan  i och  fö r  sig kan  ge upph ov till. Jag skall 
nu  kom m entera  de punkter i H erm eréns in lägg  
som  fö refa ller  m ig v ik tigast o ch  jag fö ljer  då 
dispositionen  h os H erm erén. D e  siffror  som  in 
led er  m ina stycken  m otsvarar H erm eréns rub
riksiffror. F ör  att in te göra m itt svar onöd igt 
lå n g t skall jag in te  referera H erm eréns reso 
n em an g  u tan  bara antyda dem  så m y ck et att 
läsaren  kan  återfinn a  dem  i han s artikel.

[2] Jag vill börja kom m en taren  till H erm e
réns första  punkt m ed han s fråga på s. 48 om  
m in defin ition  av ”relig iös sats” avser sa tsfö 
rek om ster e ller satsgestalter. D e t  är en  v ik tig  
fråga o c h  u tifrån  den ståndpunkt jag tag it i 
T h e  S tu d y  o f  R e lig io u s  L angu age  är svaret 
ganska givet. V ad jag v ill kom m a åt är vissa  
m ängder av satsförekom ster  o ch  d efin ition en  
sk all in te  avse fo rm ella  satsgestalter. D e n  
m ängd av  förek om ster av  en  viss sats m ed en  
viss form ell satsgestalt, som  blir relig iösa  sat
ser g en o m  det d efin ition sförfaran de jag fö rsö 
ker, är som  regel en  äkta  delm ängd av  m äng
den av  alla  förek om ster  av  satser  m ed denna  
satsgestalt. In te  a lla  fö rek om ster  a v  satser som  
h ar form en  ”K ristus är up pstånden” blir  reli
g iösa  satser. D ä rem o t är det en  relig iös sats  
när den u tta las a v  en deltagare i en  påskliturgi. 
Jag tror m an m åste se sak en  på detta  sätt bl. a. 
fö r  a tt kunna gen o m fö ra  en  d istin ktion  m ellan  
äkta  och  oäkta  relig iösa  satser, v ilk et jag lik 
som  H erm erén  anser nödvändigt.

H erm erén  form ulerar i sitt in led and e reson e

m ang m in  d efin itio n  på e tt korrekt sätt på s. 
47 (D efin itio n  1). H an  vill sedan visa a tt d e fi
n ition en  kan  precsieras gen o m  två o lik a  defin i
tioner, som  m an får  g en om  att tilldela  X  i de- 
fin ien s o lik a  värden (D efin itio n  2 o c h  3 på 
s. 48). M en  m ed den  d e fin itio n  av  nyck elter
m en  ” förbunden  m ed ” som  jag föreslår o ch  
som  H erm erén  refererar på s. 47 ligger det 
närm ast till hands a tt låta  värdet fö r  X  vara  
enbart språkliga satser. D e fin it io n  2 o ch  3 kan  
då in te  ses som  preciseringar av  1 u tan  som  
alternativa  varian ter  som  m an kan  överväga  
om  m an sam tid igt ändrar d efin ition en  av ”fö r
bunden  m ed ” . Börjar m an e tt resonem an g om  
begreppet relig iös sats m ed  d e fin itio n  2  e ller  3 
istä lle t för  m itt tillvägagångssätt v in n er  m an  
m öjligen  en  del i precision, m en  det avgörande  
är att m an bara fly ttar  på d e  problem  som  är 
förbundna m ed  ” förbun den  m ed ” .

[3] E tt stort o ch  v ik tig t problem  m ed  a lla  ty 
per av  d efin ition er  lik n an d e den jag föreslår  
är att an ge  läm pliga  kriterier för  att avgöra om  
en  person (P) är anhängare av  en  v iss relig ion  
(R ). Jag går in te  in  på det i m in b ok  m en som  
fram går av  vad H erm erén  skriver har jag dis- 
kussionsvis fram kastat några kriterieförslag  i 
en diskussion m ed hon om . D e t  var då bara en  
uppslagsända och  e fter  H erm eréns synpunkter  
vill jag m odifiera  förslaget. M itt första  kr ite
rium , som  är b eteck n at m ed (1) i H erm eréns  
tex t är nog  fö r  problem atiskt. D ä rem o t tror  
jag m an kan  undgå d e  problem  H erm erén  p e
kar på gen o m  en  k o n ju n k tio n  av kriterier lik 
nande dem  som  är b eteck n ad e m ed (2) o ch
(3). G en om  att göra en  k on ju n k tion  bortfaller  
vissa  av  de uppenbara svårigheter  som  H erm e
rén påpekar, m en  andra återstår. K riteriet 
sk u lle  b li u n g efä r  så  här:

P  är anhängare av  R  om  o ch  endast o m  P  
säger att han är anh ängare av  R  o ch  en  repre
sen ta tiv  grupp m änniskor, som  säger sig vara  
anh ängare av R  o ch  som  får  de upplysn ingar  
o m  vad  P  säger o c h  gör som  de anser vara re
levan ta  fö r  P s  relig iösa  status, accepterar P  
som  anh ängare av  R .
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Jag  skall ta  upp tre invän dn ingar (a— c) m ot 
ett sådant kriterium  som  H erm erén s frågor  
aktualiserar.

a) M an  bör en lig t H erm erén  k u nn a avgöra  
att fö ljan d e p åståen de är sant: P  säger att han  
är anh ängare av  R , m en det är han inte. O m  
kriter iet om öjliggör  e tt såd ant avgörande är  
d et o läm pligt, m enar H erm erén . —  D etta  ar
g u m en t ty ck er  jag är rik tigt, m en  jag tycker  
in te  a tt det drabbar k riteriet på n ågot avg ö 
rande sätt. K riter iet om öjliggör  in te  e tt sådant 
avgörande i några in tressanta  fa ll. E tt enkelt 
fa ll är förstås när P  säger att han är anh änga
re m en  ändå in te  accepteras. D å  b lir h an  in te  
anhängare av  R  en lig t kriteriet. Svårare blir  
det o m  m an tänk er sig a tt P  är en p erfek t IB - 
a g en t som  sk all ge  in form ation er  o m  en  reli
g iös organisation . H an  ty ck s då uppfylla  kr ite
r iet på en  anhängare, m en  det fö refa ller  fe l 
att säga att h an  är det. M en  när v i i  e tt sådant 
fa ll säger a tt P  in te  är anhängare av R  beror  
det nog  o fta  på a tt v i vet a tt  P  i n å g o t sam 
m anh ang sa g t a tt han  in te  är anhängare av R  
e ller  a tt han  up pfört sig på n ågot sätt som  gör  
a tt han  in te  sku lle  accepteras som  anhängare  
a v  R . D å  använder vi alltså  kriteriet. D e t  kan  
förstås tän k as a tt P  i  h em ligh et driver en en- 
m anssp ion organ isation  och  spelar sin  roll så  
sk ick lig t a tt ingen  n ågon sin  få r  reda på saken. 
Skall vi då säga a tt P  var anh ängare av R ?  
Jag ar beredd a tt svara ja på den frågan. I de  
fles ta  sam m an han g som  k an  vara a v  intresse  
kan  m an k lassificera  P  som  anh ängare av  R . 
D e t  som  kän ns orim ligt går a tt k om m a ifrån  
o m  m an rör sig  m ed två slags kriterier, som  
m an skulle k u nn a kalla  kriterier fö r  social 
klassificering  o ch  kriterier fö r  in ten tion sk las
sificering. D e  första  kriterierna tar fasta  på 
verbala och  andra b eteen den . D e  andra gäller  
in ten tioner, v iljeak ter  o.dyl. M itt kriterium  är 
av den första  typen  och  i re lig ion sveten skap li
ga sam m an han g tror jag m an m åste nöja  sig  
m ed sådana. A tt  vi k an  k om m a till situationer  
som  i det sista  exem p let, när e tt sådant kr ite
rium  kän ns otillfred sstä llande beror på att v i i 
vardagslag fa ller  tillbaka på en  in ten tion sk las
sificering. A tt  göra en  sådan veten sk ap lig t han- 
terbar tror jag är ganska o m ö jlig t o ch  dess
u tom  ganska onöd igt.

b) F ör  a tt kriteriet skall b li m en in gsfu llt  
krävs det, m enar H erm erén , a tt m an avgör v il
ka som  är en  rep resentativ  grupp och  detta  
kan vara svårt. —  D e t  här är e tt stort pro
blem . I princip tror jag in te  m an kan  lösa  det 
på ann at sä tt än  a tt se en  representativ  grupp  
som  ett sta tistisk t säkerställt urval. Så får  m an

väl b estäm m a sig fö r  a tt m ajoriteten  skall av
göra, m en m an m åste  kan sk e  tillå ta  e tt  o m 
råde fö r  tveksam m a fall. I praktiken kan  m an  
n o g  i d e  fles ta  fa ll fa ststä lla  a tt det in o m  en  
relig iös gem en skap  fin n s v issa  form ella  eller  
in form ella  opin ionsbildare som  m ajoriteten  av  
dem  so m  säger sig  tillhöra  relig ion en  alltid  fö l
jer o c h  då kan  m an ju  nöja  sig  m ed a tt fråga  
dem .

c) N ä r  de representativa  personerna skall av
göra o m  P  är anhängare använder de vissa  
kriterier o ch  m an kan  fråga  sig  m ed H erm e
rén o m  in te  u tgån gsp rob lem en  kom m er till
baka här. —  Jag sk u lle  tro  att det är m ånga  
olik a  slags kriterier som  k om m er till använd
n in g  i o lik a  relig ioner, m en  det förefa ller  in te  
så v iktigt. Som  utan förståen de k an  m an a v g ö 
ra m ed hjälp  av det kriterium  jag föreslog  om  
en  person är anh ängare av  relig ion en  u ta n  att 
veta  n å g o t om  t.ex . relig iösa  situationer.

[4] I H erm eréns pu nk t 4  sk a ll jag stanna vid  
det problem  som  han  exem p lifierar på ett fy n 
digt sä tt på s. 50. D e t  ser u t som  en reductio  
ad absurdum  a v  e tt resonem an g bakom  m in  
utform n in g  av  defin ition en . O m  m an fö ljer  
m in tan k egån g  skulle  m an få  lo v  a tt bejaka  
fö ljande resonem ang, säger H erm erén:

(1) P rästen  har in te  rym t m ed Ps fru.
(2) (1) är  falsk .
(3) (2) är  e tt tillräck lig t skäl för  (4).
(4) P  k om m er aldrig m er  a tt delta  i en religiös  

cerem on i.
(5) A lltså: (1) är en  relig iös sats.

S lu tsatsen  (5) är ju od iskutabelt absurd. M en  
som  H erm erén  själv tycks vara beredd att h å l
la m ed o m  kan  m an ställa  sig tveksam  till om  
(3) är e tt  r ik tig t antagande. Jag tror m an m ed  
större anspråk på em pirisk  trovärdighet kan  
återge några relig iösa  m änn iskors sätt a tt reso
nera i det fa ll en  from  präst har rym t m ed  
P s fru på fö ljande sätt. F  står då fö r  en  rad  
egenskaper som  v i in te  här behöver  diskutera  
närm are m en som  är sådana a tt m an in te  både  
kan ha dem  och  rym m a m ed någon  annans  
fru:

(1)’ R elig io n su tö v n in g  återverkar på livet så  
att det präglas av egenskapen  F.

(2 )’ (1 )’ är falsk. (E ftersom  prästen har rym t 
m ed P s fru)

(3 )’ (2 )’ är ett tillräck lig t skäl fö r  (4 )’.
(4 )’ P  k om m er aldrig m er a tt delta  seriöst i en 

relig iös cerem oni.
(5 )’ A lltså: (1 )’ är en  relig iös sats.
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G en o m  denna förändring av  resonem an get  
som  en lig t m in m ening gör det m er em pirisk t 
trovärdigt kom m er m an in te  fram  till någon  
absurd slutsats. D ä rem o t är den in te  oprob le
m atisk. H ur skall m an eg en tligen  to lk a  satsen  
(1 )’ som  alltså blir en  relig iös sats? Jag tänk er  
m ig a tt den  skall to lkas som  en  i princip pröv- 
bar em pirisk  h yp otes o ch  i d et språkbruk jag  
in för  kom m er m ängden  av em piriska h yp ote
ser o ch  m ängd en  av relig iösa  satser a tt korsa  
varandra. O m  det läm pliga i detta  kan  m an  
sedan ha  o lik a  m eningar.

[5] D e t  H erm erén  säger under sin  pu nk t 5 
skall jag  in te  närm are gå in  på. V i är in te  
o en iga  här o ch  bak om  d iskussionen  som  H er
m erén  refererar finns vissa  o intressanta  m iss
förstånd  oss em ellan . B eh o v e t här a v  en  dis
tin k tion  analog  m ed H ed en iu s’ m ellan  äkta  
o ch  o ä k ta  rättssatser är oerhört väsentlig  som  
jag redan har understrukit.

[6] I den sista punkten  fö r  H erm erén  först  
ett resonem an g som  han förm odar a tt jag in 
stäm m er i, och  det gör jag också. D ä rem ot 
m åste v i på n ågot sätt m issförstå  varandra när  
det gä ller  exem p let m ed M uham m ed. H erm e
rén m enar att det är en orim lig  k on sek ven s av  
m in ståndpunkt a tt d et kan  vara så a tt ”M u 
ham m ed fly ttade från M ecca  till M ed in a  på 
600-ta let” är en  relig iös sats sam tid igt som  
” M uham m ed flyttade från  M ecca  till M ed in a  
622” in te  är det. Skälet till orim ligh eten  skulle

vara a tt den  senare satsen  endast är en p reci
sering av den förra o ch  att m an  in te  kan  
koppla  ihop  d istin ktionen  m ellan  relig iös och  
ick e  relig iös sats m ed graden av  precision  hos  
satsen . N a tu rlig tv is har H erm erén  rätt i a tt  
det in te  bara kan  vara det förh å llan d et a tt  en  
sats är precisare ä n  en  ann an  so m  gör a tt  de  
sk iljer sig å t när d et gä ller  egen skap en  a tt  v a 
ra relig iös sats. M en  det innebär lik a  självklart 
in te  a tt varje precisering av  en  relig iös sats 
också  är en  relig iös sats. M an  k an  tänk a sig  
en  sats S0 som  har två  i n ågot sam m anhang  
in tressanta  preciseringar Sx o ch  S2. kan då 
vara sann och  S2 fa lsk . B ejakar m an S0 har  
m an in te  därm ed förbundit sig a tt  bejaka Sj. 
På an a logt sätt k an  S0 vara en  relig iös sats 
utan  a tt S i är det. ”M uham m ed fly ttade från  
M ecca  till M ed in a  på 600-ta let” kan  vara en  
relig iös sats. D e t  är tänkbart a tt den har av
görande betydelse  fö r  en  m uslim . Satsen  kan  
preciseras i en  rad satser, t. ex. ”M uham m ed  
fly ttad e  . .  . 601” . ”M u h am m ed  fly tta d e  . . . 
6 0 2 ” etc. M an  k a n  hävda a tt d isju nk tion en  av  
dessa satser är en  relig iös sats m en  förn ek a  att 
var och  en  av  dem  är en  relig iös sats. D e t  
verkar då in te  orim ligt a tt säga a tt ” M uham 
m ed fly ttad e  . . .  på 6 0 0 -ta let” är en relig iös  
sats m en  a tt ” M uham m ed fly ttad e  . . .  622” 
in te  är det, dvs. a tt den första  är förbunden  
m ed en relig iös situation  m en in te  den  andra.
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