Den springande punkten

Paminnelser om en 6verhoppad bok

AV GUSTAF WINGREN

Att behandla den springande punkten ge-
nom att tala om en &verhoppad bok &r vis-
serligen en kontamination av tvd ofGrenliga
metaforer. Men just nu ar detta stilbrott syn-
nerligen lampligt och klargorande.

>’ Arsbok for kristen humanism’™ 1973 rym-
mer en i sympatisk ton skriven artikel av
Ragnar Holte, behandlande olika sidor av
min produktion under de senaste tjugo &ren
(s. 78—92). P4 de sex avslutande sidorna
fixerar Holte sin huvudkritik, en kritik som
visserligen primért riktar sig mot mitt arbete
av ar 1972, Vixling och kontinuitet, men
som i sak drabbar hela mitt forfattarskap (s.
87—92). Nir jag hir replikerar pa kriti-
ken, inskrdnker jag mig till en enda punkt,
den springande punkten.

Holte blickar tillbaka p& mina tidigare
skrifter, alltsedan doktorsavhandlingen om
Luther 1942. Speciell vikt faster han vid
Teologiens metodfraga 1954, Skapelsen och
lagen 1958 samt Evangeliet och kyrkan 1960.
Icke en enda gang ndmner han Predikan
1949. Att han kan hoppa &ver denna bok &r
den springande punkten. Jag skall nu i min
replik forsoka visa hur organiskt nodvdndig
boken om predikan av ar 1949 é&r, hur klart
allting som jag under det senaste kvartssek-
let har skrivit vilar just pd4 denna bok och
hur omojligt det dr att i en tillbakablick
hoppa over den.

Nar jag har klargjort detta, torde det for
varje ldsare vara tydligt, att kritiken mot
min produktion i varje fall icke kan utfor-
mas sd som Holte pa avslutningssidorna i
sin artikel utformar den. Formodligen kom-
mer Holte (liksom andra ldsare) att dven
efter mitt klargbrande markera sin distans
mot min tankeging. Men kritiken maste d&
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genomforas med andra utgiangspunkter och
med andra argument.

Forst vill jag sdga n&gra ord om problemens
framvixt, rent kronologiskt. Jag vet inte
varfor mitt intresse fran forsta 6gonblicket
av mina teologistudier géllde skapelsetanken
och forsta artikeln, det var bara si. Folj-
aktligen letade jag efter material om skapel-
setron, exegetiskt, patristiskt, reformations-
historiskt. Materialet var ldtt att finna.
Jag skrev historiska bocker, en om Luther,
en om Irenacus. Inte pd minsta sdtt dolde
jag att dessa tva bocker hade ett aktuellt
och rent systematiskt syfte. Det jag talade
om var en ouppgivbar sida i den Kkristna
tron, ett efter upplysningstiden i Europa
med orétt negligerat inslag i credo.

Med skapelseteologi i bagaget konfrontera-
des jag efter det andra varldskrigets slut med
Barth, dels med honom sjélv pa flera konfe-
renser f6ére Evanston, dels med hans stora
internationella seminarium under min tid
som vikarie pa hans professur i Basel och
dels med hans tva mest betydande tyska ut-
ldggare, Ernst Wolf och Hans Iwand, det
skedde 1 Gottingen under min termin som
gistprofessor ddr. Konfrontationen var
grundlig, hérdhint och langvarig. I alla
dessa tre sammanhang utsattes skapelsetron
for en och samma beskyllning: den pastods
vara upphovet till olika typer av national-
socialistisk teologi.

Under tiden i Gottingen gjorde jag ocksa
avstickare till Marburg och métte Bultmann,
béde personligen och i skrift. Om jag silun-
da genom historiska studier i Lund har sam-
lat rikligt med material till en tolkning av
den forsta trosartikeln om skapelsen, si



102 Gustaf Wingren

moter jag dérefter i ovanligt Overtygande
form var generations frimsta representanter
for en kerygmatisk teologi. Jag finner mig
i flera avseenden vara underldgsen dem.
Den dnnu idag hdr i Sverige vanliga over-
sittarattityden mot kontinentens koncentra-
tion pa kerygmat har alltsedan dess forefal-
lit mig definitivt bornerad.

A andra sidan hade jag alltsid mitt ur-
sprungliga &drende, skapelsetrons nytolk-
ning, kvar att bevaka. Av kerygmatikernas
ben#genhet att identifiera skapelsetro och
nationalsocialism kunde jag givetvis aldrig
bli overtygad. Dartill visste jag for mycket
om kyrkofddernas kamp mot gnosticismen,
om Luthers trosinterpretation av natur och
yrkesliv etc. Den uppgift jag under ar 1948
star infor dr denna: att kombinera ldran
om skapelsen med synen p& bibelordet sa-
som tilltal, kerygma, predikan.

Nu dr det visserligen sant att boken Teolo-
giens metodfraga (som kom ut forst 1954)
ddrmed till sin struktur dr planerad, konci-
pierad och disponerad. Denna boks tva de-
lar, antropologi och hermeneutik, tdcker just
de tvd komponenterna i den nédvandiga,
den i viss mén nya kombinationen, skapelse
och kerygma. Holte har sdlunda rédtt nar
han i sin tillbakablick koncentrerar upp-
mairksamheten pa Teologiens metodfraga av
ar 1954. Men han missar den springande
punkten ndr han Sverhoppar det fem ar ti-
digare utgivna, vida storre arbetet, Predikan
1949.

Det hade namligen for mig inte funnits na-
gon mojlighet att ga direkt fran de historis-
ka studierna &ver Irenaeus och Luther till
en analys av den systematiska teologins me-
tod. Forst maste ett principiellt, rent syste-
matiskt arbete, helt dgnat at predikans pro-
blem, inskjutas, uppbyggt sadsom férarbete
till Teologiens metodfriga.

Jag sdger ocksa detta klart i boken Predi-
kan 1949, ja, de tva sista orden i denna av
Holte 6verhoppade publikation utgores just
av de bokstdver som fem ar efterat blev ti-
teln pa nista bok, “’teologiens metodfraga™
(Predikan 1949, s. 309). Till yttermera vis-
so antyder jag i forvdg vilket material jag
dmnar vilja, Nygren, Barth och Bultmann
(se Predikan, s. 309, not 27 och s. 18, not
47).

Men varfor méaste en bok om predikan
komma fére en bok om metoden? Nu niir-
mar vi oss den springande punkten.

Mina forutsdttningar vid resonemanget om
den systematiska teologins metod i nuet &r
mycket enkla. Jag forutsitter att kristendo-
men dr nigot som man kan iaktta i historien.
Den bérjar ndr vissa satser blir forkunnade
och den fortsdtter med forkunnelse av sada-
na ord som nu kan ldsas i texter fran detta
begynnelseskede. Den dr klart och tydligt
flexibel och fordnderlig men alla element i
dess ursprungliga bekédnnelse fungerar sekel
efter sekel mitt i fordndringarna. Pa slutet,
efter upplysningen pa 1700-talet, blir det
emellertid svart att fa hela innehallet med i
obeskuret skick. Skapelsetron rékar péa
1800-talet varst illa ut.

Detta kan inte bero pa att den kristna
gruppen numerirt sett borjar minska. I
fornkyrkan, pa 100-talet, var de kristnas an-
tal &nnu mindre; dessutom forféljdes kyrkan
av de hedniska méinniskor som di omgav
henne. Det var i detta martyrskede skapelse-
tron formulerades, sdsom bekédnnelsens fors-
ta artikel. Den lilla gruppen kristna var
overtygad om att Gud var verksam fran
morgon till kvill inne i alla hedniska mén-
niskors tillvaro och att samme Skapare hade
gjort en ny gidrning med hedningarna ge-
nom Kristi dod och uppstandelse — det var
evangeliet om denna nya gérning som skulle
predikas. Sa har féreteelsen kristendom”™
alltid sett ut, dnda in i modern tid, trots det
allra senaste skedets dekadensfenomen.

Vidare utgar jag ifran att all teologi vid
universiteten dr en verksamhet med av det
konkreta ldget betingade uppgifter. Varje
tal om den teologiska metoden i bestdmd
form, som om det funnes en metod for alla
tider, bygger pa en illusion. Nar en genera-
tion teologer har gjort sitt jobb — och gjort
det bra, vetenskapligt bra — &dr det dags for
nista generation att ta vid, formodligen
med en helt annan metod. S& ar det ju i
alla vetenskaper, teologin kan inte rimligen
forvantas bli annorlunda én de.

Vad &dr d& de konkreta uppgifterna om-
kring ar 1950, vad dr det som &r forsum-
mat? Skapelsetron dr direkt struken, stru-



ken av ledande teologer i Europa, tanken
pa en universell lag dr bekdmpad, bekdam-
pad av samma teologer (och av flera dir-
till). T stéllet hdvdas positivt kerygmat (av
somliga), kristendomens unika grundmotiv
(av andra). I detta ldge giller det att fin-
na en arbetsmetod som Oppnar en mojlig-
het att samla ihop de spridda bitarna, ska-
pelsetron, den universella lagen, evangeliet
(=kerygmat), kyrkan sasom Oppen mot
virlden. En metod som gor det moijligt att
till ett organiskt helt samla dessa disjecta
membra dr, menar jag, en vetenskapligt rik-
tig metod (Teologiens metodfraga 1954, s.
114 och 213).

Huvudtesen blir dd: bibelordet dr icke re-
ligiésa utsagor, uttalade av kristna mdnni-
skor. Det har skriftordet, rent historiskt, ald-
rig varit. Detta tal om “’kristna utsagor” &r
ju helt otillimpligt pa den forsta lilla ur-
kristna forsamlingens heliga skrift, den en-
da heliga skrift kristendomen ursprungligen
dgde, Gamla testamentet. Men dven de ny-
testamentliga texterna samlas till ett helt pa
det sittet, att de blir tal zill forsamlingen,
liksom Gamla testamentet redan pa den
forsta pingstdagen var.

Bakom denna historiska tillblivelseproce-
dur ligger givetvis en tro, tron att Gud &ar
subjektet i ordet, en herre som talar till
ménniskor. Denna tro kan icke en veten-
skap vid universitetet infoga i sitt vetenskap-
liga arbete med texterna. Men eftersom ve-
tenskapen skall ge en korrekt bild av vad
“kristendom”™ dr, bor den metodiskt starta
i ett fenomen som &dr enkelt och pétagligt
och som fortfarande bir spar av ursprung-
et. Detta nutida fenomen bor analyseras till
sin principiella inneb6rd, hérifran kan sedan
rimligen det teologiska arbetet idag liggas
upp. Fenomenet ifraga ar den nu pagaende
predikoakten, hdvdar jag.

1 detta fenomen finns bibeltext som talas
nu och talas rill minniskor. Det predikade
#r “evangelium”, vilket implicerar att det
som utsiges dr nagot nytt, meddelat av en
Gud som tidigare har handlat med ménni-
skorna, adressaterna, i hela deras liv. De ar
skapade, de har forlorat sitt sanna liv, de
styrs av lagen som domer dem, de mottager
nu “frilsning” (=befrielse, forlatelse). Alla
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de sidor i kristendomen som har hotat att
falla isdr pa grund av moderna teologers
val av metod, alla dessa sidor samlas till ett
helt nir man tar sin utgéngspunkt i feno-
menet predikan.

Detta utsdges praktiskt taget i varje av-
snitt av Teologiens metodfraga 1954. Men
det kan utsdgas blott pa grundval av den
utforliga analysen i Predikan 1949.

For sdkerhets skull bor jag kanske har till-
foga att predikoakten bara dr ett exempel.
Undervisningen, liturgin, bikten, ja, hela
gudstjédnsten har denna karaktidr: bibliska
ord, fungerande nu (se Teologiens metod-
fraga 1954, s. 202, utforligare utvecklat i
Vixling och kontinuitet 1972, s. 22, framfor
allt dock redan i Predikan 1949, s. 269—
289, det langa kapitiet om kyrkoarets upp-
komst och fortsatta roll sdsom europeisk bi-
belutldggare via almanackan).

Bibelordet har sélunda en principiellt an-
nan plats i kristendomen #n alla andra, alla
efterfoljande ord har. Det &r just detta som
gar forlorat ndr man, med metodisk ut-
géngspunkt i filosofin, behandlar bibelordet
sdsom “’religiGsa utsagor, uttalade av kristna
minniskor”. D4 uttalar Lukas, Paulus,
Luther, Wallin osv. religiésa utsagor pa
samma plan. En sddan sammanblandning av
allt material, placerat pa ett enda plan, &r
historiskt felaktig. Materialet &r inte si be-
skaffat, man gor vald pi det.

Och gor man vald pa nagot, dr det natur-
ligt att somliga bitar faller bort eller blir
omdjliga att hantera. Det géller skapelsetron,
det giéller overtygelsen om Guds universella
lag, det géller hela Gamla testamentets funk-
tion i den kristna férsamlingen. Det &r ett
faktum att vi icke i det traditionella teolo-
giska arbetet omedelbart har en plats given
at dessa bortfallna bitar utan maéste fora in
dem ”fran sidan” si att sdga, som om de
vore egendomliga tilldgg, vid sidan om tron
pa Kristus. Men de hor organiskt samman
med centrum och de far utan svérighet sin
naturliga plats nér teologin metodiskt star-
tar i en fenomenologisk utgdngspunkt, i pre-
dikan, men predikan av evangelium, icke
av ”uppenbarelse” som hos Barth.

For att klargéra predikans roll tillgriper
jag i Teologiens metodfraga (s. 201 f.) tva
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parallelifenomen, partiturets roll vid en kon-
sert, lagtextens roll vid en domstol. Det har
alltid forvanat mig att recensenterna kon-
sekvent har gétt forbi dessa tva paralleller.
Vi har fenomen i var kultur ddr gamla do-
kument placeras i en normativ funktion
utan att nagon disciplin vid universitetet
ger dessa dokument deras normativa roll.
Professorn i musikteori, professorn i juridik
och professorn i teologi &r i sammanhanget
helt sekunddra foreteelser: ingen av dem
skdnker dokumenten normativ karaktar.

Kompositionen spelas, det ar dirigenten,
musikanten och lyssnaren som frivilligt
skdnker partituret normativ karaktdr — j
och med att de infinner sig pd konserten
och i och med att stycket spelas. Och lag-
texten fungerar normativt pa samma sétt,
inte pd universitetet naturligtvis, dir man
bara leker rdttegingar men ddr ingen blir
domd. Lagtexten fungerar normativt i do-
marens dom och framfér allt i medborga-
rens beteende, nidr han later bli att begd
brott.

Sa fungerar ocksa bibelordet sa ldnge det
finns “’kristendom”. Néir det har upphort
att fungera sé, finns inte lingre kristendom.
Religion kan nog fortfarande finnas, annan
religion. Men om dmnet religion i allmén-
het talar jag icke i Teologiens metodfraga.
Mitt enda problem #r att det omkring ar
1950 vid europeiska universitet finns en sy-
stematisk teologi som skall beskriva kristen-
dom och som inte gor det. Jag vill finna en
metod som gor det mojligt att fa med alla
védsentliga delar av det kristna credo. De
vénliga och positiva ord Ragnar Holte ytt-
rar om mitt forfattarskap fran 1954 och
framét synes mig vittna om att jag — at-
minstone i ndgon man — har lyckats finna
metoden (se Arsbok for kristen humanism
1973, s. 78—87).

Den didrpad foljande kritiken daremot
(Arsbok 1973, s. 87—92) vilar enligt min
mening pa att Holte har 6verhoppat min i
detta sammanhang viktigaste bok, Predikan
1949. Han blir foérvanad Gver att jag betrak-
tar bibeltexterna sdsom “’Kriterier” (s. 88 och
91). Jag, som med utgangspunkt i prediko-
akten menar, att bibeltexterna &r ett parti-
tur som nu har spelats i en tvitusenérig rad

av konserter, jag maste ju betrakta kriterie-
problemet pé detta sétt. Men lat mig, innan
jag ndrmare gar in pa denna springande
punkt, gora en utflykt till Edgar Almén och
hans recension av Vixling och kontinuitet
(Svensk teol. kvartalskr. 1974, s. 31—36).

Aven Almén riktar kritik mot mitt forfat-
tarskap. Hans invandningar traffar mig myc-
ket djupare dn Holtes anmirkningar gor. Al-
méns kritik skall jag inte besvara hir, det ar
inte mojligt i en artikel pa nagra sidor. Hans
recension &dr intressant ur en annan syn-
punkt, en synpunkt som hir dr viktig. Al-
mén overhoppar nidmligen icke den spring-
ande punkten. Utan att jag i forvdg har
kommit med négra pekpinnar ser han med
egna Ogon hela sammanhanget i mitt for-
fattarskap, kombinationen av skapelsetron
och kerygmat. Han mirker ocksé att boken
Predikan av ar 1949 ir sjdlva bryggan mel-
lan det ena och det andra (se sdrskilt Al-
méns vil valda och sammanfogade citat i
Svensk teol. kvartalskr. 1974, s. 33).

Holte ddremot gar forbi Predikan, delvis i
en sorts vénlighet, tror jag. Detta specimen
1949 har blivit extremt héftigt kritiserat,
dessutom kritiserat av personer med hog
status vid akademier och i massmedia. S&-
dan kritik befldckar det utforda arbetet och
verkar efterat avskrickande, dven nér kriti-
ken sakligt sett vittnar om brist pa insikt i
dmnet.

Ett faktum &r emellertid att Predikan &r
min mest betydande bok, den enda av mina
skrifter som rojer en gnista av begivning
hos forfattaren, tycker jag sjdlv. Nér folk
urskuldar mig for att jag skrev ett sadant
specimen och uppmuntrande papekar, att
jag tidigare hade forfattat doktorsavhand-
lingen om Luther, en riktigt duktig bok,
kédnner jag mig som en modern lyriker, vars
beskedliga slaktingar omtalar for grannarna,
att han tidigare har givit ut andra dikter,
dér han visar att han minsann kan rimma.

Skall man alls sdga négot positivt om min
produktion, vilket man pa flera hall sent
omsider nu borjar gora, da blir det nodvian-
digt att forst bortse fran all tidigare kritik
av Predikan 1949 — den kritiken dr prak-
tiskt taget vidrdelés — och borja ldsa denna



bok pa nytt, ldsa den med uppmdrksamhe-
ten inriktad pa huvudkonstruktionen. Ingen-
ting i mitt senare forfattarskap blir fullt be-
gripligt utan denna grundldggande konst-
ruktion.

Aven efter en sddan ny genomlédsning fin-
ner man sédkert skil att avvisa konstruktio-
nen. Men man fér i sa fall i kritiken av mig
anvidnda andra argument dn de nu av Hol-
te anforda. Man far framfor allt sjglv an-
fora positiva argument for tesen, att inom
kristendomen det bibliska materialet ir av
principiellt samma slag som det efterfdljan-
de kyrkohistoriska materialet. Nu utgar Hol-
te helt enkelt fran att det dr si. Han fore-
stiller sig tydligen bibelordet som det forsta
kristna ordet i en lang rad av kristna ord
fram till nu (se Arsbok for kristen huma-
nism 1973, s. 88—91).

Nir man vid ett universitet tar en sak for
given, beror detta i regel pa att starka ve-
tenskapliga traditioner harskar vid universi-
tet och att inom dessa traditioner saken tas
for given. Sa dr fallet hir. Att helt negligera
den konstruktion med fenomenet “’bibelord i
gudstjédnst” sdsom utgangspunkt, vilken jag
nu har redogjort for och i Predikan 1949
med ett omfattande material har underbyggt,
att negligera en sadan konstruktion dr den
naturliga attityden, ifall man nagorlunda
kritiklost accepterar dels den analytiska filo-
sofin och dels den nytestamentliga exegeti-
ken, sddana dessa vetenskaper bedrevs i Upp-
sala ungefdr fran 1940-talets slut.

Forst den analytiska filosofin. Dar ar det
ju sd, att orienteringspunkten alltid dr van-
liga pastaenden, teoretiska satser, vilkas san-
ning kan bevisas eller fornekas. Fran denna
grupp separeras en rad andra satser, i sin
tur indelade pa olika sitt, moraliska, reli-
giGsa, estetiska etc.

Det som i ’kristet material” handlar om
eller utgdres av lag, bud, formaningar etc.,
det hamnar i gruppen av moraliska satser,
byggda pa etiska véarderingar. Eftersom
evangeliet (=det i kerygmat uttalade or-
det) alltid, kristendomens historia igenom,
har innehallit nagon sorts pastdende om
yttre hdndelseforlopp, finns det i evangeliet
ett inslag av rent teoretisk art, ett inslag som

Den springande punkten 105

skulle upphévas ifall hdndelseforloppet icke
hade dgt rum. Evangeliet handlar ju om ett
ménskligt liv, Jesu rent yttre tillvaro, sdr-
skilt om sluthéndelserna, doden och uppstan-
delsen.

Om den systematiske teologen tar denna
analytiska ram for given och accepterar det-
ta inom filosofin fardigkonstruerade sétt att
klassificera satser, &r — redan i ansatsen —
alla mojligheter att fenomenologiskt starta i
predikoakten spolierade. I denna akt for-
kunnas ju evangeliet sdsom ett ord till lyss-
nande manniskor, vilka i sin existens dr be-
stimda av lagen och inte kan undandra sig
lagens tvang och lagens dom. Vi har ingen
svarighet att finna sddana faktorer i nu le-
vande maéanniskors tillvaro men vi finner
dem icke om vi gar till moraliska satser”.
Uttalandet av moraliska satser &r ett ytfeno-
men, det éger rum nér en diskussion pagéar.

Vad som i evangeliets predikan forutséttes
vara ’Guds lag” eller ’Guds dom” fram-
trader mycket tydligare i de olika former av
tvidng och ofrihet som ménniskan &r un-
derkastad, idag sasom i alla tider, och som
praktiskt taget aldrig yttrar sig i ndgra ’mo-
raliska satser”. P4 samma sidtt framtrédder
”Guds skapelse” i vanliga minskliga ske-
enden, visserligen beskrivna i ett stort antal
gammaltestamentliga texter, i bergspredi-
kan, i liknelserna, men faktiskt pdgdende i
manniskolivet som sidant, dven dir ordet
”Gud” icke ndmnes, dven dir bibelordet ar
helt okdnt — kort sagt: ddr icke ndgon som
helst “’religits utsaga formuleras.

Det dr viktigt att observera pa vilket oer-
hort elementéart sdtt den analytiska filosofins
begreppsapparat blockerar mojligheten for
teologin att fenomenologiskt starta i predi-
koakten. Blockeringen sker genom sjilva
intresset for “’satser” och genom klassifice-
ringen av olika satser (teoretiska, moraliska,
religiosa etc.). Ndr man har startat i detta
intresse och i denna klassificering dr vigen
till en fenomenologisk analys av prediko-
akten blockerad.

Det dr ocksa pafallande, att de teologer,
som har tagit sin utgangspunkt i predikan
eller i kerygmat, icke gor bruk av den ana-
Iytiska filosofins begreppsapparat. Deras un-
derlatenhet pa denna punkt beror icke pa
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okunnighet om vad analytisk filosofi &r. De
bara konstaterar att den ena metodiska an-
satsen dr oforenlig med den andra metodis-
ka ansatsen. Nir ett val mellan tva ansatser
maste goras, blir det givetvis de internt teo-
logiska arbetsuppgifterna som far filla ut-
slaget — det &r ju for arbetet med dem teo-
logen ar till, liksom en astronom &r till for
att bearbeta problem 1 astronomi (ingen &ar
till for att fa ’anseende”).

Det dr min bestimda uppfattning, som jag
for varje ar far allt starkare bekriftad, att
den systematiska teologins beroende av den
analytiska filosofin har hindrat svenska uni-
versitetsteologer fran att gripa sig an med
vitala arbetsuppgifter, frimst avmytologise-
ringen. Eftersom Bultmann startar i evange-
liets predikan sasom en i nuet padgaende akt
och eftersom han energiskt fasthaller tesen,
att evangeliet méste vara ett befriande ord,
drives han till en analys av varldsbilden i
bibeltexterna, en kritisk analys, som implice-
rar att bibeltexten pa vissa angivna punkter
“har fel”. Avmytologiseringen &r en positiv
teologisk uppgift.

I svensk teologi saknas detta grepp och i
svenskt fromhetsliv vicker varje rykte om
greppet fruktan. Skulden till att detta reak-
tiondra tillstdnd ostort har fatt besta i kyr-
kan vilar frémst pa oss universitetsteologer i
Sverige. For systematikens del ar en viktig
anledning till var forsummelse att finna i
den rent deskriptiva attityden, vilken i sin
tur dr en naturlig f6ljd av den analytiska
filosofins vetenskapsideal.

Men den skuldborda som den nytestament-
liga exegetiken, sédrskilt i Uppsala, bar pa ar
vida storre. Och hér star vi infér den andra
vetenskapliga traditionen i Sverige, samver-
kande med den analytiska filosofin, blocke-
rande végen till en kerygmatisk ansats lik-
som denna. Bada tillsammans gor det nér-
mast till en sjélvklarhet, att Nya testamentet
representerar det forsta kristna materialet
och att efterfoljande texter i kyrkan utgor
nya ldnkar i den kedja som borjade med
apostlarna.

Detta sammanhénger med den roll som en
konkret kyrklig dogmatik, en f6r Church of
England och for Roms kyrka karakteristisk
dmbetsideologi, spelade vid de nytestament-

liga exegeternas granskning av bibelstoffet.
Visserligen dr det ett objektivt faktum att
alla kyrkosamfund — silunda dven Rom
och Church of England — ger bibeltexterna
en helt exklusiv, en suverin plats i sin guds-
tjanst och att dessa texter ddr fungerar sa-
som ord till de gudstjanstfirande. Men intet
hindrar att ett samfund for egen del betrak-
tar en annan faktor 4n det i dess egen guds-
tjdnst centralt placerade bibelordet sidsom
den avgorande faktorn, den faktor alltsa
som forldnar samfundets handlingar validi-
tet”” och gor samfundet till ’sann kyrka”.

Sa tolkas dmbetet, bdde i Rom och i
England. Har man denna tolkning av sig
sjdlv sdsom kyrka, blir det inte kerygmat i
Nya testamentet som hamnar i centrum for
den exegetiska uppmérksamheten utan and-
ra, timligen undanskymda stéllen, exempel-
vis ordet om Petrus sdsom *’klippan’’ (Rom),
texter om handpaldggning (anglikanska kyr-
kor). Och dessa nytestamentliga stéllen har
just karaktidren av att vara de forsta texter-
na i en kedja av texter: de behover alltid
bli kompletterade med texter fran de nér-
mast foljande arhundradena, kyrkofadernas
tid. Idén om en kedja, en succession, dar
Nya testamentet levererar forsta lanken, blir
hir den bibelteologiska grundidén.

Den nytestamentliga exegetiken i Upp-
sala sdg ut pa detta sitt, samtidigt som den
anaiytiska filosofin i Uppsala klassificerade
“satser” och betraktade somliga av dessa
satser sasom personliga uttryck for “’kristen
tro”. Detta dr tva mycket starka och respek-
tabla vetenskapliga traditioner. Paverkas
man metodiskt av dem, blir det sjdlvklart
att allt “kristet material” ligger pa samma
plan. Att bibliska ord i kristendomen &r till
manniskor talade ord och att bibliska ord
i kristendomen &r pa 1900-talet, alltsa idag
talade ord, det forefaller d& orimligt och
primitivt. Vigen till en fenomenologisk an-
sats i predikan &r definitivt spérrad.

Men didrmed ar vidgen ocksa spirrad till
mycket annat, tyvérr, vigen till sidana pro-
blem som det vore nyttigt for svensk teologi
att under dessa ar syssla med. Till dessa &m-
nen hor just nu frigan om hermeneutikens
plats i den teoretiska undervisningen och



forskningen inom universitetets nya reli-
gionsvetenskap. Flera av de dldre teologiska
disciplinerna &r berorda, ndgon storre vana
vid hermeneutiska debatter har dess fore-
trddare i regel icke hunnit forvdrva., Det
giller exegetiken, systematiken, den praktis-
ka teologin. Ingen av dem kommer forbi det
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hermeneutiska problemet néar *’Rumo’” drar
igdng.

Att i det laget hoppa Gver den fenomeno-
logiska ansatsen i nu pagdende predikan
kommer knappast att bli mojligt. Man kan
inte i lingden hoppa Over den springande
punkten.



Schleiermachers metod

Nagra synpunkter med hénsyn till metodfrégorna 1

tros- och livsaskadningsforskningen

AV GOSTA WREDE

Metodfragorna &r alltid angeldgna for en
religionsvetenskap, som har tros- och livs-
askadningar som undersokningsobjekt. En
del av denna forskning har hittills forsiggatt
inom dogmatiken, som genom den nya stu-
dieordningen for teol. kand. kommit att in-
g4 1 amnesomradet tros- och livsaskadnings-
vetenskap. Denna &ndring pad undervis-
ningsplanet vid universiteten i vért land
kan pd forskningsplanet leda till fornyad
samverkan mellan dogmatiken i dess nya
funktion och dmnen som religionsfilosofi
och etik. Tvirvetenskapligt kan sdrskilt reli-
gionspsykologin bli av betydelse for &mnes-
omradet.

I denna situation stdr forskningen inom
den tidigare dogmatiken infér vissa avgo-
randen angaende sitt kommande arbete.
Vilket blir forskningsomradet? Vilka arbets-
sdtt skall véljas? De avgoranden, som maste
ske, far géras med hénsyn till den nya forsk-
ningssituationen och de kommande forsk-
ningsuppgifterna men ocksd till tidigare
arbete med metodfragorna inom teologin.
Foreliggande studie Gver Schleiermachers
metod &r att se i detta sammanhang och ut-
gor en del av ett forsok till Gversikt Over
metodproblemen i senare teologi. Ett stu-
dium av Schleiermacher visar ater igen, att
det som dr av idéhistoriskt intresse ocksa
kan vara av viss aktuell betydelse. Enligt
min mening géller detta sdrskilt om den del
av Schleiermachers metod, som atminstone
programmatiskt inriktats pd minniskans
troserfarenhet.

Med metod avser jag i denna artikel: be-
stdmning av syfte och uppgift (’pro-
gram”), uppldggning och disposition, ge-
nomfdrande (t.ex. empiristiskt eller rationa-

listiskt, induktivt eller deduktivt), stoffurval
och dokumentation.

I valet mellan termerna trosupplevelse och
troserfarenhet véljer jag den senare, trots
dess teologihistoriska belastning. Skilet ar
att den senare tycks badst kunna tédcka trons
kénslo-, tanke- och viljemaéssiga sidor.

Schleiermacher dr som bekant ett beprovat
dmne inom svensk teologi. Sdrskilt Anders
Nygren och Hjalmar Lindroth har dgnat
det stort utrymme i sin forskning. Jag har
sokt kritiskt jamfora deras resultat med vad
jag genom primérstudium funnit hos Schlei-
ermacher. Avsikten 4r endast att ange nagra
problem och att stélla nagra fragor; varken
idéhistoriskt eller aktuellt medger det knap-
pa utrymmet mer 4n négra antydningar.

Erfarenhetsforskningen i teologin

En religionsvetenskaplig metod, som inrik-
tas pd mainniskans troserfarenhet och som
ser foremalet for forskningen vara detta
maénskliga fenomen, &r inte ndgon helt ny
foreteelse. Sdrskilt tysk erfarenhetsteologi pa
1800-talet forsokte systematiskt arbeta efter
en sadan metod. Denna var férdenskull in-
te nagot forebud till erfarenhetsforskning i
nyare religionsvetenskaplig mening. Resulta-
ten visade da, sasom oftast i liknande for-
sOk, att en empirisk inriktning himmades
av bestamda filosofiska och teologiska for-
utsdttningar.

Vissa uppslag till ett studium av troser-
farenheten finns hos en rad tédnkare i kristen-
domens historia, t.ex. Augustinus och Me-
lanchthon. Sjalvkérleken, amor sui, och
distinktionen bruka, uti och njuta, frui ar



sdsom uppslag ménniskocentrerade. Sa ock-
s Melanchthons syn pa rdttfdrdiggorelsen,
vars mening maste vara en genomgripande
fornyelse av ménniskan.

Men man skulle sannerligen 6va vald pa
bibel och ldrofdder, om man sdkte pasta,
att kristen tro framstillts, ens huvudsak-
ligen, i antropologiska termer. Enligt kristna
trosaskadningar i olika tider forldggs avgo-
rande bestdmningar i friga om frélsning,
forsoning, rattfardiggorelse, levnadssatt —
och hur ddrmed sammanh#ngande virden
niarmare formuleras — utanfér minniskan
sjalv. Vidrdenas garant maste vara nagot
”objektivt”, vilket inte ansetts kunna sam-
manfalla med ménniskan och méinniskans
erfarenhet, som bara var den ena sidan av
saken, ndgot ”subjektivt™.

Schleiermachers nyansats

Friedrich Schleiermacher, fortfarande ett
stort namn i vésterldndsk s.k. protestantisk
teologi, presenterade i sina skrifter redan
vid 1700-talets slut uppslag, som tycktes in-
nebédra en nyansats. Genom Reden (1799)!
och Der christliche Glaube (1821—22) gjor-
des troserfarenheten, inte primért ldrobe-
stimningarna till foremal fér undersdkning.
I det avseendet innebar dessa skrifter en
metodisk fornyelse i jamforelse med tidigare
accepterade metoder att gora teologiska
framstéliningar utifran trosartiklar och dog-
matiska huvudbegrepp.

I och med Schleiermacher sattes ett nytt
kraftigt fragetecken infor teologins forsok
att utforma en “’ldra om Gud”, som sjdlva
namnet teologi anger. Hur skulle ménniskan
med sitt bristfilliga fornuft kunna astad-
komma en lara om Gud, den fullkomlige?
Upplysningen, som tomt sina resurser vid
tiden for Schleiermachers framtriadande,
gav anledning till en fornuftets sjdlvbesin-
ning. Hur skulle dessutom Gud kunna géras
till objekt for kunskap, som om kunskap om
Gud kunde sokas utanfor ménniskan och
hennes medvetande om sig sjdlv? For ro-
mantiken var det givet, att varje livsprin-
cip, sdsom gudstron, dr involverad i mén-
niskans sjdlvmedvetande, en stindpunkt,
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som helt genomford leder till problem an-
giende transcendens och absoluthet.
Schleiermacher stod p& gridnsen mellan
upplysning och romantik, i en uppgorelse
med bada och med inslag av bada i sitt eget
tdnkande.

Olika syn pd virdet pd Schleiermacher insats

Schleiermachers syn pa troserfarenheten sé-
som en forening av trons objekt och subjekt
har knappast observerats tillrdckligt. Detta
géller inte bara framstéllningar i ldrobocker
utan ocksd teologer som Barth och Brun-
ner.3 Schleiermacher har vanligen kommit
att framstd som rétt och sldtt den subjekti-
va troserfarenhetens teolog. I sa fall ligger
védgen Oppen att fatta Schleiermachers tros-
ldara sdsom subjektivistisk och vidare sdsom
t.ex. en uppfinning av ménniskans psyke el-
ler en produkt av hennes inbillning. En
psykologiserande tolkning av gudstron kan
inte hirledas fran Schleiermacher. Reli-
gionspsykologerna féar ga till andra forebil-
der an till honom. Likasa vore det oriktigt
att till honom aterfora t.ex. Feuerbachs och
Marx’ teorier om religios tro sdsom resultat
av ménniskans onsketinkande.

Det torde vara befogat att rikna med en teo-
logisk epok fore Schleiermacher och en efter
honom. Han skulle med andra ord vara ett
skiljemérke i teologin, liksom Kant &r det i
filosofin. Denna syn pa Schleiermachers be-

U Fr. Schleiermacher, Uber die Religion —- Reden
an die Gebildeten unter ihren Verdchtern, 1799 (i
forts. fork.: RY); Kritische Ausgabe, hg.v. G. Ch,
B. Piinjer, 1879. Skillnaderna mellan R! (1799), R?
(1806) och R3 (1821) kommer att observeras.

2 Fr. Schleiermacher, Der christiiche Glaube, I—
1, 1821-—22, 6. oforindr. uppl., 1884 (del 1 i forts.
fork.: Gl). I foretalet till 2. uppl. sdger S., under
jimforelse med 1. uppl.: so ist doch kein Haupt-
satz aufgegeben oder in seinem eigentlichen Ge-
halt veridndert worden.” Skillnaderna mellan GI!
(1821—22) och GI2 (1830—31) &r inte av sidan
betydelse att de behdver behandlas i foreliggande
uppsats.

3 K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, 1: 1, 1932,
s. 160, 220 ff.; 11: 1, 4. uppl. 1958, s. 303. E. Brun-
ner, Dogmatik, 3. uppl. 1960, 1, s. 71; II, s. 205,
111, s. 270.
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tydelse kan naturligtvis diskuteras. Den tvek-
samhet, som finns och som delvis dr beritti-
gad, beror av att Schleiermacher sjilv genom
idéhistoriskt betingade inslag i sitt tdnkande
foranlett misstanken, att hans metodiska
uppslag inte har betydelse utdver den idé-
historiska ramen.

Prelimindr fixering av Schleiermachers me-
todiska program

Schleiermachers metodiska program kan
prelimindrt anges med foljande teser:

(1) Religionen ir sjalvstiandig i forhallan-
de till fornuft och moral.4

(2) Fromheten dr kidnslan av absolut be-
roende.’

Religion och fromhet

Redan anviandningen av ordet religion for-
anleder fragor. Ordet kan i viss man forstas
mot bakgrund av upplysningstidens sprak-
bruk. Ungdomsverket Reden hade till 4m-
ne: Uber die Religion. Syftet var att ange
vad religion &r och dirtill pa ett sdtt som
samtidens kristendomskritiker kunde forsta.

Vad dr da religion? Avgjort inte en syn-
kretistisk blandform av olika religioner. In-
te heller en speciell religionsform med fore-
trade framfoér andra. Men religionen &r
alla religioners “vésen”, tydligast framtri-
dande i kristendomen. Religionen &r ingen
abstraktion utan alltid gestaltad i nigot hi-
storiskt givet samfund.¢ Redan hér kan na-
turligtvis fragas, varfor en saddan grundlég-
gande visensbestimning alls skall behovas
for studiet av religionen.

Der christliche Glaube namner ytterst sél-
lan ordet religion. Nar det sker, dr det med
stor medvetenhet och urskiljning i friga om
betydelsen med tanke pé varje sirskilt fall.”
Andra uttryck anvdnds, som mer specifice-
rat beskriver religionen. Exempelvis talas
om fromhet. Det dr ocksd fromheten, inte
allmént religionen, som far den berdmda
definitionen: kénslan av absolut beroende.
Men i denna skrift kvarstdr andd med full
tillamplighet den tidigare gjorda principiel-
la religionsbestdmningen.

Sjdlvmedvetande

I Schleiermachers sistndmnda skrift finner
vi ett begrepp, som varit vigledande for
hans bestdmning av religionen. Genom att
observera denna startpunkt, fran vilken hans
trosldra utvecklas, bor vi fa klarhet om hur
han metodiskt har gatt tillvdga. Av allt att
doma &r det begrepp vi soker: sjdlvmedve-
tande.8

Genom sjilvbetraktelse kan en ménniska
komma till mer eller mindre saklig insikt
om sin livssituation. Men sjdlvmedvetandet
skall inte fattas som ett ménniskans medve-
tande om sig sjdlv i sadan introspektiv me-
ning. Sjdlvmedvetandets innebdrd enligt
Schleiermacher kommer tydligare till ut-
tryck, nér han talar om omedelbart sjilv-
medvetande.? Denna betoning framhaller
att sjilvmedvetandet inte kan forstas sdsom
nagot i sig slutet subjekt. Vi méste tydligen
rdkna med ndgon betingelse for sjilvmedve-
tandet. Har &dr en viktig ansatspunkt for en
tolkning av sjdlvmedvetandet enligt Schiei-
ermacher.

Kinsla

Det omedelbara sjdlvmedvetandet kan av
Schleiermacher bestimmas sésom kdnsla.1®
Och kénslan bestdms ndrmare sd: av abso-
lut beroende. Det &ar frdga om en upp-
levelse i kdnslan, som betingas av subjektet
och samtidigt nagot transsubjektivt. Just det

+ RY, 8. 26, 31, 34, 421, 68 f., 107, 219—223. Jfr O.
Rabenius dvers. (av R3): Tal over religionen, 1923,
s. 24, 30, 42 1., 79, 84, 134f., 257. Gl, s. 6: "Die
Frommigkeit ... ist rein fiir sich betrachtet weder
ein Wissen noch ein Thun, sondern eine Bestimmt-
heit des Gefiihls ...” Hirmed dr en oOvergdng till
vir andra tes redan given.

5 Gl, s. 14: ”Das gemeinsame aller noch so ver-
schiedenen Ausserungen der Frommigkeit ... ist
dieses, dass wir uns unsrer selbst als schlechthin
abhiingig, oder, was dasselbe sagen will, als in Be-
ziehung mit Gott bewusst sind.” Jfr Gl, s. 17, 19f.,
26, 158 f., 162 1., 168 f., 229, 242, 251, 294, Gl II,
40.

6 R, s. 286 f., 291 ff. Jfr Gl, s. 3 ff,, 6 f.

7 Gl och sirsk. utredningen s. 35 f.

8 Gl, 311, 241f, 21f, 6f.

9 Gl s 7.

10 Gl s 6f.



forhallandet framhélls med ordet beroende.

Beroende-kédnslan hor samman med en be-
stimning av manniskan sasom mottaglig
(passiv) respektive sjalvverksam (aktiv).
Hur skall dessa bestamningar forstds? Sjil-
va uttrycket mottaglighet anger rimligen, att
minniskan dr oppen for paverkan och kan
erfara ett beroende (hur limnar vi tills vi-
dare dirhdn). Jimsides med beroendekédns-
la talar Schleiermacher om frihetskénsla,
som far sitt innehall ndrmast av sjdlvverk-
samheten.!

I Schleiermachers antropologi aterfors be-
stimningarna mottaglighet och sjdlvverk-
samhet till en helhet i sjdlvmedvetandet.
Dir réder, som han uppfattar sjalvmedve-
tandet, en ”’vaxelverkan’ mellan det ménsk-
liga subjektet och det férutsatta ’andra”.12

Gudsmedyvetande

Vad dr detta “andra”? Detta kan anges
med ordet Gud, sdsom svar pa fragan om ur-
sprunget till ménniskans mottagande och
sjalvverksamma tillvaro.1? Men detta svar
innebir inte ”vetande om Gud”, som skulle
foregd eller bestimma beroendekinslan.
Denna ér i stillet det priméra. Svaret vdxer
fram wr denna kdnsla och ar den enda rele-
vanta grunden for utsagor om Gud.

Om trossatser hirror fran antaganden eller
kunskap utanfor beroendekinslan, har de
inget intresse for dogmatiken, eftersom tros-
satserna i sa fall inte har med levande from-
het att gora.* Det kan didrfér vara natur-
ligt for Schleiermacher att uttrycka sig s,
att gudsmedvetandet dr inneslutet i sjdlv-
medvetandet och dr oskiljaktigt fran det-
ta.1s

Det &r alltsd genom kénslan, bestimd pa
nu angivet sitt, som sjilvmedvetandet blir
gudsmedvetande.

Fornuft och moral

Kunskap utanfér beroendekénslan dr, som
vi sett, ointressant och irrelevant som ut-
gangspunkt for trossatser. Religion tycks
for Schleiermacher (dtminstone fran och
med andra upplagan av Reden) i hdg grad
vara en kénsloangeldgenhet.’¢ Minniskans
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emotionella liv behover fa ett likaberitti-
gande bredvid hennes rationella — och
ocksa etiska — formaga.

Forhallandet mellan kénsla, fornuft och
moral anges till synes pd skiftande sdtt av
Schleiermacher, fran griansdragning till
harmonisering. A ena sidan sigs, att from-
het (dvs. beroendekinsla) inte dr ett ve-
tande och inte ett handlande; fromheten
hor till kédnslan eller det omedelbara sjélv-
medvetandet.!” A andra sidan pastés, att
fromheten — sddan den tar sig uttryck i
kédnslan — inte saknar “forbindelse” med
vetandet och handlandet,'® ja att kéns-
la, vetande och handlande dr férbundna”
med varandra!®* och att det omedelbara
sjdlvmedvetandet “formedlar Overgangen”
dem emellan.20 Dessa uttalanden behover
inte komma i motsats till varandra, men de
visar en viss differens i framstallningen av
forhallandet mellan kénsla, foérnuft och
moral.

Huvudproblemen

Tva problem, som vi delvis redan mott,
behover nu studeras ndrmare. Det ena gil-
ler forhallandet mellan religion — foérnuft
— moral och innebérden i den nédvin-
dighet™, som sdgs karakterisera religionen.
Det andra giller troserfarenhetens bestim-
ning sasom beroendekinsla och inneborden
i ”’det absoluta™, som uppstills i detta sam-
manhang.

Varfdr religionens "'nédvindighet’?

Visserligen sokte Schleiermacher sjdlvstin-
digforklara kénslan och religionen vid si-
dan av fornuftet och moralen. Till detta
sdtt att se bidrog herrnhutismens inflytande
pa honom och hans personliga religiosa ut-

Gl s. 151,
12 Gl, s. 16.
13 Gl s 19,
14 Gl, s. 104.
s. 20.
s. 71,
17 Gl, s. 6.
s. 10.
s. 12.
s. 10.
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veckling, som tidigt gav honom forstaelse
for kénslans betydelse i fromheten. Schlei-
ermacher har dock i sin ungdom ocksa
Overtagit upplysningens uppfattning, att
religionen vésentligen &r en moralaskad-
ning, vars satser kan styrkas av fornuftsbe-
vis.

I och med Reden forsoker Schleiermacher
markera avstand fran en sddan syn.

I det sammanhanget sidgs det att religionen
inte bor fattas sdsom “en hogsta filosofi”,
som i sig forenar férnuft (hos S.: metafysik)
och moral.2! Huvudintresset bakom ett sa-
dant uttalande &r att hivda religionens sjalv-
stidndighet.

Med dess ’nodviandighet” menar emel-
lertid Schleiermacher inte bara religionens
sjdlvstdndighet i och for sig, utan dess
nodvéndighet™ i forhdllande till fornuft
och moral.2?

Detta forhallande kan inte fattas si, att
fornuft och moral ér sjilvstdndiga pé sina
egna villkor, liksom religionen &r det pa
sina. Religionen &r 1 stdllet nédvéandig, sa-
som forutsdttning for fornuft och moral.23
Det dr hir en betingelserelation. Att denna
knappast kan forstds sdsom blott psykolo-
gisk eller kausal, framgar av nyssnimnda
beldgg i Reden for Schleiermachers syn pa
relationen religion-vetenskap och kénsla-
fornuft.

En vidsentlig del av problemet &r: hur kan
religion vara betingelse for fornuft och mo-
ral och samtidigt bevara sin sjilvstandig-
het och egenart i forhallande till dessa?

Varfor det absoluta’?

I Reden sdger Schleiermacher, att religio-
nen utvecklas ur askadningen av univer-
sum”.2¢ Hur da? Vi finner, att ménniskans
“kinsla av det odndliga” forenas med den-
na askaddning.?® Det dr att mérka, att ton-
vikten i R! ligger pad ”Anschauung”, inte
som i R? pd “Gefiihl”. Askddning i R!
torde inte avse objektsiakttagelse i vanlig
mening men en inverkan pd minniskan ge-
nom sjdlva askadningsprocessen utan att
dérfor objekt for askadningen behover be-
greppsligt fixeras.2® Med hédnsyn till R?
maste tilldggas, att kédnslan rimligen far an-

tas ha ett objekt och att satillvida ett ve-
tandesmoment finns dédr. Kénslan av abso-
lut beroende innebdr dock, sdsom pavisats,
beroende av néagot. Vi skall strax belysa
problemet ndrmare. Schleiermacher anser,
att ménniskans tro har en dubbel upp-
byggnad; med olika termer anges denna,
t.ex. dndlig — oédndlig. P4 sa sdtt fram-
stdller han den &ndliga ménniskans méte
med det odndliga, hennes “skddande av
universum”, som implicerar en identitets-
upplevelse, en kédnsla av samhorighet med
allt andligt.

For att denna Schleiermachers syntes alls
skulle kunna &stadkommas fordrades pone-
ringen av “det absoluta”. Hjalmar Lind-
roth har visat, att detta ’absoluta’ tédnkts
dels transcendent, dels sdsom en syntes av
transcendent — immanent hos ménni-
skan.?” Det &ar naturligtvis inte latt att
med termerna transcendent — immanent
precisera Schleiermachers mening. Det kan
diskuteras, om Schleiermacher verkligen
ponerat ndgot transcendent sdsom en gent-
emot nigot immanent stdende bestdmning.
Det torde genomgaende hos Schleiermacher
forhalla sig s&, att transcendens dr en fo-
restallning given i och med den ménskliga
(immanenta) erfarenheten — och endast i
denna. Saken kan ocksa beskrivas sa: mén-
niskan har i sin tro erfarenhet av >’det ab-
soluta’.

Sasom problem kvarstar dnda, varfor “’det
absoluta” Overhuvudtaget behovde antas
i Schleiermachers religionsbeskrivning och
vad som foranledde honom till detta.

2t R1, s, 46, jfr 44.

22 Ry, 5. 311, 52 ff.

23 RY, s 19, 50—52. — Som framgir av R}, s.
52 f. ar “’spckulation” och ”praxis” utan religion
en omdjlighet. Visserligen anges hir religionen va-
ra forutsittning sdsom kiinsla. Utmirkande for
kiinslan &@r dock dennas “Einheit der Vernunft
und Natur”, R2, s. 66 {.

2 RY s, 55.

23 R, s, 541, 65.

26 Rl s. 55f., 58 1.

27 Hj. Lindroth, Schleiermachers religionsbegrepp,
1926—30, 1, s. 200, 273; 11, s. 316, 323. Lindroth
har med en rad andra termer nidrmare angivit
denna Schleiermachers dskédning, sisom subjekt-
objekt a.a., I, s. 92, 141 och fornuft-sinnlighet
s. 272.



Vad innebiir forskningsuppgiften?

De problem, som foljer med Schleiermach-
ers uppstillande av religionens (a) nodvin-
dighet och (b) absoluthet studeras hir med
hinsyn endast till metodfragan. Med de
angivna malsynpunkterna for forskningen
blir metoden — trots en programmatisk fri-
gorelse fran rationalistiskt systembyggande
— inte empirisk eller induktiv.

(a) Antagandet av religionens nodvéndig-
het implicerar antagandet av ett enhetligt
idealt religionsbegrepp.2¢ I kristendomen
ses idealet forverkligat.2® Visserligen stude-
ras religionen i ett historiskt givet kyrko-
samfund.’® Ja, teologiska ldrosatser anges
ha till uppgift att vara kyrkan till tjédnst.®
Men intresset ror sig ocksd hir om religio-
nen, dess enhetlighet, noédvdndighet och
allméngiltighet. Schleiermachers syfte ar
inte att faststdlla, vilka troserfarenhetens
olika uttryck #r. Det 4r inte variationer-
na, han vill komma &t, utan det gemen-
samma.

(b) Likas3 4r kénslan av absolut beroen-
de, som pa sitt sdtt dr uttryck for religionen
sdsom absolut, ett for alla ménniskor en-
hetligt ideal.3* Minniskan dr enhetlig, lik-
som religionen dr det. Enhetsprincipen kan
drivas dithdn, att minniskan i sitt ome-
delbara sjdlvmedvetande nar en enhet av
kédnsla, vetande och handlande. Vi kan pé-
minna om att Schleiermacher sett en synte-
tisk enhet mellan ménniskans mottagande
och sjalvverksamma sidor. I detta samman-
hang talar han redan tidigt om Mensch-
heit”’33, inte om individer. Schleiermach-
ers antropologi visar ett langtgiende syn-
testinkande, sdsom i foreningen kénsla—
fornuft—moral och subjekt—objekt hos
minniskan. Aven hdr dr det religionsbe-
greppet, som dr huvudintresset, inte dess
konkret olika gestaltningar hos olika mén-
niskor.

Rest av rationalism hos Schleiermacher?

Kan Schleiermachers metod till nigon del
forklaras av en kvardrojande forkantiansk
rationalism hos honom?

Detta hévdas senast i en 1973 utgiven un-
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dersokning: Fritz Weber, Schleiermachers
Wissenschaftsbegriff.3* Weber konstaterar
allmént: ”Den Gedanken eines allumfas-
senden Systems verdankt Schleiermacher
wohl der rationalistischen Schulphiloso-
phie.”ss Den for Schleiermacher karakte-
ristiska foreningen av ’System und Skep-
sis” uppvisar “eine eigenartige Mischung
von Kritizismus und vorkantischem Ratio-
nalismus”.3¢ Schleiermacher har Overtagit
védsentliga tankar i Kants kunskapsteori
och etik, “interpretiert sie aber in einer
ganz unkantischen Weise, indem er sie in
ein Denken einordnet, das in seiner Grund-
struktur viel weniger mit dem kantischen
Kritizismus als mit dem vorkantischen Ra-
tionalismus, der wolffischen Schulphilo-
sophie verwandt ist.”’37

Anders Nygren framhéller i Meaning and
Method 3 1972, att Schleiermacher vis-
serligen sokte frigora sig fran upplysningen
och insig, att all religion dr historisk och
positiv (gentemot den naturliga religionen),
“”yet he proved unable consistently to
maintain this insight throughout his
work.”’3® Savél i Reden som i Der christ-
liche Glaube blir religionen, framstalld i
7’askadningen av universum” och i “den
absoluta beroendekénslan’, ”quite contrary
to his avowed intention, the standard value
by which all religion, including Christia-

73
'3

RY, s. 2371,; G], s. 361, 40 f.

2, 5. 340 ff.. 364 f.; Gl. s, 64. 94,
® Gl s, 3f,6f, 331,
it Gl, s 102
2 Gl, s, 1520, 31.
33 Schleiermacher, Uber den Werth des Lebens,
1792—93, i: Denkmale der inneren Entwicklung
Schleiermachers, hg. v. W. Dilthey, 1870, (i forts.
fork.: Denkmale), s. 54.
# Underrubrik: Eine Studie aufgrund seiner frii-
hesten Abhandlungen (Giitersloh 1973) Weber drar
slutsatser aven for den senare Schleiermacher och
anvénder sig (fastin sekundirt) av dennes Glau-
benslehre. Hirigenom uppkommer ingen motsi-
gelse, men en bekriftelse, av Webers hiar anforda
teser. Jir a.a., s. 10, 144,
35 A, s. 57, se d4v. s. 56 not 1.
3% A.a., s 57, 72.
37 Aa., s. 74,
38 Underrubrik: Prolegomena to a Scientific Phi-
losophy of Religion and a Scientific Theology,
(London 1972).
¥ Aa,s. 21.
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nity, is measured; and what is more, this
general concept is the fixed point from
which the whole content of the Christian
faith is to be derived. Now what else is this
but a new edition of the concept of religion
inherited from Enlightenment?’*40

Om vi antar att Schleiermachers sitt att
uppstilla och uppvisa religionens nddvén-
dighet och absoluthet kan ha sin forklaring
i en rationalistisk influens pd hans metod,
vad slags rationalism &r det ndrmare be-
stamt befogat att tala om?

Wolffiansk filosofisk realism och Schleier-
machers standpunkt

Schleiermacher har sttt under inflytande
av upplysningens s.k. wolffianism. Infly-
tandet fran Wolff4t var indirekt; formed-
laren hette Eberhard, wolffian och verksam
i Halle under Schleiermachers studietid dér.
Eberhards rationalism grundade sig pa
den gamla filosofiska realismen med anor
fran Platon. Enligt realismen #r begrepps-
bestamningar samtidigt existensbestdmning-
ar. Existensen dr given i och med begrep-
pet.

Rationalismen hos Eberhard bestod i att
grunden for all verklighetsuppfattning finns
i sjilva tankeprocessen. Ett tings existens
ir aldrig nagon egenskap hos tinget, vil-
ken vore faststillbar utanfor férnuftet.
Tvirtom avgors existensfrigan endast och
allenast av fornuftets omdome, ty kunskap
om tingen, ja all s.k. verklighet kan nas
enbart genom fornuftet. Foljaktligen kunde
Eberhard forsvara det ontologiska gudsbe-
viset,” enligt vilket en tdnkt Gud ocksa
méste vara en existerande Gud. Existensen
dr given i och med det gudsbegrepp, som
fornuftet uppstillt. Fér en begreppsrealist
(som t.ex. Eberhard) dr det bara i denna
mening, som existensfrdgan dr intressant:
sasom bestdmd och avgjord genom fornuf-
tet. Om existens i annan mening &r det
strdngt taget inte tal. Frigade man en be-
greppsrealist, vad som egentligen hade reell,
faktisk existens, blev svaret ingenting an-
nat dn en hénvisning till det av foérnuftet
bildade begreppet.

Kant var inte nojd med det svaret. Det

maste enligt honom kunna antas objekt for
kunskap utom fornuftets verksamhet. Kun-
skapen kan med andra ord inte vara ratio-
nellt subjektiv. Kant kritiserade Eberhard,
som ansag sig kunna bygga en metafysik pé
sin rationalistiska grund.? Dem emellan
utvecklades en polemik, som stdlldes pé sin
spets, ndr det ontologiska gudsbeviset be-
streds av Kant.

Schleiermacher bevittnade denna filoso-
fiska uppgorelse. S mycket tycks vara sid-
kert, trots magra killor i just denna fraga,
att han stéllt sig pa Kants sida i s& avseen-
de, att han sett det vara riktigt att avvisa
en kunskapsteoretisk subjektivism och en
dédrpa byggd metafysik.44 Det ontologiska
gudsbeviset maste alltsa falla ocksd for
Schleiermacher.

Wolffiansk moraldskddning och Schleier-
machers standpunkt

Vi har sett, att Schleiermacher i kunskaps-
teoretiska fragor drevs att motsdga den av
Eberhard formedlade wolffianismen. Men i
ett annat avseende kunde han instimma
med denna.

Liksom Eberhard var kunskapsteoretisk
subjektivist, var han ocksd i moralaskéad-
ningen subjektivist. Det péastaendet skall
inte forstas sa, att det vore en variant pa
temat fran Protagoras: “ménniskan &r all-
tings méatt”. Maénniskan har enligt Eber-
hard sin etiska bestdmmelse i att efterstrdva
fullkomlighet. Men denna fullkomlighets-
strdvan behover inte inriktas mot nagot
mal utanfor maénniskan och minniskans
formaga. Det for moralen konstitutiva dr

40 Tbid. ‘

41 Chr. von Wolff skilde mellan filosofi och empi-
riska vetenskaper. Han hiavdade filosofins ritt att
uppstilla principer for allt tinkande. Aven reli-
gios uppenbarelse skulle kunna uppvisas Overens-
stimma med filosofins principer.

42 J. A. Eberhard, Vorbereitung zur natiirlichen
Theologie, 1781, § 22.

43 1, Kant, Kritik der reinen Vernunft, i: Philo-
sophische Bibliothek, hg. v. I. H. von Kirchmann,
bd 2, 1884, s. 476 ff.

44 Aus Schleiermachers Leben — In Briefen I-
IV, hg. v. L. Jonas och W. Dilthey, 1858—63 (i
forts. fork.: Br), s. 83 ff.



denna fullkomlighetsstravan inom mdnni-
skan.45 Resonemanget bygger pa antagan-
det av en naturlig, i och med maénniskan
och hennes fornuft given, moral. Den na-
turliga moralen utesluter inte i och for sig
gudstro utan é&r, vilket upplysningstiden
ocksa vittnar om, férenlig med gudstro.

Schleiermacher kunde instimma med den-
na wolffianska moralaskadning, enligt vil-
ken ménniskans etiska mal inte behdver
sdttas utom ménniskan sjdlv.4 Denna om-
stindighet 4r av stort allmént intresse for
forstaelsen av Schleiermachers metod. Han
kunde alitsd bestrida wolffianismens kun-
skapsteori men bejaka dess moraldskadning.

Kants praktiska postulat och Schleier-
machers standpunkt

Eftersom Schleiermacher inte kunde se det
vara nodvindigt att anta ett etiskt maél
utom méinniskan, blev det omdjligt for ho-
nom att acceptera Kants praktiska postulat.
Kint dr att Kants etik inte dr #ndaméls-
bestimd. Minniskans etiska handlande be-
stdms av plikten for dess egen skull. Av Kri-
tik der praktischen Vernunft framgér att
denna etik inte behGver utesluta antagan-
det av fullkomlighet eller “’det hogsta go-
da” sasom bestdmningar fér ménniskans
vilja.4? T och med att Kant pa s& sétt kén-
netecknat idealet for minniskans etiska
handlande, har han ocksd konstaterat, att
det inte kan forverkligas inom grénsen for
ett jordeliv. Antagandet av fullkomlighet
innebar for minniskans vilja en in i det
odndliga™ fortgdende process. Denna for-
utsdtter fortvaro av ménniskans personlig-
het. Foljaktligen kan Kant hivda, att det
hogsta goda blir ”’praktiskt mojligt” endast
om man forutsdtter en “’sjdlens odddlig-
het”.4®¢ Detta antagande stédller Kant upp
av praktiska skil (blir ett praktiskt postu-
lat) for att etikens satser skall kunna upp-
rdatthallas.

En sadan argumentering var redan for
den unge Schleiermacher omdjlig att accep-
tera, framst ddrfor att utsagan om sjilens
ododlighet maste vara teoretiskt sann for
att dga giltighet.®

Detsamma géllde Kants postulat om Guds
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existens, som kunde forstds som en foljd
av antagandet av det hogsta goda och som
ett svar pa frigan om ursprunget till det
hogsta goda.s° I sin skrift Uber das hochste
Gut hade Schleiermacher tidigt visat, att
Kants praktiska postulat om sjélens odod-
lighet och Guds existens dr ointressanta for
honom, darfor att de inte uppfyller hans
krav pa giltighet.5s' Giltighet forband alltsa
Schleiermacher fran borjan med teoretiskt
bevisbar sanning. Dédrfor blev det honom
mojligt inte bara att bestrida Kants hév-
dande av de praktiska postulaten utan ocksa
att bejaka Kants kriticism i fraga om all
kunskaps villkor.

Kants kriticism och Schleiermachers stind-
punkt

Kriticismen hos Kant innebidr en kritisk
héllning i fragorna om kunskapens upp-
komst. Varifran far ménniskan materijalet
for sin kunskap? Hur bildas kunskap hos
ménniskan? Kant inleder som bekant sin
undersokning i Kritik der reinen Vernunft
med pipekandet, att kunskap maste bygga
pa erfarenhet.’* Kants uttalanden om erfa-
renheten, som uppkommer genom ’’ting,
som gOr intryck pi vara sinnen”,’ skulle
i och for sig kunna ge anledning att upp-
fatta honom som kunskapsteoretisk empi-
rist. Dartill kan ldggas hans uttalanden om
vetenskapens uppgift. Denna dr att bear-
beta erfarenhetens data.54

Men sammanhanget i Kants kunskaps-
teori visar klart, att denna omojligen kan
beskrivas som blott och bart empiristisk.
Kunskap uppkommer visserligen genom
att ménniskan mottar sinnesintryck. Dess
intryck maste dock omedelbart bearbetas

45 Eberhard, Sittenlehre der Vernunft, 1786, s, 17.
4 Br, I, 5. 69.

47 Kant, Kritik der praktischen Vernunft, i: Phil.
Bibl.,, hg. v. K. Vorlidnder, bd 38, 1922, s. 106, 145.
% A.a., s. 156.

4 Schleiermacher, Uber das hochste Gut, 1789, i:
Denkmale, s. 12 f.

50 Kant, Kritik der praktischen Vernunft, s. 160.
5t Denkmale, s. 13.

52 Kant, Kritik der reinen Vernunft, s. 46.

53 1bid.

5+ A.a., sirsk. 57—59, 99—103.
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av forstandet for att ordnad kunskap skall
kunna bildas.’® Forstandet formar sinnes-
intrycken genom tids- och rumsuppfatt-
ningen och de logiska kategorierna, som
inte ingdr i sinnesintrycken sjdlva utan ar
apriorisk kunskap, oberoende av sinneser-
farenheten.® Hos Kant finns en férening
av empirism och rationalism satillvida som
forstandets bearbetning av sinneserfarenhe-
ten ger kunskapen ett innehdll (a priori),
som inte dr givet i och med de mottagna
sinnesintrycken.

Utmirkande for den aprioriska kunska-
pen ar dess nddvandighet och allmdngiltig-
het57 Kunskap enbart genom erfarenhet,
som arbetar induktivt utifran ett visst antal
gjorda forsok etc.; kan aldrig leda till om-
domen om noédvindighet och allméngiltig-
het. Sddana omdémen dr mdéjliga bara med
den transcendentala metod, som Kant an-
vinde och som framst karakteriserades av
hans antagande av kunskap a priori.

Det absoluta, begreppet som moter i olika
rationalistiska system, finns pa sitt sétt
ocksd hos Kant i betydelsen av “’tinget i
sig”, som dock inte kan goras till foremal
for kunskap, inte ledas i bevis men énda
maste antagas, eftersom den kunskap mén-
niskan uppnar inte med visshet kan vara
den slutgiltiga.

Overensstimmelser Kant — Schleiermacher

Schleiermacher visar vissa Gverensstammel-
ser med Kant, frimst i fraga om Kkriticis-
men. Denna hidvdade, som vi hir kanske
védl utforligt pamint om, inte en ren empi-
rism utan ett minskligt medvetande, som
bdde tar emot och formar kunskap. Det
sjdlvmedvetande, som Schleiermacher an-
tagit, bestimdes av samma kunskapsteori.s®
Nir Kant avvisade den klassiska rationa-
lismens olika forsok att bevisa Guds exi-
stens, kunde Schleiermacher instimma med
honom i enlighet med kriticismen.5¢

Schleiermacher kunde ocksd argumentera
med “tinget i sig” vid sitt antagande av det
transcendenta sasom det absoluta i religio-
nen.® Hir finns uppenbarligen inte ldngre
nagon overensstimmelse med Kant.

Huvudskillnad Kant — Schleiermacher

En vésentlig skillnad i metodavseende mel-
lan Kant och Schleiermacher dr foljande.
Medan Kants metod dr utarbetad for att
undersoka, hur en for sinnena given erfa-
renhetskunskap utformas 1 maéanniskans
medvetande, 4r metoden hos Schleiermach-
er avsedd att undersdka, hur en religios er-
farenhetskunskap gestaltas i ménniskans
sjalvmedvetande.

Alternativet for sinnena given (Kant) —
religiés (Schleiermacher) innebdr en kraf-
tig forenkling av en komplicerad problema-
tik. En foljd av Schleiermachers antropolo-
gi &r, att bestamningen religios (nota bene:
enligt hans eget sétt att se saken) implice-
rar bestdmningen for sinnena given.

Termerna empirisk (Kant) — icke-empi-
risk (Schleiermacher) kan hir inte ge full
rittvisa at skillnaden. For Schleiermachers
del (om vi fortfarande haller oss till hans
eget sdtt att bestimma sin metod) stammer
den distinktionen inte helt av nyssnimnda
skél och for Kants del inte heller, eftersom
han inte rdknat med att erfarenhetskunskap
ar enbart empirisk.

Dessa forbehdll hindrar dnda inte denna
fraga: Kunde den metod, som hos Kant av-
sags gilla kunskapsteoretiska fragor om sin-
neskunskapens mojlighet och villkor, av
Schleiermacher Overflyttas till att gilla
teologiska fragor om den religiosa erfaren-
hetens mdjlighet och villkor?

Fragan om Schleiermachers anvdindning
av Kants transcendentala metod

Nar Anders Nygren i Religiost apriori, efter
att ha redogjort for den transcendentala
deduktionen hos Kant, overgar till att fram-
stélla ”’Schleiermachers transcendentala de-

55 A, s. 1121,

% A.a., s. 73—89.

57 A.a., s. 309—314.

58 T.ex. Schleiermacher, Kurze Darstellung des
spinozistischen Systems, i: Simmtliche Werke, III:
4, 1839, s. 299 ff. R3 (1821), s. 177.

% Br, I, s. 83 ff.,, 93.

% Utgdngspunkten fér en s3dan argumentering
kan studeras i Schleiermachers Kurze Darstellung,
s. 290, 293, 295, 297, 300.



duktion av religionen”, anger han: “Fran
den férre medfora vi blott den transcenden-
tala deduktionens allménna idé.”’st Fra-
gan blir hidr: Har Schleiermacher kunnat
anknyta till Kant pa ennat sétt dn rent for-
mellt och alltsd kunnat n& en reell over-
ensstimmelse med Kant? Svaret maste bli
nej av foljande skdl. Eftersom Kants teori
om kunskapens nodvédndighet och allmén-
giltighet inte enligt sina egna forutséttning-
ar kan Overforas till att gélla religionens
nodvindighet och allmingiltighet, har
Schleiermacher inte haft mojlighet att na
nagon reell Overensstimmelse med Kant.
Bédrande beldgg for en sddan Overensstim-
melse saknas ocksd hos Schleiermacher.

Visserligen sdger Schleiermacher i Reden,
att religionen 4r nddvindig forutsittning
for allt vetande.®? Men med vilken ritt
kan man hidvda, som Nygren (i Dogmati-
kens vetenskapliga grundliggning),® att
denna “deduktion” Overensstimmer med
Kants? Vad Kant talar om sasom nddvédn-
digt d4r kunskapen a priori, askadningsfor-
merna och kategorierna. Att pa den grun-
den finna en saklig Overensstimmelse med
Schleiermachers tal om religionen som ndd-
vindig later sig inte gora. Om ett sidant
overforande av Kants transcendentala me-
tod dndé& gors, appliceras den pa ett omra-
de, som den aldrig avsetts for och déir den
darfor inte kan ge ndgon 16sning.

Till yttermera visso har Nygren som be-
kant inforlivat sin Schieiermacher-tolkning
med sin egen teoribildning,®* ndgot som
kan belysas réttvist bara i en undersokning
for sig.

Vad blev det av Schleiermachers metodiska
program?

Med tva teser angav vi prelimindrt Schlei-
ermachers metodiska program: (1) Religio-
nen dr sjdlvstdndig i forhallande till for-
nuft och moral, (2) Fromhet &r kénslan av
adsolut beroende. Efterhand har det nér-
mare visat sig, att religionens sjdlvstandig-
het enligt (1) innebdr en nédvdndig och
allmangiltig forutsdttning for fornuft och
moral. Vidare har det blivit klart, att be-
roendekdnslan enligt (2) dr ett enhetligt,

8 — Sv. Teol. Kv.skr. 3/74

Schleiermachers metod 117

for alla ménniskor gemensamt ideal, sva-
rande mot “’det absoluta” i religionen.

Den metodvidg, som Schleiermacher kom
att ga for att genomfora sitt program, blev
inte de enskilda iakttagelsernas utan system-
byggandets utifran vissa principer. Lat va-
ra att principerna skulle kunna studeras till
fullo i det enskilda, i samfund och tro. Upp-
ldggning och genomférande visar, att me-
toden dnda inte utgar fran det enskilda for
att nd det allménna men alltid ser det all-
ménna, de Overgripande principerna i det
enskilda.

Den rest av rationalism, som bidrar till att
forklara en sddan metod, &r pavisbar bdde i
Schleiermachers tidigare Reden och i hans
senare Glaubenslehre, trots olikheterna mel-
lan dessa arbeten. Och rationalismen &r i
Schleiermachers fall till sin upprinnelse for-
kantiansk. Det dr omojligt att ratt forstd
Schleiermacher utan detta inslag. Webers
och Nygrens ovan anférda iakttagelser i den-
na fradga syns mig darfor vara traffande.

Metodens foljder for Schleiermachers tros-
lira

Schleiermachers metod fick naturligtvis si-
na bestdmda foljder for hans framstéllning
av den kristna tron. Synd dr det som hind-
rar gudsmedvetandet att komma till for-
verkligande. “’Sinnligheten” anges som hin-
der. Synden hor till ménniskans kénsloliv,
inte till viljelivet.®s Fralsning genom Jesus
Kristus innebidr, att ménniskans sjilvmed-
vetande forverkligas och alltsa blir ett guds-
medvetande. Denna frilsning befrdmjas ge-
nom tro pd Kristi gudsmedvetande, som

61 A. Nygren, Religiost apriori. Dess filosofiska
forutsdttningar och teologiska konsekvenser, 1921,
s. 218.

62 R1, s. 19f., 52—55.

63 A. Nygren, Dogmatikens vetenskapliga grund-
laggning. Med sirskild hiansyn till den Kant-
Schleiermacherska problemstillningen (fotomek.
nytryck av 1. uppl. 1922) 1935, s. 79 ff.

64 T sin Meaning and Method arbetar Nygren inte
lingre med en religionens transcendentala deduk-
tion sdsom argument for sin egen stindpunkt,

65 Gl, s. 390, 393, 345, 347.
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var fullkomligt.’¢ Det &dr alltsid fraga om
Kristi inverkan pi minniskan genom sitt
foreddme. Forsoning betyder, att médnniskan
far del av Kristi fullkomlighet.8” Innebor-
den i fralsning och foérsoning avgors sélun-
da genom vad som sker med ménniskan,
inte genom vad som sker genom Kristi li-
dande, d6d och uppstédndelse. I framstall-
ningen om Gud avstar Schleiermacher frén
fragan om Guds existens.s®8 Han talar inte
om Gud sasom féremal for objektskunskap.
Om Gud kan en minniska veta négot ge-
nom sitt sjalvmedvetande. Endast dér kan
beroendet av Gud upptickas. Ddrfér har
Schleiermacher inte nagot behov att ge né-
gon allmén lara om Gud.

Det idr tydligt, att Schleiermachers Glaub-
enslehre skiljer sig visentligt fran traditio-
nella kristna trosaskadningar. Detta faktum
i och for sig berdttigar knappast nagot stor-
re intresse for Schleiermacher. Daremot till-
drar sig Schleiermachers intention att be-
driva erfarenhetsforskning intresse, trots
dess speciella idéhistoriska betingelser. Fra-
gan om innebdrden i t.ex. synd, frilsning,
forsoning, Gud torde aldrig i en beskriv-
ning kunna vinna relevant mening utan att
referera till ménniskans troserfarenhet. Hiri
torde Schleiermacher ha haft rétt.

Nagra synpunkter kan nu anges, dels sam-
anfattande angdende Schleiermachers me-
tod, dels kritiskt med hénsyn till nyare
metodproblematik.

Sammanfatining

(a) Minniskans troserfarenhet skall un-
dersokas. Detta foljer av Schleiermachers
ansatspunkt i vad han kallat sjdlvmedve-
tandet. Det var hidr det religionsvetenskap-
liga arbetet borjade for honom.

(b) Det historiskt gestaltade kyrkosam-
fundets askadning skall undersokas, efter-
som troserfarenhet utformas i ett samfund.
En medveten begransning gors till den
askadning, som finns vid en viss tid i en
viss kyrka.

(c) Liroformuleringarna skall forstds sa-
som sprakliga uttryck for personlig troser-
farenhet. Larosystem kan inte bli sjédlvin-
damal. Lirosatser har inte auktoritet i och

for sig utan i och med troserfarenheten.
(d) Kristen tro skall forstas med avseen-
de pa sitt erfarenhetsbestimda innehall

men kan inte teoretiskt bevisas sdsom
sann,%®
Kritik
(a1) Minniskan — med en for alla méin-

niskor gemensam beskrivning — har blivit
undersdkningens foremal. Schleiermachers
teoretiska antropologi uteslot variationen
och mangfalden.

(b)) Religionen — det for alla religioner
och samfund gemensamma religionsbegrep-
pet har blivit vigledande for undersdkning-
en. Uppvisandet av religionens nodvéndig-
het och allmingiltighet géller oavsett vilka
olika konkreta uttryck religionen har. Det
grundmonster for troserfarenheten, som
Schleiermacher arbetat fram, skulle gilla,
vilket samfund troserfarenheten &n var knu-
ten till. Ddarmed 4r ocksa klart, att olika
kyrkor eller samfund inte har nagon reell
betydelse for Schleiermachers framstéllning
av troserfarenheten.

(c1) Kristendomens fakticitetsfragor har
asidosatts, framfér allt pa sa sétt, att tron i
ringa grad relateras till hdndelser och data
angivna i bibeln. Fér Schleiermacher och
hans metod &r visserligen en siddan kritik
inte av nagon storre betydelse, eftersom fra-
gor om fakticitet inte behover besvaras
utanfor troserfarenheten. Endast inom ra-
men for denna har han diskuterat bibelns
fakticitet. Att han forfarit sa tyder pd att
han inte betraktat bibeln sasom primér kil-
la £or tron.

s6 Gl, s. 334, G1 II, s. 1 ff., 9 ff.

67 G111, s. 22 ff., 38 f., 74, 97 {f.

8 Gl, s. 30 ff., 155f., 165 f.

69 Med denna metod kan eller behdver inte resas
niigra invindningar mot forekommande antagan-
den av transcendenta, transsubjektiva trosforemal;
tvirtom méiste sddana antaganden accepteras sd-
som innefattade i den tro, som skall beskrivas.

70 Se vidare i denna frdga: Schleiermacher, Her-
meneutik. Nach den Handschriften neu herausge-
geben und eingeleitet v. H. Kimmerle, i: Heidel-
berg, Akad. der Wissensch., Philos.-hist. Kl., Ab-
handl. 1959: 2,

2



(d1) Formellt har Schleiermacher haft
ambitionen att klart och motsagelsefritt be-
stimma teologiska begrepp och deras rela-
tioner till varandra. I en speciell religions-
filosofisk undersokning skulle hans resultat
kunna kritiseras ingdende. Dartill maste det
vetenskapliga viardet av hans metod ifraga-
sédttas pa en men nog sa betydelsefull punkt:
For Schleiermacher var en av teologins £61-
utsdttningar (inte bara eventuella foljdverk-
ningar) att vara kyrkan till tjdnst. Vad den-
na risk innebdr sdsom hot mot en fri forsk-
ning framgér av Schleiermachers sétt att ut-
fora och tillampa sin metod.

Nagra slutsatser

Schleiermachers metod dr — positivt och
negativt bedomd — fortfarande av viss be-
tydelse med héansyn till aktuella metodfra-
gor. Naturligtvis kan det inte i nagot av-
seende vara fraga om att till en aktuell
forskningssituation Gverfora Schleiermach-
ers metod med dess speciella idéhistoriska
betingelser. Vad som dnd& &r vért att kri-
tiskt observera ar det forsok, som han gjort,
att religionsvetenskapligt studera ménni-
skans erfarenhet. Men vetenskapsbegreppet
har onekligen genomgatt fordndringar se-
dan dess. Av aktuellt intresse kvarstér i hu-
vudsak intentionen, uppslaget.

En religionsvetenskaplig forskning, som in-
riktas pa den enskilda ménniskan och som
tillgodogores inte bara idéhistoriska och re-
ligionsfilosofiska utan ocksa religionspsyko-
logiska resultat, kan finna en framkomlig
metodvig. Skepsis mot all psykologi har va-
rit vanlig i hittillsvarande systematisk teo-
logi. Anledningen har inte varit s& mycket
psykologins egna vetenskapsproblem utan

Schleiermachers metod 119

framfor allt en rddsla for trons psykologise-
ring och subjektivering, vilket skulle vara
ett hot mot trons ansprak pa objektiv ’gil-
tighet”. Med en vetenskaplig malsittning
dr dessa farhagor ogrundade.

Trosaskaddningar kan vara inte bara
askidningar om tro utan ocksé &skadningar
utifran tro. I bada fallen kan t.ex. sprak-
analys vara metodiskt effektiv. Men i senare
fallet géller det att ocksd na forstaelse av
tron som psykiskt fenomen. I ingetdera fal-
let kan man komma forbi idéhistorien och
den historiska kristna teologin. I stillet in-
tar idé- och teologihistoria genom sitt re-
ferensmaterial helt naturligt en central
plats.

Vad som dérmed géller om studiet av tros-
askadningar har delvis tilldmplighet pa livs-
askadningsstudiet, som naturligtvis ocksa
kan bedrivas utan referens till teologiska fra-
gestillningar.

Uppgiften dr att nidrmare klassificera och
precisera erfarenhetens olika uttryck och
de faktorer, som bidrar till att utforma des-
sa, individuellt och socialt, i bibliska eller i
utombibliska forestdllningar, i anslutning
till eller i brytning med olika trossamfunds
konfessioner. Detta arbete blir primirt fe-
nomenologiskt, inriktat pa detaljstudier och
jamforelser.

En sidan metod méaste ldmna Schleier-
macher 1angt bakom sig men kan i ett av-
seende knyta an till en intention hos ho-
nom. Den angivna metodvigen innebar
niamligen, att faststédllda liro- och asikts-
formuleringar inte kan behandlas sasom su-
verdnt hojda Over eller rent av fristdende
frén deras forutsdttningar i ménniskors er-
farenhet.
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Anm. Foljande uppsats kan forefalla att be-
handla ett tema av foga intresse for teologin.
Det hindrar inte att rader av s.k. teologiska
etiker uttryckt asikter i dessa fragor om vad
de etiska termerna betyder eller hur man ritt-
firdigar en etisk sats. De har t.ex. ibland hin-
visat till ndgon form av s.k. teologisk Oversitt-
barhetsteori eller uttryckt nagon &sikt om vir-
denihilismen eller de emotiva teorier som un-
der senare decennier behdrskat teoribildning-
en. Med hidnsyn till den utomordentligt rika
litteraturen pd omradet (senast i vart land do-
kumenterat i en bibliografi 6ver metaetisk lit-
teratur gjord pa Filosofiska institutionen i
Stockholm) har det forefallit mig vara en vik-
tig uppgift att soka gora en aktuell positions-
bestimning — med all den personliga begrins-
ning som maste vidlada ett sddant foretag.

Det finns fragor i grinsomradet mellan meta-
etik, normativ etik och religionsfilosofi, som
inte behandlas i det foljande, men som man
med fordel skulle kunna forsoka bearbeta i
forlingningen av de fragor jag diskuterar. Hur
kan man t.ex. uppfatta relationen mellan de
etiska termernas mening och meningen hos
olika gudspredikat?

1. Inledning

1.1. T moralfilosofin har under senare de-
cennier de metaetiska problemen tilldragit
sig ett allt storre intresse. Man brukar siga,
att metaetikens tva huvudfrédgor géller de
etiska termernas mening och frdgan om
hur man réttfardigar etiska satser.

1.2. Manga konkurrerande teorier har
framforts for att besvara dessa tva fragor.
Vilken stdllning man tillméter dessa olika
teorier beror i sista hand pa en rad filoso-

fiska asikter om grundldggande kunskaps-
teoretiska och ontologiska fragor.

1.3. T Sverige framlade Axel Higerstrom
tidigt metaetiska teorier. Det dr i hans fall
ldtt att visa, att de metaetiska teorierna har
ett ndra samband med hans allménna kun-
skapsteori och ontologi. (Termen “meta-
etik” forekommer inte hos Hégerstréom.)

1.4. Samma forhailande kan visas gélla for
de logiska empiristerna. Ndr A. J. Ayer
frankénner etiska satser mojligheten att va-
ra sanna/falska och dven frankédnner dem
teoretisk mening, beror det pd hans all-
ménna meningsteori, som &r nira forknip-
pad med hans verifikationsteori.

1.5. Aven sedan den klassiska logiska em-
pirismen upphort att vara en dominerande
uppfattning bland analytiska filosofer, har
metaetiska teorier som uppvisar sidktskap
med de logiska empiristernas dominerat pa
méanga hall. Ett numera klassiskt exempel
pa detta dr Charles L. Stevensons emotiva
teori.

1.6. Under aren efter Stevensons framldg-
gande av sina teorier har alltmer fragan
om den etiska argumentationens natur va-
rit foremal for metaetiska analyser. Detta
kan pa ett bra sitt avldsas i George Kerners
arbete The Revolution in Ethical Theory,
1966, dar en huvudinvdndning mot tidigare
emotiva teorier just dr att de forsummat att
uppmérksamma den etiska argumentatio-
nens villkor.

1.7. Med anviandande av Manfred Moritz’
distinktion mellan vardesatsteoretiska och



viardeontologiska fragor kan fragan om den
etiska argumentationens natur ndrmast si-
gas vara ett vérdesatsteoretiskt problem.
Men som Moritz padpekar forsummar man
ofta att uppritthélla distinktionen mellan
virdesatsteori och virdeontologi. Anled-
ningen till detta kan ofta sokas i det prak-
tiska intresse som ligger bakom analysen av
den etiska argumentationen. Man vill péa-
visa mojligheten eller omojligheten av att
argumentera rationellt i etiska fragor, och
dven om man ddrvid formellt huvudsakli-
gen staller virdesatsteoretiska fragor, me-
nar man ofta att det dr de vardeontologiska
problemen som &dr i sista hand avgodrande
for den metaetiska teoribildningen.

1.8. T denna uppsats skall i anslutning till
nigra moralfilosofiska arbeten frén senare
ar tre olika typforslag till metaetisk teori-
bildning diskuteras. Uppsatsens resultat blir
allmént sagt, att frigan om vilken typ av
metaetisk teoribildning man bor forespra-
ka f.n. dr i hog grad oavgjord. Man kan
rent av ifragasétta, om det gar att triffa ett
rationellt val mellan dessa olika teorier el-
ler om det snarare dr fallet, att de metaetis-
ka valen i sista hand dr en filosofisk atti-
tydfraga.

2. Férhallandet metaetik —

normativ etik

2.1. Forhéllandet mellan metaetik och nor-
mativ etik dr vért att nagot antyda, innan
vi gar in pa de olika metaetiska stéllnings-
tagandena. Det centrala problemet giller
hir, i vad man metaetiska stillningstagan-
den far konsekvenser for dem normativa
etiken.

2.2. Ett grundldggande svar synes vara att
sa inte kan vara fallet. Olika meningsteo-
rier eller verifikationsteorier bor inte beho-
va paverka den normativa anvindningen
av de etiska termerna. Detta har varit ett
vanligt svar fran metaetiska emotivister.

2.3. Svaret dr emellertid inte uttémmande.
Nir man soker ndrmare analysera den etis-
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ka argumentationens natur, visar det sig,
att bide meningsfrigan och verifikations-
fragan blir aktuella. Om de etiska satserna
endast dr uttryck for kénslor, kan man inte
egentligen argumentera for eller mot dem.
Man kan anfora olika synpunkter som kan
associeras med olika kénslor och pé sé sitt
tdankas pdverka en persons kinslor, men ra-
tionellt argumenterande dr det di inte fra-
ga om,

2.4. Om nu emellertid en sadan metaetisk
teori skulle visa sig vara riktig, som till yt-
tersta konsekvens har omdjligheten att ge
skil for ett etiskt val, kan detta kanske inte
i och for sig diskvalificera teorin. Det véc-
ker snarast frigan vad vi menar med en
riktig filosofisk teori. Ett kriterium pa en
bra metaetisk teori bér ju vara, att den noj-
aktigt forklarar det vi uppfattar som pro-
blem i den etiska argumentationen. Men i
och for sig kan man naturligtvis tdnka sig
att en sddan metaetisk teori visar sig ha de
starkaste filosofiska skélen f6r sig, som man
av vissa normativa skél inte finner tillfreds-
stallande.

2.5. Ett generellt svar pa frigan om de me-
taetiska teoriernas betydelse for den norma-
tiva etiken kan inte ges. Betydelsen varierar
med teoriernas innebord och konsekven-
ser.1

2.6. En mer preciserad fraga betrdaffande
relationen etik —— metaetik géller, om det
rader nagra logiska samband mellan etiska
och metaetiska pastadenden eller mellan sat-
ser som anvinds for att uttrycka etiska resp.
metaetiska pastidenden. Detta problemkom-
plex har p& ett uppslagsrikt och skarpsin-
nigt sétt diskuterats av Lars Bergstrom i de
tvd uppsatserna ”Om forhallandet mellan
etik och metaetik” i Sanning dikt tro. Till
Ingemar Hedenius, 1968 och ’Meaning and
Morals” i Contemporary Philosophy in
Scandinavia, 1972. Som han med utforliga-

! En uppslagsrik diskussion av hur fr@gan “Are
Metaethical Theories Normatively Neutral?”’ kan
uppfattas — och hur svaret varierar direfter —
ger William T. Blackstone i en uppsats med sam-
ma namn i Australasian Journal of Philosophy,
vol. 39, no. 1, maj 1961.
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re exempel visar i den senare uppsatsen har
moralfilosofer som Moore, Stevenson,
Ewing, Brandt och Frankena alla antagit,
att vissa definitioner av etiska termer im-
plicerar vissa moraliska principer. (187—
190) Sjélv vill han bestrida detta antingen
vi talar om etiska resp. metaetiska satser el-
ler pastdenden. Savitt jag kan forstad ir
Bergstrom framgangsrik i sina avsikter att
uppvisa dessa brister pd logiska samband.
Det hindrar ju inte att det kan foreligga
positiva psykologiska samband mellan t.ex.
1. Ordet ’rétt” betyder detsamma som ’or-
sakar ett maximum av lycka” och 2. En
handling &r rdtt om och endast om den or-
sakar ett maximum av lycka (20 i 1968), pa
s& sdtt att om nagon ansluter sig till tes 1.
han ocksa blir psykologiskt benédgen att an-
sluta sig till tes 2. For de 3 teorityper vi i
det foljande diskuterar giller, att Berg-
stroms papekande har relevans for den fors-
ta typen. Det kan alltsa inte foreligga ett lo-
giskt men vil ett psykologiskt samband mel-
lan omfattandet av denna metaetiska teori-
typ och accepterandet av motsvarande nor-
mativa teori. Var andra teorityp ir en s.k.
icke-Gversittbarhetsteori och for den tredje
typen géller, att det &r en Oppen friga om
den skall uppfattas som en definitionsteori
eller inte. (Jfr nedan 1 6.4.)

3. En kvasinaturalistisk teori

3.1. Den forsta teori som hdr skall nagot
diskuteras &r en som tillhor gruppen av s.k.
naturalistiska teorier. Vid bedomningen av
denna grupp teorier brukar det s.k. open
question-argumentet ofta anféras som av-
gorande motargument mot teorierna ifraga.
Som t.ex. William Frankena framhallit, kan
det emellertid inte anses utan vidare avgo-
rande som motargument.2 Om en natura-
listisk teori &r riktig, s& finns det ingen op-
pen fraga kvar, sedan denna teori gett sitt
definitionssvar. Detta &r i s& fall uttémman-
de.

3.2, Pa liknande sétt kan inte heller det na-
turalistiska misstaget utan vidare anses va-
ra ett misstag. Aft utgd fran det ir att utgd
fran vad som skulle visas.

3.3. Betrdffande de flesta vanliga natura-
listiska teorier giller det, att de antingen
leder till orimligheter eller &r uppenbart
otillfredsstdllande. Ett exempel pa den fors-
ta typen &r den s.k. teologiska naturalismen,
exempel pd den senare typen &Ar Oversitt-
ningar av typen ’x &r rdtt def.=jag gillar
x” (A) eller x dr rdtt def.=x for utveck-
lingen framéat” (B). Argumenten mot teo-
logisk naturalism &r alltfor vilkdnda for att
hdr behdva upprepas.? Forslaget (A) i sin
generella och okvalificerade form anser jag
inte heller behover diskuteras nédrmare;
analogt ar forhallandet med forslaget (B).

3.4, Debatten om de naturalistiska teorier-
na torde kunna anses ha visat, att endast
mer sofistikerade former av sidan natura-
lism ar vdarda ett Overvdgande. Ett intres-
sant exempel pa en sddan typ ger Richard
Brandt i sitt arbete Ethical Theory, 1959.
Han fo6reslar ddr féljande definition som
han kallar ’quasi-naturalist’’:

”x is E” (where E is some ethical term) def.
="The E-corresponding attitude to x satis-
fies all the conditions that would be set, as
a general policy, for the endorsement of
attitudes governing or appraising choices or
actions, by anyone who was intelligent and
factually informed and had thought through
the problems of the possible different ge-
neral policies for the endorsement of such
attitudes.” (265 f)

Det centrala i denna definition ir tydligen
de krav som stélls p4 den person, som anses
vara i stdnd att formulera villkoren for ett
accepterande av val eller handlingar som
rétta, goda etc. Han skall vara “intelligent,
sakligt informerad och ha tdnkt igenom
problemen’. Samtidigt dr det tydligt att
Brandt velat hélla denna definition s& vid
som mojligt. Den skall inte vara naturalis-
tisk i vanlig mening for att man skall kunna
undvika att gdra vissa moraliska pastien-
den definitionsenligt sanna. Vad som skall

2 Se William K. Frankena, Ethics, 1963, 82 f.

3 Se t.ex. Ragnar Holte m.fl., Etiska problem,
1970, med de invdndningar som ddr anfores mot
den teologiska naturalismen, 74 f. och 99 f.



anses ratt, gott etc. avgors ju hér av den
person som uppfyller de sagda kraven. Vi-
dare skall definitionen inte — i likhet med
den s.k. Ideal Observer Theory — ha kon-
sekvensen, att en viss metod att avgora en
etisk sats riktighet definitionsenligt skall va-
ra ofrdnkomlig och leda till sanna resultat.
Vilka metoder som skall anvidndas skall ju
tvirtom avgoras av den person som &r be-
skriven i den ovanstdende definitionen.
(266)

3.5. Det ér emellertid ofrdnkomligt att sam-
bandet med just Ideal Observer Theory dr
starkt i Brandts ovanstdende definitionsfor-
slag. Avgdrande dr vad man menar med
kravet att en person had thought through
the problems of the possible different gene-
ral policies”. Hur skall detta genomténkan-
de av ett moraliskt problem ga till och till
vilka resultat kan det tinkas leda? Hir fo-
religger dtminstone en vaghet i teorin som
Brandt sjidlv konstaterar (266, not 13), ehu-
ru han menar att denna inte nédviandigtvis
ar en invédndning.

Det som kan gora det intressant att ta
del av vad den patdnkta personen kommit
fram till maste ju ligga i, att det “genom-
tdnkande” som fOrutsétts dr pa ett rimligt
sétt kvalificerat. Det dr svart att se annat
dn att detta innebdr, antingen att Brandts
foreslagna definition blir innehallstom pa
grund av att han inte specificerar nagra
krav alls pa tankeprocessen eller ocksa att
han hamnar just i de svarigheter som an-
setts vidlada IOT.

3.6. Ett aktuellt exempel p& en diskussion
av svarigheterna i IOT ges i Richard Gar-
ners och Bernard Rosens Moral Philosophy,
1967, 248 ff. Garner papekar dir, att det
inte ens rdacker med kravet att Ideal Observ-
er (IO) kdnner till alla icke-etiska fakta
(att han &r allvetande), utan att han ocksa
maste veta vilka fakta som dr relevanta (for
den etiska bedomningen). (252) Garner
diskuterar tre mojligheter att 16sa denna
svarighet for den som dr anhéngare av IOT:

(a) he might claim that the knowledge of
which facts are relevant is simply an addi-
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tional nonethical fact; (b) he might claim
that there is no need for the ideal observer
to have information about relevance, or to
know which facts are relevant; or (c) he
might claim that it is possible to include
relevance in a noncircular way in the de-
finition of the ideal observer.

Att (b) inte dr ett mojligt alternativ dr up-
penbart, eftersom den som inte kénner till
vilka fakta som &r relevanta, dr lika illa
stdlld som den som inte kdnner till ndgra
fakta alls, vilket Garner papekar. Men rele-
vanta fakta anses vidare inte kunna avskil-
jas som en sdrskild klass av fakta utan ett
cirkuldrt forfarande, eftersom vad som &r
relevant skall avgoras just av 10, och rele-
vansbegreppet da inte far ingi i definitio-
nen av 10. Finns det nagon 16sning pa det-
ta dilemma? Garner hdvdar att sa inte &r
fallet.

3.7. En rimlig definition av “relevant fak-
tum” synes vara féljande: x dr ett relevant
faktum i S def.=x &r ett sddant faktum att
dess exisens i S pa ett avgorande sétt pa-
verkar den etiska bedomningen. I denna
definition har inte IO férutsatts for fast-
stédllandet av vad vi skall mena med ’rele-
vans”. Diremot behover vi IO for att f&
kunskap om vad som &r relevant. Vad som
gor x till relevant faktum &r alltsa inte hur
IO bedomer, men IO dr ingen idealisk ob-
servator, om han forbiser vad som 4r rele-
vant. I detta resonemang tycks inget besvi-
rande cirkelférfarande foreligga.

3.8. Resonemanget i 3.7. innebdr alltsd, att
vi inte kan veta vilka fakta som &r relevan-
ta annat dn med hjilp av 10, men detta
synes inte vara nagon fatal konsekvens. Det
ar ju dérfor vi behover 10. Men déaremot
tycks detta sitt att uppfatta IOT likna den
Brandts teori (BT) som vi utgick fran i
3.4. satillvida, att bdgge teorierna i prakti-
ken tycks bli rdtt oppna. Ingen ménniska
kan visserligen uppfylla alla de krav som
teorierna stiller (bl.a. att vara allvetande),
men ménga kan gora ansprék pé att upp-
fylla &tminstone vissa krav. Om de som
stiller sidana ansprdk blir eniga vid be-
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domningen &r det inget problem. Ar de
oeniga aterstar naturligtvis alltid mojlighe-
ten att sidga att ndgon av dem misstar sig.
Men vem misstar sig? Bade IOT och BT
blir, uppfattade pad detta vis, teorier med
en inbyggd osdkerhet. Brandt tycks ndrmast
anse att detta for hans teoris del dr en for-
del. Inget argument for en etisk princip ute-
sluts i forvdg och inte heller nidgon diskus-
sion om etisk metod som vi pa allvar anser
kan vara relevant. (266)

Fragan om BT é&r en bra teori som forslag
till vad vi faktiskt kan mena med etiska
termer skall vi dterkomma till nedan i 6.,
sedan vi forst stéllt denna teorityp mot tva
andra typer i 4. och 5.

4 En kognitiv icke-Gversitt-
barhetsteori

4.1. En av de teorityper som Garner och
Rosen stannar for i sitt arbete Moral Philo-
sophy dr vad de kallar ’cognitivist nonde-
finist theories™. (270—305) De har ddrmed
infort en lyckad bendmning for den teori-
typ som brukat kallas intuitionism” eller
?(intuitionistisk) vdrdeobjektivism”. Deras
tillvigagangssitt i det kapitel som diskuterar
denna teorityp dr detsamma som i deras ov-
riga metaetiska kapitel: de ger en Oversikt
over viktigare varianter och avgrdnsar och
soker till sist forsvara den variant de anser
vara bést. Det pafallande i deras arbete som
helhet dr att de menar en variant av teori-
typen “’cognitivist nondefinist” vara en av
de bidsta inom metaetiken som helhet. Vi
skall granska deras skl for detta.

4.2.Den variant som Rosen stannar for kal-
lar han a posteriori total situation cogni-
tivistic nondefinism’. Han har dérvid avvi-
sat alla aprioriteorier inom denna teorityp,*
liksom han konstaterar att ingen pa detta
omréde velat forfikta nagon “partial-situa-
tion view”.

De tre teser som Rosen anser karakterisera
samtliga kognitiva icke-Oversdttbarhetsteo
rier dr foljande:

1. There is objective moral knowledge.
2. No moral judgement can be reduced or

expanded by analysis or definition to
another expression which has the same
meaning or significance and contains no
moral terms.
3. Moral knowledge is direct. (276, 300 f)
Vi skall nedan i 4.5. nagot se pad argumen-
ten fOr dessa teser.

4.3. Nar Rosen avgrédnsat den teorityp han
vill soka forsvara, har han didrmed samti-
digt avvisat en del utformningar av kogni-
tiva icke-overséttbarhetsteorier som fore-
kommit. Han avvisar sdlunda i anslutning
till Hare teorier om moraliska egenskaper.
(291)® Han avvisar ocksd som sagt teorier
om moraliska aprioriasikter (292 ff) och
teorier om att vi skulle basera véra asikter i
moralfrdgor pa insikter om etiska principer.
(296 ff) (Den sista omstdndigheten har i
detta arbete att géra med att argument an-
fors for att foredra handlingsetik framfor
regeletik.) Diskussionen for och mot denna
teorityp kan ddrmed begrdnsas mer dn vad
som &dr vanligt vid diskussion om s.k. virde-
objektivism.® Rosen tar sjdlv upp tre hu-
vudsynpunkter pd den teorityp han vill
forsvara, ndr han i slutomgangen skall vi-
ga argumenten for och mot. Synpunkterna
skulle kunna sammanfattas i foljande tre
teser:

1. Talet om en moralisk férméaga, varige-
nom vi far moralisk kunskap, &r hérlett
ur teserna 1. och 2. (ovan i 4.2.). Det
kan inte i och for sig avvisas som vare
sig vetenskapligt eller ovetenskapligt.

2. Pastaendet att den kognitiva icke-Gver-

4 En aprioriteori ir en teori som hivdar, att vir
ctiska kunskap dr apriori i analogi med t.ex. ma-
tematisk eller geometrisk kunskap. En apriori-
teori dr t.ex. en som hivdar: "All things having
such-and-such nonmoral characteristics have so-
and-so moral characteristics.” (293)

5 En besliktad kritik av teorin om moraliska egen-
skaper aterfinns hos Jan Andersson och Mats Fur-
berg, Moral, 1971, 181—184.

6 Som exempel kan néimnas Manfred Moritz’
framstéllning i Inledning i virdeteori, 1967, kap.
II ”Den objektivistiska virdeteorien”, 11—42. Han
utgdr vid diskussionen ayv sdvil “den objektivistis-
ka virdesatsteorien” som av "den objektivistiska
viardeontologien” frin tesen, att det finns viirde-
kvaliteter.



sdttbarhetsteorin inte kan forklara fore-
komsten av moralisk oenighet kan latt
avvisas.

3. Pastdendet att denna teorityp inte kan
tillfredsstdllande forklara den emotiva
kraften hos moraliska omdémen kan li-
kasa hivdas vara déligt underbyggt.
(301—303)

Rosen erkénner att det finns ytterligare
svédrigheter hos denna teorityp som han inte
tagit upp, och som skulle kridva ytterligare
behandling. (303—304) Hur utforlig den-
na diskussion behover bli anser han uppen-
barligen vara beroende av vilka konkurre-
rande teorityper vi har att vilja bland. Hér-
till aterkommer vi nedan i 6. Har skall nu
forst ndgot argumenten fér och mot denna
teorityp granskas.

4.4. Vi skall forst ta upp en kort diskussion
av det faktum, att Rosen vill utforma sin
kognitiva teori s&, att den inte implicerar
ett antagande om moraliska egenskaper.
Den teorityp som avvisas dr alltsd den som
bl.a. Moore forféaktat, enligt vilken det finns
en eller flera moraliska egenskaper, som vi
kan vara medvetna om, och vars nirvaro
eller franvaro gor vissa saker goda eller vis-
sa handlingar ritta eller tvdartom.

Vi skall inte nu diskutera om den av Ro-
sen refererade kritik som Hare presterat
mot detta antangande om moraliska egen-
skaper dr riktig. Resonemanget dr i korthet
foljande: En anhiéngare av denna teori-
typ méste antingen anse, att den moraliska
egenskapen dr en funktion av icke-moralis-
ka egenskaper eller avvisa detta. Om det
forsta géller, innebdr detta antingen en na-
turalistisk position eller ndgon annan kogni-
tiv Overséttbarhetsteori. Detta kan inte ac-
cepteras av en intuitionist. Om i andra si-
dan den moraliska egenskapen inte dr en
funktion av icke-moraliska egenskaper, skul-
le det vara mojligt for tva ting att ha sam-
ma icke-moraliska egenskaper men olika
moraliska egenskaper. Men detta dr omdj-
ligt, och ddrfér maste sadana hir teorier
om moraliska egenskaper avvisas.

Den fraga som hér kan formuleras till Ro-
sens teorityp dr foljande: dr det 6verhuvud
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mojligt att tala om etisk kunskap utan att
man dédrmed forutsétter moraliska egenska-
per? Vad dr annars kunskapen kunskap om?

Detta ger oss anledning att ndgot granska
begreppet egenskap. Om jag sidger “’denna
handling &dr ritt”, kan detta naturligtvis
ocksd uttryckas “denna handling har egen-
skapen att vara ritt””, och min kunskap om
detta kan sdgas vara en kunskap om en
egenskap hos handlingen. Hir maste emel-
lertid skiljas mellan egenskap i 2 betydelser:

(1) Nar Moore och de som foretriader sam-
ma teorityp talar om icke-naturliga egenska-
per kan vi just nu kalla detta vdsensegen-
skaper. Det dr antagandet av sddana Hare
polemiserat mot.

(2) Men vi kan ocksd tala om relations-
egenskaper: om jag efter en bedomning av
den moraliska situationen S, dir jag tagit
hansyn till alla relevanta omstidndigheter
("total situation’), anser mig kunna pa-
std, att handlingen &r ratt (“aposterori’),
kan detta ocksad uttryckas si, att jag har
kunskap om att handlingen har egenska-
pen att vara ridtt. Denna egenskap far emel-
lertid d& analyseras som en relation som be-
stdr mellan handlingen och de i S relevanta
fakta.

Vad Hare och Rosen tar avstand fran ir
egenskapsteorier av typ (1), och det torde
ocksd vara sddana man i allmidnhet avser
med resonemang om “’moraliska egenska-

per”, “vérdekvaliteter” etc.

4.5. Det dr pafallande for den som studerar
nyare metaetisk litteratur, att det rader stor
oklarhet och oenighet om argumentléget.
Det dr ofta svart att inbordes jaimfora olika
metaetikers ofta mycket utforliga argument-
kedjor for och mot en teorityp. Nar det gil-
ler den teorityp vi nu diskuterar ir det tim-
ligen tydligt, att den under en viss epok le-
gat i underldge framfor allt i férhallande
till den emotiva teoritypen. Denna fram-
kom som en direkt foljd av filosofiska teo-
rier pd andra omréden: kunskapsteori och
meningsteori. Som vi skall atervinda till i
5. har ju dock den emotiva typen genom-
gatt manga justeringar och modifieringar
sedan den forst framfordes.
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Nér det giller argumenten for och mot
Rosens teorityp ar det klart, att dldre for-
mer av denna typ inte lingre finner forsva-
rare. Men Rosen har anstréngt sig att ut-
forma konturerna till en teori som skall
kunna framsta som vederldggningsresistent
samtidigt som argumenten for den skall va-
ra minst lika starka som argumenten for na-
gon annan typ. Han dr ingalunda ensam i
dessa anstrdngningar. Som tidigare antytts
(1.6.) dr det framst otillfredsstilleise med
den emotiva typens forméga att ndjaktigt
forklara den etiska argumentationens inne-
bord, som gjort att somliga metaetiker sokt
sig till denna teorityp. Har kunde ocksé an-
foras Joel J. Kuppermans nyligen publice-
rade arbete Ethical Knowledge, 1970, vars
huvudtes &r just att intet hindrar oss att sa-
ga, att vi har etisk kunskap. Andersson —
Furberg har ocksa i sin bok Moral sokt for-
svara en modifierad form av objektivism,
ddr de betonar att virdeomdémen dr “’be-
domarneutrala” och att man kan tala om
”’kognitiv”’ forvirring, nédr ett virdeomddme
anvdnds med annan innebord &n vi dr vana
att ge det. (245)

Ocksé for Rosen dr alltsd utgdngspunkten
i denna teorityp att “’det finns objektiv mo-
ralisk kunskap”. Han har tva allménna mo-
tiveringar for denna tes:

1.Vi anviander moraliska omddmen, dvs.
”de flesta ménniskor avser att deras mora-
liska omdomen skall vara objektivt sanna
och de tror att de dr det™. (287)

2. Vi anvander skidl i moraliska diskussio-
ner som mera liknar skélen for vanliga kog-
nitiva omdomen (”Jorden ir ett klot™) in
smakomdomen (”’Glass smakar gott™). (287
—289)

Det dr uppenbart att vi - med hénsyn till
hur Rosen argumenterar for denna teorityp
— hiér befinner oss pa en avgorande punkt,
nér det giller att bedoma teorins rimlighet.
Lat oss darfor se ndgot ndrmre pa hans tva
motiveringar fér tesen “det finns objektiv
moralisk kunskap”.

1. En poédng hir ir, att denna motivering
inte ensam &r avgdrande. Den ger “some

evidence that moral judgments are objecti-
vely true”. (287) De flesta ménniskor kan
missta sig, nidr de tror att moraliska omdo-
men &dr objektivt sanna eller de misslyckas
kanske alltid med sin intention att uttala
sadana omdémen. Detta dr mojligt, men
vi maste ha nagot positivt skil att anse det-
ta.

Detta resonemang &r virt att Overvéga.
Mainga skil som anférts mot denna teori-
typ har ndjt sig med att avvisa vissa varian-
ter av den (t.ex. Moores, jfr ovan i 4.4.)
och har sedan kanske vil hastigt Overgett
hela teoritypen utan att frdga om den kun-
de utformas pa ett mer invdndningsfritt
sdtt, Har vi inte trots allt positiva skél att
hévda, att moraliska omdémen mera liknar
vanliga teoretiska omdbmen dn smakom-
démen? Denna fraga tas upp i den andra
motiveringen.

2. Med detta resonemang i 2. vill Rosen
visa, att vi pa ett helt annat sdtt har rétt
att begira skil for moraliska omdomen &n
for smakomdomen. Vi ndjer oss inte med
att ndgon tycker, att en viss handling &dr
ordtt, som vi nojer oss med hans upplys-
ning att han tycker om en viss sorts glass.
Om en yngling brénner en gammal man
med en jarngaffel, ndjer vi oss inte med sva-
ret att han gillar att goéra det (som han gil-
lar en viss sorts glass). (289)

Nu papekar Rosen sjédlv att om det giller
en “basic principle” i en moralfréga, sa kan
vi inte ge ytterligare skél. Svarigheten &r att
avgora nér vi verkligen befinner oss pa en
punkt dar vi kan sluta ge skél for ett mora-
liskt omdome. Men han hédvdar att precis
samma problem géller fysikaliska omddmen.

Onekligen ligger det ett visst berdttigande
i Rosens resonemang har. Man kan bl.a.
gora den reflektionen, att sidana emotiva
teorier som forsokt pavisa analogin mellan
axiom i teoretiska system och grundléggan-
de vidrderingar i etiska system i sddana re-
sonemang kanske forbisett det visentligas-
te, ndmligen att analogin kan vara en ana-
logi mellan teoretisk och etisk kunskap. 1
den man emotiva teorier wigdtt fran att
man ej kan tala om etisk kunskap — t.ex.
darfor att det strider mot en viss menings-



teori eller kunskapsteori eller ontologisk teo-
ri — kan onekligen sidana teorier ha for-
summat soka anfora andra positiva skél var-
for man bor foredra en emotiv framfor en
kognitiv tolkning av etiska satser.

Tillsammans med tes 2. i 4.2. (en tes som
foljer av att man avvisar vanliga typer av
naturalism) ger tesen om att det finns ob-
jektiv moralisk kunskap i sin tur tes 3. ’Mo-
ralisk kunskap &r direkt”. ”Direkt” betyder
alltsa hér “inte meningsidentisk med natur-
liga egenskaper”. Andra moralfilosofer kan
anvinda termen “direkt” med en annan in-
nebdrd som vi skall se i 4.6.

4.6. Brandt har i sitt arbete sokt ta upp ar-
gument mot denna teorityp. Lat oss se vilka
han nédmner. Vi forbigar sddana argument,
som ocksd Rosen tagit avstdnd fran for att
se om vi kan finna nigon bestdende argu-
mentmotsidttning mellan dessa tvd moralfi-
losofer (av alla som det vore mojligt att in-
bordes jamfora. En fullstindig genomgéng
av alla argument fér och mot olika meta-
etiska teorityper dr vid det hir laget en myc-
ket omfattande uppgift.)

Foljande fyra argument synes ndrmast be-
rora Rosens teori:

1. ”Teorin postulerar direkt medvetande
om etiska fakta, men det finns méanga
fakta som visar att varje medvetande om
etiska fakta pd nagot sdtt méste vara in-
direkt.” (190)

2. Vi kan inte identifiera (med sidkerhet)
intuitiva erfarenheter. (191 f)

3. Teorin om intuitiv etisk kunskap stoter
pa problem med det uppenbara faktu-
met att ménniskor har Gvertygelser som
ar i konflikt med varandra. (192)

4. Intuitionismen &r ofdrenlig med alla mer
betydande psykologiska teorier. (196)

Argument 3. skall vi spara till 4.7. nedan.
Argument 4. synes inte behova drabba Ro-
sens teori, di han inte utformat teorin i det-
ta avseende. Att varje teori av denna typ
skulle komma i konflikt med psykologiska
teorier behGver vél knappast Gvervigas. Ar-
gument 1. och 2. synes vara de intressantas-
te frdn de synpunkter vi nu diskuterar.
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Argument 2., som Brandt utvecklar med
konkreta exempel, forefaller riktigt. Men
det drabbar inte Rosen. Hans teori gor inte
ansprak pa nagon sidkerhet i detta avseende.

Av storst vikt dr argument 1. Brandt vill
med olika exempel visa, att det dr naturli-
gare att tala om vad han Xkallar indirekt
medvetande om etiska egenskaper. Det ma
gélla andra ménniskors handlande och sin-
nesforfattning eller vart eget. Komplikatio-
nerna ir sa manga, vi reviderar vara etiska
uppfattningar etc., att det forefaller natur-
ligare att tala om indirekt medvetande.
Hans resonemang drabbar emellertid inte
Rosens tankegang. Han synes dessutom inte
heller vilja bestrida, att det (4tminstone
ibland) kan foreligga vad han kallar ’di-
rect awareness of our several obligations”.
(191) Den komplexitet som sedan kan in-
trdda skulle Rosen inte bestrida. Man kan
jamfora Brandts resonemang:

. we obviously know the nature and di-
rection of our obligations not directly or,
as it were, out of nowhere, but only from
awareness of the situation. For instance, if
we know that we have an obligation to pay
$ 5 to A, it is because we know we have
borrowed $ 5; we do not just suddenly be-
come aware of an obligation to pay some-
one §$ 5!

med Rosens betonande av att kunskapen
4r aposteriori och resuitatet av en helhets-
beddmning av den moraliska situationen.
Jdmforelsen mellan Rosen och Brandt pa
denna punkt visar alltsd, att de anvdnder
termen “’direkt moralisk kunskap” i olika
betydelser. Vi har sett i 4.5. att Rosens tes
3. ”Moralisk kunskap &r direkt” &r en slut-
sats fran 1. ”Det finns objektiv moralisk
kunskap” och 2. Naturalismen dr en omdj-
lig teori. ”Direkt” i denna betydelse torde
alltsd som vi sett ndrmast innebidra inte
meningsidentisk med naturliga egenskaper™.
Brandts resonemang visar, att han med *’di-
rekt moralisk kunskap’ menar antingen vad
Rosen kallar apriorisk moralisk kunskap”
(’out of nowhere) eller sddan moralisk
kunskap som vi genast inser att vi dger.
Definitionen av termerna ’direkt™ resp.
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7indirekt” moralisk kunskap &r ett bra
exempel pd hur moralfilosofer — genom att
anvinda samma termer men ge dem nagot
olika innebdrd och uppmirksamma olika
sidor av komplexa moraliska situationer —
i dessa diskussioner om metaetiska pro-
blemstéllningar ldtt talar forbi varandra.
Detta gor det naturligtvis desto svarare att
komma underfund om vari oenigheten i sa-
dana hir problem egentligen bestar.

4.7. Vi har sett vilka huvudteserna i Rosens
teori dr, och hur han motiverar dem. Vi
har ocksad sett att Brandts argument mot
”intuitionismen” knappast drabbar dem.
Lat oss nu se pa de tre teserna i 4.3. och
vilken status de har i forhaliande till Rosens
huvudteser i 4.2.

Det dr av vikt vid tolkningen av Rosens
teori att minnas, att hans teser i 4.3. (i min
tolkning) dr en sorts foljdsatser till teserna
i 4.2. Det dr annars lédtt att misstolka teo-
rin.

Det dr ju ndmligen vanligt att man soker
avfirda denna sorts kognitiva teori enbart
genom att soka visa att nagon (eller alla)
teserna i 4.3. ar felaktig(a).

1. Man kan uppfatta antagandet om en
moralisk forméiga som primért i teorin och
anse att intet stoder detta antagande. Det
kan avfirdas med ekonomiprincipen om
overflodiga antaganden i jdmforelse med
t.ex. den emotiva teoritypens mahdnda enk-
lare och férre antaganden. Utfér man en
kognitiv teori enligt Rosens modell &r detta
antagande om en moralisk férméga emel-
lertid hirlett ur teserna 1. och 2. i 4.2.

2. Den andra tesen bor jamforas med
Brandts argument 3. i 4.6. Oéndliga diskus-
sioner har forts mellan moralfilosofer om
moralisk enighet och oenighet och vilken
betydelse detta har/bor ha for utformandet
av en metaetisk teori. Det kan naturligtvis
anforas hur ménga exempel som helst i bag-
ge riktningarna, och man kan utan att bli
enig diskutera vilka exempel som dr mest
talande. Det dr uppenbarligen inte nigon
bra infallsvinkel till problemen om valet av
metaetisk teorityp att borja i denna fraga.

For Rosens modell dr det vdsentligt att den
moraliska kunskapen som all empirisk kun-
skap dr aposteriori, och att vi alltsd kan
missta oss betriffande sddan kunskap.

Det &r tydligt att ingen moralfilosof har
lyckats definitivt vederldgga Rosens teorityp
genom att hénvisa till forekomsten av mo-
ralisk oenighet. Det &r alltid mojligt for
en kognitiv icke-Oversdttbarhetsteoretiker
att kvalificera villkoren for att moralisk
enighet skall kunna foreligga pa ett sddant
sdtt, att det &nnu Aaterstar att visa, att inte
enighet verkligen skulle uppnas, om villko-
ren uppfylldes.

3. Den tredje tesen har pd sitt och vis det
storsta intresset. Som vi skall se vid diskus-
sionen av den emotiva teoritypen kan oenig-
heten mellan dessa tva teorityper kanske
reduceras till denna fraga: dr det emotiva
elementet en visentlig del (eller den vi-
sentliga delen) hos moraliska omdomen
(som emotivismen hivdar) eller 4r moralis-
ka omdomen en sorts kognitiva omdémen,
om vilka det dr ett empiriskt faktum, att
de — nér de yttras pa allvar — dr forknip-
pade med emotiv kraft? Det senare kunde
sdgas vara Rosens asikt:

The cognitivist nondefinist would claim
that an emotive force is connected with all
important judgments. Many factual judg-
ments move men to act, and we do not
suppose that they must be, in part, emotive
judgments. (303)

5. Den emotiva teoritypen

5.1. Diskussionen om den emotiva teorin &r
numera oerhOrt omfattande. Att ge en dver-
sikt over denna diskussion dr detsamma
som att presentera de méanga turerna i de
senaste decenniernas metaetiska debatt. Det
ligger helt utanfor ramen for denna uppsats
att ge sig in pa det. Goda Gversikter ges i
manga handbocker, t.ex. Brandts eller Gar-
ner/ Rosens.

5.2. Brandt och Garner/Rosen har tva sa-
ker gemensamma vid framstdllningen av



denna teorityp. De hdvdar bada att det ar
en av de teorityper som vi i sista hand har
att vilja mellan, och de anser att den va-
riant av typen som kan vara rimlig maéste
vara komplicerad och mangfacetterad.
Brandt kallar sin variant av icke-kognitiv
teori  ”multifunctionalism”  (231—239).
Han vill skilja mellan etiska termers >di-
rect” resp. ’consequential” uppgifter (232):

Ethical utterances sometimes have one di-
rect job (usually or always noncognitive)
such as advising, expressing a preference,
urging and so on, and sometimes another;
there is not just one direct job that ethical
utterances always have, but several diffe-
rent ones; and the direct jobs of ethical
sentences, although similar to those that
can be done by non-ethical sentences, are
special jobs, because of the claims made and
the inferences authorized. Let us, for con-
veniance, call this proposal “’multifunctio-
nalism”. (237 f)

Till “consequential jobs’ raknar Brandts sa-
dant som ’’praising, encouraging, urging,
and so on”. (232)

I analogi med den *kvasinaturalistiska”
teorityp vi sett Brandt framlidgga ovan i 3.,
ser hans slutgiltiga forslag till icke-kognitiv
typ ut s& hér:

"It is desirable to do x” def.=(1) the ex-
pression of an over-all impartial preference
(or, perhaps, as equivalent to ’I advise you
to do x), and (2) as claiming or at least
implying that favoring x is justified in the
sense that it satisfies the conditions which
would be set by intelligent persons, and so
forth. (268)

Vi ser alltsd att den kvasinaturalistiska teo-
ritypen pa sétt och vis dr primar for Brandt,
namligen ndr det géller rittfardigandet av
en etisk sats.

5.3. Garner kallar pa liknande sitt sin va-
riant av den emotiva teoritypen for the
multifunctionalist performative theory”.
(350)
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Han konstaterar att den allvarligaste in-
viandningen som riktats mot icke-kognitiva
teorier &r, att de inte kan redogéra f6r mo-
raliska resonemang och moraliskt argumen-
terande. Han har emellertid sjdlv tidigare
gett forslag pa definitioner av giltighet/
ogiltighet vid slutledningar, enligt vilka fol-
jande modus ponens skulle vara en giltig
slutledning:

If you borrowed the gin, you should replace
it.

You borrowed the gin.

"." You should replace it. (347)

5.4. Nu har ju emellertid utvecklingen inom
den deontiska logiken gétt lingre dn Gar-
ner antyder pa dessa sidor. Stig Kanger i
New Foundations for Ethical Theory, 1957,
och i anslutning till honom Lennart Aqvist
i uppsatsen ”The Emotive Theory of Ethics
in the Light of Recent Developments in
Formal Semantics and Pragmatics™, i Mo-
dality, Morality and Other Problems of
Sense and Nonsense. Essays dedicated to
Soren Halldén, 1973, har argumenterat for
att sanningsbegreppet kan anvidndas ocksa
i deontisk logik. Kanger anser, att vi anting-
en kan tala om ’sanna’ deontiska pastéen-
den eller om ’korrekta™. (38) Aqvist upp-
fattar den emotiva teorin som traditionellt
innehéllande dessa tva pastdenden:

(1) normative sentences and value-senten-
ces in natural language are neither true nor
false; and

(if) normative sentences and value-senten-
ces function essentially as expressions of
prescriptions, recommendations, demands,
emotions of approval and disapproval, and
such-like. (130)

Han foreslar nu att vi skall offra (i). Han
hdvdar att den emotiva teorin som helhet
inte ddrmed faller. Sats (ii) aterstar ju.
Som analys av (ii) foreslar Aqvist:

(ii’) By uttering normative sentences the
speaker primarily performs acts of prescri-
bing, recommending, expressing emotions
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etc., and at most secondarily the act of de-
scribing or of reporting about “’reality”.

5.5. Nu kan man — under forutséttning att
man accepterar denna utvidgade anvind-
ning av sanningsbegreppet — fraga vad
som egentligen dr primért och sekundért
hir. Det dr rimligt att anhéngare av den
emotiva teorin atminstone i detta avseende
ansluter sig till Aqvists analysmodell. I an-
nat fall tycks forutsittningen for att alls
kunna tala om en sjélvstidndig emotiv teori-
typ bli allvarligt ifragasatt. Men man kan i
stillet stdlla en radikalare fraga: bor man
vara anhéngare av den emotiva teorin?

6. Valet av metaetisk teorityp

6.1. Vi har ovan i 3.—5. presenterat tre
olika mojliga metaetiska teorityper. Vad
finns det for kriterier vid valet mellan dem?

Grundldggande for Brandts resonemang
om den kvasinaturalistiska teorityp han fo-
resprakar 4r ett resonemang om vad han
kallar Qualified Attitude Method (251).
Denna metod innebér i korthet, att etiskt
tankande dr a complex interplay of atti-
tudes, principles, formal requirements for
principles, and rules for discounting. None
of these can be submerged in the other
three”. (250 f) Brandt menar att det finns
goda skél att anse, att detta &r den Over-
ldgsna metoden for moralisk reflektion, som
vi faktiskt foljer och som vi bor folja.

Sambandet mellan denna metod och den
foreslagna kvasinaturalistiska definjtionen
ar nu det, att definitionen skall vara opp-
nare satillvida, att den inte forutsitter att
alla ménniskor faktiskt anviander Qualified
Attitude Method. Somliga kanske anvinder,
erinrar Brandt, en teologisk eller utilita-
ristisk metod. (266) Men om man ténker
efter skall man alltsd inse, att Qualified
Attitude Method ar den basta.

Vad som frimst talar mot denna teorityp
torde vil vara, att den ger ett alltfér kom-
plicerat forslag till definition av de etiska
termerna for att man skulle kunna gora
sannolikt, att definitionen motsvarar vad vi
faktiskt menar med de etiska termerna.
Brandt gor sjdlv en reservation av det sla-

get. (267) Men man kan ju uppfatta
Brandts definitionsforslag som en stipula-
tion, vilket ju manga definitionsforslag pa
det metaetiska omradet varit. Den blir i s&
fall ett exempel pa att sidana kan vara své-
ra att vederldgga. Den naturliga motfragan
blir: finns det inte enklare forslag??

6.2. Brandt anser sjdlv att det i sista hand
inte gar att gora ett (rationellt) val mellan
denna kvasinaturalistiska teori och den typ
av emotiv teori, som vi sett honom forespra-
ka. De kan bzgge gora ansprak pa att vara
riktiga.

Garner och Rosen 4 sin sida anser, att de
tva teorityper som #r att foredra &r den
kognitiva vi presenterat och diskuterat i 4.
och en variant av den emotiva enligt 5.3.
Vi skall nu koncentrera vara overviaganden
till en jamforelse mellan dessa tvé typer.

6.3. Enligt den vanliga framstéllningen av
den emotiva typen skulle denna hidvda sa-
vl att virdepredikaten saknar referens som
att virdesatserna saknar sanningsvérde.
Biégge dessa teser upphévs tydligen, om man
modifierar teorin enligt Kanger—Aqvist.
Teorin kommer da att instimma i tes 1. i
4.2, Med Moritz’ terminologi betyder det
att man utgidende fran vardesatsteoretiska
overvidganden ocksd hamnat i vdrdeontolo-
giska antaganden. Hur det moraliska uni-
versum ndrmare bor uppfattas som virde-
predikaten i sa fali refererar sig pd beror
bl.a. pd hur man uppfattar resonemangen
om naturalismen. Vi aterkommer till det
i6.4.

Med det sagda har en sa vidsentlig del av
den traditionella emotiva teorin upphévts,
att manga kanske skulle vigra att betrakta

7 Angdende denna teorityp finns det ocksd skil
for anmairkningen att den snarare an att vara
en sjilvstandig och grundldggande typ (som de tva
andra typer vi diskuterar) bestdr av en klass av ty-
per, dédr kriteriet for klasstillhdrighet dr att ndgon
av Brandts “ideal observers” anvinder ett me-
ningsbegrepp eller en metod for rittfirdigande.
Denna teorityp blir ddirmed egentligen inte jim-
forbar med de tvd Ovriga vi diskuterar, och fri-
gan om vi alls bor rikna med en sidan har typ
beror p4 hur man vill géra den allmidnna meta-
etiska kartldggningen och klassifikationen.



den som en sjdlvstdndig typ. Vi skall emel-
lertid hér i anslutning till Aqvist fortsdtta
att tala om en emotiv typ och utgd frén
hans tolkning av (i) i (ii’) i 5.4.

Vi skall i 6.5. atervdnda till fragan om
hur emotivt och deskriptivt enligt den emo-
tiva teorin forhaller sig till varandra. Men
bortsett fran eventuell skillnad mellan ty-
perna pa denna punkt: finns det nagot an-
nat som skiljer de tva teorityperna at?

6.4. Hir blir uppenbarligen det icke-natu-
ralistiska antagandet enligt tes 2. i 4.2. av
intresse att Overvdga. Hur stdller sig den
emotiva typen till detta antagande?

Garner hidvdar att det dr lampligt, och
kanske nodvindigt, att klassificera alla ic-
ke-kognitiva teorier som Gversdttbarhetsteo-
rier, dvs. de skulle bestrida tes 2. i 4.2. Man
kan visserligen som Stevenson géra invind-
ningen att det moraliska sprakets subtilite-
ter inte kan fangas med den typ av over-
sdttningar han foreslar. (307 f)

Vilken typ av Oversdttning av etiska satser
som dr riktig enligt en emotiv teori méste
da naturligtvis helt bero pa hur olika va-
rianter av teorin stdller sig till sanningspro-
blemet. Det dr stor skillnad mellan att fore-
spraka en Gversdttning till icke-etiska kéns-
louttryck och en Sversittning till icke-etiska
satser, som &r sanna/falska.

Kanger &dr emellertid i sin framstéllning
mer forsiktig och foresprikar inte ndgon
enhetlig hallning till problemet om natura-
lismen. Exempel pa ett icke-naturalistiskt
pastaende dr (Ought A 5 Right A). (39)
Det kan ju inte Oversittas till icke-etiska
termer. Han dr ocksad beredd att tala om
det naturalistiska misstaget. A andra sidan
ir, menar han, naturalismen léttare att for-
svara pa en meta-niva:

For each deontic statement A and each
<r, V>there is a naturalistic proposition
of the meta-language, which states a neces-
sary and sufficient condition for the truth
of Ain <r,V>.(b.)8

Vi kan uppenbarligen dra slutsatsen att den
emotiva teoritypen inte intar nagon enhet-
lig hallning till frigan om naturalismen.
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6.5. Den visentliga kvarstdende olikheten
mellan typerna i 4. och 5. — den senare en-
ligt Aqvists tolkning (ii’) — blir tydligen
fragan om forhallandet mellan det deskrip-
tiva och det emotiva elementet. Vi har dis-
kuterat denna fraga i 4.7. punkt 3. och i
5.5.

Mot varandra star tydligen hédr tva sorts
meningsteorier. Det dr svart att se vilken
sorts argument som slutgiltigt skulle kunna
avgora vilken meningsteori, och ddrmed vil-
ken metaetisk teorityp, som &dr den riktiga
eller den basta. Bigge typerna har forvisso
sina svarigheter av olika sorter, sadana
som vi hdr antytt och andra som i rikt matt
diskuteras i den stora litteraturen p& omréa-
det. Men man torde kunna rdkna med att
det skall vara mdojligt att utforma var och
en av typerna pa sadant sdtt att de till-
fredsstdllande kan besvara olika mer vi-
sentliga invdndningar. Teoritypernas histo-
ria antyder att sd skulle vara fallet. Man
kan kanske ocksad anta att bdgge typerna
kan ges samma explanatoriska kraft, vilket
visserligen kan vara svart att inbdrdes mita.

Ett enkelhetsargument kunde mojligen ta-
la for den meningsteori som typen i 4. ut-
formar. Enligt denna &r enbart kognitiv
mening knuten till sjdlva den etiska satsen,
medan det emotiva elementet skulle atfolja
satsens anvindning. Den emotiva typen an-
tar att savidl emotiv som kognitiv mening
ar knuten till sjdlva satsen. Den antas dér-
med biéttre forklara varfor etiska satser pa-
verkar oss, far oss att handla etc. Att denna
forklaring skulle vara béttre kan den kogni-
tiva typen bestrida. Man kan dra en paral-
lell med vanliga icke-etiska pastdendesatser
och som Garner med Bertrand Russell und-
ra, varfor méanniskor féredrar att handla pa
sddana premisser som de tror dr sanna (och
inte falska). (303) Mahidnda &dr det lika
svart att forklara den saken som for an-
hidngaren av den kognitiva typen att for-

8 ”r” dr “a range” som &dr a non-empty class of
’individuals’ ?, ”V” star for “primary valuation”
(18).
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klara, varfor etiska satser, som man tror ar
rédtta, kan skapa handlingsberedskap.®

Kanske blir till slut valet mellan de tva
teorityperna inte s& viktigt?

6.6. Fragan om man bor vara emotivist el-
ler ej vid valet av metaetisk teorityp far én-
nu anses oavgjord.

9 Ett alternativt siitt att uppfatta denna friga om
forhallandet mellan de kognitiva och emotiva ele-
menten i en etisk sats foreslds av Andersson—Fur-
berg i Moral. De talar om att vad de kallar en
virdentsagas bestiende mening eller b-mening ir
“begreppsligt forknippad” med pro- eller contra-
attityder (173, 182, kap. 12). De utformar darmed
en teorityp, som kan upptfattas som en omvind-
ning av Aqvists modell. Den som vill kan ju av-
firda fragan om vad som dr primart och sekun-
dirt av Kkognitiva resp. emotiva element och har
dd fatt ett skdl att uppfatta skillnaden mellan de
tva teorityperna som negligerbar.
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Donald B. Redford: A Study of the Biblical
Story of Joseph (Genesis 37—50). (Vetus Tes-
tamentum, Suppl. 20.) 290 sid. E. J. Brill,
Leiden 1970. Pris inb. 64 gulden.

Intresset for Josefsberittelsen inom den mo-
derna vetusforskningen ir inte att ta miste pé.
Savil egyptologer (Janssen, Vergote) som exe-
geter (von Rad, Ruppert) har de senaste de-
cennierna levererat vigande forskningsbidrag.
Redford har haft djarvheten att ga in i denna
omfattande och sniriga debatt, och han gor
det med nya och beaktansviirda argument.

Till virdet av hans bok bidrar inte minst hans
egyptologiska fackkunskaper, redan dokumen-
terade i flera studier under sextiotalet. I det
foreliggande arbetet vittnar hans exkurser om
bruket av gudsnamn i den egyptiska lifteratu-
ren och om beldnings- och investiturscener i
den egyptiska konsten speciellt viltaligt om
hans egyptologiska kunnande.

Redfords Josefs-studie har tva tyngdpunkter.
Den ena ir analysen av berittelsens litterira
karaktdr., Genremissigt bestimmer Redford
beriittelsen utifran vad han uppfattar som.dess
“timelessness and placelessness’ till ett mellan-
ting mellan saga och novell. Han argumente-
rar mot von Rads teori, att berittelsens didak-
tiska drag placerar den inom den israelitiska
vishetslitteraturen, men #r likvil beredd att
medge, att berdttelsen traderats av nigon som
sjdlv var paverkad av vishetsliran. Om man
bortser fran den foga Overtygande argumente-
ringen mot vishetens foérbindelser med hovet,
tycker jag, att Redford hidr dr att foredra
framfor von Rad.

Forfattaren har atskilligt av virde att siga
om motiv och intrig i berdttelsen, men det
som jag tycker #r sdrskilt viktigt &r dock hans
diskussion av fragan om Josefsberittelsens lit-
teridra integritet. S sent som 1965 publicerade
Ruppert en stor undersokning av Josefsberit-
telsens teologi, i vilken han axiomatiskt utgar
fran den traditionella pentateukkritikens upp-

9 — Sv. Teol. Kv.skr. 3/74

delning av berittelsen p&d ett J- och ett E-
stratum. Rudolph var med sin kritik p trettio-
talet en ropandes rost i Oknen. Redford visar
utforligt och overtygande, att berdttelsen i allt
visentligt framstar som en litteréir helhet. Det
finns menar Redford bara anledning att tala
om “’a Judah-expansion”, som 14t Juda i stiillet
for Ruben spela den ledande rollen bland bré-
derna. Men han tilldelar inte denna utvidgning
nagon sjilvstindig tillvaro som en sirskild ver-
sion av Josefsberittelsen. Det har i princip ba-
ra funnits en Josefsberittelse, inte tva, av vilka
den ena skulle vara Jahvistisk och den andra
Elohistisk. Det dr ett markligt forhallande,
som bor stimma tvivlarna till eftertanke, att
de Vaux i ett arbete publicerat kort efter Red-
fords bok sjilvstindigt kommit till precis sam-
ma slutsats angiende den litterira enhetlighe-
ten (de Vaux, Histoire Ancienne d’Israél, 1971,
p. 277 ff.).

Den andra tyngdpunkten i boken giller fra-
gan om Josefsberiittelsens datering. Det dr ett
dverraskande faktum, att Josef inte nimnes i
de historiska och profetiska bockerna i GT.
Redford vill forklara detta férhallande genom
att datera beriittelsens tillkomst till tiden mel-
lan 650 och 425 f Kr. Han uppfattar ocksa be-
rittelsen som en rent litteridr fiktion utan verk-
lighetsunderlag och utan en forut existerande
tradition.

Hans argument for en sidan sendatering &r
av tva slag. Dels samlar han i berittelsen Sver
femtio ord, som i Gvrigt endast dr belagda i
vad han definierar som sena’” texter. Dels si-
ker han visa, att detaljerna i berittelsens egyp-
tiska kolorit indicerar eller atminstone dr for-
enliga med en siddan datering. Argumentering-
en for denna sendatering kommer sikert att
bli nagot av en ’het potatis” i debatten.

Till Redfords analys av ordférradet kan man
emellertid gora ett par metodologiska anmiirk-
ningar. (a) Det ar hogst diskutabelt att bland
”sena” texter (dvs. fran tiden efter 650 fKr.)
utan vidare rékna in Psaltaren och Ordspriks-
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boken. Har har han hela den moderna forsk-
ningen mot sig. (b) Innan man kan lata ens *’the
cumulative weight of the examples cited” tala
for en sendatering, bor man stdlla frigan om
det komparativa materialets omfattning. Aven
utan en inkludering av Psaltaren och Ord-
spriksboken framstar den “’sena” litteraturen
som mera omfattande dn den #dldre, ett forhal-
lande som allts& a priori bor leda till att vokab-
lerna i en given ordgrupp med storre sannolik-
het visar Overensstimmelse med ordfdorradet i
”sena” texter. Redford diskuterar inte denna
komplikation. Trots detta fortjéinar emellertid
hans sprakliga observationer att beaktas av den
fortsatta forskningen.

Av Redfords egyptologiska punkter, prydligt
numrerade fran 1 till 23, tillmiter jag sju (no.
6, 7, 10, 13, 16, 20 och 21) storre tyngd &n de
ovriga som argument for forfattarens date-
ring. Den forskare, som i framtiden pa allvar
vill hivda en tidigare datering, maste gripa sig
an med en fornyad provning av dessa detaljer
(lanord, namn, institutioner).

Att en siddan provning likvil dr motiverad,
kan kanske framga av féljande 6vervdganden,
som jag finner tala for en annan datering &n
den av Redford foreslagna.

(a) Ar det sannolikt, att en berittelse av si
sent datum skulle representera en si neutral
hallning mot icke-israeliter? Josefs attityd mot
egyptierna ar ju klart positiv, och sjilv gifter
han sig med en egyptisk pristdotter! Man har
svart for att tdnka sig sidana inslag i en berit-
telse fran tiden omkring exilen. Man kan jam-
féra med Deuteronomium och ‘Esra.

(b) Olika forskare, sdrskilt O. Kaiser, har i
berittelsen funnit speglingar av dldre stambhis-
toria. Utan nidrmare argumentering dr Red-
ford negativ mot dessa teorier. Om de ir rik-
tiga, utgor de en direkt svarighet for Redfords
tolkning av berittelsen som en litterdr fiktion
av sent datum.

(c) Under senare ar har det fran flera hall
hidvdats, att det finns reflexer av Josefsberit-
telsen i de tva storre historieverken i Samuels-
bockerna (Davids Aufstieg och Tronfoljdsbe-
rittelsen). Det dr sant, att argumenten for s-
dana allusioner ibland varit langstkta, men
den som vill hivda en sendaternig av Josefsbe-
rattelsen dr skyldig att prestera en redovisning
pa denna punkt.

(d) Liksom dessa eventuella anspelningar skul-
le ett par andra férhallanden lata sig val for-
ena med tanken pa en litterdr slutprodukt fran
den salomoniska eran. Si ir fallet med Judas
roll i berittelsen, som kan ténkas spegla Judas

ledande stdllning i det enade riket. Och sam-
ma &r forhallandet med vishetsdragen. De pas-
sar bittre in i ramen for den hoviska visheten
i Jerusalem under denna period dn de stimmer
med Redfords sendatering.

Jag idr alltsa skeptisk mot Redford i date-
ringsfragan och i hans slutsats, att berittelsen
ar en litterdr fiktion. Detta hindrar mig dock
icke fran att uppleva hans bok som en kon-
centrerad vitamininjektion i en debatt, som
holl pa att stelna till och bli en petitessdiskus-
sion kring rena “ordningsfragor”. Ingenting
kan vara farligare for forskningen dn en &der-
forkalkad consensus. Redford har gjort sitt for
att rycka oss ur det liget, da det giller for-
stielsen av Josefsberittelsen.

Tryggve N. D. Mettinger

Bjarne Storset: Hesekiel. Bibelkommentar.
Overs. fran norskan. 223 sid. EFS-forlaget,
Stockholm 1970.

For manga ar sedan visade jag en ung pojke en
bild av Hesekiel som han framstilles pa
Michelangelos malning i Sixtinska kapellet och
frigade vad han fick for intryck. Svaret blev:
”Han ser nervos ut.” Inte minst ur psykolo-
gisk synpunkt dr Hesekiel en fascinerande ge-
stalt. Detta giller t.ex. hans egendomliga sym-
boliska handlingar. Men hans personlighet har
dven bedomts ur medicinsk synpunkt. Man
kan didr namna hans forlamningssymptom,
som tros vara ett katatont tillstind med psy-
kiska orsaker (Hes. 4: 4—8) liksom hans akuta
stumbhet i foljd av forlamning (Hes. 3: 22—27).
Det dr ddrfor inte utan intresse man mottager
meddelandet om en ny hesekielkommentar.
Den norske kyrkoherden Bjarne Storset, som
dog 1968, sysslade under méanga ar med Hese-
kiels bok och har ocksa efterlimnat en kom-
mentar till den mirkliga profetboken. Han
har dock kanske inte tillfért forskningen sa
mycket nytt och stoder sig synbarligen i hog
grad pd Walther Zimmerlis arbete. Boken #r
¢j heller forsedd med vetenskaplig apparat och
vinder sig mera till en bredare allminhet och
i synnerhet den troende kristne. Hesekiels bud-
skap skildras ofta i kristendomens ljus, och
historiskt kritiska synpunkter kommer knap-
past till tals. Hesekiels forfattarskap till hela
boken ifragasittes inte. Stundom far framstill-
ningen mera karaktir av homiletisk utliggning
in av exegetisk analys. Detta hindrar inte att



boken utgdér en intressant ldsning. Forfattaren
saknar inte kunskap i hebreiska, och massor
av realia drages fram pa &tskilliga stillen. Aven
ur bibelteologisk synpunkt finns en del att
hiamta. Forfattarens betonande av att linjerna
Amos—Jesaja och Hosea—Jeremia motas i
Hesekiels gudsbegrepp dr viktigt. Guds straf-
fande rittfdrdighet och Jahves kirlek till sin
trolovade Israel dr utan tvivel en huvudpunkt
i Gamla testamentets teologi. Hesekiels kallel-
se att vara mosaismens reformator betonas
ocksd av Storset. Hans uppgift att rabbi Ha-
nanja ben Hiskia férbrukat 300 fat olja till sin
studerlampa, innan han lyckats utpldna mot-
sigelserna mellan Mose och Hesekiel visar pa
ett ndgot skdmtsamt men sliende sétt den
skillnad som ind& foreligger mellan Mose och
profeterna. Men Hesekiel var ocksa apokalyp-
tikens fader. Synerna ér talrika, och talspeku-
lationer spelar en betydande roll i hans stund-
om bisarra framstillning. Ibland tycker man
kanske, att forfattaren spekulerar vil mycket.
Ett exempel ger kommentaren till “efter sju
dagar kom Herrens ord till mig” (Hes. 3: 16).
Att det hinder efter sju dagar var enligt Stor-
set ingen tillfdllighet, eftersom sjutalet dr det
symboliska talet for Guds uppenbarelse: det
gudomliga talet tre plus virldens tal fyra. For-
fattaren menar ocksa, att den svartolkade upp-
giften om Judas fyrtio missgarningsar i Hes.
4: 6 Air en profetisk-symbolisk hinvisning till
okenvandringen, ehuru denna ej figurerar i
sammanhanget. Aven pa andra hall verkar
Storsets talspekulationer osidkra. “Folkens
dken” (Hes. 20: 35), som inte forekommer pd
nigot annat stille i Gamla testamentet, har
enligt Storset ingenting med geografi att gbra.
Motiveringen #r, att man inte kidnner till en
sadan okenvistelse under hemfirden frin Ba-
bel. P4 denna punkt ir emellertid exegeterna
oense.

Att hitlertiden och dess ogidrningar satt djupa
spar i forfattarens tankevirld framkommer pa
flera stillen. I Hes. 22: 15 talas om diasporan.
Dess forsta akt var tragedin vid Jerusalems
forstéring. Landsflyktens senare akter har en-
ligt Storset bestatt i massakrer, terror, tortyr
och gaskamrar. ’Men erkdnnas maste: vaniran
ar sjdlvfdrskylld.” Detta dr forvisso harda ord,
och for en judisk ldsare har de nog nistan an-
tisemitisk klang. I Hes. 23 ddr de tva systrarna
Oholas och Oholibas otuktiga levnad utgér en
allegorisk framstillning av Nord- och Sydri-
kets kultiska avfall och politiska forbindelser
med Assur och Babel, drager Storset moderna
paralleller med det ockuperade Norge, dir ir-
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bara kvinnor greps av uniformsdelirium”.
Aven i Hes. 28, dir Tyrus-furstens hdgmod
skildras, gores jamforelser med Hitler, Stalin
och det totalitdra statsbegreppet med dess reli-
gidsa patos. Den mytologiska bakgrunden till
urminniskan och dennes boning pi gudaber-
get fir man hora mycket lite om. Utombibliskt
religionshistoriskt material kommer helt i bak-
grunden. Vid kommentaren till Hes. 28: 25—
26 gor forfattaren jamforelser med staten Is-
rael med inflyttningar fran mer in sextio lin-
der och det intensiva arbetet att ’bygga hus
och plantera vingardar”. I Hes. 31, dir den
allegoriska liknelsen om varldstridet i enlighet
med den norska Oversdttningen tillimpas pa
Assyriens storhet och fall som en forebild for
Egypten, ligger det nog nirmare till hands att
med en ldtt textdndring ldsa “ceder” (teaschur)
i stillet for ”Assur (aschur). Denna indring
styrks dven av Hes. 27: 6 och gor att Hes. 31
vil inpassas i sammanhanget, diir bade kap. 30
och 32 handlar om Egypten.

Sitt apokalyptiska intresse demonstrerar Stor-
set klart vid kommentaren till Hes. 383—39 om
Gogs hirnadstag. Har ser Hesekiel in i en
fjarran framtid. Israel “har fatt ro efter svir-
det” och har blivit samlat fran manga folk
(Hes. 38: 8). Forfattaren sdger: Detta har bli-
vit verklighet dren efter 1948.” Och vidare:
”De militdrpolitiska konstellationerna som har
bildats pa troskeln till atomaldern tycks kun-
na peka pd att det inte drdjer alltfér linge
férrin Gog-profetiorna uppfylis” (s. 183). Den
eld dver Magog som omnimnes i Hes. 39: 6
tillimpas pa kdrnvapnen. Magog identifieras
med Sovjetunionen och “dem som bor trygga
i havsldnderna™ med Vistblocket. Gog uppfat-
tas som antikristisk prototyp och Storset fram-
héller det nédstan ordagranna sambandet mel-
lan Hes. 39: 17—20 och Upp. 19: 17—18. Gogs
invasion i Det heliga landet och slaget vid
Harmagedon foljer direkt pa varandra. Hese-
kiel ser dock pd Gog som en individ medan
Gog i Apokalypsen anvindes om ett folk.

I detta sammanhang kan det vara av intresse
att kidnna till hur Storset ser pA de messianska
profetiorna. Redan i Hes. 17: 22—24 ser han
ett 16fte om Jesus Messias och hans regering.
Jordens furstar dr figlarna som under hans
spira finner trygghet”. I det berdmda herdeka-
pitlet Hes. 34 skadar Storset Minniskosonen
v. 23—24, jmf. Jer. 23: 5; Sak. 3:8; 6: 12. Att
Storset anlidgger en nytestamentlig syn pa pro-
fetian hénger samman med hans syn pa de
bibliska profetiorna 6ver huvud taget. Profe-
tian dr enligt Storsets mening tredimensionell:
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1. Nagot uppfylls i nuet. 2. Annat uppfylls
genom Jesu ankomst. 3. Annat uppfylls slutli-
gen vid Kristi aterkomst. Uppenbart ar, att
den sista punkten for Storset dr den viktigaste.
Jehovas vittnen har kanske en del av intresse
att hdmta i Storsets kommentar, medan den
kritiske historikern nog ofta stiller sig mera
tveksam, och en judisk exeget skulle vara di-
rekt avvisande. Vem som har ritt i forstaelsen
av texternas djupaste innebord torde forbli en
trosfriga. Detta giller Skriften i stort och kan-
ske inte minst Hesekiel, vars person och skrift
enligt Eissfeldt har betecknats som en com-
plexio oppositorum.

Olof Sandin

Gisela Kittel: Die Sprache der Psalmen. Zur
Erschliessung der Psalmen im Unterricht. 164
sid. Vanderhoeck & Ruprecht, Géttingen 1973.
Pris DM 40.—.

En svarighet foreligger ofta att i nutiden ge
Gamla testamentet aktualitet, sirskilt for ung-
domen. Mycket av detta hinger sikert sam-
man med den allminna sekulariseringen, inte
minst i vart eget land. Barnen dr ej priglade
av ett kristet inflytande i hemmen, som var
sjalvklart i dldre tider. I ménga hem &r bibeln
en okidnd bok, och detta giller i synnerhet
Gamla testamentet. Gisela Kittel har gjort ett
forsok att forena vetenskapens resultat pa
psalmforskningens omrade med moderna pe-
dagogiska uppslag. Minga synpunkter ir inte
forfattarinnans egna, men hennes sammanstill-
ning av stoffet réjer god kinnedom om litte-
raturen pd omradet och ett levande intresse
for att gora Gamla testamentets psalmbok
tillginglig for var tids ungdom.

Boken ger bade en Sversikt 6ver psaltarforsk-
ningen fran Luther till vira dagar och en hel
del synpunkter pa den hebreiska diktningens
speciella uttrycksformer och Oversidttningens
problem. I bokens senare del genomgas ett an-
tal psalmer i Psaltaren ur stilistisk och pedago-
gisk synpunkt.

For Luther har ingen gammaltestamentlig
skrift betytt si mycket som Psaltaren pa vigen
till reformatorisk klarhet. Den bildar bakgrun-
den till s4 centrala reformatoriska begrepp
som Guds nad och vrede, hans godhet och tro-
fasthet liksom Luthers tal om den uppenbare
och den dolde guden. Luthers Vorrede auf
den Psalter utgor i detta avseende en nyttig

lisning. Enligt anmilarens mening kunde
Luthers skrift dnnu mera fatt komma till tals
vid den pedagogiska tillimpningen. Aven Her-
ders ”Vom Geist der Ebriischen Poesie” av
ar 1783—83 har betytt mycket for uppfatt-
ningen av Psaltaren. Ett misstag som han de-
lar med en del langt senare forkunnare &dr att
han tillskriver psalmernas Overskrifter stort
sanningsviarde, framfor allt Davids forfattar-
skap. Romantiker som han dr menar han, att
psalmerna ger uttryck for forfattarnas kénslo-
liv. S& skildrar t.ex. Ps. 6 das Schicksal des
abgehidrmten, alternden Konigs, der sein Un-
gliick als Strafe Gottes fiihlet”. Den som forst
egentligen forstod psalmernas bundenhet till
gudstjansten var Gunkel, och han var ocksé
den som utarbetade de fyra kinda Hauptgat-
tungen i enlighet med de fyra vanligaste situa-
tionerna i det kultiska livet. Gunkels tre krite-
rier for sin indelning i Hauptgattungen: ge-
mensam “Sitz im Leben”, en gemensam skatt
av tankar och stdmningar och ett gemensamt
formsprak dr dn i dag av grundldggande bety-
delse for psalmexegesen och dr ocksd av stort
pedagogiskt virde. Mowinckels Psalmenstu-
dien med dess forkunnelse av Jahves tronbe-
stigningsfest pa forsta dagen i 16vhyddohdgti-
den med dess bakgrund i drakkampen och ut-
tagsmyten tillhér emellertid de omstridda par-
tierna i forskningen.

Invindningarna mot Mowinckel fran Weiser
med koncentration kring férbundsférnyelsen,
och Kraus’ tankar om den kungliga sionsfes-
ten kunde enligt anmilarens mening nog ha
behandlats utférligare, Westermanns idé om de
bada polerna klagan — lovsang, mellan vilka
psalmerna ror sig som i en béage, har av allt
att doma med ritta betytt mycket fér forfatta-
rinnan. ’Sie sind wie die zwei Seiten der einen
Sache die im Kontrast zu einander gehéren
und einander bedingen.” Tanken pa denna po-
laritet finns f.6. redan i Luthers Vorrede.
Redan i inledningen framhaller forfattarin-
nan hur viktigt det &r att ldra sig bibelns sprak
och att fylla dess ord och begrepp med &skad-
ning och betydelse. Vart moderna sprak #r
alldeles for fattigt och abstrakt for att uttrycka
bibelns budskap. Méinga av de nytestamentliga
texterna krdver kdnnedom om Gamla testa-
mentets sprdk. Det giller t.ex. julevangeliets
beriittelse om herdarnas nattliga upplevelse i
Luk. 2:8—14. Denna text ger enligt Gisela
Kittel en hénvisning till ”folket som vandrar i
morkret’, och ”6ver dem som bo i dédsskug-
gans land skall ett ljus skina klart”. Jultexten
forutsitter ocksd Ps. 80: 5—8 om Israels eldn-



de. Natten viker, nidr Guds ansikte lyser. Aven
berittelsen om uppstandelsen dr obegriplig, om
man inte forstar dess glada dynamiska klang.
Uppstd ar att trada in i livet. Hir kan man
hinvisa till Ps. 44: 24—27. Grunden till ndden
ar att Herren sover. Att Gud sover innebir,
att han doljer sitt ansikte. Men Gud star upp
och frilsar. Parallellen till Jesu dod och upp-
standelse dr uppenbar. Samma dynamik i Guds
handlingssdtt framkommer i berittelsen om
hur Jesus stillar stormen. Denna berittelse an-
ses ocksd av ménga exegeter vara en dold pask-
berittelse. Forfattarinnan &r annars ganska
kritisk mot att psalmstudiet i skolan anknytes
till bibliska berittelser. Detta giller t.ex. Ps.
26: 8 “Herre jag har din boning kir .. .”, som
forenas med berittelsen om Jesu besok i temp-
let vid tolv ars alder. Ett annat forsok att
vicka intresse for psalmerna framkommer vid
tolkningen av Ps. 90. Liraren berittar om en
ensam vandrare som bestiger ett hogt berg.
Han ser hemtrakten som en tallrikstor yta och
tinker pd hur smatt allt kdbbel dar ter sig fran
denna hojd, och si& kommer han till insikt om
vad ordet *’evighet” innebir. Gisela Kittel me-
nar, att denna “historisering” och *’psykologi-
sering” gor att psalmens anknytning till den
gammaltestamentliga forsamlingen trader till-
baka. Enligt anmilarens mening &dr detta dock
inte sa farligt, d4 psalmens tankegods dock
kommer till uttryck pa ett for eleverna mera
aktuellt och niarginget siitt.

Forfattarinnan ger flera pedagogiska forslag
och synpunkter. En uppfattning om Psaltarens
kultiska bakgrund far eleverna genom aft
vixelldsa psalmerna och anvinda dem vid bon,
och att spara psalmgods i kyrkans liturgi ir
ocksd exempel pa en lamplig arbetsupgift i un-
dervisningen. Sammanhanget mellan Psaltaren
och var egen psalmbok 4r ocksa virt att obser-
vera, liksom naturligtvis det intima sambandet
mellan Gamla och Nya testamentet. Gisela
Kittel framhaller giirna barns sinne f6r spra-
kets rytmisk-melodiska gestalt och pavisar mi-
mikens betydelse i undervisningen. Man kan
t.ex. leka Ps. 23. Man kan goéra handen till
dricksglas och hogra handen till kruka varmed
man héller i. Man dukar da bord i ovinnernas
asyn och later sin béagare floda over. Pantomi
men har gamla anor i Antiken, och mimiska
drag var sikert inte frimmande for kulten i
Israel.

Ett speciellt kapitel dgnar foérfattarinnan at
den hebreiska diktningens former. Redan Her-
der forstod parallellismens betydelse, och fort-
farande #r det vetenskapens uppfattning, att
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parallellismen uppstod ur vixelsingen. Med
ledning av Ps. 103 gar Gisela Kittel igenom de
olika typerna av parallellism. Dessa och andra
stilistiska finesser, sdsom chiasmen, kan dock
knappast genomgas, fOrrin eleverna natt viss
spraklig och litterdr mognad.

I bokens sista parti, ddr forfattarinnan be-
handlar ett antal psalmer, kommer grafiska
bilder ganska flitigt till anvindning. De enskil-
da satsernas grammatiska struktur avbildas
med olika tecken sdsom cirklar, kvadrater, tri-
anglar osv. Aven tonkurvor tecknas grafiskt.
Ett exempel kan ges fran Ps. 130. V. 1—2a star
under en stor satsbige, Rorelsen stiger ur dju-
pet till Gud och géar tillbaka till bedjarens rost.
Tonkurvan stiger till ordet ’dig”. De bada
verben “ropa” och “hora” uttrycker skeendet.
Den som &r i ”djupen”, dvs. kaosvattnen som
omsluter underjorden, dr forskjuten av Gud
och borta fran de levandes krets. Ropet ar den
nddstilldes rop. Aven musiken som ett tolk-
ningsinstrument for att Gversdtta Psaltaren har
Gisela Kittel observerat. H. Schiitz har t.ex.
tonsatt Ps. 126: 5—6 i en motett fran ar 1648.
”De som s& med tarar” gar langsamt i djupt
rostlige, medan “’skolen skdrda med jubel”
gir hogre och i snabbare tempo. Aven mojlig-
heten att Oversdtta denna psalm i firg disku-
teras.

Man stiller sig till slut fragan, som antyddes
i borjan, hur mycket av dessa fina uppslag att
levandegtra Psaltarens budskap har mdjlighet
att na fram till dagens svenska ungdom, i syn-
nerhet som Gamla testamentet har en mycket
blygsam plats i den svenska gymnasieskolan. I
Tyskland dr man kanske lyckligare lottad i
detta hiinseende. Gisela Kittel vinder sig av
allt att doma framfor allt till ldrare i grund-
skolan i Tyskland. I Sverige ir kanske hennes
uppslag i atskilliga fall nagot fér svara att for-
verkliga pa detta stadium.

Olof Sandin

Johan B. Hygen: Guds allmakt og det ondes
problem. 215 sid. Universitetsforlaget, Oslo
1973,

Professor Hygens bok om allmaktsproblemet
dr frukten av ett mangarigt arbete. Redan
1962 publicerade Hygen en artikel over detta
tema i STK. Problemet i hans arbete #dr det
klassiska, i vad man tron pa en allsmiktig och
tillika barmhirtig Gud kan uppehéllas i en
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virld, som éar full av lidande och ondska, nagot
som inte minst Ingemar Hedenius menat vara
omojligt.

I den forsta delen av sitt arbete skildrar Hy-
gen, hur allmaktsproblemet tidigare behandlats
i teologin. De 16sningsforsok, som foreligger i
teologihistorien, gar i huvudsak i tva riktning-
ar. Antingen har man forsokt visa, att Gud
inte ar orsak till det onda, eller ocksi har man
velat hdvda, ait virlden inte dr ond. Till 16s-
ningsférsdk av det forstnimnda slaget hor den
skolastiska distinktionen mellan voluntas bene-
placiti och voluntas signi. Voluntas beneplatici
betecknar den Guds eviga vilja, utan vilken
ingenting kan ske, vare sig gott eller ont. Vo-
luntas signi betecknar Guds vilja, sidan den ir
uttryckt i hans bud. Aven om synden sker en-
ligt voluntas beneplatici, dr den stridande mot
voluntas signi. Av liknande slag dr enligt Hy-
gen distinktionen mellan voluntas antecedens
och voluntas consequens. Enligt voluntas ante-
cedens vill Gud alla ménniskors frilsning, men
d4 minniskors olika forhallanden tagits i be-
aktande, vill han enligt voluntas consequens
blott vissa mdnniskors frilsning. En distinktion
har dven gjorts mellan facere och permittere.
Det goda verkas av Gud sjilv, medan det onda
blott tillates. Till de forklaringsforsck, som gar
i den andra av de tidigare nimnda riktningar-
na, riknar Hygen inte minst Leibniz’ tal om
denna virlden som den bista av alla virldar.
Leibniz fornekar inte, att det finnes lidande
och ondska i virlden, men han fdrnekar, att
det vore bittre, om Gud inte ldt detta finnas.
Om detta hade varit bittre, skulle Gud ha valt
den bittre mojligheten. Det ir alltsd den stors-
ta godhet av Gud, att han later virlden vara
sadan den dr. Ett annat forsék till rattfirdig-
gorelse av Guds skapade virld dr det enligt
Hygen, nir man fornekar, att det onda &ger
substans och i stdllet definierar det som priva-
tio boni, i det att man sétter likhetstecken mel-
lan esse och bonum esse, sisom t.ex. Augusti-
nus gor. Ingenting hindrar, att forklaringsfor-
sOk, som gar i olika riktningar, moter hos en
och samma person. S forséker t.ex. Thomas
av Aquino finna en mening med lidandet i
virlden, samtidigt som han fornekar, att Gud
skulle vara det ondas orsak.

Vad som skapar det problem, som tidnkare ti-
derna igenom pa ovannamnda sdtt s6kt kom-
ma till rdtta med, dr enligt Hygen inte minst
sjdlva det absoluta allmaktsbegreppet. Det ir
darfor av synnerlig vikt att komma till klarhet
dver vad begreppet allmakt egentligen innebir.
Den andra delen av Hygens bok behandlar just

detta problem, som inte minst dr av spriklig
art. I GT iar det orden Sjaddai och Sebaot, som
tilidrager sig intresset. Niar Sjaddai Gversdttes
med ’den allsmiktige” beror det pd Gversitt-
ningsrickan  Sjaddai—pantokrator—omnipo-
tens—allsmiktig, som emellertid inte filolo-
giskt kan rittfirdigas, eftersom innebdrden i
ordet Sjaddai ar osdker. Att LXX har anvint
Oversdttningen pantokrator, nidr ordet Sebaot
forekommer i hebreiskan, dr daremot forstie-
ligt redan utifran det faktum, att Aelohe Se-
baot ordagrant betyder Hirskarornas Gud.
Verbet kratein kan konstrueras med antingen
genitiv eller ackusativ. Med genitiv betyder
det hirska Over, med ackusativ uppehalla. Ba-
da forstaelserna foreligger i begreppet panto-
krator. I NT moter ordet pantokrator 9 ggr i
Apokalypsen samt dessutom i 2 Kor 6: 18. Att
Gud ir pantokrator behdver enligt Hygen alls
inte innebira, att han besitter absolut allmakt.
Pantokrator dr snarare en bild &dn ett begrepp,
och dess innebord forstas bist utifran bildkons-
ten. I bildkonsten framstilles Kristus sjilv som
pantokrator, vérldsalltets konung och hirska-
re. Hygen omnimner, att bdde Origenes och
Athanasius later pantokrator i Ap. 1: 8 asyfta
Kristus. Av nagon anledning menar Hygen,
att detta #r en exegetiskt ohallbar tolkning,
men han uppskattar likvil konstens bilder av
Kristus som pantokrator just som illustrationer
till pantokratorbegreppet. Ordet pantodynamos
forekommer ej i NT men anvindes didremot
hos de grekiska kyrkofiderna som ett makt-
predikat om Gud. Pantodynamos kom att éver-
séittas till latin med samma ord som pantokra-
tor, ndmligen ordet omnipotens. Det ligger ni-
ra till hands att laita omnipotentia innebira ab-
solut allmakt. No6dvindigt dr detta emellertid
inte, alldenstund adjektivet omnipotens i poly-
teistiska sammanhang anvindes om manga oli-
ka gudar. I latinsk poesi dr det framfor allt
Juppiter, som betecknas som omnipotens, men
dven Neptunus, Juno och Fortuna.

I den tredje delen av boken sdker Hygen sjilv
na fram till en 16sning pa allmaktsproblemet.
Hans 16sningsforsok ligger frimst pa det sprak-
filosofiska planet. Allmaktsproblemet uppstir
enligt Hygen, nir det som siges om Guds all-
makt uppfattas som objektiva, teoretiskt gilti-
ga utsagor om en absolut obegrinsad makt,
Enligt Hygen #r innehallet i allmaktsbegreppet
mera adekvat uttryckt i de guldskimrande mo-
saiker, som framstiller Kristus som pantokra-
tor, 4n i teologernas definitioner. Utsagor om
Guds allmakt bor forstas som doxologiska ut-
sagor, varvid spraket anvidndes pi ett expres-



sionistiskt sitt. Utsagor av typen allt 4r moj-
ligt for Gud” star pad grdnsen mellan icke-
deskriptivt och deskriptivt sprakbruk sasom ex-
pressionistiska uttryck for att Guds mojlighe-
ter springer ramen for minskliga sannolik-
hetsberakningar. Det ligger i sjilva lovpris-
ningens visen att inte foreta kvantitativa be-
rakningar av hur mycket Gud formar utan
siiga, att han formar allt. En utsaga av typen
”Gud kan icke allt” vore inte dgnad att tillva-
rata tillitsmotivet. Det vore ej heller naturligt
i ett doxologiskt sammanhang att sdga, att Gud
formar vildigt mycket eller néastan allt, utan i
tillbedjans sprak heter det: ’Du formar allt.”

Guds makt fir enligt Hygen inte bestimmas
oavhidngigt av vad som skedde pa Golgata. I
Kristi lidande uppenbarar sig Guds makt. Den
makt, som #r verksam i lidandet, bestir inte i
att kunna allt utan dr kirlekens och godhetens
makt.

En vidsentlig poing i 1 Mosebokens fram-
stiallning av skapelsen och syndafallet ar enligt
Hygen, att Guds skapelse var alltigenom god
och att det onda tringde in i skapelsen mot
Guds vilja. Genom ldran om Gud som causa
prima blir det emellertid svart att undgi kon-
sekvensen, att Gud framstir som den yttersta
orsaken &dven till det onda. Laran om Gud som
causa prima kommer alltsi enligt Hygen i kon-
flikt med en av de huvudsakliga poédngerna i
1 Mosebokens framstillning av skapelsen. Att
skapa innebidr enligt Hygen i bibeln inte att
frambringa nagot av intet utan att frambringa
nagot gott av nigot ont. Helt omdjligt 4r det
enligt Hygen dock inte att tala om en skapelse
av intet, dven om skapelsen bestatt i ett for-
mande av ett redan forefintligt kaos. Detta
kaos kan nidmligen kallas nihil pad grund av sin
avsaknad av det goda. Hygen menar, att man
hér kan anvidnda sig av Augustinus’ identifika-
tion av esse och bonum esse. Augustinus kun-
de enligt Hygen kombinera “ex nihilo” med
”forestillingen om noe som er faktisk, men
allikevel uskapt, nemlig det onde”. Ex nihilo
betyder for Augustinus inte nihil pure negati-
vum utan blott nihil privativum. Det 4r helt
uppenbart, att Hygen hir anvinder Augusti-
nus’ identifikation av esse och bonum esse pa
ett helt annat sdtt dn Augustinus sjilv gor.
Det onda dr for Augustinus ingen substans
utan bestar i privatio boni, men denna avsak-
nad av det goda kan givetvis bara finnas som
en accidens hos en redan forefintlig substans,
om den ej sjilv skall bli substans. Augustinus
skriver ocksd i De civitate XI, 17: ... ubi est
uitium malitiae, natura non uitiata praecessit.”
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Att tinka sig ett kaos, som foreligger fére och
oberoende av skapelsen, vore just att tinka sig
det onda som en av Guds skapelse oberoende
substans. Hygen gor i sjidlva verket utan att
sjalv mirka det ett forsék att forena manike-
ism och augustinism, varvid manikeismen far
leverera tankeinnehallet och augustinismen ter-
minologin.

Aven begreppen monism och dualism tar Hy-
gen upp till behandling. Dualismen utmirkes
enligt Hygen av att den inte for allt som sker
tillbaka p4d Gud utan rdknar med faktorer,
som existerar och verkar oavhingiga av ho-
nom. Pa fragan om det i NT lidres en konse-
kvent monism, svarar Hygen ett klart nej. De
synoptiska evangelierna beridttar om Jesu
kamp mot gudsfientliga makter. De johanneis-
ka antiteserna ir allt annat &n monistiska. I
Ef. 6: 12 talas det om kampen mot ondskans
andemakter, och i Apokalypsens kampscener
framtrider dualismen pa ett valdsamt sitt. Det
ir genom dessa exempel uppenbart, att Hygen
¢j konsekvent fasthaller sin givna definition av
dualism. Ingen torde vil tvivla pa, att det i NT
talas om gudsfientliga makter, men det torde
vara svart att visa, att dessa makter tdnkes
vara oavhdngiga av Gud. Gud framstilles i
stillet som den, vilken har forméga att kon-
trollera skeendet i varlden. De onda andarna
ir tvungna att be Jesus om tillstand till vad de
foretar sig. Pilatus, som utlimnar Jesus till att
korsfdstas, har ingen makt forutom den som
blivit honom given ovanifran. Gud tillater inte,
att en kristen blir frestad 6ver sin formaga osv.
Néagon ond makt, som ir oberoende av Gud,
finns det inte enligt NT.

Inom teologin har man enligt Hygen arbetat
med ett abstrakt absolut allmaktsbegrepp, me-
dan Bibeln utmirkes av realism, nir den teck-
nar forhillandet mellan Gud och skapelsen.
Gud ir redan nu pantokrator pa det sittet, att
han dr riattmétig herre Over allting, men i full
mening 4r Gud pantokrator forst, nidr hans
kungadéme har kommit i kraft. Guds herra-
dome bryter fram i Jesu ord och girningar,
men det dr ingen allorsaklighet vi méter utan
en kimpande makt. Pantokrator dr i forsta
hand ett eskatologiskt begrepp. Nir Hygen si-
ger, att pantokrator framfor allt ir ett eskato-
logiskt begrepp, méste vi till detta stilla fra-
gan: Om Gud nu inte dger all makt, hur kan
man di vara sidker pa, att han ndgonsin kom-
mer att gora det?

Bonen kriver enligt Hygen inte, att Gud kan
allt i absolut mening. Bade lovprisningen och
bonen om hans hjilp kan fungera lika bra utan
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det absoluta allmaktsbegreppet. Hur blir det
da med tron pa Guds férsyn? Det absoluta all-
maktsbegreppet innebar ju, att allt var inord-
nat under Guds forsyn, att intet skedde utan
hans tilldtelse och att han hade en mening med
allt, som han Lit ske. Kan denna forsynstro
uppriitthallas med det nya allmaktsbegreppet?
Pa detta svarar Hygen, att icke all forsynstro
ar kristen men att tryggheten bestar i att tro
sig vara accepterad av den Gud, som ger till-
varon mal och mening och &ppnar mdjlighe-
ter, dir alla méjligheter synes stingda. Det ir
svart att uppfatta detta svar pd annat sitt dn
att Hygen sjilv erkénner, att den lira om for-
synen, som enligt klassisk teologi 4r en kristen
minniskas frimsta trygghetsgrund fatt vika for
en lira, som inte kan ge en motsvarande trygg-
het. Det #dr verkligen inte en obetydlig del av
den kristna trosliran, som pad detta sdtt har
Overgivits. Man fragar sig, hur Hygen kan
pasta, att bonen kan fungera som fdrut dven
med det nya allmaktsbegreppet. Att rikta sig
med sin bdn om hjilp till en Gud, for vilken
verkligen allt 4r mojligt, maste vdl dock inne-
biara ndgot annat dn att rikta sig till en, om
vilken man visserligen vet, att han férmar mer
in minniskor men om vilken man inte sikert
kan veta, att han formar hjilpa ur den ndd,
i vilken man for tillfillet befinner sig. Natur-
ligtvis ligger det i sjdlva trons viisen att vara
en Overtygelse om nagot som man icke ser,
men enligt klassisk teologi har tron &ndd na-
got patagligt att halla sig till, nimligen de 16f-
ten och utsagor i Skriften, som talar om att
Gud verkligen féormar allt.

De svagaste lankarna i kedjan av Hygens ar-
gument ar att finna bland hans analyser av all-
maktsutsagor 1 Bibeln. Nagra exempel ma hir
ges. Nir Jesus 1 Matt. 19: 26 sdger “For Gud
ir allting mojligt”, jamfor Hygen detta med
att nigon hidnvisar till en kollega och sdger
»Han kan allting”. Liksom man i en sadan si-
tuation inte menar, att ens kollega i absolut
mening dr allsméktig, behdver Jesus inte heller
ha menat, att Gud formar allt utan blott att
han férmar mer #in man skulle kunna tro. Att
pa detta sitt jaimfora Jesu hogtidliga forsik-
ran om att Gud formar allt med ett halvt
skimtsamt uttalande om en kollegas stora kun-
nande dr ur semantisk synpunkt helt absurt.
Lika litet Overtygande dr Hygens analys av
Jesu ord 1 Mark. 9: 23 "Allt 4r mdjligt for den
som tror”. Om ordet allt hir verkligen betyder
allt, si innebdr ju detta, siger Hygen, att en
troende minniska skulle vara allsmiktig. Ef-
tersom ingen vill pistd detta, maste ordet tol-

kas pa annat sitt. Gentemot Hygens analys
ma pipekas, att Jesu ord endast utsiger, att
det 4r genom tron som allt d4r mojligt. Detta
innebir naturligtvis inte, att en troende min-
niska i sig sjilv skulle vara allsmiktig. Allmak-
ten tillhor inte trons subjekt utan trons objekt.
For Gud som trons objekt dr enligt Jesu for-
sikran allting mdojligt.

Rune Sdoderlund

Ulrich Asendorf: Gekreuzigt und Auferstan-
den. Luthers Herausforderung an die moderne
Christologie. 402 sid. Lutherisches Verlagshaus
Hamburg, 1971.

I en tidigare undersdkning har Asendorf be-
handlat eskatologin hos Luther. Han betraktar
sjdlv foreliggande arbete som ett andra band
av denna undersdkning. Det som nu star i
centrum for intresset dr den eskatologiska an-
sats, som ligger innesluten i Jesu déd och upp-
stdndelse, eller, om man si vill, rattfardiggd-
relsens kristologiska forutsattningar.

Raittfirdiggorelsen innefattar for Luther en-
ligt Asendorf ej endast rittfardigforklaring i
forensisk mening utan dirtill insdttande i ett
sammanhang, dir rittfirdigheten dr en omska-
pande kraft, alltsd en effektiv rattfardiggorel-
se. Det nuvarande simul iustus et peccator
skall en géng fa vika for det slutgiltiga iustus.
Pi det sittet pekar rittfardiggorelsen fram
emot fullindningen. Liksom rattfardiggrelsen
pekar fram emot den eskatologiska fullind-
ningen, har den emellertid sin grund i nigot
som har skett, nimligen Jesu ddéd och upp-
stindelse. Asendorf vinder sig mot den ensi-
diga uppfattningen av Luthers teologi som
"Kreuzestheologie” och betonar enheten av
kors och uppstandelse som forutsdttning for
riattfirdiggérelsen. Han hinvisar bl.a. till ett
stille i Luthers romarbrevsféreldsning, dar det
i samband med Rom 4: 25 heter: "Mors Christi
Est mors peccati Et resurrectio eius Vita Iusti-
tiae, quia per mortem suam satisfecit pro pec-
cato et per resurrectionem suam contulit nobis
Tustitiam, Et sic Mors eius non solum signifi-
cat, Sed etiam facit remissionem peccati tan-
quam satisfactio sufficientissima. Et resurrec-
tio eius non tantum est sacramentum Iustitie
nostre, Sed etiam efficit eam in nobis, si eam
credimus, et est causa ...” Nir Aulén ser
Luther som representant for den klassiska for-
soningstanken, didr segermotivet dominerar,



har han pa sidtt och vis ritt enligt Asendorf.
Aulén har emellertid enligt Asendorf alltfor
litet beaktat skuldmotivet hos Luther. Diri
far Auléns kritiker rétt. Dessa har 4 sin sida
alltfor litet beaktat paskens och uppstandelsens
betydelse for Luther. Aterlésningen ar for
Luther det Overgripande, vari satisfaktionen
inordnas, ej tvirtom. Ej blott den paulinska
utan dven den johanneiska sidan av Luthers
teologi maste beaktas. Luthers kristologi, vari
kors och uppstandelse sammanhalles till en en-
het, forbinder den Ostliga och den vistliga kyr-
kans traditioner med varandra. Den kontraste-
rar mot ensidig medeltida korsteologi, som en-
ligt Asendorf foretrades av bide Thomas och
Erasmus, men forbinder diremot Luther med
fornkyrkan. Korset upptrider i den Kristna
konsten forst omkring ar 350 och d& som ett
segertecken. A den andra sidan dr pasken ur-
sprungligen de kristnas enda fest. Korset inne-
fattar uppstandelsen och uppstindelsen korset.

Till storsta delen bestir Asendorfs nya bok
av en kritisk genomging av modern teologi,
varvid den overgripande fragan dr, i vad méan
man gjort rittvisa at enheten av Jesu déd och
uppstandelse som rittfardiggdrelsens forutsitt-
ning. Nigra exempel pd hans kritik av moder-
na teologer ma hir ges.

Rudolf Bultmanns kerygmabegrepp star en-
ligt Asendorf i god Overensstimmelse med
Luthers accentuering av Guds ord som ett ta-
lat ord. T kerygmat moter Kristus som den
korsfiaste och uppstindne. Bultmann formér
emellertid inte gOra réttvisa at enheten av kors
och uppstandelse som rittfiardiggorelsens forut-
sittning. Korset blir det hos honom domine-
rande. Uppstandelsen framstar som *’Bedecut-
samkeit des Kreuzes” och hoér hemma endast
i kerygmat. Aven innebdrden i korset har
emellertid forflyktigats. Genom avstandstagan-
det frAn varje satisfaktionsldra blir Bultmann
ur stand att framstélla rittfirdiggorelsen som
nagot som sker propter Christum. Bultmann
framstar enligt Asendorf som féretridare for
en subjektiv forsoningslira. Korset innebir
mojliggdrandet av en ny sjalvforstaelse.

Gerhard Ebelings kristologi 4r orienterad
kring frdgan was in Jesus zur Sprache gekom-
men ist”. Det som i den historiske Jesus har
kommit zur Sprache” &r tron. Ett viktigt
stiille for Ebeling dr Hebr. 12: 2, dir det talas
om Jesus som trons hovding och fullkomnare.
Det omedelbara sambandet mellan kors, upp-
stindelse och rattfiardiggorelse framstar emel-
lertid ej klart i Ebelings teologi.

For E. Kédsemann innebir korset framfér allt
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ett uppenbarande av Guds ”Da — sein fiir die
Gottlosen”. Mt. 27: 46 &ar for Kdsemann nyc-
keln till forstielsen av korset. Manniskan far
genom korset ett nytt gudsmedetande. Efter-
som Kisemann didremot ej vill forstd korset i
betydelsen av offer och lGsepenning, framstar
diven han enligt Asendorf som foretridare for
en subjektiv forsoningslira.

For F. Gogarten innebir korset ett kungéran-
de av Guds dom over den falska bundenheten
vid tingen och dirmed en befrielse till ett liv i
ett ritt forhallande till varlden. For korslidan-
det som ett satisfaktoriskt offer finns ingen
plats hos Gogarten. Forsoningen innebdr for
honom méijliggdrandet av tron.

For bade W. Pannenberg och J. Moltmann dr
uppstandelsen centrum i teologin. Pannenberg
forutsitter, att uppstandelsen dr historiskt ve-
rifierbar och binder trons visshet vid detta.
Ubppstdndelsetexterna har emellertid enligt
Asendorf ej den historiska sjidlvevidens, som
Pannenberg tillskriver dem, utan i stillet en
kerygmatisk struktur, som ej hos Pannenberg
kommer till sin ridtt. Hos Moltmann har upp-
standelsen tydlig prioritet i férhallande till kor-
set, och dessutom blir frilsningen i nuet un-
danskymd av ett ensidigt framtidsperspektiv.

Hos Karl Barth betonas enheten av kors och
uppstandelse. Forsoningens perfektum under-
strykes. [Eskatologins presentiska betydelse
trider emellertid tillbaka. Mellan det férgéng-
na och framtiden uppstir hos Barth ett eska-
tologiskt tomrum. Tron far framfér allt noetisk
betydelse. Miinniskan far i tron kunskap om
den skedda forsoningen.

Asendorf uppvisar en imponerande belidsenhet
bade i fraga om ildre och nyare teologi. Han
ir hemmastadd bade i dogmhistoria, liturgi-
historia och exegetik. Hans exegetiska intresse
framtrader i foreliggande arbete i en exkurs
over den nyare exetiska diskussionen kring
rittfardiggdrelsen. Medan Késemann och
Stuhlmacher vill uppfatta uttrycket Guds ritt-
fardighet som gen. subj. och alltsi lata det be-
teckna den rittfirdighet, som Gud dger, och
Bultmann och Conzelmann vill lata det beteck-
na den rittfiardighet, som Gud skidnker, intar
Asendorf sjilv ndrmast en formedlande stand-
punkt,

Rurne Séderlund
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Gunnar Smedberg: Nordens férsta kyrkor. En
kyrkorittslig studie. Gleerups. Ca-pris 36: —
exkl. moms.

Den svenska medeltidsforskningen har begavats
med ytterligare en av de numera alltmer sill-
synta undersokningarna kring aldre kyrkohisto-
ria och kyrkordtt. Det 4r Uppsalateologen
Gunnar Smedberg, som nu i tryck dokumente-
rat sin stora kunskap om &ldre medeltid och
da framfor allt om de #ldsta kyrkorna i Nor-
den.

Smedberg har omsorgsfullt arbetat sig igenom
allt aktuelit kidllmaterial fran Island, Norge
och Sverige, utifrin problematiken kring kyr-
kornas stillning, funktion, ekonomi och vig-
ning. Nir det giller Island har han gjort en
speciellt viktig insats genom bearbetningen av
de specieila kyrkokontrakt, “maldagar”, som
visserligen berorts av dldre forskning men ald-
rig tidigare pa detta sitt gjorts tillgdngliga.

Ifraga om de &vriga geografiska/rittsliga om-
radena for undersdkningen, Norge och Sverige,
omfattar ddremot undersékningen vilkdnt och
ofta bearbetat killmaterial — vilket inte hind-
rar forfattaren fran att bidra med nya tolk-
ningar och ansatser (det &r fdrvisso svarare
att komma med friascha och fruktbara infalls-
vinklar och synpunkter pa ett vilkint mate-
rial &n pa ett obearbetat). Varken i Sverige el-
ler utlandet — pa denna punkt ir de nordiska
forhallandena féremal for ett betydande inter-
nationellt intresse! — har problematiken kring
de idldsta kyrkobildningarna i Norden behand-
lats i en s samvetsgrann och genomtinkt spe-
cialundersdkning.

Som bakgrundsmaterial har forfattaren de ka-
noniskrittsliga kédllorna, som han i olika sam-
manhang later kasta sitt speciella ljus pa for-
hallandena. Aven tidigare har givetvis dessa
killor anvints vid behandlingen av den medel-
tida nordiska kyrkoritten, men i detta vildiga
material finns mycket att himta dven i fram-
tiden for den som har kraft och intresse att ge
sig 1 kast med det.

I forsta huvuddelen av sin undersSkning gar
Smedberg igenom de olika typer av kyrkor
som existerade i Norden. Betriffande Island
konstaterar han att “’kyrkor” kunde sakna ba-
de kyrkogard och sjilvstandig férvaltning. Vid
sidan av “kyrkan” ndmns bl.a. ’b6nhus”, som
saknade bade kyrkogods och kyrkogard.

I en viktig diskussion behandlas frigan om
det s.k. “omradesrangsystemet”” i Norge och
Sverige, dvs. om vissa omradeskyrkor, sasom
fylkeskyrkan, hade hogre rang &n andra, fjir-

dingskyrkan m.fl. De norska forhéllandena
med fylkeskyrkor for fylkena och ligre’” kyr-
kor for mindre tingsdistrikt uppfattar Smed-
berg, i motsats till flera tidigare forskare, som
en inhemsk foreteelse. Han betonar starkt skill-
naden mellan Norge och Sverige pi denna
punkt. Betriffande Sverige menar Smedberg,
under aberopande av B. Lundbergs undersok-
ning av den territoriella indelningen i Upp-
land, i opposition mot tidigare forskning och
da speciellt rittshistorikern G. Hafstrom, att
nagot omradesrangsystem ifraga om kyrkorna
inte torde ha forekommit vare sig i Uppland
eller pd andra hall i Sverige: Upplandslagens
hundares- resp. tolftkyrka skulle i s& fall ha
varit pappersprodukter, som aldrig blev for-
verkligade.

I sin andra huvudavdelning behandlar Smed-
berg bl.a. spanningen mellan biskop/kyrka och
lekmin betriffande kyrkoforvaltningen. I det-
ta sammanhang betonar han speciellt vigning-
ens betydelse som kyrkligt/episkopalt patryck-
ningsmedel i rittsliga och ekonomiska fragor.
Aven om han betriffande helhetsbilden av for-
hallandena inte hir tillfor forskningen nigra
genomgripande nytolkningar, dr diskussionen
spinnande. Ifrdga om detaljproblemen kom-
mer manga intressanta synpunkter fram. Den-
na del av undersdkningen kan inte hiir refere-
ras. Intressant dr dock forfattarens uppfatt-
ning att det pa Island linge férekommit ménga
ovigda kyrkor, som inte mottagit sin vigning
forran mot slutet av 1200- eller 1300-talet.

Det dr naturligt, att en undersdkning av
Smedbergs typ inte bara ger anledning till ut-
ropstecken utan ocksa till fragetecken. Hir
ska bara nimnas nagra punkter for vidare dis-
kussion. Jag vill emellertid frin bdrjan dekla-
rera, att dven om vissa punkter kan ifragasit-
tas, har forfattaren presterat ett imponerande
och visentligt arbete. Den positiva helhetsbil-
den rubbas inte pa nagot sdtt av de randan-
madrkningar som foljer.

Till att bdrja med anser jag, att forfattaren
ligger ner mycket onddigt arbete pA nomen-
klatur och systematiska definitioner. Ifraga om
material av denna typ blir definitionerna i stor
utstrackning forskarens egna hjilplinjer och
infallsvinklar. Det kunde foljaktligen ha rickt,
om Smedberg redogjort for sin nomenklatur
och visentligt kortat ned det linga och oné-
digt polemiska avsnittet om egenkyrkornas
bendmningar (s. 88—102). Ibland hade han
med fordel kunnat hinvisa till tidigare forsk-
ning i stdllet for att referera fér hans egen
undersokning mindre visentliga f3reteelser och
skeenden.



Smedberg har lagt ner stor moda pa studiet
av den kanoniska ratten. Han menar i manga
sammanhang, ibland med ritta, nagon gang
med orétt, att tidigare forskare har en alltfor
statisk och/eller felaktig bild av det kanonisk-
rittsliga skeendet. Sjdlv gor han sig emellertid
skyldig till en liknande statisk uppfattning ifréi-
ga om den nordiska landskapsriatten. Inte hel-
ler denna var nagon fast eller sluten storhet,
utan stidndigt under utveckling, dir nya strom-
ningar successivt gjorde sig gillande. Nir
Smedberg ndgon gang stiller exempelvis de
svenska lagarna mot varandra utan att sitta in
de olika bestimmelserna i sitt tidshistoriska
perspektiv, blir resultatet ibland diskutabelt.

Mest utpriglat kommer detta till synes i den
schematiska Sversikten s. 188. I och for sig ir
lagbestimmelserna hér riktigt &tergivna, och
det hade varit bittre om forfattaren stannat
vid sjdlva citerandet. Men hans kommentarer
ir metodiskt vilseledande: *Uppstillningen vi-
sar att bonderna haft den friaste stéllningen i
Sméaland och Dalarna, dir de i bada fallen
kunde handla utan biskopens tillstind. Den
minsta handlingsfriheten hade de i Ostergét-
land, S6dermanland och Uppland ... Dessa
slutsatser dr fullt plausibla med hdnsyn till vad
man 6. vet om forhallandena i landskapen

Smedbergs slutsatser kan i och for sig myc-
ket vil stimma med verkligheten. Men lagma-
terialet kan aldrig utgodra beldgg for sidana
slutsatser. I de av Smedberg anférda bestim-
melserna har lagbud frin skilda tidperioder
stillts mot varandra, utan hinsyn till den ka-
noniska rittens successiva intringande. Om det
av Tiohidiradslagen (Virend) eller Dalalagen
framgar, att bonderna har en starkare still-
ning @n exempelvis i Upplandslagen, behdver
detta inte alls innebira, att smalandsbdnderna
varit mer sjidlvstindiga in upplandsbdnderna
— vid tiden for Upplandslagens tillkomst.
Minst lika sannolikt #r att TiL representerar
ett dldre skede i kyrkorittens historia och att
de bevarade handskrifterna aterger dldre be-
stimmelser 4n motsvarande i exempelvis UL,
~— Upplandsbonderna kan mycket vil i ett ti-
digare skede tinkas ha varit lika sjélvstindiga
som sina kolleger i Virend.

Dessutom méste hdnsyn tas till att vissa lag-
bestammelser har varit och kan vara normati-
va, inte deskriptiva (cf Smedbergs egen tes om
hundrares- och tolftkyrkan i UL!).

Smedberg drar ocksi i sin polemik mot tidi-
gare forskning vil stora vixlar pa att beldggen
for omradesrangsystem vad avser de dldsta kyr-
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korna i Sverige dr svaga. Mycket av hans kri-
tik dr berattigat. Men det &r trots allt inte
samma sak att ifragasiitta tidigare bevisféring
for en viss foreteelse som att forneka foreteel-
sen som siddan. Materialet &r s4 sparsamt, att
uppfattning t.v. lir fa stA mot uppfattning.
Smedbergs argumentering har i varje fall inte
Overtygat mig om franvaron av saddant system
i vissa behandlade svenska landskap. Att be-
liggen f6r det dr vaga dr ganska naturligt.
Trots allt &r det bevarade killmaterialet oftast
ganska sent i forhallande till den ildsta svens-
ka kyrkoorganisationen. Denna diskussion ldr
védl komma upp till férnyad behandling i andra
sammanhang.

Ifraga om Smedbergs diskussion kring soc-
kenbildning och territoriell indelning i Upp-
land, ddr han till stor del bygger pa Birger
Lundbergs undersokning fran 1972, hinvisar
jag t.v. till de synpunkter som anfors av Ake
Hyenstrand i en recension av Lundbergs bok i
Fornvédnnen 4/1973 s. 225 f
Lénga avsnitt (s. 64—68, 126—134, 162—
179, 184—194) om de &ldsta kyrkorna i Norge
och Sverige anknyter ofta till synpunkter och
diskussioner i tidigare forskning. Det aktuella
kéllmaterialet har berérts i flera dldre under-
sOkningar. I Smedbergs notapparat redovisas
killorna, men ifriga om ovanndmnda avsnitt
bara undantagsvis de dldre unders6kningarna.
Jag anser att den dldre forskning, som tidigare
mer eller mindre utforligt sysslat med samma
material borde ha nimnts. Man kan av utrym-
messkil inte begira att all dldre litteratur ska
redovisas i varje detaljfriga. Men man kan i
varje fall inledningsvis i ndgon not ndmna de
undersdkningar, som berdr samma problema-
tik.

Man onskar ocksa, att forfattaren haft moj-
lighet att ta hidnsyn dven till vissa andra euro-
peiska rittstraditioner, frimst di det engelska
lagmaterialet, dir forskningen sedan gammalt
sett starka anknytningspunkter med i forsta
hand det norska. Men jag dr samtidigt medve-
ten om, att problematiken forvisso ar tillrack-
ligt omfattande bara fér Norden.

I undersdkningen finns det i Ovrigt fragor,
som lidnge skulle kunna diskuteras. Detta gil-
ler dven négra stillen, dir Smedberg ifragasit-
ter punkter i min egen undersdkning. Jag ska
inte hdr alltfor mycket fordjupa mig i nagon
mera personligt préglad diskussion, utan av-
slutningsvis bara berdra nagra detaljer.

En grundlidggande skillnad mellan Smedbergs
och min egen undersokning ir, att problema-
tiken kring de #ldsta kyrkobildningarna for
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Smedberg ar sjilva huvudfrigan, medan jag
diremot kommer in pa detta omrade som en
del av ett mycket storre sammanhang. Helt
naturligt har jag darfér mera varit hénvisad
till ildre forskningsresultat inom detaljfragor,
medan Smedberg i storre utstrickning arbetar
med primidrundersdkningar. Darfér anser jag
det i princip felaktigt nir Smedberg polemise-
rar mot sidana punkter i min undersdkning
(t.ex. s. 105, 166) dir jag aberopar édldre forsk-
ning. Det hade varit béttre, att han pad sidana
punkter gjort klart, att han framfér en fran
traditionell syn avvikande uppfattning eller ar-
betar med andra definitioner.

P4 s. 105f skriver Smedberg: “Enligt J. A.
Hellstrom innehéller kanonisk ritt’ foreskrif-
ter om att ocksd en kyrkogard skall konsekre-
ras. Om man som Hellstrom med ’kanonisk
riatt’” menar Corpus Iuris Canonici ir detta
dock felaktigt ... Fran och med 1200-talet ha-
de det emellertid blivit en allmin rdttsuppfatt-
ning att kyrkogarden likavél som kyrkan skall
vigas av biskop.”

Detta pastiende innesluter tva felaktigheter:
For det forsta menar jag inte att ’kanonisk
ratt’ dr identisk med Corpus. Identitet forelig-
ger inte mellan dessa bada storheter, &ven om
givetvis den ena ligger innesluten i den andra.
For det andra har jag aldrig nigonsin pastatt,
att ’kanonisk rétt’ innehaller foreskrifter om
att kyrkogard skall konsekreras. Jag har dir-
emot, under hanvisning till K. Pirinen (s. 366)
forklarat, att vigningen av kyrkogard, con-
secratio, kunde ersdttas av vilsignelse, bene-
dictio, och att konsekration av kyrkogard folj-
aktligen inte var nodvindig i datida kanonisk
ritt. Diremot medger jag en glidning pa be-
greppet ’vigning” pa s. 264, di jag under pa-
verkan av landskapslagarnas terminologi hiv-
dar, att intc bara kyrkan utan ocksa kyrkogér-
den skall ’vigas”.

Pa s. 170 not 4 skriver Smedberg: ”J. A. Hell-
strom har gjort gillande att termen ’concede-
re’ inte bara giller riitten att utse prist utan

ocksa sjilva ’overlimnandet’ av kyrkan till
priasten ... Hellstrom skiljer ndmligen skarpt
mellan val av pridst och den investiturakt, da
dmbetet Overlimnades till honom. Men det é&r
osannolikt att ’concedere’ haft denna specifika
betydelse . ..”

I och for sig dr det inte sjdlva sakfrigan
Smedberg vinder sig mot — att pristval och
installation var skilda akter da liksom nu star
£.6. over varje diskussion. Men han glider mel-
lan begreppen. Forst hidvdas, att jag gjort gil-
lande att concedere” inte bara omfattar rit-
ten att utse prast utan ocksd Gverlimnandet av
kyrkan — vilket dr riktigt atergivet med un-
dantag av att mitt ord “’troligen’ utldmnats.
I ndsta andetag skulle jag emellertid enligt
Smedberg tillmdta det latinska verbet *’den
specifika betydelsen” av dverldmna, vilket jag
inte gjort. Citerar man ur min egen undersok-
ning star det féljande angaende anvéndningen
av verben do, concedo och confero i vissa di-
plom: ”Det giller troligen i dessa diplom inte
bara ritten att utse priast utan sjdlva Overlam-
nandet av kyrkan” — dvs. ett ganska forsik-
tigt antagande.

Ocksa pa andra punkter har jag friagetecken
i marginalen, men materialet dr ofta av den
beskaffenheten att diskussioner skulle kunna
foras snart sagt hur linge som helst utan att
absolut klarhet kan vinnas. I andra samman-
hang kommer ocksid Smedbergs undersékning
att foljas av ytterligare debatt och fdljdunder-
sOkningar.

Rent allmént ir jag tacksam, att denna nog-
granna och pd manga visentliga punkter klar-
gorande undersdkning kommit till. Bade den
svenska och den internationella medeltids-
forskningen har tiliforts nytt och matnyttigt
stoff. T vissa fall har traditionella och kan-
ske inte alltid sdrskilt vilgrundade hypoteser
och teorier inom forskningen ifragasatts och
utsatts for en vidlmotiverad kritisk granskning.

Jan Arvid Hellstrom
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Kan vi undvara vedergéllningsidén?

AV GORAN LANTZ

Rubrikens fraga tycks vid forsta anblicken ha
ett sjilvklart svar. Ja. For en Kristen méste
vedergillningsidén vara négot totalt frimman-
de. Tanken gér kanske till bibelord som Rom
12: 17, ”Vedergillen ingen med ont fér ont.
Vinnliggen eder om vad gott dr infor var
man’’.

Problemet dr emellertid inte fullt si enkelt.
Till stor del beror det naturligtvis pA hur man
definierar vedergillning”. I det féljande skall
jag, om inte annat framgéar, med vedergillning
mena foljande: A utsitts for vedergillning, om
A har berdvat nagon annan person nagot vir-
de (ex. liv, hilsa, bekviamlighet) och just pd
grund ddrav 1 sin tur berdvas nagot viarde som
stdr i ndgon proportion till det férra virdet.
Exempelvis: Lojtnant A rokforgiftar nio virn-
priktiga, och pa grund ddrav avstings han
fran sin tjanst (alltsa inte didrfér att han skulle
avhallas fran fortsatt skadegorelse eller lik-
nande, utan just bara ddrfér att han gjort sig
skyldig till rokforgiftandet).

Kravet pd vedergillning kan sigas vara ett
krav pa en viss form av ridttvisa. Den har kal-
lats vedergillande réttvisa, eller retributiv el-
ler korrekt rittvisa. Det har ocksa uttryckts
med satsen Straffet sker emedan ett brott
har begitts” (punitur quia peccatum est). Nir
man motiverar straff utifrin denna rittvise-
princip rér man sig med vad som brukar kal-
las en absolut straffteori. Den absoluta teorin
har en retrospektiv syn pa straffet. Straffet
riktar sig tillbaka pa brottet och tinkes ater-
stiilla den rattsordning eller moraliska ordning
som blivit kriinkt. Straffet tinkes avtva” den
skuld som den brottslige ddragit sig.

Vedergillning som motivering for straff ir en
viktig bestindsdel i Mose lag. ”Om olycka
sker, skall liv givas for liv, O0ga for Oga, tand
fér tand, hand f6r hand, fot for fot, brinnska-
da for brinnskada sar for sar, blanad for bla-
nad.” (2 Mos 21: 23—25). En sadan vedergill-
ning #r inte originell for Gamla Testamentet.
Den finns redan i Hammurabis lag. Den finns
i Israels omgivning.

I en nyligen utkommen samlingsvolym dis-
kuterar nagra tyska teologer vedergillnings-
idéns betydelse for GT. (Um das Prinzip der
Vergeltung in Religion und Recht des Alten
Testaments, Darmstadt 1972.) Klaus Koch
stiller fragan “Finns det en vedergillnings-
dogm i Gamla Testamentet?”” Och han ger det
nagot Overraskande svaret — nej. Koch for-
nekar att forhallandet mellan minniskors
handlingar och féljderna av dessa handlingar
skulle bestimmas av Jahwes vedergillning.
Enligt Koch #r detta forhdllande i GT snarare
att likna vid forhallandet mellan sadd och
skord. Genom ett slags Odesbestimd nodvin-
dighet fir minniskan lida konsekvenserna av
sina handlingar. Denna “naturordning™ 4r en
foljd av Guds trofasthet (Wirkung gottlicher
Treue). Skillnaden mellan den vedergillnings-
idé vars existens i GT Koch fornekar och den
idé vars existens han bejakar dr som synes
harfin.

En annan forskare, Wolfgang Preiser, hivdar
att vedergéllningsmotivet inte ligger till grund
for det israelitiska rattsvisendet. Det har
ibland pastatts att straffet har sitt upphov i
den personliga himnden, som har Overtagits
forst av stammen och sedan av hela samhaillet
och dirigenom institutionaliserats och avper-
sonaliserats. Nej, sdger Preisler, straffet har
ursprungligen motiverats utifrin tanken att
man maste utrota det onda ur folket, fér att
gudsgemenskapen  (kultgemenskapen) inte
skall brytas. Dirfor dr dodsstraffet det primii-
ra straffet. Preiser fornekar ddaremot inte alls
att GT forutsdtter att Gud vedergiller mén-
niskor deras synder. Det blir ndrmast en strid
om ord om man skall anse vedergillningsidéer
forekomma i GT eller ej. Enligt Preiser veder-
giller Gud, men det minskliga rittsvisendet
dr ddremot inte (ursprungligen atminstone)
motiverat utifrin vedergillningsidén.

I Nya Testamentet sdgs ofta att minniskan
inte skall vedergilla ont med ont. Bergspre-
dikan talar om plikten att inte std en oforritt
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emot. Paulus skriver: ”Vedergillen ingen med
ont for ont ... Hamnens icke eder sjilva”
(Rom 12: 17—19). Men samma textstille fort-
sdatter: ”limnen rum for vredesdomen; ty det
ar skrivet: ’Min dr himnden, jag skall veder-
gilla det, sdger Herren’.”” Ménniskan far inte
vedergédlla. Men Gud kommer att vedergilla
var och en efter hans girningar. Om Kristi
aterkomst heter det i Matt.: “Maéinniskosonen
skall komma i sin faders hirlighet med sina
inglar, och da skall han vedergilla var och en
cfter hans girningar.”

Mot vedergillningsidén (som da den far mo-
tivera straff kan kallas en absolut eller retro-
spektiv straffsyn) brukar man stilla de relati-
va teorierna. Straffet motiveras har i stillet
med att det skall skydda mot fortsatt brotts-
lighet. Ar straffet motiverat med skydd for
den enskilde talar man om individualpreventiv
teori, ar motivet skydd for sambhillet i forsta
hand talar man om allmidnpreventiv teori. De
preventiva teorierna kan sdgas vara prospek-
tiva ’straffet sker for att brott inte skall be-
g4s” (punitur ne peccetur).

1 boken ’Makten att vara minniska” (Gum-
messons, Stockholm 1972) fGrsdker Anne-
Marie och Lars Thunberg komma tillritta
med vedergillningsmotiven i teologi och juri-
dik. Lars Thunberg ansluter sig i sak till Hans
Dombois (tysk luthersk jurist och teolog). En-
ligt Dombois #r ett brott inte en krinkning av
en rittsordning som maste vedergillas (somi
den absoluta straffteorin pastod). Dombois ut-
trycker sig mera sofistikerat med hjilp av
existentialfilosofisk terminologi. Brottslingen
»soker tillvidlla sig en makt som inte &r hans,
och didrmed férfelar han ... sin egen existens.
Ett sadant Overskridande av de egna maktbe-
fogenheterna leder automatiskt — det visar
den ontologiska insikten — till nederlag, till
bakslag. Vad rittsmaskineriet astadkommer
blir bara att gora denna i forhallandena inne-
boende foljdverkan offentlig och explicit.”
Alltsa: straff foljer pa brott genom en i for-
hallandena inneboende foljdverkan”. Det ar
vedergillningstanken, men i existentialistisk
kapprock.

Anne-Marie Thunberg refererar ett férsdk av
teologen Trutz Rendtorff att konstruera ett
alternativ till den absoluta teorins motivering
av straffet. ’Straffet aterger minniskan den
rattsliga existens hon forlorat genom brottet.”
Brottet innebédr att méanniskan “’forfelat” bade
existentiellt och i gemenskapen med medmin-
niskorna. Straffet aterstiller existensen och
gemenskapen. ”Straffriatten . .. inlemmar hen-

ne (pd nytt) i réttsordningen genom att erbju-
da henne en plats inom dennas ram.” Hir
tycks tanken inte vara den att den krinkta
rittsordningen aterstills, utan snarare att
minniskans skuld (forfelandet av existensen
och gemenskapen) pa nagot sitt avtvas genom
straffet. Idén hor samman med den absoluta
och retrospektiva synen pa straff. Anne-Marie
Thunberg har ocksd genomskadat Rendtorffs
teori pa den har punkten och papekar: ”Savitt
jag kan bedoma har straffet hdar fatt sin be-
grundning i ménniskans existentiella skuld,
teologiskt tolkad som en skuld som borde leda
till fordomelse, men i sin forsyn och goda vilja
bevarar Gud minniskans liv genom straffet.
Straffet far ddrmed en viss karaktir av veder-
gillning, dven om denna dr relativ och partiell
genom att det sker inom ramen for en ord-
ning, som tillkommit fér syndens skull.”
A.-M. T. sjilv anser straff vara en social ndd-
vindighet. Hon beklagar samtidigt att straff i
den utformming det har i vart samhille inte
tycks fungera individualpreventivt; det 4dr sna-
rast sd att brottslingen offras som ”’demonstra-
tionsobjekt fér laglydnadens uppritthallande”.
Straffet fungerar heller inte skuldlosande. (Det
ar for Ovrigt en kristen dlsklingstanke som
man i hog grad maste ifrigasitta, att straffet
pa négot sitt 16ser fran skuld genom att brotts-
lingen upplever ett slags befrielse i att fa lida
sitt straff”. S& vitt jag kan forsta finns det en-
ligt kristet synsitt bara en vig till befrielse
fran moralisk skuld, och det dr forlatelsens.)
A.-M. T. tar inte uttryckligen helt och hallet
avstand fran forestillningen om det berittiga-
de i vedergillning som motivering for straff.
Men hon for fram tre argument, som verkar
vara riktade mot det beriéttigade i att motive-
ra straffet med den skuld som brottslingen
adragit sig. (1) Skuld i kristen mening &r nagot
som varje ménniska biar pa. Det ligger pa ett
“djupare plan” och #dr nagot annat #n skuld i
juridisk mening. (2) Brottslingen ir inte en-
sam moralisk ansvarig for sitt handlande. An-
svaret ligger i stor utstrickning i hans omgiv-
ning, dvs. hos hans medmaénniskor, nédstor. (3)
Straffet sidant det idag dr utformat har inte
formaga att befria brottslingen fran skuld.
Intressant nog tycks Karl Barth sta for en re-
lativ och prospektiv syn pa straffet. "’Efter-
som den vedergillande rittfirdigheten @r upp-
fylld i Kristi forsoning, kan det virldsliga
straffet inte lingre hirledas ur kravet att ater-
stdlla ridttsordningen™ (citat efter Thunberg).
Eftersom Kristus forsonat minsklighetens
skuld, kan bestraffningen av en brottsling inte



motiveras med dennes skuld. Jag tror att Barth
i detta resonemang blandar samman skuld i
allmidn moralisk mening och skuld i en mera
speciell teologisk betydelse (den ménsklighe-
tens skuld som fdrsonats av Kristus pa Gol-
gata). Var kristna tro att mansklighetens skuld
dr forsonad pa Golgata utesluter ju inte upp-
fattningen att bestdmda ménniskor kan till-
skrivas skuld for bestimda handlingar (min
egen ldttja och feghet, 16jtnant A:s rokforgift-
ning av nio virnpliktiga eller Sven Anderssons
logner exempelvis). Daremot haller nog Barths
bevisforing di det giller att avfiarda en viss
sorts teologiska argument for straffande veder-
gdllning i var rdttsskipning (ndmligen argu-
ment som sluter fran Guds vedergillning till
det berattigade i minsklig, juridisk vedergéll-
ning). Barths forsok att ldampa den vedergal-
lande rittvisan Over bord #r intressant. Och
hans positiva resonemang till forman for en
preventiv och prospektiv straffuppfattning
kidnner jag stor sympati for. “Bestraffningen
av en brottsling maste ske i en sadan form, att
den synliggér den forlatelse Kristus vunnit
ocksa for denne.”

Den idngslan som ofta kommer fram, inte
minst bland kristna, for att man skall ’ta fran
minskor deras personliga ansvar”, dvs. sluta
upp att beddma dem moraliskt, tror jag dr obe-
fogad. Moraliserandet har inte visat tendens
att minska i omfattning. Det finns ocksd en
stor men obefogad dngslan bland oss kristna
for att tala om kollektiv skuld och kollektivt
ansvar.- Det finns mingder av exempel i bi-
beln pa att hela folk eller stammar eller stider
har stillts moraliskt ansvariga. Varfor skulle
det egentligen vara mera kristet att moraliskt
klandra en viss bestimd brottsling in att
klandra hans medménniskor, inte minst sig
sidlv, eller vissa sambhilleliga institutioner?

En helt annan fraga (dn fragan om hur och
nidr man bdr moralisera) dr problemet om mo-
ralisk skuld bor anvindas for att motivera
straff. Eller med andra ord — kan man helt
utesluta kravet pa vedergillande riittvisa som
motiv for straff, och i stillet enbart motivera
straffet med preventiva och prospektiva argu-
ment? Kan man beddma brottslingen mora-
liskt, men vid motiveringen {ér straff helt bort-
se frain den moraliska bedomningen?

Ted Honderich (Punishment, London 1969)
anser att bestraffning kan forsvaras om den
for det forsta forhindrar brott till ett skiligt
ménskligt pris, och om den fér det andra bi-
drar till en jimnare fordelning av det goda i
ett samhadlle, eller Atminstone inte 6kar ojamn-
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heten i fordelning. Honderich tycks tillimpa
tvd principer. Dels nagot slags utilitaristisk
princip, som sdger att det &r ritt att straffa
om nagot ont (brottslighet) undviks utan allt-
for stora uppoffringar av gott (méanskors vil-
fard, integritet etc.). Dels en rittviseprincip,
som sédger att det goda bor fordelas niagorlunda
lika. Han erkidnner att straff ofta Okar den
ojamna fordelningen genom att det ofta drab-
bar de individer som har det sdmsta utgangs-
liget. Men det strider naturligtvis ocksa mot
denna rittviseprincip om vissa ménniskor kan
tillskansa sig fordelar pd andras bekostnad ge-
nom brott. Om den hir réttviseprincipen skall
tolkas som en princip for fordelande rittvisa
eller for vedergillande rattvisa dr inte ldtt att
avgora. Jag tror dtminstone att det &r mojligt
att tolka den som en princip for lika fordel-
ning (och inte som vedergéllning).

Ur kristen synpunkt finns det inget att in-
viinda mot Honderichs dubbla motivering for
straff. Den har t.ex. avsevirda likheter med
Ragnar Holtes tolkning av det kristna kir-
leksbudet (Etiska problem, Stockholm 1970).
Han har tolkat det som just innefattande tva
liknande principer. Dels en teleologisk (och
utilitarismen &r en variant av teleologisk etik):
du skall skydda och frimja din medméinniskas
bista. Dels en rittviseprincip: du skall behand-
la varje minniska som din jimlike. Holte #r
sjalvklart medveten om att de bada principer-
na maste preciseras. Och hiir 6ppnar sig stora
och intressanta problem. Exempelvis: vad &r
medménniskans bista? Kristen ménskosyn och
samhillssyn har manga bidrag att ge till sva-
ret pa den fragan.

Hirmed &ar verkligen inte straffproblemati-
ken lost. Tvirtom, hir borjar de stora proble-
men. Mycket tyder i alla fall pa att det fér en
kristen etik dtminstone dr maojligt att motivera
straff utan att alls hénvisa till principen om
vedergillande rittvisa.

Min nista fraga blir nu: kan man utligga den
kristna trosldran utan att forutsitta vedergill-
ningsidéer? Den s.k. objektiva forsoningsldran
talar om att Gud méste ges gottgorelse (satis-
factio) for miénniskans synd. Gud maste bli
miinniska och som miénniska ge den nddvin-
diga gottgdrelsen. Jesu offerdod pa Golgata
motiveras av kravet pa vedergillning. En sub-
jektiv forsoningslira behover forstds inte im-
plicera vedergillningsidéer. Hir dr forsoning-
en inte uttryckt sa att Guds vrede maste for-
sonas genom gottgdrelse, utan minniskans
gudsbortvindhet #r hindret for gudsgemen-
skap, och gemenskapen aterstills genom guds-
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uppenbarelsen i Kristus. Men om man forkas-
tar vedergillningstanken, méiste man inte da
ocksd ta avstand fran den objektiva forso-
ningsldran?

Barth ville, som tidigare niamnts, avfarda ve-
dergillningen som motiv for straff. Det mérk-
liga dr att han, nir han utldgger liran om for-
soningen, uttrycker vedergillningsidéer. Gud
sjalv, i Jesus Kristus sin Son, som ar tillika
sann Gud och sann maénniska, trider i den
démda minniskans stdlle. Guds dom blir verk-
stilld, Guds rittvisa har sin ging, men den
har sin gang pa det sittet att det som mén-
niskan maste lida, lides av denne Ene som i
egenskap av Guds Son svarar for alla andra.”
(Dogmatik im Grundriss, sv. 6v. Stockholm
1964.)

Gustaf Aulén ror sig ocksd med vedergill-
ningsidéer, dven om formuleringarna #r f6rsik-
tigare. Det sdgs att det inte dr friga om satis-
faktion (tilifyllestgorelse) i skolastikens me-
ning. “Men bortsett dirifrdn kan det vil si-

gas, att Kristus ’gjort tillfyllest’ — inte bara sa
att han genom sin lydnad intill ddden ’till-
fredsstillt’ den Gud som, just pa grund av sin
kirtek, maste radikalt doma allt vad ont ir,
utan ocksad och framfor allt si, att han ’gjort
tillfyllest’ for Guds kdrlek.”

Men Guds eviga straff d4? Om det dr si att
Gud kommer att doma vissa minniskor till
eviga straff, di ar detta forvisso inte forenligt
med nagon annan syn pa straff &n den renod-
lat retrospektiva, vedergillningssynen. Ett
evigt straff kan inte forbittra den straffade.
For avskrickningens skull dr det meningslost
att straffa dtminstone efter det att denna jor-
den gatt under och ménniskor upphdért att le-
va pa den.

Hir dr det vil bara att erkidnna, att “’helve-
tesliran” existerar, och att den strider mot
det mesta i den kristna tron for dvrigt. Darfor
maste den, liksom de vedergéllningsidéer den
innefattar, stryka pa foten.
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