
Den springande punkten
Påminnelser om en överhoppad bok 

AV G U S T A F  W I N G R E N

A tt behandla den springande punkten ge
nom att tala om en överhoppad bok är vis
serligen en kontamination av två oförenliga 
metaforer. Men just nu är detta stilbrott syn
nerligen lämpligt och klargörande.

” Årsbok för kristen humanism” 1973 rym
mer en i sympatisk ton skriven artikel av 
Ragnar Holte, behandlande olika sidor av 
min produktion under de senaste tjugo åren 
(s. 78—92). På de sex avslutande sidorna 
fixerar Holte sin huvudkritik, en kritik som 
visserligen primärt riktar sig mot mitt arbete 
av år 1972, Växling och kontinuitet, men 
som i sak drabbar hela mitt författarskap (s. 
87—92). N är jag här replikerar på kriti
ken, inskränker jag mig till en enda punkt, 
den springande punkten.

Holte blickar tillbaka på mina tidigare 
skrifter, alltsedan doktorsavhandlingen om 
Luther 1942. Speciell vikt fäster han vid 
Teologiens metodfråga 1954, Skapelsen och 
lagen 1958 samt Evangeliet och kyrkan 1960. 
Icke en enda gång nämner han Predikan 
1949. Att han kan hoppa över denna bok är 
den springande punkten. Jag skall nu i min 
replik försöka visa hur organiskt nödvändig 
boken om predikan av år 1949 är, hur klart 
allting som jag under det senaste kvartssek
let har skrivit vilar just på denna bok och 
hur omöjligt det är att i en tillbakablick 
hoppa över den.
N är jag har klargjort detta, torde det för 

varje läsare vara tydligt, att kritiken mot 
min produktion i varje fall icke kan utfor
mas så som Holte på avslutningssidorna i 
sin artikel utform ar den. Förmodligen kom
mer Holte (liksom andra läsare) att även 
efter mitt klargörande m arkera sin distans 
mot min tankegång. Men kritiken måste då

genomföras med andra utgångspunkter och 
med andra argument.

Först vill jag säga några ord om problemens 
framväxt, rent kronologiskt. Jag vet inte 
varför mitt intresse från första ögonblicket 
av mina teologistudier gällde skapelsetanken 
och första artikeln, det var bara så. Följ
aktligen letade jag efter material om skapel
setron, exegetiskt, patristiskt, reformations- 
historiskt. M aterialet var lätt att finna. 
Jag skrev historiska böcker, en om Luther, 
en om Irenaeus. Inte på minsta sätt dolde 
jag att dessa två böcker hade ett aktuellt 
och rent systematiskt syfte. Det jag talade 
om var en ouppgivbar sida i den kristna 
tron, ett efter upplysningstiden i Europa 
med orätt negligerat inslag i credo.
Med skapelseteologi i bagaget konfrontera

des jag efter det andra världskrigets slut med 
Barth, dels med honom själv på flera konfe
renser före Evanston, dels med hans stora 
internationella seminarium under min tid 
som vikarie på hans professur i Basel och 
dels med hans två mest betydande tyska ut- 
läggare, Ernst Wolf och Hans Iwand, det 
skedde i Göttingen under min termin som 
gästprofessor där. Konfrontationen var 
grundlig, hårdhänt och långvarig. I  alla 
dessa tre sammanhang utsattes skapelsetron 
för en och samma beskyllning: den påstods 
vara upphovet till olika typer av national
socialistisk teologi.

Under tiden i Göttingen gjorde jag också 
avstickare till M arburg och mötte Bultmann, 
både personligen och i skrift. Om jag sålun
da genom historiska studier i Lund har sam
lat rikligt med material till en tolkning av 
den första trosartikeln om skapelsen, så
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möter jag därefter i ovanligt övertygande 
form vår generations främsta representanter 
för en kerygmatisk teologi. Jag finner mig 
i flera avseenden vara underlägsen dem. 
Den ännu idag här i Sverige vanliga över- 
sittarattityden mot kontinentens koncentra
tion på kerygmat har alltsedan dess förefal
lit mig definitivt bornerad.

Å andra sidan hade jag alltså mitt ur
sprungliga ärende, skapelsetrons nytolk
ning, kvar att bevaka. Av kerygmatikernas 
benägenhet att identifiera skapelsetro och 
nationalsocialism kunde jag givetvis aldrig 
bli övertygad. Därtill visste jag för mycket 
om kyrkofädernas kamp mot gnosticismen, 
om Luthers trosinterpretation av natur och 
yrkesliv etc. Den uppgift jag under år 1948 
står inför är denna: att kombinera läran 
om skapelsen med synen på bibelordet så
som tilltal, kerygma, predikan.

Nu är det visserligen sant att boken Teolo
giens metodfråga (som kom ut först 1954) 
därmed till sin struktur är planerad, konci
pierad och disponerad. Denna boks två de
lar, antropologi och hermeneutik, täcker just 
de två komponenterna i den nödvändiga, 
den i viss mån nya kombinationen, skapelse 
och kerygma. Holte har sålunda rätt när 
han i sin tillbakablick koncentrerar upp
märksamheten på Teologiens metodfråga av 
år 1954. Men han missar den springande 
punkten när han överhoppar det fem år ti
digare utgivna, vida större arbetet, Predikan 
1949.
Det hade nämligen för mig inte funnits nå

gon möjlighet att gå direkt från de historis
ka studierna över Irenaeus och Luther till 
en analys av den systematiska teologins me
tod. Först måste ett principiellt, rent syste
matiskt arbete, helt ägnat åt predikans pro
blem, inskjutas, uppbyggt såsom förarbete 
till Teologiens metodfråga.
Jag säger också detta klart i boken Predi

kan 1949, ja, de två sista orden i denna av 
Holte överhoppade publikation utgöres just 
av de bokstäver som fem år efteråt blev ti
teln på nästa bok, ” teologiens metodfråga” 
(Predikan 1949, s. 309). Till ytterm era vis
so antyder jag i förväg vilket material jag 
ämnar välja, Nygren, Barth och Bultmann 
(se Predikan, s. 309, not 27 och s. 18, not 
47).

Men varför måste en bok om predikan 
komma före en bok om metoden? Nu när
mar vi oss den springande punkten.

M ina förutsättningar vid resonemanget om 
den systematiska teologins metod i nuet är 
mycket enkla. Jag förutsätter att kristendo
men är något som man kan iaktta i historien. 
Den börjar när vissa satser blir förkunnade 
och den fortsätter med förkunnelse av såda
na ord som nu kan läsas i texter från detta 
begynnelseskede. Den är klart och tydligt 
flexibel och föränderlig men alla element i 
dess ursprungliga bekännelse fungerar sekel 
efter sekel mitt i förändringarna. På slutet, 
efter upplysningen på 1700-talet, blir det 
emellertid svårt att få hela innehållet med i 
obeskuret skick. Skapelsetron råkar på 
1800-talet värst illa ut.
Detta kan inte bero på att den kristna 

gruppen num erärt sett börjar minska. I 
fornkyrkan, på 100-talet, var de kristnas an
tal ännu mindre; dessutom förföljdes kyrkan 
av de hedniska människor som då omgav 
henne. Det var i detta martyrskede skapelse
tron formulerades, såsom bekännelsens förs
ta artikel. Den lilla gruppen kristna var 
övertygad om att Gud var verksam från 
morgon till kväll inne i alla hedniska män
niskors tillvaro och att samme Skapare hade 
gjort en ny  gärning med hedningarna ge
nom Kristi död och uppståndelse — det var 
evangeliet om denna nya gärning som skulle 
predikas. Så har företeelsen ”kristendom” 
alltid sett ut, ända in i modern tid, trots det 
allra senaste skedets dekadensfenomen.

Vidare utgår jag ifrån att all teologi vid 
universiteten är en verksamhet med av det 
konkreta läget betingade uppgifter. Varje 
tal om den teologiska metoden i bestämd 
form, som om det funnes en metod för alla 
tider, bygger på en illusion. N är en genera
tion teologer har gjort sitt jobb — och gjort 
det bra, vetenskapligt bra — är det dags för 
nästa generation att ta vid, förmodligen 
med en helt annan metod. Så är det ju i 
alla vetenskaper, teologin kan inte rimligen 
förväntas bli annorlunda än de.
Vad är då de konkreta uppgifterna om

kring år 1950, vad är det som är försum
mat? Skapelsetron är direkt struken, stru
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ken av ledande teologer i Europa, tanken 
pä en universell lag är bekämpad, bekäm
pad av samma teologer (Och av flera där
till). I stället hävdas positivt kerygmat (av 
somliga), kristendomens unika grundmotiv 
(av andra). I detta läge gäller det att fin
na en arbetsmetod som öppnar en möjlig
het a tt samla ihop de spridda bitarna, ska
pelsetron, den universella lagen, evangeliet 
(= kerygmat), kyrkan såsom öppen mot 
världen. En metod som gör det möjligt att 
till ett organiskt helt samla dessa disjecta 
membra är, menar jag, en vetenskapligt rik
tig metod (Teologiens metodfråga 1954, s. 
114 och 213).
Huvudtesen blir då: bibelordet är icke re

ligiösa utsagor, uttalade av kristna männi
skor. Det har skriftordet, rent historiskt, ald
rig varit. D etta tal om ”kristna utsagor” är 
ju helt otillämpligt på den första lilla ur- 
kristna församlingens heliga skrift, den en
da heliga skrift kristendomen ursprungligen 
ägde, Gamla testamentet. M en även de ny- 
testamentliga texterna samlas till ett helt på 
det sättet, att de blir tal till församlingen, 
liksom Gamla testamentet redan på den 
första pingstdagen var.
Bakom denna historiska tillblivelseproce

dur ligger givetvis en tro, tron att Gud är 
subjektet i ordet, en herre som talar till 
människor. Denna tro kan icke en veten
skap vid universitetet infoga i sitt vetenskap
liga arbete med texterna. Men eftersom ve
tenskapen skall ge en korrekt bild av vad 
”kristendom” är, bör den metodiskt starta 
i ett fenomen som är enkelt och påtagligt 
och som fortfarande bär spår av ursprung
et, Detta nutida fenomen bör analyseras till 
sin principiella innebörd, härifrån kan sedan 
rimligen det teologiska arbetet idag läggas 
upp. Fenomenet ifråga är den nu pågående 
predikoakten, hävdar jag.
I detta fenomen finns bibeltext som talas 

nu och talas till människor. Det predikade 
är ”evangelium” , vilket implicerar att det 
som utsäges är något nytt, meddelat av en 
Gud som tidigare har handlat med männi
skorna, adressaterna, i hela deras liv. De är 
skapade, de har förlorat sitt sanna liv, de 
styrs av lagen som dömer dem, de mottager 
nu ”frälsning” ( = befrielse, förlåtelse). Alla

de sidor i kristendomen som har hotat att 
falla isär på grund av moderna teologers 
val av metod, alla dessa sidor samlas till ett 
helt när man tar sin utgångspunkt i feno
menet predikan.
Detta utsäges praktiskt taget i varje av

snitt av Teologiens metodfråga 1954. Men 
det kan utsägas blott på grundval av den 
utförliga analysen i Predikan 1949.

För säkerhets skull bör jag kanske här till
foga att predikoakten bara är ett exempel. 
Undervisningen, liturgin, bikten, ja, hela 
gudstjänsten har denna karaktär: bibliska 
ord, fungerande nu (se Teologiens metod
fråga 1954, s. 202, utförligare utvecklat i 
Växling och kontinuitet 1972, s. 22, framför 
allt dock redan i Predikan 1949, s. 269— 
289, det långa kapitlet om kyrkoårets upp
komst och fortsatta roll såsom europeisk bi- 
belutläggare via almanackan).
Bibelordet har sålunda en principiellt an

nan plats i kristendomen än alla andra, alla 
efterföljande ord har. Det är just detta som 
går förlorat när man, med metodisk ut
gångspunkt i filosofin, behandlar bibelordet 
såsom ” religiösa utsagor, uttalade av kristna 
människor” . Då uttalar Lukas, Paulus, 
Luther, Wallin osv. religiösa utsagor på 
samma plan. En sådan sammanblandning av 
allt material, placerat på ett enda plan, är 
historiskt felaktig. M aterialet är inte så be
skaffat, man gör våld på det.

Och gör man våld på något, är det natur
ligt att somliga bitar faller bort eller blir 
omöjliga att hantera. Det gäller skapelsetron, 
det gäller övertygelsen om Guds universella 
lag, det gäller hela Gamla testamentets funk
tion i den kristna församlingen. Det är ett 
faktum att vi icke i det traditionella teolo
giska arbetet omedelbart har en plats given 
åt dessa bortfallna bitar utan måste föra in 
dem ”från sidan” så att säga, som om de 
vore egendomliga tillägg, vid sidan om tron 
på Kristus. Men de hör organiskt samman 
med centrum och de får utan svårighet sin 
naturliga plats när teologin metodiskt star
tar i en fenomenologisk utgångspunkt, i pre
dikan, men predikan av evangelium , icke 
av ” uppenbarelse” som hos Barth.

För att klargöra predikans roll tillgriper 
jag i Teologiens metodfråga (s. 201 f.) två
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parallellfenomen, partiturets roll vid en kon
sert, lagtextens roll vid en domstol. Det har 
alltid förvånat mig att recensenterna kon
sekvent har gått förbi dessa två paralleller. 
Vi har fenomen i vår kultur där gamla do
kument placeras i en normativ funktion 
utan att någon disciplin vid universitetet 
ger dessa dokument deras normativa roll. 
Professorn i musikteori, professorn i juridik 
och professorn i teologi är i sammanhanget 
helt sekundära företeelser: ingen av dem 
skänker dokumenten normativ karaktär.
Kompositionen spelas, det är dirigenten, 

musikanten och lyssnaren som frivilligt 
skänker partituret normativ karaktär — i 
och med att de infinner sig på konserten 
och i och med att stycket spelas. Och lag
texten fungerar normativt på samma sätt, 
inte på universitetet naturligtvis, där man 
bara leker rättegångar men där ingen blir 
dömd. Lagtexten fungerar normativt i do
marens dom och fram för allt i medborga
rens beteende, när han låter bli att begå 
brott.

Så fungerar också bibelordet så länge det 
finns ”kristendom” . När det har upphört 
att fungera så, finns inte längre kristendom. 
Religion kan nog fortfarande finnas, annan 
religion. Men om ämnet religion i allmän
het talar jag icke i Teologiens metodfråga. 
Mitt enda problem är att det omkring år 
1950 vid europeiska universitet finns en sy
stematisk teologi som skall beskriva kristen
dom och som inte gör det. Jag vill finna en 
metod som gör det möjligt att få med alla 
väsentliga delar av det kristna credo. De 
vänliga och positiva ord Ragnar Holte ytt
rar om mitt författarskap från 1954 och 
fram åt synes mig vittna om att jag — åt
minstone i någon mån — har lyckats finna 
metoden (se Årsbok för kristen humanism 
1973, s. 78—87).
Den därpå följande kritiken däremot 

(Årsbok 1973, s. 87—92) vilar enligt min 
mening på att Holte har överhoppat min i 
detta sammanhang viktigaste bok, Predikan 
1949. Han blir förvånad över att jag betrak
tar bibeltexterna såsom ”kriterier” (s. 88 och 
91). Jag, som med utgångspunkt i prediko- 
akten menar, att bibeltexterna är ett parti
tur som nu har spelats i en tvåtusenårig rad

av konserter, jag måste ju betrakta kriterie- 
problemet på detta sätt. Men låt mig, innan 
jag närmare går in på denna springande 
punkt, göra en utflykt till Edgar Almén och 
hans recension av Växling och kontinuitet 
(Svensk teol. kvartalskr. 1974, s. 31—36).

Även Almén riktar kritik mot mitt förfat
tarskap. Hans invändningar träffar mig myc
ket djupare än Holtes anm ärkningar gör. Al- 
méns kritik skall jag inte besvara här, det är 
inte möjligt i en artikel på några sidor. Hans 
recension är intressant ur en annan syn
punkt, en synpunkt som här är viktig. Al
mén överhoppar nämligen icke den spring
ande punkten. U tan att jag i förväg har 
kommit med några pekpinnar ser han med 
egna ögon hela sammanhanget i mitt för
fattarskap, kombinationen av skapelsetron 
och kerygmat. Han märker också att boken 
Predikan av år 1949 är själva bryggan mel
lan det ena och det andra (se särskilt Al- 
méns väl valda och sammanfogade citat i 
Svensk teol. kvartalskr. 1974, s. 33).
Holte däremot går förbi Predikan, delvis i 

en sorts vänlighet, tror jag. Detta specimen 
1949 har blivit extremt häftigt kritiserat, 
dessutom kritiserat av personer med hög 
status vid akademier och i massmedia. Så
dan kritik befläckar det utförda arbetet och 
verkar efteråt avskräckande, även när kriti
ken sakligt sett vittnar om brist på insikt i 
ämnet.

Ett faktum  är emellertid att Predikan är 
min mest betydande bok, den enda av mina 
skrifter som röjer en gnista av begåvning 
hos författaren, tycker jag själv. N är folk 
urskuldar mig för att jag skrev ett sådant 
specimen och uppmuntrande påpekar, att 
jag tidigare hade författat doktorsavhand
lingen om Luther, en riktigt duktig bok, 
känner jag mig som en modern lyriker, vars 
beskedliga släktingar omtalar för grannarna, 
att han tidigare har givit ut andra dikter, 
där han visar att han minsann kan rimma.

Skall man alls säga något positivt om min 
produktion, vilket man på flera håll sent 
omsider nu börjar göra, då blir det nödvän
digt att först bortse från all tidigare kritik 
av Predikan 1949 — den kritiken är prak
tiskt taget värdelös — och börja läsa denna
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bok på nytt, läsa den med uppmärksamhe
ten inriktad på huvudkonstruktionen. Ingen
ting i m itt senare författarskap blir fullt be
gripligt utan denna grundläggande konst
ruktion.

Även efter en sådan ny genomläsning fin
ner m an säkert skäl att avvisa konstruktio
nen. M en man får i så fall i kritiken av mig 
använda andra argument än de nu av Hol
te anförda. Man får fram för allt själv an
föra positiva argument för tesen, att inom 
kristendomen det bibliska materialet ä r av 
principiellt samma slag som det efterföljan
de kyrkohistoriska materialet. Nu utgår Hol
te helt enkelt från att det är så. Han före
ställer sig tydligen bibelordet som det första 
kristna ordet i en lång rad av kristna ord 
fram  till nu (se Årsbok för kristen huma
nism 1973, s. 88—91).

N är man vid ett universitet tar en sak för 
given, beror detta i regel på att starka ve
tenskapliga traditioner härskar vid universi
tet och att inom dessa traditioner saken tas 
för given. Så är fallet här. A tt helt negligera 
den konstruktion med fenomenet ”bibelord i 
gudstjänst” såsom utgångspunkt, vilken jag 
nu har redogjort för och i Predikan 1949 
med ett omfattande material har underbyggt, 
att negligera en sådan konstruktion är den 
naturliga attityden, ifall man någorlunda 
kritiklöst accepterar dels den analytiska filo
sofin och dels den nytestamentliga exegeti- 
ken, sådana dessa vetenskaper bedrevs i Upp
sala ungefär från 1940-talets slut.
Först den analytiska filosofin. Där är det 

ju så, att orienteringspunkten alltid är van
liga påståenden, teoretiska satser, vilkas san
ning kan bevisas eller förnekas. Från denna 
grupp separeras en rad andra satser, i sin 
tur indelade på olika sätt, moraliska, reli
giösa, estetiska etc.

Det som i ”kristet material” handlar om 
eller utgöres av lag, bud, förmaningar etc., 
det hamnar i gruppen av moraliska satser, 
byggda på etiska värderingar. Eftersom 
evangeliet ( —det i kerygmat uttalade or
det) alltid, kristendomens historia igenom, 
har innehållit någon sorts påstående om 
yttre händelseförlopp, finns det i evangeliet 
ett inslag av rent teoretisk art, ett inslag som

skulle upphävas ifall händelseförloppet icke 
hade ägt rum. Evangeliet handlar ju om ett 
mänskligt liv, Jesu rent yttre tillvaro, sär
skilt om sluthändelserna, döden och uppstån
delsen.

Om den systematiske teologen tar denna 
analytiska ram för given och accepterar det
ta inom filosofin färdigkonstruerade sätt att 
klassificera satser, är — redan i ansatsen — 
alla möjligheter att fenomenologiskt starta i 
predikoakten spolierade. I denna akt för
kunnas ju evangeliet såsom ett ord till lyss
nande människor, vilka i sin existens är be
stämda av lagen och inte kan  undandra sig 
lagens tvång och lagens dom. Vi har ingen 
svårighet att finna sådana faktorer i nu le
vande människors tillvaro men vi finner 
dem icke om vi går till ”moraliska satser” . 
Uttalandet av moraliska satser är ett ytfeno- 
men, det äger rum när en diskussion pågår.

Vad som i evangeliets predikan förutsättes 
vara ”Guds lag” eller ” Guds dom” fram 
träder mycket tydligare i de olika former av 
tvång och ofrihet som människan är un
derkastad, idag såsom i alla tider, och som 
praktiskt taget aldrig y ttrar sig i några ” mo
raliska satser” . På samma sätt fram träder 
” Guds skapelse” i vanliga mänskliga ske
enden, visserligen beskrivna i ett stort antal 
gammaltestamentliga texter, i bergspredi
kan, i liknelserna, men faktiskt pågående i 
människolivet som sådant, även där ordet 
”Gud” icke nämnes, även där bibelordet är 
helt okänt — kort sagt: där icke någon som 
helst ” religiös utsaga” formuleras.
Det är viktigt att observera på vilket oer

hört elementärt sätt den analytiska filosofins 
begreppsapparat blockerar möjligheten för 
teologin att fenomenologiskt starta i predi
koakten. Blockeringen sker genom själva 
intresset för ”satser” och genom klassifice
ringen av olika satser (teoretiska, moraliska, 
religiösa etc.). N är man har startat i detta 
intresse och i denna klassificering är vägen 
till en fenomenologisk analys av prediko
akten blockerad.
Det är också påfallande, att de teologer, 

som har tagit sin utgångspunkt i predikan 
eller i kerygmat, icke gör bruk av den ana
lytiska filosofins begreppsapparat. Deras un
derlåtenhet på denna punkt beror icke på
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okunnighet om vad analytisk filosofi är. De 
bara konstaterar att den ena metodiska an
satsen är oförenlig med den andra metodis
ka ansatsen. N är ett val mellan två ansatser 
måste göras, blir det givetvis de internt teo
logiska arbetsuppgifterna som får fälla u t
slaget — det är ju för arbetet med dem  teo
logen är till, liksom en astronom är till för 
att bearbeta problem i astronomi (ingen är 
till för att få ”anseende”).
Det är min bestämda uppfattning, som jag 

för varje år får allt starkare bekräftad, att 
den systematiska teologins beroende av den 
analytiska filosofin har hindrat svenska uni
versitetsteologer från att gripa sig an med 
vitala arbetsuppgifter, främst avmytologise- 
ringen. Eftersom Bultmann startar i evange
liets predikan såsom en i nuet pågående akt 
och eftersom han energiskt fasthåller tesen, 
att evangeliet måste vara ett befriande ord, 
drives han till en analys av världsbilden i 
bibeltexterna, en kritisk analys, som implice
rar att bibeltexten på vissa angivna punkter 
”har fel” . Avmytologiseringen är en positiv 
teologisk uppgift.
I svensk teologi saknas detta grepp och i 

svenskt fromhetsliv väcker varje rykte om 
greppet fruktan. Skulden till att detta reak
tionära tillstånd ostört har fått bestå i kyr
kan vilar främst på oss universitetsteologer i 
Sverige. För systematikens del ä r en viktig 
anledning till vår försummelse att finna i 
den rent deskriptiva attityden, vilken i sin 
tur är en naturlig följd av den analytiska 
filosofins vetenskapsideal.
Men den skuldbörda som den nytestament- 

liga exegetiken, särskilt i Uppsala, bär på är 
vida större. Och här står vi inför den andra 
vetenskapliga traditionen i Sverige, samver
kande med den analytiska filosofin, blocke
rande vägen till en kerygmatisk ansats lik
som denna. Båda tillsammans gör det när
mast till en självklarhet, att Nya testamentet 
representerar det första kristna materialet 
och att efterföljande texter i kyrkan utgör 
nya länkar i den kedja som började med 
apostlarna.
Detta sammanhänger med den roll som en 

konkret kyrklig dogmatik, en för Church of 
England och för Roms kyrka karakteristisk 
ämbetsideologi, spelade vid de nytestament-

liga exegeternas granskning av bibelstoffet. 
Visserligen är det ett objektivt faktum  att 
alla kyrkosamfund — sålunda även Rom 
och Church of England — ger bibeltexterna 
en helt exklusiv, en suverän plats i sin guds
tjänst och att dessa texter där fungerar så
som ord till de gudstjänstfirande. Men intet 
hindrar att ett samfund för egen del betrak
tar en annan faktor än det i dess egen guds
tjänst centralt placerade bibelordet såsom 
den avgörande faktorn, den faktor alltså 
som förlänar samfundets handlingar ”validi
tet” och gör samfundet till ” sann kyrka” .

Så tolkas ämbetet, både i Rom och i 
England. H ar man denna tolkning av sig 
själv såsom kyrka, blir det inte kerygmat i 
Nya testamentet som ham nar i centrum för 
den exegetiska uppmärksamheten utan and
ra, tämligen undanskymda ställen, exempel
vis ordet om Petrus såsom ”klippan” (Rom), 
texter om handpåläggning (anglikanska kyr
kor). Och dessa nytestamentliga ställen har 
just karaktären av att vara de första texter
na i en kedja av texter: de behöver alltid 
bli kompletterade med texter från de när
mast följande århundradena, kyrkofädernas 
tid. Idén om en kedja, en succession, där 
Nya testamentet levererar första länken, blir 
här den bibelteologiska grundidén.
Den nytestamentliga exegetiken i Upp

sala såg ut på detta sätt, samtidigt som den 
analytiska filosofin i Uppsala klassificerade 
”satser” och betraktade somliga av dessa 
satser såsom personliga uttryck för ”kristen 
tro” . Detta är två mycket starka och respek
tabla vetenskapliga traditioner. Påverkas 
man metodiskt av dem, blir det självklart 
att allt ”kristet m aterial” ligger på samma 
plan. A tt bibliska ord i kristendomen är till 
människor talade ord och att bibliska ord 
i kristendomen är på 1900-talet, alltså idag 
talade ord, det förefaller då orimligt och 
primitivt. Vägen till en fenomenologisk an
sats i predikan är definitivt spärrad.

Men därmed är vägen också spärrad till 
mycket annat, tyvärr, vägen till sådana pro
blem som det vore nyttigt för svensk teologi 
att under dessa år syssla med. Till dessa äm
nen hör just nu frågan om hermeneutikens 
plats i den teoretiska undervisningen och
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forskningen inom universitetets nya reli
gionsvetenskap. Flera av de äldre teologiska 
disciplinerna är berörda, någon större vana 
vid hermeneutiska debatter har dess före
trädare i regel icke hunnit förvärva. Det 
gäller exegetiken, systematiken, den praktis
ka teologin. Ingen av dem kommer förbi det

hermeneutiska problemet när ”Rum o” drar 
igång.

Att i det läget hoppa över den fenomeno- 
logiska ansatsen i nu pågående predikan 
kommer knappast att bli möjligt. M an kan 
inte i längden hoppa över den springande 
punkten.



Schleiermachers metod
Några synpunkter med hänsyn till metodfrågorna i 
tros- och livsåskådningsforskningen

AV G Ö S T A  W R E D E

Metodfrågorna är alltid angelägna för en 
religionsvetenskap, som har tros- och livs
åskådningar som undersökningsobjekt. En 
del av denna forskning har hittills försiggått 
inom dogmatiken, som genom den nya stu
dieordningen för teol. kand. kommit att in
gå i ämnesområdet tros- och livsåskådnings
vetenskap. Denna ändring på undervis
ningsplanet vid universiteten i vårt land 
kan på forskningsplanet leda till förnyad 
samverkan mellan dogmatiken i dess nya 
funktion och ämnen som religionsfilosofi 
och etik. Tvärvetenskapligt kan särskilt reli
gionspsykologin bli av betydelse för ämnes
området.
I denna situation står forskningen inom 

den tidigare dogmatiken inför vissa avgö
randen angående sitt kommande arbete. 
Vilket blir forskningsområdet? Vilka arbets
sätt skall väljas? De avgöranden, som måste 
ske, får göras med hänsyn till den nya forsk
ningssituationen och de kommande forsk
ningsuppgifterna men också till tidigare 
arbete med metodfrågorna inom teologin.
Föreliggande studie över Schleiermachers 

metod är att se i detta sammanhang och ut
gör en del av ett försök till översikt över 
metodproblemen i senare teologi. E tt stu
dium av Schleiermacher visar åter igen, att 
det som är av idéhistoriskt intresse också 
kan vara av viss aktuell betydelse. Enligt 
min mening gäller detta särskilt om den del 
av Schleiermachers metod, som åtminstone 
programmatiskt inriktats på människans 
troserfarenhet.
Med metod avser jag i denna artikel: be

stämning av syfte och uppgift (”pro
gram”), uppläggning och disposition, ge
nomförande (t.ex. empiristiskt eller rationa

listiskt, induktivt eller deduktivt), stoffurval 
och dokumentation.
I valet mellan term erna trosupplevelse och 

troserfarenhet väljer jag den senare, trots 
dess teologihistoriska belastning. Skälet är 
att den senare tycks bäst kunna täcka trons 
känslo-, tanke- och viljemässiga sidor.

Schleiermacher är som bekant ett beprövat 
ämne inom svensk teologi. Särskilt Anders 
Nygren och Hjalm ar Lindroth har ägnat 
det stort utrymme i sin forskning. Jag har 
sökt kritiskt jäm föra deras resultat med vad 
jag genom primärstudium funnit hos Schlei
ermacher. Avsikten är endast att ange några 
problem och att ställa några frågor; varken 
idéhistoriskt eller aktuellt medger det knap
pa utrymmet mer än några antydningar.

Erfarenhetsforskningen i teologin

En religionsvetenskaplig metod, som inrik
tas på människans troserfarenhet och som 
ser föremålet för forskningen vara detta 
mänskliga fenomen, är inte någon helt ny 
företeelse. Särskilt tysk erfarenhetsteologi på 
1800-talet försökte systematiskt arbeta efter 
en sådan metod. Denna var fördenskull in
te något förebud till erfarenhetsforskning i 
nyare religionsvetenskaplig mening. Resulta
ten visade då, såsom oftast i liknande för
sök, a tt en empirisk inriktning hämmades 
av bestämda filosofiska och teologiska för
utsättningar.
Vissa uppslag till ett studium av troser

farenheten finns hos en rad tänkare i kristen
domens historia, t.ex. Augustinus och Me- 
lanchthon. Självkärleken, amor sui, och 
distinktionen bruka, uti och njuta, frui är
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såsom uppslag människocentrerade. Så ock
så Melanchthons syn på rättfärdiggörelsen, 
vars mening måste vara en genomgripande 
förnyelse av människan.
Men man skulle sannerligen öva våld på 

bibel och lärofäder, om man sökte påstå, 
a tt kristen tro framställts, ens huvudsak
ligen, i antropologiska termer. Enligt kristna 
trosåskådningar i olika tider förläggs avgö
rande bestämningar i fråga om frälsning, 
försoning, rättfärdiggörelse, levnadssätt — 
och hur därmed sammanhängande värden 
närm are formuleras — utanför människan 
själv. Värdenas garant måste vara något 
”objektivt” , vilket inte ansetts kunna sam
manfalla med människan och människans 
erfarenhet, som bara var den ena sidan av 
saken, något ”subjektivt” .

Schleiermachers nyansats

Friedrich Schleiermacher, fortfarande ett 
stort namn i västerländsk s.k. protestantisk 
teologi, presenterade i sina skrifter redan 
vid 1700-talets slut uppslag, som tycktes in
nebära en nyansats. Genom Reden  (1799)1 
och Der christliche Glaube (1821—22)2 gjor
des troserfarenheten, inte prim ärt lärobe- 
stämningarna till föremål för undersökning. 
I det avseendet innebar dessa skrifter en 
metodisk förnyelse i jämförelse med tidigare 
accepterade metoder att göra teologiska 
framställningar utifrån trosartiklar och dog
matiska huvudbegrepp.
I och med Schleiermacher sattes ett nytt 

kraftigt frågetecken inför teologins försök 
att utforma en ”lära om Gud” , som själva 
namnet teologi anger. H ur skulle människan 
med sitt bristfälliga förnuft kunna åstad
komma en lära om Gud, den fullkomlige? 
Upplysningen, som töm t sina resurser vid 
tiden för Schleiermachers framträdande, 
gav anledning till en förnuftets självbesin
ning. H ur skulle dessutom Gud kunna göras 
till objekt för kunskap, som om kunskap om 
Gud kunde sökas utanför människan och 
hennes medvetande om sig själv? För ro
mantiken var det givet, att varje livsprin
cip, såsom gudstron, är involverad i män
niskans självmedvetande, en ståndpunkt,

som helt genomförd leder till problem an
gående transcendens och absoluthet.
Schleiermacher stod på gränsen mellan 

upplysning och romantik, i en uppgörelse 
med båda och med inslag av båda i sitt eget 
tänkande.

Olika syn på värdet på Schleiermacher insats

Schleiermachers syn på troserfarenheten så
som en förening av trons objekt och subjekt 
har knappast observerats tillräckligt. Detta 
gäller inte bara framställningar i läroböcker 
utan också teologer som Barth och Brun
ner.3 Schleiermacher har vanligen kommit 
att framstå som rätt och slätt den subjekti
va troserfarenhetens teolog. I så fall ligger 
vägen öppen att fatta Schleiermachers tros- 
lära såsom subjektivistisk och vidare såsom 
t.ex. en uppfinning av människans psyke el
ler en produkt av hennes inbillning. En 
psykologiserande tolkning av gudstron kan 
inte härledas från Schleiermacher. Reli- 
gionspsykologerna får gå till andra förebil
der än till honom. Likaså vore det oriktigt 
att till honom återföra t.ex. Feuerbachs och 
M arx’ teorier om religiös tro såsom resultat 
av människans önsketänkande.
Det torde vara befogat att räkna med en teo
logisk epok före Schleiermacher och en efter 
honom. Han skulle med andra ord vara ett 
skiljemärke i teologin, liksom Kant är det i 
filosofin. Denna syn på Schleiermachers be-

1 Fr. Schleiermacher, Über die Religion - Reden 
an die Gebildeten unter ihren Verächtern, 1799 (i 
forts, förk.: R 1); Kritische Ausgabe, hg.v. G. Ch. 
B. Plinjer, 1879. Skillnaderna mellan R 1 (1799), R2 
(1806) och R3 (1821) kommer att observeras.
2 Fr. Schleiermacher, Der christliche Glaube, I—
II, 1821— 22, 6. oförändr. uppl., 1884 (del I i forts, 
förk.: Gl). I företalet till 2. uppl. säger S., under 
jämförelse med 1. uppl.: ”so ist doch kein Haupt
satz aufgegeben oder in seinem eigentlichen G e
halt verändert worden.” Skillnaderna mellan G l1 
(1821— 22) och G l2 (1830— 31) är inte av sådan 
betydelse att de behöver behandlas i föreliggande 
uppsats.
3 K. Barth, D ie kirchliche Dogmatik, I: 1, 1932, 
s. 160, 220 ff.; II: 1, 4. uppl. 1958, s. 303. E. Brun
ner, Dogmatik, 3. uppl. 1960, I, s. 71; II, s. 205,
III, s. 270.
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tydelse kan naturligtvis diskuteras. Den tvek
samhet, som finns och som delvis är berätti
gad, beror av att Schleiermacher själv genom 
idéhistoriskt betingade inslag i sitt tänkande 
föranlett misstanken, att hans metodiska 
uppslag inte har betydelse utöver den idé
historiska ramen.

Preliminär fixering av Schleiermachers me
todiska program
Schleiermachers metodiska program kan 
preliminärt anges med följande teser:

(1) Religionen är självständig i förhållan
de till förnuft och moral.4
(2) Fromheten är känslan av absolut be

roende.5

Religion och fromhet
Redan användningen av ordet religion för
anleder frågor. Ordet kan i viss mån förstås 
mot bakgrund av upplysningstidens språk
bruk. Ungdomsverket Reden hade till äm
ne: Über die Religion. Syftet var att ange 
vad religion är och därtill på ett sätt som 
samtidens kristendomskritiker kunde förstå.

Vad är då religion? Avgjort inte en syn
kretistisk blandform av olika religioner. In
te heller en speciell religionsform med före
träde framför andra. Men religionen är 
alla religioners ”väsen” , tydligast fram trä
dande i kristendomen. Religionen är ingen 
abstraktion utan alltid gestaltad i något hi
storiskt givet samfund.6 Redan här kan na
turligtvis frågas, varför en sådan grundläg
gande väsensbestämning alls skall behövas 
för studiet av religionen.

Der christliche Glaube nämner ytterst säl
lan ordet religion. N är det sker, är det med 
stor medvetenhet och urskiljning i fråga om 
betydelsen med tanke på varje särskilt fall.7 
Andra uttryck används, som mer specifice
rat beskriver religionen. Exempelvis talas 
om fromhet. Det är också fromheten, inte 
allmänt religionen, som får den berömda 
definitionen: känslan av absolut beroende. 
Men i denna skrift kvarstår ändå med full 
tillämplighet den tidigare gjorda principiel
la religionsbestämningen.

Självmedvetande

I Schleiermachers sistnämnda skrift finner 
vi ett begrepp, som varit vägledande för 
hans bestämning av religionen. Genom att 
observera denna startpunkt, från vilken hans 
troslära utvecklas, bör vi få klarhet om hur 
han metodiskt har gått tillväga. Av allt att 
döma är det begrepp vi söker: självmedve
tande.8
Genom självbetraktelse kan en människa 

komma till mer eller mindre saklig insikt 
om sin livssituation. Men självmedvetandet 
skall inte fattas som ett människans medve
tande om sig själv i sådan introspektiv me
ning. Självmedvetandets innebörd enligt 
Schleiermacher kommer tydligare till ut
tryck, när han talar om omedelbart själv
medvetande.9 Denna betoning framhåller 
att självmedvetandet inte kan förstås såsom 
något i sig slutet subjekt. Vi måste tydligen 
räkna med någon betingelse för självmedve
tandet. H är är en viktig ansatspunkt för en 
tolkning av självmedvetandet enligt Schlei
ermacher.

Känsla

Det omedelbara självmedvetandet kan av 
Schleiermacher bestämmas såsom känsla.10 
Och känslan bestäms närmare så: av abso
lut beroende. Det är fråga om en upp
levelse i känslan, som betingas av subjektet 
och samtidigt något transsubjektivt. Just det

4 R 1, s. 26, 31, 34, 42 f., 68 f., 107, 219— 223. Jfr O. 
Rabenius övers, (av R 3): Tal över religionen, 1923, 
s. 24, 30, 42 f., 79, 84, 134 f., 257. Gl, s. 6: ”Die  
Frömmigkeit . . .  ist rein für sich betrachtet weder 
ein Wissen noch ein Thun, sondern eine Bestimmt
heit des G efühls . . . ” Härmed är en övergång till 
vår andra tes redan given.
5 Gl, s. 14: ”Das gemeinsame aller noch so ver
schiedenen Äusserungen der Frömmigkeit . . .  ist 
dieses, dass wir uns unsrer selbst als schlechthin 
abhängig, oder, was dasselbe sagen will, als in B e
ziehung mit Gott bewusst sind.” Jfr G l, s. 17, 19 f., 
26, 158 f., 162 f., 168 f., 229, 242, 251, 294, Gl II, 
40.
6 R 1, s. 286 f., 291 ff. Jfr G l, s. 3 ff., 6 f.
7 Gl och särsk. utredningen s. 35 f.
8 Gl, 31 f., 24 ff., 21 f., 6 f.
9 Gl, s. 7.
30 Gl, s. 6 f.
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förhållandet framhålls med ordet beroende.
Beroende-känslan hör samman med en be

stämning av människan såsom mottaglig 
(passiv) respektive självverksam (aktiv). 
H ur skall dessa bestämningar förstås? Själ
va uttrycket mottaglighet anger rimligen, att 
människan är öppen för påverkan och kan 
erfara ett beroende (hur lämnar vi tills vi
dare därhän). Jämsides med beroendekäns
la talar Schleiermacher om frihetskänsla, 
som får sitt innehåll närmast av själv verk
samheten.11
I Schleiermachers antropologi återförs be

stämningarna mottaglighet och självverk
samhet till en helhet i självmedvetandet. 
Där råder, som han uppfattar självmedve
tandet, en ”växelverkan” mellan det mänsk
liga subjektet och det förutsatta ”andra” .12

Gudsmedvetande

Vad är detta ”andra” ? Detta kan anges 
med ordet Gud, såsom svar på frågan om ur
sprunget till människans mottagande och 
självverksamma tillvaro.13 Men detta svar 
innebär inte ”vetande om Gud”, som skulle 
föregå eller bestämma beroendekänslan. 
Denna är i stället det primära. Svaret växer 
fram ur denna känsla och är den enda rele
vanta grunden för utsagor om Gud.

Om trossatser härrör från antaganden eller 
kunskap utanför beroendekänslan, har de 
inget intresse för dogmatiken, eftersom tros
satserna i så fall inte har med levande from
het att göra.14 Det kan därför vara natur
ligt för Schleiermacher att uttrycka sig så, 
att gudsmedvetandet är inneslutet i själv
medvetandet och är oskiljaktigt från det
ta.15
Det är alltså genom känslan, bestämd på 

nu angivet sätt, som självmedvetandet blir 
gudsmedvetande.

Förnuft och moral

Kunskap utanför beroendekänslan är, som 
vi sett, ointressant och irrelevant som ut
gångspunkt för trossatser. Religion tycks 
för Schleiermacher (åtminstone från och 
med andra upplagan av Reden) i hög grad 
vara en känsloangelägenhet.16 Människans

emotionella liv behöver få ett likaberätti
gande bredvid hennes rationella — och 
också etiska — förmåga.
Förhållandet mellan känsla, förnuft och 

moral anges till synes på skiftande sätt av 
Schleiermacher, från gränsdragning till 
harmonisering. Å ena sidan sägs, att from
het (dvs. beroendekänsla) inte är ett ve
tande och inte ett handlande; fromheten 
hör till känslan eller det omedelbara själv
medvetandet.17 Å andra sidan påstås, att 
fromheten — sådan den tar sig uttryck i 
känslan — inte saknar ”förbindelse” med 
vetandet och handlandet,18 ja att käns
la, vetande och handlande är ” förbundna” 
med varandra19 och att det omedelbara 
självmedvetandet ”förmedlar övergången” 
dem emellan.20 Dessa uttalanden behöver 
inte komma i motsats till varandra, men de 
visar en viss differens i framställningen av 
förhållandet mellan känsla, förnuft och 
moral.

Huvudproblemen

Två problem, som vi delvis redan mött, 
behöver nu studeras närmare. Det ena gäl
ler förhållandet mellan religion — förnuft 
— moral och innebörden i den ”nödvän
dighet” , som sägs karakterisera religionen. 
Det andra gäller troserfarenhetens bestäm
ning såsom beroendekänsla och innebörden 
i ”det absoluta” , som uppställs i detta sam
manhang.

Varför religionens ”nödvändighet”?

Visserligen sökte Schleiermacher självstän- 
digförklara känslan och religionen vid si
dan av förnuftet och moralen. Till detta 
sätt att se bidrog herrnhutismens inflytande 
på honom och hans personliga religiösa ut-

11 Gl, s. 15 f.
12 Gl, s. 16.
13 Gl, s. 19.
14 Gl, s. 104.
15 Gl, s. 20.
16 Gl, s. 7 f.
17 Gl, s. 6.
18 Gl, s. 10.
19 Gl, s. 12.
20 Gl, s. 10.
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veckling, som tidigt gav honom förståelse 
för känslans betydelse i fromheten. Schlei
ermacher har dock i sin ungdom också 
övertagit upplysningens uppfattning, att 
religionen väsentligen är en moralåskåd
ning, vars satser kan styrkas av förnuftsbe- 
vis.

I och med Reden  försöker Schleiermacher 
markera avstånd från en sådan syn.
I det sammanhanget sägs det att religionen 

inte bör fattas såsom ”en högsta filosofi” , 
som i sig förenar förnuft (hos S.: metafysik) 
och moral.21 Huvudintresset bakom ett så
dant uttalande är att hävda religionens själv
ständighet.
Med dess ”nödvändighet” menar emel

lertid Schleiermacher inte bara religionens 
självständighet i och för sig, utan dess 
”nödvändighet” i förhållande till förnuft 
och moral.22
Detta förhållande kan inte fattas så, att 

förnuft och moral är självständiga på sina 
egna villkor, liksom religionen är det på 
sina. Religionen är i stället nödvändig, så
som förutsättning för förnuft och moral.23 
Det är här en betingelserelation. A tt denna 
knappast kan förstås såsom blott psykolo
gisk eller kausal, fram går av nyssnämnda 
belägg i Reden för Schleiermachers syn på 
relationen religion-vetenskap och känsla
förnuft.
En väsentlig del av problemet är: hur kan 

religion vara betingelse för förnuft och mo
ral och samtidigt bevara sin självständig
het och egenart i förhållande till dessa?

Varför ”det absoluta”?

I Reden säger Schleiermacher, att religio
nen utvecklas u r ”åskådningen av univer
sum” .24 Hur då? Vi finner, att människans 
”känsla av det oändliga” förenas med den
na åskådning.23 Det är att märka, att ton
vikten i R 1 ligger på ”Anschauung” , inte 
som i R 2 på ” Gefühl” . Åskådning i jR1 
torde inte avse objektsiakttagelse i vanlig 
mening men en inverkan på människan ge
nom själva åskådningsprocessen utan att 
därför objekt för åskådningen behöver be
greppsligt fixeras.26 Med hänsyn till R 2 
måste tilläggas, att känslan rimligen får an

tas ha ett objekt och att såtillvida ett ve- 
tandesmoment finns där. Känslan av abso
lut beroende innebär dock, såsom påvisats, 
beroende av något. Vi skall strax belysa 
problemet närmare. Schleiermacher anser, 
att människans tro har en dubbel upp
byggnad; med olika term er anges denna, 
t.ex. ändlig — oändlig. På så sätt fram
ställer han den ändliga människans möte 
med det oändliga, hennes ”skådande av 
universum” , som implicerar en identitets- 
upplevelse, en känsla av samhörighet med 
allt ändligt.
För att denna Schleiermachers syntes alls 

skulle kunna åstadkommas fordrades pone- 
ringen av ”det absoluta” . Hjalm ar Lind
roth har visat, att detta ” absoluta” tänkts 
dels transcendent, dels såsom en syntes av 
transcendent — immanent hos männi
skan.27 Det är naturligtvis inte lätt att 
med termerna transcendent — immanent 
precisera Schleiermachers mening. Det kan 
diskuteras, om Schleiermacher verkligen 
ponerat något transcendent såsom en gent
emot något immanent stående bestämning. 
Det torde genomgående hos Schleiermacher 
förhålla sig så, att transcendens är en fö
reställning given i och med den mänskliga 
(immanenta) erfarenheten — och endast i 
denna. Saken kan också beskrivas så: män
niskan har i sin tro erfarenhet av ”det ab
soluta” .
Såsom problem kvarstår ändå, varför ”det 

absoluta” överhuvudtaget behövde antas 
i Schleiermachers religionsbeskrivning och 
vad som föranledde honom till detta.

21 R 1, s. 46, jfr 44.
22 R 1, s. 31 f., 52 ff.
23 R 1, s. 19, 50— 52. —  Som framgår av R 1, s. 
52 f. är ”spekulation” och ”praxis” utan religion 
en omöjlighet. Visserligen anges här religionen va
ra förutsättning såsom känsla. Utmärkande för 
känslan är dock dennas ”Einheit der Vernunft 
und Natur”, R2, s. 66 f.
2J R 1, s. 55.
25 R \  s. 54 f., 65.
26 R 1, s. 55 f., 58 f.
27 Hj. Lindroth, Schleiermachers religionsbegrepp, 
1926— 30, I, s. 200, 273; II, s. 316, 323. Lindroth 
har med en rad andra termer närmare angivit 
denna Schleiermachers åskådning, såsom subjekt
objekt a.a., I, s. 92, 141 och förnuft-sinnlighet 
s. 272.
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Vad innebär forskningsuppgiften?

De problem, som följer med Schleiermach
ers uppställande av religionens (a) nödvän
dighet och (b) absoluthet studeras här med 
hänsyn endast till metodfrågan. Med de 
angivna målsynpunkterna för forskningen 
blir metoden — trots en programmatisk fri
görelse från rationalistiskt systembyggande 
— inte empirisk eller induktiv.

(a) Antagandet av religionens nödvändig
het implicerar antagandet av ett enhetligt 
idealt religionsbegrepp.28 I kristendomen 
ses idealet förverkligat.29 Visserligen stude
ras religionen i ett historiskt givet kyrko
samfund.30 Ja, teologiska lärosatser anges 
ha till uppgift att vara kyrkan till tjänst.31 
Men intresset rör sig också här om religio
nen, dess enhetlighet, nödvändighet och 
allmängiltighet. Schleiermachers syfte är 
inte att fastställa, vilka troserfarenhetens 
olika uttryck är. Det är inte variationer
na, han vill komma åt, utan det gemen
samma.
(b) Likaså är känslan av absolut beroen

de, som på sitt sätt är uttryck för religionen 
såsom absolut, ett för alla människor en
hetligt ideal.32 Människan är enhetlig, lik
som religionen är det. Enhetsprincipen kan 
drivas dithän, att människan i sitt ome
delbara självmedvetande når en enhet av 
känsla, vetande och handlande. Vi kan på
minna om att Schleiermacher sett en synte
tisk enhet mellan människans mottagande 
och självverksamma sidor. I detta samman
hang talar han redan tidigt om ”Mensch
heit” 33, inte om individer. Schleiermach
ers antropologi visar ett långtgående syn
testänkande, såsom i föreningen känsla— 
förnuft—moral och subjekt—objekt hos 
människan. Även här är det religionsbe- 
greppet, som är huvudintresset, inte dess 
konkret olika gestaltningar hos olika män
niskor.

Rest av rationalism hos Schleiermacher?

Kan Schleiermachers metod till någon del 
förklaras av en kvardröjande förkantiansk 
rationalism hos honom?
Detta hävdas senast i en 1973 utgiven un

dersökning: Fritz Weber, Schleiermachers 
Wissenschaftsbegriff.34 Weber konstaterar 
allmänt: ”Den Gedanken eines allumfas
senden Systems verdankt Schleiermacher 
wohl der rationalistischen Schulphiloso- 
phie.”35 Den för Schleiermacher karakte
ristiska föreningen av ”System und Skep
sis” uppvisar ” eine eigenartige Mischung 
von Kritizismus und vorkantischem Ratio
nalismus” .36 Schleiermacher har övertagit 
väsentliga tankar i Kants kunskapsteori 
och etik, ” interpretiert sie aber in einer 
ganz unkantischen Weise, indem er sie in 
ein Denken einordnet, das in seiner Grund
struktur viel weniger mit dem kantischen 
Kritizismus als mit dem vorkantischen Ra
tionalismus, der wolffischen Schulphilo- 
sophie verwandt ist.”37 

Anders Nygren framhåller i Meaning and 
M ethod ,38 1972, att Schleiermacher vis
serligen sökte frigöra sig från upplysningen 
och insåg, att all religion ar historisk och 
positiv (gentemot den naturliga religionen), 
”yet he proved unable consistently to 
maintain this insight throughout his 
work.”39 Såväl i Reden som i Der christ
liche Glaube biir religionen, framställd i 
” åskådningen av universum” och i ”den 
absoluta beroendekänslan” , ”quite contrary 
to his avowed intention, the standard value 
by which all religion, including Christia-

28 R 1, s. 237 f.; G l, s. 36 f., 40 f.
29 R2, s. 340 ff.. 364 f.; G l, s. 64. 94.
30 Gl, s. 3 f., 6 f., 33 f.
31 Gl, s. 102.
32 Gl, s. 15— 20, 31.
33 Schleiennacher, Über den Werth des Lebens, 
1792— 93, i: Denkmale der inneren Entwicklung 
Schleiermachers, hg. v. W. Dilthey, 1870, (i forts, 
förk.: Denkmale), s. 54.
34 Underrubrik: Eine Studie aufgrund seiner frü
hesten Abhandlungen (Gütersloh 1973) Weber drar 
slutsatser även for den senare Schleiermacher och  
använder sig (fastän sekundärt) av dennes Glau
benslehre. Härigenom uppkommer ingen motsä
gelse, men en bekräftelse, av Webers här anförda 
teser. Jfr a.a., s. 10, 144.
35 A.a., s. 57, se äv. s. 56 not 1.
3(5 A.a., s. 57, 72.
37 A.a., s. 74.
38 Underrubrik: Prolegom ena to a Scientific Phi
losophy of Religion and a Scientific Theology, 
(London 1972).
39 A.a., s. 21.
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nity, is measured; and what is more, this 
general concept is the fixed point from 
which the whole content of the Christian 
faith is to be derived. Now what else is this 
but a new edition of the concept of religion 
inherited from Enlightenment?”40
Om vi antar att Schleiermachers sätt att 

uppställa och uppvisa religionens nödvän
dighet och absoluthet kan ha sin förklaring 
i en rationalistisk influens på hans metod, 
vad slags rationalism är det närmare be
stämt befogat att tala om?

Wolffiansk filosofisk realism och Schleier
machers ståndpunkt
Schleiermacher har stått under inflytande 
av upplysningens s.k. wolffianism. Infly
tandet från Wolff41 var indirekt; förmed
laren hette Eberhard, wolffian och verksam 
i Halle under Schleiermachers studietid där. 
Eberhards rationalism grundade sig på 
den gamla filosofiska realismen med anor 
från Platon. Enligt realismen är begrepps
bestämningar samtidigt existensbestämning
ar. Existensen är given i och med begrep
pet.
Rationalismen hos Eberhard bestod i att 

grunden för all verklighetsuppfattning finns 
i själva tankeprocessen. E tt tings existens 
är aldrig någon egenskap hos tinget, vil
ken vore fastställbar utanför förnuftet. 
Tvärtom avgörs existensfrågan endast och 
allenast av förnuftets omdöme, ty kunskap 
om tingen, ja all s.k. verklighet kan nås 
enbart genom förnuftet. Följaktligen kunde 
Eberhard försvara det ontologiska gudsbe- 
viset,42 enligt vilket en tänkt Gud också 
måste vara en existerande Gud. Existensen 
är given i och med det gudsbegrepp, som 
förnuftet uppställt. För en begreppsrealist 
(som t.ex. Eberhard) är det bara i denna 
mening, som existensfrågan är intressant: 
såsom bestämd och avgjord genom förnuf
tet. Om existens i annan mening är det 
strängt taget inte tal. Frågade man en be
greppsrealist, vad som egentligen hade reell, 
faktisk existens, blev svaret ingenting an
nat än en hänvisning till det av förnuftet 
bildade begreppet.
Kant var inte nöjd med det svaret. Det

måste enligt honom kunna antas objekt för 
kunskap utom förnuftets verksamhet. Kun
skapen kan med andra ord inte vara ratio
nellt subjektiv. Kant kritiserade Eberhard, 
som ansåg sig kunna bygga en metafysik på 
sin rationalistiska grund.43 Dem emellan 
utvecklades en polemik, som ställdes på sin 
spets, när det ontologiska gudsbeviset be
streds av Kant.
Schleiermacher bevittnade denna filoso

fiska uppgörelse. Så mycket tycks vara sä
kert, trots magra källor i just denna fråga, 
att han ställt sig på Kants sida i så avseen
de, att han sett det vara riktigt att avvisa 
en kunskapsteoretisk subjektivism och en 
därpå byggd metafysik.44 Det ontologiska 
gudsbeviset måste alltså falla också för 
Schleiermacher.

Wolffiansk moralåskådning och Schleier
machers ståndpunkt
Vi har sett, att Schleiermacher i kunskaps
teoretiska frågor drevs att motsäga den av 
Eberhard förmedlade wolffianismen. Men i 
ett annat avseende kunde han instämma 
med denna.
Liksom Eberhard var kunskapsteoretisk 

subjektivist, var han också i moralåskåd
ningen subjektivist. Det påståendet skall 
inte förstås så, att det vore en variant på 
temat från Protagoras: ” människan är all
tings m ått” . Människan har enligt Eber
hard sin etiska bestämmelse i att eftersträva 
fullkomlighet. Men denna fullkomlighets- 
strävan behöver inte inriktas mot något 
mål utanför människan och människans 
förmåga. Det för moralen konstitutiva är

40 Ibid.
41 Chr. von W olff skilde m ellan filosofi och empi
riska vetenskaper. Han hävdade filosofins rätt att 
uppställa principer för allt tänkande. Även reli
giös uppenbarelse skulle kunna uppvisas överens
stämma med filosofins principer.
42 J. A. Eberhard, Vorbereitung zur natürlichen 
Theologie, 1781, § 22.
43 I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, i: Philo
sophische Bibliothek, hg. v. I. H. von Kirchmann, 
bd 2, 1884, s. 476 ff.
44 Aus Schleiermachers Leben —  In Briefen I- 
IV, hg. v. L. Jonas och W. D ilthey, 1858— 63 (i 
forts, förk.: Br), s. 83 ff.
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denna fullkomlighetssträvan inom männi
skan.,45 Resonemanget bygger på antagan
det av en naturlig, i och med människan 
och hennes förnuft given, moral. Den na
turliga moralen utesluter inte i och för sig 
gudstro utan är, vilket upplysningstiden 
också vittnar om, förenlig med gudstro.
Schleiermacher kunde instämma med den

na wolffianska moralåskådning, enligt vil
ken människans etiska mål inte behöver 
sättas utom människan själv.46 Denna om
ständighet är av stort allmänt intresse för 
förståelsen av Schleiermachers metod. Han 
kunde alltså bestrida wolffianismens kun
skapsteori men bejaka dess moralåskådning.

Kants praktiska postulat och Schleier
machers ståndpunkt
Eftersom Schleiermacher inte kunde se det 
vara nödvändigt att anta ett etiskt mål 
utom människan, blev det omöjligt för ho
nom att acceptera Kants praktiska postulat.

Känt är att Kants etik inte är ändamåls- 
bestämd. Människans etiska handlande be
stäms av plikten för dess egen skull. Av Kri
tik der praktischen Vernunft fram går att 
denna etik inte behöver utesluta antagan
det av fullkomlighet eller ” det högsta go
da” såsom bestämningar för människans 
vilja.47 I och med att Kant på så sätt kän
netecknat idealet för människans etiska 
handlande, har han också konstaterat, att 
det inte kan förverkligas inom gränsen för 
ett jordeliv. Antagandet av fullkomlighet 
innebär för människans vilja en ”in i det 
oändliga” fortgående process. Denna för
utsätter fortvaro av människans personlig
het. Följaktligen kan Kant hävda, att det 
högsta goda blir ”praktiskt möjligt” endast 
om man förutsätter en ”själens odödlig
het” .48 Detta antagande ställer Kant upp 
av praktiska skäl (blir ett praktiskt postu
lat) för att etikens satser skall kunna upp
rätthållas.

En sådan argumentering var redan för 
den unge Schleiermacher omöjlig att accep
tera, främst därför att utsagan om själens 
odödlighet måste vara teoretiskt sann för 
att äga giltighet.49
Detsamma gällde Kants postulat om Guds

existens, som kunde förstås som en följd 
av antagandet av det högsta goda och som 
ett svar på frågan om ursprunget till det 
högsta goda.50 I sin skrift Über das höchste 
G ut hade Schleiermacher tidigt visat, att 
Kants praktiska postulat om själens odöd
lighet och Guds existens är ointressanta för 
honom, därför att de inte uppfyller hans 
krav på giltighet.51 Giltighet förband alltså 
Schleiermacher från början med teoretiskt 
bevisbar sanning. D ärför blev det honom 
möjligt inte bara att bestrida Kants häv
dande av de praktiska postulaten utan också 
att bejaka Kants kriticism i fråga om all 
kunskaps villkor.

Kants kriticism och Schleiermachers stånd
punkt
Kriticismen hos Kant innebär en kritisk 
hållning i frågorna om kunskapens upp
komst. Varifrån får människan materialet 
för sin kunskap? H ur bildas kunskap hos 
människan? Kant inleder som bekant sin 
undersökning i Kritik der reinen Vernunft 
med påpekandet, att kunskap måste bygga 
på erfarenhet.52 Kants uttalanden om erfa
renheten, som uppkommer genom ” ting, 
som gör intryck på våra sinnen” ,53 skulle 
i och för sig kunna ge anledning att upp
fatta honom som kunskapsteoretisk empi
rist. Därtill kan läggas hans uttalanden om 
vetenskapens uppgift. Denna är att bear
beta erfarenhetens data.54 
Men sammanhanget i Kants kunskaps

teori visar klart, att denna omöjligen kan 
beskrivas som blott och bart empiristisk. 
Kunskap uppkommer visserligen genom 
att människan m ottar sinnesintryck. Dess 
intryck måste dock omedelbart bearbetas

45 Eberhard, Sittenlehre der Vernunft, 1786, s. 17.
46 Br, I, s. 69.
47 Kant, Kritik der praktischen Vernunft, i: Phil. 
Bibi., hg. v. K. Vorländer, bd 38, 1922, s. 106, 145. 
4« A.a., s. 156.
49 Schleiermacher, Uber das höchste Gut, 1789, i: 
Denkmale, s. 12 f.
50 Kant, Kritik der praktischen Vernunft, s. 160.
51 Denkm ale, s. 13.
52 Kant, Kritik der reinen Vernunft, s. 46.
53 Ibid.
54 A.a., särsk. 57— 59, 99— 103.
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av förståndet för att ordnad kunskap skall 
kunna bildas.55 Förståndet form ar sinnes
intrycken genom tids- och rumsuppfatt
ningen och de logiska kategorierna, som 
inte ingår i sinnesintrycken själva utan är 
apriorisk kunskap, oberoende av sinneser- 
farenheten.56 Hos Kant finns en förening 
av empirism och rationalism såtillvida som 
förståndets bearbetning av sinneserfarenhe- 
ten ger kunskapen ett innehåll (a priori), 
som inte är givet i och med de mottagna 
sinnesintrycken.
Utmärkande för den aprioriska kunska

pen är dess nödvändighet och allmängiltig
het.57 Kunskap enbart genom erfarenhet, 
som arbetar induktivt utifrån ett visst antal 
gjorda försök etc.; kan aldrig leda till om
dömen om nödvändighet och allmängiltig
het. Sådana omdömen är möjliga bara med 
den transcendentala metod, som Kant an
vände och som främst karakteriserades av 
hans antagande av kunskap a priori.
Det absoluta, begreppet som möter i olika 

rationalistiska system, finns på sitt sätt 
också hos Kant i betydelsen av ” tinget i 
sig” , som dock inte kan göras till föremål 
för kunskap, inte ledas i bevis men ändå 
måste antagas, eftersom den kunskap män
niskan uppnår inte med visshet kan vara 
den slutgiltiga.

Överensstämmelser Kant — Schleiermacher

Schleiermacher visar vissa överensstämmel
ser med Kant, främst i fråga om kriticis- 
men. Denna hävdade, som vi här kanske 
väl utförligt påmint om, inte en ren empi
rism utan ett mänskligt medvetande, som 
både tar emot och form ar kunskap. Det 
självmedvetande, som Schleiermacher an
tagit, bestämdes av samma kunskapsteori.58
N är Kant avvisade den klassiska rationa

lismens olika försök att bevisa Guds exi
stens, kunde Schleiermacher instämma med 
honom i enlighet med kriticismen.59
Schleiermacher kunde också argumentera 

med ” tinget i sig” vid sitt antagande av det 
transcendenta såsom det absoluta i religio
nen.60 Här finns uppenbarligen inte längre 
någon överensstämmelse med Kant.

Huvudskillnad Kant — Schleiermacher

En väsentlig skillnad i metodavseende mel
lan Kant och Schleiermacher är följande. 
Medan Kants metod är utarbetad för att 
undersöka, hur en för sinnena given erfa
renhetskunskap utformas i människans 
medvetande, är metoden hos Schleiermach
er avsedd att undersöka, hur en religiös er
farenhetskunskap gestaltas i människans 
självmedvetande.
Alternativet för sinnena given (Kant) — 

religiös (Schleiermacher) innebär en kraf
tig förenkling av en komplicerad problema
tik. En följd av Schleiermachers antropolo
gi är, att bestämningen religiös (nota bene: 
enligt hans eget sätt att se saken) implice
rar bestämningen för sinnena given. 
Termerna empirisk (Kant) — icke-empi- 

risk (Schleiermacher) kan här inte ge full 
rättvisa åt skillnaden. För Schleiermachers 
del (om vi fortfarande håller oss till hans 
eget sätt a tt bestämma sin metod) stämmer 
den distinktionen inte helt av nyssnämnda 
skäl och för Kants del inte heller, eftersom 
han inte räknat med att erfarenhetskunskap 
är enbart empirisk.
Dessa förbehåll hindrar ändå inte denna 

fråga: Kunde den metod, som hos Kant av
sågs gälla kunskapsteoretiska frågor om sin- 
neskunskapens möjlighet och villkor, av 
Schleiermacher överflyttas till att gälla 
teologiska frågor om den religiösa erfaren
hetens möjlighet och villkor?

Frågan om Schleiermachers användning 
av Kants transcendentala metod

N är Anders Nygren i Religiöst apriori, efter 
att ha redogjort för den transcendentala 
deduktionen hos Kant, övergår till att fram
ställa ”Schleiermachers transcendentala de-

55 A.a., s. 112 f.
56 A.a., s. 73— 89.
57 A.a., s. 309— 314.
58 T.ex. Schleiermacher, Kurze Darstellung des 
spinozistischen Systems, i: Sämmtliche Werke, III: 
4, 1839, s. 299 ff. R3 (1821), s. 177.
sy Br, I, s. 83 ff., 93.
60 Utgångspunkten för en sådan argumentering 
kan studeras i Schleiermachers Kurze Darstellung, 
s. 290, 293, 295, 297, 300.
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duktion av religionen” , anger han: ”Från 
den förre medföra vi blott den transcenden
tala deduktionens allmänna idé.”61 F rå
gan blir här: H ar Schleiermacher kunnat 
anknyta till Kant på annat sätt än rent for
mellt och alltså kunnat nå en reell över
ensstämmelse med Kant? Svaret måste bli 
nej av följande skäl. Eftersom Kants teori 
om kunskapens nödvändighet och allmän
giltighet inte enligt sina egna förutsättning
ar kan överföras till a tt gälla religionens 
nödvändighet och allmängiltighet, har 
Schleiermacher inte haft möjlighet att nå 
någon reell överensstämmelse med Kant. 
Bärande belägg för en sådan överensstäm
melse saknas också hos Schleiermacher.
Visserligen säger Schleiermacher i Reden , 

att religionen är nödvändig förutsättning 
för allt vetande.62 Men med vilken rätt 
kan man hävda, som Nygren (i Dogmati
kens vetenskapliga grundläggning),63 att 
denna ”deduktion” överensstämmer med 
Kants? Vad Kant talar om såsom nödvän
digt är kunskapen a priori, åskådningsfor
merna och kategorierna. A tt på den grun
den finna en saklig överensstämmelse med 
Schleiermachers tal om religionen som nöd
vändig låter sig inte göra. Om ett sådant 
överförande av Kants transcendentala me
tod ändå görs, appliceras den på ett områ
de, som den aldrig avsetts för och där den 
därför inte kan ge någon lösning.
Till yttermera visso har Nygren som be

kant införlivat sin Schleiermacher-tolkning 
med sin egen teoribildning,64 något som 
kan belysas rättvist bara i en undersökning 
för sig.

Vad blev det av Schleiermachers metodiska 
program?

Med två teser angav vi preliminärt Schlei
ermachers metodiska program: (1) Religio
nen är självständig i förhållande till för
nuft och moral, (2) From het är känslan av 
adsolut beroende. Efterhand har det när
mare visat sig, att religionens självständig
het enligt (1) innebär en nödvändig och 
allmängiltig förutsättning för förnuft och 
moral. Vidare har det blivit klart, att be
roendekänslan enligt (2) är ett enhetligt,

för alla människor gemensamt ideal, sva
rande mot ”det absoluta” i religionen.
Den metodväg, som Schleiermacher kom 

att gå för att genomföra sitt program, blev 
inte de enskilda iakttagelsernas utan system
byggandets utifrån vissa principer. Låt va
ra att principerna skulle kunna studeras till 
fullo i det enskilda, i samfund och tro. Upp
läggning och genomförande visar, att me
toden ändå inte utgår från det enskilda för 
att nå det allmänna men alltid ser det all
männa, de övergripande principerna i det 
enskilda.
Den rest av rationalism, som bidrar till att 

förklara en sådan metod, är påvisbar både i 
Schleiermachers tidigare Reden och i hans 
senare Glaubenslehre, trots olikheterna mel
lan dessa arbeten. Och rationalismen är i 
Schleiermachers fall till sin upprinnelse för- 
kantiansk. Det är omöjligt att rätt förstå 
Schleiermacher utan detta inslag. Webers 
och Nygrens ovan anförda iakttagelser i den
na fråga syns mig därför vara träffande.

Metodens följder för Schleiermachers tros- 
lära

Schleiermachers metod fick naturligtvis si
na bestämda följder för hans framställning 
av den kristna tron. Synd  är det som hind
rar gudsmedvetandet att komma till för
verkligande. ”Sinnligheten” anges som hin
der. Synden hör till människans känsloliv, 
inte till viljelivet.65 Frälsning genom Jesus 
Kristus innebär, att människans självmed
vetande förverkligas och alltså blir ett guds- 
medvetande. Denna frälsning befrämjas ge
nom tro på Kristi gudsmedvetande, som

61 A. Nygren, Religiöst apriori. D ess filosofiska 
förutsättningar och teologiska konsekvenser, 1921, 
s. 218.
62 R 1, s. 19 f., 52— 55.
63 A. Nygren, Dogmatikens vetenskapliga grund
läggning. M ed särskild hänsyn till den Kant- 
Schleiermacherska problemställningen (fotomek. 
nytryck av 1. uppl. 1922) 1935, s. 79 ff.
64 I sin Meaning and M ethod arbetar Nygren inte 
längre med en religionens transcendentala deduk
tion såsom argument för sin egen ståndpunkt.
65 Gl, s. 390, 393, 345, 347.

8 — Sv. Teol. K v.skr. 3/74
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var fullkomligt.66 Det är alltså fråga om 
Kristi inverkan på människan genom sitt 
föredöme. Försoning betyder, att människan 
får del av Kristi fullkomlighet.67 Innebör
den i frälsning och försoning avgörs sålun
da genom vad som sker med människan, 
inte genom vad som sker genom Kristi li
dande, död och uppståndelse. I framställ
ningen om Gud avstår Schleiermacher från 
frågan om Guds existens.68 Han talar inte 
om Gud såsom föremål för objektskunskap. 
Om Gud kan en människa veta något ge
nom sitt självmedvetande. Endast där kan 
beroendet av Gud upptäckas. Därför har 
Schleiermacher inte något behov att ge nå
gon allmän lära om Gud.
Det är tydligt, att Schleiermachers Glaub

enslehre skiljer sig väsentligt från traditio
nella kristna trosåskådningar. Detta faktum  
i och för sig berättigar knappast något stör
re intresse för Schleiermacher. Däremot till
drar sig Schleiermachers intention att be
driva erfarenhetsforskning intresse, trots 
dess speciella idéhistoriska betingelser. F rå
gan om innebörden i t.ex. synd, frälsning, 
försoning, Gud torde aldrig i en beskriv
ning kunna vinna relevant mening utan att 
referera till människans troserfarenhet. Häri 
torde Schleiermacher ha haft rätt.
Några synpunkter kan nu anges, dels sam

anfattande angående Schleiermachers me
tod, dels kritiskt med hänsyn till nyare 
metodproblematik.

Sammanfattning

(a) Människans troserfarenhet skall un
dersökas. Detta följer av Schleiermachers 
ansatspunkt i vad han kallat självmedve
tandet. Det var här det religionsvetenskap
liga arbetet började för honom.

(b) Det historiskt gestaltade kyrkosam
fundets åskådning skall undersökas, efter
som troserfarenhet utformas i ett samfund. 
En medveten begränsning görs till den 
åskådning, som finns vid en viss tid i en 
viss kyrka.

(c) Läroformuleringama skall förstås så
som språkliga uttryck för personlig troser
farenhet. Lärosystem kan inte bli självän
damål. Lärosatser har inte auktoritet i och

för sig utan i och med troserfarenheten.
(d) Kristen tro skall förstås med avseen

de på sitt erfarenhetsbestämda innehåll 
men kan inte teoretiskt bevisas såsom 
sann.69

Kritik
(ai) Människa« — med en för alla män
niskor gemensam beskrivning — har blivit 
undersökningens föremål. Schleiermachers 
teoretiska antropologi uteslöt variationen 
och mångfalden.
(bi) Religionen -  det för alla religioner 
och samfund gemensamma religionsbegrep- 
pet har blivit vägledande för undersökning
en. Uppvisandet av religionens nödvändig
het och allmängiltighet gäller oavsett vilka 
olika konkreta uttryck religionen har. Det 
grundmönster för troserfarenheten, som 
Schleiermacher arbetat fram, skulle gälla, 
vilket samfund troserfarenheten än var knu
ten till. Därmed är också klart, a tt olika 
kyrkor eller samfund inte har någon reell 
betydelse för Schleiermachers framställning 
av troserfarenheten.

(ci) Kristendomens fakticitetsfrågor har 
åsidosatts, fram för allt på så sätt, att tron i 
ringa grad relateras till händelser och data 
angivna i bibeln. För Schleiermacher och 
hans metod är visserligen en sådan kritik 
inte av någon större betydelse, eftersom frå
gor om fakticitet inte behöver besvaras 
utanför troserfarenheten. Endast inom ra
men för denna har han diskuterat bibelns 
fakticitet. A tt han förfarit så tyder på att 
han inte betraktat bibeln såsom primär käl
la för tron.70

66 G l, s. 334, Gl II, s. 1 ff., 9 ff.
67 G l II, s. 22 ff., 38 f., 74, 97 ff.
68 G l, s. 30 ff., 155 f., 165 f.
69 Med denna m etod kan eller behöver inte resas 
några invändningar mot förekommande antagan
den av transcendenta, transsubjektiva trosföremål; 
tvärtom måste sådana antaganden accepteras så
som  innefattade i den tro, som skall beskrivas.
70 Se vidare i denna fråga: Schleiermacher, H er
meneutik. N ach den Handschriften neu herausge
geben und eingeleitet v. H. Kimmerle, i: H eidel
berg, Akad. der Wissensch., Philos.-hist. Kl., Ab- 
handl. 1959: 2.
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(di) Formellt har Schleiermacher haft 
ambitionen att klart och motsägelsefritt be
stämma teologiska begrepp och deras rela
tioner till varandra. I en speciell religions
filosofisk undersökning skulle hans resultat 
kunna kritiseras ingående. Därtill måste det 
vetenskapliga värdet av hans metod ifråga
sättas på en men nog så betydelsefull punkt: 
F ör Schleiermacher var en av teologins för
utsättningar (inte bara eventuella följdverk
ningar) att vara kyrkan till tjänst. Vad den
na risk innebär såsom hot mot en fri forsk
ning fram går av Schleiermachers sätt att ut
föra och tillämpa sin metod.

Några slutsatser

Schleiermachers metod ä r — positivt och 
negativt bedömd — fortfarande av viss be
tydelse med hänsyn till aktuella metodfrå
gor. Naturligtvis kan det inte i något av
seende vara fråga om a tt till en aktuell 
forskningssituation överföra Schleiermach
ers metod med dess speciella idéhistoriska 
betingelser. Vad som ändå är värt att kri
tiskt observera är det försök, som han gjort, 
att religionsvetenskapligt studera männi
skans erfarenhet. Men vetenskapsbegreppet 
har onekligen genomgått förändringar se
dan dess. Av aktuellt intresse kvarstår i hu
vudsak intentionen, uppslaget.
En religionsvetenskaplig forskning, som in

riktas på den enskilda människan och som 
tillgodogöres inte bara idéhistoriska och re
ligionsfilosofiska utan också religionspsyko
logiska resultat, kan finna en framkomlig 
metodväg. Skepsis mot all psykologi har va
rit vanlig i hittillsvarande systematisk teo
logi. Anledningen har inte varit så mycket 
psykologins egna vetenskapsproblem utan

fram för allt en rädsla för trons psykologise
ring och subjektivering, vilket skulle vara 
ett hot mot trons anspråk på objektiv ”gil
tighet” . Med en vetenskaplig målsättning 
är dessa farhågor ogrundade.
Trosåskådningar kan vara inte bara 

åskådningar om  tro  utan också åskådningar 
utifrån tro. I båda fallen kan t.ex. språk
analys vara metodiskt effektiv. Men i senare 
fallet gäller det att också nå förståelse av 
tron som psykiskt fenomen. I ingetdera fal
let kan man komma förbi idéhistorien och 
den historiska kristna teologin. I stället in
tar idé- och teologihistoria genom sitt re
ferensmaterial helt naturligt en central 
plats.

Vad som därmed gäller om studiet av tros
åskådningar har delvis tillämplighet på livs- 
åskådningsstudiet, som naturligtvis också 
kan bedrivas utan referens till teologiska frå
geställningar.

Uppgiften är att närmare klassificera och 
precisera erfarenhetens olika uttryck och 
de faktorer, som bidrar till att utform a des
sa, individuellt och socialt, i bibliska eller i 
utombibliska föreställningar, i anslutning 
till eller i brytning med olika trossamfunds 
konfessioner. D etta arbete blir primärt fe- 
nomenologiskt, inriktat på detaljstudier och 
jämförelser.
En sådan metod måste lämna Schleier

macher långt bakom sig men kan i ett av
seende knyta an till en intention hos ho
nom. Den angivna metodvägen innebär 
nämligen, att fastställda läro- och åsikts- 
formuleringar inte kan behandlas såsom su
veränt höjda över eller rent av fristående 
från deras förutsättningar i människors er
farenhet.



Kriterier för metaetisk 
teoribildning
AV J A R L  H E M B E R G

A n m .  F ö ljan d e uppsats kan  fö refa lla  att b e 
handla  e tt tem a a v  fö g a  intresse fö r  teo log in . 
D e t  h indrar in te  a tt rader a v  s.k . teo log isk a  
etik er u ttryckt åsik ter  i dessa frågor om  vad  
de etiska term erna betyder eller  hur m an rätt
färd igar en etisk  sats. D e  har  t. ex. ib land h ä n 
visat till någon  fo rm  av s.k. teo lo g isk  översätt- 
barhetsteori e ller  u ttryck t n å gon  åsik t om  vär
den ih ilism en  e ller  de em otiva  teorier  som  u n 
der senare decen n ier  behärskat teorib ildn ing
en. M ed  h än syn  till den  u tom ord en tlig t rika  
litteraturen  på om rådet (senast i  vårt land d o 
ku m en terat i  en  b ib liografi över m eta etisk  lit
teratur gjord på  F ilo so fisk a  in stitu tio n en  i 
S tockh olm ) har det förefa llit  m ig vara en  v ik 
tig  uppgift a tt sö k a  göra en  ak tu ell position s
bestäm n in g  —  m ed  all den person liga  begräns
n in g  som  m åste  v idlåda ett sådant företag.

D e t  finns frågor i gränsom rådet m ellan  m eta-  
etik , norm ativ  e tik  o ch  re lig ion sfilo so fi, som  
in te  behandlas i  det fö ljande, m en som  m an  
m ed fördel sk u lle  ku nn a  försök a  bearbeta i 
för län gn ingen  av  de frågor jag diskuterar. H ur  
kan m an t.ex. u p p fa tta  re la tio n en  m ella n  de 
etiska term ernas m en in g  o ch  m en ingen  hos  
o lik a  gudspredikat?

1. Inledning
1.1. I  moralfilosofin har under senare de
cennier de metaetiska problemen tilldragit 
sig ett allt större intresse. M an brukar säga, 
att metaetikens två huvudfrågor gäller de 
etiska termernas mening och frågan om 
hur man rättfärdigar etiska satser.

1.2. Många konkurrerande teorier har 
framförts för att besvara dessa två frågor. 
Vilken ställning man tillmäter dessa olika 
teorier beror i sista hand på en rad filoso

fiska åsikter om grundläggande kunskaps
teoretiska och ontologiska frågor.

1.3. I Sverige framlade Axel Hägerström 
tidigt metaetiska teorier. Det är i hans fall 
lätt att visa, att de metaetiska teorierna har 
ett nära samband med hans allmänna kun
skapsteori och ontologi. (Termen ”meta- 
etik” förekommer inte hos Hägerström.)

1.4. Samma förhållande kan visas gälla för 
de logiska empiristerna. N är A. J. Ayer 
frånkänner etiska satser möjligheten att va
ra  sanna/falska och även frånkänner dem 
teoretisk mening, beror det på hans all
männa meningsteori, som är nära förknip
pad med hans verifikationsteori.

1.5. Även sedan den klassiska logiska em
pirismen upphört att vara en dominerande 
uppfattning bland analytiska filosofer, har 
metaetiska teorier som uppvisar släktskap 
med de logiska empiristernas dominerat på 
många håll. E tt num era klassiskt exempel 
på detta är Charles L. Stevensons emotiva 
teori.

1.6. Under åren efter Stevensons framläg
gande av sina teorier har alltmer frågan 
om den etiska argumentationens natu r va
rit föremål för metaetiska analyser. Detta 
kan på ett bra sätt avläsas i George Kerners 
arbete The Revolution in Ethical Theory, 
1966, där en huvudinvändning mot tidigare 
emotiva teorier just är a tt de försummat a tt 
uppmärksamma den etiska argumentatio
nens villkor.

1.7. Med användande av M anfred M oritz’ 
distinktion mellan värdesatsteoretiska och
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värdeontologiska frågor kan frågan om den 
etiska argumentationens natur närmast sä
gas vara ett värdesatsteoretiskt problem. 
Men som Moritz påpekar försummar man 
ofta att upprätthålla distinktionen mellan 
värdesatsteori och värdeontologi. Anled
ningen till detta kan ofta sökas i det prak
tiska intresse som ligger bakom analysen av 
den etiska argumentationen. M an vill på
visa möjligheten eller omöjligheten av att 
argumentera rationellt i etiska frågor, och 
även om man därvid formellt huvudsakli
gen ställer värdesatsteoretiska frågor, me
nar man ofta att det är de värdeontologiska 
problemen som är i sista hand avgörande 
för den metaetiska teoribildningen.

1.8. I denna uppsats skall i anslutning till 
några moralfilosofiska arbeten från senare 
år tre olika typförslag till metaetisk teori
bildning diskuteras. Uppsatsens resultat blir 
allmänt sagt, att frågan om vilken typ av 
metaetisk teoribildning man bör föresprå
ka f.n. är i hög grad oavgjord. M an kan 
rent av ifrågasätta, om det går att träffa ett 
rationellt val mellan dessa olika teorier el
ler om det snarare är fallet, att de metaetis
ka valen i sista hand är en filosofisk atti
tydfråga.

2. Förhållandet metaetik — 
normativ etik
2.1. Förhållandet mellan metaetik och nor
mativ etik är värt a tt något antyda, innan 
vi går in på de olika metaetiska ställnings
tagandena. Det centrala problemet gäller 
här, i vad mån metaetiska ställningstagan
den får konsekvenser för den normativa 
etiken.

2.2. Ett grundläggande svar synes vara att 
så inte kan vara fallet. Olika meningsteo
rier eller verifikationsteorier bör inte behö
va påverka den normativa användningen 
av de etiska termerna. Detta har varit ett 
vanligt svar från metaetiska emotivister.

2.3. Svaret är emellertid inte uttömmande. 
När man söker närmare analysera den etis

ka argumentationens natur, visar det sig, 
a tt både meningsfrågan och verifikations- 
frågan blir aktuella. Om de etiska satserna 
endast är uttryck för känslor, kan man inte 
egentligen argumentera för eller mot dem. 
M an kan anföra olika synpunkter som kan 
associeras med olika känslor och på så sätt 
tänkas påverka en persons känslor, men ra
tionellt argumenterande är det då inte frå
ga om.

2.4. Om nu emellertid en sådan metaetisk 
teori skulle visa sig vara riktig, som till yt
tersta konsekvens har omöjligheten att ge 
skäl för ett etiskt val, kan detta kanske inte 
i och för sig diskvalificera teorin. Det väc
ker snarast frågan vad vi m enar med en 
riktig filosofisk teori. E tt kriterium på en 
bra metaetisk teori bör ju vara, att den nöj
aktigt förklarar det vi uppfattar som pro
blem i den etiska argumentationen. Men i 
och för sig kan man naturligtvis tänka sig 
att en sådan metaetisk teori visar sig ha de 
starkaste filosofiska skälen för sig, som man 
av vissa normativa skäl inte finner tillfreds
ställande.

2.5. E tt generellt svar på frågan om de me
taetiska teoriernas betydelse för den norma
tiva etiken kan inte ges. Betydelsen varierar 
med teoriernas innebörd och konsekven
ser.1

2.6. En mer preciserad fråga beträffande 
relationen etik — metaetik gäller, om det 
råder några logiska samband mellan etiska 
och metaetiska påståenden eller mellan sat
ser som används för att uttrycka etiska resp. 
metaetiska påståenden. Detta problemkom
plex har på ett uppslagsrikt och skarpsin
nigt sätt diskuterats av Lars Bergström i de 
två uppsatserna ”Om förhållandet mellan 
etik och m etaetik” i Sanning dikt tro. Till 
Ingemar Hedenius, 1968 och ” Meaning and 
Morals” i Contemporary Philosophy in 
Scandinavia, 1972. Som han med utförliga-

1 En uppslagsrik diskussion av hur frågan ”Are 
Metaethical Theories Norm atively Neutral?” kan 
uppfattas —  och hur svaret varierar därefter —  
ger W illiam T. Blackstone i en uppsats med sam
ma namn i Australasian Journal o f P hilosophy , 
vol. 39, no. 1, maj 1961.
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re exempel visar i den senare uppsatsen har 
moralfilosofer som Moore, Stevenson, 
Ewing, Brandt och Frankena alla antagit, 
a tt vissa definitioner av etiska term er im
plicerar vissa moraliska principer. (187— 
190) Själv vill han bestrida detta antingen 
vi talar om etiska resp. metaetiska satser el
ler påståenden. Såvitt jag kan förstå är 
Bergström framgångsrik i sina avsikter att 
uppvisa dessa brister på logiska samband. 
Det hindrar ju inte att det kan föreligga 
positiva psykologiska samband mellan t. ex.
1. Ordet ” rä tt” betyder detsamma som ” or
sakar ett maximum av lycka” och 2. En 
handling är rätt om och endast om den or
sakar ett maximum av lycka (20 i 1968), på 
så sätt att om någon ansluter sig till tes 1. 
han också blir psykologiskt benägen att an
sluta sig till tes 2. För de 3 teorityper vi i 
det följande diskuterar gäller, att Berg
ströms påpekande har relevans för den förs
ta typen. Det kan alltså inte föreligga ett lo
giskt men väl ett psykologiskt samband mel
lan omfattandet av denna metaetiska teori
typ och accepterandet av motsvarande nor
mativa teori. Vår andra teorityp är en s.k. 
icke-översättbarhetsteori och för den tredje 
typen gäller, att det är en öppen fråga om 
den skall uppfattas som en definitionsteori 
eller inte. (Jfr nedan i 6.4.)

3. En kvasinaturalistisk teori
3.1. Den första teori som har skall något 
diskuteras är en som tillhör gruppen av s.k. 
naturalistiska teorier. Vid bedömningen av 
denna grupp teorier brukar det s.k. open 
question-argumentet ofta anföras som av
görande motargument mot teorierna ifråga. 
Som t.ex. William Frankena framhållit, kan 
det emellertid inte anses utan vidare avgö
rande som motargument.2 Om  en natura
listisk teori är riktig, så finns det ingen öp
pen fråga kvar, sedan denna teori gett sitt 
definitionssvar. Detta är i så fall uttömm an
de.

3.2. På liknande sätt kan inte heller det na
turalistiska misstaget utan vidare anses va
ra ett misstag. A tt utgå från det är att utgå 
från vad som skulle visas.

3.3. Beträffande de flesta vanliga natura
listiska teorier gäller det, att de antingen 
leder till orimligheter eller är uppenbart 
otillfredsställande. E tt exempel på den förs
ta typen är den s.k. teologiska naturalismen, 
exempel på den senare typen är översätt
ningar av typen ”x ä r rätt def.= jag  gillar 
x” (A) eller ”x är rä tt d e f .= x  för utveck
lingen fram åt” (B). Argumenten mot teo
logisk naturalism är alltför välkända för att 
här behöva upprepas.3 Förslaget (A) i sin 
generella och okvalificerade form anser jag 
inte heller behöver diskuteras närmare; 
analogt är förhållandet med förslaget (B).

3.4. Debatten om de naturalistiska teorier
na torde kunna anses ha visat, att endast 
mer sofistikerade form er av sådan natura
lism är värda ett övervägande. E tt intres
sant exempel på en sådan typ ger Richard 
Brandt i sitt arbete Ethical Theory, 1959. 
Han föreslår där följande definition som 
han kallar ”quasi-naturalist” :

”x is E ” (where E is some ethical term) def. 
=  ”The E-corresponding attitude to x satis
fies all the conditions that would be set, as 
a general policy, for the endorsement of 
attitudes governing or appraising choices or 
actions, by anyone who was intelligent and 
factually informed and had thought through 
the problems of the possible different ge
neral policies for the endorsement of such 
attitudes.” (265 f)

Det centrala i denna definition är tydligen 
de krav som ställs på den person, som anses 
vara i stånd att formulera villkoren för ett 
accepterande av val eller handlingar som 
rätta, goda etc. Han skall vara ” intelligent, 
sakligt informerad och ha tänkt igenom 
problemen” . Samtidigt är det tydligt att 
Brandt velat hålla denna definition så vid 
som möjligt. Den skall inte vara naturalis
tisk i vanlig mening för att man skall kunna 
undvika att göra vissa moraliska påståen
den definitionsenligt sanna. Vad som skall

2 Se W illiam K. Frankena, Ethics, 1963, 82 f.
3 Se t.ex. Ragnar H olte m .fl., E tiska problem , 
1970, med de invändningar som där anföres mot 
den teologiska naturalismen, 74 f. och 99 f.
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anses rätt, gott etc. avgörs ju här av den 
person som uppfyller de sagda kraven. Vi
dare skall definitionen inte — i likhet med 
den s.k. Ideal Observer Theory — ha kon
sekvensen, att en viss metod att avgöra en 
etisk sats riktighet definitionsenligt skall va
ra ofrånkomlig och leda till sanna resultat. 
Vilka metoder som skall användas skall ju 
tvärtom avgöras av den person som är be
skriven i den ovanstående definitionen. 
(266)

3.5. Det är emellertid ofrånkomligt att sam
bandet med just Ideal Observer Theory är 
starkt i Brandts ovanstående definitionsfor
slag. Avgörande är vad man menar med 
kravet att en person ”had thought through 
the problems of the possible different gene
ral policies” . H ur skall detta genomtänkan
de av ett moraliskt problem gå till och till 
vilka resultat kan det tänkas leda? H är fö
religger åtminstone en vaghet i teorin som 
Brandt själv konstaterar (266, not 13), ehu
ru han menar att denna inte nödvändigtvis 
är en invändning.
Det som kan göra det intressant att ta 

del av vad den påtänkta personen kommit 
fram  till måste ju ligga i, a tt det ”genom
tänkande” som förutsätts är på ett rimligt 
sätt kvalificerat. Det är svårt att se annat 
än att detta innebär, antingen att Brandts 
föreslagna definition blir innehållstom på 
grund av att han inte specificerar några 
krav alls på tankeprocessen eller också att 
han hamnar just i de svårigheter som an
setts vidlåda IOT.

3.6. E tt aktuellt exempel på en diskussion 
av svårigheterna i IOT ges i Richard Gar
ners och Bernard Rosens Moral Philosophy, 
1967, 248 ff. Garner påpekar där, att det 
inte ens räcker med kravet att Ideal Observ
er (IO) känner till alla icke-etiska fakta 
(att han är allvetande), utan a tt han också 
måste veta vilka fakta som är relevanta (för 
den etiska bedömningen). (252) Garner 
diskuterar tre möjligheter a tt lösa denna 
svårighet för den som är anhängare av IOT:

(a) he might claim that the knowledge of 
which facts are relevant is simply an addi

tional nonethical fact; (b) he might claim 
that there is no need for the ideal observer 
to have information about relevance, or to 
know which facts are relevant; or (c) he 
might claim that it is possible to include 
relevance in a noncircular way in the de
finition of the ideal observer.

A tt (b) inte är ett möjligt alternativ är up
penbart, eftersom den som inte känner till 
vilka fakta som är relevanta, är lika illa 
ställd som den som inte känner till några 
fakta alls, vilket G arner påpekar. Men rele
vanta fakta anses vidare inte kunna avskil
jas som en särskild klass av fakta utan ett 
cirkulärt förfarande, eftersom vad som är 
relevant skall avgöras just av IO, och rele
vansbegreppet då inte får ingå i definitio
nen av IO. Finns det någon lösning på det
ta dilemma? Garner hävdar att så inte är 
fallet.

3.7. En rimlig definition av ” relevant fak
tum ” synes vara följande: x är ett relevant 
faktum  i S def. = x  är ett sådant faktum  att 
dess exisens i S på ett avgörande sätt på
verkar den etiska bedömningen. I denna 
definition har inte IO förutsatts för fast
ställandet av vad vi skall mena med ”rele
vans” . Däremot behöver vi IO för att få 
kunskap om  vad som är relevant. Vad som 
gör x till relevant faktum  är alltså inte hur 
IO bedömer, men IO är ingen idealisk ob
servatör, om han förbiser vad som är rele
vant. I detta resonemang tycks inget besvä
rande cirkelförfarande föreligga.

3.8. Resonemanget i 3.7. innebär alltså, att 
vi inte kan veta vilka fakta som är relevan
ta annat än med hjälp av IO, men detta 
synes inte vara någon fatal konsekvens. Det 
är ju därför vi behöver IO. Men däremot 
tycks detta sätt att uppfatta IOT likna den 
Brandts teori (BT) som vi utgick från i
3.4. såtillvida, att bägge teorierna i prakti
ken tycks bli rä tt öppna. Ingen människa 
kan visserligen uppfylla alla de krav som 
teorierna ställer (bl.a. att vara allvetande), 
men många kan göra anspråk på att upp
fylla åtminstone vissa krav. Om de som 
ställer sådana anspråk blir eniga vid be
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dömningen är det inget problem. Ä r de 
oeniga återstår naturligtvis alltid möjlighe
ten att säga att någon av dem misstar sig. 
Men vem misstar sig? Både IOT och BT 
blir, uppfattade på detta vis, teorier med 
en inbyggd osäkerhet. Brandt tycks närmast 
anse att detta för hans teoris del är en för
del. Inget argument för en etisk princip ute
sluts i förväg och inte heller någon diskus
sion om etisk metod som vi på allvar anser 
kan vara relevant. (266)

Frågan om BT är en bra teori som förslag 
till vad vi faktiskt kan mena med etiska 
term er skall vi återkomma till nedan i 6., 
sedan vi först ställt denna teorityp mot två 
andra typer i 4. och 5.

4 En kognitiv icke-översätt- 
barhetsteori
4.1. En av de teorityper som Garner och 
Rosen stannar för i sitt arbete Moral Philo
sophy ä r vad de kallar ”cognitivist nonde- 
finist theories” . (270—305) De har därmed 
infört en lyckad benämning för den teori
typ som brukat kallas ” intuitionism” eller 
” (intuitionistisk) värdeobjektivism” . Deras 
tillvägagångssätt i det kapitel som diskuterar 
denna teorityp är detsamma som i deras öv
riga metaetiska kapitel: de ger en översikt 
över viktigare varianter och avgränsar och 
söker till sist försvara den variant de anser 
vara bäst. Det påfallande i deras arbete som 
helhet är att de menar en variant av teori
typen ”cognitivist nondefinist” vara en av 
de bästa inom metaetiken som helhet. Vi 
skall granska deras skäl för detta.

4.2.Den variant som Rosen stannar för kal
lar han ”a posteriori total situation cogni- 
tivistic nondefinism” . Han har därvid avvi
sat alla aprioriteorier inom denna teorityp,4 
liksom han konstaterar att ingen på detta 
område velat förfäkta någon ”partial-situa
tion view” .

De tre teser som Rosen anser karakterisera 
samtliga kognitiva icke-översättbarhetsteo 
rier är följande:

1. There is objective moral knowledge.
2. No moral judgement can be reduced or

expanded by analysis or definition to 
another expression which has the same 
meaning or significance and contains no 
moral terms.

3. Moral knowledge is direct. (276, 300 f) 
Vi skall nedan i 4.5. något se på argumen
ten för dessa teser.

4.3. N är Rosen avgränsat den teorityp han 
vill söka försvara, har han därmed samti
digt avvisat en del utformningar av kogni
tiva icke-översättbarhetsteorier som före
kommit. Han avvisar sålunda i anslutning 
till Hare teorier om moraliska egenskaper. 
(291 )5 Han avvisar också som sagt teorier 
om moraliska aprioriåsikter (292 ff) och 
teorier om att vi skulle basera våra åsikter i 
moralfrågor på insikter om etiska principer. 
(296 ff) (Den sista omständigheten har i 
detta arbete att göra med att argument an
förs för att föredra handlingsetik framför 
regeletik.) Diskussionen för och mot denna 
teorityp kan därmed begränsas m er än vad 
som är vanligt vid diskussion om s.k. värde
objektivism.6 Rosen ta r själv upp tre hu
vudsynpunkter på den teorityp han vill 
försvara, när han i slutomgången skall vä
ga argumenten för och mot. Synpunkterna 
skulle kunna sammanfattas i följande tre 
teser:

1. Talet om en moralisk förmåga, varige
nom vi får moralisk kunskap, är härlett 
ur teserna 1. och 2. (ovan i 4.2.). Det 
kan inte i och för sig avvisas .som vare 
sig vetenskapligt eller ovetenskapligt.

2. Påståendet att den kognitiva icke-över-

4 En aprioriteori Lir en teori som hävdar, att vår 
etiska kunskap är apriori i analogi m ed t.ex. ma
tematisk eller geometrisk kunskap. En apriori
teori är t.ex. en som hävdar: ”A ll things having 
such-and-such nonmoral characteristics have so- 
and-so moral characteristics.” (293)
5 En besläktad kritik av teorin om moraliska egen
skaper återfinns hos Jan Andersson och Mats Fur
berg, M oral, 1971, 181— 184.
6 Som exem pel kan nämnas Manfred Moritz’ 
framställning i Inlcclning i värdeteori, 1967, kap. 
II ”Den objektivistiska värdeteorien”, 11— 42. Han 
utgår vid diskussionen av såväl ”den objektivistis
ka värdesatsteorien” som av ”den objektivistiska 
värdeontologien” från tesen, att det finns värde
kvaliteter.
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sättbarhetsteorin inte kan förklara före
komsten av moralisk oenighet kan lätt 
avvisas.

3. Påståendet att denna teorityp inte kan 
tillfredsställande förklara den emotiva 
kraften hos moraliska omdömen kan li
kaså hävdas vara dåligt underbyggt. 
(301—303)

Rosen erkänner att det finns ytterligare 
svårigheter hos denna teorityp som han inte 
tagit upp, och som skulle kräva ytterligare 
behandling. (303—304) H ur utförlig den
na diskussion behöver bli anser han uppen
barligen vara beroende av vilka konkurre
rande teorityper vi har att välja bland. H är
till återkommer vi nedan i 6. H är skall nu 
först något argumenten för och mot denna 
teorityp granskas.

4.4. Vi skall först ta  upp en kort diskussion 
av det faktum, att Rosen vill utform a sin 
kognitiva teori så, att den inte implicerar 
ett antagande om moraliska egenskaper. 
Den teorityp som avvisas är alltså den som 
bl.a. Moore förfäktat, enligt vilken det finns 
en eller flera moraliska egenskaper, som vi 
kan vara medvetna om, och vars närvaro 
eller frånvaro gör vissa saker goda eller vis
sa handlingar rätta eller tvärtom.

Vi skall inte nu diskutera om den av Ro
sen refererade kritik som Hare presterat 
mot detta antangande om moraliska egen
skaper är riktig. Resonemanget är i korthet 
följande: En anhängare av denna teori
typ måste antingen anse, att den moraliska 
egenskapen är en funktion av icke-moralis
ka egenskaper eller avvisa detta. Om det 
första gäller, innebär detta antingen en na
turalistisk position eller någon annan kogni
tiv översättbarhetsteori. Detta kan inte ac
cepteras av en intuitionist. Om å andra si
dan den moraliska egenskapen inte är en 
funktion av icke-moraliska egenskaper, skul
le det vara möjligt för två ting att ha sam
ma icke-moraliska egenskaper men olika 
moraliska egenskaper. Men detta är omöj
ligt, och därför måste sådana här teorier 
om moraliska egenskaper avvisas.
Den fråga som här kan formuleras till R o

sens teorityp är följande: är det överhuvud

möjligt att tala om etisk kunskap utan att 
man därmed förutsätter moraliska egenska
per? Vad är annars kunskapen kunskap om?

Detta ger oss anledning att något granska 
begreppet egenskap. Om jag säger ”denna 
handling är rä tt” , kan detta naturligtvis 
också uttryckas ”denna handling har egen
skapen att vara rä tt” , och min kunskap om 
detta kan sägas vara en kunskap om en 
egenskap hos handlingen. H är måste emel
lertid skiljas mellan egenskap i 2 betydelser:

(1) N är Moore och de som företräder sam
ma teorityp talar om icke-naturliga egenska
per kan vi just nu kalla detta väsensegen- 
skaper. Det är antagandet av sådana Hare 
polemiserat mot.

(2) Men vi kan också tala om relations
egenskaper: om jag efter en bedömning av 
den moraliska situationen S, där jag tagit 
hänsyn till alla relevanta omständigheter 
(” total situation”), anser mig kunna på
stå, att handlingen är rä tt (”aposterori”), 
kan detta också uttryckas så, att jag har 
kunskap om att handlingen har egenska
pen att vara rätt. Denna egenskap får emel
lertid då analyseras som en relation som be
står mellan handlingen och de i S relevanta 
fakta.

Vad Hare och Rosen tar avstånd från är 
egenskapsteorier av typ (1), och det torde 
också vara sådana man i allmänhet avser 
med resonemang om ” moraliska egenska
per”, ”värdekvaliteter” etc.

4.5. Det är påfallande för den som studerar 
nyare metaetisk litteratur, att det råder stor 
oklarhet och oenighet om argumentläget. 
Det är ofta svårt att inbördes jämföra olika 
metaetikers ofta mycket utförliga argument
kedjor för och mot en teorityp. N är det gäl
ler den teorityp vi nu diskuterar är det täm
ligen tydligt, att den under en viss epok le
gat i underläge fram för allt i förhållande 
till den emotiva teoritypen. Denna fram 
kom som en direkt följd av filosofiska teo
rier på andra områden: kunskapsteori och 
meningsteori. Som vi skall återvända till i 
5. har ju dock den emotiva typen genom
gått många justeringar och modifieringar 
sedan den först framfördes.
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N är det gäller argumenten för och mot 
Rosens teorityp är det klart, att äldre for
mer av denna typ inte längre finner försva
rare. Men Rosen har ansträngt sig att ut
forma konturerna till en teori som skall 
kunna framstå som vederläggningsresistent 
samtidigt som argumenten för den skall va
ra minst lika starka som argumenten för nå
gon annan typ. Han är ingalunda ensam i 
dessa ansträngningar. Som tidigare antytts 
(1.6.) är det främst otillfredsställelse med 
den emotiva typens förmåga att nöjaktigt 
förklara den etiska argumentationens inne
börd, som gjort a tt somliga metaetiker sökt 
sig till denna teorityp. H är kunde också an
föras Joel J. Kuppermans nyligen publice
rade arbete Ethical Knowledge, 1970, vars 
huvudtes är just att intet hindrar oss att sä
ga, att vi har etisk kunskap. Andersson — 
Furberg har också i sin bok Moral sökt för
svara en modifierad form av objektivism, 
där de betonar att värdeomdömen är ”be- 
dömarneutrala” och att man kan tala om 
”kognitiv” förvirring, när ett värdeomdöme 
används med annan innebörd än vi är vana 
att ge det. (245)

Också för Rosen är alltså utgångspunkten 
i denna teorityp att ”det finns objektiv mo
ralisk kunskap” . Han har två allmänna mo
tiveringar för denna tes:

1.Vi använder moraliska omdömen, dvs. 
”de flesta människor avser att deras mora
liska omdömen skall vara objektivt sanna 
och de tror att de är det” . (287)
2. Vi använder skäl i moraliska diskussio
ner som mera liknar skälen för vanliga kog- 
nitiva omdömen (” Jorden är ett klot” ) än 
smakomdömen (”Glass smakar gott”). (287 
—289)

Det är uppenbart att vi -  med hänsyn till 
hur Rosen argumenterar för denna teorityp 
— här befinner oss på en avgörande punkt, 
när det gäller att bedöma teorins rimlighet. 
Låt oss därför se något närmre på hans två 
motiveringar för tesen ”det finns objektiv 
moralisk kunskap” .

1. En poäng här är, att denna motivering 
inte ensam är avgörande. Den ger ” some

evidence that moral judgments are objecti
vely true” . (287) De flesta människor kan 
missta sig, när de tror a tt moraliska omdö
men är objektivt sanna eller de misslyckas 
kanske alltid med sin intention att uttala 
sådana omdömen. D etta är möjligt, men 
vi måste ha något positivt skäl att anse det
ta.
Detta resonemang är värt att överväga. 

Många skäl som anförts mot denna teori
typ har nöjt sig med att avvisa vissa varian
ter av den (t.ex. Moores, jfr ovan i 4.4.) 
och har sedan kanske väl hastigt övergett 
hela teoritypen utan att fråga om den kun
de utformas på ett mer invändningsfritt 
sätt. H ar vi inte trots allt positiva skäl a tt 
hävda, att moraliska omdömen mera liknar 
vanliga teoretiska omdömen än smakom
dömen? Denna fråga tas upp i den andra 
motiveringen.

2. Med detta resonemang i 2. vill Rosen 
visa, att vi på ett helt annat sätt har rä tt 
att begära skäl för moraliska omdömen än 
för smakomdömen. Vi nöjer oss inte med 
att någon tycker, a tt en viss handling är 
orätt, som vi nöjer oss med hans upplys
ning att han tycker om en viss sorts glass. 
Om en yngling bränner en gammal man 
med en järngaffel, nöjer vi oss inte med sva
ret att han gillar att göra det (som han gil
lar en viss sorts glass). (289)

Nu påpekar Rosen själv att om det gäller 
en ”basic principle” i en moralfråga, så kan 
vi inte ge ytterligare skäl. Svårigheten är att 
avgöra när vi verkligen befinner oss på en 
punkt där vi kan sluta ge skäl för ett m ora
liskt omdöme. M en han hävdar att precis 
samma problem gäller fysikaliska omdömen.

Onekligen ligger det ett visst berättigande 
i Rosens resonemang här. M an kan bl.a. 
göra den reflektionen, att sådana emotiva 
teorier som försökt påvisa analogin mellan 
axiom i teoretiska system och grundläggan
de värderingar i etiska system i sådana re
sonemang kanske förbisett det väsentligas
te, nämligen att analogin kan vara en ana
logi mellan teoretisk och etisk kunskap. I 
den mån emotiva teorier utgått från att 
man ej kan tala om etisk kunskap — t.ex. 
därför att det strider mot en viss menings-
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teori eller kunskapsteori eller ontologisk teo
ri — kan onekligen sådana teorier ha för
summat söka anföra andra positiva skäl var
för man bör föredra en emotiv framför en 
kognitiv tolkning av etiska satser. 

Tillsammans med tes 2. i 4.2. (en tes som 
följer av att man avvisar vanliga typer av 
naturalism) ger tesen om att det finns ob
jektiv moralisk kunskap i sin tur tes 3. ”Mo
ralisk kunskap är direkt” . ”Direkt” betyder 
alltså här ” inte meningsidentisk med natur
liga egenskaper” . Andra moralfilosofer kan 
använda term en ” direkt” med en annan in
nebörd som vi skall se i 4.6.

4.6. Brandt har i sitt arbete sökt ta upp ar
gument mot denna teorityp. Låt oss se vilka 
han nämner. Vi förbigår sådana argument, 
som också Rosen tagit avstånd från för att 
se om vi kan finna någon bestående argu
mentmotsättning mellan dessa två moralfi
losofer (av alla som det vore möjligt att in
bördes jämföra. En fullständig genomgång 
av alla argument för och mot olika meta- 
etiska teorityper är vid det här laget en myc
ket omfattande uppgift.)

Följande fyra argument synes närmast be
röra Rosens teori:

1. ”Teorin postulerar direkt medvetande 
om etiska fakta, men det finns många 
fakta som visar att varje medvetande om 
etiska fakta på något sätt måste vara in
direkt.” (190)

2. Vi kan inte identifiera (med säkerhet) 
intuitiva erfarenheter. (191 f)

3. Teorin om intuitiv etisk kunskap stöter 
på problem med det uppenbara faktu
met att människor har övertygelser som 
är i konflikt med varandra. (192)

4. Intuitionismen är oförenlig med alla mer 
betydande psykologiska teorier. (196)

Argument 3. skall vi spara till 4.7. nedan. 
Argument 4. synes inte behöva drabba Ro
sens teori, då han inte utform at teorin i det
ta avseende. Att varje teori av denna typ 
skulle komma i konflikt med psykologiska 
teorier behöver väl knappast övervägas. A r
gument 1. och 2. synes vara de intressantas
te från de synpunkter vi nu diskuterar.

Argument 2., som Brandt utvecklar med 
konkreta exempel, förefaller riktigt. Men 
det drabbar inte Rosen. Hans teori gör inte 
anspråk på någon säkerhet i detta avseende.

Av störst vikt är argument 1. Brandt vill 
med olika exempel visa, att det är naturli
gare att tala om vad han kallar indirekt 
medvetande om etiska egenskaper. Det må 
gälla andra människors handlande och sin
nesförfattning eller vårt eget. Komplikatio
nerna är så många, vi reviderar våra etiska 
uppfattningar etc., att det förefaller natur
ligare att tala om indirekt medvetande. 
Hans resonemang drabbar emellertid inte 
Rosens tankegång. Han synes dessutom inte 
heller vilja bestrida, att det (åtminstone 
ibland) kan föreligga vad han kallar ” di
rect awareness of our several obligations” . 
(191) Den komplexitet som sedan kan in
träda skulle Rosen inte bestrida. M an kan 
jäm föra Brandts resonemang:

. . .  we obviously know the nature and di
rection of our obligations not directly or, 
as it were, out of nowhere, but only from 
awareness of the situation. For instance, if 
we know that we have an obligation to pay 
$ 5 to A, it is because we know we have 
borrowed $ 5; we do not just suddenly be
come aware of an obligation to pay some
one $ 5!

med Rosens betonande av att kunskapen 
ä r aposteriori och resultatet av en helhets
bedömning av den moraliska situationen.

Jämförelsen mellan Rosen och Brandt på 
denna punkt visar alltså, att de använder 
termen ”direkt moralisk kunskap” i olika 
betydelser. Vi har sett i 4.5. att Rosens tes
3. ”Moralisk kunskap är direkt” är en slut
sats från 1. ”Det finns objektiv moralisk 
kunskap” och 2. Naturalismen är en omöj
lig teori. ”D irekt” i denna betydelse torde 
alltså som vi sett närmast innebära ” inte 
meningsidentisk med naturliga egenskaper” . 
Brandts resonemang visar, a tt han med ” di
rekt moralisk kunskap” menar antingen vad 
Rosen kallar ”apriorisk moralisk kunskap” 
(”out of nowhere” ) eller sådan moralisk 
kunskap som vi genast inser att vi äger.

Definitionen av termerna ”direkt” resp.
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”indirekt” moralisk kunskap är ett bra 
exempel på hur moralfilosofer — genom att 
använda samma term er men ge dem något 
olika innebörd och uppmärksamma olika 
sidor av komplexa moraliska situationer — 
i dessa diskussioner om metaetiska pro
blemställningar lätt talar förbi varandra. 
Detta gör det naturligtvis desto svårare att 
komma underfund om vari oenigheten i så
dana här problem egentligen består.

4.7. Vi har sett vilka huvudteserna i Rosens 
teori är, och hur han motiverar dem. Vi 
har också sett att Brandts argument mot 
” intuitionismen” knappast drabbar dem. 
Låt oss nu se på de tre teserna i 4.3. och 
vilken status de har i förhållande till Rosens 
huvudteser i 4.2.
Det är av vikt vid tolkningen av Rosens 

teori att minnas, att hans teser i 4.3. (i min 
tolkning) är en sorts följdsatser till teserna 
i 4.2. Det är annars lätt att misstolka teo
rin.

Det är ju nämligen vanligt att man söker 
avfärda denna sorts kognitiva teori enbart 
genom att söka visa att någon (eller alla) 
teserna i 4.3. är felaktig(a).

1. Man kan uppfatta antagandet om en 
moralisk förmåga som primärt i teorin och 
anse att intet stöder detta antagande. Det 
kan avfärdas med ekonomiprincipen om 
överflödiga antaganden i jämförelse med 
t.ex. den emotiva teoritypens måhända enk
lare och färre antaganden. U tför man en 
kognitiv teori enligt Rosens modell är detta 
antagande om en moralisk förmåga emel
lertid härlett u r teserna 1. och 2. i 4.2.

2. Den andra tesen bör jämföras med 
Brandts argument 3. i 4.6. Oändliga diskus
sioner har förts mellan moralfilosofer om 
moralisk enighet och oenighet och vilken 
betydelse detta har/bör ha för utformandet 
av en metaetisk teori. Det kan naturligtvis 
anföras hur många exempel som helst i bäg
ge riktningarna, och man kan utan att bli 
enig diskutera vilka exempel som är mest 
talande. Det är uppenbarligen inte någon 
bra infallsvinkel till problemen om valet av 
metaetisk teorityp att börja i denna fråga.

För Rosens modell är det väsentligt att den 
moraliska kunskapen som all empirisk kun
skap är aposteriori, och att vi alltså kan 
missta oss beträffande sådan kunskap.
Det är tydligt att ingen moralfilosof har 

lyckats definitivt vederlägga Rosens teorityp 
genom att hänvisa till förekomsten av mo
ralisk oenighet. Det är alltid möjligt för 
en kognitiv icke-översättbarhetsteoretiker 
att kvalificera villkoren för att moralisk 
enighet skall kunna föreligga på ett sådant 
sätt, a tt det ännu återstår att visa, att inte 
enighet verkligen skulle uppnås, om villko
ren uppfylldes.

3. Den tredje tesen har på sätt och vis det 
största intresset. Som vi skall se vid diskus
sionen av den emotiva teoritypen kan oenig
heten mellan dessa två teorityper kanske 
reduceras till denna fråga: är det emotiva 
elementet en väsentlig del (eller den vä
sentliga delen) hos moraliska omdömen 
(som emotivismen hävdar) eller är moralis
ka omdömen en sorts kognitiva omdömen, 
om vilka det är ett empiriskt faktum, att 
de — när de yttras på allvar — är förknip
pade med emotiv kraft? Det senare kunde 
sägas vara Rosens åsikt:

The cognitivist nondefinist would claim 
that an emotive force is connected with all 
important judgments. Many factual judg
ments move men to act, and we do not 
suppose that they must be, in part, emotive 
judgments. (303)

5. Den emotiva teoritypen
5.1. Diskussionen om den emotiva teorin är 
numera oerhört omfattande. A tt ge en över
sikt över denna diskussion är detsamma 
som att presentera de många turerna i de 
senaste decenniernas metaetiska debatt. Det 
ligger helt utanför ramen för denna uppsats 
att ge sig in på det. Goda översikter ges i 
många handböcker, t.ex. Brandts eller G ar
ner/ Rosens.

5.2. Brandt och Garner/R osen har två sa
ker gemensamma vid framställningen av
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denna teorityp. De hävdar båda att det är 
en av de teorityper som vi i sista hand har 
att välja mellan, och de anser att den va
riant av typen som kan vara rimlig måste 
vara komplicerad och mångfacetterad.
Brandt kallar sin variant av icke-kognitiv 

teori ”multifunctionalism” (231—239).
Han vill skilja mellan etiska termers ” di
rect” resp. ” consequential” uppgifter (232):

Ethical utterances sometimes have one di
rect job (usually or always noncognitive) 
such as advising, expressing a preference, 
urging and so on, and sometimes another; 
there is not just one direct job that ethical 
utterances always have, but several diffe
rent ones; and the direct jobs of ethical 
sentences, although similar to those that 
can be done by non-ethical sentences, are 
special jobs, because of the claims made and 
the inferences authorized. Let us, for con- 
veniance, call this proposal ”multifunctio
nalism” . (237 f)

Till ” consequential jobs” räknar Brandts så
dant som ”praising, encouraging, urging, 
and so on” . (232)
I analogi med den ” kvasinaturalistiska” 

teorityp vi sett Brandt framlägga ovan i 3., 
ser hans slutgiltiga förslag till icke-kognitiv 
typ ut så här:

”It is desirable to do x” def. =  (1) the ex
pression of an over-all impartial preference 
(or, perhaps, as equivalent to ”1 advise you 
to do x”), and (2) as claiming or at least 
implying that favoring x is justified in the 
sense that it satisfies the conditions which 
would be set by intelligent persons, and so 
forth. (268)

Vi ser alltså att den kvasinaturalistiska teo
ritypen på sätt och vis är prim är för Brandt, 
nämligen när det gäller rättfärdigandet av 
en etisk sats.

5.3. Garner kallar på liknande sätt sin va
riant av den emotiva teoritypen för ”the 
multifunctionalist performative theory” . 
(350)

Han konstaterar att den allvarligaste in
vändningen som riktats mot icke-kognitiva 
teorier är, att de inte kan redogöra för mo
raliska resonemang och moraliskt argumen
terande. Han har emellertid själv tidigare 
gett förslag på definitioner av giltighet/ 
ogiltighet vid slutledningar, enligt vilka föl
jande modus ponens skulle vara en giltig 
slutledning:

If you borrowed the gin, you should replace 
it.
You borrowed the gin.

You should replace it. (347)

5.4. Nu har ju emellertid utvecklingen inom 
den deontiska logiken gått längre än Gar
ner antyder på dessa sidor. Stig Kanger i 
New Foundations for Ethical Theory, 1957, 
och i anslutning till honom Lennart Åqvist 
i uppsatsen ”The Emotive Theory of Ethics 
in the Light of Recent Developments in 
Formal Semantics and Pragmatics” , i M o
dality, Morality and Other Problems of 
Sense and Nonsense. Essays dedicated to 
Sören Halldén, 1973, har argumenterat för 
att sanningsbegreppet kan användas också 
i deontisk logik. Kanger anser, att vi anting
en kan tala om ” sanna” deontiska påståen
den eller om ”korrekta” . (38) Åqvist upp
fa tta r den emotiva teorin som traditionellt 
innehållande dessa två påståenden:

(i) normative sentences and value-senten- 
ces in natural language are neither true nor 
false; and
(ii) normative sentences and value-senten- 
ces function essentially as expressions of 
prescriptions, recommendations, demands, 
emotions of approval and disapproval, and 
such-like. (130)

Han föreslår nu att vi skall offra (i). Han 
hävdar att den emotiva teorin som helhet 
inte därmed faller. Sats (ii) återstår ju. 
Som analys av (ii) föreslår Åqvist:

(ii’) By uttering normative sentences the 
speaker primarily performs acts of prescri
bing, recommending, expressing emotions
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etc., and at most secondarily the act of de
scribing or of reporting about ” reality” .

5.5. Nu kan man — under förutsättning att 
man accepterar denna utvidgade använd
ning av sanningsbegreppet — fråga vad 
som egentligen är primärt och sekundärt 
här. Det är rimligt att anhängare av den 
emotiva teorin åtminstone i detta avseende 
ansluter sig till Åqvists analysmodell. I an
nat fall tycks förutsättningen för att alls 
kunna tala om en självständig emotiv teori
typ bli allvarligt ifrågasatt. Men man kan i 
stället ställa en radikalare fråga: bör man 
vara anhängare av den emotiva teorin?

6. Valet av metaetisk teorityp
6.1. Vi har ovan i 3.—5. presenterat tre 
olika möjliga metaetiska teorityper. Vad 
finns det för kriterier vid valet mellan dem?

Grundläggande för Brandts resonemang 
om den kvasinaturalistiska teorityp han fö
respråkar är ett resonemang om vad han 
kallar Qualified Attitude Method (251). 
Denna metod innebär i korthet, att etiskt 
tänkande är ”a complex interplay of atti
tudes, principles, formal requirements for 
principles, and rules for discounting. None 
of these can be submerged in the other 
three” . (250 f) Brandt menar att det finns 
goda skäl att anse, att detta är den över
lägsna metoden för moralisk reflektion, som 
vi faktiskt följer och som vi bör följa.
Sambandet mellan denna metod och den 

föreslagna kvasinaturalistiska definitionen 
är nu det, att definitionen skall vara öpp
nare såtillvida, att den inte förutsätter att 
alla människor faktiskt använder Qualified 
Attitude Method. Somliga kanske använder, 
erinrar Brandt, en teologisk eller utilita
ristisk metod. (266) Men om man tänker 
efter skall man alltså inse, att Qualified 
Attitude Method är den bästa.
Vad som främst talar mot denna teorityp 

torde väl vara, att den ger ett alltför kom
plicerat förslag till definition av de etiska 
termerna för att man skulle kunna göra 
sannolikt, att definitionen motsvarar vad vi 
faktiskt menar med de etiska termerna. 
Brandt gör själv en reservation av det sla

get. (267) Men man kan ju uppfatta 
Brandts definitionsforslag som en stipula
tion, vilket ju många definitionsforslag på 
det metaetiska området varit. Den biir i så 
fall ett exempel på att sådana kan vara svå
ra att vederlägga. Den naturliga motfrågan 
blir: finns det inte enklare förslag?7

6.2. Brandt anser själv att det i sista hand 
inte går att göra ett (rationellt) val mellan 
denna kvasinaturalistiska teori och den typ 
av emotiv teori, som vi sett honom föresprå
ka. De kan bägge göra anspråk på att vara 
riktiga.

Garner och Rosen å sin sida anser, att de 
två teorityper som är att föredra är den 
kognitiva vi presenterat och diskuterat i 4. 
och en variant av den emotiva enligt 5.3. 
Vi skall nu koncentrera våra överväganden 
till en jämförelse mellan dessa två typer.

6.3. Enligt den vanliga framställningen av 
den emotiva typen skulle denna hävda så
väl att värdepredikaten saknar referens som 
att värdesatserna saknar sanningsvärde. 
Bägge dessa teser upphävs tydligen, om man 
modifierar teorin enligt Ranger—Åqvist. 
Teorin kommer då att instämma i tes 1. i
4.2. Med M oritz’ terminologi betyder det 
att man utgående från värdesatsteoretiska 
överväganden också ham nat i värdeontolo- 
giska antaganden. H ur det moraliska uni
versum närm are bör uppfattas som värde
predikaten i så fall refererar sig på beror 
bl.a. på hur man uppfattar resonemangen 
om naturalismen. Vi återkommer till det 
i 6.4.

Med det sagda har en så väsentlig del av 
den traditionella emotiva teorin upphävts, 
att många kanske skulle vägra att betrakta

7 Angående denna teorityp finns det också skäl 
för anmärkningen att den snarare än att vara 
en självständig och grundläggande typ (som de två 
andra typer vi diskuterar) består av en klass av ty
per, där kriteriet för klasstillhörighet är att någon 
av Brandts ”ideal observers” använder ett me- 
ningsbegrepp eller en m etod för rättfärdigande. 
Denna teorityp blir därmed egentligen inte jäm 
förbar med de två övriga vi diskuterar, och frå
gan om vi alls bör räkna med en sådan här typ 
beror på hur man vill göra den allmänna m eta
etiska kartläggningen och klassifikationen.
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den som en självständig typ. Vi skall emel
lertid här i anslutning till Åqvist fortsätta 
a tt tala om en emotiv typ och utgå från 
hans tolkning av (ii) i (ii’) i 5.4.
Vi skall i 6.5. återvända till frågan om 

hur emotivt och deskriptivt enligt den emo- 
tiva teorin förhåller sig till varandra. Men 
bortsett från eventuell skillnad mellan ty
perna på denna punkt: finns det något an
nat som skiljer de två teorityperna åt?

6.4. H är blir uppenbarligen det icke-natu- 
ralistiska antagandet enligt tes 2. i 4.2. av 
intresse att överväga. H ur ställer sig den 
emotiva typen till detta antagande?

Garner hävdar att det är lämpligt, och 
kanske nödvändigt, att klassificera alla ic- 
ke-kognitiva teorier som översättbarhetsteo- 
rier, dvs. de skulle bestrida tes 2. i 4.2. M an 
kan visserligen som Stevenson göra invänd
ningen att det moraliska språkets subtilite
ter inte kan fångas med den typ av över
sättningar han föreslår. (307 f)
Vilken typ av översättning av etiska satser 

som är riktig enligt en emotiv teori måste 
då naturligtvis helt bero på hur olika va
rianter av teorin ställer sig till sanningspro- 
blemet. Det är stor skillnad mellan att före
språka en översättning till icke-etiska käns
louttryck och en översättning till icke-etiska 
satser, som är sanna/falska.

Kanger är emellertid i sin framställning 
mer försiktig och förespråkar inte någon 
enhetlig hållning till problemet om natura
lismen. Exempel på ett icke-naturalistiskt 
påstående är (Ought A ^  Right A). (39) 
Det kan ju inte översättas till icke-etiska 
termer. Han är också beredd att tala om 
det naturalistiska misstaget. Å andra sidan 
är, menar han, naturalismen lättare att för
svara på en meta-nivå:

For each deontic statement A  and each 
< r, V >  there is a naturalistic proposition 
of the meta-language, which states a neces
sary and sufficient condition for the truth 
of A  in < r, V > . (Ib.)8

Vi kan uppenbarligen dra slutsatsen att den 
emotiva teoritypen inte in tar någon enhet
lig hållning till frågan om naturalismen.

6.5. Den väsentliga kvarstående olikheten 
mellan typerna i 4. och 5. — den senare en
ligt Åqvists tolkning (ii’) — blir tydligen 
frågan om förhållandet mellan det deskrip
tiva och det emotiva elementet. Vi har dis
kuterat denna fråga i 4.7. punkt 3. och i
5.5.
Mot varandra står tydligen här två sorts 

meningsteorier. Det är svårt att se vilken 
sorts argument som slutgiltigt skulle kunna 
avgöra vilken meningsteori, och därmed vil
ken metaetisk teorityp, som är den riktiga 
eller den bästa. Bägge typerna har förvisso 
sina svårigheter av olika sorter, sådana 
som vi här antytt och andra som i rikt mått 
diskuteras i den stora litteraturen på områ
det. Men man torde kunna räkna med att 
det skall vara möjligt a tt utform a var och 
en av typerna på sådant sätt att de till
fredsställande kan besvara olika mer vä
sentliga invändningar. Teoritypernas histo
ria antyder att så skulle vara fallet. Man 
kan kanske också anta att bägge typerna 
kan ges samma explanatoriska kraft, vilkei 
visserligen kan vara svårt a tt inbördes mäta.

Ett enkelhetsargument kunde möjligen ta
la för den meningsteori som typen i 4. ut
formar. Enligt denna är enbart kognitiv 
mening knuten till själva den etiska satsen, 
medan det emotiva elementet skulle åtfölja 
satsens användning. Den emotiva typen an
tar att såväl emotiv som kognitiv mening 
är knuten till själva satsen. Den antas där
med bättre förklara varför etiska satser på
verkar oss, får oss att handla etc. Att denna 
förklaring skulle vara bättre kan den kogni- 
tiva typen bestrida. Man kan dra en paral
lell med vanliga icke-etiska påståendesatser 
och som Garner med Bertrand Russell und
ra, varför människor föredrar att handla på 
sådana premisser som de tror är sanna (och 
inte falska). (303) M åhända är det lika 
svårt att förklara den saken som för an
hängaren av den kognitiva typen att för-

8 ”r” är ”a range” som är ”a non-empty class of 
’individuals’ ”, ”V ” står för ”primary valuation” 
(18).
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klara, varför etiska satser, som man tror är 
rätta, kan skapa handlingsberedskap.9 
Kanske blir till slut valet mellan de två 

teorityperna inte så viktigt?

6.6. Frågan om man bör vara emotivist el
ler ej vid valet av metaetisk teorityp får än
nu anses oavgjord.

■J Ett alternativt sätt att uppfatta denna fråga om  
förhållandet mellan de kognitiva och emotiva ele
menten i en etisk sats föreslås av Andersson— Fur- 
berg i M om l. D e talar om att vad de kallar en 
värdeutsagas bestående mening eller b-mening är 
”begreppsligt förknippad” med pro- eller contra
attityder (173, 182, kap. 12). D e utformar därmed 
en teorityp, som kan uppfattas som en om vänd
ning av Åqvists m odell. Den som vill kan ju av
färda frågan om vad som är primärt och sekun
därt av kognitiva resp. emotiva element och har 
då fått ett skäl att uppfatta skillnaden mellan de 
två teorityperna som negligerbar.
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D o n a ld  B . R edford: A  S tu d y  o f  the  B ib lica l  
S to ry  o f  Joseph  (G en esis 37— 50). (V e tu s  T es
ta m e  n t  um , Suppl. 20 .) 290 sid . E . J. B rill, 
L e id en  1970. P ris inb. 64 gu lden .

In tresset fö r  Josefsb erättelsen  in o m  den m o
derna vetusforsk n in gen  är in te  a tt ta  m iste på. 
Såväl eg y p to loger  (Janssen, V ergote) som  exe- 
g eter (von  R ad , R uppert) har de senaste  d e
cen n iern a  levererat vägande forskningsb idrag. 
R ed fo rd  har h a ft  djärvheten att gå  in  i denna  
o m fa tta n d e  o ch  snåriga debatt, o ch  han  gör  
det m ed  nya  och  beaktansvärda argum ent.

T ill värdet av han s b ok  bidrar in te  m inst hans  
egyp to log isk a  fackku nskaper, redan dok u m en 
terade i flera  stu d ier  under sextio ta let. I det 
föreliggan d e arbetet v ittnar han s exkurser om  
bruket av  gudsnam n i den egyptiska  litteratu 
ren  o c h  om  belön ings- o ch  investiturscen er  i 
den  egyptiska  k on sten  sp ecie llt v ä lta lig t om  
hans egyp to log isk a  kunnande.

R ed fo rd s Josefs-stud ie  har två  tyngdpunkter. 
D e n  ena  är analysen  av berätte lsens litterära  
karaktär. G en rem ässigt bestäm m er R edford  
b erättelsen  utifrån  vad  han uppfattar som» dess 
” tim elessn ess and p lacelessn ess” till e tt m ellan 
ting  m ellan  saga o c h  novell. H an argum ente
rar m o t von  R ad s teori, a tt berätte lsens d idak
tiska drag placerar den in o m  den israelitiska  
v ishetslitteraturen , m en är lik väl beredd att 
m ed ge, a tt b erätte lsen  traderats av någon  som  
själv var påverkad a v  vishetsläran. O m  m an  
bortser från den fö g a  övertygande argu m en te
r in gen  m ot v ish eten s förb indelser m ed h ovet, 
tyck er  jag, a tt R ed ford  här är a tt föredra  
fra m fö r  von  R ad.

F örfa ttaren  har å tsk illig t av  värde a tt säga  
o m  m o tiv  o ch  in tr ig  i berättelsen , m en  det 
som  jag  tycker är särsk ilt v ik tig t är dock  hans 
d iskussion  av frågan  om  Josefsb erättelsens lit
terära in tegritet. Så sen t som  1965 publicerade  
R u p p ert en  stor un dersökn in g  av Josefsb erät
te lsen s teo log i, i  v ilk en  han  ax iom atisk t utgår  
från  den  trad ition ella  p entateuk kritikens upp

deln ing  av  berätte lsen  på e tt J- o ch  e tt E - 
stratum . R u d o lp h  var m ed  sin  k r itik  på trettio 
ta let en  ropandes röst i ö k n en . R ed ford  visar  
u tför lig t o c h  övertygande, a tt  b erätte lsen  i a llt 
väsen tlig t fram står som  en  litterär helhet. D e t  
finns m enar R ed fo rd  bara an ledn in g  a tt tala  
o m  ”a Jud ah-expansion” , so m  lä t Juda i stä llet  
för  R u b en  sp ela  den led an d e ro llen  b lan d  brö
derna. M en  han  tilldelar in te  denn a  utvidgn ing  
n ågon  självständig  tillvaro so m  en  särskild ver
sion  av  Josefsberättelsen . D e t  har i princip  ba
ra fu n n its en  Jo se f sb erättelse , in te  två , av  vilka  
den en a  skulle  vara Jahvistisk  o ch  den andra  
E loh istisk . D e t  är e tt m ä rk lig t förhållan de, 
som  bör stäm m a tv iv larna  t ill  e ftertan k e, att 
de V a u x  i e tt arbete p u b licera t kort e fter  R ed 
fords bok  sjä lvständigt k o m m it till precis sam 
m a slutsats angåend e den  litterära  en h etligh e
ten  (de V au x, H is to ire  A n c ie n n e  d 'Israël, 1971, 
p. 277 ff.) .

D e n  andra tyngd pu nkten  i b o k en  gäller frå 
gan  om  Josefsb erättelsens datering. D e t  är ett 
överraskande fak tu m , a tt J o se f  in te  n äm n es i 
de h istoriska o c h  profetisk a  böckerna  i G T. 
R ed fo rd  vill förk lara  d etta  fö rh å llan d e  genom  
att datera berättelsens t illk o m st till tiden m el
lan 650 och  425 f.K r. H an  u p p fattar  också  be
rätte lsen  som  en ren t litterär f ik tio n  u tan  verk
ligh etsun derlag  och  u tan  en  fö ru t existerande  
tradition .

H ans argum ent fö r  en  sådan  sendatering är 
av två  slag. D e ls  sam lar h an  i b erätte lsen  över  
fem tio  ord, som  i övrigt end ast är belagda i 
vad han defin ierar som  ” se n a ” texter. D e ls  sö
ker han  visa, a tt detaljerna i berätte lsen s egyp
tiska k o lo r it ind icerar e ller  å tm in sto n e  är för
en liga  m ed en sådan datering. A rg u m en terin g
en fö r  denna send atering  k o m m er  säkert att 
bli n å g o t av  en  ”h e t p o ta tis” i debatten .

T ill R ed ford s analys av  ordförråd et kan  m an  
em ellertid  göra e tt par m eto d o lo g isk a  anm ärk
ningar. (a) D e t  är h ö g st d isk u tab elt a tt bland  
” sen a” tex ter  (dvs. från  tiden  e fter  650 f.K r.)  
utan  vidare räkna in P sa ltaren  o ch  O rdspråks

9 —  Sv. Teol. K v .sk r. 3/74
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boken . H är har han  hela  den m o d em a  forsk 
n in gen  m o t sig. (b) In nan  m an k a n  låta  ens ” the  
cum ulative  w eight o f  th e  exam p les c ited ” ta la  
fö r  en  sendatering, bör m an stä lla  frågan om  
det kom parativa m ateria lets om fattn ing . Ä v en  
utan  en  ink lu dering  av  P saltaren och  O rd
språksboken fram står den ”sen a ” litteraturen  
som  m era  om fattand e än den äldre, e tt förh å l
lande som  alltså  à priori bör leda till a tt vokab- 
lerna i en  g iven  ordgrupp m ed större san nolik 
h et visar överensstäm m else  m ed ordförrådet i 
”sen a ” texter. R ed ford  diskuterar in te  denna  
kom p lik ation . T rots d etta  förtjänar em ellertid  
han s språkliga observationer a tt beaktas av  den  
fortsa tta  forskn ingen .

A v  R ed ford s egypto log isk a  punkter, prydligt 
num rerade från 1 till 23, tillm äter  jag sju (no. 
6, 7, 10, 13, 16, 20  o c h  21) större tyngd  än de  
övriga  som  argum ent fö r  förfa ttaren s date
ring. D e n  forskare, som  i fram tid en  på allvar  
vill hävda en  tid igare datering, m åste  gripa sig  
an m ed  en  förnyad  prövning av dessa detaljer  
(lånord, nam n, institu tioner).

A tt  en  sådan prövning lik vä l är m otiverad, 
kan  kan sk e fram gå a v  fö ljan d e överväganden , 
som  jag f in n er  tala fö r  en  annan  datering än  
den av R ed ford  föreslagna.

(a) Ä r  det san nolik t, a tt en  berättelse av  så  
sen t datum  skulle  representera en  så neutral 
hålln in g  m ot icke-israeliter?  Josefs a ttityd  m ot 
egyptierna  är ju k lart positiv , o ch  själv g ifter  
han sig m ed  en  egyptisk  prästdotter! M an  har  
svårt fö r  a tt tänk a sig  sådana inslag  i en  berät
te lse  från tiden  om kring  ex ilen . M an kan jäm 
föra  m ed D eu tero n o m iu m  o c h  Esra.

(b) O lika forskare, särsk ilt O. K aiser, har i 
berätte lsen  fu n n it speglingar av ä ldre stam his
toria. U ta n  närm are argum entering  är R e d 
ford  n egativ  m ot dessa teorier. O m  de är rik
tiga , u tgör de en d irek t svårighet fö r  R edfords  
to lk n in g  av berätte lsen  som  en  litterär fik tio n  
av sen t datum .

(c) U n d er  senare år har det från  flera  håll 
hävdats, a tt det f in n s reflexer  av Josefsberät- 
te lsen  i de två större h istorieverk en  i Sam uels- 
böckerna (D avids A u fs tie g  o ch  T ronföljdsbe- 
rättelsen). D e t  är sant, a tt argum enten  fö r  så 
dana allu sioner ib land  varit långsök ta , m en  
den som  v ill hävda en  sen d a tem ig  av  Josefsbe- 
rättelsen  är sky ld ig  a tt prestera en red ovisn ing  
på denna punkt.

(d) L iksom  dessa even tu ella  anspeln ingar sk ul
le  e tt par andra förhållan den  lå ta  sig  vä l fö r 
ena m ed tank en  på en  litterär slutprodukt från  
den sa lom onisk a  eran. Så är fa lle t m ed Judas 
roll i berättelsen , som  k an  tänkas spegla  Judas

ledande stä lln ing  i det enade riket. O ch  sam 
m a är förh å llan d et m ed  vishetsdragen. D e  pas
sar bättre in  i ram en fö r  den h övisk a  v ish eten  
i Jerusalem  under denna period än  de stäm m er  
m ed  R ed ford s sendatering.

Jag är a lltså  skeptisk  m o t R ed ford  i date- 
ringsfrågan  och  i hans slutsats, a tt berätte lsen  
är en  litterär fik tion . D e tta  hindrar m ig dock  
ick e  från  a tt uppleva h a n s bok  som  en  k o n 
centrerad v itam in in jek tion  i en  debatt, som  
h öll på att ste lna till o ch  bli en  petitessdiskus- 
sion  kring rena ”ordn in gsfrågor” . In gen tin g  
kan vara farligare fö r  forsk n in gen  än  en  åder
förkalkad  consensus. R ed ford  har gjort sitt fö r  
att rycka oss ur det läget, då det gä ller  fö r 
ståelsen  av  Josefsberättelsen .

T ry g g ve  N . D . M e ttin g e r

B jarne Storset: H esek ie l. B ib e lk o m m e n ta r .
Ö vers, frå n  n orskan . 223 sid . E F  S -fö r la g e t, 
S to c k h o lm  1970.

F ö r  m ånga år sedan visade jag en  u n g pojke en  
bild av  H esek ie l som  han  fram stä lles på  
M ich elan gelos m åln ing  i  S ixtinska  kap ellet och  
frågade vad han  fick  fö r  intryck . Svaret blev: 
”H an  ser n ervös u t .” In te  m inst ur p syk o lo 
g isk  syn pu nkt är H esek ie l en  fascineran de g e 
stalt. D e tta  gä ller  t.ex . han s egen d om liga  sym 
bolisk a  handlingar. M en  han s person lighet har  
även  bed öm ts ur m ed icinsk  synpunkt. M an  
kan  där n äm n a han s för lam n in gssym p tom , 
som  tros vara e tt  k a ta ton t tillstån d  m ed psy
k isk a  orsaker (H es. 4: 4— 8) lik som  hans aku ta  
stu m het i följd  av  för lam n in g  (H es. 3: 22— 27). 
D e t  är därför in te  utan intresse m an m ottager  
m eddelandet om  en  ny  hesek ie lk om m en tar.

D e n  n orsk e kyrkoherden  B jarne Storset, som  
dog  1968, sysslade under m ånga år m ed H ese-  
k ie ls  bok  o ch  har också  e fter lä m n a t en  k o m 
m entar till den m ärkliga  profetb oken . H an  
har dock  kan sk e  in te  tillfö r t forsk n in gen  så  
m y ck et n ytt o ch  stöder sig synbarligen i h ö g  
grad på W alther Z im m erlis arbete. B o k en  är 
ej he ller  försedd  m ed veten sk ap lig  apparat och  
vänder sig  m era till en  bredare a llm än h et och  
i syn nerh et den troen de kristne. H esek ie ls bud
skap  skildras o fta  i kr istendom ens ljus, och  
historisk t kritiska syn pu nkter k om m er k n ap 
past till tals. H esek ie ls  författarsk ap  till he la  
bok en  ifrågasättes inte. S tu nd om  får fram stä ll
n in gen  m era karaktär a v  h om iletisk  u tläggn in g  
än av  exegetisk  analys. D e tta  hindrar in te  att
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b ok en  utgör  en in tressant läsn ing. F örfa ttaren  
saknar in te  kunskap  i hebreiska, och  m assor  
a v  rea lia  drages fram  på å tsk illiga  stä llen . Ä v e n  
u r b ib elteo lo g isk  synpunkt fin n s en  del att 
häm ta. F örfa ttaren s betonan de av  a tt lin jerna  
A m o s— Jesaja o ch  H osea— Jerem ia m ötas i 
H esek ie ls  gudsbegrepp är v iktigt. G uds straf
fa n d e  rä ttfärd igh et o ch  Jahves k ärlek  till sin  
tro lo v a d e  Israel är u tan  tv iv e l en  huvudpunkt 
i G am la  testam en tets teo log i. H esek ie ls  k a lle l
se  a tt  vara m osa ism en s reform ator  betonas  
ock så  av Storset. H ans up pg ift a tt rabbi H a- 
nan ja  ben H isk ia  förbrukat 300 fa t o lja  till sin  
studerlam pa, inn an  han  lyck ats u tp lån a  m o t
sägelsern a  m ellan  M o se  o ch  H esek ie l visar på 
e tt n å g o t sk äm tsam t m en slående sä tt den  
sk illnad  som  ändå fö religger  m ellan  M ose  och  
profeterna . M en  H esek ie l var o ck så  apokalyp- 
tik en s fader. Synerna är ta lrika , och  ta lspeku
la tio n er  spelar en  betydande ro ll i hans stund
o m  bisarra fram ställn ing. Ib land  tyck er  m an  
k an sk e, a tt författaren  spekulerar vä l m ycket. 
E tt ex em p el ger kom m en taren  till ”e fter  sju  
dagar k o m  H errens ord till  m ig ” (H es. 3: 16). 
A tt det händer efter  sju dagar var en lig t Stor
set in g en  tillfä lligh et, e fterso m  sju ta let är det 
sym b olisk a  ta let fö r  G uds uppenbarelse: det 
gud om liga  ta le t tre p lus världens ta l fyra. F ör
fa ttaren  m enar också , att den  svårtolkade upp
g iften  o m  Judas fyrtio  m issgärn ingsår i H es. 
4: 6 är  en  p rofetisk -sym b olisk  h än visn ing  till 
ök envan dringen , ehuru d en n a  ej figurerar i 
sam m anhanget. Ä v en  på andra håll verkar  
Storsets ta lspeku lation er osäkra. ”F o lk en s  
ö k e n ” (H es. 20: 35), som  in te  förek om m er på 
något an n at stä lle  i G am la  te sta m en tet, har  
en lig t Storset ingenting  m ed geografi a tt göra. 
M otiverin gen  är, att m an in te  k än ner till en  
sådan ök en v iste lse  under hem färd en  från B a 
bel. P å  denna punkt är em ellertid  exegeterna  
oense.

A tt  h itlertiden  o ch  dess ogärn ingar  sa tt djupa  
spår i författarens tank evärld  fram k om m er på 
flera  ställen . I H es. 22: 15 ta las o m  diasporan. 
D ess första  ak t var traged in  vid Jerusalem s  
förstöring. L and sflyk tens senare ak ter har en 
lig t S torset b estått i  m assakrer, terror, tortyr  
o ch  gaskam rar. ” M en  erk ännas m åste: vanäran  
är sjä lv förskylld .” D etta  är förv isso  hårda ord, 
och  fö r  en  judisk läsare har de nog nästan  an
tisem itisk  k lang. I H es. 23 där de två systrarna  
O holas o ch  O holibas o tu k tig a  levnad  u tgör en  
allegorisk  fram ställn ing av  N ord - o ch  Sydri- 
k ets ku ltiska  avfa ll o ch  po litisk a  förb indelser  
m ed A ssu r  och  B abel, drager Storset m oderna  
paralleller m ed det ockup erade N o rg e , där är

bara kvin nor greps av ” un iform sd elirium ” . 
Ä v e n  i H es. 28, där T yrus-furstens h ögm od  
skildras, göres jäm förelser  m ed  H itler, Stalin  
o ch  det to ta litära  statsbegreppet m ed dess reli
g iösa  patos. D e n  m yto log iska  bakgrunden till 
urm änniskan  o c h  dennes bon ing  på gudaber- 
get får  m an höra m y ck et lite  om . U tom b ib lisk t 
relig ion sh istorisk t m ateria l k om m er h e lt i bak
grunden . V id  kom m en taren  t ill  H es. 28: 25—  
26 gör förfa ttaren  jäm förelser  m ed staten  Is
rael m ed in fly ttn ingar  från  m er än sex tio  län 
der o ch  det in tensiva  arbetet a tt ” bygga hus 
o ch  plantera vingårdar” . I H es. 31, där den  
allegoriska lik n elsen  o m  världsträdet i en ligh et 
m ed den norska översättn ingen  tilläm pas på 
A ssyriens storhet o ch  fa ll som  en  föreb ild  för  
E gypten , ligger d et nog  närm are till hands att 
m ed en lä tt  textändring läsa  ” ced er” (teaschur) 
i stä llet fö r  ”A ssu r  (aschur). D en n a  ändring  
styrks även  av  H es. 27: 6  och  gör a tt H es. 31 
väl inpassas i sam m an han get, där både kap. 30  
o ch  32 handlar o m  E gypten.

S itt apok alyptiska  in tresse dem onstrerar Stor
set k lart v id  kom m en taren  till H es. 38— 39 om  
G ogs härnadståg. H är ser H esek ie l in  i en  
fjärran fram tid . Israel ”har få tt  ro efter  svär
d e t” och  har b liv it sam lat från  m ånga fo lk  
(H es. 38: 8). F örfa ttaren  säger: ”D etta  har bli
v it verk lighet åren  e fter  1948 .” O ch vidare: 
” D e  m ilitärpolitisk a  k on ste lla tion ern a  som  har  
bildats på tröskeln  till a tom åldern  tycks k u n 
na  peka på a tt det in te  dröjer a lltför  länge  
förrän G o g -p ro fetio m a  up p fy lls” (s. 183). D en  
eld  över M agog  som  o m n äm n es i H es. 39: 6  
tilläm pas på kärnvapnen. M a g o g  identifieras  
m ed Sovjetun ion en  o ch  ” dem  som  bor trygga  
i havslän dern a” m ed V ästb lock et. G og u p pfat
tas som  antikristisk  prototyp o ch  Storset fram 
håller  det nästan  ordagranna sam bandet m el
lan  H es. 39: 17— 20 o ch  U pp. 19: 17— 18. G ogs 
invasion  i D e t  heliga  land et o ch  slaget vid 
H arm agedon  fö ljer  d irekt på varandra. H ese 
k iel ser d o ck  på G og som  en  individ m edan  
G og i A p o k a lyp sen  använ des om  ett fo lk .

I detta sam m an han g kan  det vara av intresse  
a tt kän na till hur Storset ser på de m essianska  
profetiorna. R ed an  i H es. 17: 22— 24 ser han  
ett lö fte  o m  Jesus M essias o ch  hans regering. 
Jordens furstar är ” fåglarna som  under hans 
spira fin n er  try ggh et” . I det beröm da herdeka
p itlet H es. 34 skådar Storset M ännisk oson en  
v. 23— 24, jm f. Jer. 23: 5; Sak. 3: 8; 6: 12. A tt  
Storset an lägger en  n y testam en tlig  syn på pro
fetian  hän ger  sam m an m ed han s syn på de 
bibliska p rofetiorna  över  huvud  taget. P ro fe 
tian  är en lig t Storsets m en ing  tred im ensionell:
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1. N å g o t uppfylls i nuet. 2. A n n a t uppfylls  
gen o m  Jesu ankom st. 3. A n n a t uppfylls slu tli
g en  vid  K risti återkom st. U p penb art är, att 
den sista pu nk ten  fö r  Storset är den viktigaste . 
Jehovas v ittn en  har k an sk e en  del a v  in tresse  
att häm ta  i Storsets k om m entar, m edan den  
kritiske h istorikern  n o g  o fta  stä ller  sig m era  
tveksam , o ch  en  judisk ex eg et sk u lle  vara di
rek t avvisande. V em  som  har rätt i förståelsen  
av texternas djupaste innebörd  torde förb li en  
trosfråga. D e tta  gä ller  Sk riften  i stort och  k a n 
ske in te  m inst H esek ie l, vars person o ch  skrift  
en lig t E issfe ld t har b eteck n ats som  en com - 
p lex io  oppositorum .

O lo f  Sandin

G isela  K ittel: D ie  S p rach e  d e r  P sa lm en . Z u r  
E rsch liessu ng d e r  P sa lm en  im  U n terr ich t. 164 
sid. V a n d erh o eck  & R u p rec h t, G ö ttin g en  1973. 
P ris D M  4 0 .— .

E n svårighet föreligger o fta  a tt i nu tiden  ge  
G am la testa m en tet ak tu alitet, särsk ilt fö r  u n g 
dom en. M y ck et av  detta  hän ger  säkert sam 
m an m ed den a llm än na seku lariseringen , in te  
m inst i vårt eg et land. B arnen  är ej präglade  
av  e tt kristet in fly tan d e i h em m en , som  var  
självklart i ä ldre tider. I m ånga h em  är bibeln  
en  okänd bok , och  detta  gä ller  i syn nerh et 
G am la testam en tet. G isela  K itte l har gjort ett 
försök  a tt fören a  veten sk ap en s resultat på 
psalm forsk n ingens om råde m ed m oderna p e
dagogiska uppslag. M ånga synpunkter är in te  
författarinnan s egna, m en  h en n es sam m an stä ll
n ing av sto ffe t  röjer god k än nedom  om  litte 
raturen på om rådet o ch  e tt levande intresse  
för a tt göra G am la testam en tets psalm bok  
tillgänglig  fö r  vår tids ungdom .

B o k en  ger både en  översik t över  psaltarforsk- 
n ingen från  L uth er till våra dagar och  en hel 
del synpunkter på den hebreiska d ik tn ingens  
sp eciella  u ttryck sform er o ch  översättn ingens  
problem . I bok en s senare del gen om gås ett a n 
tal psalm er i P saltaren ur stilistisk  o c h  pedago
gisk  synpunkt.

F ö r  L u th er  har ingen  gam m altestam en tlig  
skrift bety tt så m yck et som  P saltaren  på vägen  
till reform atorisk  klarhet. D e n  bildar bakgrun
den till så cen trala  reform atorisk a  begrepp  
som  G uds nåd och  vrede, han s g od h et o ch  tro 
fa sth et lik som  L uth ers ta l om  den uppenbare  
o ch  den dolde guden. L uth ers V orrede a u f  
den P sa lter  u tgör i detta  avseende en  nyttig

läsning. E n lig t anm älarens m en ing  ku nd e  
L uth ers skrift änn u m era  få tt k om m a till tals  
vid den pedagogisk a  tilläm pn in gen . Ä v e n  H er
ders ” V om  G eist der E bräischen  P o es ie ” av  
år 1783— 83 har b ety tt m y ck et fö r  u p p fa tt
n in g en  av  P saltaren . E tt  m isstag so m  han  de
lar m ed  en  del långt sen are  förkun nare är att 
han tillskriver psalm ernas överskrifter  stort 
sanningsvärde, fram för  a llt D a v id s för fa tta r 
skap. R o m a n tik er  som  han  är m enar han , att 
psalm erna ger u ttryck  fö r  författarnas k ä n slo 
liv. Så skildrar t.ex . Ps. 6 ” das Sch icksa l des 
abgehärm ten , a lternd en  K ön igs, der sein  U n 
g lück  als S trafe  G o ttes fü h le t” . D en  som  först  
eg en tlig en  förstod  psalm ernas b u n d en h et till 
gudstjänsten  var G un kel, och  han  var också  
den som  utarbetade de fyra kända H a u p tg a t
tu n g en  i en ligh et m ed de fyra van ligaste  situ a
tionern a  i det k u ltiska  livet. G u n kels tre kr ite
rier fö r  sin  ind eln ing  i  H auptgattungen: g e 
m en sam  ”Sitz im  L eb en ” , en gem en sam  skatt 
a v  tank ar o ch  stäm n in gar och  e tt gem en sam t  
form språk är än i  dag av grundläggande b ety 
delse fö r  p sa lm exegesen  o ch  är o ck så  av  stort 
p edagogisk t värde. M o w in ck e ls  P sa lm en stu 
dien  m ed  dess förk u n n else  av  Jahves tronbe- 
stign in gsfest på första  dagen  i lövhyd dohögti-  
den m ed  dess bakgrund i drakkam pen o ch  ut- 
tågsm yten  tillhör  em ellertid  de om stridda par
tierna  i forskn ingen .

In vändningarna m ot M o w in ck e l från  W eiser  
m ed k o n cen tra tion  kring  förbun dsförn yelsen , 
o ch  K raus’ tankar o m  den k u n g liga  sionsfes- 
ten  ku nd e en lig t anm älarens m en in g  nog  ha  
behandlats utförligare. W esterm ann s idé om  de 
båda polerna k lagan  —  lovsång, m ellan  vilka  
psalm erna rör sig som  i en  båge, har av allt 
att döm a m ed rätta betytt m y ck et fö r  fö r fa tta 
rinnan. ” Sie sind w ie die zw ei Seiten  der e inen  
Sach e d ie im  K ontrast zu  ein and er gehören  
und ein and er b ed in gen .” T ank en  på denna po
laritet finns f.ö . redan i L uth ers Vorrede.

R ed a n  i in led n ingen  fram h åller  förfa tta r in 
nan  hur v ik tig t det är a tt lära sig b ibelns språk  
o ch  att fy lla  dess ord och  begrepp m ed  åskåd
n ing o c h  betydelse. V årt m o d em a  språk är 
a lld eles fö r  fa ttig t och  abstrakt fö r  a tt uttryck a  
bib elns budskap. M ånga av  de nytestam en tliga  
tex tern a  kräver kän n ed om  om  G am la  testa 
m en tets språk. D e t  gä ller  t. ex. ju levangelie ts  
b erättelse  o m  herdarnas nattliga  up p levelse  i 
L uk. 2: 8— 14. D en n a  tex t ger en lig t G isela  
K itte l en  h än visn ing  till ” fo lk e t som  vandrar i 
m örkret” , o c h  ” över  dem  som  bo i  dödsskug
gans land  skall e tt ljus sk ina k la r t” . Ju ltexten  
föru tsä tter  också  Ps. 80: 5— 8 o m  Israels e län 
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de. N a tte n  viker, när G uds ansik te  lyser. Ä v en  
berätte lsen  om  uppståndelsen  är obegrip lig , om  
m a n  in te  förstår dess glada dynam iska  klang. 
U p p stå  är a tt träda in  i livet. H ä r  k an  m an  
h än v isa  till Ps. 44: 24— 27. G runden  till nöd en  
är a tt H erren sover. A tt G ud sover innebär, 
a tt  han  döljer sitt ansik te. M en  G ud står upp  
o c h  frälsar. P ara llellen  till Jesu död o ch  upp
stån delse  är uppenbar. Sam m a dyn am ik  i G uds 
han dlingssätt fram k om m er i  berätte lsen  om  
h u r Jesus stillar storm en. D en n a  berättelse  a n 
se s också  av  m ånga exegeter  vara en  dold  påsk 
berättelse. F örfa ttar in n an  är annars ganska  
kritisk  m o t a tt psalm stud iet i  sk o lan  ank nytes  
t ill  b ib liska berättelser. D e tta  gäller t. ex. Ps. 
26: 8 ”H erre jag har din bon ing  kär  . . som  
fören as m ed b erätte lsen  o m  Jesu b esök  i tem p 
le t  vid to lv  års ålder. E tt  ann at fö rsö k  att 
v ä ck a  in tresse  fö r  psalm erna fram k om m er vid  
to lk n in g en  av Ps. 90. L äraren berättar o m  en  
ensam  vandrare som  bestiger  e tt h ö g t berg. 
H a n  ser h em trak ten  som  en  ta llr ikstor y ta  och  
tänk er  på hur sm ått a llt käbbel där ter  sig från  
denna höjd , och  så kom m er h an  till in sik t om  
vad ordet ” ev ig h et” innebär. G isela  K itte l m e
nar, a tt denna ”historisering” o ch  ” psyko log i
ser in g” gör a tt psa lm ens an k n ytn in g  till den  
gam m altestam en tliga  försam lin gen  träder till
baka. E n lig t anm älarens m en ing  är detta  dock  
in te  så farlig t, då psa lm ens tank egod s dock  
kom m er till u ttryck  på e tt  fö r  eleverna  m era  
a k tu ellt o ch  närgånget sätt.

F ö rfa ttar in n an  ger flera pedagogiska förslag  
o c h  synpunkter. E n  u p pfattn in g  o m  P saltarens  
k u ltiska  bakgrund får e leverna gen o m  att 
växelläsa  psalm erna o c h  använda dem  vid bön , 
o c h  a tt spåra psalm gods i kyrkans liturgi är  
ock så  exem pel på en  läm plig arbetsupgift i u n 
dervisningen. Sam m an han get m ellan  P sa ltaren  
och  vår egen  psalm bok är också  värt a tt obser
vera, lik som  naturligtvis det in tim a  sam bandet 
m ellan  G am la o ch  N y a  testam en tet. G isela  
K itte l fram h åller  gärna barns s in n e  fö r  språ
kets  rytm isk-m elod iska gestalt o ch  påvisar m i
m ik en s b etydelse  i undervisn ingen . M an  kan  
t. ex. leka Ps. 23. M an  kan  göra  han den  till 
dricksglas och  högra handen  till kruka varm ed  
m an häller i. M an  dukar då bord i ovänn ernas  
åsyn  o ch  låter sin  bägare f lö d a  över. P an tom i
m en har gam la an or  i A n tik en , o c h  m im iska  
drag var säkert in te  främ m an de fö r  ku lten  i 
Israel.

E tt sp eciellt kap ite l ägnar fö r fa ttar in n an  åt 
den hebreiska d ik tn ingens form er. R ed a n  H er
der förstod  paralle llism ens b etydelse , o ch  fo r t
farande är det veten skap en s up pfa ttn in g , att

paralle llism en  uppstod ur växelsången . M ed  
led n in g  av Ps. 103 går G isela  K itte l ig en o m  de 
o lik a  typerna av parallellism . D essa  o ch  andra  
stilistiska finesser, såsom  ch iasm en, kan  dock  
knappast genom gås, förrän eleverna n ått viss 
språklig  o ch  litterär m ognad.

I b o k en s sista  parti, där författar innan  b e
handlar e tt an ta l psalm er, k om m er grafiska  
bilder ganska flitig t till användning. D e  en sk il
da satsernas gram m atisk a  struktur avbildas 
m ed o lik a  teck en  såsom  cirklar, kvadrater, tri
anglar osv. Ä v e n  tonk urvor  teck n as grafiskt. 
E tt exem p el kan  ges från Ps. 130. V. 1— 2a står  
under en  stor satsbåge. R ö relsen  stiger ur dju
pet till G ud o ch  går tillbaka till bedjarens röst. 
T onk urvan  stiger till ordet ”d ig” . D e  båda  
verben  ” ropa” o ch  ” h ö ra ” uttryck er skeendet. 
D e n  som  är i ” djupen” , dvs. kaosvattnen  som  
o m slu ter  underjorden, är försk ju ten  av  G ud  
o ch  borta  från  de levan des krets. R o p et är den  
nöd stä lldes rop. Ä v e n  m usiken  som  ett to lk 
n in gsinstrum ent fö r  a tt översätta  P saltaren  har  
G isela  K itte l observerat. H . Schü tz har t.ex . 
ton sa tt Ps. 126: 5— 6 i en m o tett från  år 1648. 
”D e  som  så m ed tårar” går långsam t i djupt 
röstläge, m edan ” sk o len  skörda m ed ju b el” 
går högre  och  i snabbare tem po. Ä v en  m öjlig 
h eten  att översätta  denna psalm  i färg disku
teras.

M a n  stä ller  sig till slu t frågan, som  antyddes  
i början , hur m y ck et av  dessa fin a  uppslag att 
levan degöra  P sa ltarens budskap har m öjligh et  
att n å  fram  till dagens svenska ungdom , i syn 
nerh et som  G am la  te sta m en tet har en m yck et  
blygsam  plats i den svenska gym nasieskolan . I 
T ysk land  är m an kan sk e lyck ligare lo ttad  i 
detta  hänseende. G isela  K itte l vänder sig av  
allt a tt döm a fram för a llt till lärare i grund
sk o la n  i T ysk land. I Sverige är kanske henn es  
uppslag i å tsk illiga  fa ll något för  svåra a tt fö r 
verk liga  på detta  stadium .

O lo f  Sandin

Joh an  B. H ygen: G u d s a llm a k t o g  d e t on d es  
p ro b le m . 215  sid. U n iv ers ite ts fo r la g e t, O slo  
1973.

P ro fesso r  H ygen s bok o m  a llm aktsproblem et 
är fru k ten  av e tt m ångårigt arbete. R edan  
1962 publicerade H ygen  en  artikel över detta  
tem a  i STK . P rob lem et i hans arbete är det 
klassiska , i vad m ån tron på en  a llsm äktig  och  
tillik a  barm härtig G ud kan  uppehållas i en
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värld , so m  är fu ll av  lidande o ch  ondska, något 
som  in te  m inst Ingem ar H ed en iu s m enat vara  
om öjlig t.

I  den första  delen  av s itt arbete skildrar H y 
g en , h u r a llm ak tsproblem et tid igare behandlats  
i  teo lo g in . D e  lösn in gsförsök , som  fö religger  i 
teo lo g ih isto r ien , går i huvudsak  i  två  rik tn ing
ar. A n tin g en  har m an försök t visa, a tt G ud  
in te  är orsak  till det onda, e ller  ock så  har m an  
v e la t hävda, a tt världen in te  är ond. T ill lö s
n in g sfö rsö k  av  det förstnäm n da slaget hör den  
sk olastiska  d istin ktionen  m ellan  vo lun tas bene- 
p lac iti o c h  vo lun tas signi. V o lu n ta s beneplatici 
b eteck n a r  den G uds ev iga  vilja , u tan  vilken  
in g en tin g  kan  ske, vare sig  go tt e ller  ont. V o 
lun tas sign i b eteck nar G uds vilja , sådan den är 
u ttry ck t i han s bud. Ä v e n  o m  syn den  sker en 
lig t vo lu n ta s beneplatici, är den  stridande m ot 
vo lu n ta s signi. A v  lik nan de slag är en lig t H y 
gen  d istin ktionen  m ellan  vo lu n tas an teced en s  
o ch  vo lu n ta s consequens. E n lig t vo lun tas a n te 
ced en s v ill G ud  alla  m änn iskors frälsn ing, m en  
då m änniskors o lik a  förhållan den  tagits i be
aktan de, v ill han  en lig t vo lun tas consequ en s  
b lo tt v issa  m änniskors frälsning. E n  distinktion  
har även  gjorts m ellan  fa cere  o ch  perm ittere. 
D e t  goda  verkas a v  G ud själv, m edan  det onda  
b lo tt  tillå tes. T ill de förk laringsförsök , som  går  
i den  andra av  de tid igare näm n da riktningar
na , räknar H ygen  in te  m inst L e ib n iz ’ ta l om  
denn a världen  som  den bästa  av  a lla  världar. 
L eib n iz  förnekar in te , a tt det fin n es lidande  
o c h  ondska i  världen, m en han  förnekar, att 
det vore bättre, om  G ud in te  lä t detta  finnas. 
O m  detta  had e varit bättre, sk u lle  G ud ha valt 
den  bättre m öjligheten . D e t  är alltså  den störs
ta g o d h et a v  G ud, a tt han  lå ter  världen vara  
sådan  den är. E tt ann at försök  till rättfärdig- 
gö relse  av G uds skapade värld är det en lig t  
H y g en , när m an förnekar, a tt det onda äger  
su bstans och  i stä llet defin ierar det som  priva- 
tio  bon i, i det a tt m an sätter  lik h etsteck en  m el
la n  esse  o ch  b on um  esse, såsom  t.ex . A u g u sti
nus gör. In gen tin g  hindrar, a tt förk laringsför
sök , som  går i o lik a  riktningar, m öter  h os en  
o ch  sam m a person. Så försöker t.ex . T hom as  
av  A q u in o  fin n a  en  m en in g  m ed lidandet i 
världen , sam tid igt som  han  förnekar, att G ud  
sk u lle  vara det ondas orsak.

V ad  som  skapar det problem , som  tänkare ti
derna igen om  på ovann äm nd a sä tt sök t k o m 
m a till rätta m ed, är en lig t H y g en  in te  m inst 
själva det abso lu ta  allm aktsbegreppet. D e t  är 
därför av  synnerlig  v ik t a tt kom m a till k larhet 
ö v er  vad begreppet a llm ak t eg en tlig en  innebär. 
D e n  andra delen  av  H ygen s b ok  behandlar just

detta problem , som  in te  m inst är av  språklig  
art. I G T  är det orden  Sjaddai o ch  Sebaot, som  
tilldrager sig in tresset. N ä r  Sjaddai översättes  
m ed ” den  a llsm ä k tig e” beror det på översätt- 
ningsräckan  Sjaddai— pantokrator— o m n ip o
tens— allsm äktig , so m  em ellertid  in te  f i lo lo 
giskt kan  rättfärd igas, e ftersom  inn eb örd en  i 
ordet Sjaddai är osäker. A tt  L X X  har an vän t  
ö versättn ingen  pan tokrator, när ordet Seb aot  
fö rek om m er i hebreiskan , är därem ot förstå e 
lig t redan u tifrån  det fa k tu m , att A e lo h e  Se
baot ordagrant betyder H ärskarornas G ud. 
V erbet k ratein  kan  konstrueras m ed  an tin gen  
g en itiv  e ller  ackusativ . M ed  gen itiv  betyder  
det härska över, m ed  a ck u sativ  uppehålla. B å 
da förståelserna fö relig g er  i begreppet p an to 
krator. I N T  m öter  ordet pantokrator 9 ggr i 
A p ok alyp sen  sam t dessu tom  i 2  K o r  6: 18. A tt  
G ud är pan tokrator beh över  en lig t H y g en  a lls  
in te  innebära, a tt h an  besitter  abso lu t a llm ak t. 
P antok rator  är snarare en  bild än e tt begrepp, 
o c h  dess innebörd  förstås bäst u tifrån  b ildk ons
ten . I b ildk onsten  fram stä lles K ristus själv som  
pantokrator, värld sa lltets k o n u n g  o ch  h ärsk a
re. H ygen  om näm n er, a tt både O rigenes och  
A th anasiu s lå ter  pan tokrator i A p . 1: 8 åsyfta  
K ristus. A v  n å gon  an ledn in g  m enar H ygen , 
a tt detta  är en  ex eg etisk t ohållbar to lk n in g , 
m en han  uppskattar lik vä l k o n sten s b ilder av  
K ristus som  pan tokrator just som  illu strationer  
t ill  pantokratorbegreppet. O rdet pantodyn am os  
förek om m er ej i  N T  m en  användes därem ot 
hos de grek iska k yrkofäd erna som  ett m akt-  
predikat o m  G ud. P antod yn am os k o m  att över
sättas till la tin  m ed sam m a ord  som  pan tokra
tor, näm ligen  ordet om nipotens. D e t  ligger n ä 
ra till hands att lå ta  o m n ip oten tia  innebära ab
so lu t allm akt. N ö d v ä n d ig t är detta  em ellertid  
in te , alldenstund adjek tivet om nipotens i poly- 
teistiska sam m an han g använ des om  m ånga o li
ka gudar. I la tin sk  p oesi är det fram för  a llt 
Juppiter, som  b eteck n a s som  om n ip oten s, m en  
även  N ep tu n u s, Jun o och  F ortuna.

I den tredje d e len  av  b ok en  sök er  H ygen  själv  
nå fram  till en  lösn in g  på a llm aktsproblem et. 
H an s lösn in gsförsök  ligger främ st på det språk
filo so fisk a  p lanet. A llm ak tsp rob lem et uppstår  
en lig t H ygen , när d et som  säges om  G uds a ll
m akt uppfattas so m  objektiva , teo retisk t g ilti
ga utsagor om  en  abso lu t obegränsad  m akt. 
E n lig t H y g en  är in n eh å lle t i a llm aktsbegreppet 
m era adekvat u ttryck t i de gu ldsk im rande m o 
saiker, som  fram stä ller  K ristus som  p an tokra
tor, än i teo lo g ern a s d efin ition er. U tsa g o r  o m  
G uds a llm ak t bör förstås som  d oxo log isk a  u t
sagor, varvid  språket använ des på e tt  expres
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sion istisk t sätt. U tsagor  av typen  ”allt är m öj
lig t för  G u d ” står på gränsen m ellan  ick e 
deskriptiv t o ch  deskriptivt språkbruk såsom  ex 
pression istisk a  u ttryck  fö r  a tt G uds m öjligh e
ter  spränger ram en för m änskliga san nolik 
h etsberäkn ingar. D e t  ligger i själva lovpris
n in g en s väsen  a tt in te  företa  k van tita tiva  be
räkningar av  hur m ycket G ud förm år u tan  
säga, a tt han  förm år allt. E n utsaga av typen  
” G ud k an  ick e  a llt” vore in te  ägnad a tt tillv a 
rata tillitsm otivet. D e t  vore ej h eller  naturligt  
i e tt d o xo log isk t sam m anhang att säga, a tt G ud  
förm år vä ld igt m y ck et e ller  n ästan  a llt, u tan  i 
tillbedjans språk heter  det: ” D u  förm år a llt .”

G uds m akt får en lig t H ygen  in te  bestäm m as  
o a v h ä n g ig t av  vad som  skedde på G olgata . I 
K risti lidande uppenbarar sig  G uds m akt. D e n  
m ak t, so m  är verksam  i lidandet, består in te  i 
a tt ku nn a  allt u tan  är k ärlek en s och  godh etens  
m akt.

E n  väsentlig  poän g i 1 M oseb ok en s fram 
stä lln ing  av  sk apelsen  och  syn d afa llet är en ligt 
H y g en , a tt  G uds skapelse var a lltig en o m  god  
o ch  att det onda trängde in  i skapelsen  m ot  
G ud s vilja. G en o m  läran o m  G ud som  causa  
prim a b lir  det em ellertid  svårt a tt undgå k o n 
sek ven sen , a tt G ud fram står som  den y ttersta  
orsaken  även till det onda. L äran  om  G ud som  
causa  prim a k om m er alltså en lig t H ygen  i k o n 
flik t m ed en  av  de huvudsakliga  poän gerna  i 
1 M o seb o k en s fram stä lln in g  av skapelsen . A tt  
skapa innebär en lig t H ygen  i  b ibeln  in te  a tt 
fram bringa n å g o t av  in te t u tan  att fram bringa  
n å g o t go tt av n å g o t ont. H elt o m öjlig t är det 
en lig t H ygen  dock  in te  a tt ta la  o m  en  skapelse  
av  in tet, även o m  sk apelsen  b estå tt i e tt for
m ande av  e tt redan förefin tlig t kaos. D e tta  
k aos kan näm ligen  kallas n ih il på grund av sin  
avsaknad av det goda. H ygen  m enar, att m an  
här kan  använda sig  av  A u gu stin u s’ id en tifik a 
tion  av  esse  o ch  b on um  esse. A u gu stin u s k u n 
de en lig t H y g en  kom b in era  ” ex  n ih ilo ” m ed  
” forestillin gen  o m  n o e  som  er fak tisk , m en  
a llik evel uskapt, n em lig  det o n d e” . E x  n ih ilo  
betyder fö r  A u gu stin u s in te  n ih il pure negati-  
vum  utan b lo tt n ih il privativum . D e t  är he lt  
uppenbart, att H ygen  här använder A u g u sti
n u s’ id en tifik a tion  av  esse o ch  bon um  esse på 
ett h e lt ann at sätt än  A u gustin us själv gör. 
D e t ond a är fö r  A u gu stin u s ingen  substans  
u tan  består i privatio bon i, m en  denna avsak
nad av det goda kan g ivetv is bara finnas som  
en  a ccid en s h os en  redan fö refin tlig  substans, 
om  den ej själv skall b li substans. A u gu stin u s  
skriver också  i  D e  c iv ita te  X I , 17: ” . . .  ubi est 
u itiu m  m alitiae, natura non  u itiata  p raecessit.”

A tt  tänk a sig  e tt kaos, som  föreligger före  och  
oberoen de av  skapelsen , vore  just att tänka sig  
det onda som  en  av G uds skapelse oberoende  
substans. H ygen  gör i själva verk et u tan  a tt 
själv m ärka det e tt fö rsö k  a tt fören a  m anike- 
ism  och  augu stin ism , varvid  m anikeism en  får  
leverera ta n k ein n eh å lle t och  augu stin ism en ter 
m inolog in .

Ä v e n  begreppen m on ism  o ch  dualism  tar H y 
gen  upp till behandling. D u a lism en  utm ärkes  
en lig t H ygen  av  a tt den in te  fö r  a llt som  sker  
tillbak a på G ud u tan  räknar m ed faktorer, 
som  existerar o c h  verkar oavhän giga  av  h o 
nom . P å  frågan  om  d et i N T  läres en k o n se
k ven t m onism , svarar H y g en  e tt k lart nej. D e  
synoptiska evangeliern a  berättar om  Jesu  
kam p m o t gud sfien tliga  m akter. D e  johanneis- 
ka antitesern a  är a llt an n a t än  m onistiska. I 
E f. 6: 12 ta las d et o m  k am p en  m o t ondskans 
andem akter, o ch  i A p ok a lyp sen s kam pscener  
fram träder du alism en  på e tt vå ldsam t sätt. D e t  
är g en o m  dessa exem p el uppenbart, att H ygen  
ej k o n sek v en t fasth å ller  sin  g ivna defin ition  av  
dualism . In gen  torde väl tv iv la  på, a tt det i N T  
ta las o m  gu d sfien tliga  m akter, m en  det torde  
vara svårt a tt v isa , a tt dessa m akter tänk es  
vara o a vh ä n g ig a  av  G ud. G ud fram ställes i 
stä llet so m  den, v ilk en  har förm åga a tt k o n 
trollera  sk een d et i världen . D e  onda andarna  
är tvu n gn a  a tt be Jesus o m  tillstånd  till vad de  
företar  sig. P ila tus, som  utläm nar Jesus till att 
korsfästas, har in g en  m ak t fö ru tom  den som  
bliv it h o n o m  given  ovanifrån . G ud tillå ter  inte, 
att en  k risten  blir frestad  över sin  förm åga osv. 
N å g o n  on d  m akt, som  är oberoen de av G ud, 
f in n s det in te  en lig t N T .

In om  teo log in  har m an en lig t H ygen  arbetat 
m ed e tt abstrakt abso lu t a llm aktsbegrepp, m e
dan B ibeln  u tm ärkes av realism , när den teck 
nar förh å llan d et m ellan  G ud och  skapelsen. 
G ud är redan nu pan tokrator på det sättet, att 
han är rättm ätig  herre över  a llting , m en  i fu ll 
m ening  är G ud pan tokrator först, när hans 
k u ngad öm e har k o m m it i kraft. G uds herra
döm e bryter fram  i Jesu ord o ch  gärningar, 
m en det är in gen  a llorsak lighet v i m öter utan  
en käm p and e m akt. P antokrator  är i första  
hand e tt e sk a to lo g isk t begrepp. N ä r  H ygen  sä
ger, a tt p an tokrator fram för  a llt är e tt esk ato 
lo g isk t begrepp, m å ste  v i till detta  stä lla  frå
gan: O m  G ud n u  in te  äger a ll m akt, hur kan  
m an då vara säk er på, a tt  han  någon sin  k om 
m er att göra det?

B ö n en  kräver en lig t H ygen  in te , a tt G ud kan  
a llt i abso lu t m ening. B åde lovprisn ingen  och  
b ön en  o m  hans h jä lp  kan  fun gera  lika bra utan
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d et absolu ta  allm aktsbegreppet. H ur blir det 
då m ed tron på G uds försyn? D e t  absoluta a ll
m aktsbegreppet innebar ju, a tt a llt var inord
nat under G uds försyn , a tt in te t skedde utan  
hans tillå te lse  o ch  a tt h an  hade en  m en ing  m ed  
allt, som  han lä t ske. K an  denna försynstro  
upprätthållas m ed  det n y a  allm aktsbegreppet?  
P å detta  svarar H ygen , a tt ick e  a ll försynstro  
är kristen  m en  att tryggh eten  består i a tt tro  
sig vara accepterad  av d en  G ud, som  ger till
varon m ål och  m en ing  o ch  öppnar m öjligh e
ter, där alla m öjligh eter  synes stängda. D e t  är 
svårt a tt uppfatta  detta  svar på ann at sätt än  
a tt H y g en  själv erkänner, att den lära om  för
synen , som  en lig t k lassisk  teo lo g i är en  kristen  
m änniskas främ sta  trygghetsgrund få tt v ika  för  
en lära, som  in te  kan g e  en  m otsvarande trygg
het. D e t  är verk ligen  in te  en  obetydlig  del av  
den kristna trosläran , som  på detta  sätt har  
övergivits. M an  frågar sig, hur H ygen  kan  
påstå, a tt bön en  kan fu n gera  som  fö ru t även  
m ed det nya a llm aktsbegreppet. A tt  rik ta sig  
m ed sin bön  o m  hjälp  till en  G ud, fö r  v ilk en  
verk ligen  a llt är m öjlig t, m åste  väl dock  inn e
bära n ågot ann at än a tt rik ta sig till en , o m  
vilk en  m an v isserligen  v e t, a tt han  förm år m er  
än m änn iskor m en om  v ilk en  m an in te  säkert 
kan veta , att han  förm år hjälpa ur den nöd , 
i v ilk en  m an fö r  tillfä lle t b efin n er  sig. N a tu r
lig tv is ligger det i själva tron s väsen  att vara  
en  övertygelse  om  n å g o t som  m an ick e  ser, 
m en en lig t k lassisk  teo lo g i har tron  ändå nå
got påtagligt att hå lla  sig  till, näm ligen  de lö f
ten  o ch  utsagor i Skriften , so m  talar om  att 
G ud verk ligen  förm år allt.

D e  svagaste  länkarna i kedjan  av  H ygen s ar
g u m en t är a tt fin n a  bland  han s analyser av all- 
m aktsutsagor i B ibeln . N ågra  exem p el m å här  
ges. N ä r  Jesus i M att. 19: 26  säger ” F ö r  G ud  
är a lltin g  m öjlig t” , jäm för H y g en  detta  m ed  
att någon  hänvisar till en  kollega  och  säger  
”H an  kan  a lltin g ” . L ik som  m an i en  sådan si
tuation  in te  m enar, a tt ens k o lleg a  i absolut 
m en in g  är a llsm äktig , behöver  Jesus in te  heller  
ha m enat, a tt G ud förm år a llt  u tan  b lo tt att 
han förm år m er än m an skulle kunna tro. A tt  
på detta  sätt jäm föra  Jesu högtid liga  försäk
ran o m  att G ud förm år a llt m ed e tt halvt 
sk äm tsam t u tta land e om  en k o llegas stora k u n 
nande är ur sem antisk  syn pu nkt h e lt absurt. 
L ika lite t övertygan de är H y g en s analys av  
Jesu ord i  M ark. 9: 23 ” A llt  är m öjlig t för  den  
som  tror” . O m  ordet a llt  här verk ligen  betyder  
allt, så  innebär ju detta , säger H ygen , a tt en  
troende m änniska skulle  vara allsm äktig . E f
tersom  ingen vill påstå detta, m åste  ordet to l

kas på ann at sätt. G en tem o t H ygen s analys  
m å påpekas, a tt Jesu  ord endast u tsäger , att 
det är g en o m  tro n  som  a llt  är m öjligt. D e tta  
innebär natu rlig tv is in te , a tt en  troen de m än 
n iska i sig  själv skulle  vara allsm äktig. A llm a k 
ten  tillh ör  in te  trons subjekt u tan  tro n s o b je k t .  
F ör G ud som  trons ob jek t är en lig t Jesu  fö r 
säkran a llting  m öjligt.

R u n e  S ö d erlu n d

U lr ich  A sendorf: G e k re u z ig t und A u f  e rs ta n 
den. L u th e rs  H era u sfo rd eru n g  an d ie  m o d ern e  
C h risto log ie . 402 sid . L u th e risc h e s  V erlagshau s  
H a m b u rg , 1971.

I en  tid igare u n dersökn in g  har A sen d o r f be
han d lat e sk ato log in  h o s L uther. H an  betraktar  
sjä lv  fö religgan d e arbete som  ett andra band  
av denna un dersökn ing. D e t  som  n u  står i 
cen tru m  fö r  in tresset är den esk ato log isk a  an
sats, som  ligger in n eslu ten  i Jesu död o c h  upp
stån delse, eller, o m  m an så v ill, rättfärdiggö- 
relsens kristo log iska  förutsättn ingar.

R ättfärd iggörelsen  in n efa tta r  fö r  L u th er  e n 
lig t A sen d o rf ej endast rättfärd igförk laring i 
foren sisk  m en in g  u tan  därtill in sättan de i e tt 
sam m an han g, där rättfärd igh eten  är en  om sk a
pande kraft, a lltså  en  e ffe k tiv  rättfärd iggörel- 
se. D e t  nuvarande sim ul iu stu s e t  peccator  
skall en  gång få  v ika  fö r  det slu tg iltiga  iustus. 
P å det sä tte t pekar rä ttfärd iggörelsen  fram  
em ot fu lländ n ingen . L ik so m  rättfärd iggörelsen  
pekar fram  em o t den eskato log iska  fu llä n d 
n in gen , har den em ellertid  sin  grund i n ågot  
som  h ar  sk ett, näm ligen  Jesu död o ch  upp
ståndelse. A sen d o r f vänder sig  m o t den ensi
diga up pfa ttn in gen  av L uth ers te o lo g i som  
” K reu zesth eo lo g ie” och  betonar en h eten  av  
kors o ch  uppståndelse som  förutsä ttn in g  för  
rättfärd iggörelsen . H a n  hänvisar bl.a. till ett 
stä lle  i L uth ers rom arbrevsföreläsn ing, där det 
i sam band m ed R o m  4: 25 heter: ”M ors Christi 
E st m ors peccati E t resurrectio  e iu s V ita  Iusti- 
tiae , quia per m ortem  suam  sa tisfec it pro pec- 
cato  et per resurrectionem  suam  co n tu lit nobis 
Iustitiam . E t sic  M ors e iu s n o n  so lu m  signifi- 
cat, Sed etiam  fa c it  rem ission em  p ecca ti tan- 
quam  sa tisfactio  su ffic ien tissim a . E t resurrec
tio  eius n o n  tan tu m  est sacram entu m  Iu stitie  
nostre, Sed etiam  e ffic it  earn in  nob is, si earn 
credim us, e t est causa . . . ” N ä r  A u lé n  ser 
L u th er  som  rep resentant fö r  den k lassiska  för
son in gstan ken , där seg erm otivet dom inerar,
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har han  på sätt o ch  vis rätt en lig t A sen dorf. 
A u lén  har em ellertid  en lig t A sen d o r f a lltför  
lite t beakta t sk u ldm otivet hos L uther. D äri  
får A u lén s  kritiker rätt. D essa  har å sin sida  
a lltfö r  lite t beaktat påskens o ch  uppståndelsens  
betyd else  fö r  L uther. Å ter lö sn in g en  är för  
L u th er  det övergripande, vari sa tisfak tion en  
inordnas, ej tvärtom . Ej b lott den  paulinska  
utan även  den johan neiska  sidan  av  L uthers  
teo lo g i m åste  beaktas. L uth ers k r isto log i, vari 
kors o ch  up pståndelse  sam m an hålles till en  en 
het, förb inder den  östliga  och  den västliga  kyr
kans trad ition er m ed  varandra. D e n  kon traste
rar m ot ensid ig  m edeltida  k o rsteo lo g i, som  en 
ligt A sen d orf företrädes a v  både T h om as och  
E rasm us, m en förb inder därem ot L u th er  m ed  
fornkyrkan . K o rset uppträder i den kristna  
k on sten  först om kring  år 350 o c h  då som  ett  
segertecken . Ä  den andra sidan är påsken ur
sprungligen de kristnas enda fest. K orset in n e
fa ttar  uppståndelsen o ch  up pståndelsen  korset.

T ill största delen  består A sen d orfs nya bok  
av en  kritisk  genom gång  av  m odern teo log i, 
varvid den övergripande frågan  är, i vad m ån  
m an gjort rättvisa åt en h eten  av Jesu  död o ch  
uppståndelse som  rättfärd iggörelsens föru tsä tt
n ing. N ågra  exem p el på hans kritik  av  m oder
na teo lo g er  m å här ges.

R u d o lf B u ltm an n s kerygm abegrepp står en 
ligt A sen d o rf i god  överen sstäm m else  m ed  
L uthers accen tu er in g  av G uds ord  som  ett ta 
la t  ord. I k erygm at m ö ter  K ristu s som  den  
korsfäste  o ch  uppståndne. B u ltm a n n  förm år  
em ellertid  in te  göra rättvisa å t en h eten  av kors 
och  uppståndelse som  rättfärd iggörelsens föru t
sättn ing. K orset b lir det h os h o n o m  d om in e
rande. U ppståndelsen  fram står som  ”B ed eu t
sam keit des K reu zes” och  hör h em m a endast 
i kerygm at. Ä v en  inn eb örd en  i korset har  
em ellertid  förflyk tigats. G en o m  avstån dstagan
det från  varje satisfak tion slära  blir B u ltm ann  
ur stånd att fram ställa  rä ttfärd iggörelsen  som  
något som  sker propter C hristum . B u ltm ann  
fram står en lig t A sen d o rf som  företrädare för  
en subjektiv försoningslära. K o rset innebär  
m öjliggörandet av en  n y  sjä lv förståelse .

G erhard E belings k risto log i ar  orienterad  
kring frågan  ”w as in  Jesus zur Sprache g ek o m 
m en is t” . D e t som  i den h istor iske  Jesus har  
kom m it ”zur Sprache” är tron. E tt v iktig t 
ställe fö r  E beling är H ebr. 12: 2, där det ta las  
om  Jesus som  trons hövd in g  och  fu llkom n are. 
D e t om edelbara sam bandet m ella n  kors, upp
ståndelse o ch  rättfärd iggörelse  fram står em el
lertid ej k lart i E belings teo log i.

F ör E . K äsem ann  inn eb är k orset fram för  a llt

ett uppenbarande av G uds ”D a  —  sein  für die 
G o ttlo sen ” . M t. 27: 46  är fö r  K äsem ann n yc
k eln  till förståelsen  av korset. M ännisk an  får  
genom  k orset ett n ytt gudsm edetande. E fter
som  K äsem ann  därem ot ej v ill förstå  korset i 
betydelsen  av  o ffe r  o ch  lösepenn in g , fram står  
även  han  en lig t A sen d o rf som  företrädare för  
en subjektiv  försoningslära.

F ö r  F . G ogarten  innebär korset e tt  k u ngöran
de av  G uds dom  över den fa lska  bu nd en heten  
vid tingen  o ch  därm ed en befrie lse  till e tt liv  i 
ett rätt förhållan de till världen. F ö r  korslidan- 
det som  ett satisfak torisk t o ffer  fin n s ingen  
plats h os G ogarten . F ö rson in gen  innebär för  
hon om  m öjliggörand et av tron.

F ö r  både W . P an nenb erg  o ch  J. M oltm an n  är 
uppståndelsen  cen tru m  i teo log in . P annenberg  
förutsätter, a tt uppståndelsen  är h istoriskt ve- 
rifierbar o ch  binder trons v issh et vid detta. 
U p pstån delsetextern a  har em ellertid  enligt 
A sen d o rf ej den h istoriska sjä lvevidens, som  
P annenb erg  tillskriver dem , u tan  i  stä llet en  
kerygm atisk  struktur, som  ej h os P annenberg  
k om m er till sin  rätt. H os M o ltm a n n  har upp
stån delsen  tyd lig  prioritet i förhållan de till kor
set, o ch  dessutom  blir frä lsn ingen  i nu et un
danskym d av  e tt ensid igt fram tidsperspektiv.

H o s K arl B arth  beton as en h eten  av kors och  
uppståndelse. F ö rson in gen s perfek tu m  under- 
strykes. E sk ato log in s presentiska betydelse  
träder em ellertid  tillbaka. M ellan  det förgång
na och  fram tiden  uppstår h os B arth  e tt eska- 
to log isk t tom rum . T ron  får fram för  a llt noetisk  
betydelse. M ännisk an  får i tron kunskap om  
den skedda förson ingen .

A sen d o rf uppvisar en im ponerande beläsenhet 
både i fråga om  äldre och  nyare teo log i. H an  
är hem m astadd både i dogm historia , liturgi
h istoria  och  exegetik . H ans exegetisk a  intresse  
fram träder i föreliggan de arbete i en  exkurs 
över den nyare exetisk a  d iskussionen  kring  
rättfärd iggörelsen . M ed an  K äsem ann  och  
Stu h lm ach er  v ill up pfatta  uttryck et G uds rätt
färd ighet som  gen. subj. och  a lltså  lå ta  det be
teck n a  den rättfärd igh et, som  G ud äger, och  
B ultm ann  o c h  C on zelm ann  v ill lå ta  det b eteck 
na den rättfärd ighet, som  G ud skänker, intar  
A sen d o r f sjä lv  närm ast en  förm edlan de stånd
punkt.

R u n e  S öd erlu n d
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G unnar Sm edberg: N o rd en s fö rs ta  k y rk o r . E n  
k y rk o rä tts lig  s tu d ie . G leeru ps. C a-pris 36: —  
exk l. m o m s.

D e n  svenska m edeltid sforskn ingen  har begåvats 
m ed ytterligare en  av de num era a lltm er säll
synta un dersökn ingarna kring äldre k yrkoh isto
ria o ch  kyrkorätt. D e t  är U p psa la teo logen  
G un nar Sm edberg, som  nu  i tryck  dok u m en te
rat sin  stora ku nskap  o m  äldre m edeltid  och  
då fram för a llt  om  de äldsta kyrkorna i  N o r 
den.

Sm edberg har om sorgsfu llt arbetat sig  igen om  
allt a k tu ellt kä llm ateria l från  Island, N orge  
och  Sverige, u tifrån  prob lem atik en  kring kyr
kornas stä lln ing, fu n k tio n , ek o n o m i o c h  v ig 
ning. N ä r  det gä ller  Island har h an  gjort en  
sp eciellt v ik tig  insats g en om  bearbetn ingen  av  
de sp eciella  kyrkok ontrakt, ” m åldagar” , som  
visserligen  berörts av äldre forskn in g  m en  ald
rig tid igare på detta  sätt gjorts tillgängliga .

Ifråga  om  de övriga geografisk a /rä ttsliga  o m 
rådena fö r  un dersökn ingen , N o rg e  o c h  Sverige, 
om fattar  därem ot un dersökn in gen  vä lk än t och  
o fta  bearbetat k ä llm ateria l —  v ilk et in te  h ind
rar författaren  från  a tt bidra m ed nya to lk 
n ingar o ch  ansatser (det är förv isso  svårare  
att k om m a m ed fräscha o ch  fruktbara in fa lls
v ink lar och  synpunkter på e tt vä lk än t m ate
rial än  på e tt obearbetat). V arken  i Sverige e l
ler  u tland et —  på denna pu nk t är de nordiska  
förhållan dena förem ål fö r  e tt betydande in ter
n ation ellt intresse! —  har problem atiken  kring  
de äldsta kyrkob ildningarna i N o rd en  behand
lats i en  så sam vetsgrann och  genom tänk t spe
cialundersökn ing.

Som  bakgrundsm aterial har förfa ttaren  de k a 
non iskrättsliga  kä llorna, som  han  i o lik a  sam 
m anhang lå ter  kasta  sitt sp eciella  ljus på fö r 
hållandena. Ä v en  tidigare har g ivetv is dessa  
källor  använts vid behan dlingen  av den m ed el
tida nordiska kyrkorätten , m en  i detta  väldiga  
m aterial fin n s m y ck et a tt häm ta  även  i fram 
tiden för  den som  har kraft och  in tresse  a tt ge  
sig i kast m ed det.

I första  huvuddelen  av  sin  un dersökn ing går  
Sm edberg igen om  de o lik a  typer av  kyrkor  
som  existerade i N orden . B eträ ffan d e Island  
kon staterar han att ” kyrkor” kunde sakna bå
de kyrkogård o ch  självständig förvaltn in g . V id  
sidan av  ”kyrk an ” näm n s bl.a . ” bön hu s” , som  
saknade både kyrkogods o c h  kyrkogård.

I en  v ik tig  d iskussion  behandlas frågan  om  
det s.k . ”om rådesran gsystem et” i N o rg e  och  
Sverige, dvs. om  vissa  om rådeskyrkor, såsom  
fy lkeskyrkan , hade högre rang än andra, fjär-

dingskyrkan m .fl. D e  norska förhå llan dena  
m ed fy lkeskyrkor  fö r  fy lk en a  o ch  ” lägre” k y r 
k o r  fö r  m indre tingsd istrik t uppfattar S m ed 
berg, i m otsa ts till flera  tid igare forskare, som  
en inh em sk  företeelse . H an  betonar starkt sk ill
naden  m ellan  N o r g e  o ch  Sverige på denn a  
punkt. B eträ ffan d e Sverige m enar Sm edberg, 
under åberopande a v  B . L undbergs un dersök
n ing av den territoriella  ind eln ingen  i U p p 
land, i opp osition  m o t tid igare forskn in g  o ch  
då sp ecie llt rättsh istorikern  G . H afström , a tt  
något om rådesran gsystem  ifråga om  kyrkorna  
in te  torde ha fö rek o m m it vare sig  i  U ppland  
e ller  på andra h å ll i  Sverige: U p p land slagen s  
hundares- resp. to lftk yrk a  skulle i så fa ll ha  
varit pappersprodukter, som  aldrig b lev  fö r 
verk ligade.

I sin andra hu vud avdeln in g  behandlar Sm ed
berg bl.a. sp änn in gen  m ellan  b isk op /kyrka och  
lek m än  beträ ffan de k yrkoförvaltn ingen . I d e t
ta sam m anhang beton ar  han  sp ecie llt v ig n in g
ens betydelse  som  kyrk lig t/ep isk opalt påtryck
n in gsm ed el i  rättsliga  o c h  ek on om isk a  frågor. 
Ä v en  om  han  beträ ffan d e he lhetsb ilden  av fö r 
hålland en a in te  här tillfö r  forsk n in gen  några  
genom grip ande n yto lkn ingar, är d iskussionen  
spännande. Ifråga o m  detaljproblem en k o m 
m er m ånga intressanta synpunkter fram . D e n 
na del a v  u n d ersökn in gen  kan in te  här refere
ras. In tressant är dock  förfa ttaren s u p p fa tt
n ing a tt det på Islan d  län ge  fö rek o m m it m ånga  
o  vigda kyrkor, som  in te  m ottag it sin  vign ing  
förrän m o t slu tet a v  1200- e ller  1300-talet.

D e t  är naturligt, att en  undersökn ing av 
Sm edbergs typ  in te  bara ger an ledn in g  till u t
ropsteck en  utan också  till frågeteck en . H är  
ska bara näm n as några punkter fö r  vidare d is
kussion. Jag v ill em ellertid  från början d ek la 
rera, a tt även  om  vissa punkter kan  ifrågasät
tas, har författaren  presterat e tt im ponerande  
o ch  väsen tlig t arbete. D e n  positiva  h e lh etsb il
den  rubbas in te  på n ågot sätt av  de randan
m ärkningar som  följer.

T ill a tt börja m ed anser jag, a tt författaren  
lägger ner m y ck et onöd ig t arbete på n o m en 
k latur o ch  system atiska defin ition er. Ifråga om  
m ateria l a v  denna typ b lir defin ition ern a  i stor  
u tsträckn in g  forskarens egna hjälp lin jer och  
in fa llsv in k lar. D e t  ku nd e fö lja k tlig en  ha  räckt, 
o m  Sm edberg redogjort för  sin  n om enk latu r  
o ch  väsentlig t kortat ned  det långa  o ch  o n ö 
d igt p o lem iska  avsn itte t o m  eg en k yrk om as  
benäm n in gar (s. 88— 102). Ib land had e han  
m ed fördel ku n n at hänvisa  till tid igare forsk 
n ing i stä llet fö r  a tt referera fö r  han s egen  
undersökn in g  m indre väsentliga  fö reteelser  och  
skeenden .
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Sm edberg har lagt ner stor m öda på studiet 
av  den  kan on isk a  rätten. H an m enar i m ånga  
sam m an han g, ib land m ed rätta, någon  gång  
m ed orätt, a tt tid igare forskare har en  a lltför  
statisk  o c h /e ller  fe la k tig  bild av det kan on isk 
rättsliga  sk eend et. Själv g ö r  han  sig em ellertid  
skyld ig  till en  lik nan de statisk  up pfattn in g  ifrå 
ga om  den  nordiska landskapsrätten . In te  h e l
ler  denn a var n å gon  fa st e ller  slu ten  storhet, 
utan stän d igt under u tv eck lin g , där nya  ström 
n in gar  su ccessivt gjorde sig  gällande. N är  
Sm edberg någon  gå n g  stä ller  exem p elv is de  
sven sk a  lagarna m o t varandra utan att sätta  in  
de o lik a  b estäm m elserna  i sitt tidsh istoriska  
perspektiv , blir resu lta tet ibland diskutabelt. 

M est utpräglat k om m er detta  till syn es i den  
sch em atisk a  ö v ersik ten  s. 188. I o ch  fö r  sig är 
lagbestäm m elserna  h ä r  rik tigt å tergivna, och  
d et had e varit bättre  om  förfa ttaren  stannat 
vid  sjä lva  citerandet. M en  han s kom m entarer  
är m etod isk t vilseledande: ”U p pstä lln ingen  v i
sar a tt bönderna h a ft  den fr iaste  stä lln ingen  i 
Sm åland o ch  D alarn a , där de i båda fa llen  
k u nd e handla  u tan  b isk opens tillstånd. D en  
m insta  h an d lin gsfr ih eten  had e de i Ö stergöt
land , Söderm anland o ch  U ppland . . .  D essa  
slu tsatser är fu llt  p lau sib la  m ed  hänsyn  till vad  
m an f.ö . ve t o m  förh å llan d en a  i  landskapen

Sm edbergs slutsatser k a n  i  o ch  för  sig m y c
k e t väl stäm m a m ed verk ligheten . M en  lagm a
ter ia le t kan  aldrig u tgöra  belägg  fö r  sådana  
slutsatser. I de av  Sm edberg anförda bestäm 
m elserna  har lagbud från  skilda tidperioder  
stä llts m ot varandra, u tan  hänsyn till den k a 
non isk a  rättens su ccessiva  inträngande. O m  det 
av T iohäradslagen  (V ären d) eller D a la la g en  
fram går, att bönderna har en  starkare stä ll
n ing än exem p elv is i U p pland slagen , behöver  
detta  in te  a lls inn eb ära , a tt sm ålandsbönderna  
varit m er sjä lvständiga än upplandsbönderna
—  vid tiden fö r  U p p lan d slagen s tillkom st. 
M in st lik a  san n o lik t ä r  att T iL  representerar  
ett ä ldre skede i k yrkorätten s h istoria  och  att 
de bevarade han dskriftern a  återger äldre b e
stäm m elser  än m otsvarand e i exem p elv is U L
—  U p plandsbönderna k a n  m ycket väl i e tt ti
digare skede tänkas h a  varit lika  självständiga  
som  sina ko lleger  i V ärend.

D essu to m  m åste  h än syn  tas t ill  a tt vissa lag 
bestäm m elser  har v a r it och  kan  vara n o rm a ti
v a , in te  d e sk r ip tiv a  (c f  Sm edbergs egen  tes om  
hundrares- o ch  to lftk y rk a n  i U L !).

Sm edberg drar också  i sin p o lem ik  m ot tid i
gare forskn in g  väl stora  växlar på att beläggen  
för om rådesrangsystem  vad avser de äldsta kyr

korna i Sverige är svaga. M yck et av hans kri
t ik  är berättigat. M en  det är trots a llt inte  
sam m a sak a tt ifrågasätta  tid igare b evisfö r in g  
fö r  en  v iss fö reteelse  som  a tt  förneka  företee l
sen  som  sådan. M ater ia le t är så sparsam t, att 
up pfattn in g  t.v . lär  få  stå  m ot uppfattn ing. 
Sm edbergs argum entering  har i  varje fa ll in te  
ö v ertygat m ig o m  frånvaron  av  sådant system  
i  v issa behandlade svenska landskap. A tt  be
läggen  fö r  d et är vaga är ganska naturligt. 
T rots a llt är det bevarade k ällm ateria let o ftast 
ganska sen t i förhållan de till den  äldsta svens
ka  kyrkoorganisationen . D en n a  diskussion lär 
väl k om m a upp till förnyad  behan dling  i andra 
sam m anhang.

Ifråga o m  Sm edbergs d iskussion kring so c
kenb ild n ing  o ch  territoriell in d eln in g  i U p p
land , där han  till sto r  del bygger på B irger  
L undbergs u n dersökn in g  från 1972, hänvisar  
jag t.v . t ill  de syn pu nkter som  anförs av  Å k e  
H yen strand  i en  recen sion  a v  L undbergs bok  i 
F orn v ä n n en  4/1973  s. 225 f

L ån ga  avsn itt (s. 64— 68, 126— 134, 162—  
179, 184— 194) o m  d e  äldsta  kyrkorna i N orge  
o c h  Sverige ank nyter  o fta  till syn pu nkter och  
diskussioner i tid igare forskn ing. D e t  ak tu ella  
k ällm ater ia let har berörts i flera  äldre under
sökningar. I Sm edbergs notapparat redovisas  
källorn a , m en  ifråga  o m  ovann äm nd a avsn itt  
bara un dantagsvis de ä ldre undersökningarna. 
Jag anser a tt den äldre forskn in g , som  tidigare  
m er eller m indre u tfö r lig t syssla t m ed sam m a  
m ateria l borde ha näm nts. M a n  kan  av  utrym - 
m essk äl in te  begära a tt a ll äldre litteratu r ska 
redovisas i varje detaljfråga. M en  m an kan i 
varje fa ll in led n ingsv is i n ågon  n o t näm na de 
undersökn ingar, som  berör sam m a problem a
tik .

M an  önskar ock så , a tt författaren  h a ft m öj
lig h et a tt ta  hän syn  även  till v issa  andra euro
peiska  rättstrad itioner, främ st då det engelska  
lagm ateria let, där forskn in gen  sedan gam m alt 
sett starka an k n ytn in gsp unk ter m ed i första  
hand det norska. M en  jag är sam tid igt m edve
ten  om , att prob lem atik en  förv isso  är tillräck
lig t om fattan d e bara fö r  N orden .

I u n dersökn in gen  fin n s det i övr ig t frågor, 
som  länge sk u lle  ku nn a diskuteras. D e tta  gä l
ler  även  några stä llen , där Sm edberg ifrågasät
ter  pu nk ter i m in  egen  undersökn ing. Jag ska  
in te  här a lltfö r  m y ck et fördjupa m ig i någon  
m era personlig t präglad diskussion, u tan  av
slu tn ingsv is bara beröra några detaljer.

E n  grund läggande sk illnad  m ellan  Sm edbergs 
o c h  m in egen  u n d ersökn in g  är, a tt problem a
tik en  kring de äldsta  kyrkob ildningarna för
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Sm edberg är själva huvudfrågan , m edan jag 
därem ot kom m er in på detta  om råde som  en  
del av  e tt m y ck et större sam m anhang. H elt 
naturligt har jag därför m era  varit hänvisad  
till äldre forskn in gsresu ltat in o m  detaljfrågor, 
m edan Sm edberg i större u tsträckn in g  arbetar  
m ed prim ärundersökningar. D ä r fö r  anser jag  
det i princip  fe lak tig t när Sm edberg p o lem ise
rar m ot sådana punkter i m in  undersökn ing  
(t. ex. s. 105, 166) där jag åberopar äldre forsk 
ning. D e t  hade varit bättre, a tt han  på sådana  
punkter gjort klart, a tt han  fram för  en  från 
tra d itio n e ll  syn  avvikande u p pfattn in g  e ller  ar
betar m ed andra defin itioner.

P å s. 105 f  skriver Sm edberg: ” E n lig t J. A . 
H ellström  inn eh å ller  ’k a n on isk  rätt’ föresk rif
ter om  att också  en kyrkogård skall kon sekre- 
ras. O m  m an som  H ellström  m ed ’kanonisk  
rätt’ m enar C orpus Iuris C an on ici är detta  
dock  fe lak tig t . . .  F rån  och  m ed  1200-talet ha 
de det em ellertid  b liv it en  a llm än  rättsup pfatt
n in g  a tt kyrkogården likaväl som  kyrkan skall 
vigas av b isk op .”

D e tta  påstående in n eslu ter  två  felak tigheter: 
F ö r  det första  m enar jag in te  a tt ’kan on isk  
rätt’ är identisk  m ed Corpus. Id en tite t fö re lig 
ger in te  m ellan  dessa båda storheter , även  om  
g iv etv is den  ena  ligger in n eslu ten  i den andra. 
F ö r  det andra har jag aldrig n ågon sin  påstått, 
a tt ’kan on isk  rätt’ in n eh åller  föresk rifter  om  
att kyrkogård skall konsekreras. Jag har där
em ot, under hänvisn ing  till K . P ir inen  (s. 366) 
förk larat, a tt v ign ingen  av  kyrkogård, con - 
secra tio , kunde ersättas av vä lsignelse, bene- 
d ic tio , och  att k on sekration  av  kyrkogård fö lj
a ktligen  in te  var nöd vänd ig  i dåtida k an on isk  
rätt. D ärem ot m edger jag en g lid n ing  på be
greppet ” v ig n in g” på s. 264, då jag under på
verkan av  landskapslagarnas term inolog i häv
dar, a tt in te  bara kyrkan u tan  också  kyrkogår
den skall ”v ig a s” .

P å  s. 170 n o t 4 skriver Sm edberg: ” J. A . H e ll
ström  har gjort gällande att term en ’conced e-  
re’ in te  bara gäller rätten  a tt utse präst u tan

också  själva ’överläm n an d et’ av  kyrkan till 
prästen . . . H ellström  sk iljer  näm ligen  skarpt 
m ellan  val av  präst o c h  den investiturakt, då  
äm betet överläm nad es till honom . M en  det är 
osan n o lik t a tt ’co n ced ere’ h a ft denna sp ec ifik a  
betydelse . . . ”

I o ch  fö r  sig  är det in te  själva sak frågan  
Sm edberg vänder sig m o t —  att prästval och  
in sta lla tion  var skilda a k ter  då lik som  nu står  
f.ö . över varje diskussion. M en  han  g lider m el
lan begreppen. F örst hävdas, a tt jag gjort gä l
lande a tt ” con ced ere” in te  bara  om fattar  rät
ten  att u tse  präst u tan  o ck så  överläm nan det av  
kyrkan —  vilk et är r ik tig t å terg ivet m ed u n 
dantag av a tt m itt ord ” tro lig en ” u tläm nats. 
I nästa  and etag  skulle jag em ellertid  en lig t  
Sm edberg tillm äta  det la tinska  verb et ” den  
sp ecifik a  betyd elsen ” av  ö v er lä m n a , v ilk et jag  
in te  gjort. C iterar m an ur m in  egen  u n dersök
n in g  står det fö lja n d e  an gåend e an vän dn in gen  
av  verben do , co n ced o  o c h  co n fero  i v issa d i
plom : ”D e t  gä ller  tro lig en  i dessa  d ip lom  in te  
ba ra  rätten  a tt utse präst u tan  själva överläm 
nan det a v  k yrkan” —  dvs. e tt ganska  försik 
tig t antagande.

O ckså på andra punkter har jag frå g eteck en  
i m arginalen , m en  m ateria let är o fta  av  den  
b esk affen h eten  a tt d iskussioner sk u lle  ku nn a  
föras snart sagt hur länge  som  h e lst u tan  att 
absolu t k larhet kan  vinnas. I andra sam m an
han g k om m er också  Sm edbergs undersökn in g  
a tt fö ljas av ytterligare debatt o c h  fö ljdunder-  
sökningar.

R en t a llm än t är jag tacksam , a tt denn a n o g 
granna och  på m ånga väsen tliga  pu nk ter k la r 
görande undersökn ing k om m it till. B åde den  
svenska och  den in tern ation ella  m ed eltid s
forskn in gen  har tillförts n ytt och  m atnyttig t 
sto ff. I vissa fall har trad ition ella  o ch  k a n 
ske in te  a lltid  särskilt välgrundade hypoteser  
o ch  teorier  inom  forskn in gen  ifrågasatts och  
utsatts fö r  en välm otiverad  kritisk  granskning.

Jan A r v id  H ells trö m
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Kan vi undvara vedergällningsidén?
A V  G Ö R A N  L A N T Z

R ubrikens fråga tyck s vid första  anb licken  ha  
ett sjä lvklart svar. Ja. F ör  en kristen  m åste  
vedergälln ingsidén  vara n ågot to ta lt främ m an
de. T ank en  går kan sk e till b ibelord som  R o m  
12: 17, ” V edergällen  in gen  m ed  o n t fö r  ont. 
V inn läggen  eder o m  vad go tt är in för  var  
m an ” .

P rob lem et är em ellertid  in te  fu llt  så enkelt. 
T ill stor del beror det natu rlig tv is på hur m an  
defin ierar ”vedergälln ing” . I det fö ljande skall 
jag, om  in te  an n at fram går, m ed  vedergälln ing  
m ena följande: A  utsätts för  vedergälln ing, om  
A  har berövat någon  annan person n ågot vär
de (ex. liv , hälsa , b ekväm lighet) o ch  ju s t  på  
gru n d  d ä ra v  i  sin tur berövas n ågot värde som  
står i någon  proportion  till det förra värdet. 
E xem pelvis: L öjtn an t A  rökförgiftar  n io  värn- 
priktiga, och  på grund därav avstängs han  
från sin tjänst (alltså in te  därför a tt han  skulle  
avhållas från fortsatt skadegörelse  e ller  lik 
nande, u tan  just bara därför a tt han gjort sig  
skyldig till rök förg iftan det).

K ravet på vedergälln ing kan sägas vara ett 
krav på en  v iss form  av  rättvisa. D e n  har k a l
lats vedergällande rättvisa, e ller  retributiv  e l
ler korrekt rättvisa. D e t har o ck så  uttryckts  
m ed satsen  ” Straffet sker em ed an e tt brott 
har b egåtts” (punitur quia peccatu m  est). N ä r  
m an m otiverar straff u tifrån  denna rättv ise
princip rör m an sig m ed vad som  brukar k a l
las en  a b so lu t  straffteori. D e n  absolu ta  teorin  
har en retrospektiv  syn på straffet. S traffet 
riktar sig tillbaka på brottet o ch  tän k es åter
ställa den rättsordning e ller  m oralisk a  ordning  
som  b liv it kränkt. S tra ffet tän k es ” a v två” den  
skuld som  den brottslige ådragit sig.

V edergälln ing som  m otiver in g  fö r  straff är en  
viktig beståndsdel i  M o se  lag. ” O m  olyck a  
sker, skall liv givas för liv , ö g a  fö r  öga , tand  
för  tand, hand för  hand, fo t  fö r  fo t, brännska
da för  brännskada sår fö r  sår, b lånad fö r  blå
nad .” (2 M os 21: 23— 25). E n  sådan vedergäll
ning är in te  orig inell fö r  G am la  T estam en tet. 
D en  finns redan i H am m urab is lag. D e n  finns  
i Israels om givning.

I en nyligen  u tk om m en  sam lingsvolym  dis
kuterar några tyska teo lo g er  vedergälln ings- 
idéns betydelse  fö r  G T. (U m  das P rinzip  der  
V ergeltun g  in  R e lig io n  und  R e c h t des A lten  
T estam en ts, D arm stad t 1972.) K laus K och  
ställer frågan  ”F in n s det en vedergälln ings- 
d ogm  i G am la T esta m en tet? ” O ch han ger det 
n ågot överraskande svaret —  nej. K o ch  fö r 
nekar a tt förh å llan d et m ellan  m änniskors  
handlingar och  fö ljderna av dessa handlingar  
skulle bestäm m as av Jahw es vedergälln ing. 
E n lig t K o ch  är detta  förhållan de i G T  snarare 
a tt lik na  vid  förhållan det m ellan  sådd och  
skörd. G en o m  ett slags ödesbestäm d nöd vän
d ighet får m änn iskan  lida k on sekvenserna  av  
sina handlingar. D en n a  ”naturordn ing” är en  
fo ljd  av G uds tro fasthet (W irkung göttlicher  
T reue). Sk illnaden  m ellan  den vedergälln ings- 
idé vars ex isten s i G T  K o ch  förn ek ar  och  den  
idé vars ex isten s han  bejakar är som  synes 
hårfin.

E n ann an  forskare, W o lfgan g  P reiser, hävdar  
att vedergälln ingsm otivet in te  ligger till grund  
för det israelitiska  rättsväsendet. D e t  har 
ibland påståtts a tt stra ffet har sitt upph ov i 
den personliga häm nden, som  har övertagits  
först av  stam m en  och  sedan av hela  sam hället 
och  därigenom  institu tion aliserats och  avper- 
sonaliserats. N ej, säger Preisler, straffet har  
ursprungligen m otiverats u tifrån tank en  att 
m an m åste utrota  det onda ur fo lk e t, för  att 
gudsgem enskapen  (ku ltgem ensk apen) in te  
skall brytas. D ärför  är död sstraffet det prim ä
ra straffet. P reiser  förnekar därem ot in te  alls  
a tt G T  föru tsä tter  att G u d  vedergäller  m än
n iskor deras synder. D e t  blir närm ast en  strid  
o m  ord om  m an skall anse vedergälln ingsidéer  
förek om m a i G T  e ller  ej. E n lig t P reiser veder
gäller G ud , m en  d et m änskliga  rättsväsendet 
är därem ot in te  (ursprungligen å tm inston e) 
m otiverat u tifrån  vedergälln ingsidén .

I N y a  T estam en tet sägs o fta  a tt m änniskan  
in te  skall vedergälla  o n t m ed  ont. B ergspre
dikan talar om  p lik ten  att in te  stå en  oförrätt
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em ot. P au lus skriver: ” V edergällen  ingen  m ed  
o n t fö r  o n t . .  . H äm nens ick e  eder sjä lva” 
(R o m  12: 17— 19). M en  sam m a tex tstä lle  fort
sätter: ” läm n en  rum  fö r  vredesdom en; ty  det 
är skrivet: ’M in  är häm nden, jag sk all veder- 
gä lla  det, säger H erren’.” M ännisk an  får inte  
vedergälla . M en  G ud k om m er a tt vedergälla  
var o c h  e n  efter  hans gärningar. O m  K risti 
återk om st heter  det i  M att.: ”M än n isk oson en  
sk all k om m a i sin faders härligh et m ed sina  
änglar, o ch  då skall han  vedergälla  var o ch  en  
e fter  hans gärningar.”

M o t vedergälln ingsidén  (som  då den får m o 
tivera stra ff kan  kallas en  abso lu t e ller  retro
sp ek tiv  straffsyn ) brukar m an stä lla  de re la ti
va teorierna. S traffet m otiveras här i stä llet  
m ed att det skall skydda m o t fo r tsa tt brotts
lighet. Ä r  straffet m otiverat m ed skydd för  
den ensk ild e ta lar m an o m  ind ividualpreventiv  
teori, är m o tiv et skydd fö r  sam h ället i  första  
han d ta lar m an om  a llm än preventiv  teori. D e  
p reven tiva  teorierna kan  sägas vara prospek
ti va ” stra ffet sker fö r  a tt brott in te  skall be
g å s” (punitur n e  peccetur).

I  b ok en  ” M akten  a tt vara m änn iska” (G um - 
m esson s, S tockh olm  1972) försöker  A n n e-  
M arie o ch  L ars T hunberg k om m a tillrätta  
m ed vedergälln ingsm otiven  i teo lo g i o ch  juri
dik. Lars T hunberg anslu ter sig i sak  till H ans  
D o m b o is (tysk  lu thersk  jurist och  teo log ). E n 
ligt D o m b o is  är e tt brott in te  en  kränkning av 
en  rättsordning som  m åste  vedergällas (som  
den absolu ta  straffteorin  påstod). D o m b o is  u t
tryck er sig m era sofistikerat m ed h jälp  av  
ex isten tia lfilo so fisk  term inolog i. B rottslin gen  
” sök er  tillvä lla  sig en m akt som  in te  är hans, 
och  därm ed förfe lar  h an  . . .  sin egen  existens. 
E tt sådant överskridande av de egna  m aktb e
fogen h etern a  leder au tom atisk t —  det visar  
den o n to log isk a  insik ten  —  till nederlag, till 
bakslag. Y ad rättsm ask ineriet åstadkom m er  
blir bara att göra denn a i förhållan dena in n e 
boen d e fö ljdverkan  o ffen tlig  o ch  e x p lic it.” 
A lltså: straff fö ljer  på brott g en om  en  ” i fö r 
h å lland en a  inn eb oen de fö ljdverk an” . D e t  är 
vedergälln ingstan ken , m en  i  ex isten tia listisk  
kapprock .

A n n e-M arie  T hunberg refererar e tt försök  av  
teo lo g en  T rutz R en d to rff a tt kon struera  e tt  
a lternativ  till den absolu ta  teorins m otiver in g  
av  straffet. ”S tra ffet återger m änniskan  den  
rättsliga  ex isten s hon  för lorat g en om  b ro ttet.”  
B ro ttet innebär a tt m änn iskan  ”fö r fe la t” både  
ex isten tie llt o ch  i gem en skap en  m ed m ed m än 
niskorna. S tra ffet å terstä ller  ex isten sen  och  
gem enskapen . ” S traffrätten  . . .  in lem m ar h e n 

ne (på n ytt) i rättsord n ingen  g en om  a tt erbju
da henn e en  plats in o m  dennas ram .” H är  
tycks tan k en  in te  vara den att den kränkta  
rättsordningen  återstä lls, u tan  snarare att 
m änniskans skuld  (fö rfe lan d et av existensen  
o ch  gem en skap en ) på n å g o t sätt avtvås genom  
straffet. Id én  hör sam m an m ed den absoluta  
o ch  retrospektiva  syn en  på straff. A n ne-M arie  
T hunberg har o ck så  genom sk ådat R en d torffs  
teori på den här pu n k ten  o c h  påpekar: ” Såvitt 
jag kan bedöm a har stra ffet här få tt sin be- 
grundning i m änn iskan s ex isten tie lla  skuld, 
teo log isk t to lkad  som  en  skuld som  borde leda  
till fördöm else, m en  i sin  försyn  o ch  goda vilja  
bevarar G ud m änn iskan s liv  g en om  straffet. 
Straffet får därm ed en  v iss karaktär av  veder
gälln ing, även  om  denna är rela tiv  o ch  partiell 
g en om  att det sker in o m  ram en för  en  ord
n ing, som  tillk o m m it fö r  syndens sk u ll.”

A .-M . T. själv anser stra ff vara en  socia l nöd
vändighet. H o n  beklagar sam tid igt a tt straff i 
den  u tform n in g  det har i vårt sam h älle  in te  
tyck s fun gera  ind ividualpreventivt; det är sna
rast så a tt brottslingen  o ffra s som  ” dem onstra
tionsob jek t fö r  lag lyd nad en s up prätthållande” . 
S traffet fungerar h e ller  in te  skuldlösande. (D et  
är för övrigt en kristen  ä lsk lingstanke som  
m an i h ö g  grad m åste  ifrågasätta , a tt stra ffet  
på n ågot sä tt löser  från  skuld  genom  att brotts
lin gen  upplever e tt slags b efrie lse  i  a tt ”få  lida  
sitt stra ff” . Så v itt jag k an  förstå  finns det en 
ligt k ristet syn sätt bara en  väg  till befrielse  
från m oralisk  skuld, o ch  det är  förlå te lsen s.)

A .-M . T. tar in te  u ttryck ligen  h e lt och  hållet  
avstånd från  fö restä lln in gen  o m  det berättiga
de i vedergälln ing  som  m otiverin g  fö r  straff. 
M en  h o n  fö r  fram  tre argum ent, som  verkar  
vara riktade m ot det berättigade i a tt m otive
ra stra ffet m ed den skuld som  brottslingen  
ådragit sig. (1) Skuld i kristen  m en in g  är något  
som  varje m änn iska  bär på. D e t  ligger på ett 
”djupare p lan” o ch  är n ågot ann at än skuld i 
juridisk m ening. (2) B rottslin gen  är in te  en
sam  m oralisk  ansvarig fö r  sitt handlande. A n 
svaret ligger i  stor utsträckn in g  i hans om giv
ning, dvs. h os han s m edm änniskor, nästor. (3) 
Straffet sådant det idag är u tfo rm a t har inte  
förm åga a tt b efria  b rottslingen  från  skuld.

Intressant nog  tyck s K arl B arth  stå för  en  re
la tiv  o ch  prospektiv  syn på straffet. ” E fter
som  den vedergällande rättfärd igh eten  är upp
fy lld  i K risti förson in g , kan  det världsliga  
stra ffet in te  längre härledas ur k ravet att åter
stä lla  rättsord n ingen” (c ita t e fter  T hunberg). 
E fterso m  K ristus försonat m änsk lighetens  
skuld, k a n  bestra ffn ingen  av  en  brottsling in te
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m otiveras m ed denn es skuld. Jag tror a tt B arth  
i detta  resonem an g  blandar sam m an skuld i 
a llm ä n  m oralisk  m en ing  o ch  skuld i en m era  
sp ec ie ll teo lo g isk  betydelse (den m änsk lighe
ten s skuld  som  försonats av K ristus på G o l
gata). V år kristna tro att m änsk lighetens skuld  
är försonad  på G olgata  utesluter  ju in te  upp
fa ttn in g en  a tt bestäm da m änn iskor kan till
skrivas skuld fö r  bestäm da handlingar (m in  
eg en  lättja  o ch  feg h et, lö jtnant A :s rö k förg ift
n in g  av n io  värnpliktiga eller Sven  A n derssons  
lö gn er  exem p elv is). D ärem ot håller nog  B arths 
b ev isför in g  då det gäller att avfärda en  viss 
sorts teo lo g isk a  argum ent för straffande veder
g ä lln in g  i vår rättssk ipning (näm ligen  argu
m en t som  sluter från  G uds vedergälln ing  till 
det berättigade i m änsklig, juridisk ved ergä ll
ning). B arths försök  att läm pa den vedergäl- 
lande rättvisan över bord är intressant. O ch  
hans positiva  resonem an g till förm ån  för  en  
preven tiv  o ch  prospektiv stra ff uppfattn ing  
k än n er  jag stor sym pati för. ”B estra ffn in gen  
av  en brottsling  m åste ske i en  sådan form , att 
den  syn liggör den för låtelse  K ristus vunnit 
ock så  fö r  d en n e.”

D e n  ängslan  som  o fta  k om m er fram , in te  
m inst b land kristna, fö r  a tt m an skall ”ta från  
m änskor deras personliga ansvar” , dvs. slu ta  
upp att bedöm a dem  m oraliskt, tror jag är o b e 
fogad. M oraliserand et har in te  visat tendens  
a tt m insk a  i om fattn in g . D e t  fin n s också  en  
stor m en  obefogad  ängslan bland oss kristna  
för  a tt ta la  o m  k o llek tiv  skuld och  k o llek tiv t 
ansvar. D e t  fin n s m ängder av exem p el i b i
beln  på att hela  fo lk  e ller  stam m ar eller  städer  
har stä llts m oralisk t ansvariga. V arför skulle  
det eg en tligen  vara m era kristet a tt m oralisk t 
klandra en viss bestäm d brottsling än att 
klandra hans m edm änniskor, in te  m inst sig  
själv, e ller  vissa sam hälle liga  institutioner?

E n  h e lt annan fråga (än frågan o m  hur och  
när m an  bör m oralisera) är problem et om  m o
ralisk skuld bör användas fö r  a tt m otivera  
straff. E ller  m ed andra ord —  kan m an helt 
u teslu ta  kravet på vedergällande rättvisa som  
m otiv  för  straff, och  i stä llet enbart m otivera  
stra ffet m ed preventiva  och  prospektiva argu
m ent? K an  m an bedöm a brottslingen  m ora
liskt, m en  v id  m o tiv e r in g en  fö r  s tra ff  h e lt bort
se från den m oraliska bedöm ningen?

T ed  H ond erich  (P un ish m en t, L ond on  1969) 
anser a tt bestraffn ing  kan  försvaras o m  den  
för  det första förhindrar brott till e tt skäligt 
m änsklig t pris, och  om  den fö r  det andra b i
drar till en  jäm nare fördeln in g  av det goda i 
ett sam hälle , eller å tm inston e in te  ökar ojäm n

h eten  i fördeln ing. H ond erich  tycks tilläm pa  
två principer. D e ls  n ågot slags utilitaristisk  
princip , som  säger a tt det är rätt a tt straffa  
o m  n ågot o n t (brottslighet) undviks u tan  a llt
fö r  stora up poffringar av go tt (m änskors väl
färd, in tegritet e tc.). D e ls  en rättviseprincip , 
so m  säger a tt det goda bör fördelas någorlunda  
lika. H an  erk änner att straff o fta  ökar den  
ojäm na fördeln in gen  g en o m  att det o fta  drab
bar de ind ivider som  har det säm sta utgån gs
läget. M en  det strider naturligtvis också m ot  
denna rättviseprincip om  vissa m änniskor kan  
tillskansa sig fördelar p å  andras bekostnad ge
n o m  brott. O m  den här rättviseprincipen skall 
to lk as som  en  princip  fö r  fördelan de rättvisa  
e ller  för  vedergällande rättvisa  är in te  lä tt att 
avgöra. Jag tror åtm in ston e  a tt det är m öjlig t  
att to lk a  den som  en princip för  lika fördel
n in g  (och  in te  som  vedergälln ing).

U r  kristen  synpunkt fin n s det inget a tt in 
vända m o t H on d erichs dubbla m otiverin g  för  
straff. D e n  har t. ex. avsevärda lik heter  m ed  
R a g n a r  H o lte s  to lkn in g  av det kristna kär
lek sbu det (E tiska problem , S tock h o lm  1970). 
H an har to lk a t det som  just inn efattand e två  
lik nan de principer. D e ls  en te leo log isk  (och  
utilitarism en  är en  variant av te leo log isk  etik): 
du skall skydda o ch  främ ja din m edm änniskas  
bästa. D e ls  en  rättviseprincip: du skall behand
la varje m änniska som  din  jäm like. H o lte  är 
sjä lvk lart m edveten  om  a tt de båda principer
na m åste  preciseras. O ch  här öppnar sig stora  
och  intressanta  problem . E xem pelvis: vad är 
m edm änniskans bästa? K risten  m änskosyn  och  
sam hällssyn har m ånga bidrag att ge till sva
ret på den frågan.

H ärm ed är verk ligen  in te straffproblem ati
ken löst. T värtom , här börjar de stora proble
m en. M y ck et tyder i a lla  fa ll på a tt det för  en  
kristen  etik  åtm in ston e  är m öjlig t a tt m otivera  
stra ff u tan  a tt a lls hänvisa  till principen om  
vedergällande rättvisa.

M in  nästa  fråga blir nu: kan  m an u tlägga den  
kristna trosläran u tan  a tt föru tsätta  vedergäll- 
ningsidéer? D e n  s.k . objektiva försoningsläran  
ta lar om  att G ud m åste  ges gottgörelse  (satis- 
fa ctio ) för  m änn iskan s synd. G ud m åste bli 
m änn iska  och  so m  m änniska ge den nöd vän
diga gottgörelsen . Jesu o fferd öd  på G olgata  
m otiveras av  kravet på vedergälln ing. E n  sub
jek tiv  förson ingslära  behöver  förstås in te im 
plicera  vedergälln ingsidéer. H är är förson ing
en in te  u ttryck t så a tt G uds vrede m åste  fö r 
son as gen o m  gottgörelse , u tan  m änniskans  
gud sb ortvän dhet är h indret för  gudsgem en- 
skap, o ch  gem en skap en  återställs gen om  guds-
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uppenbarelsen i K ristus. M en o m  m an förkas
tar  vedergälln ingstanken , m åste m an in te  då 
ock så  ta avstånd från den  objektiva förso- 
ningsläran?

B arth  v ille , som  tidigare näm nts, avfärda v e
dergälln ingen  som  m otiv  för  straff. D e t  m ärk
liga  är a tt han , när han  u tlägger läran om  fö r 
son in gen , u ttrycker vedergälln ingsidéer. ” G ud  
själv, i Jesus K ristus sin Son , som  är tillika  
sann  G ud o ch  sann m änn iska , träder i den  
döm da m änniskans ställe. G uds dom  blir verk
ställd , G uds rättvisa har sin  gång, m en  den  
har sin gång på  det sättet a tt det som  m än
n isk an  m åste  lida, lides a v  denne E n e  som  i 
egen skap  av G uds Son svarar fö r  a lla  and ra .” 
(D o g m a tik  im  G rundriss, sv. öv. S tockh olm  
1964.)

G usta f A u lén  rör sig också  m ed vedergäll
ningsidéer, även  o m  form uleringarna är försik 
tigare. D e t  sägs att det in te  är fråga o m  satis
fa k tio n  (tillfy llestgörelse) i sk o lastik en s m e
ning. ”M en  bortsett därifrån kan  det väl sä 

gas, att K ristus ’gjort t illfy lle st’ —  in te  bara så 
att han  gen o m  sin  lydnad in till döden  ’t i l l 
fred sstä llt’ den G ud som , just på grund av  sin  
kärlek , m åste rad ikalt döm a a llt vad o n t är, 
utan  ock så  o ch  fra m fö r  a llt så, a tt han ’gjort 
t illfy lle st’ för  G u d s  k ä r le k .”

M en  G uds eviga stra ff då? O m  det är så att 
G ud k om m er a tt döm a vissa m änn iskor till 
eviga straff, då är detta  förv isso  in te  fören lig t  
m ed någon  ann an  syn  på stra ff än  den ren od 
lat retrospektiva, vedergälln ingssynen . E tt  
ev igt straff k an  in te  förbättra  den straffade. 
F ör avsk räckn in gen s skull är det m en ingslöst 
a tt straffa  å tm in ston e  e fter  d et a tt denna jor
den gått under o ch  m änn iskor upphört a tt le 
va på den.

H är är det vä l bara a tt erkänna, a tt ” h e lv e 
tesläran” existerar, och  att den strider m ot  
det m esta  i den kristna tron fö r  övrigt. D ärför  
m åste den, lik so m  de vedergälln ingsidéer den  
inn efa ttar , stryka på fo ten .
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