
Gudstjänst i dag
Några linjer i den modernå gudstjänstutvecklingen 

AV Å K E  A N D R É N

Då man söker skaffa sig en överblick över 
det samlade liturgiska arbetet i världens 
kyrkor, frapperas man av hur likartade frå
geställningarna och lösningarna är. Detta 
sammanhänger naturligtvis till icke ringa 
grad med a tt vi lever i ett gemensamt kul
turklimat, där den moderna tekniken bin
der samman världens länder med varandra 
genom snabba kommunikationer och eter
media. Gränserna går därför inte längre 
mellan konfessionerna utan mellan olika 
riktningar, som har företrädare i de skilda 
konfessionerna.
Nya teologiska och kulturella strömningar 

har också snabbt slagit igenom inom kyr
kor och samfund. Under de senaste de
cennierna kan man sålunda inom guds
tjänstlivet över hela världen iakttaga tre 
mera m arkerade utvecklingsfaser, som fo
kuserat olika sidor av gudstjänsten och i 
viss mån avlöst varandra, även om intres
santa kombinationer mellan dem också kan 
iakttagas.1

Gudstjänsten och kyrkans 
liturgiska tradition
Den första av dessa faser karakteriseras av 
ett m arkerat restaurativt drag. D etta var i 
och för sig ingen nyhet. Gudstjänstlivet har 
ofta präglats av en trohet mot och omvård
nad av den liturgiska traditionen. Det nya 
var restaurationens syfte. Den var i viss 
mån en reaktion mot 1800-talets liberalis- 
tiska idéer, som lett till att nationalkyr
korna börjat brytas ned samtidigt som nya 
fria samfund skapats utan inbördes relation 
till varandra.
10 — Sv. T eol. K v .sk r. 4/74

Försöken att skapa ny kyrklig enhet tog 
sig många uttryck. E tt av dessa hade som 
förutsättning drömmen om gudstjänstens 
enhet men man avsåg icke att skapa någon 
ny ekumenisk gudstjänstordning utan att 
återvända till kyrkans tradition. Detta 
kunde ske på flera sätt. Till en början 
tänkte man fram för allt i konfessionella 
kategorier. Gudstjänsten betraktades som 
ett uttryck för en genomtänkt läroåskåd- 
ning och genom ett återvändande till de 
olika konfessionernas guldåldrar och deras 
konkreta gudstjänstordningar menade man 
sig skapa förutsättningar för en konfessio
nell liturgisk enhet.
Denna trend är under 1900-talet iakttag- 

bar i de flesta kyrkor. På lutherskt håll 
upplevde man en renässans för Luther- 
forskningen och reformationstidens guds
tjänstliv, på reformert för Calvin och de 
ursprungliga reformerta gudstjänstformer
na. På samma sätt uppstod också historiskt 
följsamma restaureringsforslag av kongre- 
gationalistisk och metodistisk gudstjänst.

Men även en annan trend är märkbar, 
som gick utöver de konfessionella grän
serna och man började i stället tala om 
kyrkans evangeliska katolicitet. Den grund-

1 Som bilaga till sitt den 28 november 1974 avgivna 
betänkande om Svenska kyrkans gudstjänst har 
kyrkohandbokskommittén utgivit en omfångsrik 
bok med ovan angiven titel och med underrubriken 
Liturgiska utvecklingslinjer. Syftet med min artikel 
är icke att recensera denna bok, i vilken jag själv 
medverkat, utan att peka på några av de viktigaste 
utvecklingstendenserna i världens kyrkor i dag, då 
det gäller gudstjänsten. Läsaren hänvisas för övrigt 
till det utförliga material, som presenterats i utred
ningen.
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läggande tanken var, att de skilda konfes
sionerna egentligen utgjorde renodlingar 
av vissa sidor av det kristna budska
pet och därmed också medförde en be
gränsning av det kristna dogmat. Intresset 
kom därigenom att gå i allmänkyrklig rikt
ning och kyrkans allmänneliga tradition 
kontrasterades mot det konfessionella tän
kandet.

På gudstjänstlivets område innebar detta 
en strävan till en gemensam allmänkyrklig 
gudstjänst för världens olika kyrkor. Målet 
var att så småningom skapa en även i de 
enskilda momenten likartat utformad guds
tjänst, som så nära som möjligt anknöt till 
kyrkans allmänneliga tradition.

Utvecklingens förlopp var i många kyrkor 
oberoende av konfession mycket likartat. 
Den internationella dogmatiska och exe- 
getiska forskningen började att starkare 
betona kyrkans sakramentala och euka- 
ristiska karaktär, vilket gav direkta kon
sekvenser för synen på ämbete och sakra
ment. Därigenom kom frågan om kyrkans 
allmännelighet att starkare understrykas. I 
detta teologiska klimat bildades fristående 
högkyrkliga grupper, som kom att positivt 
och negativt påverka utvecklingen. I för
hållande till de traditionella kyrkorna upp
levdes nämligen ofta dessa grupper som 
extrema och kom därigenom i viss mån att 
själva utgöra ett hinder för den utveckling 
de ville främja. Å andra sidan låg frågan 
om kyrkans allmännelighet i tiden och 
många av de förslag, som framlades av och 
prövades i dessa grupper, kom att i mer 
eller mindre oförändrad form inflyta i de 
officiella handböckerna. Som exempel kan 
nämnas det tyska lutherska Michaelsbru
derschaft, det franska reformerta Eglise et 
Liturgie och den svenska högkyrkliga rörel
sen i dess olika former.
Utvecklingen gick i tre etapper. På 1920- 

talet framträdde rörelsen snarast som en 
tidegärdsrörelse, som sökte att restaurera 
de kanoniska gudstjänsttiderna i enlighet 
med breviarietraditionen. På 1930-talet gick 
man utöver den lilla gruppen och sökte på
verka det officiella utformandet av kyr- 
koåret i enlighet med kyrkans allmänneliga 
tradition. Under 1940-talet karakteriseras

utvecklingen av försöken att restaurera 
nattvardsmässan.

De officiella gudstjänstordningar, som till
kom under 1940- och 50-talen samt början 
av 60-talet karakteriseras därför alla av en 
mycket likartad trend oberoende av kon
fessionell hemvist. Större eller mindre delar 
av det allmänkyrkliga stoffet infördes så
lunda i agendorna. I tveksamma fall följde 
man den mjuka alternativ-principen att 
antingen behålla bestående ordning och 
som alternativ införa den allmänkyrkliga 
ordningen eller att införa den allmänkyrk
liga ordningen men som alternativ tillåta 
den tidigare ordningen.
Rörelsens karaktär av att vara restaure

rande medförde givetvis att inga i egentlig 
mening nya moment eller former infördes. 
Problemet var i stället hur mycket allmän- 
kyrkligt stoff man vågade införa i första 
omgången. M önstret blev därför också här 
likartat i de flesta kyrkor. Efter omfattande 
förarbete ofta av historisk art tillkom en 
officiell gudstjänstordning med allmänkyrk
liga nyheter, hälsad med tillfredsställelse 
även av de mera högkyrkliga grupperna. 
Dessa uppfattade dock regelbundet den 
nya ordningen endast som ett första steg i 
rätt riktning och utgav därför ganska om
gående egna förslag, som gick längre i all
mänkyrklig riktning, vilka i sin tu r påver
kade det fortsatta handboksarbetet.
Nattvardsmässans restaurering blev därför 

också i många kyrkor mycket likartad. U n
der starkt betonande av att den grego
rianska musiken var kyrkans speciella mu
sik sökte man återinföra traditionella mo
ment, som gått förlorade i många kyrkor, 
som t.ex. introitus, Halleluja i samband 
med gradualet, niofaldigt Kyrie etc. Men 
även teologiskt motiverade förändringar 
infördes framför allt i gudstjänstens natt- 
vardsdel. Sålunda kom nattvardens offer
aspekt att understrykas genom återinfö
rande av ett särskilt offertorium. I stället 
för instiftelseorden som ensamma konse- 
krationsord började man betona den euka- 
ristiska bönen som ett sammanhängande 
bönemoment, i vilket instiftelseorden en
dast utgjorde en del. Detta medförde att 
bönemoment, som gått förlorade genom
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att nattvardsbönerna försvunnit, återinför
des. Dit hörde t.ex. epiklesen — anropandet 
av Anden över nattvardsgästerna och natt- 
vardselementen — som återkom i mer eller 
mindre fullständig form. Dit hörde också 
anamnesen — åminnelsen av Jesu fräls
ningsverk — varigenom nattvardens mys
teriekaraktär starkare underströks.

I mitten av 1960-talet kan man emellertid 
iaktta en förskjutning av de restaurerande 
idéerna. Hade man tidigare betonat, att 
målet för gudstjänstrestaureringen var att 
skapa i det närmaste likalydande guds
tjänstform ulär för de skilda kyrkorna, så 
möter nu ett betonande av skeendet i 
gudstjänsten, strukturen, som det avgöran
de för en rätt gudstjänst. Rötterna till detta 
tänkande är att söka i den exegetiska och 
patristiska forskningen och idéerna fick 
ett m arkerat nedslag redan under 1930- 
talet i Gregory Dix’ stora arbete The Shape 
of the Liturgy. Dix påpekar här, att för 
urkyrkan var icke ordvalet utan skeendet 
det väsentliga. I nattvarden fanns det så
lunda fyra handlingar, som var avgörande 
för gudstjänstens validitet, nämligen Jesu 
eget handlande — tog, tackade, bröt och 
gav.

De första nedslagen av detta betraktelse
sätt möter under 1950-talet men först i 
mitten av 1960-talet fick idéerna allmän 
spridning och och kom också att påverka 
Andra Vatikankonciliet. Dessa nya idéer 
öppnade slussarna för ett nyskapande av 
stora mått. V ar det handlingsmönstret som 
var det avgörande och icke formuleringen, 
förelåg ju inte längre några gränser för 
nyskapande. På romerskt håll accepterade 
man sålunda officiellt fyra nattvardsböner 
i stället för den tidigare enda tillåtna men 
inofficiellt skapades och användes hundra
tals nya nattvardsböner i den romerska 
kyrkan. Samma tendens är iakttagbar i så 
gott som alla kyrkor. Längst har agenda- 
kommittén för den tyska lutherska kyrkan 
gått, som detta år skickat ut ett förslag till 
handbok, vilket endast utgöres av den fasta 
strukturen. Avsikten är att det konkreta 
innehållet skall skapas på församlingspla- 
net.

Konsekvenserna av detta nya betonande

av handlingen som det avgörande har också 
medfört m arkanta avvikelser från tradi
tionell gudstjänst. Så har man t.ex. betonat, 
a tt instiftelseorden t.o.m. kan uteslutas, om 
bara nattvardens mening och handlings
mönster är klart framställt. Å andra sidan 
har man också ifrågasatt, om inte hela 
nattvardshandlingen skulle kunna fram
ställas helt utan ord för att markera, att 
det är handlingen och inte ordvalet som är 
det avgörande. Där detta prövats i prakti
ken, såsom t.ex. i metodistiska och ro
merska studentkretsar i USA, har man 
dock understrukit, att det är fråga om 
engångsföreteelser och att förutsättningen 
är, att deltagarna utgöres av en grupp som 
är van att fira nattvard.

Gudstjänsten och världens 
existentiella frågor
Den sakramentala kyrkosynen utsattes 
emellertid redan under 1950-talet för kritik 
av den s.k. sekulariseringsteologin. Klas
siskt är i detta fall Bonhoeffers angrepp på 
det traditionella kristna två-rums-tänkan- 
det. Genom att betrakta Kristus och världen 
som två skilda rum hade man nämligen 
enligt Bonhoeffer hamnat i en falsk verk
lighetsuppfattning och ett falskt alternativ. 
Antingen valde man Kristus och tog där
med också avstånd från världen eller också 
valde man världen och tog därigenom av
stånd från Kristus. Verkligheten var i stället 
den, att Kristus och världen var ett. Kyr
kan var sålunda inte en kyrka för enbart de 
kristna utan en kyrka för världen.

D etta gav under 1960-talet direkt litur
giska konsekvenser. Under polemik mot 
försöken att restaurera gudstjänsten till 
överenstämmelse med kyrkans liturgiska 
tradition hävdade man, att gudstjänsten 
skulle vara existentiellt medveten och kon
centreras till dagens aktuella frågor. En 
rad liturgiska beteenden hade ursprungligen 
varit naturliga mänskliga beteenden, som 
under kyrkans historia förvandlats till litur
giska chiffer, där man inte längre kunde 
känna igen deras ursprungliga mening. Det 
fanns därför anledning att återigen föra in
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i gudstjänsten det naturliga mänskliga be
teendet. Lek och dans, dramatik och profan 
musik var därför i och för sig icke främ
mande för gudstjänsten. Gudstjänstens ut
trycksformer ägde nämligen i och för sig 
ingen självständig sakral karaktär.

De nya idéerna omsattes först i ungdoms- 
sammanhang redan i början av 1960-talet. 
Man utgick där ifrån att den pluralistiska 
världen förhindrade fasta och absoluta for
mer och a tt därför den enskilda försam
lingen eller den speciella gruppen hade rätt 
att skapa sin egen gudstjänst. M an ansåg 
sig därför ha rä tt a tt åsidosätta såväl guds
tjänstens struktur som de enskilda formu
lärens ordval. I stället började man bygga 
gudstjänster utifrån ett för det speciella till
fället valt tema, som fick prägla både struk
tur och enskilda moment. För att nå livsnär- 
het lånade man texter från dagspressen och 
profan litteratur. Pop och jazz togs in i 
gudstjänsten och en omfattande nydiktning 
på profana välkända melodier tog sin bör
jan.

Förloppet blev mycket likartat i världens 
olika kyrkor. F rån  ungdomsförsöken gick 
man snabbt över till forsamlingsplanet och 
från den enkla mera anspråkslösa temaguds
tjänsten till fullt utbyggda nattvardsmässor. 
Till enskilda gudstjänstmoment intog man 
ofta en radikal hållning och förklarade 
ibland, att sådana moment som Kyrie, Glo
ria och Sanctus i sin traditionella form helt 
spelat ut sin roll. I  fråga om trosbekännelsen 
skapade man fritt nya bekännelser antingen 
i den traditionella tredelade formen, men då 
med ett nytt existentiellt innehåll, som beto
nade att trosbekännelsen inte var en bekän
nelse till vad som skett en gång utan en 
bekännelse till dagens och framtidens ak
tuella frågor, eller också i modern tema
form kring endast en av trosbekännelsens 
delar.
I fråga om platsen för nattvarden kände 

man sig helt fri att placera den var som 
helst inom gudstjänstens ram, ja, t.o.m. att 
låta distributionen av brödet inleda guds
tjänsten och distributionen av vinet att av
sluta den, för a tt därmed markera, att hela 
gudstjänsten var innesluten i nattvardens 
gemenskap.

En konsekvens av den nya uppfattningen 
av gudstjänstens innebörd blev också, att 
politiken ansågs tillhöra gudstjänsten. Guds
tjänsten fick icke betraktas enbart som den 
enskilda församlingens interna tillbedjan. En 
rätt gudstjänst måste syfta till konkret ak
tion och ha ett politiskt syfte. Evangelium 
fick inte enbart betraktas som en fråga om 
personlig frälsning utan manade också till 
ansvarstagande för människorna i världen. 
Så framväxte i Tyskland i mitten av 1960- 
talet s.k. ”politisches Nachtgebet” , som blev 
begynnelsen till en rad politiska gudstjänster 
över hela världen.
En annan konsekvens av de nya gudstjänst

idéerna blev också en form av gudstjänster, 
som växte fram i USA framför allt inom 
metodistkyrkan och som gavs beteckningen 
”celebration of hope” . Deras syfte var att 
framför allt vända sig till utslagna männi
skor och erbjuda dem en ny existens. Det 
gällde framför allt människor, som suttit 
i fängelse eller ham nat i narkotikaträsket, 
och avsikten var att återge dem det män
niskovärde de upplevt sig ha förlorat. Tradi
tionella liturgiska term er fick i dessa guds
tjänster en ny innebörd. Tungomålstalande 
betydde att tala till varandra som männi
skor. Nattvarden fungerade som en vanlig 
måltid och mottot för gudstjänsten var 
humanisering.

Spänningen mellan de traditionella kyrk
liga grupperna och de av sekulariseringsteo- 
login påverkade kretsarna har tidvis varit 
mycket stor. Kraven på livsnärhet i ordval 
och gudstjänsttema har dock påverkat den 
allmänna liturgiska utvecklingen och är i 
dag märkbar även i de officiella gudstjänst- 
förslagen.

Gudstjänsten och den personliga 
gudsupplevelsen
Den tredje fasen av gudstjänstlivets utveck
ling under de senaste decennierna har ka
rakteriserats av ett betonande av den per
sonliga gudsupplevelsen. Under direkt kritik 
av den sakramentala kyrkosynen och av 
sekulariseringsteologin har man betonat, 
att gudstjänstens föremål varken är kyrkan
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eller världen utan den enskilda människan. 
Det är först i den personliga upplevelsen av 
gudsnärhet som gudstjänsten får någon 
mening för den enskilde.

Denna fas hör framför allt 1970-talet till 
och är nära förbunden med hela kulturkli
matet. I reaktion mot en teknisk kultur som 
skjutit livskvaliteten åt sidan till förmån för 
tekniska framsteg har fram för allt i ung
domsvärlden vuxit upp ett medvetande om 
rätten till personlig upplevelse. Detta har 
medfört en rad nya livsformer som t.ex. 
hippierörelsen i USA och ett ökat drogmiss
bruk i försöken att nå ned i upplevelsens 
djup. Men det har också medfört, att såväl 
österländsk mystik som traditionell kristen 
meditation blivit en växande del av många 
människors livsmönster.

Det är framför allt på två vägar som detta 
nya medvetande har påverkat gudstjänstli
vet. Den ena vägen är nymystiken och den 
därmed förbundna vägen in i meditationen. 
Genom att följa en fast uppbyggd metod 
anser sig den mediterande nå fram till en 
medvetandeutvidgning, där man till slut kan 
uppleva universum inom sig själv.

De nya gudstjänstformer som skapats i 
detta sammanhang har utgått från att medi
tationen är förutsättningen för den djupa 
gudsupplevelsen. Därför är det framför allt 
inom kommuniteter och vid retreatgårdar 
och meditationscentra som mera genom
tänkta gudstjänstordningar prövats. För för- 
samlingsgudstjänsten har ännu inga nya me- 
ditationsgudstjänster skapats. Däremot har 
meditationen börjat att få en plats inom 
den ordinarie gudstjänsten t.ex. i samband 
med predikan. Särskild meditationsmusik 
har också börjat växa fram.

Den andra väg, på vilken den personliga 
gudsupplevelsen börjat att påverka den mo
derna gudstjänsten, är genom den karisma- 
tiska rörelsen och Jesus-rörelsen. På många 
håll och i många samfund har sålunda 
” Andens gåvor” börjat upplevas som ett 
naturligt uttryck för kristen upplevelse. U t
över tungomålstalandet har också ”sång i 
Anden” , då en större grupp människor utan 
ledare och utan i förväg bestämd text börjar 
att gemensamt sjunga, börjat betraktas som 
en karismatisk gåva. Genom den karisma- 
tiska rörelsen har också förbönsgudstjänster 
för sjuka börjat växa fram och vittnesbördet 
har fått en ny plats även inom traditionellt 
gudstjänstliv.

Genom Jesus-rörelsen har också nya guds
tjänstformer börjat skapas. Utm ärkande för 
många riktningar inom denna rörelse är 
dock tron på den omedelbara gudomliga 
ledningen även av gudstjänsten och dess 
struktur. Detta har medfört att man inte 
vill binda Anden genom i förväg uppgjorda 
gudstjänstförslag. I stället får gudstjänsterna 
ofta karaktären av ett slags ” happening” , då 
man först i efterhand kan studera den upp
komna strukturen. Även dessa rörelser har 
dock påverkat det ordinarie gudstjänstlivet 
genom sina krav på fri bön och vittnesbörd.

Den korta översikt över gudstjänstlivets 
utveckling i världens kyrkor under de se
naste decennierna, som här presenterats, 
har pekat på gudstjänstutvecklingens närhet 
till det allmänna kulturklimatet. Det har i 
praktiken inneburit, a tt de konfessionella 
förtecknen kommit att skjutas åt sidan och 
att de strömningar, som ovan skildrats, på 
ett markerat sätt går rakt igenom de skilda 
kyrkorna och samfunden.



Svensk folkreligion och 
svensk kyrka
A V  B E R N D T  G U S T A F S S O N

Begreppet folkreligion har kommit att nytt
jas för förståelsen av de breda lagrens för
hållande till kyrkan och dess tro. Det är en 
religon utövad av folket i gemensamma ak
ter, riter och förhållningssätt, utan att äga 
riktig motsvarighet i det enskilda livet. 
Folkreligionen avgränsas mot personlighets- 
religionen, vilken är utövad av enskilda 
människor som medvetna och på person
liga mål inriktade akter. Gränsen mellan 
dessa två typer av religiositet är ej sällan 
svår att dra, men deras förekomst kan be
läggas på olika sätt.

M aterialet rörande folkreligionen är vis
serligen svårforcerat. Dess personliga in
nersida gäckar oss många gånger. Dess 
religiösa uttryck är ofta ordlösa eller ord
fattiga. Folket går vid förrättningarna in 
i ett kristet språk, lyssnar och sjunger kris
tet, men i övrigt finns de religiösa uttryc
ken främ st i gester och åtbörder, ej sällan 
i en gravitetisk och ikonisk stil, som går 
igen i själva rörelserna, när man kommer 
in i det heliga rummet. Man kommunice
rar känslor m era än föreställningar, och 
för att kommunicera känslor behöver män
niskan inte ens idag med nödvändighet 
språket.1

Att tolka gester och åtbörder, kroppsrö
relser och ansiktsuttryck är inte alltid lätt. 
En bugning skall visserligen betyda under
givelse och ödmjukhet, det må vara fråga 
om hälsning eller bön.3 Men eljest är å t
börderna sällan särskilt tydliga, och folkets 
bugningar under bön stundom knappt 
märkbara. Annat material kan dras in i 
diskussionen av folkreligionen, främst do
kument från folket självt, som verser om 
Gud och böner, skrivna av folket. Osäker

het finns dock här alltid om materialets 
representativitet.

Den religiösa substansen i 
folkreligionen
H ur svårt det än kan vara att söka fast
ställa vad som utgör det trosmässiga inne
hållet i folkreligionen, är frågan härom  
likväl väsentlig. Det kan i förstone före
falla lättare att avgöra vad man upplever, 
dvs. beskriva känslorna, men då dessa 
måste antas också äga ett innehåll av före
ställningar och värderingar,3 står frågan om 
det trosmässiga innehållet kvar.

Som samfällda upplevelser vid förrätt
ningar och även vid gudstjänster och an
dakter, i kyrkorum eller annorstädes, präg
las folkreligionen av en hög värdering av 
föremålet för känslorna. Det är upplevel
ser av helighet. Därom kan ingen tvekan 
råda. Även i ord kan beläggas, hur många 
känner en gripenhet långt utöver det van
liga, något av en ”urrysning”. A tt man 
därmed håller något för heligt, torde vara 
oomtvisteligt, men vad? Det samfällda 
kollektiv som här är samlat? Familje- och 
blodsbanden? Emile Dürkheims studier 
över religion och samhälle hos de central
australiska stammarna skulle ge paralleller. 
Även Durkheim talar emellertid om vilken 
mysteriös makt religionen är också som 
representation av det kollektiva, och detta

1 I. Eibl-Eibesfeldt, Ethology, The Biology of 
Behavior, N ew  York 1970, s. 462.
2 Eibl-Eibesfeldt, s. 420.
3 Magda Arnold (ed.), Feelings and Em otions, 
New York 1970, s. 135— 143, 207— 232.
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drag av mysterium kallar flertalet i det 
svenska folket Gud. Vill vi använda fol
kets egna föreställningar — och varför 
skulle vi inte det? — måste vi antaga att 
den helighet man upplever ofta förknippas 
med en föreställning om tillvaron av en gu
domlig makt. Föreställningen kan vara mer 
eller mindre dunkel, mer eller mindre 
färgad av kristen tradition. I intervjuer 
växlar svaren mellan en deistisk gudsbild 
— Gud som en gång skapat men nu är 
fjärran från människorna — och en mera 
kristen — Gud som skapare och alltfort 
verksam, möjlig a tt 'n å  genom bönen. Men 
härtill kommer hos folket en mera agnos
tisk hållning.
Nära helighetsupplevelsen torde upple

velserna av vad man själv kallar ”högtid
lighet” , ”stämning”, ”avkoppling”, komma. 
Ord som dessa återkommer ofta vid samtal 
om vad man känner, när man upplever 
religionen som starkast. ”Bortom alla ord- 
ridåer” förefaller många erfara en vila och 
en vidgning av tillvaron, som ger intryck 
av tidlöshet. Beteendena, som åtföljer dessa 
känslor, kan studeras vid förrättningar, lik
som också i gudstjänster. Stämningsfull
heten och avkopplingen uttrycks med still
het och frånvaro av gester, en sentimental 
orörlighet, som antyder ett försjunkande i 
det egna inre. Högtidligheten uttrycks med 
tunga, gravitetiska rörelser, en långsamhet 
även i sång och tal.
Vanligen brukar också anonymitet vara 

utmärkande för denna hållning till reli
gionen. Enligt vissa psykoanalytiska reso
nemang skulle denna hållning höra ihop 
med en oförmåga att acceptera livets indi
vidualitet.4 Men söker sig bakåt, till det 
”hav varur man kommit”, och stämningen 
och högtidligheten skulle då vara ”en ocea
nisk känsla”, en känsla av enhet och out
säglig inre lycka. Folkreligionen är då mera 
en återvändande rörelse än en rörelse i 
riktning mot något översinnligt, mera en 
regression än en transcendens. M an har 
kvar sin ”barnatro”, heter det ibland.

Tydligast kommer stämningsfullheten som 
oceanisk känsla fram i den nutida folkliga 
naturreligiositeten, vilken visserligen är ett 
barn av romantiken men likväl har en viss

tidlöshet över sig. I äldre tid rymde natu
ren goda och onda krafter. Vetenskapen 
bröt denna ”förtrollning”, delvis med stöd 
av den senare protestantismen. Någon 
stämningsfull betraktelse av naturen fanns 
knappast hos svenska folket före rom an
tiken. I  förhållandet till naturen användes 
istället sedan uråldrig tid avvärjande och 
besvärjande magiska riter, i vilka man li
tade till jordens, eldens och vattnets k raf
ter. Denna tro på krafterna i naturen bör
jade emellertid att blekna redan med växel
bruket och den rationella uppodlingen av 
marken. Allmogen bröt till sist upp från 
kulten av naturen, indragen som den sven
ske lanthushållaren blev i lönsamhetens och 
produktionsökningens nya tänkande. Allt 
skulle istället uppodlas, exploateras, plöjas 
eller besås. Härligheten måste, liksom troll
domen, träda åt sidan. Men för allt fler i 
städer och tätorter blev stränder och höj
der altaren, där människan mötte himla
valvets stjärnor och alltets majestät. Land
skapet fick med det nya fritidssamhällets 
naturmeditation ett ansikte. Förbuskning 
och kalhuggning blev helgerån. Försjun
kandet i naturen blev en ny folklig upp
levelsereligiositet, där naturen ersatte Gud 
som det högsta stadiet i den religiösa upp
levelsen. Människor ”förlorade sig” i na
turen som i ett återskapande och förnyande 
element.

De verser om Gud, som svenska folket 
1971 sände in till mig,0 är till mycket stor 
del naturreligiösa. Inte mindre än 450 av 
de 1.235 alstren är av denna typ. Känslan 
av stillhet och skönhet i naturen fram m a
nar ofta också bilder av fram farna tider, 
"minnen de gamla ej glömt”. En ”fäbod
psalm” (nr 407) prisar stillheten i skogen: 
där vill den som skrivit reda sitt bo, där 
smeker ”en gumma med håret av silver” 
med sina av arbetet slitna händer milt 
psalmbokens blad. Folkreligiositeten är 
starkt återblickande, griper om det som 
varit och fruktar varje förändring på reli-

4 S. Ferenczi, Thalassa: A  Theory of G enitality, i: 
The Psychoanalytic Quarterly 1938. 
r> Svenska folket sjunger om Gud, stencil 1971, å 
Religionssociologiska institutet.
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gionens område. M an finner vila i ”fäder
nas tro” som en helighet för sig, utan att 
tro som fäderna. Stundom är återvändan
det till det hav, varur vi människor kom
mit, helt medvetet och tydligt (nr 1219):

Ur havets djup kom livet till.
Av havets skum fick svanen skrud 
och blev ett moln, om Du så vill.
Säg genom vem för vinden bud 
att bakom moln är himlen blå?
Det ofrånkomligt är Din Gud, 
fast Ditt förnuft ej kan förstå.

Andra mediterar inför tillvaron som ett 
”stillhetens hav” (nr 394), för länge sedan 
borta, men möjligt a tt nå genom medita
tionen. A tt midsommarafton få lyssna till 
björkens sus och få sträcka ut sin hand 
mot ett regnvått grässtrå är att få uppleva 
”det jag väntat på i evighet . . .  bli famnad 
av naturen ren” (nr 1088).

Denna religiositet, bemängd med barn
domsminnen och rik på förtätad stämning, 
skyggar för döden och också för den egna 
skulden. Folkreligionens talesmän är ”van
liga syndare”, utan skuld, som skulle krä
va försoning. Det räcker att få inneslutas 
i Guds, kyrkans eller naturens famn.

En helt annan väg beträdes med person- 
lighetsreligionen, vägen till individuation, 
personligt och enskilt ansvarstagande, er
kännande av skuld och återvändande till 
kroppen och de materiella problemen.8 De 
känslor, som här uppleves och artikuleras, 
är glädje, fruktan, hopp, förtvivlan, tro, 
tvivel. Beteendena är bön, personliga ges
ter, engagerat deltagande i gudstjänster och 
förrättningar. Denna väg beträdes med er
kännandet av döden, den egna döden, och 
av alla de risker, som följer med att vara 
enskild och ansvarig. En sådan religiositet 
finnes också hos folket, som bönesamling- 
en Svenska folkets böner visar, liksom ock
så många av bidragen till samlingen Sven
ska folket sjunger om Gud, isynnerhet det 
tryckta urvalet ur denna samling, Gud i 
folkets hjärta (Stockholm 1973). Det var 
en väg, som beträddes av Luther, vilken 
dock förläde människans slutliga frigörelse 
till den eskatologiska tiden, enär den onda

makten erövrat också den mänskliga natu
ren. Men Luther sökte sig inte tillbaka i 
en regression utan tog upp kampen mot 
det onda genom personlig daglig bättring 
och bot, så som senare också många i fol
ket gjort, men då ej som bärare av folk
religionen.

Svenska folkets böner (Stockholm 1971) 
är visserligen i mycket ett uttryck för per- 
sonlighetsreligion. Bönen är för flertalet 
svenskar den mest enskilda av alla reli
giösa akter. Men dessa böner speglar ändå 
folket, dess omedelbara och öppna förhål
lande till Gud. Många av dem, som skrivit 
dessa böner, har varit aktiva i kyrkor och 
samfund, men en del har också kommit 
ur folkreligionens anonyma djup, och 
isynnerhet dessa uttrycker en tillit till en 
Gud, som kan göra något åt alla missför
hållanden: miljöförstöringen, bullret, jäk
tet, den bråda döden, narkotikan, ensam
heten även mellan människor under samma 
tak, maktlösheten hos vårdsamhällets in
stängda offer. I allt är Gud den enda u t
vägen. M an ber inte så mycket till Jesus 
som i officiella bönesamlingar; ej sällan 
är den som bönen är riktad till icke namn
given:

°!o av bönerna Svenska En liten A tt bedja
i resp. samling, folkets bönbok idag
som riktas till: böner

% % %

Herre 30 70 53
Gud 53 60 58
Jesus 6 25 21
Anden 2 10 2
Alla tre perso

nerna i
gudomen 1 5 3

Ingen namn
given 21 — 4

I den mån folkreligionen här återspeglas, 
föreligger utan tvivel ett kampmotiv, Gud 
som en hjälp mot det onda, men mera säl-

6 Se här särskilt F. Löfgren, Den inre verklig
heten, Stockholm 1971, där inte minst hävdas, att 
”det religiösa engagem anget” är det biologiska 
korrelatet till vad Tillich kallat religionens djup
dimension. Löfgren, s. 120.
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lan en tillbedjan av Gud, och samhälls
aspekten är mera framträdande än i de två 
officiella bönesamlingar, som jämförelse 
gjorts med. Gud är inte instängd i privat
livet, inte heller skild från den materiella 
och yttre verkligheten. Detta torde prägla 
gudsbilden i all folkreligion. Skiljemuren 
mellan andligt och världsligt är nedbruten. 
Livet är en helhet. Med samma rä tt som 
man säger, att allt är politik, kan man här 
säga att allt är religion. Allt är framburet 
i bön: senaste TV-pjäsen, de första vår
blommorna, de hemlösa zigenarna, ren
kornas rätt till Sjaunja, Pentagon, World 
Food Programme.

A tt däremot bestämma den religiösa sub
stansen i stämningsreligiositeten är mer än 
vanskligt. Jag har här särskilt lyft fram 
naturreligiositeten som ett uttryck, aktuellt 
i ”den gröna vågen” och i den ökade med
vetenheten om vårt gemensamma ekolo
giska ansvar. Är det här fråga om en efter- 
kristen religiositet? Kanske. Men regres
sionen är ett tidlöst mänskligt förhållnings
sätt, lika uråldrigt som arten människa. 
Det finns andra anledningar till stämnings- 
religiositet, som de levande ljusen, på al
taret och i hemmen och kyrkklockornas 
klang, de förra nyttjade allt mera, de se
nare ifrågasatta ej av folkreligionens före
trädare men av andra. Mycket talar för att 
det även här rör sig om återvändande och 
regression, utan substans. Snarast torde all 
regression betyda en förlust av substans, ett 
uppgående i Alltet eller i intet.
Lättare är att fastställa, hur strukturen i 

tänkandet i folkreligionen är präglad av 
uråldriga antinomier, levande också i fol
kets tänkande överhuvud, Jag tänker på 
motsatspar som gott—ont och rent—orent. 
Det goda är heligt, det onda profant och 
fördärvande. Liksom i den gamla sagan 
gestaltas ännu i populärkulturen den dra
matiska kampen mellan gott och ont, vita 
hjältar och svarta skurkar, hjälpande ”hel
gon” och förstörande bovar. Gud är inte 
höjd över allt detta. Han är en vakande 
rättvisa, som låter det goda segra till sist. 
Det gäller även döden, ur vilken folkreli
gionen frampressar ett lyckligt himmelskt 
slut.

Förhållandet till den 
etablerade kyrkan
Svenska folkets böner förhåller sig i myc
ket fritt till kyrkans liv och språk och här 
skymtar en förnyelse, om än det religiösa 
språket på folklig nivå ter sig mera opre
cist. Man sökar emellertid inte skydd och 
stöd i kyrkans liturgiska formler och ver
serade fraser. M an uttrycker sig direkt, och 
här finns Gud plötsligt verksam långt utan
för kyrkorummet. Han tycks vara alldeles 
hos den bedjande, med detsamma. Det är 
en gudsnärvaro, som låter en folklig när
het till Gud utan prästs och kyrkas för
medling framskymta.

Det är i övrigt tydligt, att folkreligionen 
i mycket delar den dramatiska världsbild, 
med kamp mellan gott och ont, som finnes 
i den kyrkliga traditionen. Men till kyr
kans liv, i församling och gudstjänst, tycks 
folkreligionen förhålla sig något reserverad. 
A tt kyrkan är ett centralt och bärande be
grepp i folkreligionen är alldeles klart. 
Själva kyrkobyggnaden är ett hägn och 
fäste (Svenska folket sjunger om Gud, nr 
849):

Du står där på backen, uti din vita skrud, 
och klockorna kalla med mäktiga ljud 
och sänder oss alla ett bud.

Det började med dopet en gång, 
sen konfirmation och nattvardsgång 
och kanske bröllopsklockors sång.

Men sen! ja, sen blev det aldrig av 
att man till kyrkan sej begav, 
kanske någon julotta eller långfredag.

Och ändå vi ha dig alla så kär, 
vi känner att du står oss så när, 
du den fasta punkten i livet är.

Så vi vill dig aldrig mista, 
din bild i vårt minne vi rista,
Du är vårt hopp, kanske vårt allra sista.

Kyrkobyggnadens helighet, vilken flödar 
över stad och land, kommer emellertid av
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att där förhandlas heliga ting. Ju äldre 
byggnaden är, desto större är den välsig
nelse, som kommer av den. Den mässa, som 
där förrättas, är ”en mässa av seklers bö
ner” (Svenska folket sjunger om Gud, nr 
222):

Kommer inte med nytt —
bara att vi skall akta den skira hinnan,
rör inte vid evigheten inom dig:
en kristall av oro.

Stundom skymtar en tillit till den heliga 
apparaten därinne i sig, som låter en ana 
ett medeltida missförstånd, alltjämt upp
repat. Kyrkorummet förefaller rentav vara 
mera laddat av högtidlighet och stämning, 
om man brukar det mindre ofta. Alltsam
mans vittnar ”om det som varar”. Klockor
na har i sekler kallat och släkten har följt 
klockornas gång (nr 14). Det är därur he
ligheten kommer, icke ur en uppplevelse 
av en levande gudstjänst idag, ty med en 
sådan upplevelse befinner man sig inom 
personlighetsreligionen, vilken dock inte 
saknar företrädare i folket. Men kyrkan 
är ännu mer. Dess gård är helig mark, vår
dad av Herren. U te på kyrkogården visar 
sig kyrkan vara själva jordens sköte, vari 
man stoppas, när man är död, uråldriga 
tankegångar, om vilka man knappt vet var
ifrån de kommer.
Begreppet kyrka har kosmiska dimensio

ner, som ett spann över alla tider, som den 
verklighet, vari man lever och rör sig, men 
också förhåller sig till sig själv och sitt 
eget. Det finns utsagor från folket, som 
åter och åter tvingat mig tillbaka till Emile 
Dürkheims tanke att de centralausra- 
liska stammarnas religion var en heligför
klaring av dem själva. Många svenskars 
kyrkobegrepp idag har gamla bitoner ur 
stammens samfällda helighet. Stammens 
religion är förmer än prästernas, som vore 
stammen sitt eget prästadöme och som fun
nes ingen frälsning utanför folket. Där 
gammallutherdomen talade om ”fädernes
landets majestät och Guds kyrka, som där- 
utinnan vilar”, är det idag fråga om ”fol
kets majestät och dess kyrka, som därut- 
innan vilar”. Kyrkan är symbolen för fol

kets gemenskap. Därför måste den äga of
fentlig karaktär. Därigenom blir också he
ligheten lika fördelad inom folket. Det 
göres ej åtskillnad mellan människor till 
helighet och nådeställning, något som skul
le betyda en förnekelse av folkets tro på 
sig självt.

Kyrkan är då ett allmänbegrepp, den re
ligiösa sammanfattningen av allting, av det 
sorlande livet, av staten, organisationerna, 
men ett märkligt diffust och föga förplik
tande begrepp. Allt skulle ändå hålla ihop, 
ty normerna hämtas i folkreligionen ej från 
kyrkan. Men om ett annat kyrkobegrepp 
— kyrkan som liv och gemenskap kring 
förkunnelse och sakrament — finge råda, 
skulle splittring inträda människorna emel
lan. Kyrkan som allmänbegrepp betyder 
ändå något, i det att så förhindras att sam
hället splittras. Det ligger en trygghet i a tt 
hela folket är överens.

Till den konkreta församlingen och dess 
liv förhåller sig därför folkreligionens före
trädare något reserverat. Anmärkas bör 
också, att reservationerna blir kraftigare, 
så snart liturgiska och andra nyheter träng
er in i gudstjänst och församlingsliv. D är
med ryckes grunden undan för en religio
sitet, som näres av minnen av barnaröster 
och av medvetandet om kyrkan som det 
som varar.
Den kristna dogmatikens språk lånar 

man visserligen sitt öra till, vid förrättning
ar och andra solenna tillfällen, då man är 
i den konkreta kyrkobyggnaden, men dog- 
mats Kristus bekänner man sig inte till. 
Vid undersökningen om Jesus i det svenska 
folket idag (1972) förklarade blott 23 °fo 
sig tro att frälsningen genom Jesus Kristus 
är nödvändig för att komma till Gud. Blott 
12 %  sade sig tro att Jesus återkommer 
för att döma levande och döda. De folkre
ligiösa föredrar också en kyrka utan krist
na krav framför en kyrka ”med enbart 
aktivt kristna människor”.
Ytterligare förefaller relationen till den 

etablerade kyrkan i modern tid uttunnas 
genom ett inflöde på religionens område 
av en allmän konsumentideologi. Relatio
nen mellan folkreligion och folkkyrka har 
ändrats från ett slags symbios till en ser
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vicerelation. ”Konsumenten” behöver viss 
service, och framför allt prästen är den här
för utbildade specialisten. Servicen kan 
kräva kyrkorum och orgel och ännu något 
mera, men allt måste tillgå efter ”konsu
mentens” önskningar. Det är en bestämd 
service, som önskas, inte någon inbland
ning i personliga förhållanden, det må vara 
vilken tro man omfattar eller vad man 
tänker om den tjänst, man begärt. Allt så
dant ligger under anonymitetsskydd. Den 
helhetsbetraktelse av människan och livet, 
som kyrkans förkunnelse har präglats av, 
viker för en förmedling av en avgränsad 
tjänst, på ”konsumentens” villkor. E tt möte 
med Gud undvikes för ett möte med en 
välvillig och högtidligt agerande specialist, 
vad det kommer an på är inte hur man 
kommer till tro utan på hur en god ”ser
vice” skall ges vid varje särskilt tillfälle.

Vad man då särskilt önskar vid förrätt
ningar för emellertid utöver den karika
tyr, som här nu tecknats. Anonymiteten 
som folkreligionens sköldemärke lägges av. 
Kyrkan är visserligen inte uppfattad som 
en konkret församling av enskilda indivi
der, men i förrättningarna betyder indivi
duationen allt. Kyrkan förmedlar och skyd
dar enligt folkreligionen den enskilda män
niskans individualitet och person.

För ett par år sedan inträffade i en syd
svensk församling en incident vid en jord
fästning. Prästen nämnde före mullpåkast- 
ningen inte den avlidnes namn. ”Det har 
aldrig hänt i mannaminne. Det här är en 
fruktansvärd chikan”, fick jag höra, när 
jag händelsevis kom förbi strax efter. ”Det 
måste anmälas.” Jag visade i jordfästnings- 
ritualet i psalmboken hur det fanns ett al
ternativ utan namns nämnande, men mötte 
bara ännu hårdare kritik, nu mot kyrkan, 
som höll sig med så usla ritual. Namnets 
nämnande vid jordfästningsakten var nå
got omistligt, trodde jag mig så småning
om förstå. Ty med namnets nämnande ut
sädes att denna människa inte var helt bor
ta, hon var oersättlig och outbytbar. ”Vad 
ska vi annars med en Gud till.”

Det börjar redan med dopet, som för de 
flesta ändå betyder att barnets namn får 
en giltighet utöver det vanliga, ungefär

som i den fornnordiska namngivningen bar
net blev en människa, värd att skydda och 
akta. Men dopet ger mer än denna gamla 
namngivning; det är inte släkten, som trä
der in som barnets värn och skydd, utan 
en god makt bortom vardagen och det van
liga livet, men verksam också där. Fast 
blott en minoritet tror att det finns änglar, 
tror en majoritet bland folket att det finns 
något som kallas ”änglavakt”. Närmare 
personlighetsreligionen ligger tillkallandet 
av Gud som barnvakt: ”Kan Du inte se 
efter henne? Ja, jag vet a tt det låter löjligt 
att be Gud vara barnvakt, men vem skall 
jag då be . . . Visst känner Du henne, det 
är hon med den vita mössan och röda täck
jackan som åker tunnelbana till skolan vid 
Sockenplan varje morgon. Du vet a tt tra
fiken är hård, just där barnen skall Över, 
visst finns det skolpoliser, men ändå. Och 
mellanrummet mellan tunnelbanevagnarna 
och perrongen är så stort ibland, hon kan 
halka och få foten emellan.” (Svenska fol
kets böner, nr 46.)

I denna tillit till en god makt i tillvaron 
och dess omsorg om varje enskild männi
ska, ännu i döden, torde folkreligionens 
beroende av kyrkans förkunnelse främst 
yttra sig. Här tycks finnas ett förbund mel
lan folkreligion och kyrka, påvisbart också 
i de tydliga förväntningarna att kyrkan i 
sitt liv ska vårda sig om de glömda, de u t
stötta och de minsta.

Kontinuitet eller förändring ?
Vad i folkreligionen kan uppfattas som 
kontinuitet, som mera tidlös substans? He- 
lighetsupplevelsen måste uppfattas så. Å 
andra sidan finns iakttagelser, som säger, 
att förmågan att uppleva något som heligt 
och därmed också självklarheten i den ce
remoniella hållningen i det heliga rummet 
är i vikande, som led i den s.k. sekularise
ringsprocessen.7 Många frågar idag istället 
efter vad som är ”passande” och god an-

7 H. Becker, Säkularisationsprozesse, i: Kölner 
Vierteljahreshefte für Soziologie 10, 1932, s. 283 
— 294, 450— 463.
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stä n d ig h e t , n ä r  m a n  b e f in n e r  s ig  i k y rk a n .
T e s e n  o m  d en  p å g å e n d e  se k u la r ise r in g 

e n , v i lk e n  sk u lle  d ra b b a  o c k s å  fo lk r e lig io 
n e n , är  e m e lle r t id  ic k e  o e m o ts a g d . F r a m 
fö r  a llt  T h o m a s  L u c k m a n n  h a r  fr a m h å llit ,  
h u r  i d e n  p r iv a ta  s fä r e n , fa m ilje n , d e n  lil la  
g r u p p en  o c h  d e n  e n sk ild a  m ä n n is k a n  sjä lv , 
r e lig iö sa  v ä r d e r in g a r  a llt fo r t  v ä x e r  fra m . 
I s y n n e r h e t  är d e t d e n  sjä lv stä n d ig a  o c h  fr ia  
in d iv id e n , so m  g es h e l ig h e t .8 D e t  sk u lle  b e 
ty d a , a t t  fo lk r e lig io n e n s  h e lig h e ts u p p le v e l-  
se  d rö jd e  k v a r , m e n  a tt  fö r e m å le t  fö r  u p p 
le v e ls e n  b le v e  e tt  a n n a t , o m  ä n  se d a n  g a m 
m a lt  t i lls tä d e s  in o m  fo lk r e lig io n e n , so m  
m o tta g a n d e  p a rt. A n d r e w  G r e e ly  h a r  m e d  
ta n k e  p å  m o tk u ltu r e n s  m å n g a  y ttr in g a r  a v  
c e r e m o n ie l l ,  k o n te m p la t iv  o c h  r itu a lis t isk  
a rt m e n a t , a tt  d e t h e lig a  å te r k o m m it  m itt  
i e n  k u ltu r , ” so m  in s is te r a t  p å  a tt  b e h a n d la  
m ä n n isk a n  so m  v o r e  h o n  d e n  n y k tr e , b e 
r ä k n a n d e  in d iv id u a lis t , so m  A d a m  S m ith  
tro d d e  p å ” .9 D a g e n s  e so te r isk a  o c h  o c k u lta  
v å g  ta s o c k så  ej sä lla n  t ill  in tä k t  fö r  p å 
s tå e n d e n  a tt  d e t  v ä l fö r e l ig g e r  e n  ”p r o c ess  
a v  r e la t iv  id e o lo g isk  d e s tr u k tu r a t io n ”  o c h  
e n  k r is  fö r  e ta b le r a d e  r e lig iö s a  in s t itu t io n e r ,  
m e n  d ä r e m o t ic k e  n å g o n  u n d e r g å n g  fö r  r e 
l ig io n e n .10 R e l ig io n e n  är fö r  f le r ta le t  r e l i
g io n s s o c io lo g e r  e n  m ä n s k lig h e te n s  s tä n d ig e  
fö lje s la g a r e , so m  e t t  fö r rå d  a v  sy m b o le r  
o c h  a k te r , so m  u ttr y c k e r  e n  h e lh e tsu p p le 
v e ls e  a v  ti llv a r o n , m e n  e t t  fö r rå d , v a ru r  
m ä n n isk o r n a  i en  t id  h ä m ta r  v is sa  sy m b o 
le r  o c h  a k te r , i en  a n n a n  tid  a n d ra . F o lk 
r e l ig io n e n , so m  v ä se n t l ig e n  sa k n a r  e g n a  
sy m b o le r  o c h  a k te r , lå n a r  h e la  t id e n , ä n  
d e n  k r is tn a  k y r k a n s  sy m b o le r , ä n  an d ra . 
U n d e r  g a m m a llu th e r d o m e n  v a r  m y c k e n  
o c k u lt ism  k ä r  fö r  fo lk e t ,  a lld e le s  so m  o c k 
så  lu th e r d o m e n  o c h  k a te k e se n . B e s tä n d ig t  
sk u lle  b lo tt  b e h o v e t  a v  sy m b o le r  o c h  a k 
ter , la d d a d e  m e d  h e lig h e t ,  va ra .

S v e n sk  fo lk r e lig io n  h a r  u n d e r  t id e rn a s  
lo p p  su g it  u p p  r e lig iö sa  n y h e te r , v ilk a  b li
v it  fö r b liv a n d e  d e la r  a v  d e n n a  r e lig io n . D e  
ä ld sta  u ttr y c k s fo r m e r n a  ty c k s  d o c k  v a r a  
t id lö sa , i v a r je  fa l l  så  u r å ld r ig a  a tt  d e  h ö r  
till  m ä n n is k o s lä k te ts  ä ld sta  a rv  o c h  h ö r  t ill  
d e t e to lo g e r n a  k a lla r  fy lo g e n e s e n . M e ta 
fo r er  so m  e ld , v a t te n  o c h  jord  å te r k o m m e r  
i a lla  k u ltu rer . T re  sk ö v la r  m u ll v id  jo rd 

fä s tn in g e n  —  e n  u rå ld r ig  r it, e t t  b ild sp r å k  
k ä n t fr å n  d e t  g a m la  In d ie n , d e t  g a m la  
R o m , frå n  f le r a  k u ltu re r . Ä r  d e t  fr u k ta n  
fö r  a tt  d en  d ö d e  sk a  g å  ig e n  o c h  d ä r fö r  
m å ste  ” fä s ta s ” t ill  jo rd en ?  Ä r  d e t tr o n  a t t  
d en  so m  lik t  e t t  v e te k o r n  m y lla s  n e r  i jo r 
d e n , a v  jo r d e n  sk a ll u p p stå ?  S v e n s k e n  i 
a llm ä n h e t  v e t  in te ,  b a ra  an a r . M e n  h a n  
le v e r  m e d  s in a  d öd a: l ik t  b a n tu s ta m m a r n a  
le v e r  sv e n sk a  fo lk e t  m e d  s in a  d ö d a  p å  A l la  
H e lg o n s  D a g , h e lig fö r k la r a n d e  v a r je  e n 
sk ild , m a n  v ill  m in n a s . O m  ä n  se d e n  m e d  
l ju se n  p å  g ra v a rn a  h o s  o ss  id a g  är n y  o c h  
sa k n a r  k o n t in u ite t ,  f in n s  d e t  en  k o n t in u i
te t  g e n o m  t id e r n a  o c h  m e lla n  k u ltu r e r n a  i 
a n v ä n d n in g e n  a v  lju ssy m b o le r n a . A t t  e n  
n y h e t  so m  lju se n  p å  g r a v a r n a  så  sn a b b t  
k u n d e  slå  ig e n o m , k a n  h a  m e d  e t t  m ä n s k 
l ig t  r e a k t io n ssä tt  a t t  g ö r a , so m  är t id lö s t ,  
ej a v g r ä n sa t  b a k å t  i s lä k te ts  h is to r ia , o m  ä n  
d e k o n k r e ta  u t tr y c k e n  k a n  v ä x la .

F o lk r e lig io n e n  är i s in a  k o n k r e ta  y t tr in g 
ar d ä r fö r  ej e n  o b r u te n  tr a d it io n . N y h e te r  
k a n  k o m m a . O c h  o lik a  e p o k e r  k a n  lä m n a  
s in a  a v la g r in g a r . F r å n  d e n  m e d e lt id a  k a 
to lic ism e n  k v a r stå r , so m  n ä m n ts , ä n n u  e n  
t i ll it  till d e n  h e lig a  k y r k lig a  a p p a ra te n  i 
sig . R ite r n a  är v e r k sa m m a  t ill  o c h  m e d  o m  
m a n  sjä lv  in te  är m ed . S te n k y r k o r n a  v ä l
s ig n a r  o c h  h e lg a r  g e n o m  sin  b lo tta  fy s isk a  
n ä r v a r o , e n  g u d su p p e n b a r e lse  i h u g g e n  
ste n . F r å n  lu th e r d o m e n  h a r  sv e n sk a  f o l 
k e t  i g e m e n  e n  m iss tr o  m o t  g ä r n in g a r , so m  
u tfö r e s  a v  e n sk ild a , o c h  m o t  a lla  sy n d a k a 
ta lo g er . ”N å d e n  a l le n a ” ty c k s  fö r  m å n g a  
u te s lu ta  m ö jlig h e te n  a tt  h a n d la  o c h  le v a  
so m  e n  p e r so n lig  k r is te n . F o lk r e lig io n e n  
u p p ta r  i s ig  d e t, so m  stä rk er  fo lk e t  o c h  d ess  
sa m fä lld a  g e m e n sk a p , d e t so m  är fö r  a lla .

L ik v ä l te r  d e t  s ig  fö r  m å n g a  sv å r t a t t  
fö r k la r a  h u r  d e n n a  fo lk r e lig io n  k u n n a t  
ö v e r le v a  in  i e t t  m o d e r n t, a v  r a t io n a lite t  
o c h  v e te n sk a p lig h e t  p r ä g la t sa m h ä lle . V a d  
e n  s o c io lo g  h ä r  g ä r n a  sv a ra r , är  a tt  r e l i
g io n  o c h  k u ltu r  fö r b lir  tä m lig e n  o b e r ö rd a ,

8 Th. Luckmann, The Invisible Religion, N ew  
York 1967.
0 A . Greeley, Come Blow Your Mind With Me, 
New York 1971, s. 77.
10 E. A. Tiryakian, On the Margin of the Visible, 
New York 1974, s. 257—261, 291, 296.
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sä  lä n g e  d e  str u k tu r er , där d e  v e rk a r , ic k e  
fö r ä n d r a s .11 F a m ilj  o c h  s lä k t är a llt fo r t  
v ä s e n t l ig a  str u k tu r er , o c h  t i ll  v iss  d e l är  
f o lk r e l ig io n e n  in stä n g d  i d e ssa , o fö r m ö g e n  
a tt  sa m la  o c h  g e  u p p le v e lse r , där  in d iv id e n

är lö sr y c k t  fr å n  d essa . F o lk e t  ty c k s  o c k så  
v a r a  e n  så d a n  stru k tu r .

" S. N . Eisenstadt, Social Change, Differentiation  
and Evolution, i: American Sociological Review, 
29, 1964, s. 381.



Subkultur som religiositet
A V  H A R R Y  A R O N S O N

”H o p p e t o m  en b ä ttre  v ä r ld  fö d s  ur 
vå r fö r tv iv la n  ö v e r  den  n u va ra n d e”

K lotter  på en vägg, tillhörig  L unds 
U n iversitet, 1974

Vad menas med ”subkultur” ?
T e r m e n  su b k u ltu r  h a r  b ö r ja t  tr ä n g a  in  p å  
d e t  sv e n sk a  sp rå k o m rå d et. D e n  fö r e k o m 
m e r  in o m  sk o la n s  v ä r ld  o c h  sy n s  a lltm e r  
i d e t  sp rå k  so m  tar in tr y c k  a v  s o c io lo g is k  
ja r g o n g . M e n  te r m e n  h a r  ä n n u  in te  få t t  
n å g o n  fa s t  b e ty d e lse  i v a r d a g ssp r å k e t.

G å r  m a n  t ill  d en  so c io lo g is k a  lit te r a tu r e n  
fö r  a tt  få  b e sk ed , v isa r  d e t s ig  a t t  b e g r e p p e t  
dä r  ä r  u n d er  d eb a tt . M a n  p å p ek a r  a tt  te r 
m e n  su b k u ltu r  i d en  so c io lo g isk a  fo r sk n in g 
e n  sn a b b t v u n n it  e n  s tä lln in g  i n iv å  m e d  
g r u n d lä g g a n d e  b e g r ep p  so m  ” r o ll” , ” s ta tu s” 
o c h  ” fu n k t io n ” . F a k t isk t  är d e t så  a tt  få  
b eg rep p  å te r k o m m e r  så  o f ta  i d a g e n s  so 
c io lo g isk a  l it te r a tu r  so m  ”su b k u ltu r ” . E n  
fö r fa tta r e  h a r  p å  e t t  år tr ä ffa t  p å  m er  ä n  
h u n d ra  a r tik la r  o c h  b ö c k e r  so m  g ö r  b ru k  
a v  o rd e t.

D e t  är  fr ä m st p å  1 9 6 0 -ta le t  so m  b e g r e p 
p e t  h a r  g jo r t k a r r iä r .1 O rd  o c h  u ttr y c k  
so m  h ö r  h e m m a  i su b k u ltu r a n a ly se r  h a r  
o c k s å  v u n n it  in s te g  i d e t  a m e r ik a n sk a  
sp rå k e t, t. e x . u t tr y c k e t  ”s c e n e ” (m ed  b e 
ty d e lse  ”liv s s t i l” e lle r  ”m iljö  där  en  v iss  
liv s s t il  u tb ild a s” ). F r a m g å n g e n  fö r  b e 
g r e p p e t  o c k så  u ta n fö r  d e  so c io lo g isk a  in 
s t itu t io n e r n a  h ö r  v ä l sa m m a n  m e d  a tt  d e  
fe n o m e n , fö r  v ilk a  b e g r e p p e t  sk a ll  v a r a  
t i llä m p lig t  so m  r e fe r e n sr a m , u n d e r  1 960-  
ta le t  b liv it  a llm ä n t u p p m ä r k sa m m a d e  u ta n 
fö r  s o c io lo g e r n a s  o c h  a n tr o p o lo g e r n a s  k r e ts .

H ä r  f in n s  in te  u tr y m m e  fö r  e n  lä n g r e  d is 
k u ss io n  a v  b e g r ep p e ts  a n v ä n d b a r h e t  so m  
in s tr u m e n t  i s o c io lo g is k  o c h  a n tr o p o lo g isk  
fo r sk n in g . V i  få r  n ö ja  o ss  m e d  n å g r a  su m 
m a r isk a  a n te c k n in g a r  o c h  f .ö .  h ä n v isa  
t ill  lit te r a tu r e n . D e n  b ä s ta  ö v e r s ik te n  ö v e r

su b k u ltu r b e g r e p p e ts  h is to r ia  o c h  d e b a tte n  
o m  d ess  a n v ä n d b a r h e t  so m  a n a ly t isk t  b e 
g rep p  h a r  v i i D a v id  O . A r n o ld , T h e  
so c io lo g y  o f  su b c u ltu r e s , B e r k e le y , 1970. 
B o k e n  h a r  fo r m e n  a v  e n  k o m m e n te r a d  
a n to lo g i. T id ig a  fo r m u le r in g a r  fr å n  2 0 -  
o c h  3 0 -ta le n , so m  å te r g e s  i b o k e n , v isa r  
a tt  b e g r e p p e t  fö r s t  t i llä m p a d e s  p å  d e lin -  
k v e n ta  g ru p p er  i d e t a m e r ik a n sk a  sa m h ä l
le t .  U n g d o m s g ä n g e t  i g a th ö r n e t  m e d  s in  
lö s lig a  t i llh ö r ig h e t  t i ll  d e t e ta b le r a d e  sa m 
h ä lle t  ( ” str e e t  c o r n e r  s o c ie ty ” ) te n d e r a d e  
lä t t  a tt  b li e n  m a r g in e ll ,  la g b r y ta n d e  g ru p p  
m e d  e g e t  n o r m sy s te m  in o m  g r u p p e n  —  e n  
su b k u ltu r . A r n o ld s  sa m m a n stä lln in g  o m 
fa tta r  e m e lle r t id  o c k s å  b id ra g  fr å n  se n a s te  
t id , där d en  in te n s iv a  te o r e t is k a  d e b a tte n  
o m  b e g r e p p e t  få r  fr a m tr ä d a  i n å g r a  v a ld a  
in lä g g .

P å  ty sk sp rå k ig t  o m r å d e  f in n e r  m a n  en  
lik n a n d e  d isk u ss io n  i D ie te r  B a a c k e ,  
J u g e n d  u n d  S u b k u ltu r  (M ü n c h e n  19 7 2 ). 
B a a c k e  g e r  i b o k e n  d e ls  e n  b e sk r iv a n d e  
fr a m stä lln in g  a v  o l ik a  d ra g  i su b k u ltu r er -  
n a , d e ls  e n  d e f in it io n  a v  b e g r ep p e t . H a n  
g e r  i d e t  s e n a r e  s a m m a n h a n g e t  o c k så  e n  
in tr e s sa n t  k a r a k te r is t ik  a v  d e n  l it te r a tu r  
so m  u p p s tå tt  k r in g  u n g d o m su p p r o r e t . D e t  
är e n g a g e r a d  lit te r a tu r , d e n  so m  sk r iv er  
o m  u n g d o m e n  id e n t if ie r a r  s ig  g ä r n a  m e d  
d ess  sy f te n , fö r h å lle r  s ig  in te  o b je k t iv t ,

1 Uttrycket saknas, så vitt jag kunnat se, i den 
mycket omfattande översikten över kulturbegrep
pet ”Culture, a critical review of concepts and 
definitions” , utgiven av A. L. Kroeber och Clyde 
Kluckhohn (Vol. XLV II —  N o. 1 av ”Papers of 
the Peabody M useum of American Archaeology 
and Ethnology” , Harvard University, 1952; äv. 
som Vintage Book, V-226, utan årtal).
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h å lle r  s ig  in te  p å  e tt m e ta p la n ,3 B a a c k e  
a n a ly se r a r  d e n n a  typ  av  l it te r a tu r  so m  in te  
b a r a  h a n d la r  o m , u ta n  är e n  p r o d u k t a v  
m iljö n . H a n s  b o k  är e tt  bra  k o m p le m e n t  
t ill  d e n  m e r a  te o r e tis e r a n d e  fr a m s tä lln in g 
e n , u tg iv e n  a v  A r n o ld .

N u  till  n å g r a  e x em p e l!  D e t  k a n  h ä n d a  a tt  
u ts tö t ta  u n g d o m a r  sö k er  s ig  t ill  v a ra n d ra  
o c h  b ild a r  g ru p p er  m ed  e g n a  n o r m sy s te m ,  
so m  a v v ik e r  fr å n  d e t ö v r ig a  sa m h ä lle ts .  
” G a th ö r n e t” v a r  tr a d it io n e llt  så d a n a  u n g 
d o m a r s  p la ts  i sta d sb ild en . P å  d e n n a  m iljö  
a p p lic e r a d e s , so m  n ä m n t, u ttr y c k e t  ”su b 
k u ltu r ” . M a n  ia k t to g  där e n  liv s s t il  so m  
s ta r k t  a v v e k  e lle r  g ic k  e m o t  d e n  g ä n g se  
ö v r ig a  k u ltu r e n , t. ex . g ä n g se  e tn isk a , k la ss 
b e s tä m d a  e lle r  g e o g r a f isk a  m ö n ster . M ilto n  
M . G o r d o n  p å p e k a d e  1947  a tt  s o c io lo g e r  
i U S A  a llt fö r  m y c k e t  rö rt s ig  m e d  a llm ä n 
n a  b e g r ep p  av  s is tn ä m n d a  ty p  ( ” e th n ic  
b a c k g r o u n d , so c ia l c la ss , r e g io n a l r e s id e n c e ,  
r e l ig io u s  a f f i l ia t io n ”) o c h  fö r b ise tt  n y a  
k o m b in a t io n e r  so m  u p p stå tt  o c h  b ild a t  
fu n k t io n e l la  e n h e te r  m ed  sta r k t sa m m a n 
h å lla n d e  tr y c k  p å  in d iv id e n  i g ru p p en . F ö r  
a tt  m e d v e te n h e te n  o m  d essa  b ild n in g a r  o c h  
d era s  fu n k t io n  sk a  ö k a s  fö r e s lå r  G o r d o n  
a tt  b e g r e p p e t  ”su b -c u ltu r e ” m er  sk a ll k o m 
m a  t ill  a n v ä n d n in g . B e g r e p p e t  sk u lle  v a r a  
t i ll  h jä lp  fö r  a tt  a n a ly se r a  ” su b -d iv is io n s  
o f  a  n a t io n a l  c u ltu r e ” , so m  a n n a rs  lä t t  
fö r b le v  o u p p tä c k ta  m e d  d e n  g ä n g se , a llt fö r  
a llm ä n n a  b e g r e p p sa p p a r a te n .3

E n  å sk å d lig  f ig u r , där r e la t io n e n  m e lla n  
en  d o m in a n t  k u ltu r  o c h  su b k u ltu r er  fr a m 
trä d er  h a r  fö r e s la g its  a v  D a v id  W . M a u rer . 
F ö r h å lla n d e t  k a n  v isu a lise r a s  g e n o m  e n  
sto r  c ir k e l, in o m  v ilk e n  d e n  d o m in a n ta  
k u ltu r e n  tä n k es  r eg e ra . M y c k e t  sm å  c ir k 
la r  k r in g  p e r ife r in  få r  å sk å d lig g ö ra  su b k u l
tu rern a . T illä m p a r  m a n  d e n n a  f ig u r  p å  
k o n k r e t  m a te r ia l,  f in n e r  m a n  a tt  n å g ra  
sm å  c ir k la r  b lir  lo k a lis e r a d e  så  a tt  s tö rre  
d e le n  fa lle r  in o m  d e n  sto ra  c ir k e ln , n å g r a  
så  a t t  d en  s tö r s ta  d e len  fa lle r  u ta n fö r .  
A n d r a  y tte r lig a r e  b a ra  ta n g e r a r  d e n  stö rre  
c ir k e ln  u t ifr å n .4 E x e m p e l p å  d e n  se n a r e  
ty p e n  a v  su b k u ltu r  sk u lle  z ig e n a r e  k u n n a  
vara .

A r n o ld  k o m m e n te r a r  d e n n a  f ig u r  m e d  a tt  
säga  a tt  d en  m e st fö r e k o m m e r  b la n d  so c io 

lo g e r  so m  fö r k n ip p a r  su b k u ltu r b e g re p p et  
m e d  d e v ia n t  b e te e n d e . I  l in je  m e d  d e tta  
b e te c k n a r  M a u r e r  su b k u ltu r e r n a  so m  p a 
r a sit isk a . A r n o ld  k r itiser a r  M a u r er s  c ir k e l
f ig u r  o c h  m e n a r  a tt  sa m sp e le t  m e lla n  d e n  
d o m in a n ta  k u ltu r e n  o c h  su b k u ltu r e r n a  in 
te  k o m m e r  fr a m . A r n o ld  v a r n a r  a llm ä n t  
fö r  a t t  g lö m m a  b o r t a t t  su b k u ltu r b e g re p p et  
är e n  k o n s tr u tk tio n  o c h  a tt  d e t  k a n  ”d isto r t  
o u r  a n a ly s is  o f  so c ia l  r e a lity ” o m  d e t  a n 
v ä n d s  p å  e tt  iso le r a t  sä tt. H a n s  b o k  är  
e m e lle r t id  so m  h e lh e t  e t t  fö r sv a r  fö r  b e 
g r e p p e t  o c h  h a n  m e n a r  a tt  d e t b ö r  in ta  
en  c e n tr a l  p la ts  ” in  th e  c o n c e p tu a l fr a m e 
w o r k  o f  s o c io lo g y ” .5

D e t  m a r g in e lla  är d e t  u tm ä r k a n d e  fö r  
su b k u ltu r e r n a , d e  u p p stå r  o c h  le v e r  i u t 
k a n te r n a  a v  d e t e ta b le r a d e  o c h  d o m in e r a n 
d e  sa m h ä lle t .  A r n o ld  d isk u te ra r  te r m e n  
”k o n tr a k u ltu r ” so m  e tt  a lte r n a t iv  t ill  su b 
k u ltu r  i d e  fa l l  d å  k o n f lik te n  m e d  d e t d o 
m in e r a n d e  sa m h ä lle t  är c e n tr a l. O m  d e t  
är så  a tt  e n  v iss  m a r g in e ll  g ru p p  b a ra  k a n  
fö r s tå s  u t ifr å n  u p p g ö r e lse n  m e d  d e t s to ra  
s a m h ä lle t ,  k a n  te r m e n  k o n tr a k u ltu r  v a ra  
lä m p lig .

E n  a n n a n  a sp e k t  so m  är v ik t ig  fö r  a tt  
fö r s tå  su b k u ltu r fe n o m e n  är a t t  u p p m ä r k 
sa m m a  d e n  in r e  d y n a m ik  g e n o m  v ilk e n  
g r u p p en  h å lle s  sa m m a n  o c h  få r  s in a  k a r a k 
te r is tik a . D e n  d y n a m isk a  k a r a k tä r e n  fra m -  
h å lle s  s ta r k t  a v  G o r d o n , so m  o m  su b k u ltu 
rern a  säger: ”I t  is a  w o r ld  w ith in  a  w o r ld , 
so to  sp ea k , b u t i t  i s  a w o r ld .”0

D e t  är  sä k e r lig e n  u p p tä c k te n  a v  d essa  
sä llsa m m a  sm å  v ä r ld a r  (so m  k a n  v a ra  sm å  
k v a n t ita t iv t , m e n  d ä r fö r  in te  n ö d v ä n d ig t
v is ä r  sm å  k v a lita t iv t ! )  so m  h a r  fa sc in e r a t  
b å d e  v e te n sk a p sm ä n  o c h  g e m e n e  m a n  o c h  
b id ra g it  t ill  a tt  u p p m ä r k sa m h e te n  r ik ta ts  
så v ä l p å  fö r e s tä lln in g e n  o m  su b k u ltu r er  
so m  p å  d en  fa k t isk a  v e r k lig h e te n . H ä r  h a r

2 Baacke s. 169, 171.
3 Social forces, vol. 26, October 1947, s. 40— 42 
(äv. s. 31— 36 hos Arnold).
4 Arnold s. 82, jfr. Baacke s. 176, där en annan 
figur, hämtad från R olf Schwendters bok ”Theorie 
der Subkultur” , presenteras och kommenteras.
4 Arnold s. 82.
5 Arnold s. 81. 
ß Arnold s. 33.
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m a n  fu n n it  m ä n n isk o r  so m  g jo r t  u p p  m e d  
d e t  v e d e r ta g n a , m e n  so m  sa m tid ig t  ly c k a ts  
sk a p a  n y a  fo r m e r  fö r  m ä n sk lig  g e m e n sk a p  
o c h  n y a  k o m b in a t io n e r  a v  liv s s t ila r  o c h  
id éer .

B e g r e p p e t  su b k u ltu r  h a r  v a r it  a v  b e ty 
d e lse  o c k så  d ä r fö r  a tt  d e t fö r t  a n a ly t ik e r n  
(o f ta  s o c io lo g )  b o r t fr å n  a tt  a r b e ta  e n s id ig t  
m e d  ”s o c ie ty ” o c h  m er  u p p m ä r k sa m m a  
”c u ltu r e ” , dvs. id é e r n a  o c h  sy m b o le r n a  
so m  sa m m a n h å lla n d e  k r a fte r  i d e  n y a  sa m 
h ä l le n a ,7

T o n å r in g a r n a  har  k a lla ts  ”d e t o k ä n d a  f o l 
k e t  m itt  ib la n d  o s s ” . L ä n g e  sa k n a d es  u n 
d e r sö k n in g a r  o m  ju s t u n g d o m s k u ltu r e n  i 
S v e r ig e . E fte r h a n d  h a r  v i få t t  f le r a  u n d e r 
sö k n in g a r  so m  b e h a n d la r  d e tta  —  å tm in s to 
n e  fö r  fo r sk n in g e n  —  o k ä n d a  f o lk .8 D e t  
in te n s iv a  r a p p o r te ra n d e t a v  so c io lo g isk a  
u n d e r sö k n in g a r  o c h  d ä r m e d  d e n  ö k a n d e  
m e d v e te n h e te n  o m  p lu r a lism e n  i d e t a m e 
r ik a n sk a  sa m h ä lle t  k a n  e n lig t  A r n o ld s  b e 
d ö m n in g  få  e n  e f fe k t  so m  h a n  k a lla r  ”su b 
c u ltu r a l r e la t iv is m ” . D ä r m e d  m e n a r  h a n  
a tt  a llt f le r  m ä n n isk o r  få r  sv å rt a tt  ta  s in  
e g e n  s itu a t io n  fö r  g iv en . D e t  g å r  in te  a tt  
b lu n d a  fö r  a t t  d e t f in n s  a n d ra  sä tt  a tt lev a .  
E n s  e g e n  k u ltu r  e lle r  su b k u ltu r  är  i e t t  
p lu r a lis t isk t-r e la t iv is t isk t  sa m h ä lle  u tb y tb a r  
m o t  n å g o n  a n n a n .9 M e n  sa m tid ig t  so m  m a n  
k a n  ö v e r g å  till  en  n y  liv s s t il,  k rä v e r  d e t  
a llm ä n n a  b e h o v e t  a v  o r d n in g  o c h  s ta b ilite t  
att m a n  p å  n å g o t  sä tt  o r g a n ise ra r  o c h  sä t
ter  g r ä n se r  fö r  sin  sp e c ie lla  tillv a r o . H a r  
m a n  v a lt  e n  su b k u ltu r , stå r  m a n  o c k så  in 
fö r  n ö d v ä n d ig h e te n  a tt  o r g a n ise r a  d e n  o c h  
a v g r ä n sa  d e n  g e n te m o t  a n d ra . D e n  sa m 
h ä llsv e te n sk a p lig a  m e d v e te n h e te n  ten d era r  
d ä r fö r  a tt  u tk r is ta llis e r a s  so m  e tt  so c ia lt  
h a n d lin g ssy ste m . D e t  b e ty d e r  m e d  a n d ra  
o r d  a tt  v e te n sk a p lig a  u n d e r sö k n in g a r  p å 
v e rk a r  m ä n n isk o r s  v e r k lig h e tsb ild  o c h  v a l  
a v  h a n d lin g a r  p å  e tt  v is s t  sä tt . A t t  v ä lja  
l iv s s t il  h a r  b liv it  n ä r a  n o g  e n  n ö d v ä n d ig 
h e t .

A r n o ld  v ill h ä v d a  a tt  d e tta  lä g e  o c k så  få r  
s o m  e f fe k t  a tt m ä n n is k o r  u p p le v er  s ig  
sjä lv a  so m  m a r g in e lla  i h ö g r e  grad . M e d  
ö k a d  m e d v e te n h e t  o m  a tt  fu l l fö lja  b a ra  e n  
l iv s s t il  a v  m å n g a  m ö jlig a  ö k a r  k ä n s la n  a v  
a tt sp e la  e n  ro ll. M a n  k a n  u p p le v a  sig

s tä n d ig t v a r a  fö r e m å l fö r  u n d e r sö k n in g  o c h  
k la ss if ic e r in g . Ä r  m a n  s tä n d ig t  o b ser v e ra d , 
fö r sv in n e r  s p o n ta n e ite te n  i  h a n d lin g e n  o c h  
l iv e t  b lir  a lltm e r  l ik t  e n  tea te r . E n  n e g e r  
b la n d  v ita  k a n  in te  lå ta  b li a tt  k o p p la  p å  
r o lle n  so m  sv a r t, e n  m e n ta lp a t ie n t  so m  
s tä n d ig t  är  ia k t ta g e n  fu llg ö r  s tä n d ig t  e n  
ro ll. Ö k a d  m e d v e te n h e t  o m  su b k u ltu r er  
sk u lle  a lltså  få  a l lt f le r  m ä n n isk o r  a t t  k ä n n a  
s ig  m a r g in e lla  o c h  so m  r o llsp e la r e .10

D e s s a  fu n d e r in g a r  är  in tr e s sa n ta  m o t  b a k 
g r u n d  a v  a tt  s ö k a n d e t  e f te r  h e lh e t  är  d e n  
d o m in e r a n d e  a k t iv ite te n  i m å n g a  a v  de  
u n g d o m lig a  su b k u ltu r er n a . V i  sk a  n e d a n  
m ö ta  e n  så d a n . M e d v e ta n d e t  o m  su b k u l-  
tu r fe n o m e n e n  sk u lle  d å  d e ls  b id ra  t ill  v e r k 
lig h e te n s  u p p sp littr in g , d e ls  erb ju d a  en  
”sk y d d a d  v e r k s ta d ” fö r  e tt  å te r s tä lla n d e  
a v  v e r k lig h e tsk ä n s la n .11

7 Arnold har i a.a. s. 4— 5 några intressanta, själv
kritiska reflexioner när det gäller ”textbooks” i 
sociologi, som ofta definierar ”society” så att 
”culture” uteslutes och vice versa. Gentem ot en 
sådan ensidighet anger han följande program: 
”Any intelligent description of a collection of 
people, what they do and think and why they 
do and think as they do must necessarily employ 
both societal and cultural concepts, as well as 
behavioral.” Om betydelsen av ”values” för för
ståelsen av en kultur se Kroeber—Klockhuhn s. 
340 f.
8 Bland ungdomskulturundersökningar i Sverige 
kan nämnas: Tonåringen och livsfrågorna, Stock
holm 1969; Tonåringar och normer, Stockholm  
1973; Tonåringar —  relationer och reaktioner, 
Stockholm 1973; Gymnasieeleven och livsfrågorna, 
Stockholm 1974. —  Den senast nämnda boken in
nehåller bl.a. en undersökning om gymnasieelever
nas livssituation och värderingar utförd av Berndt 
Gustafsson, Religionssociologiska Institutet, samt 
en diskussion av sekulariseringsbegreppet och 
existensfrågorna i ungdomskulturen av Harry 
Aronson.
9 Jfr. Arnold s. 83. Ursprungligen var innebörden 
i pluralismen att varje grupp levde bland andra 
grupper men därvid bevarade sin identitet. Plu
ralismen behövde därför inte bli relativism.
10 Arnold s. 167.
11 Alvin Toffler ger i sin bok ”Future shock” 
(New York 1970, även på svenska) belägg för den 
här omtalade uppspaltningen av kulturen i små 
enklaver. För detta fenom en använder Toffler  
termen ”subcults” .
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Subkulturdokument
J a g  v ill v is a  p å  e n  su b k u ltu r  fr å n  1960-  
ta le t  i U S A  so m  h a r  d o k u m e n te r a ts  p å  tv å  
sä tt , d e ls  i fo r m  a v  en  k a ta lo g , d e ls  i fo r m  
a v  e n  r o m a n  (so m  u r sp ru n g lig en  v a r  e n  
fö lj e to n g  i k a ta lo g e n  ifrå g a ). K a ta lo g e n  är  
”T h e  W h o le  E a r th  C a ta lo g ” , fö r st  u tk o m 
m e n  1968 o c h  sist 1 9 7 1 .12 P r o d u k tio n sm il
jö n  fö r  d e n n a  k o m m e n te r a d e  v a r u k a ta lo g  
är  e n  n å g o t  v a r ia b e l s to r fa m ilj  i K a lifo r 
n ie n  m itt  u n d e r  u n g d o m sr e v o lte n s  s to r h e ts 
tid . U r  sa m m a  m iljö  v ä x e r  fö lje to n g e n -  
r o m a n e n  ” D iv in e  R ig h ts  T r ip ” fr a m . F ö r 
fa tta r e  är G u r n e y  N o r m a n , t i ll ik a  k a ta lo g 
r ed a k tö r , f .d . t id n in g su tg iv a r e  fr å n  K e n 
tu c k y . R o m a n e n  p r e se n ter a s  so m  ”a  fo lk  
ta le ” . 1“

D e n  fö r  su b k u ltu r lit te r a tu r e n  k a r a k te r is 
t isk a  b la n d n in g e n  a v  fa k ta  o c h  f ik t io n  m e d  
h is to r isk a  p e r so n e r , so m  p lö ts lig t  d y k er  u p p  
i d ik te n s  v ä r ld  f in n s  o c k så  h är . F ö r fa t ta 
ren s  fr u , C h lo e , in tr ä ffa r  p å  d e t  b r ö llo p  
so m  a v s lu ta r  e n  lå n g  resa  ö s te r u t  fr å n  
fe s t iv a le n  i A lta m o n t ,  där r o m a n e n s  h u 
v u d p e r so n e r , D a v id  o c h  E s te l le ,  s lu t lig e n  
fö r e n a s  i ä k te n sk a p . F e s t iv a le n  i A lta m o n t  
h ö lls  d en  6  d e c e m b e r  1969. R e d a n  1 9 6 6  
h a d e  D a v id  R a y  D a v e n p o r t  i sa m b a n d  m e d  
n a r k o t ik a k o n s u m tio n  h a ft  e n  v is io n  i G ra n d  
C a n y o n . P å  h im le n  så g  h a n  o r d e n  ” D iv in e  
R ig h t ” sk r iv n a  o c h  a n to g  d å  d e t  n a m n e t .  

R e c e n s e n te n  i R o ll in g  S to n e , E d  M c -  
C la n a h a n , få n g a r  f in t  in  sa m b a n d et  m e lla n  
d en  s u b k u ltu r e lla  v e r k lig h e te n  o c h  d ik te n  
n ä r  h a n  o m  b o k e n  sk river: ”A  fo lk  ta le;  
o u r  fo lk  ta le . U s  la n d -g r a b b in g , lo n g 
h a ir ed , b r o k e n -c h r o m o so m e d  a q u a r ia n  
c o m m u n a r d  a n a r c h o -sy n d ic a lis t  W h o le  
E a r th  C a ta lo g  rea d ers; th is is o u r  e p ic  . . . 
D iv in e  R ig h t  D a v e n p o r t  is  o u r  h e r o , o u r  
O d y sseu s , o u r  J a so n , o u r  B e o w u lf ,  o u r  
B o o n e ;  a n d  h is  q u es t  fo r  h is  id e n t ity , h is  
W h o le n e s s , is  o u r  q u e s t , h is  s tr u g g le  o u r  
s tr u g g le , h is  tr iu m p h  o u r s , t o o .”

G u r n e y  N o r m a n  h a r  m ed  s it t  e p o s  o m  d e n  
d r o g a n d e  k u fe n  D a v id  o c h  h a n s  lo ja la  m e n  
m era  k r it isk a  o c h  n y k tra  E s te l le  g e t t  e tt  
lit te rä r t  d o k u m e n t  a v  sto r  tr o v ä r d ig h e t  o m  
de y ttr e  o c h  in re  v illk o r e n  fö r  l iv e t  i en  
su b k u ltu r  i s lu te t  a v  6 0 -ta le t  i U S A . S trä-
11 —  Sv. Teol. K v .skr. 4/74

va n  e f te r  id e n t ite t  o c h  h e lh e t  är  d e t g e 
n o m g å e n d e  te m a t  m itt  i b r o k ig h e te n , sy n 
k r e t is m e n , r e la t iv ism e n  o c h  p e r so n lig h e ts -  
u p p lö sn in g e n  g e n o m  n a r k o tik a b ru k . D e n n a  
k a m p  m o t  u p p lö sn in g e n  a v  d en  y ttr e  o c h  
in re  v e r k lig h e te n  g ö r  b o k e n  t ill  e tt  v ik t ig t  
liv s å sk å d n in g s d o k u m e n t .

M e n  å te r  t i l l  s jä lv a  k a ta lo g e n !  D e t  är  fr å 
g a  o m  e n  v a r u k a ta lo g  m e d  k o m m e n ta r e r  
t ill  s o r t im e n te t ,  rå d  i o l ik a  s itu a tio n e r , r e 
c e n s io n e r  a v  lit te r a tu r  o c h  b rev  i o lik a  ä m 
n e n  fr å n  lä sa re . D e t t a  o c h  e n  m ä n g d  b il
d er , sk is se r , r itn in g a r  o c h  in str ö d d a  r e 
f le x io n e r  g ö r  k a ta lo g e n  till  in te  b a ra  en  
in k ö p sb o k  u ta n  till en  lä se b o k  fö r  ” fo lk e t” . 
L e s lie  F ie d le r ,  d e n  a m e r ik a n sk e  l it te r a tu r -  
p r o fe sso r n  o c h  k r it ik e r n , h a r  p å p e k a t  a tt  
u n g d o m s k o lle k t iv  a v  su b k u ltu r k a r a k tä r  h a r  
e tt  a l ld e le s  sp e c ie llt  sä tt  a tt  fö r h å lla  s ig  till  
lit te r a tu r :  m a n  lä se r  s in  l it te r a tu r  so m  m a n  
fö r r  lä s te  a n d a k tsb ö c k e r . D e t  g ä lle r  ä v e n  
” p a r a lit te r a tu r ”  so m  k a ta lo g e r , c o m ic s ,  k o k 
b ö c k e r  o sv . L it te r a tu r  a v  d e tta  s la g  lä se s  
fr a m  o c h  t illb a k a  u n d e r  lå n g  t id  a v  a lla  i 
k o lle k t iv e t .  L ä sn in g e n  b lir  d ä rm ed  t ill  h jä lp  
fö r  o r ie n te r in g e n  i d e t  y t tr e  m e n  g e r  ä v e n  
e tt  s la g s  e x is te n s fö r s tå e ls e .14 K a ta lo g e n  k a n  
ses so m  e t t  s la g s  ” fo lk u n iv e r s ite t” . V id  k a 
ta lo g p r o je k te ts  sta r t sp e la d e  ju s t  id é e r  o m  
se r v ic e  fö r  s jä lv stu d ier  e n  sto r  ro ll.

K a ta lo g e n  b o r d e  v a r a  e t t  in tr e s sa n t  d o k u 
m e n t o c k s å  fö r  k u ltu r a n tr o p o lo g e r n a . D e n  
a v sp e g la r  e n  tin g -  o c h  id é v ä r ld  i a lld e le s  
s p e c ie lla  k o m b in a tio n e r . M e n  k a n  m a n  b e 
te c k n a  k a ta lo g v ä r ld e n  (u tg iv a r m iljö n )  so m  
en  su b k u ltu r ?  —  I  b ö r ja n  a n g e s  k a ta lo g e n s  
fu n k t io n  o c h  sy fte . S y f te t  är a tt  sk a p a  e tt  
a lte r n a t iv  till d en  ”p o w e r  a n d  g lo r y ” so m  
u p p stå tt  k r in g  d e  sto r a  o c h  ”a v lä g sn a ” in 
s t itu t io n e r n a  ”g o v e r n m e n t, b ig  b u s in e ss ,  
fo r m a l e d u c a t io n , c h u r c h ” . D e s s a  u p p fa t
tas so m  a g e n te r  fö r  ”d o m in a n t  s o c ie ty ” ,

12 The last whole earth catalog, M enlo Park, 
California, 1971, 447 s.
,:t Gurney Norm an, Divine Right’s trip, a folk  
tale, London 1973 (i serien Picador, Pan Books, 
239 s.).
14 Se mitt referat av Fiedlers beskrivning av ett 
amerikanskt jordbrukskollektiv i ”Gymnasieele
ven och livsfrågorna” , s. 114 f. Fiedler betecknar 
denna subkultur som ”ett modernt kloster” .
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o m  v i n u  sk a ll a n v ä n d a  so c io lo g isk  te r m i
n o lo g i . G e n te m o t  t illk o r ta k o m m a n d e n a  i 
in s t itu t io n e r  o c h  k o r p o r a t io n e r  sä tte r  m a n  
fö r h o p p n in g e n  t ill  d e t p e r so n lig a  o c h  in 
tim a: ”a  p e r so n a l p o w e r  is  d e le v o p in g —  
p o w er  o f  th e  in d iv id u a l to  c o n d u c t  h is  o w n  
e d u c a t io n , f in d  h is  o w n  in sp ir a t io n , sh a p e  
h is  o w n  e n v ir o n m e n t , a n d  sh a re  h is  a d 
v e n tu r e  w ith  w h o e v e r  is  in te r e s te d .”

M o t  v a r ta n n a t stå r  h ä r  d e t in s t itu t io n a li
se r a d e  o c h  d e t  p e r so n lig a , d e t se n a r e  p a ra t  
m e d  so c ia l  ö p p e n h e t . M o t  ” fo r m a l e d u 
c a t io n ” stå r  ” in d e p e n d e n t” . R e d a n  i m å l
sä ttn in g e n  fö r  v e r k sa m h e te n  sk y m ta r  e n  
n y  liv s s t il. S a m tid ig t  är k a ta lo g e n  i e t t  a v 
se e n d e  tr a d it io n e llt  a m e r ik a n sk , n ä m lig e n  i 
g lä d je n  ö v e r  t in g e n s  vä r ld . K a ta lo g e n s  u n 
d erru b r ik  är k o r t  o c h  g o t t  ” a c c e ss  to  to o ls ” . 
M a n  tä n k e r  o sö k t  p å  d e n  u r a m e r ik a n sk e  
B e n ja m in  F r a n k lin  so m  d e f in ie r a d e  m ä n 
n isk a n  —  so m  ” to o l  m a k e r ” . S a m sp e le t  
m e lla n  v e r k ty g e n  o c h  m ä n n isk a n  ä g n a s  
e m e lle r t id  sto r t u tr y m m e  o c h  h e la  fö r e ta g e t  
k a lla s  d ä r fö r  e n  ” e v a lu a t io n  a n d  a c c e ss  
d e v ic e ” . M a n  fö r h å lle r  s ig  b å d e  k o n s tr u k 
tiv t o c h  k r it isk t  t i l l  t in g v ä r ld e n . V il l  m a n  
p la c e r a  in  k a ta lo g e n  i M a u r e r s  su b k u ltu r 
fig u r , fa lle r  d en  v ä l h u v u d sa k lig e n  in o m  
d e n  sto r a  c ir k e l so m  e n lig t  d e n n a  sk u lle  
b e te c k n a  d e t a m e r ik a n sk a  sa m h ä lle t . K a n 
sk e  k u n d e  m a n  fo r m u le r a  k a ta lo g e n s  id e o 
lo g i  så , a tt  m a n  —  h e ls t  —  in o m  d e t a m e 
r ik a n sk a  sa m h ä lle ts  g r ä n se r  v ill  å te re rö v r a  
d e t  m a n  u p p le v t v a r a  a v  v ä r d e  i a m e r i
k a n sk  liv s s t il.

D e n  g e n o m g å e n d e  v ilja n  t ill  r e k o n str u k 
t io n , så v ä l i  s jä lv a  k a ta lo g e n  so m  i d e n  
s k ö n litte r ä r a  fö lje to n g e n , g ö r  a t t  m a n  in te  
är b e n ä g e n  a tt  b e sk r iv a  d e n  h ä r  m iljö n  so m  
e n  r en  k o n tr a k u ltu r  e lle r  id e o lo g in  so m  r e 
v o lu t io n ä r , tro ts  in s la g e n  a v  i lle g a lite t  n ä r  
d e t  g ä lle r  n a r k o tik a . M a n  m ö te r  d e n  a m e 
r ik a n sk a  k u ltu r e n s  v ä se n t l ig a  k o m p o n e n 
ter  i  fo r m  a v  s itu a tio n sb e sk r iv n in g a r  o c h  
a n a ly se r . D e ss a  m a tc h a s  s tä n d ig t  m o t  e t t  
a n n a t  a lter n a tiv .

I  b o tte n  lig g e r  fr å g a n  o m  v a d  so m  är  
v e r k lig h e t . M a n  fr å g a r  h e la  t id e n  e f te r  e s 
se n s e n , m e n  fr å g o r n a  s tä lls  p å  e tt  e x is te n 
t ie l lt  s ä t t .15 T ill  s lu t  b lir  d e t  d ä r fö r  ä n d å  e tt  
r a d ik a lt  i fr å g a sä tta n d e  a v  h e la  d e n  m o d e r 

n a  liv s s t ile n . T y d lig a s t  s lå r  d e t  se n a r e  ig e 
n o m  i fö l je to n g e n , v i lk e n  lö p e r  so m  e n  
s tä n d ig  fö lje s la g a r e  t ill  lä sa r e n  n e r e  i h ö g r a  
h ö r n e t  p å  k a ta lo g s id o r n a .

Ekologi som teologi?
F r å g o r n a  o m  e sse n s  o c h  e x is te n s  m ö ts  i 
p r o b le m e t o m  d e n  m o d e r n a  m ä n n is k a n s  
fö r h å lla n d e  t i ll  n a tu r e n . D e n  e k o lo g is k a  
k r ise n  ta s  u p p  i k a ta lo g e n  i sä r sk ild a  te x te r  
o c h  är  sa m tid ig t  e t t  t e m a  i fö lje to n g e n -  
ro m a n e n . D e s s a  t e x te r  t i llsa m m a n ta g n a ,  
p lu s  r e c e n s io n e r  o c h  u td r a g  u r  b ö c k e r , g e r  
e n  g e n o m ly s n in g  a v  h e la  p r o b le m e t  o m  
fö r h å lla n d e t  t i ll  n a tu r e n  p å  a lla  tä n k b a r a  
p la n , fr å n  d e t e x p e r im e n te lla ,  där m a n  a r 
b e ta r  m e d  ” to o ls ” , t ill  d e t  r e lig iö sa , d ä r  
u p p le v e lse  o c h  in tu it io n  är e n d a  in s tr u 
m e n t. W e n d e ll  B e rr y , k ä n d  o p in io n sb ild a -  
re , k a n  t .e x .  a r g u m e n te r a  fö r  o d lin g  so m  
b a ser a s  p å  o b s e r v a t io n  sa m tid ig t  so m  h a n  
k a n  h ä n v isa  t i l l  ” th e  p r o fo u n d  e c o lo g ic a l  
in te l l ig e n c e ” h o s  S v a r ta  Ä lg e n , e n  h e l ig  
m a n  h o s  in d ia n e r n a , so m  k u n d e  se  sa m 
m a n  n a tu r e n s  o c h  m ä n n is k a n s  v ä r ld  t ill  e n  
h e lh e t . B e rr y  h ä n v isa r  t i ll  a t t  in d ia n e n  o c k 
så  h a d e  v is io n e n  a v  d e t  h e lig a  liv s tr ä d e t  
so m  stå r  m itt  b la n d  m ä n n is k o r n a  o c h  u n 
d er  v i lk e t  d e  le v e r .16

W e n d e ll  B e r r y  är fr å n  K e n tu c k y , l ik so m  
G u r n e y  N o r m a n . D ä r ifr å n  h ä r sta m m a r  
o c k så  r o m a n h jä lte n  D a v id  R a y  D a v e n p o r t .  
K e n tu c k y  lid er  u n d e r  n a tu r fö r s tö r in g  t ill  
fö ljd  a v  ” str ip  m in in g ” , e n  m e to d  a tt  u t 
v in n a  m a lm  g e n o m  a tt  p lö ja  s ig  fr a m  i de  
åd ro r  so m  u tg ö r  fy n d ig h e te r n a . A v  d e n n a  
n a tu r -  o c h  k u ltu r fö r s tö r in g  f in n s  e n  l iv l ig  
sk ild r in g  i  fö lje to n g e n .

M e n  d e t  f in n s  o c k s å  r ö r a n d e  e x e m p e l p å  
fö r sö k  a tt  å te r s tä lla  n a tu r e n . D a v id  ö v e r 
ta r  e n  k a n in fa r m  fr å n  s in  fa rb ro r , so m  
le v d e  o c h  d o g  a lld e le s  i  k a n te n  a v  e n  g r u v 
g å n g . S la g g m a sso r n a  h å lle r  p å  a tt  ra sa  ö v e r  
h a n s  h u s  o c h  d e n  l i l la  b y n . F a r b r o d e r n s

15 Jfr. William Braden, ”The private sea, LSD  
and the search for G od” , N ew  York 1967, s. 5 
och 20. Braden ger en intressant analys av drog
religiositeten.
10 Katalogen s. 24— 25.
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s to r a  id é  v a r  a t t  å te rs tä lla  n a tu r e n  m e d  
h jä lp  a v  g ö d s e l  fr å n  k a n in e rn a . E t t  a n n a t  
p r o je k t  v a r  a t t  in p la n ter a  tu s e n ta ls  m a sk a r  
f ö r  a t t  fö r b ä ttr a  jord en . P r o je k te n  k a lla s  
” so i l  r e d e m p tio n ” —  o c h  u ttr y c k s  i r e l i
g iö s a  te r m e r . G u r n e y  N o r m a n  lå te r  o c k så  
h jä lt e n  s jä lv , so m  är sp littra d  i e n  sö n d e r 
sp lit tr a d  v ä r ld , b li h e la d  o c h  ” fr ä ls t” g e 
n o m  s in a  e r fa r e n h e te r  i å te r s tä lle lse a r b e -  
t e t .17

D e t  är fa k t isk t  e n  å te r s tä lle ls e te o lo g i  v i 
h ä r  m ö te r ,  t illä m p a d  på  d e n  e k o lo g is k a  
k r ise n . E x e m p lif ie r in g a r n a  k u n d e  m å n g fa l
d ig a s . V i få r  n ö ja  o ss  m e d  a tt  k o n s ta te r a  
h u r  sk a rp t o c h  o m fa tta n d e  m a n  h ä r  fo r 
m u le r a r  d e t  b r u tn a  fö r h å lla n d e t  t i ll  n a tu 
ren . P r o b le m e t  är  in te  b a ra  e n  fr å g a  o m  
k o m p o s te r  o c h  b io lo g i u ta n  o c k så  o m  ”l i f e ’s 
e s se n t ia l  n a tu r e ” , a lltså  e n  fr å g a  o m  d e n  
o n to lo g is k a  str u k tu r e n  a v  m ä n s k lig t  liv .  
D e t  b e ty d e r  a tt  m a n  s tä lle r  ”u lt im a te  
q u e s t io n s ” . D ä r m e d  få r  p r o b le m e n  e n  r e 
l ig iö s  d im e n s io n . D e n  a lte r n a tiv a  liv s s t il  
so m  a r tik u le r a s  p å  o lik a  sä tt  i k a ta lo g e n  
ä r  d e t  k u ltu r e lla  sv a re t p å  d e  p r o b le m  so m  
d e t  b ru tn a  fö r h å lla n d e t  t i ll  n a tu r e n  fö r t  
m e d  sig .

Mot en ny livsstil
P r o g r a m  fö r  e n  ny  liv s s t il  k a n  m a n  lä sa  u t  
p å  o l ik a  sä t t  ur k a ta lo g m a te r ia le t .  D e t  
f in n s  d ir ek ta  te x te r , r e d a k t io n e lla  k o m 
m e n ta r e r , r e c e n s io n e r  o c h  in sä n d a r e  frå n  
sy m p a tisö re r . D e t  sä tt  v a rp å  ” to o ls ” p r e 
se n te r a s  är  o c k så  b e ly sa n d e . I fö lje to n g e n  
h a r  v i, jä m lö p a n d e  m e d  te x te n  i ö v r ig t , en  
rad p o r tr ä tt  a v  o lik a  sä tt  a tt  fö r h å lla  s ig  
t ill t i llv a r o n . D iv in e  R ig h t  o c h  E s te l le  m ö 
ter  p å  s in  fä r d  m e d  V o lk s w a g e n b u ss e n  
”U r g e ” e n  ra d  m ä n n isk o r , p r o fa n a  o c h  re 
l ig iö sa .

E n  sä r sk ilt  in tr e s sa n t  ty p  a v  d e t fö r ra  s la 
g e t  är  ”d e n  e n sa m m e  fr ilu f t s m a n n e n ” , so m  
p a re t b lir  g r a n n a r  m e d  p å  e n  c a m p in g 
p la ts .18 H a n  få r  i b o k e n  stå  so m  id e a lty p  
fö r  d e n  p r e s ta t io n sm e d v e tn e , te k n isk t  ö v e r 
u tr u s ta d e , m o r a lisk t  r ig id e  o c h  n å g o t  b ru 
ta le  a m e r ik a n e n . D e n  e n sa m m e  fr ilu fts m a n 
n e n  lä m n a r  v a r je  år  s in  fru  k v a r  h e m m a

i P h o e n ix ,  A r iz o n a , o c h  g e r  s ig  u t  p å  e n  
b ilre sa  i b e r g en , u tr u s ta d  m e d  h u sv a g n ,  
m o to r b å t , g u m m iliv b å t , m o to r c y k e l ,  g e v ä r  
o c h  p is to l.  H a n s  fa r fa r  p a c if ic e r a d e  in d ia 
n e r n a  i  A r iz o n a  o c h  v a r  d ä r fö r  e n  a v  g r u n 
d a r n a  a v  A m e r ik a . S o n so n e n  fö r v a lta r  ar
v e t . H a n  b e v a k a r  a tt  a llt  g å r  r ä tt  t ill  i h a n s  
o m g iv n in g  —  är sk e p tisk  m o t h ip p ie s , m e n  
sa m tid ig t  b e r ed d  t ill  v ä lv ilja  o c h  v ä n sk a p .  
H a n s  p r in c ip  är  a t t  a l la  sk a  h a  s in  c h a n s .

D e n  e n sa m m e  fr ilu f t s m a n n e n  sk ild ra s p å  
e t t  su v e r ä n t , n å g o t  k a r ik e r a n d e  sä tt. H a n  
g e s  a v  fö r fa t ta r e n  fa sc is to id a  d rag . H a n  är  
b e r ed d  a t t  s lå  t i ll  o c h  är k a n sk e  in te  fr ä m 
m a n d e  fö r  ”k i l l in g ” a v  m ä n n isk o r  so m  stö r  
o r d n in g e n  i h a n s  t illv a r o . M a n  k o m m e r  
o s ö k t  a t t  tä n k a  p å  H e n r y  M ille r s  k a r a k 
te r is t ik  a v  a m e r ik a n sk  k u ltu r  u t ifr å n  h a n s  
b a r n d o m sin tr y c k  i B r o o k ly n :  b la n d n in g  a v  
v å ld  o c h  se n t im e n ta lite t .  I n fö r  v a le t  a tt  
sk ju ta  h ip p ie p a r e t , n ä r  h a n  ö v e rr a sk a r  d e m  
i e n  e r o t isk  s itu a t io n  ( ” f i lth y  c r im e ”) e lle r  
v a r a  sn ä ll  m o t  d e m  o c h  b ju d a  p å  m id d a g  
i h u sv a g n e n , v ä lje r  fr ilu fts m a n n e n  d e t  se 
n a re . S a m v a r o n  sk ild ra s  so m  e tt  sp e l m e l
la n  d e n  i b o tte n  k ä n s lo lö sa , m e k a n ise r a d e  
l iv s s t i le n  o c h  e n  m ju k , a v v a k ta n d e , l it e  
tv e k sa m  h å lln in g  till l iv e t ,  där  m a n  sn a ra r e  
tyr  s ig  t i ll  h ö g r e  m a k te r  ä n  t i ll  p is to le n .  
M id d a g sb ju d n in g e n  i h u sv a g n e n  b lir  t i ll  e tt  
m ö te  m e lla n  e n  a g g r ess iv  o c h  e n  k v ie t is t is k  
k u ltu r , fö r  a tt  a n v ä n d a  L e s lie  F ie d le r s  u t
tr y c k .1“

D e n  e n sa m m e  fr ilu fts m a n n e n  a v stå r  frå n  
a tt  ö p p n a  k y lsk å p e t  o c h  ta  e n  ö l,  is tä lle t  
d r ick er  h a n  d e t lju m m a  v a ttn e t  fr å n  b e 
h å lla r e n  —  e n  ö v n in g  i s jä lv d isc ip lin  i 
b ä sta  p u r ita n sk a  tr a d it io n . H a n  ö v a r  s ig  i 
” m o r a l” . D e t  f in n s  e n  rad  sm å d ra g  i sk ild 
r in g e n  so m  ä r  m ä ste r lig t  g jo rd a . E n  d e ta lj  
få r  så v ä l v ä r d e n s  so m  g ä ste r n a s  h å lln in g  
till n a tu r e n  a tt  fr a m stå  i v a r  s in  e g e n a r t .  
V ä r d e n  h a r  v id  tv å  o l ik a  t i l l fä l le n  r å k a t  
k ö r a  ö v e r  h in d a r  p å  v ä g e n . H a n  h a r  sa tt  
u p p  h o r n e n  so m  tr o fé e r  i  h u sv a g n e n . D iv in e

17 Norman s. 25, katalogen s. 45.
19 ”The Lone Outdoorsman” , Norm an s. 21 ff.
19 Fiedler i ”The youth culture”, Playboy Press, 
1971 s. 72 (i en paneldiskussion om ”the drug 
revolution” , där bl.a. det religiösa inslaget be
handlas).



168 Harry Aronson

R ig h t  sk rä m s a v  d ö d a n d e t  o c h  v ill  in te  
sjä lv  s it ta  u n d e r  h o r n e n  —  o c h  in te  h e l
ler  a tt  E s te l le  sk a  s it ta  där. V ä r d e n  o rd ar  
v itt  o c h  b r e tt  o c h  tr iu m fe r a n d e  o m  h ä n d e l
sern a  o c h  v a d  d e t k o s ta d e  a tt  rep a rera  b il
sk a d o rn a .

De yttersta frågorna
E n  i fö lje to n g e n -r o m a n e n  fr a m tr ä d a n d e  f i 
g u r  är d en  l if ta n d e  d o k to r a n d e n , so m  h e lt  
g å tt  in  fö r  a tt  g lö m m a  s it t  n a m n  o c h  sin  
h is to r ia  fö r  a tt  d ä r ig e n o m  f in n a  e n  d ju p a re  
e n h e t  m e d  l iv e t .20 H a n  v ill  b o r to m  ”n a m 
n e n ” till  u r v e r k lig h e te n . H a n s  p r o g r a m  är  
a tt  g e n o m  r ik tig  k o s t  å te r få  d e t rä tta  fö r 
h å lla n d e t  t i ll  n a tu r e n  ( ” th e  p u r e -fo o d  w a y  
o f  l i f e ” ). H a n s  l iv s f i lo s o f i  är sta r k t in f lu e 
ra d  a v  e n  b o k  o m  su m er er n a , e tt  e x e m p e l  
p å  h u r  s t o f f  fr å n  a n d ra  k u ltu r e r  v e rk a r  
k o n st itu e r a n d e  p å  su b k u ltu r er n a .

” G r e k e n ” , so m  h a n  k a lla s , fö r v e r k lig a r  
s in  l iv s f ilo s o f i  p å  e t t  r itu e llt  sä tt . P å  e n  
p a r k e r in g sp la ts  t .e x . k a n  h a n  u tfö r a  s itt  
r itu a l m e d  h jä lp  a v  v a ln ö tte r  o c h  d r ic k sv a t
ten  p å  e n  sv a r t d u k , la g d  p å  e tt  p ic k n ic k 
b ord . R itu a le t  b e stå r  a v  a tt  ä ta  o c h  d r ick a  
sa m t b u g n in g a r  i ö s t  o c h  v ä st. R itu a le t  a v 
s lu ta s  m ed  e n  b ö n  o m  r e n in g  fö r  a tt  få  
k o m m a  ” to  th e  r o o t  o f  th e  u n iv e r se ” . B ö 
n e n , l ik so m  r itu a le t  i d ess  h e lh e t ,  är u ttr y c k  
fö r  sö k a n d e t  e fte r  d e t e s se n t ie lla .

D e t  r itu e lla  är  e tt  å te r k o m m a n d e  dra g  i 
su b k u ltu r er n a . D e t  är e t t  sä tt a tt  b esv ä r ja  
t illv a r o n , ib la n d  g r ä n sa n d e  till m a g i. D e n  
g r u n d lä g g a n d e  o sä k e r h e te n  in fö r  k u ltu r e n  
(o c h  n a tu r e n  i sin  g e n o m  k u ltu r  o c h  t e k 
n o lo g i  o m v a n d la d e  fo r m ) so m  ib la n d  s te g 
ras t ill  e n  k ä n s la  a v  v e r k lig h e ts fö r lu s t , fö r  
m e d  s ig  e tt  sö k a n d e  e f te r  h e lh e te n  u n d er  
d e n  fö r v ir ra n d e  fe n o m e n v ä r ld e n . D e t  m y s-  
ste r iö sa  få r  d ä r fö r  fr a m tr ä d a n d e  p la ts . I  
r o m a n e n  fr a m tr ä d e r  d e tta  i d e t  å te r k o m 
m a n d e  b r u k et a v  d e n  g a m la  k in e s is k a  sp å -  
d o m s b o k e n  ” 1 C h in g ” .81 I  b r y d sa m m a  si
tu a t io n e r  rå d frå g a r  m a n  I  C h in g  o c h  lå te r  
o f ta  u ts la g e t  v a r a  a v g ö r a n d e . F a k t isk t  u p p 
fa tta s  e tt  n o n c h a le r a n d e  a v  v a d  I  C h in g  
fö r e sk r iv e r  fö r  e n  v iss  p e r so n  i e n  v iss  si
tu a t io n  so m  ” sy n d ” .

C e r e m o n i o c h  r itu a l fr a m stå r  so m  n ö d 
v ä n d ig a  n ä r  I  C h in g  r å d frå g a s . D e t  är e tt  
n ä r m a n d e  t ill  d e  d ju p a  sk ik te n  i t i llv a r o n  
o c h  k rä v e r  e n  v ö r d n a d  so m  k a n  r ea liser a s  
b a ra  in o m  r a m en  fö r  d e n  a v sk ild h e t  fr å n  
v a r d a g sb e te e n d e t  so m  c e r e m o n i o c h  r itu a l  
g er . K o n ta k te n  m e d  d e ssa  d ju p sk ik t g er  en  
t i ll fö r s ik t  t i ll  t i llv a r o n , u t ifr å n  v ilk e n  m ä n 
n isk a n  lu g n t  o c h  m e d  fr id  i s in n e t  k a n  a g e 
ra i d e n  y ttr e  v ä r ld e n . D iv in e  R ig h t  u p p 
n å r  i s lu te t  a v  r o m a n e n  ro  o c h  t ill it  in fö r  
t illv a r o n  —  in fö r  n a tu r e n  (r e p r e se n te r a d  a v  
k a n in e r n a !)  o c h  in fö r  h is to r ie n s  g å n g , där  
I C h in g  g e r  h o n o m  s t o f f  fö r  s in  e g e n  l iv s 
to lk n in g .

R o m a n e n  h a n d la r  o m  ”e n  m ä n n isk a  m e d  
d e la d  h å g , e n  so m  g å r  o s ta d ig t  fr a m  p å  
a lla  s in a  v ä g a r ” , J a k o b s  b rev  1 : 8 .  D e t ta  
b ib e lo rd  står  o c k så  so m  m o tto  fö r  b o k e n .  
D e t  lä se s  v id  b r ö llo p e t  fö r  D a v id  o c h  E s te l le  
i K e n tu c k y . D e n  g u d lig a  M rs G o d se y  i 
h e m m a b y n  g å r  a llt id  m e d  b ib e ln  i h a n d e n .  
H o n  m ö te r  v id  sa m lin g e n  till  b r ö llo p e t  
” S w a m i H ig h -T im e ” fr å n  S a n ta  C ru z , so m  
g å r  o c h  b ä r  p å  e n  a n n a n  b o k , B o k e n  o m  
T a o . M rs  G o d se y  slå r  u p p  ju st J a k o b  1: 8 
o c h  lä se r  fö r  h ip p ie n . S w a m i sv arar  m e d  e tt  
o rd  frå n  k a p . 21 i  B o k e n  o m  T a o : ”T h e  
su rest te s t  i f  a  m a n  b e  sa n e  is  i f  h e  a c c e p ts  
l i f e  w h o le , a s it  i s .” D e n  l i l la  r e l ig io n s 
d isp y t so m  u p p stå r  lö s e s  så  a tt  b ä g g e  sk r if t 
s tä lle n a  b lir  lä s ta  v id  v ig se ln , so m  fö r  ö v 
r ig t fö r r ä tta s  e f te r  I  C h in g  a v  e n  su p e r 
h ip p ie  fr å n  L o s  A n g e le s ,  k a lla d  ” A n a h e im  
F la s h ” , le g it im e r a n d e  sig  so m  ”a  m in is te r  
o f  g o o d  s ta n d in g  o f  th e  U n iv e r sa l  L i f e  
C h u r c h ” .

V å r t  m a ter ia l är g e n o m sy r a t  a v  m e ta fy s ik  
o c h  r e lig io n . E n  fö r te c k n in g  a v  r e lig iö sa  
te rm e r  b lir  r ik h a lt ig . V o lk w a g e n b u sse n ,  
so m  tr a n sp o r te ra r  v å r a  v ä n n e r  ö v e r  d en  
a m e r ik a n sk a  k o n t in e n te n ,  h a r  n a m n e t  
” U r g e ” , so m  fö r m o d lig e n  sk a ll b e te c k n a  
d e n  k o m b in a t io n  a v  ” u rg e  o f  l i f e ” , l iv s 
d r ift , o c h  ” d iv in e  u r g e ” , g u d o m lig  k a lle lse ,  
so m  är d en  r ö d a  tr å d e n  i b e r ä tte lse n . R u m —  
tid , d e t k o s m is k a  s a m m a n h a n g e t , b a la n 
se n  i t i llv a r o n , ö d e t  i s t jä r n o r n a , te c k e n

20 Norman s. 41 ff.
21 Norman s. 30, 85, 90, 227, 228, 233.
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o c h  o m in a , m ö n s te r  o c h  s tr u k tu r  är  term er  
so m  å te r k o m m e r  o c h  g e r  fr a m s tä lln in g e n  
d ess  sp e c ie l la  k a ra k tä r . O rd e t ”a w e ” , o f ta  
a n v ä n t  fö r  a t t  u ttr y c k a  k ä n s la n  a v  v ö r d n a d  
o c h  b ä v a n  in fö r  m ö te t  m e d  d et g u d o m lig a ,  
a n v ä n d e s  n ä r  h jä lte n s  ”k a lle ls e v is io n ” i 
G r a n d  C a n y o n  b e sk r iv s . D a v id  R a y  D a v e n 
p o r t, a lia s  D iv in e  R ig h t ,  är o tv iv e la k t ig t  
p å  ” th e  U lt im a te  W a y ” t ill  ” th e  U lt im a te  
R e n d e z v o u s ” .22 T e r m e n  ” u lt im a te ” , so m  
b e ty d e r  b å d e  ”y t te r s t” o c h  ”s lu t l ig ” fr a m å t  
se t t  o c h  ”u r sp r u n g lig ” , ”p r im ä r ” b a k å t se tt ,  
u ttr y c k e r  i e t t  o rd  h e la  d e t p e r sp e k tiv  v i 
h ä r  h a r  m ö tt .

T h e  w h o le  e a r th  c a ta lo g  m e d  fö lje to n g e n  
o m  D iv in e  R ig h ts  r e sa  ä r  e t t  v ik t ig t  d o k u 
m e n t  fö r  r e l ig io n s v e te n s k a p  o c h  te o lo g i.  
D e n  g e r  e n  b ild  a v  e n  su b k u ltu r  fy lld  a v  r e 

l ig io s ite t  so m  är h ö g in tr e s sa n t  o m  m a n  v ill  
ha m a ter ia l t ill  fr å g a n  h u r  m ä n sk lig a  o c h  
r e lig iö sa  p ro b lem  a r tik u ler a s  i v å r  tid . K a 
ta lo g e n  r ep re se n te ra r  e tt  sk e d e  i u n g d o m s
r e v o lte n  m e n  g er  p e r sp e k tiv  o c k så  a v  m e ra  
p r in c ip ie ll art. D ä r fö r  är d e t  a ll a n le d n in g  
a tt  sy s s la  m e d  d e n n a  ty p  a v  d o k u m e n t  o c h  
in tr e s se r a  s ig  fö r  v a d  so m  e g e n t lig e n  h ä n 
d er  u n g d o m a r n a  i su b k u ltu r er n a . I  e n  e ssä  
o m  m u s ik fe s t iv a le n  i W o o d s to c k  u ttr y c k s  
d e t så  här: ” T h e  sh a p e s  th e  w o r ld  ta k e s  in  
th e m  req u ire s  fr o m  u s at le a s t  a  n e w  
r e sp o n se  a n d  b r in g s to  u s, a t  b e st , a  n e w  
r e a l i ty .” 2'

-2 Norm an s. 2, 252.
23 Holmquist-Marin, ”The free people” , New York  
1969, inledningen.
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A nders J. Björndalen: E k seg ese  av  hebra iske  
tek s te r  fra  G T . I— II. U n iversite tsfo r la g e t,  
O slo.

D o cen ten  vid M en igh etsfakulteten  i O slo, A n 
ders J. B jörndalen, är en produktiv författare  
i den gam m altestam entliga  exegetik en . N u  se 
nast har han utgivit en kom m entar till valda  
texter ur G T. U rvalet är väl gjort och  o m fa t
tar texter ur P entateuken , Jesaja, A m o s o ch  
Psaltaren. K om m entaren  förutsätter kunska
per i hebreiska, m en eftersom  alla ord trans- 
skriberas, kan boken  läsas även av dem , som  
inte är kunniga i hebreiska. B jörndalen  är 
m ycket m ån om  att ge  en  noggrann språklig  
analys av texten , v ilket ib land leder till en  viss  
slagsida. Så t.ex. ägnas det hebreiska uttrycket 
'a l-pan ay  en m ycket ingående behandling på  
fyra sidor (I 77  ff.). I gengäld  diskuteras en  
del problem  av b etydelse  fö r  Israels historia  
o ch  bib elteo log i alltför styvm oderligt. D etta  
är fu llt förståeligt: B jörndalen  har i flera  andra  
sam m anhang visat sitt stora intresse fö r  se 
m antiska frågeställningar. In te m inst genom  
de utförliga  litteraturhänvisningarna ger han  
em ellertid  den intresserade läsaren m öjligh et 
att orientera sig vidare även inom  andra exe-  
getiska om råden. M an kan slutligen in te undgå  
att göra en  jäm förelse  m ellan  föreliggan d e  
kom m entar och  den av B jörndalen  red igera
de kom m entaren till G enesis, som  även b livit 
översatt till svenska. V issa  m arginella  fö rä n d 
ringar kan konstateras, m en  i det stora hela  
(inte m inst i P entateukens källkritik) visar sig  
B jörndalen  vara den sobre och  försik tige  exe-  
get som  han är.

Sten  H id a l

A rvid S. K apelrud: V å r kon g e  er B a 'a l. I l l  
sid. U n iversite tsfo r la g e t, O slo  19 7 4 , P ris  nkr. 
3 9 .00 .

B oken  m ed den utm anande titeln  ”V år kon ge  
er B a va l” är en om arbetn ing av författarens

tidigare arbete ”B aval in  the Ras Sham ra  
T ex ts” . E fter  en  kort överb lick  över främ re  
orientens relig ion er m ed  tonvikt på assyrernas 
o ch  hettiternas gudavärld , kom m er fö r fa tta 
ren in på bok en s hu vud syfte , v ilk et är att 
skildra den del av R as Sham ra-texterna där  
vi m öter B a 'a l och  de till B a 'a l relaterade ö v 
riga fen icisk a  gud om ligheterna. D e tta  sker i 
de tre kapitel, som  behandlar B a vals nam n, 
hans gärning o ch  hans fam ilj. A v  dessa  t ill
drar sig det som  handlar om  ”B a 'a ls  preg  
og  gjern ing” huvudintresset. U n d er  denn a rub
rik går författaren igen om  hu vud in nehå llet i 
B a 'a l-'A n a t-cy k e ln . B l.a . ges en utför lig  b e 
handling av det stä lle  i texten  G ord on  51 där  
B a 'a l diskuterar m ed sin  byggm ästare K tr -w -  
H ss  om  insättandet av ett fönster  i B a 'a ls  n y 
resta hus. I anslutning till G aster förklarar  
författaren att det snarare gä ller  en öp p n in g  
i taket än ett fönster  o ch  att m en in gen  m ed  
denna öpp n ing  är att regnet skall släppas in  
o ch  fruktbarheten därigenom  skall främ jas. 
M en varför var då B a 'a l först så  negativ  till 
att förse  sitt hus m ed  en  sådan öppning? Jo, 
förklarar författaren  ” . . .  det ligger h e lt i 
B a 'a ls  hånd om  det k om m er regn eller ikke  
Han kan sørge fo r  at det kom m er et ’v in d u ’, 
så regnet strøm m er ned, o g  fruktbarheten på  
aker og  eng er sikret. M en  han kan også  v e lg e  
å h o ld e  alt lukket . . . ” .

N ä r  prof. K apelrud  m ot slutet av bok en  k o m 
m er in på frågan om  B a 'a l-'A n a t-tex tern a  re 
presenterar en årlig vegeta tion scyk el e ller  ej, 
ansluter han  sig  till dem  som  i m otsats till 
G ordon, D river m .fl. har hävd at att det, trots  
att det in te u ttryck ligen  fram går av texterna, 
ändå föreligger en  årlig cykel återspeglad i 
desam m a.

B oken  har gott om  hänvisn ingar till grund
texterna, m en  notapparaten är fö r  Övrigt g a n 
ska sparsam . L itteraturförteckningen är i m in 
sta laget. Läsaren up plyses v isserligen  om  att 
texterna fin n s i G ord ons ”U garitic  T ex tb o o k ” 
o ch  i H erdners nya ex ce llen ta  ”C orpus d es  
T ablettes . . . ” , m en  då dessa  arbeten vä l knap-
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past förek om m er utanför våra vetenskap liga  
bib lio tek  o ch  då prof. K apelrud , av  bokens  
uppläggning att döm a, vänd er sig till en  bred  
läsekrets, vore det på sin plats att han också  
hän visade till någon  av de behändiga över
sättn ingar till västerländska språk, som  fö re
kom m er. G ord on s ”U garitic  L iterature” näm ns  
visserligen  i en  not på sid. 7 4  m en då i ett 
h elt annat sam m anhang. D en n a  brist i littera
turförteckningen  avhjälps d o ck  i v iss m ån där
igen om  att författaren  hänvisar till de u tför
liga  b ib liografier som  finns på annat håll.

B oken , som  är fram ställd  i o ffset-tryck , har  
en  del form ella  detaljer so m  tyder på att den  
tillkom m it under en viss tidspress. C orpus-be- 
teckningarna börjar så lunda först fr .o .m . sid. 
4 8  att användas parallellt m ed  G ord on-beteck - 
ningarna. V arför inte i h e la  bok en ? Transkrip- 
tionern a  ger ib land ett ink on sek ven t intryck. 
Stu nd om  är de understrukna (s. 43) stundom  
inte (s. 45). B okens huvud person  skrives ib land  
b ' l ,  ib land b a 'a l.  P å  sid. 25  har rkb  ' rp t  b li
v it ro k eb  a ra p o t,  m ed  m assoretisk  vokalise-  
ring, och  förlorat 'a jin .  D e t  tecken  som  på  
sid. 27  transkriberas m ed / ,  m arkeras på sid. 
34 m ed y .  G u d en  ' t t r  heter överst på  sid. 71  
A ttar m en längre ned på sam m a sida Attar.

D essa  anm ärkningar berör p å  in tet sätt b o 
kens innehåll, m en  då m an kan förutsätta  att 
en bok  som  på en  så led ig  o ch  lättläst norska  
presenterar så m ycket av den  kanaaneiska gu
davärlden kom m er att nå m ån ga  läsare och  gå  
ut i flera  upplagor är det en  förhopp ning  att 
sm ådetaljerna m ed tiden  ses över. B oken  är  
hållen  i en m ycket lätt, ja nästan  fam iljär stil, 
vilket gör dess läsn ing till ett nöje. D e t  står 
h elt klart att prof. K apelruds långa  o ch  trogna  
kärlek  till K anaans gudavärld  här har burit 
en m ycket sm aklig frukt.

S tig  N o r in

Birger O lsson: S tru ctu re  a n d  M ea n in g  in the  
F ou rth  G o sp e l (A  T ex t-L in g u istic  A n a ly s is  o f  
John 2: 1— 11 a n d  4: 1— 4 2 ). A k a d . avh. 3 2 8  
sid . G leeru p , L u n d  1974 .

A llt  fler  exegeter känner e n  djup besv ikelse  
över den  återvändsgränd i v ilk en  fram förallt 
den tyska form - och  redaktionsh istoriska  
forskn ingen  har lett dem . O verifierbara h y p o 
teser står m ot varandra o c h , i stä llet fö r  att 
hjälpa läsarna att bättre förstå  den  bibliska  
texten , läm nar forskarna d em  tom hänta, m ed

olik a  skolors m er eller m indre fan tasifu lla  
rekonstruktioner av texten.

S om  så o fta  i forskn ingens h istoria  skapar  
m issn öjet m ed  det vedertagna förutsättn ingen  
för  en  ny väg. P å  sistone har en del exegeter  
allt m er uppm ärksam m at den fram gång som  
lingvistiken  har h aft i o lika grenar av den h u 
m anistiska forskn ingen . Särskilt i Frankrike  
har kontakterna m ellan  exegeter och  lin gv is
ter varit fruktbärande (se om  detta F . R e 
fo u lés  engagerande artikel ”E xegetiken  ifråga
satt” , i denna tidskrift, 1973, 103— 116, 162—  
175). D en  iver som  de färska upptäckterna har 
skapat, har ib land lett till överdrifter, till ett 
förakt för all historisk  forskn ing och  en  fö r 
kärlek fö r  strukturalistiska m odeller. D etta  
kännetecknar en del franska arbeten, såsom  
L. M arins ”Sém io log ie  de la  P assion ” eller C. 
C habrols o ch  L. M arins ”L e récit évangé
liq u e” . E n av  orsakerna är n o g  att de franska  
forskarna fö r  lätt identifierar lingvistiken  m ed  
den  u tform ning som  en av  dess m ycket bril
janta  företrädare har gett den, näm ligen  den  
i P aris verksam m a balten  A .-J . G reim as.

Författaren  till S tru ctu re  a n d  M ea n in g  in the  
F o u rth  G o sp e l  varnar m ed  rätta m ot sådana  
strukturalistiska överdrifter (s. 8 ff .) . H an  h äm 
tar sin inspiration kanske fö r  ensid igt från  den  
am erikanska och  tyska textlingvistiken (och  i 
synnerhet från N id a  o ch  T aber), m en  hans  
arbete tar m er hänsyn  till de klassiska exege-  
tiska m etoderna än de franska gör. Jag ser 
inte något verk som  på ett så detaljerat sätt, 
i kom m entarform , kom binerar dessa k lassiska  
exegetiska  m etod er  m ed insikter i den m o 
derna textlingvistiken. F ör m ånga exegeter  
kan denna bok  tjäna som  en sakkunnig v ä g 
visare i m odern textlingvistik .

A vh and lingens d isp osition  är enkel och  lätt- 
överskådlig: E fter  en kort in ledning om  både  
den allm änna inriktningen och  den textling-  
vistiska analysen  (s. 1— 17) presenteras i ka
pitel 2  en analys av en text i berättelseform  
(Joh. 2: 1— 11) (s. 18— 114) och  i kapitel 3 en  
analys av en  text i sam talsform  (Joh. 4: 1— 42) 
(s. 115— 257). D e t  fjärde kapitlet (s. 259— 274) 
utvecklas ur ett av de huvudproblem  som  
dykt upp i de båda föregåen d e kapitlen, n äm 
ligen textens tolkningskaraktär, som  ställs i 
sam band m ed Parakleten . A rbetets huvudre
sultat m ynnar ut i fem te  kapitlet, E p ilogen  
(s. 275— 290). I sitt in led n in g sk a p ite l under
stryker författaren , att h an  betraktar den  jo- 
hanneiska texten  in te så m ycket i dess h isto 
riska tillb livelse, g en om  tradition  och  redak
tion. H an m enar att texten från början fu n g e
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rade såsom  tex t. H an är alltså först intresserad  
av den synkroniska aspekten i texten, utan att 
utesluta, om  det behövs, v issa  traditionshisto- 
riska undersökningar. H an visar sym pati för  
den strukturanalys som  görs särskilt vid  det 
Bibliska Institutet i R om , där texterna b e
traktas som  en  helhet. M en han  är kritisk m ot 
en överbeton ing av den form ella  sidan, som  
negligerar de sem antiska aspekterna i texten. 
H an förordar således en strukturanalys som  
om fattar både den form ella  och  den  innehålls- 
m ässiga aspekten av texten. Ä v en  om  fö r fa t
taren inte säger det, så uttrycks nog  detta  
önskem ål i titelns första  del: ”Structure and  
M eaning in the F ourth  G o sp e l”. A n d ra  och  
tre d je  k a p itle t  har som  h u vud syfte  att b e 
skriva den texttyp som  Joh. 2: 1— 11 och  Joh. 
4: 1— 42 utgör. F ör  att m ed  noggrannhet 
kunna åstadkom m a en sådan beskrivning bör  
m an, enligt författaren, först analysera varje  
ensk ild  utsago-en het resp. hän delseenh et och  
talavsnitt. E fteråt kan m an uppm ärksam m a  
textens struktur, dess he lhet och  i synnerhet 
dess budskap i den johan neiska  kontexten . 
Indeln ingen i olika sm å enheter är delv is in 
spirerad av N id as ”nuclear structures” . T ext- 
strukturen i sin  tur analyseras m ed  hjälp av  
N id as och Tabers ”universals o f  d iscourse” : 
m an frågar där efter textens ” term inala” , 
”spatia la” , ”logiska” , och  ”tem poral” drag, m an  
ser närm are på ”personernas ro llförd eln in g” , 
på ”inform ation sflödet” o ch  den johanneiska  
författarens ”syn vin kel” . M an kom m er således 
till den precisering att K ana-texten  har som  
huvudobjekt Jesu verk (Jesu ergon) m ed  alla  
dess im plikationer i hela evangeliet, dvs. G uds 
frälsningsgärningar, enheten  m ellan  Fadern  
och Sonen och frälsningsverkets uppenbarelse  
i lärjungarnas tro. H uvudpunkten  i K ana-be- 
rättelsen är att förvandlingen  av vattnet till 
vin sam m anfaller m ed  Jesu ”stu nd” : den g am 
la religionen ger vika fö r  den nya. Sam aria- 
texten  därem ot v ill v isa  hur Jesu verk in n e
fattar K risti uppenbarelse fö r  sam ariterna och  
in förlivandet av sam ariterna i det nya G u d s
fo lket. B åde K ana- och  Sam ariatexten  kan b e
tecknas som  sym boliska berättelse-texter m ed  
m ånga hänsyftn ingar (s. 114: ” a sym b olic  
narrative text w ith  m any allusive e lem en ts” ; 
cf. s. 257). D e t finns bara den sk illnaden m el
lan  de båda texttyperna att den senare in n e
håller två längre sam tal, och  att dess h ä n syft
ningar är m indre talrika.

F ö r  en exeget som  är m indre insatt i de  
textlingvistiska m etod erna kan den vikt fö r e 
fa lla  vara något överdriven , som  här ges åt

bestäm m elsen  av texttypen . M en jag tror att 
det är på den punkten  som  författarens av 
handling ger sitt betydelsefu llaste  bidrag. D ess  
originalitet ligger m indre i att presentera h elt  
nya tolkningar av  texten  (M an frågar sig  f .ö .  
hur detta skulle vara m öjlig t m ed texter  som  
så o fta  har varit to lkningsobjekt? I några fa ll 
rör det sig em ellertid  o m  nya kom binationer  
av redan förefin tliga  tolkningar). M en  fö r 
fattaren har nått sitt hu vudm ål att, m ed  hjälp  
av textlingvistiken, precisera textens struktur  
och  budskap, o ch  på det sättet bestäm m a tex t
typen. D e t  är ett slags saneringsarbete som  
han har gjort. E fter  denna grundliga b estäm 
m else av den texttyp , som  Joh. 2: 1— 11 och  
Joh. 4: 1— 42 utgör exem p el på, blir det om öjlig t  
att vidhålla  vissa to lkningar (att t. ex. i K an a
texten, m ed  K . H anhart, se en allegorisk  hag- 
gadah, eller, m ed  H . van der L oos, i denn a text 
förneka  all sym b olisk  tolkning).

Svagheten i författarens avhandling är att, 
när m an i E p ilogen  konfronteras m ed  andra  
d efin ition er av de johanneiska texterna, så  
har m an slutligen in te  b liv it he lt övertygad  om  
att den term inologi som  förordas är den  bästa. 
M an saknar genom gåen d e en närm are p reci
sering av fackterm erna: ” sy m b o lic” , ” a lle 
g oric” , ”a llu sive e lem en ts” , ”m etaphorical 
say ing” , ”m idrash ic co m m en t” , ”allegoric  hag- 
gadah’” , ” ty p o lo g y ” . E tt nytt ord in förs i d e 
batten, ” screen” , m en  användningen  av ordet 
blir,i avhandlingens för lop p , allt vagare  
(”S in ai-screen” , ”ergon -screen” , ” scriptural 
screen ” ; varför inte ” h ou r-screen” ?).

A vh and lingen  kännetecknas annars av n o g 
grannhet (även om  den uppm ärksam m a läsa
ren här och  var kan upptäcka sm å tryckfel). 
Jag sku lle  nästan beteckna den som  alltför  
noggrann: läsaren kan bli trött av dessa  d e 
taljanalyser, där nästan varje ord k o m m en te
ras (särskilt i analysen av den första  texten). 
R isken m ed ett sådant tillvägagångssätt är att 
m an förlorar sinn et fö r  helheten . F örfattaren  
är f.ö . o fta  tvungen  att i sina detaljgransk
ningar hänvisa till he lhetsto lkn ingen; detta  
nödvänd iggör en  hel de l upprepningar. D e  
textlingvistiska analyserna m ed hjälp  av N id a s  
och  T abers ”universals o f  d iscourse” fö refa ller  
ibland bara bekräfta  det som  m an redan anat 
i detaljanalysen. M an  får  p å  det sättet in 
tryck av att röra s ig  i en  cirkel (på s. 17 talar  
författaren  själv o m  ”spiral progress” ). E tt 
m era syntetiskt sätt att presentera sto ffe t sk u l
le  ha  gjort en de l upprepningar o ch  sam m an
fattn ingar onöd iga. D e t  som  jag kanske sak
nar m est är en  genom tänk t reflex ion  över vad
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det innebär att kom m entera en text. I antiken  
utgick  m an ifrån att det enda  so m  m an b e 
h ö v d e  kom m entera var de stä llen  som  v id  
första  läsn in gen  verkade obegrip liga. D e  histo- 
riskt-kritiska m etod erna har fört oss långt 
bort från detta enkla  sätt att kom m entera, 
även om  m an i textu tgåvor av k lassiker o f 
tast är m er återhållsam  än i våra bibliska  
kom m entarer (särskilt av tyskt ursprung). N ä r  
vi nu  tillfogar de textlingvistiska m etoderna, 
som  ett nytt analysm edel, finns det då inte en  
ökad risk, att våra kom m entarer kom m er att 
växa  ännu m er i om fång? F rågan  är om  tex 
ten därigenom  kom m er att bli m er  begriplig , 
eller om  läsaren, ännu en  gång, blir tvungen  
att förstå  kom m entaren i stä llet fö r  texten  . . .

E n textlingvist skulle  nog  också  ha en  
del kritiska synpunkter att anm äla in fö r  denna  
avhandling. D e t  är in te alltid  klart hur de  
synkroniska aspekterna avgränsas från  de d ia
kroniska, och  särskilt finns det en  stor oklar
het angående avgränsningen av  d et ”corp u s” 
som  behandlas (A vses Joh. 2: 1— 11 och  Joh. 
4: 1— 41 eller andra delar av Johannesevan-  
gelie t eller  Johan nesevangeliet i sin helhet?). 
M en dessa  kritiska anm ärkningar få r  oss ändå  
inte att g löm m a vilket viktigt arbete som  här  
föreligger. D e t  är ett slags p ionjärarbete, u t
fört m ed  fin t exegetiskt om döm e, som  k om 
m er att hjälpa oss att överbrygga den  k lyfta  
som  fortfarande finns m ellan  k lassisk  exegetik  
och  m odern  lingvistik . A vh an d lin gen  kan ock 
så bidra att ta bort några av de fördom ar som  
m ånga exegeter fortfarande har em ot lin gvis
tiken (i synnerhet i T ysk land, där E . GUttge- 
m ans kanske inte har varit den id ea le  presen- 
tatorn). F örfattaren säger i In ledn ingen  (s. 7) 
att risken m ed hans arbete är att det ham nar  
i ett ”n o -m a n ’s land” m ellan  exegetik en  och  
lingvistiken . Jag tror em ellertid  att det fö re 
liggande arbetet, tvärtom , på  m ånga punkter  
kan tillfredsställa  både exegeterna  och  text
lingvisterna.

R e n é  K ie f fe r

B ent N oack : O m  F a d ervo r. G . E . C. G a d s  
F orlag  1969 .

I den eskatologiska debatten, då d en  bröt fram  
i slutet av 1800-talet o ch  fortsa tte  p å  1900- 
talet hänvisade m an (Schm oller, W eiss; Sch w ei
zer, B ultm ann, D o d d ) b l.a. till den  andra b ö 
nen i F ader vår: (till)k om m e ditt r ik e” .

12— Sv. T eol. K v.skr. 4/74

D en n a  andra bön  är också  utgångspunkten  
i N o a ck s arbete O m  F a d e rv o r  där N o a ck s tes 
är den, att hela  F adervor hör h em m a i Jesu  
eskato log iska  förkunnelse  och  således inte bara  
de tre första  bönerna.

F ram ställn ingen  börjar (kap. 1, s. 9— 12) 
m ed konstaterandet att F ader vår har blivit 
tidlös och  allm ängiltig  m en är ryckt ur sitt 
sam m anhang och  därför inte rätt förstådd. 
F ader vår är a lltigenom  ett uttryck fö r  Jesu  
eskato log i och  springer fram  ur det faktum  
att det s.a.s. ”brinner i knutarna” . F ader vår  
skall bedjas, därför att G uds rike står fö r  d ör
ren, och  dörren står på glänt. K ap. 2 (s. 13—  
25) behandlar de problem  som  sam m anhänger  
m ed att F ader vår förek om m er i två versioner. 
N o a ck  avstår själv från  att bestäm m a den  
ursprungliga o ch  ansluter sig till J. Jerem ias: 
version en  h os Lukas är ursprunglig till o m 
fånget, h os M atteus till ordalydelsen . (I sista  
hand går den på ett eller  annat sätt tillbaka  
på  Jesus.) T rots detta är det m öjligt, m enar  
N o a ck , att korrekt to lka F ader vår. D e t  v ä 
sentliga  är näm ligen  om  det från de båda  
versionernas innehåll och  m en ing  går att sluta  
sig till en genesis för  F ader vår i Jesu förkun
nelse . I kap. 3— 10 arbetar N o a c k  m ed  att 
gen om föra  sin tes. K ap. 12— 15 (L ovprisning
en; Judiska böner; Sam m anhangen; G enklang  
av F adervor . . .  S lutning) avrundar boken .

Som  redan näm nts behandlas (1) den andra  
bönen . Sedan är ordningen: (2) första  bön en
(3) tredje bön en  (4) sjätte bönen  (5) sjunde  
bönen  (6) fem te  bön en  (7) fjärde bönen  (m ed  
två tillägg: èmoùaioc,. D id ach e  8— 10). (8)
Fadersnam net.

N o a ck  börjar således m ed  den bön som  lä t
tast låter sig tolkas eskatologiskt och  han spa
rar den bön som  alltid varit ett krux och  som  
icke utan vidare låter sig  uppfattas som  en  
eskato log isk  bön. N o a c k  går varsam t fram .

E ftersom  em ellertid  den eskatologiska ten 
densen är påtaglig  i alla de andra bönerna i 
F ader vår (Jerem ias), är det rim ligt att tänka  
sig att även  denna fjärde bön  om  brödet pas
sar in bland de övriga eskatologiska pu ssel
bitarna.

D å  intet nytt finns på èmoàaïoç -fronten har  
N o a c k  att välja endera av de två m öjliga  b e 
tydelserna av e7rioijotoç : (a) dagligt, n ö d 
vändigt, tillräck ligt (b) kom m ande, m orgon
dagens etc.

K om binerat m ed  ”idag och  m ed bröd” i b e 
tydelsen  av  m åltid  överhuvudtaget uppnås 
denna tolkning av fjärde bön en  ” G iv  os endnu  
i dag at nyd e frem tidens m åltid  i dit rige!”
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U tan  att alls här närm are redovisa  N o a ck s  
resonem ang vill jag  fram hålla, att det är en  
intressant fram ställn ing, lika sakrik som  läro
rik. D etalj exegesen  är i god  överensstäm m else  
m ed rådande konsensus bland exegeterna.

B o F rid

G erhard D elling: Stu d ien  zu m  N e u e n  T esta 
m en t u n d  zu m  h e llen istisch en  Ju den tu m . G e 
sa m m elte  A u fs ä tz e  1 9 5 0 — 1968 . H rsg . von  F. 
H ahn, T. H o ltz , N . W alter . 463  sid . V an den -  
h o eck  & R u p rech t, G ö ttin g en  1970 . P ris D M  
65,— .

I stä llet fö r  en festskrift till G erhard D ellin g  
på hans 65-årsdag (10 m aj 1970) sam lade m an  
en rad uppsatser och  artiklar, som  författats 
av h on om  själv, a lla  utom  två tidigare publi
cerade på  skilda håll under tiden 1950— 1967  
(68). D etta  tilltag  skall in te betraktas såsom  
sidovördnad. E n b o k  som  bär D e llin gs nam n  
är näm ligen sällsyn t. D e llin g  har gjort sitt 
nam n respekterat just g en om  artiklar och  up p
satser (för att inte säga n ågot om  hans bidrag  
i T h. W . z. N .T .).

Som  utg. fram håller har D e llin gs forskning  
inte direkt kom m it att stå  i ram pljuset och  
uppeggat till heta  d iskussioner. D e t beror kan
ske, tror jag, på att D e llin g  är grundlig, stabil 
och  saklig i allt vad  han skriver; han hör av 
gjort inte till dem  som  är förtjusta i tillta lan
de teorier och  djärva hypoteser.

D e t  nu föreliggan d e sam lingsverket Stu d ien  
. . .  sönderfaller grovt sett i två delar, den  
förra och  m indre delen  svarar ungefär m ot 
boktitelns andra hä lft, den senare och  större  
delen  m ot titelns första hälft. I sam lingen in 
går 26  num m er.

(1) T elo s  —  A u ssa g en  in d e r  griech isch en  
P h ilo so p h ie  är en genom gång av te/o.y-utsagor- 
na och  därm ed sam m anhängande problem . 
D en n a  artikel kan m ed fördel läsas tillsam 
m ans m ed (18) Z u r  P au lin ischen  T eleo log ie . 
M an får en klar up pfattn ing om  sk illnaden  
m ellan grekisk filo so fi o ch  Paulus betr. te lo s ; 
denna sk illnad kan  uttryckas så: h os grekisk  
filo so fi är m änniskans m ål just m änniskan, 
m edan fö r  P au lus m änniskans e ller snarare  
m änsklighetens m ål är G ud och  hans doxa . 
Just här föreligger en sk illnad m ellan  P h ilo , 
fastän  han övervunnit o ch  läm nat det antro- 
pocentriska i te leo lo g ien , och  den grekiska  
filo so fien  å ena sidan och  P aulus å den andra,

så tillvida som  m ålet fö r  P aulus inte är något  
som  m an av egen kraft m åste sträcka sig efter: 
G ud själv låter detta m ål bli verk lighet här  
och  nu, då han skänker frälsn ingen  i och  g e 
nom  K ristus (in lem m andet i K ristus).

(2) D ie  A lta r in sch r if t e in es G o ttesfü rch tig en  
in P erg a m o n  röjer D e llin g s filo lo g isk a  sk ick
lighet, ett för  hon om  utm ärkande drag, både  
här och annorstädes ådagalagt.

(3) S P E R A N D A  F V T V R A  behandlar ju d i
ska gravinskrifter i Italien . D essa  läm nar oss  
besked om  diasporajudendom ens fram tid s
hopp. I detta sam m anhang gör D e llin g  ett 
tänkvärt och  helt riktigt observandum  till 
förståelsen  av den pau linska up p stån d else id eo
logien: ”In der jüd ischen H o ffn u n g  ist form al, 
relig ionsgesch ich tlich , d ie  A u fersteh u n gsth eo
log ie  des P aulus w eit eindeutiger begründet 
als in den M ysterien .”

(4) Josephu s und d ie  he idn ischen  R e lig io n en  
fö ljes av fyra uppsatser om  under:

(5) Z u r  B eu rte ilu n g  d e s  W u n d ers du rch  d ie  
A n tik e ; (6) W u n d er  —  A lle g o rie  —  M y th u s  
hei P hilon  von  A lex a n d ria  (det längsta  b i
draget, 56  s.), ett förträfflig t kom p en d ium  på  
F ilos exegetik ; (7) Jo sep h u s u n d  d a s W u n d er
bare-, (8) D a s V erstän dn is d e s  W u n d ers im  
N eu en  T estam en t.

(9 ) G ep rä g te  Jesu s-T rad ition  im  U rch risten 
tum  och  (10) D er „h istorisch e  JesusJ‘ un d  d e r  
„ k eryg m a tisch e  C hristus“ berör ett viktigt tem a  
både i D ellings egen  och  andra exegeters  
forskning: frågan om  den h istoriske Jesus 
och  hans förhållande till urförsam lingens 
K ristusbudskap. I (9) refereras H . R iesen feld s  
bekanta tes, uppställd  i T he G ospel T radition  
and Its B eginning (1957). D e llin g  h ö r  till de  
få  forskare som  m ottog  R iesen feld  positivt. 
Invändningarna är få  o ch  i regel m ilda. Jag 
näm ner bara en av dem , den som  riktar sig  
m ot R iesen feld s jäm förelse  m ellan  Jesu sätt 
att undervisa och en rabbis, v ilk en  ju  öv er
läm nar och inpräglar trad ition sstoffet m em o- 
rativt; den för  m em orering avpassade form en  
i den synoptiska traditionen kan enl. D e llin g  
i och  fö r  sig lika gärna återföras på så väl 
Jesus som  urförsam lingen . D e r  „h istorisch e  
Jesus“ un d d e r  „ k eryg m a tisch e  C h ristu s“ kri
tiserar den exegetik  som  växt fram  i T ysk land  
efter  l : a  världskriget och  som  vilar  på  tre fö r 
utsättningar: (a) ett a lldeles bestäm t sätt att 
använda den s.k. form historiska m etod en  (b) 
anpassning av de b ibliska utsagorna efter  en  
m odern förståelse av världen  o ch  m änniskan  
(c) existentialinterpretation . D e llin g s kritik, 
som  i och  för  sig inte är orig inell m en  ändå
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tillräck ligt spetsig, tycker m an, fö r  att sticka  
h å l på b allongen , går ut på fö ljande: M an  kan  
dels påvisa m etod iska  felgrepp h os dem  som  
arbetar efter ovanstående förutsättn ingar, dels  
dra fram  och  tolka korrekt —  eller i varje fall 
ann orlu nda —  förb isett eller enl. D e llin g  fel-  
interpreterat m aterial i N T .

In nan  jag kom m er till (26) v ill jag bara  
n äm n a de resterande num ren.

(11) D a s G le ich n is  vo m  g o ttlo se n  R ich te r , 
e n  ingåend e exeges av Lk 18, 1— 8. (12) D a s  
L o g io n  M a rk u s 10,11 u n d  seine A b w a n d lu n g en  
Im  N eu en  T esta m en t. (13 B a im c^ a  ßaTmaOrjva!..

D e  tre fö ljan d e utgör tillsam m ans en exeges  
över 1 K or. 7,14: (14) N u n  a b e r  s in d  sie  
h e ilig ; (15) L ex ik a lisch es zu  t e x v o v  ; (16) 
Z u r  E x eg ese  vo n  7. K o r  7 ,14 .

(17) Z u r  T aufe  von  „H äusern“ im  U r
ch risten tu m . (19) D a s A b en d m a h lsg esch eh en  
nach  Paulus. (20) D e r  T o d  Jesu in d e r  V er
k ü n d igu n g  d e s  P aulus. (21) D ie  B ed eu tu n g  
d e r  A u fers teh u n g  Jesus fü r  den G la u b en  an 
Jesus C hristus. (22) M erk m a le  d er K irc h e  nach  
d e m  N e u e n  T esta m en t. (23) M O N O S Ô E O S  
(24) G e p rä g te  p a rtic ip ia le  G o ttesa u ssa g en  in 
d e r  urch ristlichen  V erkün digung. (2 5 ) Z u sa m 
m e n g ese tz te  G o tte s - u n d C h ristu sb eze ich 
nu ngen  in den  P au lusbriefen .

(26) Z u m  g o tte sd ien stlich en  S til d e r  Johan
n e s-A p o k a ly p se  är en form alinterpretation av  
vissa  partier i A pok. 5— 20, b l.a. hur d o x o -  
lo g iern a  och  vä rd ig ro p en  är strukturerade och  
hur de förhåller sig till varandra; dessutom  
behandlas d e  p a rtic ip ie lla  G u dsb e teck n in g a rn a  
o ch  P a n to k ra to r-begreppet. D e llin g s resultat 
m ynnar u t i att de stående vändningarna är 
rotade i gam m altestam entlig  tradition , m öj
ligen också  i den urkristna gudstjänstliturgien .

B oken  är försedd m ed ett register över an 
förda bibelställen.

B o F rid

Jukka T hurén: D a s I ,o b o p fe r  d e r  H ebräer. 
S tu d ien  zu m  A u fb a u  u n d  A n lieg en  vo n  H e 
b rä erb rie f 13 . Å b o  A k a d e m i, Å b o  1 9 7 3 . 272 S.

Sedan flera  år har forskn ingsinsatsen  på  
H ebréerbrevets om råde b liv it a llt om få n g s
rikare. T rots detta m åste m an helhjärtat skriva 
under på Thuréns in ledande konstaterande: 
” Idag finns ingen undersökning, där H ebr:s 
helhetsinterpretation kon sekvent bygger på en

övertygande kom p osition san a lys” (s. 25). D en  
’k om p osition ’ som  T hurén  fin n er  m est adekvat 
är G yllenbergs, hans lärares, av  vilken han  
även fått uppslaget till äm net. D etta  kunde  
even tuellt tolkas som  ett p erson lig t stä lln ings
tagande, m en  T hurén är annars ganska kritisk  
m ot G yllenberg —  i synnerhet när det gäller  
bedöm ningen  av den relig ionsh istoriska bak
grunden.

I H eb réerbrevforskningen  har det m er och  
m er b livit vanligt att m an diskuterar förh å l
landet m ellan  de dogm atisk -kristo logiska d e 
larna o ch  de parenetiska styckena. Så gör även  
Thurén. M ed  de flesta  nutida forskarna till
m äter han de senare större betydelse . I sak  
går han på sam m a linje so m  B üch sel, G y llen 
berg, M ich el o .a ., m en  han visar m ed  all 
tyd lighet att han inte enbart fö ljer  m ajoriteten  
eller de stora nam nen. V arför  prioriterar  
T hurén då pareneserna? K larast fram går det 
som  jag ser det ur en anm ärkning, där han  
hävdar att försam lingens förm an ingsb eh ov b e 
stäm t urvalet av de trosartiklar som  behövd e  
utredas närm are. F örm an in gen s ord är där
för  det prim ära, varpå ”ex p oséen  har fö r 
fattats ad h o c ” (anm . 171).

D e t har h ittills gjorts m ånga kom p osition s
analyser av H ebréerbrevet. M en  alla brister 
på sam m a punkt: b ed öm n in gen  av kap. 13! 
P å denna punkt v ill T hurén därför kom m a  
m ed nya  och  fräscha argum ent, och  det är 
där han ser sin första uppgift. H ärvid kan  
han anknyta till den gam le ’k lassikern’ W . 
W redes konstaterande ” att H ebr:s litterära  
gåta inte m inst är det sista kapitlets gåta” (55) 
o ch  till F. V . F ilson s förm od an  att nyckeln  
til! H ebr. är att söka i kap. 13 sam t till O. 
M ichels fråga, om  parenesen i 13: 1 ff. inte  
är en utveckling av det i 12: 28  anslagna te 
m at: ’låt oss vara tacksam m a’? (54).

T hurén försöker i det fö ljande att ge en en 
hetlig  exeges av kap. 13 (enl. anm . 210). H an  
börjar m ed att undersöka det 1 3 :e kap:s d is
p osition  i ljuset av andra parenetiska avsnitt i 
de nytestam entliga  breven. R esu ltatet blir att 
H ebr. 13 i stort m otsvarar de parenetiska d e
larna i de paulinska breven. E nd ast v. 10— 14 
är typiska fö r  H ebr. och utan paralleller —  
det finns fram förallt ingen  direkt parallell som  
behandlar tacksägelsen  eller bekän nelsen  som  
o ffe r  (65). E n ingående strukturanalys av vv. 
1— 16 led er T hurén sedan till att upphöja  
dessa  verser till det 13:e kap:s och  —  under  
förutsättn ing att H ebr:s förf. här verk ligen en  
sista gång sam m anfattade det fö r  hon om  v ik 
tiga —  till hela  brevets nyckel (82).
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D en  egentliga  tyngdpunkten ligger på du bb el
förm an ingen  i 13: 15 f. I det centrala kap. 
III. undersöker förf. filo log isk t a lla  ord och  
viktigare u ttryck i dessa  verser. H an jäm för  
härvid m ed betydelsen  i olika relig ionsh isto-  
riska skikt såsom  B H , Q um rantexterna, rab
binsk liturgi, L X X  och  urkristna texter. T hu - 
rén antar att H ebr:s förf. m ed vetet har tagit 
upp ety m o lo g in av det hebr. ordet toda , fö r  
att på  så sätt visa att lo v o ffre t skall o ffras som  
en bekännelse (toda och  hoda). F örf. kom m er  
här in  på så svårknäckta nötter som  att reda  
ut förhållandet m ellan  de båda bekännelserna  
”Schem a ” och  ”H o d a ’a” (132  ff .) . B åda är 
enl. h on om  ursprungligen två o lika uttryck  
för tillhörigheten  till förbun det (133). ” B ekän
na är ett sätt att lovprisa, som  även inbegri
per tacksägelse” (138). I 13: 15 v ill H ebr:s  
förf. sålunda in te tala om  eukaristien  utan om  
att bekänna. D e t vore m yck et intressant att 
få  ett utförligare svar på frågan om  avsikten  
här verk ligen varit att ersä tta  eukaristien m ed  
h om o lo g ien  (152). B eträffand e ku ltprob lem et 
konstaterar T hurén annars att H ebr. in te  v ill 
bekäm pa en fa lsk  gudstjänst utan bara peka  
på  m öjligh eten  av en överlägsen  sådan (90).

D e t jäm förelsem ateria l som  T hurén  har letat  
fram  till ordkom binationen  ”1 ovo ffer  == läppar
nas fru k t= bekän nelse” led er h o n o m  till s lu t
satsen att denna kedja i och  fö r  sig  in te är 
originell i H ebr. V isserligen  har han in tro 
ducerat den i den kristna litteraturen, m en  
han har inte skapat den. V id  u tform ningen  
av 13: 15 har han sovrat det för  h o n o m  k ä n 
da hym niska m aterialet, m en  tagit upp e n 
bart sådana uttryck, som  kunde beläggas i 
L X X : kom binationen  (Ps. 4 9 [5 0 j+ H o s . 14: 3 
- f ”att bekänna hans n a m n ”) är resultatet av  
denna sovringsprocess (163).

V ad  beträffar begreppet ”genom  h o n o m ” så  
gäller att fo lk et genom  sin huvudpräst bar 
fram  läpparnas frukt, bekännelsens lo v o ffer . 
B ekännelsen  är ett g en om  översteprästen  Je
sus K ristus fram buret o ffer . T hurén  anser att 
H ebr. 13: 15 kan förstås på fö ljan d e  sätt: 
den som  bekänner Jesu K risti nam n, gör d et 
därför att Jesus är G u d s  son  och  överstepräst. 
E n kristusbekännelse inn eh åller  därför sam 
tid igt en bekännelse till G uds nam n även  o m  
nam net inte uttryck ligen näm ns (171).

M ed  form eln  ”ständigt” v ill H ebr. u tlägga  
to ra  m ed  hjälp  av krönikeböckerna o ch  p sa l
m erna. D e n  ’hela  tid en ’ pågående liturgin  
av det gam la förbundet up pfy lls i de kristnas 
ständigt pågående lo v o ffer .

M ed  v. 16 kom m er T hurén  till den andra

beståndsdelen  för  en  offertjänst som  G ud  har  
behag till: näm ligen att göra god a  verk  och  
att ha koinonia. N ä r  han avgränsar H ebr. 
från traditionen så iakttar han  fö ljande: I 
G T  kan offren  an tingen  ersättas g en om  b e 
kännelse, dvs. G uds lov  (t.ex. Ps. 4 9 ), e lle r  
genom  barm härtighetsgärningar (H os. 6: 6). 
För H ebr. är typiskt 1) att enbart lo v o ffre t  
(m en inte förson ingsoffret) kan ersättas gen o m  
bekännelse och välgörenhet, 2) att den  god a  
vandeln  v isserligen knyts ihop  m ed  offren , 
m en ej betecknas direkt som  offer , dessa  
o ffer  (b e k .+ v .)  har ersatt den gam la  o ffer 
institutionen slutgiltigt, och  3) att denna o ffer 
tjänst enbart genom  Jesus kan utföras till 
G uds behag (182).

H ur de om givande ram verserna 7— 9 och  17 
— 19, de introducerande vv. 1— 6 sam t de av 
slutande vv. 20— 21 hör ihop  m ed h u vu d av
snittet visar T hurén i kap. IV . Intressant är 
kanske sp eciellt att spetsen  i 13: 9 ff . in te rik
tar sig m ot nattvarden som  sakram ent, utan  
m ot ett firande, där Jesu so n in gsoffer  in te  
aktualiseras (201). D e t  överensstäm m er m ed  
gam m altestam entligt o ch  judiskt tänkesätt att 
m an skall äta och  dricka fö r  att därigen om  
prisa sin G ud. I och  gen om  m aten  m ottar  
m an G uds nåd och  godhet. M en  m aten är 
trots detta bara en d e ta lj . ”H ebr:s förf. v ill 
fram förallt inskärpa G uds ord och  bekännan- 
dets betydelse  hos en trött o ch  beträngd fö r 
sam ling” (202). O ch i det inram ade stycket 
(10— 16) ser Th. den del av gudsordet som  
just nu är m est i fara.

I kap. V . kom m er så T huréns he lhetssyn  
och  hypotes. Som  ett resultat m arkerar han  
att livet i det nya förbun det är ett lo v o ffe r  —  
därifrån titeln. H ebr. 13: 1— 21 kan utan sv å 
righet förstås som  en u tveck lin g  av det i 12: 
28 anslagna tem at —  kapitlet är en  system a
tiskt uppbyggd förm an ing  att fira  en gu d s
tjänst som  G ud har behag till (234) och  de  
olika avsn itten  kan i stort sett knytas ihop  
m ed hjälp av ordet ” bekänna” . T h. hävdar  
att H ebr:s förf. m ed vetet har kom binerat 
olika nyanser i bekännandet fö r  att v isa , i 
vilka form er och  under vilk a  förutsättn ingar  
det gam m altestam entliga  J W a o ffr e t  (den c e n 
trala form en  för förbundskulten) kan  bäras 
fram  av den kristna försam lin gen . B ek än n el
sen  offras till G ud g en o m  Jesus.

O m tolkningarna dels av  o fferb u d et till det  
som  T h. kallar för  huvudbudet ( = d e t  dubbla  
kärleksbudet) och  dels av T ora  till T od a  var  
redan förberedda i den evangelisk a  traditio
nen, h os Paulus och  fram förallt i den  h e lle -



nistiska synagogan —  H ebr:s förf. har bara  
fu llbordat det avgörande steget.

D e  m est centrala yttringarna för  sann tro är 
h o m o lo g i  och  k o in on ia  —  troligen har redan 
urförsam lin gen  betonat detta. ”H ebr. 13 är 
den äldsta kristna texten, som  m ålm ed vetet  
gestaltar hela  livet som  ett d u bb eloffer  av  
kärlek. D e  närm aste parallellerna finns hos 
F ilo n ” (246).

M ed  ”h y p o te se n : H ebr. 1— 12, u tveck ling  
av H ebr. 13” (246) avslutar T hurén sin av
handling. D en  knapphändiga form u lerin gen  
väcker intrycket att han m enar att H ebr.rs 
förf. först skrev kap. 13 och sedan kap. 1—  
12, för  att där vidare u tveck la  kap. 13 —  v il
ket verkar helt orim ligt. Ä v en  på fö ljande  
sida (247) finns en form ulering som  pekar  
på en sådan uppfattning: ”T rots detta  verkar  
kap. 13 inte vara någon  sam m anfattn ing av  
kap. 1— 12: . . .  D ä rför  är det m otsatta  anta
gandet sannolikare . .  .” O rdvalet ”m otsatta” 
(tyska: gegen teilig ) är här troligen m isslyckat, 
det är i alla fa ll orsaken till ’m issförståndet’(?), 
ty det som  fö ljer  är ingen egen tlig  m otsats till 
”en  sam m anfattning i e fterhand” . P å  flera  
stä llen  i boken  talas det om  att kap. 13 sam 
m anfattar (jfr. 82) eller förbereder (55: att 
”kap. 13 bara har fy llt sin funktion , om  det 
genom  kap. 1— 12 blev m ålm ed vetet förb e
rett” , jfr. även 225). D en  fr .o .m . s. 246  u p p 
kom na oklarheten  bör väl tillskrivas syftet att 
hävda det 13:e kapitlets egenvärde. O ch detta  
har T hurén i alla fa ll lyckats m ed  att visa.

Tänker m an på att förf. u töver tyskan på  
ett utm ärkande sätt även  behandlar m aterial 
som  är skrivet på engelska, franska, italienska, 
de nordiska språken likaväl som  på de gam la  
klassiska ink lusive hebreiskan, så förstår m an  
hur det säkra greppet om  forskn in gsläget kun
de växa fram . M aterialet som  h ärigen om  kun
de sam las och  redovisas kan m an verkligen  
vara tacksam  för. U rva let har nog  skett m ed  
stor noggrannhet, även om  m an ib land önska
de sig en m era stringent fram stä lln in g  och  en 
m era om fattand e ”sovringsp rocess” . Ib land  
verkar det religionshistoriska jäm förelsem a
terialet a lltför  uppradat, så att m an får in 
trycket att m aterialet bliv it förf. a lltför m äk
tigt.

D e t  resultat som  verkar m est övertygande  
är T huréns strukturanalys av kap. 13 i ljuset 
av de nytestam entliga  brevens parenes. H ela  
diskussionen om  H ebr:s struktur kom pletterar  
m ycket fin t A . V a n h o y es’ ’Structure lit
téraire . .  .’, som  han korrigerar på  flera  punk
ter. M indre övertygande är up pgörelsen  m ed
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W . N au ck . H on om  verkar förf. ha  läst fö r  
ensid igt o ch  m ed E. G rässers ögon. A n m . 16 
innehåller ett påstående som  kanske hindrade  
T h. att i fortsättningen värdera N a u ck s ana
lys m era positivt. N au ck s egen  struktur 1) höra  
( =  tro!), 2) bekännelse, 3) lydnad passar en 
ligt m in m ening bättre till det som  T h. egen t
ligen v ill få  fram . L ydnadstanken (jfr. vv. 
17 .22 .) har överhuvudtaget behandlats a lltför  
styvm oderligt. Ä v en  inom  det nya  förbun det 
gäller det fortfarande att göra G uds v ilja  (obs. 
13: 21), att lyda hans ord och  deras som  fö r 
kunnar det för  de övriga m edlem m arna. K u l
ten  spelar säkerligen en stor roll i H ebr., m en  
ibland undrar m an om  förf. inte går fö r  långt. 
Ä r det ku lten  eller enbart ku ltterm inologien  
som  spelar en dom inerande roll? Jag skulle  
hellre stödja det sista alternativet. Jag har  
svårt att se det parenetiska syftet i 3: 7— 4: 13 
t.ex. i kulten. L igger inte redan där det av 
görande i att höra ( = a t t  tro) och  att lyda?  
(så även  T hurén m ycket kort på sid. 241 !).

A vslu tn ingsv is några frågor som  infinner sig  
särskilt när m an läser det sista kapitlet. V ar
fö r  kan egen tligen  13: 15 f. (ett ”dubbelt” 
offer) inte uppfattas som  en utläggning av  
D tn . 6: 4— 5? H ur vet Th. så säkert att H ebr:s 
förf. i 13: 15 f. ej tänker på kärleksbuden  
utan på de två delar av lovoffret: bekän nelse
psalm  (hom olog i) och  o fferm åltid  (?) (k o in o
nia)? U teslu ter  det ena det andra? D e t  låter  
litet m ärkligt, att D tn . 6: 4 — 5 skall ha  spelat 
en  roll i brevets två huvuddelar, m en ej v id  
den slutliga sum m eringen. D e t avgörande stä ll
n ingstagandet på sid. 241 kom m er litet p lö ts
ligt och  kunde m otiveras utförligare. M en  
detta kanske sker i den nya boken som  T hurén  
lovar och som  skall redovisa ”arbetshypote
sen s” hållbarhet närm are. V i hoppas verk ligen  
att förf. fortsätter m ed sina forskningar fö r  att 
vidare bidra till förståelsen  av ett svårt m en  
icke desto m indre fascinerande n ytestam ent
ligt brev!

W a lter G . Ü b e la ck er

E rnst Feil: D ie  T h eo log ie  D ie tr ich  B o n h o effe rs . 
H erm en eu tik . C h r isto log ie . W eltverstä n d n is . 
(G e se llsch a ft u n d  T heo log ie . S ystem a tisch e  
B eiträge . N r . 6). 4 3 0  sid . C hr. K a ise r  V erla g , 
M ü n ch en  —  M a tth ia s-G rü n ew a ld -V erla g ,
M a in z  1971 .

R edan före u tgivandet av sitt stora arbete om  
B o n h o effer  hade E rnst F eil dokum enterat sig



178 Litteratur

äga god a  insikter i äm net, t.ex. gen om  en  ar
tikel i E vangelisch e T h eo lo g ie  1969 om  D il-  
theys in flytande på M otstånd  o ch  underkas
te lse  och  sam lingsrecensionen  Standpunkte  
der B onhoeffer-Interp retation  i T h eo lo g isch e  
R evue året innan. A v  dessa och  andra bidrag  
att döm a skulle den väntade boken  bli av stor  
betydelse. E fter  grundligt studium  av den  kan  
m an också  fastställa , att det rör sig o m  ett av  
den rikliga bonhoefferlitteraturens m era be
tydande arbeten.

F eil har byggt upp sin fram ställn ing i tre 
etager. D en  första delen  om  B o n h oeffers her- 
m eneutiska ansats lägger grunden, som  består  
av en historisk  överb lick  över B on h oeffers  
princip iella  syn på teo log in  och  en system atisk  
sam m anfattning av den bon h oeffersk a  te o lo 
gins herm eneutiska im plikationer. D e n  andra  
våningen för  läsaren in i äm net ”Jesus Christus 
als M itte und M ittler”, och  den tredje ger  
dels en historisk  överb lick , dels en  system a
tisk sam m anfattning av B o n h oeffers syn på  
världen. D e t  fa ller läsaren i ö g o n en , att u t
rym m et i m ellanvån ingen  helt används fö r  
fram ställn ingen  av kristologin . D e t  system a
tiska intresset koncentreras på den fö religgan 
de teo log ins ”W eltverständnis” .

N ä r  F eil i den tredje delen  behandlar —  
m ed rubrikens ord —  ”relig ion slos kristen
d om  i en m yndigvorden  värld” , har han m ö j
lighet att taga ställning till andras forsk n in gs
resultat. Jag avstår från att i detta sam m anhang  
diskutera hans ställn ingstagande till v issa  k o n 
troversiella  punkter i m in b o n h oefferb ok  och  
vill i stället kom plettera en notis om  ett g e 
m ensam t beroende av G risebach h o s G ogarten  
och  B onh oeffer . P å  frågan om  den fu n d a 
m entala sk illnaden m ellan de båda sistn äm n
das teologi kan jag inte här gå in utan skall 
endast i förb igående anföra några ord av  
G risebach, som  kan få  kom plettera F eils fram 
ställn ing av ” H erkunft und B edeutung der  
R eflex ion en  liber d ie ’m ün dig  gew ord en e  
W elt’ ” (s. 355 ff., särskilt not 65 s. 369). D e t  
heter i G risebach, W ahrheit und W irk lich
keiten . E ntw urf zu  e inem  m etaphysischen  
System , s. 73 f.: ”D ie  P h ilosop h ie  lock t nicht 
w ie  der R attenfänger d ie  un m ün digen  L eute  
vor die T ore der Stadt; sie  ruft d iejen igen , d ie  
zur W ahrheitsliebe reif gew orden  sind, zu  
selbstbew usster m ännlicher T at des G eistes

( r
E n  noggrann undersökning av den roll, 

som  det m ångtyd iga  ordet värld  spelar  
h os B onh oeffer , är fö r  v isso  av b eh o v et 
påkallat. D en  ”T h eo lo g ie  der W elt” , som  han

gång efter annan utpekas som  skyddspatron  
för, är m inst sagt en kam eleon tisk  storhet. 
I sin vä ld iga  avhandling av år 1956 m en ad e  
sig H an fried M üller  kunna bel ägga en u t
veck ling  i B on h oeffers teologi: ”V o n  der
K irche zur W elt.” G usta f W ingren har seder
m era varierat tem at: bristande teo log isk  re
flex io n  har gjort, att den ren odlade barthian, 
som  den u n ge  B o n h o effer  är, av b esv ikelse  
över bekännelsekyrkan drivs ”från kyrkan till 
världen” (E inar B illing . E n  studie i svensk  
teo log ie  före  1920, s. 147 f ., den eng. övers. A n  
E xodu s T h eo lo g y , s. 168). ” V ärlden” —  vad  
är då det? Ernst F eil har gått i Johann B aptist 
M etz’ skola  och  har g o d  m otivation  fö r  att 
ge svaret. H undra sidor ägnas åt att ge  en  
historisk  överb lick  över B o n h oeffers förstå e l
se  av begreppet värld. F e il urskiljer tre faser: 
ett tidigt u tveck lande av en  p ositiv  syn  på  
världen, en därpå fö lja n d e  m era kylig  in stä ll
ning (D a s d istanzierte W eltverständnis des  
m ittleren L ebensabschnitts) sam t den sista  
periodens ”dialek tiska värld sförståelse” . U n 
dersökningen är utförd  m ed  största noggrann
het och  är rik  på träffande iakttagelser. In te  
desto  m indre får helhetsb ilden  enligt m in  m e 
ning en  ganska stark prägel av konstruktion , 
o ch  m an frågar sig, om  förf. tillbörligt beaktat 
accentförskjutningarnas sam band m ed  k o n 
kreta h istoriska lägen  och  m ed  de b ibelstä llen , 
som  B o n h o effer  alluderar på. M ånga av de  
behandlade texterna utgörs av  ren b ib elu tlägg
ning, och  det vore onek ligen  besynnerligt, om  
inte b ibelns egen  u tom ordentligt varierande  
”W eltverständnis” skulle  spela  m ed  i u tlä g g 
ningen.

N är B o n h o effer  —  en lig t F e il —  i sina bar- 
celonapredikn ingar börjar ägna ”världen” ett 
självständigt intresse, överväger ”den prim ärt 
negativa asp ek ten” . M ånga belägg  häm tas från  
en  predikan, där 1 Joh. 2: 17 spelar en grund
läggande roll: ”D ie  W elt vergehet m it ihrer 
Lust. W er aber den W illen  G ottes tut, der 
bleibt in E w ig k e it.” N ä r  F e il sum m erar: 
”D iese  für d ie  W elt n egative T rennung von  
H eil und W elt fin d et sich  w iederh olt in an 
deren P redigten . Sie em p feh len , sich  vo n  der
W elt rein  zu  halten (------------- )” , frågar m an
sig, om  en sådan  biblisk m aning in te förträfflig t 
rym s inom  ”das d ia lek tische W eltverständnis  
der letzten  S ch affen sp eriod e” , o ch  o m  karak
teristiken av världen såsom  ” die W elt des  
E ntsagen -M ü ssens” saknade aktualitet för  
fängelsebrevens författare. —  N u  saknas inte  
h eller  i m ateria let från  B arcelon a  ”den pri
m ärt positiva  aspekten” : ”W ie im  N eb en sa tz
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klingt d iese S icht auch in den bislang erw ähn
ten Pred igten  an, so w enn B o n h oeffer  sagt:
’G ott lebt, lebt für d ie  W elt (-------------) ’
M an kan inte undgå att göra den reflex ionen , 
att B o n h o effer  i bestäm da sam m anhang ju  
m ycket väl kan låta huvudsaken skym ta i b i
satser eller  undertoner. D e n  senare b ilden  a n 
vänd er F eil på tal om  N a ch fo lg e , där B o n 
h o e ffer  s.a.s. tycks ha sagt världen helt farväl, 
m en där ”U n tertö n e” likväl låter det bli klart, 
att Jesu efterföljare ”w ahrhaft frei sind für  
das L eben in d ieser W elt” , ja, att ”die Erde, 
und w as darinnen ist, des H errn ist” .

T ill år 1932  daterar F eil ”Erster H öhepu nkt  
der W eltth em atik” : ” ’U n sere W elt vergehe, 
dein R e ich  k om m e’, so hatte B o n h o effer  den  
E thik -V ortrag in B arcelona beendet. ’D ein  
R eich  kom m e auch zu uns’, so besch liesst er 
in bem erkensw erter A b w and lung den V ortrag, 
der als K ulm inationspunkt seiner B em ühungen  
um  das W eltverständnis im  L aufe des Jahres 
1932 ge lten  darf; es geht darin n icht m ehr um  
das V ergehen  unserer W elt, sondern um  das 
K om m en  des ’R eiches G ottes a u f E rd en ’ ” (s. 
250  f.). D etta  är en  grov förenkling. B ibeln  
talar m er om  denna världs undergång än om  
dess fram tidsm öjligheter, och  B o n h oeffer  är 
alltför  bibeltrogen —  i ordets bästa m ening  
—  fö r  att helt enkelt avföra tem at om  världs- 
undergången från dagordn ingen o ch  i stället 
ägna sig åt tanken på G ud s rikes tillkom m el- 
se på jorden, en  tanke som  från första  början  
är central för  hon om . D e t  är nog  m ed ett enda  
citat ur ”D ein  R eich  kom m e. D a s G eb et der  
G em ein d e um  G ottes R eich  auf E rd en ” (G S, 
III, s. 274) för  att korrigera det fa lska alter
nativet h os Feil: ” Es vergehe d iese W elt, die  
uns in N o t zusam m engeschw eisst hat, und es 
kom m e D ein  R eich  zu uns. Es ist das ew ige  
R echt des P rom etheus, das ihn gegenüber dem  
fe igen  F lü ch tling  in H in terw elten  dem  R eich  
G ottes nahe sein lässt, dass er die Erde liebhat, 
die ’E rde, die unser aller M utter ist’ (Jes Sir 
4 0 ,1 ).” Satserna om  världens undergång och  
G uds rikes tillkom m else till oss är h os B o n 
h o effer  sam ordnade m ed varandra i ett sam 
m anhang, där P rom eteu s’ ” eviga rätt” binds 
ihop m ed den trohet m ot jorden, som  i luthersk  
tradition m ed förkärlek  förknippats m ed den  
citerade versen  från en  av  ortodoxins älsk
lingsböcker. M er ”dialek tisk” kan ” das W elt- 
verständn is” knappast bli. P rofilen  från fän g
elsebreven  är klart skönjbar, lika tyd lig  som  
gränsen bakåt i tiden, m o t ”der B egin n  der  
W eltthem atik  in B arcelon a”, är otydlig , för  att 
inte säga fiktiv. Slutet på föredraget 1932 , som

F eil finner stå ” in bem erkensw erter A b 
w an dlun g” till etik föredragets avslutn ing fyra  
år tidigare, är ju helt enkelt ett citat ur L u
thers förklaring av  den andra bönen  i L illa  
katekesen, som  B o n h oeffer  var förtrogen  m ed  
också  1928, och  som  han fö r  m ed  sig  i fort
sättn ingen , även under sitt s.k. ”distanziertes 
W eltverständnis”.

K anske kunde m an säga, att det, som  F eil  
karakteriserar som  ”das d istanzierte W eltver- 
ständn is” , består av ett m arkerat inslag av  
johanneiska utsagor av typen  ”i världen m en  
inte av världen” . ” D en  prim ärt negativa  aspek
ten” är em ellertid  även under denna period —  
N achfo lge-p arentesen , frestas m an säga —  inte  
sällan en konstruktion, som  varit m öjlig , en 
dast därför att det b ib elteo log iska  underlaget 
för  B o n h oeffers fram ställn ing inte i tillräck
ligt hög  grad beaktas. F ö ljan de citat skall 
exem plifiera  ”die H inführung zur ’N a ch 
fo lg e ’ ” : ” Christus w ird H err sein  über die E r
de, die ihn verw orfen  hat und v o n  der er 
erstanden ist” (G S, IV , s. 185). F e il gör denna  
kom m entar: ”Sehr m erkw ürdig ist in  d ieser  
A u ssage  die P räposition  ’v o n ’, d ie verm uten  
lässt, d ie A u ferstehu ng sei eine D istanzierung  
von  der W elt” (s. 273). Saken är inte m ärk
värdigare än att B o n h o effer  av allt att döm a  
syftar på Job 19: 25 i Luthers översättning: 
” er w ird m ich  hernach  aus der Erde aufer
w eck en ” . D e t kan tilläggas, att V u lgata  har de  
terra surrecturus —  ” von der E rde aufer
steh en ” (A ugustin  A rndt, B iblia  Sacra, 5. 
A u fl., 1910).

I N a ch fo lg e  finns ett avsnitt, av F eil anfört 
i en not (not 55 s. 281 f .)  som  exem p el på den  
avsöndring från världen, vilken här skulle fö r e 
språkas: ”W eil d ie G em ein de d ie  von G ott  
selbst d ie auf d ieser E rde gegründete Stadt 
a u f dem  Berge —  P olis (M t 5 ,14) —- ist, w eil 
sie  als so lch e  G ottes versiegeltes E igentum  
ist, darum  gehört ihr ’po litisch er’ Charakter  
unabdingbar zu ihrer H eiligung. Ihre ’p o 
litische E th ik ’ hat ihren einzigen  G rund in  
ihrer H eiligung, dass W elt W elt sei und G e 
m ein de G em ein de, und dass doch  das W ort 
G ottes von  der G em ein d e ausgehe über alle  
W elt als die B otsch aft davon , dass die Erde  
und w as darinnen ist, des H errn ist; das ist 
der ’po litisch e’ Charakter der G em ein d e” (s. 
254). D enn a text är betydligt innehållsd igrare  
än m an vid  första anblicken kunde tro. A llu 
sionen  på G ogartens bok P olitische  E thik  är 
uppenbar o ch  avsn ittet i dess he lhet ett av  
m ånga tecken på att B on h oeffer  v id  denna tid  
arbetar m ed frågan om  en nytolkn ing av Lu-
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thers regem entslära —  i form  av en ”polem isk  
en h et” , som  det senare heter i E tiken  (s. 212). 
E tt problem , som  upptar h on om  i slu tet av 30- 
talet, är den  sa m tid a  lutherska teo log in s lag-, 
resp. evangeliebegrepp , som  synes h o n o m  a llt
för  trånga. I stället fö r  den oäkta förb indelsen  
m ellan  m oraliserande och  relig iös tem atik  
m åste en ligt hans m en ing  träda en ”äkta åt
sk illnad o ch  förb indelse  av lag  och  evan ge
liu m ”, som  inte avtrubbar lagens radikala  
krav o ch  in te kringgärdar evangeliets gåva  
m ed v illkor (jfr. E . B ethge, D ietrich  B on- 
h oeffer , s. 645).

F eil sluter sig till att ”die D ia lek tik  v o n  E van 
gelium  und G esetz” inte var central för B on- 
hoeffer: ”als Z eichen  dafür kön nen  w ir w erten, 
dass B o n h o effer  Barths Schrift über ’E vange
lium  und G esetz ’ (------------- ) n icht w eiter b e 
nutzt h at” (s. 334  not 35). I själva verket har  
B o n h o effer  ägnat särskild uppm ärksam het åt 
den gen om  Barth up pk om na frågan om  rang
ordningen  evangelium — lag o ch  visat, att sa
ken gäller något annat och  m er än att placera  
två kända storheter i första, resp. andra rum 
m et (Ethik, s. 335). D e n  dialektik , som  det 
här är fråga om , synes vara i h ö g  grad b e 
släktad m ed den rörlighet, som  präglar L uthers 
tänkande, och  som  G usta f W ingren  o fta  p å 
m int om  alltifrån ” L uthers lära o m  ka lle lsen ” . 
Sam m a rörlighet karakteriserar fö r  övrigt o ck 
så B o n h oeffers inställning till Barths överord
nande av andra artikeln över den första. D e  
tre artiklarna är fö r  B o n h o effer  snarast v ä x 
lande in fallsvinklar på den  en hetliga  frä ls
ningsgärningen. K ritiken av en  iso lerad ”för- 
staartikelstro” driver aldrig B o n h o effer  att ex 
klusivt knyta K ristus till andra artikeln. U t 
sagan att K ristus är ”lagens H erre” kan ex em 
pelvis in te  subordineras under andra artikeln. 
B onh offers behandling av usus prim us och  
iustitia  civ ilis visar, att ” die D ia lek tik  von  
E vangeliu m  und G esetz” verk ligen  är ”cen 
tral” fö r  B onh oeffer . A tt K ristus är ”lagens  
H erre” , och  att usus prim us och  iustitia  civilis  
således är till ”fö r  K risti sk u ll” (E thik, s. 346), 
är genuin t lutherskt tänkt. O ckså fö r  L uther  
är iustitia  civ ilis, ehuru per se v itiosa , uttryck  
för  K risti rättfärdighet. H ela  skapelsen  hör ju  
K ristus till.

V ad  m an saknar i F eils  eljest m ycket k u n 
niga fram ställn ing är det lutherska inslaget i 
B o n h oeffers teo log i. D en n a  blinda flä ck  fö r 
vånar in te —  F eil är ju ingalunda ensam  om  
den. H an har tvärtom  tyd ligare än  andra sett, 
vilk en  betydelsefu ll roll en d istinktion från  
den lutherska traditionen spelar fö r  B o n h o ef

fer: fid es d irecta —  fid es reflexa  (”D ie  U n ter 
sch eid u n g  v o n  actus directus und actus re- 
flex u s ist a lso  e in e  ausdrücklich  in  der F o r 
m ulierun g vorhand en e B egrifflichk eit, d ie  be i 
B o n h o effer  v o n  ’A k t und  S e in ’ b is ’W ider
stand und E rgeb ung’ nachw eisbar ist. D arüber  
hin aus kehrt sie im plizit an w ich tigen  Stellen  
seines W erkes w ieder. W ir legen  w o h l keinen  
zu  starken A k zen t au f sie , w enn  w ir sagen , 
dass sie  zug leich  auch im  Z entrum  seiner  
T h eo lo g ie  steh t” . S. 85). D en n a  d istinktion  
fö rek o m m er  em ellertid  in te såsom  en  egen 
d om lig  luthersk Frem dkörper i en åskådning, 
präglad av ett ”V ersuch  einer D ia lek tik  von  
liberaler un d  ’d ia lek tischer’ T h eo lo g ie” (s. 
321). M ånga utsagor av B o n h o effer  gör det 
naturligt, att m an uppm ärksam m ar hans stä ll
nin gstagand en  till de båda näm nda riktningar
na. M en  om  de upphöjs till att vara det re
ferenssystem , i v ilk et hans teo lo g i skall in 
passas, fa ller  m ånga grundväsentliga  inslag  i 
den ur b lick fältet. F eil skriver fö ljan d e om  
B on h o effers originalitet: ”W enn  m an bei B o n 
h o e ffer  nach  einer sp ez ifisch en  O riginalität 
such , so ist sie  in  der R ichtun g zu  fin d en , dass 
er sich  von  K arl B arth hat inspirieren lassen  
und v o n  daher die p ositiven  A n liegen  des 19. 
Jahrhunderts au fgen om m en  h at” (s. 398 , jfr. 
s. 15). H ans orig inalitet blir in te  m indre, om  
m an tillägger, att han  under dessa  strävanden  
in te för lorad e  den kom passriktn ing ur sikte, 
som  angivs av ”den G ud , som  L uther åter
up ptäckte” (G S, IV , s. 140).

B en k t-E rik  B en k tso n

Lars E ckerdal: S k r if te rm å l som  n a ttva rd sb ere -  
d else. A llm ä n t sk r if te rm å l i sv e n sk a  k y rk a n s  
g u d s tjä n s tliv  från  1811 års till 1942 års k y r k o 
h a n d b o k . D iss . B ib lio th eca  th eo lo g ia e  prac ti-  
cae. 23. G leeru p . L u n d  1970. 440 s.

U n d ersök n in gar  o m  enhetsk yrk an o ch  dess 
up plösn in g  under 1800-talet har under senaste  
å rtion den  varit m ånga in o m  den historiska  
teo lo g in  i Sverige. I syn nerh et har intresset 
r ik tats m ot de faktorer, som  sprängde den tid i
gare en h eten . Så h a r  t, ex. i e tt fler ta l under
sök n in gar  frågan  om  nattvardssed o ch  natt- 
vardsfrek ven s behandlats ingående. E n  följd  
av  denn a k on cen tra tio n  på v issa  problem  inom  
1800-talets k yrkoh istoria  har bl.a. b liv it, att 
u tv eck lin g en  in o m  Svenska kyrkan under  
1900-talet k o m m it m er i  skym undan.
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F rån  en  litu rg ih istorisk  u tgån gsp u n k t har  
L ars E ckerd al i sin gradualavhandling  om  
sk rifterm ål som  nattvardsberedelse ve la t i e tt  
längre  tidsperspektiv  belysa, hur Svenska kyr
kan  sö k t angripa o ch  bearbeta de problem , 
so m  gudstjänstlivets u tv eck lin g  stä llde. I  stä l
le t fö r  a tt fö lja  nedbrytn ingsprocessen  h ar  han  
rik tat uppm ärksam heten  m o t hur S venska  kyr
kan  sök te  positivt bem ästra de nya  problem , 
som  u tv eck lin g en  aktualiserade. U p p b yggan 
det står i cen trum  i stä llet fö r  sön derfa llet. 
T idspersp ek tivet blir därm ed från  en h etsk yr
kan s kyrkolag  och  kyrkoh and bok  till 1942 års 
H B , från  slu tet av 1600-talet t i ll  m itten  av  
1900-talet. T idsperspektivet är anm ärkn in gs
värt långt och  kä llm ater ia le t närm ast o ö v er
skådligt.

F rågan  o m  det natttvardsberedande sk rifter
m å let är en lig t E ckerd al in te  endast en  bland  
andra diskuterade frågor un der de sista  e tt
h u n d rafem tio  årens kyrkod eb att u tan  fastm er  
d isk ussionens brännpunkt. I denn a fråga k o n 
fronterades på ett frappant sä tt litu rg isk a  ideal 
m ed praktiska behov , förnyelsep rogram  m ed  
lokalförsam lingarnas sed. F rågan  o m  d en  l i
turgiska u tform n in gen  av det nattvardsbere- 
dande skrifterm ålet in sä ttes därför h e la  tiden  
i den a llm än na kyrkop olitisk a  d isk ussionen  och  
u tv eck lin g en  o ch  k on fron teras m ed  den praxis, 
som  utveck lades i försam lingarna. H ela  tiden  
riktas o ck så  up pm ärksam heten  m o t hur o lik a  
d ogm atisk a  up pfattn ingar b estäm m er u tv eck 
lin gen  av  k on kreta  r itual, hur lära  o ch  liturgi 
h än ger  sam m an. F ram stä lln ingen  har därm ed  
svällt i o m få n g  och  kan  o ck så  läsas so m  en  
sk ildring o ch  analys av  Svenska kyrkans u t
veck ling  från  1800-talets början till nu tiden , 
b e ly s t u tifrå n  frågan  o m  d e t n a ttva rd sb e re d a n -  
de sk rifterm ålet. I såväl tex t som  noter  ges en  
m ängd uppslag till vidare sp ecia lforsk n in g  i 
skilda frågor.

E ckerdal tar sin utgån gsp unk t i kyrkolagen  
1686 kap. 8 O m  a llm än t sk rifterm ål o ch  k o n s
taterar, a tt sam bandet m ellan  sk rifterm ål o ch  
nattvardsgång var syn nerligen  in tim t. Skrifter
m ålet var a llm än t i den m en in gen , a tt det var  
a v sett för  alla  nattvardsberättigade. D e t  b e
traktades som  ett brott a tt gå  osk riftad  till 
nattvardsbordet. B eredelsen  var en  o ffen tlig  
akt och  utgjorde e tt v ä sen tlig t led  i försam 
lin gen s nattvardsfirande. Syn en  på o ch  u tv e c k 
lin gen  av  detta nattvardsberedande skrifter
m ål har författaren  därefter  fö ljt un der nära  
tre århundraden.

I avhan d lingens första  avdeln in g  behan dlas  
detta  nattvardsberedande sk rifterm ål under

enhetsk yrk ans tid, från  K L  1686 o ch  H B  1693 
fram  till om kring  1860. U n d er  1700-talet kom  
sk rifterm ålet a tt i praxis u tgesta ltas o lik a  o ch  
läm pas efter  om stän d igheterna , beroen de av  
att faststä llt liturgisk t ritual saknades i H B  
1693. I regel torde d o ck  H B :s ritual för  sjuk- 
k om m u nionb ered else  ha fö ljts, dock  m ed  
m ånga variationer.

D ä refter  fö ljer  förfa ttaren  förarbetena till 
H B 1811 sam t skrifterm ålsd eb atten  på 1850- 
talet. I denna debatt gällde frågan å  ena sidan  
v illkorlig -ov illk orlig  abso lu tion , å  andra sidan  
allm än t-en sk ilt skrifterm ål. P rob lem en  k o n 
k retiserades i 1850-talets arbete m ed revision  
av H B . F rågan  o m  sk rifterm ålet k om  att u t
göra rev isionens verk liga  problem  o ch  drogs 
därm ed in i 1850-talets teo log isk a  och  kyrko
politiska  m otsättn in gar m ed i huvudsak  å ena  
sidan E. G . B rin g  och  å  andra sidan J. H . 
T hom ander. Som  fak u ltetsop p on en ten  P.-O . 
A h rén  fram h ållit i sin  recen sion  i K yrkohisto- 
risk årsskrift 1970 s. 260  f f  u tgör  E ckerdals  
fram stä lln in g  o ch  analys av  1850-talets debatt 
ett u tom ordentlig t exem p el på hur en  liturgi- 
historisk  undersökn in g  k an  bli n å g o t vida m er  
än ett registrerande av sk illnader i liturgiska  
form ulär. F ram stä lln in gen  visar på e tt  u to m 
ordentlig t sätt h u r dogm atiska uppfattn ingar  
bestäm m er u tform n in gen  av kon k reta  ritual 
och  borde vara en  uppfordran till svensk  syste
m atisk  te o lo g i a tt m er än som  h ittills sk ett g e 
nom arbeta  den dogm atisk a  o ch  teo log isk a  u t
veck lingen  i Sverige under 1800-talet. E ck er
dals un dersökn ing torde kunna ge fruktbara  
uppslag härtill.

F ö ru to m  att förfa ttaren  analyserar de te o lo 
giska förutsättn in garn a  o ch  de relig ionspolitis- 
ka sam m an han gen  skildrar han även u tveck 
lin gen  i praxis u te  i lokalförsam lingarna, den  
praxis, som  utgjorde den självklara bakgrun
den till den m er princip iellt inriktade debat
ten.

A v h an d lin gen s andra huvudavdeln ing bär 
rubriken ” F rån  ob ligatorisk t till fr iv illigt skrif- 
term ålsd eltagand e” o ch  speglar den u tv eck 
ling, som  ledde till a tt kravet på deltagande i 
sk rifterm ålet fö r  dem  som  äm nade deltaga i 
nattvardsgången  upphävdes 1916. I stä llet för  
tvång och  spärrar i form  av  ob ligatorisk  han d
ledning k o m  nu själavårdsaspekten i skrifter- 
m ålsdebatten  a tt accentu eras a llt starkare. F ör  
den ensk ilde k yrkom edlem m en  avlöstes en
hetskyrkans ob ligatorium  av  fo lkkyrkan s er
bjudande av  själavård. F ö r  kyrkan kvarstod  
förp lik telsen  a tt anordna skrifterm ål, fö r  kyr
k om ed lem m en  därem ot var det ej längre ett
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ob ligatorium  a tt deltaga  i skrifterm ålet.
F ö r  debatten  un der 1900-talet, som  skildras 

i avhan d lingens tredje hu vudavdeln ing, som  
bär rubriken ” G å till skrift e ller  gå till n a tt
vard” , var fra m fö r  a llt  två  fak torer  avgöran
de; dels den  Sven sk a  kyrkans nya situation  e f
ter sek e lsk ifte t m ed  alltm er v idgade in terna
tion ella  k o n ta k ter , dels en n y  syn på nattvar
den och  dess stä lln ing . B åda aspekterna hör  
självklart sam m an  o ch  sam verkade till litur
giska förnyelsesträvan d en  också  i skrifterm åls- 
f  rågan.

M y ck et in gåen d e behandlar E ckerd al i kap it
len  sju o ch  å tta  Svenska kyrkans nya utgån gs
läge i det nya århundradet. F ram stä lln ingen  
har här svä llt u t a tt o m fa tta  e tt fem tio ta l si
dor m ed en  bred sk ildring av u tveck lin gen  och  
m ed en  m ängd  u p pslag  till nya undersökn ingar  
i o lik a  sp ecia lfrågor. Särsk ilt in tresse  hyser  
författaren  för  de nya  kon tak tern a  m ed anglo- 
sachsiskt k y rk o liv  o ch  fö r  vad dessa betydde  
för  u tv eck lin g en  i Sverige i o lik a  frågor. D en  
tidigare n å g o t ensid iga  inr ik tn ingen  m ot den  
tyska teo lo g in  o c h  k yrkolivets u tgesta ltn in g  i 
T ysk land bröts. D e  nya engelska  kon taktern a  
kom  att få  den största  betydelse , in te  m inst för  
den liturgiska u tveck lin gen . O ckså m issionens  
expansion  bidrog a tt öka kon tak tern a  på det 
in tern ation ella  p lan et, v ilk a  ytterligare u tveck
lades g en o m  de nya  ek um enisk a  strävandena. 
A llt detta  b id rog  till a tt häva den Svenska  
k yrkans n a tio n e lla  isolering. D e  in tern a tio n el
la kon tak tern a  k o m  att få  avgörande betydelse  
in te endast fö r  den  teo log isk a  och  kyrkliga  u t
veck lin gen  i stort i Sverige utan  därm ed också  
fö r  den litu rg isk a  u tveck lin gen , ink lu sive  sy
nen  på nattvarden  o ch  dess ställning.

S k rifterm ålsd eb atten  kom  i den nya situ atio 
nen m ed dess strävan  att förn ya  nattvardslivet 
i e tt n y tt läge. I stora delar av  land et övergavs  
nattvardsbordet i a llt  större utsträckn ing. D e t
ta sam m an hän gde i sin  tur m ed  den guds
tjänstlivets kris överh uvud , som  b lev  a llt tyd li
gare från  1900-talets första  decennier. Från  
kyrkans sida höjd es kravet a llt starkare på för
n ye lse  av gud stjän stlivet. I detta  sam m anhang  
in sätter  E ckerd al den fram växande liturgiska  
förnyelsen .

I den nya situ ation en  k om  sk rifterm ålet att 
bli e tt stort prob lem  såväl i debatt som  i praxis. 
E n bärande idé fö r  nattvardslivets förnyelse  
blev redan på e tt  tid igt stad ium , a tt försam 
lin gen  e ller  ”försam lin gsk ärn an ” skulle  å ter
upptäcka sa k ram en tet g en o m  nattvardssjäla- 
vård i predikan o c h  undervisn ing m en också  
g en om  ett nattvardsfirand e ”m itt i gudstjänst

liv e t” . F ö ljak tligen  k o m  stark kritik  att riktas 
m ot den a lltm er frek ven ta  skrifterm ålsm ässan, 
I stä llet borde nattvarden  firas i högm ässan . I 
detta sam m an han g a n k n öt m an a llt tydligare  
till anglikan skt gudstjänstliv . D ärm ed  in ten si
fierades ån yo  debatten  om  sk rifterm ålets be
rättigande som  nattvardsberedelse. O m  skrif
term ålet skulle  in fogas i högm ässan  m åste hög- 
m ässoritualet förändras. D e t  långdragna arbe
tet fram  till H B  1942 k u nd e börja.

I avhan d lingens fy ra  sista  kap ite l fö ljer  E c 
kerdal i en m y ck et om fån gsrik  o ch  detaljerad  
fram ställn ing (ca  150 s.) de k om p licerade sam 
m anhang i v ilk a  den  nya synen  på skrifterm ål 
o ch  nattvard växte  fram  o ch  vilka liturgiska  
strävanden , som  så sm ån in gom  resulterade i 
H B  1942. V ad som  gäller  fö r  avhan dlingen  i 
dess h e lh et m en  för dessa kap itel i syn nerh et 
är, att författaren  ej nö jer  sig  m ed att fö lja  
k ällm ateria let i dess m er ” o ffen tlig a ” u tg e
sta ltn ing i form  av protokoll från  kyrkom öten  
m .m . G en o m  flitig t u tn yttjande av e tt m ycket 
om fattan d e brevm ateria l o ch  av andra otryck
ta kä llor  har E ckerd al på e tt förn äm lig t sätt 
ku nn at fö lja  de m o tiv  o ch  liturgiska strävan
den, som  stundom  endast skym tar i kyrkopoli- 
tiskt k om p licerade situationer. Ä v e n  det kyr- 
kop olitisk a  sp elet bak om  ku lisserna b lottlägges  
m ed hjälp  av  detta  kä llm ateria l, om sorgsfu llt 
uppspårat o ch  sk ick lig t analyserat.

D eb a tten  o m  sk rifterm ålet in tensifierades  
kraftig t under 1920-talet i o ch  m ed den år 
1925 tillsa tta  k yrkoh and bok skom m ittén . 1 
centrum  av debatten  stod  främ st Söderblom , 
B rilioth  och  Stadener, där den sistnäm nde drev 
lin jen , a tt id ea let borde vara en  nattvardsguds
tjänst u tan perikopbunden  predikan. Varje  
gudstjänst skulle  ha sitt eget tem a; prediko- 
gudstjänster sitt, nattvardsgudsjänster sitt. U r  
denna syn  uppstod Stadeners eg et ritualförslag. 
F ör Söderblom  och  B rilio th  därem ot fram stod  
högm ässa m ed nattvard som  gu d stjän sten s h u 
vudform . D e t  nattvardsberedande sk rifterm å
let hade för dem  ej sam m a intresse.

D e t  förslag  som  slu tligen  k o m  att antagas, 
gav  rum  för den nya m öjligh eten , a tt skrifter
m ålet in fogades i högm ässan . L un dab iskopen  
E dvard R o d h e  syn es ha  varit den som  slu tg il
tig t drev u tv eck lin g en  därhän. Å r  1927 blev  
det o ffic ie llt  m öjlig t a tt in fo g a  sk rifterm ålet i 
högm ässan  och  1933 stad fästes ritual härtill.

I avhan dlingens avslutande tjugu  sidor b e
handlar E ckerd al under rubriken ”F rån  fr iv il
lig t till a llm än t sk rifterm ålsd eltagand e” u t
veck lin gen  fram  till H B  1942 in te  endast i frå 
ga om  kom m ittéarb ete  o ch  k yrkom ötesd eb att



utan  även  i praxis, vad b eträ ffar  det senare  
ända fram  till 1960-talets slut. D e n  gam la se
rien ak ter  i den  ob ligatorisk a  nattvardsbere- 
delsen  k om  på kort tid  att sm älta  sam m an till 
en  enda gudstjänst: h ögm ässa  m ed in fogat  
sk rifterm ål o c h  nattvardsgång e ller  en  särskild  
nattvardsgudstjänst. Sk rifterm ålet b lev  en allt 
kortare in ledning. D ärm ed  har E ckerd al avslu
tat sin  fram stä lln in g , o m fattan d e  tre århund
raden, från enhetskyrka till fo lk k yrk a , från  
1600-tal till 1960-tal, från o b liga torisk t till fr i
v illig t till a llm än t skrifterm ålsdel tagande.

Som  redan n äm n ts bygger E ckerd als givande  
un dersökn in g  på e tt m yck et o m fa tta n d e  både  
tryck t o ch  otryck t kä llm ateria l, v ilk e t analyse
rats m ed klar b lick  fö r  o lik a  teo lo g isk a  grund
syner o ch  dogm atiska up pfattn in gar  och  för  
dessas u tgesta ltn ing  i k on k reta  ritual. K lart 
fram träder också  den liturgiska u tveck lin gen s  
sam band m ed praxis i kyrkolivet. D ä rtill k om 
m er, a tt förfa ttaren  v isat e tt stort intresse för  
o c h  förm åga a tt m ed hjälp av  ” ick e -o ffic ie llt” 
källm ater ia l tränga in  i  de o lik a  k o m m ittéer 
nas arbete o ch  i detalj ku nn at rekonstruera  
deras tillvägagångssätt och  övervägan den  och  
därm ed även  ku nn at in sätta  d em  i deras kyr- 
k op o litisk a  sam m anhang. A t t  E ckerd al både  
under avhandlingens utarbetand e m en  i syn
n erhet under den tid  som  d ärefter  fö r flu tit 
själv engagerats i såväl k yrk o m ö tet som  i b ö n 
boks- och  h an d b oksk om m ittéern as arbeten  är 
m ed de u tgångspunkter han  redovisat i sin av
handling och  m ed den sk ick lig h et han i denna  
visat sig besitta  a tt arbeta m ed kyrkliga  k o m 
m ittéers verksam het in te  ägnat a tt förvåna.

In g m a r B ro h ed

Ingm ar B rohed: S ta t  —  re lig ion  —  k yrk a . E tt  
p ro b le m k o m p lex  i sv e n sk  a k a d e m isk  u n d erv is
n in g  u n der 1700-ta le t. A k a d e m isk  a vh an d lin g  
i L u n d , R ä tts h is to r isk t b ib lio te k  22 , N o rd isk a  
b o k h a n d eln , S to ck h o lm  1973, 381 s.

Ingm ar B roheds avhandling för  teo lo g ie  dok 
torsgraden vid L unds un iversitet ingår i serien  
R ättsh istorisk t b ib liotek . R ed a n  d etta  förhål
lande antyder dess tvärvetensk ap liga  inrikt
n in g  och  intresse. A v h an d lin gen  behandlar den  
svenska  akadem iska un dervisn ingen  under  
1700-talet vad gäller p rob lem k om p lexet stat—  
relig ion— kyrka. B rohed  visar hur den nyare  
naturrättens doktriner spelar en  avgörande  
roll i undervisn ingen in te  bara i den teo log isk a
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utan även  i den juridiska o c h  den filosofiska  
fakulteten .

G en o m  att ur arkivens göm m or ly fta  fram  
och  to lka  en  m ängd tidigare obearbetat käll
m ateria l såsom  disserationer, m anuskript till 
och  anteckn ingar från  föreläsn in gar m .m . ger  
B rohed  en  profilerad  bild  av  den undervisn ing  
o m  stat— relig ion — kyrka som  snart sagt alla  
den tidens svenska äm betsm än fick  del av och  
tog  in tryck  av. I denn a undervisn ing fram står  
de naturrättsligt begrundade övervägandena  
om  n öd vänd igh eten  av en h et i relig ion en  inga
lunda som  uttryck  för  kyrk liga  och  teo log isk a  
särintressen  u tan  i stä llen  so m  förbundna m ed  
den härskande politiska grunddoktrinen  under  
perioden.

B rohed  både börjar och  avslu tar sin  avhand
ling m ed att kn yta  an till dagens problem läge: 
B åde nu  idag o ch  under 1700-talet finns det 
en lig t h o n o m  två huvud linjer att ta hänsyn  till 
o ch  hålla  isär —  näm ligen  fö r  det första  sta
tens förhållande till re lig io n en  i a llm än h et och  
för  det andra sta ten s förhållan de till bestäm da  
trossam fund. U ta n  att på n å g o t sätt provoce
ras därtill av  B rohed  k a n  jag som  nutida lä 
sare nästan  in te  undgå a tt k o m m a  till a tt tyc
ka, a tt de m ed de två huvud linjerna förkn ip 
pade problem en in te  så sä llan  blev betyd ligt 
bättre genom arbetade o ch  k larare form ulerade  
m ed hjälp av  1700-talets —  sp ek u lativa  —  na
turrättsliga m önster  än de b lir idag. —  Själv  
vill jag gärna betyga , att jag tyck er  m ig bättre  
förstå in te  bara 1700-talets u tan  även dagens  
problem läge efter  a tt ha arbetat m ed B roheds  
strikt h istoriskt inriktade fram ställn ing.

D e  förslag  till sam h älle lig  praxis vad gäller  
relationerna stat— relig ion— kyrka som  de na
turrättsligt orienterade svenska  un iversitetslä
rarna presenterade i sin un dervisn ing  synes 
därem ot dagens läsare vara m indre givande  
som  in lägg  i vår ak tu ella  debattsitu ation . Så
lunda ter  sig  t.ex . den redan under reform a
tionstiden  aktu ella  idéen  a tt rädda sam vets- 
och  trosfrih eten  g en om  att tilld e la  den en sk il
de rätt a tt sjä lv  h ysa  kätterska  åsikter, om  
han bara in te  sp r id e r  dem  till andra, som  föga  
övertygande. F örk laringen  till den naturrätts
liga dok trinens relativa o fruktb arh et vad gäller  
praxis vid  denna tid  är n atu rlig tv is att gällande  
lagar och  förordningar in te  m in st under den  
s.k. fr ih etstid en  drog upp o fta  m ycket snäva  
ram ar för vad som  fick  göras o ch  sägas vid 
akadem ierna o ch  på det sä tte t lade e ffek tiv a  
hinder i vägen  fö r  djärvare fö rslag  o ch  nyan
satser. D e t  sk u lle  ju i själva verket —  som  
B rohed påpekar i sin avslu tan de sam m an fatt
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ning o ch  u tb lick  —  dröja ända till m itten  av 
1800-talet inn an  den kritiska o ch  k on struk ti
va kraften  i den n yare naturrätten  sk u lle  få  
tillfä lle  a tt göra sig gällande på allvar i svensk  
sam h älle lig  praxis. —  I de ts.k. m yrdalska för
slaget till nyordn ing av  relation erna  m ellan  
sam h älle  o ch  trossam fund å terfin n s en lig t 
B rohed  m ånga av de grundläggande natur
rättsliga  idéerna.

D e n  vid de svenska akadem ierna under 1700- 
ta let docerade naturrätten  ter  sig i B roheds  
analyser o ch  jäm förelser  som  på det he la  ta 
get h e lt beroende av utländska källor. N å g o t  
verk ligt orig inellt och  n a tio n e llt svenskt bidrag  
till doktrinen  tycks m an in te  ha k om m it m ed. 
In te  m inst synes Sam u el P u fen d o rfs skrifter  
och  tank egån gar ha spelat en dom inerande  
roll. (Just P u fen d orf var ju v isserligen  under  
m ånga år i  svensk  tjänst —  bl.a. som  L unds 
universitets förste  professor i naturrätt —  m en  
får  dock  sägas höra hem m a i k o n tin en ta l tra
d ition .) L äsaren  skulle  ren tav  —  på grundval 
av vad  han få tt lära sig i B roheds fram ställ
n ing —  ku nn a fråga denne, om  det in te  skulle  
ha varit m öjlig t att få  fram  detta  beroende av 
P u fen d orf i  själva d ispositionen  av avhand
lin gen  m era än  som  nu är fa llet.

M o t bakgrund av den ”re lig iösa” o ch  ” teo- 
kratiska” ortodoxien  o ch  i r e lie f m ot den e f
terfö ljand e tidens dels organiska dels positivis- 
tiska to lkn in g  av staten  o ch  kyrkan fram står  
den ” seku lariserade” naturrätten  som  i grun
den enh etlig  och  uppbyggd på e tt relativt litet 
antal täm ligen  enkla  e lem en t i o lik a  k om b in a
tioner. D e tta  hindrar em ellertid  in te  a tt dessa  
k om b in ationer kan  leda till också  sådana fö r 
ändringar av doktrinen  som  är av principiell 
v ik t. B rohed  beskriver dessa förändringar på 
grundval av en synnerligen övertygan de och  
sk ick lig t genom förd  dok um en tation . Sålunda  
kom m er t.ex . relig ion en s och  kristendom ens  
roll som  sam m anhållande band i staten  att 
begrundas på olik a  sätt under periodens början  
och  slut.

B roheds avhandling ingår i en fin  forsk n in gs
tradition . H an  kn yter  själv u tta la t an  till stu 
dier av  Carl-Edvard N o rm a n n  och  B ertil 
R ehnberg. K ansk e sk u lle  han  därvid ha  k u n 
nat ytterligare både fixera  vad  h an  t. ex. i frå 
ga o m  term er och  begreppsapparat häm tat ur 
denna tradition  och  skarpare ha profilerat sin 
egen  insats. F ö r  den läsare som  själv står i 
denna tradition är detta  sjä lv fa lle t in te  av  n ö 
den. H an ser ändå gen ast vad som  är n ytt och  
originellt. F ö r  den s.k. ” bildade läsaren ” som  
jag i detta sam m anhang anser m ig represen

tera skulle  därem ot ett sådant förfaringssätt 
ha gjort denna m itt i sin  överflödan de lärdom  
o ch  m ateria lr ikedom  lättlästa  avhan dling  än
nu m era upplysande.

D essa  from m a ö n sk em ål tar jag m ig friheten  
att här fram föra  egen tligen  in te  så m ycket 
m ed tan k e på B roheds avhandling som  m ed  
sik te på kom m an d e arbeten . R ed a n  e tt enkelt 
register m ed hän visn ingar till i bok en  före
k om m an de o ch  diskuterade forskare skulle  ge  
den oinv igde ledning. Så skulle  det in te  m inst 
inom  teo lo g ien  nödvänd iga  sam arbetet m ellan  
o lik a  deld iscip liner ku nn a ytterligare un derlät
tas och  fördjupas.

För en detaljerad genom gån g  av Ingm ar B ro
heds avhandling har jag g lädjen a tt kunna  
hänvisa till en  k om m an de utför lig  recension  
av d ocen t B ertil R eh n b erg  —  fa k u ltetsop p o
n en t vid  d isp utationen  —  i K yrk ohistorisk  
Å rsskrift 1974.

L a rs-O lle  A rm g a rd

S. A . Forsius: N å g h ra  n y ia  p sa lm ers, lo ff-  
sångers och  a n de ligh e  w ijso rs  th o n er. Sign. 
T  s (2 ) i H erzo g -A u g u st-B ib lio th e k , W o lfen 
b ü tte l, u tg iven  jä m te  en  k o ra lh is to r isk  un der
sökn in g , S. A . F o rs iu s’ k o ra lh ä fte  och  dess  
m elo d ier , av  T . / .  H aapala inen . 18 + 1 8  sidor. 
In stitu tio n e n  fö r  p ra k tisk  teo lo g i v id  Å b o  A k a 
d em i, Å b o  1973.

Sigfrid A ron  F orsius, som  levde vid tiden  om 
kring 1550 till 1624, b lev e fter  sk iftan de öden , 
bl.a. som  professor i U p psala  o ch  en  kort tid  
som  präst i S tock h o lm , under sina allra sista  
år kyrkoherde i E kenäs i sydvästra F in land , 
m ellan  Å b o  o ch  H elsingfors. H an  var en orolig  
ande o ch  sam tid igt en  m ärklig  o ch  in tressant 
m an sam t en m ångfrestand e forskare efter  sin  
tids m önster. H an s nam n har även  förknippats  
m ed en som  psa lm h istorisk  kä lla  betydelsefu ll 
sam ling, en psalm bok i m ycket lite t form at, 
vars enda kända exem plar, i K u n gliga  b ib lio
tek et i S tock h o lm , är defekt. A tt  F orsiu s är 
dess upphovsm an är en  a llm än t accepterad  
teori m en är ej bevisat. D e n  saknar ett stort 
anta l blad, bland ann at också  titelb ladet. Sam 
lin gen  antas em ellertid  h a  h eta t ” Å n d elige  
psalm er och  w ijsor” , detta  m ed  an ledn ing av  
att dessa ord fö rek o m m er  som  rubriker över  
sidorna. V idare har m an antagit, i överens
stäm m else  m ed en  gam m al a n teck n in g  på det
ta stockh olm sexem plar, a tt psa lm b oken  har u t
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g iv its i S tock h o lm  1614 e ller  en lig t C ollijn  o m 
kring J614.

T. 1. H aapa la in en  har nu  i faksim il u tg iv it ett 
lite t kora lhäfte , som  nyligen  har påträffats i 
e tt ty sk t b ib liotek . U tg å v a n  inn eh å ller  också  
k om m en teran d e tex t m ed undersökn in g  av de  
o lik a  h är  förek om m an d e m elod iern as ursprung  
sam t d essu tom  förteck n in g  av kä llor  o ch  litte 
ratur, varibland även  otryck ta  fin ländska , 
svenska o ch  tyska källor. H ä ftet, som  påträf
fades sam m an bu ndet m ed  fyra sam tida svensk
språkiga böcker, härrör från  F orsiu s, som  har  
u n dertecknat förordet. D e t  är u tg iv e t i S tock 
h o lm  u tan  angivande av  år. P å  titelb ladet hän
visas till ” then  lille  psa lm b oken , som  nw  är 
tryckt a n n o  1608” . D e n n a  var en lig t förordet 
en  ny o ch  utvidgad upplaga av  en föregåend e  
psalm bok. M elod iern a  i det nu  påträffade k o 
ra lh äftet, v ilk a  a v  F orsiu s föru tsa ttes kunna  
vara m indre kända, anslu ter  sig sålunda till 
texter i denn a senare up plaga  av vad som  k a l
las den lilla  psalm boken . D e t  lilla  nu  i faksim il 
utgivna h ä fte t är, fram h åller  H aapala in en , den  
äldsta tryck ta  nordiska k oralbok en  från  1600- 
talet. F örfa ttaren  räknar m ed  den  m öjligh eten , 
att den lilla  psalm boken  från  1608 kan  vara 
identisk  m ed  den psalm bok i K u n gliga  b ib lio te
k et, som  har förknippats m ed  F orsius. D en n a  
kan då in te  bära årta let 1614 u tan  m åste vara  
utgiven  senast 1608. Ä r  åter årtalet 1614 det 
riktiga, så är det a lltså  fråga om  en  senare  
sam ling än titelb ladets ” th en  lille  p sa lm b oken” .

H aapalainen citerar också  en nyligen  publice
rad undersökn ing, en lig t v ilk en  detta psalm - 
bok sfragm en t i S tock h o lm  verk ligen  är tryckt 
1614, m en in te  i S tock h o lm  utan  i  L übeck . E n 
ligt B eck m a n  är sam m a exem p lar tryckt i 
S tock h o lm  1614 av  Ignatius M eurer. K ällan  
fö r  denna up pg ift anges in te , n ågot som  är säll
synt hos B eck m an , m en  han s up pgift om  b ok
tryckaren kan  hänga sam m an m ed årtalet 
1614. Ignatius M eu rer övertog  dock  genom  
gifterm ål e tt eget boktryckeri redan 1613 efter  
att sedan 1610 ha varit anställd  hos den firm a, 
G utterw itz , som  tryck te  kora lh äftet, och  han  
utgav en  m otsvarande m en  till in n eh å llet be
tyd lig t utvidgad psalm bok i sam m a lilla  form at 
1626.

D en  nu u tgivna lilla  sam lingen  har sitt sär
skilda in tresse  ifråga  o m  de elva  m elod ier, som  
här publiceras. F örord et in n eh å ller  även in 
tressanta notiser  om  F orsius textb eh and lin g  
en lig t nya principer. D å  det stock h o lm sexem -  
plar som  daterats till 1614 saknar vissa partier, 
kan tex tern a  i k ora lh äftet in te  a lltid  beläggas  
här. H aapala in en  stä ller  också  frågan , när det
ta fö r  forskn in gen  betydelsefu lla  kora lh äfte  är 
tryckt, o ch  anser a tt detta har sk ett m öjligen  
1608 o ch  i varje fa ll senast 1613. U tg å v a n  av 
F orsius kora lhäfte  o ch  den därtill fogad e un 
d ersökn ingen  är sålunda e tt bidrag som  också  
aktualiserar nya frågor o m  F orsius psalm dikt
ning.

A lla n  A r v  ast son



AKTUELLT

Faith and Order — Accra 1974

K yrkornas världsråds in tern ation ella  F a ith  and  
O rder-kom m ission , som  senast m öttes i 
L ou va in  1971 (se denna tidskrift 1971, s. 140 
ff) och  som  dras sam m an m ed  tre års intervall, 
har den  22  ju li— 5 augusti detta  år ånyo  
sam m anträtt. F ör  första  gången  i F a ith  and  
O rder-rörelsens historia ägde sam m anträdet 
rum  i A fr ik a  och  p latsen  utgjordes av för  
änd am ålet utm ärkta lokaler  vid U n iversity  o f  
G hana i L eg o n  u tan för G han as huvudstad  
A ccra . F rån  Sverige deltog  lek tor T orsten  
B ergsten , teo l. dr B iörn  F järstedt (som  er
sättare för  professor H arald  R iesen feld ) och  
undertecknad.

I  m ånga avseenden  präglades detta  kom -  
m ission sm öte  av den för  de flesta  nya  m iljön. 
E n ovan lig t stor del av de ca 145 deltagarna  
(av v ilka ca 120 utgjorde röstberättigade m ed
lem m ar av k om m ission en ) var afrikaner, som  
fö r  en  gångs skull in te  hindrades av  de annars  
oöverstig liga  reseu tg ifterna  till E uropa. G uds
tjänstlivet präglades av a tt kyrkor i G hana  
stod fö r  de flesta  av de gudstjänster som  ingick  
i program m et. Så leddes den  avslutande n att
vardsgudstjänsten av  representanter fö r  de sju 
kyrkor, som  e fter  sexton  års förhandlingar  
1972 lagt fram  ett kon kret och detaljerat för
slag till e tt sam gående i en ” C hurch o f  Christ 
in G h a n a ” (i denna grupp ingår förutom  
anglikaner, två m etodistkyrkor, två presby
terianska kyrkor och m en n on iter  även en liten  
lu thersk  kyrka, säreget nog m ed M issouri
syn oden  som  ” m other  ch u rch ” ). P å  prästut
b ildn ingens om råde har sam arbetet redan  
drivits långt, något som  kunde konstateras vid 
ett besök  vid en för en  rad kyrkor gem ensam  
utb ildningsanstalt. E n  av söndagarna ägnades  
h elt å t a tt deltagarna i grupper på två  eller  
tre b esök te  försam lingar på o lik a  håll i G hana  
fö r  a tt ta  del i deras gudstjänster och  besöka  
afrik ansk a  hem . F ör  m in egen  del (en  pres
byteriansk  försam ling inne i A ccra) b lev  det 
en  o förg löm lig  upplevelse av de språkproblem , 
som  v i norm alt inte har någon  förestä lln ing

om  (allt i denna gudstjänst m åste  to lkas till tre  
h elt o lik a  stam språk), och  av hur västerländ
ska traditioner kan prägla en  försam ling i en  
m iljö , där dessa traditioner egen tligen  är något  
helt främ m ande. D en  verk ligt avgörande sk ilje 
lin jen  m ellan  o lik a  kristna grupper i G hana  
går efter  a llt a tt döm a inte m ellan  de ovan  
exem p lifierade och  im porterade k o n fession er
na u tan  m ellan  dessa s.k . ” orthodox ch u rch es” 
å ena sidan och  å den andra den brokiga floran  
av oberoende ” spiritual ch u rch es” , där m an  
ohäm m at använder afrikanska uttrycksform er. 
M an finner  en tragisk  k lyvn ing m ellan  ” väster
ländskt” (som  i varje fa ll av den äldre genera
tion en  tycks uppfattas som  det sp ec ifik t  
” kristna” ) och  ” afrik ansk t” . E n  kväll leddes  
en gudstjänst på k om m ission en s program  av  
en  sådan ” spiritual ch u rch ” , m ed  en  säregen  
blandning av trum m or, dans, tun gom ålsta l, 
vittnesbörd och  en  förkun nelse  som  direkt 
kunde ha  häm tats från  p in gstväck elsens ge
nom brottsår här hem m a.

K om m issionens arbete fördelad es på två  
huvuduppgifter. D en  första , fö r  vars g en om 
förande deltagarna fördelades på tio  sektioner, 
var att bearbeta de h ittills föreliggan de resu l
taten  av  det stora studieprojekt, som  in itiera
des i L ouvain  1971, ” G iving acco u n t o f  the  
hop e that is in u s” (1 Petr. 3, 15). A vsik ten  
var att sikta fram  em ot ett tvärs igen om  alla  
o lik h eter  i fråga om  situation  o ch  ku ltu r
m iljö gående försök  att nå fram  till e tt gem en 
sam t u ttryck  fö r  evangeliets cen trala  innehåll. 
F örslaget hade m ött e tt ovan lig t liv lig t gen
svar —  m er än 50 studiegrupper från alla  
k o n tin en ter  har redan levererat e tt m ån g
sk iftande m ateria l, av v ilk et en 219 sidor o m 
fattand e dok um entsam ling  sam m anställts fö r  
delegaternas prövning. M ateria let kom m er  
från grupper av högst o lik a  slag, sådana som  
m era o ffic ie llt  representerar kyrkor, sådana  
som  h a ft  eku m en isk  sam m ansättn ing och  
sådana som  bara representerar sig själva. H är  
m öter  tex ter  som  växt fram  i en  sp ec ie ll m iljö ,
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tex ter  av bekän nelsek arak tär, liturgiska texter, 
dok u m en t präglade av soc ia la  o ch  politiska  
kon flik tsitu ation er  —  snarare än a tt vara u t
tryck  för  n ågot g em en sa m t förm edlar de in
tryck et av djupgående o lik h eter  o ch  en till 
syn es oöverbryggbar pluralism . F rågan  efter  
kriterierna fö r  vad  som  i denna m ångfa ld  
kunde vara ett g em en sa m t u ttryck  för den  
kristna trons cen tru m  blev  brännande i a lla  
sek tioner  m en  fö rd es väl knappast närm are  
en  av alla om fattad  lösn ing. R e la tio n en  m ellan  
det kristna hoppet o c h  andra fram tid sförvän t
ningar av o lik a  k u lörer  bestäm d es av represen
tanter fö r  kyrkorna i Ö steuropa på ett h e lt  
a nn at sätt än av dem  som  k om  från L atin 
am erika. O ch  a fr ik aner o ch  asiater under
visade tå lm odigt häp na européer o ch  am eri
kan er o m  att det som  de senare såg som  om ist
ligt kanske bara h örde till de av  den väster
ländska k u ltu rtrad itionen  bestäm da u tan 
verken . I denna u to m ord en tlig t intressanta dia
log  m ellan  i första hand afrikanska teo loger  
(av  v ilka flera  av de m est självständiga och  
orig ine lla  kom  från den rom ersk-k ato lska  kyr
kan) och  de ” gam la” kyrkornas representanter  
var det denna gång otvetyd ig t de förra som  
var de givande och  d e  senare som  fick  ta em ot. 
M itt förblivande in tryck  är a tt den frigörelse  
från västerländska ta n k em ö n ster  som  m öter  
hos afrikanska teo lo g er  u tgör  e tt ytterst hälso
sam t m em en to  till m y ck et som  vi tag it för  
givet o ch  a tt den i fram tid en  gen om  sin  
om edelbara förkn ipp n ing  m ellan  b ib eltextens  
inn eh åll o ch  a frik ansk  livsto lk n ing  kom m er att 
utgöra e tt m odellb ildan de in c itam en t till för
nyelse långt u töver den  egna  kon tin en ten . K om 
m issionen b eslöt att m ateria l från detta studie
arbete skulle  kanaliseras till K yrkornas världs
råds kom m ande fem te  genera lförsam ling  m ed  
särskild adress till den  sek tio n  som  där skall 
behandla tem at ” A tt  bekän na K ristus i dag” .

K om m issionens andra stora huvuduppgift u t
gjordes av den trad ition ella  översynen  av  
F aith  and O rder’s studieprogram . F rån  detta  
kan antecknas, a tt det en  gång så stort upp
lagda stu d iep rojek tet ” K yrkans en h et —  
m änsklighetens e n h e t” nu betraktades som  slut
fört och att dess resu ltat sku lle  publiceras i bok 
form  och  dessutom  föras vidare i e tt vidgat 
sam arbete m ellan k o m m issio n en  o ch  andra  
arbetsgrenar inom  världsrådet, i  första  hand  
” T he Program  to  C om b at R a c ism ” o c h  ” D ia 
logues w ith  L iv in g  F a ith s and  Id eo lo g ies” . E tt  
på detta  stud ieprojekt byggt ” budskap” till 
den fem te  genera lförsam lin gen  m ötte  åtsk illig  
kritik och  kunde först e fter  grundlig om arbet

ning antagas.
D en  klassiska F a ith  and O rder-frågan om  

kyrkans enhet togs m ot bakgrund av en rad 
förarbeten upp i e tt av en  särskild arbetsgrupp  
sam m anställt o ch  m ed betydligt större bifall 
m ö tt dok um ent m ed rubriken ” T he U n ity  o f  
the C hurch— the G oal and th e  W a y ” . I cen t
rum fö r  detta står en  diskussion om  relatio
nen m ellan  den gam la term en  ” organic  un ity” 
o ch  det m ed bakgrund i U ppsala  68 i L ouvain  
inaugurerade begreppet ” conciliarity” som  an
tydan om  vad m å let för  enhetssträvandena  
skulle kunna innebära. Som  bidrag till den  
fem te  generalförsam lingen  torde denna tex t  
bli betyd ligt m era givande än den fö ru t näm n
da. M en ingsbrytn ingarna kring tem at kan  
illustreras m ed en  fråga från en  ortod ox  teo log  
i p lenardiskussionen: ” är kyrkan en  sakram en
tal verk lighet som  också  ’har’ in stitu tion er —  
eller  är kyrkan en  institu tion  som  o ck så  ’h ar’ 
sak ram ent?” —  här g ick  en  sk iljelin je m ellan  
å ena sidan ortodoxa  och  lu theraner och  å den  
andra kyrkosam fund i den reform erta  tradi
tionen  o ch  den rom ersk-katolska kyrkan (den  
senare är ju sedan 1971 o ffic ie llt  representerad  
i F aith  and O rder-kom m issionen , som  sedan  
gam m alt är öppen  för  representation  också  
från kyrkor som  ej är m edlem m ar i K yrkornas  
världsråd).

D en  anm ärkningsvärda sam stäm m ighet, som  
under Faith  and O rder-kom m issionens arbete  
uppnåtts i fråga om  dopets och  nattvardens 
innebörd , kom m er till uttryck i ett i A ccra  fär
digställt kon sensus-dokum ent, som  nu skall 
publiceras och  sändas till m edlem skyrkorna  
för  studium  o ch  åtgärder. E tt liknande d ok u
m ent om  kyrkans äm bete, som  före kom - 
m issionsm ötet förelåg  i utkast, b lev  förem ål 
för  en genom gripande om arbetn ing och  kunde  
—  till som ligas besvikelse —  ej uppnå sam m a  
status som  konsensustexten  om  dop  och  natt
vard. H är återstår a lltför m ånga oklara punk
ter fö r  att det skall kunna bli tal om  någon  
”konsensus” —  arbetet m åste gå vidare. I det 
sam m anhanget v isade sig frågan om  kvinnors 
tillträde till kyrkans äm bete på nytt vara högst 
inflam m erad —  problem et kopplades tillfä lligt 
bort ur äm betsd iskussionen genom  att h än
föras till fortsatt bearbetning i sam band m ed  
ett planerat nytt studieäm ne, ” C om m u nity  o f  
M en and W om en  in  the C hurch” . H är skall 
m an bl.a. också  arbeta m ed frågan om  den  av  
flera kv in nliga  m edlem m ar av kom m issionen  
kraftig t påtalade ” m an liga” vokabulären  i den  
kristna traditionen .

T ill de ” n y a ” stu d ieäm n en a h ör  e tt m ed
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gam m al tradition  i F a ith  and O rder-sam m an
hang, ”gudstjänsten” . D e t  föreslogs redan i 
L ouvain  1971, m en  hade på grund av  bris
tande personella  och  finan sie lla  resurser få tt stå  
tillbaka. D e t skall nu  särsk ilt inriktas på att 
sam la m ateria l och  erfaren heter  från  d et över
allt i kyrkorna pågående reform arb etet m ot 
bakgrund av det likaså genere llt m ötande  
ta let om  en  ”gudstjänstens kris” . E tt annat 
äm ne, som  därem ot verk ligen  är ” n y tt” i den  
m eningen  att det in te  tidigare bearbetats inom  
F aith  and O rder är frågan  om  hur m an  inom  
kyrkorna fattar avgöranden i lärofrågor. 
Praktiskt och  konkret är detta ett prob lem  som  
inte bara m öter i den rom ersk-katolska kyrkan  
(en  förm odan som  den prelim inära rubriken  
” T he A u thorita tive  T each in g  O ffic e ” kanske  
skulle kunna förleda  till) utan i varje kyrka 
som  m åste  ta stä lln ing, också  där d et ej finns  
några  fasta  hållpunkter i dess trad ition . D e t  
finns intressanta förb indelselin jer m ella n  detta  
studieäm ne o ch  det stora projektet o m  ”the  
H o p e ” (som  g ivetvis skall fu llfö ljas o ch  byggas  
ut.)

T ill det för  fram tiden avgörande h ör  de nya  
riktlinjer för F a ith  and O rder’s k on stitu tion , 
som  antogs i A ccra  och  nu  går vidare fö r  fast
stä llande vid den fem te  generalförsam lingen . 
H är m öter en rad ganska stora förändringar  
i förhållande till h ittillsvarande ordning. D et  
nuvarande arbetsutskottet m ed särsk ild  ord
förande (kom m issionens ordförande har h it
tills  varit en  annan person än arbetsu tskottets

ordförande) avsk affas och  dess fu n k tion er  
övertas i viss m ån av  en  ” Standing C om m is
sio n ” m ed högst 30 ledam öter, som  skall sa m 
m anträda m inst en gång årligen. D ess o rd fö 
rande blir också  ordförande i ” T he P lenary  
C om m ission” , som  skall bestå  av högst 120 
led am öter (ink lusive de 30 från ” Standing  
C om m ission” ) o ch  som  skall sam m ankallas  
m inst en gång m ellan  varje generalförsam ling. 
I rea liteten  kom m er detta tro ligen  att betyda  
att ” Standing C om m ission” i fortsättn ingen  i 
m ycket övertar den nuvarande k om m ission en s  
roll, särskilt m ed hänsyn till att ” P lenary  
C om m ission” —  främ st av ekonom iska sk äl 
—  i fortsättn ingen  inte kan väntas sam m an
träda m ed de treårsintervaller som  k ä n n e
teck nat den nuvarande F a ith  and O rder-kom 
m issionens arbete.

T ill sist skall den nya  form uleringen  av F a ith  
and O rder-kom m issionens uppgift citeras: 
” T he A im  o f the C om m ission is to  procla im  
the oneness o f  th e  C hurch o f  Jesus Christ and  
to  call the churches to  th e  goal o f  visible u n ity  
in one eucharistie  fellow ship , expressed in  
worship and in com m on  life  in Christ, in order  
that the world m ay believe” . D e t är värt a tt 
observera att ”m å le t” ick e  beskrivs i in stitu 
tionella  kategorier. B eskrivn ingen  har lik som  
den sjunde artikeln  i A ugsburgska bekän nelsen  
sitt centrum  i det som  k om m er till u ttryck  i 
en gudstjänstfirande försam ling.

P er E rik  P ersson




