Skapad till Guds avbild

En ny tolkning*

AV TRYGGVE N. D. METTINGER

De tre lapidariska Genesis-stidllena om mén-
niskan som Guds avbild (imago Dei) har
genom arhundradena eggat till stindigt nya
tolkningsforsok. Trots att utsagorna i Gam-
la Testamentet sjdlvt star isolerade, upplevs
de i ett bibliskt helhetsperspektiv som cen-
trala och fundamentala. En bibliografi 6ver
dmnet skulle upptaga atskilliga sidor med
bidrag fran kyrkofdderna fram till senare
tiders exegeter och systematiker. Det kan
darfor synas formétet att utoka forteck-
ningen med dnnu ett nummer. Finns det
0.h. nagot nytt att sdga i &mnet?

Ett forsok att avvinna dmnet nya aspekter
kan teoretiskt ta sin utgdngspunkt i endera
(2) nya, hittills obeaktade data eller (b) ett
nytt sdtt att strukturera redan kidnda data,
dvs. en ny metodisk ansats. D& mdéjligheter-
na i det forra avseendet synes vara uttémda,
aterstar endast det krdvande alternativet att
soka hantera en redan vilkdnd grupp av
data pa ett sddant sitt, att hittills forbisedda
relationer mellan dessa data trader fram for
var blick.

Langt fore strukturalismens dagar har exe-
geterna tilldmpat vad jag vill beteckna som
kontextprincipen: Det sammanhang i vilket
en utsaga star maste fa vara vidgledande for
tolkningen av utsagan och dess detaljer.
Bristande hénsyn till sammanhanget, kon-
texten, leder alltid till missforstand, i varsta
fall till kaos.

Nu har man redan studerat imago-stédllena
utifran deras plats i urhistorien och speciellt
i skapelseberittelsen i Gen. 1,1—2,4a. Men
de ingar ocksi i ett storre sammanhang. Vi
skall i det foljande studera dessa utsagor
utifrdn hypotesen om en préstskrift eller ett
prasterligt traditionsskikt i Mosebockerna.

4 — Sv. Teol. Kv.skr. 2/75

Denna hypotes, som ocksa implicerar att de
aktuella imago-utsagorna har sin plats inom
de présterliga traditionerna, dr allmint
accepterad av det breda féltet av forskare
inom den gammaltestamentliga exegetiken.*
Det présterliga traditionsskiktets huvud-
intresse géller gudstjénsten, ett intresse som
i stor utstrickning spelat rollen av gestal-
tande princip. Gudstjénstens institutioner
viaxer etappvis fram ur historien. Lejonpar-
ten av de présterliga traditionerna beror
uppenbarelsen vid Sinai med instiftelsen av
tabernaklet och dess gudstjanstordning. Hit
rdknas vanligen Ex. 25—31 och Ex. 35—
Num. 10. Vad som gar fore har ndrmast
karaktédren av ett preludium till Sinaiuppen-
barelsen. Utifran kontextprincipen foljer
hérur ett fundamentalt metodiskt krav: att
bildligt talat bestiga Sinai och fran denna
utsiktspunkt betrakta urhistorien och i vart
fall speciellt imago-utsagorna. Endast pa

* Forelasning infér Lunds teologiska sillskap den
5 november 1973. For detaljargument och veten-
skaplig apparat far jag hianvisa till min utforliga
framstéllning ”Abbild oder Urbild? ‘Imago Dei’
in traditionsgeschichtlicher Sicht”, Zeitschrift fur
die alttestamentliche Wissenschaft 86/1974, 403—
424,

' Det prasterliga traditionsgodsets litterdra rela-
tioner till 6vrigt pentateukmaterial ar har av mind-
re intresse. Darfor gar jag inte in pa fragan om
”P” ar att betrakta som editor av ett “P-verk”
omfattande Gen.—Num., eller om vi har aftt
forestilla oss saken pa annat satt. Likasa dr detalj-
diskussionen om datum fér den skriftliga fixe-
ringen av dessa traditioner av mindre intresse for
foreliggande problem. Pa denna punkt ar jag i
stort dverens med A. S. Kapelrud (Annual of the
Swedish Theological Institute 3/1964, 58 ff.), som
menar att ”P” ar att datera till kort fére mitten
av 500-talet f.Kr.
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detta sdtt kan man fa det rétta perspektivet.
Detta metodiska krav har hittills férklingat
ohdrt i diskussionen om inneborden i vara
utsagor.

Detta dr det ena av mina tva metodiska de-
siderata. Det andra dr foljande: Ndr man,
som vi nedan skall se, kan konstatera en
tradition bakom de fiardiga formuleringarna
1 Genesis, blir det angeldget att anlidgga ett
traditionshistoriskt perspektiv och fraga:
(a) Vad kan sdgas om denna fradition; vil-
ken innebord har den och varthdn kan vi
folja dess rottrddar? och (b) Hur tolkas
denna tradition; vilka accenter har materia-
let slutligen fatt i det présterliga traditions-
skiktet? Hur kommer tolkningen till ut-
tryck? Vilka teologiska intentioner ligger
bakom den?

I. Genesis-stillena som traditions-
historisk slutpunkt

LAt oss dnnu en gang lyssna till textorden:

Och Gud sade: “Lat oss gora minniskor
besalmenii, kidmiteni; (...) Och Gud skapade
minniskan besalmd, beselem *=lohim skapade
han henne, till man och kvinna skapade han
dem (Gen. 1,26—27).

Nir Gud skapade Adam, gjorde han honom
bidmiit *®lohim. Till man och kvinna skapade
han dem; (...). Nir Adam var ett hundra
trettio &r gammal, fodde han en son bidmiité,
kesilmé, och han gav honom namnet Set
(Gen. 5,1-=3).

Den som utgjuter minniskoblod, hans blod
skall av minniskor bliva utgjutet, ty Gud har
gjort manniskan beselem *®lohim (Gen. 9,6).

Grundldggande fér den rent sprakliga for-
stédelsen dr hér tolkningen av de bada pre-
positionerna b¢ och ke. En undersokning av
prepositionerna leder till tvd slutsatser, av
vilka &tminstone den senare dr overraskan-
de: (a) Prepositionerna dr utbytbara och dr
darfor att betrakta som synonymer i tex-
ternas slutgiltiga formuleringar. (b) Prepo-
sitionen ke dr jamforande och betecknar
overensstimmelse med en norm. DA nu pre-
positionerna &r synonyma, géller det samma

om be. Detta jimforande bruk av be ar ként
t.ex. frdn Kroénikebockerna, och det finns
ocksa belagt inom det présterliga traditions-
skiktet (Ex. 25,40; 30,32.37).

Texterna sdger déarmed, att Gud skapade
méanniskan enligt sin selem, enligt sin
demiit. Imago-utsagorna skulle darmed avse
en relation mellan méinniskan och en him-
melsk urbild. Har har vi natt en punkt déar
det dr ldmpligt att utifran kontextprincipen
lata Skrift tolka Skrift och stdlla fréagan:
Hur forhaller sig da innehallet i imago-
utsagorna till det préasterliga traditionsskik-
tets teologiska skopus? Finns det i de prés-
terliga Sinaitraditionerna nagonting som &r
analogt till utsagan om maénniskan sisom
skapad enligt en himmelsk urbild? — Sva-
ret dr enkelt. Upprepade ganger understryks
just hdr, att tabernaklet skulle tillverkas
enligt en himmelsk forebild:

Tabernaklet och alla dess tillbehor skolen I
gora alldeles efter de monsterbilder (tabnir)
som jag visar dig (Ex. 25,9).

Och se till, att du gor detta efter de mdonster-
bilder (betabnitam) som hava blivit dig visade
pa berget (Ex. 25,40).

Inom ett och samma traditionsskikt, det
prasterliga, foreligger alltsd en Overraskan-
de analogi mellan manniskan och tabernak-
let. Bada séges vara gjorda efter himmelsk
forebild. Att detta knappast beror pa en ren
tillfallighet framgér av flera observationer.

1. Den syntaktiska konstruktionen dr den-
samma: betabnitam, “efter deras monster-
bild” (25,40), visar samma ovanliga bruk av
be i betydelsen “efter”, “enmligt”, som ar
belagt pa de tre Genesis-stillena.

2. Kompositionellt understrykes analogien
genom att ménniskans skapelse i Gen. 1
foljes av Guds sabbatsvila (2,3), liksom
instruktionen angéende tabernaklet (Ex.
25 ff.) avslutas med en inskdrpning av sab-
batens vikt, vilken f.6. motiveras utifran
Guds sabbatsvila efter skapelseverket (Ex.
31,12—17).

3. Det 4r 6.h. utméirkande for det préster-
liga traditionsskiktet, att det lagger vikt vid
den inre analogien mellan likartade héandel-
ser. Gud sluter t.ex. upprepade ganger for-



bund (Noa, Abraham) och ger nya uppen-
barelser av sitt vsen genom avsléjandet av
nya gudsnamn (el $ddddj, JHWH). De bada
urbildsutsagorna om manniskan och taber-
naklet har en naturlig plats i en sadan kli-
maktisk struktur.

Nir ddrmed manniskan dr skapad enligt
en himmelsk urbild (Guds selem, demiit)
och tabernaklet dr konstruerat enligt en
himmelsk forebild (tabnit), da uttrycker
imago-utsagan nagot grundldggande om
ménniskans bestammelse alltifrdn skapel-
sen. Minniska och tabernakel hor ihop.
Manniskan dr skapad for att i gudstjansten
vinda sig till Herren, for att leva i guds-
tjanstens gudsgemenskap. Imago-utsagorna
spelar alltsd en teologiskt central roll i de
pristerliga traditionerna. Grafiskt kan re-
sultatet av var unders6kning sa langt sam-
manfattas pa foljande sitt:

swlem, demiit tabnit

__i_____i/"“_“

manniskan tabernaklet

Riktigheten i var analys bekréftas av att
samma teologiska intention, en 6nskan att
understryka gudstjdnstens vikt kommer till
uttryck pa andra stédllen i Genesis 1,1—2,4a.
Texten priglas bl.a. av dagschemat, som ju
mynnar ut i den sjunde dagen med Guds
sabbatsvila. Men det som mer #n négot
annat markerar textens totala struktur dr,
som P. Beauchamp visat (Création et sé-
paration, 1969), Guds maktfyllda tal. Tex-
ten bestir av tva block om vardera fem gu-
domliga yttranden. Dessa bada block &r av
nastan exakt samma ldngd (207 resp. 206
ord). Det forsta blocket avslutas med himla-
kropparnas skapelse (v. 14 ff.) och det andra
med minniskans (v. 26 ff.). Mellan dessa
bada verk rader en intressant symmetri.
Bada star sist i var sitt block. De utgér
hojdpunkter inom var sin del av komposi-
tionen. Himlakropparna och ménniskan dr
uttryckligen skapade for att inom sina
respektive omréden hédrska och riada. De
présterliga traditionernas teologiska huvud-
intresse markeras for himlakropparnas del
i utsagan om deras kalendariska uppgift.
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Deras funktion ’att utmérka sédrskilda tider
(béttre: hogtider), dagar och ar” har ju en
omisskannlig inriktning pa gudstjénstfiran-
det med dess festcykel. Symmetrin kriver
da, att samma teologiska intention kommer
till uttryck i redogorelsen for den sjdtte
dagens skapelse av ménniskan. Vi behéver
inte frdga var. Svaret kan bara bli ett: i
imago-utsagorna. Textens struktur styrker
alltsd vara slutsatser. Samtidigt bidrar var
analys till att skdrpa blicken for textens inre
symmetri.

II. Traditionens rottradar

Vi har hittills studerat imago-utsagorna i
deras slutliga sammanhang i de présterliga
traditionerna i Genesis. Vi skall nu rikta
sokarljuset mot de traditioner, som utan
tvivel ligger bakom dessa textstdllen. Utom-
bibliska paralleller till imago-utsagorna har
lange varit kdnda fran Mesopotamien. Pa
senare ar har emellertid exegeternas intres-
se koncentrerats till &nnu mera nérstdende
paralleller i de egyptiska texterna.

Redan en blick pd terminologien &r in-
tressant. Av tolv egyptiska bildbeteckningar
ar det bara en enda (snn), som i en enda
isolerad utsaga giller om alla ménniskor,
medan sex uteslutande begrinsar sig till
kungen. Bland dessa har jntj genom flera
drhundraden en fast plats i den egyptiska
kungaideologien. Att var imago Dei var ett
kungligt privilegium. Tre drag i detta mate-
rial fdngar vart intresse.

1. Kungen framtrdder genomgéaende som
skaparguden Res bild pi jorden. Kungen
framstar som en inkarnation av Re, vilkens
roll han spelar pa den jordiska scenen.

2. Den egyptiska imago-konceptionen re-
presenterar en utvidgning av dogmat om
konungens gudomliga sonskap. P4 den stora
granitstelen 1 Amenofis IIl:s dddstempel
sdger Amonre till kungen: ”Du dr min &ls-
kade son, som har framgétt ur mina lem-
mar, min jntj, som jag har insatt pa jor-
den.”

3. Kungens hérskarfunktioner star i for-
grunden. Det talas i imago-sammanhang
om hur kungen krossar sina fiender, hur
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alla fraimmande lénder ligger under hans
fotter.

Det finns ingen anledning att aningslost
hemfalla 4t den form av epidemisk paral-
lellomani, som tidvis med forédande resul-
tat hérjat bland gammaltestamentliga exe-
geter. Samtidigt dr det dock lika farligt att
a priori avfirda alla utombibliska paralleller
som ointressanta. I det foreliggande fallet
menar jag, att indicierna® vidger 6ver till
forman for den slutsatsen, att den israeli-
tiska imago-konceptionen har rétter, som
hidmtat ndring i de egyptiska forestillning-
arna om kungen som imago Dei. Hir, lik-
som i vissa andra fall synes det mig motive-
rat att tolka Israels egenart, inte som en
foljd av en tillvaro i splendid isolation utan
fastmer som slutresultatet av en traditions-
historisk sallnings- och interpretationspro-
cess.

Utifran studiet av det egyptiska materialet
dr jag bendgen att till den israelitiska imago-
traditionen bakom de aktuella bibelstdllena
fora tre drag, som spelar en framtriddande
roll i savdl de egyptiska texterna som i
Genesis.

1. Minniskan som en konung i skapelsen.
I Genesis 1,26 ff. talas det uttryckligen om
ménniskans hdrskande 6ver skapelsen. Sjil-
va ordvalet 4r hér intressant, ty verbet rada
(1,26.28) anvindes upprepade ginger om
kungligt hirskande (t.ex. Ps. 72,8; 110,2).
Detta motiv saknar organiskt samband med
de présterliga traditionernas skopus och for-
stds ldttast som en reminiscens av en ur-
sprungligen kungaideologiskt fargad imago-
konception.

2. Avbild och sonskap. 1 Gen. 5,1—3 (Gud
— Adam — Set) finner vi imago-termino-
logien anviand om forhallandet mellan fader
och son:

Nir Adam var ett hundra trettio &r gammal
fodde han en son bidmiité kesalmd, och han
gav honom namnet Set.

Urbild och avbild férhaller sig som fader—
son. Minskligt liv i djupare mening fram-
star dirmed som en existens i sonskapets
forhéllande till Fadern.

3. Mainniskan som Guds egen bild pd

jorden. Texterna innehéiller inte bara ut-
tryck, som implicit kopplar ménniskan till
underordnade himmelska vdsen. Talet om
ménniskan sasom hérskare i skapelsen later
oss bakom texterna ana en tradition som
beskrev ménniskan sdsom Guds egen avbild
hdr pd jorden, pd samma sdtt som den
egyptiske konungen just sisom konung var
Res bild.

Den egyptiske konungen dr just sasom
hédrskare imago Dei. P4 samma sitt &r méin-
niskan i det israelitiska traditionsmaterialet
just gua homo Guds bild. Det blir da4 me-
ningslost att fréga efter en speciell egenskap
hos méinniskan, som gor henne till Guds
bild. Ménniskan som sidan dr bilden. I sin
egenskap av ménniska 4r minniskan Guds
bild pa jorden. S&dsom Guds bild betygar
hon Gud pa jorden. Sdsom minniska och
imago Dei har hon karaktiren av ett uppen-
barelsefenomen.

Lat oss en stund reflektera dver forhallan-
det mellan Gud, imago och minniska. I var
analys av Genesisstillena som traditionens
slutpunkt (ovan del I) fann vi, att swlem
och demiit betecknade urbilden fér min-
niskans skapelse. Har foreligger alltsa lo-
giskt ett analogiférhallande mellan min-
niska och imago. Detta giller uppenbart
inte for den &ldre imago-traditionen. I de
egyptiska texterna har Re insatt konungen
som sin bild pa jorden. Dvs. imago &r inte
urbild utan avbild. Hir rader ett identitets-
forhéllande mellan imago och konungen.
Samma logiska relation maste vi utifran
det ovan sagda (obs! hiarskandet) anta ock-
s& i den israelitiska traditionen. Minniskan
dr hir pa jorden Guds avbild och hirskar
med gudomlig fullmakt 6ver skapelsen. Om
detta dr riktigt, betydde uttrycket beswlem

# Hit hor, som jag framhallit i min utforligare
framstéllning, overtagandet av vissa statsimbeten
och vissa element i kréningsritualet, och dessutom
troligen ocksa forestdllningen om kungens gudom-
liga sonskap. Dessa lian fran Egypten bildar en
ram inom vilken Gvertagandet av en kungaideolo-
giskt fargad imago-konception utgér ett naturligt
clement. Jag hoppas att i annat sammanhang
kunna aterkomma till den intressanta fragan, hu-
ruvida inte den jerusalemitiska hov-teologien under
den salomoniska eran betecknade kungen som
imago Dei.



ursprungligen inte att ménniskan skapades
enligt en himmelsk urbild utan till Guds
bild. Prepositionen b° hade inneborden av

s.k. beth essentiae.

Om detta resonemang dr korrekt, foljer
hiirur en viktig slutsats: traditionsmaterialet
talade om ménniskan sésom skapad besalem
*elohim, “’till Guds bild”. Formuleringarna
med prepositionen ke, “enligt”, kan trots
pastaendet om motsatsen inte ha denna be-
tydelse utan &r i stdllet att uppfatta som en
nytclkning av innebdrden i be, en preposi-
tion som sa smaningom kom att fa aven
den komparativa betydelsen av “enligt”.
Denna slutsats om den &dldre traditionens
terminologi bekriftas f.0. av syntaxen i
imago-utsgorna i Genesis. (forts. ovan)
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III. Interpretationens syften och
uttrycksmedel

Bakom bibeltexternas fardiga formulering-
ar ligger alltsd en mycket gammal tradition,
som talar om méinniskan sasom skapad till
Guds bild, till att vara Guds avbild pa jor-
den. Texternas formuleringar som sadana
betygar en radikal nytolkning av traditio-
nen: ménniskan dr skapad enligt en him-
melsk urbild. Det &r uppenbart, att den
prasterliga tabernakelteologien fungerat
som en optisk lins i sjélva traditionsproces-
sen. Den har strukturerat hela varsebliv-
ningen. Ljusstralarna har brutits pa ett nytt
och overraskande sétt. Detta kan askiadlig-
goras i foljande skiss:

traditionen tabernakel- nytolkningen
teologien

Gud Gud Gud
tabnit selem och demiit
be="enligt” be="enligt”

minniskan som tabernaklet ménniskan

hirskare 1

skapelsen

beswlem *@lohim
be="till”
identitet analogi analogi

I stdllet for att tala om méanniskan sasom
relaterad direkt till Gud talar den taberna-
kelorienterade nytolkningen om ménniskan
sasom relaterad till nagonting under Gud,
ndgonting som &r att tdnka in mellan Gud
och maénniska. Traditionens identitetsfor-
hallande mellan ménniska och imago Dei
har ersatts med ett analogiforhéllande. En-
kelt uttryckt har imago Dei bytt plats i
schemat. Fran att ha varit en jordisk avbild
av Gud har imago Dei blivit en himmelsk
urbild for méanniskan.

Rent teologiskt dr tva ting att siga om
denna présterliga, tabernakelcentrerade ny-
tolkning, som foreligger i de skriftligt fixe-
rade utsagorna.

For det forsta: 1 olika israelitiska tradi-
tionsstrommar talar man pa skiftande sitt
om Guds uppenbarelseformer. Deuterono-
mium talar om hur Gud manifesterar sig
genom sitt namn. Jeremia betonar framfor
allt det gudomliga ordet. P4 motsvarande
sdtt talar de présterliga pentateuktraditio-
nerna om Guds uppenbarelse i hans kabdd,
"harlighet”. Herren uppenbarar sig, skyd-
dad for jordiska blickar av “hirlighetens”
ljusfenomen. Herrens kabéd ar en uppen-
barelseform, som vittnar om en skygghet
for att ndrmare beskriva Guds vésen och
gestalt. Sddana teofanibeskrivningar vittnar
alltsd om en stark emfas pa Guds transcen-
dens, det gudomliga mysteriets principiella
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oatkomlighet. Den radikala nytolkning av
imago-traditionen, som de présterliga tradi-
tionerna betygar dr en foljdriktig konse-
kvens av denna starka betoning av Guds
upphojdhet. Interpretationen virnar om
Guds mysterium genom att uppltsa identi-
teten mellan manniska och imago och i
stidllet implicera en analogi mellan min-
niskan och en himmelsk urbild, som dock
ej kan identifieras med Gud sjilv.

Denna respekt for det gudomliga myste-
riet kommer ocksa till uttryck i terminolo-
gien. Medan traditionen anvinder selem
och ddrmed djarvt beskriver ménniskan
som nagot av en Guds staty pa jorden, vill
interpretationen modifiera inneborden i
detta ord med interpretamentet demiit. Den-
na abstraktbildning har en fast plats i teo-
fanibeskrivningen hos Hesekiel, ddr man
bést tréffar innebérden med omskrivningen
”nagot som liknar” (se Hes. 1,5.10.16.22,
26.28). I Hes. 1,26 heter det salunda:

(...) och ovanpa det som liknade en tron satt
en som till utseendet liknade en minniska.

Ordet kommer hidr in som en sléja mellan
profeten och den himmelska vérlden. Det
fullgér samma funktion som mantelsldpet
och roken i Jesajas tempelvision (Jes. 6):
att virna om fordoldheten i Guds vésen,
att betona Guds mysterium. Déarmed blir
det ocksd naturligt att i imago-utsagorna
tolka demir som ett modifierande interpre-
tatament, som understryker att likheten
mellan ménniskan och hennes himmelska
urbild dr ofullstdndig, approximativ.

For det andra: Vad utgér den himmelska
forebilden for médnniskans skapelse? Det 4r
givet, att denna fraga star i ett visst inre
samband med forstdelsen av tabernaklets
himmelska forebild. Materialet dr dock pa
denna punkt foga transparent. Ofta har
man tdnkt sig nigon sorts himmelsk skal-
modell av tabernaklet, forevisad for Mose
pa Sinai. Med tanke pa den teologiska sche-
matismen, den strikta inre logiken i det
prasterliga traditionsskiktet undrar jag
emellertid, om inte forhallandet mellan ta-
bernaklets himmelska forebild (¢@bnit) och
manniskans himmelska férebild med till-

ldimpning av en for #dndamaélet adekvat
exegetisk aritmetik skulle kunna formuleras
som ett fall av regula de tri:

det jordiska tabernaklet — ménniskan
det himmelska tabernaklet ?

Kanske representerar de présterliga tradi-
tionerna forestdllningen om en funktionell
motsvarighet i den himmelska vérlden till
det jordiska forhallandet mellan ménniska
och tabernakel. Vart resonemang &r pa
denna punkt av starkt hypotetisk karaktar,
men om det dr riktigt, maste ménniskans
himmelska forebild vara att sdka bland de
himmelska vésen som utfér gudstjansten i
det himmelska tabernaklet. Liksom fallet
var med traditionsmaterialet &r det me-
ningslost att ontologiskt fraga efter vissa
egenskaper hos ménniskan. Likheten mel-
lan ménniskan och hennes forebild maste
ligga i den gemensamma funktionen att i
den jordiska och himmelska helgedomen
frambéra lovsangens offer till Skaparen.

Den bild de slutligen fixerade texterna i
Genesis erbjuder liknar en fotografisk dub-
belexponering. Den nya tabernakelteologis-
ka tolkningen av imago Dei behirskar och
priaglar helheten. Samtidigt har dock drag
frdn motivets dldre traditionshistoria tilla-
tits std kvar, inte som obsoleta rester fran
ett historiskt forflutet utan som en del av
budskapet sjalvt. Hit hor sonskapet (Gen.
5,1—3) och hirskandet (Gen. 1,26.28).
Inom parentes sagt representerar Ps. 8 den
dldre traditionens stadium med stark ton-
vikt pd ménniskans hédrskarstédllning i ska-
pelsen, varvid kabdd (v. 6) ndrmast star som
en synonym for swiem (jfr Ps. 106,20 och
jimfér f.0. den semantiska solidariteten
mellan déxa och eikén® i NT 1 Kor. 11,7; 2
Kor. 3,18; 4,4; cf. Rom. 1,23; 3,23). Dess-

3 Till det nytestamentliga materialet, se J. Jervell,
Imago Dei, Gottingen 1960, och E. Larsson,
Christus als Vorbild, Uppsala 1962. Det fornkyrk-
liga materialet diskuteras av P. Schwanz, Imago
Dei als christologisch-anthropologisches Problem in
der Geschichte der Alten Kirche von Paulus bis
Clemens von Alexandrien, Halle (Saale) 1970. Se
aven G. Wingren, Ménniskan och inkarnationen
enligt Irenaeus, Lund 1947.



utom torde bwn >adam (ménniskoson’) va-
ra en allusion p& manniskans status som
Guds avbild (jfr Gen. 5,1—3). Fran rent
metodologisk synpunkt &r det intressant att
se hur ett sannolikt ursprungligen inlanat
motiv far en helt ny accent i sitt stutliga
teologiska sammanhang. Traditionens ima-
go-konception har genomgatt en radikal
transformation. Referensramen foér delen
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utgdres av den nya helhet i vilken den inte-
grerats. Forst efter ett immanent studium
av imago-stdllena med Sinai som utsikts-
punkt, dvs. i ljuset av de présterliga tradi-
tionernas teclogiska skopus, blev den gene-
tiska fragan om traditionens rotter me-
ningsfull. Hér, liksom annars, forblir exe-
getens primidra uppgift att lata Skrift tolka
Skrift.



“Den nya lagen” enligt
Thomas av Aquino

AV L-M. DEWAILLY

Problemet om forhallandet mellan lag och
evangelium dr gammalt i det kristna tdnkan-
dets historia, lika gammalt som sjilva kris-
tendomen. Det uppstod s& snart den unga
kristna kyrkan behévde hidvda sin identitet
gentemot judendomen och samtidigt fram-
trdda i den hellenistiska virlden. Problemet
fick dock sin systematiska bearbetning fram-
for allt efter reformationen. Det kan 16na sig
att ga tillbaka bortom brinnande kontrovers-
tider, till en period di problemet mestadels
stilldes i andra termer och behandlades i
andra sammanhang. Pa de foljande sidorna
skall jag, delvis som ett eko av de hogtidlig-
heter som i fjor firades till 700-drsminnet av
Thomas av Aquino doéd, i korthet framstilla
vad han i sin Summa Theologiae sdger om
”den nya lagen™.' Nagra fa parallellstidllen
hénvisar jag till, sérskilt ur hans kommenta-
rer till Nya Testamentet, vilka &r, 14t oss inte
glomma det, hans offentliga foreldsningar vid
Paris-universitetet.* Jag hoppas hirigenom
ge lasaren mersmak, si att han hellre héan-
vander sig till originalet &n later en firglos
sammanfattning ersitta detta.

Sjilva uttrycket “’den nya lagen™ forekom-
mer som bekant aldrig i Bibeln. Inom Gamla
Testamentet var en ny Torah fullkomligt
otinkbar. Aven “det nya forbundet” beteck-
nar inte ett annat forbund. Nér Jeremia talar
om ett nytt f6rbund (31: 31—33),° innehaller
detta nya forbund ingenting nytt: det fram-
stdlles endast pa ett nytt sitt, det f6rnyas och
fordjupas med samma innehall, riktat till
Israels folk utan att bjudas direkt till alla
folk. Nir Qumrantexterna anviander samma
termer (P Hab II 3; Dam VI 19; VIII 21=
XIX 34; XX, 12), giller det en renodlad

legalism inom den mosaiska lagens ram.’
Aldrig &r det fraga om “den gamla lagen™.

I Nya Testamentet far det sakforhallande
som uttrycket “’det nya forbundet™ vill ange
i Jesu person och girning en helt ny inne-
bord. En ny lag” sdsom sidan moter vi
forst i Barnabasbrevet (2: 6), didr det egent-
ligen angar Lagen, den enda Lagen, den som
vi nu kallar den gamla, som redan vid sitt
ursprung géllde hela folket men forst nu
triffar sin adressat efter Kristus, som Israel

* Ja—TJlI=e, qq. 106—108. Tillgangliga Oversattningar
med noter: D. Bourke-A. Littledale, The Old Law,
(Summa Theologiae 29) London 1969; C. Ernst,
The Gospel of Grace (ibid. 30) Oxford 1972. T.
A. Deman, Der neue Bund und die Gnade
(Deutsche Thomas-Ausgabe 14), Heidelberg-Graz
1955 (bandet om den gamla lagen forberedes). J.
Tonneau, La Loi ancienne, Somme Théologique
(2—2, qq. 98—100, 101—105), 2 vol. Paris 1971
(La Loi nouvelle férberedes). Bland manga studier:
G. Salet, La loi dans nos coeurs. Nouv. Revue
Théol. 79, 1957, 449—462, 561—578. Y. Congar,
Variations sur le théme “’Loi-grace”, Rev. Thom.
71, 1971, 420—438. Den bista, bade i omfang och
skarpsinne, ar ett verk av en protestantisk teolog,
U. Kithn, Via caritatis, Theologie des Gesetzes bei
Thomas von Aquin (Kirche und Konfession 9),
Gottingen 1965.

? Endast den som studerar sjalva Summan kan
veta vilka auctoritates Thomas anfér och hur han
tolkar dem. Y. Congar, a.a. 426 n 28, ger en del
parallellstéllen i krenologisk ordning. Viktigare ar
kommentaren in Rom II, lectio 3—4; III, 1.4;
VIIL, 1. 1; in 2 Cor III, 1. 2; in Heb VIII, 1. 2—3.
2 J. Swetnam, Why was Jeremiah’s Covenant New?
Studies on Prophecy, Leiden 1974, 111—115. Ut-
trycket forekommer inte annars i GT. Jer 31:
31—33 var foga utlagt i rabbinismen, P. Biller-
beck, Kommentar, 111 704.

¢ Jeremias’ uttryck foérblir oanvdnt i judendomen
utom i Qumran. Filon 4 sin sida talar om ett ”inre”
féorbund som gér delaktig i Guds vasen, men han
kallar det inte >’nytt” och har ingen pneumatologi.



har avvisat. Senare brukar Justinus uttrycken
”den nya lagen” och “det nya forbundet”
som personliga namn for Kristus (Dial 11: 4;
jfr 11:2, 43:1, 51:1, 118: 3). Det behover
dock knappast papekas att befryndade tale-
sitt moter i Hebreerbrevet angiende det nya
forbundet (8: 8=citat ur Jer 31:31, 8:13,
9:15), och i Jakobs brev i friga om en ny
lag (1:25, 2:12, jfr 2: 8). Aven hos Paulus
ar det allmént erként att nomos ar ett mang-
facetterat begrepp med vitt skiftande meto-
nymiska betydelser. Aven om man inte ddrvid
talar om “ordlekar” eller ’motsigelser”, fin-
ner vi hos honom paradoxala uttalanden som
vi inte vid forsta dgonkastet har létt att har-
monisera med varandra. Man kan inte bortse
fran eller forbigd texter som Rom 3:27—28
(trons lag); Rom 8:12 (livets Andes lag i
Kristus Jesus); I Kor 9: 21, Gal 6:2 (Kristi
lag; jfr 5:14; Rom 13:10). Dirtill kommer
det sdtt varpd Paulus sjilv uppmanar och
tillrdttavisar de av honom grundade forsam-
lingarna.®

I sjdlva verket, nir de kristna skriftstillarna
borjar tala om en ny lag, om den nya lagen,
ir detta ett sitt bland méanga andra att klar-
gora forhallandet mellan de tvd ekonomier,
de tvd etapper i Guds enda plan, som far
namnct Gamla och Nya Forbundet (eller
Testamenten i latinsk tradition), vilka bada
namn ocksd gavs de tva huvuddelarna i
Skriftens kanon. Grovt sagt. redan vid borjan,
langt innan Tertullianus och Yrcnacus veder-
lade gnosticismens och Marcions ytterligheter,
ville och kunde den unga kristna kyrkan var-
ken gora sig av med Gamla Forbundet.
cftersom det liksom det Nya och fore detta
var en grundpelare i den ende Gudens verk,
cller likstidlla det med det Nya, vilket skulle
ha forintat Jesu Kristi eget verk.

I samma anda talar Thomas om lex vetus
och lex nova. Detta begreppspar som han tar
cmot fradn en urgammal tradition och den
behandling han ger det utgdr ett typiskt
excmpel pad hans teologiska syftemal och
metoder. Han tar itu med fragan i ett bredare
sammanhang, ddar han behandlar ’de lege™,
en studie som han inleder med att skaffa sig
en definition av lagen som stimmer med det
bibliska stoffet; och dessutom, nir han till
sist direkt talar om den nya lagen, gor han
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det med ett stindigt vixelspel mellan dc tva
ckonomierna.

Till skillnad frdn Thomas’ flesta &vriga
verk, didr dmnesvalet ej var fritt, inte ens
dmnesdispositionen (kommentarer, disputa-
tioner), dr hans tvd Summor, Summa contra
Gentiles och Summa Theologiae, uppstillda
med fullstindig frihet. Eftersom de "fragor™
som handlar om lex nova intar ett ganska
blygsamt utrymme i den teologiska Summan
(bara tre frigor av 303 i Secunda Pars), dr
det viktigt att noga observera vilken plats
han ger dem i helheten. Forsta delen (Prima
Pars) handlar som bekant om Gud sjidlv och
allt han ar upphov till. Andra delen (Secunda
Pars) behandlar *’de homine, secundum quod
et ipse est suorum operum principium, quasi
liberum arbitrium habens, et suorum operum
potestatem™. Mainniskan sdsom rationalis
creatura har sitt eget sidtt att komma tillbaka
till sitt upphov. Darvid behandlas forst hen-
nes slutmdl — som ocks& &r hennes upphov
— de beatitudine, som r visio Dei, qq. 1—S5;
sedan i tur och ordning de minskliga hand-
lingarna, passionerna, dygderna och synderna.
Slutligen behandlas de *’yttre” principerna
for handlingarna (de principiis exterioribus
actuum): Gud sjilv leder ménniskan till det
goda, i det han dels nos instruit per legem,
90—108, dels iuvat per gratiam, 109—114. 1
den senare avdelningen av den teologiska
Summans andra del (Secunda Secundac) be-
handlas igen hela etiken genom att Thomas
tar upp dygd cfter dygd (189 “fragor™). Ter-

* N. A. Dahl, Motsigelser i Skriften, et gammelt
hermeneutiskt problem, STK 45, 1969, 22—36. Ifr
O. Linton, Paulus och juridiken. STK 21, 1945,
173—192. En bredare syn hos B. Gerhardsson, Lag
och lagar i Bibeln, STK 41, 1965, 193—218; en
annan synvinkel hos R. Bring, Kristus som den
nya lagen. Néagra synpunkter pa férhallandet mel-
lan lag och mystik i NT, STK 34, 1958, 194—204.
Jag bortser fran vad Paulus sager om det nya for-
bundet. Inte ofta talar han om det, men i viktiga
sammanhang: 1 Kor 11:25, 2 Kor 3:4—6, Gal
3:4—6 (Jfr Rom 11:27, ur Jes 59:21). Se W. C.
van Unnik, La conception paulinienne de la nou-
velle alliance, i Littérature et théologie pauliniennes
(Recherches bibliques 5) Paris-Bruges 1960, 109—
126.

® 1 egentlig mening ar varje “artikel” i Summan
en “quaestio”. Se min artikel Att ldsa en artikel i
Thomas’ Summa, i Credo 1975: 2,
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tia Pars slutligen tar upp kristologien sisom
det konkreta sitt varpd Gud genom medlaren
och frilsaren Kristus aterfor ménniskan till
maélet och upphovet.

Gud alltsd instruit oss genom lagen. Vi
kan marka att verbet just svarar mot vad
Torah betyder, uppfostrande undervisning,
livsanvisning, mycket mer 4n pabud och be-
fallning.” I de sex artiklar som q. 90 innefat-
tar, faststialler Thomas vad han menar med
lag.® Givetvis saknar inte hans uppfattning
sociala eller politiska rétter, men han kom-
mer inte med en rittsfilosofisk definition.
Hans definition dr sd bred, s& ren, sd djup.,
att den kan tillimpas lingre fram bade pa
den Gamla och den Nya Lagen utan att for-
vringa den. Den dr ndmligen inte fattad som
ett krav, varken viljans diktat eller samvetets
imperativ, den &r aliquid rationis.” en ordo-
ordinatio som lagstiftaren bestimmer och ut-
fardar till gagn for allas védl, bonum com-
mune. Lagen dr alltsd inte ett tving utan en
végledning, en upplysning om saligheten, som
ir malet och om sittet att striva efter den.
Gud forblir Gud, eftersom ingen panteism
kan hora hemma i den kristna tron, men
hans dubbelsidiga bistind, bade lag och nad
(exteriora principia), blir interiora (93/5,
och 1m),** driver ménniskan inifrdn enligt
hennes natur, som &r férnuftig och fri, ge-
nomtranger hennes samvete och samman-
faller med vad hon behover och soker. Nir
ménniskan accepterar Guds ordo féljer hon
sitt eget visens anlag och dven nar hon dri-
ves av Guds nad &r det hon som handlar.

Perspektivets huvudsynvinkel i hela avsnit-
tet om lagen dr alltigenom teologisk. Detta
far vi inte forbise redan i den forsta delen av
detta avsnitt, ett slags inledning dir Thomas
behandlar lagen i sig sjilv (90—92) och dess
olika former, lex aeterna (93), lex naturalis
(94) och lex humana (95—97). Dirnist gar
han utforligt in pa den gudomliga lagen, som
redan omnidmndes tidigare (dess nddvindig-
het, 91/4; dess dubbla form, 91/5). Avsnittet
om lex vetus dr synnerligen vidlyftigt och
innefattar ndgra av de lingsta frigorna i
Summan, 98—105. Direfter kommer studien
”’de lege evangelica, quae dicitur lex nova”,
ett parti som ir jimforelsevis kort men kan-
ske desto mera betydande och som utmynnar

i studien de gratia, 109—114. Partict bestar
av tre fragor: vad dr den nya lagen i sig sjalv,
106? Vilket ir dess forhallande till den
gamla, 107? Vad innehaller den, 108? Steg
for steg skall jag referera dessa artiklar, i
syfte att framhalla de huvuddrag som ir
typiska for tankegingen.

106/1. Hurdan #@r den nya lagen? Ar den
skriven eller given i det inre (indita)? Sjilva
fragestidllningen dr pafallande biblisk, och
likasa svaret. De forsta argumenten utgar
frén Joh 20: 31, Rom 2: 14, Vish 7: 24, som
tyckes forutsdtta skrivna texter. Vartill Tho-
mas genast svarar med en hidnvisning till
Hebr 8: 8—10, som citerar Jer 31: 31—33."
Vi ser omedelbart att forbundstanken frigor
laguppfattningen fran allt det >lagiska™.
Thomas antar visserligen den nya lagen som
omfattande hela den konkreta kristna tillva-
ron, men han ecrinrar om att en sak definic-
ras efter det som i den ar viktigast och
kausalt. Den nya lagen bor saledes definieras
principaliter (dvs. inte bara huvudsakligen,
utan primirt, i egenskap av princip och
orsak), sdsom den helige Andes nad, som ges
at de kristtrogna. Den dr dirfor inte en skri-
ven lag utan ges i det inre, lex indita. Sa
forstir man Rom 3:27 (dér tron fyller en
lagens funktion i kontrast mot en girningar-
nas lag) och 8:2 (livets Andes lag i Kristus

7 Likasd ar pracceptum (gr. entole), ett bibliskt
nyckelord i dmnet, mera didaktiskt an lagiskt.

¢ Enligt O. Lottin (citerad av J. Tonneau, a.a., I,
220) var Albertus den Store den forste som i sin
teologiska syntes om Guds tva lagar kom med en
allmén definition av lagen.

% Forkortade uttryck i Summa contra Gentiles 3,
114: ratio et regula operandi, ratio operis. Aftt
reducera begreppet ratio till fornuft ar en sen
foreteelse. Forr i tiden var ordets betydelse avse-
vart rikare.

‘o T fortsdttningen hénvisar jag med enkla siffror.
Quaestio 93, articulus 5 blir 93/5.

v Jer 31: 31—36 citeras Hebr 8: 8—12, det lingsta
GT-citatet i hela NT. Aven 31:33--34 i Hebr 10:
16—17. Hesekiel talar ocksd om en ny ande och
ett nytt hjarta, 11:19, 18:31, 36:26-—-27, 37: 14.
Augustinus citerar relativt fa Jeremiatexter. Jer
31:31—34 ar en av de tre oftast forekommande:
A. M. La Bonnardiere, Biblia Augustiniana, A.
T., Le livre de Jérémie, Paris 1972; jfr C. Kan-
nengieser, Jérémie chez les Péres de I’Eglisc,
Dictionnaire de Spiritualité 8 (1973), 889—901.



Jesus som gor fri fran syndens och dodens
lag). Mirkvirdigt nog citeras tva ganger
redan i denna forsta artikel Augustinus’ De
spiritu et littera,"”* med direkt anspelning till
2 Kor 3:6. Vi vet for Ovrigt att den nya
lagen samtidigt innehaller olika skrivna tex-
ter: evangeliets forkunnelse, som kallar till
naden och forbereder den, en del foreskrifter
som reglerar ett kristet liv enligt evangeliet.
Sjalvklart behover de kristna informeras om
Kristus och om sina plikter, fore och efter
sjilva naden: allt detta #r inte alls Sverflo-
digt, inte ens fakultativt, men allt detta &r
underordnat och sekundirt i forhallande till
det primdra. Med andra ord stir alla den
nya lagens texter i tjinst hos nidens oskrivna
lag.*®

106/2. Nista steg: vilken dr den nya lagens
verkan? kan den gora rattfirdig? Genom sitt
primira element, ja visst (till detta primira,
jfr 106/1, aterkommer vid nedan, 108/1). Att
den rittfirdiggjorda minniskan fortfarande
kan synda, far vi aldrig beskylla den nya
lagen for. Men det som inte dr sjilva lagen,
trosldran, foreskrifterna, allt det sekundira,
detta kan ingalunda rattfardiggtra. Ytterli-
gare tre ganger citerar Thomas Augustinus’
De spiritu et littera, med samma hénvisning
till 2 Kor 3: 6. Aven evangeliets text — om
inte tron kommer till — ar oférmdgen att ge
liv, den kan bara “’dida”.'* Endast Andens
ndd &r den nya lagen, som ju stiller stora krav
pa den kristne men omvandlar denna fordran
till var strivan och hjilper oss att uppfylla
den. Gud undervisar oss inifrdn och driver
oss inifrdn utan att hindra oss att vara fria
och ansvariga infor honom. Gang pa gang
aterkommer Thomas i fortséttningen till alla
de konkreta villkor, som betingar var kristna
cxistens. Varje gang sdtter han dem pa sin
ritta plats, i ridtt forhallande till det centrala,
som ir sjilva naden. Han undkommer sivil
tralgdrande bokstavlighet som antinomistisk
upplosning. En sadan andlig balans dr for-
resten — behdver man understryka det? —
betydligt mindre bekvim och mera svarat-
komlig &n en forenklad antagonism. Men
endast i denna spianning och den dialektik,
som den foranleder, kan den kristne erfara
den #kta evangeliska friheten. Ddrom nedan,
108.
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106/3—4. Vilken plats intar den nya lagen
i frilsningshistorien? Behdvdes den inte ges
dnda ifran védrldens begynnelse? Nej. Frils-
ningen borjar inte vid Kristi tid — fastidn
den alltid kommer fran Kristus — &dven for
de heliga i Israel, som hidrvidlag hérde till
det nya forbundet. A andra sidan varar den
nya lagen intill vdrldens slut. Den &r den
omedelbara inledningen till det eviga livet i
Kristus och till saligheten; ingen annan lag
kunde gora det pd bittre sitt. Somliga vantar
att den helige Andes era dntligen skall kom-
ma, da alla livibsa och dodande bokstiver
jamte kyrkans hela synliga apparat skall for-
svinna. Denna forhoppning #r utan grund.
Thomas namner Montanus och manikeerna.
Formodligen av vordnad for Joakims av
Fiore drade minne avstar han fran att ens
nimna dennes di blomstrande ldrjunga-
skara.* Mojligen tinkte han redan pa joaki-
mismen ndr han vid art. 1 betonade Andens
roll i ndden mer dn Jesu Kristi. Hdr papekar
han, att den uppstandnc Herren redan har
givit sin Ande 4t apostlarna och &t Kyrkan.

2 Migne PL 44, 201--246. Detta verk skrev
Augustinus ar 412, vid borjan av striden mot pe-
lagianerna, men inte mot dem. For sin van Mar-
cellus vill han komplettera sin De peccatorum
meritis et remissione, och bevisa att dven om ingen
rattfardiggjord méanniska forblir utan synd, sa for-
blir anda nadens effektivitet orubbad: Retract 11
37, PL 32, 646. Utliaggningen av 2 Kor 3:2—9
utgor den centrala delen, varifran de citat hamtas
som moter har, 106/1—2. I sjilva verket forekom-
mer for forsta gangen titelns ordpar i en kommen- .
tar av Rom 2:17--29 (8, 13; PL 44, 208):
’(iustificatio) non fit littera docente et minante
sed spiritu adiuvante et sanante”. Man kommer
ihag att Luther i sin utliggning av Romarbrevet
garna citerade detta lilla verk, fastin A:s forkla-
ringar ar ofullkomliga, ’quanquam imperfecte hoc
adhuc sit dictum” (Forord till Ia bandet av hans
latinska verk, Wittenberg 1545, WA 54, 186, 14—
20.

% En annan framstillning av den “pneumatiska”
etiken, innehallsrik, utan systematisk ordning, finns
i Summa contra Gentiles, 4, 21—22.

1+ [ 2 Kor 3:6 syftar den “dodande” bokstaven
pa Lagen, i synnerhet Dekalogen (3:14). Texten
tillimpas har, sasom ofta under medeltiden, pa
sjalva evangeliet.

> Se speciell litteratur. Den bédsta uppslagsboks-
artikel jag kanner ar B. D. Dupuy, Joachim de
Flore, Joachimisme, i Catholicisme, VI, Paris 1965,
878—887, 887—895. Se ocksd H. de Lubac, Exé-
gese médiévale, 111, Paris 1961, 437—558.
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Vi behdver inte vdnta en ny andlig lag: hur
kan man ge sig ut for andlig ndr man under-
skattar eller fornekar Pingstens giva? Tho-
mas som annars dr sparsam med nedvirde-
rande omdomen, talar hdr om vanitates och
stultissimum.*® Vi lever i den yttersta tiden
och den kristna ekonomien véntar endast sin
fulldndning. Det enda ord som hir fattas ar
vart grekiska moderna ord eskatologi. Just i
vara dagar kan vi inte dessutom i férbigdendc
dgna en tanke at dem som i var efter-
kristna” tid drommer om en nydaning, som
antligen skulle fullfélja historiens rorelse?

107/1—2. Fragan 107 jamfér den gamla
lagen med den nya. Egentligen utgdr de inte
tvd skilda lagar utan en enda i tvd etapper:
efter ett ofullkomligt tillstind (lagens) kom-
mer ett fullkomligt, som star ndrmare malet.
Hér moter vi igen bl.a. Rom 3: 27—30 samt
Matt 5:17. Nar Kristus kom, blev alla for-
beredande atgirder onddiga. Han upphiver
inte, han uppfyller. Ar barnet mindre mén-
niska dn den vuxne? Nir en gosse blir man,
upphor han att vara barn och fullkomnas
som ménniska.”” Vad som saknades eller en-
bart forebadades eller forebildades har nu
blivit ndrvarande verklighet, bade den frils-
ning, som Kiristus utverkar och den kirlek,
som Anden ger och som ir fullkomlighetens
band (Kol 3: 14, Rom 5: 5 citeras 2m),

107/3. Man kan dirfor siga, att den nya
lagen inneholls” i den gamla. Just liksom
det som &r fullbordat innehalles i det ofull-
bordade, t.ex. i logiken: species i genus; i
biologin: triadet i froet. Hér citeras Markus’
liknelse om det korn som gror av sig sjilv
(4: 28). Fran den ena lagen till den andra ir
foljden icke rent kronologisk utan dynamisk
och progressiv.

107/4. Vilkendera tynger mest? Vad dct
giller de yttre handlingarna tyngde uppen-
barligen den gamla lagen mycket mera. Vi
har blivit befriade frin en méngd av dess
foreskrifter, inte minst de kultiska. Den nya
lagen fogar istdllet bara litet till den natur-
liga (vilken till storsta delen sammanfattas i
dekalogen). Visst har i senare tiden méinga
precisioner vunnit hivd ex institutione sanc-
torum Patrum, men Augustinus bland andra
anbefaller ddrvid en klok mattlighet, si att
lagen inte blir f6r tyngande. Om vi ddremot

tinker pd de inrc handlingarna, krdver den
nya lagen mest. Den gar till hjirtats djup och
styr dess hemliga uppsat, vilket d&r mycket
mera krdvande &n den rena prestationen av
en foreskriven girning. Atminstone #r det
svarare for den ”ofullkomlige”, den som inte
i allo besjilas av den kirlek som gor allting
lattare. ”Mitt ok dr milt, min birda latt™,
Matt 11: 30.

108/1. Slutligen vill Thomas inventera den
nya lagens innehall. Detta ger honom tillféllc
att visa hur djupt han fattar dess inrc be-
skaffenhet och dess stillning gentemot var
frihet. Han aterupptar distinktionen mecllan
yttre och inre handlingar i samband med fri-
heten. Nu — intligen, tycker kanske nigon
— sdtter han uttryckligen Andens nad i for-
bindelse med den manniskoblivne Guds Son.
Det ligger i nddens natur, sdger han, att den
framgent ges oss genom sinnliga element och
tecken, som hirleder sig till inkarnationen
och forldnger den. Kristus har sjilv instiftat
sakramenten, som ger tilltrade till hans nad,
savdl som de bud som ordnar det kristna
del yttre element. som inte har en nddvindig
forbindelse med tron och naden, och diri har
Kristus overlimnat varje médnniska at hen-
nes frihet och givit dem som &dr ansvariga
for andra frihct att bestimma inom sitt om-
rdde.”” Jamford med den gamla lagen, som
laimnade s& foga obestimt, 4r den nya en
frihetens lag. Den dr det ocksd genom det
sitt pa vilket Anden driver ménniskans
hjarta. Fri 4r den som tillhor sig sjalv och
handlar av sig sjalv.** Anden verkar 1 mén-
niskan tack varc kirlcken. sasom en habitus,

1% Detta andra ord stultissimum, 106/4,4m syftar
pa Gerhard av Borgo Santo Donnino.

1% Jamforelsen angér inte blott den psykobiologiska
mognadsprocessen, den belyses av en hianvisning
till Gal 3:24—25 (lagen som pedagog). Analogt,
med tanke pa en vixt, 107/3; jfr Mk 4: 26—28; jfr
102/3, 12m och aven 114/3, 3m ifraga om forhal-
landet mellan nad och salighet.

1# 1 lagens inledande definition, 90/3—4, star att
lagen utfirdas ab eco qui curam communitatis
habet”.

* Liber est qui sui causa est. Hos Aristoteles (Met
A 2, 982b 26) giller formeln borgaren till skillnad
fran slaven. Thomas fé6ljer en latinsk Oversittning,
som Overfor uttrycket fran dndamalsorsaken till
den verkande orsaken.



cn bendgenhet att handla sdsom sig bor. Gud
ger bade lag och nad, malet och medlen
och impulsen. Salunda dr den nya lagen en
frihetens lag badde genom det, som den bju-
der, eftersom méanniskan bindes endast i det
nodvindiga, och genom dess sitt att verka,
eftersom dven siddana foreskrifter uppfylls
frivilligt. Den nya lagen blir en sorts sinne-
lag, dér den fria troheten i tjinsten samman-
faller med Guds osvikliga I6fte och gava.
Dirfor kan vi med Jakobs brev tala om ’den
fullkomliga frihetens lag” (Jak 1:25).*

Det aterstar att granska, vad man pi Tho-
mas’ tid kallade tillrickligheten eller lamp-
ligheten (sufficientia, convenientia) i den nya
lagens bestimmelser. Med ett sidant resone-
mang brukade man underbygga nagot i tron
eller i traditionen givet och obestritt. Ofta
gjorde man det ganska utforligt, med hjilp
av citat ur Skriften eller kyrkofdderna. Det
gor Thomas ocksa hdr och jag ndjer mig
med att antyda vad han talar om.

108/2. Vad de yttre handlingarna giller,
som Thomas har definierat dem, erinrar han
om att Herren sjilv har instiftat de sju sak-
ramenten (ordningsféljden i hans uppridkning
ar inte den vanliga: efter dopet och cukaris-
tien kommer ordo ministrorum novae legis,
anknuten till apostlarna och de 72 lirjung-
arna). De handlingar ater som ’nddvandigt-
vis” harrodr fran kirleken innecfattades redan
i den gamla lagens moraliska bud, vilka inte
upphévts. Men i friga om den sistndmndas
ceremonialia och iudicialia. som berdrde
gudstjinsten och relationerna ménniskor
emellan, upprepar Thomas att friheten for-
blir orérd: ddr fanns det alltsd ingenting att
foreskriva eller forbjuda.

108/3. De inre handlingarna uppridknas or-
dentligt i bergspredikan som enligt kyrkofd-
derna innehaller allt som behdvs for den
kristnes uppfostran. I sin disposition enligt
Matteus ger den en fulikomlig modell &t den
troende, sivil vad angir honom sjilv, vad
han méste striva efter eller akta sig for, som
vad angar hans nidsta, och dven mot slutet
vissa allmédnna anvisningar om livet enligt
evangelium.

108/4. Slutligen: var det lampligt att den
nya lagen inneholl flera rdd vid sidan av
buden? En frihetslag kan med all rétt fore-
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sla vissa fria val som inte blir nya mera be-
stimda plikter och Gverloppsgirningar, utan
som hjilper en att pA sdkrare sitt avldgsna
alla hinder for kirleken och nd fram till
malet. Med hinsyn till den inre frigbrelsen
foreslas den tredubbla forsakelsen i forhal-
lande till vdrlden och dess ’goda”.** Somliga
lovar att konsekvent leva enligt dessa rid;
alla kristna bor dock atminstone vara be-
redda att folja dem, nér de far tillfdlle dartill.
De evangeliska rdden ger siledes uttryck at
det fullkomlighetsbehov och den radikalitets-
strivan som Kristi efterfoljelse oundvikligt
medfor.™

I detta @mne liksom 6ver huvud taget kon-
centrerar och ordnar Thomas i Summan allt
vad han i sina tidigare verk levererade i en
mer spontan form. I hans lira om lex nova
kan man framhalla tvd drag som synes vara
sdrskilt betydelsefulla:

a) Den nya lagens egenart. Den &r inte
samma sak som néden, men den innefattar
nadden som huvudelement. Redan vid den

2 Aven i Galaterbrevet, som eljest s& dramatiskt
kritiserar lagen, bestar frihetens kulmen i den kir-
lek som dr Andens frukt: 2:4; 5:1, 13—14; 22—
25; 6: 2. Tre ganger i 108/1 talar Thomas om fides
per dilectionem operans (jfr Gal 5: 6 Vulg.: fides
quae per caritatem operatur). Se S. Lyonnet,
Liberté chrétienne et loi de I’Esprit selon saint
Paul, i I. de la Potterie-S. Lyonnet, La vie selon
PEsprit, condition du chrétien (Unam Sanctam
55), Paris 1955, 169—195; H. D. Betz, Spirit,
Freedom and Law, Paul’s Message to the Galatian
Churches, SEA 39, 1974, 145—160.

*t Tredelningen av “det goda”, som redan finns
hos Platon (Lagarna III 697b, m.fl.), hos Aristo-
teles och stoikerna, kom att i fornkyrkan samman-
stillas med 1 Joh 2: 16, vilket bidrog till att man
alltmer talade om tre evangeliska rad, dven om
det finns fler (t.ex. kiarleken till fienden, har
108/4). Denna tredelning blev ocksa antagen i
fraga om munklivet, sd att man alltjdmt talar om
tre klosterloften, fastdan upprakningen aldrig fore-
kommer i sjdlva loftet fore 1200-talet och dettas
rackvidd forblir mera alisidig och global dn vad en
sddan upprakning kan ge uttryck at.

#2 JI Vat. Conc., Lumen Gentium, V, 42, par. 3.
— Begreppsparet bud-rad har varit utsatt fér en
del vantolkningar. Budet avslutar Overvigandet;
radet tar sin plats i detta f6r att foresla vissa moj-
liga medel. Den som strivar efter en tillvaxt i kar-
leken avgor sjalv om radet dr honom lagligt eller
inte.
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forsta artikeln (106/1) har hela den kristna
tillvaron framstillts i forhallande till Andens
nad. Lagen upplyser om det goda, men nér
det giller den nya Guds lag spelar niden sin
roll mitt i undervisningen: budet skirpes,
ristas i hjartat, tranger in i det férdolda och
samtidigt driver Anden hjdrtat fram emot
vad kirleken kriver. Den nya lagen 4r myc-
ket mer 4n en norm. Sa utvecklas den kristna
“nyhetens™ etiska konsekvenser, i denna
hogsta ratio operis som har sin plats i Guds
visdom. Nir den kristne avlagger sin trosbe-
kidnnelse, mottar sakramenten, underkastar
sig kirlekens praktiska fordran, da véllar
han varken sin egen frihet eller nadens inre
beskaffenhet nigon skada: tvdrtom tjdnar
han dem och utévar dem. En sddan syn und-
gar savil anarkiens Charybdis som passivite-
tens och lagiskhetens Scylla.

b) Sjilva namnet “nya lagen”. Ehuru bok-
stavligen obibliskt kan det tyda pa bade
vixling och kontinuitet i Guds verk med dess
etapper. Den gamla lagen — for att inte ga
in pa skapelsens lag® — var inte en avslutad
storhet och den nya utgdr ingen absolut be-
gynnelse. Fran borjan till slut, fran Abraham
till Jesus, vet Gud vad han vill, och Abra-
hams tro pa Guds l6fte dr nu var tro pd Guds
loftes uppfyllelse. I Kristus nar lagen sitt mal
och sin dnde (Rom 10: 4). Ibland har Paulus
hiftigt och stelt angripit lagen, en viss lagsyn
som forblev inkrokt i sig sjdlv, men aldrig
han har fornekat Israels kallelse och lagens
upphojdhet, aldrig har han heller forkunnat
en fribet som dr herrelds och ovillig till tjnst
(Rom 6:12—22, 7:6, 14:7—9, 18, 1 Kor
7:22, Gal 5:13—14). Nomos och kainos
kopplar han inte ihop, men han vet och sager
med andra ord att, sisom Meliton skriver vid

pass 150 ar senare, “’budet blev nad” (Peri
Pascha, 7).**

Nir Augustinus skrev sin De spiritu et lit-
tera ville han fortydliga hur minniskornas
synder inte utgor det minsta motbevis i for-
hallande till Guds allmakt i den rattfardig-
gorande nddens verkan. P4 liknande sitt
kunde vi siga att det dr inget bevis mot en
sund syn pd den nya lagen om de kristna
kyrkorna bade fére och efter Thomas ofta
har aterfallit i lagiskhet. Denna min presen-
tation kan med Thomas® hjilp frimja en
riktig tolkning. Mdjligen har denna Thomas®
tanke dessutom en allmdn ekumenisk bety-
delse, ndr det giller att aterkomma till den
tid da en del Overtygelser var gemensamma
for alla. »Varje gang”, skriver Y. Congar,
”man liser om de texter dir Thomas tilldg-
nar sig alla dessa element i hela deras kraft,
blir man slagen av den lugna och enkla
djarvheten i hans utsagor. S kommer man
att tdnka pa att atskilliga kriser och revolter
hade kunnat undvikas om dessa tankar.
framsprungna ur kristendomens hjartpunkt,
mera hade genomsyrat den levande Kyr-

99 25

kan”.

2 Av utrymmesskdl néjer jag mig med denna
anspelning pé lex naturae och dess forhallande till
lex vetus och lex nova: jfr not 24. Exempelvis
adterkommer Thomas ofta till Rom 2:14—15: in
Rom 1I, 1.3; Ta—Jae 90/3 1m, 91/2, 96/5 1m,
109/4 1m, m.fl. stéllen.

2 U. Kihn, a.a., kap. 4 anser med full ritt att
vad Summan behandlar 90—94 hor till en ”Vor-
verstindnis”, som forutsittes fér en korrekt insikt
om Guds initiativ savdl i Gamla Férbundet som i
det Nya, dvs. om hela den fralsningsekonomi som
Kiihn kallar via caritatis.

*3 Le sens de I’économie salutaire dans la théologie
de saint Thomas d’Aquin, i Festgabe J. Lortz, utg.
av E. Iserloh och P. Manns, Baden-Baden, 1958,
11 (ss. 73—122), s. 96.



Att Oversiatta Gamla Testamentet

Négra reflektioner inféor SOU 1974:33

AV STEN HIDAL

Oversiattningsfragor hor till de relativt fa
cxegetiska sporsmal som lyckats tridnga utan-
fér den vetenskapliga enklaven och engagera
en storre allmédnhet. Helt naturligt, emedan
det hér r0r sig om ctt arbete av mycket hog
angeldgenhetsgrad ur bade cn religios och
allmént kulturell synvinkel, dir problemstill-
ningen ofta kan presenteras pd ett intresse-
vickande sitt.

Likval rymmer Oversdtiningsarbetet manga
intrikata frAgor — intc minst giller detta
oversdttningar av Gamla Testamentet (GT).
I foreliggande framstillning skall jag ligga
négra overgripande synpunkter pa det senaste
svenska bidraget till Gversdttningsarbetet med
GT, ”Att Oversdtta Gamla Testamentet™,
publicerad i Statens Offentliga Utredningar
1974: 33. Jag kommer dérvid att géra ganska
ingdende jimforelser med tre moderna eng-
elsksprakiga dversdtiningar: The New English
Bible, The New American Bible och The
Jerusalem Bible (i det foljande forkortade:
NEB, NAB, IB). De ligger varandra helt nira
i tiden (1966-—70) och representerar ett
mangarigt, intensivt dversittningsarbete. Den
svenska utredningen refererar ocksa stiandigt
till dessa Overséttningar (jamte en ofullbor-
dad norsk dversittning).

Pa varje bibelversidttning kan ldggas tva
grundlidggande synpunkter. Den ena dr vilken
instdllning Gversdttaren har i friga om text-
kritiska problem och hur olika svarigheter i
detta hinseende 16ses. Den andra dr i vad
man Oversittarna formatt att pad malspraket
ge en adekvat bild av grundtexten. Jag be-
handlar dessa aspekter var for sig.

Textkritik

"Att Gversdtta Gamla Testamentet” behand-
lar ingdende dessa problem i sin principiella
del. Efter en timligen noggrann genomgéing
av forskningslidget ges en resumé “’Infor en
ny svensk Oversdttning”. Dar heter det i in-
ledningen programmatiskt: ’Huvudregeln
miste sjilvfallet vara att den masoretiska
texten dr grundvalen for Oversittningen. MT
ar helt enkelt den enda tillgdngliga kompletta
versionen av Gamla testamentets hebreiska
grundtext och som sddan den givna utgangs-
punkten” (s. 65).

Men ir inte detta sjilvklart? Det torde nu-
mera knappast kunna goras en Oversitining
som uttalat sker utifran nagon annan text &n
den masoretiska. Men en Oversyn av vissa
nyare Oversdttningar visar, att denna princip
i praktiken kan goras ndra nog om intet ge-
nom talrika konjekturer. Sa ger t.ex. Hoseas
bok i NEB intryck av att vara en Oversitt-
ning snarare fran Septuaginta dn den maso-
retiska texten.

Glddjande med Att dversdatta Gamla testa-
mentet” dr att den ovan citerade hilsosamma
principen inte bara deklareras utan i hog
grad dven foljdes. Betiinkandet ansluter sig
hirvidlag till en linje inom textkritiken som
i viss man kan ségas ha inletts genom H. S.
Nybergs studier till Hoseaboken och som i
Gillils Gerlemans arbete om Sefanja fatt ett
tidigt nedslag. Nu har denna textkritiska
skola understundom missforstatts dédrhidn
att den slaviskt skulle halla sig till den maso-
retiska texten. Detta var ingalunda avsikten
och utredningen virjer sig ocksd mot den
uppfattningen att den masoretiska texten
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finge lamnas endast d& den ej kunde foérmas
avkasta en begriplig mening. ”Det ar inte
nog att MT ger mening; om en variant ger
bittre mening, eller snarare: om den kan
antas foretrdda den ursprungliga texten, bor
den ldggas till grund for OSversdttningen i
stdllet for masoreternas ldsart. Det finns
ingen anledning att inskridnka rétten att
korrigera texten till stidllen ddir MT &r svar-
forstéelig eller obegriplig” (s. 69).

Man frestas da fraga: Pa vad sitt skiljer sig
da den masoretiska texten avgdrande fran de
gamla Oversittningarna? Det kan vil inte
endast vara dess fullstindighet som gor den
till en given utgangspunkt (s. 65)? Det &r
givetvis mojligt att nigon av de gamla versio-
nes — i regel Septuginta — har bevarat
urtexten bittre dn den masoretiska texten.
Fragan dr emellertid om det inte maste till
starkare kriterier for att Overgiva den maso-
retiska texten dn att det gar att f4 en bittre
text. Endast sa kan vi i langden fa en effektiv
sparr mot den uppsjo av halsbrytande kon-
jekturer, som bl.a. JB vimlar av.

Nir exegeten arbetar med att soka faststélla
en sa god text som mojligt, har han i huvud-
sak tva linjer att f6lja. Den ena &r den tradi-
tionellt textkritiska (J. Barr: ““textual trcat-
ment”) genom de bida metoderna emenda-
tion och konjektur. Den andra linjen ar att
kvarhélla den foreliggande texten (i detta fall
den masoretiska), men med stod av forhal-
landen i andra semitiska sprak soka nd fram
till en ny innebdrd.

Denna senare metod har inte haft sa stor
betydelse i de dldre Sversittningarna, bl.a.
beroende pa den semitiska filologins dava-
rande ldge. Den har utf6rligt behandlats och
kritiserats av J. Barr i ”Comparative philolo-
gy and the text of the Old Testament” och
betriffande NEB och NAB i “After five
years: A retrospect on two major transla-
tions of the Bible”, The Heythrop Journal
XV:4, 1974. Det dr forst de tre nyare eng-
elska Oversittningarna som gor ett rikligt
bruk av komparativ filologi.

" Att 6versdtta Gamla testamentet” gir, med
den matta och balans som préglar detta
arbete, ocksa in pd denna linje — och det
med ritta. Ett exempel! Ordspr 10:9 i 1917
ars kyrkobibel:

Den som vandrar i ostrafflighet, har vandrar
trygg, men den som gir vringa vigar, han
bliver rojd.

I oversdttningsforslaget heter det:

Trygg vandrar den som vandrar ofdrvitlig.
tuktad blir den som slar in pa oratt vég.

I kommentaren till detta stélle redogores for
hur den engelske orientalisten D. W. Thomas
sOkt pavisa forekomsten av ett verb jada® II
i hebreiskan, som skulle ha betydelsen *’for-
odmjuka, straffa”, en betydelse som i detta
sammanhang onekligen ger bittre mening.
Just denna betydelse av jade® finner NEB
foreligga dven i Jes 53:3 och Oversitter:
“humbled by suffering”. Hir dr emellertid
denna innebord mera tveksam (R. Davidson
i Scottish Journal of Theology, 23/1970).

Over huvud maste den uppmarksamme ldsa-
ren stilla sig tveksam infér de hundratal av
nytolkningar pa basis av den komparativa
filologin som foretas av framfor allt NEB
och JB. Flertalet av dem bor med rétta kallas
semantiska emendationer: They often re-
present an isolated, eccentric and idiosyncra-
tic position within the total world of Old
Testament scholarship® (J. Barr).

De fa Oversittningar enl. denna metod som
”Att oversitta Gamla testamentet™ presente-
rar dr samtliga fullt rimliga, och de kommit-
térade torde tvdrtom ha kunnat gi négot
frimodigare fram 1 dectta stycke. Sirskilt
anmdrkningsvédrt dr att M. Dahoods kom-
mentar till Psaltaren, med dess synnerligen
rika jamforelsematerial fran ugaritiskt hall,
ej tycks ha naimnvért paverkat 6verséttningen,
vilket emellertid kan bero pa att betinkandet
innehaller Oversittningar av endast fyra psal-
mer.

Utredningens grunlidggande stindpunkt be-
traffande textkritiken ir redovisad ovan. Hur
forverkligas nu detta?

Antalet avvikelser frdn den masoretiska
texten dr storre dn i 1917 ars kyrkobibel.
Nagra revolutionerande nytolkningar dr det
inte friga om — samtliga synes kunna belég-
gas i kommentarverk och Ovrig litteratur. Av
de gamla Oversidttningarna intar givetvis
Septuaginta den frimsta platsen. Dadremot



konstaterar utredningen med ritta att Qum-
rantexterna inte innebar en genomgripande
férandring for textkritiken.

Nir det giller textandringar (emendationer)
bor man skilja mellan en annan vokalisering
av den masoretiska konsonanttexten (s t.ex.
i Gen 12: 34, Ps 46: 10 och Jes 40: 6) och en
dndring av sjdlva konsonanttexten, vilket sker
betydligt mera sillan.

Helt annorlunda har hir de engelska over-
sittningarna forfarit. JB tycks ha som prin-
cip att fOrverkliga en textdndring nér en
sddan Over huvud dr mojlig. Det dr endast
att hoppas att ett fortsatt svenskt Oversitt-
ningsarbete kommer att gi vidare p& den i
textkritiskt hinseende inslagna vigen. Bibel-
lisare, fortrogna med nu gillande kyrkobi-
bel, kommer att kiinna igen sig, ty storre
forandringar dn s har inte skett.

Stilproblem

I sin berémda skrift “Esaias Tegnér d.y.
som sprakman och bibeloversittare” ger H.
S. Nyberg en viltalig och tréffande kritik av
den normalprosa”, som var malet for arbe-
tet med 1917 ars Oversdttning. ’Det dr ctt
forsok att gestalta ett tinkt ideal av talad
hogrestandssvenska eller katedersvenska till
ett allmént skriftligt kommunikationsmedel.”
Normalprosa i denna mening har aldrig
existerat.

De kommittérade bakom *Att dversitta
Gamla testamentet” har ett helt annat och
betydligt mer realistiskt sitt att nalkas denna
centrala problematik. ”Det mal vi har upp-
stallt for spraket i en kommande GT-Over-
sdttning ar idiomatisk, begriplig, naturlig nu-
tida svenska” (s. 94). Harmed avgransar man
sig fran en &lderdomlig och sdrspraklig bibel-
stil utan att for den skull lasa fast sig vid en
enda stilnivd. Detta var ett av de stora miss-
tagen med 1917 ars kyrkobibel: hela Bibeln
planades ner till en och samma stilistiska
nivd och atergavs pa en lugnt flytande, har-
monisk ’normalprosa’.

Betidnkandet avstar fran att vilja lasa fast
stilnivan i forvdg. Det dr ju ocksd ganska
klart att en poetisk, arkaisk text som Debora-
singen (Dom. 5) maste fA en nigot annan
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spraklig utgestaltning dn t.ex. Danielsboken,
ddr det ligger mer dn 900 ar mcllan resp.
avfattningstid — bortscit fran de stora skill-
naderna i dvrigt.

Det dr bla. denna variation och uttrycks-
fullhet som at de framlagda Oversitinings-
proven ger deras friskhet. Det skulle ta for
stor plats att hdr anfora ett lingre samman-
hang, varfor jag far hianvisa till betinkandet.
Oversittningens skickliga balansging mellan
méngordighetens Scylla och den alltfér kom-
primerade fiordighetens Karybdis 4r sd myc-
ket mer beaktansvdrd som den aviecknar sig
mot de engelska Oversédttningarnas mer eller
mindre parafrastiska karaktir. Alltsedan E.
A. Nida publicerat sina arbeten om bibel-
Overséttningens problematik har den *’dyna-
miska likvédrdigheten” och didrmed betingade
Overgivande av den ’formella likviardigheten”
lett till utforligare, ibland méngordiga Sver-
sittningar.

Men betinkandet avgrdnsar sig dven mot
hebraismer och vissa i det dldre bibelspraket
gingse ord for ting och handlingar inom
kulten m.m. Betrdffande hebraismerna mérks
att de for den nu gillande Gversdttningen si
karakteristiska tvd samordnade verbfraserna
(’Std upp och ga till Sarcfat”) har ersalts
med en sidan ("’Ga bort till Sarefat”). Vidare
nir den hebreiska texten har ord for delar

av kroppen (’sjdl”’, ande”) dir vi pa
svenska talar om hela personen cller hans
handling.

Detta slag av forenklingar och anpassning
till nutida satsbyggnad dr utan tvivel befo-
gade. Diremot stéller man sig mer frigande
infor en del av de forslag till termer for ting
och handlingar inom kulten m.m. som lan-
ceras. I Lev. 16: 2£. finns tre exempcl: for-
hinge, locket pa arken. lagens tavlor (1917:
forlat, nadastol, vittnesbord). Att livkladnad.
benkldder och huvudbindel i samma kontext
ersatts med tunika, byxor och turban ar kan-
ske inte s& mycket att siga om. Diremot dr
det anmirkningsvért att man behaller ordet
“arken” och silunda ger det en dubbel be-
tydelse: Noas bat och ett kultféremal. Hér
forefaller argumentationen ej Overtygande
och ordet skrin, som ndmnes i detta sam-
manhang, synes klart vara att foredra.

Det 4r givetvis en vansklig uppgift att finna
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nya, passande ord for mangtusenariga, israe-
litiska kultféremal. Frigan dr om de sakkun-
niga dndd inte gitt fram alltfor bryskt.
*Nadastolen” dr forvisso inte begriplig for
nutida, ovana bibelldsare och ger méhinda
dven felaktiga associationer. Detta dr emel-
lertid en kritik som drabbar dven “’locket pa
arken”. DA den nya bibelGversdttningen skall
forses med forklarande noter bor man i ett
fall som detta lugnt kunna behalla det havd-
vunna uttrycket.

Konkordansprincipen innebdr att ett he-
breiskt ord alltid aterges pd samma sitt —
en metod som f6ljdes av 1917 ars kyrkobibel.
Med ritta kritiserar de sakkunniga detta till-
vigagangssitt, och har i sina texter en helt

annan variationsrikedom. Det dr framfor allt
betriffande vissa centrala begrepp som
hesed och stdaga som denna problematik
blir aktuell. Sedaga (1917: rittfardighet)
diskuteras pa s. 212 och hesed pa s. 234.
De framlagda textproven dr inte si omfat-
tande att olika Aatergivningar av andra, lik-
nande ord kan redovisas. Men det finns ingen
anledning betvivla att variationsrikedomen
kommer att bli lika omfattande som i de tre
engelsksprikiga Oversdttningarna. Just for
ordet hesed (se £f.0. H. J. Stoebe art. hesed
i Jenni-Westermann, Theologisches Hand-
worterbuch zum Alten Testament, sp. 600—
21) redovisas hir ett urval:

JB NEB NAB
Gen 20: 13 kindness duty ... loyally to fulfil favor
Ex15:13 grace constant love mercy
2 Sam 16: 17 affection loyalty devotion
Hes 2:20 faithfulness to have and to hold fidelity
Hes4:1 fidelity mutual trust mercy
Ps40: 11 love unfailing love kindness

Textens redigering dr en annan viktig pro-
blemstillning. Nir texten dr Oversatt aterstar
att presentera denna for ldsaren pd bista
mojliga sitt. Denna synpunkt far inte for-
summas, och det dr inte minst pa detta om-
ride som fordndringar i forhéallande till dldre
praxis synes vara av noden.

Det rider givetvis inte alltid en skarp skilje-
linje mellan den ”’interna” Gversidttningsfra-
gan och textens redigering. Det dr mérkbart
inte minst i friga om synen pa de rubriker
och redaktionella notiser som finns redan i
den nasoretiska texten. Salunda har NEB
strukit samtliga rubriker till psalmerna,
medan de har behallits i “Att Oversitta
Gamla testamentet”. Tva anledningar till ett
utlimnande av dessa rubriker kan tinkas.
Dels att dessa Overskrifter inte frin borjan
hort med till sjilva psalmtexten. Dels att de
ofta innehaller svarforstaeliga ord av musika-
lisk innebord. Ingendera av dessa synpunkter
synes vara s tungt viigande att en Gversittare
bor avstd fran att atminstone férsoka Gver-
sitta hela den foreliggande texten, dven om

det i nigra fall innebir att ett hebreiskt ord
endast transkriberas.

Om full konsekvens hérvidlag skulle till-
lampas, innebure det att dven redaktionella
notiser i den hebreiska texten utldmnades.
T.ex. Amos 1: 1. ”Detta ar vad som talades
av Amos, en bland herdarna fran Teckoa.
vad han skadade angaende Israel i Ussias.
Juda konungs, och Jerobeams, Joas’ sons.
Israels konungs, tid, tvd ar fore jordbidv-
ningen.” S& radikala ingrepp skulle de flesta
dra sig for.

Viktigt dr att versindelningen si nédra som
mojligt ansluter sig till dldre Oversdttningars
for att mojliggdra jamforelser med dem och
den hebreiska texten. Ett par av de nya
Oversittningarna fOretar omkastningar av
vissa textpartier i anslutning till en viss isa-
gogisk stindpunkt, liksom de i noterna mar-
kerar var en ny del i texten borjar (t.ex.
Deuterosakarja).

Vad noterna betréffar bor de inskrianka sig
till att meddela upplysningar av realie-karak-
tdr, som underldttar den omedelbara forsta-



elsen av texten. Att Oversdtta Gamla tcsta-
mentet” innchaller endast sidana noter.
Diremot ar det mer tveksamt om de bor
innehalla isagogiska synpunkter eller eljest
mer Overgripande synpunkter pa texten. Sir-
skilt i NAB kan man finna en del mérkliga
péastaenden i notapparaten. Av Hoga Visan
ges i denna Oversittning en genomférd alle-
gorisk tolkning, vilket under alla forhallan-
den far sdgas vara en omtvistad stindpunkt.

En annan fraga som kan aktualiseras i detta
sammanhang dr atergivandet av det s.k. tetra-
grammet, JHWH. Aldre Gversdttningar ater-
ger det i regel med Herren, s& nu gillande
kyrkobibel (HERREN). JB har Yahweh
Overallt. Mycket tycks tala for en sidan
praxis, inte minst den omsténdigheten att
JHWH dock ir ett egennamn. Emellertid ir
vokaliseringen Jahweh ingalunda oanfikt-
bar, och hdr kommer dven en avnimnar-
synpunkt in: det kan knappast undvikas att
Jahweh ger felaktiga associationer at en icke
vetenskapligt skolad kristen ldsare, i all syn-
nerhet som ordet inte moter nigon gang i
Nya testamentet.

Sammanfattning

Att oversitta Gamla testamentet skiljer sig i
bestimda hidnseenden fran att Gversdtta Nya
testamentet. Forst har vi texten, som — utan
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att vara s skadad, som ofta gors gillande
(NEB: full of errors of every kind”) —
erbjuder manga vanskliga spérsmal. Darndst
kommer det i tiden stora avstindet till Gamla
testamentets virld och miljo. Slutligen den
ovana vid och det framlingsskap infér Gamla
testamentet som moderna ménniskor ofta ger
uttryck &t — inte minst beroende pa att gam-
maltestamentliga texter si sdllan moter i
gudstjansten.

I samtliga dessa fall stilles Gversdttaren in-
for storre problem betrdffande Gamla testa-
mentet &n Nya. Det saknas emellertid inte
stimulerande moment. Det hor vil framst det
mycket breda spektrum som denna textsam-
ling uppvisar. Hir ryms allt, fran den frodigt
beréttande prosan i Domarboken och Sa-
muelsbockerna till de innerligaste uttryck for
gudshéingivenhet i Psaltaren. En Oversittning
bor pa ett lampligt sdtt ge uttryck at denna
spannvidd.

Det finns anledning hoppas att en kom-
mande svensk Oversdttning skall kunna for-
verkliga detta. De framlagda proven och de
i samband ddrmed av utredningen forda reso-
nemangen pekar i den riktningen. Det dr av
vikt att arbetet pa en ny Oversittning snart
kommer igdng och att en kommission far
den arbetsro och de resurser som bidst gag-
nar denna for vetenskapen och Kyrkan sa
angeldgna uppgift.



Rapport fran det
nytestamentliga arbetsfaltet

AV GOSTA LINDESKOG

Med denna rubrik vill jag signalera en néd-
tvungen begrinsning av uppgiften att redo-
gora fOr situationen pa det nytestamentliga
forskningsomrddet.”” Det knappa utrymmet
men ocksa &mnets omfang gor, att framstill-
ningen maste bli selektiv och fragmentarisk.

”Vem &r du, Jesus?” S& lyder titeln pa en
bok av Gunnar Hillerdal. Fragan moter oss
i NT. Den stilldes direkt till honom, men
framfor allt blev det av naturliga skédl en
fraga om honom. Den &r besvarad i NT i
skiftande formuleringar som en trosbekin-
nelse. Denna gav upphov till en kanon, den
kristna bibeln, ocksa inkluderande judendo-
mens heliga skriftsamling. Ddarmed uppstar
en kristen skrifttolkning, till slut resulterande
i vara dagars mangforgrenade exegetiska
forskning. Om denna kan det pastds, att den
sysslar med mycket, som har foga eller intet
att skaffa med den kristna tron. I sjilva
verket forhaller det sig emellertid sa, att
vilka petitesser en specialist dn behandlar,
en subtil filologisk detalj eller en nédra nog
mikroskopisk textkritisk undersokning, sa
hor ockséd dessa skenbara ovisentligheter
med till ett verklighetssammanhang, som
har sitt yttersta upphov i ett personligt cent-
rum: mannen Jesus fran Nasaret.

Vem var han? Det dr sjilva urfrigan, en
evig foljeslagare genom tiderna. Den var
oerhort brinnande under 1800-talet. Man
ville nd tillbaka till ’den historiske Jesus™.
Det var ingalunda blott en profan fraga utan
dven och framfor allt en religios fraga. 1800-
talets klassiska Jesus-bild hade emellertid
redan vid sekelskiftet blivit starkt ifrigasatt
genom insatser av Johannes Weiss, Martin
Kédhler, William Wrede, Albert Schweitzer
och Julius Wellhausen. Av dessa intog Kih-

ler en position for sig. Sillsamt nog kom
denne konservative teolog att spela en bety-
dande roll f6r Rudolf Bultmann. Omkring
ar 1920 uppstod den formbhistoriska skolan,
framst representerad av Martin Dibelius och
Bultmann. Det blev genom denna &dagalagt,
att evangelierna (synoptikerna) inte var sa-
dana killor, att man kunde skriva en Jesus-
biografi sisom den tidigare Jesu-livs-forsk-
ningen hade provat. Rudolf Bultmann choc-
kerade ytterligare med sin bok “Jesus” (i
serien Die Unsterblichen”, 1926). Allbe-
kanta dr hans teser, att vi kan veta mycket
litet om den historiske Jesus och att tron
inte kan legitimeras av nagot som historiskt
kan konstateras. “’Historicism” och *’positi-
vism” (mindre lyckad term i detta samman-
hang) blev slagord, med vilka man brinn-
mirkte allt som bar spiar av 1800-talets
Jesus-framstéllningar.

Men fragan efter den historiske Jesus eller
*historiens Jesus”, sdsom man nu hellre
sdger — for att slippa ifr&n den forra s be-
lastade termen — 14t sig inte avvisas. Reak-
tionen mot Bultmanns utomordentligt infly-
telserika men ensidiga inriktning pi det
urkristna kerygmat ("’kerygmateologien’’) kan
dateras till borjan av 50-talet, dd en av
Bultmanns egna ldrjungar, Ernst Kdsemann,
vickte ett nytt frAgande till liv efter den
historiske Jesus.* Hans tes dr denna: Evan-

* Goda informationer lamnas i bl.a. f6ljande forsk-
ningsoversikter: A. M. Hunter, Interpreting the
New Testament 1900—1950, 1951; S. Neill, The In-
terpretation of the New Testament 1861—1961,
1964; W. G. Kimmel, Das Neue Testament.
Geschichte der Erforschung seiner Probleme, 1958;
dens., Das Neue Testament im 20. Jahrhundert,
1970.



geliet utan evangelierna blir (bleibt) inte vad
det dr. Kerygmat maste ocksd berdttas, si-
som evangelierna gor, om intc kerygmat skall
bli blott en idé. Evangeliets berédttande form
fastslar Jesus-historiens forblivande teologiska
relevans. Man borjade tala om “’das neue

Fragen”, ’thc new quest”." Det maste harvid

observeras, att ’den nya frdgan™ &r en spe-
ciell term for en speciell sak; intresset for
historiens Jesus dr en allmén forcteelse inom
dagens forskning. och mycket av den Jesus-
litteratur, som nu publiceras, dr inte resulta-
tet av den nya fragan”. Som exempel kan
nidmnas Giinther Bornkamms >Jesus von
Nazareth” (Stuttgart 1947, 1968). Represen-
tanterna for den nya frgan ar starkt bero-
ende av Bultmann, och han grep pa sin tid
in i diskussionen om denna, varvid han
anmilde sin kritik och preciserade sin egen
standpunkt.* Men man kan nog generellt
siga, att dagens starka intressc for historiens
Jesus dr ett reaktionsfcnomen. Bultmann ar
pA cn gang historiker och teolog. Det torde

* E. Kéasemann, Das Problem des historischen Je-
sus (ZThK 51, 1954, 125—153, ocksé i Exegetische
Versuche und Besinnungen 1, #1964, 187 ff.).

¥ Se James M. Robinson, A New Quest of the His-
torical Jesus, 1959; dens. Kerygma und historischer
Jesus, 1960.

' Das Verhiltnis der urchristiichen Christusbot-
schaft zum historischen Jesus, 1962 (ocksa i Exe-
getica 1967, 445—469), Das Verhiltnis des urchrist-
lichen Christuskerygma zum historischen Jesus
(i: H. Ristow- -K. Matthiae, utg., Der historische
Jesus und der kerygmatische Christus, Beitrage
zum Christusverstandnis in Forschung und Verkiin-
digung, ®1961).

* Bultmann har en betydande del i det stora intres-
se, som fiermeneutiken (“’Verstehenslehre’) i vara
dagar tilldrager sig. Tyska exegeter, som gjort sig
bemiarkta pa detta omrade, ar E. Ebeling och E.
Fuchs. Den senare skriver i sin bok “Jesus, Wort
und Tat”, 1971, 140: ’Die neue Hermeneutik will
den Text wieder als Text der Verkiindigung (Gen.
und Dat.) zurickwinnen”.

® Ur den omfattande debattlitteraturen mé utéver
det redan anforda féljande antecknas: H. Ander-
son, Jesus and Christian Origins. A Commentary on
Modern Viewpoints, 1964; C. K. Barrett, Jesus and
the Gospel Tradition, 1967; W. G. Kiammel, Das
Problem des geschichtlichen Jesus in der gegen-
wartigen Forschungslage (i: Heilsgeschehen und
Geschichte. Gesammelte Aufsdtze. Marburger
Theologische Studien 3, 1965); N. Perrin, Redisco-
vering the Teaching of Jesus, 1967; J. F. Peter,
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forhalla sig si, att hans “historiska skepsis™
drev honom till hans “kerygma-teologi’.
Men denna visade sig vara savil historiskt
som teologiskt otillfredsstillande. Darmed
har intet forringande sagts om Bultmanns
gigantiska livsverk: hans betydelse har varit
storre, dn vi dnnu formar overblicka.’

Den nu sd aktuella Jesus-forskningen® ir
forst och sist beroende av de direkta kiéllorna
for Jesus-traditionen. Som sidan kommer
alltjamt synoptikerna framst i fraga. Johan-
nesevangelict, denna fascinerande och for var
kunskap om en sdrpriglad riktning inom den
urkristna kristologiska reflexionen utomor-
dentligt betydelsefulla skrift, kan inte i sam-
ma man som synoptikerna anvidndas som
killa for den dldsta kristendomen.” Pa synop-
tikerforskningens omrade har under de
senaste etthundrafemtio &ren en ofantlig ar-
betsinsats presterats. Den klassiska tvakalls-
teorien, siadan den utformades av H. J.
Holtzmann (1863) och C. Weizsicker (1864)
har varit foremal for mycken kritik, och

Finding the Historical Jesus: A Statement of the
Principles Involved, 1966; J. Reumann, Jesus in the
Church’s Gospels: Modern Scholarship and the
Earliest Sources, 1970; J. Roloff, Das Kerygma und
der irdische Jesus. Historische Motive in den Je-
suserzahlungen der Evangelien, 1970; H. Zahrnt,
Es begann mit Jesus von Nazareth. Die Frage nach
dem historischen Jesus, 1960, °1964; H. Zimmer-
mann, Jesus Christus. Geschichte und Verkiindi-
gung, 1973. — Den langa raden av moderna Jesus-
bocker, av skiftande virde, kan hir ej ens exemp-
lifieras, men jag vill girna hanvisa till Gustaf Au-
léns bok Jesus i nutida historisk forskning”, 1973,
som ar en mycket instruktiv granskning av den
moderna Jesus-forskningen.

” Mr E. Kisemann, Jesu letzter Wille nach Johan-
nes 17, 21967, s. 11: ”Das Evangelium ist im gan-
zen historisch noch immer ein Raitsel, und alle
Erhellung des Details hat daran kaum etwas gedn-
dert”. Den johanneiske Jesus 4r en annan dn syn-
optikernas. — Ur den synnerligen rika litteraturen
till Joh., som ocksd rymmer vildiga kommentar-
verk, anfores som exempel fo6ljande: F.-M.
Braun, Jean le Théologien. Sa théologie: la mystére
de Jesus-Christ, 1966; C. H. Dodd, Historical Tra-
dition in the Fourth Gospel, 1963; J. L. Martyn,
History and Theology in the Fourth Gospel, 1968;
T. E. Pollard, Johannine Christology and the Early
Church, 1970; A. Dauer, Die Passionsgeschichte
im Johannesevangelium. Eine traditionsgeschicht-
liche und theologische Untersuchung zu Joh. 18,1—
19,30, 1972.
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konkurrerande hypoteser har framstillts. Det
skall medges, att den inte 16ser alla problem,
men den hédvdar sig alltjamt forunderligt vil
och dr pa ndgot sitt evident. Den kan sigas
vara den litterdrkritiska skolans forndmsta
resultat. Denna skola dominerade i stort sett
forskningen fram till omkring 1920. Den #r
annu — och det dr en truism att pasta detta
— 1 princip ofrdnkomlig, sa sant som vi har
att utgd fran litterdra dokument. Men frin
detta datum har den kompletterats av den
formhistoriska skolan, linge forberedd inte
minst genom Gunkels geniala insatser pa
Gattungsforskningens omrade.® Aven den har
rént mycket motstdnd och modifierats under
intryck av nya forsok att forstd evangelie-
traditionens karaktdr. Har har uppmirksam-
made insatser gjorts av tvd svenska exegeter,
Harald Riesenfeld och Birger Gerhardsson.’
Likvél rdknar man alitjimt med den form-
historiska metoden som ett epokgdrande nytt
synsdtt pd frigan om evangeliernas tillbli-
velse. Studiet av formerna (die Gattungen)
dr ett oundvikligt medel att forstd de bib-
liska texterna.

Efter andra vérldskriget framtridde en ny
riktning, den s.k. redaktionshistoriska skolan.
Den namngavs av Willi Marxsen (i hans
arbete “Der Evangelist Markus. Studien zur
Redaktionsgeschichte der Evangelien’ (1956,
?1959). Men metoden hade redan dessforin-
nan tillimpats, frimst av Hans Conzelmann
i hans arbete ’Die Mitten der Zeit. Studien
zur Theologie des Lukas” (1954, *1964).
Formbhistorien, séges det, kompletteras med
redaktionshistorien, vilken kan kallas evan-
geliernas formhistoria. Hirmed podngteras,
att denna nya riktning inte betyder ett brott
med det formhistoriska betraktelsesittet.”
“Evangelisterna” kallades tidigare ’redakto-
rer”. Deras insats skulle védsentligen ha be-
sttt déri, att de efter en viss plan eller
disposition samlade och férenade traditions-
elementen eller kombinationer av sidana till
en helhetsframstillning. S& uppstod evange-
lieskriften, forst genom Markus. Redaktdrens
roll uppfattades silunda sasom skiligen blyg-
sam. Martin Dibelius sdger pa foljande sitt:
’Die Verfasser sind nur zum geringsten Teil
Schriftsteller, in der Hauptsache Sammler,
Tradenten, Redaktoren” (”Die Formge-

schichte des Evangeliums™, 1919, 2). Hir
foreligger en vasentlig skillnad mellan form-
historien och redaktionshistorien. Redakto-
ren framstdr nu som en sjilvstindigt arbe-
tande forfattare med en markant teologisk
profil. Visserligen star ocksa han i en tradi-
tion, som representant for en speciell kyrk-
lig miljo, hans Sitz im Leben, eller kanske
rentav en teologisk “’skola”. (Se Krister
Stendahls avhandling The School of St.
Matthew and its use of the Old Testament”,
1954, i sitt slag ett betydelsefullt pionjdr-
arbete). Forutsdttningen for att man skall
kunna tillampa den redaktionshistoriska me-
toden ir i regel att man har tillgdng till jim-
forbart textmaterial. Ett idealiskt objekt ut-
gor synoptikerna i den méin som parallell-
texter foreligger. En annan viktig forutsitt-
ning &r, att man studerar den kontext, vari
det till undersdkning foreliggande textav-
snittet hor hemma, dess “ram’. Man kan
sdga, att redaktionshistorien har till fore-
mal att genom jamforelse av synoptikerna
precisera den omvandling, som traditionen
har genomgatt hos Matteus och Lukas visavi
Markus, och att ddrav draga slutsatser med
hénsyn till den ifragavarande evangelistens
konception och hans Sitz im Leben.

Nu har emellertid den redaktionshistoriska
metoden visat sig vara anvidndbar bl.a. dven
for Apostlagirningarna,'' och dessutom har
den omdebatterade Logiakillan i sin tur bli-
vit foremal for redaktionshistorisk undersk-

8 Jag erinrar om de grundliggande arbetena: K. L.
Schmidt, Der Rahmen der Geschichte Jesu, 1919;
M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums,
1919, °1966; R. Bultmann, Geschichte der synop-
tischen Tradition, 1921, "1967.

® H. Riesenfeld, bl.a. i The Gospel Tradition and
Its Beginnings. A Study in the Limits of ”Form-
geschichte”, 1957; B. Gerhardsson, Memory and
Manuscript: Oral Tradition and Written Transmis-
sion in Rabbinic Judaism and Early Christianity,
1961.

*® En god introduktion i den redaktionshistoriska
metoden med analys av ett stort antal arbeten, vil-
ka 4r exempel pa hur metoden tillampats, ir J.
Rodhe, Die redaktionsgeschichtliche Methode,
1965.

i Ett fint exempel pa redaktionshistoriskt arbete
ar E. Haenchens stora kommentar till Apg: Die
Apostelgeschichte (Kritisch-exegetischer Kommen-
tar tiber das Neue Testament, *1965).



ning. Man har sokt bestimma dess Sitz im
Leben och beskriva dess teologi (kristologi)."

Litterdrkritiken, formbhistorien och redak-
tionshistorien dr olika, med varandra sam-
verkande metoder att utforska evangelietra-
ditionens historia.’® Det visar sig, att synop-
tikerna ir slutprodukten av en mycket kom-
plicerad traditionshistoria (Uberlieferungs-
geschichte). Denna traditionshistoria fortst-
ter langt in pa det skriftliga stadiet. Darfor
maste vi ocksd hir taga hansyn till zexthisto-
rien och foljaktligen utnyttja den textkritiska
forskningens resultat** Den utomordentligt
betydelsefulla indelning av handskrifterna,
som utfordes av Westcott och Hort (1881)
har pa senare tider varit foremal for icke
ovisentliga justeringar. Viktiga nyupptickter
har gjorts (frimst Chester Beatty-papyrerna
och papyren Bodmer Il). stora forsknings-
centraler, utrustade med hypermoderna tek-
niska hjilpmedel, har fort bearbetningen av
det vildiga materialet framéat. Codex Vati-
canus och Codex Sinaiticus behaller visser-
ligen alltjamt sin stdllning som grundlédggande
textvittnen.** Men man 4r nu fullt pd det
klara med att tex. den s.k. vistliga texten
(frdmst representerad av D =Codex Bezae
Cantabrigiensis) innehéaller mycket beaktans-
viarda varianter (dvs. i forhallande till den
ctablerade texten). Denna text 4r av samma
dlder som den neutrala” och var vida spridd
redan i det andra arhundradet. Av den &ver-
vildigande méngden av varianter — man
taxcrar dem till omkr. 250000 — &r den
allra storsta delen obetydliga sprakliga alter-
nativ utan minsta sakliga intresse. Men det
finns ldsarter, som 4r av stor vikt i tcologiskt
avseende. Kb 1917 har for Joh. 1: 18 féljande
text: 'Ingen har nagonsin sctt Gud; den
cnfodde Sonen, som ar i Faderns skéte, han
har kungjort vad Gud #r” men anmérker i
en not, att det finns en annan ldsart: ’en
enfédd Gud™. S& ock NEB. Tischendorf har
denna text, men Nestle har i texten povoyevig
9¢6¢c. Den markanta skillnaden mellan dessa
tva ldsarter torde med all sannolikhet inte
bero pa en tillfdllighet utan maste vara av-
siktlig (dven ldsarten 6 povoyeviig 9edg
finns!). Hir maste den s.k. inre kritiken trada
till for att avgora vilken ldsart som kan vara
den ursprungliga.'’
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Som exempel kan ytterligare anforas den
framst i D forekommande, utomordentligt
omdiskuterade korta nattvardstexten hos
Lukas (22: 15—19a). Majoriteten av forskare
torde hiivda, att den langa texten dr den
ursprungliga, men ett faktum kvarstr, att
den korta texten existerat inom ett stort kyrk-
ligt omride. Av det anférda framgér, att
textkritiken forutom sin priméra uppgift att
soka efter “originaltexten” ocksd har blivit
en “historisk disciplin™: textvarianter dr kil-
lor for den é&ldsta kristna historien. En
undersokning av codex D till Apg (i jim-
forelse med codex B) visar silunda, att D
har en markant teologisk tendens: “’to em-
phasize the newness of the Christian faith as
regards Judaism.”’

12 D, Lithrmann, Die Redaktion der Logienquelle,
1969; P. Hoffmann, Studien zur Theologie der Lo-
gienquelle, 1972; R. A. Edwards, An Approach to
the Theology of Q (The Journal of Religion 51,
1971, 247—269). Hoffmann, som gjort en mycket
grundlig undersékning, talar om en “Gruppe” som
Sitz im Leben, Edwards om en ’Q-community”.

13 »Formhistoria’ anvindes numera i en mycket
omfattande betydelse; dit raknas ’Beobachtung von
Gattung und Sitz im Leben, Erforschung von Gat-
tungs-, Uberlieferungs- und Redaktionsgeschich-
te’’: K. Koch, Was ist Formgeschichte? Metho-
den der Bibelexegese. Dritte, verbesserte Auflage
mit einem Nachwort: Linguistik und Formge-
schichte, 1974, 83.

" Information om den aktuella textkritiken fas
bla. i B. M. Metzger, The Text of the New Testa-
ment, Its Transmission, Corruption, and Restora-
tion, 1964; K. Aland, Studien zur Uberlieferung
des Neuen Testaments und seines Textes (Arbeiten
zur ntlichen Textforschung. Band 2) 1967; dens.,
Die Konsequenzen der neuen Handschriftenfunde
fur die neutestamentliche Textkritik (Nov. Test.
I1X, 1967, 81—106); H. Riesenfeld, Den textkri-
tiska forskningens nuvarande lidge (i Nyoversatt-
ning av Nya testamentet. Behov och principer. Be-
tinkande avgivet av 1963 ars bibelkommitté /SOU
1968:65/, Stockholm 1968, 197 ff.). En god inblick
i textforskningens ytterst intrikata problem far man
genom René Kieffers avhandling ”Au dela des re-
censions? L’évolution de la tradition textuelle dans
Jean VI, 52—71” (1968) — en imponerande ar-
betsprestation.

* Westcott och Hort kallade den av dessa hand-
skrifter representerade texten for ’den neutrala™,
dvs. den mest intakta. Triffande sidger H. Riesen-
feld i en rubrik, SOU 1968: 65, 201: ’Den ’neutra-
la’ texten forlorar sin neutralitet”.

¢ Jfr Riesenfeld, SOU 1968: 65, 222.

37 J. E. Epp, The Theological Tendency of Codex
Bezae Cantabrigiensis in Acts, 1966, 110.
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Ar 1970 publicerade Erhardt Giittgemanns
”Offene Fragen zur Formgeschichte des
Evangeliums. Eine methodologische Skizze
der Grundlagenproblematik der Form- und
Redaktionsgeschichte”. Giittgemanns menar,
att exegetiken dr alltfor mycket belastad med
hypoteser. Det mesta dr han skeptisk mot,
men han dr tvdrsdkert Overtygad om att
den lingvistiska exegetiken #r en generallOs-
ning pé alla de &ppna fragor, som den tradi-
tionella exegetiken ger anledning till. Fragan
ar alltsd: Vad kan den moderna lingvistiken
betyda for exegetiken? I  ’Linguistische’
Theologie. Biblische Texte, christliche Ver-
kiindigung und theologische Sprachtheo-
rie’”*® har Giittgemanns presterat en lingvis-
tisk textanalys av Mark. 16: 1—8. Han séger
sig hdr vilja demonstrera dels den traditio-
nella exegesens misslyckande och dels den
lingvistiska analysens Overldgsenhet (60).
Detta sker i mycket utmanande ordalag
(100). Resultatet av sin analys, ’bewusst
umfassend und erschopfend, um die Lei-
stungsfahigkeit der Generativen Poetik
exemplarisch zu demonstrieren’” samman-
fattar G. pa foljande sitt: ’Die Perikope ist
also nocht die ’Erzihlung vom leeren Gra-
be’, sondern gemiss der Generativen Peotik
die Textwerdung der mdglichen Relationen
der Leser zum *Subjekt’ des Textes” (91).

Efter dessa i sanning magistrala deklaratio-
ner kiinner man behov av att stka upplysning
hos andra, som forsokt tillimpa den moderna
lingvistiken (textlingvistiken) pa nytestamcnt-
liga texter. Jag viljer L’Abbé Jean Declorme,
som i NTS 18, 1972, 331-—35 skrivit om
“Luc V. 1—11; Analyse Structurale et
Histoire de la Rédaction”. Dclorme betonar.
att den strukturala analysen inte har till upp-
gift att interpretera texterna (s. 343), men
menar, att denna analys forsoker uppticka
clementens korrelationer, genom vilka tex-
terna Oppnar sig for interpretation (s. 344).
Han &r emellertid klart medveten om meto-
dens begrinsning. Framfor allt i friga om
evangelierna — sd sdges det — har exegesen
gjort framsteg tack vare traditionshistoriska,
redaktionshistoriska och texthistoriska forsk-
ningar, som strukturalanalysen pastar sig
kunna undvara (s. 345).

Men vi behover inte gd Over an cfter vatten.

I Lund har docent René Kieffer ingdende
behandlat frAgan om den moderna lingvis-
tikens betydelse for exegetiken.”” Hir kan
hénvisas till en uppsats i Theologische Zeit-
schrift (Basel), 30, 1974, 223—233, med
rubriken ”’Die Bedeutung der modcrnen
Linguistik fiir die Auslegung biblischer
Texte”. Kieffer menar, att lingvistiken kan
vara till gagn for exegetiken pa tre omraden,
det lexikografiska, det textanalytiska och det
bibelteologiska, men han betonar, att den
liksom form- och redaktionshistorien blott
skall betraktas som instrument i tjinst hos
den bibliska textutldggningen.” Samma sym-
patiska behédrskning synes mig ocksi vara
utméirkande for docent Birger Olssons dok-
torsavhandling ’Structure and Meaning in
the Fourth Gospel. A Text-Linguistic Ana-
lysis of Joh. 2: 1—11 and 4: 1—12” (1974).
Denna ldrda undersokning inriktar pd ett
suggestivt sitt uppmirksamheten pad djupdi-
mensionen i Johannesevangeliet. Jag har det
intrycket, att forfattarens resultat i langa
stycken stimmer Overens med av den tradi-
tionella exegesen vunna iakttagelser. Man
kan méhénda sdga, att han med sin textlin-
gvistiska analys lyckas testa vad vanlig exe-
getisk textinterpretation astadkommit. René
Kieffer sdger i sin recension i STK (1974, s.
171): ”For manga exegeter kan denna bok
tjidna som en sakkunnig vidgvisare i modern
textlingvistik.” Jag tror jag vagar instimma
i detta omdome. Mahinda ocksd i detta:
“Det &r ett slags pionjdrarbete, utfért med
fint cxegetiskt omddme, som kommer att
hjilpa oss att Overbrygga den klyfta som

18 1. Forum Theologiae Linguisticae. Interdiszipli-
nire Schriftenreihe fiir iheologie und Linguistik
herausgegeben von Erhardt Giittgemanns 3. 1972.
** Se hans Essais de méthodologie néo-testamen-
taire, 1972. Jfr H. Conzelmanns recension i SEA
XXXIX, 1974, 176—179.

2 Jfr Kieffer, Essais de méthodologie, 70, n. 54:
”La linguistique moderne, si elle peut enricher nos
méthodes d’analyse, ne peut pas, du moins jusqu’a
présent, remplacer toutes les méthodes employées
par les exégétes’. Det ar lugnande. Fortjanta att
anfdras ar ocksa dessa ireniska ord: Ce qui plus
que toute autre chose devrait étre banni en exé-
gese, c’est Pesprit de ’chapelle’, avec des ’écoles’
rivales qui se méprisent réciproquement” (a.a., 69).



fortfarande finns mellan klassisk exegetik
och modern lingvistik.””**

De direkta kdllorna for Jesu historia dr som
sagt stringt taget endast synoptikerna.” Det
dr ur en synpunkt sett naturligtvis alldeles
riktigt, att vi trots synoptikernas (skenbart)
enkelt berédttande karaktdr vet mycket litet
om Jesu liv. Det giller dock huvudsakligen
yttre biografiska detaljer. Sett ur annan syn-
punkt vet vi mycket om mannen Jesus — just
genom synoptikerna, ja. genom hela det
nytestamentliga vittnesbordet om honom.
Paradoxalt nog kan det péstas, att t.o.m. de
kristologiska utsagorna #r historiskt killma-
terial. Hartill kommer nu, vilket inte alltid
tillborligt uppskattas, att vi har ett omfat-
tande indirekt historiskt material — det
judiska. Jesus levde och verkade under en
period i det judiska folkets historia, som vi
kdnner forhallandevis vél, i yttre och inre
avseende. Var kunskap om denna tid har
under de sista decennierna genom textfynden
1 Qumran och genom méngder av andra upp-
tickter pd ett oanat sétt vidgats. En intensi-

*t De semantiska problemen behandlas bl.a. av J.
Barr, The Semantics of Biblical Language, 1961;
Svarsskrift: D. Hill, Greek Words and Hebrew
Meanings, 1967; Barrs replik: Common Sense and
Biblical Language (Biblica 49, 1968, 377—387); 1.
Barr, Biblical Words for Time, 1969.

** Det finns inte mojlighet att har ingd pa det vil
alltid bréannande problemet om Jesus-ordens au-
tenticitet (se bla. J. Jeremias, Kennzeichen der
ipsissima vox Jesu [Synoptische Studien. Festschrift
A. Wikenhauser, 1963, 86-—93]; dens., Neutesta-
mentliche Theologie I. Die Verkiindigung Jesu,
1971, 38 ff.; N. Perrin, Rediscovering the Teaching
of Jesus, 1967, 15 ff.; Morna D. Hooker, Christo-
logy and Methodology [NTS 17, 1971, 480—
487]; D. G. Calvert, An Examination of the Cri-
teria for distinguishing the authentic words of
Jesus [NTS 18, 1972, 209--218]). Diaremot kan
antydas, att den tidigare sa skarpa Aatskillnaden
mellan kanoniska och aprokryfiska Jesus-ord
(agrapha) inte langre uppratthalles. I varje fall
maste den fragan stillas, om det i det aprokryfiska
materialet kan finnas spar av tillforlitlig tradition.
Bland de utomordentligt viktiga skrifterna fran
Nag Hammadi har framfor allt Thomasevangeliet
kommit att spela en stor roll i diskussionen om
logia Jesu. Pa ett tidigt stadium deklarerade G.
Quispel: ”The importance of the Gospel of Tho-
mas lies in the fact that it contains an independent
and very old Gospel tradition” (Some Remarks on
the Gospel of Thomas, NTS 6, 1959, 277). Det ar
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fierad utforskning av den intertestamentala
litteraturen, de judiska apokryferna och
pseudepigraferna, ocksd den frimjad av nya
textfynd inte blott i Qumran, har fort oss
narmare den tros- och tankevérld, varur
kristendomen framgick. Den tidshistoriska
forskningen hdvdar numera en central plats
inom den nytestamentliga vetenskapen. Har
bidrar ocksd — av naturliga skdl — fram-
stidende judiska specialister, dven i samverkan
med kristna kolleger. I monumentala verk
sammanfattas ett enormt vetande. Som exem-
pel ma ndmnas Abraham Schalits magnifika
monografi ”Konig Herodes. Der Mann und
sein Werk” (i: Studia Judaica. Forschungen
zur Wissenschaft des Judentums. Band 1V,
Berlin 1969. XVI+890 s.) eller J. Neusner,
”The Rabbinic Traditions about the Phari-
sees before 70°° (Leiden 1971, tre delar, till-
sammans 1 245 s.) eller Compendia Rerum
Judaicarum ad Novum Testamentum. Sec-
tion I: The Jewish People in the First
Century. Vol. 1, edited by S. Safrai, and M.
Steen in cooperation with David Flusser and

framfor allt ordet “’independent”, som vackt oppo-
sition. H.-W. Bartsch (NTS 6, 1960, 249-—277)
hiavdade, att Quispel gar for langt, nar han séger,
att Thomasevangeliet skulle representera en sjalv-
standig och mycket gammal evangelietradition.
Bland monografier till Thomasevangeliet kan
ndmnas: B. Gértner, Ett nytt evangelium? Thomas-
evangeliets hemliga Jesus-ord, 1960 (eng. ed.: The
Theology of the Gospel of Thomas, 1961); W. C.
van Unnik, Skriftfynden i Nilsanden. De hemliga
gnostiska skrifterna fran Egypten, 1961; W. Schra-
ge, Das Verhaltnis des Thomas-Evangeliums zur
synoptischen Tradition. Zugleich ein Beitrag zur
gnostischen Synoptikerdeutung (Beih. z. ZNW 29),
1964. — Nag Hammadi-fynden har i utomordent-
lig grad stimulerat diskussionen om gnosticismens
forhallande till judendomen och kristendomen.
Nagra boktitlar: U. Bianchi, The Origins of Gnos-
ticism. Colloquium of Messina 13—18 april 1966.
Texts and Discussions (Numen, Suppl. X1IV), 1967;
G. van Groningen, First Century Gnosticism. Its
Origin and Motifs, 1967; H. Jonas, The Gnostic
Religion. The Message of the Alien God and the
Beginnings of Christianity, 1963; G. Quispel,
Gnosis als Weltreligion, 1951; H.-M. Schenke,
Der Gott ”Mensch” in der Gnosis. Ein religions-
geschichlicher Beitrag zur Diskussion iiber die pau-
linische Anschauung von der Kirche als Leib
Christi, 1962; R. McL. Wilson, Gnosis and the New
Testament, 1968.



74 Gosta Lindeskog

W. C. van Unnik” (Assen 1974, XXII+
560 s.).

For att komma narmare Jesus och begyn-
nelsen till den kristna religionen #dr det av
avgorande vikt att fraga efter den palestinska
judendomen pa Jesu och urférsamlingens tid.
George Foot Moore priglade pé sin tid det
sedan mycket kriticerade begreppet “den
normativa judendomen” (i sitt alltjimt lds-
virda klassiska verk Judaism in the First
Centuries of the Christian Era. The Age of
the Tannaim J—II1”, 1927—30). Jag fGre-
slog pa sin tid (i: Die Jesusfrage im neuzeit-
lichen Judentum, 1938) termen *’den rena ju-
dendomen”. Fanns nagot sadant pa Jesu tid,
ett sensorium for vad som var tolerabelt i
stringt judisk mening? Fragan 4r av stor be-
tydelse for att forsta den forsta (jude) kris-
tendomens ideologiska mojligheter och vill-
kor. Vi har lange vetat, att judendomen pa
Jesu tid var allt annat &n en homogen stor-
het. Dér fanns griansfenomen och gransover-
skridande tendenser. Den hellenistiska ju-
dendomen, framst kdnd genom Filo av
Alexandria, dr en i judendomens historia
utomordentligt marklig foreteelse. Vi vet,
att den hellenistiska judendomen férsvann i
borjan av det andra efterkristna arhundra-
det. De stora katastroferna ar 70 och 135
satte den judiska existensen pa spel. Men
judendomen oOverlevde. Den konsoliderade
sig, och den avstotte ddrvid allt sddant, som
inte ansags representera det sanna judiska
visendet. Kanon faststédlldes. Apokryfer och
pseudepigrafer liksom Filons skrifter for-
lorade sin judiska hemortsrdtt men bevara-
des genom kristendomen. Sekterna bannlys-
tes. Den normativa eller rena judendomen
uppstod i klar avgransning mot (den hedna-
kristna) kyrkan.

Men — jag upprepar fragan — fanns det

pé Jesu tid négot, som kan kallas ”’den rena
judendomen®? Martin Hengel har i sitt
arbete ”’Judentum und Hellenismus. Studien
zu ihrer Begegnung unter besonderer Beriick-
sichtigung Paldstinas bis zur Mitte des 2.
Jh v. Chr.” (1969) gatt sa langt, att han hav-
dat, att ocksa den palestinska judendomen i
mycket stor omfattning var helleniserad.*
Vi visste det redan forut,* och nya arkeo-
logiska vittnesbord har ytterligare bekraftat

detta.” Det grekiska sprédket hade tringt
djupt in i sjdlva centrum av judendomen.
Kampen for judendomens renhet gavs dock
aldrig upp. Medvetandet om arvet fran den
klassiska tiden holls vid liv. De fariseiska
teologerna var purister. Esséerna drog ut i
oknen, drivna av troheten mot Gud och
hans Tora.

Om judekristendomen har det skrivits myc-
ket i senare tid, men allt tyder pa, att vi har
langt kvar till klarhet i de fundamentala
fragorna.”® En av de senaste monografierna
ar Richard N. Longenecker’s »’The Christo-
logy of Early Jewish Christianity” (London
1970). Longenecker ger begreppet judekris-
tendom ett alltfor vitt innehall. Detta gor
t.ex., att han hdvdar, att t.o.m. theoskristo-
logien kan betraktas som judekristen. Det
finns flera foreteelser, som kan réknas till
judekristendomen, begreppet taget i vid be-
mirkelse. I Efesierbrevet finns en antinomis-

* YDas gesamte Judentum ab etwa der Mitte des
3. Jhs v. Chr. miisstc im strengen Sinne als ‘hcl-
lenistisches Judentum’ bezeichnet werden”, a.a.,
193.

** Se bla. R. Meyer, Hellenistisches in der rabbi-
nischen Anthropologie, 1937; S. Lieberman, Greek
in Jewish Palestine. Studies in the Life and Man-
ners of Jewish Palestine in the 1I—IV Centuries
C. E. 1942; dens., Hellenism in Jewish Palestine.
Studies in the Literary Transmission, Beliefs and
Manners of Palestine in the I Century B. C. E.
—1IV Century C. E., 1950, *1962; V. A. Tcheriko-
ver, Hellenistic Civilization and the Jews. Transl.
by S. Applebaum, 1959.

#* K. Treu, Die Bedeutung des Griechischen fiir die
Juden im Romischen Reich (Kairos NF XV, 1973,
123—144). — En belysande detalj: Simeon ben
Kosiba (Bar Kochba), ledaren for frihetsrorelsen
132—135 e. Kr., skriver i ett brev, att han pa
grund av tidsnod maste anvdnda det grekiska
spraket i stallet for hebreiska!

*» »The words ‘Jewish-Christian’ and ‘Jewish
Christianity’ are used in several different senses
within the field of New Testament research. Some
scholars — no doubt oneself included on occasion
— use them with varying significance in the same
article or book, so that the reader is either led
astray, or discovers that the words do not have the
same meaning every time they occur” (J. Munck,
Jewish Christianity in Post-Apostolic Times, NTS
6, 1960, 103). Detta kan till fullo skrivas under!
Nya oOverviaganden av problemet har gjorts av 1.
H. Marshall, Palestinian and Hellenistic Christia-
nity: Some Critical Comments (NTS 19, 1973,
271—287) och A. F. Klijn, The Study of Jewish
Christianity (NTS 20, 1974, 419—431).



tisk judekristendom. Léngt fram i tiden fanns
det judekristna sekter och judaiserande ten-
denser inom kyrkan. Vad vi hir asyftar med
termen judekristendom &r den dldsta formen,
den palestinska judekristendomen, rekryterad
fran den ortodoxa judendomen. Men mycket
tidigt har ocksi en kristendom uppstatt, som
hamtade niaring fran den hellenistiska juden-
domen. Detta blev av storsta betydelse for
framtiden.

Svérigheten att beskriva den ursprungliga
judekristendomen &dr uppenbar. De direkta
kéllorna dr mycket sparsamma. Men ocksi
hidr har vi tillgdng till indirekta kéllor, de
judiska. Vi kan med deras hjilp approxima-
tivt faststdlla grinserna for de forestillningar,
med vilka de forsta ldrjungarna tolkade sina
erfarenheter. Men hér foreligger ett fenomen
av storsta vikt. Utan tvivel har Jesus hos sina
larjungar véckt forhoppningar om att han
var Messias. Det fanns i ndgon mening en
lirjungarnas messiastro fore pask. Korset
maste momentant ha betytt en katastrof. Men
efter pask trodde larjungarna pa en korsfést
Messias. Den totala nytestamentliga traditio-
nen betygar, att denna tro skapades genom
en ovintad erfarenhet: uppstandelsen. Har
sprangdes de judiska forestdllningsramarna.
Hér var ett Novum. Det paradoxala intraffar
emellertid. att de pa den korsfiste Messias
troende judarna forblev trogna ortodoxa
judar. Just deras messiastro forband dem vid
fadernas tro. Men dct stannar inte vid detta.
En intensiv (och extensiv) kristologisk re-
flexion har tidigt uppstatt. Den har moijlig-
gjorts genom den hellenistiska judendomen
(som ocksa var representerad pa palestinsk
mark). Kristologien har & ena sidan en klar
judisk bakgrund. a andra sidan betyder den
ett definitivt Overskridande av den judiska
teologiens grinser.

Den hellenistiska judendomen gick under,
men dess teologi blev pa ett tidigt stadium
av avgorande betydelse for den unga kristen-
domen. Ar alltsa kristendomen en hellenise-
rad judendom, vartill man ocksid maste rikna
med direkta influenser fran den utomjudiska
hellenismen? Reaktionen mot talet om kris-
tendomens hellenisering har haft markvirdiga
foljdverkningar. Vi kan se, hur en forestill-
ning i urkristendomen betraktas som “legi-
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tim”, om den kan hidrledas ur judendomen.
Denna reaktion ar fullt naturlig och ocksa
langa vigar vetenskapligt berittigad. Den
katolske religionsfilosofen Johannes Hessen
har behandlat fragan i boken »Griechische
oder biblische Theologie? Das Problem der
Hellenisierung des Christentums in neuer
Beleuchtung” (*1962). Han fastslar, att assi-
mileringen av grekiska idéer var en historisk
nodvindighet for kristendomen (20). Men,
menar Hessen, teologien maste fornyas i den
biblisk-profetiska andan (162). En annan
katolsk teolog, Edward H. Flannery, siger:
”Skilsmassan mellan synagogan och kyrkan
och hednakristendomens uppkomst hade till
foljd, att kristendomen gick miste om viktiga
judiska element och blev ’Gverhelleniserad’
och ‘Overlatiniserad’. Kristendomen blev
’avjudaiserad’ och t.o.m. ’antijudaiserad’. En
’rejudaisering’ av kristendomen, ett dtervin-
dande till vart ursprung, en aterupptiackt av
vara judiska rotter skulle betyda en fornyelse
av kristendomen” (Freiburger Rundbrief
XXIII, 1971, 10—16). Vi kan hir svara, att
den nytestamentliga exegetiken i storsta ut-
strickning &r sysselsatt med att inte bara
klarldgga de gammaltestamentliga forutsitt-
ningarna for NT utan ocksa att uppspara det
judiska och det judekristna i NT. I kommen-
tarer, i tidskriftsartiklar och storre framstill-
ningar finns mingder av iakttagelser och
bidrag till detta tema magasinerade. Redan
ett samlande och granskande av dessa iakt-
tagelser skulle kunna bli en utomordentlig
grund for fortsatt forskning Over temat juden-
domen och judarna i NT. Birger Olsson
(a.a., 236) citerar med instaimmandc John
A. T. Robinsons karakteristik av Johannes-
cvangeliet: ’the most Hebraic book in the
New Testament, except perhaps the Apoca-
lypse” (The Destination and Purpose of St
John’s Gospel, NTS 6, 118). Vilket nu inte
hindrar, att Joh. p4 samma gang dr den mest
hellenistiska boken i NT. Joh. dr ett huvud-
dokument for den unga kristendomens upp-
gorelse med judendomen (jfr Morna D.
Hooker, The Johannine Prologue and the
Messianic Secret, NTS 21, 1974, 40—58).
Detta belyser ett frapperande fenomen. Kris-
tendomen uppstod under en ofta hard kamp
med judendomen, men dérvid hidvdade kris-
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tendomen, att den foretrddde den sanna
judendomen, att den var den rattmitiga arv-
tagaren till judendomens dyrbaraste egen-
dom, dess bibel. Pa ett sidtt &r NT alltigenom
en judisk bok och kan inte forstds utan
judendomen. Men inte heller utan det rika
arvet frin Hellas.

Hand i hand med Jesus-forskningen gar
Kristus-forskningen. De tvd betingar var-
andra. Bidragen till den kristologiska littcra-
turen dr helt naturligt likaledes ménga.** Tva
uppgifter sdtter sin prigel pA den nutida
kristologiska forskningen: 1) undersékningen
av kristologiens komponenter, 2) forsoken
att kartldgga den utveckling, som kristologien
genomgatt. Den forsta uppgiften sonderfaller
i tvd moment: a) bestdmningen av de for-
kristna kategorier, som tagits i bruk av den
kristologiska reflexionen (exempel: Messias,
Mainniskosonen, den eskatologiske profeten),
b) analysen av sddana drag i kristologien,
vilka hdrstammar fran icke-messianska fore-
stdllningskomplex i judendomen, sdsom vis-
hets- och tora-spckulationerna. Hirtill kan

2" Nagra exempel: K. Berger, Zum traditions-
geschichtlichen Hintergrund christologischer Ho-
heitstitel (NTS 17, 1971, 391-—425); dens., Die
koniglichen Messiastraditionen des Neuen Testa-
ments (NTS 20, 1973, 1--44); M. Black, The Chris-
tological Use of the Old Testament in the New
Testament (NTS 18, 1971, 1—14); F. H. Borsch,
The Christian and Gnostic Son of Man, 1970; R.
Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, *1965;
Chr. Burger, Jesus als Davidssohn. Eine traditions-
geschichtliche Untersuchung, 1970; F. Christ, Jesus
Sophia. Die Sophia-Christologie bei den Synop-
tikern, 1970; C. Colpe, Der Begriff ’Menschen-
sohn” und die Methode der Erforschung messia-
nischer Prototypen (Kairos 11, 1969, 241263, 12,
1970, 81—112, 13, 1971, 1—17, 14, 1942, 241—
257; H. Conzelmann, Grundriss der Theologie des
Neuen Testaments, 1968; O. Cullmann, Die Chri-
stologie des Neuen Testaments, 21958; R. Deich-
graber, Gotteshymnus und Christushymnus in der
frithen Christenheit. Untersuchungen zu Form,
Sprache und Stil der frithchristlichen Hymnen,
1967; A. Feuillet, Le Christ Sagesse de Dieu
d’aprées les épitres pauliniennes, 1966; R. H. Fuller,
The Foundations of New Testament Christology,
1965; R. G. Hamerton-Kelly, Pre-Existence, Wis-
dom, and the Son of Man. A Study of the Idea of
Pre-Existence in the New Testament, 1973; F.
Hahn, Christologische Hoheitstitel. Ihre Geschichte
im frithen Christentum, ®1966; A. J. B. Higgins,
Jesus and the Son of Man, 1964; Morna D. Hoo-
ker, The Son of Man in Mark. A Study of the

liggas en sadan foreteelse som typologise-
ringen. t.ex. Jesus som den nye Moses.

Den litteratur, som anforts i not 27, ger i
all sin ofullstandighet en uppfattning om
vilka teman som framfor allt varit foreméal
for undersokning under dc senaste aren. Att
en utveckling av den kristologiska reflexio-
nen #dgt rum tordc vara ctt evident resultal.
Vi kan approximativt f6lja den med tilthjalp
av en modell, som bl.a. ligger till grund for
Ferdinand Hahns livligt diskuterade arbetc
”Christologische Hoheitstitel”. Det forsta
stadiet 4r den “ortodoxa’ palestinska jude-
kristendomens. Det 4r ingen tvekan om att
Jesus pa detta stadium forstods inom ramen
for den gammaljudiska messianologien. Den
idldsta kristologien ar funktional, ¢j ontolo-
gisk. I sin bok “Twelve New Testament
Studies™ (1962) publicerade John A. T. Ro-
binson en undersokning med den signifikativa
rubriken ”The most primitive Christology of
all?”> Han mecnar, att bakom Apg. 3: 12—26
(texten &r i sitt nuvarandc skick lukanise-
rad”’) doljer sig cn gammal tradition, enligt

Background of the Term ’Son of Man’ and its Use
in St. Mark’s Gospel, 1967; dens., The Johannine
Prologue and the Messianic Secret (NTS 21, 1974,
40—58); E. Jiingel, Paulus und Jesus. Eine Unter-
suchung zur Prazisierung der Frage nach der
Christologie, *1967; W. Kramer, Christos, Kyrios,
Gottessohn. Untersuchungen zu Gebrauch und Be-
deutung der christologischen Bezeichnungen bei
Paulus und den vorpaulinischen Gemeinden, 1963;
B. L. Mack, Logos und Sophia. Untersuchungen zur
Weisheitstheologie im Thellenistischen Judentum,
1973; 1. H. Marshall, The Synoptic Son of Man
Sayings in Recent Discussion (N'TS 12, 1966, 327—
351); R. P. Martin, Carmen Christi. Philippians 2,
5—11 in Recent Interpretation and in the Setting
of Early Church Worship, 1967; W. A. Meeks, The
Prophet-King. Moses Traditions and the Johannine
Christology (Suppl. Nov. Test. 14, 1967); G. Mi-
nette de Tillesse, Lc secret messianique dans
I’Evangile de Marc, 1968; W. Pannenberg, Grund-
zlige der Christologie, 1964; N. Perrin, A Modern
Pilgrimage in the New Testament Christology,
1974; L. Sabourin, Les noms et les titres de Jésus,
1963; F. J. Steinmetz, Protologischer Heils-
zuversicht. Die Strukturen des soteriologischen
und christologischen Denkens im Kolosser- und
Epheserbrief, 1969; S, W. Sykes and J. F. Clayton
(utg.), Christ, Faith and History. Cambridge Stu-
dies in Christology, 1972; H. E. Todt, Der
Menschensohn in der synoptischen Uberlieferung,
“1963; K. Wengst, Christologische Formeln und
Lieder des Urchristentums, 1972,



vilken Jesus, Guds tjanare (pais) och profet,
forestilles som Messias designatus (s& ock 1

Stefanus-talet, k. 7). — Manniskosonsfore-
stallningen har under decennier varit foremal
for intensiv utforskning. Uppfattningarna
divergera pa ectt frapperandc sitt. Somliga
hiivdar, att MS-orden i synoptikerna hor till
det mest karakteristiska for Jesus och att
MS-begreppet var Jesu “’zentrale Selbstbe-
zeichnung.* Andra menar, att endast de
MS-ord, som talar om den kommande Min-
niskosonen #r #kta: Jesus har talat om
denne, men han har icke identifierat sig med
honom! Som den frimsta Killan for var kun-
skap om den forkristna MS-forestdllningen
har den etiopiska Henoksboken (1 Hen.)
betraktats, namligen den del, som innehéller
de s.k. ”bildtalen” (k. 37—71). Till Qumran-
fynden hor nu hebreiska och arameiska frag-
ment av 1 Hen., tillrickligt omfattande for
den forbryllande upptickten, att qumraner-
nas Henoksbok saknade just dessa bildtal, en
upptickt, som forklarligt nog givit upphov
till nya &vervdganden.® Hirtill kommer
cmellertid nu ett annat fynd fran Qumran,
det s.k. Melkisedek-fragmentet (11 Q Melch),
som synes bestyrka, att MS-forestdllningen
faktiskt var aktuell inom judendomen pa
Jesu tid.™

Passio Christi har haft en avgdrande bety-
delse for de forsta kristologiska konceptio-
nerna. Messias-forestillningen (Davids son,
den  konungslige Messias) fOorbindes med
Mainniskosonsforestédllningen. Apokalyptiken
spelar hirvid en fundamental roll. P4 grund
av det faktum, att Jesus korsfistes som
’judarnas konung” uppstod en klart kristia-
niserande tydning av den kungliga messiani-
teten. Det kan hdr blott antydas. att tolk-
ningen av Jesus som Guds son och Kyrios
har palestinska forutsdttningar. Man har
hittills hdvdat, att *’Guds son” inte var nigon
messiansk titel i etablerad mening. Detta
torde generellt sett vara fallet. Men i en
Qumran-text, 4 Q Flor, kallas dock Messias,
Davids son, for ’Guds son™.

Med det andra stadiet i den kristologiska
utvecklingen befinner vi oss inom den helle-
nistiska judekristendomen. Nu aktiveras
upphojelse-forestallningen (hdr har Ps. 110
spelat en viktig roll). Denna férbindes med
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kyrios-forestdllningen, men den upphojdes
kyrios-vdrdighet dr alltjimt adoptianskt och
funktionellt tankt. Rom. 1:3f. (en forpau-
linsk tradition) vittnar om ett tidigt stadium
av adoptiansk kristologi.” Den hellenistiska
judendomen erbjod goda forutsittningar for
utvecklingen av den kristna gudssonsfGre-
stiallningen. Josefus brukar S¢ioc som attri-
but fér Moses och profeterna, Filo gar sa
langt, att han tilligger Moses theos-predi-
katet,

Grinsen mellan det andra stadiet och det
tredje, den hellenistiska hednakristendomens,
ar flytande. Utvecklingen fortskrider fran ett
messianskt-funktionellt bestimt gudssonsbe-
grepp till ett ontologiskt. P4 detta tredje
stadium trdder det gammaltestamentliga-
judiska arvet tillbaka. Kyrios- och gudssons-
forestidllningarna ombildas allt starkare. Ky-
rios blir det dominerande kultbegreppet,
gudssonstiteln tjinar framst att betona Jesu
gudomliga visen. Logos-begreppet, som spe-
lar en si stor roll i den hellenistiska juden-
domen (Filo), tas i ansprak i den johanneiska
kristologien. I denna utvecklas en expli-
cit theos-kristologi (Joh. 1:18, ldsarterna
povoyevic 9edg, 6 povoyeviic Jedg, 20: 29.
6 9e6¢ pov). Tva forestdllningar markerar
definitivt det ontologiska tdnkandets ge-
nombrott: preexistens (med inkarnationen
som Kkorrelationsbegrepp) och partenoge-
nesen. De dr ursprungligen icke férbundna
med varandra och egentligen konkurrerande
forstdllningar. Detta uttrycker den katolske
exegeten Anton Vogtle pa foljande sitt: ’Die
Frage nach der Historizitdt der geistgewirk-
ten Empféngnis ist somit nicht nur durch die
Nichterwdhnung derselben ausserhalb der

* E. Stauffer, Jesus. Gestalt und Geschichte, 1957,
123.

* Se bl.a. E. Schweizer, The Son of Man again
(NTS 9, 1963, 256—261); J. C. Hindley, Towards
a date for the Similitudes of Enoch (NTS 14, 1968,
551—565).

" Se A. S. van der Woude and M. de Jonge, 11 Q
Melchisedek and the Son of Man (NTS 12, 1966,
301-—326); J. B. Higgins, Is the Son of Man
Problem insoluble? (i: Neotestamentica et Semi-
tica. Studies in Honour of Matthew Black, 1969
70—87).

t Conzelmann, a.a., 96. Man talar hir om en
»Zweistufenchristologie” (E. Schweizer).
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beiden Grossevangelien herausgefordert; sie
wird auch nahegelegt durch den kaum ab-
weisbaren Umstand, dass zwei (schon vor-
paulinische) christologische Konzeptionen (sc.
preexistens och inkarnation) in fiihlbarer
Spannung zur Aussage der geistgewirkten
Empfingnis stehen.”*

Den tidigare stillda fragan om kristendo-
mens hellenisering dr hirmed besvarad. Vi

Forkortningar
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Siegfried Herrmann: Geschichte Israels in alt-
testamentlicher Zeit. Chr. Kaiser Verlag, Miin-
chen 1973. 426 sidor. Pris inb. DM 45,—.

Under senare decennier har inte mindre #n tre
storre framstillningar av Israels historia sett
dagens ljus. Martin Noth, John Bright och
Roland de Vaux har gett oss var sitt opus. Icke
desto mindre betecknar Herrmann det som
”gewagt, aber notwendig, eine neue Darstellung
dieser Geschichte vorzulegen™. Att féretaget
kriaver ett visst matt av mod inses ldtt. Att det
dessutom skulle vara nddvindigt, torde atskil-
liga bestrida. Likvil menar jag, att boken for-
svarar sin plats, och detta framst pa grund av
Herrmanns behandling av Israels dldsta histo-
ria.

Arbetet dr vil nidrmast tinkt som kursbok i
det grundliggande teologiska studiet. Med
tanke hdrpd iir dess proportioner nagot an-
miirkningsviirda, Herrmann skriver med or-
denlig bredd om exodus och landnamatiden
och nagorlunda utférligst om det enade riket.
Direfter blir intresset mera forstrott. Nagon
ging omkring ar 701 tycks temperaturen i for-
fattarens intresse for stoffet borja dala patag-
ligt, och framstillningen av tiden frin och
med exilen har mera karaktiren av ett skiss-
artat pliktpensum. Med accelererad fart tar
Herrmann allt lingre steg genom arhundra-
dena. Framstéllningen stricker sig till och med
persertiden.

Patriarktiden tecknas i stort i anslutning till
Alt och Noth. Patriarkerna sétts i samband
med en arameisk folkvandring under senare
delen av andra artusendet. Diremot dr Herr-
mann ytterst forsiktig med att utnyttja kom-
parativa observationer i friga om namnskick
och sedvinjerdtt i Frimre Orienten under den
aktuella perioden.

Mest markerat gir Herrmann sina egna vigar
i behandlingen av exodus och landnamatiden.
Hir har han tidigare publicerat vidgande for-
undersokningar. Med sina egyptologiska fack-

kunskaper dr han ocksa vil lampad for upp-
giften. Mose framstar pa nytt som en inte helt
konturlds historisk person. En nigorlunda av-
rundad Mose-tradition bildar kidrnan i Penta-
teukstoffet. I det utombibliska materialet pekar
forf. energiskt pa ett par svirtolkade men hogst
intressanta stillen i nigra egyptiska listor Sver
fraimmande folk och stider, dir det talas om
jhw’-schasus land. Schasu #r beteckningen pé
vissa beduinstammar i sddra Palestina och
Edom. Aven om det #nnu #r oklart, om jaAw’
star for ett landskap, en ort, en person eller en
gudomlighet, dr likvdl Herrmann starkt fres-
tad att i ordet se ett stéd fér tanken att guds-
namnet JHWH redan fore exodushidndelserna
var knutet till Sinaihalvon och dess randomra-
den och da framfoér allt till Seir syddst om
Doda Havet. I en av dessa listor finns ju ocksa
namnet Seir, som i GT star som ursprungs-
orten for Israels Gud (Dom 5.,4; Deut 33,2).
Herrmann menar rentayv, att traditionerna om
den stora teofanien pa gudsberget forst sekun-
déart forknippats med sodra Sinaihalvon., Ur-
sprungligen skulle de ha hort hemma i omri-
det séder om Doda Havet i Seir. P4 denna
senare punkt forefaller det dock klokt att skyn-
da langsamt.

Landnamatiden skildras i sina grunddrag i
anslutning till Alt. Men Herrmann trycker
starkare pa de tva kanaaneiska stadskedjornas
separativa inverkan pa stammarnas liv. Fore-
komsten av dessa vist—ostliga stadskedjor pa
Jisrelssldtten i norr och i hojd med Jerusalem
i sdder har bromsat stammarnas enande, som
Herrmann ser slutgiltigt genomfort férst under
David. Hir kommer Herrmann in pa det se-
naste decenniets mest brinnande vetenskapliga
problem p& omradet: fragan om tolvstamsfor-
bundet eller amfiktyonien. Noths teori att
stammarna i formonarkisk var forenade i ett
sddant stamférbund med en gemensam central-
helgedom har under detta decennium utsatts
for kritikens tunga artilleri. Forvisso gav denna
teori en estetiskt tilitalande slutenhet at bilden



80 Litteratur

av den formonarkiska periodens historia. In-
vindningarna gor emellertid en revision allt
mera nddvindig. Bl.a. har det visat sig omdj-
ligt att finna en odiskutabel kandidat till
rangen som centralhelgedom. Det édr dessutom
omdjligt att finna ett enda militart foretag, dir
den postulerade amfiktyonien deltar i sin hel-
het. Av allt att doma &r inte heller Juda repre-
senterat bland domarna. I detta sammanhang
vill jag gdrna erinra om N. P. Lemches ut-
mirkta sammanfattning av diskussionen om
amfiktyonien, Israel i dommertiden (se recen-
sionen av Olof Sandin i STK 1973, 135 ff.).

Den unifieringsprocess som man i Noths efter-
foljd forlagt till domartiden infaller enligt
Herrmann forst under den tidigare monarkien.
Inte ens Saul var konung over bade nord- och
sydstammarna utan endast éver de forra.

D& uppstar fragan, hur man skall férklara
existensen av tolvstams-reorien i killorna. Var-
for vill kéllorna hos lidsaren suggerera fram en
bild av ett stamforbund? Denna visentliga
frdga borde bli féreal for mera ingaende stu-
dier dn vad som hittills varit fallet. Nir det
historiska materialet inte kan anvindas som be-
riattande killa, kan etf studium av detsamma
utifran dess performativa aspekter som ut-
tryck for en hallning eller uppfattning hos upp-
hovsménnen vara hégst givande for historikern.
Ett historiskt material kan ju alltid anviindas
som kvarleva.

Enligt min mening dr det svart att komma
ifran att kritikerna, och bland dem Herrmann,
har rétt i sina invindningar mot Noth. Men
de dr annu skyldiga att ge en alternativ for-
klaring av materialet. En intressant losning,
som Herrmann kortfattat antyder. gir ut pa att
idén om ett unifierat tolvstamsforbund skulle
ha formulerats som en sorts riksideologi for
att historiskt legitimera nord- och sydstammar-
nas personalunion under David. Detta later
synnerligen bestickande. Daremot forefaller det
mera diskutabelt, att namnet ’Israel” forst
efter Nordrikets fall skulle ha fatt den inklu-
siva betydelsen av beteckning for bade nord-
och sydstammarna. Denna utveckling torde
vara langt ildre, dia den betygas av historie-
verket om Davids vig till makten i 1 Sam., ett
historieverk som troligen #r fran decennierna
efter Salomo.

I framstédllningen av Saul, David och Salomo
fiaster man sig vid ett mycket positivt drag.
Herrmann ger killkritiska diskussioner av vik-
tigare delar av det historiska materialet for
perioden. Framfor allt i jamforelse med Brights
metodiskt oreflekterade kill-reproducerande

framstéllning utgor detta nyttiga inslag i fram-
stillningen.

Jag skall inte recensera presentationcn av “det
delade rikets tid” utan ndjer mig med att kon-
statera, att det dr en sober om #n delvis nigot
kortfattad framstillning. Den kronologi, som
ldggs till grund for denna del av arbetet, har
utarbetats av dansken K. T. Andersen.

Boken avslutas med index och kartor. Bland
de senare saknar jag ett blad over Ostra Medel-
havsomradet inklusive Egypten och Mesopo-
tamien. Man efterlyser ocksd kronologiska
oversikter av det slag som avslutar Brights
framstéllning.

For att sammanfatta: Herrmann har gett en
hogst ldsvird framstidllning av tiden fran exo-
dus till och med Salomo. Man hade girna sett,
att Israel annu mera handfast och utforligt
hade satts in i sin frimreorientaliska omvirld,
nagot som jag tycker gores bittre hos t.ex.
Noth och Bright. Rent arkeologiskt kunde
framstillningen hir och var ocksd vara mera
alert. Herrmann tycks t.ex. inte (se p. 221)
kdnna till Nelson Gluecks revocavi av teorien
om ett salomoniskt smiéltverk vid Agaba. I sin
behandling av de skriftliga primirkillorna till
Israels historia visar dock Herrmann ofta en
mycket siker hand. Hans framstillning ir klar
och koncis. Och att den inte saknar humoris-
tiska poinger framgar vil av féljande lakoniska
kommentar till notisen i 2 Sam. 14,27 om att
Absaloms frisérbestk gav en érlig avkastning
av 200 siklar har “efter konungsvikt’: ’ein ein-
drucksvoller Beitrag zur Typik revolutionirer
personlichkeiten™. For att inte vicka ont blod
hos nagon av Absaloms efterféljare bland sen-
tida teologie studerande har Herrmann placerat
anmirkningen i en fotnot.

Till sist en generell reflexion. Varfor finner
man aldrig i en kursbok om Israels historia en
inledning om historievetenskaplig metod? Vira
studenter bor rimligen ha intresse av att veta
nigot om olika sédtt att anvinda ett historiskt
material, som kvarleva eller som berittelse, om
historiska orsaksresonemang, om ndodvindiga
och tillrdckliga betingelser, om kontrafaktiska
hypoteser och intersubjektivitet, om indicie-
argumentering och e silentio-slutsatser, for att
bara ndmna nagra punkter som borde tas upp
i ett sadant kapitel. — For skandinaviska lisare
foreligger utmirkta metodintroduktioner av
Rolf Torstendahl och Sivert Langholm. Den
som &r intresserad av historieforskningens ve-
tenskapsteoretiska aspekter kan nu ga till
K.-G. Faber, Theorie der Geschichtswissen-
schaft (*1972).



Till en del beror val detta liige pa att de exe-
geter som arbetar med problem som rér Israels
historia 1 alltfor stor utstriickning lever i en
metod-teoretisk isolering. For min egen del tror
jag, att man utifran medvetna och konsekventa
metodologiska 6verviganden kan kasta nytt ljus
Over atskilliga vdsentliga ting i Israels historia
och da inte minst den &ldsta konungatiden,
om man nidmligen inte bara ndjer sig med att
fraga om killorna kan anviindas som berittel-
ser eller ej utan d&nnu mera strikt dn vad som
hittills skett borjar studera dem som kvarlevor
som ir vittnesbdrd om sina upphovsmin och
sin ursprungsmiljo. Herrmanns bok innebér hir
ett steg i riitt riktning, men bara ett steg.

Tryggve N. D. Mettinger

Essays in Old Testament Ethics. J. Philip
Hyatt, In Memoriam. Edited by James L.
Crenshaw and John T. Willis. New York 1974.

Till denna minnesskrift har forskare av olika
nationaliteter och konfessioner limnat intres-
santa och ofta tungt vigande bidrag.

Sa skriver Georg Fohrer om "The Righteous
man in Job 31, Han konstaterar att vishets-
undervisningen gav sjilva grunden till den etik
vi hir tréffar pd. Men Job 31 gir utdver den
vanliga ordspraksvisheten genom att tyngd-
punkten forlidggs i etiskt avseende till den inre
attityden och intentionen.

Forf. diskuterar ev. egyptiska och babyloniska
inflytelser bakom Job 31, men forbiser det tyd-
liga inflytande Okenstammarnas moral utovat.
Han snuddar vid det, da han pd tal om gést-
friheten allmént talar om den som en “helig
plikt for orientalen”. Hiar kunde han gatt
liingre. Job bor nimligen vid 6kenranden. Och
han sjilv och hans stam skildras med ménga
drag som renast aterfinnes hos beduinerna.

J. L. Crenshaw har en instruktiv och klar
studie utifran Pred. 3: 11. Han visar hur Pre-
dikaren inte bara saknar anknytning till pro-
feters, pristers cch historieskrivares tro pa
frilsningshistoriska fakta utan ocksa fornekar
skapelsen som uppenbarelsekilla: *for him the
world had become silent, had lost its dialogical
character.” Ett svalg skiljer Gud fran ménni-
skan. For henne finns bara fruktan fér den
obegriplige Guden kvar. Man kan heller inte
veta vad som dr ont och gott. Det dr ddrfor
farligt att vilja en livsstil pA bekostnad av en
annan. Men, understryker forfattaren, denne
skeptiker #4r samtidigt konservativ. Han ir

6 — Sv. Teol. Kv.skr, 2/75
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rebell men det faller honom icke in att for-
kasta Gud.

Utifran denna syn pa Predikaren, som verkar
overtygande, forsoker forf. tolka det gatfulla
ordet i 3: I11: ”Ja, han har ock lagt evigheten
i minniskornas hjirtan ...” Med ritta for-
kastas Oversdttningen av ‘olam med evighet
eftersom den betydelsen icke kan beliggas i
GT. ‘olam har hir alltid temporal betydelse.
Forf. lutar at att tolka det som ’past and fu-
ture”, grubbel 6ver det som varit och det som
kommer. En gava som bara ger bekymmer.

S. H. Blank tar upp fragan om profeten som
forebild. Inte minst utredningen om de s.k.
konfessionerna hos profeten Jeremia idr intres-
sant. Forf. forkastar G. Holschers uppfattning
om dem som sekundidra stycken. Likasi G.
Reventlows tanke att profeten som “holder of
a cultic office” hir talar & hela folkets viignar
och E. Gerstenbergers uppfattning att konfes-
sionen dr ett verk av en liturgiskt orienterad
Deuteronomist. Forf. fragar hur dessa rent
personliga bekidnnelser kunnat fa plats i en
samling av profetior och finner férklaringen
till detta i att konfessionen avslutas med ett
ord av Herren.

Det forvanar mig att ingen av ovannimnda
forfattare kommit pd tanken att jimféra med
Augustinus bekénnelser: "For vem berittar
jag detta? Ej for Dig, min Gud, utan infér Dig
berittar jag for mitt slidkte ... For att jag och
varje ldsare ma betéinka, ur vilket djup man
maste ropa till Dig.”

Detta idr bara ett axplock ur denna rikhaltiga
samling essder av vilka ytterligare kan nimnas
H. W. Wolffs intressanta utredning om synen
pa olika aldersgrupper i Israel, J. T. Willis
analys av ps 15 och 24 och L. H. Silbermans
inligg om apokalyptikens etik.

Det iir inte minst intressant att se visentliga
gammaltestamentliga problem belysta av fors-
kare fran sa skilda hall och skolor.

Sam Nystrom

Helmut Thielicke: Der evangelische Glaube.
Grundziige der Dogmatik. I. Band. Prolego-
mena. Die Bezichung der Theologie zu den
Denkformen der Neuzeit. 612 s. J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), Tiibingen 1968; 1I. Band. Got-
teslehre und Christologie. 586 s. J. C. Mohr
(Paul Siebeck), Tiibingen 1973.

Helmut Thielicke, kind for den svenska kris-
tenheten genom sina predikosamlingar och for
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de teologiskt invigda genom sin omfattande
Theologische Ethik, dr i fird med att skriva
en dogmatik. Tva band har hittills utkommit.
Som ’ein heller und engagierter Zeitgenosse”
kastar sig Thielicke i sin Prolegomenadel in i
en diskussion om de dagsaktuella teologiska
fragorna. I forsta delen av band I tecknar han
tvd varandra motsatta grundtyper av teologi,
den s.k. cartesianska teologin, teologi A, och
den icke-cartesianska teologin, teologi B. Les-
sing, Schleiermacher, Bultmann, Tillich, Ebe-
ling och Braun representerar A, framforallt da
Bultmann i I och Schleiermacher i II. Thie-
lickes egen position sammanfaller med B. Bak-
om denna distinktion skymtar bl.a. Barth
(Kirchliche Dogmatik 1/1, 35, 203, 220). I andra
delen av Prolegomenabandet behandlar Thie-
licke Gud-dr-dodteologins och den moderna
ateismens historiska genesis, sekulariseringens
teologiska problematik och utvecklar i viss an-
slutning till Bonhoeffer sin konception av eine
christlich verstandene Weltlichkeit”” samt av-
slutar med att ge nagra riktlinjer hur férkun-
nelsen ska tackla denna problematik. “Eine
Dogmatik ist soviel Wert, wie sie gepredigt
werden kann’ (I, 553). Denna sats anger pa
ett programmatiskt sdtt hur Thielicke ser pa
sin teologiska verksamhet. Bade hans Ethik
och hans Grundziige der Dogmatik ska betrak-
tas som homiletiska hjalpmedel pa hog reflek-
tionsniva, inte som handfasta kommunikations-
tabeller for hur man ska handla eller tro.

I Band II utgdr uppenbarelsebegreppet det
Overgripande temat och framstillningens orga-
niserande centrum. Forsta delen, som har ru-
briken ’Der Ursprung der Offenbarung: Gott
der Vater”, behandlar uppenbarelse- och guds-
begreppet samt inom ramen for “Offenbarung
als geschichtesetzendes Wort” treenighetsldran
och liran om lag och evangelium. Andra delen,
betitlad ’Die Form der Offenbarung: Gott der
Sohn” #gnas helt kristologin. (Form ska i
detta sammanhang forstas i aristoteliansk me-
ning som telos.) Creatiologin och antropologin
anser sig Th. ha behandlat i Theologische
Ethik. Likasad hdnvisar han till sin Ethik, nir
det giller fragan om rittfardiggorelse och hel-
gelse (soteriologin i klassisk dogmatik, II, IX).
Det kristologiska avsniftet innehaller ddrfér
endast hans omskrivning av tvanatursldran och
en utredning av Kristi trefaldiga dmbete med
en grundlig och homiletiskt mycket anvindbar
genomgang av forsoningslidran och uppstandel-
setron.

Vi ska i denna rec. s6ka mejsla fram vad Th.
menar med teologi A och B (3). Vi borjar med

att ange de fragestdllningar som biade A och B
betraktar som fundamentala. (1) Darefter teck-
nar vi de filosofiska och teologiska virderingar
som bide A och B anser sig tvungna att ta
hidnsyn till och vilka de inte kan komma
”udenom’ (2). Till sist stiller vi ndgra fragor
till Th. om forhallandet mellan férkunnelse-
teologisk reflexion och uppenbarelse-historia

).

1. a) Den antropologiska frdgan. Var fir man
kunskap om kerygmats adressat? Hur dr denna
adressat? Vad utmérker hans cartesianska jag?
Vilka dr hans kunskapsteoretiska forutsitt-
ningar? Vad kan han tro med gott samvete
och med bibehillen intellektuell drlighet? Vil-
ken dr den gemensamma nimnaren mellan
adressaten och evangeliet? Vilka anknytnings-
punkter finns i hans “Vorverstindnis™, exi-
stentiella behov och fragor?

b) Den hermeneutiska frdgan. Hur transpo-
nera Over kerygmat till var tid? Vilket be-
greppsinventarium star till buds i den samtida
filosofin, nidr det giller att begreppsmissigt
tolka evangeliet? Vilket inflytande wutGvar
Bibelns virldsbild pa nutidsménniskans majlig-
heter att tilligna sig kerygmat? (I, 22—26).

¢) Den teologiska metodfrdgan. Var ska man
ur metodisk synvinkel ta sin ansats, i forkun-
nelsen, som dr Guds “Tat-Wort”, eller i den
teologiska reflexionen Over antropologin eller
kristologin? Hur mycket far man egentligen
koncentrera sig pd ’den Akt des Verstehens’’?
Far ett teologiskt system borja hir? (I, 22f.,
294 ff., 11, 330 ff.).

d) Aktualiseringsfrégan. Hur sker die Ver-
gegenwirtigung der grossen Taten Gottes™?
Hur kan det som hiinde med Jesus Kristus for
2000 ar sedan anga mig i dag och bli en verk-
lighet i dag? Hur ska vi komma &ver ’’den
breiten und garstigen Graben der Geschichte”
for att tala med Lessing (I, 164—176)7

e) Visshetsfrédgan. Hur ska man i den efter-
kantianska teologin begrunda ’dic Gottesge-
wissheit” och die Glaubensgewissheit” (I, 429
—-446, 205 f., 392 £.)?

2. For Cartesius var minniskans sjilvmedve-
tande, det reflekterande och uppfattande jaget,
kunskapens utgangspunkt. Cogito, ergo sum.
”Denna instillning kom att innebira ett radi-
kalt brott med den medeltida auktoritetstron
och en fortrostan pa det egna fornuftet och
dess formaga att erfara sanningen.” Nir nu
det tdnkande jaget sdtts i tinkandets medel-
punkt, instdller sig som nista friga vem och



hur detta “jag” #4r. Kant arbetar vidare pa
dessa fragestillningar i sina tre “Kritiken” (I,

18 £.). Enl. Kant kan vi endast ha kunskap om
fenomenvirlden och detta foremaél fér var kun-
skap dr enl. honom i hégsta grad beroende av
medvetandet. Kants kunskapsteoretiskt idealis-
tiska modell Overtas, med vissa undantag, av
tysk evangelisk teologi. “Gottes-Glaubensge-
wissheit” kan omdjligt ernas “mit Hilfe syn-
thetischer Urteile a priori oder auch aus dem
Erfahrungsinventar der gegenstdndlichen Welt”
d, 430). All form av naturlig teologi och ana-
logia entistinkande #Ar utesluten. Man maste
l6sa die Gewissheitsfrage” pa ett helt nytt
sitt. Tron kan ej heller begrundas genom ett
aberopande pa historiskt sikerstillda fakta som
det enl. Th. sker i ortodoxin och fundamen-
talismen (I, 387). Det skulle innebidra en hete-
ronom auktoritetstro. ”Es kann nach Kant
keine Gewissheit mehr geben, die bloss von
aussen induziert wire und nicht einen Briic-
kenkopf im eigenen Bewusstsein besdsse, bei
der also das transzendentale Ich nicht, ’mit-
spielte’ und beteiligt wire” (I, 430). Till detta
kommer den historisk-kritiska forskningen och
den moderna naturvetenskapen (Troeltsch: kri-
terier pa historisk verifierbarhet, kausalitet-
korrelation och analogi) med dess relativisering
och problematisering av den bibliska uppenba-
relsen (I1, 342; I, 44, 21).

I denna Kanttradition stir Kierkegaard, nir
han (i polemik med Hegel) siger, att ’die ob-
jektive Vergewisserung mit Hilfe der Gesch-
ichte ar otillricklig (11, 445). En evig salighet
kan inte byggas pa slutsatser fran vad historisk
forskning kommit fram till. Ett blott **histo-
risch-gegenstindliches Verhiltnis” till Kristus
ricker inte. Endast ett personalt-existentiellt
forhallande ger absolut visshet (I, 444). For
den som stir i Kant-Kierkegaardtraditionen
kan denhistoriska fakticitetsfragan aldrig be-
aktas 1 sig i en teologisk kontext utan alltid i
samband med frigan om vad detta betyder for
min frilsning. Historien i sig blir irrelevant ur
existentiell frialsningsynvinkel.

Det #dr vidare omdjligt sedan Kant ’hinter
die einmal ins Bewusstsein getretene Autono-
mie zuriickzugehen und eine theonome Bestim-
mung des Menschen gegen sie auszuspielen” (I,
431). Varje Du-bor-tro-satilltal eller Du-bor-
gora-satilltal kan dirfor inte sldppas in i jaget,
forrin det passerat det teoretiska och praktiska
fornuftets censur. Denna forestillning om det
myndiga jaget har vixt fram i den reformato-
riska teologin (lag-evangeliumdialektiken samt
betoningen av en kristen minniskas frihet (I,
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431, 24). En blind heteronom auktoritetstro,
dr ofdrenlig med bade biblisk gudsbild och
manniskosyn.

Foljden av detta blir att pA nagot sidtt maste
man bade i forkunnelsen och i den teologiska
reflexionen visa upp att Christus, mich un-
bedingt angeht” (II, 346), att han inte dr >’ein
gesetzliches Oktroi von aussen” (I, 431). Ke-
rygmat maste pavisas ha en anknytningspunkt
i minniskans existens, innan hon kan ta det
pa allvar. Minniskans visen, hennes jag, sjilv,
vill Th. darfor aterge med termen “existens”,
inte med Kants fornuftsbegrepp (I, 434). Pa
detta sdtt forblir Th. inom Kants kunskaps-
teoretiska modell men nu &ppnar sig nya vigar
for att erné absolut visshet och visa upp keryg-
mats relevans for minniskan (I, 435).

For att kunna tilligga mig Kristus och lata
honom angi mig i min tillvaros alla dimensio-
ner maste jag alltsd forst veta ’was mir eignet,
was mein proprium ist und wer ich bin” (I,
346). Den noetiska ordningsfoljden utmirks
darfor av att ”Anerkennen” foregar “Erken-
nen”. Det blir siledes omojligt att tala om
Gud, Kristus och hans vilgirningar, utan att
samtidigt tala om miénniskan (I, 7, 25f£., 41).
Hir skiner Kants kunskapsteoretiska idealism
igenom hos bade Bultmann, Barth och Th.

3. Teologi A (typfall Bultmann) s6ker upplys-
ning om adressaten i existensanalysen (I, 46,
65 ff.). Den utmirks av att den som teologiskt
system tar sin ansats i frigan om adressatens
formaga till tilldgnelse av evangeliet. Antropo-
login (=existensanalysen) blir fér A en for-
stuga till teo-login (I, 67) och hotar att for-
vandla denna till enbart antropologi (I, 34).
Minniskans sjilvmedvetande som utgér keryg-
mats anknytningspunkt, gor sig till norm och
kriterium fér vad som kan tros (I, 33f., 268,
295). Den teologiska reflexionen ges hiir fore-
tride framfor forkunnelsen av “die grossen
Taten Gottes™ i det férgangna (I, 294 ff.). Nar
det giller fragan om “die Vergegenwirtigung”
av Kristushdndelsen, sbker man genom exi-
stensanalys och metodiskt-hermeneutiska ”’Vor-
fragen” goOra denna till nagot presentiskt och
ddrmed sl en brygga mellan det forflutna och
nuet. Resultatet blir emellertid, som vi sett,
att intresset si koncentreras pa adressaten,
dennes kunskapsteoretiska férutsittningar och
”Vorverstindnis™, att trons Vad omirkligt gli-
der 6ver och blir ekvivalent med trons Hur.
Distinktionen mellan fides quae och fides qua
Overges, ja bekdmpas. Den psykologiska tros-
akten blir det egentliga innehallet i frilsnings-
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skeendet, tron upphdjs till en personifierad
hypostas (typfall Ebeling-Fuchs, I, 165 f.).

Hos Bultmanns elever ser man, hur den car-
tesianska ansatsen leder *zur offenen Preisgabe
der Geschichte (typfall Schubert M. Ogden
och v. Buren) I, 138) och till die Unmoglich-
keit ... das Gebet denken und vollziehen zu
koénnen (Braun och v. Buren, I, 138), ja, till
att frigan om Guds existens avvisas som speku-
lativ metafysik (Braun, I, 223) eller att Gud
blir ett chiffer fér ménniskans verklighetsfor-
staelse (Ebeling, 11, 145).

Teologi B siker information om mottagaren
i GT, nirmre bestaimt Gen. 1—11 (I, 66, jfr
Wingren i Vixling och kontinuitet, 73 ff.,
79f.). Dessa kapitel ger en planskiss Over
minsklig existens éverhuvud som skapad, fal-
len och uppehallen. Utifran denna antropolo-
giska referensram gor Th. en fenomenologisk
analys av minniskans existentiella fragor, néd
och behov. Foérkunnelsen, som ges prioritet
framfor den teologiska reflexionen, knyter an
till ménniskans existentiella fragestdllningar
och tar hennes ’Vorverstindnis” pa allvar (II,
341, 349, 355). Men till skillnad fran A tillats
uppenbarelsen stilla motfragor till ménniskans
cartesianska jag. Detta “jag” tolkar Th. nir-
mast i enlighet med reformatorisk antropologi
som den fallna minniskans stolta och hégmo-
diga jag (I, 232 ff.). Han skiljer mellan jagets
teoretiska fornuft, vars invindningar ska re-
spekteras och dess existentiella” fornuft, vil-
ket star Guds Ande emot och ska omvindas
{, 134f., 288). Som voluntarist ger Th. det
sistnimnda foretride och ser det forstnimnda
inbidddat i en gudsfientlig vilja. Uppenbarelsens
motfraga transcenderar, “omvinder” ménni-
skans fraga. Det foreligger bade en kontinuitet
och en diskontinuitet mellan de bada fragorna.
Anknytningspunkten for kerygmat utgors enl.
Th. narmast av manniskans samvete, hennes
etiska medvetande. P4 denna punkt forskansar
sig samtidigt midnniskan som allra mest mot
uppenbarelsen (I, 177—196). Foérkunnelsen,
Guds ord som ir ett “Tat-Wort’’, vinder sig
till detta motstindsnéste, springer det cartesi-
anska jaget, det gamla sjilvet (I, 204—210).
Samtidigt tar Guds ord ménniskans Autos pa
allvar, men da inte det fallna sjilvet utan min-
niskans verkliga jag, hennes verkliga identitet,
hennes >’Gottebenbildlichkeit”, som ligger i
Guds bild av henne (I, 209 f., 231 ff., 431f.).
Guds ord kommer darfor aldrig till henne som
nigot heteronomt, frimmande. Det bade kri-
ver (genom lagen) av och formedlar (genom
evangeliet) till médnniskan hennes verkliga sjilv.

Th. kombinerar i detta resonemang en kan-
tiansk kunskapsteoretisk idealism med en
lutherskt dualistisk antropologi.

Den helige Ande uppriittar genom “’die Tat-
Wort” den analogi som sdtter ménniskan i
stand att lira kdnna Guds uppenbarelse (I, 266,
286 f., 293). Samtidigt gor den helige Ande det
en-gang-for-alla-skedda till en aktuell hindelse
i nuet (I, 167f., 175). Tillika ger han den
»Glaubensgewissheit” som inte historiska hin-
delser i ock for sig kan ge. Anden kan darfor
i B siigas trida i stillet for existensanalysen
och de hermeneutiska ”Vorfragen” i A. Néagon
har dirfér betecknat Th:s teologi som ’eine
Theologie des heiligen Geistes” (II, X). Vi
mirker, att ett dialektiskt forhallande réader
mellan uppenbarelsen och ménniskans sjalv-
medvetande och fornuft, mellan kerygmat och
»die vorgegebene Existenzerfahrung (II, 23—
29), mellan det gamla och nya jaget. Samma
dialektik dyker upp i relationen mellan GT-NT,
profetia-uppfyllelse (II, 443, 556ff.), mellan
den betydelse termer, begrepp, bilder har i var-
dagsspriket eller i filosofisk kontext och i teo-
logisk forkunnelse (II, 30—39). Nir vi t.ex.
talar om Gud som person, som ’Verstehen”,
Liebe, Freiheit”, ingar lat oss séiga 10 ’Sinn-
elemente” i personbegreppet (II, 123—138).
1—2 kan ocksd anvidndas om minniskan som
person, 3—10 endast om Gud. Nir vi talar om
minniskan som person, ingir dven di ”’Sinn-
elemente” 1—10 i personbegreppet. 1—2 kan
ocksd anviandas om Gud, 3—10 endast om
ménniskan. Tva element blir gemensamma och
uttrycker diarmed kontinuiteten, det analoga
mellan Gud som person och méinniskan som
person, 3—10 uttrycker diskontinuiteten.
Tydligast och mest genomreflekterad moter vi
denna dialektik i utliggningen av kristologin
(I1, 332—419). Vill man komma at vad Th.
sjalv star for teologiskt, ska man boOrja hir.
Den som vill besvara frigan vem Jesus dr
maste borja med Jesu girningar, alltsd en an-
tiokensk start med Kristi midnskliga natur (I,
331—334, 397). Dessa girningar svarar alltid
slag mot en existensndd hos minniskan i alla
tider (II, 355). Denna nod utgér den for kris-
tologin nddvindiga Vorverstindnis™ (II, 341).
Men girningarna 1 sig limnar minniskan i
villradighet. De maste tolkas utifridn personen,
som gor dem. Hir hianvisar Th. aterigen till en
dialektisk korrelation (II, 334). Gairningarna
kastar ljus Over personen och Kristi person-
hemlighet interpreterar gdrningarna och kvali-
ficerar dem som frilsningshandlingar (II, 397,
410). Kristus dr mer dn sina gidrningar men



samtidigt ldir jag bara kdnna honom genom
dessa. Tolkar jag ej Kristus via hans “opera™
for oss, hamnar jag i en doketisk supranatural
Kristusbild eller hos en forménskligad homo
religiossisimus (Schleiermacher) eller i revolu-
tionsteologins Jesusbild. Samma dialektik ater-
kommer i diskussionen om forhallandet mellan
den jordiske Jesus och den uppstandne Kristus
(11, 554 £f.).

4. Hir dr platsen att stilla nagra fragor till
Th. a) Hur ser han t.ex. pa forhallandet mel-
lan forkunnelse och teologisk reflexion? Th.
forebrar foretrddarna for teologi A for att de
tar sin teologiska ansats vid reflexionen Gver
antropologin och miinniskans kunskapsteore-
tiska forutsdttningar. Det jag kan forstd, kan
jag tro. Detta kan leda till ’dass sich die Theo-
logie letzten Endes auf ein Kapitel der Anthro-
pologie reduziert” (I, 47), Th. vill i stillet folja
Anselms och Barths “jag tror, for att jag ska
forstd”. Th. hdvdar ddarfor att den metodiska
ansatsen ska goras vid forkunnelsen. Han argu-
menterar pa foljande sidtt. I forkunnelsen av
Guds vildiga gidrningar moter vi ndgot ontiskt
objektivt, som gar utéver det noetiskt objek-
tiverbara (I, 383—386, 1I, 533, 536).

En nyskapelse av minniskan dger rum genom
Guds "Tat-Wort”, vilket ger henne helt andra
kunskapsteoretiska forutsidttningar. Genom pre-
dikan, som 4r en del av Kristi vilgidrningar,
uppstar ett trons personala och omedelbara
moite mellan Kristus och ménniskan (11, 390 f.).
I detta mote lir ménniskan att kdnna och for-
sta langt mer dn hon kan veta och forsti
utifran sitt religiésa sjalvmedvetande (II, 327).
Pi detta sdtt soker Th. 16sa paradoxen med
Kristi tva naturer. Tvanatursldiran sOker Th.
f.6. omskriva med frilsningshistoriska termer
for att undvika metafysisk ontologisk spekula-
tion. Th. talar darfér om Kristi universella-
Overhistoriska dimension istillet for Kristi gu-
domliga natur (Kristus som preexistent och
som aterkommande till dom) och om hans
individuella-historiska dimension i stillet fér
Kristi ménskliga natur (II, 357—371). Men hur
kan nagon vara bade historiens borjan och slut
och samtidigt leva 30 ar i historien? Svar:
Tron nar till en dimension av verkligheten,
som man med Kant kan kalla de transcenden-
tala idéernas vérld. Didr ar inte det teoretiska
fornuftet kompetent (1I, 385). Man kan inte
fanga in denna verklighet utan att tillgripa
utsagor, som dr logiskt motsédgelsefulla. Den
som inte erfarit detta existentiella mote forstar
inte den kristologiska reflexionen (I1, 329, 390).
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Vigen till denna verklighet gdr endast via den
erfarenhet som forkunnelsen alstrar, inte via
en teologisk reflexion dver Kristushemlighetens
tankemadssiga mojlighet. Vi moter har hos Th.
en tydlig forening av Kants kunskapsteori och
Erlangenskolans erfarenhetsteologi. Th. sam-
manfattar sjilv sin syn pa foljande sidtt. ’Chris-
tus als Person ist ein nicht unmittelbar anzu-
gehendes Mysterium, ist ein ”’Ding an sich”,
das ich nicht vergegenstindlichen kann, das
mich aber auf dem Wege iiber meine Erfahrung
7affiziert”. Die Erfahrung wire die Weise, wie
ich sein Werk, Sein Tun und Bewirken, an mir
geschehen lasse und seiner selbst darin inne
werde, mich von ihm affizieren lasse” (II, 407).
b) Hur forhaller sig uppenbarelse och historia
till varandra hos Th.? Den frigan har man all
anledning att stdlla. Som oerhort uppburen
predikant upplevs niamligen Th. som mycket
”bibeltrogen”. Hans predikosamlingar siljes
och ldses i bade BV:s missionshus och bland
schartauanska prister. Under sina foreldsnings-
turnéer i USA talar Th. bade pia fundamenta-
listiska bibelskolor och ”’liberala’ katolska uni-
versitet, och alla upplever honom som sin man.
I predikan tar Th. bibeltexten som den fore-
ligger, mediterar sig in i den och tillimpar den
bade pa sig sjdlv och ahorarna. Av historisk-
kritisk bibelforskning mérker man foga. Gér
man didremot till hans teologiskt vetenskapliga
produktion, moter en ytterst komplicerad bild.
Ontologiskt utgir Th. frin en tredelning av
verkligheten i en sakdimension (A-virlden), en
persondimension (B-viirlden) samt en Gudsdi-
mension (C-viarlden) mot vilka skilda kunskaps-
vigar och kunskapsarter svarar (I, 288-—292,
11, 416). Historicismens problem wie es eigent-
lich gewesen ist” betraktar Th. nirmast som
teologiskt irrelevant, vad giller de bibliska be-
rittelserna. Denna fragestillning hor nimligen
till A, under det att dessa berittelsers frils-
ningsinneb6rd hor till B-C och bara kan for-
stds via den helige Ande. Aven om jag som
historiker kunde faststilla, att Jesus har gjort
under och uppstatt pi tredje dagen skulle intet
vara vunnet dirmed. Detta historiska vetande
skulle inte vara en andlig, subjektiv, personal
och existensbestimmande kunskap (B-C) utan
en objektiverande (A). “Es gibt keine histo-
rische Vergewisserung iiber sie (die grossen
Taten Gottes), die extra fidem, extra Verbum
moglich wire” (I, 206). Genom att stindigt
gomma sig bakom tron som en sdrskild kun-
skapskategori, som inte kan falsifieras av ve-
tande inom A, och bakom dialektiken mellan
den historiska hidndelsen och dess frilsnings-
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innebord som innebir att man inte kan be-
trakta det ena ledet utan att samtidigt beakta
dven det andra, tonar Th. med historicitets- och
fakticitetsfrigorna med deras problematik och
holjer dem i ett visst dunkel utan att ifraga-
sitta t.ex. uppstindelsens eller vissa unders
fakticitet. Uppstandelsen karakteriserar Th. i
sin uppgorelse med Bultmann som ett ontiskt
objektivt faktum, dock inte noetiskt objektiver-
bart (II, 533 ff.). Historisk forskning kan posi-
tivt fungera som antikritik och péavisa, att
visionshypotesen inte kan betraktas som ett
faktum (I, 538—547). Vad undren betriffar
kan Th. tdnka sig, att somliga underberittelser
ar legender, som utgdr forsamlingens doxolo-
giska svar pa upplevelsen av Kristi hirlighet

(1, 418). Det riacker, att Atminstone eft under
ir betyget som faktum (hur det nu ska ga till;
dr det forskningen eller tron som ska betyga?)
for att forsamlingen med gott samvete ska
kunna utsiiga den apostoliska bekinnelsen.

c) Vad menar Th. med uppenbarelse? Th. an-
vinder detta begrepp pd atminstone fyra olika
siatt. 1. Uppenbarelse dr “’die grossen Taten
Gottes”, Kristusskeendet, inkarnationen-kors-
doden-upphdjelsen (uppstandelsen, himmelsfar-
den, aterkomsten till domen, II, 418 f.). Detta
skeende betraktar Th. som ett extramentalt,
ontiskt faktum. Uppenbarelsen far dock sam-
tidigt inte vara ett Gvernaturligt inbrott eller
“eine Uberhdhung der menschlichen Natur”
(II, 15 ff.). Hir foreligger en oklarhet hos Th.
(Det vimlar av dylika logiska inadvertenser i
Band II.) 2. ”Die grossen Taten Gottes” ak-
tualiseras genom den helige Andes verksamhet
och blir till Ereignis” hir och nu i férkunnel-
sen. Minniskorna infogas dirigenom i frils-
ningshistorien. De dor och uppstar med Kris-
tus (I, 63f., II, 7 ff.). 3. Uppenbarelse fattas
som liktydigt med tron, vilken definieras som
”eine kategoriale Funktion fiir die Erkenntnis”
(I, 291). Uppenbarelse ses som en kunskaps-
teoretisk kategori, en form for minniskans
andliga och religiosa erfarenhet, alltsd som en
antropologisk storhet (I, 287). 4. Reflexionen
over uppenbarelse i betydelse 1—2 far sin ned-
fallning i dogmer och lidroutsagor. Dessa ska
forstds som historiskt situationsbundna re-
flexionsformler (IT, 453). Ju mer dessa avligs-
nar sig “von seinem urspriinglichen Aktuali-
tatsbezug” ... desto mera framstar de som
problematiska (II, 8).

Avslutande anmdrkningar. Genomgangen av
mytbegreppet i I, 67—131, ir mycket klargo-
rande och instruktivt, framstdllningen av tre-

enighetsldran, II, 149—219 trakig och intet-
sigande. Utredningen om relationerna mellan
den gammaltestamentliga forskningens, Pauli
och Luthers syn pa lagen tillhor det bista jag
last i denna fraga (II, 238—296). Borde inga i
kurslitteraturen for en teol. kand. Paragrafen
”Das Gesetz in seiner gesellschaftlichen Dimen-
sion” behandlar lag-evangeliumférkunnelsens
relevans 1 dagens socialetiska diskussion. I sin
uppgorelse med revolutionsteologin hdvdar Th.
att evangeliet erbjuder forlatelse bade for per-
sonlig och strukturell skuld samt utgor en upp-
fordran att i kirlekens namn féridndra virlden
a1, 317).

Den som gér till Th:s Grundziige der Dogma-
tik for att fa en systematisk explikation av de
olika loci blir kanhénda besviken. Den som i
sin predikoférberedelse soker efter bryggan
mellan nutidsminniskan och evangeliet erhal-
ler ddremot hos Th. en myckenhet av stimuli
bade for sin teologiska reflexion och sin predi-
kan, Varje ging jag ldser nagot av Th., grips
jag av stor predikoglidje. Nir forsatte en teo-
logisk avhandling dig sist i det predikamentet?

Agne Nordlander

Sven Stibe: Poul Bjerres mdnniskouppfattning
och hans syn pd religionen. 236 s. Akademisk
avhandling. Acta universitatis upsaliensis. Psy-
chologia religionum. Editor: Hjalmar Sundén.
N:o 2. Almqvist & Wiksell, Uppsala 1974.

Under 1920-, 1930- och 1940-talen forekom
ofta debatter mellan Poul Bjerre och kyrkans
representanter, dels i pressen, dels vid sdrskilt
arrangerade moten. Dessa debatter gillde
framfor allt sjdlavarden i relation till psyko-
terapin (eller sjidlsviarden for att anvinda Bjer-
res term), samarbetet mellan prister och likare
samt diverse dogmatiska fragor. Jag minns sér-
skilt ett dylikt mote pd Akademiska foreningen
i Lund i slutet av 1920-talet, da Bjerre livligt
appladerades av studenterna.

De senaste 25 aren har det varit ganska tyst
kring Bjerres person och verk. Den 26 oktober
1974 framlade emellertid komminister Sven
Stibe fran Hangvars forsamling pd Gotland for
avldggande av teologie doktorsexamen i dmnet
religionspsykologi till offentlig granskning i
Uppsala en avhandling med titeln Poul Bjerres
méinniskouppfattning och hans syn pa religio-
nen. Amneslirare: professor Hjalmar Sundén.
Fakultetsopponent: med. dr Gosta Harding.

Ifrdgavarande arbete 4r den forsta akademiska



avhandlingen om Bjerre. Av bocker om B.
foreligger tidigare endast John Landqvists Poul
Bjerre, Sjilslikaren och konstndren (131 s.,
Natur och Kultur, Stockholm 1964), som utgor
ett bra komplement till Stibes avhandling.
Landquists rikt illustrerade bok dr framfor allt
ett vinportriatt och en biografi, dir B:s per-
sonliga relationer och hans ménga konstnir-
liga och kulturella intressen beaktas. Stibe
nimner endast nagra fa personliga data och
inriktar sig pa att skildra B:s psykoterapi och
hans syn pa religionen.

Pout Bjerres fader var en dansk godsdgare och
affirsman, Soren Bjerre, som med sin maka,
Sophie Jorgensen, ar 1873 inflyttade till Gote-
borg. Dir foddes sonen Poul den 24 maj 1876
och tre ar senare sonen Andreas. Poul blev
student i Géteborg 1894 och efter medicinska
studier i Uppsala, Stockholm och Lund med.
lic. i Lund 1903. Han tilldelades professors
namn 1956. Han var praktiserande nervldkare
i Stockholm 1907—1947 och avled pa sitt lant-
stille Varstavi i Sodermanland den 15 juli
1964, 88 ar gammal. Han gifte sig 1907 med
dnkefru Gunhild Posse, Gunnar Wennerbergs
dotter, som dog 1925.

Andreas Bjerre blev jurist och professor i
straffriitt i Dorpat. Hans arbete Bidrag till
mordets psykologi vittnar om att dven han
hade ett levande och djuplodande intresse for
sjilsliga problem. Han avled 1925, endast 48
ar gammal. Hans maka, foérfattarinnan Amelie
Posse, var dotter till Gunhild Bjerre i hennes
tidigare dktenskap.

Poul Bjerre Overtog den berdmde hypnos-
likaren Otto Wetterstrands praktik i Stock-
holm. da denne 1907 avled. B. hade av honom
utbildats i hypnosbehandling. Ett par ar senare
fick B. kidnnedom om Sigmund Freuds verk-
samhet i Wien. Han besokte ocksa Freud (men
gick aldrig i psykoanalys) och blev den férste
som introducerade de psykoanalytiska teorierna
i Sverige. Det skedde vid ett féredrag i Svenska
likaresillskapet i januari 1910. Med. dr Alfhild
Tamm som nagot senare anslot sig till psyko-
analysen blev Freud trogen och bildade 1934
den Svensk-finska psykoanalytiska féreningen,
medan B. efter nagra ars medlemskap brét
med Freud och psykoanalysen vid den inter-
nationella psykoanalytiska kongressen i Miin-
chen 1913, liksom C. G. Jung och Alphonse
Maeder. Alfred Adler hade redan 1911 brutit
med Freud. Poul Bjerre dr den ende psykotera-
peut i Norden, som pa grundval av en speciell
psykologisk referensram utvecklat en egen
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psykoterapeutisk metod: psykosyntesen.

Sven Stibe ger i sin boks tre forsta kapitel —
Néagra grunddrag i Poul Bjerres psykoterapeu-
tiska askidning, Likeprocessen och drommen,
Psykosyntesen — en klar bild av de visentliga
dragen i B:s psykosyntes. Liksom Freud — och
tidigare Leibniz, Xant, Schopenhauer m.fl. —
rilknade B. med sivil omedveten som med-
veten sjilslig verksamhet. I motsats till Freud,
som limnade hypnosmetoden for psykoanaly-
sen, behdll B. hypnosen som ett viktigt inslag
i sin psykosyntetiska terapi. Vad betriffar
dromforskningen var Freud framfor allt intres-
serad av de dolda krafter — drifttendenser,
borttringda minnen etc. — som enligt hans
uppfattning framkallade drémmarna. B. dir-
emot ansadg drombildningen vara analog med
skapandet av ett konstverk och menade att
dven den manifesta drommen var av stort in-
tresse. Den aterspeglade enligt B. den iven i
sjdlslivet verksamma vis medicatrix naturae,
den sjdlvlikningstendens, som finns inom oss
alla.

Freud var den diskursivt arbetande intellektu-
elle rationalisten for vilken en logisk och klar
framstillning i ord av patientens problem &r
en forutsidttning fér hilsans aterstiilande. B.
arbetade konstnirligt och intuitivt och menade
att tillfrisknandet berodde pa krafter utanfor
vart inflytande. Liakaren kunde endast fungera
som ett ferment eller enzym, som stimulerade
Aterhdmtningsprocessen. Hypnosen jdmstillde
B. med primérvilan under fosterstadiet. Han
ansag den vara av stort virde som en del av
lakeprocessen.

B:s dromldra dr intressant. 1 sitt viktigaste
psykoterapeutiska arbete Drommarnas natur-
liga system sOker han indela drommarna i olika
klasser beroende pa hur lingt den process av
kris- och problemldsning, som han ansag vara
det viktigaste incitamentet till drombildning,
hade hunnit. Fran en symbolisk gestaltning av
patientens konflikter och problem via omstdm-
ning (dndrad kinsloinstillning) och omvirde-
ring (indrad intellektuell instdllning) avspeglar
dromutvecklingen till sist en 19sning eller assi-
milering av konflikten. Vickelse och avgorande
dr dromrubriceringen som visar att B. dven
emottagit intryck fran kristet hall. Emilia Fo-
gelklou, som en tid tillhorde kretsen kring B.,
ansidg att han stod kristendomen nirmare dn
han sjilv insag. Varje jul brukade han mycket
andaktsfullt ldsa julevangeliet vid levande ljus
fére julmaltiden. Om hans férmaga till inle-
velse i kristna tankegingar vittnar ocksa en
passus, som Stibe citerar pa sista sidan i sin
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bok, ddr B. klargdr meningen med Kristi ned-
stigande till helvetet: Det finns icke négot
skuldens helvete dit naden ej kan na och intet
dodens djup som den ateruppstindne ej kan
overvinna.” B. framhéller i detta sammanhang
att han anser att Jung ej haft blick for nadens
betydelse vare sig i psykoterapin eller religio-
nen,

Det ar en stor fordel att i Stibes bok pa ca 75
sidor kunna inhimta det visentliga i psykosyn-
tesen, vilket eljest kriver genomlédsning av ett
mycket stort antal skrifter av B.

De tre sista kapitlen i Stibes bok — Likepro-
cessen och religionen, Bjerres kristendomskri-
tik, Poul Bjerres reformkrav — samt det ur
femte kapitlet utbrutna avsnittet Bjerres Kris-
tus-tolkning, ett religionspsykologiskt och per-
sonlighetspsykologiskt problem belyser B:s
forhallande till religionen, sdrskilt till kristen-
domen. Av speciellt intresse dr den Oversikt
som forfattaren ger av Freuds, Jungs, Triibs
och Maeders religionsuppfattning i1 jamforelse
med Bjerres. B. var som ung mycket fascinerad
av Nietzsches ldror och skrev 1903 en bok om
honom, Det geniala vansinnet. Utan tvivel har
han hidmtat mycket av sin kristendomskritik
hos Nietzsche. B. dr emellertid i motsats till
Nietzsche under hela sitt liv intresserad av att
halla kontakt med kyrkan och att jimfora de
kristna begreppen med de termer som han sjilv
konstruerade och anvinde for att karakterisera
den inre forvandling och férnyelseprocess, som
han ansag sig finna hos sina patienter under
behandlingens ging.

Det schema dver “nadens ordning”, som ater-
finnes 4 s. 143 i Stibes avhandling, utgdr en
liten synonymlista med en &versdttning av priis-
tens sprak till likarens och vice versa. Det
skrevs av B. och Torsten Ysander gemensamt
nagon gang i slutet av 1930-talet, d4 B. var
inbjuden till biskopsgarden i Visby for samtal
i sjilavardsfragor. Deras gemensamma intresse
for mystik kan mdojligen ha fort dem samman.

Stibe betecknar B. som mystiker. Sven Silén
skrev i en recension i Sv. Dagbl. den 22 decem-
ber 1942 av B:s arbete Var tro och var forank-
ring: B. dr “den obotligt religitsa minniskan
— den for vilken den religiésa verkligheten &r
den betydelsefulla, men som inte kan finna
hemkénsla i den traditionella religionens for-
mer” — en mycket triffande karakteristik!
Stibe refererar B:s skildring i nimnda arbete
av sina ldromistare: de gamla kinesiska ur-
kunderna (sérskilt Tao-te-king, I-ging och
Chuang-tses skrifter), Angelus Silesius, Rainer
Maria Rilke och Martin Bubers framstéllning

av den judiska chassidismen. Silén skrev 1942:
”Poul Bjerres mystik har som sin kdrna en
kinsia av gripenhet, av andakt infor vardandets
mysterium.” ... “Poul Bjerres mystik dr en
aningens och gripenhetens. Den skiljer sig i
hog grad fran Ovningsmystiken.” Medan ov-
ningsmystikerna enl. Silén #r starkt intellek-
tuellt lagda representerar B. ’en motsatt ytter-
lighet: den rent emotionella typen av gudser-
farenhet.” Sammanfattande sidger Silén: .
lika djupt som Poul Bjerre forstar religionen i
oindlighetens form, lika djupt missforstar han
kristendomen.”

Stibe har hir intet nytt att anfora. Han skri-
ver ocksd om B:s mystik att den ”dr ’odndlig-
hetsmystik’, en aningens och gripenhetens mys-
tik, som i1 hog grad skiljer sig fran &vnings-
mystiken” . .. ’genom sin emotionellt-intuitiva
priagel” (s. 139). Hirtill skall endast anmirkas,
att B. — enligt vad jag hort av honom nérsta-
ende personer — idkade kontemplation ungefir
en timma varje morgon — sommartiden strax
efter solens uppgang — under storre delen av
sitt liv, Jag dr ocksd Overtygad om ait B. var
emotionellt-intuitivt och inte intellektuellt lagd,
men kontemplativa évningar kanske inte abso-
lut utesluter en emotionell laggning.

Den vildiga litteraturen av och om mystiker
dr forvisso svaroverskadlig, men man kunde
dock Onskat att forfattaren gjort ett forsok att
karakterisera B:s standpunkt i enlighet med
nagon av de maénga indelningsgrunder, som
forekommer, t.ex. Evelyn Underhills (pseudo-
nym foér Mrs Stuart-Moore), som idven Soder-
blom uppskattade. Av intresse foér beddm-
ningen av B:s upplevelser iir S8derbloms utta-
lande (Den levande Guden, Sthim 1932 s. 93),
som Overensstimmer med Underhills, att vissa
tillstind av religiés extas ’féljas av ett bakslag,
en tomhet, en trotthet, en forslappning av kiir-
leken och troheten och offervilligheten i livet”
medan andra ”’stdodja och egga och stirka min-
niskans kristna vandel”.

B. hade sikerligen inga extatiska upplevelser
i stil med Birgitta, Theresa di Jesu fran Avila
eller Johannes av Korset. Hans arbete Salig-
hetens psykologi och vad man i Gvrigt vet om
honom talar fér att han ej upplevde tomhets-
kédnsla utan snarare hade ett starkt stod i sina
kontemplationer, 4ven om sidkert upplevelserna
viaxlade under olika tider. Men en fraga som
vore intressant att fa besvarad bade betriffande
B. och Rilke, Pir Lagerkvist och Hjalmar
Gullberg ar: Var de dkta mystiker eller hade
de liksom vissa psykologer och poeter forméi-
gan att leva sig in i mystikerns sjilstillstand och



att sedan prosaiskt eller poetiskt beskriva dem?

En metodologisk friga skall hir beréras. Stibe
menar (s. 13) att grundtankarna i B:s system
foreligger firdiga redan i hans forsta arbeten
och att man dirfor ej behodver behandla hans
skrifter i kronologisk ordning. Jag anser att
man visserligen kan finna B:s visentligaste
idéer antydda redan tidigt men att han stindigt
gor dndringar i texterna och att det darfor
vore i hog grad Onskvirt att komparativt g
igenom de av B:s arbeten som utkommit i flera
omarbetade upplagor for att se i vilken rikt-
ning hans tankegangar utvecklats och i vad
man hans syn djupnat. Det dr i varje fall ej
svart att hitta exempel pa enklare, klarare och
mindre “’yviga”™ uttryckssitt i de senare dn i
de tidiga upplagorna.

En intressant motsidttning rader mellan be-
démningarna av B:s etiska uppfattning. Stibe
citerar (s. 170) Anders Nygrens pastiende i en
recension “att det inom Bjerres askadning prin-
cipiellt inte finns nagon plats for etiska syn-
punkter”. B. anlade i sjidlva verket mycket ofta
moraliska synpunkter, och det ledde bl.a., som
Landquist framhallit i sin biografi (s. 30) till
den upprorda kampen mellan Hjalmar Soder-
berg och B. betriffande en skonlitterir forfat-
tares ratt att i en roman utan fordémande
skildra en omoralisk handling. Det gillde nir-
mast doktor Glas’ giftmord pa pristen Grego-
rius i Soderbergs roman Doktor Glas. Att B.
stod frimmande f6r den judisk-kristna religio-
nens starka framhdvande av synd och skuld i
jamforelse med férhallandet inom t.ex. buddhis-
men dr ju en annan sak.

Stibe framhaller i bokens avslutande avsnitt
(s. 195) att B. var sa sjialvupptagen, egocentrisk
eller -— med Freuds term — narcissistisk att
det blev en ’bidragande orsak till att hiingivel-
sen till Kristus och till en personligt fattad
Gud i hans fall blev omdjlig”. Men denna nar-
cissism hindrade dock — enligt Stibe — ej B.
att gora den mystiska “alljagsupplevelsen™.
Forfattaren forefaller mig hir vara litet mera
partisk for den kristna uppfattningen in vad
som kan kridvas av en forskare. Det hela pa-
minner mig litet om det bemétande Spinozas
lira om Gud — mutatis mutandis — fick fran
savil judiskt som kristet hall. Stibe uttrycker
sig £.6. sjilv mera objektivt da han pa ett annat
stille (s. 141) skriver att Bjerre soker sig
“fram till ett frin alla antropomorfistiska drag
renat gudsbegrepp eller — som han hellre ut-
trycker det — till en gudsvision”. Man kan viil
f.6. dven inom kristenheten finna menings-
friinder till B. pa denna punkt, t.ex. Nicolaus
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Cusanus i1 De docta ignorantia. Vad betrdffar
B:s narcissism som hinder for att fatta Gud
som en person och Kristus som hans son men
inte for att géra den mystiska alljagsupplevel-
sen forefaller mig egocentriciteten vara ett sva-
rare hinder for en dkta mystik &n for andra
former av religion.

Bland orsakerna till B:s negativa instillning
till treenighetsldran och andra antropomorfis-
tiska drag i kristendomen ndmner Stibe B:s
faders negativa instdllning till kristendomen,
det negativa intryck som en viss kristendoms-
ldirare gjorde pd honom under hans skoltid,
Nietzsches kristendomskritik och den alltfér
sexualfientliga instillningen hos kyrkan, som
ménga av hans patienter klagade Over genom
aren. Forfattaren ndmner ocksa i forbigdende
(s. 160 f.) den liberala teologin men har enligt
min uppfattning alltfor litet beaktat B:s forhal-
lande till denna. Som goéteborgare maste B.
under sin skoltid ha hort talas om det angrepp
som bostromianen lektor N. V. Ljungberg 1861
diar gjorde mot treenighetsliran och Viktor
Rydbergs fortsatta kamp mot flera av kyrkans
dogmer, som startade 1862 med Bibelns lira
om Kristus. Boken utkom i sex upplagor under
de nirmaste 40 aren och sidantalet dkade fran
135 till 527. Hur mycket B. ldste av detta vet
jag inte, men jag minns fran min egen skoltid
i Bohuslidn 30 ar senare att minnet av Viktor
Rydbergs frihetskamp da alltjimt var levande
pa vistkusten., B. liste flitigt Froding, Strind-
berg och Selma Lagerlof. Huruvida han liste
Strindbergs I havsbandet, som utkom 1890, vet
jag ej. Men eftersom denna roman éir starkt
Nietzsche-paverkad #r det sannolikt. I varje
fall dr parallellen meilan B:s avvisande av
tanken att en annan skall straffas for vad vi
sjalva brutit och vissa stillen i romanen I havs-
bandet tydlig, t.ex. (s. 551 Bd 24 av Saml. skr.
utg. av J. Landquist) dér det talas om, "att han
icke skot skulden ifran sig pa en oskyldigt li-
dande Kristus.

B. var, som Stibe papekar, niira god vin med
Ellen Key och Emanuel Linderholm. Linder-
holm féreslog t.o.m. att B. skulle bli hans
eftertridare som ledare for Sveriges religiosa
reformférbund, vilket B. dock avbgjde. B. stod
med andra ord mitt uppe i den liberala tradi-
tionen, savdl den politiska som den litterdra
och teologiska. Det forefaller mig darfér vara
nistan Overdrivet ambitiost av forfattaren att
ytterligare soka efter individualpsykologiska
motiv till att B. delade de ménniskors uppfatt-
ning, som utgjorde hans huvudsakliga umginge.

Forf. tar emellertid ej enbart upp B:s instill-
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ning till den kristologiska fragan (s. 191f.)
utan ocksa B:s syn pa Jesus-gestalten (s. 160 ff.)
sdrskilt si som den framkommer i B:s drama
Rovarne pa korset. Detta senare avsnitt dr
mycket intressant. Si #r lven Stibes beskriv-
ning av B:s krav pa en forbdttrad utbildning i
sjalavardsmetodik for prdster, B:s asikter i
dktenskaps- och sexualfragan, B:s Institut for
medicinsk psykologi och psykoterapi (1940—

1947), dir préster och likare gemensamt utbil-
dades, Sillskapet for pastoralpsykologi (1944—
1954), bildat av nagra prister i anslutning till
B:s institut dvensom B:s insatser vid upp-
komsten av S:t Lukasstiftelsen. Denna var dock
i allt vdsentligt G6te Bergstens skapelse. Bjer-
res kontakter med N. Séderblom och E. Lin-
derholm behandlas rdtt utforligt i boken pa
grundval av brevmaterial.

Tva av delarna i B:s Samlade psykoterapeu-
tiska skrifter i atta band heter Oro, tving och
angest resp. Vanmakt, anfall och forryckthet.
Dessa titlar aterspeglar B:s kritik mot veder-
tagna psykiatriska diagnoser, sisom schizofreni,
tvangsneuros och epilepsi. Han foregrep i sjalva
verket en tendens inom modern psykiatri att
frangd en diagnostik, som vilar pa alltfor
osdkra grunder, till férman for symtomangi-
vande. Vi vet fortfarande alltfor litet om den
relativa betydelsen av arv och miljo och av
biokemiska, psykologiska och sociala faktorer
for uppkomsten av psykiska rubbningar. T sitt
framhallande av helhetsstrivan inom minni-
skan foregrep B. dven gestaltpsykologin.

Titlarna pa de tva sista delarna av ovan
niamnda skriftserie Korset och livsbigaren resp.
D&d och fornyelse hor samman med centrala
temata i B:s religionsuppfattning. Den forsta
ir en utmaning mot kristendomen i stil med
Nietzsches uttryck i slutet av Ecce homo
(1889): “Dionysos gegen den Gekreuzigten™;
den andra ir ett huvudtema i allt vad B. skri-
vit. Stibes foérmodan, att B. lade sa stor vikt
vid déd och férnyelse-rytmen i tillvaron darfor
att han sjilv led av migrin och var utsatt for
starka stimningsvidxlingar, dr sdkert riktig.
Typisk for B. dr ocksd vad Stibe kallar hans
centrala tes: att “’sdtta likhetstecken mellan det
diktarna kallar inspiration, likarna likekraft
och teologerna nad”. Det dr B:s s.k. livstro”,
som hir kommer till uttryck. (Mogen eller till-
limpad tro i motsats till barnatro vore ett lamp-
ligare uttryck.) “Det ror sig i alla tre fallen
om ett och samma ofrinkomliga faktum: livet
har en strivan att bygga upp sig sjdlv och for-
16sningen tillhér dess eget vdsen®” (Korset och
livsbdgaren s. 141). Man anar hir skiljelinjen

mellan kristen tro och ”livstro”.

For den kristne finns det en personlig Gud,
som styr universum, och som verkligen sjilv
har latit sig fodas pa jordklotet, detta lilla
stoftgrand i rymden, for att sedan lata sig
dodas som ett offerlamm f6r vara brott och
skulder sa att vi didrigenom skall undga ritt-
mitigt straff. For B. ir detta teologiska spets-
fundigheter. Han skiljer noga mellan vad
minniskan gor” och “vad som sker med
henne”. Han har ingen vertro pa hennes egen
forméaga eller vilja. Han skulle kunna instimma
i Luthers ’var egen kraft ej hjilpa kan”. Men
han vill ej personifiera den eller det som hand-
lar med miénniskan. Han tror att en kirlek gar
igenom virlden och att det i livets innersta rot
finns en helande och helhetsskapande, befri-
ande makt, som vi kan bli delaktiga av, om vi
oppnar oss for den. Bilder och symboler kan
hjédlpa oss pa den viigen (si ansag dven Jung)
— dven de kristna symbolerna — men de ir
inte de enda utan exempel pa déd och foérny-
else-symboler. Hidr gar skiljelinjen! For den
kristne dr Kristi ord: Jag dr vigen, sanningen
och livet avgorande — i Honom allena finns
frigorelsen, frialsningen. Bjerre siger: Jag tror
pd doden ... och jag tror pi férnyelsen.” —
”Kirleken ir var fornimmelse att fornyelsen
sker.” “Jag tror pd frilsningen ... Jag tror p&
evigheten (D6d och férnyelse s. 24, 306 f.).

Med en profan liknelse kunde man jimféra
de tva standpunkterna med monopolism resp.
fri konkurrens inom affarslivet, For mig liknar
motsittningen mest en debatt mellan nagra
personer om vilket som ger mest behallning:
Bachs musik, Rembrandts malningar eller
Shakespeares dramer.

Dessa kommentarer torde ha visat att Stibes
avhandling #r dgnad att viicka diskussion.
Manga av de fragor som Bjerre vickte har
alltjimt intresse. Stibes avhandling limnar
manga viktiga bidrag till den aktuella debatten
inom kyrkan, ej minst d& det giller antropolo-
gins betydelse i jamforelse med teologins.

Gdsta Harding

Bernard Botte, O. S. B.: Le mouvement litur-
gique. Témoignage et souvenirs. Desclée et
Cie, Paris 1973. Pris 34 francs.

Under min tid som kyrkoherde i Svenska Sofia-
forsamlingen i Paris deltog jag regelbundet i de
liturgiska studieveckor, som arligen i borjan av
juli ordnades av Institut Saint-Serge, den ryska



teologiska fakulteten i Paris. Denna #r beldgen
vid 93 rue de Crimée i norra delen av staden i
cn anldggning, som en gang skapats av Fried-
rich von Bodelschwingh men efter forsta
virldskriget Overlimnats till emigrantryssarna,
Vid dessa studieveckor, som hade en stringt
vetenskaplig karaktir men samtidigt en eku-
menisk syftning, har jag under arens lopp haft
tilifille att lira kdnna &tskilliga av var tids
friimsta liturgiska forskare. Det var for mig en
stor upplevelse att fa tridffa den liturgiska ro-
relsens grand old man, Dom Lambert Beau-
duin, som gav rorelsen dess startsignal genom
sin rapport till kongressen i Malines 1909 om
aktivt deltagande i gudstjinsten.

Den drivande kraften i studieveckorna var
Dom Bernard Botte, mest kind av den inter-
nationella forskningen for sin edition av Hip-
polytus kyrkoordning. Bernard Botte tillhor
benediktinklostret Mont César vid Louvain i
Belgien, i vilket han intrddde 1912. Jag hade
formanen att vara med om femtiodrsdagen av
hans pristvigning, som firades pA Mont César
1972 under stor tillslutning av liturgihistoriker
och andra vinner. Vid detta tillfille dverlim-
nade kardinal Suenens en festskrift ’Mélanges
Liturgiques offerts au R. P. Dom Bernard
Botte O. S. B. de I'abbaye du Mont César”.
Festskriftens Tabula gratulatoria upptar for-
utom undertecknad ytterligare en svensk fors-
kare, doktor O. Odenius. Forteckningen over
Bernard Bottes arbeten innehiller 185 num-
ner.

Hirom dret utgav Dom Botte sina minnesan-
teckningar under titeln ’Le mouvement litur-
gique. Témoignage et souvenirs”. Hans egen
motivering for dessa memoarer dr hiirande;
han har varit med om den liturgiska rorelsens
utveckling under Over sextio dr fran dess
borjan.

Som bakgrund for sin framstédllning tecknar
Dom Botte en bild av gudstjinstlivet i sitt hem-
land Belgien vid seklets bérjan. Gudstjinstdel-
tagarna liste sina privata boner under missan.
Kommunionen idgde rum vid alla tillfillen
utom i missan. Predikan behandlade alla moj-
liga dmnen utom dagens text. Den liturgiska
rorelsens mal var frin borjan icke en reform
av liturgin, som togs for given, utan férsam-
lingens aktiva deltagande. Man utgav for att
forverkliga detta en publikation “La vie litur-
gique”, som innehdll Gversdttning av miissord-
ningen och av boner och texter fér de olika
sondagarna. En tidskrift fick den liturgiska
rorelsen i “’Questions liturgiques et paroissia-
les”. Pristerna inspirerades genom Semaines
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liturgiques, liturgiska veckor. Detta var tiden
fore 1914, la belle époque’. Ehuru inga stora
resultat naddes, konstaterar Dom Botte, att
dessa ar var avgérande for rérelsens framtid.

Virldskriget 1914—1918 betydde ett avbrott
for rorelsen. Men efter kriget spred den sig
fran Belgien till andra ldnder, framforallt till
Tyskland. Centrum blev benediktinklostret
Maria Laach i Rhenlandet. Hir utgav Odo
Casel Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft, som
alltjamt dr ett oumbirligt hjdlpmedel for varje
liturgihistorisk forskare. Dom Cunibert Mohl-
berg redigerade samlingen Liturgiegeschicht-
liche Quellen und Forschungen och Dom Hil-
defons Herwegen serien Ecclesia orans, som
lastes flitigt av en tidigare generation hogkyr-
komin i Sverige. Eit annat centrum skapade
Pius Parsch i Klosterneuburg utanfér Wien.
Pius Parsch har betytt mycket for svensk hog-
kyrklighet icke minst genom formedling av
Gunnar Rosendal.

Efter andra viirldskriget grundades i Paris
Centre de Pastorale Liturgique, i vars verk-
samhet Dom Botte flitigt deltog. Man arbetade
dels med sammantriden av experter och dels
med stora sammankomster i Versailles for tre
eller fyra hundra prister. Inom ramen for detta
arbete deltog Dom Botte i en arbetsgrupp, som
Oversatte missordningen till franska och i en
annan, som Oversatte séndagsmissornas bibel-
lisningar till franska. Han har om &versitt-
ningsarbete atskilliga reflektioner, som #r nyt-
tiga att ldsa. Spraket forslits, och ord och ut-
tryck maste ersiittas med andra. Men det finnes
ocksd ord, som hor till den kristna ordskatten
och icke kan utbytas, som rittfardighet och
barmhiirtighet. Det gar icke att gora sa tydliga
oversittningar av bibeltexten, att den kan be-
gripas helt vid forsta genomlidsningen. Endast
de, som inte har nagon biblisk kultur kan vara
offer for en sadan illusion. En bibeltext maste
for att bli forstadd ldsas, ldsas omigen, medite-
ras och forklaras.

Den liturgiska rorelsen hade ront foga eller
ingen uppmuntran fran Rom, innan Pius XIT
1948 publicerade encyklikan Mediator Dei,
rorelsens fribrev. Encyklikan vickte hoppet,
att det liturgiska reformarbetet, som dock hade
pébdrjats av Pius X, men sedan avstannat helt,
skulle kunna komma iging igen. Man var
emellertid pd det klara med, att Rom icke
skulle ta initiativet till en reform. A andra
sidan hade Rom avgorandet. Ldsningen blev,
att reformen forbereddes genom privata initia-
tiv, och reformprojekten framlades sedan i
Rom av biskoparna i de olika linderna. Initia-
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tivet till forberedandet av reformen togs av
Centre de Pastorale Liturgique i Paris och
Liturgisches Institut i Trier och ledde till den
forsta internationella sammankomsten i Maria
Laach 1951. Den var helt privat och bestod
uteslutande av experter som Dom Botte och
jesuiten Joseph Jungmann, forfattare till den
berémda studien Over maéssan, Missarum Sol-
lemnia. Missans kanon var den viktigaste men
ocksd den besvirligaste fragan som togs upp.
Skulle detta vérdnadsbjudande dokument revi-
deras, eller skulle det forbli ordrt? Nagon enig-
het naddes icke. Dirndst kom frigan om in-
forande av en skriftermalsakt i borjan av
missan. Bada problemen skulle aterkomma
efter Vatikankonciliet. Diskussionen fortsatte
vid den andra internationella sammankomsten
1952 p4 Mont-Sainte-Odile utanfér Strasbourg.
Den tredje sammankomsten i Lugano 1953 var
ej privat. Kardinal Ottaviani och ett antal
biskopar deltog. Vid de allmidnna samman-
komsterna behandlades reformen av Stilla vec-
kans liturgi, och vid expertgruppens samman-
traden diskuterades vuxendopet. Problemet
stilldes om exorcismernas vara eller icke vara.
En representant f6r missionen framholl, att
exorcismerna var oumbdrliga i missionskin-
derna. Detta inldgg blev for Dom Botte av-
gorande. Han stillde hogt fragan: *’Arbetar vi
for Europa eller fér den universella kyrkan?”
For sin egen del drog han den slutsatsen, att
en liturgisk reform endast kunde ske med
missionsvirldens medverkan. Den fjirde inter-
nationella sammankomsten var aterigen helt
privat och holls pA Mont César 1954. Den
behandlade en frédga, som spelade en stor roll
for liturgireformen, nédmligen koncelebratio-
nen. Denna skulle 16sa ett praktiskt problem.
Vid tillfillen da flera prister var nédrvarande,
skulle 1 stillet for att var och en firade sin
egen missa, alla gemensamt fira missan.
Tyskarna ansdg i detta sammanhang, att det
var tillrdckligt, om alla prédsterna tyst assiste-
rade vid altaret, medan fransminnen ansag,
att de alla borde uttala konseckrationsorden,
detta av det skilet, att Rom aldrig skulle gi
med pi en annan ordning. Pius XII loste pro-
blemet genom att i det tal, som han héll efter
den pastoralliturgiska kongressen i Assisi 1956,
fordoma den tysta koncelebrationen. Kongres-
sen foregicks av ett expertsammantride, vid
vilket Dom Botte holl ett féredrag om brevia-
riet, i vilket han kritiserade inférandet av nya
Mariafester och lisning av pavliga encyklikor
under officiet. Han var medveten om att ge
uttryck at vad alla tdnkte, men fick intet stod,

dd nidrvaron av pavens biktfader, fader Bea,
band allas tungor. I vredesmod limnade den
temperamentsfulle Dom Botte kongressen och
foretog i stilllet med sin brorson en biltur i
Ttalien.

Dom Botte grep sig nu an med en ny upp-
gift, att organisera utbildningen av professorer
i liturgik vid pristseminarierna. Han skapade
Institut Supérieur de Liturgie i Paris och blev
dess forste direktor. Detta institut pa universi-
tetsniva kndts till Institut Catholique i Paris.
Det har en internationell karaktir med fore-
lisare och elever fran hela virlden. Dess nu-
varande direktor dr dominikanen fader Gy, vil
kidnd i fackkretsar i Skandinavien, Det ir en
av de fa institutioner i viirlden, som specialise-
rat sig pa att meddela undervisning i strikt
vetenskaplig liturgihistorisk metodik.

Institutets betydelse framgick tydligt, nir trc
av dess professorer med Dom Botte i spetsen
utségs till consultores vid den kommission, som
skulle forbereda liturgireformens behandling
vid andra vatikankonciliet. Dom Botte tillhérde
tre underkommissioner, for bruket av moders-
malet, for koncelebrationen och for undervis-
ningen i liturgik. Dom Botte, som sjilv ir en
eminent latinist, 4r en Overtygad anhingare av
modersmalets bruk i gudstjiinsten och skrev en
rapport som smulade sdnder alla argument mot
detta. Denna rapport forsvann i arkiven, och
fragan om liturgins sprak behandlas aldrig ex
professo i den av konciliet antagna liturgikon-
stitutionen. Dom Botte har idel lovord for
kommissionens sekreterare fader Bugnini, som
organiserade arbetet pa ett foredomligt sitt.
Men da det utarbetade forslaget till liturgi-
konstitution skulle presenteras for konciliet,
blev fader Bugnini ersatt med fader Antonelli.
Dom Botte ser detta som en prickning av Bug-
nini. Vissa kretsar i kurian ansdg forslaget
alltfér avancerat, och Bugnini blev offret for
deras daliga humdér. Utgingen vid konciliet
visade dock, att forslaget vil svarade mot
majoritetens uppfattning.

Konciliekonstitutionen angav riktlinjerna for
liturgireformen. Uppdraget att verkstilla denna
gavs it ett sarskilt konsilium under ordforande-
skap av drkebiskopen av Bologna, kardinal
Lercaro. Sekreterare blev fader Bugnini, som
salunda fick sin uppriittelse. Till konsiliet, som
bestod av ett fyrtiotal medlemmar, huvudsak-
ligen kardinaler och biskopar, knots ett antal
consultores, som i arbetsgrupper forberedde
arbetet. Dom Botte ledde den grupp, som ut-
arbetade reformen av pontifikalets forsta del,
om ordinationerna. Han skrev en rapport, som



behandlade alla ordinationerna, i vilken han
foreslog upphivandet av de sa kallade ordines
minores, dorrvaktare, exorcist, lektor och ako-
lyt, da dessa @mbeten icke svarade mot nagon
verklig funktion i kyrkolivet. Han underriitta-
des emellertid om, att om han vidholl detta
yrkande, skulle hans rapport ldggas till hand-
lingarna. Han valde att for tillfillet 14ta ordi-
nes minores vara och gripa sig an med ordines
majores. Ordningen for biskopsvigning kravde
en oversyn. Vigningsbonen var sammansatt av
skiligen disparata element och behovde helt
enkelt bytas ut. Dom Botte trodde ej p4 moj-
ligheten att skriva en ny bon och foreslog vig-
ningshonen i Hippolytus kyrkoordning, som
hade den fordelen att ligga till grund for
biskopsvigningsbonerna i flera orientaliska kyr-
kors liturgier. Genom anvidndningen av denna
bon skulle ett ekumeniskt syfte nas, att under-
stryka den samstimmiga synen pa biskopsim-
betet 1 Ost och vist. Forslaget accepterades, ett
exempel pa den roll den liturgihistoriska forsk-
ningen spelade vid liturgireformen. Pristvig-
ningsordningen maste ocksi revideras for att
bringa den i Dbittre Overensstimmelse med
Pius X1I:s konstitution Sacramentum ordinis,
som faststiillde, att handpaliggningen var det
visentliga momentet 1 vigningen. Medeltida
teologer hade ansett Overrickandet av kalk
och patén som det viisentliga momentet. Pro-
blemet med ordines minores fick ocksd si
smaningom sin 16sning efter den linje Dom
Botte skisserat. Ordines minores sasom dmbe-
ten existerar icke lingre. Ddremot bevaras
lektor och akolyt icke sasom idmbeten utan
sisom tjinster, vilka kan anfortros at lekmiin,
som verkligen utévar dem och icke aspirerar
pa priistiimbetet.

Det storsta intresset viickte givetvis reformen
av missan. Och den viktigaste fragan gillde
misskanon. Den arbetsgrupp som bearbetade
detta problem leddes av Monseigneur Wagner,
direktor for Liturgisches Institut i Trier. Han
presenterade forst ett projekt inspirerat av
Jungmann, som innebar en revision av kanon.
Detta projekt stiétte emellertid pa hart mot-
stdnd icke minst frain Dom Botte. P4 initiativ
av Paul VI slog man di in pa linjen att skapa
alternativa eukaristiboner till den gamla kanon,
som bevarades oforindrad med ndgra mycket
sm& modifikationer. For att utarbeta de tre
alternativa bonerna sammantridde arbetsgrup-
pen i Locarno. Man bestimde sig f6r, att den
forsta bonen skulle vara inspirerad av anaforan
i Hippolytus kyrkoordning, den andra skulle
vara av gallikansk typ och den tredje av orien-
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talisk typ. Gemensamt for de tre skulle vara,
att den Helige Andes roll vid eukaristins fi-
rande skulle komma till uttryck i eukaristibo-
nen. En brist i den gamla kanon, var att detta
icke var fallet, Vad Hippolytusanaforan betrif-
far, instillde sig tvd problem. Den saknade
Sanctus, och man ansig det nddvindigt att
med hinsyn till de 6vriga bonerna interpolera
detta moment. Det andra problemet gillde
epiklesen. Hippolytusanaforan har en epikles
efter instiftelseorden, som asyftar helgandet av
nattvardsgidsterna och icke konsekrationen av
broédet och vinet. Man insatte darfor en epik-
les, som é&syftade brodet och vinet, fére in-
stiftelseorden. Eukaristibonen fick darfor tva
epikleser. P4 samma sétt forfor man med den
andra bonen av gallikansk typ. Vad den tredje
bdnen av orientalisk typ betridffar stétte man
pa svarigheter. Enklaste 16sningen hade varit
att Oversitta en orientalisk anafora till latin.
Dom Botte foreslog den alexandrinska Basi-
liusanaforan, som med klarhet och enkelhet
framstéller frilsningshistorien. Dom Botte hade
for kommitténs rakning gjort en latinsk Over-
sittning av denna anafora. Den mottogs posi-
tivt av flertalet av kommitténs medlemmar.
Den stotte emellertid pd motstind frin en av
medlemmarna, Dom Vaggagini. Stotestenen
var epiklesen, som i Basiliusanaforan kommer
efter instiftelseorden. En pa konsekrationen
syftande epikles efter instiftelseorden, vilka i
visterlandet uppfattades som konsekrerande,
skulle vara obegriplig for visterlandets katoli-
ker. P4 denna invidndning foll forslaget och
man accepterade i stdllet en av Dom Vaggagini
utarbetad text, som foljde schemat for en
orientalisk anafora med undantag for epikle-
sens plats, och som nu utgor den tredje av de
alternativa eukaristibonerna i det nya missalet.
Ett markerat drag hos Dom Botte ir hans
omutliga saklighet. Han avsi6jar obarmhartigt
ihaligheten i aberopandet av traditioner, som
enligt vad forskningen uppvisar, dr av sent
datum. Men han ir lika skeptisk mot mycket
modernt liturgiskt skapande, som mera utmir-
ker sig for fantasi dn for dkthet. Fér honom
dr en fast forankring i autentisk tradition en
nddvéndig forutsittning for en sund reform.
Och hans memoarer dr en vittnesbérd om,
vilken avgdrande betydelse den liturgihistoriska
forskningen haft for att skapa en solid basis
for liturgireformen. Hans intresse for ekume-
niken framtriader tydligt, och han understryker,
att den liturgiska rorelsen stricker sina verk-
ningar langt utover den romerska kyrkans
grianser. For svenska liturgihistoriker och fér
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alla, som arbetar for gudstjdnstlivets fornyelse
inom var svenska kyrka, dr Dom Bottes me-
mearer synnerligen lidsvirda och instruktiva.
Liasaren ldr ocksa kidnna en skicklig forskare,
som samtidigt dr en personlighet med karaktir
och profil.

Bengt Stromberg

Kyrkan och dopet. En debattbok om dopet
i dag och i framtiden utgiven pd uppdrag av
1972 ars prastmote i Vixjo stift, 107 s. Hakan
Ohlssons Forlag, Lund 1974.

Denna uppsatssamling om dopet omfattar tolv
bidrag, fordelade pa sex forfattare. En av
dessa, Pehr Edwall, anmirker i foretalet att
“vissa upprepningar inte helt (kan) undvikas”
(s. 7) med den upplidggning, som boken givits.
Lat vara att sa kanske #dr fallet, men ibland
blir upprepningarna si storande, att man fra-
gar sig om inte ett ndrmare samarbete mellan
de olika forfattarna hade forméatt ge boken en
annan och béttre disposition. Detta 4dr visent-
ligt inte minst med tanke pa att den &r avsedd
att anvindas som studiebok.

Edwall hidvdar vidare att forfattarna har stu-
derat ’den omfattande litteratur, som har
publicerats i dopfragan’ (s. 7). Detta ir natur-
ligtvis omdjligt. Sdrskilt bristen pa kdnnedom
om baptistiska dopuppfattningar dr ibland pé-
taglig. I ett arbete som behandlar ett s& om-
debatterat problem som dopet, hade det varit
bra med notapparater eller atminstone en ut-
forlig litteraturforteckning till hjdlp for 14-
sarna. Detta saknas i ”Kyrkan och Dopet”.

R. Nordhs inledande bidrag, *Barndop med
fragetecken. Om dagens dopdiskussion” (s. 9—
13), pekar pa de fragor, som ir sirskilt intres-
santa i dagens lige. Forst diskuteras betydelsen
av de hoga dopsiffrorna. Nordh menar att folk,
som later dopa sina barn, dirmed uttrycker en
’positiv instidllning till kyrkan” (s. 9). Si enkelt
kan det inte vara. Det maste finnas en lang
rad av faktorer, som ligger bakom ett beslut
om spidbarnsdop, sikert inte minst det sociala
trycket. (— Genomgéende i boken anvinds
den alltfor vaga termen ’barndop”. Barndop
forekommer &dven i baptistiska sammanhang,
vilket flera ganger har papekats.)

I samband med fragan om ’avkristningen”
undrar Nordh vilken betydelse som kan tillma-
tas den s.k. anonyma religiositeten, vars fore-
komst pavisats av Berndt Gustafsson vid Reli-
gionssociologiska institutet (som av Nordh fel-

aktigt benimns Religionsvetenskapliga institu-
tet”). Huruvida en miinniska kan eller vill
uttrycka sin tro i exakta formuleringar”
(s. 11) kan inte vara avgorande for om hennes
religiositet 4r anonym” eller inte. Innan detta
ytterst diffusa problemomrade ingdende hunnit
bli undersokt, dr det siikert bittre att hilla det
utanfor dopdebatten.

Viktigare dr da, enligt min mening, de tva
avslutande fragorna. Nordh ifrigasiitter om
dagens kyrka kunnat formulera nagot OSver-
tygande svar pd baptismens invindning mot
spadbarnsdopet. Det problemet #gnas stort ut-
rymme i boken. Fragan om dopets forhallande
till andedopet och Andens nidegavor har sir-
skilt aktualiserats genom den karismatiska
vickelsen. Denna friga ignas dock tyvirr
ingenstans i boken nagon stor uppmirksamhet.
En granskning av t.ex. Markus Barths arbete
”Die Taufe —— ein Sakrament?’ (Basel 1951)
hade kunnat bidra visentligt til den delen av
debatten.

G. A. Danells uppsats, ’Foédd av vatten och
ande, Om dopet i Nya Testamentet” (s. 15—
42), dr ett forsok att “framligga Nya Testa-
mentets lira om det heliga dopet” (s. 15).
Danell arbetar utifran en fundamentalistisk syn
pé Bibeln, i vilken Gud sidgs tala entydigt och
utan att motsidga sig sjilv.

Ofta angrips problemen med det urkristna
dopet utifrdn ett religionshistoriskt perspektiv.
Vilkdnda arbeten av t.ex. Cullman, Delling
och Beasley-Murray beaktar i olika utstriack-
ning det perspektivet. Eftersom Danell diremot
inte vill gora det, skall det inte diskuteras hir.
Det kan emellertid vara intressant att notera,
att inte minst Delling starkt betonat vilken
visentlig nyhet Johannesdopet innebar. Judiska
tvagningar och dopbad, bland t.ex. esséer och
qumranmedlemmar, liksom proselytdopet, hade
det gemensamt, att de var dgnade att férmedla
kultisk renhet. Johannesdopet innebar nagon-
ting annat. Danell vinder sig ocksd med ritta
mot dem, som férsokt gora Johannes till nagot
slags bindeled mellan Gamla och Nya Testa-
mentet (t.ex. Nygren och Evander). Johannes
och hans verksamhet ir begynnelsen av evan-
geliet (Mark. 1:1) och inte nagot religionshisto-
riskt 6vergangsfenomen mellan GT och NT.

Mera tveksam ir tesen att Johannesdopet
tinktes ge syndernas férlatelse. Syndabekin-
nelsen i samband med dopet 4r inget avgdrande
argument for detta. Vi vet inte om den var
nagot fast i ritualet kring Johannesdopet (se
tex. Luk. 7:29). Aven utan ord kan natur-
ligtvis sjdlva accepterandet av dopbehovet visa



pd en syndabekinnelse. Men didrfor behodver
man inte med nddvindighet ha vintat sig
syndaforlatelse i dopet. Johannes limnade ald-
rig nagra dopgarantier om syndafdrlatelse.
T.ex. Matt. 3:8 och Luk. 3:8 visar pa batt-
ringsfruktens betydelse. I dopet dokumentera-
des och manifesterades bittringens borjan. M.
Barth har triffande kallat dopet for »’forstlings-
frukten”. Johannes var bittringspredikare, inte
forlatelseformedlare (Apg. 13:24 och 19:4).
Hos honom ir forlatelsen, liksom Anden, en
eskatologisk term. Endast den “kommande”
kunde (genom sitt offer) ge syndaforlatelse.

Andedopet uppfattas av Danell som en speciell
upplevelse, skild fran vattendopet. Den Helige
Ande medverkar dock #ven i vattendopet. Da-
nell antar sdlunda att midnniskan far ett mindre
matt av Anden i det och ett storre matt i ande-
dopet. Detta dr ett svart och omdiskuterat pro-
blem. Mycket talar dock fér att den angivna
tolkningen &r riktig. Danell skiljer sig fran en
del ”’karismatiker’”’, dd han med ritta fram-
haller, att andedopet inte framstills i NT som
ett nédvéndigt villkor for medlemskap i Guds-
riket och kristet liv. Det hade varit givande
om han utférligare uppehallit sig vid andedops-
fragan, dels p.g.a. dess aktualitet och dels p.g.a.
den “karismatiska” tolkning, som han repre-
senterar. S4 hade t.ex. en genomgang av
Apostlagiirningarnas texter om dop och ande-
dop kunnat visa, att det finns gott om argu-
ment for den stindpunkt, som Danell hir
intagit.

Svérare torde det vara att forsvara pastiendet,
att dopet kom ”i stillet for omskirelsen” (s.
25). Fragan i Apg. 15 var inte om man skulle
dbpas i stdllet for att omskiras, utan om man
skulle bdde omskiiras och dépas. I Apg. 16:3
berittas att Paulus skall ha omskurit Timoteus,
som da redan var dopt.

I fraga om dopet och syndafdrlatelsen siger
Danell, att dopet inte dr en “necessitas abso-
luta” (s. 32) for frilsningen, vilket inget skall
invindas emot. Men mirkligt nog motsiger
han sjilv senare vid flera tillfdllen denna stand-
punkt (t.ex. s. 41). Den vanliga uppfattningen
att dopet ger syndaftrlatelse torde vara svar
att beldgga i NT. Apg. 2:38 och 22:16 ir
speciellt intressanta texststillen i detta sam-
manhang. 2: 38 visar snarare pa en nira for-
bindelse mellan syndaforlatelse och dop én pa
identitet. 22: 16 synes visserligen ange att dopet
innebdr avtvidendet av synder, men det bor
observeras att en boén om syndaforlatelse ir
forknippad med dopet. Under den forsta tiden
skedde reningen frdn synderna och dopen i si
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nira samband, att de ibland praktiskt taget
sammanfaller. Klarast framgar kanske detta
just i Apg. 22:16. Det som dirfor mahinda
inte alltid kan skiljas i praktiken bér atskiljas
atminstone feoretiskt,

Argumentationen for spidbarnsdopet dr inte
heller Overtygande. Att som huvudargument
for det ange Joh. 3:5 och Matt. 19: 13 ff, ir
markligt. Betrdaffande doppraxis torde bada
dessa texter vara irrelevanta. Barnvilsignelse-
perikopen borde Sver huvud taget ldmnas utan-
for dopdebatten, da den alls inget har att siga
om dop. Att “inget férbud mot barndopet
forekommer i NT” (s. 41) kan inte rimligen
vara skil till att dopa spddbarn, som Danell
menar. Det finns forvisso en mingd foreteelser,
som NT inte forbjuder. Slutsatsen kan inte bli
annan in att argumenten for spiddbarnsdop
maste sokas pa andra vidgar &n Danells.

Per Edwalls bidrag "I Faderns, Sonens och
den Helige Andes namn. Om dopets teologiska
plats” (s. 43—47) redogor for de tre trosartik-
larna. Utifran tredje artikeln likstiller han vat-
tendopet och andedopet och menar silunda,
till skillnad fran Danell, att *’den karismatiska
vickelsens forkunnelse om andedopet maéste
relateras till vattendopet” (s. 46). Edwall sam-
manfattar dven de vanligaste argumenten for
spiadbarnsdopet med hjilp av E. Schlinks “’Die
Lehre von der Taufe”. Tyvirr saknas flera
intressanta argument ocksa hir. Ett par invind-
ningar maste infogas i detta sammanhang. Att
anhdngare av troendedopet ser det i forsta
hand” som ”miénniskans handlande” (s. 47)
torde vara en forhastad slutsats. Inte heller
kan man hivda, att spddbarnsdop dr enbart ett
”Guds handlande” (s. 47). Formuleringarna ir
alltfor onyanserade. Den férmenta skillnaden
kan inte anfdras som avgérande’ i synen pi
spddbarnsdop-troendedop.

I sin forsta uppsats, ’Den som tror och bliver
dopt. Om dopet och tron” (s. 49—58), anmiir-
ker Peter Bexell att spidbarnsdopet i var tid
kommit att fjirmas fran tron. I den missions-
situation”, som vi i dag befinner oss i, maste
nuvarande doppraxis omprovas. Spidbarnsdopet
kriver ett bejakande av den kristna tron i
formulerad form. Som Bexell papekar, som en
praktisk konsekvens av sitt resonemang, bor
intrddet i Svenska Kyrkan givetvis ske genom
dopet.

Vidare anfors nagra synpunkter pa barnets
tro. Att spidbarnet dr ’non obex’ och inte
motsitter sig Guds nad 4r knappast nigot an-
nat dn en truism. Vad kan egentligen spidbar-
net hindra? Tron sidgs ligga pa ett “djupare
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plan i minniskans personlighet” och ir “inte
en intellektuell, medveten akt” (s. 56). Forgi-
ves sbker man nagon uppgift om vad detta
djupare plan kan vara. Att spadbarnets tro,
liksom tron hos en sovande eller svirt aderfor-
kalkad minniska, ligger bortom alla formu-
leringar” (s. 56) kan nog inte férnekas.

Den syn som G. Henricsson for fram i upp-
satsen ’Guds gava dr det. Om dopet och
naden” (s. 59—64) maste i dagens situation
starkt ifragasdttas. Han vinder sig emot beto-
nandet av den personliga tron, som gor aftt
dopet alltmer far karaktéiren av lydnads- och
bekiannelsehandling” (s. 63), och hivdar att
dopet skall erbjudas helt fritt, utan speciella
forutsittningar. Med den standpunkten forbi-
ser man emellertid t.ex. Mark. 16: 16, som
implicerar att fér den som inte tror har dopet
inget virde.

1 bidraget direkt hirefter, *Tryggare kan
ingen vara. Om doppraxis i sekulariserad tid”
(s. 65—74), kritiserar P. Bexell just den stand-
punkt, som Henricsson representerar. Har hiv-
das med ritta att man inte kan skilja i det kon-
kreta fallet givandet av naden frin mottagan-
det. Naden tas emot eller forkastas. Endast den
mottagna naden kan frilsa. Svarbegripligare ar
uttalandet att tron blir en »’fortjinstfull gir-
ning”, da den hor till ’den vuxnes viérld” (s.
67). P3 vilket ’plan” den kristna tron egentli-
gen befinner sig, enligt Bexell, fir man aldrig
riktigt klart for sig. Men bortsett fran det &r
hans betonande av sambandet mellan tro och
nad och dop viisentligt, speciellt mot bakgrund
av Henricssons uppsats. Bexell har en realistisk
syn pa de fordndrade forhallandena. I fall da
man tvekar om riktigheten av spidbarnsdop,
tinker han sig ’nagon form av barnviilsignelse”
(s. 73) som en ldsning.

Aven nista bidrag, ”Viaxa i trosmiljd. Om
dopets naturliga ram” (s. 75—80), har forfat-
tats av P. Bexell. I detta betonas, liksom pi
flera andra stallen i boken, att den odisku-
tabla fdrutsidttningen for dop av barn ar det
kristna hemmet” (s. 76). Atminstone en av
forildrarna maste vilja och kunna formedla
en kristen tro till barnet. I anslutning till denna
standpunkt foreslar Bexell en rad atgirder in-
for dopen, bl.a. information om dop och dop-
praxis till alla nyblivna férdldrar inom Svenska
Kyrkan, dopsamtal och forildratriffar, som
skall ge dopinformation, uppmuntra till stéll-

ningstagande till tron och dopet och frimja
en gemenskap, som kan leda till gudstjinstge-
menskap.

P. Edwalls uppsats, "Klidd i dopets helga
skrud. Om dopets liturgi’’ (s. 81—88), refererar
innehallet i foljande dopliturgier: den romerska
dopliturgien efter Vaticanum II, det norska
prgveritualet, det anglikanska dopritualet,
AKF:s utkast till dopliturgi (1970), Liturgiska
nimndens dopritual (1972) och dopritualet i
HB 1942, Betriffande det sistndmnda féreslar
Edwall, att handpaliggningen bor ske tyst eller
med ett tydningsord i stiillet fér atfoljt av bo-
nen Fader Var, att den exorcistiska bonen bor
uttryckas tydligare och att dopbekénnelsen bor
avliggas hogt av samtliga deltagande i dopak-
ten. Ytterligare ndgra smirre forindringar
foreslds, men hans slutsats blir att detta dop-
ritual i stort sett lampar sig fér nuets krav.

I R. Nordhs niista bidrag, ”Hem, faddrar och
forsamling. Om ansvaret for en fortsittning”
(s. 89—96), finns ett virdefullt praktiskt for-
slag. Under de tidigare forsummade fyra forsta
4dren av barnets liv, kan det pd olika hall i
landet provade systemet med forsamlingsfadd-
rar vara ett ldmpligt medel for férsamlingens
ansvar att bidra till att barnen far en kristen
uppviaxtmiljo. Mojligen kan man ifragasitta
om ett hembestk pa varje arsdag av dopet till
dess barnet fyllt fyra ar verkligen innebir en
tillracklig stimulans i Onskad riktning. Att en
forsamlingsfadder skall kunna ha upp till 12—
15 fadderbarn synes dirtill vara vil mycket for
en lekman. Men fragor av denna typ l6ser sig
s& smaningom med erfarenhetens hjilp. Man
vill gidrna instimma i Nordhs ord, da han siger
att alltfér fi forsamlingar har vagat prova
detta arbete” (s. 94).

De tre avslutande bidragen forbigds hir av
olika skidl. Enkidtredovisningen Vixjo stifts
doppraxis 1973 (s. 97—100) kommer att i an-
nat sammanhang redovisas fullstindigt. *’Innan
diskussionen boérjar. Nagra punkter for samtal”
(s. 101 f.) av P. Bexell och R. Nordh samman-
fattar synpunkter, som redan tidigare framforts
av samma forfattare. ”Pa vdg mot ett gemen-
samt handlande. Nagra riktlinjer for doppraxis
1 Vixjo stift” (s. 103—107) slutligen bygger
ocksa till stor del pa tidigare framfoérda syn-
punkter.
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