Teodicéproblemets logik

AV GORAN HERMEREN

1. Premisserna

Vem dr Gud? Vill man veta detta, far man
studera vad som sagts om honom i olika
religiosa texter. Dessa beskrivningar av
Gud aktualiserar emellertid en hel del in-
tressanta logiska problem. Betrakta t.ex.
foljande satser:

(1) Gud ir allgod
(2) Gud ir allsmaktig
(3) Gud ir allvetande

Dessa satser skall jag i det foljande kalla
godhetspostulatet, miktighetspostulatet re-
spektive vishetspostulatet.

Vid formuleringen av dessa postulat har
man uppenbarligen tagit foljande sats for
given:

(4) Gud existerar

Denna sats skall jag i fortsdttningen kalla
existenspostulatet, och en kristen person an-
ser formodligen att (4) &ar sjalvklart sann.
Teodicéproblemet uppstar nu, om man till
dessa fyra premisser lagger foljande ondske-
postulat:

(5) Det finns en myckenhet av ondska och
of6rnuft i vérlden.

Betriffande detta sista postulat kan det

knappast rdda nagra delade meningar. Man

kan ju dagligen i press, radio och TV stu-

dera skakande exempel pa ondska och ofér-

nuft.
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2. Psykologiska och logiska
problem

Manniskors svarighet att tro kan vara av
manga olika slag. Anderssons svarigheter
att tro pd Gud behover inte vara identiska
med Petterssons och ingen av dessa perso-
ners svarigheter behdver vara av logisk
eller kunskapsteoretisk art. Hir finns ett
rikt falt for intressanta religionspsykolo-
giska och religionsfenomenologiska under-
sokningar. Men svérigheterna kan ocksa
vara av logisk eller kunskapsteoretisk art,
och jag skall héar forsoka att renodla denna
aspekt av teodicéproblemet.

Det logiska problemet kan i det hér sam-
manhanget till att borja med formuleras
pa foljande sdtt: dr satserna (1)—(5) ovan
logiskt forenliga med varandra? Tva satser
p och g dr logiskt forenliga med varandra,
om och endast om det sammansatta ut-
trycket ’p och ¢’ inte &r eller implicerar en
kontradiktion, vilket t.ex. dr fallet om ’icke:
q’ foljer logiskt ur p.

Har man 16st det logiska problemet, ak-
tualiseras sedan en rad andra problem. Ar
satserna (1)—(5) inte forenliga med var-
andra, maste nagon av dem forkastas eller
modifieras. Fragan blir da: vilken? Det bor
understrykas att detta inte &r nagot rent
logiskt problem. Vi kan inte enbart med
hjalp av logikens lagar avgora vilken sats
som skall forkastas; men vi kan t.ex. un-
dersoka de fem satsernas logiska relationer
till andra satser som vi dr beredda att tro
pa i den ena eller andra betydelsen och
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som talar for eller emot négon eller nagra
av dessa satser.

Det dr ldtt att se att det inte finns nagon
formell motségelse mellan satserna (1)—(5);
for att fa en sddan maste man ligga till en
premiss av typen:

(6) Om (1) och (2), s& inte (5)

Mot (6) kan man emellertid invdnda att
denna premiss forutsétter det som skall be-
visas. Vill man féra undersokningen langre,
maste man darfor gora en fordjupad analys
av inneborden i predikaten *’allgod”, *alls-
miktig” och “allvetande”. Darvid kommer
man ldtt in pd en rad centrala praktisk-
filosofiska problem om determinism och
viljans frihet.

En person kan givetvis vara vis utan att
vara maktig, och jag antar att han ockséd
kan vara méaktig utan att vara vis. Vishets-
postulatet behovs alltsd vid sidan av de Ov-
riga. Det rédcker inte att Gud &r allsmaktig
i tex. den grova meningen att han kan
gora vad han vill; han maéste ocksa veta
vad som &r ridtt och vad olika handlings-
alternativ innebdr. Men det ar latt att se
att godhetspostulatet och maktighetspostu-
latet intar en nyckelstédllning i diskussionen
om teodicéproblemet, och jag skall darfér
borja med att kommentera dem.

3. Allgodhetens innebord

Vad innebdr det att pasta att Gud &r all-
god? Ar det Guds vilja som &r god eller ar
det hans verk? I och for sig kan man ju
tdnka sig att viljan &r god men att formégan
saknas och att verket ddrfor blir daligt —
eller att viljan dr ond men att verket anda
pa grund av t.ex. oférutsedda omstédndighe-
ter rakar bli gott.

Preliminért kanske man vagar foresla fol-
jande utldggning av godhetspostulatets
innebord:

(7) Om Gud &r alligod, s& vill han &astad-
komma det som &r gott och ritt.

Detta kan i sin tur preciseras till:

(8) Om Gud ér allgod och befinner sig i
en valsituation dar valet stdr mellan
att realisera tillstdnden T och 77, och
T dr béttre dn T', sa viljer Gud alltid
att realisera 7.

Andra preciseringar ar ocksd tdnkbara. I
(8) sdgs inte att T &r bra. Det sdgs bara att
T &r battre an 77, och detta dr ju fullt for-
enligt med att T &r ett tillstand i vilket
miljontals manniskor utsitts for ett ohygg-
ligt lidande. Ett alternativ till (8) ar darfor

(9 Om Gud &r allgod och befinner sig i
en valsituation ddr valet star mellan att
realisera tillstanden T4, ..., T,, och na-
got av dessa tillstdnd dr gott, sa viljer
Gud att realisera detta.

Manga skulle sikert anse att sats (9) &r
alldeles for svag. Flera av tillstdnden 7,
..., T, kan ju vara goda, och somliga av
dem kan vara battre dn andra. Maste inte
Gud vilja det basta? Ett alternativ till (9)
ar alltsa:

(9) Om Gud éar allgod och befinner sig i en
valsituation dar valet stdr mellan att
realisera tillstdnden Ty, ..., T,, s& val-
jer Gud att realisera det bésta av dessa
tillstand.

Emellertid tror jag det finns goda skil att
forsoka klara sig med si svaga premisser
som mojligt; genom att skdrpa premissernas
innebord riskerar man att géra det alltfor
latt for sig, och jag skulle darfor forsdka
klara mig endast med (9).

Exakt vad det innebir att ett tilistand ar
gott, och hur man gar tillvdga for att ta
reda pa om ett tillstaind &r gott eller ej,
maéste hir lamnas déarhén.

4. Allsméiktighetens innebord

Vad innebédr det d& att sdga att Gud &r
allsmiktig? Betrdffande innebérden i detta
pastéende kanske man vagar foresla:

(10) Om Gud &r allsméaktig, s& gor han vad
han vill och endast vad han vill.
eller eventuellt



(10 Om Gud ar allsmaktig, s& kan han
skapa vilket logiskt mojligt sakforhéal-
lande som helst.

Vad innebdr nyckelordet ’kan’ hiar? Med
utgidngspunkt fran en vanlig filosofisk idé
kan (10) preciseras till

(11) Om Gud &ar allsmiktig, sa giller: for
alla logiskt mojliga sakforhallanden X
giller, att om Gud valde att gora X,
s& skulle han gora X.

Har kan man naturligtvis diskutera om det
bara dr logiken som sdtter grénser for vad
Gud kan gora. Kan han sitta sig Over fy-
sikens lagar? Moralens lagar? Juridikens
lagar?

Till var och en av dessa (och andra be-
slaktade) fragor svarar en tédnkbar restrik-
tion av typen:

(11Y Om Gud é&r allsmiktig, s& galler: for
alla logiskt och fysikaliskt mojliga
sakforhédllanden X giller, att om ...

Restriktioner av detta slag innebdr givetvis
inskrdnkningar i Guds allmakt. Méktighets-
postulatet kan foljaktligen utformas pa
manga olika sdtt, och jag skall hdr inte ga
in pa den komplicerade argumenteringen
for och emot olika tdnkbara tolkningar och
preciseringar. Jag vill bara framhalla att
hela bonhorelsens idé tycks forutsitta att
Gud pa ett eller annat sétt kan ingripa i
vdrldens gang.

Om man ténker sig att Gud befinner sig
i olika valsituationer, kan (11) formuleras
om pa foljande sétt:

(12) Om Gud éar allsmiktig, och Gud be-
finner sig i en valsituation dir valet
star mellan att realisera tillstanden T,
..., Ty, och om Gud valde att reali-
sera nagot av dessa tillstdnd, s& skulle
han ocksa realisera detta tillstand.

Kombinerar man nu (9) och (12) med (1),
(2) och (5) kan det se ut som man hittat
en motsigelse, och som om nagon av dessa
satser foljaktligen maste Overges. Men ar
det verkligen s&?
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5. Néagra mojliga utvigar

Nej, det ar det inte. Man kan alltid séga:
Gud befinner sig aldrig i ndgon valsituation
av det slag som forutses i (9) och (12),
eller eventuellt att om han befinner sig i en
sddan, s& valjer han inte. Detta forsvar ar
fullt tankbart, fast det innebédr att man fran-
kdnner Gud férmégan att ingripa i valsitua-
tioner av det aktuella slaget, vilket dnda
forefaller vara nagon sorts begransning av
hans allmakt. Dessutom kan man argumen-
tera for tesen att om Gud inte véljer 1 vissa
valsituationer, sa tilliter han vad som sker
och dr ddrmed likvdl ansvarig; att under-
1ata att handla dr ocksa en handling.

For att fa fram en formell motsdgelse,
borde man ldgga till ndgra extrapremisser
av typen:

(13) Virldens nuvarande tillstand dr resul-
tatet av beslut i en mingd valsitua-
tioner av det hir aktuella slaget.

(14) Gud ingriper alltid pa ett avgorande
sitt 1 varje sddan valsituation.

(15) I varje valsituation Gud befinner sig
galler att minst ett av de tillstdnd Gud
kan vilja mellan att realisera &r gott
(eller har p4 lang sikt goda konse-
kvenser).

Den sista premissen ar nodvandig for an-
nars kunde man ju siga att var virld, trots
all dess ondska och ofornuft, likvil ar den
basta mojliga. Gud har gjort sitt bésta, och
om han inte hade funnits, hade varlden
varit mycket elandigare. Ocksa detta inne-
bir en sorts begransning av Guds allmakt;
han kan inte vilja fritt utan méiste halla
sig till en uppsidttning alternativ, av vilka
han kanske i sjdlva verket inte gillar nagot
— och han har inte méjlighet eller formaga
att andra pa uppsattningen av alternativ.

Ocksa hir kan det vara frestande att for-
soka skarpa premisserna, framfor allt (15).
Maénga av de aktuella tillstinden kan ju
vara goda, och somliga av de goda till-
stdnden kan vara bittre dn andra. Maste
inte Gud vilja det bista? Anser man det,
bor (15) bytas ut mot
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(15 1 varje valsituation Gud befinner sig
giller att vad Gud valjer dr det bista
som &r logiskt moijligt.

Man kan emellertid invianda mot detta for-
slag precis detsamma som man kan invénda
mot det motsvarande forslaget att ersitta
(9) med (9). Jag skall darfor avstd fran att
skiirpa (15) till (15), i synnerhet eftersom
detta inte spelar ndgon roll for argumen-
teringen.

6. Hedenius’ invindningar

1 sin bok Om mdnniskans moraliska villkor*
har Ingemar Hedenius en klargérande och
utforlig diskussion av olika bevis mot Guds
existens. Denna diskussion skiljer sig fran
min pa flera sitt. Bla. framfér Hedenius
sjalv tvd invandningar mot sina bevis vilka
enligt hans mening raserar dem. Dessa in-
vdndningar dr foljande:

(A) utsagan Gud existerar” &r varken
sann eller falsk, och

(B) ett virdeomdome eller en normativ ut-
saga kan aldrig vara en del av ett bevis
for vad som &r eller inte ar fallet i
universum.

Invindningarna (A) och (B) ovan forefaller
drabba ocksd det bevis jag hdr uppstillt
och diskuterat. Men ar det sa?

Det #r viktigt att vara klar Gver kon-
sekvenserna av att acceptera den ena av
dessa invandningar eller bada. Gor man
det, har man ddarmed sagt att utsagan Gud
existerar inte kan ingd som en premiss i
en forklaring t.ex. av det slag Hempel be-
skrivit.* Man kan alltsi inte med hanvis-
ning till Guds nérvaro forklara varfor varl-
den i vissa avseenden ser ut som den gor.
Detta forefaller strida mot vad manga teo-
loger och kristna &r Gvertygade om och
jag dr angeldgen om att inte utan vidare

1 Stockholm: Forfattarforlaget, 1972, s. 256—277.
2 Se t.ex. Carl G. Hempel, Philosophy of Natural
Science, Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall,
1966 och Aspects of Scientific Explanation, New
York: Free Press, 1965.

slippa tanken pa att religionen har négon
sorts kognitivt innehall.

Sdager man & andra sidan att ”Gud existe-
rar” #r en viardesats (eller en norm-sats),
s& kan man ju argumentera pa ett ratio-
nellt sitt for och emot virdesatser och nor-
mer; och man maste da underséka om
”Gud existerar’” i nagot intressant av-
seende skiljer sig frdn andra vérdesatser
och normer eller om man kan argumen-
tera for och emot den pd i princip samma
sitt som man kan argumentera foér och
emot “Denna tavla dr vacker”, ’Stold ar
ordtt” och Passiv eutanasi bor tilldtas”.

Av dessa och andra skil dr det viktigt att
diskutera Hedenius’ inviandningar, och det
skall jag gOra i de tvd ndrmast foljande
avsnitten.

7. Ar ’Gud existerar” en
viardesats?

Om man fattar ”Gud” inte som ett egen-
namn utan som en beskrivning av typen
”det x, som har egenskaperna 4, B och C”
eller ’ett x, som har egenskaperna 4, B och
C” och kan specificera vilka dessa egen-
skaper &r, finns det i princip ingen anled-
ning att betrakta pastdendet “Gud existe-
rar” som ett virdeomddme eller en norma-
tiv utsaga. Det &r en sats som &r sann eller
falsk precis pd samma sidtt som ’det finns
enhorningar” eller det finns giraffer”.
(Givetvis kan man frdga om dessa egen-
skaper dr vérdefulla eller om det ar bra
att det finns ndgon som har dem. Men det
kan man ju ocksa gora betriffande giraffer
och de egenskaper som karakteriserar gi-
raffer.)

P4 motsvarande sidtt kan man argumen-
tera for att ingenting dndras i sak om man
tolkar pastdenden om Guds existens sub-
jektivistiskt och existentiellt. *Gud existe-
rar” betyder d& *’Jag upplever nu att det
finns nagot med egenskaperna A, B och
C”’. Pastdenden om vad en person upplever
och vilket innehallet i dessa upplevelser ar
kan givetvis vara sanna eller falska precis
pd samma sdtt som vilket annat empiriskt



péastdende som helst, 1at vara att mojlig-
heterna till intersubjektiv testning dr be-
grinsade.

Men ér inte allgodhet ett nodvandigt attri-
but hos Gud? Och &r inte allgodhet ett
virdepredikat? Och maste inte i sa fall
”Gud existerar’ bli en vardesats som var-
ken dr sann eller falsk? Vi har hir ett
ganska komplicerat resonemang som man
kan stodja genom att hdnvisa till den s.k.
principen om det ateoretiska elementets
dominans. Enligt denna princip géller det
att om satserna p och g férenas med nagot

LI

konnektiv av typen ’och’, eller’””, ”om —
sd”, och om nagon av dessa satser saknar
sanningsvdrde, s& kommer det nya ut-
trycket som helhet att sakna sanningsvarde.
Principen &r kontroversiell och har disku-
terats av flera filosofer fran Uppsala.®

Men ir verkligen resonemanget ovan in-
vandningsfritt? Jag ser atminstone tva moj-
ligheter att forsoka kringgd det. For det
forsta kan man bestrida att allgodhet verk-
ligen dr ett nodvandigt predikat hos Gud.
Man kan sdga att det inte ingdr i sjdlva
definitionen av Gud, fast det pragmatiskt
impliceras av den. Man kan ju beskriva
Guds alla 6vriga egenskaper med neutrala
termer och Gverlata at ldsaren att sjalv dra
slutsatsen att en varelse som har alla dessa
egenskaper ocksid maste vara allgod.
Emellertid strider detta formodligen mot
vanliga teologiska forestédllningar och det
far darfor (atminstone tills vidare) Gverges.
For det andra kan man under vissa forut-
sdttningar sdga att dven om (a) allgodhet”
i en eller annan mening ingér i definitionen
av Gud, och (b) allgodhet™ ar ett virde-
predikat, sa foljer darav inte nodvandigt-
vis att “Gud existerar” idr en vardesats
som saknar sanningsvdrde.' Principen om

3 Bla. Per Ericsson, Andries Mac Leod, Soren
Halldén och Lennart Aqvist (i delvis opublicerade
arbeten). Se t.ex. Lennart Aqvist, ”Reflections on
the Logic of Nonsense”, Theoria, 28, 1962, s.
138-—-157, spec. s. 151 och Soren Halldén, “An-
maérkningar om en nonsenselogisk teori”” i Analyser
och argument. Festskrift till Andries Mac Leod,
Uppsala 1966, s. 108—111.

* Detta forutsatter bl.a. att man inte ar vérde-
nihilist och/eller inte tolkar godhetspostulatet som
en ateoretisk sats.
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det ateoretiska elementets dominans maéste
anvandas med forsiktighet. For ”Gud™ de-
finieras ju inte bara med hjilp av begreppet
allgodhet, och i den man de &vriga nod-
viandiga attributen &dr teoretiska — vilket
det forefaller ganska uppenbart att t.ex.
allsméktig och allvetande d&r — s& har ju
”’Gud” en viss kognitiv eller teoretisk inne-
bord; och da kan man ju forsoka se efter
om det finns nagon varelse, som har de i
definitionen angivna egenskaperna.

8. Normativa utsagor och
teoretiska parallellomddmen

Den andra invdndningen bygger déremot
pa en princip som jag dr bojd att omfatta,
och som traffar det av mig konstruerade
beviset i den form det nu har. Men det
finns ett sdtt att radda detta resonemang

utan att man darmed uppger principen (B),
och det &r att man konstruerar parallella
teoretiska omdomen till de vardesatser som
forekommer i resonemanget. Enligt min
mening &r detta i ménga fall fullt rimligt.
I stillet for att tala om goda och daliga
tillstand, kan man tala om tillstdind som
allmédnt anses goda och daliga; och att
miljontals manniskor i denna stund utsitts
for ett ohyggligt lidande i var virld ar inte
bara ett daligt tillstdnd, det ar ocksa ett
tillstind som allmédnt anses i och for sig
daligt.*

For att undvika missférstand bor det da
papekas att jag inte hdr forsoker att bak-
viagen introducera nagon sorts vardesubjek-
tivistisk teori, ddar X &r gott” definieras
som X anses allmédnt vara gott”. Sadana
teorier dr vid det hdr laget sonderkritise-
rade i den filosofiska litteraturen.® I stéllet
dr det sa att jag hdr dr intresserad av de
goda (respektive daliga) tillstand som all-

5 Jag menar att detta tillstdind ar daligt oberoende
av vilken virdeteoretisk standpunkt man intar.
Med denna formulering vill jag alltsid inte binda
mig fér nagon viss vardeteori.

¢ For en introduktion till den hdr problematiken
se Manfred Moritz, Virdeteori, Lund: Student-
litteratur, 1970, kap. 3.
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mint anses goda (respektive daliga). Jag
pastar alltsd inte heller att méngderna av
goda tillstand och av tillstdnd som allmént
anses goda sammanfaller, for det gor de
inte. Jag pastar bara att det finns ménga
tillstand som bade dr goda och allmint
anses vara goda, och att de dr intressanta
i det hiar sammanhanget.

9. Virdenihilismen och
teodicéproblemet

Jag skall avsluta den hdr diskussionen av
Ingemar Hedenius’ synpunkter genom att
ta upp en mera allmén fraga om relatio-
nerna mellan teodicéproblemet och vérde-
nihilismen. Ar det si att detta problem for-
svinner, om man antar att viardenihilismen
ar korrekt? Kan man pa ett overtygande
sdtt visa att en méangd filosofiska problem
ar skenproblem, om virdenihilismen &r
riktig, dr detta ju ytterligare ett argument
for denna teori.

Nu finns det olyckligtvis méanga vérde-
nihilistiska teorier — vardenihilismen &r
alltsa inte en teori utan en familj av mer
eller mindre nédra besldktade teorier — och
det finns ingen mojlighet att hdr gé in pa
en detaljdiskussion av skillnaderna mellan
dem. Lat mig bara sla fast att termen
”vardenihilismen™ i det foljande skall an-
vdndas for att beteckna teorier enligt vilka
det atminstone giller (i) att det inte finns
nagra specifika vdrdeegenskaper, vilket ar
ett ontologiskt antagande, och (ii) att satser
av typen X &r gott” eller “detta ar ett
gott X inte beskriver nagot sakférhéllande
utan t.ex. uttrycker kinslor, ger rad eller
rekommendationer, vilket d4r en semantisk
hypotes.

L4t oss nu till dessa tvad hypoteser ldgga
foljande semantiska antagande (iii) att en-
dast siddana satser som beskriver sakfor-
héllanden kan vara sanna eller falska, och
foljande logiska antagande (iv) att logiska
relationer — t.ex. konsekvens och mot-
sdgelse — endast kan rdda mellan satser
som kan vara sanna eller falska. Ortodoxa
vérdenihilister brukar acceptera samtliga

dessa fyra antaganden, fast det dr oklart
vilket samband de tva senare teserna har
med de tva forsta. Hur som helst, om man
slutligen anser (v) att Gud &r god” &r en
instans av X dr gott” och alltsd antar att
vad som géller for den senare ockséd géller
for den forra, sa foljer att teodicéproblemet
som ett logiskt problem forsvinner; det kan
definitionsmaéssigt aldrig bli nagon logisk
motsdgelse mellan godhetspostulatet och de
Ovriga postulaten.

Det bor emellertid understrykas att samt-
liga dessa fem antaganden ovan &r kontro-
versiella, 1at vara i nagot varierande ut-
strackning. Det finns vidare alltid mojlig-
het att formulera om godhetspostulatet som
en deskriptiv sats av typen *’Gud uppfyller
vissa kriterier pd godhet”. Specificerar man
dessa kriterier, bor det i princip vara moj-
ligt att avgéra om Gud uppfyller dem ge-
nom empiriska undersokningar. Formule-
ras ondskepostulatet om pad motsvarande
satt, kvarstar vil sa vitt jag kan forsta
teodicéproblemet — eller &tminstone ett
teodicéproblem.

For 6vrigt kan man mycket vil vara varde-
nihilist i den mer begrinsade meningen att
man accepterar endast de tva forsta an-
tagandena (i) och (ii). Virdesatser och
normsatser tolkas alltsd som en sorts im-
perativ eller befallningssatser. Men man an-
ser att det i en viss mening kan rada logiska
relationer mellan imperativ. ’Stdng fonstret
a!” kan ju sdgas folja ur ’Stdng fonsterna
a och b!” i den meningen att man kan inte
lyda den senare befallningen utan att ock-
s lyda den forra. Accepteras detta resone-
mang, kan ett teodicéproblem kvarstd, dven
om godhetspostulatet och ondskepostulatet
tolkas som ateoretiska satser dvs. som ett
slags virde- eller normsatser.

Det dr naturligtvis inte i och for sig nagon
logisk motsdgelse mellan (for att uttrycka
det grovt) *Hurra fér Gud!” och “Fy for
vérlden!”,” inte ens om man tdnker sig att
Gud skapade vérlden. Men det kan givetvis
bli en religionspsykologiskt intressant kon-

7 Enligt vissa tidiga vardenihilister skall varde-
satser tolkas som interjektioner. “Gud &r god”
kan foljaktligen enligt dessa teorier omskrivas till
»”Vad Gud ir god!” eller ”Hurra fér Gud!”



flikt mellan en positiv attityd till Gud och
en negativ attityd till varlden, och ju nér-
mare sammankopplade Gud och virlden
upplevs, desto svarare upplevs sidkert en sa-
dan konflikt.

10. Allsméktighet och fri vilja

Ur premisserna (1)——(5) drog ju Leibniz,
som bekant, slutsatsen att var varld ar den
basta mojliga av alla; Gud har ju skapat
den, och Gud &dr allsmaktig och allgod.
Manga andra har ddaremot dragit slutsatsen
att Gud inte finns, eftersom det ju (enligt
deras asikt) dr uppenbart att vir varld inga-
lunda dr den bésta mdjliga. S& ungefdr re-
sonerar exempelvis J. L. Mackie.® T en ny-
utkommen bok gor emellertid Alvin Plan-
tinga ett sinnrikt och skarpsinnigt férsok
att visa att bade Leibniz och Mackie har
fel.’

Plantingas strategi dr i korthet foljande:
han ldgger olika restriktioner pa vilka sak-
forhallanden Gud kan skapa eller aktuali-
sera, argumenterar for att dessa restriktio-
ner dr rimliga, och drar i realiteten slut-
satsen att Gud ar allsmaktig 1 en ganska
svag mening. Vissa sakforhallanden &r tid-
16sa, t.ex. att 7+5=12; de kan darfor inte
skapas av Gud. Detta verkar ju fullt rim-
ligt. Om tva personer, ex-president Nixon
och president Ford, triffats vid en tidpunkt
¢, sa kan inte Gud vid en senare tidpunkt ¢
skapa eller aktualisera en varld i vilken
Nixon och Ford inte traffats; Gud ar sa
att sdga for sent ute for att detta skall vara
mojligt. Ocksd denna restriktion verkar
fullt rimlig.

Den avgdrande och mer problematiska
restriktionen géller nagot annat; den har
att gora med antagandet att ménniskan har

& J. L. Mackie, ”Evil and Omnipotence’, Mind,
64, 1955, s. 200—212; omtryckt bl.a. i Philosophy
of Religion. Selected Readings, ed. William L.
Rowe & William J. Wainwright, New York: Har-
court Brace, 1973.

* Alvin Plantinga, The Nature of Necessity, Ox-
ford: Clarendon Press, 1974. Jfr aven hans tidi-
gare uppsats ”’The Free Will Defense” i Philosophy
in America, ed. Max Black, London: Allen &
Unwin, 1965, s. 204—220.
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fri vilja. Plantingas argumentering &r
komplicerad, och jag skall hir gora ett for-
sok att rekonstruera vad jag antar vara
huvudpunkterna i den. Lat oss borja med
det forsiktiga antagandet

(16) Om Gud &r allsmiktig, s4 kan han
skapa manniskor med fri vilja

Eftersom det ar uppenbart att Plantinga
antar att

(17) Gud ér allsmiktig
s& foljer enligt Modus Ponens ur (16) och

(17) — under forutséttning att ”allsmaktig™
anvénds i samma betydelse i bada satserna
— att

(18) Gud kan skapa minniskor med fri
vilja

Tvé problematiska uttryck forekommer i
(18): kan” och ”fri vilja”, och jag skall
nu kort kommentera dem,

Det forsta av dessa uttryck kan analyseras
pa det sdtt som tidigare diskuterats i sam-
band med sats (9): om Gud valde att skapa
manniskor med fri vilja, s& skulle han gora
det. Men vad skall man sidga om *’fri”?
Jag foreslar att vi Atminstone tillsvidare
nojer oss med den analys som Plantinga
sjdlv antyder. Om jag fattat Plantinga ritt,
menar han att en person X &r fri att utfora
en handling Y, om och endast om fdljande
villkor ar uppfyllt:

no causal laws and antecedent conditions
determine either that he [X] will perform
the action [Y], or that he will not.*

Aven om inte alla problem &ar losta med
detta, hoppas jag att sats (18) darmed skall
vara tillrackligt klar med tanke pa syftet
med denna uppsats.

Emellertid ar det intressant att se att
Plantinga inte resonerar med utgangspunkt
fran det svaga pastdendet (18). Han utgdr
i stallet fran
{19) Gud skapade faktiskt méanniskor med

fri vilja

" The Nature of Necessity, s. 166.
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vilket inte foljer ur (16) och (17) och dess-
utom &r atskilligt starkare dan (18); det kan
ju mycket vél hdnda att fast Gud kan skapa
méanniskor med fri vilja, si valde han aldrig
att gora det."* Jag har varit ganska utforlig
pd denna punkt, eftersom mycket hinger
pé just denna sats (19) i det foljande.

Varfér dr nu antagandet (19) s viktigt?
Déarfor att det innebidr en restriktion pa
Guds allsmaktighet: ju stérre frihet Gud
ger mainniskorna, dess mindre blir hans
egen makt.** Minniskans frihet och Guds
allsméktighet &r s& att sdga omviint pro-
portionella. Anta nu att en person X fak-
tiskt dr fri att gora Y. Da kan Gud inte
hindra (och eftersom han inte kan det, s&
gor han det inte heller) X fran att utfora
Y, dven om Y &r moraliskt férkastlig och
Gud i och for sig ogillar denna handling
— ty annars vore ju inte X fri att gora Y.
Plantinga uttrycker denna tanke pa fol-
jande sitt:

God can create free creatures, but he can-
not cause or determine them to do only
what is right. For if he does so, then they
are not significantly free after all; they do
not do what is right freely.*

P4 denna punkt &r Plantingas argumen-
tering bestickande, dven om X viljer det
moraliskt felaktiga alternativet” givetvis

It P& s. 167 i The Nature of Necessity skriver
Plantinga uttryckligen: ”God did in fact create
significantly free creatures.”

*# Jfr William Wainwright, ”Freedom and Om-
nipotence’®, Nous, 2, 1968, s. 293—301.

’* The Nature of Necessity, s. 166. Det dr natur-
ligtvis en central fraga i detta sammanhang hur
langtgdende den indeterminism visavi Gud Plan-
tinga skisserar ar. Uttalanden i Plantingas tidi-
gare uppsats (ifr not 9) tycks stéda en relativt
langtgdende tolkning av det i texten citerade
stallet t.ex. ”Now God can create free creatures,
but He cannot causally or otherwise determine
them to do only what is right; for if he does so
then they do not do what is right freely” (s. 205,
min kursivering). Jfr dven a.a. s. 207: ”»When we
say that Jones acts freely on a given occasion,
what we say entails, I should think, that either
his action on that occasion is not causally deter-
mined, or else he has previously performed an
undetermined action which is a causal ancestor
of the one in question.”

inte foljer ur X &r fri att vdlja mellan att
utfora eller att underlata att utféra hand-
lingen Y.

Felet med Plantingas sinnrika argumente-
ring dr bara det att allsmaktighetsbegreppet
genom dessa restriktioner blir s& urvattnat
att Gud blir totalt Gverflodig, givet att vi
accepterar den kontroversiella tesen (19).
Gor det 6verhuvudtaget négon skillnad om
han finns eller inte? Det dr mycket moj-
ligt att felet ligger i det okritiska accepte-
randet av (19), men 14t oss for ett dgon-
blick acceptera denna sats, Gud reduceras
ju da till en passiv iakttagare som inregist-
rerar, 14t vara formodligen med beklagande
eller fortvivlan, hur judar torteras i kon-
centrationsldger, hur berusade foraldrar
slar sina barn, hur &ldre kamrater plagar
yngre for nojes skull, hur folk mérdar sina
grannar for att komma &t deras mark, hur
man hiller brinnande napalm &ver kvinnor
och barn. Men han gor ingenting at detta,
och han kan inte heller géra ndgot dt detta
— enligt Plantinga.

Om Gud inte gor nagot for att férhindra
alla dessa och manga andra skurkstreck,
fast han kan, s& maste Gud vara ond; och
han gor sig i s& fall dagligen skyldig till
underlatenhetssynder av gigantiskt slag.
Aven om han inte dr totalt depraverad,
kan han i varje fall inte vara allgod. Kritik
av detta slag har tidigare framférts av
Michael Scriven.™ Men observera att Plan-
tinga i en viss mening har ryckt undan
grunden for denna kritik genom att hivda
att Gud inte kan ingripa och forhindra
dessa skurkstreck.

Det dr emellertid enligt min mening
uppenbart att Plantingas seger har kopts
till ett hégt pris. Ty vem &r intresserad av
en Gud som ir totalt oférmoégen att in-
gripa i skeendet, oférmégen att genom sitt
foredome, genom tvang, eller pa nagot an-
nat sdtt avvidrja atminstone en del av den
ondska vi dagligen upplever eller hor talas
om?

1+ Michael Scriven, Primary Philosophy, New

York: McGraw Hill, 1966, s. 159—164.



11. Naturkatastrofer, Satan och
sannolikheter

L4t oss emellertid ett dgonblick bortse fran
alla hédr skisserade betdnkligheter infor
olika delar av Plantingas argumentation. En
ny svarighet maste d& vara att forklara hur
naturkatastrofer av typen Oversvimningar,
orkaner och vulkanutbrott, som inte kan
skyllas pd4 manniskor med fri vilja, ar for-
enliga med talet om Guds godhet och alis-
maktighet. Om han verkligen &r god och
allsmadktig, varfor ingriper han inte i sé-
dana situationer?

I denna situation hénvisar Plantinga till
Augustinus, och han tianker sig helt enkelt
att dessa naturkatastrofer kan forklaras
vara Satans verk. Augustinus tdnker sig att
det verkligen forhaller sig sa, Plantinga att
det kan forhalla sig sa. Vill man vara vil-
villig, kan man ju alltid sdga att denna lilla
skillnad mellan Augustinus och Plantinga
representerar ett framsteg som det inte
finns négon anledning att bagatellisera.

Det enda som sigs om Satans egenskaper
hos Plantinga #r att han dr “’significantly
free, rational and non-human”.*® Man far
ingen riktigt 6vertygande forklaring till var-
for Gud inte rar pa Satan, vilket ju maste
vara en begrénsning av hans allmakt. For-
modligen ténker sig Plantinga hir ett argu-
ment helt analogt med argumentet 1 fore-
gdende avsnitt: om Satan verkligen &r fri
att astadkomma en naturkatastrof, da kan
Gud inte ingripa.

Detta argument aktualiserar tva skilda ty-
per av problem: (1) Ar hypotesen ’Satan
existerar” logiskt mojlig? (2) Ar hypotesen
”Satan existerar” sannolik? (I dessa pro-
blemformuleringar anvidnds ’Satan” i Plan-
tingas mening.) Eftersom det forsta av dessa
problem uppenbarligen dr logiskt primért i
forhallande till det andra, skall jag borja
med det. Besvaras (1) nekande, maste ju
ocksa (2) besvaras nekande. Didremot giller
givetvis inte det omvénda.

Nu &dr det helt klart att Plantingas argu-
mentering bygger pa fOrutsdttningen att
hypotesen att Satan existerar &@r logiskt

1% The Nature of Necessity, s. 192.
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mojlig 1 den meningen att den inte ar sjalv-
motsdgande. Men &dr detta riktigt? Att
godta detta utan vidare kan redan vara att
godta for mycket, eftersom beskrivningen
av Satans egenskaper dr s& summarisk. I
vilken mening kan man t.ex. som Plantinga
gor tala om ”non-human persons”? Ar inte
alla personer “human”, och #r inte alla
ménskliga varelser ’persons’’?

Lat oss emellertid inte vara smaaktiga
utan lat oss ga med pa att hypotesen “’Satan
existerar” inte dr sjilvmotsdgande. Det ar
alltsa logiskt mojligt att den &r riktig. Méaste
man inte ocksd frdga om det ar sannolikt
att den &r riktig? Aven om fragan (1) ovan
besvarats jakande, kan fragan (2) besvaras
nekande. Finns det alltsad nagra skil att tro
p2 denna hypotes, utover skdlet att den
riddar en del teologer ur en svar intellek-
tuell knipa?

Om hypotesen &ar sannolik, maste vi (a)
specificera den evidens (t.ex. vissa upple-
velser eller observationer) som antas stodja
denna hypotes, eftersom ingen hypotes ar
sannolik i sig sjdlv utan bara i relation till
en viss evidens, (b) kritiskt granska denna
evidens och undersgka om den uppfyller
t.ex. de kvalitetskrav som domare, detek-
tiver och vetenskapsmén brukar stdlla pa
den evidens de &beropar, och (¢) se om den
kan forklaras pd nagot annat sitt dn ge-
nom att anta att Satan existerar, dvs, un-
dersoka om inte evidensen ocksa stoder
andra hypoteser.

Vilka skil finns det da att tro att Satan
existerar? Om négonsin en ad hoc hypotes
introducerats i ett filosofiskt resonemang,
s& dr vil detta en. Det enda skilet att tro
pa denna hypotes, eller att rdkna med den
som en mojlighet, tycks ju vara att den
behovs for att talet om Guds allsméaktighet
och godhet skall ga att forena med fore-
komsten av naturkatastrofer av olika slag.
Det forefaller svart att pavisa nigon av
detta problem oberoende evidens for Satans
existens.

Lat oss emellertid anta att det verkligen
finns saddan evidens. Kanske skulle en del
ménniskor hdr vara bendgna att hanvisa
till sina upplevelser av hur de tyckt sig vara
forfoljda av ondskefulla makter, av stédndig
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otur och liknande. Fragan dr emellertid om
det inte finns en enklare forklaring av alla
dessa upplevelser dn att anta att Satan
finns, och att det ar han som orsakar alla
dessa fortretligheter. 1 sjidlva verket ar vil
antagandet att Satan finns ett utomordent-
ligt exempel p&4 en oberdttigad hypostase-
ring av ett slag som det finns mycket gott
om i filosofins historia. Finns det alterna-
tiva forklaringar till dessa upplevelser av
ondska m.m., kan vi med hénvisning till
Ockhams rakkniv eliminera de mest
komplicerade. (Jag skall emellertid inte for-
djupa mig i dessa problem hir, eftersom
teodicéproblemet hur som helst kvarstar
dven om vi antar att Satan finns. For hur
gér detta antagande att forena med god-
hetspostulatet och méktighetspostulatet?)

P34 motsvarande sédtt bor man enligt min
mening stélla sig till huvudtanken i Plan-
tingas forsgk att finna ett pastdende p som
ir forenligt med premisserna att Gud #r
allsmiktig, allgod och allvetande och som
dessutom uppfyller villkoret att det ur p
foljer att det finns ondska av virlden, t.o.m.
ondska i stora méngder. Plantingas forslag
dr att p kan vara t.ex. foljande pastdende
”Every essence suffers from transworld
depravity™, vilket (om jag forstatt Plantinga
ritt) innebdr att varje varelse som Gud har
skapat och givit fri vilja i varje mdjlig virld
konstant véljer fel i varje valsituation.

Ar detta mojligt? Kanske det dr logiskt
mojligt. Men ar det sannolikt? Nej. Ty
observera vad det skulle innebidra, att p
vore sann: att vi har alltid fel nér vi anser
oss kunna sdga att vissa handlingar — t.ex.
att plaga barn for nojes skull — &r mora-
liskt forkastliga, att vart system av moral-
regler ar virdeldst, eftersom det alltid le-
der oss att handla fel osv. Sannolikheten
for att detta skall vara rimligt dr si liten
att vi i praktiken kan bortse fran den, och
pa samma sidtt kan vi i praktiken bortse
frdn mojligheten att “every essence suffers
from transworld depravity”.

For att sammanfatta: det skulle fora for
langt att hér forsdka granska detaljerna i
Plantingas skarpsinniga bevisforing. Lt oss
darfor anta ett 6gonblick att den &r riktig.
Men den aktualiserar tva viktiga fragor:

hur langt har man rétt att tunna ut inne-
bérden i “allsméktig” for att det teologiska
resonemanget skall gd ihop? Bor man inte
stidlla nigra kunskapsteoretiska kvalitets-
krav pa de satser p som &beropas i bevis-
foringen?

12. Johan Hygen och det ondas
problem

Hedenius och Plantinga har diskuterat
teodicéproblemet fran filosofiska utgangs-
punkter. Ett intressant och aktuellt bidrag
till debatten fran teologiska utgéngspunk-
ter dr Johan B. Hygens bok ”Guds allmakt
og det ondes problem”.** Boken bestar av
tre delar. I den forsta formuleras teodicé-
problemet, och forfattaren diskuterar kri-
tiskt olika losningsforsok. I den andra de-
len ges en historisk analys av nyckelbegrep-
pet allmakt i religios och teologisk littera-
tur. I den tredje delen, slutligen, skisserar
Hygen ett eget forsok att 19sa problemet.

Boken dr instruktiv och stimulerande. Hy-
gen visar enligt min mening pa ett over-
tygande sitt att den vanliga forestéllningen
om Guds allmakt (i betydelsen att Gud or-
sakar eller atminstone ar en bidragande or-
sak till allt som sker) inte har sa starkt
stod i Bibeln som man ofta tanker sig, och
som okritiskt tagits for givet av ménga teo-
loger och forkunnare. (Resultatet av de lo-
giska undersékningarna i tidigare avsnitt
visar ju f.0. ockséd att maktighetspostulatet
maste modifieras mycket kraftigt, om man
vill undvika svarigheter.) Visst finns det
stdllen som talar om Guds allmakt i tdm-
ligen klara ordalag, t.ex. Job. 42:2, Gen.
18: 14, Luk. 1:37 och Matt. 19:26, men
Hygen forsoker hitta alternativa tolkningar
av dessa texter.

Utgangspunkten for hans tolkningsforsok
dr tanken att man inte far forutsitta att
allt som sdgs om Gud i Bibeln har teore-
tisk-deskriptiv karaktdr. Hygen anknyter
hir till nyare anglosaxisk sprakfilosofi och
menar att de aktuella utsagorna om Guds
Oslo, Bergen,

1% Universitetsforlaget: Tromsd,

1974.



allmakt narmast har expressiv funktion; de
skall uppfattas som lovprisningar.”” Hygen
utgar hir fran en gammal teologisk tradi-
tion, som han tillfor en hel del nytt genom
sin analys av det religiosa sprakets funk-
tion av de bakomliggande religiosa moti-
ven, dar sirskilt det sk. tillitsmotivet be-
tonas.*®

Samtidigt innebar detta en i sak skarp
kritik av en rad vanliga teologiska och
kyrkliga forestallningar med rotter i an-

tiken, vilket Hygen naturligtvis dr klart ™

medveten om.” Han anknyter hir till for-
fattare som Westcott, Thielicke och Lias,
och han betonar att en ”lang og sterk teo-
logisk tradisjon icke kan vaere tillstrekke-
lig legitimasjonsgrunn for dets [dvs. ett ab-
strakt, absolut allmaktbegrepps] autoritet.
Tvert imot mé det registreres blant de teo-
logiska misforstaelser og feilutviklinger
som kirkehistorien heller icke ellers er uten
exempler pa”.*

Det #ar ldtt att kdnna stor sympati for
mycket i Hygens bok. Detta géller inte bara
enskilda detaljer har och ddr som t.ex. kri-
tiken av Barth (bl.a. pa s. 139), utredningen
av de bakomliggande religiosa motiven,
kommentarerna till en del av teodicéargu-
menten (s. 176 ff.) osv. utan ocksd hans
grepp p& amnet i stort, inte minst den be-
greppshistoriska utredningen i del 2 och
16sningsforslaget i del 3.

Trots detta finns det en del problem 1
Hygens forslag till I6sning av problemet,
och jag skall nu rikta uppmérksamheten
pa nagra av de enligt min mening vikti-
gaste.

13. Nagra svarigheter

Nir man argumenterar som Hygen, finns
det en risk att man forsoker sitta sig pa
tvd stolar samtidigt och dd hamnar mitt
emellan dem. A ena sidan sdgs klart att
den traditionella forestdllningen om Guds
allmakt maste forkastas. A andra sidan vill

17 A.a.,s. 85—86.

18 A.a., bla. s. 85, 132 och 181,
*® Jfr a.a. s. 69 och 174.

* Aa.,s. 174,
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han inte sdtta nagra grinser for Guds all-
makt.” Hur gar det ihop?

Hygen tycks mena att frdgan om Guds
makt — eller rittare sagt: om grinserna
for Guds makt — varken &r stélld eller
besvarad i Bibeln. Det #r antagligen dérfor
han skriver: ”Dette er ikke bildet av en
allmakt som “kan allt”, og heller ingen
modifisert og redusert utgave av en slik
allmakt”.” Men slutsatsen av Hygens re-
sonemang maste vdl danda bli att man sét-
ter granser for Guds allmakt? Man méste
ju medge att Gud icke kan dstadkomma
»allt”’, inte ens varje logiskt mojligt sak-
forhallande, och inte heller ens varje gott
logiskt mojligt sakforhallande.

For det mesta ndjer sig alltsd Hygen med
att ersitta allmaktspostulatet med den for-
siktigare formuleringen att Gud visserligen
inte kan allt, men han kan mer 4n vi min-
niskor, och att hans styrka hjélper var
svaghet.”® Ett viktigt problem i detta sam-
manhang — som Hygen tar alldeles for
1att pA — &dr att utreda i exakt vilken me-
ning Guds styrka kommer var svaghet
till hjilp, och om det dr sant att Gud i en
eller annan mening kan hjilpa oss och allt-
s& ingripa i vérldens géng.

Hur som helst dr det klart att denna mo-
difierade version av postulatet eliminerar
en del svarigheter. Men samtidigt forefaller
det ocksa klart att det dr en modifikation.
Man hamnar mitt emellan tva stolar om
man forst modifierar postulatet och sedan
vill hidvda att man inte reducerat Guds all-
makt. (Jfr ett liknande problem hos Aulén:
3 ena sidan forkastas det traditionella all-
maktsbegreppet, & andra sidan sigs att till-
varon har sin grund i Gud. Vad menas har
med “grund”? Innefattar tillvaron ocksa
det onda i tillvaron? I s& fall dterkommer
givetvis hela teodicéproblemet.”” Hygens

2t Jfr a.a. s. 131 och 173,

22 A.a.,s. 173, min kursivering.

= §fr a.a. s. 180: ”Det er nok att Guds mulig-
heter nar lenger en vare og at hans styrke kom-
mer var svakhet til hjelp.”

18 Hygen diskuterar Aulén pa s. 160f. i sin bok
och citerar bla. féljande uttalande: »Tillvaron
har sin grund och sitt mal i den gudomliga Kér-
leksviljan, . ..”
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grundtanke #r i alla fall att denna modifi-
kation av allmaktspostulatet dr fullt till-
racklig med tanke pia de bakomliggande
religiosa motiven, framst tillitsmotivet.

Men &r den det? Dirmed kommer jag in
pé nista problem. Vilket &r ett rimligt for-
hallande mellan t.ex. en lovprisning och
skdlen for en lovprisning? Om man lov-
prisar Gud for att han kan allt, och sam-
tidigt medger att Gud inte kan &stadkomma
allt, inte ens alla goda logiskt mojliga sak-
forhdllanden, blir da inte tilliten baserad
pa en illusion? Eller rdttare sagt: ar det
inte risk for att tilliten kommer att under-
griavas, om man har denna insikt och for-
kastar allmaktspostulatet i den traditionella
formen? Kan man kénna négon riktig tillit
till Gud, ndr man ldser om eller utsitts for
ondskan i vérlden?

Hygen tangerar detta problem i det av-
snitt ddr han diskuterar konsekvenserna av
sitt 16sningsforslag, och ddr skriver han:*
”,.. tryggheten bestdr i at et menneske
midt i en problematisk tilvaerelse kan tro
seg akseptert, ja elsket av den Gud som
gir tillvaerelsen mal og mening og apner
muligheter der hvor alle muligheter synes
stengt.” Men blir inte talet om tillvarons
mal och mening, om Guds kirlek osv.
tomma ord fér ménga méanniskor idag,
minniskor som svilter, exploateras, lem-
ldastas, valdtas och ser hela sin tillvaro slas
i spillror? Aterkommer inte hdr teodicé-
problemet pa det existentiella planet?

I detta sammanhang skulle jag gédrna vilja
kommentera Hygens analys av det stalle i
Bibeln,* dar det ségs att icke en enda sparv
faller till marken utan att Gud vill det.
Detta stdlle har ibland anvints som stod
for tolkningen att Gud orsakar allt, dven
en s& obetydlig hidndelse som en sparvs
dod. Hygen kritiserar en del tolkningar av
detta textstélle, och podngen i hans kritik
forefaller savitt jag kan bedoma helt riktig.
Men involverar inte talet om Guds >’om-
sorg” ett kausalt forhallande, dvs. nagot
antagande i stil med att om Gud vill astad-
komma nagot, sa gor han det ocksa? Denna

* A.a,s. 181f,
3 Aa.,s. 162,

tanke att Gud kan gora, och verkligen gor,
vad han vill, méste ju i en eller annan form
vara grunden for tilliten till Gud, for var
tro pa hans omsorg.

Fragan &r alltsd om inte problemet kom-
mer tillbaka dven med Hygens 16sningsfor-
slag, och om inte cirkeln sluter sig i den
meningen att konklusionen av denna upp-
sats blir att man borde rikta stralkastar-
ljuset pa de religionspsykologiska och reli-
gionsfenomenologiska problem som nimn-
des i inledningen till uppsatsen.

14. Konklusioner

De tre férsta postulaten — godhetspostu-
latet, méktighetspostulatet och vishetspostu-
latet — &r uttryck for en antropomorfistisk
Gudssyn, som naturligtvis kan diskuteras
och som ocksd har diskuterats: Gud be-
traktas som en person med vissa manskliga
egenskaper, 1t vara i renare och bittre
form &n hos oss andra.

Som vi har sett, leder dessa postulat till
en rad olika problem. En utvig &r da att
modifiera eller forsvaga postulaten t.ex.
genom mer eller mindre symboliska eller
allegoriska omtolkningar av dem, en annan
att glida mellan olika tolkningar av dessa
postulat, och en tredje att helt resolut Sver-
ge néagot eller nagra av dem. Overger man
exempelvis godhetspostulatet, behgver det
ju inte innebdra att man antar att Gud ar
ond; det &dr ju precis lika mycket antropo-
morfism att sdga att Gud ar ond som att
han dr god. Det kan i stillet innebéra att
man antar att Gud star bortom gott och
ont. P4 samma sitt kan man resonera be-
traffande flera av de Gvriga postulaten.

Med vad rétt har man skapat sig en sadan
antropomorf Gudsbild? Vilket stod har den
i Bibeln och annan religios litteratur? Fore-
kommer motsvarande teodicéproblem i
andra religioner? Dessa frigor &r viktiga
och intressanta i detta sammanhang, men
det skulle fora alldeles for langt att for-
soka diskutera dem hidr. I stéllet vill jag
helt kort rikta uppmairksamheten pa en
annan fraga: Forsvinner teodicéproblemet
om man utgir frdn ett mindre antropo-



morfistiskt Gudsbegrepp? Det dr ingen ldtt
fraga att besvara. For det forsta beror det
naturligtvis pa exakt hur det aktuella Guds-
begreppet dr utformat. Det beror ocksa pa
hur Gud och virlden &r sammankopplade
(om man t.ex. antar att Gud skapat varlden
och vilka forutsidttningar man i s& fall gor
betrdffande likhet mellan orsak och verkan
och Guds ansvar for vad han skapat).

Emellertid dr det inte sikert att man er-
haller en motségelse ens om man behaller
alla postulaten; det kan t.ex. bero pd vad
man ldgger in i “har pa lang sikt goda kon-
sekvenser” i sats 15. Hur dalig varlden &n
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dr just nu, kan man ju alltid férséka hdavda
att denna massiva ondska ar nodviandig
for uppndendet av ett senare gott eller till
och med paradisiskt tillstdnd. Logiskt sett
8r en saddan argumentering oantastlig. Men
vad skall man séiga om den ur moralisk
synpunkt?

Sjdlv skulle jag nog liksom Ingemar Hede-
nius hévda att det finns vissa specificerbara
tillstand som &dr s& daliga att realiserandet
av dessa tillstand inte &r berdttigat, inte
ens for att framkalla ett tillstind av evig
lycka i framtiden for alla ménniskor.



De méinskliga rattigheternas
religiosa och rittsliga bakgrund

Debatten inom Forenta nationerna och Europaradet

1slutet pa 1940-talet

AV CARL-GUSTAF ANDREN

I februari 1945 var de tre stora — Chur-
chill, Roosevelt och Stalin — samlade till
den betydelsefulla Jaltakonferensen. Vid
denna Overldggning 1 krigets slutskede be-
slét man att i april samla en konferens i
San Francisco som skulle utarbeta statuter-
na for “en allmin internationell organisa-
tion for vidmakthallande av fred och sdker-
het”. Resultatet hdrav blev bildandet av
organisationen Forenta nationerna, vars
stadgar undertecknades i juli 1945.

1 foretalet till stadgarna betygar de forena-
de nationerna sin ’tro pa de grundldggande
manskliga rdttigheterna” och “’pad den en-
skilda ménniskans vardighet och virde”.
Som FN:s @ndamaél anges i art. 1 bl.a. “att
astadkomma internationell samverkan ...
vid befordrande och frimjande av aktningen
for minskliga rdttigheter och grundlaggande
friheter, fo6r alla utan atskillnad med av-
seende pa ras, sprak, kon eller religion”.
I art. 55 faststdlles med likalydande formu-
lering att FN skall frimja en “varldsvid
respekt fér och iakttagande av minskliga
rittigheter och grundliggande friheter for
alla manniskor utan hédnsyn till ras, kon,
sprak eller religion™.

Kravet pa respekt for och uppritthéllande
av de manskliga rittigheterna star saledes
i centrum fér FN:s verksamhet och kan
utifran dess bestaimmelser t.o.m. sdgas ut-
gora grundvalen for dess arbete. Dirvid
kunde man anknyta till traditioner med
rotter i 1700-talets individualistiskt utforma-
de forklaringar om de ménskliga rattighe-
terna liksom senare akter av samma typ

som ocksa andats samma starka patos, sam-
ma harm och indignation Over att enkla
manskliga rattigheter trampats under fot-
terna i staternas liv. Den omedelbara bak-
grunden till FN:s engagemang i fragor ro-
rande de miénskliga rittigheterna utgjordes
av upplevelsen av de totalitdra regimernas
totala avsaknad av respekt for ménniskan
och minniskans viarde, fraimst under andra
vérldskriget. Mot bakgrund av vad som
skett i de stater som gastkramats av to-
talitdra regimer framstod ett vdrnande om
de ménskliga rattigheterna som néstan det
allra nodvidndigaste och mest angeldgna i
virldsorganisationens uppgift. Summeringen
av krigets forodelse var langt ifran slutford.
De ekonomiska konsekvenserna narmast
ooverskadliga. De helt oersittliga forluster-
na i manniskoliv uppskattades da till 32
miljoner déda pa slagfalten, 25 miljoner
férintade i koncentrationsligren och 15 mil-
joner omkomna bland civilbefolkningen i
samband med bombraider. Flyktingproble-
men var nistan hopplost omojliga att for-
cera och minoriteterna prisgivna. Allt detta
for att man &asidosatt och fortrampat de
mest elementira ménskliga réattigheterna.

Under krigsaren hade man vid upprepade
tillfdllen podngterat ndédvindigheten av att
bevara och skapa respekt for ménskliga
rattigheter och grundlaggande friheter. 1
borjan av &r 1941 gav president Roosevelt
— fastdin USA d& #nnu inte var part i
kriget — 1 ett budskap till kongressen ut-
tryck for vad han menade vara en ndd-
véndig grundval i en framtida varld, nam-

Foredrag hdllet i Kungliga Humanistiska vetenskapssamjfundet i Lund i februari 1975.
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ligen fyra viésentliga minskliga friheter.
Dessa fyra utgjordes av friheten att tala
och uttrycka sig fritt, friheten for varje
person att ha sin egen gudstro och aftt
utova den, friheten fran nod och friheten
fran fruktan.' I det kommande arbetet med
de ménskliga réattigheterna skulle man kon-
kretisera annu mycket klarare och mer
detaljerat.

I nya statskonstitutioner efter kriget ater-
speglas ocksd angeldgenheten hos de sty-
rande att sla vakt om ménskliga fri- och
rattigheter. I Viasttysklands forfattning fran
maj 1949 sags 1 kap. om grundldggande
rattigheter att manniskans viarde ar okrank-
bart. Redan i inledningsorden till konstitu-
tionen for DDR fran oktober samma ar
konstaterar man att denna #r tillkommen
for att skydda manniskans fri- och réttig-
heter, som man darefter raknar upp.

Alldeles sjdlvklart och med stor frenesi
hiavdade man alltsh de minskliga réttig-
heterna. Mindre sjédlvklart synes det ha
varit att klargora dessas principiella grund-
val. Dokumenten dekreterar med emfas at¢
de minskliga rittigheterna maste finnas
men forbigr varfor de méste finnas och
varfor ingen stat i sin lagstiftning kan sitta
sig 6ver dem utan att forgripa sig pa och
rasera det som hor till varje samhilles
grundvalar. Dokumenten ger snarare in-
tryck av att man forsiktigt undviker prin-
cipfragan. De talar om den enskilda min-
niskans vardighet och virde liksom om det
inneboende — egentligen ’medfédda™ —
varde som finns hos alla medlemmar av
manniskosléktet™ och att alla manniskor ar
7’fodda fria och lika i vdrde och rattig-
heter”.

Minniskans virdighet och vdrde utgor
alltsd i sig motiveringen till att hon skall
dga vissa rattigheter, som skall respekteras
av alla. Vad som sedan utgor grunden for
denna hennes vérdighet och varde, det sva-
rar inte aktstyckena sjalva pa, de beror
m.a.o. inte fragan om det yttersta och pri-
madra motivet till upprittandet av och fast-
hallandet vid méanskliga rattigheter. Diskus-
sionerna i FN resp. Europaradet vid till-
komsten av FN-deklarationen resp. Europa-
radskonventionen kan emellertid ge vissa

antydningar om vad som enligt delegaternas
mening utgjorde grundvalen och klargdra
de religiosa och rattsliga motiven.

Arbetet pad 1940-talet med att uppritta en
deklaration och en konvention om de
ménskliga rattigheterna far naturligtvis inte
ses som isolerade handelser. De ar i stdllet
insatta i en lang historisk utveckling. For
att forsta vad som skedde i slutet av 1940-
talet maste man ocksd ha klart for sig
konturerna i det historiska sammanhanget
och ddrigenom bli varse drivkraften i ut-
vecklingen. Jag ska belysa den med ett par
exempel.

Athéns demokrati ett par hundra ar fore
var tiderdknings bérjan iakttog principen
om likhet infor lagen, frihet och rittighet
att tala och medverka i beslut — men med
begrinsningen att detta géllde endast fria
man som agde medborgarskap i staden.
Kvinnor, barn, slavar och framlingar rak-
nades inte som medborgare och var darfér
undantagna réttigheter och friheter. Grun-
den till dessa rittigheter ség man i en evig,
oférianderlig naturlag férbunden med och
upprittad av gudarna.

Det dr ocksa i grekisk litteratur fran 400-
talet £.Kr. som vi foérst moter motsdttningen
mellan ménskliga rattigheter och statens
positiva lagar. I tragedin “Antigone” later
saledes Sofokles konflikten mellan Antigo-
ne, Oidipus’ dotter, och kung Kreon ut-
spelas kring denna fraga. Antigone ger sin
broder en hederlig begravning, trots att han
stupat i strid mot sin egen fddernestad och
trots att kung Kreon forbjudit begrav-
ningen. Enligt Antigone kan kungens for-
bud icke hidva den minskliga réttigheten
att begravas.

Redan i skapelseberattelsen i bibeln moter
vi orden att minniskan skapats till Guds
avbild. I denna uppfattning av ménniskans
gudomliga ursprung och bestaimmelse ligger
ocksd en av grundidéerna till de ménskliga
rattigheterna, namligen att varje méanniska
intar en sarstdllning som ger henne ett
okrankbart varde. Bibelns beskrivning av

1 The universal declaration of Human rights and
its predecessors (1679—1948) ed. by Baron F. M.
van Asbeek (Textus minores in usum academicum
... vol. X) Leiden 1949, s. 86.
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rattigheterna ar dock en annan an den nu
gingse. De beskrivs inte utifran den egna
personen. De dr i stallet altruistiskt be-
stamda. De utgor det kristna karleksbudets
skyldigheter gentemot nastan, inte néagot
tillvaratagande av egna forméaner. Sju av
de 10 buden &r uppbyggda i relation till
néstan. Sjalva livet, dvs. att ha ritt att leva,
sasom en mansklig rattighet slar budordet
vakt om genom forbudet: du skall icke
drapa. P& liknande sdtt forhaller det sig
med Ovriga bud.

Stoicismen hédvdade allas lika ménnisko-
virde och relaterade detta till manniskans
barnaskap hos Gud. Epiktetos konstaterade
att “’alla ménniskor ar broder, eftersom de
alla har Gud till sin Fader”. Enligt ur-
gammal germansk rattstradition tillkom det
ocksd den enskilde vissa réttigheter som
inte ens staten kunde inkrikta pa, darfor
att de inte var av ménsklig dignitet.

I opposition mot statligt envalde och kyrk-
lig uniformitet hdvdade man under upplys-
ningstiden, med hénvisning framst till na-
turratten, de minskliga rattigheterna och
friheterna. Den nordamerikanska oavhing-
ighetsforklaringen 1776 4aberopar direkt
den naturliga lagen sasom grund, d& den
som sjdlvklara haller vissa sanningar: “att
alla ménniskor ar skapade lika; att de ge-
nom sin Skapare fatt vissa omistliga rittig-
heter.””® Mest ryktbar ar den franska revo-
lutionens programforklaring 1789, som fast-
slar ”” mdénniskans naturliga, omistliga och
heliga rittigheter”.® Det ar fran dessa for-
klaringar som 1800- och 1900-talens stats-
forfattningar fatt sin inspiration vid utform-
ningen av de minskliga réttigheterna. Histo-
rien pekar alltsd pa tva linjer, tvd grund-
valar: den gudomliga utifrdn skapelseord-
ningen och den naturréttsliga, ocksd den
tillhérande en ordning en gang given och
okrénkbar, ibland direkt kombinerad med
den gudomliga.

I samband med att de minskliga rattig-
heterna diskuterades i FN och Europaradet
kom ocksa fragan om de principiella mo-
tiven att belysas. Jag skall har redovisa
diskussionen vid tva tillfdllen. Hosten 1948
hade FN att ta stdllning till deklarationen
om de méanskliga rattigheterna och tvad ar

senare hosten 1950 hade Europa-radet att
pa liknande satt ta stidllning till en europeisk
konvention om dessa rattigheter. I bada
fallen ges visst material kring principfragan,
material som belyser deras religiosa och
rattsliga motivering.

*

D4 FN hosten 1948 arbetade med utform-
ningen av en deklaration om ménskliga rat-
tigheter, hade man som underlag ett ganska
utforligt forslag, resultatet av flera &ars ar-
bete. En sérskild kommission hade nim-
ligen blivit tillsatt for detta dndamal i bor-
jan av 1946 med Mrs. Roosevelt sisom
ordférande. Avgorande insatser hade utforts
av inte minst Panama-delegationen som pre-
senterat det forsta utkastet och darmed
dragit upp riktlinjerna for en deklaration.*
Grundmaterialet utgjordes av bestimmelser
om de manskliga rittigheterna i olika ldn-
ders konstitutioner. Nyckelpersonen i ar-
betet har utan tvivel varit den framstédende
juristprofessorn i Paris René Cassin. Denne
hade sysslat med internationella fragor dnda
sedan tiden fore forsta varldskriget. 1940—
41 ingick han i general de Gaulles “’kabi-
nett” och hade tillbringat en stor del av
krigstiden i1 London. For sina insatser pa
det internationella omradet erholl han 1968
Nobels fredspris.

Savil i Panama-forslaget 1946 som i kom-
missionens textforslag i borjan av hosten
1948 talar man om manniskans fri- och
rittigheter sdsom nagot sjilvklart. Varfor
hon skulle dga saddana anger man inte i
dessa texter. Inom den tredje kommittén —
en av de fasta kommittéerna inom FN och
den som forberedde arenden av social och
kulturell art till generalférsamlingens ple-
narsammantraden — togs emellertid fragan
om grunden till de méanskliga rittigheterna
upp hésten 1948. Fragan aktualiserades di-
rekt genom tva tillaggsforslag. Delegationen
fran Nederlinderna foreslog saledes att
kommissionstextens ord om alla ménniskors

2 Ibm s. 37.

2 Ibm s. 48.

¢ United Nations. Official records of the second
part of the first session of the general assembly.
3. committee. Annex 17. Document A/148.
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inneboende varde och lika och of6rytterliga
rattigheter skulle kompletteras med orden
”grundade pa manniskans gudomliga ur-
sprung och bestdmmelse till odddlighet™.”
Det andra forslaget gillde den forsta ar-
tikeln som i kommissionens textforslag 16d:

7alla manniskor ar fodda fria och lika i
virde och rattigheter. De &r av naturen
utrustade med fornuft och samvete och bor
handla gentemot varandra i en anda av
broderskap.” Hér foreslog den brasilianska
delegationen att man skulle infoga orden:
“skapade till Guds avbild och likhet, &r de
utrustade etc. ...”* I bada dessa tillaiggs-
forslag utgdor maénniskans gudomliga ur-
sprung grunden for hennes varde. I sjdlva
skapelsen har alltsd ménniskan fran begyn-
nelsen fatt sitt egenvdrde och detta utgor i
sin tur grunden till att hon kan gora an-
sprak pa att dga ofdrénderliga och ofdryt-
terliga rattigheter.

I sin utférliga plidering for tillagget till
foretalet anforde Beaufort, Nederlindernas
forslagsstillande delegat, att man darigenom
ville bekrifta och bejaka den faktiskt existe-
rande och grundliggande relationen mellan
Skaparen och det skapade, dvs. méanniskan.
Diarmed ville man ocksa klargéra och fast-
stilla minniskans gudomliga ursprung och
bestimmelse till odédlighet. Han menade,
att ctt sidant tilldgg i sjilva verket skulle
tillfredsstilla majoriteten av vérldens be-
folkning, vilken “’allmént talat, &nnu trodde
pa tillvaron av ett hogsta vdsen™.” Over-
tygelsen hos denna grupp maste fa komma
till uttryck i sjélva deklarationstexten. Nu
saknades denna och man upplevde detta
som en brist. Beaufort tog ocksd upp in-
vandningen att deklarationen inte skulle fa
innehalla nagra pastidenden av metafysisk
art. Han gjorde gallande att det skulle vara
en illusion att tro att man kunde astad-
komma en deklaration om de mainskliga
rittigheterna utan att hénvisa till meta-
fysiska fakta och papekade att redan den
foreliggande formuleringen byggde pa en
sddan grund genom att hiarleda méanniskans
viarde och hennes rittigheter fran ménni-
skans egen natur — vilket givetvis omedel-
bart maste resa frigan om vad man i detta
fall menade med ménniskans natur!

11 — Sv.Teol. Kv.skr. 4/75

Pa liknande sdtt hade Brasiliens delegat
de Althayde tidigare argumenterat for till-
lagget i art. 1. Han varnade for att deklara-
tionen skulle bli dold i alltfér allménna
termer och ddrigenom mista sin pregnans.
Enligt hans mening maéste i sjdlva foretalet
tas in ett konstaterande av att Gud ar “’det
absoluta ursprunget till de ménskliga réattig-
heterna och till alla rédttigheter”.® Den ny-
ligen upplevda krisen i ett samhille som
lossat sina band med Gud hade ocksa klart
visat betydelsen av att de stora andliga
stromningarna maste fi paverka uppratt-
hallandet och utvecklingen av nationernas
internationella samarbete. Kommittéforsla~
get gav i sin nuvarande form snarast ut-
tryck 4t en torftig agnostisk filosofi. Onsk-
ningar och férhoppningar hos folkens stora
massa skulle battre komma fram om man i
stallet 1at deklarationen klarare &terspegla
den religiGsa tron.

Forslagen och de motiverande inlaggen
visade sig utgora brannbart stoff i debatten,
dar man dittills med stor forsiktighet hand-
skats med de grundlaggande principiella fra-
gorna och av allt att doma medvetet sokt
undvika ett stillningstagande. Risken for
ideologisk splittring och @ndlésa principiella
diskussioner upplevdes sdkerligen som Gver-
hangande och kunde dessutom komma att
utgora en fara for hela deklarationen. For-
slagen vann emellertid genklang pa flera
hall. Delegater fran Argentina, Colombia,
Bolivia och Libanon framtridde som fore-
sprikare och bejakade inforandet av for-
slagen i texten. Principiella instimmanden
gjordes av representanter for Belgien,
Frankrike och Storbritannien, vilka dock av
praktiska skal inte bitradde textdndringarna.

I pldderingen for forslagen ansluter man
sig till de framf6rda tankegangarna att méan-
niskan ar skapad till avbild och likhet med
Gud och att detta gav henne en sdrstdallning
och utgjorde grunden till hennes rattighe-
ter. Ett sidant pastidende kunde ocksa ges
en mycket bred tolkning. Refererandet till

s A/C.3/219 och A/C.3/314.

¢ A/C.3/215.

™ Official records of the third session of the
general assembly. Part 1. 3. committee, s. 755.

¢ Ibm s. 54, 91 och 766.
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den gudomliga bakgrunden gav inslag av
universalitet. I det sammanhanget framholl
ocksd den argentinske delegaten att de tio
budorden egentligen kunde kallas fér den
forsta deklarationen om manskliga rattig-
heter. Carton de Wiart fran Belgien ut-
tryckte sin personliga positiva instdllning till
Nederlandernas forslag och menade att det-
ta forslag gav stod at idén om ménniskans
lika varde med det kanske enda verkligen
mojliga argumentet.®

Kritiska rOster saknades givetvis inte. Har
moter tva grupper. Den ena av dem stdllde
sig avvisande darfor att man enligt dess
mening borde inta en neutral hallning i
religidsa fragor med hansyn till pluralismen
i livsaskadningsfragor inom och mellan
medlemsstater. Aven om man inom denna
grupp hade en i princip positiv instdllning
till forslagen borde man av praktiska han-
syn avvisa dem. Detta resonemang moter
hos bl.a. delegaterna fran Belgien, Frank-
rike, Storbritannien, Chile och Uruguay.
Den franske delegaten sade sig inte tro att
det skulle vara mojligt att finna ett pasta-
ende om minniskans ursprung som alla
delegater kunde ansluta sig till.** Darfor var
det enligt honom ocksa meningslost att soka
na enstammighet om ursprunget till och
grundvalen for de manskliga rattigheterna.
Uruguays representant framholl att dekla-
rationen var ett lagdokument och att det
darfor inte skulle anges nagon transcenden-
tal kdlla till rattigheterna.™

Den principiellt negativa och ddarmed helt
avvisande instéllningen till forslagen kom
framst till uttryck fran Sovjetdelegationen,
understédd av Polens representant.’”” Fran
detta hall avvisade man — givetvis — varje
tanke pa manniskans gudomliga ursprung
och papekade att debatten hdrom egent-
ligen slutforts i samband med att Frankrike
1789 antog sin deklaration om de medbor-
gerliga rittigheterna. For ett antal av dele-
gationerna i FN var det, framholl man,
principiellt oacceptabelt att i deklarationen
medtaga pastdenden av teologisk art. Meta-
fysiska pastdenden kunde inte ingd i ett
aktstycke fran FN, som maste betraktas
sasom en helt sekulariserad organisation.
Det av Nederlinderna foreslagna tilldgget

om ménniskans ursprung och bestimmelse
kunde inte vetenskapligt provas och maste
darfor utgd. Som ett praktiskt skidl mot att
religiosa motiv skulle kunna aberopas som
grund for rattigheterna anforde man att
kyrka och stat pa flera hall var skilda at
och att tillaggsforslagen kunde anses kom-
ma i konflikt med dessa staters konstitu-
tioner — ett pastiende som genast mot-
sades d4 man menade att organisatoriska
ordningar knappast kunde péaverka prin-
cipiella 6verviaganden.

Fran Sovjets hall inte bara avvisade man
den principiella religiost forankrade forkla-
ringen utan man forde ocksa fram en egen
principiell &sikt. Enligt denna var ménni-
skan en medlem 1 ett samhalle, en stat och
det var denna mainniskans status som be-
staimde hennes rattigheter och skyldigheter.
Samhillet/statsmakten blir har det priméra
och avgér begransningen av manniskans
rattigheter, en uppfattning som stod i skarp
motsats till den alltsedan 1700-talets upp-
lysningsidéer giangse utgangspunkten i indi-
viden niar det gallde rattigheter och fri-
heter. Individens rattigheter star dar sasom
ett skydd och en avgransning mot stats-
makten.

I debatten protesterade ocksa Chiles repre-
sentant mot den uppfattning som framfor-
des fran Sovjet och Polen och menade att
den var resultatet av en helt annorlunda
forestallning om livet och manniskan.*® In-
dividens réttigheter kom hédrigenom att un-
derordnas stat och samhalle. Han menade
att deklarationen gick stick i stiv mot en
sddan uppfattning och i stdllet hdvdade att
individens intresse alltid maste komma fore
statens och att staten inte skulle tillatas att
berova individen vare sig hans virde eller
hans grundlaggande rattigheter som var for-
ankrade i minniskan just sisom méanniska
och inte i staten.

FN kom aldrig att ta stédllning i princip-
frigan om grunden till de méanskliga rattig-
heterna. Bada tillaggsforslagen drogs nam-

® Ibm s. 760.

10 Ibm s. 767.

* Jbm s. 101.

12 Ybm s. 758 f. och 762.
3 Ibm s. 50.
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ligen tillbaka, ndr man frédn forslagsstillar-
nas sida antog att endast en minoritet skulle
komma att stodja dem. Man ville ocksa
sasom det vid flera tillfdllen i debatten
understroks, forhindra att fragan om mén-
niskans ursprung avgjordes genom en vote-
ringsmajoritet. Forslagsstillaren Beaufort
framholl, i samband med att han &tertog

forslaget, att han avsiktligt gjort en s& vid
formulering att den borde kunnat accep-
teras jamval av dem som av rent filosofiska
skil trodde pa ett hogsta vdsen.™* Han erin-
rade ocksd om de gingna arens bittra er-
farenheter som sa tydligt hade visat faran
av att acceptera den monstrudsa materia-
listiska uppfattningen av ménniskan sdsom
ett blott och bart verktyg till statens tjdnst.

1 slutdebatten om deklarationen i FN:s
generalforsamling 1 december 1948 fordes
frdgan om den principiella grunden till de
minskliga rattigheterna endast fram i ett
enda inldgg och d4 utan nagot yrkande.
Den hollindske delegaten van Roijen be-
klagade att deklarationen inte innehdll né-
gon formulering om ménniskans gudomliga
ursprung och bestdmmelse till odddlighet,
eftersom killan till de ménskliga rattig-
heterna var det hogsta vasendet.® Att igno-
rera relationen mellan ménskliga réattigheter
och detta viasen kunde jamféras med att
bygga ett hus men glomma bort att det
behdvde en grund att sti pa eller att skilja
en planta fran dess rotter. Kanske var,
tillade han, tiden dnnu inte mogen for att
man skulle kunna acceptera en sadan idé.
Debatten i FN om de mianskliga rattig-
heternas grundval kom att helt réra sig om
religionens, framfor allt kristendomens be-
tydelse hirvidlag. Nagon diskussion med ut-
gangspunkt i rattsuppfattning férekommer
inte, 4ven om uppenbarligen naturrittsliga
tankegangar kan sdgas forutsittas. Indirekt
skymtar sddana, d& man i 1. artikeln enligt
kommissionens text utsade att ménniskan
»ay naturen’ utrustats med fornuft och
samvete. Infor risken av filosofiska diskus-
sioner och tolkningssvarigheter togs formu-
leringen bort. Den naturrittsliga grunden
kom didrmed inte alls att redovisas eller
behandlas i debatten.

FN:s allménna deklaration om de ménsk-

liga rattigheterna 1948 kom saledes att
mycket konkret hidvda bestamda rattigheter
som maste respekteras. Den angav ocksd
klart att detta berodde pa att det fanns
oforytterliga miénskliga rattigheter men den
kom att helt ldimna asido fragan om varfér
det fanns sidana rittigheter. Som vi redan
sett fanns det olika motiveringar men fra-
gan om vilken av dem man skulle anféra
lamnades Oppen at var och en att sjdlv

avgora.
%

Tidigare samma &r som FN antog sin all-
mianna deklaration hade de manskliga rat-
tigheterna diskuterats infor ett annat inter-
nationellt forum. I augusti 1948 hade nim-
ligen det nybildade Kyrkornas varldsrad
samlats i Amsterdam under temat ’Mainsk-
lighetens kaos och Guds varldsplan”. En av
sektionerna behandlade dar fragan om kyr-
kan och det internationella kaos. I det
sammanhanget aktualiserades givetvis de
minskliga rittigheterna, av naturliga skil
i nira anknytning till det pagaende arbetet
inom FN. Aven inom Kyrkornas varldsrad
stod de praktiska och konkreta fragorna i
centrum. Trycket fran de flagranta valds-
dvergreppen ledde till en nidstan rastlos
strivan att konkret fixera de minskliga
rittigheterna och forsoka gora dem gillan-
de. Man sokte svar pa fragor sdsom: vilka
var de minskliga rattigheterna? hur skulle
kyrkorna bést befrdmja och medverka till
ett universellt iakttagande av dem?
Problemet om religionsfriheten kom KV
att dgna den storsta uppmérksamheten och
man antog en sarskild deklaration om reli-
gionsfrihet.** Denna deklaration fick sedan
betydelse for utformningen av art. 18 i
FN-deklarationen som med delvis verbal
dverensstimmelse slar vakt om tanke-, ytt-
rande- och religionsfrihet. Principfragan om
de minskliga rittigheternas principiella
grund intar inte nagon framskjuten plats.

¢ Ibm s. 777.

15 Official records of the third session of the
general assembly. Part 1. Plenary meeting s. 874.

1% The message and reports of the first assembly
of the World council of churches with aids to
study and discussion, 1948, s. 72 ff.
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Rittigheterna var i sig sjalva sa sjdlvklara
och enighet synes ha ratt om deras bak-
grund. Man konstaterar siledes helt kort-
fattat att alla manniskor ar lika infor Gud
och att de ménskliga rattigheterna hirleder
sig direkt frdn ménniskans status sisom
Guds barn.'” Det dr alltsd ménniskans gu-
domliga ursprung som ger henne vissa rit-
tigheter, men dessa ar alltid kombinerade
med skyldigheter.

FN och KV var virldsvida internationella
organisationer. I det krigshirjade Europa
fanns det behov av att snabbt komma fram
till vissa forsakringar for staternas fortsatta
liv. For att mera intensivt bearbeta de spe-
ciellt europeiska problemen och skapa en
fastare enhet tillkom varen 1949 Europa-
radet. I dess stadgar talas det om “de and-
liga och moraliska virden’ som 4r de euro-
peiska staternas gemensamma arv och som
man vill soka skydda och forverkliga, bl.a.
skulle detta ske ’genom védrnandet och ut-
vecklandet av de ménskliga rdttigheterna
och de grundldggande friheterna”.* Ett av
Europaradets forsta mal blev upprattandet
av en for medlemsstaterna bindande kon-
vention om de manskliga rattigheterna, an-
tagen redan i slutet av 1950. T denna kon-
vention letar man forgéves efter en grund-
motivering till de minskliga rattigheterna
och deras giltighet. Behovet av konkreta
bestimmelser framstod som det allt Gver-
skuggande mot bakgrund av vad som skett
i Europa. Man upplevde tydligen inte ndgot
starkare behov av att motivera dem. Krigs-
upplevelserna var i sig tillrackliga motiv
men i debatten kom grundmotiven ocksa
pa tal.

Den franske juristen och politikern Pierre
Henri Teitgen var en av de drivande kraf-
terna i Europaradet, nar det gillde skapan-
det av en konvention om de ménskliga rat-
tigheterna. Det var ocksd han som med
ett av intensitet och lidelse prdglat anféran-
de 6ppnade debatten vid Europaradets forsta
mote i augusti 1949. Han papekade att
Europaradet genom sina stadgar bejakat att
”varje ménniska pa grund av sitt ursprung,
sin natur och sin bestimmelse #ger vissa
omistliga rattigheter som ingen stat kan fa
overtaget over”.” De fundamentala rattig-

heterna har alltsé enligt Teitgen sin grund
i ménniskans eget ursprung, i hennes natur,
i hennes bestammelse. Det principiella sté-
det for rittigheterna finns i den av naturen
givna ordningen. De naturrittsliga idéerna
ligger alltsd till grund for resonemanget.
Dessa okrankbara och of6randerliga rattig-
heter hotas framst av staten, som genom att
den ager makten alltid frestas att miss-
bruka denna och genom sin lagstiftning
enligt positiv ratt kan sdtta dem ur kraft.
De diktatoriska och totalitira regimerna
hade skrupelfritt — men under sken av lag
och rétt — trampat de grundlaggande rattig-
heterna under sina fotter darfor att de
inte respekterade att det kunde finnas nagot
absolut som man icke fick forgripa sig pa.
Man maéste emellertid enligt Teitgen ocksa
vara klar dver att Aven demokratierna 16per
risk att gbra sig skyldiga till samma makt-
missbruk. I det kaos kriget astadkommit
sdg man i uppbyggnadsarbetet de manskliga
rattigheterna sdsom den sammanhallande
principen for Europa och for europeisk
samverkan, darfor att man, sasom Kraft
fran Danmark uttryckte det, i Europa hade
”en gemensam andlig bas i dess uppfattning
av manniskan, hennes vardighet och hennes
rattigheter”.*

Samma naturrattsliga tankegangar som
Teitgen gav uttryck at, méter ocksa, fastin
mer profilerade, hos den italienske dele-
gaten Dominedo. De minskliga rittigheter-
na och friheterna &r enligt honom en del av
den naturliga lagen, lex naturalis, som i sin
tur ar ett utflode ur den eviga gudomliga
lagen, lex eterna. Det dr “’denna lag som
styr vart samvete och utgdér minsta gemen-
samma namnare infor vilken alla manniskor
ar broder antingen de ar den kantianska
etikens adepter eller anhdngare av en uppen-
barad religion™.*

Under debatterna om rittighetskonventio-
nen aren 1949 och fram till tillaggsprotokol-

7 Ibm s. 68.

s Europaradets stadgar, inledning samt art. 1b.
Prop. 1949: 214 5. 11 och 13.

' Council of Europe. Reports 8, 1949, s. 404.
Debatten aterges a s. 404—470.

2 Tbm s. 418.

2 Tbm s. 422.
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let 1952 aterkommer man icke si sillan till
den naturrattsliga bakgrunden. Den ut-
skottsrapport som redan i september 1949
lades fram i Europaradet med riktlinjer for
en konvention inledes med att man rekom-
menderar Europaradet att skapa en kollek-
tiv garanti for vasentliga friheter och grund-
liggande rattigheter. Darmed skulle man
ge uttryck at medlemsstaternas dnskan och
vilja att bygga upp en europeisk union i
overensstammelse med den naturliga lagens,
humanismens och demokratins principer”.*
Just denna formulering togs upp och ifraga-
sattes av Belgiens delegat Schmal, som sade
sig acceptera termerna men med reserva-
tioner. Han menade namligen att dessa ter-
mer hade sin langa historia, var vaga och
oklara, anvanda av alla men olyckligtvis
utan att alltid ges samma innehall och inne-
bord. T en replik till Schmal genmilde
Teitgen att den naturliga lagen har en
historia lika gammal som vérlden sjdlv och
civilisationen. Det ar den naturliga lagen
hos Antigone och Cicero lika vdl som hos
kristendomen och humanismen. Stadgarna
ir enligt Teitgen uppbyggda pé dessa prin-
ciper och ideal. Fragan ar om det 6ver de
manskliga lagarna finns ofdranderliga prin-
ciper som staterna inte kan forbiga och pa
vilka de manskliga lagarna ar grundade.
“Det ar detta” — sidger Teitgen — ’’som
vi havdar i motsats till dem som menar att
lagen dr den starkastes vilja™.

Aven for de enskilda rattigheterna anfores
den naturliga lagen sdsom garant, t.ex. nar
den italienske delegaten Boggiano-Pico hiv-
dar att familjens rattigheter harror fran en
naturlig och evig lag som vi ar underkasta-
de. Det maste darfor” — tilldgger han —
’dppet proklameras att ingen positiv lag i
en civiliserad eller demokratisk stat far
kranka dessa réttigheter”.”

De naturrittsliga idéerna ar alltsa doku-
menterat och accepterat underlag foér Euro-
paradets arbete med de minskliga rattig-
heterna. Man &aterkommer i inliggen till
dessa idéer sisom nagot alldeles sjdlvklart
och de foranleder inte heller nagon mot-
sagelse eller opposition — inte ens fran de
svenska delegaternas sida, trots att natur-
rattsliga tankegangar knappast varit gang-

bara i vart land pa mycket lange.
Valdforandet pd de miénskliga rittigheter-
na i de totalitira regimerna och under
kriget ledde till ett energiskt hdvdande av
dem och ett sokande efter en reell grund
for dem. Den positiva rdtten — samman-
fattningen av ett samhilles giltiga lagar —
hade gjort bankrutt genom utvecklingen
framfor allt i Tyskland. Det méaste, menade
man, finnas n&gon form av fast och absolut
ritt som inget samhilles, ingen stats egen
lagstiftning #gde ratt att sdtta sig over. I
naturritten — eller den icke skrivna lagen
— med dess arv frdn bade kristet och
klassiskt tinkande fann man en sadan for-
sakring. Det betryggande var dess uppfatt-
ning — och jag citerar hér J. Maritains
definition — “att det pa grund av sjilva
den minskliga naturen finns en ordning
eller en disposition, som det ménskliga for-
nuftet kan upptidcka och enligt vilken den
minskliga viljan maste handla for att na
Overensstimmelse med det mi#nskliga va-
sendets nodvéndiga mal”.

*

FN-deklarationen och Europaradskonven-
tionen dr bada tillkomna vid néraliggande
tidpunkter och i samma efterkrigsatmosfir.
Intetdera aktstycket redovisar sjalvt i sina
formuleringar den principiella grunden for
rattigheterna. Debatterna ger uttryck at vad
man fran skilda hall ansidg vara barande
grundval. Tnom FN framtrdder bdde en
omdebatterad skapelseteologi och smarre
anknytningar till naturratten. Inom Europa-
radet dominerar ett accepterat naturrattsligt
tinkande ibland med anknytning till kristen
uppfattning. De tva linjer som vi redan
fran borjan sdg i motiveringarna for méansk-
liga rittigheter moter alltsd har, fastin de
pa var sitt sdtt dominerat debatterna. I
manga stycken konvergerar linjerna, da na-
turriatten och skapelseteologin kombineras
med varandra.

Fragan om den principiella grunden for de
minskliga réattigheterna har inte blivit fore-

22 Documents. Working papers. Document 77, s.
197.
** Reports 4, s. 1214,
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mal for narmare bearbetning i vart land
vare sig rittsligt eller teologiskt. Intresset
har varit storre utanfor landets grénser.
1945 utgav Jacques Maritain sin bok “Le
droit de I’homme et la loi naturelle” —
nagra ar senare utgiven pa svenska, typiskt
nog med titeln “Mainniskans rattigheter”
men utan originalets tilligg om den natur-
liga lagen! Dédr gavs naturrdtten platsen
sasom barande grundprincip i forening med
Gudstron. Inom nordiskt omrédde har den
norske juristen Frede Castberg framst syss-
lat med principfragan.** Han ir starkt kri-
tisk mot ett absolut och ensidigt natur-
rattstankande och havdar i stallet att en
naturlig lag i betydelsen fornuftig och i viss
man relativiserad kan bdra upp rattigheter-
na. Fran teologisk sida har skapelseteologin
i forening med en kristet fargad naturritt
framstélits sdsom den barande principen,
senast i en rapport inom LVF om de méansk-

liga rittigheternas normativitet och relati-
vitet.*

De manskliga rattigheterna kan inte und-
varas. De dr nodvéndiga postulater men
villradighet rader idag om deras rationella
grundval. Dokumenten sjalva tiger om de
barande principerna sdsom ett vittnesbdrd
om olika uppfattningar. Mest frekvent hin-
visar man till naturritt och skapelseteologi
— inga nymodigheter, snarare bevis pa hur
vi i de mest aktuella och brdnnande frégor
finner den principiella grundvalen i langt
tidigare tdinkande i det historiska skeendet.

2t B Castberg, Den europeiske konvensjon om
menneskerettighetene, Oslo 1971.

25 Concern for a human world. The normativeness
and relativity of Human rights. / A study done by
the Theological study committee of the National
committee of the Lutheran World Federation in
the German Democratic Republic / 1975.



Rapport fran dogmatikens

arbetsfalt

AV PER ERIK PERSSON

I svenskt sprakbruk técker termen dog-
matik’ ett utomordentligt vitt omrade. Ut-
over den systematiska bearbetningen av den
kristna troséskadningens problem och inne-
hall — den typ av arbetsuppgifter, for vilka
termen i internationellt sprakbruk vanligen
reserveras — har man traditionellt till dog-
matikens omrdde #dven hiénfort vad som
tidigare vanligen med anknytning till tysk
terminologi kallades “’dogmbhistoria”. Nu
anvands oftast mera adekvata beteckningar
som “kristendomens idéhistoria” eller ’teo-
logihistoria”. Diértill kommer bidmnet

”’symbolik’’, utforskningen av kyrkosamfun-
dens laromissiga sdrart, ett omrade som pa
grund av de senaste artiondenas utveckling
aven kommit att innefatta ekumeniken.

Nar jag hdar pa ett ytterst begransat ut-
rymme skall forsoka presentera néagot av
det som moter inom detta vida arbetsfalt
blir det nodvidndigt att foreta en ganska
hardhant avgransning. Si& maste den i och
for sig ytterst intressanta utvecklingen i
fraga om nyansatser inom kristendomens
idéhistoria héar lamnas utanfor ramen for
att forhoppningsvis senare fa en egen pre-
sentation 1 tidskriften. Detsamma galler
symboliken i tringre mening och jag kom-
mer darfor i det foljande att begrdnsa mig
till en presentation av tendenser och inrikt-
ning i friga om arbeten som fran olika
utgangspunkter avser att ge en framstall-
ning av vad kristen tro innebdr — alltsa
’dogmatik™ i det internationella sprakbru-
kets innebord. Det kan inte heller bli fraga
om en komplett redovisning, en sddan skulle
med hansyn till det givna utrymmet med
nddvéandighet ta formen av en ganska oin-

tressant katalogmassig upprakning. Det
finns omraden, som skulle vara fortjanta
av sirskild uppmérksamhet i detta samman-
hang, men som méste lamnas utanfor. Ett
saddant dr den vaxande raden av forsok att
tolka den kristna trons innebord i kon-
frontation och dialog med kultursituationer
utanfor den visterlandska tradition, som i
sa stor utstrackning hittills oanfiéktat be-
stimt bilden av det kristna trosinnehallet.
Motet med afrikanska teologer i samband
med Faith and Order-kommissionens sam-
mantrade i Ghana sommaren 1974 kvar-
lamnar for min del ett bestaende intryck av
att vi frin det hallet kan vdnta for fram-
tiden ytterst betydelsefulla nyansatser.

For att gora uppgiften overkomlig kom-
mer jag att gora ytterligare en avgrinsning,
namligen till arbeten som utgivits under
70-talet i Tyskland. Detta till synes snidva
perspektiv innefattar emellertid enligt min
bedémning de vasentligaste och dven inter-
nationellt mest uppmérksammade tenden-
serna och nyansatserna.

I och med att man namner termer som
“*dogmatik™ eller “’systematisk teologi” har
man ocksd — i varje fall i den svenska
situationen — angivit en vetenskapsteore-
tiskt kontroversiell friga. Ar det hdr over
huvud taget fraga om arbetsuppgifter som
kan fullgbras vid ett universitet — eller
maste de hanvisas till kyrkosamfunden?
Detta problem moter ocksa i det material,
till vilket denna oOversikt avgrdansats, men
i synnerhet i en vixande debatt utanfor de
egentliga troslirornas ram. P4 tysksprakigt
omrade sker detta med klar anknytning till
metoddebatten inom beteende- och sam-
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hillsvetenskaperna och via en ovanligt sné-
rig terminologi med sikte pi att utarbeta
en for teologin giltig och anviandbar “teo-
ri”.* Nér denna debatt avklarats kan det
finnas god anledning att atervinda dit.

1. Problemcentrering

Den ndmnda tendensen att diskussionen om
de tidigare genomgéende i ’Prolegomena”
till troslirorna behandlade problemen (all-
min och sdrskild uppenbarelse, tro och for-
nuft, Skrift och tradition, metodfragor osv.)
vandrar ut ur dogmatiken for att behandlas
separat skulle dock kunna illustreras med
ett konkret exempel. Wilfried Joest, tidigare
mest kdand som Lutherforskare, utgav 1974
arbetet “Fundamentaltheologie” med under-
rubriken “Theologische Grundlagen- und
Methodenprobleme”. Termen fundamen-
talteologi”, som tidigare endast mott i ro-
mersk-katolskt sammanhang (dir den be-
tecknat den filosofiska bearbetningen av
det positivt uppfattade forhallandet fornuft
— uppenbarelse), anvdnds hédr i anknytning
till G. Ebeling* som beteckning fér en fram-
stillning av den systematiska teologins ob-
jekt, utgangspunkter och metodproblem.
Under kapitelrubriker som svarar mot dessa
tre problemomraden behandlas i tio “’para-
grafer” hela raden av prolegomena-problem
med utmynning i frdgan om teologins veten-
skaplighet. Av sérskilt intresse &r den me-
tod som valts for presentationen, problem-
oversiktens. Varje paragraf ir indelad i tre
underavdelningar, av vilka den forsta dgnas
at en Oversikt over "’die Fragestellung”. I
den andra redovisas de svar pa det stillda
problemet, som moéter i sdvdl den aldre
traditionen (vanligen framst representerad
av Thomas av Aquino, Luther och den
protestantiska ortodoxin) som i “Neuere
Theologie und gegenwirtige Diskussion”. I
den tredje underavdelningen moter i form
av “Thesen” forfattarens eget stéllnings-
tagande. Uttryckligen anges att dessa “te-
ser” ej skall fattas som ’decisio magistri”
utan som stimulans till fortsatt diskussion.
Denna uppldggning gor att framstallningen
i dess helhet utgdr en ytterst informativ

introduktion till i forsta hand den tysk-
sprakiga teologins problematik.

Denna metod, som erinrar savil om skola-
stikens “’quaestio” som om 1600-talets loci-
metod, anviands fér Gvrigt medvetet dven i
nagra av de senaste arens framstéllningar
av sjalva dogmatikens problemomraden. Det
giller t.ex. Heinrich Oitt (Karl Barths efter-
tradare i Basel) ”’Die Antwort des Glau-
bens” med underrubriken >’Systematische
Theologie in 50 Artikeln” (Stuttgart 1972).
Forfattarens avsikt ar att astadkomma en
“elementarbok™, som varken ger nagot
overgripande system eller bara utgér en
antologi med texter ur teologihistorien, utan
i stéallet i relativt 16s ordning presenterar
de viktigaste problemkretsarna inom dmnes-
omréadet. I inledningen sker en medveten
anknytning till den uppldggning, som méter
i Thomas® Summa theologiae och som sin
bakgrund har den medeltida disputatio”.
Varje "artikel” (jfr inneborden av ’’articu-
lus” hos Thomas!) bestar (liksom ovan hos
Joest) av tre delar. Den forsta rubriceras
"Entfaltung der Frage” och avser att teckna
det problem det ror sig om -— den andra
heter “Lehrmeinungen” och innehéaller en

* Den intresserade hénvisas till bla. G. Sauter,
Vor einem neuen Methodenstreit in der Theologie?
(Theologische Existenz heute Nr 164), Miinchen
1970; F. Mildenberger, Theorie der Theologie.
Enzyklopidie als Methodenlehre, Stuttgart 1972;
G. Sauter, Wissenschaftstheoretische Kritik der
Theologie. Die Theologie und die neuere wissen-
schaftstheoretische Diskussion. Materialien — Ana-
lysen — Entwirfe, Miinchen 1973; W. Pannen-
berg, Wissenschaftstheorie und Theologie, Frank-
furt am Main 1973. De viktigaste bidragen till
denna diskussion kommer tveklost fran W. Pannen-
berg och G. Sauter. En lasbar introduktion till
deras positioner saval som till bakgrunden for den
tyska debatten utgér W. Pannenberg—G. Sauter—-
S. M. Daecke—H. N. Janowski, Grundlagen der
Theologie. Ein Diskurs (i serien Urban-Taschen-
blicher Nr. 603), Stuttgart 1974. Se aven C. H.
Ratschow, Drei Weisen von Gott zu reden. Grund-
lagen der Debatte tuiber die Theologie (i Evan-
gelische Kommentare 3/1974, s. 139—144); W.
Joest, Fundamentaltheologie. Theologische Grund-
lagen- und Methodenprobleme (Theologische Wis-
senschaft, Band 11), Stuttgart 1974, sarskilt s.
135—-255.

* S¢ G. Ebeling, Erwigungen zu einer evange-
lischen Fundamentaltheologie (Zeitschrift fiir
Theologie und Kirche 67, 1970, s. 479—524).



rad oftast genom ldngre direktcitat ater-
givna och varandra motsatta positioner som
moter i den aktuella debatten. Slutligen ger
forfattaren (som ocksa svarar for “Ent-
faltung der Frage”, medan den andra delen
av varje artikel sammanstillts av en rad
yngre medarbetare) sjilv ett kort (ofta allt-
for kort) ”Versuch einer Antwort”’.

Det finns manga likheter mellan & den
ena sidan den av Joest och Ott tillimpade
metoden och vad man méter i Horst Georg
Pohimann,  Abriss der Dogmatik. Ein Re-
petitorium” (Giitersloh 1973). I fraga om
problemfixeringen sker hir dock nirmast
en anknytning till den klassiska loci-teo-
logins metod. Aven hidr indelas varje “lo-
cus” (i allt 13, med rubriker som ”De
Scriptura Sacra”, ”De Fide”, “De Deo”,
”De Creatione”, ”De Homine” etc. fram
till ”De Novissimis™) i tre delar: ’A. Vor-
aussetzungen”, “B. Gegenwirtige Diskus-
sion” och ”C. Zusammenfassung”. Under
A. tecknas i snabba linjer den bibelteolo-
giska och teologihistoriska bakgrunden med
tyngdpunkt pa *’die Theologie der Reforma-
tion und der altprotestantischen Ortodoxie”.
Detta gor att den i 6vrigt ofta instruktiva
framstallningen under B. utan att detta
alltid ar sakligt motiverat litt glider in i
och bestims av de fragestillningar, som
sarskilt accentuerats under A. De korta
sammanfattningarna (C.) utgar ocksa fran
en klassisk luthersk position. Medan savil
hos Joest som i synnerhet hos Ott romersk-
katolska teologer med en viss sjilvfallenhet
dras in i dialogen utgores hos PShlmann
avsnitt B. s& gott som genomgaende av
en presentation av den inomprotestantiska
debatten.

Finns det nagon anledning att sarskilt upp-
marksamma den héar exemplifierade nya
typen av framstillning av dogmatikens pro-
blemfalt? Det “nya” ligger i det program-
matiska avstdendet fran det systembyggan-
de, som genomgéende kannetecknat tidigare
trosliror (pa protestantiskt omrade t.ex.
Althaus, Barth, Elert, Vogel, Tillich for att
endast gripa ut ndgra exempel). Hur de
behandlade problemen sdg ut avgjordes har
i sista hand av det Overgripande systema-
tiska sammanhang 1 vilket de sattes in.
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50- och 60-talen innebar bl.a. en fortgiende
problematisering av gingse dogmatiska pro-
blemldsningar. Exempel pa detta utgér den
intensiva debatten om hermeneutikens pro-
blem med dess tillspetsning i frdgan om
“avmytologiseringen”, vidare sekularise-
ringsteologin med dess ifrigasittande av
varje traditionellt sitt att tala om Gud och
vagen av olika varianter av “’politisk teo-
logi” och ’revolutionsteologi” med deras
helt oortodoxa nya fragor med centrering i
forhallandet teori/praxis. I en sadan situa-
tion, priglad av en alltmera odverskadlig
mangfald av mot det vedertagna kritiska
blickvinklar, blir det naturligt att utan pre-
formerande systematiska grepp helt enkelt
forsoka skapa en orientering i mangfalden
genom att fixera hur de dogmatiskt viktiga
problemen ser ut efter att gatt genom denna
skdrseld.

Mot den har antydda bakgrunden avteck-
nar sig ocksa en problematik, som genom-
giende moter i 70-talets férsok att teckna
vad kristen tro handlar om. Klarast har den
kanske formulerats av J. Moltmann i ’Der
gekreuzigte Gott” (Miinchen 1972), dar han
inledningsvis talar om kristendomens ’iden-
tity-involvement-dilemma”.* Vad det ror sig
om kan anges med tvd av tidens modeord:
“relevans” och “identitet”. Det forra kom
i1 hog grad till uttryck 1 60-talets olika
varianter av teologins “’samhallstilivand-
het”, det gillde att visa att kristendomen
verkligen var “’relevant” 1 det nyvackta
medvetandet om oréttfardiga samhéllsstruk-
turer och att detta maste leda till ett socialt
och politiskt engagemang. Men nir man
fran kristet hall ddrvid ofta bara upprepar
och gor vad andra utan kristen motivering
tidigare och battre gjort och sagt da vicks
fragan om den kristna trons “’identitet” —
om det bara var detta kristendomen gick ut
pa, da var den ju ocks& onddig! Vari ligger
egentligen det ’specifikt kristna? Och som
fallet Moltmann visar stélls den fragan inte
bara fran konservativt” hail utan just av

3 Om detta arbete av Moltmann, som i manga
avseenden innebdr en foérdjupning och korrigering
av hans uppmirksammade Theologie der Hoffnung
(Miinchen 1964), se vidare recension av I. Oberg
i denna tidskrift 3/1975, s. 125—129,
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dem som sjalva bejakar den kristna trons
”relevans” for samhillsproblemen. Det di-
lemma Moltmann tecknar gar ut pa att om
man bemddar sig om ’identitet”, da for-
lorar man i ’relevans” och om man kon-
centrerar sig pa att vara ’‘relevant”, da
forlorar man sin identitet”. Hans egen
l6sning av dilemmat ges med tesen att den
kristna tron finner sin identitet i identifika-
tionen med den korsfaste, nagot som skiljer
den fran alla andra religioner och ideologier
och samtidigt innebdr en solidaritet med
alla lidande och fortryckta.

En intressant belysning far denna proble-
matik i ett arbete av den romersk-katolske
dogmatikern i Tiibingen, Walter Kasper,
”Einfiihrung in den Glauben” (Mainz 1972).
Med anknytning till ett i den tyska diskus-
sionen vanligt sprikbruk visar han inled-
ningsvis bl.a. p& att den kristna tron stdn-
digt star i fara att pa tva skilda sétt bli till
en “’ideologi”” i den meningen att den & ena
sidan missbrukas till att rattfardiga och
forsvara de bestdende forhallandena (nér
man avvisar “relevansen’ och i en negation
av varje forandring menar sig fasthalla
”identiteten”) eller nar man 4 den andra
sidan missbrukar den till att uttdmmande fa
sin mening i att motivera forindring och
engagemang pa den politiska scenen. En
huvudfraga blir hur man med bibehallen
verklighetsanknytning utan att endast upp-
repa gamla formler skall kunna framstilla
det for kristen tro specifika.

2. Den "dubbla utgingspunkten”

I Kaspers endast 169 textsidor omfattande
framstallning (ursprungligen en mera popu-
lart upplagd forelasningsserie) moter i det
foljande en rad drag, som regelmissigt gar
igen i en rad trosldreframstillningar i vart
eget artionde. Ett sddant ar vad jag skulle
vilja kalla ”den dubbla utgdngspunkten’’:
a4 den ena sidan i en situationsanalys av
ménniskans villkor i dag och & den andra
i vad man utifran den kritisk-historiska exe-
gesens resultat kan sidga om Jesus. I bada
fallen dr det fraga om en ansats nedifran”
for det teologiska tankearbetet. Den kritik

mot Barths och den kerygmatiska teologins
ensidiga startpunkt i kerygmat eller “das
Wort Gottes” och den i viss méan positiva
aterknytningen till den liberala teologins
fragestallningar som detta program utgor
kan man moéta i en rad sammanhang och
ingalunda bara hos romersk-katolska teo-
loger.

Detta innebar for de senares del att man
ater tar upp “das legitime Anliegen der
natiirlichen Theologie” (s. 29) — men man
gor det pa ett sdtt som markant skiljer sig
fran de traditionella forsoken att bygga
upp en trons undervaning utifr&n négon
form av naturlig gudskunskap. Ett “’me-
nings”’-fullt tal om Gud kan byggas upp
forst inom den *fragehorisont” som anges
med maéanniskors fragor om “meningen”
med livet och verkligheten i dess totalitet.
Det ar hir inte fraga om négra “’gudsbevis”
utan vad det galler 4r om det kristna talet
om Gud 6ver huvud taget har en plats inom
den moderna manniskans horisont. Mitt i
meningslosheten hoppas manniskan att det
skall finnas en mening, att ratten och inte
oratten, sanningen och inte 16gnen, négot
slags “’lycka” och inte bara namnlost lidan-
de skall visa sig vara det sista och yttersta
i var tillvaro — och det ar detta hopp det
kristna talet om Gud kan knyta an till som
”ein Angebot an die Hoffnung des Men-
schen” (s. 41).

Dérmed kommer det andra momentet i
den dubbla utgangspunkten in i bilden. Det
som mitt 1 denna varlds tvetydighet for den
kristne utgor det allt avgorande tecknet pa
att det ges en sadan yttersta mening ar vad
som i de bibliska texterna berattas om Jesus.
Tvérs igenom forsamlingsteologi och legen-
darisk utsmyckning méter en ménniska som
i sitt budskap, sitt sdtt att vara gentemot
andra och i sina garningar foretrader “die
Sache Gottes”, som pa en gang visar vad
sann mansklighet dr och vad Gud &r och
dar ‘de forsta larjungarnas paskerfarenheter
— hur motsigelsefulla dn dessa vittnesbord
sinsemellan ar — ar ett tecken pa att “der
Sinn endgiiltig iiber Unsinn gesiegt hat, dass
die Liebe starker ist als der Tod” (s. 69).
Darmed dr ocksa fragan om kristendomens
identitet besvarad: “Die in Jesu Hingabe



ein fiir alle Mal offenbar Treue und Liebe
Gottes ist das bleibend Christliche in der
Geschichte” (s. 147).

Den fraga om “livets mening” som visats
vara sa central for Kasper och som ofta
moter som utgangspunkt i liknande fram-
stallningar utgor sjalva temat for en mono-
grafisk framstdllning, som i sddana sam-
manhang ofta direkt citeras eller vars in-
flytande man indirekt kan konstatera dven
nir den inte anges i fotnoter.* Det &r Hel-
mut Gollwitzer, "Krummes Holz — auf-
rechter Gang” (388 s., Miinchen 1970, 6.
Aufl. 1973). Den egendomliga titeln utgor
en kombination av tvd sdtt att tala om
minniskan, som moter hos respektive Im-
manuel Kant och Ernst Bloch. Undertiteln,
»Zur Frage nach dem Sinn das Lebens”,
klargor battre vad det handlar om.
Inledningsvis hidvdar Gollwitzer, att “die
Sinnfrage” ar “die religiose Frage” och det
som forbinder alla religioner och filosofier
av livsdsk&dningstyp, men ocks& att ’es im
Christentum zentral um eine besondere
Weise geht, die Sinnfrage zu Stellen und zu
beantworten. Det visas att fragan efter
“meningen” ofta stdlls som lika med fragan
efter “nytta” och “andamal”, nagot som
leder till ménniskans fortingligande och som
i det teknokratiska samhillet fir katastro-
fala konsekvenser. Nar forf. skall visa vad
det i stillet ytterst handlar om tar han sin
utgangspunkt i barnpsykologins tal om det
fér barnets minniskoblivande nddvindiga
”Grundvertrauen”, den grundtillit till om-
givningen som ger barnets tillvaro dess *’me-
ning” i att nagon har omsorg om det. Har
dr ”meningen” inte nagot som kommer till
stand genom prestation utan dr nagot man
tar emot, *’Sinnempfang kommt vor Sinn-
leistung” (s. 70). Detta parallelliseras med
Jesu ord till larjungarna att de maste “’bliva
sasom barn” om de skall komma in i Guds
rike. Vidare sammanstilles detta med 1500-
talets fraga om rattfardiggorelsen — den
vanliga sammanblandningen av fragan efter
“meningen” med frigan om hur man ge-
nom nagon nytta” eller ndgot “andamal”
rattfardigar sin existens ses som en blott i
andra termer kladd variant av prestationer-
nas giarningsrattfardighet eller lagriattfardig-
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het. Kristendomens budskap erbjuder en

”mening” som skidnkes i att ndgon bryr sig
om en utan hidnsyn till vad man formar
prestera eller astadkomma — meningen”
ar ~’nad” och diri ligger saval den kristna
trons identitet som dess samhillskritiska
relevans: ”Dass Sinn also Gnade ist, hat
gesellschaftskritische Bedeutung gegen Pre-
digt von Sinn durch Leistung und dic Wer-
tung des Menschen nach seinem Nutzen in
der gegenwirtigen Gesellschaft” (s. 46).

Ett karakteristiskt exempel pa protestan-
tiskt hall for vad jag ovan kallade ’den
dubbla utgangspunkten” utgér “Christliche
Glaubenslehre” (I Stuttgart 1973, II Stutt-
gart 1974) av foretrddaren for den syste-
matiska teologin i Marburg, Hans Grass.
I stillet for de tidigare prolegomena-fragor-
na moter som en forsta huvuddel just ett
brett upplagt forsok till situationsanalys.
Det kristna budskapet (andra huvuddelen
bar rubriken “Die christliche Botschaft in
unserer Zeit”’) ar enligt forf. alltid relaterat
till den situation i vilken det forkunnas.
Mot Barth hivdas dirfor situationsanaly-
sens nddvéandighet — dven om det finns en
risk att det teologiska arbetet uttdmmes i
en analys av situationen. Samtidigt avvisas
Tillichs f6érsok att se situation/budskap som
ett sirfall av relationer friga/svar — ocksd
budskapet stiller fragor och for in i tidigare
obekanta situationer.

Den namnda situationsanalysen bdr rubri-
ken ”Das Vorfeld des Glaubens” och birs
genomgaende av den anti-barthianska tesen
att man hidr moter element till vilka den
kristna tron kan knyta an. Dit hor saddana
drag i den minskliga “grundsituationen”
som aggression, dod och skuld eller i nuet
konsekvenserna av forlitandet pa vetenskap

+ Om ”die Sinnfrage” se t.ex. H. Thielicke, Die
geheime Fragen nach Gott. Hintergriinde unserer
geistigen Situation, Freiburg 1972, ssk. s. 182ff.;
H. Zahrnt, Gott kan nicht sterben. Wider die
falschen Alternative in Theologie und Gesellschaft,
Miinchen 1970, ssk. s. 13—112; J. Feiner—L.
Vischer, Neues Glaubensbuch. Der gemeinsame
christliche Glaube, Freiburg 1973, s. 72—100. Te-
mat moter for Gvrigt redan i den s.k. hollindska
katekesen (originalutgavan fran 1966), se Den
hollandske katekismus for voksne, Kgbenhavn
1970, s. 3—24.
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och teknik, som alla pd nagot sitt anges
ha det gemensamt att de ifragasitter den
autonoma manniskans forméga att behirska
sin situation. A andra sidan visar sadana
fenomen i den minskliga tillvaron som
skonhet, sanning och godhet ett méte med
“das Unbedingte” och Grass drar sig i
detta sammanhang inte for att tala om “die
Religitsitdt des modernen sekularisierten
Menschen” och vénder sig mot forséken att
fran kristen utgangspunkt diskvalificera sa-
dana fenomen. P4 motsvarande sétt vill han
se det mojligt gemensamma mellan kristen-
domen och andra religioner — ockséa i dem
har man péa ett fordolt sdtt med Gud att
gora. Over hela féltet ser Grass har pa ett
ndrmast om traditionell katolsk teologi pa-
minnande sdtt “eine geringere, schlechtere
Gerechtigkeit” i forhallande till den “bes-
sere Gerechtigkeit” (I, s. 73), som det krist-
na budskapet handlar om.

Den andra huvuddelen tar sin utgangs-
punkt i och dr helt orienterad utifrdn den
historiske Jesus, uppfattad som ’Die Selbst-
bekundigung Gottes” (s. 79 ff.). Brett och
utforligt refereras och diskuteras hir exege-
tiska resultat av skilda slag och utifran
detta drar forf. ur systematisk synpunkt
ganska radikala konklusioner, sasom att
”manniskoblivandet’ i traditionell mening
med dess speciella forankring i preexistens-
forestéllningen inte langre kan upprétthal-
las. Jesu enhet med Gud ses primdrt som
en vilje- och aktionsenhet, ’es handelt sich
zwischen Gott und Christus um eine Iden-
titat der Aktionen, nicht dagegen um die
Wesenseinheit oder Wesensgleichkeit zweier
Personen”. Det finns ingen anledning att
hiar utforligare redovisa ytterligare drag i
Grass’ troslara — det &r som exponent for
”den dubbla utgingspunkten™ den i fGrsta
hand har intresse i vart sammanhang.

Som exempel pa tendensen att inleda fram-
stdllningen av troslaran med en ”’Situations-
analyse” som utgdr “eine andere Art von
Prolegomena, als sie {iblicherweise theo-
logische Systeme zu eréffnen pflegen” skul-
le man ocks&d kunna namna Helmut Thie-
licke, “Der evangelische Glaube” (I, Tii-
bingen 1968; II, Tiibingen 1973; citatet
frén I, s. VI). Men det analysen géller ar

ej den moderna minniskans situation”
eller nédgot liknande utan i forsta hand en
presentation av tva varandra uteslutande
grundtyper av teologiskt tdnkande, angivna
med kodorden ’’cartesiansk™, respektive
“icke-cartesiansk™ teologi. Ej heller det
andra momentet i den dubbla utgangs-
punkten” har négon direkt motsvarighet
hos Thielicke, som mera traditionellt ger sin
dogmatik en trinitarisk uppldaggning.®

Ett annat exempel pa hur ”situationsana-
lysen” fortringt “’prolegomena” som inled-
ning till en framstdlining av det kristna
trosinnehallet utgdér Walter Kiinneth, ’Fun-
damente des Glaubens. Biblische Lehre im
Horizont des Zeitgeistes™ (212 s., Wuppertal
1975). Som framgir av undertitelns tal om
”tidsandan” fir denna analys hdr narmast
ett negativt fortecken. Hela den teologiska
debatt, som forts de sista artiondena, av-
fardas som “’das Zerstérungswerk des Mo-
dernismus” och som négot som endast ska-
par forvirring f6r ménniskor i den existens-
kris” de befinner sig i. Svaret pa den reli-
giosa urfragan om Gud, som Kiinneth bl.a.
finner belagd i tidens nya former av reli-
giositet maste darfor enligt honom ta form
av "’die Antwort der biblischen Lehre” utan
varje form av omtolkning i linje med nuets
modestromningar. Den historisk-kritiska
forskningen forkastas sdsom 1 sista hand
bestamd av livsaskadningsméssiga forutsatt-
ningar som star i strid med den kristna
tron. Nir Kiinneth i fortsidttningen hivdar
att “’biblische Offenbarungsglaube existiert
vollig unabhéngig von den zeitgeschicht-
lichen Wandlungen, Theorien und Schein-
resultaten eines historischen Kritizismus”
(s. 82) s6ker han stod pa ovéntat hall, nim-
ligen i den moderna naturvetenskapens Op-
penhet fér ’das Aussergewohnliche” i na-
turforloppet. Darmed finns det enligt forf.
for manniskor i dag einen freien geistigen
Raum, ohne ein sacrificium intellectus,

> Angaende Thiclicke se vidare den utforliga re-
censionen av A. Nordlander i denna tidskrift
2/1975, s. 81--86, samt recensentens avhandling
Die Gottebenbildlichkeit in der Theologie Helmut
Thielickes. Untersuchung eines Beispiels der per-
sonalistisch-existentiellen Konzeption der theolo-
gischen Anthropologie, Uppsala 1973.



ohne Opfer des Verstandes, diese biblische
Aussagen zur Kenntnis und ernst zu neh-
men” (s. 89). Kiinneths pastaende att dar-
med hela basen for avmytologiseringen™
har fallit verkar nagot forbryllande. Tyvarr
behandlar forf. ingenstiddes de manga pro-
blem som reser sig ndr man vill stilla an-
spraket pa att vara “’biblisk” — sa lyser
t.ex. hela problematiken om forhallandet
mellan Gamla och Nya testamentet helt
med sin franvaro.

Ett arbete, som ront stor och valfortjant
uppmérksamhet och som utgér en karak-
teristisk exponent for vad jag tidigare kallat
“den dubbla utgangspunkten” dr Hans
Kiing, Christ sein” (672 s.; Miinchen
1974), Forf., professor i dogmatisk och eku-
menisk teologi vid den romersk-katolska
fakulteten i Tiibingen, &r kdnd som néagot
av “enfant terrible” inom katolsk teologi,
inte minst genom sin bok »Unfehlbar? Eine
Anfrage” (Einsiedeln 1970) och den vild-
samma debatt den gav anledning till.* Den
ovanliga titeln ’Christ sein” ar medvetet
vald for att uttrycka att det som kristen-
domen handlar om inte bara ar en ”’Lehre”
utan ocksa ’christliches Sein, Handeln, Ver-
halten” (s. 14). Boken innefattar darfor
ocksa ett avslutande etiskt parti under
rubriken ”Die Praxis”.

I den omfattande situationsanalys, som
inleder arbetet under rubriken Der Hori-
zont™, tas utgdngspunkten i att kristendo-
men i dag stdr infor en dubbel utmaning,
dels frin de moderna humanismerna med
deras program for en sann humanitet ge-
nom teknologisk evolution eller politisk-
social revolution, och dels fran de expan-
derande vérldsreligionerna. Vad finns det
for skdl att “Christ sein” — varfér inte
bara minniska? I en utomordentligt intres-
sant analys av vad som utméarker mén-
niskans villkor i dag bejakas fullt ut kyr-
kornas véndning till fradgor kring humanitet
och socialt engagemang samtidigt som Kiing
med samma skédrpa hdavdar att detta maste
ske utan att man uppger sin kritiska distans
och utan att man tappar bort vad kristen-
domen egentligen handlar om. Kristendom
och humanism &ar inte varandras motsatser
—— bokens huvudtes kan sdgas vara att
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”Christ sein” = ”’radikales Mensch sein”. 1
sin diskussion av gudstrons mojligheter av-
visar Kiing s&vil den dialektiska teologin
som den traditionella naturliga teologin
med dess gudsbevis och tar i stdllet sin
utgangspunkt i den minskliga situationens
”Fraglichkeit” och den allménménskliga er-
farenheten av ett ’Grundvertrauen” (jfr
ovan W. Kasper och H. Gollwitzer) som
nagot som gor ’die Hypothese Gott” moj-
lig (utan att man frin denna hypotes kan
dra négra slutsatser om ’Gottes Wirklich-
keit™).

Mot denna bakgrund stills sedan i bokens
andra del (Die Unterscheidung’) fragan
om “das Besondere des Christentums”, det
som skiljer den fran alla andra livsiskad-
ningar och religioner — och svaret blir:
“Jesus selbst, der immer wieder neu als
Christus erkannt und anerkannt wird” (s.
115), ’Christentum ist nur dort, wo die
Erinnerung an Jesus Christus in Theorie
und Praxis aktiviert wird” (s. 118). Och pa
fragan “vilken Kristus?”” i det forvirrande
utbudet genom historien och i nuet svaras:
”der Christus der Christen ist niemand an-
ders als Jesus von Nasaret” (s. 138). Den
historiskt-kritiska fragan om vem han egent-
ligen var ar noédvandig for att kristen tro
inte skall bli till blotta pastaenden, en myt
eller en projektion eller en naiv och ddrmed
oforsvarlig livshallning.

Arbetets tredje och ojamforligt mest om-
fattande del, 'Das Programm” (s. 169—
500), utgdres darefter i konsekvens med
detta av en utifran den historiska forsk-
ningens Jesusbild orienterad kristologi. Har
ges pa ett lattillgdngligt sprdk under standig
detaljdiskussion en utomordentligt instruk-
tiv oversikt Oover de problem man moter
med denna utgangspunkt, men framfor allt
Iyckas Kiing ge en fascinerande och provo-
cerande helhetsbild av Jesus, sddan han
moter i de dldsta trosvittnesborden. I fraga
om det traditionella kristologiska dogmat
visas pa ett overtygande sdtt bade dess tids-
betingade begransning och dess kontinuitet

® Se hartill 0. Wikmark, Auktoritetskris i den
romersk-katolska kyrkan? i denna tidskrift 2/1971,
s. 53—61.
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i forhallande till ursprungssituationen och i
det avsnitt om “kyrkan” som ’’Gemein-
schaft des Glaubens” som avslutar denna
del fungerar de kristologiska resultaten som
kritisk instans: ’identisch mit der Kirche
Jesu Christi ist eine Kirche nur, insofern
sie Jesus und seine Sache die Treue hilt”
(s. 495). Karakteristiskt for Kiing &r det
resonemang som foérs kring begrepp som
»katholisch” och evangelisch™, som fran
hans utgangspunkter ratt férstadda inte ute-
sluter varandra. ”Katholisch™ &r den grund-
hallning som fasthaller en kontinuitet i tid
och rum och evangelisch” den grundhall-
ning som standigt kritiskt griper tillbaka pa
det ursprungliga evangeliet: “Heute kann
auch der geborene Katholik wahrhaft evan-
gelisch gesinnt und auch der geborene Pro-
testant wahrhaft katholisch gesinnt sein, so
dass bereits zahllose Christen in aller Welt
— trotz der Widerstdnde in den kirchlichen
Apparaten — faktisch eine vom Evangelium
her zentrierte, ’evangelische Katholizitat’
oder eine auf katholische Weite bedachte
*katholische Evangelizitit’ leben, kurz: eine
echte Okumenizitit realisieren” (s. 494).
Fran den radikala utgéngspunkten i mén-
niskors faktiska problem och i det ursprung-
liga evangeliet om Jesus som Kristus ter sig
de vanliga kontroversteologiska konflikter-
na mellan konfessionerna som tamligen oin-
tressanta och sekundara.

Nar Kiing avslutningsvis kommer till ’Die
Praxis” och didrmed till de etiska problemen
ges fragan om det “specifikt kristna” sam-
ma svar: det dr inte friga om idéer eller
moraliska grundsatser eller nagot slags sin-
nelag utan en livshéllning, dér inte en prin-
cip utan en konkret person, Jesus Kristus,
utgbér en pa odndligt olika sdtt realiserbar
”grundmodell” (s. 542). Han utgor en in-
bjudan, en appell och en utmaning for
savidl den enskilde som kyrkan och sam-
hillet, ndgot som konkretiseras pa en rad
aktuella problemomraden. Med anknytning
till rattfardiggorelsens problematik stalls till
sist fragan “worauf es letzlich ankommt”
och svaret blir: att vara en kristen innebar
att en ménniska pd grund av vad som be-
rdttas om Jesus tvirs igenom all mangtydig
erfarenhet fasthaller att hennes liv har en

mening och att detta “Grundvertrauen”
aldrig ndgonsin beror av vad hon kan pres-
tera. Har aterknyter Kiing till sist till ut-
gangsfragan: “Warum soll man Christ
sein?” och svaret blir: “Um wahrhaft
Mensch zu sein” (s. 594)."

3. Team-work

En oOversikt over tendenser och nyansatser
pa dogmatikens arbetsfalt skulle sakna na-
got av det intressantaste om man inte dven
redovisade négra exempel pd det helt nya
metodiska grepp som bestér i att en trosldra
skrivs i ett team-work mellan en rad olika
forskare. Det betyder bl.a. att dialogen mel-
lan olika stindpunkter kommer till uttryck
inom ett och samma arbete med egen pro-
filering och inte endast i form av referat.
Ett tidigt pabegynt och #nnu oavslutat
exempel pa detta utgdr den vildiga, hittills
sex volymer omfattande “Mysterium Salu-
tis. Grundriss heilsgeschichtlicher Dogma-
tik”’, vars forsta band utkom 1968.* Heils-
geschichte’ blev under Andra Vatikankon-
ciliet och darefter négot av ett samlande
slagord for de romersk-katolska teologer,
som sokte efter en nyorientering av den
dogmatiska arbetsuppgiften med visst av-
stindstagande fran ’skol-dogmatikens” ny-
skolastiska schematik. Péafallande &r insla-
get av fackexegeter bland forfattarna, som
£.6. inte endast hamtats fran tyskt sprak-
omrade (s& ar det Y. M.-J. Congar, som
skrivit det omfattande principiella ekklesio-

" Den for Kiing typiska ansatsen i en intensiv
bearbetning av den historisk-kritiska Jesus-forsk-
ningens problematik gir igen siasom grundlaggan-
de drag dven i nagra nya och grundliga arbeten
till kristologin av romersk-katolska teologer: W.
Kasper, Jesus der Christus, Mainz 1974; E. Schille-
beeckx, Jesus. Die Geschichte eines Lebenden,
Freiburg 1975.

8 Utgivningsort dr Einsiedeln och utgivare Johan-
nes Feiner och Magnus Lohrer. Delvolymernas
utgivningsar och rubriker: I 1965: Grundlagen
heilsgeschichtlicher Dogmatik; II 1967: Die Heils-
geschichte vor Christus; III: 1 1970: Das Chris-
tusereignis; III: 2 1969: Das Christusereignis; IV: 1
1972: Das Heilsgeschehen in der Gemeinde; IV: 2
1973: Das Heilsgeschehen in der Gemeinde: Gottes
Gnadenhendeln.



logiska avsnittet 1 band IV:1). Ocks& hir
kan man marka den klara kristocentriska
uppliaggningen med dess tyngdpunkt i de
tvd volymerna om ”Das Christusereignis”

(observera “’skeende”-terminologin!), me-
dan anknytningen till savdl den katolska
traditionen som det senaste konciliet kom-
mer till uttryck i de darpé foljande voly-
merna om kyrkan och sakramenten. Det inte
minst intressanta med detta enorma verk,
som innefattar saval bibelteologiska som
teologihistoriska och principiellt dogmatiska
framstdllningar av de olika problemomra-
dena, dr kanske att man inte gjort nagra
forsok att dolja att forfattarna ingalunda
ar eniga i allt.

Ett annorlunda forfaringssdtt moéter i
”Neues Glaubensbuch. Der Gemeinsame
christliche Glaube™ (utg. av J. Feiner —
L. Vischer, Freiburg 1973). Det som gor att
detta arbete verkligen gor skil for epitetet
”Neues” i titeln ar att det utgdr det forsta
forsoket sedan kyrkosplittringen pa 1500-
talet att i ett for romersk-katolska och
protestantiska teologer gemensamt arbete
sOka klargora vad kristen tro gar ut pa.
Planeringen av boken tog sin borjan hosten
1968, da tolv teologer fran bada konfes-
sionerna gemensamt arbetade fram upplagg-
ningen. Sedan inbjods ytterligare medarbe-
tare och for vart och ett av de 30 kapitlen
utsags en forfattare och en medbeddémare
— var forfattaren katolik blev medbedo-
maren en protestant och vice versa. Vid
bedomningen stilldes inte fragan om veder-
borande sjalv i allt var overens med for-
fattaren utan: ”Bin ich noch katholisch
oder evangelisch, wenn ich diesem Text
zustimme?> (s. 17). Som gemensam for-
utsidttning utgick man fran att manniskor
i de skilda kyrkorna nu inte framst fragar
efter vad som skiljer konfessionerna fran
varandra utan efter hur man ©ver huvud
taget skall kunna vara och leva som kristen
i véarlden av i dag. Fran det perspektivet
blir ”ekumenik’ inte bara en aspekt pa
teologin utan nagot som maste kanneteckna
allt allvarligt teologiskt tankearbete. Man
utgar fran overtygelsen om att die Aus-
sagen, die gemeinsam gemacht werden kon-
nen, quantitativ und qualitativ gewichtiger
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sind als die uniiberwundenen Gegensitze”
(s. 14) — men man fértiger ingalunda att
det ocksa finns kontroversfragor, som dnnu
skiljer kyrkorna at. Orienteringen om detta
sker pa det sittet att en avslutande femte
del dgnas at ”Offene Fragen zwischen den
Kirchen”, narmare bestamt Skrift och tradi-
tion, nadd och girningar, sakramenten, ak-
tenskapet, Maria och ekklesiologin (hér be-
handlas dven fragorna om @mbetet och den
pavliga ofelbarheten). I en sammanfattande
utblick Gver konfessionernas aktuella be-
tydelse moter klara uttryck for tendensen
att (i analogi med de tva teologiska fakul-
teterna, en “evangelisk” och en ’katolsk™,
vid de tyska universiteten) uppfatta dem
som olika teologiska skoltraditioner inom
kristenheten. Har ndrmar man sig kanske
mer utopi dn verklighet — men det &r
ocksd helt klart att en bok sadan som
denna bara for femton ar sedan skulle ha
tett sig som en utopisk drom utan nagon
som helst verklighetsférankring. Sjilva bo-
ken ar en ekumenisk-teologisk handling,
som kan fa annu icke anade konsekvenser.
Det &dr hir omgjligt att mera i detalj redo-
visa innehallet i ovrigt. S& mycket kan dock
sdgas att vi har pa nytt moter det nu kénda
monstret med “den dubbla utgéngspunk-
ten’”: forsta delen bar rubriken >’Die Frage
nach Gott” och handlar om gudstrons vill-
kor i en forénderlig varld (sdrskilt utforligt
diskuteras marxism och olika former av
ateism och i centrum star “’die Sinnfrage’).
I del tva kommer man efter nagra pre-
ludier om bibeln som pa en ging min-
niskors och Guds ord (die Bibel ist nicht
Gottes Wort, sie wird dem zu Gottes Wort,
der die Bibel als Gottes Wort glaubt”, s,
112) snabbt in pa en utifran exegetisk forsk-
ning orienterad framstdllning av Jesus och
hans ansprak, varvid ledmotivet dr: »Jesus
Christus ist in seinem Werk und in seiner
Person die Antwort auf die Frage nach
Gott” (s. 101). Pafallande stort utrymme
(t.ex. vid en jamforelse med tidigare hir
behandlade arbeten med undantag for Mys-
terium Salutis) dgnas a4t en genomgang av
det trinitariska och kristologiska dogmats
tillkomsthistoria och rimliga innebord i
kontinuitet med drag i urkristendomen.
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I del tre behandlas fragorna om vad frils-
ning” och ’synd” innebar samt det som
man kan sdga gemensamt om “kyrka”,
“ambete” och ’gudstjinst” (som dven inne-
fattar vad man tillsammans kan sdga om
”sakramenten”) — och i del fyra ”Glaube
und Welt”, som blir en uppsamlingsplats for
en rad ganska heterogena teman som rela-
tionen till naturvetenskap och marxism,
etiska grundfragor (mynnar ut i temat en
kristen m#nniskas frihet”’) och specialfragor
som sexualitet och @ktenskap, abort, eutha-
nasi, miljofragor, krig och fred osv. Litet
ovantat kommer s& — innan man gar dver
i den ovan ndmnda del fem med de “oppna
fragorna” — en kort eskatologisk utblick.

Generellt maste nog sigas att ldsningen
ofta blir en besvikelse — principen att tva
forfattare fran olika konfessioner gemen-
samt skall svara for ett kapitel Ieder ibland
till oklarhet och dimbildning — s6ker man
efter klara uttryck fér en reformatorisk
position finner man sddana med klar profil
snarare hos Kiing dn i detta arbete (trots
det ej sdllan forekommande hénvisandet
till Luther). Stilistiskt ar de skilda bidragen
ocksd ojamna, ndgot som kanske ej kan
undvikas med den uppldggning arbetet fatt,
det dr ocksa svart att finna ett verkligt inre
sammanhang — de overflédande tvarhan-
visningarna i marginalen &r en hjalp, om
man vill anvianda boken som uppslagsverk
(det finns givetvis ocksa ett utforligt sak-
register), men exemplifierar ocksa i hur hog
grad det 4r fraga om onddiga upprepningar.

Som exempel pad ytterligare en trosldra
som kommit till genom team-work skall
slutligen ocksd omnamnas “Evangelischer
Erwachsenenkatechismus. Kursbuch des
Glaubens” (Gitersloh 1975). Detta masto-
dontarbete pa 1.356 s. har kommit till via
en katekeskommission inom den Forenade
evangelisk-lutherska kyrkan (VELKD) i f6r-
bundsrepubliken Tyskland. Hér ar det inte
endast teologer som varit med i det 1970
pabdrjade arbetet, bland de over 200 med-
arbetarna (i egenskap av forfattare, rad-
givare, bedémare osv.) finns ocksa fackfolk
inom pedagogik, psykologi och naturveten-
skap.

Av sarskilt intresse i vart sammanhang ar

den metod man anvant. Savil for uppliagg-
ningen i stort som for de enskilda partierna
giller regeln att man tar sin utgangspunkt
i ménniskors fragor i dag och later fram-
stallningen av vad kristen tro och livshall-
ning innebér utgbra svar pa just dessa fra-
gor. Darmed gar man (f.6. med direkt an-
knytning till Tillichs ’korrelationsmetod’,
s. 37) programmatiskt in for en Omsesidig
relation mellan ’situation” och “’budskap”.
Man avser inte att ge nigot system” utan
snarare vad man kallar Modelle fiir den
Umgang mit der Wirklichkeit, die wir er-
leben” (s. 37), tydningar av “verkligheten”
utifrdn ett kristet perspektiv, varvid man
dir sd &r mojligt bygger in vad man vet
om manniskan och hennes situation utifran
olika vetenskapsron — sarskilt accentuerad
synes djuppsykologin vara (ett belysande
exempel utgér framstillningen om rattfar-
diggorelsen s. 437 f.). Ron frdn vuxenpeda-
gogiken har lett till att s& gott som varje
mindre avsnitt indelats i fyra underavdel-
ningar: 1. ”Einsteig” (ung. hur angér detta
0ss?), 2. ”Information” (vad méaste man
veta om det hdr?), 3. ”Reflexion” (hur tar
man stédllning?), 4. ”Konkretion” (vad leder
detta till? vad kan man gora?). En antydan
om inriktningen ges kanske ocksd om man
namner att de oftast citerade svenska for-
fattarna ar Berndt Gustafsson (p&4 en rad
stallen utover de i personregistret angivna)
och Hjalmar Sundén. Ett system med tvir-
héanvisningar och ett omfattande sakregister
gor detta annars nagot svarhanterliga ar-
bete anvdndbart som uppslagsbok. I med-
arbetarférteckningen finner man ocksa ro-
mersk-katolska forskare, konfessionell pole-
mik saknas helt och till de mest citerade
h6ér forutom Luther &dven Augustinus,
Barth, Bonhoeffer, Marx och Thomas av
Aquino. Myllret av fragor man vill be-
handla gor att behandlingen ibland verkar
litet ytlig, men den medvetna sammanbygg-
naden av teori och praxis (jfr ovan om
varje avsnitts indelning) ger ofta spdnning
och liv at framstéllningen.

Det dr dags for en sammanfattande sum-
mering av tendenser och nyansatser pa den-
na centrala del av dogmatikens arbetsfélt:



problem, inte “’systembyggande”, stills i
centrum

inom den overgripande problemhorisont
som anges med spanningen mellan “rele-
vans” och ”identitet” stdlls med fornyad
intensitet fragan om “det specifikt krist-
na”

kravet pa “relevans” leder till en situa-
tionsanalys, diar anknytningen pafallande
ofta centreras till fragor kring livets me-
ning”

kravet pa “’identitet” leder till en intensiv
koncentration pa Jesusgestalten sadan den
framstar i ljuset av historisk-kritisk forsk-
ning. Darmed overbryggas den tidigare
méangomtalade klyftan mellan exegetisk
och systematisk teologi samtidigt som mo-
ment som GT och skapelsetro skjuts i
bakgrunden

12 — Sy.Teol. Kv.skr. 4/75
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e problemdiskussionen fors i markant grad

som en dialog med andra aktuella livs-
askddningar och religioner

dven etiken dras in i framstéllningen —
det ar inte endast fraga om “’ldra” utan
om en total livsh&lining med konsekven-
ser for praxis

de konfessionella skiljelinjerna trader i
bakgrunden for koncentrationen pa vad
man uppfattar som en gemensam pro-
blematik

1 vaxande utstrickning utfores arbetsupp-
giften som ett team-work Over amnes-
och konfessionsgranser med adjungering
dven av fackexpertis fran icke-teologiska
discipliner.



LITTERATUR

Skolastik och mystik 1 Taulers
teologi

Gosta Wrede: Unio mystica. Probleme der
Erfahrung bei Johannes Tauler. 294 sidor.
Almaqvist & Wiksell, Uppsala 1974.

Docent Gosta Wredes lirda verk om Taulers
mystik spianner Over ett mycket vitt forsk-
ningsfilt. Detta giller dels omfdnget, dels det
vetenskapsteoretiska genomforandet av den
forelagda uppgiften.

Tauler, som levde mellan o. 1300—61, utgdr
skdrningspunkten mellan inflytelser frin den
grekiska antiken, fran vissa av kyrkofiderna,
fran hogskolastiken och fran senmedeltiden.
Arvet fran Platon ir uppenbart. Senare kom-
mer foretridare fran nyplatonska riktningar.
Proklos (410—485) och den s.k. Pseudo-
Dionysios (400-talet) spelar en betydande roll.
Fran hogskolastiken Thomas Aquinas. Som-
liga forskare har rent av velat beteckna Tau-
ler som thomist.

Den problematik man stilles infér om man
vill st6ka reda ut varifrdn paverkan hirrér
kompliceras dirav att vi i sjilva verket inte
har att géra med inom sig slutna och enhet-
liga system. Platon lockar till stindigt nya
tolkningar. Thomas, som ju brukar betecknas
som aristoteliker, har pa avgorande punkter
omtolkat sin mistare. Vi finner hos honom
nyplatonska drag och ett mer eller mindre
direkt inflytande fran Dionysios. I Thomas’
skrifter moter vi talrika citat fran denne. Vi-
dare dr Augustinus’ inflytande p4d Thomas ett
problemkomplex for sig.

For att tolka Tauler maste forskaren vara
vil fortrogen med hela detta omfattande an-
tika och medeltida arv. P4 varje punkt maste
en avvidgning goras betrdffande vad som &r
genuint — platonskt, aristoteliskt, thomistiskt,
augustinskt eller nyplatonskt — och vad som
ar blandformer som stor en mahinda onskad
enhetlighet.

Wrede ar vil fortrogen med killskrifterna
och den vetenskapliga litteratur som debatte-
rar dessa. Detta giller naturligtvis i forsta
hand Taulers egna delvis svartolkade skrifter
och Eckharts latinska och tyska verk. Men
det giller iven Thomas’ oerhort omfattande
och delvis svartillgdngliga teologiska och filo-
sofiska forfattarskap. P4 samma grundliga sitt
gar forfattaren tillviga ndr han vill faststilla
Augustinus’ betydelse for Taulers teologi.

”Unio mystica” dr en ldrd avhandling som
bir vittne om forfattarens omfattande och
grundliga studium av den filosofiska och teo-
logiska traditionen. Han ror sig med samma
sikerhet inom antik filosofi, nyplatonskt tin-
kande, de thomistiska disputationerna och
mystikernas svartolkade symboler.

Detta om forskningsomradets omfang.

Men nir det giller det vetenskapliga genom-
forandet av den forelagda uppgiften — Unio
mystica. Probleme der Erfahrung — tvingas
forfattaren att tillgripa skilda metoder: den
dogmbhistoriska, den filosofihistoriska och den

begreppsanalytiska.
Det dr utmirkande for Wredes siitt att arbeta,
att han dr synnerligen noga — ibland trot-

tande noga — med att bestimma de begrepp
och termer som kommer till anvindning. Om
man tycker att ord- och begreppsbestim-
ningarna ibland hindrar det snabba genom-
forandet av en analys som man vidntar pa, ger
a andra sidan denna metod ett sikert funda-
ment varpd den analytiska byggnaden kan
uppféras. Den nidrmast pedantiska noggrann-
heten forenas med ett skarpsinnigt genom-
forande av en analys som syftar till klar-
laggande av en “Erfahrung” som gir utéver
det vanliga — den mystiska upplevelsen som
mahidnda till sitt viasen dr omdjlig att till fullo
meddela ndgon annan. Det hor till mystikens
paradoxalitet att den 4 ena sidan dr en verklig
»Erfahrung” men & andra sidan av det slag
som Paulus betecknar som omdjlig att ut-
trycka i ord.

Problemet 4r: i vad mén dr det méjligt att



forklara, att delge andra, den upplevelse av
unio mystica varom det hir dr fraga?

Med en viss inre noddvindighet kommer av-
handlingen att indelas i tre huvudavdelningar:
Gud, Minniskan, Unio mystica.

Inom sévil den forsta som den andra huvud-
avdelningen maste bade den ontologiska och
den gnoseologiska fragan besvaras. Savil vara-
problemet som kunskaps-problemet &dr av
fundamental betydelse att fa utredda och be-
svarade. Hurudant Guds vara 4r — ej
existentia, som prof. Josef Koch brukade
varna sina elever fran att anvinda; denna
term passar inte in pa den oskapade verklig-
heten — maste betraktas som en avgdrande
fraga. Ar Gud “’der ganz und gar Andere” dr
uppenbarligen ingen Gudskunskap mdojlig. Om
nyplatonismen tolkas i panteistisk riktning kan
detta medfora att Gud inte lingre kan be-
tecknas som person. Gud och virlden blir ett.
I fortsdttningen lurar ateismen.

Vi ror oss hir — savil nédr fraga dr om Guds
visen som om Gudskunskapens mojlighet —
pa ett av religionsfilosofiens mest svartillgdng-
liga omraden. Men 4 andra sidan: ett av de
omraden som maste belysas och klarliggas om
nagon vidare teologisk forskning skall bli m6j-
lig. Det dr hir heller inte fraga om ett verk-
lighetsfrimmande teoretiserande, en torr och
doéd skolastik”. Hur de frigor besvaras som
vi nu vidror far direkt, praktisk, konkret be-
tydelse for det religiosa livet hos den enskilda
minniskan. Det ir m.a.0. en livsnidra proble-
matik.

Hur livsniira denna problematik #dr visar just
mystikens niistan plagsamma, stindiga ater-
viindande till fragan om Gud, om mdgjligheten
att uppleva honom, om vad en sddan upp-
levelse i sjilv verket dr och om mdjligheten
att omtala fér andra vad jag upplevat. Istillet
for att vara ett torrt och dott teoretiserande
befinner vi oss i centrum av ett livsflode av
mahinda icke uthirdlig intensitet.

En mer detaljerad redogorelse for Gosta
Wredes avhandling dr hidr inte mojlig. En-
dast nigra korta hinvisningar skall goras.

I forsta delen — “Gott” — behandlas fra-
gan vad vara och vara till dverhuvud 4r. Hir
kan forf:s huvudcitat anféras: “Alles das ist
und wesen ist und wesen hat und gut ist, da
inne ist Got”. Men detta kompletteras: allt
vad som ér, dr i och genom Gud, Gud dr allt,
men samtidigt har Gud sin existens, sitt vara
1 sig sjilv.

I forf:s framstillning av Taulers uppfattning
om Gud far han mojlighet att ge en fascine-
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rande exposé av hur skolastiska — i forsta
hand thomistiska — tolkningar bryter sig mot
det nyplatonska inflytandet som manifesteras
hos Dionysios och Proklos.

I andra delen ges en framstillning av Tau-
lers antropologi, hans imago-Dei-uppfattning,
hans analogitinkande. Det blir nu mojligt att
soka framstilla vad Tauler menar med “per-
sonlig erfarenhet”. Forutsittningarna for att
fa en meningsfull innebdrd i unio mystica ges
genom att gudsbegreppet klarldgges. Men vi-
dare: "Im Grund des Menschen spielt sich
unio mystica ab.”

I grund och botten ir en unio mystica en
paradoxalitet. Blir Gud minniska eller mén-
niskan Gud? Upphdves — pa nyplatonskt vis
— avstdndet mellan Gud och minniska, mel-
lan skapat och oskapat? Vilka svarigheter en
framstillning av unio mystica stélles infor kan
askadliggéras genom att ange nagra av rubri-
kerna i del tre av den avhandling som vi nu
sysslar med: ”Die Vereinigung des Menschen
mit Gott” (kap. IX) med underrubrikerna
”minniskans uppgiende 1 Guds vara”, “for-
hallandet mellan skapat—oskapat”, “fornuftet
och Gudsforeningen”, “kirleken och Guds-
foreningen”.

Mer tillspetsat och till synes mer anstotligt
moter oss féljande kapitels formulering: “Das
Eins-werden des Menschen mit Gott.” I en
rad moment behandlas si denna problematik:
»passivitet och livstolkning”, ”forhillandet
subjekt—objekt”, “Die Vergdttlichung” (jag
finner inte nigot adekvat svenskt ord). Den
sista rubriken maste fa en nirmare forklaring.
Forf. fragar: ”ir det hir friga om en iden-
titet?” En identitet med Gud. Inom mystiken
dr en sadan fragestillning aktuell. Svaret blir
betriffande Tauler: ”Die Antwort muss ein
bestimmtes Nein sein. Der Hauptgrund dafiir
ist der, auf den sich schon Denifle berufen
hat, als er jede Form von Pantheismus bei
Tauler zuriickgewiesen hat: Geschaffenes und
Ungeschaffenes sind und konnen niemals
dasselbe werden.”

Gosta Wredes avhandling stiller in Taulers
teologi i dess beroendeférhallande & ena sidan
till tankegidngar hos Augustinus—Thomas, &
andra sidan till Proklos—Ps.—Dionysios. Be-
roendet av Eckhart dr tydligt. Men klart mar-
kerar Wrede den avgbrande punkten dir Eck-
harts inflytande slutar — imago Dei, scintilla
animae — och diar Proklos tar vid. Taulers
mystik far si en nyplatonsk firgning. Genom
”skeendet” i sjidlens urgrund dras minniskan
in i det gudomliga kraftfiltet och omvandlas.
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“Das geschiet durch eine Kraft, ein ewiges
Neigen, in die Seele des Menschen versenkt.
Folgerichtig, kann Tauler sagen: in unio
mystica kann nichts Menschliches, sondern
nur Gott, gelten.”

Wredes avhandling har naturligtvis i forsta
hand sitt stora virde som en grundlig och
grundliggande vetenskaplig studie. Men den
far ock en praktisk betydelse genom att klart
skilja mystik fran olika arter av mysticism,
dven sddana som det i vara dagar propageras
for.

Lechard Johannesson

Marc Lienhard: Luther témoin de Jésus-Christ.
Les étapes et les thémes de la Christologie du
Réformateur. 427 sid. Les éditions du Cerf.
Paris 1973.

Marc Lienhard, professor i kyrkohistoria vid
universitetet i Strasbourg, ger i denna bok en
samlad framstillning av Luthers kristologi.

Att Kristustron — fides Christi — utgor
centrum i Luthers teologi, det som, med hans
egna ord, “alla hans teologiska tankar utgar
ifrdn och vinder tillbaka till”, har ofta fram-
hallits. Likvdl har wundersdkningar kring
Luthers kristologi varit sparsamma i Luther-
forskningen, och nidr den romersk-katolske
teologen Yves Congar 1954 publicerade en
djupgiende studie Over detta tema med pa-
staendet, att Luther pd vissa punkter avvek
fran den klassiska kristologin och genom sitt
betonande av Guds allverksamhet forringade
Kristi verkliga minsklighet, fanns det ingen
protestantisk undersokning att stidlla upp tiil
bemotande av Congars kritik. Lienhards ar-
bete fyller vdl denna brist och dr dessutom
den foérsta ingdende framstillningen av kristo-
logins utveckling i hela Luthers forfattarskap.
Metoden ir genomgaende strikt idéhistorisk
med uppdelning av stoffet efter olika tids-
avsnitt och skriftgrupper. Men samtidigt ar-
betar forf. inom denna ram med en noggrann
dogmatisk analys. Forsta Kkapitlet behandiar
Luther fére 1517, andra kapitlet reformatio-
nens borjan fram till 1521. Dérefter dgnas ett
avsnitt at Luthers predikningar 1522 och i de
tva foljande kapitlen behandlas kristologin i
nattvardsstriderna samt frigan om foriandring
och kontinuitet i Luthers kristologi. De texter
som i fortsidttningen sirskilt analyseras dr Gal.
kommentaren 1531, Von den Konziliis und
Kirchen 1537, Disputationerna och vissa andra

skrifter fran Luthers sista ar. Ett siirskilt ka-
pitel dgnas &t kommentaren till Jes. 53. —
Joh. kommentarerna, som innehaller ett rikt
material just till kristologin, far ingen separat
behandling, vilket de sikert hade fortjdnat.

Det viktiga slutkapitlet Bilan et perspectives
sammanfattar resultatet ifraga om kristologins
huvudfragor och sitter in Luthers kristologi
i den kristna traditionens perspektiv genom
jamforelser med NT, gamla kyrkan, den me-
deltida kristologin, den lutherska ortodoxin
och 1800-talets kenosis-teologi. Slutligen tar
forf. upp fragan om Luther och den moderna
utvecklingen av kristologin.

Dokumentationen idr genomgéiende foredom-
lig. Framstillningen #r exakt och klar, och
boken hor till de mest instruktiva Luther-
framstiillningar man kan finna. En egendom-
lighet dr att alla Luthertexter dr 6versatta till
franska. For svenska ldsares del méaste man
Onska att boken Oversittes till tyska, men till
dem som tvekar infor ldsningen av en fransk
bok bor det sigas, att denna bok ir ovanligt
Littldst, trots de ofta svara teologiska problem
som behandlas. Nagra av forfattarens vikti-
gaste slutsatser skall anges och kommenteras
i det foljande:

Ett genomgdende drag i denna bok ir att
kristologin séttes i relation till frialsningen. Ett
centralbegrepp ar fides Christi” som har
dubbelbetydelsen av tro pa Kristus och Kristi
nirvaro hos minniskan i tron. Detta betyder
dock icke att den klassiska kristologin, som
utvecklats i fornkyrkan, stiilles pa avskrivning.
Som redan tidigare forskare pépekat, bl.a.
Harnack, har Luther snarare foérnyat och ak-
tualiserat denna “tekniska” kristologi. Lien-
hard pavisar hur Luther redan i de tidiga
skrifterna gar lingre #n den tidigare traditio-
nen i att skdrpa motsittningarna, dualismen
mellan fornedring och upphdéjelse, mellan det
timliga och eviga, det skapade och oskapade,
mellan médnniska och Gud (146 f.).

Man har ofta tolkat Luthers kristologi som
en eftergift at modalistiska tendenser. Dvs.
han skulle sa starkt ha betonat, att det endast
dr i minniskan Jesus vi mdter Gud, att skill-
naden mellan de tre personerna i Gudomen
skulle ha upphivts. Lienhard betonar, starkare
in vad som vanligen skett, gentemot detta
den trinitariska dimensionen i Luthers kristo-
logi. Ej minst i férsoningsliran visar det sig
att just relationen mellan Fadern och Sonen
spelar en viktig roll. Jesus dr den som for
mainniskornas skull underkastar sig lagen och
tar pa sig Guds vrede och straff. Det dr dir-



igenom han overvinner Guds vrede och uppen-
barar hans kirlek. Kristi verk ir silunda 1
viss mening riktad mot Gud sjilv och den
kamp han for och som leder till seger Over
fordidrvsmakterna dr samtidigt fran en sida sett
en kamp inom Gud sjilv. Lienhard kritiserar
dirvidlag tolkningen av forsoningen som en-
bart en Guds segergirning med uteslutade av
de ”latinska” dragen. Han anknyter bl.a. pa
denna punkt till Ragnar Bring, Dualismen hos
Luther, och till tankar som utvecklats av Th.
Harnack i dennes arbete om Luthers teologi.

I frilsningsgdrningen kommer bade det gu-
domliga och minskliga hos Kristus till ut-
tryck. Det dr inte tva entiteter som stilles vid
sidan av varandra. Forsoningen som Guds se-
ger Over forddarvsmakterna och Guds kirleks-
handling gentemot minniskan samt forso-
ningen som Jesu stédllforetrddande offer och
birande av miinniskans synd ar forenade till
ett och samma skeende. Med den tekniska
kristologins termer kan det uttryckas sa, att
personenheten, unio personalis, ir det som
framfor allt betonas i Luthers kristologi. Det
rader en oupploslig enhet mellan minniskans
handlande och Guds handlande i friilsnings-
girningen (s. 303).

Ett viktigt avsnitt i boken behandlar kristo-
login i nattvardsstriderna pa 1520-talet, och i
ett sirskilt kapitel besvaras fragan, huruvida
Luther #ndrat eller utvecklat sin stindpunkt.
Kristi lekamliga niirvaro i nattvarden ir en
fortsidttning av inkarnationen. Gentemot
Zwingli, som hir tillimpar ordet om att
“kottet ir till intet nyttigt”, betonas att Kristi
kropp inte ir nidgot “kottsligt” utan det som
medfor frilsning. Dirfoér ir den bokstavliga
tolkningen av instiftelseorden sa viktig. Mycket
instruktivt visar forf. hur Luthers tolkning av
nattvarden avtecknar sig mot Zwinglis, Karl-
stadts och Calvins. Det som sker &r inte att
méinniskan i sin tanke forflyttar sig till nagot
som finns i himmelen (Zwingli) eller till den
historiske Jesus (Karlstadt) utan att Gud sin-
ker sig ned till ménniskan, att Kristus med-
delar sig sjdlv som en gava till henne, liksom
i Ordet sa ocksa i sakramentets brod och vin.
Inkarnationen #r salunda inte begrdansad till
den historiske Jesus.

Niista steg dr att Luther sdker pavisa mojlig-
heten av denna kroppsliga niirvaro genom att
tillskriva Jesu minsklighet den allestidesnir-
varo som tillkommer Gud. Minskligheten hos
Kristus idr inte bara ett holje vari Gud for-
doljer sitt majestidt utan uttrycker verkligen
vad Gud idr, Guds visen. Lienhard finner en
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svarighet i ubikvitetstankens anviindning som
argument: Innebir den inte en tendens till
doketism? Hur kan man hiivda att Xristi kropp
ar allestides nidrvarande, oberoende av rum
och tid och likvidl en miansklig kropp? Kom-
mer inte den teckning av Kristi méansklighet,
som blir en konsekvens av ubikvitetslidran, att
std i viss motsittning tiil det som eljest dr ett
sa markant drag i Luthers kristologi, hans

“theologia crucis”, Guds uppenbarelse i den
minskliga ringheten? Lienhard stannar vid
fragorna. Kanske kunde man hidr komma ett
steg lingre genom att undersdka den fortsatta
diskussionen under Luthers egen samtid. Rent
allmént kan vil sigas att Luther inte &dr intres-
serad av den tekniska kristologins logik i och
for sig utan anvinder den fritt, dir han anser
den anvindbar som argument fér nigot som
utifran evangeliet sjilvt dr viktigt att betona.

Som Lienhard vid flera tillfdllen pavisar inne-
bir inte den koncentration pa frialsningsfragan,
som ir utmirkande for Luthers kristologi, att
han avvisar den i tidigare tradition utbildade
tekniska terminologin. Han har inte blott an-
slutit sig till den kalcedonensiska utformningen
utan dven gatt ett steg vidare och tillignat sig
den inom grekisk teologi utvecklade “en-
hypostasi-tanken”, dvs. betonat att det dr den
gudomliga naturen som &r personbildande hos
Kristus. Men samtidigt understryker han, som
redan sagts, personenheten, dvs. det konkreta
i Kristi person, som #r resultatet av att Sonen
antagit miinsklig natur. Dirfér moter i detta
sammanhang ett dubbelt personbegrepp: “per-
son” édr det som tillkommer den gudomliga
naturen dvs. Logos och “person” ir det kon-
kreta vari Guds Logos och miinniskan ir pi
det niarmaste forenade i Kristi frilsande gir-
ning. Det bor tillfogas att det moderna psyko-
logiska personbegreppet ligger utanfor detta
resonemang (s. 240--245).

Ett drag som ofta aterkommer i Lienhardts
tolkning av Luthers kristologi dr betonandet
av “theologia crucis”. Kristi lidande fram-
stilles som ett verkligt minskligt lidande,
framfor allt ett sjilsligt sadant. Nir Kristus
underkastar sig lagen och bir Guds vrede ater-
speglas dirmed pd det konkret minskliga och
historiska planet en sida av de inomtrinita-
riska relationerna mellan Fadern och Sonen.
Det dr genom att i fornedringen bira Guds
vrede som Sonen overvinner vreden och dess
straff samt banar vigen till Guds kiirlek.

Guds makt och kirlek uppenbaras i Kristi
kors. Utblottelsen, kenosis enl. Fil. 2, syftar
i Luthers tolkning icke pd intridet i miinsk-
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ligheten, avliggandet av det gudomliga maje-
stitet, utan pa den ringhet och férnedring som
Kristus underkastar sig. Enheten mellan det
gudomliga och minskliga forverkligas i Kristi
person. Samtidigt har denna enhet ett eskato-
logiskt fortecken. Gud doljer i Kristus sitt
majestat. Det dr evigheten forbehallet att till
fullo forklara vad det betyder att Kristus i
personens enhet fdrenar det gudomliga och
minskliga.

Vid jamforelsen med nutida kristologi betonar
Lienhard framfor allt, att transcendensproble-
met inte instéller sig for Luther p4 samma siitt
som i nutiden. Hur starkt han 4n betonar det
soteriologiska och antropologiska finns det lik-
vl icke hos honom nagon tendens att lata
kristologin absorberas av soteriologin eller av
antropologin.

Bengt Hdgglund

Ignace Lepp: Mdnniskan infoér dédens myste-
rium. 170 sid. Hdkan Ohlssons forlag, Lund
1974.

Ignace Lepp, tidigare kidnd for svensk publik
genom “Ateismens psykologi”’, berdttar sjilv
hur han fick impulsen att skriva boken ”La
mort et ses mystéres”, i svensk Oversittning
”Minniskan infér dédens mysterium”, Han
deltog 1964 i ett internationellt Teilhard de
Chardin-symposium. Olika foreldsare utveck-
lade didr i optimistisk stimning “var gemen-
samme miistares Teilhard de Chardins intui-
tioner” (citat s. 8 efter en annan symposie-
deltagare). Endast en mork skugga foll ging
efter gadng Over samtalen: dodens ofrinkom-
liga faktum. Da beslot Lepp att sitta andra
uppgifter asido for att med hjilp av sina er-
farenheter som djuppsykolog behandla “myste-
riet déden”.

Till tjdnst for studiecirklar kring déden har
forlaget latit John A. Biath utarbeta en studie-
plan. Eftersom Lepps framstillning delvis ar
nagot odverskadlig, 4r det mycket tacknam-
ligt att studieplanen f6r varje avsnitt ger en
god Oversikt Over det visentliga innehallet.
Studieplanen centrerar intresset kring temat
doden, inte kring tinkaren de Chardin. Om
jag ser rdtt, dr det emellertid mojligt att lisa
de sju kapitlen som en utliggning i medveten
men fri anslutning till Teilhard de Chardins
tankar.

(1) Gentemot Sigmund Freuds teori om en
dominerande dodsdrift hivdar Lepp, att det dr

livsdriften som #r allenaradande. De exempel,
som freudianer skulle forklara med hinvis-
ning till dédsdriften, tolkar Lepp, sa att veder-
borandes livsdrift mer eller mindre temporirt
har blivit skadad. (2) Nista kapitel behandlar
dodsskrack. Som den enda makt som kan
Overvinna riddslan for déden anger forfattaren
den universella kirleken. (3) Sjdlvmordet be-
domer han i princip som ett brott mot den
universella gemenskapen, vilken berdvas en in-
divids medverkan. Denna etiska bedOomning
utesluter intc barmhirtighet mot sjilvmords-
kandidaten och anhdriga. (4) I kapitlet om
ddden och kiirleken &r tesen, att endast kiir-
leken dr tillrickligt klarsynt och maktig for
att lata oss ana, att det kan finnas nya mojlig-
heter till uppbyggnad bortom dddens raserande
av den empiriska existensen. (5) I avsnittet
om livets och dodens mening eller meningslos-
het siges, att Heidegger har forklarat alla vara
jordiska foretag meningslosa p.g.a. dodens
oundviklighet. I opposition mot denna pessi-
mism hivdar Lepp, att minniskan kan och ir
forpliktad att ge sitt liv, och sin dod en me-
ning. Denna mening skall harmoniera med
hela den minskliga tillvarons gemensamma
mening. Tanken pa individens plats i helheten
utvecklas med hjilp av de Chardins tanke-
kategorier. ”Utvecklingens strém” leder fran
kollektivism — pa djurens plan och under
ménniskans tidigare utvecklingsstadier — via
individualism -— kollektivismens antites -— till
personalism, Personalismen “innebidr syntesen
av det som ir ’sant’ bade i det primitiva kollek-
tiva medvetandet och i individualismen. Indi-
viden fornekar helheten och opponerar mot
den, medan personen vet sig vara och vill vara
en del av helheten”. Tillimpningen av denna
tankegédng pa fragan om dodens mening eller
meningsloshet lyder: “Doéden betyder visser-
ligen individens fOrstorelse, men for personen
framstar den som dess hogsta fullbordan™ (s.

131).

(6) I foljande kapitel, rorande skil for tro
pa ododlighet, d4r huvudordet intuition. Lepp
betraktar intuitionen som den enda giltiga
kunskapskillan niar det giller vara grundlig-
gande vissheter. Till dessa riknar han inte
bara minniskans egen existens och omvarldens
existens utan ocksi sjilens odddlighet. Det &r
denna sin intuitiva visshet, som Lepp vill pre-
sentera for sin samtids bildade méanniskor med
hjilp av de Chardins “spiritualistiska utveck-
lingslara”. (7) Det sista kapitlet vill siga nagot
om tillvaron bortom déden. Lepp tolkar den
minskliga tendensen att projicera Onskningar



(Feuerbach) antingen in i framtiden (Marx)
eller bortom diden (kristendom, islam) som
en spontan psykisk funktion. Denna tendens
iir for Lepp inget svaghetstecken utan en vik-
tig drivkraft for méinniskans och minsklig-
hetens utveckling. ”"De oéndliga onskningarna”
mojliggér minniskans “allt stérre avstands-
tagande fran de andra djuren”. Lepp anser att
sannolikheten talar for att de mest “andliga”
onskningarna, nimligen stegrad forméga till
kunskap och till kiirlek, har storst mgjlighet
till tillfredsstdllelse bortom déden. Han bekin-
ner sin tro pa en evighet som ir inte vila utan
intensivt liv.

Vad Lepp ger idr alltsa sin trosbekdnnelse ro-
rande doden. Enligt vilka kriterier bor vi
granska och véardera varandras personliga be-
kdnnelser? Det maste vil ske sa, att varje del
av framstillningen beddmes efter sin egenart:
anférda fakta ska vara faktiska, resonemang
logiska och subjektiva stéllningstaganden méste
fa sta for sig sjilva.

Nir Lepp tolkar de Chardin och andra tidn-
kare, vill ju den vetenskapligt sinnade ldsaren
ha mdjlighet att préva tolkningens riktighet.
Detta later sig har svarligen gbras utan grund-
liga egna forskningar fran lasarens sida, efter-
som varje spir av citatredovisning, notapparat,
litteratur- och Kkillférteckning lyser med sin
franvaro. Detta forhillande minskar givetvis
bokens virde i manga lidsares 6gon. Lepp skulle
formodligen finna denna kritik ointressant,
eftersom hans avsikt varit att "'inringa den inre
erfarenheten” (s. 13) och behandla temat do-
den, inte forfattaren de Chardin. (Pa ett stalle
i boken, s. 29, kritiserar Lepp manga Freud-
anhiingarc for deras alltfor dngsliga striivan
att till punkt och pricka tolka Freud korrekt
i stiillet for att fora vidare ett skapande arbete
i lJiromistarens anda.)

»Sa vitt jag vet, har hittills ingen marxistisk
tinkare pa allvar befattat sig med problemet
om dodsskriacken,” sidger Lepp. Han tilldgger
att dessa teoretiker troligen snart inte lingre
kan undgi att ta upp sidana subjektiva pro-
blem som ridslan fér doden. John A. Baath
ger i studieplanen en sakligt riktig komplette-
ring genom papekandet att Ernst Bloch be-
handlat detta @mne. Vidare kan namnas att
t.ex. V. Gardavsky tar upp fragan om doden
i slutet av ”Gud ér inte alldeles dod” (utkom
1967, sv. overs. 1970).

Miingden av fakta och erfarenheter av psyko-
logisk art ger Lepps bok en stor del av dess
virde. P4 nagot stille kan man, med utgings-
punkt fran aktuell svensk debatt, komma med
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en liten invindning. I sin strivan att visa att
livsdriften dr dominerande, inte nagon fore-
given dodsdrift, skriver Lepp att alla min-
niskor upplever déden sdsom anstétlig, att niis-
tan ingen hélsar déden som en god och natur-
lig makt, niar den drabbar en sjilv eller nidgon
kir anhorig eller védn, Sedan Lepps bok skrevs,
har vi ju i Sverige haft kampanjen for *’Riitten
till var dod”, som vittnar i motsatt riktning:
det hiinder, att sjukvardens formaga att for-
droja dodségonblicket uppfattas som anstotlig,
som ett hinder for en efterlingtad naturlig déd.
Hur resonerar Lepp? Hur tyder han fakta
och infogar dem 1 en helhetsbild? Huvudordet
hos Teilhard de Chardin ar wutveckling. Under
detta begrepp inordnas alla relevanta biolo-
giska och psykologiska fakta. Helhetsbilden
visar att en utveckling har skett inte bara i
det yttre (Darwin) utan ocksi pd det andliga
planet. ”Under millioner ar har en vildig och
komplicerad utvecklingsprocess foOrsiggatt pa
vér planet. Den forefaller att ha haft ett enda
mél: andens framtridande. Det &r inte tdnk-
bart, det skulle vara rena absurditeten, om
denna langa strivan mot ett mal slutligen
skulle hamna i rena tillintetgorelsen. En av
universums fundamentala lagar tycks sdga att
allt det som dr mojligt ocksa forverkligas. . ..
Det forefaller mig alltsd vara helt i enlighet
med de kidnda lagarna for utvecklingen att
anta att anden i och med att det kroppsliga
livet upphdr dr i stand till ett fornyat upp-
sving, far trida in i ett nytt stadium av sitt
vardande™ (s. 147.) Ar tillgingliga fakta till-
rickliga som underlag for denna tydning? Re-
sonemanget ror sig pa ett plan dir det inte ir
relevant att fraga efter bevis -— det finns inga
parallella fall att jiimfoéra med! Frigan maste
dirfdr dverlimnas at lisarens meditation™.

Lepp var ursprungligen ateist och kommu-
nist, men han dvergick sedan till katolicismen.
Det dr darfor rimligt att frAga hur hans av
de Chardin inspirerade synsitt star i forhal-
lande till mera traditionell kristendom. Maste
hans tankar om utvecklingen och dess driv-
krafter innebdra en obiblisk identifikation
mellan Gud och virld? Hur bdér hans tolk-
ningar av Jesu dod som kérlekens och perso-
nalismens seger beddmas? Ett annat problem
giller ”den dubbla utgdngen” enligt traditio-
nell kristendom. Lepps universella utvecklings-
perspektiv kan ge intrycket att saligheten auto-
matiskt skiankes at varje ménniska. I vad man
formar Lepp ge riittvisa &t tanken, att en mén-
niskas frilsning inte #dr sjilvklar? Ar Lepps
formodan, att var och cn deltar i den eviga
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saligheten enligt sin “foérméga”, i forhallande
till sitt eget utvecklingsstadium, en rimlig 6ver-
sdttning av det bibliska budskapet?

Svaren pa frigorna kan givetvis diskuteras.
Sjalva forsoket att transformera det gamla
budskapet till nya tankekategorier i avsikt att
gora det littare att forsta for bildade samtida
kan endast hilsas med tillfredsstillelse och
intresse.

Innanfor ett alldeles ovanligt skdnt och med
innehéllet konformt bokomslag ddljer sig alltsa
170 sidor, som ér bade ldarorika och tinkvirda,
men inte oproblematiska. De stiller sina fra-
gor till bade psykologer, filosofer, teologer och
enskilda ménniskor. Biste ldsare, delar Du
Lepps och de Chardins intuitioner?

Torsten Martensson

H. C. Wind: Erkendelse og eksistens. Hoved-
linjer i Heideggers filosofi. 121 s. Gyldendal,
Kopenhamn 1974.

Att som Wind presentera Heideggers tinkande
pa fdga mer dn 100 sidor dr ingen ldtt upp-
gift men jag tror, att manga kommer att upp-
skatta det satt pad vilket Wind 16st problemet.
Man kan gi till viga pd manga vis, ndr man
vill presentera en filosof. Den historiska bak-
grunden ryms inte i ett litet hiifte som detta,
men ldsaren fir hidr antydningar om mang-
falden av sidana rottrddar. Andra viigar in
till en forfattares teorier kan vara att siitta
honom i relation till samtida teorier inom hans
fackomrade eller infoga honom i en politisk-
ekonomisk ram. Wind undviker dock bade ett
kunskapssociologiskt betraktelsesiitt och en
diskussion med annan vetenskapsteori.

"De videnskapsteoretiske sporgsmal er imid-
lertid ikke overset i den fanemenologi og
hermeneutik, som Heideggers filosofi wud-
vikler; men de er sat ind i en anden og mere
omfattende sammenhazng end det er normalt:
sammenhangen mellem den menneskelige
veren og den menneskelige erkendelse. Dervid
far praxisbegrebet, som det vil framgd en
anden betoning end szdvanlig. Praxis er ikke
kun et sporgsmél om erkendelsens samfunds-
og produktionsbetingethed, men praxis er,
hvad man kunne kalde en livsytring, en
menneskelig veremade og som sadan noget
definitivt.”

Som citatet visar vill Wind inte framstilia
kunskapsfragor hos Heidegger isolerade, utan
perspektivet dr vidgat fran sociala och idé-

missiga forhillanden till grundliggande onto-
logiska. Svarigheten dr bara, att ndr man sdker

“vidga” synfiltet pa detta sdtt, biter man litt
sig sjdlv 1 svansen. Ontologin dr ju Heideggers
egen och man far inte nagon utgdngspunkt i
mera handfasta realiteter, fran vitka man kan
tringa in i hans tankevérld.

1 ett avslutande kapitel ges exempel pa
Heideggers inflytande pa teologin. Hidr moter
vi honom i hans Zuhandenheit. Liknande in-
korsportar finns via psykologi, litteraturforsk-
ning och naturligtvis skonlitteratur. Betrdder
man sadana vidgar, dr risken att bli omstind-
lig stor. Och heideggerskt paverkade special-
vetenskaper dr ofta labyrintliknande som in-
spiratorn sjilv.

Bittre dn att forsoka fora ldsaren steg for
steg fran det vilbekanta till det obekanta ir
nog da att géra som Wind valt: att kasta sig
direkt in i en presentation av Sein und Zeit
(iven om Heidegger dia bara blir nagot vor-
handenes). Efter en helt kort biografi over
Heidegger foljer en beskrivning av vad feno-
menologi dr fér nagot enligt denne och vilka
analyser han dir gor. ”Det vil altsammen sige,
at den ontologiske tydning av subjektet, som
er existentialontologiens anliggende, ma resul-
tere i en blotleggelse av en rzkke trek,
“dispositioner” og muligheder som har onto-
logisk rang og heri bestir Heideggers existial-
lere.”

Grundliggande distinktioner som existential
— existentiell, ontologisk — ontisk och Zu-
handenheit — Vorhandenheit presenteras. De
tva kapitlen At veere i verden” och “At vere
i tiden. Tidslighet och historicitet” utgér bo-
kens huvuddel och utliggning av existential-
liran. Wind strivar efter att finna danska
motsvarigheter till Heideggers ofta nykonstrue-
rade tyska termer,

Wind har skrivit en lirobok i Heideggers filo-
sofi, men man fir halla i minnet, att Hei-
degger ger inga svar till den som vill svirja pa
magisterns ord. Heidegger 4r svartillginglig
och det verkar som om han drar till sig tva
typer av ldsare: dem som &r svaga for oklarhet
och dem som ir svaga fér utmaningar. For de
senare kan hans dunkel bli stimulerande till
eget tankearbete.

Winds bok ir ingen distanserad beskrivning
eller analyserande presentation men en god
inovelse i Heideggers tinkande.

Bo Hanson



Arne Naess: Qkologi, samfunn og livsstil.
248 s. Universitetsforlaget, Oslo 1974. Pris skr.
c:a 50;: —.

I Anders Wedbergs Filosofins historia, del 111,
finns det en bild av Arne Naess sittande sport-
klddd i ett tdlt och ldsande Spinozas Ethique
med hjilp av en pannlampa. (P4 motsatta si-
dan finns ett portritt av Axel Higerstrom
kladd i det begynnande 1900-talets hela bor-
gerliga elegans med morkrandig kostym etc.)
Den bilden av Naess har numera visat sig ha
profetisk karaktdr. Ingen nordisk fackfilosof
har veterligen med samma energi borjat dgna
sig &t naturfragor och ekologiska problem.

1971 tog Naess rentav avsked fran sin pro-
fessur 1 Oslo for att f4 mer tid Sver at det
han borjat kalla ekosofi.

Det finns flera anledningar att uppmirk-
samma det arbete av Naess som hir skall an-
miilas, ty det har ett principiellt intresse pé
manga plan. Naess har fram till nu bland nor-
diska filosofer och studenter mest varit kind
som grundaren av den s.k. Osloskolan med
dess empiriska semantik, i vart land framst
tillimpad av Tord Simonsson i dennes arbete
Kyrkomodtet argumenterar fran 1963. En
variant av detta sdtt att bedriva argumenta-
tionsanalys tillimpas och utlires i grundkursen
i religionskunskap i Uppsala alltsedan starten
1969. Det ir ju hogst rimligt att studenterna
lir sig nédgot om detta, som lidroplanen for
gymnasiet tinker sig skall kunna férekomma
i filosofi, religionskunskap och svenska -— at-
minstone. Overhuvud blev viil argumentations-
analys nagot av en modefluga under 1960-
talet hos oss, och skall man ange en enskild
filosof som inspirator maste det bli just Naess.

Nidr Naess nu efter att ha dgnat nagra ar at
ekologins problem publicerat detta arbete kan
det i flera avseenden betecknas som en sorts
milstolpe i nordisk filosofisk utveckling. Hir
ir intresset ingalunda begrinsat till argumen-
tationsanalys, dven om insikterna dirifran
ocksd finns med. Naess har tagit fasta pa en
utvecklingstrend som gar genom &atminstone
alla i-linder och utvecklat de ekologiska fra-
gorna pa bred front till bide en sambhills-
analys och en hel livsfilosofi.

En kategori filosofikonsumenter som bor ha
intresse av detta ir de som klagat Over den
analytiska filosofins formenta ensidighet och
ofruktbarhet. Nu dr denna klagan till storsta
delen oberidttigad. Det kunde finnas skil for
den nir den logiska empirismen hade sin hog-
konjunktur fran 30-talet till 50-talet eller nir
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filosofer upptridde pa det ldtt bornerade sitt
som inte var ovanligt i Uppsala fér 20 ar se-
dan. Men det har hidnt mycket sedan dess.
Det ligger mycket i vad en norsk filosof-
kollega till Naess sagt, nimligen att man inte
borde tala om den analytiska filosofin som
en gren vid sidan om andra filosofiska skolor
utan i stdllet om olika analytiskt djup hos
skilda filosofer, av olika skolor. Det ligger
mycket i det, ty hur kan man &verhuvud
astadkomma god humanistisk vetenskap utan
analytisk skirpa och anstringning? (Ibland
ndr studenter idag talar illa om den analy-
tiska filosofin later det sig bist tolkas som en
ovilja mot tankeanstringning &verhuvud. Hur
litt dr det inte att ersdtta (sjalv)kritik med
dogmatism!)

Man kan siiga att Naess’ nya arbete represen-
terar en synnerligen odogmatisk och okonven-
tionell form av analytisk filosofi. I likhet med
andra analytiska filosofer — 1 Sverige t.ex.
Lars Bergstrom i det lilla arbetet Objektivitet,
1972 — drar sig Naess ingalunda for att dra
in normativa stillningstaganden i den filoso-
fiska analysen. Han é&gnar tva hela kapitel
at att diskutera fragor av detta slag: om veten-
skap och vidrdeuppfattning, om faktum, virde
och viirdesystem. Det ar frdga om ett general-
angrepp pi en teknokratisk mentalitet, som
Naess menar dr den som styr utvecklingen i
de flesta i-linder. Mot detta vill han stélla en
ekosofi av helt annat slag: ménniskan som
en knutpunkt insatt i ett relationsniit, som
omfattar allt levande; forstaelse och erkiinsla
for den lilla ménniskans smaskaliga upp-
levelsefilt, ddr kinslor och subjektiva Onsk-
ningar skall erkdnnas och inte bortrationali-
seras; en prioritering av lokalsamhillets ménsk-
liga dimensioner gentemot centralism och
byrakrati; en global icke-valdsfilosofi med re-
spekt for minniskor, djur och miljo. — Naess
anger olika vigar att uppna dessa mal, och
han maste hela tiden utpeka fiender mot denna
onskvirda utveckling: mot de forment virde-
ringsfria specialisterna vill han stilla sam-
arbete i tviarvetenskapens namn for att fa fram
»generalister”, méinniskor som formar mar-
kera och nyttiggora ett helhetsperspektiv, dir
specialvetandet sidtts in i sitt rdtta samman-
hang. Det giller for den allminna Overlevna-
dens skull att bekdmpa tillvixtsamhillets me-
kanismer. Ett Overvinnande av den giobala
krisen foOrutsidtter en mentalitetsindring hos
stora delar av befolkningen; utvecklingen
maste ju sidkras pa demokratisk viag. — Att
de exponentiella utvecklingskurvorna maste
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hejdas dr ju papekat av manga och maste idag
niarmast betecknas som eit common sense-
konstaterande. Det originella hos Naess ligger
i hans ekosofiska helhetsperspektiv.

Ett sirskilt kapitel dgnar Naess at att disku-
tera “sosialpkonomien”. Ar den moderna na-
tionalekonomin vin eller fiende? Den rena
ekonomin har, konstaterar Naess, blivit alla
de centraliserade industristaternas trogne tja-
nare. Behov har nirmast kommit att identi-
fieras med penningunderstodd efterfragan.
(Och dirmed har minniskor lart sig av med
att skilja mellan sina verkliga behov och de
manipulerade efterfrigemekanismer som de ir
offer for i dverflodssamhillet.) For att citera
Naess direkt: ”Summa summarum: den fort-
satte gkonomiske vekst har i industrisamfun-
nene si store sosiale omkostninger at den inne-
baerer store tap i befolkningens velferd. Den
egner seg derfor ikke som del av en ansvarlig
okonomisk politikk.”

Hir har Naess utan tvekan kommit in i
centrum av den nu pa global nivd pigiende
utvecklingsdebatten. Som snart sagt varje de-
batt om dessa fragor visar, miste man ta upp
de ckonomiska grundliggande axiomen i i-
lindernas politik, om man vill komma nagon-
stans med dessa fragor och inte lata Onske-
malen om nya utvecklingslinjer bli en from
fraseologi i debattens periferi. Naess’ forsok
att avsluta detta kapitel om de ekonomiska
problemen med nagra “forsoksvisa konklusio-
ner” som markerar behovet av en helt ny eko-
nomisk politik dr darfdr mycket Jdsvirda. Hir
maste mycket arbete till, antingen det nu blir
i samarbete med de professionella ekonomerna
eller i kamp mot dem. Annu ir vil de eko-
nomer som insett att det krdvs grundliggande
nya grepp i minoritet, men till denna minori-
tet hdr uppenbarligen nagra av de biista eko-
nomerna, sa framtiden ar inte alltfor mork.

Naess’ avsikter med sitt arbete dr som synes
omfattande. Det dr bokstavligen en hel livs-
och sambhillsfilosofi han velat utarbeta. Han
polemiserar mot “den grunne ekologiske be-
vegelse”, som ndjer sig med att syssla med
kampen mot fororeningar och resursuttdom-
ning. Det kridvs mycket mer: kamp mot be-
folkningstillviaxt, mot klasstrukturer, f6r lokal
autonomi, decentralisering, sjdlvhushall och
reduktion av begrinsad sektorsplanering i sam-
hiillet. Det giller kamp for kvalitativ mang-
sidighet och ”komplexitet” och foér uppritt-
hallande och vidareférande av mangfald och
symbios. Det sista inkluderar en likhetsprincip
med “biosfirisk egalitarianism — i princip”.

Utéver allt det antydda finns i denna rika bok
ocksa diskussion av socialism kontra kapita-
lism och en diskussion, delvis i detalj, med
olika norska marxistiska teoretiker. (Det sista
ir nog det sdmsta avsnittet i boken, det inne-
héller for mycket intern och svaroverblickbar
kritik.)

Det sista kapitlet hos Naess heter “Like-
stilling i biosfaeren. @kosofi T”, och hir binds
de ménga tradarna samman. ("@kosofi T” dr
Naess’ namn pa den egna speciella varianten
av en god ekosofi.) Detta sista kapitel ir
uppenbarligen det centralaste och det som lig-
ger forf. niarmast hjirtat. Det har ocksd ront
stor uppmirksamhet. Samtidigt 4r det natur-
ligtvis det mest spektakuléra.

Grundtankarna i ekosofi T kan samman-
fattas sa att vi minniskor via identifiering
med allt levande skall kunna uppleva allt le-
vandes enhet och ritt till liv. Hir gir natur-
ligtvis idéhistoriska paralleller 4t ménga hall,
och Naess noterar en del av dem alltifran
mahayanabuddhismen till A. N. Whitehead
(vilkens filosofi ju under beteckningen "pro-
cess theology” blivit den senaste modeflugan i
den internationella teologiska virlden, om vi
far gora ett tilligg till Naess). Det finns
mycket som kunde sigas om denna framstall-
ning. Naess diskuterar bade de bibliska skrif-
terna och Plotinos, men det skulle fora for
langt att ta upp alla dessa fragor. (Parentetiskt
mé noteras att det s. 188 ser ut som om Naess
trodde att GT ursprungligen skrivits pa gre-
kiska, vilket ju forrycker en del analyser.)

Jag antydde tidigare att Naess’ arbete har
intresse pad ménga plan. En del av dem har nu
antytts. Hans framstillning ger anledning att
diskutera vetenskapsteoretiska och principiellt
filosofiska frigor av stort intresse. Hans be-
toning av tvirvetenskapens ndédvidndighet har
manga aktuella implikationer. Hans ekosofi T’
ir naturligtvis en giva av stort virde for alla
de miljdentusiaster, vilkas entusiasm till iiven-
tyrs Overstiger deras analytiska forméga. Slut-
ligen bor detta arbete intressera inte bara reli-
gionsforskare pa olika nivaer utan ocksd i
hégsta grad den normativa teologin. Det sista
kapitlet innehaller t.ex. utmaningar mot s.k.
antropocentrism och tankar pd minniskans
sirstillning bland levande varelser. Naess iir
inte ensam pa denna linje. I vart land fore-
triids den t.ex. av atminstone tva fran gruppen
Unga filosofer i Stockholm: Roger Fjellstrom
och Hans Mathlein. Fragan kan tillspetsat ut-
tryckas sa: Vad finns det dverhuvud for skil
att gora skillnad mellan minniskan och andra



levande varelser? Exempelvis Fjellstrom hiv-
dar att det inte finns néigra “rationella” si-
dana skil. En sddan tes dr vird serids diskus-
sion pA manga plan. Vad menas med ratio-
nella skl i etiken? Vilka argument kan finnas
i den vanliga humana etiken for att stilla min-
niskan i sdrklass? P4 vad vilar talet om de
ménskliga rittigheterna? Maste den kristna
etiken rentav ta till speciella teologiska argu-
ment for att kunna hivda att minniskan stér
i sirstillning? Vad har teologer i det forflutna
sagt i denna fraga?

Det sista dr ett bra exempel pa vilka grund-
liggande virderingsfragor som aktualiseras av
modern ekologi. Man kan lugnt sdga att
Naess genom att limna sin professur och bli
ekosof pa heltid placerat sig i samtidsdebattens
centrum.

Jarl Hemberg

M. L. Daneel: Old and New in Southern
Shona Independent Churches. Volume 1I:
Church Growth., Causative Factors and Re-
cruitment Techniques (Change and Continuity
in Africa. Eds. J. F. Holleman, A. A. Mazrui
& 1. Schapera). 373 sid., 31 ill., 3 kartor.
Moutonn Publishers, Haag 1974. Pris 113:—.

Andra volymen av fyra planerade om de obe-
roende kyrkorna i Shona utkom i slutet av ar
1974. Forsta bandet recenserades i denna tid-
skrift 1972 (nr 3, s. 139).

Det forsta bandet i serien skildrade bakgrun-
den, den inhemska traditionen, missionens roll
och den politiska organisationen och gav diir-
vid den historiska bakgrunden till de olika
Shona-kyrkorna, som frigjort sig frin missions-
kyrkorna och bildat egna “independent
churches”. Den foreliggande volymen utgdr
dock en sjiilvstindig del. Man kan ha behall-
ning av denna andra del utan att ha list den
forsta.

Vi far genom den nu utkomna delen en detal-
jerad, uttommande och mycket vildokumen-
terad framstilining av de oberoende kyrkornas
dragningskraft pa befolkningen, och bokens
syfte dr att soka klarligga orsakerna till dessa
kyrkors attraktiva kraft. Arbetet dr en case-
study, som emellertid ocksd innesluter den
historiska aspekten. Daneel’s ledande tanke vad
giiller de problem som &dr knutna till dessa
kyrkors uppkomst, utveckling och organisation
4r att det 4r ndédvindigt att utfora dylika case-
studies, innan vi kan formulera de stora Over-
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gripande teorierna och tolkningarna. For att
komma &t orsakerna fordras detaljstudier. Det
ir att oOnska, att forskarna inom religions-
motesproblematiken komme dithdn att de in-
sage det nddvindiga i denna metodik. De flesta
arbeten pid omradet — undantag finns givetvis
— r0r sig alltfor ldttsinnigt med de stora Gver-
gripande forklaringarna till uppkomsten av
dessa fria religionsbildningar som de oberoende
kyrkorna utgdér. En sddan teori dr t.ex. den
s.k. reaktionsteorin, enligt vilken dessa kyrkor
och andra religionsbildningar skulle vara ett
resultat av reaktionen fran de infoddas sida
emot den kristna missionen och de vitas age-
rande. Efter Daneel’s undersékning betrif-
fande forhallandena hos Shona far nog reak-
tionsteoretikerna besinna sig en smula. Reak-
tionen mot det visterlindska dr ingen nyckel
som Oppnar alla doérrar till forklaringen av
de fria kyrkornas och de andra religionsbild-
ningarnas uppkomst.

De infoddas reaktion kan vara en bidragande
orsak, men det forefaller orimligt att reducera
orsaken till framvixten av de fria kyrkorna
till denna enda faktor. Det vore att otillatet
forenkla en mycket komplex situation. I stillet
vill Daneel forsoka ga pa djupet i sin analys.
Han uttrycker det sjalv sd: “In the effort to
provide a penetrating analysis of the causative
factors involved in Independent Church forma-
tion and expansion, we must concern our-
selves with the life-histories, not only of the
principal leaders but also of their followers.”
Det &ar en programfoérklaring kring vilken hela
boken ir uppbyged.

Bokens férsta kapitel ger inledningsvis en
oversikt av de olika teorierna om uppkomsten
av de oberoende kyrkorna, dir bl.a. reaktions-
teorin, foretridd av tva svenska forskare,
Bengt Sundkler och Efraim Andersson, be-
handlas. Andra forskare, t.ex. Hilda Kuper
och W. Knoob har betonat de etniska fakto-
rerna, under det att H. W. Turner i sitt stora
arbete, som berdr Vistafrika, African Inde-
pendent Churches I, II, har lagt huvudvikten
vid de religiésa faktorerna.

For att forklara uppkomsten av de fria
Shona-kyrkorna kan reaktionsteorin inte till-
lampas. Den faller ut ur bilden av flera skil
som Daneel nimner (s. 12 ff). Det kanske in-
tressantaste avsnittet i kap. 1 utgdres av en
detaljanalys med rubriken “Analysis of the
setting and process of Church growth”. Till
detta ansluter sig en analys av de ekonomiska
faktorernas betydelse och av hur undervis-
ningen ofta sker i samarbete med missionens
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kyrkor. De oberoende kyrkorna samarbetar
med missionskyrkorna nir det t.ex. giller att
uppfora skolbyggnader, Medlemmar av de obe-

roende kyrkorna later ocksa sina barn ga i
missionens skolor. Efter skoltidens slut “ater-
gir” barnen till fordldrarnas religiosa hemvist.

Det ur flera synpunkter mest intressanta
kapitlet i Daneel’s bok #r kapitel 2, som har
som huvudrubrik ”Adaptation to traditional
rituals and customs”. Hir behandlas bl.a.
Mwarikulten, dvs. den roll som dyrkan av den
“gamle” himmelsguden Mwari spelar. Hér be-
handlas ocksd stamreligionens regn- och be-
gravningsriter samt den funktion dessa har i
de oberoende kyrkornas kult. Vi moter ett
utomordentligt religionshistoriskt material t.ex.
vad de riter betriffar som kretsar kring “hem-
forandet av den dodes sjdl”. Detta ar ett gam-
malt banturitual, vars syfte dr att bringa den
déde till ro i forfidernas rike. Daneel ger
konkreta exempel pa hur denna rit under be-
teckningen runyaradzo firas. Riten ir nidrmast
en trosteceremoni som firas for de sorjandes
skull. Det dr den gamla kugadzira-ritualen —-
hemférandet av den dodes sjidl — som hir fatt
en speciell utformning. Tanken bakom cere-
monien tycks emellertid vara den gamla: den
avlidne nar fdrst genom denna rit fullt med-
borgarskap hos Gud i himmelen. Genom bl.a.
en case-study fran 1965 konkretiseras och be-
lyses denna ceremoni. Runyaradzo-riten dr en
kristen ceremoni men har stamreligionens
monster som basis.

Regnriterna som dgnats Mwari och vilka
innefattade ett omstindligt ritual med bla.
sindebud till Mwaris heliga berg, har ersatts
av riter med “uppvaktning” for kyrkans le-
dare med bon om regn. Profeten-ledaren
vilsignar utsidet med ord, vilkas kraft kom-
mer direkt fran Gud i himmelen. Sakrala dan-
ser utfores framfor profeten. Kyrkan har alltsa
skapat en ny regnceremoni av byggstenar hidm-
tade fran stamreligionen men dédr innchallet
iar nytt -— kristet. I stdllet for vallfirden till
Mwaris berg vinder sig de olika representan-
terna till kyrkans ledare som iir mellanledet
mellan ménniskorna och Gud och som fun-
gerar i kraft av Guds “ombud”. I sina predik-
ningar soker kyrkornas ledare anknytnings-
punkter i Bibeln for den sammanjimkning
mellan det ”nya’” och det gamla”, som prak-
tiseras i ritualen.

Det férhaller sig inte si att ledarna Overtar
och #ndrar om gamla inhemska stamritual,
utan de har under arens lopp utarbetat sina
egna svar pa de fragor de stillts infor vid

motet med kristendomen. Den inhemska tra-
ditionens virldsbild, livssyn och kult anviindes
for att uttrycka dessa nya svar. Pa detta siitt
skapar de ett inhemskt monster for kyrkligt

liv som har storre dragningskraft pa Shona i
gemen dn vad missionens institutioner har
med deras for afrikanen ndgot frimmande
gudstjdnst och organisation.

Ledarens roll som helbrigdagtrare synes ha
spelat en viktig roll nér det giller anslutningen
till de fria kyrkorna. Den Helige Andes niir-
varo hos dessa ledare iir en avgorande faktor
i manga fall. Liksom den gamla stamreligio-
nens magiker utférde sina kraftgarningar dir-
for att de var utrustade med en speciell, supra-
human egenskap, s& utfér de oberoende kyr-
kornas ledare sina handlingar i kraft av den
Helige Ande. I sin helbrigdagorande verksam-
het har ledaren utbytt de gamla magiska in-
strumenten och formlerna med kristna sym-
boler, som direkt representerar den Kkristne
Gudens helande férmaga. Daneel’s framstill-
ning om helbrigdagorelsens roll visar pa ett
dvertygande sitt att rubriken pa det 3:¢ kapit-
let, ”Faith—healing, a major attraction” &r
helt korrekt. Helbrigdagdrelsen utgdr an out-
standing recruitment technique” (s. 259). Vid
gudstjinster och offentliga moten vittnar den
botade patienten om Guds kraft. Allt bidrar
till att minniskor drar sig till detta samfund.

Bokens 4:e kapitel behandlar profetismen och
dess relation till trolldomen. For att forsta
innebdrden av detta avsnitt dr det viktigt att
komma ihdg att tron pa illasinnade trollkarlar
och deras kraft ingar som en viktig del i afri-
kansk livssyn. Framstillningen skiljer mellan
tvd rekryteringsmetoder, som berér och ir
baserade pa tron pa trollkarlar och trollkarlar-
nas verksamhet, dels den som sysslar med pro-
fetiskt avslojande av och bortskaffande av
trolikarlarnas medicin, dels speciella riter som
gor den invigde kapabel att fungera som kris-
ten magiker foér att avsloja trolldom. Gemen-
samt for de bida metoderna dr alltsd ett av-
staindstagande fran den allmint forekom-
mande tron pa trollkarlar (vilka skall skiljas
fran magikerna!) samtidigt som man bevarar
tron pi trollkarlars kraft som en realitet i
tillvaron. Det forekommer en “trollkarls-jakt™.
De onda krafterna hos trollkarlarna konfron-
teras med den Helige Andes kraft. De profe-
tiska kyrkorna fungerar som en institution for
att skydda minniskorna fran trolldom. Hir
kommer, synes det, ett mycket viktigt inslag
till uttryck i de fria kyrkornas funktion, nim-
ligen att ge miinniskorna trygghet. Trygghets-



behovet far hir en konkret-praktisk utform-
ning: att garantera skydd mot de onda troll-
kariarnas verksamhet. I stdllet for att blott
och bart férneka trollkarlarnas méojligheter i
storsta allmidnhet genom predikningar och un-
dervisning tar de oberoende kyrkornas ledare
fasta pd existensen av dessa personer cch de-
ras mojligheter att skada och kommer med
en fast praxis i syfte att skydda ménniskorna
fér deras angrepp. Det profetiska avsldjandet
av trollkarlar, vilka hor till kyrkan, leder till
att de straffas efter kyrkotuktens regler (t.ex.
forbud att delta 1 nattvarden) men avslGjan-
det medfor inte uteslutning. Gruppsolidarite-
ten omfattar alltsd dven en avsldjad trollkarl!

Bokens sista avsnitt séker bestimma de olika
adaptationsprocesserna vad giller den in-
hemska traditionella religionen. Att anpass-
ningen till den typiska afrikanska religiost-
sociala bakgrunden i hog grad utgor en drag-
ningskraft pa afrikanerna ir efter Daneel’s
undersokning helt kiarlagt. Kristendomen
framtréder i en typisk afrikansk drikt, tradi-
tionellt uppfattade behov moéts med traditio-
nellt orienterade svar och 10sningar. Hiri lig-
ger hemligheten i de oberoende afrikanska kyr-
kornas dragningskraft. Daneel drar slutsatsen
“that this process of adaptation in all its rich-
ness and variation, largely explains the rise
and continual growth of the Shona Independ-
ent Churches” (s. 309). Sedan ir det en annan
fraga, hur detta anpassningsmonster skall vir-
deras ur kristen missionssynpunkt. For att en
sadan virdering skall goéras, krives mer fak-
tiska uppgifter dn vi nu har om dessa kyrkors
rituella liv, om predikningarnas innehall etc.
Detta kommer Daneel att behandla i den
fjiirde volymen i sin serie.

Daneel’s bok utgdr en imponerande presta-
tion. Grundligheten, detaljrikedomen och den
striingt sakliga framstillningen, didr inga litt
fabricerade teser torgféres dr nagot som ka-
rakteriserar denna volym i lika hog grad som
den tidigare publicerade. Afrikanistiken har
berikats med ett nytt virdefullt arbete.

Rec. vill helt instimma med professor H. W.
Turner’s karakteristik av boken i det férord
han skrivit: ”This second volume of the most
considerable study of African independent
churches ever attempted, both satisfies the
anticipations aroused by the first volume, and
arouses further expectations concerning the
important discussions reserved for the suc-
ceeding volumes.”

Bildmaterialet i boken ir fortraffligt. Det-
samma kan sidgas om den facktermsforteck-
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ning Over shona-ord och det mycket utforliga
index som avslutar boken. Dessa inslag under-
littar arbetet med denna faktafyllda och
grundliga bok.

Olof Pettersson

Ake Magnusson: Sydafrika i dokument. 283
sid., kartor. Gummessons, Stockholm 1975.
Pris 45: —.

Debatten om sydafrikanska forhallanden ér
livlig. Den ér vil inte alltid grundad pA primér-
kdllor. Att fa en samlad dokumentation, base-
rad just pa primdra Kkillor, 4r givetvis en
mycket svar sak. Alitfér ofta rér vi oss nog
hir hemma med sekundiir- och tertifirkéllor.
Det finns exempel pd hur uppgifter spritts i
svenska massmedia, som varit baserade pa di-
rekta feldversdttningar eller uppenbara feltolk-
ningar.

Ake Magnusson, som ir statsvetare vid Gote-
borgs universitet, har i en i &r utkommen vo-
lym samlat en serie dokument, vilkas uppgift
dar att fordjupa och bredda kunskapen om
situationen i Sydafrikanska Republiken”. Han
har under ett antal kapitelrubriker samman-
fort olika dokument, bestiende av regerings-
uttalanden, tabeller, tidningsartiklar, prokla-
mationer etc., av vikt for kunskapen om syd-
afrikanska forhéllanden.

Boken inleds med en vilskriven Oversikt av
Sydafrikanska Republiken (s. 9—24). Dir fixe-
ras grundproblemet — rasmotsdttningarna —
och ldsaren far klart for sig bl.a. att gruppen
”de vita” inte ir enhetlig. Vi fir genom denna
historik en vilbehdvlig paminnelse om att da-
gens rasatskillnadspolitik inte dr ett barn av
var tid.

Den forsta avdelningen dokument i boken ir
samlad under rubriken “Ett atskilt samhille”.
Hir belyses alltsd apartheid-politiken. Det fore-
faller som om urvalet av dokument vittnade
om utgivarens strivan efter objektivitet.

Bokens andra huvudrubrik &r ”Sjdlvstyre
eller nytt beroende”. Det &r problem kring de
olika bantustans — “bantuhemlinderna™ —
som belyses. Vissa omraden, ca 13 % av re-
publikens areal, har reserverats it de infodda.
Till dessa omraden hinvisas den svarta befolk-
ningsmajoriteten. Varje afrikan &r 1 princip
medborgare i sitt bantu-hemland, vars befolk-
ning utgdrs av en nagorlunda homogen stam.
Bantustans minniskor dr for sin forsorjning
tvingade att arbeta utanfor sitt” land. De ar
som gistarbetare hdnvisade till de vitas gruvor
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och industrier. Det ir ett raffinerat sitt av
regeringen att skaffa billig arbetskraft, sam-
tidigt som man utat kan peka pa att de svarta
ju har ”’sin egen stat”! Bantuhemldnderna &ar
ckonomiskt, socialt och tekniskt helt efter-
satta. Att fOorsorja sig inom bantustans dr en
omojlighet. Den utbredda fattigdomen i bantu-
stans dr en garanti for arbetskraft for de vitas
industri. Men bantustanpolitiken dr inte bara
ordttvis; den dr ocksd grym: Svarta, som allt-
sedan sin fodelse bott i vita omréaden, tvingas
flytta till ett for dem manga ganger helt frim-
mande land. Den gistarbetande svartes familj
far inte bo utanfor bantustanomradet. Nir
den svarte afrikanen beger sig till “vitt” om-
rdde for att arbeta, fir han inte ta med sig
sin familj utan inkvarteras i baracker.

Under rubriken ”Vilstandsférdelning och ar-
betsmarknaden” presenteras ett antal doku-
ment, bl.a. tabeller, som visar, hur extremt
rasmassigt och skevt fordelade landets mate-
riella tillgangar dr. Av tabellerna far vi t.ex.
veta, att en svart sjukskoterska inte har hilften
av den 16n som hennes vita kollega i samma
stillning och med samma utbildning har.
*Motstandet mot apartheid” #@r den rubrik,
under vilken de dokument samlats som vill
belysa apartheid-politiken utifradn savil vit som
svart synvinkel, Det finns en kritik mot apart-
heid som #r forankrad bade i vita och svarta
kretsar.

Vid lidsningen av dokumenten om apartheid
undrar man ibland, om det &dr friga om verk-
liga rasmotsittningar. Ar apartheid inte sna-
rare en metod att med dogmen om cn ras-
motsiittning halla en redan fortryckt folkgrupp
kvar i fortrycket. Rasdogmen ir ett tjanligt
instrument for ekonomiska syften.
Genomgangen av Ake Magnussons doku-
mentsamling har limnat ett positivt intryck.
Det dr ett allvarligt forsdk att inom ett be-
grinsat omfang presentera en del material till
ett mycket svarfangat, komplicerat och delvis
infekterat forskningsfilt. Ménga tradar bade
fran historia och nutid 16per samman. Vad en
religionshistoriker med delvis socialantropolo-
gisk orientering efterlyser, dr den religidst-
sociala aspekten pa det enorma Sydafrika-
komplexet. De socialantropologiska aspekterna
saknas si gott som helt i dokumentsamlingen,
och det dr helt forstaeligt och legitimt, efter-
som boken har en statsvetenskaplig uppligg-
ning och ett statsvetenskapligt dndamal. Men
rec:s fraga blir likvil den gamla fragan; Kan
vi nagonsin komma till ritta med nutidens
problem, om vi isolerar dem fran den religiost-

sociala kontexten? Blir t.ex. den for afrika-
nens livssyn helt forédande effekten av bantu-
stan-idén i dess nutida regeringsutformning
helt klar for en visterlinning, om inte den
gamla bantukollektivismen kommer med i be-
démningen? Bantustanpolitiken utgor ett ut-
studerat sdtt att doda livsnerven i bantukul-
turen. Det foérhallandet, att familjen slis sén-
der genom att minnen arbetar utanfor sina
bantustans, inkvarterade i primitiva baracker,
leder inte bara till socialt elinde, utan det gar
djupare: det spolierar den svartes hela till-
varo.

Ake Magnussons dokumentsamling har givet-
vis sin begrinsning, men jag tror, att den kan
hjélpa oss ett stycke pd vigen i var strivan
att undersoka “was eigentlich geschehen ist”.

Olof Pettersson

Psalmer och visor. Forslag till psalmbokstill-
lagg. 285 sid. Verbum, Stockholm 1975.

“Psalmer och visor, tilligg till Den svenska
psalmboken” heter det forslag som har fram-
lagts av en kommitté i borjan av 1975. Den
tillsattes 1969 efter en motion i kyrkomdtet
foregdende ar.

Fragan om kyrkans sing och om ny psalm-
diktning hér till det aktuella i alla kyrkor och
samfund. Exempel finns pad ndra hall, bla. i
dvriga skandinaviska linder. Fornyelsestrivan-
dena berdr bade texter och melodier, i det
forra fallet savil innehéllet som sprakformen.

I en motion vid kyrkomdotet 1958 framholls
behovet av ny psalmdiktning. Nutidsminniskan
borde i psalmerna #dven finna uttryck for “det
som 1 dag ror sig i tiden och inom kyrkan”.
Vissa dldre psalmer ansigs torftiga. Samtidigt
betonades att det grundliggande i kyrkans
psalm “méaste i mesta mdjliga man vara all-
mingiltigt och vara ett uttryck for andliga
realiteter som inte rubbas av olika moderikt-
ningar och idéstdmningar”. Den kommitté
som nu har framlagt sitt forslag har enligt
sin kommentar i Statens offentliga utredningar
(1975:2 s. 35) velat ta héansyn till ”den for-
dndrade situation i vilken en psalmbok av i
dag kommer att framtrida”. Resultatet har
blivit ett forslag med lindrigt sagt stor inne-
hallslig bredd for att, som man hoppas, kunna
tillgodose olika synpunkter och instillningar
samt sdoka skapa nya mdjligheter till anvind-
ning dven utanfor gudstjinsten. Men mitt i
detta vittfamnande innehall finner man grund-



principer som motsvarar bestimda, hogt
stillda ansprak att komma med nagot princi-
piellt nytt i svensk psalmdiktning och for
denna inleda en ny epok.

En sadan grundliggande princip antydes ge-
nom titeln. Den diffusa skillnaden mellan
psalm och andlig visa, atminstone i den sena-
res tidigare skeden, har medféri att man inte
har foljt sddana forebilder fran utlandet som
soker principiellt skilja pa de bada katego-
rierna. Kommittén iar f.0. angeligen om att
framhalla den internationella orienteringen i
sitt arbete. I man som nu en sadan utblick
med Oversittningar ur representativa kallor
fran andra linder har priglat forslaget sa &r
detta nagot tackndmligt. Ett sadant hinsyns-
tagande méiste ocksi anses vara ett ofrdnkom-
ligt krav. Utldndska psalmtexter som aterges
savil 1 svensk Oversittning som pd original-
spraket, varvid vil nidrmast texter pa danska,
norska och engelska kommer i friga, kan i
en framtid bli tinkbart. En liten borjan gjor-
des 1 Nathan Soderbloms forslag 1920, en an-
sats i samma riktning finns i det norska till-
laggsforslaget “Salmer 1973”.

En annan principiell synpunkt rér sambandet
mellan text och melodi. Nistan alla singerna
har egen ofta nykomponerad musik. Text och
musik har tillkommit i nira samarbete. Kom-
mittén kan inte ha varit frimmande fér den
sjilvklara friagan om inlirandet av denna
mangfald nya melodier for att de skall kunna
fungera som forsamlingssing. Orgeln har inte
samma mera sjilvklara funktion som tidigare.
Bland melodierna &r variationen lika stor som
pi textsidan med representanter for sivill gre-
goriansk sing som negro spirituals.

Kommittén har velat modernisera och for-
enkla den sprakliga formen. Malsittningen har
varit, heter det i kommentaren, att huvuddelen
av psalmerna skall ha ett enkelt och littfor-
stdeligt sprik. Men dven pa denna punkt kan
man tala om en stor spinnvidd. Det enkla och
littfattliga kan riskera att snudda vid eller
overskrida grinsen till det banala och forslaget
har atminstone i de visartade partierna inte
undgatt denna risk. A andra sidan ger for-
slaget ocksd exempel pd ambitioner att fram-
ligga mera svartolkade texter. Rytmen och
strofbyggnaden har blivit mer varierad &n i
ildre psalmdiktning. Texterna dr ofta orim-
made och i manga fall har rimmet ersatts av
assonans. 1 forfattarregistret till de 196
sangerna dominerar Anders Frostenson med
sammanlagt 83 original eller bearbetningar.

Att forslaget spdnner dver ett stort omrade
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illustreras av dess nya Oversidttningar fran
gammalkyrklig och medeltida kyrkosang. Hir
forekommer saddana namn som Ignatius, Am-
brosius, Fortunatus, Gregorius, Bernhard av
Clairvaux (som enligt gammal tradition anges
som forfattaren av den latinska texten till jul-
sangen Laetabundus) samt Wipo och Abélard.
De flesta av dessa tolkningar har utforts av
Anders Frostenson. Avstindet idr icke sidllan
stort mellan dessa atergivningar och den la-
tinska texten. En sidan frihet for dversittaren
madéste anses riktig och nddvindig. Men man
kan alltid stilla frigan om i ett visst fall en
Oversdttning avligsnar sig alltfér langt fran
originalet. Insdttandet av #dldre text i nutids-
sammanhang har medfort att en sing med
Ambrosius’ namn bérjar med att anknyta till
vetenskaplig nutidsformulering: I kosmisk
dimma, ljusirs glans.” (790.) Det nutidsartade
uttrycket understryker den ambrosianska hym-
nens tidloshet. Wipos pasksekvens har ater fatt
en svensk Oversidttning (686). “Skottversen”
hédr anknyter till den dldsta kinda formen for
forsamlingssang pa4 modersméalet bl.a. i vart
land. Man kunde Onska att ordalydelsen sé-
som i den tyska psalmboken 1950 mera orda-
grant hade f6ljt den ildre textformen. Over-
sdattningen av “Laetabundus” aterger likasi
dess “skottvers”, hidr i dess mera traditionella
form (663).

En nyhet som innebiir avsteg fran protestan-
tisk psalm utgdr forslagets mariasidnger. Hir
aterfinnes sdlunda Oversdttningar av “Ave
maris stella”, Stjarna 6ver haven” (668), och
”Salve Regina” med inledningsraden “Himlar-
nas drottning, moder till all barmhartighet”
(669). Rent stilméissigt accepterar man hellre
ett sdidant mariaepitet dn det som ocksa fore-
kommer hir, i raden av mdnga andra, “mor
i himlen”. Anknytning till den kristna mysti-
kens speciella ordval forekommer i omskriv-
ningen efter Juan de la Cruz, Jag kiinner
den” (708) av Frostenson. En meditativ text
som denna torde ha sin plats bland sdrskilda
”lasepsalmer”. Om en klassisk luthersk psalm
med av mystiken priglat innehall erinras man
genom inledningsraden och melodien till ”Klad
dig, sjdl, i hogtidskldder” (645) efter Francks
av Criiger tonsatta “Schmiicke dich, o liebe
Seele”. Men vad texten betridffar dr eljest den
direkta sliktskapen inte pataglig, fransett det
gemensamma dmnet, nattvarden. Aldre pro-
testantisk psalm #r f.6. representerad med
nagra bearbetningar. Grundtvig #dr foretridd
med en paskpsalm (702) med dess podngterande
av sambandet mellan den kristna pasken och
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naturens ateruppvaknande.

Ett karakteristiskt drag i forslaget ér an-
slutningen till det vardagsenkla sévil betrif-
fande sprakformer som motiv och innehall.
Man finner vil i dessa Psalmer och visor ej
mycket av psaltarinspirerad hdg gudstjinst-
stimning men desto mer ett besjungande av
vardagssituationer. Ramen f6r evangeliets hin-
delser var ju oftast “en vanlig dag nér inget
sidrskilt hiander” (621). Britt G. Hallqvist skild-
rar hur Jesus kom in i barnens vdrld och hur
de da sprang fran sitt hopprep (624). Ten-
densen hos den kristna psalmen i alla tider att
sitta in evangeliet 1 det ndarvarande, sisom ett
’hir’ och 'nu’, har bl.a. fatt ett kdnt uttryck
i Frostensons adventpsalm 1937, “Jesus fran
Nasaret gar hir fram”. Till detta motiv an-
knyter samme forfattare nu pa nytt: han gar
pa gatan (623), kinns igen i ett gatustrak
(632), bar sitt kors genom gatans tringsel (698)
och kan skymtas ibland i gatornas brus (753).
Det ir salunda stadsmiljon som wutgoér den
yttre ramen. Bo Setterlind framhaller att
”Guds rike idr ej fjarran” utan det “ligger
hiar” (748). Till framhillandet av Guds rikes
nirhet hor ocksa nutidspriglade ord: varuhus,
kontor, fabrik, trafiksignaler, alarm, ambu-
lans, kirurg, respirator, dator och cell. Fram-
hallandet av viirlden som Guds skapelse och
ménniskornas samhorighet utgdér temat i en
psalm av John Nilsson med det fran Psaltaren
inspirerade anslaget ’Jorden dr Herrens” (758).
Ett epos om skapelsen borjar “Gud skapade de
klara vattnen” (762, av Olov Hartman). Miljé6-
forstoringen dr hir ett aktuellt dmne.

Kristusbilden ar i all psalmdiktning nagot
visentligt. Olov Hartmans av Daniel Olson
tonsatta psalm om Kristi forklaring (690) ar
till text och ton ett vidrdigt komplement till
den motsvarande av Edvard Evers, 1937 nr
140. Kristusbilden ir likasd nidgot centralt i
Karl-Gustaf Hildebrands klockinskriptionsdikt
"Den morka floden springde sina braddar”
(791) och 1 Britt G. Hallgvists Oversittning
»Kristus dr virldens ljus” (618). Men bilden
av Kristus har ocksd drag som specicllt an-
knyter till denna tid: han @r med i kampen
for fred och frihet och ritt (753), han ir fore-
bilden for kristen aktivitet, han “som gick
fére oss” (652). Sistndmnda psalm av Olov
Hartman har f.6. en négot tidigare och upp-
mirksammad melodi av Sven-Erik Bick.,

Ett pitagligt intresse ilgnas den kidmpande
och ovissa instillningen till den kristna tron.
Detta kan exemplifieras med tva inlednings-
rader: Jag skulle vilja vaga tro” (719) och
”Jag har ofta fragor, Herre” (720), bada av
Tore Littmarck. Kyrkokritik saknas inte i
Britt G. Hallqvists atergivning av en engelsk
text, ”Om din kyrka stidnger sina portar, Gud.
for att ostdrd lyss till sing och boners ljud™
(640). Det ar virldens nod med dess omiitliga
uppgift som hir star i blickpunkten, och Gud,
vars namn dock inte ndmnes, “har inga hiin-
der utom vara”, framhiller en anonym for-
fattare i den niist foregdende singen.

Modern svensk lyrik &dr representerad bl.a.
genom Hj. Gullberg, Pir Lagerkvist, Artur
Lundkvist, Harry Martinson. Bearbetningen ur
Lundkvists diktverk “Agadir” (615) betonar
Guds allestiidesndrvaro och allmakt. Namn
med anknytning till 1940-talets virld dr Nelly
Sachs (617) och Dietrich Bonhoeffer (700).

Det framlagda forslaget har som ndmnts
framfor allt syftat att komma med négot nytt,
en ny sang, genom nydiktningar eller bearbet-
ningar. Men det finns ocksa en kategori av
andlig sang som redan dr vilkdnd och mycket
anvind och som har funnit sin sprakliga och
melodiska form. Kommittén har fast i ringa ut-
strickning uppmirksammat sidan andlig sang
och bland forfattarnamnen aterfinnes salunda
ocksd representanter for vickelsens sdng sdsom
J. Blomgqvist, P. Ollén, S. Lidman, E. Nystrom,
L. Pethrus, C. O. Rosenius. Den bibliska hym-
nen “Hosianna” har fatt komma med i sin
vilkidnda tonsittning av Vogler.

1975 ars Psalmer och visor dr ett omfattande
forslag redan i friga om antalet sanger. Hir
har endast kunnat goras nagra iakttagelser
ifraga om sadana drag som kan sigas vara
sarskilt karakteristiska. Det innehaller tillskott
av virdefull psalm som det 4r angeldget att
bevara for framtiden. Men dir finns ocksd
sddant som inte forsvarar sin plats i en sidan
samling eller som framstir som ett ovisst ex-
periment. Som bekant kommer fGrslaget att
enligt kyrkomotets beslut genomgd en om-
fattande revision, varvid méanga sanger utgir
och andra kommer i stillet. Ur denna be-
arbetning skall framga ett tilligg till 1937 ars
psalmbok.

Allan Arvastson
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