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”That many narratives of Genesis, Judges, 
Samuel, and Kings, that many oracles of the 
prophets, the Song of Songs and Job are 
literature, is denied by no one; that they 
should be studied as literature, is accepted 
by few. Why?” . Dessa ord av den spanske 
bibelforskaren Luis Alonso-Schökel1 ger i 
ett nötskal den problematik som jag här 
något skall försöka belysa. Orsakerna till 
att man tvekar att studera bibeln såsom lit
teratur finner Alonso-Schökel dels i en 
rädsla för att ett sådant studium skulle leda 
till en ”steril estetism” (G. Fohrer), dels i 
att formhistorien genom att undersöka de 
litterära Gattungen redan anser sig göra, 
vad man kan på detta område. Dessa båda 
förklaringar aktualiserar emellertid i sin 
tur en rad nya frågor, varför det kan vara 
skä! att betrakta dem skilt för sig.

1. Räcker det med ”innehållet”?
Bakom rädslan för ”steril estetism” döljer 
sig troligen en tämligen allmänt accepterad 
uppfattning, att det väsentliga i bibeln är 
innehållet, ”budskapet” , och att uttrycks
sättet är ett sekundärt utanverk, som man 
kan ägna sig åt om man har tid och intresse. 
Den amerikanske litteraturhistorikern Ro
bert A lte r  formulerar saken såhär: ”The 
one obvious reason for the absence of 
scholarly literary interest in the Bible is 
that, in contrast to Greek and Latin litera
ture, the Bible was regarded for so long by 
both Christians and Jews as the primary,
7 — Sv. Teol. Kv.skr, 3/76

unitary source of divinely revealed truth” . 
Denna inställning gör sig enligt Alter fort
farande gällande inom bibelforskningen 
däri, att man försöker rekonstruera histo
riskt ” tillförlitliga” källor, inplacera poe
tiska stycken i deras ”ursprungliga” livs
miljö samt utröna bibelns syn på människan, 
själen, historien osv. Förklaringen härtill 
åter ser han i det faktum, att bibelforsk
ningen alltjämt i stor utsträckning bedrivs 
vid ” teologiska seminarier” .

Också Wolfgang Richter3 hävdar, att 
koncentrationen på innehållet hänger sam
man med det ” teologiska intresse” eller de 
”förutsättningar” varmed bibelforskarna 
nalkas sitt material. Han ger också en rad 
exempel på, hur exegeten vill vara ” teolog” 
och inte ”bara filolog” .

Det ligger säkert något riktigt i dessa på
pekanden. Å andra sidan får man inte gene
ralisera. Vissa delar av GT inbjuder mera 
än andra till ett litterärt studium och har 
också blivit föremål för sådant. Böcker som 
Jona, Rut och Ester kunde ju sägas vara 
skönlitterära också i den meningen, att hu
vudpersonen tydligen inte är en historisk 
gestalt utan en ”fiktiv” sådan. Man kan 
undra, om det finns något samband mellan 
dessa böckers litterära karaktär och det

1 Hermeneutical Problems of a Literary Study of 
the Bible, VTSuppl. XXVIII, Leiden 1975, 1.
2 A Literary Approach to the Bible, Commentary 
Magazine 60: 6 (Dec. 1975), 71.
3 Exegese als Literaturwissenschaft. Entwurf einer 
alttestamentlichen Literaturtheorie und Methodo
logie, Göttingen 1971, 13 ff., 41.
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faktum, att de i teologiskt hänseende räknas 
till lättviktarna. Andra exempel härpå 
skulle vara Predikaren och Höga Visan. Å 
andra sidan kan man hävda, att åtskilligt av 
Jobsbokens förmåga att fängsla läsaren inte 
så mycket ligger i dess rent litterära kvali
teter, utan i det problem den ställer och 
försöker lösa. Detsamma skulle gälla tjä
naresångerna, många psalmer osv. Dessa 
exempel torde visa, att det är viktigt att 
ställa frågan om förhållandet mellan de lit
terära kvaliteterna i en bibelbok eller ett 
avsnitt och det ”budskap” som förmedlas. 
För en litteraturhistoriskt orienterad forsk
ning är det självklart, att man därvid bör 
avstå från att bedöma budskapet utifrån 
traditionella normer och nöja sig med att 
fråga, vilket det är och hur det kommer 
fram.4

Här halkar man lätt in på den klassiska 
frågan om förhållandet mellan ”form” och 
”innehåll” , som i årtusenden ältats inom 
filosofin, men som också går igen i den 
moderna lingvistiken och litteraturveten
skapen. Jag skall här nöja mig med att på
peka, att de forskare som nu pläderar för 
ett litteraturvetenskapligt studium av bibeln 
samtidigt brukar understryka, att det råder 
ett oupplösligt samband mellan innehållet 
och uttrycksformen.5 Man hävdar, att det 
vore en illusion att tro, att man kan nå 
fram till ”budskapet” eller det ”religiösa 
innehållet” under bortseende från den lit
terära uttrycksformen. I själva verket kom
mer viktiga sidor av budskapet fram inte 
i form av direkta utsagor utan genom vissa 
stilistiska uttrycksmedel. Ger man inte akt 
på dessa, går en viktig dimension förlorad. 
Detta är vad Martin Buber kallade ”die 
latente Theologie der Schrift” .0 Det kan 
vara av intresse att se, hur Robert Alter 
kommer in på samma idé, när han disku
terar behållningen av en litteraturvetenskap
lig analys av bibeltexter: ”This sort of criti
cal discussion, I would contend, far from 
neglecting the Bible’s religious character, 
focuses attention on it in a more nuanced 
way. The implicit theology of the Hebrew 
Bible dictates a complex moral and psycho
logical realism in biblical narrative . .  .” .7 
Här föreligger alltså ingen motsättning mel

lan ett ” teologiskt” och ett ” litterärt” in
tresse eller betraktelsesätt. Tvärtom förhål
ler det sig enligt dessa forskare så, att inne
hållet eller teologin i bibeln kommer till sin 
fulla rätt först när man tillräckligt ger akt 
på alla detaljer i uttrycksformen.

2. Räcker det med formhistoria?
Därmed har vi kommit fram till Alonso- 
Schökels andra förklaring till varför bibel
forskarna försummat formfrågorna. Man 
har menat, att det räcker med att under
söka de litterära genrerna, Gattungen. Detta 
har nu ifrågasatts från flera olika håll. 
Somliga menar, att formhistorien som så
dan är inadekvat och bör ersättas med 
andra betraktelsesätt, andra menar, att 
formhistorien kan behållas, men att den 
bör kompletteras. Jag skall här låta tre av 
dessa kritiker komma till tals. Den israe
liske bibelforskaren Meir Weiss har i en 
rad artiklar ifrågasatt den formhistoriska 
metodens ändamålsenlighet. I den första av 
tvenne sammanhörande artiklar framhåller 
han att formhistorien och ”den nyare all
männa litteraturvetenskapen” har det ge
mensamt, att formen står i centrum för in
tresset. Formhistoriens fråga lyder: ”Wel
ches sind die Bau materialen, die für den 
Bau der Erzählung verwandt wurden?” Lit
teraturvetenskapens fråga däremot lyder: 
”Welches sind die Bauform enl” Skillnaden 
skulle närmare bestämt ligga däri, att form
historien primärt är intresserad av wrfor- 
men eller berättelstkärnan, medan littera
turvetenskapen frågar efter hur byggste
narna i berättelsens nuvarande form  ser ut 
och hur de infogats i varandra.8 Det förra 
betraktelsesättet kommer därför inte att

4 Jfr Richter, 28.
5 Jfr Alonso-Schökel 1975, 7, Richter, 29.
0 Werke II. Schriften zur Bibel, München-Heidel
berg 1964, 1160.
7 Alter, 76 f.
8 Einiges über die Bauformen des Erzählens in der 
Bibel, VT 13, 1963, 458 f.
9 Weiss 1963, 459 och dens., Weiteres über die 
Bauformen des Erzählens in der Bibel, Biblica 46, 
1965, 205.
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tränga djupare in i den föreliggande texten, 
utan snarare leda bort ifrån den till ett all
mänt kategoritänkande. I slutet av den 
andra artikeln framhåller han dessutom, att 
det kan vara svårt att avgöra till vilken av 
de gängse Gattungen en biblisk berättelse 
skall hänföras och om dessa utifrån häm
tade genrer överhuvudtaget är så väl ägnade 
för att beskriva det bibliska materialet. 
Trots sitt intresse för formen, blir denna 
för formhistorikern något abstrakt, schema
tiskt, något yttre i förhållande till innehål
let, ett medel, som berättaren använt sig av. 
För det litteraturhistoriska betraktelsesättet 
däremot är den konkreta formen berättel
sens väsen: man är intresserad av just denna 
berättelse i dess ”Einmaligkeit” .“

Större erkänsla åt formhistorien ger ame
rikanen James Muilenburg,10 som själv vill 
räkna sig till formhistorikerna trots vissa 
reservationer mot deras arbetssätt. Sålunda 
betraktar han de klassiska kategorierna 
Gattung och Sitz im Leben som omistliga. 
När han kommer till sin kritik, påminner 
den dock rätt mycket om den som Weiss 
anförde: ” . . .  form criticism by its very 
nature is bound to generalize because it is 
concerned with what is common to all the 
representatives of a genre, and therefore 
applies an external measure to the individ
ual pericopes. It does not focus sufficient 
attention upon what is unique and un
repeatable, upon the particularity of the 
formulation”. Han nämner också en annan 
anmärkning, som kan riktas mot formhisto
rien och som rör ”its aversion to biographi
cal or psychological interpretation and its 
resistance to historical commentary” . Här 
skulle det dock endast delvis röra sig om 
brister, som nödvändigt följer av dess meto
dologi. Möjligheten att avvinna en text bio
grafiska och psykologiska aspekter beror 
naturligtvis på om texten själv ger något 
underlag för en sådan interpretation. Mui
lenburg framhåller, att vissa avsnitt ur t. ex. 
Jeremia och Hesekiel direkt pockar på så
dan tolkning, som då får komplettera det 
formhistoriska betraktelsesättet.11

I sin ovannämnda artikel diskuterar Alter 
knappast alls formhistorien. Han påpekar 
visserligen, att Eissfeldts behandling av de

litterära genrerna i sin stora inledning till 
GT är otillfredsställande, bl.a. därför att 
han inte tar hänsyn till dessa kategoriers 
användning inom den allmänna litteratur
vetenskapen. Likaså fastslår han, att Eiss
feldts behandling av biblisk vers inte tål en 
jämförelse med B. Hrushovskis behandling 
därav i artikeln ”Hebrew Prosody” i den 
nya Encyclopedia Judaica. Den senare är 
i motsats till Eissfeldt inte bibelforskare 
utan litteraturhistoriker.121 ett senare num
mer av Commentary påpekade några insän
dare dock, att formhistorien varit inne på 
samma frågor som Alter låter framstå så
som nya. Därtill replikerar denne, att form- 
historien ingalunda är att betrakta såsom 
litterär analys i hans mening: ”1 agree that 
a good deal more than source criticism is 
going on in the field today, but form cri
ticism is only another stage of ’excavative’ 
activity, devoted to the hypothetical re
construction of ancient literary conven
tions, the identification of supposed generic 
strands in the text . . .  and as such it is 
chiefly an ancillary step to what I would 
call literary criticism proper.”18

Denna kritik mot formhistorien är så
lunda bara en variant till motsvarande kri
tik hos Weiss och Muilenburg: formhisto
rien försöker nå fram till det ursprungliga 
och gemensamma, till litterära konventio
ner i biblisk tid, och tenderar därför att allt
för lättvindigt gå förbi ”det individuella” 
och ”unika” i de texter man har framför 
sig.

Man är ense om, att den formhistoriska 
metoden har sina begränsningar, när det 
gäller en litterär förståelse av texterna. Ser 
man efter vad som sägs under avsnittet 
”Form” i Biblischer Kommentar Altes Tes
tament skall man finna stundom goda och 
värdefulla, stundom högst tillfälliga iakt
tagelser och notiser om än det ena än det 
andra ” formella” draget.14

10 Form Criticism and Beyond, JBL 88, 1969, 1 ff.
11 Muilenburg 1969, 5 f.
12 Alter, 70 f.
13 Interpreting the Bible, Commentary Magazine 
61: 3 (March 1976), 20.
14 Alonso-Schökel 1975,14 och Muilenburg 1969, 6.
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3. Behövs det nya metoder?
Konstaterandet av att den formhistoriska 
metoden inte räcker till implicerar antagan
det att den måste kompletteras. Detta åter 
kan tänkas ske på olika sätt, t.ex. så att 
man inför en ny metod eller också så att 
man kombinerar hittills gängse metoder på 
ett nytt sätt. Jag skall närmast presentera 
de ovannämnda kritikernas förslag till kom
plettering och därefter peka på några för
sök till mera omfattande metodkombina
tioner.

Redan vid den kongress som International 
Organization for the Study of the Old Testa
ment (I.O.S.O.T.) höll i Köpenhamn 1953 
höll Muilenburg ett föredrag kallat ”A 
study in Hebrew Rhetoric: Repetition and 
Style” , där han visserligen inte direkt kriti
serar formhistorien, men ändå vill gå utöver 
vad Gunkel sagt i dessa frågor. Han kallar 
upprepningarna ”a major feature of Hebrew 
rhetoric and style” och hävdar, att de spelar 
en så viktig roll såväl i prosa som i poesi, 
att det vore förfelat att betrakta dem som 
enbart ett ytfenomen.15 Han vill undersöka 
”the relation of repetition to the literary 
forms of the Old Testament”, varmed han 
avser den funktion upprepningar av olika 
slag spelar inom vissa poetiska genrer. Detta 
sker inte bara för att karakterisera stilen 
inom dessa Gattungen, utan också för att 
bättre kunna interpretera enskilda texter.18

Muilenburg återkommer till samma tanke 
i det föredrag inför The Society of Biblical 
Literature år 1968 som jag tidigare refererat 
till. Här talar han om ”rhetorical criticism”, 
vars första uppgift är att avgränsa en litte
rär enhet. Men denna metod stannar inte 
vid att ge ”an understanding of how the 
Gattung is being fashioned and designed”, 
utan kan användas även ”for a grasp of the 
writer’s intent and meaning” .17 Detta se
nare är i själva verket bara en följd av det 
förra. Den ”retoriska kritiken” har också 
som sin uppgift att analysera strukturen av 
en textenhet och urskilja, hur de olika kom
ponenterna är relaterade till varandra. Här 
sammanför han under benämningen ”upp
repningar” sådana fenomen som parallell- 
lism, kiasmer, bicola och tricola, stickord

m.m. Dessa har många olika funktioner 
och är genomgående viktiga att observera. 
Muilenburg understryker ytterligare, att han 
inte vill komma med något alternativ till 
den formhistoriska metoden, utan peka på 
ett viktigt komplement till densamma. Det 
rör sig inte heller om några nya iakttagel
ser, utan om sådana som i viss utsträckning 
redan gjorts av olika forskare, men som inte 
tillmätts den metodiska betydelse, som de 
enligt Muilenburg borde ha fått.18

Intressant är, att också Alter i sin analys 
av Gen 38 i hög grad fäster sig just vid upp
repningarnas roll. Hans kritiker påminner 
honom om, att detta sätt att arbeta med 
texter har långa anor inom den judiska exe- 
getiken — alltifrån midrascherna via de me
deltida klassikerna ända till Benno Jacob, 
Umberto Cassuto och Martin Buber. Till 
detta svarar Alter, att de gamla midrasch- 
författarna såg förbindelser överallt i bi
beln, att denna för dem bildar ”an endlessly 
self-referential system” och att deras iakt
tagelser i fråga om upprepningarna därför 
ofta blir ”extravaganta” och ”odiscipline
rade” . Han ser inte heller i de nämnda sen
tida forskarna några föredömen i fråga om 
litterär interpretation av den hebreiska bi
beln.18 Mera kan man enligt hans uppfatt
ning lära sig av två israeliska och en ameri
kansk litteraturvetare. Vad de förstnämnda 
beträffar (M. Perry och M. Sternberg), re
serverar sig Alter dock mot deras tendens 
att betrakta den bibliska berättelsen såsom 
en enhetlig skapelse ungefär som en modern 
roman. Den senare däremot (Joel Rosen
berg) hävdar, att man måste ta den histo- 
risk-kritiska bibelforskningens resultat med 
i räkningen. Det innebär, att man medger, 
att berättelsen kan vara sammansatt av 
mindre enheter och ha en komplicerad till
komsthistoria, samtidigt som man riktar sitt 
intresse mot den produkt som slutredaktorn 
åstadkommit. I sin analys av Gen 38 för
söker Alter själv demonstrera, hur en kom
bination av Perry-Sternbergs ”emphasis on

15 VTSuppl. I, Leiden 1953, 99.
16 Muilenburg 1953, 102 f.
17 Muilenburg 1969, 8 f.
18 Muilenburg 1969, 18.
19 Alter 1976, 20.
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rhetorical means” med Rosenbergs aktgi- 
vande på att ” the composite nature of the 
text is a condition of its art”1'0 kan se ut i 
praktiken. Han ställer därvid frågor av föl
jande typ till texten: Varför blir berättelsen 
på en punkt plötsligt utförlig, när den an
nars är kortfattad? Varför införs en dialog 
på ett bestämt ställe i ett annars refere
rande stycke? Varför ges ibland längre be
skrivningar av personer, då detta annars 
inte är fallet? Är upprepningen av bestämda 
ord och uttryck avsiktlig eller ej? Är en 
analogi till ett tidigare skeende avsedd så
som kommentar till detta? osv. Alter häv
dar, att beaktandet av sådana drag inte 
medför en mera ”fantasifull” tolkning, 
tvärtom: ”since all these features are linked 
to discernible details in the Hebrew text, 
the literary approach is actually a good 
deal less conjectural than the historical 
scholarship which asks of a verse whether 
it contains possible Akkadian loan-words, 
whether it reflects Sumerian kinship prac
tices, whether it may have been corrupted 
by scribal error” .21 Trots sin polemiska håll
ning gentemot vad han kallar ”excavative 
research”, vill Alter ingalunda förbigå 
denna, utan förutsätter dess resultat, när 
han skrider till sin litterära analys. Han för
söker alltså — liksom Muilenburg — komp
lettera hittills gängse metoder, där dessa 
inte räcker till.

I sina tidigare artiklar gav Weiss exem
pel på hur en litterär analys enligt hans 
mening kunde se ut. Vid den kongress som 
I.O.S.O.T. höll i Uppsala 1971 höll han ett 
föredrag kallat ”Die Methode der ’Total- 
Interpretation’” , vars underrubrik ger vid 
handen det rör sig om en ”strukturanalys” 
av biblisk poesi.1'2 Här säger han, att den nu 
förhärskande ”Form- und Gattungsge
schichte” borde underkastas en radikal ré
vision. Den nya ”metod” han föreslår har 
ventilerats på en judaistisk kongress i Jeru
salem 1957 och av honom tillämpats i en 
bok på hebreiska. Här definierar han ”struk
tur” såsom ”die das Werk durchwaltende 
Ordnung, die bedingt wird durch den Cha
rakter des Ganzen und der Teile in ihrem 
gegenseitigen Zusammenhang” 23 — alltså 
högst allmänt. Detsamma kan nog sägas

om termen ”Total-Interpretation”, som han 
upptagit från Buber: ”Genaueste Beachtung 
jedes Wortes, der Wortfolge, der rheto
rischen Figuren, der syntaktischen Erschei
nungen und der Fügung der Sätze, des Auf
taktes der literarischen Einheit, wie ihres 
Schlussakkords, ihres Gefälles vom Beginn 
bis ans Ende, kurz — der Struktur” .21 
Weiss medger, att bibelvetenskapen också 
har andra legitima intressen, såsom att frå
ga efter en texts historiska innebörd. Detta 
sker genom vad han kallar ”filologin”. Men 
för att kunna arbeta med dessa andra me
toder, måste man veta vad man undersöker, 
och därför måste strukturanalysen och den 
därpå baserade totalinterpretationen göras 
först. Han bemöter formhistorikernas in
vändning, att det inte finns sådana slutna, 
individuella verk inom bibeln, utan att varje 
uttrycksform härrör ur ett gemensamt gods 
av sådana konventioner. Om det förhåller 
sig så, att de bibliska berättelserna, dikterna 
osv. är mera bundna i fråga om formen än 
om innehållet, betyder detta ingalunda, att 
inte varje enskilt verk för sig skulle vara 
unikt, såsom komposition av övertagna ele
ment och måste därför analyseras såsom 
ett individuellt ”konstverk” .25

Som exempel på sin totalinterpretation 
ger Weiss två analyser av Ps 74 och 1, som 
jag emellertid inte kan gå in på i detta sam
manhang. Av det ovan sagda torde det dock 
framgå, att Weiss’ metod har en hel del ge
mensamt med Muilenburgs och Alters. En 
viktig skillnad är dock, att medan dessa vill 
ansluta sina litterära betraktelsesätt till det 
som litterärkritiken och formhistorien har 
att säga om en text, hävdar Weiss, att hans 
strukturanalys bör betraktas såsom ett 
första nödvändigt steg, innan man alls kan 
använda de traditionella metoderna. Det 
befogade i detta anspråk är inte lätt att inse, 
i all synnerhet som hans argumentering 
uppvisar tämligen spekulativa inslag och 
dunkla formuleringar. Däremot förefaller

2U Alter 1975, 73.
21 Alter 1975, 73.
22 VTSUppl. XXII, Leiden 1972, 88 ff.
23 Weiss 1972, 90.
81 Weiss 1972, 93.
25 Weiss 1972, 94 f.
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mig Muilenburgs och Alters förslag till 
komplettering av gängse metoder beaktans- 
värda, trots att man också här saknar en 
mera preciserad metodologi.

4. Två metodologiska program
Mera i detalj utarbetade program för litte
raturvetenskapligt studium av GT finner vi 
i Alonso-Schökels ”Estudois de poética 
hebrea”28 och Richters ”Exegese als Litera
turwissenschaft”.27 Det är här omöjligt, att 
mera i detalj beskriva dessa, varför jag får 
nöja mig med en summarisk karakteristik 
och jämförelse.

Redan en blick på innehållsförteckningen 
till andra delen av Alonso-Schökels arbete 
visar, att det i huvudsak rör sig om ”sti
listik” . De fenomen som härvid beaktas är 
”klangmaterialet”, ”rytmen” , ”parallellis- 
men” , ”synonymien”, ”antitesen” , ”bilder”, 
”strukturer och kompositioner” samt slut
ligen under rubriken ”ytterligare aspekter” 
litterära Gattungen, ” topoi” , syntax och 
morfologi. Detta ger vid handen, att 
Alonso-Schökel börjar med de enklaste be
ståndsdelarna och fortskrider mot allt större 
enheter. Intressant är också att se, hur han 
först i det sista kapitlet kommer till sådant 
som formhistorien sysslar med. Visserligen 
kan också Stilistiken räknas till formhis
torien, men proportionerna mellan stilistik 
och gattungsanalys brukar då vara omvända 
mot vad de är inom Alonso-Schökels pro
gram. Trots sin starka koncentration på 
Stilistiken kan denne inte sägas komma 
med några nya metoder. Arbetets betydelse 
ligger i systematiseringen av de olika meto
diska betraktelsesätten, i den vida forsk- 
ningshistoriska överblicken och den utför
liga bibliografin.

En ännu mera omfattande metodologi 
erbjuder Richter. Inte heller här kan man 
tala om någon ny metod, utan det rör sig 
om ett urval av gängse exegetiska metoder. 
Intressant är att se, hur Richter avgränsar 
den ”gammaltestamentliga litteraturveten
skapen” . Utanför hamnar naturligt nog me
toder, som sysslar med vad Richter kallar 
”Sachkritik” (arkeologi, historisk geografi),

vidare ”grammatische Methoden” , dvs. filo
login, metoder som arbetar med jämförande 
material (utanför GT) samt textkritiken. I 
fråga om den sistnämnda säger Richter, att 
den visserligen kan betraktas såsom littera
turvetenskapens första steg, men i sin egen
skap av filologisk metod får den betraktas 
såsom ett förberedande steg till den ”egent
liga litteraturvetenskapen” .28 Från språk
vetenskapen övertar Richter ett betraktelse
sätt, som går ut på att skilja mellan ”ut- 
tryckssidan” och ”innehållsidan” samt att 
betrakta språket på olika ”nivåer” (sats, 
morfem, fonem). Trots att den språkliga 
analysen inte tillhör litteraturvetenskapens 
område i Richters mening, anser han, att 
man kan tillämpa samma betraktelsesätt 
inom denna och får sålunda sex nivåer på 
uttryckssidan (”Literal-, Form-, Gattungs-, 
Traditions-, Kompositions- und Redaktions
ebene”) och en sjunde för innehållet (”In
haltsebene”). Viktigt är, att denna ord
ningsföljd är bunden, dvs. man kommer 
fram till innehållet först efter att ha genom
löpt uttryckssidans samtliga nivåer i nämnd 
ordning. Viktigt är också, att Richter skil
jer mellan ”Form” och ”Gattung” : på den 
förstnämnda nivån betraktar man en ”Ein- 
zeltext” , på den andra en bestämd ”Text- 
typus” . Stilistiken t.ex. hör till den förra.28 
Därmed kan Richter sägas gå fri från be
skyllningen att förvisa den enskilda textens 
formelement till Gattungskritikens genera
liserande betraktelsesätt. Problematisk är 
däremot Richters tillämpning av den struk- 
turalistiska språvetenskapens nivåtänkande 
på litteraturhistoriskt material. Den ”obli
gatoriska” ordningsföljden mellan nivåerna 
härleds på detta sätt ”utifrån” och är nog 
tämligen diskutabel.80

Skillnaden mellan Alonso-Schökels och

28 Detta arbete utkom i Barcelona 1963. Jag har 
haft tillgång till en tysk översättning av del II 
under titeln ”Das Alte Testament als literarisches 
Kunstwerk” , Köln 1971.
27 Jfr ovan anm. 3.
28 Richter, 21 f.
20 Richter, 36, 135.
30 Till kritiken av Richters program, jfr K. Koch, 
Was ist Formgeschichte? Methoden der Bibelexe
gese, 3 uppl. Neukirchen 1974, 331 f.
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Richters litteraturvetenskapliga program 
framgår tydligast, om man observerar, att 
den förstnämndes ”stilistik” i sin helhet 
ryms inom Richters ”Formebene”, alltså en 
av de sju nivåerna. Vad tillämpningen be
träffar, begränsar sig Alonso-Schökel till 
profetiska och poetiska texter, medan Rich
ter huvudsakligen sysslat med berättande 
text. I princip torde dock vardera metodo
login vara tillämplig på hela GT. Ingendera 
kan sägas vara sista ordet i fråga om studiet 
av GT som litteratur. De har dock på allvar 
försökt införa betraktelsesätt från den all
männa litteraturvetenskapen i exegetiken. 
De har också gått vida utöver Muilenburg,

Weiss och Alter, när det gäller att till
handahålla en metodologi för ett sådant 
studium. Därmed kan man säga, att de dels 
förebyggt uppfattningen, att det skulle 
räcka med en rent impressionistisk läsning 
av bibeln och dels, att det inte går an att 
helt enkelt kalla någon enskild gängse me
tod, såsom litterärkritik eller formhistoria, 
för gammaltestamentlig litteraturhistoria. 
Att de sedan går så olika vägar visar bara, 
att kategorin ”gammaltestamentlig” eller 
”biblisk litteraturvetenskap” är något som 
trots Gunkel och hans efterföljare ännu 
bara är i sin begynnelse.



Theologia regenitorum. En 
omfördelning av dogmhisto- 
riska roller
AV R U N E  S Ö D E R L U N D

Gång på gång i kyrkans historia har mot
satsen theologia regenitorum—irregenito- 
rum aktualiserats. I synnerhet förknippar 
man de båda begreppen med den donatis- 
tiska striden i fornkyrkan samt konflikten 
mellan ortodoxi och pietism i slutet av 
1600-talet och i början av 1700-talet. Det är 
den senare konflikten som i denna under
sökning intresserar oss.

Vid framställningen av konflikten orto- 
doxi-pietism är det brukligt, att man för
binder begreppet theologia regenitorum med 
pietismen, medan ortodoxins uppfattning 
beskrives som theologia irregenitorum. 
Detta kan icke sägas vara felaktigt. Avsik
ten med föreliggande artikel är emellertid 
att visa, att frågan är betydligt mer kompli
cerad än man vanligen föreställer sig. Så 
länge man håller sig enbart på det termino
logiska planet är visserligen saken ganska 
enkel. Går man djupare in i problemet, vi
sar det sig emellertid, att man i förhållande 
till det vanliga framställningssättet är 
tvungen att göra betydande omfördelningar 
av de dogmhistoriska rollerna.

Om vi skall få klarhet i den konflikt 
mellan ortodoxi och pietism, som här in
tresserar oss, måste vi allra först göra rent 
hus med den grova missuppfattning av vad 
konflikten gäller, som går ut på att pietis- 
terna i gemen skulle ha företrätt en dona- 
tistisk syn, så att de velat frånkänna nåde
medlen verkan, om de förvaltades av icke 
pånyttfödda. Visserligen förekom denna 
uppfattning inom mycket radikala pietis
tiska kretsar, men män som Spener, Lange 
och Rambach företrädde ingalunda en så

dan uppfattning, även om givetvis grund
lösa beskyllningar mot dem kunde förekom
ma, som gick ut på att de gjorde det.1 Pie- 
tisterna fäste visserligen ett stort avseende 
vid, att den som skulle predika offentligt 
och även i enskild själavård vägleda en för
samling skulle vara omvänd, men detta be
rodde egentligen inte på, att man menade 
nådemedlen vara kraftlösa, om de förval
tades av icke pånyttfödda, utan det hörde i 
stället samman med den stora betydelse man 
tillmätte applikationen. Om en präst skulle 
kunna applicera Guds ord rätt på människor 
i olika själatillstånd, behövdes det, att han 
själv ägde andlig erfarenhet.2

Till stor del kan konflikten mellan orto
doxi och pietism i fråga om theologia re
genitorum synas vara en ordstrid. Det hade 
länge varit brukligt inom lutherdomen att 
beskriva teologin som en habitus practicus. 
Med teologi avsåg man då inte den teologi, 
som innehålles i en bok. Denna beskrev 
man allmänt som doctrina. Man avsåg i 
stället den gudskunskap, som fanns i en 
människas inre. Denna beskrev man som 
en habitus practicus, eftersom syftet med 
teologin var att vägleda både människan 
själv och andra människor till den eviga 
salighetens gudsskådande. Genom hela orto
doxin använder man allmänt denna termi
nologi. Att beteckna teologin som en habi-

1 Walch, Johann Georg, Historische und Theolo
gische Einleitung in die Religionsstreitigkeiten Der 
Evangelisch-Lutherischen Kirchen, Jena 1733—39, 
Band II, s. 467—68.
s Vikström, Erik, Ortotomisk applikation, Åbo 
1974, s. 95—96.



Theologia regenitorum. En omfördelning av dogmhistoriska roller 105

tus var således inget kontroversiellt. För 
en nutida betraktare ligger det naturligtvis 
snubblande nära att omedelbart vilja be
skriva ortodoxins ståndpunkt som theologia 
regenitorum, när han finner, att de orto
doxa teologerna talat om teologin som en 
habitus. Så heter det t.ex. i Pieper-Muellers 
Christliche Dogmatik med hänvisning till 
att teologin i den gamla lutherdomen säges 
vara en gudagiven habitus: ”Es gibt keine 
theologia irre genitorum.”3 Problemet är 
emellertid inte så enkelt, att läran om teo
login som en gudagiven habitus practicus 
utan vidare skulle implicera theologia re
genitorum. Habitus theologicus behöver 
nämligen ej sammanfalla med habitus fidei. 
Går vi t.ex. till Quenstedt, så finner vi, att 
habitus theologicus enligt honom ej bör 
återföras på gratia inhabitans utan på gratia 
assistens, vilket innebär, att även icke på- 
nyttfödda på visst sätt (certo modo) kan 
vara delaktiga av densamma. Man kommer 
dock ej ifrån, att det är stor skillnad mellan 
pånyttfödda och icke pånyttfödda med av
seende på teologins habitus. De icke pånytt
födda kan visserligen av den Helige Ande 
vara utrustade med habitus theologicus, 
men hos de pånyttfödda finns teologin ej 
blott ”a Spiritu S.” utan även ”cum Spi- 
ritu S.” , dvs. förbunden med Andens inne
boende, vilket givetvis ej är betydelselöst.* 

Av naturen efter syndafallet är enligt 
Quenstedt ingen människa teolog. Hos 
Adam fanns en medskapaä teologi. Med
född ar emellertid teologin aldrig, utan den 
måste förvärvas genom studium av den he
liga Skrift. Ingen föds som teolog, men man 
kan bli teolog. ”Post lapsum non nascuntur 
Theologi, sed fiunt, scil. à Deo docti per 
Verbum scriptum.” 5 Vi skall observera, att 
de ortodoxa teologerna i allmänhet ej reser
verar teologibegreppet för något som bedri
ves av eller finns endast hos sådana som 
man i våra dagar skulle kalla teologer av 
facket. Endast undantagsvis, t.ex. av Calix- 
tus, företas en sådan begränsning av teologi
begreppet.6 Den vanliga uppfattningen är, 
att varje kristen är och måste vara teolog, 
i det att han inom sig måste ha en från den 
heliga Skrift härflytande kunskap om de 
kristna trossanningarna. Den rättfärdiggö

rande tron inkluderar ju i sig ej blott fiducia 
utan även notitia och assensus. Teologins 
habitus begränsas dock, som vi redan sett, 
ej till de troende, utan den tänkes kunna 
finnas även hos en icke pånyttfödd och till
hör således snarast de förberedande nåde- 
verkningarna. Det var på denna punkt det 
i slutet av 1600-talet blev konflikt mellan 
ortodoxa och pietister. De senare förnekade 
inte, att en icke pånyttfödd kan skaffa sig 
kunskap om andliga ting. I detta avseende 
var de, som jag hoppas kunna visa nedan, 
snarast mera optimistiska än de ortodoxa 
teologerna. De menade emellertid, att den 
kunskap, som finns hos en icke pånyttfödd, 
under inga förhållanden kan kallas habitus 
theologicus. Detta begrepp ville man reser
vera för de pånyttfödda. I striden engage
rade sig inte minst Lange. Redan Spener 
hade emellertid reserverat begreppet för de 
pånyttfödda. Eftersom den kunskap en icke

3 Pieper-Mueller, Christliche Dogmatik, St. Louis- 
Missouri 1946, s. 26. C. F. W. Walther hade före 
Pieper intagit samma ställning. I Lehre und Wehre 
XIV, 265 skriver Walther med hänvisning till 2 
Kor. 2: 16 och 1 Kor. 2: 14, 15: ”Kein Ungläubi
ger, kein natürlicher Mensch, kein Sündendiener, 
kein Unchrist, kein Heuchler, sondern allein ein 
Gläubiger, ein Wiedergeborener, ein Geheiligter, 
kurz, allein ein wahrer Christ kann ein wahrer 
Theolog sein; wie der Christ den Menschen, so 
hat der Teolog den Christen zur Voraussetzung, 
und wie der Glaube die Erkenntniss, so schliesst 
die Theologie den Glauben in sich.” (Cit. efter 
Lehre und Wehre XXXIV, St. Louis, Mo. 1888, 
s. 131.). Även beträffande den nedan behandlade 
konflikten kring illuminatiobegreppet tog Missouri- 
synodens teologer ställning för den pietistiska sy
nen. I Pieper-Muellers dogmatik hävdas, att de 
teologer, som vände sig mot pietisternas använd
ning av illuminatiobegreppet, i själva verket ej re
presenterar den verkliga ortodoxin. Det heter be
träffande illuminatiostriden: ”An diesem Punkt 
hatten die Pietisten recht einigen sogenannten 
Orthodoxen gegenueber . . . ” (Pieper-Mueller a.a. 
s. 477). Om Walther heter det i Lehre und Wehre 
XXXIV, 132: ”Darin gibt Walther den Pietisten 
gegen einige spätere ’Ortodoxe’ Recht, dass es 
keine Erleuchtung ohne Bekehrung gebe.”
4 Quenstedt, Andreas, Theologia didactico-pole- 
mica, Wittebergae 1685, I, s. 16.
ö Quenstedt, a.a., I, s. 16.
6 Wallmann, Johannes, Der Theologiebegriff bei 
Johann Gerhard und Georg Calixt, Tübingen 1961, 
s. 101.
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pånyttfödd har i andliga ting är en verkan 
av hans naturliga förnuft, kan den endast 
kallas en philosophia de rebus sacris, aldrig 
theologia. För att någon skall vara teolog, 
måste en hjärteförändring först ha skett. 
Spener förnekar inte, att teologin som doc- 
trina kan finnas även hos en icke pånytt
född. Om man med teologi avser endast 
något läromässigt, kan alla de kallas sanna 
teologer, som driver en rätt lära. Teologin 
som habitus kan emellertid bara finnas hos 
den som blivit född på nytt.7

Viktigt är att lägga märke till, att Spener 
ej var den förste som velat reservera teologi
begreppet för de pånyttföddas andliga kun
skap. Pietisterna kunde faktiskt i konflikten 
om theologia regenitorum åberopa sig på 
ingen mindre än Johannes Musaeus, Jena- 
ortodoxins främste företrädare, samt den
nes svärson och trogne lärjunge J. W. Baier, 
genom vars mycket lästa kompendium Mu
saeus’ idéer blivit spridda. Det var t.o.m. 
av Musaeus som Spener lärt sig att ej kalla 
en icke pånyttfödds andliga kunskap teo
logi.8 I art. Baier i RE betecknas den ankla
gelse som riktats mot Musaeus och Baier 
för att ha ”anstiftat pietisteriet” som löje- 
väckande. Själv är jag övertygad om, att 
denna anklagelse ej så lättvindigt kan av
färdas. Den som vill undersöka pietismens 
uppkomst bör enligt min mening inte minst 
vända blicken mot Jena. Det finns ingen av 
de ortodoxa teologerna som pietisterna i så 
hög grad kan åberopa sig på som Musaeus. 
Hos honom finns t.ex. den för hela den 
pietistiska läran om nådesordningen grund
läggande tanken på ett successivt förlänande 
av tron, dvs. tanken på ett mellantillstånd 
mellan det omvända och det oomvända.9 
Hos Musaeus föreligger också överensstäm
melse med pietisterna i den viktiga fråga vi 
nu behandlar. Mellan Hallepietismen och 
Jenaortodoxin finns det ett direkt historiskt 
samband. Baier blev mot slutet av sitt liv 
rektor för det nygrundade universitetet i 
Halle, och Rambach var under flera år lär
junge till och bodde hemma hos Buddeus, 
vilken torde vara den viktigaste förbindelse
länken mellan Jena och Halle.10

Som en följdfråga till den nyss behand
lade frågan om teologibegreppets använd

ning, diskuterades även frågan, huruvida en 
icke pånyttfödd människas kunskap i and
liga ting kunde betecknas som sann. Pietis
terna bestred detta. För att kunna beteck
nas som sann måste kunskapen vara levande 
och kraftig och förenad med en omskapad 
vilja. De ortodoxa teologer, som bekämpade 
pietismen, ville däremot med hänvisning till 
bl.a. Rom 1: 18 ff. och Matt 23: 2 ff. verk
ligen beteckna den icke pånyttfödda män
niskans kunskap i det andliga som en sann 
kunskap.11

En av de frågor, som diskuterades allra 
mest ingående, gällde begreppet illuminatio. 
Kan upplysning finnas hos en icke pånytt
född? Pietisterna förnekade detta, medan 
deras ortodoxa moståndare bejakade det.12 
Även i denna konflikt kunde pietisterna 
åberopa sig på Musaeus och Baier.13

Frågan om illuminatiobegreppets använd
ning i ortodoxi och pietism är ganska 
komplicerad och skulle behöva en mycket 
ingående behandling. Till att börja med bör 
det påpekas, att inte ens strängt ortodoxa 
teologer var helt främmande för att använ
da illuminatio synonymt med conversio. Hos 
Calovius finner vi t.ex. följande definition: 
”Illuminatio est actio divina, qua nos à tene- 
bris ad lucem convertit, illuminât, et lucis 
gratiae, ac salutis participes reddit, tandemq; 
ad aeternam lucem perducit.” 14 När Calo
vius närmare utvecklar sin ståndpunkt, 
framgår det emellertid, att han ej på ett 
exklusivt sätt låter illuminatio beteckna nå
got som finns hos eller skett med de pånytt
födda. Han säger i stället med hänvisning 
bl.a. till Joh. 1: 9 (”. . . det sanna ljuset, som

7 Walch, a.a., II, s. 76—78; Spener, Philipp Jacob, 
Auffrichtige Übereinstimmung mit der Augsp. 
Confession . . ., 2 uppl., Franckfurt am Mayn 
1696, s. 2—6.
8 Walch, a.a., II, s. 77, 256. Se även IV, s. 1130.
8 Se härtill min recension av Erik Vikströms av
handling i STK 1975, s. 129—32.
10 Vikström, a.a., s. 19, 24, 56.
11 Walch, a.a., II, s. 80—83.
12 Walch, a.a., II, s. 253—54.
13 Walch, a.a., II, s. 255.
14 Calovius, Abraham, Systema locorum theologi- 
corum, X , Wittebergae 1677, s. 5. Så gott som 
ordagrant samma definition återfinnes även i Calo
vius’ Theologia positiva, 1690, s. 487— 88.
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upplyser varje människa . . .”)» att alla män
niskor är objekt för upplysningen.15

Om de ortodoxa teologerna ej var främ
mande för att låta illuminatio taget i viss 
bemärkelse sammanfalla med conversio, bör 
det å den andra sidan också framhållas, att 
det vid tiden för kontroversen om illumina- 
tiobegreppet inte skulle dröja länge förrän 
pietistiska teologer lät illuminatio föregå 
regeneratio och således talade om upplys
ning även hos icke pånyttfödda. För J. Möl
ler och D. Pontoppidan t.ex. är illuminatio 
ett stadium i nådens ordning som föregår 
regeneration Mest känd är väl i vårt land 
denna användning av begreppet genom Hen
rik Schartaus lära om salighetens ordning, 
enligt vilken omvändelsen förlöper i föl
jande stadier: kallelse, uppväckelse, upplys
ning och pånyttfödelse.17 Vi skall nu emel
lertid koncentrera oss på de pietister som 
i motsats till sina ortodoxa motståndare häv
dade, att en icke pånyttfödd ej kan vara 
upplyst. Vilken var anledningen till dessa 
pietisters energiska bestridande av de icke 
pånyttföddas upplysning? Givetvis var stri
den kring illuminatiobegreppet till mycket 
stor del en strid om hur begreppet användes 
i Bibeln. Om vi bortser härifrån, finner vi 
emellertid, att pietisternas förnekande av 
att upplysning kan finnas hos en icke på
nyttfödd hör samman med, att de förnekar 
att den kunskap i andliga ting som finns hos 
en icke pånyttfödd över huvud kan åter
föras på en gudomlig nådeverkan. Man vill 
i stället, som vi redan i samband med be
handlingen av teologibegreppet sett, säga, 
att denna kunskap är frukten av ett arbete, 
som utförts av människans naturliga för
nuft. Man erkänner givetvis, att det objekt 
som studerats, nämligen den heliga Skrift, 
är av gudomligt ursprung. Det studium, 
som en icke pånyttfödd bedriver av Skrif
ten, sker emellertid endast utifrån de na
turliga krafterna, och den kunskap, som 
förvärvas, är därför inget annat än en kötts
lig kunskap, framsprungen ur det naturliga 
förnuftet. De ortodoxa däremot vill åter
föra även den icke pånyttfödda människans 
kunskap i andliga ting på Guds nåd och an
ser, att den hör hemma under den tredje 
trosartikeln.18

På tre punkter har vi sett, hur pietisterna 
frånkänner den icke pånyttfödda männi
skans kunskap i andliga ting positivt värde
laddade beteckningar. De vill ej kalla denna 
kunskap teologi. De vill ej kalla den sann. 
De vill ej kalla den upplysning. På alla de 
tre punkterna ser det, så länge vi håller oss 
på det terminologiska och begreppsmässiga 
planet, ut, som om pietisterna hade en be
tydligt mer pessimistisk syn på den icke på
nyttfödda människans förmåga än sina orto
doxa motståndare. Lämnar vi det begrepps
mässiga och går till det sakliga, finner vi 
emellertid, att det i själva verket förhåller 
sig alldeles tvärtom. Anledningen till att 
pietisterna vill frånkänna den icke pånytt
födda människans kunskap i andliga ting 
sådana positivt värdeladdade beteckningar 
som teologi och upplysning är, att de menar, 
att den kunskap, som en icke pånyttfödd 
äger i andliga ting, över huvud ej kan eller 
behöver återföras på en gudomlig nådever
kan utan är något som människan kan nå 
fram till genom sitt naturliga förnuft och 
sina naturliga krafter. Detta är förklaringen 
till att de ortodoxa teologerna just i sam
band med striden kring teologibegreppet 
och illuminatiotanken gentemot pietisterna 
kunde framställa en så märklig beskyllning 
som att de senare företrädde en pelagiansk 
uppfattning. Pelagianism är ju ett begrepp, 
som man förknippar med en optimistisk syn 
på vad människan förmår med sina natur
liga krafter. Man skulle därför tro, att det 
vore helt omöjligt att förbinda pelagianism 
med theologia regenitorum.19 Hur skulle de 
teologer, som har en så pessimistisk syn på 
den icke pånyttfödda människan, att de vill 
frånkänna henne såväl teologi som sann

15 Calovius, a.a., 1677, s. 5.
18 Hulthén, Tore, Jesu regering, Göteborg 1969, 
s. 279, 281.
17 Se t.ex. Henric Schartau, Undervisning i Chris- 
tendomskunskapen, 2 uppl., Stockholm 1841, s. 
159.
18 Walch, a.a., II, s. 85—87, 232—33. Se även 
s. 256.
lu Det förekom även från pietisternas sida beskyll
ningar mot de ortodoxa för pelagianism, emedan 
dessa återförde på nåden vad som enligt pietis
terna borde återföras på naturen. Se härtill Walch, 
a.a., II, s. 73, 294— 95.
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kunskap och upplysning, samtidigt och just 
härigenom kunna beskyllas för pelagianism? 
Tanken verkar absurd. Ja, det finns nästan 
ingen teologisk konflikt, vars terminologi så 
effektivt döljer vad konflikten egentligen 
gäller som striden om theologia regenito- 
rum. För de ortodoxa teologer, som förstod, 
vad konflikten egentligen gällde, var det alls 
inget konstigt att beskylla pietisterna för 
pelagianism. I själva verket var det näm
ligen pietisterna som hade en optimistisk 
syn på den icke pånyttfödda människan, i 
det att de menade, att hon utan den helige 
Andes nåd med sina naturliga krafter kunde 
skaffa sig en t.o.m. mycket gedigen och med 
Skriften överensstämmande kunskap i and
liga ting. Den icke pånyttfödde kunde verk
ligen med sitt naturliga förnuft förstå Skrif
ten på ett sätt som överensstämde med dess 
egentliga, av Gud avsedda mening. Walch 
skriver: ”Man rechnet unter die sogenann
ten Pietistischen Lehren auch den Pelagia- 
nismum, weil man davor hielte, ein un- 
wiedergebohrner Mensch könne aus blos 
natürlichen Kräfften eine Erkänntniss gött
licher Dinge haben, die Glaubens-Artickel 
verstehen, von Gottes Wort reden, predigen 
und disputieren.”20 Man kan observera, att 
den allra första fråga som Spener tar upp, 
när han i Die allgemeine Gottesgelehrtheit 
aller gläubigen Christen und rechtschaffe
nen Theologen 1680 skall bemöta sina orto
doxa motståndare, är denna: ”Ob auss na
türlichen kräfften durch menschlichen 
fleiss / ohne sonderbares liecht dess Heil. 
Geistes / und also auch von den jenigen / 
die desselben gnaden-würckungen nit fähig 
sind / möge einige Wissenschaft und erkannt- 
nüss von Göttlichen dingen auss der Schrifft 
zu wege gebracht werden?” Sedan Spener 
framhållit, att frågan egentligen gäller om 
en icke pånyttfödds kunskap i andliga ting 
skall räknas till den första eller den tredje 
av trosartiklarna samt vidare att det här ej 
blott gäller en ringa kunskap om katekesens 
huvudstycken utan en kunskap, som sträc
ker sig till alla punkter och artiklar i den 
kristna religionen, skriver han, att han gär
na bekänner, ”dass auss der jenigen allge
meinen gnade / da GOTT dem menschen 
seiner natürlichen verstand gegeben / und

noch nach dem fall gelassen hat / auss wel
chem er die sprachen / arten zu reden / und 
was sonsten zu den worten gehöret / ver
stehet / und sich einen concept darvon zu 
machen vermag / ein unwiedergebohrner 
mensch / der also dess H. Geistes nicht 
fähig ist / wo er flessig die Schrifft lieset / 
untersucht / nachdencket / anderer erklä- 
rungen darbey erweget / und in summa 
seinen verstand anwendet / allein in dessel
ben liecht auss der Schrifft und dero Wor
ten / etlicher massen verstehen kan / was 
die Schrifft von diesen und jenen puncten 
da oder dorten sage und lehre / kan sich 
darvon einen concept und gedancken in ihm 
selbst machen / und einen habitum dar- 
durch erlangen / darvon mit anderen re
den / handlen / ihnen solches / wie ers ge- 
fasset / wiederumb vortragen / es vertheidi- 
gen / und darmit umbgehen / gleichwie er 
mit ändern weltlichen dingen umbgehet / 
die er in Philosophischen / Juristischen, Me
dicinischen, Historischen büchern lieset / 
und die entweder auss dem liecht der ver- 
nunfft selbst oder anderer leute worten er
kannt werden. Es mögen auch viele und die 
meiste der thesium oder sätze an sich selbst 
wahr seyn / so dass dieselbe Wissenschaft 
sich soviel weiter erstrecken oder enger 
eingespannet bleiben / als dess menschen 
verstand schärffer / sein fleiss grösser / und 
die anführung die er gehabt füglicher / 
treuer und vernünfftiger gewesen ist.”21 Så 
länge det är fråga om människans intellekt 
är det ingen tvekan om, att pietisternas 
människosyn är optimistisk. Annorlunda 
förhåller det sig, när det blir fråga om män
niskans vilja. Denna tänkes vara bunden i 
och fördärvad av synden. Vi skall observera, 
att anledningen till att man vill frånkänna 
den icke pånyttfödda människan teologi, 
sann kunskap och upplysning egentligen är, 
att den icke pånyttfödde har en icke om
skapad vilja. Man kritiserar egentligen inte 
hans intellekt. Förnuftet är det inget fel på. 
Den kunskap den icke pånyttfödde besitter 
är på det rent teoretiska och logiska planet

20 Walch, a.a., II, s. 232—33. Se även s. 73—74 
samt s. 294— 96.
21 Spener, a.a., s. 6— 10.
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oklanderlig, men för att den skall kunna 
kallas teologi, sann kunskap och upplysning, 
måste den suppleras med en omskapad vilja. 
De ortodoxa har härvidlag en helt annan 
syn. Deras pessimism börjar inte först, när 
det blir fråga om människans vilja, utan de 
tänker sig, att redan människans intellekt 
blivit så i grund fördärvat av synden, att 
hon med sitt naturliga förstånd och sina na
turliga krafter ej ens med Bibeln i hand kan 
nå fram till en rätt teoretisk förståelse av 
och kunskap om de kristna trossanningarna. 
Skriftens sanna, av Gud avsedda mening 
kan egentligen förstås endast av den troen
de, men icke ens den notitia literalis som 
kan finnas även hos en icke pånyttfödd är 
något som denna människa kan skaffa sig 
genom sina naturliga krafter. Den måste, 
även denna, återföras på Guds nåd och be
redas väg för genom gudomliga nådeverk- 
ningar. Belysande är att se, hur 1 Kor 2: 14 
(”En själisk människa tager icke emot vad 
Guds Ande tillhör. Det är för henne en dår
skap, och hon kan icke begripa det, ty det 
måste utgrundas på andligt sätt.”) utlägges 
på helt olika sätt av Spener och de orto
doxa. Spener är angelägen om att fram
hålla, att även en icke pånyttfödd mycket 
väl kan förstå Guds ord teoretiskt. Att han 
icke kan ta emot eller begripa det innebär 
endast, att han inte kan tillägna sig det. Det 
är således viljan, ej intellektet, det är fel på. 
De ortodoxa teologerna däremot framhål
ler, att ifrågavarande bibelställe icke blott 
innebär, att en icke pånyttfödd ej kan till
ägna sig ordet, utan även, att han icke kan 
förstå det. Det är fel redan på intellektet. 
Den naturliga människans ögon är tillslut
na, så att hon icke ens kan se sanningen.22 
I överensstämmelse med detta hävdar de 
ortodoxa, att omvändelsen tar sin början 
i intellektet, medan pietisterna menar, att 
omvändelsen tar sin början i viljan. Även 
här kommer anklagelsen mot pietisterna för 
pelagianism in i bilden. Dessa lär, att män
niskoviljan förändras utan förmedling av en 
av Guds nåd given upplysning genom or
det.** Upplysning är ju enligt pietisterna 
något som kan finnas hos människan först 
efter det att viljan omskapats. Visserligen 
tänker de sig, att kunskap i Guds ord kan

finnas även hos en icke pånyttfödd, och de 
menar givetvis, att omvändelsen åstadkom
mes genom ordet, men i och med att de 
icke vill kalla denna kunskap upplysning 
och överhuvud ej vill föra den tillbaka på 
Guds nåd utan i stället på människans na
turliga förnuft och krafter, kan de anklagas 
för ett pelagianskt synsätt. Omvändelsen 
åstadkommes genom en kunskap, som män
niskan genom sina naturliga krafter skaffat 
sig.

För att verkligen förstå, vad konflikten 
mellan ortodoxi och pietism i synen på den 
icke pånyttfödda människans kunskap i 
andliga ting gäller, måste man enligt min 
mening se konflikten i ljuset av den oenig
het, som redan tidigare varit rådande mel
lan wittenberg- och jenaortodoxin rörande 
dessa frågor. Oenigheten hade kommit till 
uttryck inte minst i samband med en dispu
tation av Christian Bielefeld om omvändel
sen 1652.

I många avseenden var wittenbergarna 
och Musaeus oense om, vad en icke pånytt
född människa förmår. Det var Musaeus 
som hade den mest optimistiska synen på 
den icke pånyttfödda människans förmåga. 
Enligt honom ligger det i Skriftens yttre 
klarhet, att dess budskap teoretiskt kan för
stås även av en icke pånyttfödd. Även en 
sådan kan förvissa sig om, att han uppfattat 
Skriftens ord korrekt. Vad den icke pånytt
födda människan saknar är däremot för
måga att tillägna sig ordet.24 Bielefeld och 
med honom Calovius hävdade emellertid, 
att den icke pånyttfödde ej blott saknar 
förmåga att tillägna sig ordet utan i viss 
mån även förmåga att förstå det. Witten-

22 Walch, a.a., II, s. 86—87. Se även s. 295—96.
23 Walch, a.a., II, s. 246-^9.
21 Dissensus theologorum jenensium ab orthodoxis 
electoralibus e jenensium declaratione, et . . .  Abra- 
hami Calovii, systemate theologico, ad verbum 
descriptus, (Wittenberg) 1678, LIII (Jenenses pag. 
369). (Dissensus är en eventuellt av Calovius själv 
gjord sammanställning av citat framför allt ur 
jenateologemas av Musaeus uppställda Ausführ
liche Erklärung samt ur Calovius’ skrifter. Jag har 
i mina noter, när jag hänvisar till Dissensus, inom 
parentes satt ut de uppgifter som denna skrift 
själv lämnar angående varifrån dess citat är häm
tade.)
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bergarna är således pessimistiska ej blott 
rörande den icke pånyttfödda människans 
vilja utan även beträffande hennes intellekt. 
Den icke pånyttfödde saknar förmåga att 
”certo et solido conceptu” förstå Skriftens 
sanna, av Gud avsedda mening.23 Man vill 
ej förneka Skriftens klarhet, men man me
nar, att även om Skriften i sig är klar, inne
bär detta icke, att en oomvänd människa 
utan vidare kan förstå den. Just det klara 
gudsordet förstås ej av en själisk människa. 
Calovius skriver, i det att han tillämpar 
1 Kor. 2: 14 på den icke pånyttföddes in
tellekt: ”Ergo homo animalis percipere 
negatur spiritualia, non quod illa non exco- 
gitet, sed oblata et revelata non intelligat et 
apprehendat.” En icke pånyttf ödd kan ej 
förstå ordet ”non ob verbi obscuritatem . . .  
sed ob mentis suae caecitatem” .20 Musaeus 
tolkar däremot 1 Kor. 2: 14 på annat sätt. 
Skriftens utsagor kan enligt honom ej räk
nas till res spirituales, som en själisk män
niska ej kan tillägna sig. Eftersom Skriften 
använder sig av det vanliga språkbruket, är 
det möjligt för vilken människa som helst 
att förstå dess utsagor. ”Die verba, womit 
die res spirituales in Heil. Schrifft beschrie
ben sind / die sind ja ex usu loquendi, wel
cher wiedergebohrnen / und unwiederge- 
bohrnen gemein ist, hergekommen . . .  und 
die vim significandi haben die verba auch 
aus dem gemeinen usu loquendi, und kön
nen also nicht unter die res spirituales ge- 
zehlet werden.”27 

Det är ej blott 1 Kor. 2: 14 wittenber- 
garna hänvisar till, när de lär, att en icke 
pånyttfödd ej kan förstå Skriftens utsagor. 
Även andra bibelställen anföres som stöd 
för, att Skriften, trots att den i sig själv är 
klar, likväl inte utan vidare är tillgänglig 
för en icke pånyttfödd ens på det intellek
tuella planet. Fariséerna och de skriftlärde 
studerade Skriften flitigt men kallas ändå 
av Kristus blinda ”quod oracula divina Spi- 
ritualiter haud intellexerint” . I Matt. 13: 11 
säger Jesus, att det icke är allom givet att 
lära känna himmelrikets hemligheter, vilket 
enligt wittenbergarna syftar ej enbart på 
tillägnelsen utan även på förståelsen. Vidare 
hänvisar man till, att Jesus talade mycket 
klart för lärjungarna om sin förestående död

och uppståndelse, men att detta likväl var 
dem så fördolt, att de icke fattade vad som 
sades. Lärjungarna på Emmausvägen för
stod icke skrifterna, förrän Herren öppnade 
skrifterna för dem. Enligt 2 Kor. 3: 15 
hänger ett täckelse över .judarnas hjärtan, 
när Moses föreläses, så att de icke förstår 
ordet, trots att Guds ord i sig självt är 
klart.28

Att förstå Skriftens sanna, av Gud av
sedda mening innebär enligt wittenbergarna 
”cogitare aliquid boni” , och detta är omöj
ligt för en icke pånyttfödd.20 Detta innebär 
dock enligt wittenbergarna inte, att en icke 
pånyttfödd ej skulle kunna ha någon som 
helst kunskap i Guds ord. Notitia literalis 
kan man tillerkänna en icke pånyttfödd. 
Calovius skiljer i detta sammanhang mellan 
sensus literalis och sensus mysticus: ”Dis- 
tingv. inter sensum literalem, et mysticum. 
Etsi enim ilium non-renatus concipere 
mente posset, verè tamen sensum mysticum 
pleno conceptu apprehendere neqvit ut vera 
ibi notitia, quae primus fidei gradus est, 
locum habeat. Sensum literalem eum dici- 
mus, ubi tantum xà ypappara intelliguntur, 
non verö ipsa notitia totius sententiae Spiri
tus s. mente concipi potest.”20 Ett exempel 
må anföras på vad det enligt Calovius inne
bär, att en icke pånyttfödd ej kan förstå 
Skriftens sanna, av Gud avsedda mening 
(verus sensus, menti S. S. conformis). Calo
vius skriver: ”Nam quamvis v.g. Photinia- 
nus quis norit, quid significet, esse filium 
unigenitum, non tarnen cum in Scripturis 
Christus filius DEI unigenitus dicitur, Spi
ritus S. mentem et sententiam per se, abs
que ejusdem gratia percipere, ac solido et 
pleno conceptu complecti potest, ob caeci
tatem, vel excaecationem mentis suae.”31 
Vi har hittills sett, att en icke pånyttfödd

25 Dissensus, LIII (Jenenses Ausführliche Erklä
rung pag. 368).
20 Dissensus, LX och LXI (Calovius Exeg. Aug. 
Conf. art. 5 cap. 3 § 7, 8).
27 Dissensus, LX (Jenenses pag. 384).
28 Dissensus, LVII (Calovius Exeg. Aug. Conf. art. 
5 cap. 3 § 9).
29 Dissensus, LIX (Bielefeld pag. 69).
30 Calovius, Abraham, Synopsis controversiarum 
potiorum, 1685, s. 1001.
31 Dissensus, LVI (Calovius Tom. X. pag. 131).
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enligt wittenbergarna ej kan förstå Skrif
tens sanna, av Gud avsedda mening utan 
endast äga en viss notitia literalis. Konflik
ten mellan wittenbergarna och Musaeus 
gällde emellertid även, hur denna notitia 
literalis kom till stånd hos en icke pånytt- 
född. Wittenbergarna hävdade nämligen, 
att ej ens det minimum av andlig kunskap 
som denna notitia literalis innebar var nå
got som kunde förvärvas genom människans 
naturliga förnuft och krafter. Notitia lite
ralis kunde finnas även hos en icke pånytt- 
född, men den kunde finnas där endast ge
nom Guds nåd. Redan det yttre bruk av 
ordet, som föregår omvändelsen i egentlig 
mening, är enligt wittenbergarna omöjligt 
utan en speciell nåd från Gud. En människa 
kan visserligen på eget initiativ hålla sig till 
Guds ord av den anledningen att hon är en 
skrymtare, men om hon utan skrymteri i 
yttre mening håller sig till ordet, är redan 
detta ett tecken på, att Gud i sin nåd börjat 
arbeta med henne. Bielefeld skriver: ”Si 
vero simpliciter absque tali hypocrisi vo
luntas suum in externas facultates impe
rium exerat, ut homo sese ad ilia adaequata 
conversionis media recipiat, et eadem ex- 
trinsecus tantum percipiat; utiqve princi- 
pium hujus motus, non ab ipsa voluntate 
humana nude et in sese spectata, sed ab 
ipsa gratia DEI praeveniente, et in volun
tate hominis agente, cum intentione du- 
cendi hominem ad adaeqvata conversionis 
media, provenit, licet ipse homo tale quid 
non intendat.” 32 

Gratia praeveniens innebär enligt Biele
feld en gudomlig dispensatio, tack vare vil
ken inidoneitas och incapacitas naturalis, 
som finnes hos alla människor från födel
sen, kan undanskaffas.38 Musaeus förnekar, 
att någon sådan inidoneitas finnes. Den är 
enligt honom ”ein lauter Gedichte” .34 En 
intressant fråga är, om det i detta fall är 
Musaeus eller Bielefeld som har Konkordie- 
formeln på sin sida. Det heter i Konkordie- 
formeln: ”Ad hane vero spiritus sancti re- 
novationem nullus lapis, nullus truncus, sed 
solus homo creatus est. Et cum Deus seve- 
rissimo et iustissimo suo iudicio lapsos ma- 
los spiritus prorsus in aeternum abiecerit, 
singulari nihilominus et mera miseratione

voluit, ut miserrima ex lapsu hominis natura 
conversionis et gratiae Dei ac vitae aeter- 
nae rursus capax particepsque fieret et es
set, non ex sua propria, naturali et activa 
aut efficaci habilitate, aptitudine aut capa
citate (natura enim hominis est inimicitia 
adversus Deum), sed ex mera gratia, per 
clementem et efficacem operationem spiri
tus sancti.”35 Det verkar ju här som om ca- 
pacitas skulle frånkännas den naturliga 
människan. Vi kan även observera, att de 
pommerska teologerna kritiserade Tor- 
gisches Buch just av den anledningen, att 
de menade, att capacitas passiva i denna 
härleddes från en särskild Guds nådeverkan, 
medan Luther i De servo arbitrio fört den 
tillbaka på skapelsen och betraktat den som 
en egenskap hos den naturliga människan.38 
Enligt H. R . Frank misstog sig de pom
merska teologerna i denna kritik. Capacitas 
passiva framställes enligt Franck i Torgi- 
sches Buch inte som frukten av en särskild 
nådeverkan utan som något som finnes hos 
människan redan från födelsen. Det var 
emellertid en nåd av Gud att inte låta män
niskorna hemfalla åt samma eviga fördö
melse som de fallna änglarna. Även capa
citas ingår på det sättet i Guds nådiga råd
slut om människors frälsning. Det anförda 
citatet handlar enligt Frank ej blott om ca
pacitas utan även om själva omvändelsen 
som sådan. Man får därför inte tro, att allt 
som säges i citatet kan tillämpas på capa
citas och att Konkordieformelns författare 
velat föra capacitas tillbaka på en särskild 
nådeverkan.37 Om den tolkning, som Frank 
ger, är riktig, är Musaeus’ ståndpunkt för
enlig med Konkordieformeln. Om däremot 
de pommerska teologerna har rätt i sin kri
tik av Torgisches Buch, är det Musaeus och 
Luther som har samma syn gentemot Kon
kordieformeln och wittenbergarna. H. E. 
Weber, som uppenbarligen har sina sympa-

32 Dissensus, LXIV (Bielefeld Disp. de Convers. 
§ 114 p. 86 med.).
33 Dissensus, LXVII (Bielefeld p. 41 § 61).
34 Dissensus, LXVII (Jenenses p. 441).
35 BLK, s. 880—81 (Solida Declaratio II: 22).
38 Frank, Fr. H. R., Die Theologie der Concor- 
dienformel, Erlangen 1858— 1865, I, s. 141.
37 Frank, a.a., I, s. 141, 201.
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tier hos wittenbergarna och ej hos Musaeus, 
synes luta åt att ge de pommerska teologer
na rätt i, att även Konkordieformeln åter
för capacitas på en särskild nådeverkan.3S

Gratia praeveriiens innebär, som vi nu sett, 
enligt Bielefeld ett undanskaffande av ini- 
doneitas och incapacitas naturalis. Gratia 
praeparans innebär enligt Bielefeld en 
gudomlig dispensatio, genom vilken även 
repugnantia naturalis et actualis inhiberas.30 
Gratia excitans, som är tertia species gra- 
tiae assistentis, åstadkommer enligt Biele
feld och även enligt Quenstedt externa et 
literalis notitia samt historicus assensus 
Evangelii samt generalis quaedam fiducia 
in Deum. Enligt Musaeus är notitia literalis 
naturalis.40 Den assensus, som Bielefeld ta
lar om och som varken är naturalis eller 
hemmahörande hos de omvända, är enligt 
Musaeus ”ein ungegründetes Gedichte” . 
Beträffande den fiducia generalis in Deum, 
som Bielefeld talar om, säger Musaeus, att 
den antingen är fiducia in Deum per Chris
tum nobis reconciliatum eller fiducia in 
Deum extra Christum. I det förra fallet är 
det den sanna tron, som ej föregår utan in
går i omvändelsen. I det senare fallet är 
den enligt Museaus överhuvud ej en verkan 
av Anden genom evangeliets ord.41
Märkligt är, att både inidoneitas och re

pugnantia enligt Bielefeld blir övervunna, 
innan människan ännu undfått notitia lite
ralis. Även detta är enligt Musaeus ”ein 
ungeschicktes Gedicht”.4' Att inidoneitas 
och repugnantia enligt Quenstedt, som i 
stort sett framställer ”die Gnadenstufen” 
på samma sätt som Bielefeld, borttages hos 
människan, innan hon undfått cognitio lite
ralis, visar enligt Max Koch, att det här är 
fråga om något som liknar en naturartad 
process, krafter som ingjutes i människan 
utan förmedling av tanke- och viljeakter. 
Icke cognitio literalis utan en i ordet inne
boende kraft åstadkommer dessa verk
ningar. Detta visar enligt Koch, att omvän
delsen hos wittenbergarna är metafysiskt 
tänkt.48 Problemet tas upp även av Weber, 
som dock ej gör samma bedömning som 
Koch.44 Även Weber erkänner, att notitia 
literalis ”nach gesundem Menschenverstand 
am Anfang einer psychologisch sich voll

ziehenden Bekehrung stehen muss”. Han 
tillägger: ”Von psychologischem Geschehen 
scheint hier keine Rede mehr sein zu kön
nen; ein zweifach abgestuftes Wirken des 
heiligen Geistes noch vor der ersten intel
lektuellen Aneignung des Evangeliums kann 
doch nur unter der Schwelle des persön
lichen Lebens sich vollziehen, muss rein 
’metaphysisch’ gedacht werden.” I stället 
för att bifalla denna Max Kochs slutsats 
fortsätter han emellertid: ”Der Schluss 
scheint zwingend, aber bei näherer Betrach
tung dürfte er sich doch als nichtig erwei
sen.” Vilka argument har då Weber för att 
avvika från Max Kochs bedömning? För 
det första menar Weber, att notitia literalis 
för Quenstedt innefattar en kunskap av 
ganska stora mått. Med notitia literalis är 
dessutom en assensus historicus förbunden 
och vidare en generalis fiducia samt contri- 
tio. Weber måste erkänna, att man, när det 
hos Quenstedt talas om den inidoneitas, som 
måste undanskaffas genom gratia praeve- 
niens, associerar till ”die naturhaften Vor
stellungen der mittelalterlich-katolischen 
Gnadenlehre” . I själva verket går emeller
tid Quenstedts framställning enligt Weber 
tillbaka på äkta reformatoriska motiv. Hos 
Musaeus ställes överhuvudtaget tanken på 
den förekommande nåden i skuggan. Ordet 
är tillgängligt som sådant för människan av 
naturen, och med sina naturliga krafter kan 
hon bruka det. Först när människan med 
sina naturliga krafter begynt bruka ordet, 
inträder den helige Andes verksamhet. För 
wittenbergarna ter sig omvändelsen däremot 
som ett enhetligt nådeverk. Nåden förekom
mer människan, i det att den ställer henne 
under ordets verkan. Sedan inidoneitas na
turalis undanröjts genom gratia praeveniens, 
undanröjes repugnantia genom gratia prae-

3S Weber, H. E., Der Einfluss der protestantischen 
Schulphilosophie auf die orthodox-lutherische Dog
matik, Leipzig 1908, s. 120, not 1.
39 Dissensus, LXVII (Bielefeld pag. 42 § 62).
40 Dissensus, LXVII (Bielefeld p. 43 § 63).
41 Dissensus, LXVII (Jenenses p. 445).
42 Dissensus, LXVII (Jenenses p. 443).
43 Koch, Max, Der ordo salutis in der alt-luthe
rischen Dogmatik, Berlin 1899, s. 19—25.
44 Weber, a.a., s. 118—22.
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parans. Detta har enligt Weber ”psycholo
gische Erfahrungsgrundlage” . En metafy
sisk betraktelse har ingen anledning att 
räkna med motstånd hos människan, men 
evangeliska dogmatiker vet av erfarenhet, 
att det finns motstånd hos människan, som 
måste övervinnas, om tron skall upptändas. 
Att verkningarna av gratia praeveniens och 
gratia praeparans icke sker ”unterhalb der 
Schwelle des bewussten Lebens” , framgår 
enligt Weber av, att man kan exemplifiera 
verkningarna av gratia praeparans genom 
att hänvisa till Pauli omvändelse samt åhö
rarna av Petri pingstpredikan, vilka frågade, 
hur man skulle nå frälsningen. Frågan är, 
om Weber med dessa argument verkligen 
lyckats vederlägga Kochs tes, att det fak
tum, att undanröjandet av inidoneitas och 
repugnantia föregår förlänandet av notitia 
literalis, visar, att det för wittenbergarna 
är fråga om ett naturartat skeende. Man 
kommer inte ifrån, att ordets verkan vid 
dessa förberedande nådeverkningar skilts 
från notitia literalis. Inidoneitas och repug
nantia övervinnes inte genom att människan 
förståndsmässigt blir övertygad av budska
pet i skriften, ty hon har ännu inte fått del 
av notitia literalis. Weber tänker sig, som 
vi redan framhållit, att den notitia literalis, 
som enligt Quenstedt skänkes först i det 
tredje nådestadiet, är mycket omfattande. 
En viss notitia literalis av mindre omfatt
ning skulle alltså kunna föreligga redan vid 
övervinnandet av inidoneitas och repugnan
tia. Även om detta i viss mån skulle stämma 
måste man fråga sig, om wittenbergarna 
verkligen skulle ha upplevt det som något 
negativt att bli tillskrivna läran om en na- 
turartad nåd, som skänkes utan förmedling 
av medvetna tanke- och viljeakter. Vi kan 
observera, att det enligt Koch är samma 
naturartade nådesbegrepp, som ligger till 
grund för läran, att redan ett spädbarn kan 
pånyttfödas.1" Men om tanken på en natur- 
artad nåd hör så nära samman med läran 
om spädbarnens pånyttfödelse, gör man då 
inte de ortodoxa teologerna en björntjänst 
genom att såsom Weber helt vilja frikänna 
dem från tanken på en naturartad nåd, som 
förmedlas utan medvetna förstånds- eller 
viljeakter? Är det då inte bättre att er-
8 — Sv. Teol. Kv.skr. 3/76

känna, att i viss utsträckning ett naturartat 
” metafysiskt” nådesbegrepp, för att nu an
vända Kochs terminologi, verkligen före
ligger hos dem och att just detta är ägnat 
att tillvarata evangeliska motiv? Den nega
tiva attityd som Koch har till tanken på en 
naturartad nåd torde säkerligen höra sam
man med den skillnad han som A. Ritschls 
lärjunge är van att göra mellan etiskt och 
fysiskt.
Den sanna tron inkluderar enligt Bielefeld 

notitia. Den notitia, som inkluderas i tron, 
är emellertid ej ”incerta quaedam notitia 
opinativa, aut etiam certa demonstrativa” , 
utan den är ”divinae illuminationis notitia, 
qua quis sensum divinum et salutarem. I 
Cor. 2. v. 16 obtinet” . Detta innebär, att 
trons notitia skiljes även från den notitia 
literalis, som människan blir delaktig av 
genom gratia excitans. Först sedan tron 
verkligen upptänts i hjärtat kan människan 
förstå skriftens sanna mening. Samma tanke 
möter vi hos Calovius i det citat vi ovan 
anfört rörande sensus literalis resp. mysti- 
cus. Det som sker, när en människa kom
mer till tro, är enligt Calovius ej blott, att 
hennes förutvarande notitia suppleras med 
fiducia, utan även, att själva notitia ändrar 
karaktär. Den notitia, som innefattas i 
tron, kan ej finnas hos en icke pånyttfödd. 
Att på detta sätt skilja mellan olika slag av 
notitia är enligt Musaeus ”ein blosses Ge
dichte”.'"

Vi har sett, hur läran om Skriftens klarhet 
uppfattas på helt olika sätt av wittenber
garna och Musaeus. För den senare innebär 
läran om Skriftens klarhet, att vilken män
niska som helst med sitt naturliga förnuft 
och sina naturliga krafter kan förstå Skrif
tens utsagor. För wittenbergarna däremot 
gäller, att Skriften i sig själv är klar men 
att trots detta dess sanna, av Gud avsedda 
mening är fördold för den icke pånyttfödde, 
ej blott så, att han ej kan tillägna sig ordet, 
utan även så, att han ej ens kan förstå det. 
Den icke pånyttfödde kan endast äga en 
viss notitia literalis, men även för dennas

45 Koch, a.a., s. 25.
40 Dissensus, LXVII (Bielefeld pag. 48 § 70 samt 
Jenenses pag. 476).
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förvärvande är han hänvisad ej till sina na
turliga krafter utan till Guds nåd /7 Det in
tressanta i vårt sammanhang är nu att kons
tatera, att de pietister, som vill frånkänna 
den icke pånyttfödde teologi, sann kunskap 
och upplysning, har exakt samma syn som 
Musaeus. Begreppen teologi, sann kunskap 
och upplysning reserverar man för vad som 
uppstår som en frukt av Guds nåd. Efter
som den icke pånyttfödda människan med 
sitt naturliga förnuft och sina naturliga 
krafter utan Andens hjälp tänkes ha skaffat 
sig den kunskap hon äger i andliga ting, vill 
man ej ge denna kunskap några som helst 
hedersbenämningar.

Det kan väl knappast råda någon tvekan 
om, att begreppet theologia regenitorum i 
våra dagar förknippas med föreställningen 
om en synnerligen begränsad förmåga hos 
en icke pånyttfödd människa att ens teore
tiskt förstå Guds ord och bedriva teologisk 
vetenskap. Theologia irregenitorum där
emot förknippar man med uppfattningen, 
att det för den teoretiska förståelsen av 
skriftutsagor och teologiska sanningar 
egentligen är helt betydelselöst, om män
niskan är pånyttfödd eller ej. Vår ovan
stående undersökning har emellertid visat, 
att de som har en pessimistisk syn på vad 
den icke pånyttfödda människan med sitt 
naturliga förnuft kan förstå av Guds ord 
just är de ortodoxa teologer, vilkas uppfatt
ning brukar beskrivas som theologia irrege
nitorum, medan de pietister, som anses före
träda och i viss mening också verkligen fö
reträder theologia regenitorum, har en syn
nerligen optimistisk syn på vad människan 
med sitt naturliga intellekt kan förstå av 
ordet. För den rent teoretiska förståelsen 
och utläggningen av Guds ord är det för 
dem närmast helt likgiltigt, om en män
niska är pånyttfödd eller ej. För den teo
retiska förståelsen av andliga ting är män
niskan ej ens beroende av Guds nåd, utan 
det enda som behövs är, att Guds ord till- 
handahålles som undersökningsobjekt, så 
att människan med sitt naturliga förnuft 
kan skrida till verket och skaffa sig kun
skap. Om man med theologia regenitorum 
menar en pessimistisk syn på människans 
förmåga att med sina naturliga krafter utan

nådens bistånd nå kunskap i andliga ting är 
det således ingen tvekan om, att det är de 
ortodoxa teologer, som i slutet av 1600-talet 
bekämpade pietismen, som i likhet med den 
gamla wittenbergortodoxins teologer, såda
na som Calovius, Bielefeld och Quenstedt, 
representerar theologia regenitorum, medan 
pietisterna i likhet med jenaortodoxin, före
trädd framförallt av Musaeus och Baier, 
representerar theologia irregenitorum. Av 
detta förstår vi, hur farligt det är att vid 
den konflikt vi behandlar stanna vid det be- 
greppsmässiga utan att gå till grunden med 
problemen. Vid en ytlig betraktelse synes 
pietismen företräda en pessimistisk syn på 
den icke pånyttfödda människans intellekt, 
i det att man vill frånkänna henne teologi, 
sann kunskap och upplysning. Går man dju
pare in i problemen finner man däremot, 
att tanken i själva verket är, att den natur
liga människans intellekt även i andliga ting 
klarar sig själv utan nådens bistånd. Orto
doxin synes vid en ytlig betraktelse före
träda en optimistisk syn på den icke pånytt
födda människans möjligheter, i det att man 
kan tillskriva henne såväl teologi som sann 
kunskap och upplysning. Vid ett djupare 
inträngande i problematiken visar det sig 
emellertid, att man just genom dessa be
stämningar vill frånta människans naturliga 
förnuft äran av den kunskap i andliga ting, 
som finns hos henne, och återföra allt, även 
den intellektuella förståelsen av Skriften, på 
Guds nåd.
Enligt Johannes Wallmann i dennes mono

grafi över teologibegreppet hos Johann Ger
hard och Georg Calixtus finns det i den 
gammalprotestantiska teologin två linjer i 
synen på vad teologi är för något. Den ena 
linjen börjar med Luther själv och går via 
Johann Gerhard och Calovius till Spener.

47 Per Frostin söker i sin bok Politik och Herme
neutik, Lund 1970, tolka Luthers lära om Skrif
tens klarhet i De servo arbitrio på ett sätt som 
närmast motsvarar wittenbergteologernas sätt att 
se på problemet. Även om Skriften i sig själv äger 
claritas externa, är det därmed inte sagt, menar 
Frostin, att en människa kan tolka Skriften utan 
den helige Andes hjälp, eftersom inte blott män
niskans vilja utan även hennes förnuft är fördärvat 
av synden. Se särskilt Frostin, a.a., s. 67—68 samt 
not 206 på s. 194— 95.
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Utmärkande för denna linje är, att teologi 
och tro sammanhålles och att bönens, medi
tationens och anfäktelsens betydelse för teo
login betonas. Den andra linjen börjar hos 
den sene Melanchthon och går via Calixtus 
till Semler. Utmärkande för denna linje är 
åtskillnaden mellan teologi och tro. Enligt 
Calixtus är den tro som fordras för att be
driva teologi ingen annan än den som även 
de onda andarna äger. Medan Gerhard häv
dar, att teologin är en habitus ôeôaSoioç, 
lär Calixtus, att teologins habitus kan för
värvas genom idogt arbete.48
Enligt vår mening kan man ej som Wall- 

mann dra en rät linje från Gerhard och 
Calovius till Spener i fråga om synen på 
teologin. Det kan väl äga sin riktighet, att 
både Calovius och Spener är noga med, att 
den som skall vara en rätt teolog måste 
fostras härtill genom oratio, meditatio och 
tentatio, men man måste observera, att 
dessa saker för Calovius är viktiga redan 
för den som teoretiskt vill förstå ordet rätt. 
För Spener däremot är den rent teoretiska 
förståelsen oproblematisk. Den kan komma 
till stånd genom naturligt förnuft och na
turliga krafter. Oratio, meditatio och ten
tatio är viktiga först när det gäller tilläg- 
nelse och applikation. Det är enligt vår me
ning ingen som helst tvekan om, att det går 
en rät linje från Spener till Semler i synen 
på teologin. De båda är inte varandras mot
poler på det sätt som Wallmann menar. 
Spener har i själva verket en mycket mo
dern syn på den teologiska vetenskapen. A tt 
studera skriften är enligt vad Spener ut
tryckligen säger inget konstigare än att stu
dera Platon och Aristoteles. Med sina na
turliga krafter kan människan göra det ena 
lika väl som det andra.40 Det rent teoretiska 
skriftstudiet tillhör enligt Spener de filoso
fiska vetenskaperna. De som har en från 
den moderna synen på den teologiska veten
skapen helt avvikande uppfattning är där
emot Speners ortodoxa motståndare. De 
representerar den syn, som vi i våra dagar 
är vana vid att benämna theologia regeni
torum. Enligt dem kan en icke pånyttfödd 
ej förstå skriftens sanna mening. (Observera 
att den ortodoxa uppfattningen innebär, att 
en icke pånyttfödd ej kan förstå Skriftens

sanna mening, samtidigt som den innebär, 
att den kunskap en icke pånyttfödd äger 
i Skriften är sann, medan pietismens syn 
går ut på, att en icke pånyttfödd med sina 
naturliga krafter teoretiskt kan förstå Skrif
tens sanna mening men att hans kunskap 
likväl inte, emedan hans vilja ej omskapats, 
kan kallas sann.) Oratio, meditatio och ten
tatio är av betydelse redan för att nå fram 
till den historiska och bokstavliga meningen 
i Skriften.50 Även om också en icke pånytt
född kan ernå en viss notitia literalis är 
detta något som måste återföras på Guds 
Andes nådeverkningar och som således till
hör den tredje trosartikeln. (Som jämförelse 
kan nämnas, att prof. Ragnar Bring i ett 
föredrag i Lund 15 november 1975 hävdade, 
att det vetenskapliga skriftstudiet är att hän
föra till det världsliga regementet, som ju 
hör hemma i den första trosartikeln. Detta 
visar, hur linjen från Spener löper rakt in 
i modern teologi.)
Sedan vi konstaterat, att det går en rät 

linje från Spener till Semler, är det givet, att 
vi även måste ompröva Wallmanns teckning 
av förhållandet Spener—Calixtus. När Wall
mann låter Spener och Calixtus represen
tera två helt olika synsätt, rör han sig enligt 
vår mening på ett alltför ytligt plan. Mel
lan Spener och Calixtus råder visserligen 
den terminologiska skillnaden, att Calixtus 
kan använda begreppet teologi även om en 
icke pånyttfödd människas kunskap i det 
andliga. Sakligt sett är emellertid Spener 
och Calixtus fullständigt på samma linje. 
Intellektuell kunskap i den heliga Skrift

4S Wallmann, a.a., s. 2, 41, 113.
4n Walch, a.a., II, s. 87. Emanuel Hirsch tänker 
sig på liknande sätt som vi, att pietismen berett 
mark för en bibelutläggning, som syftar till att 
med rent naturliga medel, sådana som användes 
vid utforskning av andra böcker, förstå Skriftens 
innehåll. Det är enligt Hirsch ingen tillfällighet, 
att Semler framgått ur halleteologin. Se härtill 
Hirsch, Geschichte der neuem evangelischen Theo
logie, Band II, Gütersloh 1951, s. 177.
50 Enligt Calovius är den helige Andes upplysning 
behövlig ”praeprimis quantum ad salutarem in
telligentiam Scripturae S. tametsi etiam ad histo- 
ricam et literalem sententiam (kurs. här), ne a 
mente Spir. S. aberremus . .  .” . Dissensus, LIII 
(Calovius Synopsis Controv. art. 18, de Lib. arb.
§ 4, § 6).
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kan vilken människa som helst skaffa sig 
genom sin naturliga utrustning och för
värva genom flit och idogt arbete. (Jämför 
Wallmanns beskrivning av Calixtus’ stånd
punkt inte minst med det långa citat vi tidi
gare anfört ur Speners Die allgemeine Got
tesgelehrtheit!) Den kunskap en icke på- 
nyttfödd äger i andliga ting jämställes av 
Calixtus, som redan Wallmann framhåller, 
med den kunskap rom de onda andarna 
äger. Att jämställa de icke pånyttföddas 
kunskap med de onda andarnas var typiskt 
även för pietisterna, medan deras ortodoxa 
motståndare menade, att ett sådant likhets
tecken ej kunde sättas, emedan den icke på- 
nyttfödda människans kunskap trots allt var 
att återföra på Guds nåd och hörde hemma

i den tredje trosartikeln.51 Hos Spener före
ligger i själva verket bara en vidareutveck
ling av tendenser som finns hos Calixtus. 
Den senare vill ej beteckna de icke pånytt
föddas kunskap i andliga ting habitus 
GbôctS o t o ç . Spener går ett steg längre och 
vill ej ens kalla den habitus theologicus. 
Medan Wallmann låter Spener representera 
ett helt annat synsätt än Calixtus och Sem- 
1er, menar vi således, att Spener befinner 
sig på den linje som löper från Calixtus och 
Musaeus till Semler och som i allmänhet 
fortsättes även inom nutida teologi.

51 Walch, a.a., I, s. 89—90. Jfr även Spener, a.a., 
1696, s. 5, där han låter theologia irregenitorum 
sammanfalla med ”die Theologie der teuffel”.



Strukturbegreppet i traditions
forskning och i systematisk 
teologi*
AV B E N G T  H Ä G G L U N D

I studieplanen till ett av ämnena i den nya 
teologiska studieordningen nämnes som 
exempel på en självständig arbetsuppgift 
inom ämnet att ”undersöka den bärande 
strukturen i en bestämd livsåskådning” . Vad 
betyder strukturen i en livsåskådning? Det 
man närmast tänker på är väl det som är 
grundbetydelsen i det latinska ordet struc
tura, nämligen konstruktionen i en bygg
nad. Man utgår från att även sådant som 
en livsåskådning inte är ett kaotiskt konglo
merat av tankeelement och föreställningar 
utan utgör ett helt, som sammansättes efter 
ett bestämt mönster, dvs. utmärker sig för 
ett inre sammanhang, som vi kan kalla dess 
bärande struktur.

Ordet struktur har emellertid i våra da
gars språkvetenskap, liksom även i andra 
vetenskaper, fått en vidsträckt användning, 
med en långt mera väldefinierad innebörd 
än den som framgår av den nu anförda be
skrivningen. Det har blivit en huvudterm 
i åtskilliga former av vetenskaplig metod
lära.1

En grundläggande synpunkt i den struk- 
turalistiska språkvetenskapen är att man 
inom språket kan särskilja olika skikt eller 
nivåer som var för sig kan bli föremål för 
en vetenskaplig undersökning. De fonetiska 
strukturerna bildar ett system för sig, de 
syntaktiska ett annat. En avgörande gräns
linje går mellan det syntaktiska planet och 
det semantiska. Som Noam Chomsky visat 
i sitt arbete om de syntaktiska strukturerna 
kan man behandla ett språks grammatik 
som ett område för sig utan att blanda in 
de semantiska frågeställningarna. Ett nära

liggande exempel på detta är att en gram
matiskt felaktig satsbildning likväl kan vara 
fullt klar till sin betydelse. Man förstår vad 
talaren menar, även om uttrycket är inkor
rekt. Detta är ett indicium på att de gram- 
matiska och de semantiska strukturerna 
tillhör olika plan i språkets hierarki.2
Det ligger emellertid implicit i linguisti- 

kens strukturmetod, att den kan — såsom 
metod — överföras från ett plan till ett 
annat. Strukturbegreppet kan överföras till 
andra vetenskaper och ingå i deras meto
diska förutsättningar. Så har också i stor 
utsträckning skett, även om det understun
dom haft till följd att ”strukturalismen” 
vuxit ut till en bestämd ideologi i stället 
för att nöja sig med att ge synpunkter på 
den vetenskapliga metoden. Den fråga som 
skall sysselsätta oss i det följande är vad 
det inom språkfilosofin strikt utformade 
strukturbegreppet har att betyda när det 
överföres till ett annat område som också 
har med språket att göra nämligen till ana
lysen av texter som ingår i en bestämd tra
dition eller är uttryck för en för många 
människor gemensam livsåskådning.
En förutsättning inom nutida språkteori,

* Föredrag hållet i Kungl. Humanistiska Veten
skapssamfundet i Lund den 23 februari 1976.
1 Om strukturalismen i språkvetenskapen, se Ber
til Malmberg, Nya vägar inom språkforskningen, 
4. uppl. Stockholm 1970; Ds., Språket och män
niskan, 3. uppl. Lund 1968; Peter Kemp, Sprogets 
dimensioner, Köpenhamn 1972. Om den filosofiska 
bakgrunden, se även Jerrold Katz, The Philosophy 
of Language, New York & London 1966.
" Noam Chomsky, Syntaktiska strukturer, Lund 
1973 (orig. uppl. Haag 1957), s. 105 ff.
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som framför allt är viktig, när strukturbe
greppet överflyttas från det grammatiska 
till det semantiska planet, är att språkets 
strukturer inte endast utgör fasta system av 
inre relationer mellan elementen — som 
den tidigare strukturalismen såg det — utan 
är dynamiska storheter, som är i stånd att 
producera nya kombinationer i det levande 
språket. Noam Chomskys generativa gram
matik bygger på den iakttagelse, som enligt 
hans egna ord är grundläggande för hans 
språkteori. ”Det centrala faktum som varje 
linguistik av betydelse måste syssla med är 
följande: den som är övad i att tala, kan i 
det rätta ögonblicket frambringa en ny sats 
i sitt språk, och andra talande kan omedel
bart förstå den, fast den är lika ny för 
dem.”3 Den franske språkfilosofen Paul 
Ricoeur har likaledes i sin kritik av den 
tidigare strukturalismen framför allt lagt 
vikt vid den dynamiska eller generativa 
egenskapen hos strukturerna i språket.4
Vad strukturbegreppet innebär på det se

mantiska planet har i långt mindre grad 
blivit undersökt och vetenskapligt utarbetat 
än samma begrepps innebörd inom linguisti- 
ken. Också inom det semantiska området 
kan man särskilja flera olika nivåer, något 
som visar sig vara av betydelse vid textana
lys av olika slag. Liksom det enskilda ordet 
i regel får sin betydelse genom att användas 
i satsens sammanhang, får den enskilda sat
sen sin betydelse av den större kontext vari 
den ingår. Det större textsammanhanget i 
sin tur kan ingå i ett ännu mer omfattande 
system, kan vara del av en tradition, av en 
politisk eller teologisk åskådning, kan till
höra dokument inom en litterär eller filo
sofisk skolbildning.
Därmed är vi framme vid vår fråga: finns 

det även på dessa nivåer i språkets hierarki 
skapande och enhetsbildande strukturer, 
som på sitt plan är motsvarigheter till de 
relationsmonster vi finner inom fonologi 
och syntax? Finns det en ”strukturell gram
matik” också för sådana undersökningar, 
som gäller de språkliga makrosystemen, 
t.ex. en tradition eller en litterärt kodifierad 
åskådning?5
Vad som intresserar är inte i första hand, 

om det går att skapa ett formellt regel

system på samma sätt som i fonologi och 
syntax. Mycket tyder på att sådana regel
system är inadekvata, då det gäller analys 
på det semantiska planet, åtminstone när 
man vill undersöka så pass komplicerade 
bildningar som åskådningar och traditioner, 
m.a.o. så snart den innehållsliga analysen 
kommer i förgrunden. Vad som är av större 
vikt är de konsekvenser ett strukturellt be
traktelsesätt har för attityden till och för 
den vetenskapliga bearbetningen av de 
komplexa språkliga storheter, som man i 
regel arbetar med i teologi och de huma
nistiska vetenskaper som arbetar med litte
raturanalys.

I sitt kända arbete Wahrheit und Methode 
(Tübingen 1960, 3. uppl. 1972) har Heidel- 
berg-filosofen Hans-Georg Gadamer mer 
än andra bidragit till att klargöra dessa 
problem. Han har visserligen inte använt 
strukturbegreppet som nyckel men kommer 
i sin analys av förståendets process nära en 
del av de synpunkter som möter i struk
turalismens metodlära. På många punkter 
fördjupar han undersökningen genom att 
också ta upp de ontologiska och kunskaps
teoretiska frågorna i sammanhanget.
Gadamer undersöker bl.a. vad det innebär 

att förstå och utforska en tradition och vi
sar att den traditionella historiska metoden 
ger en missvisande eller otillräcklig bild av 
kunskapsprocessen. Traditionen är inte ett 
stycke av det förgångna, som vi s.a.s. ställer 
oss vid sidan av och betraktar, liksom na
turforskaren iakttar ett fysiskt föremål. 
Traditionen, manifesterad framför allt i de 
texter vi betecknar som klassiska, tillhör 
inte bara historiens värld utan bildar ett 
meningssammanhang som själv skapar för
ståelse och som utövar påverkan på den som 
sätter sig in i traditionen i fråga, detta obe
roende av om forskaren accepterar eller av
visar den tradition han undersöker. Även

3 Current Issues in Linguistic Theory, Mouton 
1964, s. 1 f.
4 Paul Ricoeur, Sprogfilosofi, Köpenhamn 1970, 
som på s. 38 bl.a. citerar ovanstående yttrande av 
Chomsky.
5 Jfr Bengt Hägglund, Traditionens struktur, STK 
45, 1969, s. 183 ff.
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den moderna historiska forskningen är inte 
endast forskning utan också förmedling av 
tradition (s. 268). Till traditionen hör också 
dess verkningshistoria (Wirkungsgeschichte) 
som sträcker sig fram till vår egen tid och 
till vilken även vårt utforskande av traditio
nen hör. Den nu aktuella tolkningen är på 
sitt sätt en del av traderandet självt.
Vad Gadamer vill betona med talet om 

traditionens verkningshistoria är att förstå
elsen inte i första hand är en produkt av 
subjektets (dvs. tolkarens) aktivitet utan 
kommer till stånd genom att den ifrågava
rande texten — han räknar med den skrift
ligt fixerade traditionen i detta fall — själv 
skapar förståelse hos den som tolkar. Det 
för förståelsen fundamentala blir det objek
tiva meningsinnehåll, som manifesteras i 
språket. ”Das Verstehen ist selber nicht so 
sehr als eine Handlung der Subjektivität zu 
denken, sondern als Einrücken in ein Über
lieferungsgeschehen, in dem sich Ver
gangenheit und Gegenwart beständig ver
mitteln” (274 f.).

I förhållande till den gängse historiska me
toden innebär Gadamers analys av förståen
dets process en radikal omvärdering, inte så 
att han föreslår en ny och bättre metod, 
men så att han visar hur den nutida tol
karens relation till den text han tolkar är 
långt mera komplex än vad man vanligen 
antar. Detta har konsekvenser för hela det 
kunskapsteoretiska fundamentet för histo
riska undersökningar.

På denna punkt ligger det nära till hands 
att kombinera Gadamers teori med struk
turalismens grundtankar. Liksom språket 
på grammatikens nivå innehåller givna 
grundmönster som ständigt producerar nya 
sekvenser av grundelement, så utgör en be
stämd tradition ett produktivt meningssam
manhang som gestaltas och omgestaltas i 
ständigt nya former i traderandets process. 
Det är strukturerna som skapar förståelse 
genom att väcka till liv motsvarande struk
turer i mottagarens intellekt.8 På samma 
sätt har traditionen sin verkningshistoria, i 
det att den representerar ett objektivt me
ningssammanhang i vilket den nutida tol
karen insättes under den dynamiska process 
varigenom traditionen på en gång tolkas

och föres vidare.
Det är på denna punkt Gadamer använder 

den numera välkända bilden av de båda 
horisonterna: Att förstå en tradition är inte 
att flytta ut ur sin egen synkrets för att för
sätta sig i en annan. Det är fastmer så, att 
samtidens eller tolkarens egen horisont vid
gas genom mötet med traditionen eller det 
förgångna överhuvud. Om det förut var två 
horisonter är det som sker i förståelsen och 
tolkningen av det förflutna en samman
smältning av horisonterna (eine Horizonten- 
verschmelzung).7

Efter dessa delvis mycket abstrakta premis
ser till frågan om strukturbegreppet i tradi
tionsforskningen kan det vara skäl att gå 
till det konkreta materialet och ställa frå
gan, vad en på strukturerna inriktad forsk
ning kan betyda på detta fält.
Ett lärorikt exempel kan vi hämta från 

den gammaltestamentliga forskningen: Ger
hard von Rad, liksom Gadamer sedermera 
professor i Heidelberg, framlade 1938 en 
studie över hexateuchen (de fem Mose
böckerna + Josua), Das formgeschichtliche 
Problem des Hexateuch, där han visade att 
hela denna skriftsamling till sin inre struk
tur präglas av bestämda tankemönster; den 
är nämligen uppbyggd efter ett frälsnings- 
historiskt schema, som i sammanträngd 
form kommer till uttryck i vissa bekännelse- 
formuleringar, i vilka Guds historia med 
Israel kort rekapituleras.
Mot bakgrunden härav formulerar von 

Rad i ett större arbete längre fram, Theo
logie des Alten Testaments (I—II, 1958— 
1960) programmet för en traditionshistorisk 
utformning av en gammaltestamentlig teo
logi: uppgiften är inte att gå bakom tex
terna och söka framställa en Israels reli
gionshistoria eller en biblisk historia utifrån 
nutida frågeställningar utan att stanna vid 
texternas vittnesbörd och se dem som ut
tryck för en levande och kontinuerlig tradi-

0 Manfred Bierwisch, Strukturalismus. Geschichte, 
Probleme und Methoden. Kursbuch 5, hg. von 
H. M. Enzensberger, Frankfurt/M 1968.
7 Jfr Bengt Hägglund, Traditionsforskningen och 
den historiska metoden, Vetenskapssocieteten i 
Lund, Årsbok 1974 s. 35 ff.
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tion som utbildats inom Israel. Först då når 
man djupskikten i den gammaltestamentliga 
berättelsen, vilka är ouppnåeliga för den 
historisk-kritiska betraktelsen (I, S. 120).8

von Rads metod är i sin ansats rent histo- 
risk-deskriptiv. Det gäller att beskriva de 
traditioner, som ger de gammaltestament
liga texterna deras karaktär. Men sedan 
man kommit de bärande strukturerna på 
spåren, är det dessa som skall bestämma 
tolkningen snarare än de nutida vetenskap
liga premisserna. En immanent tolkning av 
den fortgående traditionen utifrån dess inre 
strukturer är vad detta forskningsprogram 
går ut på.

Av särskilt intresse i vårt sammanhang är 
att de inre strukturer, som von Rad finner 
vara de bärande i den gammaltestamentliga 
traditionen, inte är av formell karaktär. De 
kan inte översättas till vissa relationsmons
ter eller logiska regler inte heller transpo
neras till vissa filosofiska idéer, utan de har 
från början ett bestämt historiskt innehåll. 
De i folkets historia avgörande händelser, 
som bildar traditionens strukturmönster, är: 
Israels överflyttning till Egypten, träldomen 
i Egypten, uttåget därifrån och återkomsten 
till Kanaans land.
Ur metodteoretiska synpunkter kan det 

synas egendomligt att strukturerna i ett 
språkkomplex inte — såsom fallet är på den 
grammatiska nivån — utgörs av ett system 
av relationer, inte heller av en viss kombi
nation av idémässiga bestämningselement 
utan av historiska händelser, en sekvens av 
fakta i det förflutna. Det har ofta betonats, 
att vi här har att göra med något som är 
unikt för den judisk-kristna traditionen till 
skillnad från religionssystem och filosofiska 
åskådningar både i äldre och nyare tid. Det 
är klart att händelserna tagna för sig inte 
kan utgöra strukturer i språket, men de är 
från början förbundna med den profetiska 
tolkningen, som säger vad händelserna in
nebär och som utgör första ledet i tradi
tionen.
Om vi går till den kristna traditionen skall 

vi också i dess ursprung, i Nya testamentet 
och i den fornkristna litteraturen i övrigt, 
finna ett motsvarande strukturbildande 
mönster, också det, liksom det gammal

testamentliga, historiskt förankrat. Det som 
nu står i centrum är frälsningshistoriens 
sammanfattning i Kristus. Samtidigt vidgas 
dess perspektiv till att omfatta ej blott egen
domsfolket utan hela mänskligheten.
Ett annat exempel på strukturforskning på 

teologins fält före strukturalismens tid lig
ger oss närmare i rummet om än inte i ti
den. När Anders Nygren i början av 30- 
talet här i Lund formulerade programmet 
för en motivforskning inom teologin låg 
däri en motsvarighet till våra dagars struk
turforskning. Avsikten var att finna det 
tankemönster som präglar de enskilda före
ställningarna och ger en åskådning dess 
karaktär. Eller med hans egna ord: ”Man 
måste med andra ord söka komma till för
ståelse för vad som är själva grundkoncep
tionen, den drivande kraften i en viss reli
giös gestaltning, och som sätter sin prägel 
på den i dess helhet och gör att allt inom 
densamma får sin särskilda innebörd och 
färgton. Den forskning, som går ut på en 
dylik strukturanalys, det må vara på reli
gionens område eller annorstädes, beteckna 
vi såsom motivforskning.” 0

Utgångspunkten för Anders Nygren är 
inte strukturerna i språket utan en reflek
tion över religionens väsen. Det finns inte 
bara en hel rad olika ”motiv” eller grund
läggande mönster i ett bestämt litterärt ma
terial utan det finns i en religion eller i en 
åskådning ett bestämmande grundmotiv som 
är den religionens eller åskådningens sätt 
att besvara religionens allmänmänskliga 
grundfråga.
Men i det konkreta utförandet ter sig mo

tivforskningen inte som en spekulativ ut
byggnad av motivtanken utan som en de
skriptiv strukturanalys av ett bestämt his
toriskt material. I sitt bekanta arbete om 
den kristna kärlekstanken har Nygren själv 
genomfört metoden på ett utomordentligt 
stort och representativt material.

Man kan ställa frågan, huruvida grund-

8 Jfr Douglas A. Knight, Rediscovering the tradi
tions of Israel, Montana 1974.
9 Anders Nygren, Den kristna kärlekstanken ge
nom tiderna. Eros och agape. I, Stockholm 1930, 
s. 13 (1966 I, s. 16).
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motiven är tillgängliga för forskaren ge
nom en empirisk-deskriptiv metod, och skall 
då finna att denna fråga inte kan besvaras 
helt entydigt. Å ena sidan är teorin om de 
religiösa grundmotiven hos Nygren vunnen 
genom en reflektion över religionens väsen 
och dess subjektiva förutsättningar hos dem 
som ger uttryck för en religiös tro, å andra 
sidan ter sig beskrivningen av grundmoti
ven och deras konsekvenser som ett resultat 
av en omfattande strukturanalys av texter 
representativa för en bestämd åskådning.

Anders Nygren har i ett annat samman
hang givit ett bidrag till strukturforskningen 
som ur metodiska synpunkter är mindre 
komplicerat än hans teori om grundmoti
ven. I en uppsats med titeln Atomism eller 
sammanhang i historiesynen10 har han pekat 
på att det bakom de markerade tanke
gångarna och de öppet redovisade debatt- 
frågorna hos en viss författare eller i en 
viss epok finns dolda förutsättningar, som 
varit så självklara i det tidssammanhang 
som texterna tillhör, att de som skrev eller 
tänkte i regel inte ansåg sig behöva gå in på 
dem eller närmare klargöra dem. Likväl 
fungerar dessa självklara förutsättningar 
som strukturerande mönster, vilka sätter 
sin prägel på det som tänkes och säges i en 
viss tradition eller under en viss epok. Detta 
betraktelsesätt gäller givetvis endast texter 
som har ett idémässigt innehåll, inte t.ex. 
vid faktabeskrivningar eller motsvarande.
En slutsats av denna iakttagelse om ”det 

självklaras roll i historien” blir, att den idé
historiska forskningen inte endast har att 
registrera enskilda tankeelement eller öp
pet diskuterade problem eller kontrovers
frågor utan även att undersöka de övergri
pande tankeschemata utifrån vilka man 
tänker och talar och som därför utgör 
mestadels dolda förutsättningar för en hel 
epok eller för en viss tradition.
Två exempel anföres på sådana tankesche

mata: det ena exemplet är det s.k. alexand
rinska världsschemat, dvs. den inom nypla- 
tonismen utbildade idén om världsförlop- 
pet som ett evigt fortsatt och upprepat 
framgående ur gudomen och återvändande 
till gudomen. Denna cykliska världsbild är 
genomgående i en mängd teologisk och

filosofisk litteratur av olika slag under sen
antiken och medeltiden och präglar åskåd
ningen även där man inte direkt yttrar sig 
om denna världsbild. Det andra exemplet är 
utvecklingstanken, vilken under nyare tid 
haft en liknande funktion av att vara ett 
självklart mönster, som präglat tänkandet 
på de mest skilda områden.
Man kunde här likaväl tala om strukturer 

som i den konkreta framställningen är dolda 
under utsagor som på ytnivån talar om helt 
andra frågor. Det är först om man iakttar 
kontexten i ett större sammanhang, kanske 
i samtida filosofiska utredningar eller dy
likt, som mönstret framträder tydligt. Struk
turerna visar sig i språket men är inte alltid 
explicita varken i den enskilda utsagan 
eller den enskilda texten. Nygren talar om 
att ”bakom det faktiskt givna söka efter 
ofta outtalade självklara förutsättningar” 
(s. 71) och han menar att detta är en nöd
vändig uppgift om man inte vill stanna vid 
atomismen utan vill finna de inre samman
hangen i historien, i detta fallet i idéernas 
historia.

Ett annat exempel på att ett bestämt struk
turmönster präglar tänkandet under en be
stämd epok eller en i bestämd åskådning 
eller i en grupp av texter är den aristote- 
liska formbetraktelsen, dvs. grundtanken i 
den aristoteliska metafysiken, som var av
görande för den vetenskapliga bildningen 
ej b lott under medeltiden utan även under 
nyare tiden fram till slutet av 1600-talet. 
Den finns explicit beskriven i den dåtida 
skolfilosofin men kan i andra dokument 
mycket väl vara den grundstruktur som 
präglar hela framställningen och utgör en 
dold outtalad förutsättning.

Den strukturanalys som gäller en bestämd 
tradition står under delvis andra villkor än 
den som gäller för idéhistorien i övrigt. 
Medan idéhistorien undersöker de enskilda 
idéerna och tankelinjerna i deras tidssam- 
manhang och i de kulturella sammanhang 
vari de ingår, är utgångspunkten för tradi
tionshistorien, att det föreligger en enhetlig

Filosofi och motivforskning, Lund 1940, s. 63—
72.
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tradition vari de texter ingår som vi under
söker. Uppgiften är att belysa t.ex. en text 
eller ett textsammanhang genom att hänvisa 
till den tradition vari de hör hemma och 
jämföra med andra led i samma tradition. 
Här finns — som Gadamer utförligt har 
visat — inte bara en rent historisk aspekt 
utan det förutsättes också ett objektivt me
ningssammanhang som fortsätter att verka 
in i vår egen tid och som blir samtidigt med 
tolkaren i samma mån som han sätter sig 
in i detta sammanhang. De klassiska tex
terna och överhuvud den skrivna traditionen 
kommer att bli av särskild betydelse för 
denna traditionsförmedling.
Liksom vi i idéhistorien kan finna talrika 

exempel på idéologiska grundmönster som 
sätter sin prägel på en epok eller en åskåd
ning, finns det starka skäl att antaga, att 
det även i en bestämd tradition finns under
liggande strukturer, som inifrån formar 
ifrågavarande tradition. I det som förut 
sagts ligger att dessa bärande tankeelement 
mycket väl kan vara dolda i de enskilda ut
sagorna men likväl vara bestämmande för 
ett större tankekomplex, vidare att de är 
generativa, så att de skapar nya uttrycks
former och kan leva vidare i ett oändligt 
antal nya formuleringar.
Det har också framgått av det föregående, 

att sådana för en tradition bestämmande 
strukturer inte endast behöver utgöras av 
ett formellt system av relationer t.ex. av 
något av de talrika binära motsatspar som 
så ofta förekommer i idésammanhang, t.ex. 
tid—evighet, akt—potens, form—materia, 
andligt—världsligt etc. utan kan vara inne- 
hållsbestämda och t.o.m. knutna till och 
betingade av historiska händelseförlopp tol
kade i en bestämd riktning.

Eftersom teologin i dess olika discipliner 
har som sin främsta uppgift att från olika 
utgångspunkter undersöka en bestämd och 
relativt enhetlig tradition, den som utgår 
från Bibeln och den första kristna försam
lingen, ligger det nära till hands att fråga 
vad en strukturanalys har att innebära på 
detta område, metodiskt och vetenskaps- 
teoretiskt.
När det gäller kristendomens idéhistoria,

är det tydligt att intresset i första hand kom
mer att inriktas på de tidsbetingade elemen
ten i de olika utformningarna av traditio
nen, dvs. de relationer till andra åskådning
ar, filosofiska system eller tidsströmningar 
som kännetecknar dess utveckling genom 
tiderna.

Går vi över till den systematiska teologin 
blir frågan en annan. Inom denna disciplin 
är uppgiften inte att beskriva en viss för
fattares teologi eller en enda bestämd ut
formning av den kristna traditionens inne
håll utan på något sätt att ange det inre 
sammanhanget i den kristna traditionen så
som sådan. Möjligheten av en sådan arbets
uppgift står och faller med frågan, huru
vida det inom denna tradition finns bärande 
strukturer om vilka man kan säga att de är 
genuina och igenkännbara i de avgörande 
klassiska epokerna i den långa utveckling 
som kristendomen genomgått.
Bland argumenten för att det i den kristna 

traditionen — trots dess till synes oöver
skådliga mångfald — finns sådana organi
serande strukturer kan nämnas följande:

1) Det idéhistoriska argumentet. I den 
kristna idéhistorien finner vi ofta exempel 
på att bestämda tankelinjer, som kan här
ledas från den kristna tron, korsar de gängse 
idésammanhangen, ibland under en viss an
knytning till dem, ibland med ett markerat 
avståndstagande. Liksom strömmen ”med 
egna vågor går genom havet”, går den 
kristna traditionens tankelinjer genom idé
historiens epoker, nyskapande och omgestal
tande, ibland mycket klara och explicita, 
ibland svagt markerade, dolda under andra, 
mera tidsbetingade tankeströmningar.

2) Trons enhet. Funderar man ett ögon
blick över det egendomliga faktum att den 
kristna tron, som är så mångskiftande till 
sitt innehåll och framgår ur ett så omfat
tande historiskt komplex av fakta och idéer, 
i sina enkla element förblivit densamma 
från ursprunget ända fram till våra dagar, 
finner man det nära till hands att antaga en 
gemensam struktur, som inte bara är ett 
mönster, som vi i efterhand kan konstatera 
i olika dokument, utan är en aktiv och pro
duktiv princip, på samma sätt som de orga
niserande strukturerna i ett naturligt språk.
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3) Régula fidei. Under fornkyrkans tid 
uppfattade man den äkta traditionens struk
tur som ett fast mönster, vilket kunde be
varas under olika yttre former och kunde 
skapa sig nya former, men likväl präglades 
av en från början given regelmässighet och 
av ett bestämt innehåll. Man talade om en 
”régula fidei” eller ”régula veritatis” och 
hänvisade till den i olika former traderade 
trosbekännelsen som ett autentiskt uttryck 
för denna regel. Under andra tider har man 
— med eller utan termen ”régula fidei” — 
manifesterat samma fasthet i trosinnehål- 
lets struktur.

4) Reformernas process. Ett fjärde argu
ment kan man hämta från en analys av re
formernas process. I de verkliga reformerna 
finns i regel både ett traditionsbevarande 
och ett traditionskritiskt element. Vad som 
sker är att elementära strukturer i traditio
nen, som varit dolda eller förbisedda, bryter 
fram med ny kraft och ger upphov till nya 
uttrycksformer och till starka förändringar 
både i åskådningssätt och praxis. Trots detta 
består en viss kontinuitet, och det är detta 
som avslöjar djupstrukturerna i en tradi
tion.

Går vi från dessa påfallande fakta till den 
mycket omdiskuterade och svårlösta frågan 
om den systematiska teologins metod, så 
tycks det ganska klart att man kan formu
lera denna vetenskaps uppgift som ett för
sök att finna de bärande strukturerna i kris
tendomen, vilket väl då i regel uppfattas 
som de genuina och ursprungliga struktu
rerna, som utmärker kristendomen till skill
nad från andra religioner och livsåskåd
ningar. Man formulerade tidigare ofta upp
giften så, att det gällde att förstå kristen
domens egenart eller kristendomens väsen.
Men samtidigt som det är lätt att formu

lera uppgiften tycks vi här stå inför en fun
damental svårighet när det gäller metoden. 
Den kristna traditionen har framträtt i så 
många olika gestalter och är så oenhetlig 
att det tycks vara rimligare att tala om 
många olika traditioner än om en enhetlig 
kristen tradition. I varje fall tycks det vara 
omöjligt att på vetenskaplig väg finna det 
enhetsbildande sammanhang, som man

inom den systematiska teologin efterlyser. 
Inte ens när det gäller de grundläggande ur
kunderna, det gamla och det nya testamen
tet, tycks man från historieforskningens eller 
litterärkritikens perspektiv kunna komma 
fram till några bestämda resultat angående 
ett enhetligt sammanhang, en Bibelns enhet.
I detta läge har man dragit slutsatsen, att 

den systematiska teologin som vetenskap 
saknar bärande underlag och därför måste 
uppgå i eller ersättas av en fortgående idé
historisk analys av den kristna traditionen.11

Som nyss visats finns det emellertid även 
på det rent historiska planet starka indicier 
på att den kristna tron utmärkes av en inre 
enhet och att det finns något som vi kan 
kalla den kristna traditionens struktur.
Mot denna bakgrund inställer sig frågan 

om inte även en syntetisk framställning av 
den kristna tron som en enhetlig storhet 
kan ges formen av en strukturanalys och 
framstå som en konsekvent utveckling av 
traditionshistoriens undersökning av de bib
liska urkunderna och av den teologiska lit
teraturen.
Den avgörande frågan är därvid, hur vi 

finner en innehållslig bestämning av de 
grundläggande strukturerna. Ofta har man 
i den systematiska teologin förfarit rent 
konstruktivt, dvs. man har själv konstruerat 
ett grundmönster efter vilket man sedan 
byggt upp den syntetiska framställningen av 
kristendomens innehåll. Den kristna tradi
tionen har levererat byggstenar till byggna
den men inte i samma grad fått bestämma 
själva ”strukturen” i byggnaden.
Det torde också förhålla sig så, att man 

inte på den historiska detaljforskningens 
väg kan nå fram till absolut säkra slutsatser 
angående de underliggande strukturerna, 
eftersom dessa i regel är dolda i de enskilda 
utsagorna.
I någon mån kommer väl alltid ett anta

gande om traditionsstrukturens innehålls
liga bestämning att få hypotetisk karaktär. 
Det är något som visar sig i materialet, men 
därmed är det inte säkert att man kan be
visa att just detta är den genomgående och

11 Jfr till denna fråga Axel Gyllenkrok, Systema
tisk teologi och vetenskaplig metod, Uppsala 1959.
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bärande strukturen. Det som Anders Ny
gren säger om motivforskningen gäller i 
viss mån också om strukturforskningen: 
”När en forskare framställer något såsom 
kristet grundmotiv, så betyder detta helt 
enkelt att han framställer en hypotes, som 
måste verifieras på det historiska mate
rialet.” (Filosofi och motivforskning, s. 87.)
En metod som erbjuder sig, om man utgår 

från en strukturell traditionsbeskrivning, 
och utifrån den vill besvara den systema
tiska teologins grundfråga, är att se efter 
om det i traditionen själv finns indicier på 
vad som är strukturbildande.

Kanske har man på detta sätt en möjlighet 
att stanna vid en empirisk-deskriptiv metod 
och ändå bemästra de frågor som den syste
matiska teologin ställer. I varje fall blir det 
genom denna metod klart, att vad det är 
fråga om är inte att med ett utifrån hämtat 
mönster konstruera ett enhetligt samman
hang i en mångskiftande tradition utan att 
helt enkelt beskriva de strukturer, som fak
tiskt finns i materialet, och som i bästa fall 
kan visas vara genuina eller ursprungliga.

Söker man efter sådana indicier i traditio
nen själv, ligger det nära till hand att gå till 
de korta formuleringar, varmed man från 
början sammanfattade kristendomens inne
håll, och som i varierande former möter hos 
fornkyrkans teologer och i någon mån i 
Nya testamentet själv. Man såg, som vi re
dan sagt, i dessa formuleringar en ”régula 
fidei” , och samtidigt betraktades denna re
gel som en sammanfattning av hela Skrif
tens innehåll eller m.a.o. som ett försök att 
ange den bärande strukturen i den kristna 
verklighetstolkningen.
Inom trosregelns formuleringar framträder 

i regel ett ”historiskt” mönster. Det som 
beskrives är innehållet i tron, tron på Fa
dern, Sonen och Anden, men samtidigt 
framträder i bekännelsen ett eftervartannat 
av händelser i tiden och vid tidens gränser, 
från skapelsen till de yttersta tingen, med 
en stark koncentration på det som hände 
med Jesus av Nasaret. Detta historiska 
schema, som återfinnes i Bibeln själv och 
utgjorde ett strukturbildande mönster också 
i den gammaltestamentliga traditionen, 
ehuru där begränsat till Israels historia, har

sedan under tidernas lopp återkommit i ota
liga framställningar av den kristna dogma
tiken. Ofta har det förvandlats till en stel
nad schematik, men ofta har det just genom 
att relateras till ett historiskt skeende och 
till ett tidligt eftervartannat trotsat den stela 
systematiken och blivit något mer än ett 
ideologiskt schema.
Det finns också i den kristna traditionen 
andra indicier på strukturbildande element 
av sådant slag att de inte bara är bestäm
mande för vissa tankelinjer eller vissa delar 
av trosinnehållet utan mer eller mindre tyd
ligt är bestämmande för totalsammanhanget 
och ger det dess bestämda prägel.
Man kunde t. ex. hänvisa till den genom

gående motsatsen mellan lag och evange
lium, som särskilt under reformationstiden 
användes som en nyckel vid bibeltolkningen 
och som starkt understryker den kristna 
trons existentiella karaktär. Motsatsen lag— 
evangelium är också ett exempel på att 
strukturen i den kristna traditionen också 
kan definieras på ett mera formellt sätt är 
i de förstnämnda rent innehållsliga bestäm
ningarna. I Luthers teologi kan man finna 
talrika exempel på detta, eftersom också 
andra binära distinktioner spelade en viktig 
roll i hans tänkande, sådana som andligt 
och världsligt, Gud och människa, nåd och 
synd etc.

Det finns fler exempel på sådana struktur
bildande linjer i den kristna traditionen, 
men det är inte vår uppgift nu att gå in på 
dessa frågor. Det ligger närmast till hands 
att anta, att det inte finns en enda genom
gående struktur utan snarare ett nätverk 
av strukturer.
Men den avgörande frågan vid den veten

skapliga bearbetningen av detta material är 
om det går att konstatera och beskriva de 
underliggande strukturerna i stället för att 
konstruera dem som färdiga mönster. En 
avgörande skillnad mellan de genuina struk
turerna och de i efterhand konstruerade 
torde vara att de förra i motsats till de se
nare är skapande, och av avgörande be
tydelse inte bara för att förstå traditionen 
utan också för själva traderandets process.
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W olff, Hans Walter: A nthropology o f the O ld  
Testam ent. 293 sid. F ortress Press, Philadelphia
1974.

Föreliggande arbete är en engelsk översättning  
av professor W olffs i Heidelberg ”A nthropo
logie des A lten Testam ents” , som kom ut 1973. 
Större tyska arbeten i exegetiken (åtminstone 
den gamm altestamentliga) hinner inte mer än 
nätt och jäm nt kom m a ut förrän de översättes 
till engelska —  så även denna bok.

D en är förvisso värd att läsas även utanför 
det tyska språkområdet —  alltså numera även 
i Sverige. D en  bibliska antropologin har sällan 
blivit framställd i större monografier, och varje 
försök i detta svåra men viktiga äm ne måste 
hälsas med tillfredsställelse. I regel bakas an
tropologiska synpunkter in i teologierna, men  
får där sällan varken den grundliga bearbetning 
eller det sidantal de förtjänar. Och dock har 
inte minst Gam la testam entet så m ycket att ge 
just när det gäller synen på människan —  hen
nes plats i skapelsen och därmed även hennes 
relation till Gud.

W olff indelar sin fram ställning i tre huvud
avdelningar: människans väsen, tid och värld. 
I den första delen finns en utförlig behandling 
av den term inologiska antropologin i Gamla 
testamentet. D et är närmast här arbetets både 
tyngdpunkt och förtjänst ligger. Förf. redogör 
utförligt för de grundläggande orden: nepes 
(1917 i regel: själ), basar (kött), ruah  (ande) 
och lebab  (hjärta). D et är fascinerande att följa  
hur det blir tydligt vilken skillnad som  råder 
hebreiskans bruk av dessa begrepp, och redan 
mellan israelitisk och västerländsk uppfattning. 
Anmärkningsvärt är bl.a. (vilket W olff mer 
kunde ha betonat) att hebreiskan inte tycks 
känna ett adekvat ord för en levande kropp —  
nepes betyder i regel en död kropp. Genom  ett 
synnerligen rikligt beläggm aterial söker förf. 
bestämma ordens betydelse så noga som  möj
ligt.

D en andra delen om fattar ”biographical an
thropology” . Här beskrives dst gamm altesta

mentliga tidsbegreppet och människans olika 
” tider” från födelsen till döden. A tt framställa 
den israelitiska synen på barnet är en fängs
lande uppgift, som måhända kunde utförts 
något grundligare. I detta sam manhang be
handlas även människans gudslikhet utifrån 
Gen. 1,26 f.

”Sociological anthropology” är rubriken över 
tredje delen. Här behandlar W olff olika mänsk
liga relationer, såsom m an —  kvinna, vänner 
och fiender, herre och slav, den vise och dåren. 
Avslutningsvis kom m er synpunkter på indivi
den och sam hället sam t människans bestäm
melse, vilken anges som fyrfaldig: att leva i 
världen, att älska sin nästa, att härska över 
skapelsen och att prisa Gud.

Framställningen är som helhet intressant, bit
vis lysande. Samtidigt har man en känsla av 
att en  del tem ata borde ha blivit förem ål för 
en mer djupgående behandling. D et gäller inte 
minst vishetslitteraturens antropologi, där den 
bästa fram ställningen alltjäm t torde vara von 
Rads ”W eisheit in Israel” . På flera punkter 
röjer för övrigt W olff ett nära beroende av sin 
företrädare i Heidelberg, vilket han också tack
samt erkänner i förordet.

Inte minst genom den ingående och förtjänst
fulla behandlingen av antropologisk term ino
logi (där det nog ändå finns m ycket kvar att 
göra) har W olffs arbete givit anledning till 
uppmärksamhet.

Sten Hidal

Martin Lind: K ristendom  och nazism. Frågan  
om kristendom  och nazism belyst av olika ställ
ningstaganden i T yskland och Sverige 1933—  
1945. 303 s. H åkan Ohlssons Förlag, L und
1975.

En av de s.k. tyska kristnas toppfigurer, Fried
rich W ieneke, Dr. Phil., Dompfarrer, Ober- 
konsistorialrat och Reichsreferent der Glau
bensbewegung ”D eutsche Christen” für Theo-
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logie und H ochschule, avslutar i september 
1933 förordet till sin D eutsche Theologie im  
U m riss (Schriftenreihe der ”Deutscher Chris
ten” 2) m ed följande ord: ”D ie ‘D eutschen  
Christen’ haben ja keine Professoren der Theo
logie hinter sich. Inzwischen ist dieser Vorwurf 
hinfällig geworden, denn bedeutende H och
schullehrer sind in unsere R eihe getreten. /— / ” 
I sin den 14 maj 1975 ventilerade avhandling 
behandlar M artin Lind frågan varför vissa m en  
inte andra betydande kontinentala teologer 
saknar spärr m ot nazismen. H an utväljer fyra 
”representativa evangeliska tyska teologers” 
ställningstaganden (s. 11). Hirsch, A lthaus, 
Barth och B onhoeffer får illustrera ”Fyra rela
tioner m ellan kristendom och nazism” —  arbe
tets första del; den andra delen har rubriken 
”Kristendom kontra nazism” . Såsom blotta om 
näm nandet av den behandlade fyrklövern sig
nalerar, spänner avhandlingen över ett m ycket 
stort område och är resultatet av en im pone
rande arbetsprestation. Jag skall i fortsätt
ningen beröra några av de teologiska och filo
sofiska frågor, som behandlas i främst den 
första, om fattande, delen. Inledningsvis skall 
jag endast i förbigående anföra m in tveksam
het beträffande m öjligheten att m ed ”nazism ” 
avse både den tyska politiken 1933— 1945 och  
” ett generellt fenom en” (s. 22 f). Lind är m ed
veten om ”risken att nazismen /i den senare be
tydelsen/ identifieras med den mänskliga onds
kan överhuvud” och  har garderat sig m ot 
denna  risk. Om Harald O f stad, V årt fö rak t för  
svaghet, ett arbete, som Lind naturligtvis in
fluerats av, m en som han samtidigt intar en 
mycket självständig hållning m ot, skrev Jarl 
Hemberg: ” Gör man Ofstads formuleringar en  
liten aning ytterligare generella så får vi ju helt 
enkelt fram beskrivningar av den etiska egois
m en” (Årsbok för kristen humanism 1973, 
s. 194). D etta  kan inte sägas om Linds bestäm
ning av ”nazism” . D e tre grundläggande dra
gen, det folkpartikularistiska draget, elitprinci
pen och  ledarprincipen, bildar en specifik och 
välprofilerad konstellation (s. 14 ff), som i egen
skap av generellt fenom en är en idealtyp i 
samma m ening som begreppet demokrati hos 
A lf Ross, H vorfor D em okrati?; Ingemar Hede- 
nius har nyligen konstaterat, att tillämpningen  
av teorin om  idealtyper här hos Ross skett på 
ett övertygande sätt (”A nalysen av äganderätts- 
begreppet” i Filosofi och rättsvetenskap, red. 
av Bertil Belfrage och L eif Stille, Doxabiblio- 
teket, Lund 1975, s. 50 ff). D en kritiska frågan, 
som jag inte skall gå närmare in på i detta  
sammanhang, är, om inte den idealtypiska be

stämningen av ”nazism ” riskerar att på viktiga  
punkter relativisera det historiska perspektivet 
på ” den i Tyskland 1933— 1945 förhärskande 
politiska åskådningen” , som också rubriceras 
”nazism” . D et är till den senare storheten, som  
de behandlade teologerna tar ställning.

Hur om fattande det material är, som  Lind  
arbetar med, ser man snabbt genom  en blick på 
de avslutande sidorna (s. 221— 303) m ed noter, 
förteckning över källor och litteratur sam t 
vederbörliga register —  allt i mönstergill ord
ning och av ett aktningsvärt omfång. Särskilt 
intresse tilldrar sig de fyra behandlade teologer
nas författarskap fram till och m ed år 1945; 
skrifter efter det året avstår Lind med goda  
skäl från att bygga på (s. 11), och från tiden  
dessförinnan saknas knappast något av bety
delse. D e titlar, som inte finns med, skulle inte 
ha förändrat helhetsbilden, möjligen med un
dantag för fallet Hirsch. I flera fall kan m an  
i stället underbygga Linds teser. S. 133 f sam
m anfattas Bonhoeffers uppfattning ”i två led, 
staten skulle förbli stat och kyrkan kyrka” (jfr 
s. 141). I  N achfolge  skriver B onhoeffer själv: 
kyrkans ” ‘politische Ethik’ hat ihren einzigen  
Grund in ihrer H eiligung, dass W elt W elt sei 
und Gem einde G em einde /— / ” (s. 254). A v  
A lthaus’ skrifter från 20-talet berör Lind bl.a. 
K irche und V olkstum . D er völkische W ille im  
L ich te des E vangelium s 1928, och  han nämner 
vad som  enligt A lthaus’ politiska teori måste 
ske i vissa lägen, en ”ledningens” styrning m ot 
” folkviljan” . I den 1926 utgivna lilla skriften  
D ie K risis der E th ik  und das Evangelium  ut
för A lthaus i klartext, vad ”folkviljan” i an
tydda lägen måste underordnas under, näm 
ligen ”der heilige U rwille” . I Sigtunastiftelsens 
synnerligen om fattande boksamling om ”den 
tyska religionsstriden” har jag funnit två skrif
ter av Hirsch, där man verkligen m öter hans 
politiska praxis och teori i ett; de ingår i serien 
H am m er und N agel, och  båda förorden är da
terade som maren 1934. D e föranleder ingen  
revision av Linds fram ställning m en komplet
terar den. Hirsch framstår här inte blott som  
en riskabelt för att inte säga katastrofalt speku
lativ historiefilosof utan också som den om- 
dömesgille teologihistoriker och tränade syste
matiker, som han i många sammanhang visat 
sig vara. I  H am m er und N agel, 2 innehåller 
artikeln ”D ie Offenbarung und das m ensch
lich-geschichtliche L eben” ett intressant ställ
ningstagande till Barmen-synodens teologiska 
uttalande. Hirsch kritiserar den intellektualis
tiska urartning, som gör Jesus Kristus själv, 
”unser Herr und Erlöser, das lebendige Gottes
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wort / — /  zu einer ‘Q uelle’ kirchlicher Ver
kündigung / . . . / ,  ein Schatzkästlein für Theo
logen und Prediger” . M ot skillnaden mellan  
”allgem einer und besonderer, natürlicher und 
übernatürlicher Offenbarung” ställer Hirsch  
dialektiken m ellan ” Offenbarung des Gesetzes 
(des Zornes, des Gerichts) und Offenbarung 
des Evangelium s (der Huld, der Vergebung)” . 
Sådana Ställen hos Hirsch är värda att beaktas, 
om  Lind utvidgar och  fördjupar den avslutande 
principiella delen i sin avhandling. I och  för  
sig hade han vunnit på om  material av denna  
typ arbetats in också i första delens avsnitt om  
Hirsch, och  det kunde ha häm tats från dennes 
artiklar i  Z eitschrift für systematische Theo
logie, t.ex. ”Grundlegung einer christlichen  
G eschichtsphilosophie” i årgång 1925. D et står 
em ellertid klart, att m an av en avhandling med  
en  sådan bredd som Linds inte rimligen kan  
kräva djupborrning mer än punktvis. Därför 
accepterar m an också, att Schöpfung und, 
Sünde  endast i ringa utsträckning utnyttjats, 
m en m an beklagar, att Lind inte låtit en i not
apparaten anförd klagan över H irschs svårför
ståelighet verka som en  utfordran att i denna 
för dubbeltemat ”En enda jord” —  ” Ett enda 
bud” (vilket strukturerar avhandlingens andra 
del) så viktiga bok Schöpfung und Sünde gå i 
närkamp m ed teologen Em anuel Hirsch. I en 
av Lind citerad tysk dissertation heter det, att 
H irsch ”m it seiner Sprache dem Kriterium der 
V erständlichkeit nicht unbedingt verpflichtet 
fü h lt” , och att hans fram ställning i den nämn
da boken därför får ” einen Zug ins Elitär- 
A ristokratische” (s. 280). D etta är inte blott, 
såsom Lind säger, ” tillspetsat” ; det är avslö
jande för den citerade författarens vilja att för
stå; med sam ma ”kriterium” kunde exempelvis 
Ernst B loch avfärdas på grund av en föregiven  
dragning åt det ” elitärt-aristokratiska” .

D et torde ha framgått, att de föregående syn
punkterna inte anförts i syfte att uppvisa, att 
Linds arbete m ed källm aterialet varit otillräck
ligt; hans urval röjer ingående kännedom  om  
de insiktsfullt tecknade strategiska punkterna 
på den tyska kyrkostridens rörliga frontlinje. 
D etta  gäller också och inte minst Kari Barths 
insats. Lind utväljer m ed säker hand avgörande 
tilldragelser, som  gör det m öjligt att belysa 
sam bandet m ellan politiskt agerande och teo
logiskt tänkande. A tt också i fråga om  Barth  
efterlysa någon inte beaktad skrift, vore ett ut
slag av missriktat granskarnit. Lind drar fram  
tillräckligt m ycket stoff ur de för det förelig
gande syftet viktiga barthska småskrifterna. 
D et kan ändå noteras, att Theologische E xi

stenz 13, D er D ienst am W ort G ottes, 1934, 
hade varit en naturligare referenspunkt vid 
diskussionen av Bonhoeffers vigseltal i cellen  
än K irchliche D ogm atik  III/4  (jfr Lind, s. 262 
not 19). I ThEx 13 skiljer Barth också på ett 
klargörande sätt m ellan ”D ienst am Wort 
G ottes” och ”für das W ort G ottes” (jfr Lind, 
s. 113). Frågan: ” Was können wir für das W ort 
G ottes sein und tun?” är meningsfull, endast 
om  m an inser grundförutsättningen: ”das was 
übrig bleibt ist unser D ienst am W ort G ottes” . 
Om m an formulerar om  frågan: vad kan vi 
vara och  göra för Guds ord?, och skriver: vad 
kan kyrkan vara och göra för Guds ord, skulle 
m ed ganska stor sannolikhet samma grund
förutsättning enligt Barths helhetssyn gälla: 
”der D ienst am W ort G ottes” . M ot denna bak
grund kan man inte helt hålla tillbaka miss
tanken, att Barth i verkligheten var något 
mindre ” kyrkocentrerad” än Lind gör gällande. 
I upptakten till den utmärkta analysen av 
Barths ställning till rasfrågan hävdar Lind, att 
det perspektiv, som Barth genom gående an
lägger, är ” den kristna kyrkans frihet och 
existens” (s. 99). Beläggen hämtas här från 
Theologische Existenz 2, F ür die F reihet des 
Evangeliums. T iteln antyder ju och framställ
ningen bekräftar, att kyrkan inte heller för 
Barth är något självändamål. Vad som står på 
spel är ”die Freihet des Evangelium s” (s. 7); 
kyrkan är och måste vara ”Kirche des freien  
Evangelium s” (s. 8); ”die Freiheit des Evan
geliums ist bedroht” (s. 10) —  det vill för Barth 
djupast sett säga, att Guds filantropi inte får 
fungera fritt, och det har även för Barth de- 
humaniserande konsekvenser. N är Lind påstår, 
att man i ”Barths formuleringar till och med  
/kan / finna ett ifrågasättande av skapelsens 
gudomliga karaktär” , visar i förbigående sagt 
” beläggstället” , att han läst Barth fel; vad 
denne vänder sig m ot, är ju —  Lind kursiverar 
själv ordet —  ”angeblich  göttlichen Bindungen” 
(s. 115 not 28), dvs. en ”abstrakt” ”Theologie 
der Ordnungen” av t.ex. A lthaus’ typ. N u  pres
sar Lind även A lthaus’ tankegång otillbörligt 
just i den skrift, som bär den nämnda titeln —  
detta också sagt som en randanmärkning. D et 
gäller här A lthaus’ utläggning av 1 M os. 11, 
där berättelsen om  Babels torn ”närmast synes 
få karaktär av skapelseberättelse” (s. 62 f, jfr 
s. 180f). A lthaus vänder sig m ot en viss skrift, 
vars förf. påstår, att mänsklighetens uppdelning 
i folk  helt och  hållet är ” följd av och uttryck  
för ursynden” . ”Sanningen i den gamla histo
rien om  tornbygget i Babel” återger Althaus 
med några ord ur O. Prockschs genesiskom-
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mentar: ”D ie K luft zwischen den Völkern wird 
als tragisch empfunden. Eine Schuld liegt dem  
zugrunde, dass die Völker sich gegenseitig nicht 
mehr verstehen” . Själv menar A lthaus här som  
annorstädes, att perspektivet måste vara dub
belt. E fter orden om Guds skaparrikedom, som  
m anifesterar sig i m ångfalden av folk, citerade 
i avhandlingen, följer ett viktigt ”m en” : ”Aber 
die G liederung  its zugleich Sonderung” . A lt
haus säger också: ”D ie Bibel stellt also auch  
ihrerseits A ussagen, in denen die völkische 
Gliederung der M enschheit als Schöpfung, und 
A ussagen, in denen sie als F luch erscheint, 
nebeneinander. M an darf keins der beiden Vor
zeichen von der Völkergeschichte streichen” 
(s. 57). Lind har tonat ner den ena sidan av 
saken, sådan som Althaus i Theologie der O rd
nungen  beskriver den.

D e föregående kritiska synpunkterna på vissa 
analyser av Barth och av Althaus har uttryck
ligen karakteriserats som randanmärkningar. 
M ed sina speciella infallsvinklar ger Lind tro
värdiga helthetsbilder av de fyra typiska rela
tionerna m ellan kristendom och nazism. H an  
är inte ute efter att fånga alla drag i fyra eller 
flera teologers fysionomi. Inte det porträttlika 
utan det typiska är, vad han eftersträvar att 
arbeta fram. D etta låter sig inte göra utan att 
renodla. M åhända är de detaljer, som kritise
rats, följden av en alltför långt driven renod
ling. D et är i så fall i kraft av ett renodlings- 
förfarande, som Karl Barth och Anders N y
gren —  den senare av alla i bokens rad av teo
loger minst autentiskt tecknad —  framstår så
som kyrkocentrerade. Under sådana förhål
landen är det viktigt, att blicken inte skyms 
för mängden av god information, som den i 
princip korrekt genom förda renodlingen skän
ker. M ed sina stora perspektiv och med siktet 
inställt på det väsentliga ansluter sig Lind ut
märkt till lundensisk teologiskt-system atisk tra
dition. Samtidigt representerar han något nytt: 
den energiskt genom förda samsynen av praxis 
och teori, av ”levande livets” situationsbestäm- 
da avgörelser och det teologiska skriftställar- 
skapets långa rad av produkter. Också om teo
loger gäller, att ” deras gärningar följa dem  
efter” . Ser man på A lthaus’ politiska praxis, 
pekar den kanske —  oavsett vad som står i 
hans skrifter —  mera i riktning m ot att ”die 
völkische Gliederung” är ”Schöpfung” än 
”F lu ch ” . M an är M artin Lind tacksam för att 
han gör det ofrånkom ligt att brottas med så
dana frågor.

B enkt-E rik B enktson

Jörg Baur: F reiheit und E m anzipation. Ein  
philosophisch-theologische r T raktat. 45 sid. 
C alw er Verlag. S tu ttgart 1974.

D en föreliggande skriften av Jörg Baur är en  
av de m est komprimerade framställningar, som  
anmälaren läst, och den aktualiserar en fråga, 
som  stundom anmäler sig för en recensent: 
skriva eller inte skriva . . .  V ill m an göra denna 
” traktat” rättvisa, behövde man skriva m ycket 
om  den. D å detta inte är möjligt, får jag in 
skränka m ig till att kort peka på några enskild
heter i denna m ycket betydelsefulla lilla bok. 
Betydelsefull är den redan av det skälet, att 
den arbetar med andra, större arbeten, som är 
värda att känna till, men som väl inte hunnit 
bli allm änt kända. D et främ sta exem plet är 
två arbeten av G. Rohrmoser, N ietzsche und  
das Ende der E m anzipation, Freiburg 1971, och  
H errschaft und Versöhnung, Freiburg 1972. 
E tt annat exem pel är B. W illms, R evolu tion  
und Protest, oder G lanz und E lend des bürger
lichen Subjekts, Stuttgart 1969. För att kunna 
följa med i Baurs tankegångar bör man känna 
till dessa och andra arbeten från senare tid, 
m en m an behöver också vara väl förtrogen  
m ed filosofins historia från och med Cartesius, 
Spinoza och Hobbes. H är sker ”die Grund
legung des emanzipatorischen Subjektes” ; re
sultatet skärskådas av Baur sådant som det i 
exemplarisk klarhet föreligger i Spinozas kända 
ord om  hom o liber i Etikens fjärde bok (pro- 
positio LXVII). D et sätt, på vilket det eman- 
cipatoriska subjektet här konstitueras, im pli
cerar en ”Konstruktion von W elt” , som  till
erkänner det nämnda subjektet —  med Fichtes 
ord —  ” ursprüngliches Zueignungsrecht auf 
den gesamten Erdboden” . U ppfattningen om  
hom o liber såsom singulare tantum  rymmer 
ytterst riskabla moment: den enskildes m akt
vilja —  hom o hom ini lupus —  beslöjas endast 
genom  olika varianter av chim ären att det 
abstrakt konstituerade subjektet skulle repre
sentera m änsklighetens —  allas —  intressen. 
M arx avslöjar, att den liberala em ancipationen  
inte är något annat än hypostasering av pos- 
sesivprincipen. D en pågående em ancipationens 
kris löses emellertid enligt Baur inte genom att 
M arx ger den emancipatoriska processen ett 
nytt subjekt, proletariatet. Bland fem  kritiska 
aspekter på M arx befinner sig dessa tre: 1. T o
talsynen präglas fortfarande av tanken på 
”A neignung” , 2. N aturföraktet blir principiellt 
(m änniskans ” barnsliga förhållande till natu
ren” förklaras vara upphävt), 3. M arx radi
kaliserar den av H egel tillbakaträngda och av
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Schelling häftigt bestridda fichteska föreställ
ningen om  mänskligt självskapande. I förläng
ningen av denna Baurs kritik befinner sig hans 
överväganden i de två återstående avsnitten i 
traktaten, vilka behandlar, hur den kristna 
tron bör relateras till emancipationen. Baur 
gör processen kort m ed ”die antithetische Zu
ordnung” , representerad av tendensen att teo
logiskt legitim era en politisk restauration och  
likaså med ”die synthetische Zuordnung” , som  
Baur karakteriserar som ”historiepelagianism” , 
”eine M ixtur von Bonhoefferscher M ündigkeit 
und Em anzipation à la Haberm as” , främst 
företrädd av M oltm ann. Baurs eget program  
kunde sägas vara att rätt dela lag och evan
gelium: det gäller att avslöja rådande ofrihet 
och att lyfta fram  i ljuset den skänkta friheten  
(s. 43). För att teologin skall kunna bidraga till 
detta måste den tillgodogöra sig den kritik av 
det självhärliga subjektet och dess princip: 
conservare suum  esse —  vad H egel kallar en 
i sig ” verhausende Subjektivität” — , den kritik 
som börjar m ed Platons uppgörelse m ed tanken  
på m änniskan som alltings m ått, och som når 
en höjdpunkt i Schellings fram ställning av det 
ondas begrepp (der richtige Begriff des Bösen), 
nämligen att vara sig själv nog. Till skillnad 
från det med om sorgen om sig själv belastade, 
självcentrerade subjektet är enligt Schelling 
Gud ”die einzige nicht mit sich selbst beschäf
tigte, ihrer selbst ledige  und absolut freie N a
tur” . Om förhållandet m ellan denna utsaga 
och den väntande ” teologiska insatsen” säger 
Jörg Baur följande ord, väl genomtänkta, så
som  fallet är med hela traktaten: ”D ie theo
logische Ausführung dieser Hinweise wird sich 
nur noch bedingt an Schelling anschliessen kön
nen, aber doch auf der Spur seines Angebotes 
bleiben” (s. 29).

B enkt-E rik Benktson

Peter C. Hodgson: Children of Freedom . B lack  
L iberation  in Christian P erspective. F orew ord  
b y  G ayraud S. W ilm ore. 86 sid. Fortress Press. 
Philadelphia 1974.

F ör Kvartalskriftens läsare är Peter Hodgson 
känd som författare av Jesus —  W ord and  
Presence, anmäld i dessa spalter 1973. D en  
föreliggande skriften är tänkt som inledning 
till ett större, under arbete varande arbete om  
frihet och befrielse. Innehållet i Children o f 
F reedom  är så rikt och aktuellt, att skriften  
synes värd att nu presenteras som ett löfte om
9 — Sv. Teol. Kv.skr. 3/76

komm ande inträngande studier. Skriftens ak
tualitet är av global natur; den berör tem at 
”Racism  in Theology —  Theology against 
R acism ” för att citera tem at för en av de kon
sultationer, som förberedde generalförsam
lingen i Nairobi. U r Förenta Staternas synvin
kel är äm net ”B lack Liberation in Christian 
Perspective” aktuellt i ett speciellt avseende. 
Hodgson har gett ut sin skrift i god tid före 
200-årsminnet av ”the Declaration of Inde
pendence” 1776, och han frågar: ” Is this bi
centennial to be a repetition o f the centennial 
o f 1876, when H ayes was elected President by 
promising to withdraw troops from the South, 
thereby ending Reconstruction and clearing 
the way for white supremacy? A re ’the rhetoric 
o f dem ocracy and the reality o f black in
equality’ to be locked together in the Am erican  
heart for yet a third century in the history o f 
the R eepublic? Is the A m erican dream to 
prove nothing but an A m erican nightmare?” 
(s. 14). T ill dessa frågor får framställningen  
i kap. 1, ”Freedom  and the A m erican D ream ” , 
leda fram; förf. har dessförinnan behandlat 
”Freedom: A  Question o f D efin ition” och an
knutit till ”Gunnar M yrdal’s pioneering study, 
A n  A m erican  D ilem m a” .

Hodgsons uppläggning är den, att han i varje 
kapitel efter några förberedande synpunkter 
samlar upp det väsentliga i ett avslutande av
snitt, som  får samma rubrik som hela kapitlet. 
Kap. 2, ”The D ynam ics o f Oppression” be
handlar t.ex. i tur och  ordning ”The Servile 
W ill and its Objectifications” (s. 15), ” Slavery: 
Econom ic and Political E xploitation” (s. 20) 
och ”Racism: Idolatry and D eceit” (s. 23), var
efter ”The Dynam ics o f  Oppression” uppvisas 
bestå i att rasfördomarna utvecklar ”a self- 
perpetuating dynamic that intensifies the 
bondage o f both oppressor and oppressed” 
(s. 30). I detta sam manhang diskuteras givietvis 
H egel och Marx, och Hodgson tar också upp 
Rubem A . A lves (s. 35).

D et tredje kapitlet, ”Jesus the Liberator” , 
börjar med en sammankoppling av begreppen 
” Christianity, Freedom, and Slavery” och or
den: ”T he essence o f Christianity is freedom. 
T he Christian church lost its essence by its 
sanction and encouragem ent af slavery” (s. 36). 
Härpå följer en högintressant fram ställning av 
” The R eligion o f the Slaves” . Utgångspunkten  
är frågan, vad det kunde ha varit, som  kom  de 
afrikanska slavarna att uppleva kristendomen  
som  ”frihetens religion” . Hodgson pekar på 
vissa punkter, där västafrikansk och kristen 
religion m öts, och på något genuint nytt, som
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detta m öte skapar. T ill beröringspunkterna hör 
flodkulten, som blir en anknytningspunkt för  
det kristna dopet, särskilt dop genom  nedsank
ning, och den grundläggande ”anti-gnostiska” 
prägeln hos den ifrågavarande afrikanska reli
gionen. ”A  sense o f the presence o f and parti
cipation in the divine” i denna religion under
lättar övergången till kristen gudstro och till 
den radikala förändring av den nedärvda reli
gionen, som sker, när ” Gud” börjar förstås 
i historiska termer i stället för de i en natur
religion grundläggande kategorierna. D en ut
veckling som sker skildrar Hodgson i anslut
ning till några ord av James Cone: ”W hile 
white religion taught blacks to look for their 
reward in heaven through obedience to white 
masters on earth, black slaves were in fact 
carving out a new style o f earthly freedom. 
/ ------------/ ” Hodgsons exem pel på negerslavar
nas väg till tron på Jesus som befriare har att 
göra med de afrikanska flodkulterna. ”The 
multivalence o f the water symbolism is fa
scinating: for the river cult it m eant possession 
by the deity; for traditional Christianity, death 
and resurrection with Christ; for the black 
spirituals, the way to freedom  (’D eep river, my 
hom e is over Jordan’).” Hodgson tillägger: 
”Undoubtedly, all o f these m eanings were pre
served and interwowen” (s. 41). E n  analys av 
innehållet i ” the spirituals” följer i ett avsnitt 
med rubriken ”God and Freedom ” ; resultatet 
anges i kapitlets avslutande del: ”Jesus the 
Liberator in Black Consciousness” . I dessa av
snitt (s. 43— 62) komm er Hodgson med ytterst 
intresseväckande synpunkter. Han diskuterar 
här särskilt två arbeten, dels Benjam in E. M ay, 
The N egro ’s G od as R eflec ted  in H is L itera 
ture (1938, 2d ed. 1968), dels den förut nämnde 
James Cones bok The Spirituals and the B lues: 
A n  In terpretation  (1972). M ot M ay och delvis 
med instämmande i Cones grundläggande syn 
hävdar Hodgson, att ” the spirituals for the 
m ost part cannot be understood as offering an 
otherwordly ’com pensation’ for thisworldly 
ills” (s. 42 f.). Hodgson går in på Cones bered
skap att avstå från ”symbolen G ud” , om  den 
” loses its power to point to the meaning of 
black liberation” (s. 48), men även om  H odg
son, som vi sett av ett föregående citat tar upp 
åtskilligt hos Cone, är han inte beredd att ac
ceptera dennes uppfattning, att det är fråga 
om  ” secular spirituals” , som ”refused to adopt 
a God-centered perspective as the solution to 
the problem of black suffering” (s. 50). D et kan 
förhålla sig så i enskilda fall, m en i stort för
utsätter ”black liberation” den paulinska ny

tolkningen av termen eleutheria. Från att ha 
betecknat m edlemskap i en priviligierad grupp 
ställs ordet in i ljuset av Jesu liv, död och upp
ståndelse. Jesus betraktas som  den radikalt fria 
människan, som beskrivs ”in terms o f a three
fold structure —  openness (or obedience to 
God), com m unity (or solidarity with a hum an  
brotherhood), and identity (or selfhood)” (s. 
54).

M ed skildringen av Jesus såsom ”the radically 
free m an” är uppläggningen av det fjärde och  
sista kapitlet given, ”The Structures o f Free
dom ” . Hodgson har en dubbel avsikt m ed sin 
skrift. D en  ena är ”an im mersion in the lite
rature o f the black religious heritage o f A m e
rica and in contem porary expressions o f black  
consciousness” . Hodgson understryker, att han 
inte har ”a direct sharing o f experience” och  
inte avser att skriva ”a phenom enology of 
black religion” . H ans referensram är en annan, 
bildad under inflytande särskilt från H egel och  
R icoeur (jfr s. 64 not 1). ”Thus the essay ex 
hibits som ething o f a hybrid character: data 
from  the black religious experience in A m erica  
are correlated with a herm eneutical fram ework  
that might be considered foreign to that experi
ence” (s. 4). N ågon annan får utföra de grund
läggande fenom enologiska studier, som skall 
göra det m öjligt att dérivera ”herm eneutical 
categories from  the black tradition its e lf  \  G e
nom  att försänka sig i och återge ”the spirit
uals” och  andra liknande dokum ent vill H odg
son ”let black people speak for them selves” , 
men, tillägger han, ”1 m ust also listen and 
attempt to interpret that voice” (s. 3 not 4). 
Ett resultat av hans tolkningsförsök är de ”fri- 
hetsstrukturer” , identitet, gemenskap och  öp
penhet, som skildras i kap. 4, och som är ett 
utkast till ”the structural com ponents o f a 
Christian theology of freedom ” . D ärför blir det 
noggranna lyssnandet till och uttolkningen av 
” the voice ’o f a people for whom the cup of 
suffering overflowed in haunting overtones of 
majesty, beauty and power’ ” (Hodgson citerar 
här Howard Thurman, T he N egro Spiritual 
Speaks o f L ife  and D eath, s. 12) inte blott ett 
värde i sig utan väcker till liv en fråga, som  
Hodgsons skrift också vill ge ett preliminärt 
svar på: ”Perhaps the black religious exper
ience in A m erica provides the best basis for 
rediscovering the authentic m eaning o f Chris
tianity as the religion o f freedom ” (s. 14).

B enkt-E rik Benktson
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Peter Kemp: E ngagem entets poetik , I. M ed e t  
resum é af E ngagem entets patetik . 214 sid. Vin
tens Forlag. K öpenham n 1974.
T eologiens krise til debat. R edigeret af Laurits 
Lauritsen m ed bidrag af M ichel de Certeau, 
P eter K em p, R oger M ehl, Paul R icoeur og  
Svend E rik Stybe. 176 sid. V intens Forlag. K ö 
penham n 1974.

V intens Forlag i Köpenham n är sedan några 
år tillbaka i färd med att bygga upp något, som  
m an kallar ” Stjernebøgernes Kulturbibliotek” , 
och som i hög grad förtjänar att uppmärksam
m as av alla teologiskt och filosofiskt intressse- 
rade i de nordiska länderna. N ågra nummer 
i serien är internordiska produkter —  bland 
författarna finns exem pelvis A rne N aess —  
m en det är fram för allt fråga om översätt
ningar (med givande komm entarer) av sådana 
tänkare som  Heidegger, R icoeur och Sartre. 
D et blir kanske tillfälle för mig att återkomma 
m ed någon eller några anmälningar av den 
sistnämnda typen av böcker; jag har emeller
tid valt att för Kvartalskriftens läsare erinra 
om  existensen av ”Stjernebøgernes Kulturbib
liotek” genom  att recensera ett par böcker, 
som  sammanhänger med Peter Kemp, Poétique  
de l ’engagem ent, 1— I l  (1973). Kemps förfat
tarskap har både en ovanlig bredd och en ka
rakteristisk profil, och dessa egenskaper i för
ening gör honom  till en stor tillgång i en tid, 
då intresset för livsåskådningsfrågor är stort 
m en synpunkterna ofta fattiga. I likhet med 
Gerhard Ebeling vill Kem p återinföra begrep
pet fundam entalteologi, vilket han uppfattar 
som  ett tänkande inriktat på undersökning av 
grundvalen för teologiska studier över huvud; 
det är härvid fråga om  ”ett begrepp om  teo
logins enhet och totalitet” , eller, såsom det 
också kan heta, fråga om teologm  i de olika  
teologiska disciplinerna. Bland dessa senare 
återfinns ju dogm atik och etik, vilka karak
teriseras som  ”kristen existenstolkning” . För  
filosofen Peter Kem p är givetvis inte de histo
riska och bibelteologiska perspektiven främ 
m ande, och E ngagem entets poetik  är de facto  
ett stycke ” fundam entalteologi” , ägnat att ge 
studerande av äm net Tros- och livsåskådnings
vetenskap fördjupad insikt om  ”Sprogets di
m ensioner” —  titeln på en av Kem ps tidigare 
böcker. A  propos den nämnda ämnesformule- 
ringen, Tros- och livsåskådningsvetenskap, 
tänkte jag en gång (och har inte övergett tan
ken), att den gamla onödigt misskrediterade 
term en dogm atik , sedan sym boliken åter blivit 
en historisk disciplin, genom  att i ämnesrubri-

ceringen förbindas med herm eneutik  skulle be
frias från associationerna till dogmatism; ut
trycket ”dogmatik med herm eneutik” skulle 
markera, att förbindelselinjerna måste hållas 
öppna både till GT:s och N T:s exegetik och till 
den filosofiska antropologi, som betraktar till
varon såsom en text (”livets stora bok”). Läs
ningen av Kem p stöder tanken på en intim  
förbindelse mellan dogmatik och hermeneutik. 
E ngagem entets poetik , I  är en ”Engagementets 
herm eneutik” (jfr s. 52).

Kem p slutar sin fram ställning med att säga, 
att det typiska för den kristna teologin med ett 
uttryck av Enrico Castelli är ”övergången från 
engagem entet för läran /den kristna läran/  till 
en lära om  engagem anget” . Utgångspunkten  
för behandlingen av ”Engagem entets patetik” , 
som i dansk resum é inleder Engagem entets 
poetik , är tillkom sten av den moderna existen
tiella betydelsen av ordet engagemang, som  
växer fram ur Pascals kritik av M ontaigne. 
Trots resuméns komprimerade form lyckas 
Kem p ge läsaren en klar bild av begreppshis- 
torien över Blondel, Laberthonnière, M arcel, 
Landsberg, Sartre, M ounier och N édoncelle. 
Under det att ” engagem anget” är nyckelbe
greppet i ”handlingsfilosofin” , är nyckelbegrep
pet i fenom enologin ”världen” , och uppgiften  
blir, så som  Kem p ser den, att beskriva det 
existentiella engagem anget i fenom enologins 
värld. Lösningen av uppgiften får form en av 
en ”patetik” , dvs. ”en undersøgelse af m en
nesket som en aktivitet, der er passiv, eller som  
en passivitet, der er aktiv” (s. 7). G enom  kon
frontation av handlingsfilosofi och fenom eno
logi åstadkommer Kem p en  filosofisk patetik, 
som klarlägger den formala strukturen hos en
gagemanget, den gemensamma form en för alla  
konkreta engagemang. D en rena bskrivningen 
av det form ala engagem anget är emellertid inte 
tillräcklig för att beskriva människans ”m ettre 
en gage” . Vad människan engagerar sig i beror 
på hennes livstolkning. D ärför måste patetiken  
avlösas av en poetik, som tolkar föreliggande 
symboler. ”Engagem angets vansklighet” består 
i att det inte kan lösa det problem, som det 
själv ställer: ”engagem entets logik ender i et 
spørgsmål uden svar. M ennesket kan derimod 
engagere sig fo r  ett konkret svar, dvs. det kan 
in gå i et konkret engagem ent” (s. 35). E tt 
exem pel, som  spelar stor roll i hela boken, 
bland annat på grund av Kem ps diskussioner 
med Paul R icoeur, som E ngagem entets poetik  
tillägnats, är det ondas problem. D et sanna 
svaret på detta är inte ett försök att se bort 
från det utan en protest m ot det (s. 35, jfr s.
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98 ff.). D etta svar övergår kom petensen för 
filosofen-fenom enologen, m enar Kemp: svaret 
kan inte dériveras ur det fenom enologiska språ
ket m en väl finnas i ett icke-beskrivande, sym
boliskt språk, som blir förem ål för poetikens 
undersökning. ”P oetik” i sin helhet är enligt 
Kem p ”kristen overvejelse over Ttoieïv” och  
är därför ”poetisk” i flera hänseenden: ”først 
ved at handle om  den oprindelige akt, der har 
frambragt Skriften som  ’Poesi’ (noget, der er 
gjort, frem bragt), dernaest ved som fortolk
ning af denne ’poesi’ at uddrage den forståelse  
af eksistensen, som ’poesien’ indeholder, og 
endelig ved at lade denne sym boliske forståelse 
belyse den aktuelle sam fundshandling. Først 
når dette er udført, kan den med fuld ret kal
des en poetisk  teori om  engagem entet” (s. 206 
—  bokens slutord). M ot den nu ytterst kort
fattat skisserade tankeutvecklingen i engage
mangets patetik och poetik har man att se 
Kemps bestämning av den fundam entalteolo
giska uppgiften: ”Fundam entalteologiens emne 
er / . .  ./ engagementet-i-verden i lyset af Poe
met; ikke blot som i filosofien engagem entet 
i almindelighet, men engagem entet év Xpiaxfö.’j 
(s. 69).

D e inblickar, som nu getts i E ngagem entets 
poetik , har visat, att Kemps term inologi är in
tresseväckande men för den oinvigde i förstone 
en aning förvirrande. Kem p arbetar med en, 
m ången gång om  Heidegger påminnande, ety
m ologisk metod, som ger slitna ord deras ur
sprungliga m ening åter. D en föreliggande första 
delen av Poetiken behandlar ”D en kristne re
m iniscens” och därmed avses ”den hukom 
melses- og lytteproces hvorved Biblens mytisk
poetiske diskurs fører til det konkrete engage
m ent” (s. 51). D enna process belyses i tre av
snitt: I. ”M yten og begivenheden” , II. ”Kris- 
tuspoem et” och III. ”Om at lytte til teksten” . 
I det första avsnittet betraktas ”den mytisk
poetiske diskurs” ur fyra synpunkter, en ling
vistisk, en semantisk, en religionsfenom ologisk  
och en teologisk. D essutom  behandlas här det 
ondas symbolik i bibeln och  ”den hebraeiske 
poetisering af begivenheden” . Vad denna ”poe- 
tisering” , som  skall förstås i  den trefaldiga m e
ning, som förut återgavs, närmare innebär, ut
för Kem p i diskussion med främst R icoeur och  
von Rad. N är skapelsedramat inte längre tänks 
bli upprepat år från år utan framstår i —  med 
von Rads ord —  ”einer völlig entmytisierten  
Profanität” , föreligger händelseförloppet i sin 
”poetiserade” form. U t från den intim a rela
tionen m ellan ord och handling kritiserar Kemp 
den teologiska personalismen med dess teori

om  det omedelbara tilltalet, ”dvs. ideen om  en 
tale, der uden reference till noget tredie retter 
en appel til m ennesket” (s. 95). D enna före
ställning strider m ot det i språket inneboende 
triangulära förhållande, som  W ilhelm  von  
Hum boldt noterade: ”en eller anden taler 
m ed en eller anden om  noget” (s. 18, kurs. av 
mig, jfr s. 79).

A vsnitt II. om  ”Kristuspoem et” består bland 
annat av en undersökning av dels Jesu liknel
ser, dels Fil. 2 :6 — 11, den senare undersök
ningen rubricerad ”P oem et om  M ennesket up- 
højet i døden” . Kemp ådagalägger här förtro
genhet med viktiga relevanta exe ge tiska forsk
ningsinsatser. I båda kapitlen spelar Lohm eyer, 
såsom det förefaller med all rätt, en nyckelroll 
(s. 134 f f ., 149 ff.); hans originalitet som exeget 
är lika stor som  Bultm anns, säger Kemp, som  
också går in på Käsemanns diskussion med 
Lohmeyer. Käsemann underskattar enligt 
Kemp Lohm eyers geniala upptäckt, att alla  
GT:s stora eskatologiska gestalter förenas i 
Jesus. På grundval av denna tanke kan ”Kris
tuspoem et” sam manfattas så: ”Poem et resu
merer Frelseshistorien indtil Jesus i en kon
vergens a f skikkelser. M en idet det proklam e
rer Jesu Ophøjelse i døden og hans indsaettelse 
som verdens Herre, bevarer det samtidig den  
ord- og handlingsbegivenhed, Jesus forkyndte, 
som naervaerende og nutidig begivenhed. 
/ r (s. 155).

Problem et ”Om at lytte til teksten” (III) är 
övervägande en fråga om  ”de hermeneutiske 
principper” . Vissa av föreliggande hermene
utiska principer är tvivelaktiga; det gäller auk- 
toritetsprincipen, den historiska legitim ationens 
princip, den muntliga traditionens princip och  
samvetsprincipcn. D en i senare luthersk teologi 
förekom mande formalprincipen förutsätter, att 
bibeln redan utvalts till grund. D en första av 
de enligt Kem p tre äkta hermeneutiska prin
ciperna, den existentiella, utgår från Gud så
som engagem engets postulat, den tanke, som  
patetiken utmynnar i. Kem p anknyter här till 
Tillich och  Ebeling: ” Som Tillich klart har 
sagt, er det fundam entale teologiske spørgsmål 
netop spørgsmålet om  Gud, og det falder, som  
Ebeling har set, sam men med spørgsmålet om  
Helheden. Thi m ennesket er en vaeren-i-ver- 
den, og det er m eningen med denne helhed af 
m enneske og verden, der står på spil, når man 
spørger efter den befriende m agt” (s. 171). D et 
kan i förbigående understrykas, att också T il
lich är klar över det oskiljaktliga sambandet 
m ellan frågorna om Gud och om  ”helheten” . 
Hans karakteristik av sig själv såsom gestalt
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filosof och gestaltteolog är bland m ycket annat 
vittnesbörd därom. Sin andra hermeneutiska  
princip kallar Kemp sublim itetsprincipen. D en  
införs därför att bibeln ju inte är den enda 
skrift, som svarar på gudsfrågan. ”Kristus- 
poem ets” särställning behöver därför m otive
ras. Kem p anknyter här återigen till patetiken  
och en där befintlig utredning av världens gro
teska  tillstånd (s. 33). Sublimite tsprincipen för
utsätter, att ”Kristuspoem et” är det sublim a  
svaret på det antydda tillståndet, dvs. ”mer 
end noget andet poetisk ord forekom mer 
/ ”Kristuspoem et”/  det sympatiserende eller 
troende m enneske at vaere i stand til at op
m untre og opløfte den, der lider, sørger, er 
angst og føler sig fordøm t og fortabt i det 
onde” . Kem p utvecklar detta i nära anslutning 
till H ölderlin och Heidegger: ”kristuspoem et” 
är ”det m est sublime billede im od døden” och  
därför evangelium. I detta samband har Kemp 
en uppgörelse med Feuerbachs illusionistiska 
religionsteori. D et religiösa språket är inte nå
gon avspegling av det filosofiska, tillkom m et 
därför att människan vela t ha en ”poetisk” till
flykt i nöd och död. D en  äkta poesin är aldrig, 
hävdar Kem p med rätta, en naken viljepro- 
dukt. D ikten överraskar, ja, överrumplar 
m ången gång diktaren; ”det /d igtet/ er lige så 
lidt villet som sansernes perception” (s. 176). 
I detta sam manhang hade också Schelling kun- 
ant nämnas. Vid behandlingen av ”den mytisk
poetiske diskurs” (s. 92 f.) säger Kemp, att om  
m an under förra århundradet lyssnat uppmärk
sam t till Schellings föreläsningar, ” ville mytens 
vaesen have vaeret kent a f de humanistiske 
videnskaber i de sidste 150 år” . Kem p syftar 
särskilt på Schellings tes, att ”m yt” inte är 
allegori utan ”tautegori” ; den betecknar själva 
saken (s. 92 m ed citat ur Schelling, Philosophie 
der M ytholog ie). D en tredje äkta herm ene
utiska principen är K ristusprincipen, som be
handlas kortfattat med utgångspunkt från Lu
thers kända ord om  den sanna prövostenen vid 
bedöm ning av alla skrifter: ”ob sie Christum  
treyben, odder n it” . Principen i fråga är enligt 
Kem p den speciellt kristna form en för ”den  
anagogiska principen” . Saken utreds närmare 
i Kem ps ”M etodiske overvejelser” i Teologiens 
K rise til debat. D enna volym innehåller ytter
ligare fyra essayer av Kemp: ”Jesu sprog og  
sproget om  Jesus” , ”Strukturalismens udford
ring til teologien” , ”Teologiens fremtid i D an
m ark” och ”A teism ens sejr og opløsning” , och  
dessutom  inläggen vid Kemps disputation den 
4 september 1973 —  med ett undantag; den  
ene av de officiella opponenterna, K. E. Skyds-

gaard har avböjt att medverka i boken. D et är 
skada, att denne em inente kännare av romersk
katolsk teologi inte får kom plettera bilden av 
den teologiska krisen i Danmark och ge sina 
synpunkter på vägen ur krisen. Skydsgaard har 
sannolikt haft åtskilligt att säga om  exem pelvis 
de företrädare för modernismen, som behand
las i E ngagem entets poetik . N u blir ”hand
lingarna i m ålet” ofullständiga. Bortsett från  
detta är innehållet övermåttan rikt också i 
denna  ”Stjernebog”. Paul Ricoeur sade under 
sin opposition (s. 64), att Kemps introduktion  
till engagemangets problem underbyggts genom  
en historisk genomgång, ”som muligvis er no
get ydre” , men, fortsatte R icoeur, ”fordelen  
ved den er, at D e ved at gå fra Pascal til M ou- 
nier og N édoncelle, netop har bevaret e t rum  
for variationer, et rum, som D e kan anbringe 
D em  i og bo i” . Ä ven den, som inte har för 
avsikt att bosätta sig i det åsyftade rummet, 
kan med behållning uppehålla sig där; man 
bör inte hasta igenom  det.

B enkt-E rik B enktson

Svend Bjerg: D øden (Berlingske L eksikon B ib
liotek. B d 94). 260 sid. Berlingske Forlag, K ø 
benhavn 1975. Pris dkr. 35,50.

Svend Bjerg, lektor i systematisk teologi vid 
Å rhus universitet, har behandlat sitt tem a inte 
enbart teologiskt utan också i sin framställ
ning tagit upp medicinska, sociologiska och  
filosofiska aspekter.

I första kapitlet, som handlar om dödens be
tydelse, tar han ställning till döden som all
m änt problem. Han fastställer, att det i våra 
dagar råder en utbredd tanklöshet i fråga om  
döden (s. 7). Förr betydde döden en sporre till 
liv, livet fick först genom  döden oändlig bety
delse och sitt allvar (s. 8 f.). D en radikala om 
svängningen skedde under upplysningstiden. 
M an riktar all uppmärksamhet på det inom 
världsliga och har inte längre något behov av 
tanken på själens odödlighet (s. 9 f.). Samtidigt 
växer problem een kring döden. D en passar inte 
längre ihop med livet (s. 11).

Författaren fastställer vidare, att det finns 
två kristna traditioner. D en ena, som är m ycket 
utbredd, fram ställer döden som något onatur
ligt. D öden är en följd av synden, en dom  
över den syndiga människan (Rom . 6,23; s. 13). 
D en andra kristna traditionen, som  inte är så 
utbredd och som förf. själv räknar sig som an
hängare av, ser döden som något naturligt.
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D öden är en helt naturlig följd av den m änsk
ligt givna och skapade naturen. Livet är alltså 
från början anlagt på ändlighet (s. 16 f.). M an  
saknar här en närmare förklaring av denna 
andra, mindre utbredda kristna tradition: var 
uppstod den? vilka är dess huvudföreträdare?

I andra avsnittet av första kapitlet sysslar 
Bjerg m ed dödserfarenheten. D ödens visshet 
kan man egentligen inte själv erfara, emedan 
m an inte själv har genom levat döden. Likväl 
kan vi tala om  en dödserfarenhet och närmare 
bestäm t en existentiell erfarenhet (s. 19). Jag 
erfar min död i andra människors död. Förfat
taren hänvisar till Rom. 14,7 (icke v. 8). ”Ty  
ingen av oss lever för sig själv och ingen dör 
för sig själv” (Luthers övers.). Om man nu  
läser denna text i sitt sammanhang, är det tyd
ligt att den inte talar om  att jag erfar min 
död i andra människors död, utan om  att vi 
såväl i liv som i död hör Herren till. Kristus är 
Herre över levande och döda. Författarens 
tolkning är enligt min m ening ett grovt brott 
m ot allm änt erkända regler, enligt vilka texten  
skall utläggas endast utifrån sammanhanget.

Bjerg kritiserar vidare den i evangelisk teo
logi vanliga uppfattning, som  med P. G. Lind- 
hardt och i överensstämmelse med Karl Marx 
och Sigmund Freud beskriver religionen som  
en psykologisk önskeuppfyllelse, varigenom  
man finner en fast hållpunkt i tillvaron (s. 
26 f.). Han anknyter snarare till Friedrich  
Schleiermachers religionsuppfattning, enligt 
vilken religion definieras som  känslan av ab
solut beroende. Här lägger man särskild vikt 
vid erfarenhetens passivitet, som den kom m er 
till uttryck särskilt i födelsen, kärleken och  
döden (s. 27).

Andra kapitlet har överskriften: D en natur
liga döden —  döden som förutsättning för livet. 
Här handlar det fram för allt om  den rent 
kroppsliga, biologiska döden, men författaren  
tar i detta kapitel också upp existensfilosofins 
dödsuppfattning samt frågan om  hjärndöden  
som etiskt problem.

Kapitel III handlar om  den ”onaturliga” dö
den —  döden som motsats till livet. I  första av
snittet behandlar författaren den sociala döden, 
i andra avsnittet dödsuppfattningen i marxis
men. D ärefter behandlas döden och språket, 
varvid fram för allt några psalmer undersökes 
och kritiseras. Fjärde avsnittet bär rubriken: 
D öden som förintelse —  nyare protestantisk 
dödsuppfattning. En ny teologgeneration be
tonar döden som människans yttersta gräns. 
Ja, döden är den förintande dom en över m än
niskans förtröstan på sin egen evighet (s. 143).

Kapitlet avslutas med några etiska övervägan
den, där tankar över självmordet och medhjälp 
till döden diskuteras.

I fjärde kapitlet kom m er författaren sedan  
tillbaka till den naturliga döden: Befrielse till 
naturlig död —  enheten mellan liv och död. 
H är finner vi fram för allt begrundningen av 
hans tes, att döden är något naturligt. H an  
börjar första avsnittet, som handlar om  den  
religiösa dödstolkningcn, med orden, att m än
niskan kom m er ur intet och går till intet (s. 
177). D en överordnade synpunkten är helt en
kelt den, att döden är naturlig, emedan den 
hör till den ” (gud)givna” (”G ud” står sålunda 
inom  klammer) tillvaron (s. 177).

D enna naturliga syn på döden möjliggöres 
därigenom att Gud går in i Jesu död. D en  
centrala kristna förkunnelsen uttrycker det så, 
att Gud övervinner döden, i det att han själv 
uthärdar den (s. 179). Erfarenheten av den na
turliga döden begrundas alltså teologiskt med 
Jesu död, och författaren söker (s. 180 ff .)  ge 
ett exegetiskt bevis för att evangeliet befriar 
människan till att dö en naturlig död.

Närm ast undersöker han Gam la testamentet. 
Bibeln innehåller till denna fråga en rad m ång
tydiga, ja t o m .  m otsägelsefulla utsagor (jfr 
därtill 2. Sam. 14,14; Pred. 3,19 f. och  3. Mos. 
26,16— 39). Endast en utsaga talar helt tydligt 
om  en de dödas uppståndelse (Dan. 12,1 f.). 
Därmed är vägen banad för N ya testam entets 
lära, att Gud befriar m änniskan till den natur
liga döden, som inte längre skiljer människan 
från Gud. För den troende har döden nu för
lorat sin onaturliga makt, så att han nu utan 
fruktan kan gå in i den naturliga döden. Om  
detta påstående stämmer —  något som recen
senten betvivlar —  skulle man först då förlora 
fruktan för döden, när man fast tror på en 
verklig uppståndelse och ett verkligt evigt liv. 
M en om  nu uppståndelsen och hoppet om  ett 
framtida evigt liv faller bort genom  den exis- 
tentiala utläggningsm etoden, är Bjergs slutled
ning m ycket tvivelaktig. Uppståndelsetron är, 
så menar Bjerg, nyckeln till den nytestament- 
liga tolkningen av döden. I enlighet med den 
existentiala utläggningsm etoden menar han, 
att kärnan i uppståndelsebudskapet inte är tron 
att döda åter blir levande, utan att dödens 
makt slutgiltigt blev bruten, så att man kan 
säga: ” där skall icke mer vara någon död” 
(Upp. 21,4). D et är här fråga om  ett omtän- 
kande i fråga om  döden i ljuset av Kristus- 
tron.

D et sista kapitlet sammanfattar ännu en gång 
tankarna om det eviga livet. Författaren fast
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ställer, att det för den västeuropeiska m än
niskan av i dag är karakteristiskt, att hon inte 
har någon större förhoppning på ett kom m an
de evigt liv. I detta kapitel m öter också starkt 
polem iska uttryckssätt. Så t.ex. säger han, att 
det ursprungliga hoppet renades från varje pri- 
vategoistiskt drag. Ja, han menar t.o.m ., att 
det privatiserade hoppet var en perversion. 
Evighetsbudskapet ersattes av ett dominerande 
intresse för den jordiska framtiden. D et kristna 
hoppet är grundat i Gud, i att han slutgiltigt 
har övervunnit döden i Jesu död. För Bjerg 
betyder det eviga livet det eviga fasthållandet 
vid gemenskapen med livet (s. 225 f.).

Till slut ytterligare några anmärkningar till 
fram ställningens metod: Svend Bjergs utgångs
punkt är den under upplysningstiden uppkomna 
moderna människouppfattningen, i vilken ”na
turlig” är lika med ”biologisk” . N u kan han 
emellertid fastställa, att detta rent biologiska 
betraktelsesätt inte befriar från dödsångesten. 
Här vill han, att det kristna budskapet korrige
rar det allm änna betraktelsesättet, eller bättre, 
ger det ett högre innehåll. D etta  högre inne
håll skall nu underbyggas med bibelställen, ja, 
han menar, att centrala ställen i den heliga 
Skrift överensstämmer med denna moderna 
uppfattning. Därmed, menar jag, blir inte en
dast vissa texter helt ryckta ur sitt samman
hang, utan det förbises, att detta moderna, 
rent biologiskt-materialistiskt-psykologiska be
traktelsesätt inte utan vidare kan bringas i 
samklang m ed Skriftens andliga betraktelse
sätt. Bjergs grundval vid studiet är alltså inte 
uppenbarelsen, utan erfarenheten, och då är 
naturligtvis faran stor att anpassa uppenbarel
sen till erfarenheten. D ärför måste hans försök, 
som  i och för sig kan betraktas som ett djärvt 
företag, också leda till tvivelaktiga slutsatser. 
Hans huvudavsikt, att bringa föreställningen  
om den naturliga döden i överensstämmelse 
med Bibelns utsagor m åste anses förfelad. I in
ledningen talar han ännu om  en ”yttersta” av
sikt med sina överväganden: de skulle bryta 
tanklösheten kring döden i livets intresse. A tt 
ett sådant arbete föranleder eftertanke och dis
kussion kan väl inte förnekas, m en att det står 
i livets intresse, finns det skäl att betvivla.

R ichard M üller

Hans Åkerberg: Om vändelse och kam p . En 
em pirisk religionspsykologisk undersökning av  
den unge N athan Söderblom s religiösa u tveck
ling 1866— 1894. 342 sid. S tudentlitteratur, 
L und 1975.

Hans Åkerbergs O m vändelse och kam p  utgör 
ett betydande bidrag till den religionspsykolo
giska forskningen. E tt allt för ringa intresse 
har ägnats frågan hur bildade from ma för
mådde att uppleva sin tillvaro som  en inter
aktion m ellan Gud och dem  i det skede av 
europeisk kulturhistoria som fick sin prägel av 
John Stuart M ill och Darwin samtidigt som  
den moderna bibelkritikens rön helt under
grävde mångas tro.

I den unge N athan Söderbloms liv var det en 
Kristusupplevelse, som möjliggjorde detta. Dess 
betingelser har Åkerberg i flera avseenden  
klarlagt på ett förtjänstfullt sätt. Vad Nathans 
far Jonas Söderblom betytt för sin sons from 
h et och hela gärning som  teolog och kyrkomän 
har han kunnat dokumentera och  analysera 
vida utförligare och grundligare än vad den 
tidigare forskningen förmått. D e trettiofem  
första åren av Söderbloms liv har näm ligen i 
denna forskning ”endast i förbigående tagits 
upp till behandling eller helt uteläm nats” . 
D etta gäller dock ej om Tor Andræ, men 
denne tvangs att forcera arbetet med sin Sö- 
derblomsbok och hann därför inte med en 
grundligare analys av otryckt material. På 
grund härav kom  han att ge en missvisande 
bild av Söderbloms utveckling. H an antog att 
denne först funnit en lösning på sina religiösa 
problem och därefter blivit i stånd att bemästra 
den osäkerhet i vilken bekantskapen med den 
moderna bibelkritiken försatt honom. Redan 
av de texter som  Folke Holm ström  kunde 
publicera år 1935 fram gick att uppgörelsen 
m ed bibelkritiken måste ha föregått det reli
giösa genombrottet, något som Åkerberg när
m are utvecklar.

Söderbloms avgörande religiösa upplevelse in
träffade den 18 januari 1890. D ess betydelse för 
hans trosliv, forskning och kyrkogäm ing har 
betonats av Estborn som tillika fäst uppmärk
sam heten på en senare sig under 1890-talet in
ställande upplevelse av ”Guds helighet” , vil
kens stora betydelse han enligt Åkerberg med 
rätta hävdat.

Ehnmark har fördjupat de av Andrae och  
Estborn givna framställningarna.

Ingen tidigare forskare, Åkerberg nämner 
även andra än de ovan angivna, har emellertid  
haft tillgång till de dagboksserier och brev ur
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den Söderblomska familjekorrespondensen, som  
stått till Åkerbergs förfogande. Ingen har där
för vad N athan Söderblom beträffar kunnat ge 
en religionspsykologiskt hållen case history, 
vilket Åkerberg ställt som  sin uppgift att pre
sentera. D et är alltså brist på m aterial som ej 
tillåtit longitudinellt genomförda undersök
ningar, m en Åkerberg menar att tidigare for
skare försum m at att med konsekvens utnyttja 
”relevanta religionspsykologiska teorier” för 
sitt interpretationsarbete och även denna brist 
menar han sig kunna avhjälpa. Som forsknings
instrument har han valt att betjäna sig av en 
teori för omvändelsen som formulerats av W. 
H. Clark i nära anslutning till W illiam James 
teser. Sin Case history fördelar Åkerberg på 
följande åtta kapitel: 1. D en  religiösa utveck
lingen under barndoms- och ungdomsår, 2. De 
första universitetsåren, 3. D en religiösa krisens 
utlösning, 4. Krisens olika stadier, 5. Omvän
delseupplevelsen 18 januari 1890, 6. Influenser 
under omvändelsens första efterstadium, 7. Lu- 
therstudiernas psykologiska innebörd, 8. U pp
levelsen av ”Guds helighet” 11 mars 1894.

V alet av arbetsinstrument har m edfört påtag
liga fördelar, men är trots detta diskutabelt, 
emedan Söderblom aldrig själv i skrift, och så 
vitt m an vet ej heller i tal, någonsin betecknat 
sin upplevelse av den 18 januari 1890 som en 
omvändelse. Beaktar man hur Söderblom själv 
redogjort för sin utveckling i den text som  
Åkerberg kallar G ifforddokum entet, säger man 
sig att kunskapssociologiens betraktelsesätt och  
term inologi torde ha erbjudit författaren ett 
tjänligare instrument att arbeta med. I det på 
sid. 75 anförda utdraget ur sagda text möter vi 
näm ligen något, som på kunskapssociologiens 
språk kan kallas ”a symbolic universe” , ” a 
universe o f m eaning” eller en plausibilitets
struktur.

På grund av särskilda dispositioner bygger 
människan upp sådana upplevelsevärldar. För 
att förstå deras uppkomst och bestånd betjänar 
sig Berger och Luckm ann i The social Con
struction o f Reality, 1966, av begreppen ex- 
ternalisering, objektiviering och internalisering. 
Extem aliseringen tar sig uttryck i särskilda for
mer av beteende, som alla medlemmar av en 
grupp bemödar sig om  att praktisera. D enna  
beteendets konform itet ger åt gruppens ”uni
verse of m eaning” en karaktär av objektiv 
verklighet inom vilken liv och död får en be
stämd m ening som skänker individen en iden
titet. G enom  en socialiseringsprocess kan en ny 
generation uppleva den för de äldre grupp

medlemmarna givna världen som någonting  
objektivt. M ellan internaliserings- och externa- 
liseringsprocessen finns emellertid alltid en dia
lektik som  möjliggör en viss förändring. Socia
liseringsprocessen försiggår i tvenne faser, den  
primära infaller under barndomen, den sekun
dära i vuxen ålder. D et är genom  kontakten  
m ed närstående personer, s.k. signifikanta  
andra, som internaliseringen av en plausibili
tetsstruktur sker.

Övergår en individ från ett ”universe of 
m eaning” till ett annat talar Berger och L uck
mann om  ”alteration” , därvid sker en sociali
seringsprocess som  liknar den primära. G enom  
olika legitimeringssätt kan realitetskaraktären  
hos ett ”universe o f m eaning” förstärkas. En  
sådan förstärkning kallas ” terapi” . Samtliga  
dessa förlopp urskiljer vi tydligt i det avsnitt 
av Söderbloms liv som avhandlingen behandlar. 
Hade författaren använt sig av det kunskaps- 
sociologiska betraktelsesättet torde han ha in
sett önskvärdheten av att utförligare och all
sidigare behandla den andliga miljö som Söder
blom upplevde i Uppsala. D en omständigheten  
att de bibelkritiska problemen för Söderbloms 
del blivit lösta i Uppsala kan betecknas som  
en ”alteration” . N är han sedan uppehåller sig 
i föräldrahemmet omkring jul 1899 upplever 
han en ” terapi” m en denna gäller strängt taget 
blott ett elem ent i föräldrahemmets plausibili
tetsstruktur —  Kristus som frälsaren.

D et märkliga är att detta m om ent för honom  
ter sig förenligt med det ” universe o f m eaning” 
som han tillägnat sig i Uppsala och sätter ho
nom  i stånd att utbilda en helt ny plausibili
tetsstruktur. som han under de närmaste åren 
energiskt hävdar och som i sinom tid upptas 
av många unga teologer.

Ser man förloppet i detta perspektiv torde 
Julius Kaftans recension av W. Beyschlags Z ur  
Verständigung über den christlichen V or
sehungsglauben, som enligt Åkerberg, då Sö
derblom läste den, medförde ”den teoretiska  
klarhetens genom brott” , få tillm ätas en vida 
större betydelse än den får i om vändelse
perspektivet. D et ”universe o f m eaning” som  
härvid upplät sig för Söderblom torde bäst låta 
sig karaktärisera med följande rad, som vi fin
ner i recensionen ” . . .  und wir erleben es dann 
m it innerer Gewissheit, dass w ir’s in A llem  was 
uns umgiebt, mit dem ewigen Gott, mit seinem  
gnädigen W illen und damit allein zu thun 
haben” . D et är enligt min m ening denna for
mel, som en gång registrerad av Söderbloms 
hjärna på ett för honom  själv om edvetet sätt



Litteratur 137

gjorde det m öjligt för honom  att m otta Kristus- 
upplevelsen på det sätt som Åkerberg med 
grundliga och skarpsinniga analyser klarlagt. 
Åkerberg har beaktat det m om ent av försyns- 
tro som ingår i den avgörande upplevelsen, 
men jag anser att han hade bort sammanställa 
den ovan anförda raden ur Kaftans recension  
med det i  Söderbloms San Francisko-predikan  
förekom m ande utropet: ”Var det en tillfällig
het? I  Guds och  den kristnes liv finnas inga 
tillfälligheter” för att m om entet i fråga helt 
skall kom m a till sin rätt. U tropet i fråga syf
tar på episoden med allmogekvinnan som i 
Nathans hand satte den bok som  förm edlade 
Kristus-upplevelsen.

M ed stor fyndighet och omsorg har Åkerberg  
klarlagt vad läsningen av denna bok betydde 
som en förberedelse för det m öte med texten  
om kopparormen i Joh. 3 som plötsligt för
byttes i den duala rollsituation i vilken Söder
blom såg Jesu gestalt fram för sig på korset 
som aldrig tillförne. Åkerberg har i anslutning  
till min rollteori sökt att rekonstruera förlop
pet och  i stort sett vill jag ge honom  rätt. M en  
ett par detaljer hade förtjänat större uppmärk
samhet. D e  märkliga orden i San Francisko- 
predikan ”H an m ötte på något underligt sätt 
Frälsarens ögon, och han blev botad” , hade 
varit förtjänta av en utförlig diskussion. B e
klagligare är att han försummat att behandla 
den i den på sid. 161 återgivna dagboksanteck
ningen förekom m ande raden ”En blick på den 
korsfäste livet dig ger” . Dessa ord återfinnes 
även i G ifforddokum entet men där anordnade 
på ett sätt som  framgår av sidan 163. Denna  
anordning tyder på att det rör sig om ett citat 
från någon väckelsesång. Vilken? D et borde 
Åkerberg ha tagit reda på. D et förhåller sig 
nämligen så att i vissa tillstånd av stark spän
ning innehållet i en text kan transponeras från 
att vara något blott verbalt till perceptuella 
och em otionella kvaliteter.

D et är inte svårt att finna vilken sång det rör 
sig om , nämligen en svensk översättning av 
den av A m elia M athilda H ull diktade There is 
life for a look at the Crucified one. Översätt
ningen i fråga hade utförts av E. Nyström  och  
publicerats i Sånger till L am m ets lof Första 
Häftet. Sånger sjungna af Ira D. Sankey, 1875 
som nr 23 ” Se och L ef” .

D en första strofen lydr i sin helhet:

Se på honom  som offrade sig!
Se! Se! Se och lef!
En blick på den korsfäste lifw et dig ger
Ja just nu der är lif ock för dig.

Läsningen av Joh. 3 har aktualiserat den situa
tion om  vilken sången talar och  det torde icke 
minst vara dess till upplevelse transponerade 
innehåll som i Söderbloms notiser återvänder 
till det verbala planet. M er vore att säga om  
dessa transponeringsf enom en, icke minst i an
slutning till vad Jean H ouston och E. L. M as
ters funnit i samband m ed ” experimental in
duction o f religious-type experiences” ; endast 
de väl förberedda når autentiska och djup
gående upplevelser.

Till sist ett par rader om  ”helighetsupplevel- 
sen” . Åkerberg har på ett övertygande sätt 
visat att den delvis varit betingad av vad Söder
blom  skrivit om Luther och den kritik av hans 
Lutherskrifter som  kom m it honom  till del. 
Åkerberg har daterat upplevelsen till den 5te 
Söndagen i Fastan 1894. Kan dagens evange
lium  haft något att betyda som en utlösande 
faktor? I de ”efterbeskrivningar” Söderblom  
givit av densamma framhäves dess ”oförm o
dade och nästan oförklarliga fram brott” . D en  
komm er som ett ”förkrossande slag” , som ”ett 
överfall” . Åkerberg anser att dess psykologiska 
förutsättningar legat på det ”omedvetnas plan” 
(s. 278). Med hjälp av psykoanalysens meta- 
psykologi torde man kunna fortsätta under
sökningen ännu ett stycke. D et vittnar om gott 
om döm e hos Åkerberg att han avstått från 
försök i den riktningen. D et är en uppgift som  
fordrar m ycket speciella kunskaper av den som  
vill gripa sig an med densamma. Beträffande 
Söderbloms beskrivningar av ”helighetsupple- 
velsen” och R. Ottos terminologi i D as H eilige  
har Åkerberg åtskilligt att anföra av stort in
tresse. Framställningen borde dock ha kom 
pletterats med upplysningen att Söderblom och  
Otto enligt vad Carl-Martin Edsman fastställt 
(Religion och Bibel X X V , 1966 s. 24) person
ligen råkats i  Erfurt 1896 och i Paris 1897, 
tvenne gånger alltså mellan 1894 och 1917, 
då D as Heilige utkom. M ina kompletterande 
anmärkningar må vittna om  att Åkerbergs bok 
engagerar sin läsare. D en utgör en stimulerande 
lektyr.

H jalm ar Sundén

En blick på den korsfäste lifw et dig ger 
ja just nu der är lif ock för dig.
Så se, kära själ, och så blifwer du frälst,
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Karl-Göran Algotsson: Från katekestvång till 
religionsfrihet. D ebatten  om  religionsundervis
ningen i skolan under 1900-talet. Skrifter u t
givna av Statsvetenskapliga föreningen i Upp
sala. N r 70. 538 sid. R abén & Sjögren, S tock
holm 1975.

Huvudfrågan i Algotssons avhandling är denna: 
Vilken ståndpunkt har olika grupper intagit i 
frågan om  hur skolans religionsundervisning 
skall behandla skilda uppfattningar om  san
ningen i religiösa utsagor eller åskådningar, 
fram för allt i den kristna tron? Undersökningen  
utgår från ett schem a där förhållandet mellan  
hållningen till stoffet och urvalet av stoff 
kännetecknar olika sätt att se på religions
undervisningen. Hållningen till stoffet kan en
ligt A lgotsson vara förkunnande, neutral eller 
förnekande. Urvalet av stoff görs med utgångs
punkt i katekes +  bibel, i bibel enbart, i etiken  
i bibeln eller i alla betydelsefulla livsåskåd
ningar.

1800-talet utmärktes enligt A lgotsson av att 
undervisningen var förkunnande med utgångs
punkt i bibel och katekes. D enna statskyrkligt 
konfessionella kristendomsundervisning m ötte 
opposition från olika håll. Pedagoger som  
Torsten R udenschöld opponerade m ot den ut
bredda katekesläsningen, liberala teologer vän
de sig m ot den dogmatiska bundenheten, lärar
na kritiserade katekesplugget liksom de frikyrk
liga. A v de senare kunde naturligtvis t.ex. 
baptisterna inte heller acceptera statskyrkans 
lära om  dopet. Befrielse kunde de emellertid  
inte få  beroende på tillämpningen av dissenter
lagen från 1873. Socialdemokraterna kritisera
de katekesen bl. a. för att den var ett medel i 
den härskande klassens händer att hålla de för
tryckta nere.

I början av 1900-talet tog debatten kring kris
tendomsundervisningen fart. Fridtjuv Berg plä
derade för en evangelisk kristendomsundervis
ning där bibelundervisningen stod i centrum —  
m ed Algotssons precisering: förkunnande med 
utgångspunkt i Bibeln. Ändå menar Berg att 
en sådan undervisning motsvarar religionsfri
hetens krav i den m eningen att den inte ger 
katekesens dogmatiska tolkning av stoffet utan  
enbart m aterialet till en livsåskådning. I  detta  
kom  Berg och frikyrkorna varandra nära. D et 
är svårt att säga vilken intention Berg kan ha  
haft med sitt förslag. E ffekten måste i varje 
fall bli att undervisningens statskyrkligt kon
fessionella karaktär minskar.

En annan linje i debatten kring skolans reli
gionsundervisning i början av 1900-talet tar sin

utgångspunkt i den uppfattningen att religions
läraren i enlighet med forskningens resultat 
skall framställa de historiska dogmerna dvs. de 
dogmer, vars sanningshalt kan avgöras av ve
tenskapen, som falska. A lgotsson benämner 
denna form  av religionsundervisning den kri
tiska religionsundervisningen. H an menar att 
den kännetecknas av en förnekande hållning 
till stoff ur bibel och katekes. Enligt en av 
denna linjes företrädare —  Sven Lönberg, som  
var naturvetare —  skulle en sådan religions
undervisning innebära ett ” slutligt och full
ständigt införande av religionsfriheten i vårt 
land” . D et var religionsundervisningens etiska 
betydelse som skulle betonas.

D enna principiella inställning, att m an i kris
tendomsundervisningen bara skall ta  med be
rättelser ur bibeln m ed huvudsakligen etiskt 
innehåll är ännu en huvudståndpunkt i debat
ten menar A lgotsson och benämner den den 
etiska kristendomsundervisningen. D e konfes
sionella m om enten är inte avskaffade. Enligt 
Algotsson har m an en förkunnande hållning till 
stoffet. En mängd kontroversiella dogmer ren
sas ut vilket är tillfredsställande ur religionsfri
hetssynpunkt. Kring en viss etik kan däremot 
olika grupper enas liksom kring att skolan skall 
påverka eleverna etiskt.

En m an som Värner Rydén visar emellertid 
att den etiska religionsundervisningen inte för
mår samla alla kring sig. Värner R ydén drar 
upp konturerna till en neutral religionsunder
visning, som innebär att skolan utan att ta ställ
ning för den ena eller andra åskådningen m ed
delar kunskaper om  alla m er betydelsefulla 
uppfattningar i religiösa frågor. Skolans håll
ning till stoffet bör vara neutral —  inte ange 
någon riktnings utsagor som sanna eller falska 
och inte utelämna någon riktning av större be
tydelse. För Värner R ydén tycks denna inställ
ning gälla enbart trosfrågor. En viss moralupp
fattning anser R ydén att skolan skall hävda.

1919 satt Värner R ydén som ecklesiastik
minister. D å hade bl. a. kraven på en ”konfes
sionslos” undervisning med jämna mellanrum  
förts fram  från socialdemokraterna under åren 
före. I regeringen satt också representanter för 
liberala samlingspartiet —  ett parti m ed stark 
förankring bland de frikyrkliga. Värner Rydéns 
lösning på problem et om  kristendomsundervis
ningen blev i det läget som bekant en stark 
betoning av bibelundervisning, särskilt Jesu 
bergspredikan. Luthers lilla katekes behandlas 
som ett kyrkohistoriskt dokument.

1919 års undervisningsplan kan tolkas —  m e
nar A lgotsson —  både som en etisk och en
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evangelisk undervisning. Debatterna kring den 
efter 1919 gick naturligtvis i m ånga olika rikt
ningar —  bl.a. sökte vissa socialdemokrater 
göra religionsundervisningen till en murbräcka 
i statskyrkofrågan. M en 1919 års undervisnings
plan stod sig. 1946 lade skolutredningen fram  
ett nytt förslag till undervisningsplan för folk
skolan, där man behöll intentionerna från 1919 
även om  m an tolkade den i riktning m ot evan
gelisk undervisning och tog bort hänvisningen  
till Bergspredikan. D en efterföljande skolkom- 
m issionen tog däremot ställning i neutral rikt
ning. Bl.a. påpekades att m an borde undervisa 
inte bara om  icke-kristna religioner utan även  
om  icke-kristen humanism och andra åskåd
ningar. Från exem pelvis kyrkans håll rekom
menderade m an en evangelisk undervisning. 

D en neutrala linjen slog igenom  i och m ed att 
religionsfrihetslagen antogs 1951 och de kon
fessionella kom petenskraven för lärarna av
skaffades. I 1957 års skolberedning finns tan
karna med. ”Om skolan med vidsynthet och  
tolerans ger kännedom  om  skilda åskådningar, 
som  rymmes inom  och utom kristendomen, 
grundlägger den hos eleverna förståelse, akt
ning och respekt för oliktänkande sam t hjälper 
dem själva fram m ot en personlig livsuppfatt
ning.”

På samma sätt tog gymnasieutredningen —  
tillsatt 1960 —  ställning för den neutrala reli
gionsundervisningen, liksom  1969 års läroplan 
för grundskolan. D en senare lyckas enligt A l
gotsson bättre än sin föregångare från 1962 
m ed att ge sådana anvisningar som motsvarar 
kravet på en neutral religionsundervisning. 

A lgotssons avhandling är på ca 500 sidor. En  
sam m anfattning av den måste med nödvändig
het bli enbart en kort skiss av den i många 
stycken innehållsrika och uppslagsrika boken. 
G enom  författarens forskning har en utgångs
punkt givits för fram tida undersökningar kring 
olika specialfrågor.

D et är emellertid inte enbart avhandlingens 
om fång som  gör att den är vansklig att sam
m anfatta. Författaren anger en  huvudfråge
ställning: vilken ståndpunkt har olika rikt
ningar och personer intagit? M en författaren  
vill vidare a) sam la argumenten för de olika 
ståndpunkterna och gruppera dem efter deras 
innebörd, han vill b) ta en sem antisk ansats: 
undersöka vad ord och satser har för mening 
och betydelse, c) ”En annan infallsvinkel är 
den logiska analysmetoden . . .  man undersöker 
kravet på logisk konsistens” . Författaren fres
tas vidare att pröva en ” hållbarhetsm etod” , 
som  skulle ge en undersökning av ”verklighets-

utsagornas” sanning och falskhet. Från detta 
avstår dock författaren.

Naturligtvis är alla dessa frågeställningar vik
tiga. M en de många angreppspunkterna gör att 
avhandlingen ibland blir konturlös och  ana
lysen oprecis. Ofta ställs frågor till materialet, 
som inte besvaras och som mera kan uppfattas 
som författarens personliga frågor än betinga
de av analysen (t.ex. s. 418 första stycket). En  
del litteratur, som kunnat hjälpa författaren, 
finner m an inte i litteraturförteckningen, t.ex. 
N ils Anderssons bok om  1878 års katekes från 
1973 eller de undersökningar som gjorts kring 
objektivitetsbegreppet inom  Umre-projektet vid 
lärarhögskolan i Stockholm.

A vhandlingen har gjorts som ett studium in
om  statsvetenskap. M ot den bakgrunden hade 
man gärna sett mera precisa analyser i boken  
kring frågor t.ex. om förhållandet m ellan parti
program och inställning till skolornas religions
undervisning. Bokens tyngdpunkt ligger mera 
på vad de agerande sagt eller skrivit än på frå
gan om  varför de handlar som  de gör utifrån  
sina principiella utgångspunkter. D et hade t. ex. 
varit intressant att ha fått en mera preciserad 
analys av varför ledande socialdemokrater 
kunde agera så olika utifrån samma partipro
gram. En mera m edveten anknytning till ut
vecklingen från enhetssamhälle över folkrö
relsesamhälle till det pluralistiska samhället 
hade förm odligen gett A lgotssons analyser 
mera stadga.

När man följer ett schem a för att beskriva 
utvecklingen finns alltid en risk för att man  
frestas till förenklingar och överinterpreta
tioner. Några exem pel från behandlingen av 
tillkom sten av 1962 års läroplan för grundsko
lan får illustrera hur A lgotsson också frestas 
till detta.

Skolberedningen gjorde en principförklaring, 
som m ed Algotssons term inologi borde ha lett 
till en neutral religionsundervisning. Algotsson  
menar emellertid att det i så fall var inkonse
kvent av skolberedningen att samtidigt skriva, 
att ”den kristna religionen är en väsentlig del 
av grundvalen för de etiska och sociala värde
ringar, som vårt samhälle och våra värderingar 
bygger på” . A lgotsson hade emellertid inte be
hövt misstänka skolberedningen för falsk neu
tralitet om han gjort distinktionen m ellan över
gripande m ål och äm nesspecifika mål. A ll un
dervisning i skolan skall i princip ha som mål 
att underbygga principer kring sanning och  
rätt, m änniskolivets egenvärde och m ännisko
livets integritet etc. D et var ganska naturligt 
att skolberedningen betraktade kristendomen
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som ett m edel bland andra att hjälpa till att 
förstärka grundvalen för sam hällsmoralen i en 
situation då uppslutningen kring den kristna 
grundsynen var större än nu.

A lgotsson ser också en motsättning mellan  
skolberedningens uttalade neutrala syn och  
läroplanens konkreta utformning, vilken enligt 
A lgotsson drar i evangeliserande riktning. För
fattarens huvudargument för detta syns vara 
det m yckna inslaget av kristendom på låg- och  
mellanstadierna. Bakom  detta torde emellertid 
ligga annat än en m edveten strävan i evangeli
serande riktning. I stället är det fråga om  en 
pedagogisk princip, som innebär, att man star
tar i närsamhället och går utåt m ot allt större 
nationell och internationell kringsyn. D et stäm
m er också med att högstadiet tar upp de frågor 
som A lgotsson efterlyser för mellanstadiet. Ur
valet av stoff grundar sig alltså på en förut
sättning, som Algotsson väl redovisar m en inte 
drar konsekvenserna av, att sam hället alltfort 
var präglat av kristet tänkande.

Pedagogiska principer ligger också bakom an
visningarna för användningen av bibeltexter. 
Eftersom  mellanstadieelever norm alt har mind
re förutsättningar för att diskutera historiska 
och kritiska synpunkter på bibeltexterna, sparas 
denna undervisning till högstadiet. På m ellan
stadiet rekommenderas etiska texter enligt prin
cipen att sådant studium är av värde för för
ståelse av samhällets övergripande mål. Låg- 
stadet är berättandets stadium.

En utom ordentligt intressant linje i A lgots
sons avhandling är de återkom mande resone
m angen kring begreppet sanning. En fördjup
ning på just denna punkt skulle vara en mycket 
intressant forskningsuppgift, inte minst m ot 
bakgrund av Algotssons analyser. A lgotsson  
antyder t.ex. att läroplanens ord om att eleven  
också skall få kännedom om  ” de strömningar 
som satt de religiösa sanningarnas värde i 
fråga” skulle vara ett uttryck för att skolan

skulle betrakta religionens —  och då alltså 
kristendomens —  trossatser som ”sanna” . D å  
gör sig A lgotsson utan tvivel skyldig till en  
” övertolkning” . Sett i ljuset av de textställen  
som A lgotsson själv dragit fram på följande  
sida i sin bok (357) är det orim ligt att ge ordet 
sanning den exklusiva betydelse som A lgotsson  
antyder.

I ett läge där ”sanningar” skall presenteras 
och konfronteras m ot varandra blir det natur
ligt att företrädarna för de olika ”sanningarna” 
värnar om att deras alternativ presenteras så 
riktigt som möjligt. I och för sig behöver 
detta inte uppfattas som att man inte vill låta  
religionsundervisningen fungera ” enligt spel
reglerna” . N är A lgotsson interpreterar riks
dagsman Eric Nelanders inlägg i debatten kring 
granskargruppens prom em oria 1965 så tolkar 
A lgotsson N elander så att ”Nelander vill att 
skolan skall ta ställning i en klart kontroversiell 
fråga” (s. 474). Vad N elander i stället säger är 
att det är viktigt att skolan verkligen talar om  
att kristna anser att m an kan tro på undrets 
m öjlighet. ”A tt få fram ställa saken så är intel
lektuellt berättigat” tillfogar Nelander. K om 
mer den tolkningen bort i undervisningen ” be
går (man) ett klart övergrepp m ot kristendoms
äm net” . N elander vill alltså ha sagt just vad 
A lgotsson menar att han borde ha sagt (s. 475). 
Algotsson blandar begreppen intellektuellt be
rättigat och intellektuellt hederligt med en 
oklar analys som följd.

D e senaste antydningsvis förda resonem angen  
har velat visa att man måste vara vaksam inför  
Algotssons analyser. D en iakttagelsen förtar 
dock inte det faktum , att A lgotsson genom att 
dra fram ett så omfångsrikt m aterial och ge 
vissa övergripande synpunkter på hur utveck
lingen kan beskrivas gjort framtida forskning 
en stor tjänst.

Sven-Å ke Selander



AKTUELLT

Den teologiska forskningen och 
dess avnämare: modeller för 
samspel1
Jag betraktar det följande som randanmärk
ningar, t.v. huvudsakligen form ulerade i tes- 
och hypotesform. M in utgångspunkt är inte i 
första hand teologisk utan vidgade erfarenheter 
av ett ”sam spels” -projekt, som går ut på att 
m ed hjälp av pågående forskning inom  olika 
relevanta vetenskapsgrenar belysa ett individ- 
och samhällsproblem, näm ligen de språk-, in
form ations- och  kom m unikationssvagas situa
tion och  hur denna skall kunna förändras så 
att svaghet blir styrka och människor får red
skap för sin egen frigörelse (se Inform ation  
från sam arbetskomm ittén för långsiktsmotive- 
rad forskning 2, novem ber 1975: M änniskan i 
inform ations- och komm unikationssamhället). 
D etta arbete ger allm änna erfarenheter, som  
kan tillämpas även på sökandet efter samspels- 
m odcller för den teologiska forskningen. Vid  
sidan av grundforskning behöver v i m edvetet 
driva en behovs- och ändamålsinriktad forsk
ning, också som ett viktigt incitam ent för 
grundforskningen. En sådan forskning kräver 
dock institutionella resurser, som ofta saknas 
inte minst för de inom  religionsvetenskapen  
nytillkomna ämnena, t.ex. religionssociologin.

1. Precision av frågeställningens kom ponenter

a) Vad m enas m ed ”den teologiska forsk
n ingen"? Idag bör därmed menas en forskning 
inriktad på övergripande livsåskådningar i det 
förgångna och i nuet och på de frågeställ
ningar dessa aktualiserar, dvs. frågor om  hur 
tillvarons olika företeelser och händelser kan 
sam manföras och bilda ett m önster under as
pekten av livets ”egentliga innebörd” , mening 
och  mål, och hur därmed förbundna livshåll
ningar kan utformas.

b) Vilka är den teologiska forskningens av
nämare?  Om jag tänker i organisationer och

verksamheter, är det inte svårt att urskilja di
rekta avnämare: kyrkorna, skolan etc. etc. In
direkta avnämare är verksamheter som den 
pågående samhälls- och kulturdebatten, varav 
i varje fall en del fyller en kritisk funktion, 
vidare till viss del den politiska debatten, näm 
ligen den som gäller övergripande m ålsätt
ningar samt olika delar av människovärden, 
som  kräver kännedom  om  människans existen
tiella frågor för att kunna utföras. M an får 
inte heller glömma, att vetenskaps- och forsk- 
ningssamhället såsom en form  av interdiscipli- 
när verksam het är att betrakta som avnämare 
(den teologiska forskningen är givetvis avnä
mare i relation till andra discipliner). Och slut
ligen, f.ö. särskilt relevant i detta samman
hang, m en något som forskningen i regel för
biser och för vilket vi i stort sett saknar m o
deller: m änniskorna själva i sina sammanhang 
är naturligtvis avnämare, och inte bara de 
verksamheter som betjänar dem. Ger man inte 
denna ’avnämargrupp’ dess rättmätiga plats, 
ökar risken för att forskningen blir ’överhets’- 
forskning.

c) Vad antydes genom  uttrycket ”m odeller 
för sam spel” ? För det första antyder avnä
marnas bredd att det måste vara fråga om  ett 
samspel m ed andra forskningsdiscipliner. I 
detta samspel måste samtliga parter vara gi
vande och mottagande. N är jag konstaterar 
detta, ser jag fram för m ig svåra m etodpro
blem, som hänger samman med att samspelet 
måste syfta till en helhetsbild, som är mer än 
de olika forskningsbidragen sammantagna som  
enskilda bitar. Såvitt jag vet har vi ännu inga 
exem pel på samspelsprojekt, som nått så långt 
att man kom m it till en diskussion om en mera 
sammanhängande teoribildning (t.ex. Forsk
ning och Framstegs M änniskan under 100 000 
år och  det skisserade forskningsprogrammet 
Kulturindikatorer: Svensk symbolmiljö 1945—

1 Inledningsanförande vid kontaktkonferensen mel
lan de teologiska fakulteterna och deras avnäm
nare i Lund 1976-05-18.
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1975). I det senare fallet uppställes ett försök  
till en mera sammanhängande teoribildning 
som ett slutmål för projektet. För det andra 
måste samspelet mellan forskningen och dess 
avnämare göras mer m edvetet och kom m uni
kationsmodeller struktureras. Bäst torde så
dana modeller växa fram som resultatet av 
några års m edvetet ” samspel” .

d) D e nu nämnda komponenterna leder fram  
till e tt problem, som får utgöra den fjärde 
kom ponenten i frågeställningen, nämligen frå
gan om  vad man kunde kalla den teologiska  
relevansen . Grovt sett har hittills oftast det teo
logiskt relevanta bestäm ts av den teologiska  
forskningen själv i samspel med religionens och  
trosåskådningarnas historiska  artikulationer, 
dvs. man har i första hand ansett de frågeställ
ningar vara relevanta som haft teologihistorisk  
hävd. N u  är det självklart att många av de be
hov den teologiska forskningens avnämare ak
tualiserar till sin grundstruktur kan återföras 
på kända frågeställningar ur det förflutna. Ett 
viktigt resultat av sam spelet blir då naturligtvis 
att den teologiska forskningens (historiskt 
framvuxna) tolkningsapparat tillämpas på dessa 
frågeställningar så att de blir teologivetenskap- 
ligt belysta. Redan i detta syfte skulle den teo
logiska forskningen kunna gå ut i forskarvärl
den och ta upp dialog kring en rad pågående 
behovsm otiverade projekt (t.ex. projektet Barn  
och livsfrågor vid Lärarhögskolan i Stockholm, 
projektet Socialisation och skola vid pedago
giska institutionen, Göteborgs universitet med 
delprojekt som barns självvärdering och upp
levelsebearbetning, eller för att näm na ett pro
blem  de mentala/andliga processernas biofysio
logiska grundval).

M ina exem pel anger också att den teologiska  
forskningen måste ta ytterligare ett steg, näm 
ligen att inse att samspel med avnämare och  
andra discipliner också förutsätter att m an er
känner frågeställningar i deras föränderlighet 
och ”nyhet” och därmed antar utm aningen för 
forskningen att pröva även nya tolkningsm o
deller, ny religionsvetenskaplig term inologi och  
till samspelet anpassade metoder.

2. Förutsättningar för d e t efterfrågade  
sam spelet idag

a) Jag kan inte se att vi i ett sammanhang som  
detta kom m er förbi att mera uttryckligt och  
direkt än vad som redan skett ställa frågan om  
den teologiska forskningens metoder i ett tänkt 
samspel med avnämare, som  genom  sin funk
tion i sam hället måste präglas av öppenhet för

förändringar och aktualitet och m öter behov, 
som inte kan kartläggas eller belysas utan vilja 
att pröva nya vetenskapliga metoder. Frågan  
är ytterligt komplicerad. U tifrån de iakttagel
ser jag kunnat göra, när jag ’forskat’ i tom 
rummet efter teologin, t.ex. när det gäller så  
viktiga saker som  m ytens och en levande sym 
bolm iljös betydelse för mänsklig växt och iden- 
titetserfarenhet, kan jag inte se annat än att 
bristande rörlighet i m etoder och vilja att prö
va vetenskapliga tillvägagångssätt, som visat 
sig fruktbara på liknande frågor, är en viktig  
orsak. D et är t.ex. ett känt faktum  att teologin  
kanske mer än andra discipliner länge lidit av  
historisk belastning, ja haft en tendens att upp
fatta ett idéhistoriskt resultat som slutgiltigt 
även då frågeställningen inte varit historisk  
utan aktuell eller generell. Därmed har för
väntningarna på den dämpats. D et är också  
uppenbart att denna ensidighet hittills främ st 
kompenserats genom en dominerande begrepps- 
analytisk inriktning. D enna har varit självkri
tiskt värdefull för teologin och  är nödvändig  
i allt vetenskapligt arbete, m en sam tidigt har 
den alienerat från de existentiella frågorna. 
Uppmärksamheten har starkare riktats på pro
blem atikens uttrycksfrågor än på deras erfa- 
renhetsinnehåll och på de innebörder som  för
medlas till människor av myter och sym boler 
långt utanför de religiöst vedertagna. M in obe
visade slutsats är att den teologiska vetenskap
liga m etodiken ytterligare behöver kom plette
ras. M in hypotes är att sam spelet m ed av
nämare och andra vetenskapliga discipliner 
skulle kunna bidra till en sådan komplettering. 
U tan en sådan är risken stor att de verkliga 
behoven faller utanför de på förhand tillgäng
liga metoderna.

b) Om det efterfrågade samspelet skall vara 
behovsorienterat är en viktig förutsättning när
mare kontakt med inte bara avnämarorganen  
utan också med människorna —  forsknings
objekten. I betydligt högre grad än nu borde 
viss forskning kunna få karaktären av ” fält
undersökningar” av typ aktionsforskning, om  
därmed menas att man uppsöker eller skapar 
forskningsintressanta situationer samtidigt som  
dessa undersökes. Visst inspireras redan nu  
många forskningsprojekt av forskares person
liga erfarenheter, m en det är inte detta jag nu  
avser: jag avser en medveten inriktning på att 
gå in i behovssituationer för att ur dessa sam
tidigt utvinna mänsklig erfarenhet och forsk
ningsresultat, varvid människors erfarenheter 
och förståelse får påverka och ingå i forsk
ningsresultaten.
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D et finns få exem pel att nämna inom  den re
ligionsvetenskapliga forskningen, mera inom  
vissa delar av den samhälls- och beteendeveten
skapliga. Jag skulle t.ex. kunna tänka mig en 
religionssociologisk undersökning i samspel 
med bl.a. etnologin, socialantropologin och  
sociologin om  religionens roll för vissa grupper 
invandrare efter m önster av Billy Ehns av
handling om  m otiven för en grupp jugoslavers 
invandring till Egypten (Billy Ehn, Sötebrödet).* 
En sådan undersökning skulle innebära ett stu
dium på utvandringsorten av religionens roll 
i dess sociala och kulturella sam manhang och  
hur en religions- och kulturkonflikt kan uppstå 
på invandringsorten, där den sociala och kul
turella ramen för religionen är en annan. Som  
ännu ett exem pel kan jag anföra det tidigare 
nämnda projektet Barn och livsfrågor, där man  
som  nästa fas bl.a. skall följa barnen i deras 
hem m iljö för att kartlägga, hur en kulturkon
flikt tidigt kan uppkomma, bl.a. genom att 
hem m en representerar olika symbolmiljöer, och  
hur en sådan konflikt i sin tur påverkar själv
uppskattning och  språklig utveckling. D etta är 
f.ö. en typ aktionsforskning, som  också borde 
kunna stå som m odell för vissa behov inom  
den kyrkliga verksamheten.

3. Sam spelets huvudom råde

a) E tt aktuellt sam hällsvetenskapligt forsk
ningsprojekt synes m ig bättre än m ycket an
nat illustrera inom  vilken ram det teologiveten
skapliga sam spelet i huvudsak har att röra sig. 
D et är fråga om  det redan nämnda, med m e
del från R iksbankens Jubileumsfond skisserade 
projektet Kulturindikatorer: svensk symbol
m iljö 1945— 1975 (med sju delprojekt). Om det 
sam spel vi här talar om  skall kunna bli frukt
bart i e tt vidare tvärvetenskaplig t sam manhang  
—  och där m åste det i sin tur inställas, om det 
verkligen skall bli ett samspel med också av
nämarna utanför kyrkorna, ty för dem är det 
om öjligt att begränsa sig till samspel med just 
den teologiska forskningen —  då m åste det nog 
i första hand ses som  något, som  äger rum  
inom  ramen för en allm än uppmärksamhet på 
vad som här med en lycklig form ulering kal
lats ”sym bolm iljön” . Vad teologin sysslar med 
är ju just de övergripande, allm änt samman
fattande, livsåskådningsmässiga symbolerna och  
deras inbördes relationer, deras innehållsliga 
m öjligheter och begränsningar, deras verbala 
uttrycksformer, deras psykologiska och  socio
logiska kontexter, etc. etc. D et är därför inte 
förvånande, att ett av delprojekten i ”D en

svenska sym bolmiljön” är religionsvetenskap- 
ligt. D et har emellertid fått en något negativt 
uttryckt inriktning. D et heter nämligen ”Indi
katorer på symbolmiljöns sekularisering” . D etta  
sammanhänger em ellertid m ed den historiska 
inriktning som  det stora projektet fått: det gäl
ler att undersöka förändringar under efter
krigstiden.

b) Em ellertid är det även ganska självklart, 
att det intressantaste teologivetenskapliga fe 
nom enet i efterkrigstidens svenska symbolmiljö 
knappast är själva sekulariseringen. Väl så in
tressant torde vara att se, hur och  i vilken mån 
de religiösa elem enten i symbolmiljön hävdat 
sig under efterkrigstiden, hur de ev. förvand
lats och samspelat med sekulära symboler, ja 
hur kanske nya religiösa symboler (symbol
handlingar, riter etc.) uppstått osv. D et mytiska  
och det symboliska språket är religionernas och  
ej sällan också andra livsåskådningars mest 
adekvata och genuina språk. Samtidigt är detta 
språk i vår kultur ofta förvisat till den enskil
des kamm are eller till de sköna konsternas re
lativt slutna rum, där det tillåts existera vid 
sidan av det teknisk-vetenskapliga språket med 
dess förm ent mer realistiska karaktär. I var
dagsspråket ter sig å andra sidan på nytt sym
bolspråket som allt viktigare som tolkning av 
livets händelser och inspiration till en språklig 
frigörelse av betydelse för människans själv
värdering och  identitet. D etta ger i sin tur an
ledning till åtskilliga funderingar om  vad som  
kunde kartläggas av samband och motsätt
ningar inne i sam hället självt, sett som symbol- 
och språkmiljö. D et vetenskapligt-tekniska 
språkets symbolkaraktär är ju mer uttunnad 
och därför mindre märkbar, m en just i sym
bolmiljöperspektivet, som är ett i hög grad 
teologivetenskapligt perspektiv skulle en helt 
annan och intressant balans kunna uppnås.

c) Så skulle samspelet också kunna frigöra 
människor, som inte vidkännes sitt umgänge 
med de frågeställningar, som teologin tradi
tionellt sysslar med och som  dess undersök
ningar av symbolspråket skulle kunna bättre 
klarlägga. E tt sådant resultat av samspelet 
kunde verka allmänt stimulerande både i sam
hället i stort och i forskningssamhället inom  
dess ram.

Anne-M arie Thunberg

* En etnologisk skildring av jugoslaver i ett dals- 
ländskt pappersbrukssamhälle. Tidens samhällsstu- 
dier. Tidens förlag i samarbete med Institutet för 
folklivsforskning (1975).


