Gamla testamentet som

litteratur

AV KARL-JOHAN ILLMAN

»That many narratives of Genesis, Judges,
Samuel, and Kings, that many oracles of the
prophets, the Song of Songs and Job are
literature, is denied by no one; that they
should be studied as literature, is accepted
by few. Why?”. Dessa ord av den spanske
bibelforskaren Luis Alonso-Schokel* ger i
ett notskal den problematik som jag har
nagot skall forsoka belysa. Orsakerna till
att man tvekar att studera bibeln sasom lit-
teratur finner Alonso-Schokel dels i en
radsla for att ett sddant studium skulle leda
till en ”’steril estetism’ (G. Fohrer), dels i
att formhistorien genom att undersdka de
litterdra Gattungen redan anser sig gora,
vad man kan péd detta omrade. Dessa bada
forklaringar aktualiserar emellertid i sin
tur en rad nya fragor, varfor det kan vara
skl att betrakta dem skilt for sig.

1. Ricker det med “innehéallet”?

Bakom radslan for “steril estetism’™ doljer
sig troligen en tdmligen allmént accepterad
uppfattning, att det viasentliga i bibeln ar
innehallet, ’budskapet™, och att uttrycks-
sdttet ar ett sekunddrt utanverk, som man
kan dgna sig 4t om man har tid och intresse.
Den amerikanske litteraturhistorikern Ro-
bert Alter® formulerar saken s&hdr: “The
one obvious reason for the absence of
scholarly literary interest in the Bible is
that, in contrast to Greek and Latin litera-
ture, the Bible was regarded for so long by

both Christians and Jews as the primary,
7 — Sv. Teol. Kv.skr. 3/76

unitary source of divinely revealed truth”.
Denna installning gor sig enligt Alter fort-
farande gillande inom bibelforskningen
dari, att man forsoker rekonstruera histo-
riskt tillforlitliga” kallor, inplacera poe-
tiska stycken i deras ursprungliga” livs-
miljo samt utrona bibelns syn p4 ménniskan,
sjalen, historien osv. Forklaringen hartill
ater ser han i det faktum, att bibelforsk-
ningen alltjamt i stor utstrickning bedrivs
vid “’teologiska seminarier”’.

Ocksa Wolfgang Richter® hivdar, att
koncentrationen pa innehallet hdnger sam-
man med det teologiska intresse’ eller de
»forutsdttningar” varmed bibelforskarna
nalkas sitt material. Han ger ocksa en rad
exempel pa, hur exegeten vill vara ’teolog”
och inte ’bara filolog™.

Det ligger sdakert nagot riktigt i dessa pa-
pekanden. A andra sidan far man inte gene-
ralisera. Vissa delar av GT inbjuder mera
an andra till ett litterdrt studium och har
ocksa blivit féoremal for sddant. Bocker som
Jona, Rut och Ester kunde ju sdgas vara
skonlitterdra ocksa i den meningen, att hu-
vudpersonen tydligen inte dr en historisk
gestalt utan en “’fiktiv’’ sadan. Man kan
undra, om det finns nagot samband mellan
dessa bdckers litterdra karaktdr och det

! Hermeneutical Problems of a Literary Study of
the Bible, VTSuppl. XXVIII, Leiden 1975, 1.

2 A Literary Approach to the Bible, Commentary
Magazine 60: 6 (Dec. 1975), 71.

* Exegese als Literaturwissenschaft. Entwurf einer
alttestamentlichen Literaturtheorie und Methodo-
logie, Gottingen 1971, 13 ff., 41.
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faktum, att de i teologiskt hdanseende riaknas
till lattviktarna. Andra exempel hidrpa
skulle vara Predikaren och Hoga Visan. A
andra sidan kan man hivda, att atskilligt av
Jobsbokens forméaga att fingsla lasaren inte
s& mycket ligger i dess rent litterdra kvali-
teter, utan i det problem den stéller och
forsoker 16sa. Detsamma skulle gélla tji-
naresdngerna, manga psalmer osv. Dessa
exempel torde visa, att det ar viktigt att
stilla fragan om forhallandet mellan de lit-
terdra kvaliteterna i en bibelbok eller ett
avsnitt och det budskap” som férmedlas.
For en litteraturhistoriskt orienterad forsk-
ning ar det sjalvklart, att man dirvid boér
avstd frdn att bedoma budskapet utifrén
traditionella normer och ndéja sig med aft
fraga, vilket det ar och hur det kommer
fram.*

Hir halkar man ldtt in pad den klassiska
fragan om férhallandet mellan form” och
”innehall”, som i &rtusenden ialtats inom
filosofin, men som ocksd gar igen i den
moderna lingvistiken och litteraturveten-
skapen. Jag skall hiar nja mig med att pa-
peka, att de forskare som nu pladerar for
ett litteraturvetenskapligt studium av bibeln
samtidigt brukar understryka, att det rader
ett oupplosligt samband mellan innehéllet
och uttrycksformen.” Man hivdar, att det
vore en illusion att tro, att man kan na
fram till ’budskapet” eller det religitsa
innehallet” under bortseende fran den lit-
terdra uttrycksformen. I sjdlva verket kom-
mer viktiga sidor av budskapet fram inte
i form av direkta utsagor utan genom vissa
stilistiska uttrycksmedel. Ger man inte akt
pa dessa, gar en viktig dimension férlorad.
Detta ar vad Martin Buber kallade ”die
latente Theologie der Schrift””.® Det kan
vara av intresse att se, hur Robert Alter
kommer in pa samma idé, nir han disku-
terar behallningen av en litteraturvetenskap-
lig analys av bibeltexter: *This sort of criti-
cal discussion, I would contend, far from
neglecting the Bible’s religious character,
focuses attention on it in a more nuanced
way. The implicit theology of the Hebrew
Bible dictates a complex moral and psycho-
logical realism in biblical narrative ...”.
Hir foreligger alltsa ingen motsidttning mel-

lan ett “teologiskt” och ett litterart” in-
tresse eller betraktelsesdtt. Tvartom forhal-
ler det sig enligt dessa forskare s, att inne-
hallet eller teologin i bibeln kommer till sin
fulla ratt forst nar man tillrickligt ger akt
pa alla detaljer i uttrycksformen.

2. Ricker det med formhistoria?

Dérmed har vi kommit fram till Alonso-
Schokels andra forklaring till varfor bibel-
forskarna forsummat formfragorna. Man
har menat, att det rdcker med att under-
soka de litterdra genrerna, Gattungen. Detta
har nu ifragasatts fran flera olika hall.
Somliga menar, att formhistorien som s&-
dan ar inadekvat och bor ersittas med
andra betraktelsesdtt, andra menar, att
formhistorien kan behallas, men att den
bor kompletteras. Jag skall hdr lata tre av
dessa kritiker komma till tals. Den israe-
liske bibelforskaren Meir Weiss har i en
rad artiklar ifrdgasatt den formhistoriska
metodens @ndamalsenlighet. I den forsta av
tvenne sammanhorande artiklar framhéller
han att formhistorien och “’den nyare all-
minna litteraturvetenskapen” har det ge-
mensamt, att formen star i centrum for in-
tresset. Formbhistoriens friga lyder: *Wel-
ches sind die Baumaterialen, die fiir den
Bau der Erzdhlung verwandt wurden?”” Lit-
teraturvetenskapens fraga daremot lyder:
Welches sind die Bauformen?” Skillnaden
skulle ndrmare bestamt ligga diri, att form-
historien primirt ar intresserad av urfor-
men eller berdttelsekdrnan, medan littera-
turvetenskapen fragar efter hur byggste-
narna i berittelsens nuvarande form ser ut
och hur de infogats i varandra.” Det forra
betraktelsesittet kommer darfor inte att

* Jfr Richter, 28.

¢ Jfr Alonso-Schokel 1975, 7, Richter, 29.
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Bibel, VT 13, 1963, 458 f.

® Weiss 1963, 459 och dens., Weiteres iiber die
Bauformen des Erzéhlens in der Bibel, Biblica 46,
1965, 205,



tranga djupare in i den foreliggande texten,
utan snarare leda bort ifran den till ett all-
mant kategoritinkande. I slutet av den
andra artikeln framhaller han dessutom, att
det kan vara svart att avgora till vilken av
de gédngse Gattungen en biblisk berittelse
skall hanféras och om dessa utifrdn hiam-
tade genrer 6verhuvudtaget &r si vil dgnade
for att beskriva det bibliska materialet.
Trots sitt intresse for formen, blir denna
for formhistorikern nagot abstrakt, schema-
tiskt, nagot yttre i forhallande till innehal-
let, ett medel, som berdttaren anvant sig av.
For det litteraturhistoriska betraktelseséttet
ddremot dr den konkreta formen berittel-
sens vdsen: man ar intresserad av just denna
berattelse i dess “Einmaligkeit”."

Storre erkédnsla 4t formhistorien ger ame-
rikanen James Muilenburg,® som sjilv vill
rakna sig till formhistorikerna trots vissa
reservationer mot deras arbetssdtt. Salunda
betraktar han de klassiska kategorierna
Gattung och Sitz im Leben som omistliga.
Nér han kommer till sin kritik, pAminner
den dock ritt mycket om den som Weiss
anforde: ” ... form criticism by its very
nature is bound to generalize because it is
concerned with what is common to all the
representatives of a genre, and therefore
applies an external measure to the individ-
ual pericopes. It does not focus sufficient
attention upon what is unique and un-
repeatable, upon the particularity of the
formulation”. Han niamner ocksa en annan
anmirkning, som kan riktas mot formhisto-
rien och som ror “its aversion to biographi-
cal or psychological interpretation and its
resistance to historical commentary’”. Hir
skulle det dock endast delvis rora sig om
brister, som nédvandigt f6ljer av dess meto-
dologi. Méjligheten att avvinna en text bio-
grafiska och psykologiska aspekter beror
naturligtvis pA om texten sjalv ger ndgot
underlag foér en sadan interpretation. Mui-
lenburg framhaller, att vissa avsnitt ur t.ex.
Jeremia och Hesekiel direkt pockar pa sa-
dan tolkning, som da far komplettera det
formhistoriska betraktelsesdttet.*

I sin ovanndmnda artikel diskuterar Alzer
knappast alls formhistorien. Han papekar
visserligen, att Eissfeldts behandling av de
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litterdra genrerna i sin stora inledning till
GT ar otillfredsstdllande, bl.a. darfor att
han inte tar hidnsyn till dessa kategoriers
anviandning inom den allménna litteratur-
vetenskapen. Likasi fastslar han, att Eiss-
feldts behandling av biblisk vers inte tal en
jamforelse med B. Hrushovskis behandling
ddrav i artikeln ”Hebrew Prosody” i den
nya Encyclopedia Judaica. Den senare ar
i motsats till Eissfeldt inte bibelforskare
utan litteraturhistoriker.” I ett senare num-
mer av Commentary papekade nagra insdn-
dare dock, att formhistorien varit inne pa
samma fragor som Alter later framsta sa-
som nya. Dartill replikerar denne, att form-
historien ingalunda 4r att betrakta sdsom
litterdar analys i hans mening: I agree that
a good deal more than source criticism is
going on in the field today, but form cri-
ticism is only another stage of ’excavative’
activity, devoted to the hypothetical re-
construction of ancient literary conven-
tions, the identification of supposed generic
strands in the text ... and as such it is
chiefly an ancillary step to what I would
call literary criticism proper.”**

Denna kritik mot formhistorien &ar sa-
lunda bara en variant till motsvarande kri-
tik hos Weiss och Muilenburg: formbhisto-
rien forsoker nd fram till det ursprungliga
och gemensamma, till litterdra konventio-
ner 1 biblisk tid, och tenderar darfér att allt-
for ldattvindigt ga forbi ’det individuella”
och "unika” i de texter man har framf6r
sig.

Man &r ense om, att den formhistoriska
metoden har sina begransningar, nér det
giller en litterdr forstielse av texterna. Ser
man efter vad som ségs under avsnittet
”Form” i Biblischer Kommentar Altes Tes-
tament skall man finna stundom goda och
vardefulla, stundom hogst tillfalliga iakt-
tagelser och notiser om #@n det ena dn det
andra formella” draget.**

10 Form Criticism and Beyond, JBL 88, 1969, 1 ff.
1 Muilenburg 1969, 5f.

12 Alter, 70f.

13 Interpreting the Bible, Commentary Magazine
61: 3 (March 1976), 20.

14 Alonso-Schokel 1975, 14 och Muilenburg 1969, 6.
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3. Behovs det nya metoder?

Konstaterandet av att den formhistoriska
metoden inte racker till implicerar antagan-
det att den maste kompletteras. Detta ater
kan tdnkas ske pa olika sdtt, t.ex. s& att
man infér en ny metod eller ocksd s& att
man kombinerar hittills gingse metoder pa
ett nytt sitt. Jag skall ndrmast presentera
de ovannamnda kritikernas forslag till kom-
plettering och dérefter peka p& négra for-
sok till mera omfattande metodkombina-
tioner.

Redan vid den kongress som International
Organization for the Study of the Old Testa-
ment (I.O.S.0.T.) holl i Kopenhamn 1953
holl Muilenburg ett foredrag kallat A
study in Hebrew Rhetoric: Repetition and
Style”, ddr han visserligen inte direkt kriti-
serar formhistorien, men anda vill g& utdver
vad Gunkel sagt i dessa fragor. Han kallar
upprepningarna *’a major feature of Hebrew
rhetoric and style” och havdar, att de spelar
en si viktig roll savil i prosa som i poesi,
att det vore forfelat att betrakta dem som
enbart ett ytfenomen.” Han vill underséka
”the relation of repetition to the literary
forms of the Old Testament”, varmed han
avser den funktion upprepningar av olika
slag spelar inom vissa poetiska genrer. Detta
sker inte bara for att karakterisera stilen
inom dessa Gattungen, utan ocksd for att
bittre kunna interpretera enskilda texter.”

Muilenburg aterkommer till samma tanke
i det foredrag infor The Society of Biblical
Literature 4r 1968 som jag tidigare refererat
till. Har talar han om ’rhetorical criticism”,
vars forsta uppgift 4r att avgrénsa en litte-
rar enhet. Men denna metod stannar inte
vid att ge an understanding of how the
Gattung is being fashioned and designed”,
utan kan anvéndas dven “’for a grasp of the
writer’s intent and meaning”.” Detta se-
nare &r i sjalva verket bara en foljd av det
forra. Den “’retoriska kritiken” har ocksa
som sin uppgift att analysera strukturen av
en textenhet och urskilja, hur de olika kom-
ponenterna dr relaterade till varandra. Hir
sammanfor han under bendmningen upp-
repningar’’ sddana fenomen som parallell-
lism, kiasmer, bicola och tricola, stickord

m.m. Dessa har ménga olika funktioner
och &ar genomgéende viktiga att observera.
Muilenburg understryker ytterligare, att han
inte vill komma med nagot alternativ till
den formhistoriska metoden, utan peka péa
ett viktigt komplement till densamma. Det
ror sig inte heller om nagra nya iakttagel-
ser, utan om sadana som i viss utstrackning
redan gjorts av olika forskare, men som inte
tillmatts den metodiska betydelse, som de
enligt Muilenburg borde ha fatt.”
Intressant ar, att ocksa Alter i sin analys
av Gen 38 1 hog grad faster sig just vid upp-
repningarnas roll. Hans kritiker paminner
honom om, att detta satt att arbeta med
texter har langa anor inom den judiska exe-
getiken — alltifran midrascherna via de me-
deltida klassikerna dnda till Benno Jacob,
Umberto Cassuto och Martin Buber. Till
detta svarar Alter, att de gamla midrasch-
forfattarna sag forbindelser Gverallt i bi-
beln, att denna for dem bildar ”’an endlessly
self-referential system” och att deras iakt-
tagelser i friga om upprepningarna dérfor
ofta blir “extravaganta” och “odiscipline-
rade”. Han ser inte heller i de ndmnda sen-
tida forskarna nagra féredomen i friga om
litterdr interpretation av den hebreiska bi-
beln.*® Mera kan man enligt hans uppfatt-
ning ldra sig av tva israeliska och en ameri-
kansk litteraturvetare. Vad de forstnamnda
betriffar (M. Perry och M. Sternberg), re-
serverar sig Alter dock mot deras tendens
att betrakta den bibliska beréttelsen sdsom
en enhetlig skapelse ungefir som en modern
roman. Den senare ddaremot (Joel Rosen-
berg) havdar, att man maste ta den histo-
risk-kritiska bibelforskningens resultat med
i rékningen. Det innebidr, att man medger,
att berdttelsen kan vara sammansatt av
mindre enheter och ha en komplicerad till-
komsthistoria, samtidigt som man riktar sitt
intresse mot den produkt som slutredaktorn
astadkommit. 1 sin analys av Gen 38 for-
soker Alter sjalv demonstrera, hur en kom-
bination av Perry-Sternbergs ’emphasis on

13 VTSuppl. I, Leiden 1953, 99.
1 Muilenburg 1953, 102 f.

7 Muilenburg 1969, 8 f.

18 Muilenburg 1969, 18.

1o Alter 1976, 20.



rhetorical means” med Rosenbergs aktgi-
vande pa att “’the composite nature of the
text is a condition of its art”* kan se ut i
praktiken. Han staller darvid fragor av fol-
jande typ till texten: Varfor blir beréttelsen
pa en punkt plotsligt utforlig, nir den an-
nars dr kortfattad? Varfor inférs en dialog
pa ett bestamt stdlle i ett annars refere-
rande stycke? Varfor ges ibland langre be-
skrivningar av personer, dd detta annars
inte ar fallet? Ar upprepningen av bestimda
ord och uttryck avsiktlig eller ej? Ar en
analogi till ett tidigare skeende avsedd sa-
som kommentar till detta? osv. Alter hav-
dar, att beaktandet av sadana drag inte
medfér en mera “fantasifull” tolkning,
tvartom: ’since all these features are linked
to discernible details in the Hebrew text,
the literary approach is actually a good
deal less conjectural than the historical
scholarship which asks of a verse whether
it contains possible Akkadian loan-words,
whether it reflects Sumerian kinship prac-
tices, whether it may have been corrupted
by scribal error”.** Trots sin polemiska hall-
ning gentemot vad han kallar excavative
research”, vill Alter ingalunda foérbiga
denna, utan fOrutsatter dess resultat, nir
han skrider till sin litterara analys. Han fér-
soker alltsd — liksom Muilenburg — komp-
lettera hittills gdngse metoder, dir dessa
inte racker till.

I sina tidigare artiklar gav Weiss exem-
pel pa hur en litterar analys enligt hans
mening kunde se ut. Vid den kongress som
I1.0.S.0.T. holl i Uppsala 1971 holl han ett
foredrag kallat ’Die Methode der 'Total-
Interpretation’”, vars underrubrik ger vid
handen det ror sig om en “strukturanalys”
av biblisk poesi.* Har sager han, att den nu
forharskande “Form- und Gattungsge-
schichte” borde underkastas en radikal re-
vision. Den nya ”metod” han foreslar har
ventilerats pa en judaistisk kongress i Jeru-
salem 1957 och av honom tillimpats i en
bok pé hebreiska. Hir definierar han “’struk-
- tur” sasom “’die das Werk durchwaltende
Ordnung, die bedingt wird durch den Cha-
rakter des Ganzen und der Teile in ihrem
gegenseitigen Zusammenhang”** — alltsi
hogst allmédnt. Detsamma kan nog ségas
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om termen “’Total-Interpretation”, som han
upptagit fran Buber: Genaueste Beachtung
jedes Wortes, der Wortfolge, der rheto-
rischen Figuren, der syntaktischen Erschei-
nungen und der Figung der Sétze, des Auf-
taktes der literarischen Einheit, wie ihres
Schlussakkords, ihres Gefilles vom Beginn
bis ans Ende, kurz — der Struktur”.*
Weiss medger, att bibelvetenskapen ocks&
har andra legitima intressen, sdsom att fra-
ga efter en texts historiska innebdrd. Detta
sker genom vad han kallar ”filologin”. Men
for att kunna arbeta med dessa andra me-
toder, méaste man veta vad man undersoker,
och darfor maste strukturanalysen och den
darpa baserade totalinterpretationen goras
forst. Han bemoter formhistorikernas in-
vindning, att det inte finns sddana slutna,
individuella verk inom bibeln, utan att varje
uttrycksform harror ur ett gemensamt gods
av sddana konventioner. Om det forhéller
sig sa, att de bibliska berattelserna, dikterna
osv. 4r mera bundna i fraga om formen &n
om innehallet, betyder detta ingalunda, att
inte varje enskilt verk for sig skulle vara
unikt, sdsom komposition av dvertagna ele-
ment och maste darfor analyseras sidsom
ett individuellt “konstverk™.*

Som exempel pa sin totalinterpretation
ger Weiss tva analyser av Ps 74 och 1, som
jag emellertid inte kan ga in pa i detta sam-
manhang. Av det ovan sagda torde det dock
framgé, att Weiss’ metod har en hel del ge-
mensamt med Muilenburgs och Alters. En
viktig skillnad ar dock, att medan dessa vill
ansluta sina litterdra betraktelsesatt till det
som litterdrkritiken och formhistorien har
att sdga om en text, havdar Weiss, att hans
strukturanalys bor betraktas sisom ett
forsta nodvéndigt steg, innan man alls kan
anvidnda de traditionella metoderna. Det
befogade i detta ansprak ar inte 14tt att inse,
i all synnerhet som hans argumentering
uppvisar tdmligen spekulativa inslag och
dunkla formuleringar. Diaremot férefaller

20 Alter 1975, 73.

t Alter 1975, 73.

2 VTSUppl. XXII, Leiden 1972, 88 ff.
23 Weiss 1972, 90.

2t Weiss 1972, 93.

2 Weiss 1972, 94 f,
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mig Muilenburgs och Alters forslag till
komplettering av gingse metoder beaktans-
varda, trots att man ocksd hdr saknar en
mera preciserad metodologi.

4, Tva metodologiska program

Mera i detalj utarbetade program for litte-
raturvetenskapligt studium av GT finner vi
i Alonso-Schokels “Estudois de poética
hebrea’’” och Richters ’Exegese als Litera-
turwissenschaft”.” Det ar hir omdijligt, att
mera i detalj beskriva dessa, varfor jag far
ndja mig med en summarisk karakteristik
och jamforelse.

Redan en blick pa innehallsférteckningen
till andra delen av Alonso-Schokels arbete
visar, att det i huvudsak ror sig om sti-
listik”’. De fenomen som héarvid beaktas ar
“klangmaterialet”, >rytmen’, >’parallellis-
men”, ”synonymien”, “antitesen”, ~’bilder”,
”strukturer och kompositioner” samt slut-
ligen under rubriken “’ytterligare aspekter”
litterdra Gattungen, “’topoi”, syntax och
morfologi. Detta ger vid handen, att
Alonso-Schokel borjar med de enklaste be-
standsdelarna och fortskrider mot allt storre
enheter. Intressant ar ocksa att se, hur han
forst i det sista kapitlet kommer till sddant
som formhistorien sysslar med. Visserligen
kan ocksa stilistiken rdknas till formbhis-
torien, men proportionerna mellan stilistik
och gattungsanalys brukar d& vara omvianda
mot vad de dr inom Alonso-Schokels pro-
gram. Trots sin starka koncentration pa
stilistiken kan denne inte sdgas komma
med nagra nya metoder. Arbetets betydelse
ligger i systematiseringen av de olika meto-
diska betraktelsesdtten, i den vida forsk-
ningshistoriska overblicken och den utfor-
liga bibliografin.

En &nnu mera omfattande metodologi
erbjuder Richter. Inte heller hdar kan man
tala om nagon ny metod, utan det ror sig
om ett urval av gingse exegetiska metoder.
Intressant &r att se, hur Richter avgrinsar
den “gammaltestamentliga litteraturveten-
skapen”. Utanfér hamnar naturligt nog me-
toder, som sysslar med vad Richter kallar
»Sachkritik” (arkeologi, historisk geografi),

vidare “’grammatische Methoden’, dvs. filo-
login, metoder som arbetar med jamforande
material (utanfor GT) samt textkritiken. I
friga om den sistndmnda sdger Richter, att
den visserligen kan betraktas sasom littera-
turvetenskapens forsta steg, men i sin egen-
skap av filologisk metod far den betraktas
sasom ett forberedande steg till den “’egent-
liga litteraturvetenskapen”.” Fran sprak-
vetenskapen Overtar Richter ett betraktelse-
sdtt, som gar ut pa att skilja mellan ut-
tryckssidan” och ’innehéallsidan” samt att
betrakta spraket pa olika nivaer” (sats,
morfem, fonem). Trots att den sprakliga
analysen inte tillhor litteraturvetenskapens
omrade i Richters mening, anser han, att
man kan tillimpa samma betraktelsesitt
inom denna och far s&lunda sex nivaer pa
uttryckssidan (”Literal-, Form-, Gattungs-,
Traditions-, Kompositions- und Redaktions-
ebene”) och en sjunde for innehallet (”In-
haltsebene™). Viktigt ar, att denna ord-
ningsféljd ar bunden, dvs. man kommer
fram till innehallet forst efter att ha genom-
16pt uttryckssidans samtliga nivéer i nimnd
ordning. Viktigt dr ocksé, att Richter skil-
jer mellan ”Form” och ”Gattung’: pa den
forstnimnda nivan betraktar man en “Ein-
zeltext”, pa den andra en bestaimd Text-
typus”. Stilistiken t.ex. hor till den forra.”
Dirmed kan Richter sdgas ga fri fran be-
skyllningen att forvisa den enskilda textens
formelement till Gattungskritikens genera-
liserande betraktelsesdtt. Problematisk &r
diremot Richters tillimpning av den struk-
turalistiska spravetenskapens nivatinkande
pé litteraturhistoriskt material. Den “obli-
gatoriska™ ordningsfoljden mellan nivaerna
hirleds pa detta sdtt “utifrdn” och dr nog
tamligen diskutabel.*

Skillnaden mellan Alonso-Schokels och

2 Detta arbete utkom i Barcelona 1963. Jag har
haft tillgang till en tysk oOversdttning av del II
under titeln ’Das Alte Testament als literarisches
Kunstwerk”, Koln 1971.

* Jfr ovan anm. 3.

2 Richter, 21 f.

2 Richter, 36, 135.

30 Till kritiken av Richters program, jfr K. Koch,
Was ist Formgeschichte? Methoden der Bibelexe-
gese, 3 uppl. Neukirchen 1974, 331f.



Richters litteraturvetenskapliga program
framgar tydligast, om man observerar, att
den forstnamndes *stilistik” i sin helhet
ryms inom Richters Formebene”, alltsé en
av de sju nivderna. Vad tillampningen be-
traffar, begriansar sig Alonso-Schokel till
profetiska och poetiska texter, medan Rich-
ter huvudsakligen sysslat med berdttande
text. I princip torde dock vardera metodo-
login vara tillimplig pa hela GT. Ingendera
kan sdgas vara sista ordet i friga om studiet
av GT som litteratur. De har dock p4 allvar
forsokt infora betraktelsesdtt fran den all-
manna litteraturvetenskapen i exegetiken.
De har ocksa gatt vida utover Muilenburg,
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Weiss och Alter, niar det géller att till-
handahalla en metodologi for ett sadant
studium. Darmed kan man sédga, att de dels
forebyggt uppfattningen, att det skulle
racka med en rent impressionistisk ldsning
av bibeln och dels, att det inte gar an att
helt enkelt kalla nagon enskild gingse me-
tod, sasom litterarkritik eller formhistoria,
for gammaltestamentlig litteraturhistoria.
Att de sedan gir s olika vagar visar bara,
att kategorin “gammaltestamentlig” eller
”biblisk litteraturvetenskap” ar nagot som
trots Gunkel och hans efterfoljare @nnu
bara dr i sin begynnelse.



Theologia regenitorum. En
omfordelning av dogmbhisto-

riska roller

AV RUNE SODERLUND

Gang pa gang i kyrkans historia har mot-
satsen theologia regenitorum—irregenito-
rum aktualiserats. I synnerhet forknippar
man de bada begreppen med den donatis-
tiska striden i fornkyrkan samt konflikten
mellan ortodoxi och pietism i slutet av
1600-talet och i borjan av 1700-talet. Det ar
den senare konflikten som i denna under-
sOkning intresserar oss.

Vid framstédllningen av konflikten orto-
doxi-pietism ar det brukligt, att man for-
binder begreppet theologia regenitorum med
pietismen, medan ortodoxins uppfattning
beskrives som theologia irregenitorum.
Detta kan icke sdgas vara felaktigt. Avsik-
ten med foreliggande artikel dr emellertid
att visa, att fragan &ar betydligt mer kompli-
cerad an man vanligen forestdller sig. S&
lange man haller sig enbart pa det termino-
logiska planet dr visserligen saken ganska
enkel. G&r man djupare in i problemet, vi-
sar det sig emellertid, att man i forhdllande
till det wvanliga framstéllningssdttet &r
tvungen att gora betydande omfordelningar
av de dogmbhistoriska rollerna.

Om vi skall fa klarhet i den konflikt
mellan ortodoxi och pietism, som hér in-
tresserar oss, maste vi allra forst gora rent
hus med den grova missuppfattning av vad
konflikten géller, som gar ut pa att pietis-
terna i gemen skulle ha foretritt en dona-
tistisk syn, sa att de velat frankdnna nade-
medlen verkan, om de forvaltades av icke
panyttfodda. Visserligen forekom denna
uppfattning inom mycket radikala pietis-
tiska kretsar, men mén som Spener, Lange
och Rambach foretridde ingalunda en sé-

dan uppfattning, iven om givetvis grund-
16sa beskyllningar mot dem kunde férekom-
ma, som gick ut pa att de gjorde det.* Pie-
tisterna féaste visserligen ett stort avseende
vid, att den som skulle predika offentligt
och dven i enskild sjalavard végleda en for-
samling skulle vara omvdnd, men detta be-
rodde egentligen inte pa, att man menade
nademedlen vara kraftlosa, om de forval-
tades av icke panyttfédda, utan det horde i
stillet samman med den stora betydelse man
tillmatte applikationen. Om en priast skulle
kunna applicera Guds ord ritt pa4 manniskor
i olika sjalatillstdnd, behovdes det, att han
sjalv agde andlig erfarenhet.®

Till stor del kan konflikten mellan orto-
doxi och pietism i frdga om theologia re-
genitorum synas vara en ordstrid. Det hade
lange varit brukligt inom lutherdomen att
beskriva teologin som en habitus practicus.
Med teologi avsag man da inte den teologi,
som innehélles i en bok. Denna beskrev
man allmént som doctrina. Man avsag i
stallet den gudskunskap, som fanns i en
minniskas inre. Denna beskrev man som
en habitus practicus, eftersom syftet med
teologin var att vagleda bade manniskan
sjalv och andra minniskor till den eviga
salighetens gudsskadande. Genom hela orto-
doxin anvdnder man allmént denna termi-
nologi. Att beteckna teologin som en habi-

! Walch, Johann Georg, Historische und Theolo-
gische Einleitung in die Religionsstreitigkeiten Der
Evangelisch-Lutherischen Kirchen, Jena 1733—39,
Band II, s. 467—68.

®* Vikstrom, Erik, Ortotomisk applikation, Abo
1974, s. 95—96.
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tus var siledes inget kontroversiellt. For
en nutida betraktare ligger det naturligtvis
snubblande nidra att omedelbart vilja be-
skriva ortodoxins stdndpunkt som theologia
regenitorum, nér han finner, att de orto-
doxa teologerna talat om teologin som en
habitus. Sa heter det t.ex. i Pieper-Muellers
Christliche Dogmatik med hénvisning till
att teologin i den gamla lutherdomen séges
vara en gudagiven habitus: “Es gibt keine
theologia irregenitorum.”® Problemet &r
emellertid inte sa enkelt, att Idran om teo-
login som en gudagiven habitus practicus
utan vidare skulle implicera theologia re-
genitorum. Habitus theologicus behover
niamligen ej sammanfalla med habitus fidei.
Gar vi tex. till Quenstedt, s& finner vi, att
habitus theologicus enligt honom ej bor
aterforas pé gratia inhabitans utan pa gratia
assistens, vilket innebdr, att dven icke pa-
nyttfédda pd visst sdtt (certo modo) kan
vara delaktiga av densamma. Man kommer
dock ej ifran, att det ar stor skillnad mellan
panyttfodda och icke panyttfédda med av-
seende pa teologins habitus. De icke panytt-
fodda kan visserligen av den Helige Ande
vara utrustade med habitus theologicus,
men hos de panyttfédda finns teologin ej
blott a Spiritu S.” utan aven “cum Spi-
ritu S.””, dvs. forbunden med Andens inne-
boende, vilket givetvis ej ar betydelselost.
Av naturen efter syndafallet ar enligt
Quenstedt ingen midnniska teolog. Hos
Adam fanns en medskapad teologi. Med-
fodd ar emellertid teologin aldrig, utan den
maste forvarvas genom studium av den he-
liga Skrift. Ingen féds som teolog, men man
kan bli teolog. ”’Post lapsum non nascuntur
Theologi, sed fiunt, scil. & Deo docti per
Verbum scriptum.”* Vi skall observera, att
de ortodoxa teologerna i allménhet ej reser-
verar teologibegreppet for nagot som bedri-
ves av eller finns endast hos sédana som
man i vara dagar skulle kalla teologer av
facket. Endast undantagsvis, t.ex. av Calix-
tus, foretas en sddan begriansning av teologi-
begreppet.® Den vanliga uppfattningen &r,
att varje kristen ar och maste vara teolog,
i det att han inom sig maste ha en fran den
heliga Skrift harflytande kunskap om de
kristna trossanningarna. Den réttfardiggo-

rande tron inkluderar ju i sig ej blott fiducia
utan dven notitia och assensus. Teologins
habitus begrinsas dock, som vi redan sett,
ej till de troende, utan den tdnkes kunna
finnas dven hos en icke panyttfédd och till-
hor sdledes snarast de forberedande nade-
verkningarna, Det var pa denna punkt det
i slutet av 1600-talet blev konflikt mellan
ortodoxa och pietister. De senare fornekade
inte, att en icke panyttfodd kan skaffa sig
kunskap om andliga ting. I detta avseende
var de, som jag hoppas kunna visa nedan,
snarast mera optimistiska &n de ortodoxa
teologerna. De menade emellertid, att den
kunskap, som finns hos en icke panyttfédd,
under inga forhallanden kan kallas habitus
theologicus. Detta begrepp ville man reser-
vera for de pényttfédda. I striden engage-
rade sig inte minst Lange. Redan Spener
hade emellertid reserverat begreppet for de
panyttfodda. Eftersom den kunskap en icke

s Pieper-Mueller, Christliche Dogmatik, St. Louis-
Missouri 1946, s. 26. C. F. W. Walther hade fore
Pieper intagit samma stéllning. I Lehre und Wehre
X1V, 265 skriver Walther med hénvisning till 2
Kor. 2: 16 och 1 Kor. 2: 14, 15: ”’Kein Ungldubi-
ger, kein natiirlicher Mensch, kein Siindendiener,
kein Unchrist, kein Heuchler, sondern allein ein
Glaubiger, ein Wiedergeborener, ein Gebheiligter,
kurz, allein ein wahrer Christ kann ein wahrer
Theolog sein; wie der Christ den Menschen, so
hat der Teolog den Christen zur Voraussetzung,
und wie der Glaube die Erkenntniss, so schliesst
die Theologie den Glauben in sich.” (Cit. efter
Lehre und Wehre XXXIV, St. Louis, Mo. 1888,
s. 131.). Aven betriffande den nedan behandlade
konflikten kring illuminatiobegreppet tog Missouri-
synodens teologer stillning for den pietistiska sy-
nen. I Pieper-Muellers dogmatik hédvdas, att de
teologer, som vinde sig mot pietisternas anvand-
ning av illuminatiobegreppet, i sjalva verket ej re-
presenterar den verkliga ortodoxin. Det heter be-
traffande illuminatiostriden: ”An diesem Punkt
hatten die Pietisten recht einigen sogenannten
Orthodoxen gegenueber ...” (Pieper-Mueller a.a.
s. 477). Om Walther heter det i Lehre und Wehre
XXXIV, 132: ”Darin gibt Walther den Pietisten
gegen einige spatere ’Ortodoxe’ Recht, dass es
keine Erleuchtung ohne Bekehrung gebe.”

¢ Quenstedt, Andreas, Theologia didactico-pole-
mica, Wittebergae 1685, 1, s. 16.

5 Quenstedt, a.a., I, s. 16.

¢ Wallmann, Johannes, Der Theologiebegriff bei
Johann Gerhard und Georg Calixt, Tiibingen 1961,
s. 101.
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panyttfodd har i andliga ting dr en verkan
av hans naturliga fornuft, kan den endast
kallas en philosophia de rebus sacris, aldrig
theologia. For att nagon skall vara teolog,
maste en hjarteférandring forst ha skett.
Spener férnekar inte, att teologin som doc-
trina kan finnas dven hos en icke panytt-
fodd. Om man med teologi avser endast
nagot laromissigt, kan alla de kallas sanna
teologer, som driver en ratt lara. Teologin
som habitus kan emellertid bara finnas hos
den som blivit fédd pa nytt.”

Viktigt ar att lagga mérke till, att Spener

" ¢j var den forste som velat reservera teologi-
begreppet for de panyttféddas andliga kun-
skap. Pietisterna kunde faktiskt i konflikten
om theologia regenitorum &beropa sig pa
ingen mindre @n Johannes Musaeus, Jena-
ortodoxins framste foretriadare, samt den-
nes svarson och trogne larjunge J. W. Baier,
genom vars mycket lasta kompendium Mu-
saeus’ idéer blivit spridda. Det var t.o.m.
av Musaeus som Spener lart sig att ej kalla
en icke panyttfodds andliga kunskap teo-
logi.® I art. Baier i RE betecknas den ankla-
gelse som riktats mot Musaeus och Baier
for att ha anstiftat pietisteriet” som 16je-
viackande. Sjilv dr jag Overtygad om, att
denna anklagelse ej s& ldttvindigt kan av-
fardas. Den som vill underséka pietismens
uppkomst bor enligt min mening inte minst
véanda blicken mot Jena. Det finns ingen av
de ortodoxa teologerna som pietisterna i si
hig grad kan dberopa sig pad som Musaeus.
Hos honom finns t.ex. den for hela den
pietistiska laran om néadesordningen grund-
laggande tanken pa ett successivt férlinande
av tron, dvs. tanken pa ett mellantillstind
mellan det omvianda och det oomvénda.®
Hos Musaeus foreligger ocksa dverensstam-
melse med pietisterna i den viktiga friga vi
nu behandlar. Mellan Hallepietismen och
Jenaortodoxin finns det ett direkt historiskt
samband. Baier blev mot slutet av sitt liv
rektor for det nygrundade universitetet i
Halle, och Rambach var under flera ar lar-
junge till och bodde hemma hos Buddeus,
vilken torde vara den viktigaste férbindelse-

lanken mellan Jena och Halle.”

Som en foljdfraga till den nyss behand-
lade fragan om teologibegreppets anvind-

ning, diskuterades dven frigan, huruvida en
icke panyttfédd méanniskas kunskap i and-
liga ting kunde betecknas som sann. Pietis-
terna bestred detta. For att kunna beteck-
nas som sann maste kunskapen vara levande
och kraftig och foérenad med en omskapad
vilja. De ortodoxa teologer, som bekampade
pietismen, ville diremot med hénvisning till
bl.a. Rom 1: 18 ff. och Matt 23: 2 ff. verk-
ligen beteckna den icke panyttfédda man-
niskans kunskap i det andliga som en sann
kunskap.™

En av de fragor, som diskuterades allra
mest ingdende, géllde begreppet illuminatio.
Kan upplysning finnas hos en icke panytt-
fodd? Pietisterna fornekade detta, medan
deras ortodoxa mostandare bejakade det.*
Aven i denna konflikt kunde pietisterna
aberopa sig pa Musaeus och Baier.*

Fragan om illuminatiobegreppets anvand-
ning i ortodoxi och pietism &r ganska
komplicerad och skulle behdva en mycket
ingédende behandling. Till att borja med bor
det péapekas, att inte ens stridngt ortodoxa
teologer var helt fraimmande for att anvéan-
da illuminatio synonymt med conversio. Hos
Calovius finner vi t.ex. foljande definition:
”Illuminatio est actio divina, qua nos a tene-
bris ad lucem convertit, illuminat, et lucis
gratiae, ac salutis participes reddit, tandemg;
ad aeternam lucem perducit.”** Nar Calo-
vius nérmare utvecklar sin stdndpunkt,
framgir det emellertid, att han ej pa ett
exklusivt sitt later illuminatio beteckna na-
got som finns hos eller skett med de panytt-
fédda. Han sdger i stillet med hanvisning
bl.a. till Joh. 1: 9 (... det sanna ljuset, som

7 Walch, a.a., II, s. 76—78; Spener, Philipp Jacob,
Auffrichtige Ubereinstimmung mit der Augsp.
Confession ..., 2 uppl.,, Franckfurt am Mayn
1696, s. 2—6,

8 Walch, a.a., I1, s. 77, 256. Se dven IV, s. 1130.

® Se hartill min recension av Erik Vikstroms av-
handling i STK 1975, s. 129—32.

19 Vikstrém, a.a., s. 19, 24, 56.

1 Walch, a.a., II, s. 80—83.

2 Walch, a.a., II, s. 253—54.

1 Walch, a.a., II, s. 255.

1+ Calovius, Abraham, Systema locorum theologi-
corum, X, Wittebergae 1677, s. 5. Sa gott som
ordagrant samma definition aterfinnes aven i Calo-
vius’ Theologia positiva, 1690, s. 487—88.
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upplyser varje manniska . ..”"), att alla mén-
niskor ar objekt for upplysningen.*

Om de ortodoxa teologerna ej var fraim-
mande for att lata illuminatio taget i viss
bemairkelse sammanfalla med conversio, bor
det & den andra sidan ocksa framhallas, att
det vid tiden for kontroversen om illumina-
tiobegreppet inte skulle droja linge forrén
pietistiska teologer l4at illuminatio forega
regeneratio och siledes talade om upplys-
ning dven hos icke panyttfédda. For J. Mol-
ler och D. Pontoppidan t.ex. &dr illuminatio
ett stadium i nadens ordning som foregir
regeneratio.” Mest kdnd ar vial i vart land
denna anvandning av begreppet genom Hen-
rik Schartaus ldra om salighetens ordning,
enligt vilken omviandelsen forloper i fol-
jande stadier: kallelse, uppvackelse, upplys-
ning och panyttfodelse.” Vi skall nu emel-
lertid koncentrera oss pa de pietister som
i motsats till sina ortodoxa motstindare hav-
dade, att en icke panyttfodd ej kan vara
upplyst. Vilken var anledningen till dessa
pietisters energiska bestridande av de icke
panyttfoddas upplysning? Givetvis var stri-
den kring illuminatiobegreppet till mycket
stor del en strid om hur begreppet anvindes
i Bibeln. Om vi bortser hérifran, finner vi
emellertid, att pietisternas fornekande av
att upplysning kan finnas hos en icke pa-
nyttfédd hor samman med, att de férnekar
att den kunskap i andliga ting som finns hos
en icke panyttfédd over huvud kan &ter-
foras pa en gudomlig nadeverkan. Man vill
1 stillet, som vi redan i samband med be-
handlingen av teologibegreppet sett, siga,
att denna kunskap ar frukten av ett arbete,
som utforts av ménniskans naturliga for-
nuft. Man erkanner givetvis, att det objekt
som studerats, ndmligen den heliga Skrift,
ir av gudomligt ursprung. Det studium,
som en icke panyttfodd bedriver av Skrif-
ten, sker emellertid endast utifran de na-
turliga krafterna, och den kunskap, som
forvarvas, ar darfor inget annat dn en kotts-
lig kunskap, framsprungen ur det naturliga
fornuftet. De ortodoxa daremot vill ater-
fora dven den icke panyttfédda manniskans
kunskap i andliga ting p4 Guds nad och an-
ser, att den hor hemma under den tredje
trosartikeln.™

P4 tre punkter har vi sett, hur pietisterna
frankdnner den icke panyttfédda manni-
skans kunskap i andliga ting positivt varde-
laddade beteckningar. De vill ej kalla denna
kunskap teologi. De vill ej kalla den sann.
De vill ej kalla den upplysning. Pa alla de
tre punkterna ser det, s lange vi haller oss
pa det terminologiska och begreppsmissiga
planet, ut, som om pietisterna hade en be-
tydligt mer pessimistisk syn p& den icke pa-
nyttfédda ménniskans férméaga &n sina orto-
doxa motstdndare. Lamnar vi det begrepps-
missiga och gér till det sakliga, finner vi
emellertid, att det i sjdlva verket forhaller
sig alldeles tvartom. Arnledningen till att
pietisterna vill frankdnna den icke panytt-
fodda mdnniskans kunskap i andliga ting
sddana positivt virdeladdade beteckningar
som teologi och upplysning dr, att de menar,
att den kunskap, som en icke pdnyttfédd
dger i andliga ting, éver huvud ej kan eller
behover dterforas pa en gudomlig nddever-
kan utan dr ndgot som mdnniskan kan nd
fram till genom sitt naturliga fornuft och
sina naturliga krafter. Detta ar forklaringen
till att de ortodoxa teologerna just i sam-
band med striden kring teologibegreppet
och illuminatiotanken gentemot pietisterna
kunde framstdlla en s& marklig beskyllning
som att de senare foretradde en pelagiansk
uppfattning. Pelagianism ar ju ett begrepp,
som man forknippar med en optimistisk syn
pa vad ménniskan formar med sina natur-
liga krafter. Man skulle darfér tro, att det
vore helt omdjligt att forbinda pelagianism
med theologia regenitorum.” Hur skulle de
teologer, som har en s& pessimistisk syn p&
den icke panyttfédda mianniskan, att de vill
frankdnna henne saval teologi som sann

1% Calovius, a.a., 1677, s. 5.

% Hulthén, Tore, Jesu regering, Goteborg 1969,
s. 279, 281,

7 Se t.ex. Henric Schartau, Undervisning i Chris-
tendomskunskapen, 2 uppl., Stockholm 1841, s.
159.

% Walch, a.a., II, s. 85—87, 232—33. Se idven
s. 256.

1 Det forekom dven fran pietisternas sida beskyll-
ningar mot de ortodoxa for pelagianism, emedan
dessa aterforde pa naden vad som enligt pietis-
terna borde aterféras pa naturen. Se hartill Walch,
a.a., II, s. 73, 294—95.
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kunskap och upplysning, samtidigt och just
hdrigenom kunna beskyllas for pelagianism?
Tanken verkar absurd. Ja, det finns nistan
ingen teologisk konflikt, vars terminologi sa
effektivt doljer vad konflikten egentligen
galler som striden om theologia regenito-
rum. For de ortodoxa teologer, som férstod,
vad konflikten egentligen gallde, var det alls
inget konstigt att beskylla pietisterna for
pelagianism. I sjalva verket var det nim-
ligen pietisterna som hade en optimistisk
syn pa den icke péanyttfodda ménniskan, i
det att de menade, att hon utan den helige
Andes nad med sina naturliga krafter kunde
skaffa sig en t.0o.m. mycket gedigen och med
Skriften Gverensstaimmande kunskap i and-
liga ting. Den icke panyttfédde kunde verk-
ligen med sitt naturliga fornuft forsta Skrif-
ten pa ett sdtt som Sverensstaimde med dess
egentliga, av Gud avsedda mening. Walch
skriver: ’Man rechnet unter die sogenann-
ten Pietistischen Lehren auch den Pelagia-
nismum, weil man davor hielte, ein un-
wiedergebohrner Mensch kOnne aus blos
natiirlichen Kréafften eine Erkanntniss gott-
licher Dinge haben, die Glaubens-Artickel
verstehen, von Gottes Wort reden, predigen
und disputieren.””** Man kan observera, att
den allra forsta friga som Spener tar upp,
nédr han i Die allgemeine Gottesgelehrtheit
aller glaubigen Christen und rechtschaffe-
nen Theologen 1680 skall beméta sina orto-
doxa motstandare, ir denna: ’Ob auss na-
ticlichen kridfften durch menschlichen
fleiss / ohne sonderbares liecht dess Heil.
Geistes / und also auch von den jenigen /
die desselben gnaden-wiirckungen nit fihig
sind / moge einige wissenschaft und erkannt-
niiss von Gottlichen dingen auss der Schrifft
zu wege gebracht werden?” Sedan Spener
framhallit, att fragan egentligen giller om
en icke panyttfodds kunskap i andliga ting
skall réknas till den forsta eller den tredje
av trosartiklarna samt vidare att det hir ej
blott giller en ringa kunskap om katekesens
huvudstycken utan en kunskap, som stréc-
ker sig till alla punkter och artiklar i den
kristna religionen, skriver han, att han gar-
na bekanner, “dass auss der jenigen allge-
meinen gnade / da GOTT dem menschen
seiner natiirlichen verstand gegeben / und

noch nach dem fall gelassen hat / auss wel-
chem er die sprachen / arten zu reden / und
was sonsten zu den worten gehoret / ver-
stehet / und sich einen concept darvon zu
machen vermag / ein unwiedergebohrner
mensch / der also dess H. Geistes nicht
fahig ist / wo er flessig die Schrifft lieset /
untersucht / nachdencket / anderer erkla-
rungen darbey erweget / und in summa
seinen verstand anwendet / allein in dessel-
ben liecht auss der Schrifft und dero wor-
ten / etlicher massen verstehen kan / was
die Schrifft von diesen und jenen puncten
da oder dorten sage und lehre / kan sich
darvon einen concept und gedancken in ihm
selbst machen / und einen habitum dar-
durch erlangen / darvon mit anderen re-
den / handlen / ihnen solches / wie ers ge-
fasset / wiederumb vortragen / es vertheidi-
gen / und darmit umbgehen / gleichwie er
mit andern weltlichen dingen umbgehet /
die er in Philosophischen / Juristischen, Me-
dicinischen, Historischen biichern lieset /
und die entweder auss dem liecht der ver-
nunfft selbst oder anderer leute worten er-
kannt werden. Es mogen auch viele und die
meiste der thesium oder sitze an sich selbst
wahr seyn / so dass dieselbe wissenschaft
sich soviel weiter erstrecken oder enger
eingespannet bleiben / als dess menschen
verstand schirffer / sein fleiss grosser / und
die anfiihrung die er gehabt fiiglicher /
treuer und verniinfftiger gewesen ist.””** S&
lange det ar fraga om ménniskans intellekt
ar det ingen tvekan om, att pietisternas
ménniskosyn #r optimistisk. Annorlunda
forhaller det sig, nar det blir fraga om mén-
niskans vilja. Denna ténkes vara bunden i
och férdarvad av synden. Vi skall observera,
att anledningen till att man vill frankénna
den icke pényttfédda minniskan teologi,
sann kunskap och upplysning egentligen &r,
att den icke panyttfodde har en icke om-
skapad vilje. Man Kkritiserar egentligen inte
hans intellekt. Fornuftet dr det inget fel pa.
Den kunskap den icke panyttfédde besitter
ir pa det rent teoretiska och logiska planet

20 Walch, a.a., II, s. 232—33. Se aven s. 73—74
samt s. 294—96.
2. Spener, a.a., s. 6—10.
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oklanderlig, men for att den skall kunna
kallas teologi, sann kunskap och upplysning,
miste den suppleras med en omskapad vilja.
De ortodoxa har hidrvidlag en helt annan
syn. Deras pessimism borjar inte forst, nar
det blir fraga om ménniskans vilja, utan de
tdnker sig, att redan manniskans intellekt
blivit s& i grund foérddrvat av synden, att
hon med sitt naturliga férstand och sina na-
turliga krafter ej ens med Bibeln i hand kan
na fram till en rétt teoretisk forstdelse av
och kunskap om de kristna trossanningarna.
Skriftens sanna, av Gud avsedda mening
kan egentligen forstas endast av den troen-
de, men icke ens den notitia literalis som
kan finnas aven hos en icke panyttfédd ar
nagot som denna ménniska kan skaffa sig
genom sina naturliga krafter. Den maste,
dven denna, aterforas pa Guds néd och be-
redas vdg for genom gudomliga nadeverk-
ningar. Belysande ar att se, hur 1 Kor 2: 14
(”En sjilisk ménniska tager icke emot vad
Guds Ande tillhor. Det ar for henne en dar-
skap, och hon kan icke begripa det, ty det
maste utgrundas pa andligt sdtt.”) utligges
pa helt olika sdtt av Spener och de orto-
doxa. Spener dr angeligen om att fram-
halla, att dven en icke panyttfodd mycket
val kan forstd Guds ord teoretiskt. Att han
icke kan ta emot eller begripa det innebar
endast, att han inte kan tilldgna sig det. Det
ar saledes viljan, ej intellektet, det dr fel pa.
De ortodoxa teologerna daremot framhal-
ler, att ifrAgavarande bibelstédlle icke blott
innebir, att en icke panyttfodd ej kan till-
dgna sig ordet, utan aven, att han icke kan
forstd det. Det dr fel redan pa intellektet.
Den naturliga ménniskans 6gon &r tillslut-
na, sa att hon icke ens kan se sanningen.*
I Overensstimmelse med detta hdvdar de
ortodoxa, att omvdindelsen tar sin borjan
i intellektet, medan pietisterna menar, att
omvdndelsen tar sin borjan i viljan. Aven
hir kommer anklagelsen mot pietisterna for
pelagianism in i bilden. Dessa ldr, att mén-
niskoviljan férdndras utan formedling av en
~av Guds ndd given upplysning genom or-
det.” Upplysning ar ju enligt pietisterna
nagot som kan finnas hos manniskan forst
efter det att viljan omskapats. Visserligen
tanker de sig, att kunskap i Guds ord kan

finnas dven hos en icke panyttfodd, och de
menar givetvis, att omvéandelsen astadkom-
mes genom ordet, men i och med att de
icke vill kalla denna kunskap upplysning
och overhuvud ej vill féra den tillbaka pa
Guds nad utan i stdllet p4 ménniskans na-
turliga fornuft och krafter, kan de anklagas
for ett pelagianskt synsdtt. Omvindelsen
astadkommes genom en kunskap, som mén-
niskan genom sina naturliga krafter skaffat
sig.

For att verkligen forstd, vad konflikten
mellan ortodoxi och pietism i synen pa den
icke panyttféddda ménniskans kunskap i
andliga ting giller, maste man enligt min
mening se konflikten i ljuset av den oenig-
het, som redan tidigare varit radande mel-
lan wittenberg- och jenaortodoxin rdrande
dessa fragor. Oenigheten hade kommit till
uttryck inte minst i samband med en dispu-
tation av Christian Bielefeld om omvéandel-
sen 1652.

I méanga avseenden var wittenbergarna
och Musaeus oense om, vad en icke panytt-
fédd ménniska formar. Det var Musaeus
som hade den mest optimistiska synen pa
den icke panyttfédda manniskans formaga.
Enligt honom ligger det i Skriftens yttre
klarhet, att dess budskap teoretiskt kan for-
sths dven av en icke panyttfodd. Aven en
sadan kan forvissa sig om, att han uppfattat
Skriftens ord korrekt. Vad den icke panytt-
fddda minniskan saknar ar ddremot for-
maga att tilldgna sig ordet.** Bielefeld och
med honom Calovius hdvdade emellertid,
att den icke panyttfodde ej blott saknar
formaga att tilligna sig ordet utan i viss
man aven forméga att forstd det. Witten-

22 Walch, a.a., II, s. 86—87. Se dven s. 295—96.
2 Walch, a.a., I, s. 246—49.

2+ Dissensus theologorum jenensium ab orthodoxis
electoralibus e jenensium declaratione, et ... Abra-
hami Calovii, systemate theologico, ad verbum
descriptus, (Wittenberg) 1678, LIII (Jenenses pag.
369). (Dissensus ar en eventuellt av Calovius sjalv
gjord sammanstillning av citat framfoér allt ur
jenateologernas av Musaeus uppstillda Ausfiihr-
liche Erklidrung samt ur Calovius’ skrifter. Jag har
i mina noter, nédr jag hénvisar till Dissensus, inom
parentes satt ut de uppgifter som denna skrift
sjalv lamnar angiende varifrin dess citat dr him-
tade.)
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bergarna dr sdledes pessimistiska ej blott
rérande den icke panyttfodda ménniskans
vilja utan @ven betraffande hennes intellekt.
Den icke panyttfédde saknar formaga att
»certo et solido conceptu” forstd Skriftens
sanna, av Gud avsedda mening.”* Man vill
ej forneka Skriftens klarhet, men man me-
nar, att Aven om Skriften i sig ar klar, inne-
bar detta icke, att en oomvdnd ménniska
utan vidare kan forstd den. Just det klara
gudsordet forstas ej av en sjalisk ménniska.
Calovius skriver, i det att han tillimpar
1 Kor. 2: 14 pa den icke panyttfoddes in-
tellekt: “Ergo homo animalis percipere
negatur spiritualia, non quod illa non exco-
gitet, sed oblata et revelata non intelligat et
apprehendat.” En icke panyttfédd kan ej
forsta ordet ’non ob verbi obscuritatem . . .
sed ob mentis suae caecitatem”.** Musaeus
tolkar ddremot 1 Kor. 2: 14 p& annat sitt.
Skriftens utsagor kan enligt honom ej rik-
nas till res spirituales, som en sjilisk mén-
niska ej kan tilldgna sig. Eftersom Skriften
anvinder sig av det vanliga sprakbruket, dr
det mojligt foér vilken ménniska som helst
att forstd dess utsagor. ”Die verba, womit
die res spirituales in Heil. Schrifft beschrie-
ben sind / die sind ja ex usu loquendi, wel-
cher wiedergebohrnen / und unwiederge-
bohrnen gemein ist, hergekommen ... und
die vim significandi haben die verba auch
aus dem gemeinen usu loquendi, und kon-
nen also nicht unter die res spirituales ge-
zehlet werden.”*

Det ir ej blott 1 Kor. 2: 14 wittenber-
garna hinvisar till, ndr de lar, att en icke
panyttfodd ej kan forstd Skriftens utsagor.
Aven andra bibelstdllen anfores som stod
for, att Skriften, trots att den i sig sjdlv ar
klar, likval inte utan vidare #r tiligénglig
for en icke panyttfodd ens pa det intellek-
tuella planet. Fariséerna och de skriftlarde
studerade Skriften flitigt men kallas dnda
av Kristus blinda quod oracula divina Spi-
ritualiter haud intellexerint™. I Matt. 13: 11
sager Jesus, att det icke &r allom givet att
lara kidnna himmelrikets hemligheter, vilket
enligt wittenbergarna syftar ej enbart pa
tillignelsen utan dven pa forstaelsen. Vidare
hanvisar man till, att Jesus talade mycket
klart for larjungarna om sin forestdende dod

och uppstandelse, men att detta likvdl var
dem sa fordolt, att de icke fattade vad som
sades. Liarjungarna pd Emmausvigen for-
stod icke skrifterna, forrdin Herren Oppnade
skrifterna fér dem. Enligt 2 Kor. 3:15
hinger ett tackelse éver judarnas hjértan,
nir Moses forelases, sa att de icke forstar
ordet, trots att Guds ord i sig sjalvt &r
klart.*

Att forstd Skriftens sanna, av Gud av-
sedda mening innebédr enligt wittenbergarna
“cogitare aliquid boni”, och detta r omdj-
ligt for en icke panyttfodd.” Detta innebidr
dock enligt wittenbergarna inte, att en icke
panyttfodd ej skulle kunna ha nagon som
helst kunskap i Guds ord. Notitia literalis
kan man tillerkdnna en icke panyttfodd.
Calovius skiljer i detta sammanhang mellan
sensus literalis och sensus mysticus: ’Dis-
tingv. inter sensum literalem, et mysticum.
Etsi enim illum non-renatus concipere
mente posset, veré tamen sensum mysticum
pleno conceptu apprehendere neqvit ut vera
ibi notitia, quae primus fidei gradus est,
locum habeat. Sensum literalem eum dici-
mus, ubi tantum t¢ ypauparta intelliguntur,
non vero ipsa notitia totius sententiae Spiri-
tus s. mente concipi potest.”* Ett exempel
ma anforas pa vad det enligt Calovius inne-
bér, att en icke péanyttfodd ej kan forsta
Skriftens sanna, av Gud avsedda mening
(verus sensus, menti S. S. conformis). Calo-
vius skriver: ”Nam quamvis v.g. Photinia-
nus quis norit, quid significet, esse filium
unigenitum, non tamen cum in Scripturis
Christus filius DEI unigenitus dicitur, Spi-
ritus S. mentem et sententiam per se, abs-
que ejusdem gratia percipere, ac solido et
pleno conceptu complecti potest, ob caeci-
tatem, vel excaecationem mentis suae.”™

Vi har hittills sett, att en icke panyttfodd

» Dissensus, LIII (Jenenses Ausfihrliche Erkla-
rung pag. 368).

2¢ Dissensus, LX och LXI (Calovius Exeg. Aug.
Conf. art. 5 cap. 3 § 7, 8).

27 Dissensus, LX (Jenenses pag. 384).

s Dissensus, LVII (Calovius Exeg. Aug. Conf. art.
Scap. 3§9).

2 Dissensus, LIX (Bielefeld pag. 69).

% Calovius, Abraham, Synopsis controversiarum
potiorum, 1685, s. 1001.

3 Dissensus, LVI (Calovius Tom. X. pag. 131).
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enligt wittenbergarna ej kan forstd Skrif-
tens sanna, av Gud avsedda mening utan
endast dga en viss notitia literalis. Konflik-
ten mellan wittenbergarna och Musaeus
gillde emellertid dven, hur denna notitia
literalis kom till stdnd hos en icke panytt-
fodd. Wittenbergarna havdade namiligen,
att ej ens det minimum av andlig kunskap
som denna notitia literalis innebar var na-
got som kunde forvirvas genom méanniskans
naturliga fornuft och krafter. Notitia lite-
ralis kunde finnas @ven hos en icke panytt-
fodd, men den kunde finnas dar endast ge-
nom Guds nad. Redan det yttre bruk av
ordet, som foregar omvandelsen i egentlig
mening, dr enligt wittenbergarna omdjligt
utan en speciell nad fran Gud. En ménniska
kan visserligen p4 eget initiativ halla sig till
Guds ord av den anledningen att hon &r en
skrymtare, men om hon utan skrymteri i
yttre mening haller sig till ordet, 4r redan
detta ett tecken pa, att Gud i sin nad bérjat
arbeta med henne. Bielefeld skriver: ’Si
vero simpliciter absque tali hypocrisi vo-
luntas suum in externas facultates impe-
rium exerat, ut homo sese ad illa adaequata
conversionis media recipiat, et eadem ex-
trinsecus tantum percipiat; utiqve princi-
pium hujus motus, non ab ipsa voluntate
humana nude et in sese spectata, sed ab
ipsa gratia DEI praeveniente, et in volun-
tate hominis agente, cum intentione du-
cendi hominem ad adaeqvata conversionis
media, provenit, licet ipse homo tale quid
non intendat.”*

Gratia praeveniens innebédr enligt Biele-
feld en gudomlig dispensatio, tack vare vil-
ken inidoneitas och incapacitas naturalis,
som finnes hos alla ménniskor frin fodel-
sen, kan undanskaffas.”® Musaeus fornekar,
att nagon sadan inidoneitas finnes. Den 4r
enligt honom “ein lauter Gedichte”.™ En
intressant friga ar, om det i detta fall ar
Musaeus eller Bielefeld som har Konkordie-
formeln pé sin sida. Det heter i Konkordie-
formeln: ”Ad hanc vero spiritus sancti re-
. novationem nullus lapis, nullus truncus, sed
solus homo creatus est. Et cam Deus seve-
rissimo et iustissimo suo iudicio lapsos ma-
los spiritus prorsus in aeternum abiecerit,
singulari nihilominus et mera miseratione

voluit, ut miserrima ex lapsu hominis natura
conversionis et gratiae Dei ac vitae aeter-
nae rursus capax particepsque fieret et es-
set, non ex sua propria, naturali et activa
aut efficaci habilitate, aptitudine aut capa-
citate (natura enim hominis est inimicitia
adversus Deum), sed ex mera gratia, per
clementem et efficacem operationem spiri-
tus sancti.”’* Det verkar ju har som om ca-
pacitas skulle frinkdnnas den mnaturliga
ménniskan. Vi kan dven observera, att de
pommerska teologerna kritiserade Tor-
gisches Buch just av den anledningen, att
de menade, att capacitas passiva i denna
hérleddes fran en sdrskild Guds nadeverkan,
medan Luther i De servo arbitrio fort den
tillbaka pa skapelsen och betraktat den som
en egenskap hos den naturliga manniskan.™
Enligt H. R. Frank misstog sig de pom-
merska teologerna i denna kritik. Capacitas
passiva framstidlles enligt Franck i Torgi-
sches Buch inte som frukten av en sarskild
nédeverkan utan som nagot som finnes hos
ménniskan redan frdn fodelsen. Det var
emellertid en n&d av Gud att inte l4ta mén-
niskorna hemfalla 4t samma eviga férdé-
melse som de fallna @nglarna. Aven capa-
citas ingar p& det sdttet i Guds nadiga rad-
slut om manniskors fralsning. Det anférda
citatet handlar enligt Frank ej blott om ca-
pacitas utan #ven om sjalva omvindelsen
som saddan. Man far darfor inte tro, att allt
som séges i citatet kan tillimpas pa capa-
citas och att Konkordieformelns forfattare
velat fora capacitas tillbaka pa en sarskild
nadeverkan.” Om den tolkning, som Frank
ger, dr riktig, 4r Musaeus’ standpunkt fér-
enlig med Konkordieformeln. Om diaremot
de pommerska teologerna har ritt i sin kri-
tik av Torgisches Buch, dr det Musaeus och
Luther som har samma syn gentemot Kon-
kordieformeln och wittenbergarna. H. E.
Weber, som uppenbarligen har sina sympa-

2 Dissensus, LXIV (Bielefeld Disp. de Convers.
§ 114 p. 86 med.).

23 Dissensus, LXVII (Bielefeld p. 41 § 61).

3 Dissensus, LXVII (Jenenses p. 441).

35 BLK, s. 880—81 (Solida Declaratio II: 22).

*¢ Frank, Fr. H. R., Die Theologie der Concor-
dienformel, Erlangen 1858—1865, I, s. 141,

2 Frank, a.a., I, s, 141, 201.



112 Rune Soderfund

tier hos wittenbergarna och ej hos Musaeus,
synes luta at att ge de pommerska teologer-
na ratt i, att dven Konkordieformeln ater-
for capacitas pa en sirskild naddeverkan.®
Gratia praeveniens innebar, som vi nu sett,
enligt Bielefeld ett undanskaffande av ini-
doneitas och incapacitas naturalis. Gratia
praeparans innebdr enligt Bielefeld en
gudomlig dispensatio, genom vilken aven
repugnantia naturalis et actualis inhiberas.”
Gratia excitans, som &r tertia species gra-
tiae assistentis, astadkommer enligt Biele-
feld och dven enligt Quenstedt externa et
literalis notitia samt historicus assensus
Evangelii samt generalis quaedam fiducia
in Deum. Enligt Musaeus ar notitia literalis
naturalis.® Den assensus, som Bielefeld ta-
lar om och som varken ar naturalis eller
hemmahorande hos de omvinda, ar enligt
Musaeus “’ein ungegriindetes Gedichte”.
Betriffande den fiducia generalis in Deum,
som Bielefeld talar om, sdger Musaeus, att
den antingen &r fiducia in Deum per Chris-
tum nobis reconciliatum eller fiducia in
Deum extra Christum. I det foérra fallet ar
det den sanna tron, som ej foregar utan in-
gar i omvéndelsen. I det senare fallet ar
den enligt Museaus overhuvud ej en verkan
av Anden genom evangeliets ord.*
Markligt &r, att bade inidoneitas och re-
pugnantia enligt Bielefeld blir ¢vervunna,
innan minniskan dnnu undfatt notitia lite-
ralis. Aven detta #r enligt Musaeus ’ein
ungeschicktes Gedicht”.” Att inidoneitas
och repugnantia enligt Quenstedt, som i
stort sett framstiller “die Gnadenstufen”
pa samma siatt som Bielefeld, borttages hos
ménniskan, innan hon undfatt cognitio lite-
ralis, visar enligt Max Koch, att det hir ar
fraga om néagot som liknar en naturartad
process, krafter som ingjutes i manniskan
utan formedling av tanke- och viljeakter.
Icke cognitio literalis utan en i ordet inne-
boende kraft astadkommer dessa verk-
ningar. Detta visar enligt Koch, att omvan-
delsen hos wittenbergarna ar metafysiskt
tankt.”® Problemet tas upp dven av Weber,
som dock ej gor samma beddomning som
Koch.* Aven Weber erkénner, att notitia
literalis ’nach gesundem Menschenverstand
am Anfang einer psychologisch sich voll-

ziechenden Bekehrung stehen muss”. Han
tillagger: ’Von psychologischem Geschehen
scheint hier keine Rede mehr sein zu kon-
nen; ein zweifach abgestuftes Wirken des
heiligen Geistes noch vor der ersten intel-
lektuellen Aneignung des Evangeliums kann
doch nur unter der Schwelle des person-
lichen Lebens sich vollziehen, muss rein
’metaphysisch’ gedacht werden.” I stallet
for att bifalla denna Max Kochs slutsats
fortsatter han emellertid: “Der Schluss
scheint zwingend, aber bei ndherer Betrach-
tung diirfte er sich doch als nichtig erwei-
sen.” Vilka argument har dd Weber for att
avvika fran Max Kochs bedomning? For
det forsta menar Weber, att notitia literalis
for Quenstedt innefattar en kunskap av
ganska stora matt. Med notitia literalis &r
dessutom en assensus historicus forbunden
och vidare en generalis fiducia samt contri-
tio. Weber maste erkidnna, att man, nir det
hos Quenstedt talas om den inidoneitas, som
maste undanskaffas genom gratia praeve-
niens, associerar till “’die naturhaften Vor-
stellungen der mittelalterlich-katolischen
Gnadenlehre”. 1 sjdlva verket gar emeller-
tid Quenstedts framstdlining enligt Weber
tillbaka pa akta reformatoriska motiv. Hos
Musaeus stilles dverhuvudtaget tanken pa
den forekommande naden i skuggan. Ordet
ar tillgdngligt som sadant for ménniskan av
naturen, och med sina naturliga krafter kan
hon bruka det. Forst nar manniskan med
sina naturliga krafter begynt bruka ordet,
intrader den helige Andes verksamhet. For
wittenbergarna ter sig omvandelsen daremot
som ett enhetligt nadeverk. Naden f6rekom-
mer manniskan, i det att den stéller henne
under ordets verkan. Sedan inidoneitas na-
turalis undanrojts genom gratia praeveniens,
undanrdjes repugnantia genom gratia prae-

3 Weber, H. E., Der Einfluss der protestantischen
Schulphilosophie auf die orthodox-lutherische Dog-
matik, Leipzig 1908, s. 120, not 1.

% Dissensus, LXVII (Bielefeld pag. 42 § 62).

i Dissensus, LXVII (Bielefeld p. 43 § 63).

“1 Dissensus, LXVII (Jenenses p. 445).

2 Dissensus, LXVII (Jenenses p. 443).

43 Koch, Max, Der ordo salutis in der alt-luthe-
rischen Dogmatik, Berlin 1899, s. 19—25.

** Weber, a.a., s. 118—22,
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parans. Detta har enligt Weber “’psycholo-
gische Erfahrungsgrundlage”. En metafy-
sisk betraktelse har ingen anledning att
rikna med motstind hos manniskan, men
evangeliska dogmatiker vet av erfarenhet,
att det finns motstand hos ménniskan, som
méiste Overvinnas, om tron skall upptandas.
Att verkningarna av gratia praeveniens och
gratia praeparans icke sker unterhalb der
Schwelle des bewussten Lebens’, framgar
enligt Weber av, att man kan exemplifiera
verkningarna av gratia praeparans genom
att hédnvisa till Pauli omvéndelse samt &ho-
rarna av Petri pingstpredikan, vilka fragade,
hur man skulle na fralsningen. Fragan ar,
om Weber med dessa argument verkligen
lyckats vederlagga Kochs tes, att det fak-
tum, att undanréjandet av inidoneitas och
repugnantia foregar forlanandet av notitia
literalis, visar, att det for wittenbergarna
ar fraga om ett naturartat skeende. Man
kommer inte ifran, att ordets verkan vid
dessa forberedande nédeverkningar skilts
fran notitia literalis. Inidoneitas och repug-
nantia overvinnes inte genom att manniskan
forstdndsmissigt blir 6vertygad av budska-
pet i skriften, ty hon har @nnu inte fatt del
av notitia literalis. Weber tdnker sig, som
vi redan framhallit, att den notitia literalis,
som enligt Quenstedt skdnkes forst i det
tredje nadestadiet, &r mycket omfattande.
En viss notitia literalis av mindre omfatt-
ning skulle alltsd kunna foreligga redan vid
overvinnandet av inidoneitas och repugnan-
tia. Aven om detta i viss man skulle stimma
maste man fraga sig, om wittenbergarna
verkligen skulle ha upplevt det som négot
negativt att bli tillskrivna ldran om en na-
turartad nad, som skidnkes utan formedling
av medvetna tanke- och viljeakter. Vi kan
observera, att det enligt Koch #r samma
naturartade nadesbegrepp, som ligger till
grund foér laran, att redan ett spidbarn kan
panyttfodas.” Men om tanken pa en natur-
artad ndd hor sa ndra samman med ldran
om spadbarnens panyttfédelse, gor man da
- inte de ortodoxa teologerna en bjorntjinst
genom att sasom Weber helt vilja frikdinna
dem fran tanken pa en naturartad nad, som
formedlas utan medvetna forstands- eller

viljeakter? Ar det da inte bidttre att er-
8 — Sv. Teol. Kv.skr. 3/76

kidnna, att i viss utstrackning ett naturartat
”metafysiskt” nadesbegrepp, for att nu an-
vianda Kochs terminologi, verkligen fore-
ligger hos dem och att just detta ar dgnat
att tillvarata evangeliska motiv? Den nega-
tiva attityd som Koch har till tanken pa en
naturartad nad torde sikerligen héra sam-
man med den skillnad han som A. Ritschls
larjunge ar van att géra mellan etiskt och
fysiskt.

Den sanna tron inkluderar enligt Bielefeld
notitia. Den notitia, som inkluderas i tron,
ar emellertid ej “incerta quaedam notitia
opinativa, aut etiam certa demonstrativa”,
utan den dr “divinae illuminationis notitia,
qua quis sensum divinum et salutarem. I
Cor. 2. v. 16 obtinet”. Detta innebdr, att
trons notitia skiljes dven fran den notitia
literalis, som méanniskan blir delaktig av
genom gratia excitans. Forst sedan tron
verkligen uppténts i hjértat kan méanniskan
forsta skriftens sanna mening. Samma tanke
moter vi hos Calovius i det citat vi ovan
anfort rorande sensus literalis resp. mysti-
cus. Det som sker, nar en ménniska kom-
mer till tro, dr enligt Calovius ej blott, att
hennes forutvarande notitia suppleras med
fiducia, utan aven, att sjalva notitia dndrar
karaktar. Den notitia, som innefattas i
tron, kan ej finnas hos en icke panyttfodd.
Att pa detta sdtt skilja mellan olika slag av
notitia ar enligt Musaeus “ein blosses Ge-
dichte™.™

Vi har sett, hur ldran om Skriftens klarhet
uppfattas pa helt olika satt av wittenber-
garna och Musaeus. For den senare innebir
laran om Skriftens klarhet, att vilken man-
niska som helst med sitt naturliga férnuft
och sina naturliga krafter kan forstd Skrif-
tens utsagor. For wittenbergarna daremot
galler, att Skriften i sig sjdlv @r klar men
att trots detta dess sanna, av Gud avsedda
mening ar fordold for den icke panyttfédde,
ej blott sa, att han ej kan tilldgna sig ordet,
utan dven si, att han ej ens kan forsta det.
Den icke panyttfédde kan endast dga en
viss notitia literalis, men dven for dennas

“5 Koch, a.a., s. 25.
4 Dissensus, LXVII (Biclefeld pag. 48 § 70 samt
Jenenses pag. 476).
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forvirvande ar han hénvisad ej till sina na-
turliga krafter utan till Guds nad.”" Det in-
tressanta i vart sammanhang dr nu att kons-
tatera, att de pietister, som vill frinkénna
den icke panyttfédde teologi, sann kunskap
och upplysning, har exakt samma syn som
Musaeus. Begreppen teologi, sann kunskap
och upplysning reserverar man for vad som
uppstar som en frukt av Guds nad. Efter-
som den icke panyttfodda ménniskan med
sitt naturliga fornuft och sina naturliga
krafter utan Andens hjilp tinkes ha skaffat
sig den kunskap hon dger i andliga ting, vill
man ej ge denna kunskap nagra som helst
hedersbenamningar.

Det kan vél knappast rada nagon tvekan
om, att begreppet theologia regenitorum i
vara dagar forknippas med forestdllningen
om en synnerligen begransad formaga hos
en icke panyttfédd manniska att ens teore-
tiskt forstd Guds ord och bedriva teologisk
vetenskap. Theologia irregenitorum dir-
emot forknippar man med uppfattningen,
att det for den teoretiska forstaelsen av
skriftutsagor och teologiska sanningar
egentligen dr helt betydelselost, om man-
niskan ar panyttfodd eller ej. Vir ovan-
stdende undersokning har emellertid visat,
att de som har en pessimistisk syn p& vad
den icke panyttfédda minniskan med sitt
naturliga fornuft kan forstd av Guds ord
just dr de ortodoxa teologer, vilkas uppfatt-
ning brukar beskrivas som theologia irrege-
nitorum, medan de pietister, som anses fore-
trada och i viss mening ocksa verkligen fo-
retriader theologia regenitorum, har en syn-
nerligen optimistisk syn pa vad ménniskan
med sitt naturliga intellekt kan forstd av
ordet. For den rent teoretiska forstielsen
och utldggningen av Guds ord &r det for
dem nérmast helt likgiltigt, om en mén-
niska dr panyttfodd eller ej. For den teo-
retiska forstielsen av andliga ting d&r min-
niskan ej ens beroende av Guds nad, utan
det enda som behdvs ar, att Guds ord till-
handahalles som undersékningsobjekt, sa
att ménniskan med sitt naturliga fornuft
kan skrida till verket och skaffa sig kun-
skap. Om man med theologia regenitorum
menar en pessimistisk syn pd ménniskans
formaga att med sina naturliga krafter utan

nadens bistand na kunskap i andliga ting dr
det saledes ingen tvekan om, att det dr de
ortodoxa teologer, som i slutet av 1600-talet
bek@ampade pietismen, som i likhet med den
gamla wittenbergortodoxins teologer, sida-
na som Calovius, Bielefeld och Quenstedt,
representerar theologia regenitorum, medan
pietisterna i likhet med jenaortodoxin, fore-
tradd framforallt av Musaeus och Baier,
representerar theologia irregenitorum. Av
detta forstar vi, hur farligt det ar att vid
den konflikt vi behandlar stanna vid det be-
greppsméssiga utan att ga till grunden med
problemen. Vid en ytlig betraktelse synes
pietismen foretrada en pessimistisk syn pa
den icke panyttfédda manniskans intellekt,
i det att man vill frinkénna henne teologi,
sann kunskap och upplysning. Gar man dju-
pare in i problemen finner man didremot,
att tanken i sjilva verket ar, att den natur-
liga médnniskans intellekt dven i andliga ting
klarar sig sjilv utan nadens bistind. Orto-
doxin synes vid en ytlig betraktelse fore-
trida en optimistisk syn pa den icke panytt-
fodda manniskans méjligheter, i det att man
kan tillskriva henne sévil teologi som sann
kunskap och upplysning. Vid ett djupare
intrangande i problematiken visar det sig
emellertid, att man just genom dessa be-
stamningar vill frAnta manniskans naturliga
fornuft aran av den kunskap i andliga ting,
som finns hos henne, och aterféra allt, 4ven
den intellektuella forstaelsen av Skriften, pa
Guds nad.

Enligt Johannes Wallmann i dennes mono-
grafi 6ver teologibegreppet hos Johann Ger-
hard och Georg Calixtus finns det i den
gammalprotestantiska teologin tva linjer i
synen pa vad teologi ar for négot. Den ena
linjen borjar med Luther sjdlv och géir via
Johann Gerhard och Calovius till Spener.

47 Per Frostin sdker i sin bok Politik och Herme-
neutik, Lund 1970, tolka Luthers lara om Skrif-
tens klarhet i De servo arbitrio pa ett satt som
narmast motsvarar wittenbergteologernas sitt att
se pa problemet. Aven om Skriften i sig sjalv dger
claritas externa, ar det darmed inte sagt, menar
Frostin, att en manniska kan tolka Skriften utan
den helige Andes hjilp, eftersom inte blott mén-
niskans vilja utan dven hennes férnuft ar fordarvat
av synden. Se sdrskilt Frostin, a.a., s. 67—68 samt
not 206 pa s. 194—95.
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Utmirkande fér denna linje &r, att teologi
och tro sammanhalles och att bonens, medi-
tationens och anfiaktelsens betydelse for teo-
login betonas. Den andra linjen borjar hos
den sene Melanchthon och gar via Calixtus
till Semler. Utmérkande for denna linje &r
atskillnaden mellan teologi och tro. Enligt
Calixtus ar den tro som fordras for att be-
driva teologi ingen annan @n den som dven
de onda andarna dger. Medan Gerhard hav-
dar, att teologin &r en habitus 8edcdotoc,
lar Calixtus, att teologins habitus kan for-
vérvas genom idogt arbete.*

Enligt var mening kan man ej som Wall-
mann dra en rat linje fran Gerhard och
Calovius till Spener i frdga om synen pa
teologin. Det kan vil dga sin riktighet, att
bade Calovius och Spener ar noga med, att
den som skall vara en ratt teolog maéste
fostras hartill genom oratio, meditatio och
tentatio, men man maéste observera, att
dessa saker for Calovius ar viktiga redan
for den som teoretiske vill forsta ordet ritt.
For Spener ddaremot dr den rent teoretiska
forstaelsen oproblematisk. Den kan komma
till stdnd genom naturligt férnuft och na-
turliga krafter. Oratio, meditatio och ten-
tatio @r viktiga forst nar det giller tillag-
nelse och applikation. Det ar enligt var me-
ning ingen som helst tvekan om, att det gdr
en rdt linje fran Spener till Semler i synen
pd teologin. De béda ar inte varandras mot-
poler pa det sitt som Wallmann menar.
Spener har i sjalva verket en mycket mo-
dern syn pé den teologiska vetenskapen. At
studera skriften dr enligt vad Spener ut-
tryckligen sdger inget konstigare dn att stu-
dera Platon och Aristoteles. Med sina na-
turliga krafter kan ménniskan gora det ena
lika vil som det andra.” Det rent teoretiska
skriftstudiet tillhor enligt Spener de filoso-
fiska vetenskaperna. De som har en frén
den moderna synen pa den teologiska veten-
skapen helt avvikande uppfattning dr dir-
emot Speners ortodoxa motstindare. De
representerar den syn, som vi i vira dagar
ir vana vid att benimna theologia regeni-
torum. Enligt dem kan en icke panyttfédd
ej forsta skriftens sanna mening. (Observera
att den ortodoxa uppfattningen innebdr, att
en icke panyttfédd ej kan forstd Skriftens

sanna mening, samtidigt som den innebdr,
att den kunskap en icke panyttfodd dger
i Skriften dr sann, medan pietismens syn
gar ut pa, att en icke panyttfédd med sina
naturliga krafter teoretiskt kan forsta Skrif-
tens sanna mening men att hans kunskap
likvil inte, emedan hans vilja ej omskapats,
kan kallas sann.) Oratio, meditatio och ten-
tatio ar av betydelse redan for att n& fram
till den historiska och bokstavliga meningen
i Skriften.* Aven om ocksi en icke panytt-
f6dd kan ernd en viss notitia literalis &r
detta nagot som maste aterforas pad Guds
Andes nadeverkningar och som saledes till-
hor den tredje trosartikeln. (Som jamforelse
kan ndmnas, att prof. Ragnar Bring i ett
foredrag i Lund 15 november 1975 hiavdade,
att det vetenskapliga skriftstudiet 4r att han-
fora till det vérldsliga regementet, som ju
hor hemma i den forsta trosartikeln. Detta
visar, hur linjen fran Spener 16per rakt in
i modern teologi.)

Sedan vi konstaterat, att det gar en rit
linje fran Spener till Semler, dr det givet, att
vi dven maste omprova Wallmanns teckning
av forhallandet Spener—Calixtus. Nar Wall-
mann later Spener och Calixtus represen-
tera tva helt olika synsatt, ror han sig enligt
var mening pa ett alltfor ytligt plan. Mel-
lan Spener och Calixtus rader visserligen
den terminologiska skillnaden, att Calixtus
kan anvidnda begreppet teologi 4ven om en
icke panyttfddd minniskas kunskap i det
andliga. Sakligt sett ar emellertid Spener
och Calixtus fullstindigt pa samma linje.
Intellektuell kunskap i den heliga Skrift

# Wallmann, a.a., s. 2, 41, 113.

* Walch, a.a., II, s. 87. Emanuel Hirsch tanker
sig pa liknande sidtt som vi, att pietismen berett
mark for en bibelutliggning, som syftar till att
med rent naturliga medel, sidana som anvéndes
vid utforskning av andra bocker, forsta Skriftens
innehall, Det &r enligt Hirsch ingen tillfallighet,
att Semler framgatt ur halleteologin. Se hartill
Hirsch, Geschichte der neuern evangelischen Theo-
logie, Band II, Giitersloh 1951, s. 177.

s¢ Enligt Calovius dr den helige Andes upplysning
behovlig ’praeprimis quantum ad salutarem in-
telligentiam Scripturae S. tametsi etiam ad histo-
ricam et literalem sententiam (kurs. hdr), ne a
mente Spir. S. aberremus ...”. Dissensus, LIII
(Calovius Synopsis Controv. art. 18, de Lib. arb.
§4,§6).
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kan vilken manniska som helst skaffa sig
genom sin naturliga utrustning och for-
varva genom flit och idogt arbete. (Jamfor
Wallmanns beskrivning av Calixtus’ stand-
punkt inte minst med det langa citat vi tidi-
gare anfort ur Speners Die allgemeine Got-
tesgelehrtheit!) Den kunskap en icke pa-
nyttfédd dger i andliga ting jamstdlles av
Calixtus, som redan Wallmann framhaller,
med den kunskap com de onda andarna
ager. Att jamstdlla de icke panyttfoddas
kunskap med de onda andarnas var typiskt
dven for pietisterna, medan deras ortodoxa
motstdndare menade, att ett sddant likhets-
tecken ej kunde sdttas, emedan den icke pa-
nyttfédda manniskans kunskap trots allt var
att aterfora p4 Guds nad och horde hemma

i den tredje trosartikeln.”* Hos Spener fore-
ligger i sjalva verket bara en vidareutveck-
ling av tendenser som finns hos Calixtus.
Den senare vill ej beteckna de icke panytt-
foddas kunskap i andliga ting habitus
Ocdodotog. Spener gar ett steg langre och
vill ej ens kalla den habitus theologicus.
Medan Wallmann later Spener representera
ett helt annat synsatt an Calixtus och Sem-
ler, menar vi sdledes, att Spener befinner
sig pa den linje som 16per fran Calixtus och
Musaeus till Semler och som i allménhet
fortsdttes dven inom nutida teologi.

"t Walch, a.a., I, s. 89—90. Jfr dven Spener, a.a.,
1696, s. 5, dar han later theologia irregenitorum
sammanfalla med >’die Theologie der teuffel™.



Strukturbegreppet 1 traditions-
forskning och 1 systematisk

teolog1™®

AV BENGT HAGGLUND

I studieplanen till ett av &mnena i den nya
teologiska studiecordningen nZmnes som
exempel pd en sjalvstdndig arbetsuppgift
inom &mnet att underséka den barande
strukturen i en bestamd livsaskadning”. Vad
betyder strukturen i en livsdskadning? Det
man nirmast tdnker pd dr vil det som &r
grundbetydelsen i det latinska ordet struc-
tura, namligen konstruktionen i en bygg-
nad. Man utgar frin att aven sddant som
en livsdskadning inte ar ett kaotiskt konglo-
merat av tankeelement och forestdllningar
utan utgor ett helt, som sammanséttes efter
ett bestamt monster, dvs. utméirker sig for
ett inre sammanhang, som vi kan kalla dess
barande struktur.

Ordet struktur har emellertid i vara da-
gars sprakvetenskap, liksom #dven i andra
vetenskaper, fatt en vidstrackt anvandning,
med en langt mera valdefinierad innebord
dn den som framgar av den nu anforda be-
skrivningen. Det har blivit en huvudterm
i atskilliga former av vetenskaplig metod-
lara.*

En grundliggande synpunkt i den struk-
turalistiska sprakvetenskapen &r att man
inom spraket kan sérskilja olika skikt eller
nivder som var for sig kan bli foremal for
en vetenskaplig undersékning. De fonetiska
strukturerna bildar ett system for sig, de
syntaktiska ett annat. En avgérande grans-
linje gar mellan det syntaktiska planet och
det semantiska. Som Noam Chomsky visat
i sitt arbete om de syntaktiska strukturerna
kan man behandla ett spriks grammatik
som ett omrade for sig utan att blanda in
de semantiska fragestdllningarna. Ett nédra-

liggande exempel pa detta dr att en gram-
matiskt felaktig satsbildning likvil kan vara
fullt klar till sin betydelse. Man forstar vad
talaren menar, &ven om uttrycket &r inkor-
rekt. Detta &dr ett indicium pé att de gram-
matiska och de semantiska strukturerna
tillhor olika plan i sprakets hierarki.”

Det ligger emellertid implicit i linguisti-
kens strukturmetod, att den kan — sésom
metod — overforas fran ett plan till ett
annat. Strukturbegreppet kan overforas till
andra vetenskaper och ingd i deras meto-
diska forutsattningar. S& har ocksa i stor
utstrackning skett, aven om det understun-
dom haft till foljd att “’strukturalismen”
vuxit ut till en bestdmd ideologi i stéllet
for att noja sig med att ge synpunkter pa
den vetenskapliga metoden. Den fraga som
skall sysselsdtta oss i det foljande &r vad
det inom spréikfilosofin strikt utformade
strukturbegreppet har att betyda nar det
overfores till ett annat omrade som ocksa
har med spraket att gora namligen till ana-
Iysen av texter som ingér i en bestamd tra-
dition eller dr uttryck for en for méanga
manniskor gemensam livsaskédning.

En forutsiattning inom nutida sprakteori,

* Foredrag hallet i Kungl. Humanistiska Veten-
skapssamfundet i Lund den 23 februari 1976.

1 Om strukturalismen i sprakvetenskapen, se Ber-
til Malmberg, Nya vigar inom sprakforskningen,
4. uppl. Stockholm 1970; Ds., Spraket och mén-
niskan, 3. uppl. Lund 1968; Peter Kemp, Sprogets
dimensioner, K6penhamn 1972. Om den filosofiska
bakgrunden, se dven Jerrold Katz, The Philosophy
of Language, New York & London 1966.

* Noam Chomsky, Syntaktiska strukturer, Lund
1973 (orig. uppl. Haag 1957), s. 105 ff.
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som framfor allt #r viktig, nar strukturbe-
greppet Overflyttas fran det grammatiska
till det semantiska planet, &r att sprakets
strukturer inte endast utgor fasta system av
inre relationer mellan elementen — som
den tidigare strukturalismen ség det — utan
#r dynamiska storheter, som ar i stand att
producera nya kombinationer i det levande
spraket. Noam Chomskys generativa gram-
matik bygger pa den iakttagelse, som enligt
hans egna ord 4r grundliggande for hans
sprakteori. ’Det centrala faktum som varje
linguistik av betydelse maste syssla med &ar
foljande: den som &r 6vad i att tala, kan i
det ritta Ogonblicket frambringa en ny sats
i sitt sprék, och andra talande kan omedel-
bart forstd den, fast den @r lika ny for
dem.”® Den franske sprakfilosofen Paul
Ricoeur har likaledes i sin kritik av den
tidigare strukturalismen framfor allt lagt
vikt vid den dynamiska eller generativa
egenskapen hos strukturerna i spraket.*

Vad strukturbegreppet innebédr pa det se-
mantiska planet har i langt mindre grad
blivit undersokt och vetenskapligt utarbetat
dn samma begrepps innebord inom linguisti-
ken. Ocksd inom det semantiska omradet
kan man sirskilja flera olika nivder, négot
som visar sig vara av betydelse vid textana-
lys av olika slag. Liksom det enskilda ordet
i regel far sin betydelse genom att anvéndas
1 satsens sammanhang, far den enskilda sat-
sen sin betydelse av den storre kontext vari
den ingdr. Det storre textsammanhanget i
sin tur kan ingd i ett &nnu mer omfattande
system, kan vara del av en tradition, av en
politisk eller teologisk askadning, kan till-
hora dokument inom en litterédr eller filo-
sofisk skolbildning.

Dérmed ar vi framme vid var fraga: finns
det dven pa dessa nivaer i sprakets hierarki
skapande och enhetsbildande strukturer,
som pa sitt plan ar motsvarigheter till de
relationsmonster vi finner inom fonologi
och syntax? Finns det en “’strukturell gram-
matik” ocksad for sddana undersokningar,
som giller de sprakliga makrosystemen,
t.ex. en tradition eller en litterdrt kodifierad
askadning?®

Vad som intresserar ar inte i forsta hand,
om det gar att skapa ett formellt regel-

system pa samma sitt som i fonologi och
syntax. Mycket tyder pa att sddana regel-
system ar inadekvata, di det giller analys
pa det semantiska planet, atminstone ndr
man vill undersdka si pass komplicerade
bildningar som askadningar och traditioner,
m.a.o. s& snart den innehéllsliga analysen
kommer i forgrunden. Vad som #r av storre
vikt ar de konsekvenser ett strukturellt be-
traktelsesitt har for attityden till och for
den vetenskapliga bearbetningen av de
komplexa sprakliga storheter, som man i
regel arbetar med i teologi och de huma-
nistiska vetenskaper som arbetar med litte-
raturanalys.

I sitt kinda arbete Wahrheit und Methode
(Tiibingen 1960, 3. uppl. 1972) har Heidel-
berg-filosofen Hans-Georg Gadamer mer
in andra bidragit till att klargdra dessa
problem. Han har visserligen inte anvént
strukturbegreppet som nyckel men kommer
i sin analys av forstaendets process nidra en
del av de synpunkter som moter i struk-
turalismens metodlira. P4 manga punkter
fordjupar han undersdkningen genom att
ocksa ta upp de ontologiska och kunskaps-
teoretiska fragorna i sammanhanget.
Gadamer undersoker bl.a. vad det innebér
att férstd och utforska en tradition och vi-
sar att den traditionella historiska metoden
ger en missvisande eller otillrdcklig bild av
kunskapsprocessen. Traditionen ar inte ett
stycke av det forgidngna, som vi s.a.s. stéller
oss vid sidan av och betraktar, liksom na-
turforskaren iakttar ett fysiskt foremal.
Traditionen, manifesterad framfor allt i de
texter vi betecknar som klassiska, tillhor
inte bara historiens véarld utan bildar ett
meningssammanhang som sjalv skapar for-
staelse och som utdvar paverkan pa den som
sitter sig in i traditionen i fréga, detta obe-
roende av om forskaren accepterar eller av-
visar den tradition han unders6ker. Aven

3 Current Issues in Linguistic Theory, Mouton
1964, s. 1f£.

¢ Paul Ricoeur, Sprogfilosofi, Képenhamn 1970,
som pa s. 38 bl.a. citerar ovanstiende yttrande av
Chomsky.

s Jfr Bengt Higglund, Traditionens struktur, STK
45, 1969, s. 183 ff.
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den moderna historiska forskningen ir inte
endast forskning utan ocksa formedling av
tradition (s. 268). Till traditionen hor ocksa
dess verkningshistoria (Wirkungsgeschichte)
som stracker sig fram till var egen tid och
till vilken &ven vart utforskande av traditio-
nen hor. Den nu aktuella tolkningen dr pa
sitt satt en del av traderandet sjilvt.

Vad Gadamer vill betona med talet om
traditionens verkningshistoria ar att forsta-
elsen inte i forsta hand ar en produkt av
subjektets (dvs. tolkarens) aktivitet utan
kommer till stind genom att den ifrigava-
rande texten — han réaknar med den skrift-
ligt fixerade traditionen i detta fall — sjilv
skapar forstdelse hos den som tolkar. Det
for forstaelsen fundamentala blir det objek-
tiva meningsinnehdll, som manifesteras i
spraket. ’Das Verstehen ist selber nicht so
sehr als eine Handlung der Subjektivitit zu
denken, sondern als Einriicken in ein Uber-
lieferungsgeschehen, in dem sich Ver-
gangenheit und Gegenwart bestiandig ver-
mitteln” (274 £.).

I forhallande till den géngse historiska me-
toden innebdr Gadamers analys av forstaen-
dets process en radikal omvirdering, inte sa
att han foreslar en ny och bittre metod,
men sd att han visar hur den nutida tol-
karens relation till den text han tolkar dr
langt mera komplex dn vad man vanligen
antar. Detta har konsekvenser for hela det
kunskapsteoretiska fundamentet for histo-
riska undersdkningar.

Pé denna punkt ligger det nira till hands
att kombinera Gadamers teori med struk-
turalismens grundtankar. Liksom spraket
pa grammatikens nivd innehdaller givna
grundmonster som standigt producerar nya
sekvenser av grundelement, si utgor en be-
stamd tradition ett produktivt meningssam-
manhang som gestaltas och omgestaltas i
standigt nya former i traderandets process.
Det &r strukturerna som skapar forstaelse
genom att vacka till liv motsvarande struk-
turer i mottagarens intellekt.® P4 samma
* sdtt har traditionen sin verkningshistoria, i
det att den representerar ett objektivt me-
ningssammanhang i vilket den nutida tol-
karen insdttes under den dynamiska process
varigenom traditionen pa en ging tolkas

och fores vidare.

Det ar pa denna punkt Gadamer anvdnder
den numera vélkdnda bilden av de bada
horisonterna: Att forsta en tradition ar inte
att flytta ut ur sin egen synkrets for att for-
sdtta sig i en annan. Det ar fastmer s, att
samtidens eller tolkarens egen horisont vid-
gas genom motet med traditionen eller det
forgangna 6verhuvud. Om det forut var tva
horisonter ar det som sker i forstaelsen och
tolkningen av det forflutna en samman-
smiltning av horisonterna (eine Horizonten-
verschmelzung).”

Efter dessa delvis mycket abstrakta premis-
ser till fragan om strukturbegreppet i tradi-
tionsforskningen kan det vara skil att ga
till det konkreta materialet och stilla fra-
gan, vad en pa strukturerna inriktad forsk-
ning kan betyda pa detta filt.

Ett ldrorikt exempel kan vi himta fran
den gammaltestamentliga forskningen: Ger-
hard von Rad, liksom Gadamer sedermera
professor i Heidelberg, framlade 1938 en
studie Over hexateuchen (de fem Mose-
bockerna + Josua), Das formgeschichtliche
Problem des Hexateuch, diar han visade att
hela denna skriftsamling till sin inre struk-
tur préglas av bestamda tankemaonster; den
ar ndmligen uppbyggd efter ett frilsnings-
historiskt schema, som i sammantringd
form kommer till uttryck i vissa bekiannelse-
formuleringar, i vilka Guds historia med
Israel kort rekapituleras.

Mot bakgrunden hirav formulerar von
Rad i ett storre arbete lingre fram, Theo-
logie des Alten Testaments (I—II, 1958—
1960) programmet for en traditionshistorisk
utformning av en gammaltestamentlig teo-
logi: uppgiften dr inte att gd bakom tex-
terna och s6ka framstilla en Israels reli-
gionshistoria eller en biblisk historia utifran
nutida fragestdllningar utan att stanna vid
texternas vittnesbord och se dem som ut-
tryck for en levande och kontinuerlig tradi-

¢ Manfred Bierwisch, Strukturalismus. Geschichte,
Probleme und Methoden. Kursbuch 5, hg. von
H. M. Enzensberger, Frankfurt/M 1968.

7 Ifr Bengt Hagglund, Traditionsforskningen och
den historiska metoden, Vetenskapssocieteten i
Lund, Arsbok 1974 s. 35 ff,
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tion som utbildats inom Israel. Forst da nar
man djupskikten i den gammaltestamentliga
berittelsen, vilka &r ouppndeliga for den
historisk-kritiska betraktelsen (I, S. 120).°

von Rads metod &r i sin ansats rent histo-
risk-deskriptiv. Det giller att beskriva de
traditioner, som ger de gammaltestament-
liga texterna deras karaktar. Men sedan
man kommit de bdrande strukturerna pa
sparen, ar det dessa som skall bestaimma
tolkningen snarare an de nutida vetenskap-
liga premisserna. En immanent tolkning av
den fortgadende traditionen utifran dess inre
strukturer ar vad detta forskningsprogram
gar ut pa.

Av sarskilt intresse i vart sammanhang &r
att de inre strukturer, som von Rad finner
vara de bidrande i den gammaltestamentliga
traditionen, inte dr av formell karaktdr. De
kan inte Oversdttas till vissa relationsmons-
ter eller logiska regler inte heller transpo-
neras till vissa filosofiska idéer, utan de har
fran borjan ett bestamt historiskt innehall.
De i folkets historia avgorande hidndelser,
som bildar traditionens strukturmonster, ar:
Israels overflyttning till Egypten, trdldomen
i Egypten, uttaget ddrifrdn och dterkomsten
till Kanaans land.

Ur metodteoretiska synpunkter kan det
synas egendomligt att strukturerna 1 ett
sprakkomplex inte — sasom fallet 4r pa den
grammatiska nivdn — utgors av ett system
av relationer, inte heller av en viss kombi-
nation av idémissiga bestimningselement
utan av historiska handelser, en sekvens av
fakta i det forflutna. Det har ofta betonats,
att vi har har att gora med nagot som &r
unikt for den judisk-kristna traditionen till
skillnad fran religionssystem och filosofiska
askadningar bade i dldre och nyare tid. Det
ar klart att hdndelserna tagna for sig inte
kan utgora strukturer i spraket, men de &r
fran borjan forbundna med den profetiska
tolkningen, som sdger vad héndelserna in-
nebdar och som utgdr forsta ledet i tradi-
tionen.

Om vi gér till den kristna traditionen skall
vi ocksé i dess ursprung, i Nya testamentet
och i den fornkristna litteraturen i ovrigt,
finna ett motsvarande strukturbildande
monster, ocksd det, liksom det gammal-

testamentliga, historiskt férankrat. Det som
nu star i centrum ar fréalsningshistoriens
sammanfattning i Kristus. Samtidigt vidgas
dess perspektiv till att omfatta ej blott egen-
domsfolket utan hela méanskligheten.

Ett annat exempel pa strukturforskning pa
teologins félt fore strukturalismens tid lig-
ger oss narmare i rummet om @n inte i ti-
den. Nar Anders Nygren i borjan av 30-
talet hiar i Lund formulerade programmet
for en motivforskning inom teologin lag
ddri en motsvarighet till vara dagars struk-
turforskning. Avsikten var att finna det
tankemonster som praglar de enskilda fore-
stdllningarna och ger en Aaskadning dess
karaktér. Eller med hans egna ord: ”’Man
maste med andra ord séka komma till for-
staelse for vad som &r sjalva grundkoncep-
tionen, den drivande kraften i en viss reli-
gios gestaltning, och som sétter sin prigel
pa den i dess helhet och gor att allt inom
densamma far sin sarskilda innebord och
fargton. Den forskning, som gir ut pa en
dylik strukturanalys, det ma vara pa reli-
gionens omrade eller annorstiddes, beteckna
vi sésom motivforskning.”®

Utgangspunkten fér Anders Nygren &r
inte strukturerna i spraket utan en reflek-
tion Over religionens vdsen. Det finns inte
bara en hel rad olika ”motiv” eller grund-
laggande monster i ett bestamt litterdrt ma-
terial utan det finns i en religion eller i en
askédning ett bestimmande grundmotiv som
ar den religionens eller askadningens satt
att besvara religionens allmédnmaénskliga
grundfraga.

Men i det konkreta utforandet ter sig mo-
tivforskningen inte som en spekulativ ut-
byggnad av motivtanken utan som en de-
skriptiv strukturanalys av ett bestdmt his-
toriskt material. I sitt bekanta arbete om
den kristna karlekstanken har Nygren sjalv
genomfort metoden pa ett utomordentligt
stort och representativt material.

Man kan stilla fragan, huruvida grund-

5 Jfr Douglas A. Knight, Rediscovering the tradi-
tions of Israel, Montana 1974.

® Anders Nygren, Den kristna kérlekstanken ge-
nom tiderna. Eros och agape. I, Stockholm 1930,
s. 13 (1966 1, s. 16).
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motiven ar tillgangliga for forskaren ge-
nom en empirisk-deskriptiv metod, och skall
da finna att denna fraga inte kan besvaras
helt entydigt. A ena sidan ar teorin om de
religiosa grundmotiven hos Nygren vunnen
genom en reflektion Over religionens viasen
och dess subjektiva forutsattningar hos dem
som ger uttryck for en religios tro, & andra
sidan ter sig beskrivningen av grundmoti-
ven och deras konsekvenser som ett resultat
av en omfattande strukturanalys av texter
representativa for en bestdmd ask&dning.
Anders Nygren har i ett annat samman-
hang givit ett bidrag till strukturforskningen
som ur metodiska synpunkter ar mindre
komplicerat dn hans teori om grundmoti-
ven. I en uppsats med titeln Atomism eller
sammanhang i historiesynen™ har han pekat
pa att det bakom de markerade tanke-
gangarna och de Oppet redovisade debatt-
frdgorna hos en viss forfattare eller i en
viss epok finns dolda férutsittningar, som
varit s& sjdlvklara i det tidssammanhang
som texterna tillhGr, att de som skrev eller
tdankte i regel inte ansig sig behdva g in pa
dem eller ndrmare klargéra dem. Likvil
fungerar dessa sjalvklara forutsittningar
som strukturerande monster, vilka satter
sin prigel pa det som ténkes och siges i en
viss tradition eller under en viss epok. Detta
betraktelsesdtt giller givetvis endast texter
som har ett idémissigt innehall, inte t.ex.
vid faktabeskrivningar eller motsvarande.

En slutsats av denna iakttagelse om “det
sjilvklaras roll i historien” blir, att den idé-
historiska forskningen inte endast har att
registrera enskilda tankeelement eller op-
pet diskuterade problem eller kontrovers-
fragor utan dven att undersdka de 6vergri-
pande tankeschemata utifrin vilka man
tanker och talar och som dirfér utgdr
mestadels dolda forutsdttningar fér en hel
epok eller for en viss tradition.

Tvé exempel anfores pa sddana tankesche-
mata: det ena exemplet dr det s.k. alexand-
rinska virldsschemat, dvs. den inom nypla-
tonismen utbildade idén om virldsforlop-
pet som ett evigt fortsatt och upprepat
framgéende ur gudomen och atervindande
till gudomen. Denna cykliska vérldsbild ar
genomgéende i en miéngd teologisk och

filosofisk litteratur av olika slag under sen-
antiken och medeltiden och priglar askad-
ningen dven ddr man inte direkt yttrar sig
om denna varldsbild. Det andra exemplet ar
utvecklingstanken, vilken under nyare tid
haft en liknande funktion av att vara ett
sjalvklart monster, som priglat tdnkandet
pa de mest skilda omraden.

Man kunde hér likaval tala om strukturer
som i den konkreta framstéllningen ar dolda
under utsagor som pa ytnivan talar om helt
andra fragor. Det dr forst om man iakttar
kontexten i ett stérre sammanhang, kanske
i samtida filosofiska utredningar eller dy-
likt, som monstret framtréder tydligt. Struk-
turerna visar sig i spraket men &r inte alltid
explicita varken i den enskilda utsagan
eller den enskilda texten. Nygren talar om
att “bakom det faktiskt givna soka efter
ofta outtalade sjdlvklara forutsdttningar”
(s. 71) och han menar att detta ar en nod-
vandig uppgift om man inte vill stanna vid
atomismen utan vill finna de inre samman-
hangen i historien, i detta fallet i idéernas
historia.

Ett annat exempel pa att ett bestdmt struk-
turmonster praglar tinkandet under en be-
stimd epok eller en i bestaimd &skidning
eller i en grupp av texter ar den aristote-
liska formbetraktelsen, dvs. grundtanken i
den aristoteliska metafysiken, som var av-
gorande for den vetenskapliga bildningen
ej blott under medeltiden utan dven under
nyare tiden fram till slutet av 1600-talet.
Den finns explicit beskriven i den datida
skolfilosofin men kan i andra dokument
mycket val vara den grundstruktur som
praglar hela framstdllningen och utgdr en
dold outtalad forutséttning.

Den strukturanalys som giller en bestamd
tradition star under delvis andra villkor &n
den som galler for idéhistorien i Ovrigt.
Medan idéhistorien undersoker de enskilda
idéerna och tankelinjerna i deras tidssam-
manhang och i de kulturella sammanhang
vari de ingdr, dr utgangspunkten for tradi-
tionshistorien, att det foreligger en enhetlig

’* Filosofi och motivforskning, Lund 1940, s. 63—
72.
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tradition vari de texter ingar som vi under-
soker. Uppgiften 4r att belysa t.ex. en text
eller ett textsammanhang genom att hdnvisa
till den tradition vari de hér hemma och
jamfora med andra led i samma tradition,
Har finns — som Gadamer utférligt har
visat — inte bara en rent historisk aspekt
utan det forutsattes ocksd ett objektivt me-
ningssammanhang som fortsitter att verka
in i var egen tid och som blir samtidigt med
tolkaren i samma mén som han sitter sig
in i detta sammanhang. De klassiska tex-
terna och dverhuvud den skrivna traditionen
kommer att bli av sarskild betydelse for
denna traditionsformedling.

Liksom vi i idéhistorien kan finna talrika
exempel pa idéologiska grundmonster som
sdtter sin prigel pa en epok eller en askad-
ning, finns det starka skil att antaga, att
det dven i en bestimd tradition finns under-
liggande strukturer, som inifrdn formar
ifragavarande tradition. I det som forut
sagts ligger att dessa barande tankeelement
mycket vl kan vara dolda i de enskilda ut-
sagorna men likvédl vara bestimmande for
ett storre tankekomplex, vidare att de 4r
generativa, sd att de skapar nya uttrycks-
former och kan leva vidare i ett odndligt
antal nya formuleringar.

Det har ocksa framgéatt av det féregaende,
att sddana for en tradition bestimmande
strukturer inte endast behdver utgoras av
ett formellt system av relationer t.ex. av
nagot av de talrika bindra motsatspar som
s& ofta forekommer i idésammanhang, t.ex.
tid—evighet, akt—potens, form—materia,
andligt—varldsligt etc. utan kan vara inne-
hallsbestimda och t.o.m. knutna till och
betingade av historiska hiandelseforlopp tol-
kade i en bestdmd riktning.

Eftersom teologin i dess olika discipliner
har som sin fraimsta uppgift att frdn olika
utgangspunkter underséka en bestdimd och
relativt enhetlig tradition, den som utgér
fran Bibeln och den forsta kristna forsam-
lingen, ligger det ndra till hands att fraga
vad en strukturanalys har att innebdra pa
detta omrade, metodiskt och vetenskaps-
teoretiskt.

Nir det giller kristendomens idéhistoria,

ar det tydligt att intresset i forsta hand kom-
mer att inriktas pa de tidsbetingade elemen-
ten i de olika utformningarna av traditio-
nen, dvs. de relationer till andra &skadning-
ar, filosofiska system eller tidsstromningar
som kénnetecknar dess utveckling genom
tiderna.

Gar vi over till den systematiska teologin
blir fragan en annan. Inom denna disciplin
ar uppgiften inte att beskriva en viss for-
fattares teologi eller en enda bestamd ut-
formning av den kristna traditionens inne-
hall utan pd nagot sitt att ange det inre
sammanhanget i den kristna traditionen sa-
som sadan, Mojligheten av en sddan arbets-
uppgift stdr och faller med fragan, huru-
vida det inom denna tradition finns barande
strukturer om vilka man kan siga att de ar
genuina och igenkannbara i de avgorande
klassiska epokerna i den langa utveckling
som kristendomen genomgatt.

Bland argumenten for att det i den kristna
traditionen — trots dess till synes odGver-
skadliga mangfald — finns sddana organi-
serande strukturer kan ndmnas f6ljande:

1) Det idéhistoriska argumentet. 1 den
kristna idéhistorien finner vi ofta exempel
pa att bestimda tankelinjer, som kan har-
ledas fran den kristna tron, korsar de géngse
idésammanhangen, ibland under en viss an-
knytning till dem, ibland med ett markerat
avstdndstagande. Liksom strommen “med
egna vagor gar genom havet”, gar den
kristna traditionens tankelinjer genom idé-
historiens epoker, nyskapande och omgestal-
tande, ibland mycket klara och explicita,
ibland svagt markerade, dolda under andra,
mera tidsbetingade tankestromningar.

2) Trons enhet. Funderar man ectt ogon-
blick over det egendomliga faktum att den
kristna tron, som ar si mangskiftande till
sitt innehall och framgar ur ett s& omfat-
tande historiskt komplex av fakta och idéer,
i sina enkla element forblivit densamma
fran ursprunget anda fram till vira dagar,
finner man det nira till hands att antaga en
gemensam struktur, som inte bara ir ett
monster, som vi i efterhand kan konstatera
i olika dokument, utan ar en aktiv och pro-
duktiv princip, p4 samma sdtt som de orga-
niserande strukturerna i ett naturligt sprak.
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3) Regula fidei. Under fornkyrkans tid
uppfattade man den &ékta traditionens struk-
tur som ett fast monster, vilket kunde be-
varas under olika yttre former och kunde
skapa sig nya former, men likval praglades
av en fran borjan given regelmissighet och
av ett bestdmt innehall. Man talade om en
“regula fidei” eller “regula veritatis” och
hanvisade till den i olika former traderade
trosbekdnnelsen som ett autentiskt uttryck
for denna regel. Under andra tider har man
— med eller utan termen “regula fidei” —
manifesterat samma fasthet i trosinnehal-
lets struktur.

4) Reformernas process. Ett fjarde argu-
ment kan man hamta fran en analys av re-
formernas process. I de verkliga reformerna
finns i regel bade ett traditionsbevarande
och ett traditionskritiskt element. Vad som
sker dr att elementéra strukturer i traditio-
nen, som varit dolda eller forbisedda, bryter
fram med ny kraft och ger upphov till nya
uttrycksformer och till starka fordndringar
bade i dskddningssdtt och praxis. Trots detta
bestar en viss kontinuitet, och det dr detta
som avslojar djupstrukturerna i en tradi-
tion.

Gar vi fran dessa pafallande fakta till den
mycket omdiskuterade och svarlosta fragan
om den systematiska teologins metod, si
tycks det ganska klart att man kan formu-
lera denna vetenskaps uppgift som ett for-
sOk att finna de barande strukturerna i kris-
tendomen, vilket val di i regel uppfattas
som de genuina och ursprungliga struktu-
rerna, som utmérker kristendomen till skill-
nad fran andra religioner och livsaskad-
ningar. Man formulerade tidigare ofta upp-
giften sa, att det géllde att forstd kristen-
domens egenart eller kristendomens vasen.
Men samtidigt som det ar latt att formu-
lera uppgiften tycks vi hér st infor en fun-
damental svérighet ndr det giller metoden.
Den kristna traditionen har framtrétt i s&
manga olika gestalter och &r s& oenhetlig
- att det tycks vara rimligare att tala om
manga olika traditioner in om en enhetlig
kristen tradition. I varje fall tycks det vara
omoijligt att pa vetenskaplig vdg finna det
enhetsbildande sammanhang, som man

inom den systematiska teologin efterlyser,
Inte ens nir det gédller de grundldggande ur-
kunderna, det gamla och det nya testamen-
tet, tycks man fran historieforskningens eller
litterarkritikens perspektiv kunna komma
fram till négra bestdimda resultat angéende
ett enhetligt sammanhang, en Bibelns enhet.

I detta lage har man dragit slutsatsen, att
den systematiska teologin som vetenskap
saknar birande underlag och darfor maste
uppgd i eller ersdttas av en fortgdende idé-
historisk analys av den kristna traditionen."

Som nyss visats finns det emellertid dven
pa det rent historiska planet starka indicier
pé att den kristna tron utméirkes av en inre
enhet och att det finns ndgot som vi kan
kalla den kristna traditionens struktur.

Mot denna bakgrund instéller sig fragan
om inte dven en syntetisk framstéllning av
den kristna tron som en enhetlig storhet
kan ges formen av en strukturanalys och
framsta som en komsekvent utveckling av
traditionshistoriens undersokning av de bib-
liska urkunderna och av den teologiska lit-
teraturen.

Den avgorande fragan dr dirvid, hur vi
finner en innehallslig bestimning av de
grundlaggande strukturerna. Ofta har man
i den systematiska teologin forfarit rent
konstruktivt, dvs. man har sjalv konstruerat
ett grundmonster efter vilket man sedan
byggt upp den syntetiska framstdllningen av
kristendomens innehdall. Den kristna tradi-
tionen har levererat byggstenar till byggna-
den men inte i samma grad fatt bestimma
sjalva “’strukturen” i byggnaden.

Det torde ocksa forhalla sig sa, att man
inte p4 den historiska detaljforskningens
vag kan né fram till absolut sékra slutsatser
angdende de underliggande strukturerna,
eftersom dessa i regel ar dolda i de enskilda
utsagorna.

I nadgon man kommer vil alltid ett anta-
gande om traditionsstrukturens innehalls-
liga bestimning att fa hypotetisk karaktar.
Det dr nagot som visar sig i materialet, men
darmed dr det inte sdkert att man kan be-
visa att just detta &r den genomgaende och

1t Jfr till denna fraga Axel Gyllenkrok, Systema-
tisk teologi och vetenskaplig metod, Uppsala 1959.
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bdrande strukturen. Det som Anders Ny-
gren sager om motivforskningen galler i
viss mén ocksda om strukturforskningen:
“"Niar en forskare framstiller nagot sasom
kristet grundmotiv, s& betyder detta helt
enkelt att han framstiller en hypotes, som
maste verifieras pd det historiska mate-
rialet.” (Filosofi och motivforskning, s. 87.)

En metod som erbjuder sig, om man utgér
fran en strukturell traditionsbeskrivning,
och utifran den vill besvara den systema-
tiska teologins grundfraga, ar att se efter
om det i traditionen sjilv finns indicier pa
vad som ar strukturbildande.

Kanske har man pa detta sétt en mojlighet
att stanna vid en empirisk-deskriptiv metod
och dnda bemistra de frégor som den syste-
matiska teologin stiller. I varje fall blir det
genom denna metod klart, att vad det ar
frdga om ar inte att med ett utifrAn hamtat
monster konstruera ett enhetligt samman-
hang i en méngskiftande tradition utan att
helt enkelt beskriva de strukturer, som fak-
tiskt finns i materialet, och som 1 bista fall
kan visas vara genuina eller ursprungliga.

Soker man efter sddana indicier i traditio-
nen sjélv, ligger det néra till hand att g till
de korta formuleringar, varmed man fran
borjan sammanfattade kristendomens inne-
hall, och som i varierande former méter hos
fornkyrkans teologer och i nagon man i
Nya testamentet sjalv. Man sag, som vi re-
dan sagt, i dessa formuleringar en “regula
fidei”, och samtidigt betraktades denna re-
gel som en sammanfattning av hela Skrif-
tens innehdll eller m.a.o. som ett forsok att
ange den bdrande strukturen i den kristna
verklighetstolkningen.

Inom trosregelns formuleringar framtrader
i regel ett “historiskt” monster. Det som
beskrives ar innehallet i tron, tron pa Fa-
dern, Sonen och Anden, men samtidigt
framtridder i bekdnnelsen ett eftervartannat
av hindelser i tiden och vid tidens grinser,
fran skapelsen till de yttersta tingen, med
en stark koncentration pa det som hénde
med Jesus av Nasaret. Detta historiska
schema, som éaterfinnes i Bibeln sjilv och
utgjorde ett strukturbildande monster ocksé
i den gammaltestamentliga traditionen,
ehuru dér begransat till Israels historia, har

sedan under tidernas lopp aterkommit i ota-
liga framstéllningar av den kristna dogma-
tiken. Ofta har det forvandlats till en stel-
nad schematik, men ofta har det just genom
att relateras till ett historiskt skeende och
till ett tidligt eftervartannat trotsat den stela
systematiken och blivit ndgot mer dn ett
ideologiskt schema.

Det finns ocksd i den kristna traditionen
andra indicier pa strukturbildande element
av sadant slag att de inte bara ar bestdim-
mande for vissa tankelinjer eller vissa delar
av trosinnehallet utan mer eller mindre tyd-
ligt ar bestimmande for totalsammanhanget
och ger det dess bestamda prigel.

Man kunde t.ex. hédnvisa till den genom-
gaende motsatsen mellan lag och evange-
lium, som sarskilt under reformationstiden
anvandes som en nyckel vid bibeltolkningen
och som starkt understryker den Kkristna
trons existentiella karaktiar. Motsatsen lag—
evangelium dr ocksd ett exempel pa att
strukturen i den kristna traditionen ocksa
kan definieras pa ett mera formellt sétt ar
i de forstndmnda rent innehallsliga bestam-
ningarna. I Luthers teologi kan man finna
talrika exempel pd detta, eftersom ocksd
andra binéra distinktioner spelade en viktig
roll i hans tdnkande, sidana som andligt
och vérldsligt, Gud och minniska, nad och
synd etc.

Det finns fler exempel pa sadana struktur-
bildande linjer i den kristna traditionen,
men det ar inte var uppgift nu att ga in pa
dessa fragor. Det ligger ndarmast till hands
att anta, att det inte finns en enda genom-
gdende struktur utan snarare ett natverk
av strukturer.

Men den avgorande frégan vid den veten-
skapliga bearbetningen av detta material ar
om det gér att konstatera och beskriva de
underliggande strukturerna i stéllet for att
konstruera dem som fdrdiga monster. En
avgorande skillnad mellan de genuina struk-
turerna och de i efterhand konstruerade
torde vara att de forra i motsats till de se-
nare dr skapande, och av avgorande be-
tydelse inte bara for att forsta traditionen
utan ocksa for sjdlva traderandets process.
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Wolff, Hans Walter: Anthropology of the Old
Testament. 293 sid. Fortress Press, Philadelphia
1974.

Foreliggande arbete dr en engelsk Oversiittning
av professor Wolffs i Heidelberg >’ Anthropo-
logie des Alten Testaments’, som kom ut 1973.
Storre tyska arbeten i exegetiken (atminstone
den gammaltestamentliga) hinner inte mer #n
nitt och jimnt komma ut forrdn de Oversittes
till engelska — s& dven denna bok.

Den &r forvisso vird att lasas dven utanfor
det tyska sprakomradet — alltsd numera dven
i Sverige. Den bibliska antropologin har sillan
blivit framstilld i stérre monografier, och varje
forsék i detta sviara men viktiga dmne maste
hilsas med tillfredsstillelse. 1 regel bakas an-
tropologiska synpunkter in i teologierna, men
far diir siillan varken den grundliga bearbetning
eller det sidantal de fortjinar. Och dock har
inte minst Gamla testamentet si mycket att ge
just niir det giller synen pd minniskan — hen-
nes plats i skapelsen och didrmed dven hennes
relation till Gud.

Wolff indelar sin framstillning i tre huvud-
avdelningar: minniskans visen, tid och virld.
1 den forsta delen finns en utforlig behandling
av den terminologiska antropologin i Gamla
testamentet. Det dr nirmast hir arbetets bade
tyngdpunkt och fortjinst ligger. Forf. redogor
utforligt for de grundliggande orden: nepes
(1917 i regel: sjidl), basar (kétt), ruah (ande)
och lebab (hjirta). Det ar fascinerande att folja
hur det blir tydligt vilken skillnad som rader
hebreiskans bruk av dessa begrepp, och redan
mellan israelitisk och visterlindsk uppfattning.
Anmirkningsviart dr bla. (vilket Wolff mer
kunde ha betonat) att hebreiskan inte tycks
kidnna ett adekvat ord for en levande kropp —
- nepes betyder i regel en déd kropp. Genom ett
synnerligen rikligt beldggmaterial soker forf.
bestimma ordens betydelse s& noga som mdoj-
ligt.

Den andra delen omfattar “’biographical an-
thropology”. Hir beskrives d=t gammaltesta-

mentliga tidsbegreppet och minniskans olika
”tider” fran fodelsen till doden. Att framstilla
den israelitiska synen pad barnet dr en fangs-
lande uppgift, som mahidnda kunde utforts
nagot grundligare. I detta sammanhang be-
handlas idven minniskans gudslikhet utifran
Gen. 1,26 f.

”’Sociological anthropology’ ir rubriken Gver
tredje delen. Har behandlar Wolff olika ménsk-
liga relationer, sisom man — kvinna, vinner
och fiender, herre och slav, den vise och daren.
Avslutningsvis kommer synpunkter pd indivi-
den och samhillet samt minniskans bestim-
melse, vilken anges som fyrfaldig: att leva i
virlden, att dlska sin nista, att hirska Gver
skapelsen och att prisa Gud.

Framstillningen idr som helhet intressant, bit-
vis lysande. Samtidigt har man en kiinsla av
att en del temata borde ha blivit féremal for
en mer djupgiende behandling. Det giller inte
minst vishetslitteraturens antropologi, dir den
bista framstédllningen alltjimt torde vara von
Rads "Weisheit in JIsrael”. Pa flera punkter
rojer for ovrigt Wolff ett niira beroende av sin
foretridare i Heidelberg, vilket han ocksa tack-
samt erkidnner i forordet.

Inte minst genom den ingdende och fortjinst-
fulla behandlingen av antropologisk termino-
logi (ddar det nog idnda finns mycket kvar att
gora) har Wolffs arbete givit anledning till
uppmirksamhet.

Sten Hidal

Martin Lind: Kristendom och nazism. Frdgan
om kristendom och nazism belyst av olika stdll-
ningstaganden i Tyskland och Sverige 1933—
1945. 303 s. Hakan Ohilssons Forlag, Lund
1975.

En av de s.k. tyska kristnas toppfigurer, Fried-
rich Wieneke, Dr. Phil.,, Dompfarrer, Ober-
konsistorialrat och Reichsreferent der Glau-
bensbewegung ’Deutsche Christen” fiir Theo-
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logie und Hochschule, avslutar i september
1933 forordet till sin Deutsche Theologie im
Umriss (Schriftenreihe der Deutscher Chris-
ten” 2) med foljande ord: “Die ‘Deutschen
Christen’ haben ja keine Professoren der Theo-
logie hinter sich. Inzwischen ist dieser Vorwurf
hinfillig geworden, denn bedeutende Hoch-
schullehrer sind in unsere Reihe getreten. /- - -/
I sin den 14 maj 1975 ventilerade avhandling
behandlar Martin Lind fragan varfor vissa men
inte andra betydande kontinentala teologer
saknar spirr mot nazismen. Han utviljer fyra
“representativa evangeliska tyska teologers”
stiallningstaganden (s. 11). Hirsch, Althaus,
Barth och Bonhoeffer far illustrera ’Fyra rela-
tioner mellan kristendom och nazism’ — arbe-
tets forsta del; den andra delen har rubriken
”Kristendom kontra nazism”. Sisom blotta om-
nimnandet av den behandlade fyrkldvern sig-
nalerar, spinner avhandlingen 6ver ett mycket
stort omrade och dr resultatet av en impone-
rande arbetsprestation. Jag skall i fortsétt-
ningen berdra nigra av de teologiska och filo-
sofiska fragor, som behandlas i framst den
forsta, omfattande, delen. Inledningsvis skall
jag endast i forbigdende anféra min tveksam-
het betriffande mojligheten att med “’nazism”
avse bade den tyska politiken 1933—1945 och
7ett generellt fenomen” (s. 22 f). Lind dr med-
veten om ’risken att nazismen /i den senare be-
tydelsen/ identifieras med den ménskliga onds-
kan Overhuvud” och har garderat sig mot
denna risk. Om Harald Ofstad, Vdrt forakt for
svaghet, ett arbete, som Lind naturligtvis in-
fluerats av, men som han samtidigt intar en
mycket sjalvstandig hallning mot, skrev Jarl
Hemberg: ’Gor man Ofstads formuleringar en
liten aning ytterligare generella sa far vi ju helt
enkelt fram beskrivningar av den etiska egois-
men” (Arsbok for kristen humanism 1973,
s. 194). Detta kan inte sigas om Linds bestdam-
ning av ’nazism”. De tre grundldggande dra-
gen, det folkpartikularistiska draget, elitprinci-
pen och ledarprincipen, bildar en specifik och
vilprofilerad konstellation (s. 14 ff), som i egen-
skap av generellt fenomen dr en idealtyp i
samma mening som begreppet demokrati hos
Alf Ross, Hvorfor Demokrati?; Ingemar Hede-
nius har nyligen konstaterat, att tillimpningen
av teorin om idealtyper hir hos Ross skett pa
ett dvertygande sitt (” Analysen av dganderitts-
begreppet” i Filosofi och rdttsvetenskap, red.
av Bertil Belfrage och Leif Stille, Doxabiblio-
teket, Lund 1975, s. 50 ff). Den kritiska fragan,
som jag inte skall g& ndrmare in pa i detta

sammanhang, idr, om inte den idealtypiska be-

stimningen av ’nazism’ riskerar att pa viktiga
punkter relativisera det historiska perspektivet
pd den i Tyskland 1933—1945 forhirskande
politiska askadningen”, som ocksa rubriceras
“nazism”. Det ir till den senare storheten, som
de behandlade teologerna tar stillning.

Hur omfattande det material #r, som Lind
arbetar med, ser man snabbt genom en blick pa
de avslutande sidorna (s. 221—303) med noter,
forteckning Over kéllor och litteratur samt
vederborliga register — allt i monstergill ord-
ning och av ett aktningsviart omfang. Sarskilt
intresse tilldrar sig de fyra behandlade teologer-
nas forfattarskap fram till och med ar 1945;
skrifter efter det aret avstar Lind med goda
skiill fran att bygga pa (s. 11), och fran tiden
dessforinnan saknas knappast nagot av bety-
delse. De titlar, som inte finns med, skulle inte
ha fordndrat helhetsbilden, mdjligen med un-
dantag for fallet Hirsch. I flera fall kan man
i stdllet underbygga Linds teser. S. 133 f sam-
manfattas Bonhoeffers uppfattning i tva led,
staten skulle forbli stat och kyrkan kyrka’ (jfr
s. 141). I Nachfolge skriver Bonhoeffer sjilv:
kyrkans >’ “politische Ethik’ hat ihren einzigen
Grund in ihrer Heiligung, dass Welt Welt sei
und Gemeinde Gemeinde /---/" (s. 254). Av
Althaus’ skrifter fran 20-talet berér Lind bl.a.
Kirche und Volkstum. Der vilkische Wille im
Lichte des Evangeliums 1928, och han nimner
vad som enligt Althaus’ politiska teori maéste
ske i vissa ligen, en ledningens” styrning mot
“folkviljan”. I den 1926 utgivna lilla skriften
Die Krisis der Ethik und das Evangelium ut-
for Althaus i klartext, vad “folkviljan” i an-
tydda ldgen maste underordnas under, nidm-
ligen “’der heilige Urwille”. I Sigtunastiftelsens
synnerligen omfattande boksamling om ”den
tyska religionsstriden™ har jag funnit tva skrif-
ter av Hirsch, dir man verkligen moter hans
politiska praxis och teori i ett; de ingar i serien
Hammer und Nagel, och bada fororden ar da-
terade sommaren 1934. De fGranleder ingen
revision av Linds framstillning men komplet-
terar den. Hirsch framstar hir inte blott som
en riskabelt for att inte sdga katastrofalt speku-
lativ historiefilosof utan ocksi som den om-
domesgille teologihistoriker och trdnade syste-
matiker, som han i ménga sammanhang visat
sig vara. I Hammer und Nagel, 2 innehéller
artikeln ”’Die Offenbarung und das mensch-
lich-geschichtliche Leben” ett intressant stéll-
ningstagande till Barmen-synodens teologiska
uttalande. Hirsch kritiserar den intellektualis-
tiska urartning, som gor Jesus Kristus sjilv,
”unser Herr und Erléser, das lebendige Gottes-



wort /---/ zu einer ‘Quelle’ kirchlicher Ver-
kiindigung /.. ./, ein Schatzkistlein fiir Theo-
logen und Prediger”. Mot skillnaden mellan
“allgemeiner und besonderer, natiirlicher und
iibernatiirlicher Offenbarung” stiller Hirsch
dialektiken mellan ”Offenbarung des Gesetzes
(des Zornes, des Gerichts) und Offenbarung
des Evangeliums (der Huld, der Vergebung)”.
Séadana stdllen hos Hirsch dr virda att beaktas,
om Lind utvidgar och fordjupar den avslutande
principiella delen i sin avhandling. I och for
sig hade han vunnit pA om material av denna
typ arbetats in ocksd i forsta delens avsnitt om
Hirsch, och det kunde ha hidmtats fran dennes
artiklar i Zeitschrift fiir systematische Theo-
logie, t.ex. ”Grundlegung einer christlichen
Geschichtsphilosophie” i argang 1925. Det star
emellertid klart, att man av en avhandling med
en sadan bredd som Linds inte rimligen kan
kriava djupborrning mer #n punktvis. Dirfor
accepterar man ocksi, att Schépfung und
Siinde endast i ringa utstrdckning utnyttjats,
men man beklagar, att Lind inte 1atit en i not-
apparaten anford klagan Sver Hirschs svarfor-
staelighet verka som en utfordran att i denna
fér dubbeltemat ”En enda jord” — ”’Ett enda
bud” (vilket strukturerar avhandlingens andra
del) s& viktiga bok Schopfung und Siinde ga i
niarkamp med teologen Emanuel Hirsch. I en
av Lind citerad tysk dissertation heter det, att
Hirsch ”mit seiner Sprache dem Kriterium der
Verstindlichkeit nicht unbedingt verpflichtet
fiihit”, och att hans framstillning i den nimn-
da boken didrfér far einen Zug ins Elitar-
Aristokratische” (s. 280). Detta #r inte blott,
sasom Lind sdger, “tillspetsat’; det dr avslo-
jande for den citerade forfattarens vilja att for-
std; med samma “’kriterium” kunde exempelvis
Ernst Bloch avfdrdas pa grund av en foregiven
dragning at det “elitdrt-aristokratiska”.

Det torde ha framgatt, att de foregaende syn-
punkterna inte anforts i syfte att uppvisa, att
Linds arbete med killmaterialet varit otillrick-
ligt; hans urval réjer ingdende kiinnedom om
de insiktsfullt tecknade strategiska punkterna
pa den tyska kyrkostridens rorliga frontlinje.
Detta giller ocksa och inte minst Karl Barths
insats. Lind utviljer med siker hand avgorande
tilldragelser, som goér det mojligt att belysa
sambandet mellan politiskt agerande och teo-
logiskt tinkande. Att ocksd i fraga om Barth
efterlysa nagon inte beaktad skrift, vore ett ut-
slag av missriktat granskarnit. Lind drar fram
tillrackligt mycket stoff ur de for det forelig-
gande syftet viktiga barthska sméskrifterna.
Det kan dnda noteras, att Theologische Exi-
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stenz 13, Der Dienst am Wort Gottes, 1934,
hade varit en naturligare referenspunkt vid
diskussionen av Bonhoeffers vigseltal i cellen
an Kirchliche Dogmatik 111/4 (jfr Lind, s. 262
not 19). I ThEx 13 skiljer Barth ocksad pa ett
klargérande sitt mellan “Dienst am Wort
Gottes” och ’fiir das Wort Gottes” (jfr Lind,
s. 113). Fragan: ’Was konnen wir fiir das Wort
Gottes sein und tun?”’ dr meningsfull, endast
om man inser grundforutsidttningen: das was
iibrig bleibt ist unser Dienst am Wort Gottes”.
Om man formulerar om fragan: vad kan vi
vara och gora for Guds ord?, och skriver: vad
kan kyrkan vara och géra for Guds ord, skulle
med ganska stor sannolikhet samma grund-
forutsdattning enligt Barths helhetssyn gilla:
”der Dienst am Wort Gottes’’. Mot denna bak-
grund kan man inte helt hilla tillbaka miss-
tanken, att Barth i verkligheten var nagot
mindre ’kyrkocentrerad’ &n Lind gor gillande.
I upptakten till den utmirkta analysen av
Barths stédllning till rasfragan hivdar Lind, att
det perspektiv, som Barth genomgéiende an-
lagger, dr ’den kristna kyrkans frihet och
existens” (s. 99). Beldggen himtas hir fran
Theologische Existenz 2, Fiir die Freihet des
Evangeliums. Titeln antyder ju och framstill-
ningen bekriftar, att kyrkan inte heller for
Barth dr nagot sjalvindamal. Vad som star pa
spel dr die Freihet des Evangeliums” (s. 7);
kyrkan ar och maste vara ’Kirche des freien
Evangeliums” (s. 8); “die Freiheit des Evan-
geliums ist bedroht” (s. 10) — det vill f6r Barth
djupast sett siiga, att Guds filantropi inte far
fungera fritt, och det har dven f6r Barth de-
humaniserande konsekvenser. Nir Lind pastar,
att man i ”Barths formuleringar till och med
/kan/ finna ett ifragasidttande av skapelsens
gudomliga karaktdr™, visar i forbigiende sagt
“beldggstillet”, att han list Barth fel; vad
denne vinder sig mot, dr ju — Lind kursiverar
sidlv ordet — “angeblich gbttlichen Bindungen”
(s. 115 not 28), dvs. en abstrakt” *Theologie
der Ordnungen” av t.ex. Althaus’ typ. Nu pres-
sar Lind dven Althaus’ tankeging otillborligt
just i den skrift, som biir den nimnda titeln —
detta ocksa sagt som en randanmirkning. Det
giller hidr Althaus’ utliggning av 1 Mos. 11,
dir berdttelsen om Babels torn “’nirmast synes
fa karaktir av skapelseberittelse” (s. 62 f, jfr
s. 180 f). Althaus vinder sig mot en viss skrift,
vars forf. pastar, att ménsklighetens uppdelning
i folk helt och héllet dr ’f5ljd av och uttryck
for ursynden’. ’Sanningen i den gamla histo-
rien om tornbygget i Babel” Aterger Althaus
med nagra ord ur O. Prockschs genesiskom-
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mentar: ’Die Kluft zwischen den Voélkern wird
als tragisch empfunden. Eine Schuld liegt dem
zugrunde, dass die Volker sich gegenseitig nicht
mehr verstehen’. Sjdlv menar Althaus hir som
annorstides, att perspektivet maste vara dub-
belt. Efter orden om Guds skaparrikedom, som
manifesterar sig i méangfalden av folk, citerade
i avhandlingen, foljer ett viktigt ’men”: > Aber
die Gliederung its zugleich Sonderung”. Alt-
haus sidger ocksa: ’Die Bibel stellt also auch
ihrerseits Aussagen, in denen die vdlkische
Gliederung der Menschheit als Schopfung, und
Aussagen, in denen sie als Fluch erscheint,
nebeneinander. Man darf keins der beiden Vor-
zeichen von der Volkergeschichte streichen”
(s. 57). Lind har tonat ner den ena sidan av
saken, sadan som Althaus i Theologie der Ord-
nungen beskriver den.

De foregiende kritiska synpunkterna pa vissa
analyser av Barth och av Althaus har uttryck-
ligen Kkarakteriserats som randanmirkningar.
Med sina speciella infallsvinklar ger Lind tro-
virdiga helthetsbilder av de fyra typiska rela-
tionerna mellan kristendom och nazism. Han
ar inte ute efter att fanga alla drag i fyra eller
flera teologers fysionomi. Inte det portrittlika
utan det typiska dr, vad han efterstrivar att
arbeta fram. Detta later sig inte gora utan att
renodla. Mahidnda dr de detaljer, som kritise-
rats, foljden av en alltfor langt driven renod-
ling. Det 4r i sa fall i kraft av ett renodlings-
forfarande, som Karl Barth och Anders Ny-
gren — den senare av alla i bokens rad av teo-
loger minst autentiskt tecknad — framstar sa-
som kyrkocentrerade. Under sddana forhal-
landen #r det viktigt, att blicken inte skyms
fér mingden av god information, som den i
princip korrekt genomforda renodlingen skén-
ker. Med sina stora perspektiv och med siktet
instillt pa det viisentliga ansluter sig Lind ut-
mairkt till lundensisk teologiskt-systematisk tra-
dition. Samtidigt representerar han nagot nytt:
den energiskt genomforda samsynen av praxis
och teori, av ”levande livets’ situationsbestim-
da avgérelser och det teologiska skriftstillar-
skapets langa rad av produkter. Ocksd om teo-
loger giller, att ’deras gidrningar folja dem
efter”. Ser man p& Althaus’ politiska praxis,
pekar den kanske — oavsett vad som star i
hans skrifter — mera i riktning mot att “die
volkische Gliederung’” dr “’Schopfung” in
”Fluch”. Man dr Martin Lind tacksam for att
han gor det ofrinkomligt att brottas med sa-
dana fragor.

Benkt-Erik Benktson

Jorg Baur: Freiheit und Emanzipation. Ein
philosophisch-theologischer Traktat. 45 sid.
Calwer Verlag. Stuttgart 1974.

Den foreliggande skriften av Jorg Baur dr en
av de mest komprimerade framstiliningar, som
anmélaren ldst, och den aktualiserar en fraga,
som stundom anmiler sig for en recensent:
skriva eller inte skriva ... Vill man géra denna
”traktat” rittvisa, behdvde man skriva mycket
om den. D4 detta inte dr mdjligt, far jag in-
skrinka mig till att kort peka pa nagra enskild-
heter i denna mycket betydelsefulla lilla bok.
Betydelsefull ir den redan av det skilet, att
den arbetar med andra, storre arbeten, som dr
viarda att kdnna till, men som vil inte hunnit
bli allmiint kinda. Det friamsta exemplet ir
tvd arbeten av G. Rohrmoser, Nietzsche und
das Ende der Emanzipation, Freiburg 1971, och
Herrschaft und Versohnung, Freiburg 1972.
Ett annat exempel dr B. Willms, Revolution
und Protest, oder Glanz und Elend des biirger-
lichen Subjekts, Stuttgart 1969. For att kunna
folja med i Baurs tankegdngar bor man kénna
till dessa och andra arbeten fran senare tid,
men man behdver ocksid vara vil fortrogen
med filosofins historia frin och med Cartesius,
Spinoza och Hobbes. Hir sker ”’die Grund-
legung des emanzipatorischen Subjektes”; re-
sultatet skiirskadas av Baur sddant som det i
exemplarisk klarhet foreligger i Spinozas kiinda
ord om homo liber i Etikens fjirde bok (pro-
positio LXVII). Det sitt, pd vilket det eman-
cipatoriska subjektet hidr konstitueras, impli-
cerar en “Konstruktion von Welt”, som till-
erkénner det nimnda subjektet — med Fichtes
ord — ’urspriingliches Zueignungsrecht auf
den gesamten Erdboden”. Uppfattningen om
homo liber sisom singulare tantum rymmer
ytterst riskabla moment: den enskildes makt-
vilja — homo homini lupus — beslojas endast
genom olika varianter av chimiren att det
abstrakt konstituerade subjektet skulle repre-
sentera minsklighetens — allas — intressen.
Marx avslojar, att den liberala emancipationen
inte dr nigot annat in hypostasering av pos-
sesivprincipen. Den péagiende emancipationens
kris 16ses emellertid enligt Baur inte genom att
Marx ger den emancipatoriska processen ett
nytt subjekt, proletariatet. Bland fem kritiska
aspekter paA Marx befinner sig dessa tre: 1. To-
talsynen préglas fortfarande av tanken pa
”Aneignung”, 2. Naturforaktet blir principiellt
(méanniskans ’barnsliga férhallande till natu-
ren” forklaras vara upphivt), 3. Marx radi-
kaliserar den av Hegel tillbakatrangda och av



Schelling hiftigt bestridda fichteska forestill-
ningen om minskligt sjalvskapande. I forling-
ningen av denna Baurs kritik befinner sig hans
overviaganden i de tva aterstaende avsnitten i
traktaten, vilka behandlar, hur den kristna
tron bor relateras till emancipationen. Baur
g0r processen kort med “’die antithetische Zu-
ordnung”, representerad av tendensen att teo-
logiskt legitimera en politisk restauration och
likasa med >’die synthetische Zuordnung”, som
Baur karakteriserar som “historiepelagianism’’,
”eine Mixtur von Bonhoefferscher Miindigkeit
und Emanzipation a la Habermas”, frimst
foretradd av Moltmann. Baurs eget program
kunde sidgas vara att ridtt dela lag och evan-
gelium: det giller att avsléja rddande ofrihet
och att lyfta fram i ljuset den skénkta friheten
(s. 43). For att teologin skall kunna bidraga till
detta maste den tillgodogora sig den kritik av
det sjilvhirliga subjektet och dess princip:
conservare suum esse — vad Hegel kallar en
i sig ’verhausende Subjektivitit” —, den kritik
som borjar med Platons uppgorelse med tanken
pa minniskan som alltings matt, och som nar
en hojdpunkt i Schellings framstédllning av det
ondas begrepp (der richtige Begriff des Bésen),
nidmligen att vara sig sjdlv nog. Till skillnad
fran det med omsorgen om sig sjilv belastade,
sjidlvcentrerade subjektet #dr enligt Schelling
Gud ’die einzige nicht mit sich selbst beschif-
tigte, ihrer selbst ledige und absolut freie Na-
tur”. Om fodrhallandet mellan denna utsaga
och den vintande ’’teologiska insatsen’ siger
Jorg Baur foljande ord, viil genomtinkta, si-
som fallet dr med hela traktaten: “Die theo-
logische Ausfiihrung dieser Hinweise wird sich
nur noch bedingt an Schelling anschliessen kén-
nen, aber doch auf der Spur seines Angebotes
bleiben” (s. 29).

Benkt-Erik Benktson

Peter C. Hodgson: Children of Freedom. Black
Liberation in Christian Perspective. Foreword
by Gayraud S. Wilmore. 86 sid. Fortress Press.
Philadelphia 1974.

For Kvartalskriftens lisare dr Peter Hodgson
kdind som foérfattare av Jesus — Word and
Presence, anmild i dessa spalter 1973. Den
foreliggande skriften dr tinkt som inledning
till ett storre, under arbete varande arbete om
frihet och befrielse. Innehallet i Children of
Freedom ar s& rikt och aktuellt, att skriften
synes vird att nu presenteras som ett 16fte om
9 — Sv. Teol. Kv.skr. 3/76
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kommande intrdngande studier. Skriftens ak-
tualitet d4r av global natur; den berdr temat
”Racism in Theology — Theology against
Racism” for att citera temat for en av de kon-
sultationer, som forberedde generalforsam-
lingen i Nairobi. Ur Forenta Staternas synvin-
kel dr dmnet “Black Liberation in Christian
Perspective” aktuellt i ett speciellt avseende.
Hodgson har gett ut sin skrift i god tid fore
200-arsminnet av “’the Declaration of Inde-
pendence” 1776, och han frigar: ’Is this bi-
centennial to be a repetition of the centennial
of 1876, when Hayes was elected President by
promising to withdraw troops from the South,
thereby ending Reconstruction and clearing
the way for white supremacy? Are ’the rhetoric
of democracy and the reality of black in-
equality’ to be locked together in the American
heart for yet a third century in the history of
the Reepublic? Is the American dream to
prove nothing but an American nightmare?”
(s. 14). Till dessa fragor far framstillningen
i kap. 1, ”Freedom and the American Dream”,
leda fram; forf. har dessforinnan behandlat
”Freedom: A Question of Definition” och an-
knutit till ”’Gunnar Myrdal’s pioneering study,
An American Dilemma’.

Hodgsons uppldggning dr den, att han i varje
kapitel efter négra forberedande synpunkter
samlar upp det vésentliga i ett avslutande av-
snitt, som far samma rubrik som hela kapitlet.
Kap. 2, ”The Dynamics of Oppression” be-
handlar t.ex. i tur och ordning ”The Servile
Will and its Objectifications™ (s. 15), ’Slavery:
Economic and Political Exploitation” (s. 20)
och ”Racism: Idolatry and Deceit” (s. 23), var-
efter The Dynamics of Oppression™ uppvisas
bestd i att rasfordomarna utvecklar a self-
perpetuating dynamic that intensifies the
bondage of both oppressor and oppressed”
(s. 30). I detta sammanhang diskuteras givietvis
Hegel och Marx, och Hodgson tar ocksd upp
Rubem A. Alves (s. 35).

Det tredje kapitlet, ’Jesus the Liberator”,
boérjar med en sammankoppling av begreppen
”Christianity, Freedom, and Slavery” och or-
den: ”The essence of Christianity is freedom.
The Christian church lost its essence by its
sanction and encouragement af slavery’ (s. 36).
Hiirpa foljer en hogintressant framstéllning av
”The Religion of the Slaves”. Utgingspunkten
dr frigan, vad det kunde ha varit, som kom de
afrikanska slavarna att uppleva kristendomen
som “’frihetens religion”. Hodgson pekar pa
vissa punkter, ddr vistafrikansk och kristen
religion mots, och pad nagot genuint nytt, som
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detta méte skapar. Till beréringspunkterna hor
flodkulten, som blir en anknytningspunkt for
det kristna dopet, sirskilt dop genom nedséink-
ning, och den grundliggande >anti-gnostiska’
prigeln hos den ifrigavarande afrikanska reli-
gionen. A sense of the presence of and parti-
cipation in the divine” i denna religion under-
ldttar overgangen till kristen gudstro och till
den radikala férindring av den nedirvda reli-
gionen, som sker, ndr Gud” borjar forstas
1 historiska termer i stéllet for de i en natur-
religion grundliggande kategorierna. Den ut-
veckling som sker skildrar Hodgson i anslut-
ning till nagra ord av James Cone: “While
white religion taught blacks to look for their
reward in heaven through obedience to white
masters on earth, black slaves were in fact
carving out a new style of earthly freedom.
/— ——/" Hodgsons exempel pa negerslavar-
nas viag till tron pa Jesus som befriare har att
gora med de afrikanska flodkulterna. The
multivalence of the water symbolism is fa-
scinating: for the river cult it meant possession
by the deity; for traditional Christianity, death
and resurrection with Christ; for the black
spirituals, the way to freedom ('Deep river, my
home is over Jordan’).” Hodgson tilligger:
*Undoubtedly, all of these meanings were pre-
served and interwowen” (s. 41). En analys av
innehallet i “’the spirituals’ féljer i ett avsnitt
med rubriken ”’God and Freedom’; resultatet
anges i kapitlets avslutande del: “Jesus the
Liberator in Black Consciousness™. I dessa av-
snitt (s. 43—62) kommer Hodgson med ytterst
intressevdckande synpunkter. Han diskuterar
hér sirskilt tva arbeten, dels Benjamin E. May,
The Negro’s God as Reflected in His Litera-
ture (1938, 2d ed. 1968), dels den forut nimnde
James Cones bok The Spirituals and the Blues:
An Interpretation (1972). Mot May och delvis
med instimmande i Cones grundliggande syn
hidvdar Hodgson, att the spirituals for the
most part cannot be understood as offering an
otherwordly ’compensation’ for thisworldly
ills” (s. 42 f.). Hodgson gar in pad Cones bered-
skap att aysta frin “’symbolen Gud”, om den
”loses its power to point to the meaning of
black liberation” (s. 48), men dven om Hodg-
son, som vi sett av ett foregiende citat tar upp
atskilligt hos Cone, dr han inte beredd att ac-
ceptera dennes uppfattning, att det dr fraga
om ’’secular spirituals”, som “’refused to adopt
a God-centered perspective as the solution to
the problem of black suffering’ (s. 50). Det kan
forhalla sig s& i enskilda fall, men i stort for-
utsidtter ”black liberation’ den paulinska ny-

tolkningen av termen eleutheria. Fran att ha
betecknat medlemskap i en priviligierad grupp
stills ordet in i ljuset av Jesu liv, déd och upp-
standelse. Jesus betraktas som den radikalt fria
minniskan, som beskrivs ’in terms of a three-
fold structure — openness (or obedience to
God), community (or solidarity with a human
brotherhood), and identity (or selfhood)” (s.
54).

Med skildringen av Jesus sasom “’the radically
free man” dr upplidggningen av det fjarde och
sista kapitlet given, >’The Structures of Free-
dom”. Hodgson har en dubbel avsikt med sin
skrift. Den ena dr an immersion in the lite-
rature of the black religious heritage of Ame-
rica and in contemporary expressions of black
consciousness”. Hodgson understryker, att han
inte har *’a direct sharing of experience” och
inte avser att skriva ’a phenomenology of
black religion™. Hans referensram #r en annan,
bildad under inflytande sirskilt fran Hegel och
Ricoeur (jfr s. 64 not 1). ”’Thus the essay ex-
hibits something of a hybrid character: data
from the black religious experience in America
are correlated with a hermeneutical framework
that might be considered foreign to that experi-
ence” (s. 4). Nagon annan far utfora de grund-
liggande fenomenologiska studier, som skall
gora det mojligt att derivera ’hermeneutical
categories from the black tradition itself”. Ge-
nom att foérsinka sig i och dterge “the spirit-
uals” och andra liknande dokument vill Hodg-
son “’let black people speak for themselves”,
men, tilligger han, I must also listen and
attempt to interpret that voice” (s. 3 not 4).
Ett resultat av hans tolkningsforsdk ar de ”fri-
hetsstrukturer”, identitet, gemenskap och Op-
penhet, som skildras i kap. 4, och som ir ett
utkast till ’the structural components of a
Christian theology of freedom™. Diarfor blir det
noggranna lyssnandet till och uttolkningen av
”’the voice ’of a people for whom the cup of
suffering overflowed in haunting overtones of
majesty, beauty and power’”” (Hodgson citerar
hdar Howard Thurman, The Negro Spiritual
Speaks of Life and Death, s. 12) inte blott ett
virde i sig utan vicker till liv en fraga, som
Hodgsons skrift ocksa vill ge ett preliminirt
svar pa: “Perhaps the black religious exper-
ience in America provides the best basis for
rediscovering the authentic meaning of Chris-
tianity as the religion of freedom” (s. 14).

Benkt-Erik Benktson



Peter Kemp: Engagementets poetik, 1. Med et
resumé af Engagementets patetik. 214 sid. Vin-
tens Forlag. Kopenhamn 1974.

Teologiens krise til debat. Redigeret af Laurits
Lauritsen med bidrag af Michel de Certeau,
Peter Kemp, Roger Mehl, Paul Ricoeur og
Svend Erik Stybe. 176 sid. Vintens Forlag. Ko-
penhamn 1974.

Vintens Forlag i Kdpenhamn 4r sedan négra
ar tillbaka i fird med att bygga upp nagot, som
man kallar ’Stjernebpgernes Kulturbibliotek™,
och som i hog grad fortjanar att uppmirksam-
mas av alla teologiskt och filosofiskt intressse-
rade i de nordiska linderna. Nigra nummer
i serien &r internordiska produkter — bland
forfattarna finns exempelvis Arne Naess —
men det dr framfor allt frAga om Oversitt-
ningar (med givande kommentarer) av sddana
tankare som Heidegger, Ricoeur och Sartre.
Det blir kanske tillfalle for mig att aterkomma
med nigon eller nagra anmilningar av den
sistnimnda typen av bocker; jag har emeller-
tid valt att for Kvartalskriftens ldsare erinra
om existensen av ’Stjernebggernes Kulturbib-
liotek” genom atf recensera ett par bodcker,
som sammanhiinger med Peter Kemp, Poétique
de l’engagement, I—II (1973). Kemps forfat-
tarskap har bade en ovanlig bredd och en ka-
rakteristisk profil, och dessa egenskaper i for-
ening gbr honom till en stor tillging i en tid,
da intresset for livsaskadningsfrigor ir stort
men synpunkterna ofta fattiga. I likhet med
Gerhard Ebeling vill Kemp aterinféra begrep-
pet fundamentalteologi, vilket han uppfattar
som ett tinkande inriktat pd understkning av
grundvalen for teologiska studier éver huvud;
det dr hdrvid friga om “ett begrepp om teo-
logins enhet och totalitet”, eller, sisom det
ocksd kan heta, fraga om teologin i de olika
teologiska disciplinerna. Bland dessa senare
aterfinns ju dogmatik och etik, vilka karak-
teriseras som “’kristen existenstolkning”. For
filosofen Peter Kemp dr givetvis inte de histo-
riska och bibelteologiska perspektiven frim-
mande, och Engagementets poetik ar de facto
ett stycke “’fundamentalteologi”’, dgnat att ge
studerande av dmnet Tros- och livsaskadnings-
vetenskap fordjupad insikt om *’Sprogets di-
mensioner” — titeln pad en av Kemps tidigare
bocker. A propos den ndmnda dmnesformule-
ringen, Tros- och livsadskddningsvetenskap,
tankte jag en gang (och har inte Gvergett tan-
ken), att den gamla onddigt misskrediterade
termen dogmatik, sedan symboliken ater blivit
en historisk disciplin, genom att i d&mnesrubri-
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ceringen forbindas med hermeneutik skulle be-
frias fran associationerna till dogmatism; ut-
trycket ’dogmatik med hermeneutik” skulle
markera, att forbindelselinjerna maste hallas
6ppna bade till GT:s och NT:s exegetik och till
den filosofiska antropologi, som betraktar till-
varon sasom en text (livets stora bok’’). Lis-
ningen av Kemp stdder tanken pi en intim
forbindelse mellan dogmatik och hermeneutik.
Engagementets poetik, I ir en "Engagementets
hermeneutik” (jfr s. 52).

Kemp slutar sin framstillning med att siga,
att det typiska for den kristna teologin med ett
uttryck av Enrico Castelli dr ’Gvergangen fran
engagementet for liran /den kristna ldran/ till
en lira om engagemanget’”. Utgangspunkten
for behandlingen av ”Engagementets patetik”,
som i dansk resumé inleder Engagementets
poetik, ar tillkomsten av den moderna existen-
tiella betydelsen av ordet engagemang, som
vixer fram ur Pascals kritik av Montaigne.
Trots resuméns komprimerade form lyckas
Kemp ge ldsaren en klar bild av begreppshis-
torien Over Blondel, Laberthonniére, Marcel,
Landsberg, Sartre, Mounier och Nédoncelle.
Under det att “engagemanget” 4r nyckelbe-
greppet i handlingsfilosofin®, dr nyckelbegrep-
pet i fenomenologin *’viirlden”, och uppgiften
blir, s& som Kemp ser den, att beskriva det
existentiella engagemanget i fenomenologins
virld. Losningen av uppgiften far formen av
en “patetik”, dvs. “en underspgelse af men-
nesket som en aktivitet, der er passiv, eller som
en passivitet, der er aktiv’ (s. 7). Genom kon-
frontation av handlingsfilosofi och fenomeno-
logi astadkommer Kemp en filosofisk patetik,
som klarldgger den formala strukturen hos en-
gagemanget, den gemensamma formen for alla
konkreta engagemang. Den rena bskrivningen
av det formala engagemanget dr emellertid inte
tillricklig for att beskriva minniskans *mettre
en gage”. Vad ménniskan engagerar sig i beror
pa hennes livstolkning. Diarfor méste patetiken
avlosas av en poetik, som tolkar féreliggande
symboler. ”"Engagemangets vansklighet” bestar
i att det inte kan 16sa det problem, som det
sjdlv stdller: “engagementets logik ender i et
sporgsmal uden svar. Mennesket kan derimod
engagere sig for ett konkret svar, dvs. det kan
ingd i et konkret engagement” (s. 35). Ett
exempel, som spelar stor roll i hela boken,
bland annat pd grund av Kemps diskussioner
med Paul Ricoeur, som Engagementets poetik
tilldgnats, 4r det ondas problem. Det sanna
svaret pa detta dr inte ett forsok att se bort
fran det utan en protest mot det (s. 35, jfr s.
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98 ff.). Detta svar Overgar kompetensen for
filosofen-fenomenologen, menar Kemp: svaret
kan inte deriveras ur det fenomenologiska spra-
ket men vil finnas i ett icke-beskrivande, sym-
boliskt sprik, som blir foremal for poetikens
undersékning. »Poetik” i sin helhet &r enligt
Kemp “kristen overvejelse over moieiv’> och
dr ddrfor poetisk” i flera hdnseenden: “forst
ved at handle om den oprindelige akt, der har
frambragt Skriften som Poesi’ (noget, der er
gjort, frembragt), dernaest ved som fortolk-
ning af denne ’poesi’ at uddrage den forstdelse
af eksistensen, som ’poesien’ indeholder, og
endelig ved at lade denne symboliske forstielse
belyse den aktuelle samfundshandling. Forst
nar dette er udfert, kan den med fuld ret kal-
des en poetisk teori om engagementet’” (s. 206
— bokens slutord). Mot den nu ytterst kort-
fattat skisserade tankeutvecklingen i engage-
mangets patetik och poetik har man att se
Kemps bestimning av den fundamentalteolo-
giska uppgiften: ’Fundamentalteologiens emne
er /.../ engagementet-i-verden i lyset af Poe-
met; ikke blot som i filosofien engagementet
i almindelighet, men engagementet &v Xpiot®.’,
(s. 69).

De inblickar, som nu getts i Engagementets
poetik, har visat, att Kemps terminologi dr in-
tresseviackande men for den oinvigde i férstone
en aning forvirrande. Kemp arbetar med en,
mangen gang om Heidegger piminnande, ety-
mologisk metod, som ger slitna ord deras ur-
sprungliga mening ater. Den foreliggande forsta
delen av Poetiken behandlar ’Den kristne re-
miniscens” och ddrmed avses “den hukom-
melses- og lytteproces hvorved Biblens mytisk-
poetiske diskurs forer til det konkrete engage-
ment” (s. 51). Denna process belyses i tre av-
snitt: 1. ”Myten og begivenheden”, II. ’Kris-
tuspoemet” och III. ”Om at lytte til teksten”.
I det forsta avsnittet betraktas ’den mytisk-
poetiske diskurs” ur fyra synpunkter, en ling-
vistisk, en semantisk, en religionsfenomologisk
och en teologisk. Dessutom behandlas hir det
ondas symbolik i bibeln och “’den hebraciske
poetisering af begivenheden”. Vad denna “’poe-
tisering”’, som skall forstas i den trefaldiga me-
ning, som forut atergavs, ndrmare innebér, ut-
for Kemp i diskussion med frimst Ricoeur och
von Rad. Nir skapelsedramat inte ldngre tinks
bli upprepat ar fran ar utan framstar i — med
von Rads ord — ”einer vollig entmytisierten
Profanitit™, foreligger hindelseforloppet i sin
”poetiserade’” form. Ut fran den intima rela-
tionen mellan ord och handling kritiserar Kemp
den teologiska personalismen med dess teori

om det omedelbara tilltalet, ’dvs. ideen om en
tale, der uden reference till noget tredie retter
en appel til mennesket” (s. 95). Denna fore-
stillning strider mot det i spraket inneboende
trianguldra forhallande, som Wilhelm von
Humboldt noterade: “en eller anden taler
med en eller anden om noget” (s. 18, kurs. av
mig, jfr s. 79).

Avsnitt 11. om “Kristuspoemet” bestar bland
annat av en undersokning av dels Jesu liknel-
ser, dels Fil. 2: 6—11, den senare undersok-
ningen rubricerad ’Poemet om Mennesket up-
hojet i dpden”. Kemp adagaldgger hir fortro-
genhet med viktiga relevanta exegetiska forsk-
ningsinsatser. I bada kapitlen spelar L.ohmeyer,
sasom det forefaller med all ritt, en nyckelroll
(s. 134 ff., 149 ff.); hans originalitet som exeget
ar lika stor som Bultmanns, sdger Kemp, som
ocksd gir in pad Kisemanns diskussion med
Lohmeyer. Kisemann underskattar enligt
Kemp Lohmeyers geniala upptickt, att alla
GT:s stora eskatologiska gestalter fOrenas i
Jesus. P4 grundval av denna tanke kan “’Kris-
tuspoemet” sammanfattas s&: “Poemet resu-
merer Frelseshistorien indtil Jesus i en kon-
vergens af skikkelser. Men idet det proklame-
rer Jesu Ophpjelse i dpden og hans indsaettelse
som verdens Herre, bevarer det samtidig den
ord- og handlingsbegivenhed, Jesus forkyndte,
som naervaerende og nutidig begivenhed.
/———/" (s. 155).

Problemet ”Om at lytte til teksten” (III) dr
Svervigande en friga om ’de hermeneutiske
principper”. Vissa av foreliggande hermene-
utiska principer ir tvivelaktiga; det giller auk-
toritetsprincipen, den historiska legitimationens
princip, den muntliga traditionens princip och
samvetsprincipen. Den i senare luthersk teologi
férekommande formalprincipen forutsétter, att
bibeln redan utvalts till grund. Den forsta av
de enligt Kemp tre dkta hermeneutiska prin-
ciperna, den existentiella, utgar fran Gud sa-
som engagemengets postulat, den tanke, som
patetiken utmynnar i. Kemp anknyter hir till
Tillich och Ebeling: ”Som Tillich klart har
sagt, er det fundamentale teologiske spprgsmél
netop sporgsmalet om Gud, og det falder, som
Ebeling har set, ssmmen med spgrgsméilet om
Helheden. Thi mennesket er en vaeren-i-ver-
den, og det er meningen med denne helhed af
menneske og verden, der stir pa spil, nir man
sporger efter den befriende magt™ (s. 171). Det
kan i forbigdende understrykas, att ocksa Til-
lich dr klar over det oskiljaktliga sambandet
mellan fragorna om Gud och om ’helheten”.
Hans karakteristik av sig sjdlv sasom gestalt-



filosof och gestaltteolog dr bland mycket annat
vittnesbord ddrom. Sin andra hermeneutiska
princip kallar Kemp sublimitetsprincipen. Den
inférs darfor att bibeln ju inte d4r den enda
skrift, som svarar pa gudsfragan. >’Kristus-
poemets” sidrstillning behover didrfor motive-
ras. Kemp anknyter hir dterigen till patetiken
och en dir befintlig utredning av vérldens gro-
teska tillstand (s. 33). Sublimitetsprincipen for-
utsédtter, att “Kristuspoemet” ar det sublima
svaret pa det antydda tillstindet, dvs. “mer
end noget andet poetisk ord forekommer
/”’Kristuspoemet”/ det sympatiserende eller
troende menneske at vaere i stand til at op-
muntre og oplefte den, der lider, serger, er
angst og foler sig fordemt og fortabt i det
onde”. Kemp utvecklar detta i ndra anslutning
till Holderlin och Heidegger: “kristuspoemet”
dr det mest sublime billede imod de¢den” och
darfor evangelium. I detta samband har Kemp
en uppgorelse med Feuerbachs illusionistiska
religionsteori. Det religitsa spraket dr inte na-
gon avspegling av det filosofiska, tillkommet
dérfor att médnniskan velat ha en *’poetisk™ till-
flykt i n6d och ddd. Den #dkta poesin dr aldrig,
hivdar Kemp med ritta, en naken viljepro-
dukt. Dikten &verraskar, ja, Overrumplar
mangen gang diktaren; “’det /digtet/ er lige sa
lidt villet som sansernes perception™ (s. 176).
I detta sammanhang hade ocksa Schelling kun-
ant nimnas. Vid behandlingen av “’den mytisk-
poctiske diskurs™ (s. 92 f.) siger Kemp, att om
man under f6rra arhundradet lyssnat uppmaérk-
samt till Schellings forelidsningar, *’ville mytens
vaesen have vaeret kent af de humanistiske
videnskaber 1 de sidste 150 ar”. Kemp svftar
siarskilt p4 Schellings tes, att “myt” inte ar
allegori utan “’tautegori”; den betecknar sjilva
saken (s. 92 med citat ur Schelling, Philosophie
der Mythologie). Den tredje ikta hermene-
utiska principen dr Kristusprincipen, som be-
handlas kortfattat med utgéngspunkt fran Lu-
thers kinda ord om den sanna prévostenen vid
bedémning av alla skrifte.: ob sie Christum
treyben, odder nit”. Principen i fraga dr enligt
Kemp den speciellt kristna formen for “den
anagogiska principen”. Saken utreds ndrmare
i Kemps Metodiske overvejelser’” i Teologiens
Krise til debat. Denna volym innehaller ytter-
ligare fyra essayer av Kemp: ’Jesu sprog og
sproget om Jesus”, “’Strukturalismens udford-
ring til teologien”, Teologiens fremtid i Dan-
mark” och *’Ateismens sejr og oplgsning”, och
dessutom inldggen vid Kemps disputation den
4 september 1973 — med ett undantag; den
ene av de officiella opponenterna, K. E. Skyds-
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gaard har avbojt att medverka i boken. Det ir
skada, att denne eminente kinnare av romersk-
katolsk teologi inte far komplettera bilden av
den teologiska krisen i Danmark och ge sina
synpunkter pa vdagen ur krisen. Skydsgaard har
sannolikt haft atskilligt att sdga om exempelvis
de foretradare for modernismen, som behand-
las i Engagementets poetik. Nu blir hand-
lingarna i malet” ofullstindiga. Bortsett fran
detta dr innehéillet dvermattan rikt ocksd i
denna “Stjernebog”. Paul Ricoeur sade under
sin opposition (s. 64), att Kemps introduktion
till engagemangets problem underbyggts genom
en historisk genomgéng, ”’som muligvis er no-
get ydre”, men, fortsatte Ricoeur, “’fordelen
ved den er, at De ved at ga fra Pascal til Mou-
nier og Nédoncelle, netop har bevaret et rum
for variationer, et rum, som De kan anbringe
Dem i og bo i”. Aven den, som inte har for
avsikt att bosdtta sig i det asyftade rummet,
kan med behallning uppehilla sig dir; man
bor inte hasta igenom det.

Benkt-Erik Benktson

Svend Bjerg: Dgden (Berlingske Leksikon Bib-
liotek. Bd 94). 260 sid. Berlingske Forlag, Kg-
benhavn 1975. Pris dkr. 35,50.

Svend Bjerg, lektor i systematisk teologi vid
Arhus universitet, har behandlat sitt tema inte
enbart teologiskt utan ocksi i sin framstill-
ning tagit upp medicinska, sociologiska och
filosofiska aspekter.

I forsta kapitlet, som handlar om dédens be-
tydelse, tar han stillning till déden som all-
mint problem. Han faststiiller, att det i vara
dagar rader en utbredd tanklGshet i friga om
doden (s. 7). Forr betydde doden en sporre till
liv, livet fick forst genom doden oindlig bety-
delse och sitt allvar (s. 8 f.). Den radikala om-
sviangningen skedde under upplysningstiden.
Man riktar all uppmirksamhet pd det inom-
virldsliga och har inte ldngre nagot behov av
tanken pa sjilens ododlighet (s. 9 f.). Samtidigt
vixer problemeen kring déden. Den passar inte
ldngre ihop med livet (s. 11).

Forfattaren faststiller vidare, att det finns
tva kristna traditioner. Den ena, som dr mycket
utbredd, framstiller déden som nagot onatur-
ligt. Doden #r en foljd av synden, en dom
over den syndiga ménniskan (Rom. 6,23; s. 13).
Den andra kristna traditionen, som inte &r si
utbredd och som f6rf. sjélv rdknar sig som an-
héngare av, ser doden som nagot naturligt.
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Déden dr en helt naturlig foljd av den minsk-
ligt givna och skapade naturen. Livet ir allts&
fran borjan anlagt pa dndlighet (s. 16f.). Man
saknar hir en ndrmare forklaring av denna
andra, mindre utbredda kristna tradition: var
uppstod den? vilka dr dess huvudforetriadare?

I andra avsnittet av forsta kapitlet sysslar
Bjerg med dddserfarenheten, Dédens visshet
kan man egentligen inte sjilv erfara, emedan
man inte sjilv har genomlevat ddden. Likval
kan vi tala om en dodserfarenhet och ndrmare
bestimt en existentiell erfarenhet (s. 19). Jag
erfar min dod i andra minniskors dod. Forfat-
taren hanvisar till Rom. 14,7 (icke v. 8). Ty
ingen av oss lever for sig sjilv och ingen dor
for sig sjalv”’ (Luthers Gvers.). Om man nu
liser denna text i sitt sammanhang, dr det tyd-
ligt att den inte talar om att jag erfar min
déd i andra ménniskors dod, utan om att vi
sdvil i liv som i déd hor Herren till. Kristus ar
Herre Over levande och doéda. Forfattarens
tolkning dr enligt min mening ett grovt brott
mot allmiint erkiinda regler, enligt vilka texten
skall utlaggas endast utifrin sammanhanget.

Bjerg kritiserar vidare den i evangelisk teo-
logi vanliga uppfattning, som med P. G. Lind-
hardt och i Overensstimmelse med Karl Marx
och Sigmund Freud beskriver religionen som
en psykologisk Onskeuppfyllelse, varigenom
man finner en fast hallpunkt i tillvaron (s.
26f.). Han anknyter snarare till Friedrich
Schleiermachers religionsuppfattning, enligt
vilken religion definieras som kinslan av ab-
solut beroende. Hir liagger man sirskild vikt
vid erfarenhetens passivitet, som den kommer
till uttryck sirskilt i fodelsen, kirleken och
doden (s. 27).

Andra kapitlet har Overskriften: Den natur-
liga déden — doden som fGrutsdttning for livet.
Hir handlar det framfor allt om den rent
kroppsliga, biologiska déden, men forfattaren
tar i detta kapitel ocksd upp existensfilosofins
dodsuppfattning samt fragan om hjirndéden
som etiskt problem.

Kapitel ITI handlar om den “onaturliga” dé-
den — dbéden som motsats till livet. I forsta av-
snittet behandlar forfattaren den sociala déden,
i andra avsnittet dodsuppfattningen i marxis-
men. Direfter behandlas déden och spraket,
varvid framfér allt nigra psalmer undersdkes
och kritiseras. Fjiarde avsnittet biar rubriken:
Doden som forintelse — nyare protestantisk
dodsuppfattning. En ny teologgeneration be-
tonar doden som maénniskans yttersta gréns.
Ja, déden &r den forintande domen Sver min-
niskans fortréstan pa sin egen evighet (s. 143).

Kapitlet avslutas med nagra etiska Overvigan-
den, dir tankar odver sjilvmordet och medhjilp
till déden diskuteras.

I fjarde kapitlet kommer forfattaren sedan
tillbaka till den naturliga déden: Befrielse till
naturlig d6d — enheten mellan liv och dod.
Hir finner vi framfor allt begrundningen av
hans tes, att doden 4r ndgot naturligt. Han
borjar forsta avsnittet, som handlar om den
religiosa dédstolkningen, med orden, att mén-
niskan kommer ur intet och gar till intet (s.
177). Den Overordnade synpunkten dr helt en-
kelt den, att doden dr naturlig, emedan den
hor till den ”’(gud)givna” (’Gud” stir silunda
inom klammer) tillvaron (s. 177).

Denna naturliga syn pa déden mojliggores
ddrigenom att Gud gar in i Jesu déd. Den
centrala kristna forkunnelsen uttrycker det sa,
att Gud overvinner dodden, i det att han sjilv
uthidrdar den (s. 179). Erfarenheten av den na-
turliga doden begrundas alltsd teologiskt med
Jesu dod, och forfattaren soker (s. 180 ff.) ge
ett exegetiskt bevis fér att evangeliet befriar
minniskan till att dé en naturlig dod.

Nirmast undersdker han Gamla testamentet.
Bibeln innehaller till denna friga en rad mang-
tydiga, ja t.o.m. motsigelsefulla utsagor (jfr
didrtill 2. Sam. 14,14; Pred. 3,19 f. och 3. Mos.
26,16—39). Endast en utsaga talar helt tydligt
om en de doédas uppstandelse (Dan. 12,1 f.).
Dirmed &dr vigen banad fér Nya testamentets
ldra, att Gud befriar minniskan till den natur-
liga déden, som inte ldngre skiljer minniskan
fran Gud. For den troende har déden nu for-
lorat sin onaturliga makt, s att han nu utan
fruktan kan gi in i den naturliga déden. Om
detta pastiende stimmer — nigot som recen-
senten betvivlar — skulle man forst da forlora
fruktan for doden, nidr man fast tror pa en
verklig uppstandelse och ett verkligt evigt liv.
Men om nu uppstandelsen och hoppet om ett
framtida evigt liv faller bort genom den exis-
tentiala utlaggningsmetoden, ir Bjergs slutled-
ning mycket tvivelaktig. Uppstandelsetron &r,
s& menar Bjerg, nyckeln till den nytestament-
liga tolkningen av doden. I enlighet med den
existentiala utlaggningsmetoden menar han,
att kdrnan i uppstandelsebudskapet inte &r tron
att doda ater blir levande, utan att dodens
makt slutgiltigt blev bruten, si att man kan
sidga: “’ddr skall icke mer vara nigon dod”
(Upp. 21,4). Det ar hidr fraga om ett omtén-
kande i friga om ddden i ljuset av Kristus-
tron.

Det sista kapitlet sammanfattar 4nnu en gang
tankarna om det eviga livet. Forfattaren fast-



stiller, att det fér den visteuropeiska min-
niskan av i dag ar karakteristiskt, att hon inte
har nagon storre forhoppning pa ett komman-
de evigt liv. I detta kapitel moter ocksa starkt
polemiska uttryckssdtt. Sa t.ex. sidger han, att
det ursprungliga hoppet renades fran varje pri-
vategoistiskt drag. Ja, han menar t.o.m., att
det privatiserade hoppet var en perversion.
Evighetsbudskapet ersattes av ett dominerande
intresse for den jordiska framtiden. Det kristna
hoppet dr grundat i Gud, i att han slutgiltigt
har 6vervunnit doden i Jesu dod. For Bjerg
betyder det eviga livet det eviga fasthallandet
vid gemenskapen med livet (s. 225 f.).

Till slut ytterligare nigra anmirkningar till
framstillningens metod: Svend Bjergs utgangs-
punkt &r den under upplysningstiden uppkomna
moderna ménniskouppfattningen, i vilken ”na-
turlig” dr lika med ”’biologisk”. Nu kan han
emellertid faststiilla, att detta rent biologiska
betraktelsesiitt inte befriar fran dédsangesten.
Hir vill han, att det kristna budskapet korrige-
rar det allminna betraktelsesittet, eller bittre,
ger det ett hogre innehall. Detta hogre inne-
hall skall nu underbyggas med bibelstillen, ja,
han menar, att centrala stillen i den heliga
Skrift Overensstimmer med denna moderna
uppfattning, Didrmed, menar jag, blir inte en-
dast vissa texter helt ryckta ur sitt samman-
hang, utan det forbises, att detta moderna,
rent biologiskt-materialistiskt-psykologiska be-
traktelsesitt inte utan vidare kan bringas i
samklang med Skriftens andliga betraktelse-
sitt. Bjergs grundval vid studiet dr alltsa inte
uppenbarelsen, utan erfarenheten, och di &r
naturligtvis faran stor att anpassa uppenbarel-
sen till erfarenheten. Darfér maste hans forsok,
som i och for sig kan betraktas som ett djirvt
foretag, ocksa leda till tvivelaktiga slutsatser.
Hans huvudavsikt, att bringa forestidllningen
om den naturliga ddoden i1 Overensstimmelse
med Bibelns utsagor maste anses forfelad. T in-
ledningen talar han dnnu om en “’yttersta” av-
sikt med sina Overvdganden: de skulle bryta
tankldsheten kring déden i livets intresse. Att
ett sadant arbete foranleder eftertanke och dis-
kussion kan vil inte férnekas, men att det star
i livets intresse, finns det skil att betvivla.

Richard Miiller
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Hans Akerberg: Omvindelse och kamp. En
empirisk religionspsykologisk undersokning av
den unge Nathan Soderbloms religidsa utveck-
ling 1866—1894. 342 sid. Studentlitteratur,
Lund 1975.

Hans Akerbergs Omvindelse och kamp utgor
ett betydande bidrag till den religionspsykolo-
giska forskningen. Ett allt for ringa intresse
har #gnats fragan hur bildade fromma foér-
madde att uppleva sin tillvaro som en inter-
aktion mellan Gud och dem i det skede av
europeisk kulturhistoria som fick sin pridgel av
John Stuart Mill och Darwin samtidigt som
den moderna bibelkritikens ron helt under-
gravde mangas tro.

I den unge Nathan Soderbloms liv var det en
Kristusupplevelse, som mdojliggjorde detta. Dess
betingelser har Akerberg i flera avseenden
klarlagt pa ett fortjanstfullt sitt. Vad Nathans
far Jonas Soderblom betytt for sin sons from-
het och hela girning som teolog och kyrkoman
har han kunnat dokumentera och analysera
vida utforligare och grundligare &dn vad den
tidigare forskningen formatt. De trettiofem
forsta aren av Soderbloms liv har nidmligen i
denna forskning “endast i forbigdende tagits
upp till behandling eller helt utelimnats”.
Detta giller dock ej om Tor Andrz, men
denne tvangs att forcera arbetet med sin S6-
derblomsbok och hann dirfor inte med en
grundligare analys av otryckt material. Pi
grund hdrav kom han att ge en missvisande
bild av Soderbloms utveckling. Han antog att
denne forst funnit en 16sning pa sina religiésa
problem och dérefter blivit i stind att beméstra
den osikerhet i vilken bekantskapen med den
moderna bibelkritiken forsatt honom. Redan
av de texter som Folke Holmstréom kunde
publicera ar 1935 framgick att uppgoérelsen
med bibelkritiken maiste ha foregitt det reli-
gidsa genombrottet, nagot som Akerberg nir-
mare utvecklar.

Soéderbloms avgorande religidsa upplevelse in-
traffade den 18 januari 1890. Dess betydelse for
hans trosliv, forskning och kyrkogéirning har
betonats av Estborn som tillika fidst uppmark-
samheten pa en senare sig under 1890-talet in-
stidllande upplevelse av ’Guds helighet”, vil-
kens stora betydelse han enligt Akerberg med
riatta hivdat.

Ehnmark har fordjupat de av Andrae och
Estborn givna framstiliningarna.

Ingen tidigare forskare, Akerberg ndmner
dven andra dn de ovan angivna, har emellertid
haft tiligang till de dagboksserier och brev ur
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den Soderblomska familjekorrespondensen, som
statt till Akerbergs forfogande. Ingen har dir-
for vad Nathan Sdderblom betriffar kunnat ge
en religionspsykologiskt héllen case history,
vilket Akerberg stillt som sin uppgift att pre-
sentera. Det dr alltsd brist pA material som ej
tillatit longitudinellt genomforda undersok-
ningar, men Akerberg menar att tidigare for-
skare forsummat att med konsekvens utnyttja
“relevanta religionspsykologiska teorier” for
sitt interpretationsarbete och iven denna brist
menar han sig kunna avhjilpa. Som forsknings-
instrument har han valt att betjina sig av en
teori for omvindelsen som formulerats av W.
H. Clark i nédra anslutning till William James
teser. Sin Case history férdelar Akerberg pa
foljande atta kapitel: 1. Den religiosa utveck-
lingen under barndoms- och ungdomsir, 2. De
forsta universitetsaren, 3. Den religidsa Krisens
utlosning, 4. Krisens olika stadier, 5. Omvin-
delseupplevelsen 18 januari 1890, 6. Influenser
under omvéndelsens forsta efterstadium, 7. Lu-
therstudiernas psykologiska innebord, 8. Upp-
levelsen av ”’Guds helighet’” 11 mars 1894.

Valet av arbetsinstrument har medfort patag-
liga fordelar, men ir trots detta diskutabelt,
emedan Soderblom aldrig sjdlv i skrift, och s&
vitt man vet ej heller i tal, ndgonsin betecknat
sin upplevelse av den 18 januari 1890 som en
omvindelse. Beaktar man hur Soderblom sjilv
redogjort for sin utveckling i den text som
Akerberg kallar Gifforddokumentet, siiger man
sig att kunskapssociologiens betraktelsesiitt och
terminologi torde ha erbjudit forfattaren ett
tjdnligare instrument att arbeta med. I det pa
sid. 75 anforda utdraget ur sagda text moter vi
nimligen nagot, som pa kunskapssociologiens
sprak kan kallas a symbolic universe”, » a
universe of meaning” eller en plausibilitets-
struktur.

Pa grund av sidrskilda dispositioner bygger
minniskan upp sidana upplevelsevirldar. For
att forstd deras uppkomst och bestand betjinar
sig Berger och Luckmann i The social Con-
struction of Reality, 1966, av begreppen ex-
ternalisering, objektiviering och internalisering.
Externaliseringen tar sig uttryck i sidrskilda for-
mer av beteende, som alla medlemmar av en
grupp bemdédar sig om att praktisera. Denna
beteendets konformitet ger a4t gruppens ’’uni-
verse of meaning” en karaktir av objektiv
verklighet inom vilken liv och ddd far en be-
stimd mening som skinker individen en iden-
titet. Genom en socialiseringsprocess kan en ny
generation uppleva den for de dldre grupp-

medlemmarna givna virlden som néigonting
objektivt. Mellan internaliserings- och externa-
liseringsprocessen finns emellertid alltid en dia-
lektik som mojliggor en viss fordndring. Socia-
liseringsprocessen forsiggér i tvenne faser, den
primira infaller under barndomen, den sekun-
ddra i vuxen alder. Det dr genom kontakten
med nirstiende personer, sk. signifikanta
andra, som internaliseringen av en plausibili-
tetsstruktur sker.

Overgar en individ fran ett universe of
meaning” till ett annat talar Berger och Luck-
mann om alteration”, didrvid sker en sociali-
seringsprocess som liknar den primira. Genom
olika legitimeringssitt kan realitetskaraktiren
hos ett universe of meaning” forstirkas. En
sadan forstirkning kallas “terapi”. Samtliga
dessa férlopp urskiljer vi tydligt i det avsnitt
av Sdderbloms liv som avhandlingen behandlar.
Hade forfattaren anvint sig av det kunskaps-
sociologiska betraktelsesittet torde han ha in-
sett onskvirdheten av att utforligare och all-
sidigare behandla den andliga miljé som Soder-
blom upplevde i Uppsala. Den omstéindigheten
att de bibelkritiska problemen for Soéderbloms
del blivit 16sta i Uppsala kan betecknas som
en “alteration’”. Nir han sedan uppehiller sig
i fordldrahemmet omkring jul 1899 upplever
han en *’terapi’” men denna giller stringt taget
blott ett element i férdldrahemmets plausibili-
tetsstruktur — Kristus som frilsaren.

Det mirkliga idr att detta moment fér honom
ter sig forenligt med det ’universe of meaning”
som han tillignat sig i Uppsala och sitter ho-
nom i stind att utbilda en helt ny plausibili-
tetsstruktur, som han under de nidrmaste aren
energiskt hivdar och som i sinom tid upptas
av manga unga teologer.

Ser man forloppet i detta perspektiv torde
Julius Kaftans recension av W. Beyschlags Zur
Verstindigung tiiber den christlichen Vor-
sehungsglauben, som enligt Akerberg, da So6-
derblom ldste den, medforde ’den teoretiska
klarhetens genombrott®, fa tillmitas en vida
storre betydelse dn den far i omvéindelse-
perspektivet. Det “universe of meaning’” som
hirvid upplit sig for Soderblom torde bést lata
sig karaktirisera med foljande rad, som vi fin-
ner i recensionen *’. .. und wir erleben es dann
mit innerer Gewissheit, dass wir’s in Allem was
uns umgiebt, mit dem ewigen Gott, mit seinem
gniadigen Willen und damit allein zu thun
haben’. Det dr enligt min mening denna for-
mel, som en gang registrerad av Soderbloms
hjdarna pa ett for honom sjilv omedvetet siitt



gjorde det méjligt fér honom att motta Kristus-
upplevelsen pa det sitt som Akerberg med
grundliga och skarpsinniga analyser klarlagt.
Akerberg har beaktat det moment av forsyns-
tro som ingir i den avgorande upplevelsen,
men jag anser att han hade bort sammanstilla
den ovan anforda raden ur Kaftans recension
med det i Soderbloms San Francisko-predikan
férekommande utropet: ’Var det en tillfallig-
het? I Guds och den kristnes liv finnas inga
tillfdlligheter” for att momentet i fraga helt
skall komma till sin ratt. Utropet i fraga syf-
tar p4 episoden med allmogekvinnan som i
Nathans hand satte den bok som formedlade
Kristus-upplevelsen.

Med stor fyndighet och omsorg har Akerberg
klarlagt vad lisningen av denna bok betydde
som en forberedelse for det mote med texten
om kopparormen i Joh. 3 som plotsligt for-
byttes i den duala rollsituation i vilken Soder-
blom sdg Jesu gestalt framfdr sig pa korset
som aldrig tillférne. Akerberg har i anslutning
till min rollteori sokt att rekonstruera férlop-
pet och i stort sett vill jag ge honom ritt. Men
ett par detaljer hade fortjanat storre uppmairk-
samhet. De mirkliga orden i San Francisko-
predikan ’Han mdtte pad nagot underligt sitt
Frédlsarens ogon, och han blev botad”, hade
varit fortjinta av en utforlig diskussion. Be-
klagligare ar att han féorsummat att behandla
den i den pa sid. 161 atergivna dagboksanteck-
ningen forekommande raden “En blick pa den
korsfiste livet dig ger”. Dessa ord aterfinnes
dven i Gifforddokumentet men dir anordnade
pa ett sidtt som framgar av sidan 163. Denna
anordning tyder pa att det ror sig om ett citat
fran ndgon vickelsesang. Vilken? Det borde
Akerberg ha tagit reda pia. Det forhaller sig
niamligen si att i vissa tillstind av stark spin-
ning innehallet i en text kan transponeras frin
att vara nagot blott verbalt till perceptuella
och emotionella kvaliteter.

Det dr inte svart att finna vilken sing det ror
sig om, ndmligen en svensk Oversdttning av
den av Amelia Mathilda Hull diktade There is
life for a look at the Crucified one. Oversiitt-
ningen i friga hade utforts av E. Nystrom och
publicerats i Sdnger till Lammets lof Forsta
Hiftet. Sanger sjungna af Ira D. Sankey, 1875
som nr 23 ”’Se och Lef™.

Den forsta strofen lydr i sin helhet:

En blick pa den korsfaste lifwet dig ger
ja just nu der dr lif ock for dig.
Sa se, kidra sjil, och sa blifwer du fralst,
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Se p4 honom som offrade sig!

Se! Se! Se och lef!

En blick pa den korsfiste lifwet dig ger
Ja just nu der ir lif ock for dig.

Lisningen av Joh. 3 har aktualiserat den situa-
tion om vilken singen talar och det torde icke
minst vara dess till upplevelse transponerade
innehall som i Soderbloms notiser aterviander
till det verbala planet. Mer vore att siga om
dessa transponeringsfenomen, icke minst i an-
slutning till vad Jean Houston och E. L. Mas-
ters funnit i samband med “experimental in-
duction of religious-type experiences”’; endast
de vil forberedda nar autentiska och djup-
gaende upplevelser.

Till sist ett par rader om “helighetsupplevel-
sen”, Akerberg har pa ett Svertygande sitt
visat att den delvis varit betingad av vad Soder-
blom skrivit om Luther och den kritik av hans
Lutherskrifter som kommit honom till del.
Akerberg har daterat upplevelsen till den 5te
Sondagen i Fastan 1894. Kan dagens evange-
lium haft nagot att betyda som en utlosande
faktor? I de “efterbeskrivningar’” Séderblom
givit av densamma framhives dess “oférmo-
dade och nistan ofdrklarliga frambrott”. Den
kommer som ett ’forkrossande slag’, som *’ett
overfall”. Akerberg anser att dess psykologiska
forutsidttningar legat pa det ’omedvetnas plan™
(s. 278). Med hjdlp av psykoanalysens meta-
psykologi torde man kunna fortsidtta under-
s6kningen dnnu ett stycke. Det vittnar om gott
omdome hos Akerberg att han avstitt fran
forsok i den riktningen. Det dr en uppgift som
fordrar mycket speciella kunskaper av den som
vill gripa sig an med densamma. Betriffande
Stderbloms beskrivningar av “helighetsupple-
velsen” och R. Ottos terminologi i Das Heilige
har Akerberg atskilligt att anféra av stort in-
tresse. Framstillningen borde dock ha kom-
pletterats med upplysningen att Stderblom och
Otto enligt vad Carl-Martin Edsman faststallt
(Religion och Bibel XXV, 1966 s. 24) person-
ligen rakats i Erfurt 1896 och i Paris 1897,
tvenne ganger alltsd mellan 1894 och 1917,
da Das Heilige utkom. Mina kompletterande
anmirkningar ma vittna om att Akerbergs bok
engagerar sin liasare. Den utgor en stimulerande
lektyr.

Hjalmar Sundén
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Karl-Goran Algotsson: Frdn katekestvding till
religionsfrihet. Debatten om religionsundervis-
ningen i skolan under 1900-talet. Skrifter ut-
givna av Statsvetenskapliga foreningen i Upp-
sala. Nr 70. 538 sid. Rabén & Sjogren, Stock-
holm 1975.

Huvudfragan i Algotssons avhandling ir denna:
Vilken stindpunkt har olika grupper intagit i
fragan om hur skolans religionsundervisning
skall behandla skilda uppfattningar om san-
ningen i religivsa utsagor eller askadningar,
framfor allt i den kristna tron? UndersSkningen
utgar fran ett schema dédr férhallandet mellan
hallningen till stoffet och wurvalet av stoff
kidnnetecknar olika sidtt att se pa religions-
undervisningen. Hallningen till stoffet kan en-
ligt Algotsson vara férkunnande, neutral eller
fornekande. Urvalet av stoff gdrs med utgangs-
punkt i katekes 4 bibel, i bibel enbart, i etiken
i bibeln eller i alla betydelsefulla livsaskad-
ningar.

1800-talet utmirktes enligt Algotsson av att
undervisningen var forkunnande med utgdngs-
punkt i bibel och katekes. Denna statskyrkligt
konfessionella kristendomsundervisning motte
opposition fran olika hall. Pedagoger som
Torsten Rudenschold opponerade mot den ut-
bredda katekesldsningen, liberala teologer vin-
de sig mot den dogmatiska bundenheten, lirar-
na kritiserade katekesplugget liksom de frikyrk-
liga. Av de senare kunde naturligtvis t.ex.
baptisterna inte heller acceptera statskyrkans
lira om dopet. Befrielse kunde de emellertid
inte fa beroende pa tillimpningen av dissenter-
lagen fran 1873. Socialdemokraterna kritisera-
de katekesen bl.a. for att den var ett medel i
den harskande klassens hidnder att halla de for-
tryckta nere.

1 bdrjan av 1900-talet tog debatten kring kris-
tendomsundervisningen fart. Fridtjuv Berg pli-
derade for en evangelisk kristendomsundervis-
ning dir bibelundervisningen stod i centrum —
med Algotssons precisering: férkunnande med
utgangspunkt i Bibeln. Andd menar Berg att
en sidan undervisning motsvarar religionsfri-
hetens krav i den meningen att den inte ger
katekesens dogmatiska tolkning av stoffet utan
enbart materialet till en livsaskadning. I detta
kom Berg och frikyrkorna varandra ndra. Det
ir svart att siga vilken intention Berg kan ha
haft med sitt forslag. Effekten méste i varje
fall bli att undervisningens statskyrkligt kon-
fessionella karaktidr minskar.

En annan linje i debatten kring skolans reli-
gionsundervisning i borjan av 1900-talet tar sin

utgdngspunkt i den uppfattningen att religions-
lararen i enlighet med forskningens resultat
skall framstilla de historiska dogmerna dvs. de
dogmer, vars sanningshalt kan avgoras av ve-
tenskapen, som falska. Algotsson bendmner
denna form av religionsundervisning den Kri-
tiska religionsundervisningen. Han menar att
den kinnetecknas av en fornekande hallning
till stoff ur bibe! och katekes. Enligt en av
denna linjes foretradare — Sven Lonberg, som
var naturvetare — skulle en siddan religions-
undervisning innebidra ett “slutligt och full-
stindigt inforande av religionsfriheten i vart
land”. Det var religionsundervisningens etiska
betydelse som skulle betonas.

Denna principiella instillning, att man i kris-
tendomsundervisningen bara skall ta med be-
rittelser ur bibeln med huvudsakligen etiskt
innehall dr dnnu en huvudstandpunkt i debat-
ten menar Algotsson och benimner den den
etiska kristendomsundervisningen. De konfes-
sionella momenten ir inte avskaffade. Enligt
Algotsson har man en forkunnande hallning till
stoffet. En mingd kontroversiella dogmer ren-
sas ut vilket &r tillfredsstdllande ur religionsfri-
hetssynpunkt. Kring en viss etik kan ddremot
olika grupper enas liksom kring att skolan skall
paverka eleverna etiskt.

En man som Virner Rydén visar emellertid
att den etiska religionsundervisningen inte for-
mar samla alla kring sig. Varner Rydén drar
upp konturerna till en neutral religionsunder-
visning, som innebir att skolan utan att ta still-
ning fér den ena eller andra askadningen med-
delar kunskaper om alla mer betydelsefulla
uppfattningar i religisa fragor. Skolans hall-
ning till stoffet bor vara neutral — inte ange
nagon riktnings utsagor som sanna eller falska
och inte utelimna nagon riktning av storre be-
tydelse. Fér Virner Rydén tycks denna instill-
ning gilla enbart trosfrigor. En viss moralupp-
fattning anser Rydén att skolan skall hidvda.

1919 satt Virner Rydén som ecklesiastik-
minister. D4 hade bl.a. kraven pa en “konfes-
sionslés” undervisning med jimna mellanrum
forts fram fran socialdemokraterna under éren
fore. I regeringen satt ocksé representanter for
liberala samlingspartiet — ett parti med stark
forankring bland de frikyrkliga. Virner Rydéns
16sning pa problemet om kristendomsundervis-
ningen blev i det liget som bekant en stark
betoning av bibelundervisning, sirskilt Jesu
bergspredikan. Luthers lilla katekes behandlas
som ett kyrkohistoriskt dokument.

1919 ars undervisningsplan kan tolkas — me-
nar Algotsson — bade som en etisk och en



evangelisk undervisning. Debatterna kring den
efter 1919 gick naturligtvis i ménga olika rikt-
ningar — bl.a, sokte vissa socialdemokrater
gora religionsundervisningen till en murbricka
i statskyrkofragan. Men 1919 ars undervisnings-
plan stod sig. 1946 lade skolutredningen fram
ett nytt forslag till undervisningsplan for folk-
skolan, dir man behdll intentionerna fran 1919
diven om man tolkade den i riktning mot evan-
gelisk undervisning och tog bort hiinvisningen
till Bergspredikan. Den efterféljande skolkom-
missionen tog diremot stdllning i neutral rikt-
ning. Bl.a. papekades att man borde undervisa
inte bara om icke-kristna religioner utan iven
om icke-kristen humanism och andra askad-
ningar. Fran exempelvis kyrkans hall rekom-
menderade man en evangelisk undervisning.

Den neutrala linjen slog igenom i och med att
religionsfrihetslagen antogs 1951 och de kon-
fessionella kompetenskraven f6r lirarna av-
skaffades. I 1957 ars skolberedning finns tan-
karna med. ”Om skolan med vidsynthet och
tolerans ger kdnnedom om skilda askadningar,
som rymmes inom och utom kristendomen,
grundlidgger den hos eleverna forstaelse, akt-
ning och respekt for oliktinkande samt hjilper
dem sjidlva fram mot en personlig livsuppfatt-
ning.”

P4 samma sitt tog gymnasieutredningen —
tillsatt 1960 — stillning fér den neutrala reli-
gionsundervisningen, liksom 1969 ars ldroplan
for grundskolan. Den senare lyckas enligt Al-
gotsson bittre dn sin foregingare fran 1962
med att ge sidana anvisningar som motsvarar
kravet pd en neutral religionsundervisning.

Algotssons avhandling dr pa ca 500 sidor. En
sammanfattning av den méste med nddvindig-
het bli enbart en kort skiss av den i minga
stycken innehallsrika och uppslagsrika boken.
Genom forfattarens forskning har en utgangs-
punkt givits for framtida undersékningar kring
olika specialfragor.

Det #dr emellertid inte enbart avhandlingens
omfang som gobr att den 4r vansklig att sam-
manfatta. Forfattaren anger en huvudfrige-
stdllning: vilken stindpunkt har olika rikt-
ningar och personer intagit? Men forfattaren
vill vidare a) samla argumenten for de olika
standpunkterna och gruppera dem efter deras
innebdrd, han vill b) ta en semantisk ansats:
- undersdka vad ord och satser har for mening
och betydelse. ¢) ”En annan infallsvinkel ir
den logiska analysmetoden . . . man undersdker
kravet pa logisk konsistens’. Forfattaren fres-
tas vidare att prova en hillbarhetsmetod’,
som skulle ge en undersékning av "verklighets-
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utsagornas’ sanning och falskhet. Fran detta
avstar dock forfattaren.

Naturligtvis dr alla dessa fragestiillningar vik-
tiga. Men de manga angreppspunkterna gor att
avhandlingen ibland blir konturlés och ana-
lysen oprecis. Ofta stills fragor till materialet,
som inte besvaras och som mera kan uppfattas
som forfattarens personliga fragor dn betinga-
de av analysen (t.ex. s. 418 forsta stycket). En
del litteratur, som kunnat hjilpa forfattaren,
finner man inte i litteraturférteckningen, t.ex.
Nils Anderssons bok om 1878 ars katekes fran
1973 eller de undersdkningar som gjorts kring
objektivitetsbegreppet inom Umre-projektet vid
lirarhogskolan i Stockholm.

Avhandlingen har gjorts som ett studium in-
om statsvetenskap. Mot den bakgrunden hade
man girna sett mera precisa analyser i boken
kring fragor t.ex. om forhallandet mellan parti-
program och instéllning till skolornas religions-
undervisning. Bokens tyngdpunkt ligger mera
pa vad de agerande sagt eller skrivit dn pa fra-
gan om varfor de handlar som de goér utifran
sina principiella utgdngspunkter. Det hade t.ex.
varit intressant att ha fitt en mera preciserad
analys av varfor ledande socialdemokrater
kunde agera sa olika utifrAn samma partipro-
gram. En mera medveten anknytning till ut-
vecklingen fran enhetssamhille Sver folkro-
relsesamhille till det pluralistiska sambhillet
hade formodligen gett Algotssons analyser
mera stadga.

Nir man fdljer ett schema for att beskriva
utvecklingen finns alltid en risk for att man
frestas till forenklingar och Overinterpreta-
tioner. Nagra exempel frin behandlingen av
tillkomsten av 1962 ars liroplan for grundsko-
lan far illustrera hur Algotsson ocksa frestas
till detta.

Skolberedningen gjorde en principforklaring,
som med Algotssons terminologi borde ha lett
till en neutral religionsundervisning. Algotsson
menar emellertid att det i si fall var inkonse-
kvent av skolberedningen att samtidigt skriva,
att ’den kristna religionen dr en visentlig del
av grundvalen for de etiska och sociala varde-
ringar, som vart samhille och vara virderingar
bygger pa”. Algotsson hade emellertid inte be-
hovt misstinka skolberedningen for falsk neu-
tralitet om han gjort distinktionen mellan dver-
gripande mal och dmnesspecifika mal. All un-
dervisning i skolan skall i princip ha som mal
att underbygga principer kring sanning och
ritt, minniskolivets egenvirde och miinnisko-
livets integritet etc. Det var ganska naturligt
att skolberedningen betraktade kristendomen
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som ett medel bland andra att hjilpa till att
forstirka grundvalen fér samhéllsmoralen i en
situation da uppslutningen kring den kristna
grundsynen var storre dn nu,

Algotsson ser ocksd en motsidttning mellan
skolberedningens uttalade neutrala syn och
laroplanens konkreta utformning, vilken enligt
Algotsson drar i evangeliserande riktning. For-
fattarens huvudargument for detta syns vara
det myckna inslaget av kristendom pa lag- och
mellanstadierna. Bakom detta torde emellertid
ligga annat 4n en medveten stridvan i evangeli-
serande riktning. I stillet dr det friga om en
pedagogisk princip, som innebir, att man star-
tar i nidrsamhillet och gar utit mot allt storre
nationell och internationell kringsyn. Det stim-
mer ocksd med att hogstadiet tar upp de fragor
som Algotsson efterlyser for mellanstadiet. Ur-
valet av stoff grundar sig alltsi pa en forut-
sdattning, som Algotsson vil redovisar men inte
drar konsekvenserna av, att samhillet alltfort
var priglat av kristet tinkande.

Pedagogiska principer ligger ocksa bakom an-
visningarna for anviindningen av bibeltexter.
Eftersom mellanstadieelever normalt har mind-
re forutsdttningar for att diskutera historiska
och kritiska synpunkter pa bibeltexterna, sparas
denna undervisning till hégstadiet. P4 mellan-
stadiet rekommenderas etiska texter enligt prin-
cipen att sidant studium &ir av virde for for-
staelse av sambhillets Overgripande mal. Lig-
stadet dr berdttandets stadium.

En utomordentligt intressant linje i Algots-
sons avhandling dr de aterkommande resone-
mangen kring begreppet sanning. En fordjup-
ning pa just denna punkt skulle vara en mycket
intressant forskningsuppgift, inte minst mot
bakgrund av Algotssons analyser. Algotsson
antyder t.ex. att liroplanens ord om att eleven
ocksa skall fa kdannedom om ’de strOmningar
som satt de religidsa sanningarnas virde i
fraga” skulle vara ett uttryck for att skolan

skulle betrakta religionens — och di alltsa
kristendomens — trossatser som ’sanna”. Da
gor sig Algotsson utan tvivel skyldig till en
»overtolkning”. Sett i ljuset av de textstillen
som Algotsson sjidlv dragit fram pa féljande
sida i sin bok (357) dr det orimligt att ge ordet
sanning den exklusiva betydelse som Algotsson
antyder.

1 ett lige ddar “’sanningar” skall presenteras
och konfronteras mot varandra blir det natur-
ligt att féretridarna for de olika “’sanningarna’
varnar om att deras alternativ presenteras sa
riktigt som mojligt. I och for sig behover
detta inte uppfattas som att man inte vill lata
religionsundervisningen fungera enligt spel-
reglerna’”. Ni4r Algotsson interpreterar riks-
dagsman Eric Nelanders inligg i debatten kring
granskargruppens promemoria 1965 si tolkar
Algotsson Nelander si att Nelander vill att
skolan skall ta stdllning i en klart kontroversiell
fraga” (s. 474). Vad Nelander i stéllet sdger 4r
att det ar viktigt att skolan verkligen talar om
att kristna anser att man kan tro pd undrets
mojlighet. ”Att fa framstilla saken s& dr intel-
lektuellt berittigat” tillfogar Nelander. Kom-
mer den tolkningen bort i undervisningen >’be-
gar (man) ett klart 6vergrepp mot kristendoms-
dmnet”, Nelander vill alltsd ha sagt just vad
Algotsson menar att han borde ha sagt (s. 475).
Algotsson blandar begreppen intellektuellt be-
riattigat och intellektuellt hederligt med en
oklar analys som fo6ljd.

De senaste antydningsvis forda resonemangen
har velat visa att man maste vara vaksam infoér
Algotssons analyser. Den iakttagelsen fortar
dock inte det faktum, att Algotsson genom att
dra fram ett s omféangsrikt material och ge
vissa Overgripande synpunkter p&d hur utveck-
lingen kan beskrivas gjort framtida forskning
en stor tjinst.

Sven-Ake Selander



AKTUELLT

Den teologiska forskningen och
dess avnidmare: modeller for
samspel'

Jag betraktar det foljande som randanmérk-
ningar, t.v. huvudsakligen formulerade i tes-
och hypotesform. Min utgingspunkt &r inte i
forsta hand teologisk utan vidgade erfarenheter
av ett “samspels”’-projekt, som gir ut pa att
med hjidlp av pagiende forskning inom olika
relevanta vetenskapsgrenar belysa ett individ-
och samhillsproblem, nimligen de sprak-, in-
formations- och kommunikationssvagas situa-
tion och hur denna skall kunna forindras si
att svaghet blir styrka och méinniskor far red-
skap for sin egen frigorelse (se Information
fran samarbetskommittén fér langsiktsmotive-
rad forskning 2, november 1975: Minniskan i
informations- och kommunikationssamhiillet).
Detta arbete ger allminna erfarenheter, som
kan tillimpas dven pa s6kandet efter samspels-
modeller for den teologiska forskningen. Vid
sidan av grundforskning behdver vi medvetet
driva en behovs- och dndamalsinriktad forsk-
ning, ocksad som ett viktigt incitament for
grundforskningen. En sddan forskning kriaver
dock institutionella resurser, som ofta saknas
inte minst fér de inom religionsvetenskapen
nytillkomna imnena, t.ex. religionssociologin.

1. Precision av frdgestillningens komponenter

a) Vad menas med “den teologiska forsk-
ningen”? Idag bdr dirmed menas en forskning
inriktad pa Overgripande livsaskadningar i det
forgangna och i nuet och pa de fragestill-
ningar dessa aktualiserar, dvs. fragor om hur
tillvarons olika foreteelser och hindelser kan
. sammanforas och bilda ett monster under as-
pekten av livets “egentliga innebdrd”’, mening
och mél, och hur dirmed férbundna livshall-
ningar kan utformas.

b) Vilka dr den teologiska forskningens av-
ndmare? Om jag tinker i organisationer och

verksamheter, ir det inte svart att urskilja di-
rekta avndmare: kyrkorna, skolan etc. etc. In-
direkta avndmare dr verksamheter som den
pagaende samhills- och kulturdebatten, varav
i varje fall en del fyller en kritisk funktion,
vidare till viss del den politiska. debatten, nim-
ligen den som giller Gvergripande mélsétt-
ningar samt olika delar av minniskovarden,
som kraver kdannedom om ménniskans existen-
tiella fragor for att kunna utféras. Man far
inte heller glomma, att vetenskaps- och forsk-
ningssamhéllet sdsom en form av interdiscipli-
nir verksamhet dr att betrakta som avnimare
(den teologiska forskningen ir givetvis avni-
mare i relation till andra discipliner). Och slut-
ligen, f.6. sidrskilt relevant i detta samman-
hang, men nagot som forskningen 1 regel for-
biser och for vilket vi i stort sett saknar mo-
deller: ménniskorna sjdlva i sina sammanhang
dr naturligtvis avnimare, och inte bara de
verksamheter som betjdnar dem. Ger man inte
denna ’avndmargrupp’ dess rittmitiga plats,
Okar risken for att forskningen blir *Gverhets’-
forskning.

¢) Vad antydes genom uttrycket “modeller
for samspel”? For det forsta antyder avni-
marnas bredd att det maste vara fraga om ett
samspel med andra forskningsdiscipliner. I
detta samspel maéste samtliga parter vara gi-
vande och mottagande. Nir jag konstaterar
detta, ser jag framfor mig svara metodpro-
blem, som hinger samman med att samspelet
maste syfta till en helhetsbild, som 4r mer &n
de olika forskningsbidragen sammantagna som
enskilda bitar. Savitt jag vet har vi dnnu inga
exempel pd samspelsprojekt, som natt s& langt
att man kommit till en diskussion om en mera
sammanhéngande teoribildning (t.ex. Forsk-
ning och Framstegs Minniskan under 100 000
ar och det skisserade forskningsprogrammet
Kulturindikatorer: Svensk symbolmiljé 1945—

! Inledningsanforande vid kontaktkonferensen mel-
lan de teologiska fakulteterna och deras avniam-
nare i Lund 1976-05-18.
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1975). 1 det senare fallet uppstilles ett forsok
till en mera sammanhingande teoribildning
som ett slutmal for projektet. For det andra
maste samspelet mellan forskningen och dess
avnamare goras mer medvetet och kommuni-
kationsmodeller struktureras. Bist torde sa-
dana modeller vixa fram som resultatet av
nagra ars medvetet ’samspel’.

d) De nu namnda komponenterna leder fram
till ett problem, som far utgéra den fjirde
komponenten i fragestdllningen, nédmligen fra-
gan om vad man kunde kalla den teologiska
relevansen. Grovt sett har hittills oftast det teo-
logiskt relevanta bestimts av den teologiska
forskningen sjilv i samspel med religionens och
trosaskadningarnas historiska artikulationer,
dvs. man har i forsta hand ansett de fréagestill-
ningar vara relevanta som haft teologihistorisk
hivd. Nu ar det sjalvklart att manga av de be-
hov den teologiska forskningens avnimare ak-
tualiserar till sin grundstruktur kan aterféras
pa kidnda fragestillningar ur det forflutna. Ett
viktigt resultat av samspelet blir da naturligtvis
att den teologiska forskningens (historiskt
framvuxna) tolkningsapparat tillimpas pa dessa
fragestiillningar sa att de blir teologivetenskap-
ligt belysta. Redan i detta syfte skulle den teo-
logiska forskningen kunna g ut i forskarvirl-
den och ta upp dialog kring en rad pagiende
behovsmotiverade projekt (t.ex. projektet Barn
och livsfragor vid Lirarhogskolan i Stockholm,
projektet Socialisation och skola vid pedago-
giska institutionen, Goteborgs universitet med
delprojekt som barns sjalvvirdering och upp-
levelsebearbetning, eller for att nimna ett pro-
blem de mentala/andliga processernas biofysio-
logiska grundval).

Mina exempel anger ocksa att den teologiska
forskningen maste ta ytterligare ett steg, nim-
ligen att inse att samspel med avnimare och
andra discipliner ocksa forutsdtter att man er-
kinner fragestillningar i deras foridnderlighet
och ”nyhet” och ddrmed antar utmaningen fér
forskningen att prova dven nya tolkningsmo-
deller, ny religionsvetenskaplig terminologi och
till samspelet anpassade metoder.

2. Forutsdttningar for det efterfrdgade
samspelet idag

a) Jag kan inte se att vi i ett sammanhang som
detta kommer forbi att mera uttryckligt och
direkt dn vad som redan skett stidlla frigan om
den teologiska forskningens metoder i ett tinkt
samspel med avnimare, som genom sin funk-
tion i samhiillet maste priiglas av Sppenhet for

forandringar och aktualitet och méter behov,
som inte kan kartliggas eller belysas utan vilja
att prova nya vetenskapliga metoder. Fragan
ar ytterligt komplicerad. Utifrdn de iakttagel-
ser jag kunnat gora, nir jag ’forskat’ i tom-
rummet efter teologin, t.ex. nir det giller sa
viktiga saker som mytens och en levande sym-
bolmiljés betydelse for minsklig viaxt och iden-
titetserfarenhet, kan jag inte se annat dn att
bristande rérlighet 1 metoder och vilja att pro-
va vetenskapliga tillvigagangssdtt, som visat
sig fruktbara pa liknande fragor, dr en viktig
orsak. Det ar t.ex. ett kidnt faktum att teologin
kanske mer dn andra discipliner linge lidit av
historisk belastning, ja haft en tendens att upp-
fatta ett idéhistoriskt resultat som slutgiltigt
dven da fragestdllningen inte varit historisk
utan aktuell eller generell. Darmed har for-
véntningarna pd den didmpats. Det 4r ocksa
uppenbart att denna ensidighet hittills framst
kompenserats genom en dominerande begrepps-
analytisk inriktning. Denna har varit sjilvkri-
tiskt vidrdefull fér teologin och 4r nodvindig
i allt vetenskapligt arbete, men samtidigt har
den alienerat frin de existentiella fragorna.
Uppmirksamheten har starkare riktats pa pro-
blematikens uttrycksfragor 4n pi deras erfa-
renhetsinnehall och pa de inneborder som for-
medlas till minniskor av myter och symboler
langt utanfor de religiést vedertagna. Min obe-
visade slutsats dr att den teologiska vetenskap-
liga metodiken ytterligare behdver komplette-
ras. Min hypotes dr att samspelet med av-
ndmare och andra vetenskapliga discipliner
skulle kunna bidra till en sddan komplettering.
Utan en siddan idr risken stor att de verkliga
behoven faller utanfor de pa férhand tillging-
liga metoderna.

b) Om det efterfragade samspelet skall vara
behovsorienterat ir en viktig forutsittning niir-
mare kontakt med inte bara avnimarorganen
utan ocksi med minniskorna — forsknings-
objekten. I betydligt hogre grad in nu borde
viss forskning kunna fa karaktidren av “filt-
undersokningar” av typ aktionsforskning, om
dirmed menas att man uppstker eller skapar
forskningsintressanta situationer samtidigt som
dessa undersdkes. Visst inspireras redan nu
manga forskningsprojekt av forskares person-
liga erfarenheter, men det dr inte detta jag nu
avser: jag avser en medveten inriktning pa att
g4 in i behovssituationer for att ur dessa sam-
tidigt utvinna minsklig erfarenhet och forsk-
ningsresultat, varvid minniskors erfarenheter
och forstaelse far paverka och inga i forsk-
ningsresultaten.



Det finns fa exempel att nimna inom den re-
ligionsvetenskapliga forskningen, mera inom
vissa delar av den samhills- och beteendeveten-
skapliga. Jag skulle t.ex. kunna tdnka mig en
religionssociologisk undersékning i samspel
med bla. etnologin, socialantropologin och
sociologin om religionens roll for vissa grupper
invandrare efter monster av Billy Ehns av-
handling om motiven for en grupp jugoslavers
invandring till Egypten (Billy Ehn, S6tebrddet). *
En sadan undersokning skulle innebira ett stu-
dium pad utvandringsorten av religionens roll
i dess sociala och kulturella sammanhang och
hur en religions- och kulturkonflikt kan uppsta
pd invandringsorten, dir den sociala och kul-
turella ramen for religionen dr en annan. Som
annu ett exempel kan jag anfora det tidigare
nidmnda projektet Barn och livsfragor, dir man
som nidsta fas bl.a. skall félja barnen i deras
hemmiljo for att kartldgga, hur en kulturkon-
flikt tidigt kan uppkomma, bl.a. genom att
hemmen representerar olika symbolmiljoer, och
hur en sddan konflikt i sin tur paverkar sjilv-
uppskattning och spraklig utveckling. Detta &r
f.6. en typ aktionsforskning, som ocksa borde
kunna stad som modell fér vissa behov inom
den kyrkliga verksamheten.

3. Samspelets huvudomrdde

a) Ett aktuellt samhillsvetenskapligt forsk-
ningsprojekt synes mig bittre din mycket an-
nat illustrera inom vilken ram det teologiveten-
skapliga samspelet i huvudsak har att rora sig.
Det dr fraga om det redan nimnda, med me-
del fran Riksbankens Jubileumsfond skisserade
projektet Kulturindikatorer: svensk symbol-
miljo 1945—1975 (med sju delprojekt). Om det
samspel vi hir talar om skall kunna bli frukt-
bart i et vidare tvirvetenskapligt sammanhang
— och diar maste det i sin tur instillas, om det
verkligen skall bli ett samspel med ocksi av-
ndmarna utanfér kyrkorna, ty fér dem ar det
omojligt att begriinsa sig till samspel med just
den teologiska forskningen — da maéste det nog
i forsta hand ses som néagot, som #dger rum
inom ramen fér en allméin uppmirksamhet pa
vad som hidr med en lycklig formulering kal-
lats symbolmiljon. Vad teologin sysslar med
4r ju just de Overgripande, allmint samman-
fattande, livsaskadningsmissiga symbolerna och
deras inbordes relationer, deras innehallsliga
mojligheter och begrinsningar, deras verbala
uttrycksformer, deras psykologiska och socio-
logiska kontexter, etc. etc. Det ir dirfor inte
forvanande, att ett av delprojekten i “Den
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svenska symbolmiljon™ #dr religionsvetenskap-
ligt. Det har emellertid fatt en nigot negativt
uttryckt inriktning. Det heter nimligen ’Indi-
katorer pa symbolmiljons sekularisering’. Detta
sammanhinger emellertid med den historiska
inriktning som det stora projektet fatt: det gil-
ler att undersSka fordndringar under efter-
krigstiden.

b) Emellertid #r det dven ganska sjdlvklart,
att det intressantaste teologivetenskapliga fe-
nomenet i efterkrigstidens svenska symbolmiljo
knappast dr sjilva sekulariseringen. Vil si in-
tressant torde vara att se, hur och i vilken méan
de religiésa elementen i symbolmiljon hivdat
sig under efterkrigstiden, hur de ev. férvand-
lats och samspelat med sekuldra symboler, ja
hur kanske nya religiosa symboler (symbol-
handlingar, riter etc.) uppstatt osv. Det mytiska
och det symboliska spraket dr religionernas och
ej sidllan ocksd andra livsaskddningars mest
adekvata och genuina sprak. Samtidigt dr detta
sprak i var kultur ofta forvisat till den enskil-
des kammare eller till de skbna konsternas re-
lativt slutna rum, dir det tillats existera vid
sidan av det teknisk-vetenskapliga spraket med
dess forment mer realistiska karaktiir. 1 var-
dagsspraket ter sig & andra sidan pa nytt sym-
bolspraket som allt viktigare som tolkning av
livets hiandelser och inspiration till en spraklig
frigorelse av betydelse for minniskans sjilv-
virdering och identitet. Detta ger i sin tur an-
ledning till atskilliga funderingar om vad som
kunde Kkartliggas av samband och motsitt-
ningar inne i samhiillet sjilvt, sett som symbol-
och sprakmiljd. Det vetenskapligt-tekniska
sprikets symbolkaraktir dr ju mer uttunnad
och dirfor mindre mérkbar, men just i sym-
bolmiljoperspektivet, som ir ett i hoég grad
teologivetenskapligt perspektiv skulle en helt
annan och intressant balans kunna uppnas.

c) Sa skulle samspelet ocksi kunna frigdra
ménniskor, som inte vidkidnnes sitt umginge
med de fragestillningar, som teologin tradi-
tionellt sysslar med och som dess undersok-
ningar av symbolspraket skulle kunna bittre
klarligga. Ett sidant resultat av samspelet
kunde verka allmint stimulerande bade i sam-
héllet i stort och i forskningssamhillet inom
dess ram.

Anne-Marie Thunberg

* En etnologisk skildring av jugoslaver i ett dals-
lindskt pappersbrukssamhille. Tidens samhallsstu-
dier. Tidens forlag i samarbete med Institutet for
folklivsforskning (1975).



