Livsmening, metaforik, nonsens
och analytisk filosofi

AV MATS FURBERG

I. Positionerna
1. Tre schematiseringar

Syntaktiskt dr formuleringarna ‘Har livet
mening?’ och ’Vilken mening har livet?’
oklanderliga. Men hur stir de sig seman-
tiskt?

Troskuldens utgdngspunkt &r att ord-
riackorna ir utan innebdrdslig vank, formu-
lerar genuina problem och stéller fragor
som inte dr besvdrliga att fatta men vél att
besvara. Troskuldens bekymmer &dr inte
meningsteoretiska utan kunskapsteoretiska.
Kanske kan vi aldrig f4 reda pa huruvida
livet dr meningsfullt och inte heller vad
mening det i sa fall har; men Gud eller
nagon annan fran méinskliga begransningar
fri allvetare kan besvara fragorna (eller, i
en forsiktigare version, skulle ha kunnat s
géra om vederbdrande hade existerat).

Langt fran troskulden stdr positivismen.
En positivist, sadan jag stipulerar honom,
anser att en icke-tautologisk och icke-
kontradiktorisk utsaga dr meningsfull en-
dast om den formedlar ndgot om den em-
piriska verkligheten. Denna empiriska verk-
lighet dr i princip” intersubjektivt dtkom-
lig. Den kan i princip” granskas av de fem
sinnena forstdrkta med vetenskaplig appa-
ratur. Den later sig ”i princip” méta och
kvantifiera. Fragor om den &dr vetenskapligt
respektabla endast om de inte tillater andra
svar dn saddana som i princip” kan bestyr-
kas med vetenskaplig metod; och monster-
bilden for vetenskaplig metod ger oss fysi-
ken.

10 — Sv. Teol. Kv.skr. 4/76

Positivisten dr programmatiskt bendgen
tro att formuleringarna "Har livet mening?’
och ’Vilken mening har livet?” holjer en
innebordslig intighet. For honom &r de
obskurantistiska redan av den anledningen
att de inte forklarar i ndgon av hans tva
favoritinnebérder. Den viktigaste av dessa
kan kallas forutsdgelse/forklaring. Enligt
denna forklaras ett fenomen genom en slut-
ledning inom ett hypotetiskt-deduktivt eller
probabilistiskt schema vilket dr lika bruk-
bart i férutsidgelser som i forklaringar. Den
andra och sekundira kan bendmnas identi-
fikationsinneborden. Enligt denna forklaras
ett fenomen genom att beskrivas, kanske i
definitionsform, i termer brukbara i en for-
utsigelse/férklaring.* Livsmeningsskaren
letar inte efter svar som forklarar i nagon
av dessa tva inbordes relaterade betydelser.

Att de bada kontroversiella formulering-
arna inte uttrycker vetenskapliga fragor gar
den troskyldige med pa. Men de stiller lika-
fulit fragor, anser han, och viktiga fragor.
Detta bestrider min positivist. En fraga
maste uttrycka en tanke; en tanke madste
aga kognitiv mening; denna mening maste
uttdommas av tankens verifikations- och
falsifikationsbetingelser; men inga sddana
finns i de nu aktuella fallen. Alltsd ut-
trycker formuleringarna inga tankar. Det
som ser ut som en livsfraga 4r i verkligheten

1 En elegant presentation av och ett skarpsinnigt
forsvar for det positivistiska synsittet pa férkla-
ringar finns i del IV av Carl G. Hempel: Aspects
of Scientific Explanation (New York, N.Y.: The
Free Press, 1965).
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ljud utan innebord eller atminstone utan
kognitiv innebord.

Den som later som vore han i fard med
att pejla den minskliga tillvarons djup,
sdger sig min positivist, sysslar 1 sjédlva ver-
ket sig sjilv ovetande med ett forkonstlat
suckande och stdnkande. Att s& dr avsldjas
av att han inte ens for sig sjdlv kan omtala
vad han avser med nyckelorden ’liv’ och
’mening’, att han saknar en vetenskapligt
godtagbar undersokningsmetod, att hans
resultat inte kan intersubjektivt verifieras
eller falsifieras och att han staller sina fore-
givna problem i situationer som lika vil
lampar sig for suck och stank. For positi-
visten &ar troskuldens kunskapsteoretiska
problem avvita: det finns helt enkelt inget
kognitivt att fa kunskap om.

Nagonstans mellan dessa tvd positioner
befinner sig tvehagsenheten. Infor frige-
formuleringarna reagerar den tvehdgsne
ungefir som Alice efter ldsningen av Jab-
berwocky: “Somehow it seems to fill my
head with ideas — only I don’t exactly
know what they are!” (Och nérheten till
Lewis Carroll visar avstandet till Heidegger,
Sartre och andra kontinentala grubblare
som tycks anse att tankeklarhet och tanke-
djup maste vara omvint proportionella till
varann.)

For tvehagingen kidnns det introspektivt
bestickande att livsmeningssokaren inte kan
formulera de resultat han eventuellt nér
och inte vet néigot vetenskapligt godtagbart
satt att verifiera eller falsifiera dem. Detta
kommer honom att misstinka att fragorna
dr i nagon mening illegitima. Vad vérre ar:
han finner det dessutom introspektivt be-
stickande att sokaren inte ens for sig sjilv
kan gora reda for vad han ar ute efter, inte
ens for sig sjilv kan knyta annat &n de
tocknigaste forestdllningar till sina spors-
mal; och detta kommer honom att miss-
tanka att positivisten har ratt i att fragorna
saknar kognitiv innebord.

A andra sidan tycks det honom nistan
sékert att formuleringarna inte séllan ut-
trycker en frigande héllning, dven om det
dr oklart vad hallningen #r en hallning till.
Honom f6refaller ljudrdckorna *Har livet
mening?’ och ’Vilken mening har livet?’

inte bara viadja om trost, ge utlopp for f6r-
tvivian o.d. utan goéra sa p.g.a. nagot vi
onskar veta eller tror oss veta eller ana om
var tillvaros grundvillkor. Han dr i berad
om vilka forestédllningar frasen °’livets me-
ning’ fyller hans huvud med. Inte heller {or-
mar han Oversidtta metaforiska svar pa de
foregivna fragorna till handfast prosa. An-
dd misstanker han att siddant tal inte &r
innehallslost. Vagt foresvdavar honom att
det star i ett sammanhang som gor det moj-
ligt skonja med vad innehall det bor fyllas.

Sjélv pendlar jag mellan positivism och
tvehdgsenhet. A ena sidan hyser jag olust in-
for positivismen. Dess meningsteorier fore-
faller mig ohallbara, och dess syn pa kon-
firmerbarhet liksom dess koncentration pé&
vad Habermas kallar f6r tekniskt kunskaps-
intresse tycks mig trang och dogmatisk. A
andra sidan misstror jag min lust att med
forsonlig blick betrakta tocken och dunkel.
Ty jag vet hur girna jag vill att livsfragor
ska vara genuina frigor och hur ofta jag
darfor frestas anamma vagheter som efter-
hand har visat sig vara idel tankegrums.
Positivismen med dess klarhetsideal och
krav pa handfasthet f6ljer mig som det da-
liga samvetet.

Den uppgift jag stiller mig i denna upp-
sats dr att ge skal tro att samvetet hir som
s4 ofta vid granskning har mer fel &n ritt.
Det finns skl att forkasta nagra funda-
mentala positivistiska meningsforutsatt-
ningar. Daérigenom framstar tvehégsen-
heten trots allt som den bittre berdttigade
hallningen.

Innan jag griper mig verket an krévs
dock ytterligare en positionsbestamning.

2. Vid och trdng analytisk filosofi

Med ’analytisk filosofi i vid mening’ forstar
jag en verksamhet som bestar i att blott-
ldgga forefintliga begrepp och begreppssam-
manhang, att kritiskt granska dem och
deras podng, att foresla att de for vissa
syften skédrps, omformas eller helt férkastas
samt slutligen att skapa nya begrepp for
gamla eller nya syften.

Vore detta nog skulle de flesta tinkare i
den visterldndska filosofihistorien bli ana-
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Iytiska filosofer i vid mening, s& jag till-
lagger ytterligare en klausul: den vida ana-
Iytiska filosofin utmérks av en kénsla for
det konkreta och partikuldra, en misstro
~mot abstrakta, hogtflygande generalise-
ringar och en insistens att aven den spekula-
tiva tanken bor forankras i pataglig och
girna ocksa alldaglig erfarenhet.?

Den vida analytiska filosofins foretra-
dare, t.ex. Frege, Russell, Moore, Carnap,
Wittgenstein (béde d.d. och d.y.), Wisdom,
Ayer, Austin och Quine, instimmer alla i
Sokrates’ ironiska gratulationer till den som
tror sig invigd i de stora mysterierna innan
han dr invigd 1 de sma som konstituerar
dem. Alla har de en benigenhet att tycka
att skillnader ar viktigare dn likheter. Alla
misstror de det oklara, grandiosa, odetalje-
rade; ty alla kdnner de dess lockelser och
vet att stora lass stjilps av smé tuvor.

Med ’analytisk filosofi i trdng mening’ —
somliga skulle kanske siga ’i egentlig me-
ning’ — forstar jag en verksamhet som gar
ut pd att spjalka upp eller sonderdela ett
begrepp i dess bestadndsdelar (”same-level
analysis™) eller i dess “yttersta” bestands-
delar (new-level analysis™). I dess klassiska
form hos Russell, Tractatus-Wittgenstein,
den tidige Moore och den tidige Wisdom
forbinds den med positivistiska menings-
forestdllningar. Den overges till forméan for
en mer kartliggande eller blottliggande
filosofiform ndr man tar itu med begrepp
som forefaller en fundamentalt enkla,
omojliga att sonderdela — tidnk t.ex. pd
Moores brottningar med begreppen godhet
och existens!®

Den tranga analytiska filosofin dog i slu-
tet av 30-talet; men i atskillig vid analytisk
filosofi finns i praxis om #n inte i teorin
kvar en positivistisk dragning. Man &r olus-
tig infor sadana icke-matematiska och icke-
logiska fragor som inte anknyter till ’de
exakta vetenskaperna” och inte verkar till-
lata svar som i princip kan intersubjektivt
styrkas.

Forhéllandet till ”kontinentala™ tankerikt-
ningar ar darfor inte hjartligt, Det &r dock
mer kylslaget till existentialism &n till her-
meneutik som ju dr framvuxen ur en inom-
vetenskaplig tradition, &ven om de texttol-

kande disciplinerna ligger langt ifrdn ett
positivistiskt vetenskapsideal, Forhallandet
dar ocksad svalare till hermeneutik #n till
marxismen med dess méanga rottradar till
inomvetenskapliga traditioner av dven na-
turvetenskaplig art. Samtliga de "kontinen-
tala” tankeriktningarna innehaller inter-
subjektivt svarkonfirmerade element, men
dessa férekommer ymnigast inom existen-
tialismen.

1.3. Avstamp. I den mén jag dr nagot annat
dn ratt och slatt skriftstallare med forkéar-
lek for existentiella temata dr jag analytisk
filosof i vid mening. Ingen annan tankerikt-
ning som har gatt under namn av filosofi
forefaller mig ha tillndrmelsevis samma
klarhet, stringens och tillforlitlighet. Att
utan barande skl 6verge analytisk pligsed
ar for mig ett intellektuellt svek, en kapitu-
lation for of6rnuftets och tankeoredans
lockelser.

Dock finns det brister i analytikerns ut-
rustning. De “kontinentala” riktningarna
betonar bl.a. att filosofisk sjdlvreflektion
andrar bade tiankare och tankeprodukt, att
traditioner (omfattande dven vanor, insti-
tutioner o.d.) bor dras fram och granskas
samt att filosofins "yttersta” syfte &r en fri-
gorelse som gar utdver blott och bart in-
sikt.* Analytikern instaimmer men har ofta

? Tillaggsklausulen ar tagen fran ett opublicerat
manuskript av Keith Graham. Graham menar
emellertid att den karakteriserar *’the empiricist
cast of mind”.

¢ En Oversikt finns i J. O. Urmson: Philosophical
Analysis — Its development between the two world
wars (Oxford: Oxford University Press, 1956).

¢ Kanske foretriddesvis si att man i sjdlvbesinning
forsdker omforma det som ursprungligen dr endast
kausalt forklarbart beteende hos en sjilv och andra
till foérstaeligt, av skl styrt handlande. Denna om-
formning 4r mahénda vad den unge Marx till en
del avsdg med den naturens humanisering som
samtidigt dr minniskans naturalisering. Se Karl
Otto Apel i Karl Markus Michel (utg.): Hermeneu-
tik und Ideologiekritik (Frankfurt a.M.: Surkamp
Verlag, 1971), sdrskilt ss. 43—44.

En i sammanhanget viktig distinktion mellan
naturkausalitet och tvangskausalitet (Zwangskau-
salitdt) antyder Hans Joachim Giegel i uppsatsen
”Reflexion und Emanzipation”, dven den i Michels
antologi, ss. 252—253.
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1 praxis varit mer inriktad pa tankeresultat
an pa sjalvreflektion, mer beskrivit och kri-
tiserat traditioner inom ett sndvt intellek-
tuellt omrade #n relaterat det omrédet till
ett storre sammanhang och sett sin upp-
gift mer som den att skapa insikt @n att for-
bereda nédgon annan frigbrande handling;
och den diakrona aspekt som &dr visentlig
for talet om sjalvreflektion, om hermeneu-
tisk cirkel och om dialektik har han mesta-
dels lamnat &t sidan.

Mig forefaller dessa brister allvarliga.
Men de kan, tror jag, avidgsnas ifall marxis-
tiska, existentialistiska och hermeneutiska
floden bidrar till den analytiska, filosofiskt
s& Gverldgsna strommen. Ddrvid maste dock
denna bringas att bitvis dndra fara.

Ett sdtt att ta itu med den uppgiften kan
vara att underséka innebdrden eller fran-
varon av innebord i formuleringar som ser
ut som fragor om livets mening. Det dr en
bakgrund till min skrift Allting en trasa?
En bok om livets mening (Lund: Doxa,
1975). Det problem jag dér vill skapa klar-
het i &r inte primért huruvida livet har me-
ning och vad mening det i sa fall har, dven
om boken innehéller sddana avsnitt. Nej,
huvuduppgiften ar att se efter om man med
analytiska grepp men med utnyttjande av
tankestoff fran “kontinentalt” hall kan visa
att en tvehigsen instdllning till frageformu-
leringarna ar béttre berdttigad &n ett posi-
tivistiskt avvisande av dem som illusoriska.
Detta dr uppgiften dven hir.

II. Organonteorier och nonsens
1. Wittgenstein

Under 30-talet borjar Wittgenstein attacke-
ra namnteorin om mening.® Ord &r inte
meningsfulla emedan de ”star for” nagot
som konstituerar deras mening och &r inte
meningslésa emedan de saknar sddan refe-
rens. De dr meningsfulla emedan de brukas
pd vissa konventionsbundna sidtt och me-
ningslésa emedan ndgon brukar dem i strid
mot dessa kanske aldrig medvetandegjorda
och explicit formulerade konventioner.
Ett yttrande ar inte meningsfullt emedan
det ar sant eller falskt. Ej heller dr det non-

sens emedan det dr ingetdera. Ett yttrandes
meningsfullhet eller meningsléshet ar av-
hangigt av om det brukas konventionsregle-
rat samt, for paradoxala uttryckssitts vid-
kommande, av ldattheten att se en icke-stan-
dardiserad forbindelse mellan avvikande
sprakbruk och radande konventioner.®

I ett férsok att bryta namnteorins makt
over sinnena manade Wittgenstein oss att
s0ka anvidndningen, inte meningen. Han
identifierade dock aldrig de tva, dven om
han t.ex. i Philosophische Untersuchungen
§ 23 kommer identifikationen snubblande
ndra.

Wittgensteins maning framhéver truismen
att det ir minniskor som anvédnder ord.
Minniskor vixlar sprakbruk och sprakakti-
viteter i takt med att levnadsforhallanden,
samhéllsvillkor och allménkultur fordndras.
Ett studium av hur ord far och bibehaller
och forlorar sin anvdndning gar hand i hand
med ett studium av en “livsform”, och en
livsform har bla, historiska betingelser.
Férhdxade av tidlosheten i aritmetikens
sprak, i Principia Mathematicas symbolik
och i fysikens formler” hade positivisterna
angripit analytiska problem som om dessa
13ge utanfér rum och tid. Aven undersok-
ningen av hur foregivna nonsensyttranden
brukas, av hur termerna i dessa hénger ihop
med andra termer och av den nytta dessa
bruk och sammanflitningar 4ger idkades
ofta s4 att det var oklart om man ténkte sig
att studiet gallde tidliga eller tidlosa feno-

5 Av utrymmesskidl har hiar ett lingre parti mast
uteslutas, som handlade dels om den logisk-posi-
tivistiska verifikationsprincipen, dels om den typ av
“funktionsanalys” som bl.a. utvecklats for vérde-
satsers vidkommande av de logiska positivisterna,
och som ocksd Anders Jeffner nidrmar sig i sin
The Study of Religious Language (London: SCM
Press, 1972).

¢ Ludwig Wittgenstein: The Blue & Brown Books
(Oxford: Basil Blackwell, 1958), skrivna 1933—35;
samt Philosophische Untersuchungen (Oxford:
Basil Blackwell, 1953) vars del 1 var fardig 1945
och del II 1949.

En annan tidig attack mot namnteorin ar J. L.
Austins ”The Meaning of a Word” fran 1940, om-
tryckt i Austins Philosophical Papers (Oxford:
OUP, 1961, utékad upplaga 1970).

7 Symptomatiskt nog ansags studiet av fysikens
historia vetenskapsfilosofiskt irrelevant.
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men. For diakroni fanns en néstan pro-
grammatisk likgiltighet. Att ZAgna sig at
moraliska eller religitsa eller estetiska fore-
stdllningars historia, at vissa dirtill hérande
termers langsamt upphorande bruk och
andras uppkomst och utveckling, &t upp-
dykandet av nya termsammanflidtningar och
upplosandet av gamla — sadant foll inte
arkepositivisten in, och inte heller att soka
ett rationale till dessa férdandringar.

Detta karakteristiska historiska ointresse
blev underligt for den som tog Wittgen-
steins spraksyn péd allvar. For honom bor-
jade existentialistens och &n mer hermeneu-
tikerns och marxistens tal om vér och var
begreppsbildnings nedsdnkthet i historien
och forbindelse med praxis fa en appell som
positivisten hade varit filosofiskt dov for.

Den wittgensteinska sprdksynen hade
dock sina egna besvdr. Snabbt visade det sig
att kdrnbegreppet anvandning har alltfor
manga anvandningar for att tjana ett gott
meningsteoretiskt syfte. Det forefaller maj-
ligt att anvanda sprik konventionsbundet
och anda sédga ting som i nigon vardagsbe-
mairkelse saknar innebord; och en filosofisk
huvuduppgift fran Xenophanes’ och Sokra-
tes” dagar har varit att kritisera sddant tal
och finna en prévosten som skiljer det fran
ett med inneboérd. Om positivisternas me-
ningsbegrepp var alltfér sndvt, hotade det
wittgensteinska att bli obrukbart vitt.

2. Austin

Organonteorier efter Wittgenstein har inne-
hallit atskilliga forslag att sortera anviand-
ningar av ’anvandning’. Det kanske genom-
slagskraftigaste inkastet dr J. L. Austins
How to Do Things with Words (Oxford:
OUP, 1962 och 1975) med uppdelningen
av hela yttranden — inte av enskilda ord
inom yttrandet — i en lokutiondr, en illoku-
tiondr och en perlokutiondr dimension.®

Austins grundtanke &r enkel: Sortera bru-
ken av yttranden i tva hogar, den ena inne-
hallande enbart anvédndningar enligt inom-
sprékliga konventioner, den andra innehdl-
lande anvandningar som f6r utomsprakliga
syften utnyttjar de forra. Finsortera dar-
efter den forsta hogen.

Anta att du och jag har bullat upp i det
grona nir en best uppenbarar sig i lunden.
Du sédger: ’Det dér ar en tjur’. Du avser att
yttra dig pa svenska och du gor sa utan tal-
defekter e.d. Jag kan svenska, har inget fel
pa horseln och uppfattar din talstrdm fone-
tiskt oklanderligt. Du kan da enligt Austin
bruka yttrandet ditt pa tre slags sitt, dir de
senare slagen (i detta exempel, inte gene-
rellt) omsluter de tidigare:

(a) Du kan hel enkelt utpeka en viss del
av faunan och om den delen predicera tjur-
egenskaper. Detta dr yttrandets lokutiondra
aspekt (av latinets locutio).

(b) Du kan dessutom varsko mig om att
en tjur befinner sig i var nérhet eller (vil-
ket dr négot annat) varna mig for den e.d.
I yttrandet (in locutionem) gor du dirvid
nagot som gar utdver att blott och bart
predicera nagot om en viss referent. Detta
ytterligare nagot dr yttrandets illokutiondra
aspekt.

(¢) Slutligen kan du skrimma mig e.d.,
som en effekt av att jag forstar vad du loku-
tionért och/eller illokutionért siger. Genom
yttrandet (per locutionem) gor du da nagot
som gar utéver vad du i (a) och (b) har ut-
rittat. Detta dverskott utmirker yttrandets
perlokutiondra aspekt.

Austin papekar nu att frdgan om du har
Iyckats med (a) redan &r besvarad. Stipule-
rat dr att vi bada kan svenska, att du yttrar
dig pa det spréaket, att din ljudricka &r utan
fonetisk vank och min horsel god; och dar-
med dr ditt yttrande lokutiondrt perfekt.
Oppet ar daremot om du har lyckats med
(b). Jag kan fortfarande vara i ovisshet om
hur det du sdger ska illokutionért uppfattas.
Men du kan hjilpa mig genom att inleda
med t.ex. *Jag varskor dig att’ eller ’Jag
varnar dig att’; och detta gor ditt yttrande
illokutionért perfekt. Ja, det vore lokutio-

& Jag forbigar det austinska begreppet performa-
toritet som star i svarutredda forhallanden till
illokutionariteten. Av de manga férsoken att klar-
lagga performatoritetsbegreppet har det mest éver-
tygande men inte det enklaste gjorts i Thomas
Wetterstrom: Intention and Communication (under
utgivning). Se dven del 3, sirskilt kap. 19, i Nils
Kristian Sundby: Om normer (Oslo: Universitets-
forlaget, 1974).
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nért och illokutionédrt perfekt dven om jag
horde daligt. Ty den lokutiondra och den
illokutiondra dimensionen bestdms inte i
termer av vad jag eller overhuvud néagon
individuell adressat uppfattar utan i termer
av (i detta fall) svenska sprakets konven-
tioner.

Annorlunda ar det med (c). Ifall du
lyckas skramma mig, ar din framgang av-
héngig inte bara av att du brukar orden
enligt svenskans konventioner och att jag
uppfattar dem utan dessutom av min per-
sonlighet: av min tro pa dig och dina agri-
kulturella insikter samt av min riddhéga,
Den perlokutiondra dimensionen bestdms
alltsd delvis i termer av den individuelle
adressatens mer eller mindre idiosynkra-
tiska responser, responser som bestar i
annat dn ren forstdelse av vad som lokutio-
nirt och illokutiondrt sdgs. Dessa responser
ligger ddrmed utanfor det sprékligt kon-
ventionella i yttrandet. Det dr poingen med
att siga att det du gor gér du genom och
inte i yttrandet.

3. Organonteorier, mening och poding

Med Austins kvast kan man bérja sopa in-
om organonteorin. Skillnaden mellan (a)
och (b) a ena sidan och (c) & den andra
ar hjalpligt tydlig. Den gar mellan inom-
sprékliga konventioner och bruk av dessa
for utomsprakliga syften.

De inomsprakliga konventionerna tycks
mig konstitutiva for det vi till vardags kallar
meningen hos ett yttrande. De utomsprik-
liga utnyttjandena har att géra med vad jag
utan definition har kallat meningen med
ett yttrande eller yttrandets poéng.

Jag forordar att organonteorin inskrinks
till (a) och (b), alltsi till den lokutiondra
och den illokutiondra dimensionen. Det ger
en nagorlunda brukbar meningsldra dir inte
allting flyter och dér inte ord skiftar inne-
bord lika flinkt som deras omgivning vix-
lar, Aven denna teori kan dock bli alltfor
nonsensvanlig; men den farhigan ska jag
inte vdadra har.

Om skillnaden mellan lokutionaritet och
illokutionaritet & ena sidan och perloku-
tionaritet & den andra dr nagorlunda tyd-

lig, kan detsamma inte sdgas om avgrins-
ningen av lokutionaritet fran illokutionari-
tet. Mojligen later Austin det senare be-
greppet tidcka sd olika fenomen att ingen
god definition kan &stadkommas.

Hur man &n stéller sig till den saken fore-
faller det klart att distinktionen mellan t.ex.
pastaendekvalitet och imperativkvalitet &r
ett typexempel pd en distinktion inom illo-
kutionaritetsomradet och inte far forvixlas
med talarintenderad och/eller &horarvallad
podng. *Var sndll tvdtta dig om hénderna!’
ar illokutiondrt distinkt fran Du #r smut-
sig om handerna’. Bada yttrandena kan
brukas for att fa adressaten till tvittfatet.
Att de har samma perlokutionéra syfte gor
dem emellertid inte i ndgon ordindr bety-
delse meningsidentiska.

III. Metaforik’

1. Metaforik och nonsens

Tal om livets mening, liksom om andra
existentiella temata, blir girna metaforiskt,
i Pauli epistlar sévél som i Fredmans. Och
metaforer dr semantiskt problematiska.

Vad jag vill dryfta dr inte ’Kan en meta-
for stundom utpeka nigot som &r outsdg-
ligt, ndgot som inte kan fingas i ord?’. Ett
jakande svar pd den fragan skulle inte ta
fasta pa nagot egenartat for goda meta-
forer. Egennamn, pronomen, pronominella
adverb — alla dr de sadana att de nyttjas att
nagla fast nagot unikt: nagot som &ar just
det hdr och inte det dar, hur lika det hir
och det déar én mé vara. Och det unika kan
inte utsdgas, ty utsdganden maéste anvinda
sig av termer som formar beskriva mer dn
ett foremal.

Nej, min fraga ar den kinkigare ‘’Kan en
metafor M stundom siga nagot som &r
sprakligt meningsfullt men som inte kan
uttryckas annat dn genom endera M eller
négon annan metafor?’.

® Idéerna i denna del har grott ur samtal med Per
Block i anslutning till metaforavsnittet i hans
artikel ”Det teologiska dilemmat” i Svensk teo-
logisk kvartalskrift (1973).
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Det monstergillt meningsfulla spraket ar
for positivisten ett sprak bestdende av med-
delanden om empiriska sakférhallanden.
Dess syntaktiska form &r foretrddesvis in-
dikativsatsens. Det som uttrycks i detta s.k.
stenosprdk™ ar alltid en proposition och
alltid nagot sant eller falskt. Vidare kriver
han att stenospraket dr entydigt och pre-
cist.

Min positivist tdnker sig att den metafor
som inte kan stenosprakligt parafraseras ar
nonsens. Kanske vérdefullt nonsens, non-
sens som emotionellt berikar var tillvaro.
Men nonsens.

Min troskyldige har den naiva synen att
metaforer stundom har en mening som inte
kan fangas i stenosprdk. De goda meta-
forerna kan mahdnda bitvis parafraseras
men &r till sin kdrna artegna.

Min tvehdging ser skl for bada uppfatt-
ningarna men hyser stérst sympati for tro-
skuldens.

2. En metaforteori

Jag tror att den modifierade organonteorin
kan tillampas sa att troskulden rédcks en
hjélpande hand.

2.1. Konnotation och denotation. Den idé
jag vill utveckla géller endast ord som har
bade mening och referens eller i J. S. Mills
terminologi — som olyckligtvis avviker fran
den inom t.ex. litteraturvetenskap gingse —
bade konnotation och denotation.

Ta ordet *dpple’. Det konnoterar de egen-
skaper som #ar nodvandiga och tillrackliga
for att definiera begreppet dpple; och det
denoterar alla enskilda #dpplen. Dessa har
forstas fler egenskaper an dem som ingér i
konnotationen.

Min tanke dr att i de metaforer som
intresserar mig faster konnotationen, ut-
tryckets normalmening, var uppmirksam-
het vid vissa foremal och att metaforverk-
samheten sétts igdng genom att man tar
fasta pd det ddrmed denoterade och pé
associationer kring detta.

2.2.Normalmeningens oumbdrlighet. Skilj
med hjdlp av IL.3. ett yttrandes mening fran

dess podng. Utvinn fran yttrandemeningen
meningen hos en enskild fras, f, genom stu-
dier av de inomsprékliga bidrag f normalt
levererar till meningen hos de yttranden i
vilka f forekommer.

Denna normalmening ar inte avhingig
néagot positivistiskt meningskriterium. Det
kan dessutom héllas isdr frdn metaforiska
bruk, dvs. bruk dar f inte ger sitt normala
inomsprakliga bidrag.

Normalmening dr férhallandevis bestien-
de. Fran normalmeningen utgir metafor-
skaparen; till den anknyter uttolkaren; vid
den borjar drevet efter metaforens inne-
bord.

Det synsitt jag foresprdkar koncentrerar
sig inledningsvis pd uttolkaren och hans
problem. Det honom viktiga dr att det fore-
ligger en avvikelse fran vanligt sprakbruk,
att avvikelsen har (féranalytisk) mening
och att den meningen pa nagot vis V hianger
ihop med normalmeningen. Det han jagar
ar V. Visentlig 1 detta skede &dr alltsa inte
talarintentionen utan den relation mellan
normal- och metaforforekomst som for ut-
tolkaren skdnker bildspraket mening.

L4t uttolkaren finna att metaforens inne-
bord-for-honom beror pa de ingéende or-
dens normaldenotation och pd de associa-
tioner som denna satter i spel. L&t honom
i samsprdk med kamraterna utmonstra
andra tolkningar @n dem som i hans kultur-
krets dr nagorlunda vanliga. Lyckas han
med dessas hjdlp ge det avvikande uttrycks-
sédttet bdde mening och poidng anser han sig
ha kiargjort V.

En rad ur ”S6karen” i Erik Lindegrens
Sviter lyder: ”jag soker en tyngd med vingar
och ett djup av sol”. Du tolkar den inte
genom att forst uppfatta podngen. Den kan
du inte uppfatta utan en hum om meningen.
Nej, du borjar med standardmeningen hos
*tyngd’, *vinge’, *djup’ och ’sol’, trevar bland
de i var kultur normala associationerna
kring de fenomen som ordens standard-
mening denoterar, far med dessas hjilp en

1 Philip Wheelwright: The Burning Fountain —
A Study in the Language of Symbolism (Blooming-
ton: Indiana University Press, 1954), s. 3 och har
och dar,
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aning om i vilken riktning rickans poing
gér, cirklar hermeneutiskt tillbaka till ut-
gangspunkten och tilldelar orden en meta-
forisk innebord.

Den metaforinneb6rden har danats ge-
nom forbindelserna mellan (a) standardme-
ning, (b) normalassociationer kring det i
standardmeningen denoterade samt (c)
anad poang med raden och med dikten som
helhet,**

Eftersom (b) och (¢) dr utomsprakliga,
kan metaforinneborden inte aterforas pa
nagon kombination av de ingdende ut-
tryckens normala sprakliga mening. Likval
ar standardmeningen den sprakligt fasta
punkt som krdvs om en metaforinnebord
ska kunna kommuniceras, ty utan (a) kan
mottagaren inte veta vilka associationskret-
sar som ar relevanta; inte heller kan han
ana rdckans poing.

Den metaformening som nu skymtar dr
publik. Normalmeningen dr gemensam for
alla inom sprakgemenskapen; normalasso-
ciationerna dr ex hypothesi gemensamma
for de flesta; podngen dr mindre den som
metaforskaparen avser @n den som (a) och
(b) medger. Darmed é&r relativiseringen till
en viss uttolkare upphéavd. Den signifikans
det bildlika uttryckssattet tillméts har blivit
subjektsanonymt — ett nodviandigt villkor
for spraklig mening.

3. Parafraseringstesen

Hittills har den metaforteori jag vill sla ett
slag for inte sagt ndgot som strider mot
positivistens asikt att en stenosprékligt icke
atergivbar metafor ar nonsens,

For argumentets skull forutsdtter jag i
3.1 och 3.2 att ndrhelst en metafor fungerar
for en adressat kan denne i princip full-
standigt Oversdtta den till stenosprak.

Detta tillmotesgdende innebdr dock inte
att positivisten har rétt i det som f6r honom
dr huvudsaken. Tvértom: i allo har han fel.

3.1. Det subliminala. Fran parafraserings-
tesen foljer inte att man alltid aktuellt kan
parafrasera metaforen. Det kan finnas en-
dast subliminalt uppmaéarksammade men

vasentliga forbindelser mellan sakled och
bildled.

Denna mdojlighet blir kanske s#rskilt vik-
tig ndr metaforen hor en #ldre tid till. Da
uppstdr saddana problem som ’Kan man
tdnka sig att de typer av associationer som
vi utnyttjar nér vi idag tillerkdnner meta-
foren mening férekom inom den kultur dér
den blev till? Eller att dess upphovsman
hade de associationerna?’

Anta att frdgorna besvaras nekande.
Metaforen har dndrat innebord., Vi som
vill veta t.ex. vad ett metaforiskt uttalande
om livsmening har betytt vill dock ha reda
pa den gamla inneborden, Ar det mojligt
att nd den? Kan de relevanta associations-
kretsarna aterskapas?

Tillichs idé om att det han kallar sym-
boler har egenliv och inte kan skapas utan
vaxer, lever och dor pd egen hand* tar upp
dessa problem. Vad han sdger blir i mitt
tycke forstaeligt och viktigt om det téanks
gilla subliminala forbindelser anknytande
till drag i kommunikanternas “livsform”:

Att likna Gud vid en kung eller en herde
aktiverade pa gammaltestamentlig tid asso-
ciationskretsar som man formodligen inte
kunde gora reda for men som lag delvis i
och delvis under medvetandeytan hos nis-
tan varje Israels barn, De associationskret-
sarna dr frimmande f6r en kultur dédr en
kung ar en kraschanprydd brobandsavklip-
pare och middagsétare och en herde ett
pittoreskt fotograferingsobjekt.

Vid skiftet av levnadsform formedlar de
gamla metaforerna allt mindre av sin ur-
sprungliga innebdérd. Denna méste aterer-
Ovras av den gren av litteraturvetenskapen
som striacker sig over det forgangna; och

1t Har borjar nista steg i den hermeneutiska pro-
cessen. Metaforskaparens avsikt blir relevant. Miss-
tanker du att den poang du har funnit inte &r
Lindegrens, misstinker du inte bara att du inte har
forstatt honom utan att du inte har forstatt meta-
foren. (Men du kan hivda att det ar Lindegren
som inte har forstatt den. Metaforer &r inte pa
stipulationers sitt under avsindarens kontroll.)

12 Paul Tillich: ”Symbols of faith” i hans bok
Dynamics of Faith (1957); har anford fran George
L. Abernethy & Thomas A. Langford (utg.):
Philosophy of Religion (New York: The Macmil-
lan Company, 1962), s. 358—359.
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under den grenen satter sig knappast min
positivist. Men troligen kan ingen historiker
blasa liv i gloderna efter den forestdllnings-
och erfarenhetsvarld som var bildsprakets
brénsle. Inte heller ar det ldtt att hitta nya
metaforer som Gvertar de gamlas roll.
Sjalv tror jag att en god metafor i hog
grad arbetar med subliminala férbindelser.
Ar det sd, rubbas inte positivisten: en viss
metafor M kan visserligen inte aktuellt
parafraseras, men det dr likafullt i princip
mojligt att si gora — i princip mojligt for-
sitta sig till en herdekultur e.d. Dock har
han berdvats argumentet att eftersom den
troskyldige eller tvehagsne inte f&rmar
parafrasera M, s& mdste M vara nonsens.

3.2. Det enhetliggérande. En god metafor
sammanfor en mingd olika forbindelser
mellan sakled och bildled till en enhet. Lat
R’ vara namn pa denna enhetsskapande
relation som jag inte formar ytterligare
karakterisera.

Anta att R dr vad som gor en metafor
till mer an en utsmyckning, skénker den
djupmening. En god metafor forefaller just
sammansmaéltande, Néar doden hos Bellman
ar en faslig bjorn dr den inte 4 ena sidan
en raggig, stinkande, klumpig best med
tolv mans styrka och & andra sidan en arg-
sint fordringsdgare. Den dr en best med
fordringsdgarens réttigheter och en ford-
ringsédgare med bjornens styrka och bestiali-
tet. De associationskretsar metaforen akti-
verar genomtrianger och paverkar varann.

Forhaller det sig sd, tycks det sannolikt
att fastdn metaforen ex hypothesi kan Gver-
sdttas till stenosprak gar darvid R forlorad
eller blir obeaktad. Vad man kommer &t
ir Rs "argument”, dvs. de olika delrela-
tionerna mellan sakled och bildled; och
kanske far man inte ens fatt i alla de under
medvetandeytan liggande associationskret-
sarna. Den enhetsskapande relationen R
lamnas ddremot ddrhén eller forutsitts.

Om det nu &r R som skapar djupmening,
" tycks péastdendet att goda metaforer ir
odversdttliga vara mer sant dn falskt. Asik-
ten att de ar sui generis forefaller da inte
orimlig. Deras artegenhet behdver inte gora
dem obegripliga eller nonsensartade.

3.3. Det odversdttliga. Mitt hittillsvarande
argument har varit att parafraseringstesen
inte medger slutsatsen att varje stenosprak-
ligt aktuellt oatergivbar metafor dr nonsens.
Det dr nu dags att granska sjidlva tesen.

LAt oss t.v. ignorera metaforer och tdnka
pa oOversdttningar fran ett naturligt sprak S
till ett annat naturligt sprak S’. Lat S inne-
halla en term t med en viss konnotation och
ett visst denotationsomrade. Maste det i S’
finnas négon term eller termkombination
med samma konnotation och denotations-
omrade?

Naturligtvis inte. S och S’ kan t.ex. seg-
mentera virlden olika. Mojligt ar d& att
ingen segmentering eller kombination av
segmenteringar i det ena spraket ens grovt
svarar mot en viss segmentering i det andra.
Ar ett nddvindigt villkor fér en god over-
sattning det att den atergivande frasen har
ungefdrligen samma konnotation och sam-
ma denotationsomride som t kan kanske t
inte Oversattas till §’, s4 som S’ faktiskt
ser ut.

En illustration: Ordet ’Spiel’ har i var-
dagstyskan stor bredd. Strikt konventionella
aktiviteter med kortlekar, schackpjiser och
dambrickor, mindre detaljerat konventions-
styrda aktiviteter som t.ex. teaterforestéll-
ningar, idrottstévlingar, krocket, folkdan-
ser, gbmma ringen, sista paret ut; sillskaps-
lekar s&vdl som lekar som inga andra regler
har 4n dem de far under lekens ging —
alla tdcks de av ’Spiel’.

Varken engelskans *game’ eller svenskans
’spel’ har ett s vitt spektrum.’® Gor vi det
osakra antagandet att ordparet ’game’/
play’ eller ’spel’/’lek’ tillsammans svarar
mot det tyska ordet, dr det likafullt klart
att inneborden hos *Spiel’ for en tysk ar en
annan #n den som alternationen ’spel eller
lek’ och konjunktionen ’spel och lek’ har
for en svensk. Tyskan for ihop till en enhet
vad svenskan atskiljer; och detta ger en
subtil men dock meningsdifferens. Den
tyska termen kan inte helt Gversdttas till

13 Den engelsman eller svensk som inte beaktar
denna skillnad far ofta svarigheter med Wittgen-
steins begrepp Sprachspiel. Endast formella sprak
uppvisar viktiga likheter med spel.
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svenska eller engelska. Det foljer inte att
den ar oftrstéelig for en svensk eller engels-
man. Att forstd ett begrepp dr inte det-
samma som att ”i princip” formé att pa
modersmaélet restlost aterge begreppet.

Overgér vi till inomspraklig dverséttlighet
kan positivisten inte styrka sin parafrase-
ringstes med nagon generell ldra om att en
fras vars mening inte kan aterges med
andra ord inom spréket maste vara nonsens.
Att ett visst svenskt ord inte kan parafra-
seras med eller Oversdttas till andra svenska
ord ar inget skil att tro att ordet ifraga &ar
meningslost. Langt ifrén alla ord har syno-
nymer.

Metaforteorin i IIL.2.2 gor parafrase-
ringstesen foga rimlig dven for bildspréks
vidkommande. De fér metaforiken viktiga
associationerna dr utomspréikliga liksom
dven poidngen. Man kan darfor inte begéra
att metaformening restlst ska kunna &ter-
foéras till de ingdende uttryckens normal-
mening. Att normalmeningen &r den kom-
munikativt oundgédngliga utgdngspunkten
innebdr inte att metaforen inte kan dndra
betydelse i savédl denotations- som konno-
tationsavseenden.

Anta att i nusvenskan ordet ’tyngd’ bl.a.
konnoterar egenskapen E och i sitt paradig-
matiska denotationsomréde har fenomenen
f; ... f. I vart hermeneutiska cirklande
kommer vi emellertid fram till att i "Soka-
ren” maste ’tyngd’ visserligen denotera
f; ... f, men inte rimligen kan denotera f,
och f,; vidare bor aven fenomenen g; ... g,
ha ryckts in i det i dikten paradigmatiska
denotationsomradet. De nu uteslutna f; och
f, har ju E, och de nu inneslutna g; ... g,
har ju inte E. Alltsd kan lindegrendenota-
tionen hos ’tyngd’ inte vara den normal-
spréakliga.

Vid trevandet efter den nya konnotatio-
nen utgar vi fran att diktaren tror sig ha
skonjt en enhetsskapande relation mellan
de lindegrendenoterade fenomenen, en re-
lation som gor det rimligt att féra ihop dem
till en grupp. Det enhetsgdrande &dr uppen-
barligen inte E. Kanske vill diktaren Over-
talningsdefiniera genom att Iyfta fram
andra egenskaper som brukar finnas hos
sddant som har E och gora dem viktigare

an E. Sannolikare dr att hans bruk av ordet
’tyngd’, ett ord som normalkonnoterar E,
vittnar om att han far efter ndgot som min-
ner om E eller om olika ting som gemen-
ligen associeras med E.

Hir behdver det hermeneutiska resone-
manget inte foras vidare. Ty mitt syfte dr
endast att visa att fran det férhallandet att
orden i metaforen inte har samma mening
som tidigare inte foljer att de endera saknar
mening eller (vilket frdn kommunikations-
synpunkt kan komma pa ett ut) har en for
uttolkaren okdnd mening.

Kanske forledd av drommen om (det
stenotypiska) idealspraket, dvs. det som
redan innehéller varje tdnkbar ordmening
och dirmed stir 6ver tid och samhillelig
fordndring, fornekar min positivist majlig-
heten av att skapa nagot vars innebord gar
utover det meningsmaterial det har skapats
av. Men hans parafraseringstes saknar sub-
stans. T och med att vi kénner forskjut-
ningsprinciperna inom metaforiken kan vi
folja meningsdndringar och meningstilifor-
sel och fa grepp om den nya inneborden.
Att denna inte kan 6versittas till den gamla
blir varken forunderligt eller nonsensav-
sléjande.

Alla minskliga sprak har en begridnsad
ordmingd. Alla talare behGver nagon gang
siga nagot som deras sprdk saknar stan-
darduttryck for. Alla ofdrstenade sprak
har mekanismer som gor det mojligt att
med hjilp av ordférradets standardmening
och av talsituationen skapa nya innebdrder.
Metaforskaparen utnyttjar en av dessa
mekanismer. Jag har forsokt visa pa den
meningsteoretiska mojligheten att han sdger
nagot sprakligt meningsfullt men ”i prin-
cip” stenosprakligt odversattligt.

Det aterstar att gora troligt att meta-
foriskt och oparafraserbart tal om livets
mening dr begripligt. Sédant maste under-
sokas fran fall till fall. Men kénslan att det
stundom dr begripligt behover inte ge den
tvehégsne daligt samvete och fa honom att
kdnna sig som en ljusets fiende. Han har
teoretiska skil att tro att en sddan mening
ir mojlig, trots positivistens knorranden.
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IV. Livsmening och analytisk
organonfilosofi

Bidrar det hittills sagda till battre kunskap
om vilka idéer formuleringarna "Har livet
mening?’ och °Vilken mening har livet?’
fyller huvudet med?

Nej och ja. Vad de abstrakta resone-
mangen om organonteorier och metaforik
gar ut pa dr foljande:

Det dr mojligt att adekvata svar pé livs-
meningsfragorna tar form av utsagor utan
sanningsvarde. Sannolikt &r en del sadana
svar metaforiska och trotsar stenosprakliga
parafraseringar.

An sen? Inget av detta innebdr noédvin-
digtvis, som positivisten vill f& oss att tro,
att frdgorna och svaren &dr nonsens, 1t vara
i en betydelse som inte behover implicera
att de &r strunt. Ty det finns inga goda skal
att tro att meningsvillkor och sanningsvill-
kor dr identiska eller att irreducibla meta-
forer méste vara obegripliga.

Inte heller behdver svarens eventuella av-
saknad av sanningsvirde innebidra att allt
den analytiske filosofen kan géra med dem
om han inte vill forkasta dem &r att under-
s6ka deras “funktion” i betydelsen ’de
perlokutiondra malen med dem och/eller
de perlokutionira effekter yppandet av dem
har pa vissa adressater’.

En analytisk organonfilosof kan nu viga
hypotesen att den ”funktion” som svar med
irreducibla metaforer och/eller utan san-
ningsvarde har kan avhédnga av svarens och
fragornas mening; och samma hypotes kan
han kasta fram for att gora reda for varfor
frageformuleringarna ibland forekommer i
situationer som lampar sig for suck och
stdnk. Om i nattens timmar samvetets posi-
tivistiska rost forebr&r honom att han
racker handen &t det intellektuellt obegrip-
liga kan han be samvetet att inte prata
smorja; och han kan ge goda skdl for sin
replik.

Nu &r en hypotes bara en hypotes. Att
framkasta den och framhalla dess teoretiska
plausibilitet rdcker inte. Mina resonemang
i denna uppsats visar pa sin hojd att det inte
ar uteslutet att med den metod jag férordar
kartlagga dven livsmeningsfrdgornas hav.

Men jag har inte lagt fram nagot sjokort
och inte visat att det faktiska sjokort som
foresvavar mig kan ge nagra verkliga orien-
teringspunkter.

De uppgifterna har jag daremot tagit mig
an i Allting en trasa? Dér har jag med hjilp
av existentialistiskt och marxistiskt tanke-
gods framkastat en rad svar pa livsmenings-
fragorna, svar som jag betraktar som ade-
kvata inte i betydelsen att de &r korrekta
men val i betydelsen att om de vore kor-
rekta skulle de fullgott besvara fragorna.
Vidare har jag forfaktat att de svaren har
mening dven nir de saknar sanningsvirde
och/eller parafras samt att det verkar ga att
skapa intersubjektivt brukbara metoder for
att styrka eller vederldgga atminstone som-
liga av dem. Slutligen har jag foreslagit en
analys av livsmeningsfrégornas teoretiska
innebord.

Med tanke p& &dmnets svarighetsgrad
skulle det inte ndmnvért forvana mig om
nagon kan gora troligt att dven jag har
sdllat mig till dem som seglar utan sjokort.
Fortfarande anser jag mig dock pa det hela
taget ha givit plausibla analytisk-filosofiska
argument for att tvehégsenhetens hallning
till livsmeningsfragorna har bittre skél for
sig &n positivismens, Huruvida jag har
lyckats far bokens lasare bedéma. I denna
uppsats har jag vedervagat en meningsteo-
retisk bakgrund till mitt forsék.™*

1 Beata Agrell, Per Block och Jan Osterberg kom-
mer att kdnna igen omformade versioner av upp-
slag och invdndningar som de framfort i samtal
kring uppsatsens fragor.

Sarskilt tack dr jag skyldig Jan Osterberg, dels
for idéer i I1L.3.3, dels for vara méanga och langa
diskussioner av Rilkes Duineser Elegien som — in-
billar jag mig — hur férdjupat mina insikter i
metaformening.



Livsfragopedagogiken

AV LARS-OLLE ARMGARD

1. Teologi och pedagogik i samspel

Idag talas det i den svenska kristenheten
mycket om behovet av en ny “folklig” kate-
ketisk undervisning. Nir detta skrives har
just Gert Borgenstiernas katekes blivit liv-
ligt uppmirksammad. I svenska ekume-
niska sammanhang ventileras angeldgen-
heten av ett samlat kristet vittnesbord i
nagot slags kateketisk form. I forlagsviarl-
den diskuteras mdojligheten av att ge ut en
svensk bearbetning av den tyska evangeliska
vuxenkatekesen.

Denna Evangelischer Erwachsenenkate-
chismus har namligen redan blivit foremal
for stort intresse och studium ocksa i Sve-
rige. Sedan publiceringen 1975 har den
tryckts i over 100 000 exemplar. Trots sitt
omféing har den visat sig kunna fungera pa
ett utmirkt sidtt som en katekes for dagens
vuxengeneration i Tyskland,

Denna katekes 4r i sig mycket karakteris-
tisk for tendenser och stromningar i kristen
pedagogik idag. Den préglas genomgaende
av vad vi betecknar som livsfrdgopedago-
giken. En huvudférutsidttning i denna ar,
att man kan utga fran f6r alla ménniskor
gemensamma problem och fragor, som den
kristna tron och férkunnelsen i sin tur kan
belysa och ge svar pa. Detta kan vi i forsta
hand forstd som en teologisk forutsittning,
en bestdimning av vad kristen tro och for-
kunnelse faktiskt handlar om och kan knyta
an till.

En romersk-katolsk motsvarighet med
samma teologiska grundmonster vad géller
anknytningen till ménniskors livsfragor ar

Den holldndska katekesen for vuxna. Publi-
cerad 1966 har den blivit spridd i stora upp-
lagor pa vérldssprdken. Den finns ocksé
oversatt till danska men inte till svenska.
Forutom vad den betytt i sig sjdlv har den
haft en kraftig verkan som inspiration och
uppfordran till kateketisk fornyelse Gver-
huvud i kristenheten.

Utgangspunkten i Den hollindska kate-
kesen dr en analys av ménniskans livssitua-
tion: Denna utmérkes av att mé#nniskan
lever med 6ppna och obesvarade frégor —
livsfragor. Svaret pd dessa ar Jesus Kristus!
”Du Gud har skapat oss till dig och vart
hjarta ar oroligt till dess att det finner ro
i dig.” Dessa ord av Augustinus ger ett bra
sammanfattande uttryck fér den grund-
laggande tankegangen i katekesen. Utifran
denna utgangspunkt kommer s.k. frim-
mande religioner liksom ideologier och livs-
&skadningar av olika slag — i fortsédttningen
betecknade som “ismerna” — att i kate-
kesen framstéllas snarare som artikulerande
minsklighetens livsfragor &n som med
Jesus Kristus konkurrerande alternativa
svar pd de gemensamma livsfragorna. Re-
sultatet blir en stor oppenhet och lyhérdhet
for alla dessa religioner och “ismer” — men
till priset av att dessa inte riktigt tas pa
allvar som alternativ till det kristna svaret.

En pedagogisk forutsdttning i livsfrago-
pedagogiken sisom denna typiskt moéter i
den tyska vuxenkatekesen dr framhédvandet
av forbindelsen mellan teori och praxis.
Man knyter hidr mycket medvetet och
mycket néra an till den allmdnna vuxen-



pedagogiken: Varje avsnitt i framstdllningen
har delarna: Stimulering, presentation av
stoffet, stdliningstagande till detta och slut-
ligen konkretion och aktivitet. Den kate-
ketiska undervisningen syftar till att for-
dndra beteendet, attityden hos personen
som totalitet och darmed hans faktiska sétt
att vara och handla, Tilldgnat oss en ny in-
sikt har vi forst da vi ”praktiserar” den.
Spetsen och utmynningen i konkretion och
aktivitet dr salunda inte en extra knorr och
ett tilldgg tlil forstielsen utan en del av
sjalva forstdelsen och tillignandet av den
nya insikten. — Forst dd vi inte bara ser
utan dven kan dra de praktiska konsekven-
serna av ett visst svar pa en fundamental
livsfraga har vi helt forstatt svaret.

Annorlunda uttryckt: Enligt livsfrago-
pedagogiken i den tyska vuxenkatekesens
utformning gir det inte att halla "ldre” och
?[iv” isdr. Att utldgga laran betyder att ut-
lagga dess konsekvenser och uttryck i liv
och konkret livshallning. Att t.ex. tala om
kérleken till ndstan utan att soka ge denna
konkretion i praxis dr “tomt tal”.

Livsfragopedagogikens samsyn av ldra
och liv kommer darmed att ifragasdtta det
objektivitetsideal vi 1 Svenska kyrkan lidnge
haft vad géller predikan: Predikanten har
att s mycket som majligt halla sig sjalv och
sin person utanfér. Han har att — sjilv
osynlig — lyfta fram ett budskap ur texten.
Men konkretionen och handiingsfGrslagen
har han pa det hela taget att Gverlamna till
lyssnarna att pid egen hand komma till
rdatta med.

Livsfragopedagogiken later i stdllet det
personligt fargade vittnesbordet och det
profetiska elementet i predikan &ter komma
till heders. Skall budskapet fa konkretion
och ldran liv — och det méste ju till for att
budskapet overhuvud skall bli forstatt! —
da har predikanten att som den forste vittna
om hur han sjélv forstatt texten och till-
dgnat sig budskapet i form av konkretion
. och praxis. Predikanten har att pa nytt bli
synlig i predikan som en mé&nniska av kott
och blod i en bestimd kontext.

Och forst da predikanten blir personligen
nidrvarande och synlig i sin predikan blir
det ocksad tydligt, att hans forstielse och
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tillampning av budskapet inte dger nagot
slags objektiv och tidlos giltighet. Predikan-
tens utldggning &r inte tvingande for lyssna-
ren, I stéllet har denne att i sin kontext och
pa grundval av sin "person” kdmpa sig fram
till en egen konkret forstaelse. Hartill be-
hover han emellertid den vigledning, som
predikantens konkretiserade tolkning ger
honom.

Reflexioner av liknande art vad géller
predikan och likasa insatta i den internatio-
nella livsfragopedagogikens breda strém
finner vi i K.-G. Hammars bok Dialog i
kyrkan. Synpunkter pa predikan (1975):

Predikan befinner sig i en kris. Denna
kris tolkas i livsfrdgopedagogikens termer
s&, att predikans svar inte trdffar min-
niskors faktiska frdgor — livsfragor. Fra-
gorna och svaren befinner sig i tva olika
véarldar. Och sd upplevs det dven av dem
som faktiskt kommer och med gldadje lyss-
nar till predikan. Deras glidje har da sin
grund i en upplevelse av avkoppling fran
vardagsviarlden.

Predikan behover dérfor enligt Hammar
ett klarare mal, som maste sokas 1 ett kla-
rare mél for kyrkan. Denna finner Ham-
mar hos Dietrich Bonhoeffer: Kyrkan &r
till for virldens skull, till for att fralsa och
“humanisera” vérlden. Vad predikan skall
ta upp ar darfor varldens/manniskors pro-
blem och fragor. — Vi finner héar sélunda
ett profilerat teologiskt uttryck for livs-
fragopedagogiken tillsammans med spar av
en av dess inspiratorer.

Livsfrdgopedagogiken grundas av Ham-
mar @ven i vad vi i det foregdende har be-
tecknat som pedagogiska forutsittningar
och Gvervaganden; sjdlv bendmner han dem
kommunikationsteoretiska: Blott genom
dialog, stdndigt fragande och svarande blir
kommunikation majlig. Konkretionen och
utmynningen i aktivitet blir darvid nodvin-
diga element i kommunikationsprocessen, i
den process som leder till verklig forstaelse.

Gar vi s& litet langre tillbaka i tiden i
Sverige finner vi vad giller livsfragopedago-
giken ett slags startpunkt i de av Skoldver-
styrelsen utgivna bockerna Tonaringen och
livsfrdgorna och Gymnasisten och livsfra-
gorna av ar 1969 och 1973. Innehallet i
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dessa bocker dr nu vil kéant. Det visas ge-
nom enkiter, intervjuer och dagbdcker att
livsfrégorna &r levande och bréannande
bland unga ménniskor men ocksa att vad
religioner och “ismer” har att sdga inte utan
vidare upplevs som adekvata och relevanta
svar pa livsfragorna, Det saknas med andra
ord en koppling mellan fridgor och svar.
Pedagogikens uppgift blir, sdger man, att
visa pd den kopplingen och ddrmed gora
religioner och “ismer” intressanta och vi-
sentliga for eleverna att ldra kdnna och ta
stillning till.

Den bakomliggande teologiska fGrutsitt-
ningen ar hér uppenbarligen, att kristen tro
faktiskt later sig forstds och utldggas som
ett — bland andra — svar pad gemensamma
livsfragor. — Att denna i och fér sig inga-
lunda sjélvklara teologi slagit igenom och
kommit att forandra religionspedagogiken i
hela vért skolvdsen dr val nu tydligt.

Ocksa inom de teologiska fakulteternas
undervisning har denna nya vuxen- och
religionsfragopedagogik fatt fast fot — at-
minstone i kursplaner och malbeskriv-
ningar. I de férra dominerar néamligen in-
riktningen pd problem och fragor av all-
manmanskligt intresse att belysa och be-
arbeta. I de senare anges maélet for undervis-
ningen inte langre s& mycket i méatt av teo-
retiskt tillignade kunskaper som i termer av
forindrade beteenden och attityder hos
eleverna. — Vi kdnner igen monstret fran
den tyska vuxenkatekesen!

Ménga av de omdebatterade nyansat-
serna inom Sveriges Radio vad giller de
"religiésa” programmen inom radio och tv
bygger i grunden pa samma livsfragopeda-
gogik: Man startar t.ex. i en intervju, vari
man sOker avspegla en livssituation som
lyssnaren och tittaren kan kénna igen sig
sjalv i, och tolkar och féljer upp den med
bon och forbon., — Den allmdnménskliga
livsfragan belyses med hjilp av kristen livs-
syn samtidigt som denna far en anknyt-
ningspunkt och en konkretion genom livs-
fragan.

Livsfragopedagogiken har efter hand sla-
git igenom #ven i Svemnska kyrkans under-
visning. Ingmar Stréms konfirmandlirobok
Kom och se vickte da den publicerades

1966 gensigelse och debatt. Idag ter den sig
snarast som en forelopare och ett forsta
mera uppmirksammat uttryck fér en nu-
mera etablerad stromning inom den inter-
nationella religionspedagogiken — pa livs-
fragopedagogikens grund.

2. Frén positivism till existens-
analys

Livsfragopedagogiken ter sig silunda som
en accepterad och respekterad internatio-
nell stromning inom dagens kristenhet. Sa
enhetlig och monolitisk som den kan fére-
falla dr den emellertid inte — allra minst i
Sverige. Den har namligen hos oss genom-
gatt en stegvis forandring av synnerlig vikt:

Nar man inom det allmédnna skolvasendet
borjade tillimpa livsfragopedagogiken uti-
fran de anvisningar som de omkring 1970
tillkomna ldroplanerna angav, gjorde man
detta i en klart positivistisk referensram.
Med positivistisk” menar jag har en all-
mén tendens att ligga huvudvikten vid det
direkt empiriskt pavisbara och registrer-
bara. I detta fall kn6t man ndmligen tim-
ligen oproblematiskt an till elevernas fak-
tiskt artikulerade och faktiskt medvetna
fragor. ”Svaren” relaterades salunda till
empiriskt pavisade, faktiskt uttalade fragor
i det kulturella och sociala sammanhang
eleverna befann sig i.

Samtidigt betydde anknytningen till livs-
fragorna i sig en avgérande inbrytning i ett
positivistiskt och i absolut mening relativis-
tiskt tankesystem. I den omedelbara for-
lingningen av anknytningen till faktiska
livsfragor foljde ndmligen ett hdvdande av
att det verkligen finns for alla manniskor
gemensamma livsfrdgor. Det finns en pro-
blemgemenskap men inte en &siktsgemen-
skap, sade man. Tolkningen av religioner
och ”ismer” som svar pa livsfragor kan dar-
for & ena sidan ses som den enda mdjliga
anknytningspunkten for dessa i ett positivis-
tiskt och nihilistiskt kulturklimat. Tolk-
ningen kan & andra sidan ses som en forsta
brasch, en forsta utgangspunkt for ett
ifragasattande av sjilva den positivistiska
referensramen!



Inbrytningen lyckades! Och nista steg
kunde pabdrjas: Man knyter an inte bara
till redan artikulerade och empiriskt konsta-
terbara frdgor. Man soker att med hjilp av
en “existensanalys” pavisa och vicka nya
fragor och resa nya problem. Till det steget
har man natt i ”det forslag till Kommen-
tarer och anvisningar antagna for forsoks-
vis anvdndning under tva ar fran och med
ht 1976”, som drar upp de nu giltiga rikt-
linjerna for religionskunskapsimnet.

I dessa kommentarer och anvisningar an-
ses uppenbarligen just existensanalysen vara
det for religionskunskapsamnet mest speci-
fika redskapet. Podngen i att géra existens-
analysen till nagot sa grundldggande och
specifikt dr enligt min mening dels att vad
som kommer fram genom denna analys
visar pa négot for varje elev giltigt och
mojligt att kénna igen utifran det for
honom redan foértrogna men dels ocksa att
existensanalysen kan dra fram och visa pa
fragor, problem och forhallanden som i och
for sig dr allmingiltiga men som eleven
tidigare inte alls tdnkt pa, inte alls uppfattat
och som kanske rentav faller utanfér bade
elevens egen och hela hans samhilles van-
liga referensram!

Denna forankring av livsfrigorna i en
universellt m#nsklig livssituation genom
existensanalysen dr inte att forstd som en
enkel forlaggning av den ursprungliga an-
knytningen till elevernas faktiskt artiku-
lerade och faktiskt medvetna livsfragor.
Det ar i sjdlva verket fraga om en utveck-
ling i klart anti-positivistisk riktning! Un-
dervisningen forankras egentligen inte i en
analys av fragor utan i en analys av mén-
niskans situation! — En ontologi, enligt vil-
ken det finns en saddan universellt giltig livs-
situation, tringer sig p& nytt fram.

En konsekvent tillimpning av fdrank-
ringen i existensanalysen borde enligt min
mening leda till att undervisningen inte allt-
for hastigt bestimmer sig for vad som 4r
. relevant och méjligt att knyta an till i ele-
vens aktuella situation och livsforstéelse.
I stillet bor man inrikta sig pa att halla fast
vid det frimmande och konstiga som just
fraimmande och konstigt for att si kunna
fraga: Finns det i det hdr nagot vi i var

Livsfragopedagogiken 159

kultur missat, négot behov vi forsummat?

Och sambandet mellan vara vanliga s.k.
livsfragor &4 ena sidan och religioner och
”ismer” & den andra #r inte heller alltid s&
entydigt. Ibland ar det nog inte si alldeles
ldtt att som Kommentarer och anvisningar
rekommenderar relatera religiésa fenomen
till grunddrag i var livssituation pa ett direkt
sétt. Jag tror, att det finns sadana fenomen
som bidst forstas som litet lekfullt och god-
tyckligt framsprungna péhitt och ramsor,
som inte har nagon omedelbar mening
utanfor sig sjalva. A andra sidan dr dessa
fenomen ddrmed pa ett annat satt relate-
rade till vad existensanalysen kan visa pé
— namligen si, att de tilfredsstédller vart
behov av lek och fantasi. Och saddana feno-
men blir allsd& mest upplysande for oss om
de framstilles just i hela sin konstighet och
egendomlighet.

3. Fragor och svar i samspel

I och med inférandet av existensanalysen
som ett speciellt framhdvt redskap inom
livsfragopedagogiken i Sverige har vi kom-
mit ndrmare en annan av inspiratdrerna till
denna namligen Paul Tillich. I hans s.k.
korrelationsteori forutsdttes ett samspel
mellan manniskans existensfragor och
evangeliets svar. Som jag tolkar Tillichs
tankeging betyder den, att bade fragorna
och svaren maéste utarbetas, profileras och
goras tydliga i samspel med varandra. Var-
ken svaren eller fragorna finnes fixa och
firdiga innan de konfronteras med var-
andra. I stdllet far de form och innehéll i
och genom konfrontation med varandra.
Salunda &r det inte sa, att evangeliet be-
svarar redan foreliggande djuplodande livs-
fragor. I stdllet &r det s&, att evangeliets
nirvaro bidrar till att fragor vinner i djup
och intensitet. Evangeliet ter sig som ett
redskap 1 existensanalysens tjdnst. Anled-
ningen till att det forhéller sig sa &r inte
entydig. Till dels har det emellertid att gora
med den ménskliga livssituationens faktiska
beskaffenhet — nidmligen dennas med
dngest forbundna djupdimensioner. Dessa
formar ménniskan inte se ned i med mindre
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hon befinner sig i en trygg och accepterande
situation. Evangeliet forméar — kanske en-
samt — att skapa en sadan.

Vinder vi sa tillbaka till var svenska reli-
gionspedagogiska virld blir Tillichs korrela-
tionsteori sasom jag har tolkat den anvéand-
bar och upplysande. For det forsta blir det
tydligt, att man nu tenderar att anvinda
"svaren” som fordjupare av ”fragorna” pa
ett nytt sidtt. I Kommentarer och anvis-
ningar #r uppenbarligen kopplingen och
samspelet mellan elev och stoff det av-
gorande, medan startpunkten inte ldngre
nodvéndigtvis behover ligga i eleven/fragan.
Sa forhaller det sig t.ex. med studiet av
epokerna i kristenhetens historia. Detta
epokstudium kan, sdger man, dels ldggas
upp med start i epoken i syfte att visa pa
vilken eller vilka av livsfrdgorna den spe-
ciellt uppmirksammat och dels sa, att en
viss fraga foljs historien igenom. — Nar-
heten till Tilichs korrelationsteori dr uppen-
bar.

Tar vi Tillichs korrelationsteori pa allvar
kommer det emellertid 4 andra sidan att
forefalla tveksamt om det verkligen finns en
reell mojlighet att blicka ned i de verkliga
braddjupen och ddrmed ta itu med de mest
angestladdade fragorna i en till sin grund-
inriktning evangelietom skolmiljo. Kanske
ar darfor den elementdraste forklaringen
till religionskunskapsdamnets dokumenterade
vilja att knyta an till kyrkor och samfund
till sist inte att s6ka i ett intresse for studier
”pé platsen” och for intressanta ménniskor
utan i behovet av en sadan evangeliets nar-
varo som ger mojlighet till djupdykningar i
maénniskans dngestladdade livssituation?

4. Invdndningar som varnings-
signaler

Manga invdndningar har riktats mot livs-
fragopedagogikens fruktbarhet bade utifran
teologiska och pedagogiska utgangspunkter.
De invidndningar jag hir antyder finner jag
viktiga som varningssignaler och marke-
ringar av farliga passager for livsfragopeda-
gogerna. Daremot finner jag dem inte i och

for sig hallbara som argument mot livs-
fragopedagogiken som sadan:

En inviandning mot livsfragopedagogiken
dr, att den inte skulle kunna gora rittvisa
at den kristna forkunnelsens rorliga och
dynamiska beskaffenhet. Den kristna for-
kunnelsen kan ndmligen inte, sdger man,
tolkas som svar pa redan existerande fragor
utan 4dr snarare att forstd som sjilv
viackande “de riktiga” fragorna och korri-
gerande de redan existerande. I syndens
varld &r, sager man, daven livsfragorna kor-
rumperade och felriktade.

En reflexion kring denna invindning
sdger, att de flesta religioner och “ismer”
nog later sig forstas och beskrivas som for-
sok att korrigera manniskors fragor och
att rikta uppmérksamheten pa eljest for-
summade eller kanske till och med direkt
undanskjutna fragor, — Men just dérfor
synes det mig vara pedagogiskt rimligt och
fruktbart att framstédlla dem i relief mot
den fragohorisont vi faktiskt har — mer
eller mindre gemensamt.

En invidndning, som kan tolkas som en
variant av den forsta, kan antydas pa fol-
jande satt: Det kristna budskapet dr sadant
till sin natur, att det inte kan forfogas Sver.
Det kan dérfor inte heller anvéandas till att
besvara fragor med — inte ens livsfragor.
Det som forsoker anvinda evangeliet till
om &n aldrig s4 goda dndamal gir miste om
dess vilsignelse — eller védrre én sd.

Birger Normans omdiskuterade teater-
pjds Lerduvan, vars innehall jag har forut-
sdtter som nagt ként, later sig ses ur denna
aspekt. Den kvinnliga huvudpersonen Nina
vigrar att forstd evangeliet som négot att
bruka for om &n aldrig s& vallovliga sociala
och politiska syften. Evangeliet far och kan
inte anvéndas till nigot i denna varld. Hen-
nes religiésa genombrott isolerar henne fran
den omgivning hon lange levat i och tjénat.
Hon drives till sjalvmord.

Varfor detta sjalvmord? Dérfor att Nina
till sin manniskosort ar sadan, att den
yttersta utvdgen ligger ndra? Och dérfor
att evangeliet inte later sig anvdndas som
ett skydd mot dodens lockelse i en dods-
markt virld? — Eller darfor att Nina trots
allt ocksa hon tagit sig for att soka forfoga



over evangeliet genom att vdnda det mot
andra manniskor i ett slags skyddande av-
gransning mot dem? Och darfor att hon
som pa ett samhaélleligt plan vagrar att 14ta
evangeliet bli till ett svar pd redan existe-
rande sociala och kulturella fridgor dnda
anvinder sig av det — for att skapa sig ett
eget livs- och ddrmed dven déds-rum? —
For att evangeliet skall kunna forfoga over
oss ménniskor och omskapa och bevara oss
maste det fa behalla sin oforfogbarhet. Kan-
ske fick det till sist inte gora det hos ”ler-
duvan” Nina?

Ja, s& kunde en teologisk reflexion kring
det kristna evangeliets oforfogbarhet se ut.
Och nog kunde den rymmas inom livsfrago-
pedagogikens ram.

En annan viktig invindning gér ut pa,
att fraga-svar-terminologien forleder till en
felaktig beskrivning av kristen tro. Denna
#r, siger man inte att forstd som en reli-
gion eller en ”ism” bland andra. Detta visar
sig bla. déri, att kristendomen p& skapel-
sens plan kan anvidnda sig av exempelvis
bade marxistiskt och existentialistiskt inrik-
tade analyser liksom hénvisa till ”det natur-
liga” och ”det fornuftiga”, nir det fragas
efter ett specifikt “kristet” svar.

Invéandningen riktar sékert uppmarksam-
heten p& en farlig faligrop. Det finns en
uppenbar risk att beskriva religioner och
”ismer” som i forhallande till varandra
slutna och uteslutande vdrldar. Det finns en
frestelse att framstélla det kristna svaret sa,
att det blir en sorts totaltickande teori och
ideologi med “kristna” synpunkter pd allt
och alla. Samtidigt behover det ju inte vara
s& inom ramen for livsfragopedagogikens
frago-svar-horisont: Det kristna ”svaret”
kan ju mycket vil tecknas sa, att det ser ut
som den hir diskuterade invdndningen for-
utsdtter — utan att den grundldggande teo-
logiskt-pedagogiska metodiken kommer i
gungning.

En sista viktig invdndning, som &ven den
markerar en reell risk inte minst for den
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livsfragopedagogik som de kristna samfun-
den sjilv bedriver, kan beskrivas sa: I och
med kopplingen livsfraga-svar gores inte
rattvisa at livsfragan. Den far inte tillfalle
att tala till punkt. Svaret overrostar fragan,
som inte tas pa fullt och tillrdckligt djupt
allvar.

I den faktiska samfundssituationen for-
haller det sig sékert inte s& séllan pa detta
sdtt. Ar det emellertid dnda riktigt, att som
Tillich hévda, att evangeliets ndrvaro bidrar
till att fordjupa en livsfraga och uthdrda
dess angestladdning, di kan ju det kristna
svaret tdnkas just utsiga: Hall fast fragan,
hérda ut i den! Da skall nya insikter och
nya perspektiv uppenbaras. Da kommer du
att fa syn pa och ocksa dras in i den Over-
allt pagdende kampen mellan gott och ont,
mellan Gud och djavul. Ty Gud é&r inte
nagon eller nigot som utifrdn bryter in i
var virld. Han finns dér i sjélva fragandet
och tvivlandet i en tvetydig virld. — Men
att det forhaller sig s& kan ju uttryckas
som nagot for kristen tro och forkunnelse
specifikt — inom livsfrdgopedagogikens
ram.

Till sist: Livsfragopedagogiken riskerar
att te sig som grundad i och mestadels hand-
lande om problem och fragor med negativa
fortecken. Men inte heller s& behover det
ju vara. Lat oss lyssna till en uppfordran
fran Alexander Solsjenitsyn i romanen Den
forsta kretsen:

P4 en av mina foreldsningar fore kriget

— gud vad de var djérva pa den tiden —

s& utvecklade jag med utgangspunkt fran

det hdr avsnittet i Faust den elegiska

idén, att det inte existerar ndgon lycka,
att den antingen 4r ouppnéelig eller rent
illusorisk. Men plotsligt skickade en stu-
dentska upp en fragelapp, som hon rivit
ur en anteckningsbok, och dir stod det
med fin stil: "Men jag dr kér och lycklig!

Vad sdager ni om det?” — och vad sade

du? — Tja, vad sdger man? ...



Rapport fran etikens arbetsfalt

AV JARL HEMBERG

Uppgiften att rapportera fran etikens ar-
betsfilt forsidtter mig i bryderier. Det forsta
problemet giller konsten att vara orien-
terad. Varje gang jag kommer till Carolinas
tidskriftsrum slar det mig hur osystematiskt
varje forsok blir att hdnga med i vad som
skrivs pa olika héll i védrlden. Det forefaller
mig vara hog tid att soka infora lite syste-
matik i forskningsexplosionen. Det borde
vara en uppgift for dataspecialister att
hjilpa oss att sortera upp allt nytt som kom-
mer, s& att vi spmabbt och enkelt kunde
orientera oss inom ett begrédnsat félt. Ty
begransning dr nodvéandig: ingen kan léangre
folja t.ex. den systematiska teologins hela
falt — att inte tala om teologins. Sla upp
vilken ambitios utlindsk vetenskaplig tid-
skrift som helst och kontrollera inkomna,
recenserade och annonserade nya bocker s&
forstar ni vad jag menar. Att soka folja vad
som sker inom etikens arbetsféalt vore for-
visso en heltidsuppgift — och vem har
egentligen den tiden, universitetsldrare in-
riknade?

Det andra problemet giller dmnesav-
gransningen. Etikdmnet har numera fatt
sjalvstandig stdllning i de teologiska fakul-
teternas d@mnesorganisation, men detta &dr
inte nagon lang tradition. Etikdmnet har
ldnge varit ett bidmne till andra discipliner
vid de teologiska fakulteterna i Sverige, un-
der 1800-talet var det bidmne till dogma-
tiken. Den sjilvstandigare stdllningen in-
leddes i Uppsala 1879 och i Lund 1881
genom att man dubblerade de befintliga
larostolarna i systematisk teologi.* I Upp-

sala heter professuren numera etik, sdrskilt
socialetik, i Lund kommer den fr.o.m. 1
juli 1977 att heta etik — rdtt och slitt. —
Men vad skall man syssla med i dessa disci-
pliner i framtiden och hur skall man av-
grinsa imnet fran angridnsande discipliner?
Den frigan behover Gvervidgas dven i ett
sddant hir sammanhang, och jag skall in-
leda den hir Sversikten med ett forsok till
en sadan avgransning.

1. Etikdimnets avgrinsning

Lat oss se hur man beskrivit &mnesinrikt-
ningen i Lund i den nya dmnesorganisatio-
nen. Den nya professuren i etik har dir
getts féljande innehdllsbeskrivning:

Tjansten dr inriktad pa forskning rérande
etiska problem i forfluten och nédrvaran-
de tid med sdrskild hansyn till kristen-
domens roll och med beaktande av dess
betydelse som sambhillsfaktor och dess
relation till allmédnna vérderingar.

Redan en si hir allmén avgrinsning visar
oss pa vissa huvuduppgifter for disciplinen.
Har skall kunna bedrivas bade historisk och
nutidsorienterad forskning. (Det vore med
tanke pa det senaste artiondets utveckling i
flera angrinsande discipliner rimligt att

1 Om etikdmnets historia och universitetsorganisa-
tion skriver Ragnar Holte i den engelsksprakiga
skrift, som utges av Teologiska fakulteten i Upp-
sala till universitetets 500-arsjubileum 1977.



ocksd inkludera den s.k. framtidsforsk-
ningen bland uppgifterna.) Amnet heter
inte langre — som val ar — “’teologisk etik”,
Inneborden i detta epitet har blivit allt
oklarare med aren, och bortfallet av epite-
tet antyder bl.a. att etiken — lika litet som
andra delar av den s.k. systematiska teo-
login — inte &r eller kan vara négon sorts
trostankande i den mening som varit van-
lig tex. pd kontinenten. Men fortfarande
ar det — naturligt nog i en svensk religions-
vetenskaplig fakultet — kristendomens roll
som betonas. Ddarmed har markerats en av-
gransning fran etiken eller moralfilosofin
som disciplin 1 humanistisk fakultet, ddr ju
en sdrskild fokusering till kristendomen
vore podnglos. Kristendomen star i cen-
trum, men det bor inte exkludera studiet
av andra livsaskadningar och deras etik.
Sévdl andra vérldsreligioners som profana
livsdskadningars etiska profil bér kunna
forekomma som studieobjekt inom discipli-
nens arbetsfilt.

Fortsdttningen av den korta beskriv-
ningen Oppnar vida arbetsfélt. Relationen
till ”allmianna varderingar” kan inte rimli-
gen framgéangsrikt bearbetas utan att moral-
filosofin rycker in i &mnets centrum. Att
konstatera detta innebdr ett avstdndsta-
gande fran varje barthianskt influerad upp-
fattning om hur man bor bedriva systema-
tisk teologi. Sddana influenser dr dessvérre
fortfarande starka bland méanga teologiska
etiker 1 virlden, och sidoaktningen for det
moralfilosofiska kunnandet ar darfér fort-
farande vanlig. Det dr min Overtygelse att
sddan forsummelse dr Odesdiger for bear-
betningen av etikens arbetsuppgifter. Till
moralfilosofin rdknar jag da saval deskrip-
tiv etik som metaetik liksom analyserandet
och uppstillandet av normativa teorier.*

Sa mycket om relationerna till filosofin.
Vad jag sagt om moralfilosofins uppgifter
antyder att det &r den s.k. analytiska filo-
sofin jag anknyter till, pa det sétt som varit
helt dominerande bland svenska filosofer
och teologer under senare decennier. Men
naturligtvis bor ett studium av existentia-
lismens, marxismens, strukturalismens etc.
etik kunna ha sin plats inom disciplinens
arbetsfélt.
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Men &dmnesbeskrivningen talade ocksa
om kristendomens betydelse som samhélls-
faktor. Denna del av disciplinen har sirskilt
markerats for Uppsalas del genom tilldgget
7sdrskilt socialetik”. Naturligtvis kan man
inte studera kristendomen som samhillsfak-
tor utan att sociologin och alla de andra
disciplinerna bland samhillsvetenskaperna
rycker in i blickféltet (som hjilpdiscipliner
eller samtalspartners).

S& hér langt hunna anar vi rikedomen av
arbetsuppgifter. Och da har vi ind4 inte be-
rort det vida falt av uppgifter som — i brist
pa bittre beteckning — ofta gar under
rubriken etiska tillimpningsomriden. I
laroboken Etiska problem har en avgrins-
ning skett till fyra sddana omraden: sexual-
och dktenskapsetik, medicinsk etik, arbets-
etik, internationella freds- och utvecklings-
frdgor. Men naturligtvis dr detta bara ett
minimum; manga andra omrdden kunde
aktualiseras. Vilken sorts upprikning man
hdr vill gora beror pa vilken indelnings-
grund man véljer. Parallellt till medicinsk
etik kunde man nidmna djuretiken; en
annan parallell kunde vara arbetsfiltet etik
och lagstiftning — d&a tdnker man kanske i
biagge fallen i fakultetsorganisation: veteri-
nédrer och jurister. En tredje parallell ger
sig genast: ekologins etik. — Utgar man
fran sexual- och dktenskapsetik resp. arbets-
etik tycks det snarast vara olika omraden
av manskligt liv man har i blickfiltet; dédr
kunde man fortsétta att tala om uppfostrans
etik, det politiska resp. ekonomiska livets
etik, fritidens etik osv. Freds- och utveck-
lingsfragor tdcker naturligtvis en rikedom
av fragestéllningar: hit kan ocksa med for-
del rdknas framtidsforskningens arbetsupp-
gifter.

Denna summariska uppriakning fyller at-
minstone funktionen att klargora hur
mycket som kunde riknas till "etikens ar-
betsfdlt”. Etiken blir pa detta satt i ovan-
ligt hog grad ett omridde med en méangd
hjélpdiscipliner. Annorlunda uttryckt har

2 Hur moralfilosofin skall indelas kan man ha
olika meningar om. Till denna indelning jfr Etiska
problem, 1970, 19f.
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en etiker rikliga tiliféllen att kénna sig som
amatér nar han vandrar frédn det ena
problemfiltet till det andra. P4 varje om-
rade finns det specialister, och det tar tid
att sdtta sig in i specialisternas arbetsmeto-
der. Eftersom ingen ménniska kan forverk-
liga det encyklopediska vetandet kan hjilp-
medlet bara vara samarbete i tvirvetenska-
pens namn. Det kriver en generositet och
Oppenhet som universitetsliv och samhélls-
liv behdver mer &n ndgonsin, men som
sannerligen inte alltid varit en sjdlvklarhet
bland forskare eller lekmén.

Jag namnde begreppet tvirvetenskap.
Det begreppet har blivit aktuellt pa ett sér-
skilt sdtt p& en punkt i de teologiska fakul-
teternas nya undervisningsorganisation,
nimligen i tematerminen. Jag skall inte nu
ga in pa de studiernas problem, endast séiga
att sjilva begreppet tvarvetenskap tycks
vara moget for en ordentlig principiell ge-
nomarbetning. S& mycket forskningsarbete
gar numera under den beteckningen att
misstankarna maste boérja vakna: vad &r
egentligen tvdrvetenskap? Att man hijilps
&t bara eller att man lanar varandras be-
greppsapparat eller kanske rentav att man
soker konstruera ett gemensamt sprak
disciplinerna emellan? Att bearbeta ett sé-
dant vetenskapsteoretiskt dmne vore en
angeldagen uppgift — for etiker eller andra.

Det dr i och for sig inget forvanande i
att en uppridkning av arbetsfilt for en etiker
kan bli sd har 1ang. Den enklaste distinktion
som ligger i botten av allt detta torde vara
den mellan fakta och virderingar. Den
odndliga médngden av fakta sorteras i alla
de olika forskningsdisciplinerna. Vardering-
arna handlar fran en sida sett om hur man
skall ta stdllning till alla dessa fakta. Fakta
iar givna, att ta stéllning ar en friga om val.
Och pa allt fler omraden upplever méan-
niskor nodvandigheten av att bli klara 6ver
stidllningstagandets risker och problem. Det
ar sent pa jorden och framtiden dr oviss.

Om jag far sammanfatta ovanstaende for-
teckning i ett schema skulle det kanske
kunna se ut s& har:

I. Etikens historia (det profana etiska
tinkandets historia, den Kkristna eti-

kens historia, andra varldsreligioners
etiska historia etc.)
II. Moralfilosofi:
deskriptiv etik
metaetik
studium av normativa teorier
III. Den kristna etikens principfragor
IV. Existentialismens, marxismens, struk-
turalismens etc. etik
V. Individualetik kontra socialetik
VI. Innehallsetiska fragor:
medicinsk etik
etik och lagstiftning
djuretik
ekologisk etik
sexual- och dktenskapsetik
uppfostrans etik
arbetslivets etik
det politiska livets etik
det ekonomiska livets etik
fritidens etik
freds- och utvecklingsfragor
framtidsforskning etc.
VII. Tvirvetenskapens teori och metodik

Enda mdéjligheten att 16sa uppgiften att rap-
portera blir att gora ett urval bland alla fra-
gor. Jag viljer att disponera fortsdttningen
av denna framstallning pa foljande sitt:
Forst skall jag dgna ctt avsnitt at att rappor-
tera négot frdn moralfilosofins omrade.
Darefter dgnas ett avsnitt at aktuella prin-
cipiella problemstdllningar i den kristna
etiken, Nagot kort skall sdgas om marxis-
mens etik. Avslutningsvis skall jag bland
alla de innehallsetiska fragorna vilja ut ett
knippe: nagot skall sdgas om etik och lag-
stiftning, om ekologisk etik och om arbetet
med de internationella utvecklingsfragorna.

2. Moralfilosofiska problem

a. Normativ etik

John Rawls, amerikansk moralfilosof, har
skrivit det — savitt jag vet — utan jam-
forelse intressantaste och betydelsefullaste
arbetet i normativ etik under de senaste
&ren. 1972 kom hans ca 600 sidor stora A
Theory of Justice, och om man sedan dess
sokt folja med i de storre engelsksprakiga



moralfilosofiska tidskrifterna har man kun-
nat se i hur hog grad Rawls lyckats sétta
iging manga andra moralfilosofers tanke-
verksamhet. Hans teoribildning &r livligt
uppmirksammad, diskuterad och kritiserad.

Allmédnt kan man sdga att Rawls’ arbete
har sin storsta betydelse i det faktum att
han s& kraftfullt stker atervinda till en
deontologisk eller “kantiansk” normativ
modell. Det betyder alltsa att han till skill-
nad fran varje typ av konsekvensetik anser
att vissa handlingar &ar i och for sig ritta,
och att det goda livet bestar i att gora de
ratta handlingarna. I centrum av hans teori
stdr hans uppfattning om vad réttvisa &r.
Med utomordentlig energi och ritt stort
pedanteri soker han framstélla olika sidor
av denna rittviseteori. Vill man ldsa en rik-
tigt substantiell moralfilosofisk framstall-
ning kan Rawls’ arbete verkligen rekom-
menderas.

Det dr naturligtvis inte mojligt att i denna
oversiktliga rapport fordjupa sig i Rawls’
teoribygge. Det tal noggrant Gvervidgande
och att Rawls dr synnerligen lasvérd betyder
naturligtvis inte att man inte med framgéng
kan soka motsdga honom. Ma det tillatas
mig att hir summariskt hanvisa till kap. 2
av mitt arbete Réttvisa, 1976, dir jag sokt
Gversiktligt presentera och i nagon mén
kritiskt diskutera Rawls’ teori.

I och for sig kunde det ju mest anses vara
en filosofihistorisk kuriositet att nigan so-
ker atervinda till ett kantianskt tdnkesatt i
etiken. Men Kant eller det idéhistoriska
perspektivet ar har alls inte det centrala,
utan det intressanta med Rawls dr att han
sa framgéngsrikt lyckas vdnda upp och ner
pd manga forhdrskande forestédllningar i
modern engelsksprakig normativ teoribild-
ning. Det torde ndmligen knappast kunna
fornekas att mer eller mindre utilitaristiska
tankemodeller varit starkt forhidrskande till
den grad att ménga kunnat fa intrycket, att
en deontologisk modell knappast pa allvar
skulle kunna goéras gillande som ett full-
vardigt teoretiskt alternativ. Men hér visar
Rawls att méngas forestdllningar &tmins-
tone behover tdnkas igenom en gang till.

Redan en koncentrerad atergivning av
de centrala delarna av Rawls’ teori blir for
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omstdndlig for att hir relateras. Men
mycket kort och summariskt kan sdgas, att
centrum av hans antagande om réttvisa ut-
gors av tanken, att varje ménniska skall ha
samma ritt till det mest omfattande system
av grundldggande friheter som &r forenligt
med ett likadant system for alla ménniskor
samt att sociala och ekonomiska ojamlik-
heter skall ordnas s& att de &r till storsta
fordel for de minst favoriserade och tillika
bestandsdelar hos @&mbeten och stillningar i
samhillet som &r 6ppna for alla under jam-
lika villkor.

Utan att g&'i en diskussion av denna teori
vill jag héar bara papeka tva omstandigheter
1 Rawls’ teori som gor den praktiskt intres-
sant och mahidnda Gverlagsen konsekvens-
etiska tankemodeller. Den forsta saken
géller en klassisk invdndning mot utilitaris-
men, ndmligen dess bendgenhet att for-
summa rittvisan. Om lyckan i vdrlden blir
storre genom att man &r ordttvis krédver
utilitarismen i princip att man skall vara
orattvis. Det finns for en utilitarist olika
vagar att soka undvika denna fatalitet, som
jag inte nu skall diskutera. Men klart 4r att
rattvisebegreppet far en sédrdeles stark stéll-
ning nédr det motiveras som sker hos Rawls.
Den andra omstdndigheten ar féljande. Om
man utgdr fran en konsekvensetisk modell
blir uppgiften att soka konstruera ndgon
sorts vdrdeskala for att kunna avgéra vilka
handlingar som &r ritta och som alltsa skall
utféras. Rétta handlingar &r ju nimligen
for en konsekvensetiker de handlingar som
maximalt befrimjar det goda enligt den
virdeskala man stannat for. Men om vi
lamnar moralfilosofins abstrakta luft och
ser pa den internationella rittvisedebatten
paminns vi om foljande svarighet. Det talas
nu for tiden mycket om okad livskvalitet,
och innebdrden av detta tal kan tolkas i
termer av en viss typ av vérdeskala. Men
hur skall en saddan véardeskala kunna preci-
seras och bli anvandbar pa en global niva,
ndr man pa olika hall i virlden dnda har sa
olika forestdllningar om det goda livets
innebord? (Och &r det inte i och for sig
ett varde att vi har och far behalla olika
kulturkretsar med olika vardeskalor?) Men
observera att en konsekvensetisk normativ
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modell for att bli anvandbar krdver sddan
hir precisering. Detta har stor praktisk be-
tydelse i det internationella umgénget. —
Just pd denna punkt d&r Rawls’ teori battre
ute. Grundlaggande for hans tankeging &r
namligen att om vi kan enas om en generell
teori om rittvisans innebord, sa kan alla de
manga virdeskalorna betraktas som sekun-
ddra. Olika ménniskor och olika virldsdelar
ma ha de véardeskalor de onskar, det grund-
liggande kravet dr att vi forfar rittvist. —
Det ar knappast nagon tvekan om att
ménga av de just under dessa ar pagaende
diskussionerna om inneborden i global vil-
fard och internationell rattfirdighet med
fordel skulle kunna fotas pd Rawls’ teori-
utkast. Med det konstaterandet tvingas jag
nu limna detta substantiella bidrag till den
normativa etiken.

b. Metaetik

Metaetiken dr den mest grundlaggande men
ocksd den mest abstrakta och teoretiskt
svarforcerade delen av moralfilosofin.

Fo6r den som har verkligt intresse for filo-
sofins fundamentala fragor och vill soka
skapa sig nagon klarhet ocksd om etiska
satsers status dr metaetiken dock ett om-
rade som inte kan undvikas. Och var och
en som i det har landet har fatt lara sig
elementa pa detta omrdde kédnner till Axel
Hégerstroms namn och den vérdenihilis-
tiska teorins innebord.

Under nagra ar kring 1970 sokte jag s&
langt tiden medgav fordjupa mig i hur den
moderna metaetiska debatten ser ut. Vissa
enkla ting kan man snart konstatera: att
den klassiska vardenihilismen — eller sdg
hellre emotivismen, det leder inte till lika
manga missforstdnd — har sett sina bésta
dagar. Méanga metaetiker ar otillfredsstallda
med den typ av teorier som den ortodoxa
logiska empirismen presterade pa detta om-
rade, och man soker gora mer rattvisa at
det for de etiska satserna karakteristiska.
Man fordjupar sig ofta i den etiska argu-
mentationens teoretiska villkor och pa den
viagen hamnar man girna i frigan, om inte
etiska satser har ocksa klart kognitiva drag.
Aven i vart land ar otillfredsstéllelsen med

den Klassiska emotivismen tdmligen ut-
bredd.’

S& mycket kan man tdmligen snart kon-
statera. Men hur skall man komma vidare?
— Redan att soka f& ndgon sorts dverblick
over den nyutkommande litteraturen &r
svart. Manga bdcker som kommit under de
senaste artiondena har inte nimnvirt fort
debatten eller teoribildningen framat, utan
de har utgjorts av stdndigt varierade dis-
kussioner av &ldre litteratur.

Personligen betvivlar jag att vi 6verhuvud
i framtiden har anledning att rdkna med att
en enda teorityp skulle komma att domi-
nera over de andra. Sannolikt blir det sna-
rare si att somliga moralfilosofer kommer
att tendera at det emotiva hallet, andra at
det kognitiva. Hur man véljer i dessa fragor
beror pa en rad grundldggande filosofiska
overvdaganden.

Det férefaller mig inte meningsfullt att i
denna Oversikt relatera nagot enskilt arbete
i metaetik och hur dess forfattare disku-
terar. I en uppsats i denna tidskrift (nr 3/74)
har jag sokt sammanfatta en del av de r6n
jag sjalv menar mig ha gjort. Helt summa-
riskt vill jag sammanfatta min stdndpunkt
s& att jag tror att de vérdeobjektivistiska
teorierna innehéller betydligt mer sanning
in man trott fran 1930- till 1950-talet.

c. Exempel pd ndgra andra moralfilosofiska
problemstillningar

I ett forsok att gemensamt overviaga vad en
sddan hdr rapport skulle kunna innehéalla
samlades nagra etiker i Uppsala till ett
seminarium. L&t mig sluta denna del av
min rapport med att kort relatera négra
synpunkter framforda av Robert Heeger vid
det tillféllet.

Man kan tdnka sig ménga olika sitt att
fora den metaetiska teoribildningen vidare.

3 Ett firskt exempel pa ifragasidttande av den s.k.
Uppsalaskolan och Higerstroms teoribildning &ar
Nils Jareborgs arbete Viarderingar, 1975. Forf. ar
jurist, och hans arbete presenteras pi bokens bak-
sida si att vdrderingar sidgs vara “’sanna och falska
pa samma sitt som utsagor om sakforhallanden™!



Ett sdtt vore att soka forankra debatten om
de metaetiska teoriernas status mer empi-
riskt. Man kunde forsoka formulera under-
sOkningsinstrument for att ta reda pa vad
ménniskor faktiskt forknippar med olika
etiska eller andra s.k. praktiska satser. Vilka
villkor av psykologisk, semantisk etc. art
maste vara uppfylida for att man skall upp-
fatta en befallning som en befallning, en
vardeutsaga som en virdeutsaga etc.? Hur
framgéngsrika eller intressanta sddana un-
dersokningar bleve vore naturligtvis i hog
grad avhingigt av hur undersékningsinstru-
menten utformades.

Ett annat frigekomplex som intresserat
Heeger &r att soka bidra till teoribildningen
om de kollektiva handlingarna. Detta &r ett
grundlidggande problemkomplex i social-
etiken. Vilka villkor maste vara uppfyllda
for att ett kollektivt beslut skall komma till
stand? Fragan avser inte de kausala vill-
koren utan sidana villkor som sysselsitter
spel- och beslutsteoretiker.* — Har ser vi
hur etisk teoribildning kommer i kontakt
med helt nya och andra problemfilt &n dem
jag tidigare berort.

Mycken diskussion om normativ teori-
bildning har varit centrerad kring tesen
”ought implies can”, dvs. ndr man formu-
lerar normer méste man fGorutsétta att dessa
1 nagon mening #r uppfyllbara. Vilken
sorts frihet etc. maste man forutsidtta for
att kunna tala om uppfyllbarhet, och hur
skall dessa villkor formuleras? Vore det
tinkbart att n& fram till en mer exakt teori
om vad denna tes "ought implies can” de
facto implicerar t.ex. i form av nagon sorts
kostnadsberdkningar? P& det viset skulle
man kunna gora ménga diskussioner om
dessa villkor betydligt mer exakta dn vad de
tidigare mestadels varit.

Till slut ytterligare ett problemkomplex
som &r klassiskt, men ddr man kunde tidnka
sig att forsoka formulera sig mer exakt.
I utilitarismen har det alltid varit ett grund-
laggande problem hur man skall kunna
kvantifiera vdrden, Utan sadan kvantifie-
ring kan en konsekvensetisk teori inte upp-
nd ndgon namnvidrd exakthet. Alltsedan
J. S. Mills dagar har det varit vanligt att
inta en resignerad hallning till detta pro-
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blem. Det forefaller uppenbart att manga
— och kanske de viktigaste — vidrdena
maste uttryckas i kvalitativa termer, och
problemet giller da hur man kvantifierar
det kvalitativa. Det 4r mer dn troligt att den
diskussionen med hjilp av dagens logik och
semantik kunde foras avsevart framat. Och
dirmed dr ocksd antytt nya kunskapsom-
raden som en moralfilosof som vill d4gna sig
at sadana fragor maste behérska.

3. Den kristna etikens princip-

fragor.

I boken Kyrkans samhallsansvar, 1975 (red.
Carl-Henric Grenholm) dr det sarskilt Rag-
nar Holte som f6r principdiskussionen om
forhallandet mellan den kristna och den
allmént humana etiken vidare. Exempel pa
hur denna debatt fores kunde naturligtvis
héamtas fran ménga olika hall, men f6ér en
svensk ldsekrets kan det ju underldtta om
man koncentrerar uppmirksamheten till
svenska etikers bidrag. Lat mig markera
nagra milstolpar fran de senaste dren!
Gustaf Wingren har alltifrAn arbetet
Teologiens metodfraga, 1954 over tvilling-
bockerna Skapelsen och lagen, 1958 och
Evangeliet och kyrkan, 1960 och vidare
fram i sitt forfattarskap betonat forsta tros-
artikelns stillning. Det har skett i polemik
mot bl.a. barthianismen och positivt har det
inneburit ett forsok att utforma en modern
variant av liran om den naturliga lagen.
Under senare ar har dessa teser utvecklats
i intim kontakt med K. E. Lggstrups tin-
kande. Detta ar valkdnda ting for den som

¢ Tva av dessa problemkomplex behandlar Heeger
i 1976 ars Jahrestagung for Societas Ethica i sept.
i Ungern. Hans foredrag har ftiteln Oeckologische
Verantwortung. Analytisch-normative Uberlegung-
en. Han diskuterar dir dels sambandet mellan an-
svaret for kollektiva handlingar och inflytandet pa
komplexa kollektiva beslut, dels ocksa fradgorna om
vardens mitbarhet och mdéjligheten av interperso-
nell jamforbarhet for att kunna influera beslut.
Detta dr naturligtvis fragor av stor vikt for att
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foljt svenskt teologiskt arbete under de se-
naste decennierna.®

Fran helt andra utgangspunkter nirmar
sig Axel Gyllenkrok fragekomplexet human
kontra kristen etik i sitt arbete Systematisk
teologi och vetenskaplig metod med sérskild
hansyn till etiken, 1959, Detta arbetes
framsta betydelse ligger i den allminna
metoddebatten, som ar av stor relevans for
fragan om den systematiska teologins upp-
gift. Men har kan vi néja oss med att
konstatera, att arbetet avslutas med prin-
cipiellt intressanta forsok att relatera den
kristna etiken till den allmédnt humana.

1965 kom forsta upplagan av Anders Jeff-
ners och min essdasamling Att vilja stand-
punkt. Jeffner har dér en principiellt viktig
uppsats Finns det en kristen etik? Det &r i
ritt hog grad denna framstillning Ragnar
Holte bygger pa nédr han 5 ar senare fram-
stdller de olika principiella héallningarna till
relationen allmédn—Xristen etik hos kristna
etiker, som han utfér i kap. 2 av ldroboken
Etiska problem. — Jag skall inte nu for-
djupa mig i denna diskussion, endast kon-
statera att Holte i sin uppsats 1975 Humant
och kristet inom socialetiken i boken Kyr-
kans samhillsansvar pa ett visentligt satt
nyanserar och for vidare denna diskussion.
Han viljer nu att tala om fyra teorier om
forhallandet humant—Xkristet och han kal-
lar dem kontrastteorin, identitetsteorin,
additionsteorin och kombinationsteorin.
Eftersom dessa teorityper med nodvéandig-
het maéste vara mycket generella for att
kunna tdcka hela problemfiltet, fair man
rikna med att de vdsentliga preciseringarna
far goras ndr man gar till de enskilda
etikerna med deras individuella forsok att
utféra dessa fragestéllningar.

Lat mig avsluta denna punkt i min fram-
stdllning med en liten framtidsprognos! Nir
man ldser t.ex. Etiska problem kan man fa
intrycket att de tre teorityper som dér fram-
stdlls, den strdngt teologiska, den stringt
humana och pabyggnadsetiken i stort kan
betraktas som likvardiga alternativ. De har
ju alla haft framstdende foretradare i vart
arhundrade. Min lilla gissning &r att ju
lingre tiden gar, desto mer kommer de tva
"stringa” teorityperna att framstd som de

nagot aparta ytterlighetsstindpunkter de de
facto kan péstas vara. Det har funnits sir-
skilda skél till att dessa teorier funnit for-
svarare i var tid, men det dr knappast nagon
tillfallighet att det ar den s.k. pabyggnads-
etiken som har den ldngsta historien och
bildar den breda stromféran i den kristna
etikens historia. —

Man bor inte rimligen séka genomféra en
sddan hir Gversikt 6ver den kristna etikens
principfragor utan att sdga &atminstone
nagot om den katolska etikens bidrag. Dess-
varre maste jag erkdnna att jag inte hunnit
folja denna pa ett sddant sdtt som skulle
krévas for att gora den réttvisa. I vart semi-
narium i Uppsala dr det framst Bengt Siv-
berg som &r sysselsatt med aktuell katolsk
etik och jag skall nagot referera négra syn-
punkter fran honom.

Dessforinnan kan det fortjina papekas
att vi ju fatt ett bidrag pd svenska under
de senaste aren, som Oversiktligt om ockséa
inte ldttlast presenterar aktuella tendenser
i katolskt etiskt tdnkande. Jag syftar pa
Bruno Schiillers uppsats Katolsk moralteo-
logi i den av Gustaf Wingren redigerade
boken Etik och kristen tro, 1971. Schiiller
sammanfattar pa ett forsiktigt kritiskt sétt
huvudlinjer i frimst diskussionen om den
naturliga lagens innebtrd saddan den forts
efter Andra vatikankonciliet.

Om jag nu far referera till Sivberg kan
man tydligen i de senaste &rens katolska
tinkande sdrskilja bl.a. féljande huvudpro-
blem: En distinktion som anvdndes —
framst av Schiiller — &r den mellan "be-
dingte” och "unbedingte” Normen, och
denna distinktion #r &tminstone delvis
parallell till den for oss mer vialkdnda mel-
lan teleologiskt resp. deontologiskt motive-
rade normer. Fragan 4r nu vilka normer
som géller obetingat. Det gor forst och
framst en grupp av “reflexiva” eller “ana-

bidra till storre exakthet i socialetisk teoribildning.
® Wingren har nyligen i denna tidskrift visat oss
hur vi bor betrakta hans skrifter och deras inbér-
des relationer. Se hans uppsats Den springande
punkten, Paminnelser om en Gverhoppad bok i STK
3/1974. Jfr Ragnar Holtes bedomning i Arsbok for
Kristen Humanism 1973.



lytiska” normer (ex. ’du bor alltid handla
ratt”), vidare en grupp av “religiésa” nor-
mer (ex. ”du skall dlska Gud av hela ditt
hjirta ...”) Schiiller stiller problemet om
det finns en tredje sddan grupp av normer
(ex. det 4r otillatet att ta sitt liv’’) som kan
sdgas gilla obetingat. Forutsatt dr alltsd att
de flesta egentliga etiska normer giller en-
bart betingat. — En distinktion hos Béckle
ir den mellan etisk och teonom autonomi,
ett problem som Schiiller ocksa berdr i den
uppsats som jag borjade med att ndmna. —
Naturligtvis gor jag inte detta tédnkande
rattvisa med dessa antydningar; de far tjana
som en paminnelse om ett forskningsfilt,
ddr ldasaren far orientera sig vidare pa egen
hand.® Och si sméningom kan vi alltsd
vinta oss en svensk avhandling som ger en
fordjupad presentation av frdgorna och
deras kontext!

4. Marxismens etik

Med hénsyn till marxismens betydelse som
aktuell livsaskadning och politisk ideologi
maste nagot sagas om forskningen i dess
etik. Det blir endast nigra korta noteringar,
sjalv ar jag amator pd omradet.

Robert Heeger kom till svensk universi-
tetsundervisning ndr behovet av ldrare kun-
niga i marxismen borjade bli akut. Han har
sjalv skrivit tvd arbeten pd omrédet. 1968
kom hans licentiatavhandling Die Ethik des
Marxismus-Leninismus (nr 3 i forsknings-
projektet Livsaskddningar i det moderna
samhillet). — 1975 publicerade han s& sin
verkligt betydande doktorsavhandling, Ideo-
logie und Macht. Eine Analyse von Antonio
Gramscis Quaderni. Detta arbete 4r inte en-
bart vad rubriken later formoda, en idé-
historisk analys av den italienske kommu-
nisten och politiske filosofen Gramscis tdn-
kande. Heeger har hdr ocksa tillfért forsk-
ningen om ideologi- och maktbegreppen
. sjélvstindiga bidrag av hoég klass. Aven
andra utformningar av marxismen kom-
mer in i jamforelsen. Heegers arbete ror sig
alltsd pa ett kvalificerat tvdrvetenskapligt
fdlt; det handlar badde om etik, statsveten-
skap och politisk filosofi.
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Till den som skulle vilja orientera sig om
vad ledande marxister pa olika hall i vérl-
den sjilva presterar kan jag endast i detta
sammanhang ge négra korta anvisningar
om var man kan soka. Om vi begridnsar
oss till europeiska marxister kan foljande
fyra omrdden vara vidrda att inventera:
Ungerska vetenskapsakademins filosofiska
skriftserie, tidskriften Praxis i Jugoslavien,
polska marxister efter Kolakowski, sovje-
tiska filosofer som bl.a. sysslat med varde-
ontologiska problem. — Ett dversiktsarbete
av rang ar R. T. De George, Soviet Ethics
and Morality, 1969.

5. Innehéllsetiska fragor

I det stora havet av innehallsetiska problem-
komplex skall jag néja mig med att kort
redovisa nédgra omraden, som jag sjdlv
négot bearbetat.

a. Etik och lagstiftning

De problem som finns i omrédet mellan
juridik och etik &r mycket intressanta och
komplicerade. Har finns ménga infallsvink-
lar for en etiker som ville borja bearbeta
omradet, och det ror sig om ett férsummat
grinsomrade. Man kan t.ex. studera de
olika principiella motiveringar av etisk ka-
raktdar som finns i forarbetena till ny lag-
stiftning. Hér finns i de senaste artiondenas
typer av motiveringar i vart land en péfal-
lande dualism i instdllningen, som man inte
kan underlata att observera och fundera
over. A ena sidan betonas namligen — nir
man vill behalla en viss lagstiftning — gédrna

® Foljande litteraturhdnvisningar kan vara en hjilp
for orienteringen: B. Schiiller, Zur Problematik
allgemein verbindlicher ethischer Grundsidtze (i
Theologie und Philosophie 45/1970); B. Schiiller,
Typen ethischer Argumentation in der katholi-
schen Moraltheologie (i dito); B. Schiiller, Die Be-
griindung ethischer Urteile, 1973. F. Bockle, Theo-
nome Autonomie (i Humanum. Festschrift fir
R. Egenter, utg. J. Griindel & W. Eid, 1972); F.
Bockle, Unfehlbare Normen (i Fehlbar? utg. H.
Kiing, 1973); F. Bockle & E.-W. Bockenférde,
Naturrecht in der Kritik, 1973.
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dess betydelse som normbildare, A andra
sidan — nér man av vissa skél onskar revi-
dera lagen — sdgs det gdrna att manniskor
dnd4 inte later sig styras av juridiska ratts-
regler. Men man &r inte alltid konsekvent i
den senare asikten: ibland sdgs det tvdartom
att man vill anvidnda ny lagstiftning for att
ddrmed initiera en ny utveckling av ratts-
medvetandet. Exempel pé det sista séttet att
resonera finns t.ex. i direktiven till var
senaste familjelagstiftning, (Ju 52/1970)

Funderar man litet ver dessa foérhallan-
den kan man inte girna undgé slutsatsen
att lagstiftningen hdr dr utsatt f6r mani-
pulation. Det priméra forefaller helt enkelt
vara vilken ambition lagstiftaren har: av-
gérande &r “den politiska viljan”. Och
sedan tycks man vilja det sdtt att argumen-
tera som passar det aktuella syftet. Person-
ligen har jag bara studerat argumentations-
metoderna i ett par lagstiftningsprocesser,
men jag ar tdmligen Gvertygad om att detta
ar ett omrade som borde lampa sig vél for
systematiska studier. Vissa fragestéllningar
skulle avgjort kridva preciseringar for att
kunna empiriskt beldggas: hur ar det egent-
ligen med frdgan om ménniskors sitt att ta
intryck av lagstiftningen, hur ser mer exakt
samspelet mellan lagstiftning och etisk dver-
tygelse ut? — Olika instanser och personer
argumenterar naturligtvis olika. Stundom
far man ett intryck av att en vérderelativis-
tisk instédlining varit starkt dominerande.
Det torde bl.a. gilla inte si fa rittsteore-
tiker. A andra sidan har vi under senare ar
upplevt en moraliserandets rendssans, som
minst av allt kan ses som uttryck for relati-
vism. — Ju oklarare man &r Gver princip-
fragorna pa detta omréde, desto storre spel-
rum ges onekligen for opportunism.

b. Ekologisk etik

Det innehéllsetiska arbetsfiltet ger den som
sd onskar rikliga tillfdllen att sysselsdtta sig
med just sddana problem, som under en viss
tid dr aktuella och engagerar manga mén-
niskor. Ett sddant problemomrade just nu
ar forvisso de ekologiska fragorna. Och har
saknas sannerligen inte principiellt intres-
santa etiska fragestallningar.

I STK 4/1975 har jag recenserat Arne
Naess’ arbete @kologi, samfunn og livsstil,
1974. Det dr ett arbete som &r s& utomor-
dentligt representativt f6r en dominerande
tendens i den ekologiska debatten pa 70-
talet att man kunde séga att ndgon maste
skriva det. Och att en av Nordens ledande
fackfilosofer blir ekosof” ma vil kallas en
arketyp for var tid!

Sjdlv har jag kommit in pa dessa frégor
inte av eget val utan darfor att Biskopsmétet
onskade en utredning om bl.a. de djuretiska
fragorna. De vetenskapliga djurforsoken dr
som bekant pd sina hall starkt ifragasatta.
Vad jag framst funnit av principiellt in-
tresse i detta arbete dr den tankeriktning,
som sérskilt finns foretrddd av en grupp
unga méanniskor i England, men som ocksa
har sina representanter i vart land. I essd-
samlingen Animals, Men and Morals, 1971
(ed. Godlovitch & Harris) argumenterar
man i stort sett for asikten att det inte finns
nigra bra etiska skidl att gora skillnader
mellan ménniskor och djur. Det avgorande
ar att det giller levande varelser som kan
lida, som man séger citerande Jeremy Bent-
ham. (Arne Naess argumenterar pa analogt
sdtt.) Vad som sérskilt intresserat mig sjalv
i detta tankemonster dr frdgan vad detta
sitt att resonera far for konsekvenser for
fragorna om minniskans sirstéllning i uni-
versum och for de ménskliga fri- och réttig-
heterna. Det &dr inte mojligt att nu ga
narmre in pd saken, men min slutsats dr att
denna tankeriktning — som jag valt att
kalla “animalister” — bestdmt maste av-
visas. (Varav inte foljer att man inte skulle
kunna anse att bade djuren och den Gvriga
naturen d@nda har egenvirde, lat vara under-
ordnat ménniskans egenvirde.) Tilldt mig
att har hanvisa till mitt arbete Djuretik,
som bor foreligga i bokform under hosten
1976.

c. Internationella rdttviseproblem och
utvecklingsfragor

Den etiker som vill syssla med ett problem-
omréade som dr bide spdnnande, svarforce-
rat, relevant for miljoner méanniskor och i
hog grad av tvarvetenskaplig karaktir, kan



satsa pad ett studium av de internationella
utvecklingsfradgorna, relationerna i-lander—
u-lander, osv. Detta &r ett forskningsom-
rdde som f.n. vixer explosionsartat, och
ddr knappast nagon enskild forskare har
overblick Over allt som sker. Att det ocksa
krivs etiker pa detta félt &r uppenbart. I en
fundamental mening dr det just de etiska
fragorna som hidr ar grundfridgorna: vad
ar rattvisa, vilka moraliska krav kan stéllas
pé i-linderna osv.?

Lat mig mer parentetiskt inskjuta att det
problem som s& mycket sysselsatt etiker i
det forflutna, ndmligen frdgan om enighet
eller relativism i de grundlidggande mora-
liska virderingarna, hdr blir brédnnande
relevant. Tidigare generationer kunde upp-
leva den som ett tdmligen akademiskt pro-
blem, om den tillimpades pa global niva.
Men s& ér inte langre fallet. Om u-ldnder-
nas krav pa réttvisa kan avvisas med moti-
veringen att i-linderna rakar ha en helt
annan uppfattning om vad moral &r — ja
dé forst ar u-landerna bokstavligen utlim-
nade. Detta dr sannerligen ett exempel pa
de etiska teoriernas omedelbara praktiska
relevans och tyngd!

Detta arbetsomrade rymmer si mycket
och fragestdllningarna korsar varandra pa
ett sadant sdtt att man ldtt blir forvirrad av
méngfalden. Bl.a. kan man ndr man reso-
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nerar om utvecklingsfragor hamna i ett
verkligt svart tvirvetenskapligt dilemma:
vilka faktorer i ett utvecklingsforlopp &r
egentligen de styrande eller de viktigaste
och avgorande? Fraga en sociolog och han
svarar sannolikt de sociologiska, en ekonom
viljer de ekonomiska, en statsvetare de poli-
tiska osv. Detta dr bade ett vetenskapsteo-
retiskt och praktiskt problem av rang!

Sjéalv har jag senast varit inne pa dessa
fragor via ett Oversiktligt studium av det
stora projekt i Kyrkornas Varldsrad som be-
drivits under senare ar, och som varit rubri-
cerat The Future of Man and Society in a
World of Science-Based Technology. Om
det projektet vill jag hdr bara siga en sak.
Det dr péafallande hur misstroendet mot
etiken varit dominerande bland frimst teo-
logerna i detta projekt. Det dr gammal dalig
kontinental tradition, i icke ringa grad
emanerande fran barthiansk teologi. Jag
vill sluta denna 6versiktliga rapsodi med att
uttala den livliga forhoppningen att denna
misstroendets epok nu skall vara slut!
Annars ar det svart att se vad dessa teo-
logiska etiker skall kunna bidra med f6r
framtiden. Att de etiska problemen trianger
sig p4 och kréver bearbetning vad &n en
kategori teologer tdnker om saken — det
4r uppenbart.
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Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie. 19.
Band 1975. Herausgegeben von Konrad Ameln,
Christhard Mahrenholz, Karl Ferdinand Miil-
ler t. Johannes Stauda Verlag Kassel 1975.
314 S.

Det nittonde bandet av Jahrbuch fiir Liturgik
und Hymnologie inledes med en minnesteck-
ning Over en av de pa titelbladet nimnda ut-
givarna, Dr. theol. Karl Ferdinand Miiller, som
ar 1955 tillsammans med de bada Gvriga star-
tade serien.

Det forsta av huvudbidragen till liturgiken
dr en redogorelse av W. Merten betrdffande
Lucas Lossius’ “Psalmodia”. Lucas Lossius
(1510—1582) blev konrektor vid en ldroanstalt
i staden Liineburg 1542 efter att i Wittenberg
ha varit Melanchthons och troligen &dven
Luthers larjunge. Hans storsta och viktigaste
verk var Psalmodia, hoc est, cantica sacra
veteris ecclesiae selecta”, Psalmodia, det 4r ur-
val av den gamla kyrkans heliga sanger, tryckt
forsta gingen i Niirnberg 1553. Detta forsta
lutherska cantionale inneholl ett omfattande,
kritiskt sovrat urval av gregorianska sanger for
kyrkor och skolor. Lossius framholl i det
forsta av de tre fororden att kyrkofidderna inte
foreskrev magon enhetlighet betriffande cere-
monierna. Melanchthon redogjorde i féljande
forord for musikens uppgift enligt Aristoteles
samt gav den dessutom en visentlig roll i att
utbreda och forsvara den kristna tron. Han
kallade utgivaren sin vdn och gav med forordet
auktorisation for verket sivil ur humanistisk
som reformatorisk synpunkt. I det tredje for-
ordet med dess dedikation till den danske
kungens soner sokte Lossius att historiskt legi-
timera psalmsjungandet.

Forfattaren visar att Lossius betridffande
missans grundstruktur foljer Luther. ”Psalmo-
dia” priglades visserligen av en i forhéllande
till denne rikare utgestaltning av helgonfesterna
men innebar en forenkling i forhallande till
katolsk praxis.

Nya liturgiska synpunkter behandlas i en

uppsats av Ekart Otto mot en speciell bak-
grund, ndmligen den norske exegeten Sigmund
Mowinckels tolkning av den israelitiska kulten
sdrskilt i hans 1921—1924 utgivna psalmstu-
dier. Han behandlar hédr Psaltaren liksom
exempelvis i ”Offersang og sangoffer” (1951).

Mowinckel har med anvindande av den
formhistoriska metod som han &vertog fran sin
lirare H. Gunkel gjort ett forsék att tolka och
framhéva kultens betydelse for den israelitiska
menigheten och for den enskilde. Kulten fram-
stilles som ett dramatiskt och skapande Over-
bringande av vilsignelse med dirav foljande
nyskapelse av virlden. Forfattaren aterger
Mowinckels rekonstruktion av hostfesten i det
forexilska Jerusalem. Jahve kommer, hilsad av
jublet frin naturen och av de fromma, tar upp
kampen mot fienderna, drar i triumf till sitt
palats, templet pa Sion, bestiger sin tron, till-
bedes av sina undersatar. Det riknas av Ekart
Otto som en fortjanst hos Mowinckel att icke
ha forfallit till ohistorisk aktualisering av bib-
lisk tradition fOr att pa si sdtt ge denna en inre
teologisk slutenhet. I stillet har han i detta fall
betonat frimlingskapet och distansen i forhal-
lande till nutida vérldsférklaring.

Samtidigt anser han emellertid att Mo-
winckels teori kan sittas i samband med nutida
liturgiska frigestillningar. De av honom be-
skrivna historiska fenomenen, hans forsok till
forklaring av den israelitiska kulten, skulle pa
si sitt kunna skildras i moderna sociologiska
termer. Forfattaren anknyter till den nu pa nytt
aktualiserade forskningsgrenen hermeneutik
(Carl Fehrman i Sv. Dagbladet 1976 9/7) med
dess bada foretridare Hans-Georg Gadamer
och Jiirgen Habermas. De tre grundfunktio-
ner som den senare bl.a. i ett par arbeten fran
1973 vill tillskriva det religidsa systemet &r:
1. kognitiv tydning av virlden med forsoken att
behirska problemet att Sverleva. 2. konstitue-
rande av en grupp- och jagidentitet. 3. forsdken
att Svervinna grundriskerna for det individuella
livet och den minskliga existensen, skuld, en-
samhet, sjukdom, déd. Dessa grundfunktioner



aterfinnes, menar Ekart Otto, ocksd i den israe-
litiska kulten, s& att dennas motiv kan tillimpas
pa nutida liturgisk problematik. Den gamla
kultdramatiken ersdttes darvid av nya inslag
for att gora frilsningsbudskapet levande. Fran
sddana utgangspunkter ger forfattaren en ana-
lys av nutidsdebatten kring de liturgiska fra-
gorna. En kvarstiende fraga dr emellertid om
denna analys behOvde gbras pa omvigen dver
Mowinckels ofta ifragasatta teorier om den
gammaltestamentliga gudstjdnsten.

Frégan om liturgien i nutiden fortséttes i en
artikel av Klaus-Peter Jorns, “Overliggningar
och teser till gudstjanstproblematiken av i
dag”. Forfattaren avvisar i inledningen moj-
ligheten att komma fram till ett objektivt fast-
stillande av vad som dr “liturgiskt riktigt”.
Aven hinvisningar till nytestamentlig eller ur-
kyrklig liturgi ar firgade av i nuet grundade
asikter som med fantasiens hjilp ldses in i det
historiska materialet. Ddremot anknyter for-
fattaren till vissa teologiska “implikationer”.
Begreppet gudstjanst innefattar en akt av be-
frielse, det giller ett Guds verk, “opus Dei”,
som ocksd medfor en Oppenhet mot vardagen
och virlden. Vidare betonas icke-teologiska
krav, bl.a. pa ritt och riktig information med
en sprikets realism som skall géra det mojligt
for ahoraren att sjdlvstandigt féra ut prediko-
budskapet i sin egen vardag. Forfattarens
ménga synpunkter betriffande de liturgiska
problemen leder fram till att gudstjdnsten be-
star av disparata element, utgdr ett samman-
traffande av gudomligt och minskligt. Motsat-
serna kompletterar varandra. Hér citeras ocksd
den danske atomfysikern Niels Bohr: komple-
mentteorien ar det enda sattet att fatta det hela,
man maste avstd fran alla ansprak pa objektivi-
tet.

Undersokningen ”Das Gedachtnis der Zeu-
gen”, vittnenas aminnelse, av Frieder Schulz
handlar om den namnkalender som den evan-
geliska kyrkan Overtog fran medeltiden och
som ofta har forandrats. Artikeln avslutas med
atergivande av den reviderade namnkalender
som genom ett utskott av ”Dije Luth. Liturg.
Konferenz Deutschlands” har utgivits ar 1969.
Hir éaterfinnes fyra svenska namn: Nathan
Séderblom, Birgitta, Gustav II Adolf, Matilda
Wrede, resp. 12/7, 23/7, 6/11, 24/12. Gustav 11
" Adolf delar minnesdagen med den tyske ton-
sédttaren Heinrich Schiitz.

Redogérelsen for ”Ars moriendi och kyrko-
visa” av Hans-Christoph Piper behandlar en
genre av kyrkans psalm med medeltida bak-
grund. Den medeltidslitteratur som traditionellt
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bdr namnet “’ars moriendi”’, konsten att do, fick
ehuru fran borjan avsedd for den pristerliga
sjdlavarden betydelse genom sin anvindning av
lekmin i Gversittning till folkspraken. Genren
med dess karakteristiska uppbyggnad upptogs i
psalmdiktningen efter reformationen, och detta
sasom forfattaren papekar inte endast i ”Ster-
belieder””, Vidare redogdres for karakteristiska
motivforskjutningar under reformationstiden.
Sjélva avgransningen av vad som kan réknas
som paverkan fran den &ldre ars moriendi-
litteraturen utgor sélunda en definitionsfraga.
Detta visar sig dven nér forfattaren till sist
understker om och i vad méan denna medeltids-
genre i symbolisk forklddnad har paverkat den
senaste psalmdiktningen.

Martin Rdsslers artikel om det tidigaste ske-
det av den hymnologiska forskningen (’Die
Friihzeit hymnologischer Forschung”), ett ut-
drag ur en teologisk avhandling av samme for-
fattare, behandlar som man kunde vinta endast
tysksprakig hymnologisk litteratur. En sirskild
tyngdpunkt ldgges pa tiden omkring 1700 med
sadana som J. C. Olearius, J. C. Wetzel och
ménga andra. Forfattaren berdr endast i forbi-
giende den viktiga och intressanta frigan var-
for detta nya intresse for kyrkans psalm vixte
fram just vid denna tid. Uppriékningen av
hymnologisk litteratur under detta skede utgdr
resultatet av ett omfattande Dbibliografiskt
forskningsarbete.

Tva till omfanget mindre bidrag till liturgisk
forskning berdr liksom de foregdende dven
aktuella fragor. Det enda 4r Herbert Goltzens
”Acclamatio anamneseos”. Hir behandlas den
pé senare tid i sdvil den romerska som de re-
formerta kyrkorna &ter inférda akallan och
bekdnnelsen fran forsamlingen (“acclamatio”)
om Kristi dod, uppstandelse och &terkomst.
Hir berbres salunda “anamnesen”, ordagrant
»aminnelsen”, den detalj fran den urkristna
och den orientaliska kyrkans liturgi som utgor
en form for lekminnens medverkan enligt tolk-
ningen av Paulus i 1 Kor. 11: 26. Anamnesen
fick ny betoning i lutherskt nattvardsfirande
och nu senast dven bl.a. i den romerska kyrkan
efter Andra Vatikankonciliet. — Alexander
Voilker beskriver kyrkliga forrittningar i ny
gestalt (”Amtshandlungen in neuer Gestalt™)
sddana de utformats i de av tre pristerliga for-
fattare nyligen utgivna forslagen till nya ritual
betraffande dop, konfirmation, nattvard, vigsel
och jordfiastning. Som redan boktiteln anger,
”Gottesdienst menschlich”, gudstjinst med
hinsyn till minniskan, syftar forslaget till att
underlitta folkkyrkans kommunikation pa
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dessa visentliga punkter med det stora fler-
talet av dess medlemmar.

En undersokning av Alfred Jung betriffande
lutherpsalmen “Nun freut euch, lieben Chris-
ten gmein” inleder de kortare hymnologiska
bidragen. Medan tryckaret 1523 &r oomstritt
har olika asikter framforts om tiden for psal-
mens tillkkomst och om eventuella forlagor.
Forfattaren finner den vara en i det visentliga
sjdlvstindig skapelse av Luther som ett uttryck
for hans teologi samt anser av innehallsliga skil
att den dven har tillkommit 1523. Han 4r ocksa
angeligen att papeka att den trots skenbart
individuella tendenser har en alimén inriktning,
ir en “kyrkans psalm”. Att den som forfattaren
sikerligen med all ritt framhaller i allt vdsent-
ligt ar en sjilvstdndig skapelse av Luther hind-
rar inte att den betraffande sivil ingressen som
den troligen ursprungliga melodien (detta se-
nare enligt W. Blankenburg, Johann Walters
Chorgesangbuch von 1524, i arsbokens bd 18)
har samband med en férreformatorisk paskvall-
fartssang eller med en annan angiven paskséng.
Frigan om siddant samband dr dock svart att
nirmare precisera.

Till lutherstudiet kan ocksd rdknas Walter
Blankenburgs recension av Karl Honemeyers
undersdkning “Thomas Miintzer und Martin
Luther” (1974). T denna framstilles Miintzer
med sin tysksprakiga gregorianik som en fore-
gangsman for den lutherska gudstjanstfornyel-
sen. Detta visar sig emellertid, framhaller
Blankenburg, inte vara riktigt, det var Luther
som tog steget fullt ut och skapade den nya
gudstjinstordningen och forsamlingssangen.

Den nederlindske hymnologen och littera-
turhistorikern Jan Wit, sedan 1950 en av med-
arbetarna for en ny nederldndsk psalmbok, har
undersokt innebdrden av de tva forsta raderna
i den fjdrde strofen av Luthers “Ein feste Burg
ist unser Gott”; ”Das Wort sie sollen lassen
stahn/ und kein 'Dank dazu haben”. Han har
dven gjort den iakttagelsen att intet lands
psalmbok har lyckats sd synnerligen vil med
Oversittningen av dessa rader och att osékerhet
betriffande interpretationen varit den vikti-
gaste orsaken. Forfattaren redogdr for olika
innebérd i ordet ”Dank” och framhaéller den
fjarde strofens ndra samband med de tre
dvriga.

1 en redogorelse av Oswald Bill f6r psalmen
”Mein Seel, o Herr, muss loben dich”, i en
Magdeburg-psalmbok 1559 ndmnd i samband
med Herman Bonnus och fortfarande angiven
med denne som fOrfattaren, attribueras psal-
men 1 stillet till en annan tysk prist, Erasmus

Alber. Waldtraut Ingeborg Sauer-Geppert visar
i sin undersdkning av Philipp Nicolais ’Freu-
denspiegel des ewigen Lebens” (1599, facsimile
1963) pé ett nira samband i detta fall mellan
psalmdiktning och &vrig uppbyggelselitteratur,
dven om man inte kan avgora vilketdera som
ar det priméra. Jakttagelsen om ett sidant sam-
band torde ha vidstrickt giltighet.

Om Paul Gerhardt-minnet 1976, 300-ars
minnet av hans dod, erinras man genom Win-
fried Zellers textkritiska undersokning, “Zur
Textiiberlieferung der Lieder Paul Gerhardts”.
Undersokningen har principiellt intresse dven
dirfor att sa fa av hans singer foreligger i hans
eget originaltryck. — Konrad Ameln redogor i
en annan artikel for nya facsimiletryck av hym-
nologiska killor. Daribland befinner sig J. G.
Ebelings utgiva 1667 av Paul Gerhardts snger.
I en annan artikel redogdr Konrad Ameln fér
nytryck av kyrkomusikaliska kidllor pa det
bibelhistoriska omradet.

En festskrift med tolv bidrag, tillignad Kon-
rad Ameln pd hans 75-arsdag, “Traditionen
und Reformen in der Kirchenmusik”, dven in-
nehallande en bibliografi 6ver Amelns arbeten,
presenteras av Walther Engelhardt. Innehallet
beror alltsd i forsta hand kyrkomusiken. W.
Engelhardt framhaller i en artikel K. Amelns
organisatoriska fortjanster vid tilkomsten och
utvecklingen av ”Die internationale Arbeits-
gemeinschaft fiir Hymnologie”.

Arsboken innehéiler vidare en redogdrelse av
Dietrich Schuberth for den hymnologiska kon-
ferensen i Groningen 1975 samt forteckningar
p& de i olika linder under de tva eller tre
senaste &ren utgivna arbetena pid de berdrda
omradena. Det rika och mangsidiga innehallet
i dess helhet utgdr salunda ett tvdrsnitt av
aktuell forskning i liturgik och hymnologi. Som
handbok ir den i hog grad Gverskadlig och an-
vindbar genom tillhdrande register. Arsboken
ar liksom dess manga fOregéngare en ovirder-
lig tillgdng vid studiet av de bdda dmnena.

Allar. Arvastson

Gabriel Biel: Collectorium circa quattuor libros
Sententiarum. Libri quarti pars prima (dist.
1—14). Collaborante Renata Steiger ediderunt
Wilfridus Werbeck et Udo Hofmann. XI+ 502
sid. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Ttiibingen
1975. Pris inb. DM 270.—.

Den andra volymen i den férndmliga nya ut-
gavan av Biels Collectorium omfattar forsta



delen av fjirde boken, som innehaller sakra-
mentsldran. Den férsta volymen, foretalet och
forsta boken, anmiéldes i STK 1975. Anled-
ningen till att man inte fortsatt utgivandet
med andra boken utan valt att forst ge ut den
fjarde dr att man ansett det mest angeldget att
ge ut den del som innehaller sakramentsldran
med dess for forstaelsen av reformationen
mycket viktiga utliggningar av sakramentsbe-
greppet och av nattvardsldran. Hir hade man
ocksd kommit lingst i utarbetandet av appa-
raten med dess hidnvisningar till traditionen.
Biels utliigening av fjirde boken (hos Lombar-
dus) intar en rangplats bland sentenskommen-
tarerna. Han ir hiir synnerligen utforlig dven
i utarbetandet av de kyrkorittsliga detaljerna.
Aven behandlingen av eucharistin dr ingiende,
trots att han hir sjialv hidnvisar till sin utfor-
ligare framstillning i expositio canonis missae.
Framstillningen av Kristi kropps ndrvaro i
sakramentet dr av sirskilt stort intresse, efter-
som Luther hiir hade funnit ett starkt stod for
sin bokstavliga tolkning av instiftelseorden. I
nattvardsstriderna under 1520-talet mot svir-
marna och Zwingli anvinde han ocksid ménga
argument, som han direkt hade hamtat fran
Gabriel Biels framstilining, sa t.ex. teorin om
de olika arterna av ndrvaro. En utforlig jim-
férelse mellan Luthers och Gabriel Biels natt-
vardsldara foreligger f.6. i Fredrik Cleves av-
handling Luthers nattvardsldra mot bakgrun-
den av Gabriel Biels uppfattning av nattvard
och sakrament, Abo 1968.

Biels sakramentsldra dr vird ett studium dven
oavsett dess nidra anknytning till Luther. Hans
logiska stringens och noggrannhet visar vilken
teologisk och rittslig betydelse dven enskildhe-
terna i sakramentsldran tillmattes. De trade-
rade utsagorna bildar ett objektivt samman-
hang, som teologen har att exakt beskriva.
Biels framstéllning av de fall da en prist kan
tinkas pa nagon punkt fordindra dopformuli-
ret, med diskussion av fragan huruvida ett gil-
tigt dop foreligger i de olika fallen eller icke,
dr ldrorik som ett exempel pa hans sprakanalys
och 6verhuvud klargérande f6r hans instill-
ning till troslirans realiteter och deras sprak-
liga forankring.

Det &dr vilbekant, att Luthers teologiska
standpunkt i sakramentsldran pd ménga punk-
© ter avviker frin nominalismens, liksom fran
den medeltida teologins 6verhuvud. Men trots
detta ger Biels framstillning i Collectorium
inda i manga avseenden en mycket klargoran-
de bild av den tankeviirld som bildar bakgrun-
den till och i vissa fall ocksa 4r den adekvata

Litteratur 175

kontexten till Luthers argumentering i 1520-
talets nattvardsstrider. Mera gatfull ter sig
mot denna bakgrund den spiritualistiska tolk-
ningen som innebdr ett radikalt brott mot det
som dr gemensamt fundament for bade Biel
och Luther — det sjdlvklara fasthallandet vid
en bokstavlig tolkning av instiftelseorden.
Den nu foreliggande volymen avslutas med
den fjirde bokens distinctio 14, som inleder
framstdllningen om boten. Denna fortsitter
sedan i den fjirde bokens andra avdelning, som
star ndrmast i tur att publiceras i denna ut-
gava.

Bengt Hdgglund

Ingmar Brohed: Prostmétet i Svenska kyrkan
under 1900-talet. Dess tillkomst och forsta
verksamhetstid i Lunds stift och dess framvixt
i ovriga stift. Acta Universitatis Lundensis,
Sectio I: 21: Bibliotheca Historico-Ecclesiastica
Lundensis V. 191 sid. C. W. K. Gleerup, Lund
1975.

Inom nutida kyrkohistorisk forskning ir det pa-
fallande, 1 hur hog grad vart eget &rhundrade
med dess méngfasetterade skeende kommit att
std i focus. Denna #mnesinriktning har bade
for- och nackdelar. Det korta tidsperspektivet
liksom svarigheterna att 16sgbra arkivmaterial i
t.ex. privat dgo kan stélla till problem. Men
erfarenheten visar ocksi, att den s.k. utveck-
lingen gar fort. Mellankrigstidens liksom andra
varldskrigets hindelser och gestalter tillhor
redan historien.

Utan tvekan #r Ingmar Brohed vil insatt i
ovan antydda problematik. I sin undersdkning
Prostmétet i Svenska kyrkan under 1900-talet
for han visserligen den del av framstillningen,
som berdr kontraktsprostkonventet som fast
institution i alla stift, fram till nusituationen.
Anda kan han analysera och skildra hindelse-
forloppet i undersékningens huvuddel — av-
seende prostmotets tillkomst och forsta verk-
samhetstid i Lunds stift — i ett betryggande
historiskt perspektiv. Redan den 21 september
1905 bildades nimligen i Kristianstad Lunds
stifts kontraktsprostkonvent.

Det ar ingen tillfallighet, menar Brohed med
ritta, att prostkonventet bildas just vid denna
tid. Redan frén fOrsta borjan var motsatsstill-
ningen tydlig och klar till vad man uppfattade
som forridisk liberalteologi dvs. sddana fore-
teelser som Kristianstads pristsillskap, visser-
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ligen bildat redan 1888 men med utvidgad
verksamhet fran 1903, tidskriften Kristendo-
men och var tid, som borjade utkomma 1906
samt Lunds teologiska sillskap med 1907 som
tillkomstar.

Efter en inledande framstéllning av kon-
traktsprostkonventets tillkomst skildrar forf.
ganska utforligt detta konvent i funktion lik-
som dess forhallande till forefintliga legala och
frivilliga kyrkliga organ. Intressantare dndd ir
det avsnitt, som handlar om, hur man fran kon-
ventets sida sokte befdsta och hidvda en vad
man nu Kkallar konservativ uppfattning i teo-
logiska och kyrkliga fragor sérskilt av kontro-
versiell natur. Dar kom &r 1919 att beteckna
en vidndpunkt vad avser gingse asiktsgruppe-
ringar i stiftet och hdr dr Broheds skildring
ytterst fingslande, d4ven om Karl Gustav Ham-
mar i sin gradualavhandling frin 1972, Liberal-
teologi och kyrkopolitik, behandlat samma tids-
period frian en annan infallsvinkel.

Vid ldsningen frapperas man gang pa gang
av, i hur hog grad stiftschefen, biskop Gottfrid
Billing, kunde gora sitt inflytande gallande
bade direkt och indirekt bl.a. tack vare prost-
motet. Litet tillspetsat kan man uttrycka saken
sa, att Billing pa sa sitt blev sin egen grd emi-
nens i ett skickligt spel bakom kulisserna. Hans
pondus och auktoritet var oomtvistad och med
f4 undantag blev prostmotets deltagare eller
medlemmar biskopens trogna supporters.

Det var egentligen bara den originelle pros-
ten H. B. Hammar i Angelholm och hans larde
kollega i Kristianstad dr Matheus Lundborg,
som i storre omfattning hdvdade oppositionella
eller avvikande asikter gentemot Gottfrid Bil-
ling och prostkonventets flertal. Men sa sjdlv-
klar var stiftschefens auktoritet, att Lundborg
vigrades ritten att reservera sig till protokollet,
nir det gillde prostmétets beslut att gora ett
kritiskt uttalande i pressen mot Emanuel Lin-
derholms arbete Fran dogmat till evangeliet,
tryckt 1919, For Lundborgs vidkommande var
situationen nagot tillspetsad av den anled-
ningen, att han samma ar publicerat en prést-
motesavhandling med titeln Den helige Ande,
Hans visen och verk, vars innehall av allt att
doma ogillats bide av Billing sjélv och av
prostmoétets majoritet. Lundborg forsvarade
sig dock vid prastmotet i Lund 1919 med stor
intensitet och hade enligt protokollet vid detta
méte fattat som sin uppgift att “en gang sdsom
den fGrste Oppna dorrarna till sanningens rike
inom exegetikens omrade och ldra de unga att
se skriften med egna Ogon och ej genom far-
fars glasogon”. Nu gillde detsamma ”pa det

dogmatiska omradet” vad avsig Lunds stifts
présterskap. (Se Hammar a.a. s. 314.)

Man forstar Ingmar Broheds glidje, ndar han
vid en inspektion pa tjinstens vignar 1973 av
Angelholms kyrkoarkiv patraffade de idldre
delarna av prostkonventets arkiv med t.ex. pro-
tokollsbocker i obruten svit fran 1905. Denna
gladje blir ocksa ldsarens vid studiet av Bro-
heds intressanta och konsekvent genomfdrda
undersdkning. Naturligtvis kan kritiska syn-
punkter anforas av bade principiell och formell
natur. 1 lingden #r det t.ex. irriterande, att
prostmotets ledamoter genomgdende presen-
teras utan utskrivna tilltalsnamn men vil med
initialer. Flera av de omnidmnda prostarna till-
hor med ritta den sydsvenska kyrko- och per-
sonhistoriens annaler och borde darfor i klar-
hetens intresse atminstone nigon ging nimnts
utan trottande férnamnsinitialer. — Men som
helhet betraktad ar Ingmar Broheds bok ett
viktigt bidrag nir det giller kartliggandet av
vart sekels kyrko- och kulturhistoria.

Benkt Olén

Carl-Reinhold Brakenhielm: How Philosophy
shapes Theories of Religion (Studia Philo-
sophiae Religionis 2) 208 sid. CWK Gleerup,
Lund 1975. Pris ca kr 35: —.

Filosofi &ér en form av intellektuell psykoterapi.
Att studera filosofi 4r att trina sig i att mena
vad man sédger och siga vad man menar. En
mycket intressant del av filosofin ir religions-
filosofin. Religionsfilosofer sysslar idag bl.a.
med fragan: vad menar de minniskor som &r
religiosa med vad de sdger. Religionsflosofi dr
alltsd en hjilp att bli medveten pa det religidsa
planet. Om nagon ldsare opponerar sig, och
menar att hir har jag sagt alldeles f6r mycket,
sa haller jag med. Religionsfilosofi #r en hjilp
att bli medveten inom de sektorer av religionen
som intellektet kan behandla. Och det finns en
sadan del — héavdar jag — #@ven om stora delar
av trons varld hor till kdnslans och viljans om-
rade.

Just for att jag i denna recension tdnker
uppehalla mig vid religionens intellektuella
sida, vill jag gora en parantes. Och sdga att
denna sida &r Overbetonad i vara lutherska
kyrkor. De sidor av religionen som vinder sig
till ménniskans vilja och kénsla &dr klart under-
varderade i vart protestantiska arv.

For den intellektuellt drliga ménniskan ir
dock religionsfilosofins fragor viktiga. Det &r



ddrfor religionsfilosofi kan sidgas fungera som
en intellektuell psykoterapi. Ett bra terapevtiskt
redskap dr hir Brékenhielms bok. Lis den inte
i forsta hand som en intellektuell upplevelse.
Utan lds den som nir du ser dig sjalv i spe-
geln: hur ser jag ut? hur stdr det till med mina
virderingar?

Osidkerhet &r aldrig bra. Den minniska som
ir osiker, som inte har en grund att std pa —
hon far inte vil néar det blaser. Hon har storre
forutsdttningar for depressioner och angest dn
den medvetet grundade méinniskan.

P4 religionens omrade finns det mycken
osiakerhet. Déarfor behovs religionsfilosofin. Du
kanske invander igen. Och sédger att det vi be-
hover dr inte filosofer utan forkunnare. Min-
niskor som foérkunnar en livshallning som vi
kan folja. Det dr riktigt. Forkunnare och pro-
feter kan vi inte leva utan. Och manga av oss
ar i mycket stort behov av idoler och helgon.

Men just idag behovs filosoferna. Och av
foljande skil, Idag har vi inte bara méanga pro-
feter. Utan manga olika profeter. Vilket i sin
tur skapar svérigheter, Svarigheter att vilja.
Idag ligger inte ansvaret pa pristen eller furs-
ten, ansvaret for din tro. Utan pa dig sjilv.

Vi gor en kort parentes och gar fyrahundra
ar tillbaka i tiden. Fir du klart for dig hur
mycket som har hént pa dessa fyrahundra ér,
nir du paminnes om foljande? Nir fursten
bytte tro, bytte hans undersatar ocksd tro.
I religionsfreden i Augsburg 1555 beslots t.ex.,
att overgick fursten fran katolsk till protestan-
tisk 1ro, dvergick automatiskt undersatarna in-
om dennes omrade till samma tro.

Det var pa ett sitt ett bekvdmt liv. Man be-
hévde inte vilja sjdlv. Och att vilja sjdlv ar
alltid svart. For att kunna vilja — och sedan
vara ndjd med sitt eget val — krdvs med-
vetande.

Hur far vi hjdlp att bli medvetna? Denna
nodvindiga dygd i ett pluralistiskt sambhille.
Och denna nddvindiga forutsidttning for ett
demokratiskt sambhille.

Vad vi behover &r terapevter. Foraldrar,
ldrare, prister som terapevter. Och vad jag ir
sirskilt intresserad av i denna artikel — reli-
gionsfilosofen som terapevt. Jag vet inte vad
du far for association av ordet terapevt. Jag
vill anvinda det pa foljande sétt: en terapevt

" ar den som inte bestimmer vad du skall anse

om ... Men som i stillet Ahjilper dig att sjdlv
ta reda pd vad du anser om ...

Du kanske hor till dem som i ditt innersta
nagot langtar tillbaka till 1500-talets trygghet,
och hivdar att vad vi idag behover ar min-
12 — Sv. Teol. Kv.skr. 4/76
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niskor som talar om hur det dr”, inte mén-
niskor som fragar hur vill du ha det?” Om
jag skall tolka dig positivt, s& kan jag till och
med halla med dig. Vi behover vigvisare och
profeter. Vi behover mén och kvinnor av den
resning som baptistpastorn Martin Luther King
eller karmeliternunnan och filosofiprofessorn
Edith Stein.

Men nir detta vl dr sagt sa terstar alltid
ditt eget val. Och en hjilp pa religionens om-
rédde — om du har behov av att vara intellek-
tuellt drlig i din tro — kan eventuellt vara Bra-
kenhielms ovanndmnda avhandling.

Forfattaren diskuterar tre religionsfilosofer,
som kinnetecknas av att de alla tre kommit till
en positiv stdndpunkt visavi kristen tro — fast
av olika religionsfilosofiska skil. J. Wilson ar
empirist. Det betyder — mycket enkelt uttryckt
— att en religis tro har sin grund i en religios
erfarenhet. D. Z. Phillips, paverkad av Witt-
gensteins senare filosofi, intar en aprioristisk
standpunkt — en religids tro har sin grund inte
enbart i en religiGs erfarenhet utan den ir dven
beroende av de begrepp som formar erfaren-
heter. Den tredje religionsfilosofen som for-
fattaren undersoker, J. Hick, intar en stand-
punkt mellan Wilson och Phillips.

Forfattaren analyserar relationen mellan
dessa tre religionsfilosofers filosofiska grund-
syn och deras religionsfilosofiska uppfattning.
Ett klargbrande forsta kapitel, en teoretisk bak-
grund, tar upp dessa och liknande for den
kommande analysen centrala grundrelationer.
Forfattaren presenterar i detta kapitel tva peda-
gogiskt enkla skisser som sammanfattar de be-
grepp och relationer som senare anvinds i
analysen.

Forfattaren fragar: vilka relationer rader
mellan en filosofs filosofiska grundsyn och
hans filosofiska arbete med en religion? Vilka
relationer rader mellan en filosofs filosofiska
grundsyn och resultaten i hans religionsfilo-
sofiska arbete? Dessa frigor &r visentliga, dar-
for att de framhiver de starka samband som
ofta finns mellan en religionsteori och en filo-
sofisk grundsyn. Grundsynen styr ofta val av
problem, mél, metod och begrepp i den reli-
gionsfilosofiska forskningen. Den filosofiska
grundsynen kan dven styra tolkningen av,
klassifikationen av, osv. hela det religidsa spra-
ket. Och att forstd de religiGsa spraken ir ett
av huvudmaélen i den religionsfilosofiska forsk-
ningen.

Brakenhielms detaljgranskning av varje for-
fattare gar vi har forbi och hoppar Gver till
det sista kapitlet, Kriterier for en accepterbar
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religionsteori. “’Syftet med detta avslutande
kapitel dr att ange och kort diskutera de krite-
rier som kan aberopas i valet av en viss reli-
gionsteori. Syftet ir emellertid inte att na ett
slutgiltigt svar i fragan hur en sddan religions-
teori, som man bor vilja enligt dessa Kriterier
ser ut”, skriver forfattaren.

Detta dr tva viktiga meningar. Den forsta
sdger, att religionsfilosofin arbetar med krite-
rier for val av livsaskadningar. Den andra siger
att religionsfilosofin som vetenskap inte talar
om vilken livsdskddning ldsaren bor ha. Det
sista pastdendet dr en sjdlvklarhet med de
vetenskapsideal som &r forhdrskande vid sven-
ska universitet.

Att jag anda skriver ner denna sjdlvklarhet,
beror pa att de tvd meningarna ovan bra sam-
manfattar vad en psykoterapevt gor. Han hjal-
per patienten att ta reda pa vilka normer denne
faktiskt foljer. Det kan vara ett langt och
modosamt arbete att f& denne medveten om
vilka normer som faktiskt styr hans handlande.
Sedan dr det naturligtvis patientens sak att
stilla sig fragan: ndr jag nu kan se varfor jag
lever som jag gor, vill jag da fortsétta att leva
pa detta sitt? P4 denna fraga ger psykotera-
pevten (naturligtvis) inget svar.

I detta sista kapitel presenterar forfattaren
sex bor-satser. Dessa sex satser kan du se som
en spegel, i vilken du fir en bild av din egen
(religiosa) livsaskadning. Tycker du att dessa
kriterier for en religionsteori (religis livsaskad-
ning) dr vil generella, kan du ga direkt till
boken How Philosophy Shapes Theories of
Religion, si finner du dir preciseringar pa
sidan 183 ff;

1. En accepterbar religionsteori bor bygga pa
en accepterbar filosofisk grundsyn.
2. En accepterbar religionsteori bor vara inter-
subjektivt textbar.
3. En accepterbar religionsteori bor vara kon-
sistent och héllbar.
. En accepterbar religionsteori bor vara enkel.
. En accepterbar religionsteori bor ha en vid
omfattning.
6. En accepterbar religionsteori bor omfatta en
korrekt analys av de religiosa trosuppfatt-
ningar som tillhor teorins falt.

b

Byter du ut “religionsterapi” mot >livsaskad-
ning” och ”’religios trosuppfattning’ mot “upp-
fattning i livsaskadningen i fraga” kan du till-
lampa dessa kriterier pa din livsskadning —
om du inte vill betrakta den som religids. Av-
handlingens sista kapitel diskuterar sedan i sex
underavdelningar dessa viktiga sex bor-satser.

Jag har fOrsokt forklara dessa sex satser,
dessa kriterier for bedomning av en religios
livsaskadning, som en spegel i vilken man kan
se sin egen (religiosa) livsiskddning. Dédrmed
har jag indirekt beskrivit vad religionsfilosofin
sysslar med. Den tillverkar redskap med vars
hjilp vi har mojlighet att se oss sjdlva kla-
rare.

Och finns det viktigare fragor att forklara
och att fi att klarna, in de som handlar om
vilken hallning vi bor inta till livet — vilken
livshllning som &dr accepterbar — och vilken
askaddning vi bor ha om livet — vilken livs-
askaddning som dr accepterbar?

Ulf Hanson
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Religionsfilosofisk kongress
i Lund

I England samlas arligen en grupp filosofer
under beteckningen Christian Philosophers
Group. Denna grupp bestdr inte av enbart
religionsfilosofer utan #ven av “profanfilo-
sofer” med intresse for religiosa problem. For
tvd ar sedan for efter inbjudan elva nordiska
religionsfilosofer till Oxford for att deltaga i
deras samtal. Inbjudan hade delvis sin bak-
grund i att man ville skaffa nya diskussions-
partners till en grupp, vari alla kinde varandra
mycket vil. Oxfordskonferensen blev det forsta
steget mot en Okad intereuropeisk kontakt inom
religionsfilosofin.

Den 23—25 augusti 1976 togs det andra ste-
get, genom att 35 filosofer, huvudsakligen
religionsfilosofer, fran England, Tyskland, Hol-
land och Norden samlades till konferens i
Lund under ordférandeskap av professor Ham-
pus Lyttkens.

Konferensen hade inte ett explicerat dvet-
gripande tema, men flera av foredragen gav
olika aspekter pi problemet med att forstd
religion och samtidigt inta en kritisk attityd.

Universitetslektor Per Block utredde forhal-
landet mellan “commitment” (ung. engage-
mang) och “understanding” (forstaelse). Med
“commitment” avsdg Block en attityd, och
med understanding” avsigs “a state of mind”
som var riktad mot en text eller en person.
Denna “understanding” manifesteras i en for-
mdga, som Kkan inldras.

Block skiljde direfter pa tre olika nivaer av
religidst “commitment”.

1. Interest in the religious topic
2. Involvement in the religious issue
3. Positive religious faith

Att g& frn 1 till 3 innebar att f6rdjupnings-
graden Okar. Block gjorde darefter en motsva-
rande distinktion av filosofisk “understanding”.
Den intressanta relationen fann Block vara en

konfliktrelation. Konflikten formulerade han
sd, att inldrningen av “understanding”-for-
magan forsvaras av “commitment’-attityden
eller att “commitment”-attityden forsvagas av
inldrningen. Detta &r, menade Block, en verk-
lig konflikt som inte later sig bortforklaras.

Forskarassistent Bo Hanson diskuterade den
typ av religionskritik som ligger i reduktion av
religioner och gjorde harvidlag ndgra fruktbara
distinktioner. Hanson menade att man kan gora
olika slags typer av reduktioner, som schema-
tiskt kan &terges,

1. Dijupet i reduktionen
a) termer
b) postulat
¢) entiteter (ontologiska)
2. Mailet med reduktionen
a) prognosticera
b) manipulera
¢) avgora ansvar
d) “forsta virlden”
€) uppnd motsigelsefrihet
f) tillfredsstilla elegans- eller enhetsideal
etc. etc.
3. Inom-kausala och kausaltranscenderande
reduktioner

Under 1 menade Hanson att reduktionen blir
djupare nir man gar fran a) till ¢), dvs. reduk-
tion av entiteter ar den djupaste reduktionen.
Under 2 avsig han att visa att man kan ha
helt olika syften med en reduktion. Under 3
var avsikten att skilja mellan & ena sidan re-
duktion mellan tvd kausala teorier, t.ex. frin
en psykologisk teori till en sociologisk teori
och & andra sidan reduktion mellan en kausal
teori och en icke-kausal teori.

Hanson visade sedan nigra intressanta var-
dagliga paralleller. Liksom man i naturalistisk
religionskritik menar att religionen ar falsk
genom att man i reduktionen visar religionens
orsaker, och pé si sitt ”forstor” religionen, s
kan man f6rstora den personliga relationen
mellan tvd individer genom att individerna
sjdlva analyserar/reducerar sitt forhéllande i
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psykologiska termer. Lite av samma fenomen
finns i att en skalds storhet ofta forminskas
nir man far kunskap om hans bakomliggande
intryck.

Avslutningsvis drog Hanson tre slutsatser om
kausala reduktioner, av vilka den forsta upp-
visar stor likhet med Blocks resonemang.

Kausala reduktioner paverkar pa tre sitt:

1. Psykologiskt s& att man blir mindre enga-
gerad av sin tro

2. For de som har en instrumental syn pa
religion kan reduktionen visa att religion
inte dr nigot bra prognos- eller manipuler-
barhetsinstrument

3. Ontologisk reduktion #r svarast att moti-
vera,

Professor Dewi Phillips, Swansea, Wales, ut-
gick fran den teori, som han sjilv till stor del
ir upphovsman till, om religionen som sprik-
spel. Hos Phillips ldirofader Wittgenstein dr det
ett utmirkande drag att Wittgenstein inte vill
driva forklarings- och justifikationskedjor bort-
om en viss punkt. Vid denna punkt kan man
bara konstatera att ’’this is how things are”.
Detta kallade Phillips for “Wittgensteins full
stop”. Om man applicerar "Wittgensteins full
stop” pa religion, s& har en vanligt férekom-
mande kritik bestatt i, att det darmed blir en
?full stop” pa kritik och ifragasittande inom
religion. Phillips menade att ”Wittgensteins full
stop” ar forenligt med kritik och ifrigasittande
inom religion. Phillips 16sning bestod i att peka
pa de religiosa sprakspelens beroende av
“human life”. De religiésa sprakspelen ir inte
isolerade storheter utan mellan sprakspelen och
“human life” sker piverkan i bada riktningar.
Men, menade Phillips, Wittgenstein hdvdade
inte att denna relation &dr fri frin misstag. De
religiosa sprakspelen kan i négot avseende ut-
trycka en felaktig relation till “human life”.
Dirfor ar kritik och ifragasittande fortfarande
mojliga.

Forutom dessa utredde professor Goran
Hermerén toleransbegreppet, professor Kam-
bartel, Konstanz, Visttyskland, analyserade
handlingsbegreppet ur hermeneutisk synvinkel
och professor C. D. Lewis, London, talade om

”The Place of Thought and Philosophy in the
future of Religion”.

Nyttan med konferensen var som vanligt tva-
faldig. Dels utgjorde foredragen och de efter-
foljande diskussionerna ett vérde i sig och dels
gavs mojlighet till mer privata diskussioner och
kontakter som ofta var vil s& fruktbdrande.

Emellertid bor dven en tredje nyttoaspekt
nimnas som i framtiden kan visa sig vara den
viktigaste, ndmligen att konferensen monstrade
deltagare fran bade England och kontinenten.

Anglosaxisk filosofi har under 1900-talet
haft en starkt empiristisk inriktning, som under
senare decennier tagit sig uttryck i ett okat
intresse for lingvistik. Den empiristiska inrikt-
ningen har ocksd inneburit en mer ahistorisk
filosofi och en common-sense-filosofi. Den
kontinentala filosofin, ddremot, har haft en
mer historisk och systembyggande karaktir.

De senaste aren har emellertid en bro slagits
mellan dessa olika skolor. Denna bro har varit
moijlig att sl bl.a. dirfor att den anglosaxiska
skolan tonat ned empirikravet samtidigt som
den kontinentala skolan upptickt sprakets roll
i historia och kultur. Dessa nya tendenser har
ganska kraftigt slagit igenom inom socialveten-
skaperna, men #dven religionsfilosofin har kant
av nydaningen.

Konferensen var det forsta organiserade for-
sOket att samordna anglosaxisk och kontinental
religionsfilosofi. Det visade sig att anknytnings-
punkterna redan var fler dn vantat, delvis be-
roende pa att den kontinentala skolan inte
laingre dr homogen, utan har flera olika inrikt-
ningar.

Att Sverige var platsen for detta forsta mote
var ingen tillfdllighet. Svensk religionsfilosofi
utgdr en naturlig sammanlinkningspunkt di
den dels har gamla rotter i tysk teologi och dels
har unga rotter i engelsk analytisk religionsfilo-
sofi.

Det planeras att en ny konferens ska hallas
i Holland om tva ar. Vid detta tillfdlle kommer
tyska religionsfilosofer att vara lika vil repre-
senterade som engelska. Detta hoppas vi kom-
mer att utgora ett tredje och @nnu stérre steg i
utvecklingen mot &kad intereuropeisk kontakt
och forstaelse inom religionsfilosofin.

Lars Haikola
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Strukturalism och motivforskning

Bengt Hiigglunds artikel “’Strukturbegreppet i
traditionsforskning och i systematisk teologi”
i forra hiftet av denna tidskrift (s. 117—124)
utgdr ett vilkommet bidrag till dryftandet av
teologins metodfraga. Den anknytning som han
gjort mellan ’strukturalism’ och ”motivforsk-
ning” kunde mojliggéra en ny ansats i diskus-
sionen om motivforskningsmetoden. Den ling-
vistiska strukturalismen lanserades forst vid en
kongress i Prag 1929 och man har sedan dess
borjat tala om strukturalism inom flera andra
forskningsomréden, antropologi, psykologi, fi-
losofi, matematik, fysik och biologi. Motiv-
forskningsmetoden, framstilld i férsta bandet
av Anders Nygrens ”Den kristna kirlekstan-
ken genom tiderna” (1930), kunde betraktas
som ett slags teologisk strukturalism. Det dr pa
tiden att man inte bara jamfo6r alla de olika sitt
pa vilka strukturalismen kommer till anviind-
ning inom teologin, utan ocksa jamfér struk-
turalismen inom teologin med strukturalismen
inom andra vetenskapsomraden.

Higglund intresserar sig for den utveckling
inom strukturalismen som Noam Chomsky’s
“generativa grammatik” representerar och dir
den dynamiska eller generativa egenskapen hos
sprakstrukturerna podngteras. Higglund fragar
om det finns en ’strukturell grammatik” ocksa
for sprakliga makrosystem, t.ex. en tradition
eller en litterdrt kodifierad éskaddning. Det som
ddrvid méaste undersdkas dr férhallandet mel-
lan syntaxen, ddar grammatiken hér hemma,
och semantiken. Det 4r inom semantiken som
man nddgas betrakta ocksd det som ligger
utanfor spraket, det vartill spraket refererar.
Hir moter man den ’semantiska triangeln”,
dir man skiljer mellan ordet, tanken och sa-
ken. Om man nu soker nagot dynamiskt eller
generativt 1 ett sprikligt makrosystem kunde
detta ligga enbart i spraket sjdlvt, dess ’struk-
turella grammatik™, men det kunde ocksi fin-
nas i den verklighet som spraket asyftar.

Ett annat sdtt att komma utom sjilva spraket

vore att ta den som talar med i betraktelsen.
Inom lingvistiken moéter man ocksa vad man
kallar ’situationsanalys”, dir man tar hénsyn
inte endast till spraket utan ocksa till talaren.
Higglund pastar att frigan huruvida motiv-
forskningens grundmotiv &r tillgingliga for
forskaren genom en empirisk-deskriptiv metod
inte kan besvaras helt entydigt, darfor att me-
toden kriver bade en omfattande strukturana-
lys av representativa texter och reflexion Gver
religionens visen och dess subjektiva forutsitt-
ningar hos dem som ger uttryck for en religits
tro. Man kunde emellertid betrakta denna re-
flexion angiende forutsittningarna hos talaren
som ett slags situationsanalys, ddr man far
reda pd de mojliga grundfragor pa vilka texter
kan svara samt fir bittre reda pia det som
kiinnetecknar svaren pa olika grundfragor.

Man mirker i 6vrigt hos Higglund en obeni-
genhet att komma utanfor sjilva texten. Ett
lidrorikt exempel pa en péd strukturerna inrik-
tad forskning finner han i Gerhard von Rad’s
program for en traditionshistorisk utformning
av en gammaltestamentlig teologi, dir *’upp-
giften inte dr att gi bakom texterna och sGka
framstilla en Israels religionshistoria eller en
biblisk historia utifran nutida fragestillningar
utan att stanna vid texternas vittnesbord och
se dem som uttryck fér en levande och konti-
nuerlig tradition som utbildats inom Israel”.
Man fragar sig emellertid om man helt kan
koppla bort von Rad’s gammeltestamentliga
teologi fran en historisk-kritisk betraktelse av
GT. Sjdlva titeln, ”Das formgeschichtliche
Problem des Hexateuchs’, som bildar bakgrun-
den till von Rad’s upptickt av ett frilsnings-
historiskt schema i hexateuken, férutsitter den
historisk-kritiska bibelforskningen. Att man
kan forsoka utreda de strukturer som finns
i den gammaltestamentliga traditionen strider
inte emot ett forsok att med bruk av historisk-
kritiska metoder forstd Israels religion i gam-
maltestamentlig tid. I stdllet kan dessa tvad
forskningsmetoder mycket vil komplettera var-
andra. Pa detta sdtt kan man béttre forstd de
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gammaltestamentliga texterna i deras egen his-
toriska kontext. Vidare — om det som bildar
strukturen i den bibliska traditionen utgores av
»en sekvens av fakta i det forflutna”, da kan
det ej vara oviktigt att veta hur grinsen kan
dras i traditionen mellan det som utgdr en em-
pirisk deskription av vad som har skett och det
som ir trons tolkning av det skeddas innebord.

Bland argumenten for att det finns organise-
rande strukturer i den kristna traditionen nim-
ner Higglund denna traditions tankelinjer, som
gar med egna vagor genom idéhistoriens tanke-
stromningar, den kristna trons enhet fran ur-
sprunget dnda fram till vira dagar, bruket av
uttrycket “regula fidei” for att faststilla den
dkta traditionens struktur och den kontinuitet,
som bestdr dven under reformernas process.
Nir man fragar i vilken man det ar mojligt att
fa grepp om denna den kristna traditionens
djupstruktur, foreslar Higglund en empirisk-
deskriptiv undersékning av traditionen sjilv
och antyder, att det monster som finns t.ex.
i den apostoliska trosbekinnelsen samt ett si-
dant motsatspar som lag/evangelium &atmins-
tone hypotetiskt kunde ge traditionsstrukturen
en innehallslig bestimning., Fragan blir nu hur
denna struktur forhaller sig till det uttryck den
far i traditionen, inte minst i traditionens klas-
siska texter. Kan man — som den semantiska
triangeln antyder — i detta férhallande skilja
mellan ord och sak? Vore det i si fall mdjligt
att utifran strukturen Kkritisera traditionen,
dven en klassisk text inom traditionen? Om
normen dr att finna i strukturen sjilv borde
denna friga kunna besvaras jakande. I s& fall
borde det ocksd vara mojligt att med bruk av
denna struktur syntetiskt och dven konstruk-
tivt framstiilla den kristna tron som en enhetlig
storhet i nuets sprak. Teologin behdver da inte
begrinsas till uppgiften att bara tolkande be-
skriva traditionen sidan den moter muntligt
eller i befintliga texter. Till detta bdr tilliggas
att nir man genom en sadan forskning fatt
grepp om strukturens vidsen, did borde man
ocksa kunna generativt utveckla den sa att den
kan framtrdda i helt nya satser.

Fastin Higglund i borjan av sin artikel nim-
ner den nya teologiska studieordningen, som
forutsitter att flera olika livsdskadningar borde
undersokas, stiller han aldrig frigan om for-
hallandet mellan den kristna trons struktur
och de strukturer som méter i andra livsaskad-
ningar. Det kan kanske betraktas som enbart
en belastning att man kriver att den teologiska
forskningen nu skall ta itu med den mangfald
av tros- och livsaskadningar som moter i nuets

pluralistiska samhillen. A andra sidan dr det
mojligt att man forstar en livsdskadnings bi-
rande struktur bést ndr man ser den mot bak-
grunden av andra mojliga sidana strukturer.
Om man skiljer mellan ytstrukturer och djup-
strukturer, hur manga mdjliga livsiskadnings-
djupstrukturer finns det? Somliga skulle kanske
mena att det i grund och botten finns bara ett
naturligt religiost grundsprak, men det dr ocksa
mojligt att strukturalismen inom religionsforsk-
ningen skulle kunna uppvisa flera mdojliga
djupstrukturer. Hir ligger tanken p& motiv-
forskningens olika grundmotiv néra till hands.
Ett dnnu férsummat omrade inom teologin 4r
att utarbeta en komparativ teologi, dir man
konstruktivt och konsekvent jamférde innebor-
den i tvA eller tre grundmotiv (grundstruk-
turer).

Nir man ldst Higglunds artikel star flera dor-
rar pa gliant. Man far hoppas att diskussionen
fors vidare och att vetgiriga och modiga fors-
kare tittar in genom de dorrar som Higglund
har Oppnat. Pa detta sitt kan den teologiska
traditionens verkningshistoria foras vidare.

Bernhard Erling

Vad handlar teologisk
livsaskaddningsforskning om?

Pa senare ar har man vid de teologiska fakul-
teterna alltmer kommit att intressera sig for
nagot som kallas “livsaskidningsforskning”.
Det kan tyckas innebdra en markant utvidgning
av det traditionella omradet for teologisk forsk-
ning, och det dr kanske delvis dirfér man
ocksa borjat syssla med sjilva begreppet livs-
askadning”, Riksbanksfonden har exempelvis
stott ett teologiskt forskningsprojekt med rubri-
ken Livsaskddningar i det moderna samhillet”
dér just utvecklandet av ett fruktbart livsdskad-
ningsbegrepp tycks ha varit ett av huvudsyf-
tena. Som ett resultat av detta projekt har
Anders Jeffner i sin skrift Livsdskddningsforsk-
ning, Uppsala 1973, konstruerat en definition
av “livsaskddning”, och for den som vill forsta
vad teologisk livsaskadningsforskning ar ligger
det ndra till hands att reflektera nagot Gver
denna definition.

Jag skall hir argumentera for att Jeffners
definition inte dr sdrskilt lyckad, och att det
inte heller dr lidtt att se hur den borde formu-
leras for att battre stimma Overens med hans
egna intentioner. Avslutningsvis skall jag ocksa



sdga nigot om definitionens forskningspolitiska
aspekter.

I

Jeffner fragar sig ”om vi kan ge nagon stipula-
tiv definition av “livsaskidning” som bevarar
ett visst samband med den allmdnna anvénd-
ningen av termen och som introducerar ett
fruktbart vetenskapligt begrepp” (s. 10). Han
anser att man kan det, och hans eget forslag ser
ut sa hir:

”Med en persons livsaskadning menas perso-
nens centrala virderingssystem och perso-
nens grundhéllning och den del av det per-
sonen anser sig veta om sig sjalv och sin
omvirld vilket paverkar hans centrala vir-
deringssystem eller grundhallning pa ett satt
som personen ir beredd att acceptera” (s.
18).

En persons “virderingssystem” bestir av hans
normer och virden (s. 12). Dessa kan ha olika
grad av “inre pétaglighet” och “forknippning
med jagupplevelsen”, och en persons “centrala
varderingssystem™ &dr den del av hans virde-
ringssystem som har hog inre pétaglighet och/
eller stark forknippning med jagupplevelsen
(ss. 13—14). Med en persons ’grundhillning”
avses personens upplevelse av sitt eget liv och
tillvaron i stort, under forutsidttning att den ir
“relativt stabil s& att den blir den samma i
samma situationer under en ldngre tid” (ss. 14
—15).

Denna definition anger alltsd nddviandiga
och tillrdckliga villkor for att ndgot skall vara
en viss persons livsaskddning. Men vi tinker
vil oss normalt att en och samma person kan
ha olika livsaskadningar (virderingar, etc.) vid
olika tidpunkter i sitt liv. Detta tycks ocksa
Jeffner forutsitta (se t.ex. ss. 74—75), och an-
tagligen skulle han dirfér g med pa att hans
definition bor kompletteras med en tidsvariabel
p& ungefir foljande sitt:

(D1) Personen P:s livsaskadning vid tidpunk-
ten t=4 den helhet som bestar av P:s
centrala virderingssystem vid ¢, P:s
grundhallning vid ¢, samt den del av det
P vid ¢ anser sig veta om sig sjdlv och
sin omvirld som paverkar hans centrala
varderingssystem eller grundhallning vid
¢t pa ett sitt som P ir beredd att accep-
tera vid ¢,
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Nu ir det ju ingalunda klart att alla alltid har
ett virderingssystem som #r centralt i Jeffners
mening, eller att alla alltid har en grundhall-
ning, eller att alla alltid har teoretiska &sikter
som uppfyller betingelserna i (D1). Men Jeff-
ner hdvdar att vi alla har en livsiskidning i
hans mening (s. 76). Jag tror dirfor att (D1)
bor uppfattas s& att vissa komponenter kan
saknas — eller vara “tomma” — i enskilda
fall. En person kan exempelvis ha en livsaskad-
ning trots att han saknar grundhallning. Sa tror
jag att Jeffner har tiankt sig saken.

Om man ocksa vill kunna tala om en persons
livsiskiddning utan (explicit eller implicit) re-
ferens till nagon viss tidpunkt — och det vill
uppenbarligen Jeffner (jfr ss. 20—21) — sa
kan ett sddant begrepp definieras med hjilp av
(D1) pa exempelvis foljande sitt:

(D2) P:s livsaskadning =4 den helhet som be-
stdr av P:s livsaskddningar vid de tid-
punkter som infallit under P:s livstid.

1I

Men antag nu aft man ocksa vill kunna tala om
livsaskddningar utan referens till personer. Ett
sadant sprakbruk &r vanligt, och det tycks vara
av intresse dven for Jeffner. Han anser exem-
pelvis — utan att hinvisa till nigra personer
— att alla etablerade religioner dr livsiskad-
ningar (s. 26). (D1) kunde di kompletteras med
foljande definition:

(D3) L &r en livsaskddning =4 Det finns en
person P och en tidpunkt ¢ sidana att L
ar P:s livsdskadning vid

Jag dr emellertid rétt siker pa att Jeffner inte
skulle godta (D3). Ty enligt (D3) maiste varje
livsaskadning omfattas av ndgon person. Och
detta vill inte Jeffner godta. Han skriver:

”Det kan vara bra att kunna tala om en livs-
askaddning som ingen minniska omfattar
eller har omfattat. Med det skall vi mena
en samling sidana &sikter som skulle vara
en livsaskaddning om nigon omfattade dem.
Att konstruera en ny livsdskddning innebir
alltsd att framstélla en hypotes om att vissa
teorier, virderingar och normer kan fungera
for nigon person som en livsaskadning”
(s. 19).

Lat oss ta fasta pd den andra meningen i detta
citat. Om man letar efter en allmén, icke per-
son-orienterad definition av livsiskddningsbe-
greppet i Jeffners skrift, s3 ar denna formu-
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lering det nirmaste man kan hitta. P4 grundval
av den kunde man anta att Jeffner skulle
acceptera foljande definition:

(D4) L ir en livsdskddning =4 L &r en sam-
ling asikter som ir sddana att det for alla
personer P och alla tidpunkter ¢ giller
att om P skulle omfatta L vid ¢, sa skulle
L vara P:s livsdskadning vid .

Aterigen skulle da definiens hir tolkas i enlig-
het med (D1), som ju néra ansluter sig till Jeff-
ners egen ursprungliga definition.

Men (D4) forefaller helt oacceptabel. Ty det
ar ytterst osannolikt att ndgon som helst sam-
ling &sikter skulle vara en livsaskadning i denna
mening. Det (hypotetiska) faktum att P om-
fattar en viss samling asikter L vid ¢ garanterar
ju inte (a) att de virderingar och normer som
ingdr i L ocks3 ingr i P:s centrala varderings-
system vid ¢, (b) att inga andra normer eller
virderingar ingar i detta, (c) att P inte har
nagon grundhdllning vid ¢, och (d) att P:s cen-
trala virderingssystem vid ¢ pa ett for P vid ¢
acceptabelt sitt pdverkas av de, och endast de,
teoretiska &sikter som ingir i L. Och dven om
allt detta skulle rdka gilla for ndgon person
och tidpunkt, s& ar det vil ytterst otroligt att
det dessutom skulle gilla f6r alla personer och
tidpunkter.

Det kan da ligga nira till hands att i stéllet
ta fasta pad den sista meningen i citatet ovan.
Den kan kanske leda tankarpa till (D3), men
en rimligare tolkning far vi nog om vi modifie-
rar (D3) pa ungefir foljande satt:

(D5) L é&r en livsaskddning =4 L &r en sam-
ling asikter som 4r sddan att det for
nigon person P och nagon tidpunkt ¢
galler att L skulle kunna vara P:s livs-
askadning vid ¢.

III

Savitt jag kan se skulle emellertid (D5) bli
orimligt svarhanterlig i praktiken. Darfor skulle
man inte heller med nagon stdrre grad av
sdkerhet och intersubjektivitet kunna avgora
om nagot ir en livsiskddning enligt (D5).
Antag tex. att vi vill avgdora om kristen-
domen dr en livsdskidning i denna mening.
(Jeffner anser att kristendomen Ar en livsiskad-
ning i hans mening — jfr ss. 26 och 32.) Forst
méste vi d& avgora precis vad som ingér i kris-
tendomen. Redan detta forefaller svart. For
enkelhetens skull kan vi hir tinka oss — vilket
verkar rimligt — att ingen grundhallning ingar,

men att vissa normer, N, vissa virderingar, V,
och vissa teoretiska &sikter, 7, ingér. Vi kunde
da fraga oss om det finns nagon person P och
négon tidpunkt ¢ sddana att N+V +T faktiskt
ar P:s livsaskadning vid ¢ enligt (D1).

Att pi ett Overtygande sitt besvara denna
fraga skulle vara en formidabel uppgift, och jag
tror att den som pa allvar satte igdng med ett
sadant projekt skulle betraktas som en smula
galen. Sjilv betvivlar jag att man skulle hitta
nagon person vars livsaskadning vid en viss
tidpunkt ar just N+ V + T. (Detta ar naturligtvis
forenligt med att man skulle hitta ménga som
accepterar N+ V +T. Enligt (D5) kan ju en
person omfatta en viss livsiskddning utan att
denna #r hans livsaskadning i (D1):s mening.)
Men dessutom borde en sadan undersokning
vara helt Gverflodig. Ty podngen med (D5),
och det uttalande hos Jeffner som ligger bakom
(DS), dr vil just att man skall kunna avgora
om en given samling &sikter ar en livsaskadning
utan att ta reda pd om den faktiskt utgdr
nagons livsdskddning vid ndgon viss tidpunkt.

Men hur skall man di kunna avgora detta?
Hur skall man kunna visa att N+V +T skulle
kunna vara ndgons livsiskidning vid nagon tid-
punkt? Det kan ju knappast vara tillrickligt att
vi pa grundval av vara nuvarande kunskaper
(t.ex. i psykologi och samhillsvetenskap) inte
kan utesluta denna mojlighet. Ty i sa fall skulle
definitionen bli alltfér vid. Vad som kridvs ir
vil snarare att vi har tillgdng till s omfattande
och viletablerade teorier att vi har goda skil
att tro pa premisserna i ndgot resonemang av
ungefidr foljande typ: “Det finns personer av
typ R; det dr fullt mdjligt att négon person
av typ R under en del av sitt liv befinner sig i
situationer av typ S; om en person av typ R
under en del av sitt liv befinner sig i situationer
av typ S, s& kommer hans livsskddning vid
nagon senare tidpunkt att besta av N+V +T;
alltsé skulle N+ V + T kunna vara nigons livs-
askddning vid négon tidpunkt.,” Det dr vil
ganska klart att vi, atminstone for narvarande
och inom Sverskadlig tid, inte har tillging till
nagra sadana teorier.

Jeffner skulle nog héilla med om detta. Men
han skulle kanske papeka att han inte har ut-
talat sig om mojligheten av att 16sa problem
av detta slag, utan endast om mdjligheten av
att formulera hypoteser (jfr citatet ovan). Och
vad jag hidr har sagt dr naturligtvis fOrenligt
med att man kan formulera en hypotes som gar
ut pd att kristendomen 4r en livsdskédning i
(D5):s mening. Men detta gor inte (D5) mindre
svarhanterlig. Och for Gvrigt ar det inte troligt



att Jeffner betraktar péastdendet att kristen-
domen &r en livsaskadning enbart som en hypo-
tes for vilken vi har foga eller ingen evidens.
Sannolikt anser han det som ett relativt
okontroversiellt faktum att kristendomen ar en
livsaskadning. Men detta tycks forutsdtta att
han anvinder termen livsiskddning” i en
annan mening #n den som anges av (D5).

v

Det finns ocks& andra skil for antagandet att
Jeffner inte skulle godta (D5). Ty nir allt kom-
mer omkring tycks han inte mena att en livs-
askadning enbart bestar av en samling asikter
(virderingar, etc.). For att klargora detta kan
vi forestilla oss tva personer, P; och P,, sadana
att L, dr Py:s livsaskadning vid t; och L, &r
P,:s livsaskadning vid #,. Lat oss anta att en
och samma asikt (norm, virdering, eller teo-
retisk &sikt) kan ingd i bade L; och L,. I sa fall
kan vi ocksd anta att det rdkar vara sa att det
for varje asikt x giller att x ingdr i L; om och
endast om x ingdr i L,. Lat oss slutligen ocksa
anta att P, och P, har samma grundhéllning
eller att bdgge saknar grundhallning (vid tid-
punkterna i fraga). Vart exempel &r alltsd kon-
struerat sa att L; och L, i en viss mening har
precis samma innehall. Enligt (D5) borde de da
vara identiska. Men Jeffner tycks mena att de
ingalunda behdver vara identiska. Han hivdar
nidmligen att livsdskddningar kan skilja sig i
flera olika avseenden utdver det att de inne-
héller olika asikter eller olika grundhéllningar
(se t.ex. ss. 29 ff). L&t mig ge nagra exempel
pa detta.

(1) Jeffner sidger att de element som ingér i
en livsdskadning kan vara explicita eller impli-
cita (s. 32). Det dr darfor mojligt att L; dr mer
explicit dn L,, dvs. att L, innehéller fler ex-
plicita element #n L, (jfr s. 33). Och da skulle
Jeffner sdkert anse att L, och L, &r tvd olika
livsskadningar. Annars skulle vi ju hir ha ett
exempel pa en livsaskddning som 4r mer ex-
plicit &n sig sjalv.

(2) Vi kan téinka oss att t.ex. tvd marxister
har till synes identiska livsdskddningar men
den ena ir starkt engagerad i sin marxism
medan den andra omfattar sin livsdskddning pa
ett jamforelsevis svalt och oengagerat sétt. Vi
- sdger da att den fOrsta askddningen har stor
kidnslomissig styrka medan den andra har svag
kidnslomassig styrka” (ss. 38—39). Av detta
citat kan man dra slutsatsen att Jeffner skulle
anse att L; och L, inte ir identiska om P; &r
starkt engagerad i L, medan P, omfattar L,
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pa ett svalt och oengagerat sitt.

(3) Han siger ocksi att en livsaskddning ir
”en helhet som utmirks av ett visst monster.
Manga likartade asikter i teoretiska och mora-
liska fragor kan ingd i helt olika livsaskad-
ningar beroende pa hur de dr sammanfogade
med varandra och med grundhallningen” (s.
18). Hirav tycks folja att om dsikterna i L,
ir sammanfogade pa ett annat sitt 4n asikterna
i L, — vilket dr fullt m&jligt — sa skulle Jeff-
ner siga att L; och L, dr tvi olika livsiskad-
ningar trots att de innehdller precis samma
asikter och samma grundhallning.

Fler exempel skulle kunna ges, men dessa
kan fa rdcka. Min konklusion &r att Jeffner
(Atminstone oftast) menar att en livsaskadning
ar nagot annat, eller ndgot mer, #n en sam-
ling &sikter (eventuellt i kombination med en
grundhéllning). Han tycks mena att det dr en
sorts “helhet” som visserligen i ndgon mening
7innehéller” vissa Aasikter och eventuellt en
grundhéllning, men som inte kan identifieras
enbart genom en uppriakning av dessa. Detta
talar for att han inte skulle godta (D5), ty en-
ligt (D5) kan ju en livsdskddning identifieras
genom en sadan upprékning. (Av samma skal
skulle han tydligen inte heller godta de tidigare
definitionerna.) Mot denna bakgrund &r det
ocks& svart att forstd hur kristendomen skulle
kunna vara en livsaskddning i Jeffners mening.

Jag har hidr forutsatt att termen “asikter”
(liksom >’virderingar”, etc.) skall tolkas si att
det ir mojligt att en och samma asikt omfattas
av olika personer. Detta dr den normala tolk-
ningen. Men man kunde kanske tro att Jeffner
forutsitter en tolkning som innebir att asikter
ar en sorts partikuldra, “konkreta” fenomen,
som alltid dr knutna till en bestimd person, sa
att tvA personer aldrig kan ha samma asikt om
nagot. I s& fall skulle nog en livsdskddning i
hans mening kunna identifieras genom en upp-
rikning av de asikter som den innehéller, men
i s& fall verkar det ocksd klart att exempelvis
kristendomen, naturalismen och existentialis-
men (som Jeffner vill betrakta som livsaskad-
ningar) inte dr nagra livsaskddningar, ty de —
och deras komponenter — kan vil just om-
fattas av mer dn en person. Jag antar darfor att
Jeffner inte anvinder “isikter” i en sddan
»konkret” mening — och att han alltsa inte
skulle godta (D5).

v

Men vad menar di Jeffner med en ”’livsaskad-
ning”? Ja, det &r inte ldtt att siga. Hans fram-
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stdllning kan knappast avlockas ytterligare led-
tradar, och for att gbra en lang historia kort
vill jag hir pastd att det &r omdjligt att kon-
struera en definition som passar ihop med den.

Spelar detta nigon roll? Kan man inte ndja
sig med konstaterandet att termen livsaskad-
ning” tycks anvindas av Jeffner — liksom av
manga av oss andra — pi flera olika sitt? Ar
det s& viktigt att hitta en klar definition av detta
begrepp om man vill syssla med livsaskadnings-
forskning?

Sjalv tror jag inte att det dr sdrskilt viktigt.
For 6vrigt har ju livsdskddningar sedan linge
studerats inom en rad olika humanistiska och
sambhiillsvetenskapliga dmnen — t.ex. filosofi,
litteraturvetenskap, idéhistoria, socialantropo-
logi och sociologi — trots att man dir, savitt
jag kan se, sillan har bekymrat sig om att ge
ordentliga definitioner av begreppet livsaskad-
ning. Jag tror inte att detta ir ndgon storre
brist.

I sjélva verket har jag intrycket att det spe-
ciellt dr teologer som har intresserat sig for
begreppet livsaskddning. Skalet hirtill #r vil
att detta begrepp — eller snarare sjilva ordet
“livsaskidning” — pa senare tid kommit att
anvandas for att avgriansa teologernas arbets-
omride. Sdlunda har man exempelvis nyligen
inrattat en professur i “tros- och livsaskad-
ningsvetenskap” vid den teologiska fakulteten i
Uppsala. Denna fakultet anordnar for ovrigt i
samband med universitetets femhundradrsjubi-
leum 1977 ett symposium kring “livsaskid-
ningsforskning”, vilket i inbjudan karakteri-
seras som “ett nytt vetenskapsomrade” (dven
om man samtidigt tycks uppfatta det som iden-
tiskt med, eller som en del av, systematisk teo-
logi). I dmnesbeskrivningen till den nyinrittade
professuren sigs det ocksa bla. att “direkta
primidrforskningar kring de icke-kristna livs-
askadningarna kan foretas inom dmnets ram”.

Under sadana forhallanden dr det begripligt
att teologer vill definiera begreppet livsaskad-
ning. Deras arbetsfilt bestims ju av vad man
lagger in i detta rdtt oklara begrepp, och hir
finns alltsd en mdojlighet att genom ett enkelt
handgrepp utvidga detta arbetsfilt pa ett in-
tressant sitt. Aven om en definition av “livs-
askadning” inte tjinar nagra vetenskapliga syf-
ten, s& kan den allts3 mycket vil tillgodose
vissa forskningspolitiska behov.

I och med att kristendomens sociala bety-
delse har minskat tycks teologerna alltmer vilja
syssla med sddana profana tankeriktningar som
t.ex. marxism, positivism och existentialism.
Detta giller savil forskning som undervisning

pa alla nivaer. Man kan da fraga sig varfor just
teologer skall anses ha en speciell imneskompe-
tens som gor dem ldmpade att syssla med dessa
profana ldror. Deras specialitet dr ju kristen-
domen, och det ir knappast troligt att sidana
tinkare som Marx, Carnap och Sartre skulle
anse att deras liror bor handhas av teologer.

For att bemota sddana synpunkter, och for
att legitimera sitt arbetsomréde, kan teologerna
da anvinda sig av livsaskadningsbegreppet. Om
de kan visa att savil kristendomen som marxis-
men och andra profana laror dr livsdskadningar
i precis samma mening — vilket kriver en
lampligt vald definition av livsask&dningsbe-
greppet — sa kan de kanske ddrmed skapa in-
trycket att de sjdlva, som onekligen dr exper-
ter pa studiet av kristendomen, ocksd ir spe-
ciellt lampade att studera marxism, positivism,
existentialism, humanism, etc. Kan man stu-
dera en livsaskddning, s& kan man vil dirmed
ocksa studera andra?

Men dessutom vill teologerna tydligen girna
fa “livsiskadningsforskningen” att framstd som
ett nyst forskningsomrade. Det vore darfor inte
sa lyckat att definiera ”livsaskidning” si att
det, utdver kristendomen, enbart omfattar en
rad mer eller mindra véletablerade och vil-
kidnda ldror eller “ismer”. Dessa studeras ju
redan inom andra discipliner. Jag tror att det
ar mot denna bakgrund man maéste se Jeffners
definitionsforslag. Ty det dr ju konstruerat si
att var och en av oss har en livsskddning. Och
vanliga minniskors “livsaskidningar” (betrak-
tade som helheter) har vil tidigare inte stude-
rats sdrskilt mycket — dven om naturligtvis
samhillsvetare i stor utstrickning har intresse-
rat sig for folks asikter och attityder pa sir-
skilda, mer valavgriansade omraden, eller i vissa
bestimda frigor (nfgot som i mina Ogon #r
vél sa intressant). Studiet av livsiskddningar i
t.ex. (D1):s mening kan nog med en viss ritt
betraktas som ett nytt vetenskapsomrade. I
sjilva verket ar det vil sa nytt att det knappast
kan sédgas existera dnnu.

Det forefaller emellertid som om de olika
syften som silunda kan antas ligga bakom teo-
logernas forsok att definiera begreppet livs-
askiddning inte p& nagot enkelt och naturligt
sétt kan tillgodoses med en och samma defini-
tion. Om man inriktar sig pa att f& med vil-
kinda ismer”, si dr det naturligtvis inte s latt
att samtidigt avgrdnsa ett nytt vetenskaps-
omrade. Och om man i stallet konstruerar en
definition som verkligen fangar in fenomen
som hittills inte studerats, sa 16per man risken
att missa de mer vilkinda ldiror som man



ogirna vill undvara. Jeffners definitionsforsok
tycks exemplifiera detta sistndmnda forhal-
lande.

Lars Bergstrom

Overkomliga problem och
stora mojligheter

Svar till Lars Bergstrom

Jag tycker att det dr bra att olika kritiska syn-
punkter pa s.k. livsiskadningsforskning kom-
mer fram nu nir flera projekt inom omradet
planeras. Av Lars Bergstrom kan man ocksi
vianta sig relevant och skarpsinnig kritik. Det
ar darfor med en viss besvikelse jag ldst hans
diskussionsinldgg. Det &r enligt min mening
ganska daligt. Sista avdelningen &r inte bara in-
sinuant utan ocksd grovt felaktig. De forsta
partierna innehaller visserligen nagra riktiga
iakttagelser om problem med min livsaskad-
ningsdefinition, men deras fel ir att Bergstrém
hiar Overdriver problemens vikt och undviker
att se niraliggande 18sningsmojligheter. Jag
har inte genom Bergstroms argument blivit
Overtygad om att jag pad nigot avgdrande sitt
bér dndra min livsdskddningsdefinition. Det
blir kanske enklast for ldsaren att beddma vem
av oss som har ritt om jag kommenterar de
olika avsnitten i Bergstroms inldgg i tur och
ordning.

I sin inledning refererar Bergstrom till min
skrift Livsdskddningsforskning och till det pro-
jekt som den sammanfattar. En ldsare kan kan-
ske fa intryck av att det arbete som gjorts och
planerats inom projektet star och faller med
mitt definitionsforslag. For sikerhets skull vill
jag understryka att det inte dr sd. Man kan
mycket vil behalla programmet och konstruera
definitionen annorlunda. For min egen del har
jag inte investerat ndgon prestige i det hir
definitionsforslaget.

(I) Den forsta preciseringen (D1), som Berg-
strom gor av min definition, Gverensstimmer
med mina intentioner. Nir jag nu om igen
reflekterar Over definitionen i denna form, ser
jag att det nog var forhastat av mig att skriva
att alla har en livsiskddning i denna mening.
Jag borde ha skrivit “troligen de flesta”. Det
ar svart att tolka (D1) sa att man verkligen
tryggt kan sdga att alla har en livsiskadning.
Bergstroms forslag att tolka definitionen sa att
?vissa komponenter” i defiens skulle kunna
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saknas tycker jag inte &r bra. Det blir lite un-
derligt att tolka definitioner si. Jag har ofta
tankt mig att komponenten “grundhallning”
skulle kunna saknas och man kunde Overviga
en formulering dir detta explicit utsdgs. Det
skulle 4nd4 inte bli si att alla har en livsaskad-
ning i denna mening, men md&jligen blir livs-
askadningsbegreppet mer hanterbart genom en
saddan konstruktion. P4 den hir punkten &r jag
for nirvarande en smula vankelmodig och
skulle vilja halla frigan Oppen till jag har
arbetat mer med empiriskt material. For det
fortsatta resonemanget hdr kan jag prelimi-
nidrt gd med pd att vi kan tala om livsaskad-
ningar utan grundhallning.

Att p& grundval av (D1) definiera en persons
livsaskadning utan tidpunktsreferens 4r som
Bergstrom noterar inte nagot principiellt prob-
lem. Om (D2) kan forefalla nigon underlig
beror det nog pa att man i praktiken oftast
inte intresserar sig for en persons livsaskadning
over huvud taget utan for en persons livsaskad-
ning under en viss tidsperiod. Jag tror alltsa
det dr vanligt med en implicit tidsreferens nar
man uttalar sig om personers livsaskidningar.,

(II) Under avdelningen II finns ett resone-
mang som enligt min mening leder Bergstrom
fel i fortsdttningen. Jag tycker han hér har en
tendens att bland de mdjliga tolkningarna av
min stindpunkt helt i onddan viilja sddana som
gbr begreppsapparaten ohanterlig. Det dr inte
nigon fruktbar tolkningsmetod. Vad skall det
t.ex. tjdna till att foresld definitionen (D4) och
dgna ett stort stycke at att diskutera denna?
Den é&r ju helt uppenbart ointressant. (D3) ar
didremot ett intressant alternativ. Eftersom jag
mest intresserat mig for faktiskt foreliggande
askddningar har en definition som (D3) ofta
forefallit anvdndbar i det praktiska arbetet.
Men jag pépekade i det stycke som Bergstrém
citerar att den #r otillfredsstdllande. Vad jag
avsag var att en definition som (D3) behover
kompletteras. Eftersom kompletteringen inte
var si aktuell utforde jag den inte ndrmare
utan pekade bara ut den riktning en sddan
komplettering kunde ta. Jag tidnkte mig da i
forsta hand att man skulle differentiera livs-
dskddningsbegreppet. Det sker limpligen s&
att man utgir fran L dr en foreliggande livs-
4skddning”. Detta definieras enligt (D3). Sa
infér man L dr en moijlig livsdskadning” eller
»L &ar en Onskvard livsiskiddning” och definie-
rar dessa uttryck genom att lita uttrycken
”"mdjlig” och “onskviard” férekomma ocksd i
definiens. Vidare far man tilldgga, for att fa
ett bra sprakbruk, att en mojlig livsiskadning
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etc. inte skall vara en fOreliggande. Att fora
in modala uttryck som operatorer i definiens
pa antytt sitt leder inte till négra speciella
tekniska problem och att utarbeta det har for-
slaget mera strikt forefaller inte sd svirt om
man &r intresserad av saken. Men Bergstrém
foljer inte detta spar utan foreslar istillet (D5)
som leder till nigra i sammanhanget onddiga
komplikationer. (Nir vi t.ex. vet att négot inte
ir en foreliggande livsdskéddning men inte kan
avgbra om det dr en mdjlig livsaskadning, kan
vi enligt (DS5) bara sdga att vi inte kan avgora
om det dr en livsdskadning.)

Skall jag sdga négot positivt om detta stycke
ir det att Bergstrom satillvida har ritt som att
jag behover anvinda mig av nagra nérbesldk-
tade livsaskadningsdefinitioner och att det blir
lite otympligt att fora samman dem till en
enda. Men att detta skulle vara nigon stor och
Odesdiger upptickt, som en formulering i av-
delning (V) ger vid handen, ar ju rent nonsens.

(M) I stycket III behandlar Bergstrom sva-
righeterna med (DS). Eftersom jag inte godtar
eller behdver godta (D5) kan jag g forbi vissa
delar av detta parti. Men nagra svarigheter som
Bergstrom péapekar aterkommer ocksd om man
resonerar s som jag nyss antytt. Kan man t.ex.
avgbra om verkligen kristendomen ir en fore-
liggande livsaskidning enligt en definition ana-
log med (D3)? Det dr det problem som jag i
Livsdskddningsforskning (s. 52) kallade det
metodiska initialproblemet. Jag kan inte forsta
annat dn att Bergstrom &verdriver svarigheten
i detta problem. Vi har metoder for att ta reda
pa en persons centrala virderingssystem,
grundhallning och teoretiska Overtygelser. Vi
kdnner ocksé till vissa regelbundenheter i for-
hillandet mellan teoretiska Overtygelser och
varderingssystem eller grundhallning. Natur-
ligtvis kan man ocksd underséka vad en per-
son godtar av sambandet mellan komponen-
terna. P4 s3 sdtt kan vi f& fram foreliggande
livsask&adningar hos olika personer under vissa
angivna perioder. Med utgingspunkt frin olika
autenticitetskriterier far man sedan fGrsdka av-
gbra vilka teoretiska laror, virderingssystem
och grundhéllningar som lampligen kan kallas
kristna. Sedan kan vi med sdkerhet sdga aftt
flera kristna standpunkter dr foreliggande livs-
askadningar. Genom detta sétt att resonera
framtrider visserligen ett nytt problem. Det
blir svart att definiera kristendom enbart som
foreliggande livsaskadningar enligt definitioner
som (D3), och kanske kan min framstéllning
ge vid handen att man skulle kunna gora det.
Men ocksd pd den punkten gir det Iitt att

gora modifikationer och tala om kristendom i
flera betydelser. Det skulle kanske t.0.m. kunna
leda till en ritt fruktbar begreppsbildning och
leder absolut inte till nagot haveri for livs-
askadningsdefinitionen. Storre problem blir det
att avgéra vad som dr mdjliga eller onskvirda
livsaskaddningar. Vara begrinsade kunskaper
ndr det giller att férutsiga manskliga reaktio-
ner gor att vi ofta inte kan avgora definitivt om
nagot dr en mojlig livsdskadning. Men i ménga
fall har vi tillrickliga kunskaper for att med
stor sannolikhet sdga att ndgot inte &r det. P4
grundval av det moraliska normsystem vi
accepterar gar det naturligtvis ocksd ofta att
sdga vad som inte dr en Onskvidrd livsiskad-
ning. De fall vi inte kan avgora innebir inte
nagon principiell oligenhet med definitionen
och hindrar oss ju inte att avgdra vad som &r
foreliggande livsaskadningar.

Nir jag ser Bergstroms resonemang om kris-
tendomen framtrader for mig ett problem som
Bergstrom inte tar upp. Jag maste ha miss-
lyckats med att klargéra vad jag avsdg med
grundhillning. Det #r for mig ndmligen sjilv-
klart att en person som omfattar kristendomen
som regel har en grundhallning.

(IV) Resonemanget under IV ter sig frin
min synpunkt som lite underligt. Kanske har
jag inte forstatt det riktigt. Jag har inte uttryck-
ligen diskuterat hur stor dverensstimmelse mel-
lan livsdskddningar man skall kriva for att
kunna sidga att tvd personer har samma livs-
4skddning, men inte kan det vara nagot be-
kymmer att definiera ”samma livsaskddning”
pa si sitt att tvd personer kan sédgas ha samma
livsaskadning samtidigt som man kan notera
skillnader mellan livsidskddningarna — att de
tex. ar omfattade med olika grad av engage-
mang. Det ligger ingen motségelse i detta och
det introducerar inte nigot onaturligt sprak-
bruk. LAt oss tinka oss att vi mOter tva per-
soner som gar sida vid sida och sjunger “Inter-
nationalen”. Naturligtvis siger vi di att de
sjunger samma sang. Samtidigt kan vi notera
att den enes sidng ir mer engagerad #n den
andres eller, att en sjunger falskt och en rent
etc. Skulle man definiera vad som menas med
att P; och P, sjunger samma sang vid ett visst
tillfalle 4r det Iimpligt att gora det sa att man
kan notera olikheter mellan P;:s och P,:s sing
dven niar singen enligt definitionen &r den-
samma.

(V) For att kunna diskutera det femte av-
snittet i artikeln mdste man forvandla antyd-
ningarna till explicita pastaenden. Jag skall
formulera sex péastdenden (a)—(f) som Berg-



strom verkar stilla sig bakom. S& skall jag dis-
kutera dem i tur och ordning.

(a) Teologer vill utvidga sitt arbetsfdlt. —
Det ar riktigt. Nir den religiosa situationen for-
andras ar det Onskvirt att ocksa religionsforsk-
ningens inriktning fordndras och foridndringar
kan innebdra en utvidgning av gamla forsk-
ningsomraden. Den Okade internationalise-
ringen har t.ex. medfort ett Okat intresse for
utomeuropeisk kyrkohistoria och for de kultur-
konfrontationer som foljt med utbredningen av
kristendomen. Icke-kristna religioner har linge
hort med till de teologiska fakulteternas forsk-
ningsomraden, men den dialog mellan vérlds-
religionerna som de senare aren fatt férnyad
aktualitet maste ocksd leda till nyansatser i
forskningen. De traditionella religionerna har
inte bara fordndrats i forhdllande till varandra
utan ocksd i forhallande till icke-religidsa
askadningar. Dialogen och konfrontationen
mellan marxismen och kristendomen eller is-
lam &r hir exempel. Religionsforskningen
skulle naturligtvis svika om den inte d& ocksa
upptickte nya forskningsuppgifter. Forskning
inom detta filt kan man naturligtvis inte be-
driva utan kéinnedom om marxismen i och for
sig. Ndr situationen i Europa och Sverige for-
andras och priglas av att religiosa och icke-
religiGsa uppfattningar pa olika sdtt méts, kon-
fronteras och paverkar varandra skulle de som
sysslar med religionsforskning bete sig under-
ligt om de inte utvidgade sitt intresseomrade
sa att de kan ge kunskaper om det aktuella
laget. Nar dessutom forskningen inom omradet
rent allmint #r eftersatt tycker jag den som
beklagar religionsforskningens utvidgning intar
en besynnerlig position, och jag tror inte Berg-
strom vill inta den.

(b) Teologerna anvinder termen “livsaskad-
ning” i ett forskningspolitiskt spel som syftar
till att maximalt utvidga fakultetens verksam-
hetsomrade. — Detta pastdende 4r helt enkelt
osant. I enlighet med vad jag sagt ovan behdvs
det inget terminologiskt trolleri for att motivera
utvidgningen. Det #r inte heller brist pa brann-
bart och angeldget material inom den tradi-
tionella religionsforskningens omrade som ut-
gor nagot problem for fakulteterna. Problemet
ir att detta material ir s enormt i férhallande
till resurserna att man maste tidnka sig noga for
* innan man drar in nytt. Nir man inda ansett
det ndédvandigt att ta upp forskning bl.a. om
de alternativ till de traditionella religiosa livs-
hallningarna som finns i var kultursituation har
det inte varit forskningspolitiska hénsyn som
gjort att termen “livsaskadning” kommit att
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anvandas. Den &r i sjdlva verket ganska be-
svirlig eftersom det ar svart att undvika att
kalla religiosa stindpunkter for livsaskad-
ningar. Samtidigt finns det ett behov i forsk-
ningspolitiska sammanhang att terminologiskt
skilja mellan forskning om etablerade religiosa
liror och om andra livséskaddningar. Detta for-
héllande visar sig t.ex. i bendmningen Tros-
och livsiskadningsvetenskap. Det som Berg-
strom framstéller som en taktisk fint dr i sjdlva
verket ett besvirligt problem. Jag har i min
skrift Livsdskddningsforskning forsokt kringga
det och samtidigt visa att man kan introducera
ett vetenskapligt fruktbart livsaskadningsbe-
grepp.

(c) Det dr speciellt teologer som intresserat
sig for definitioner av livsaskddning. — Berg-
strom sager att det dr hans intryck att det for-
haller sig sd. Mitt intryck &r att alla som fran
olika vetenskapliga omraden har nirmat sig det
filt som man vill ange med termen “livsaskad-
ning” har kint det nodvandigt att stdlla defi-
nitions- och avgrinsningsfrgor av ett slag som
ar analogt med dem jag definierar. Jag redo-
visar ocksd sidana forsdk i Livsdskddnings-
forskning.

(d) Det &r inte viktigt att definiera livsiskad-
ning. — Naturligtvis kan man lata termen
”livsaskddning” behalla den mangtydighet och
vaghet den har i dagligt tal. S& kan olika veten-
skaper undersOka vissa av de foreteelser som
ibland kallas ”livsdskadningar’ utan att nir-
mare fundera pa ett eventuellt samband dem
emellan. Bergstrom har ritt i att si har det
ofta varit. Men jag #dr ytterligt forvinad Gver
att han tycks vara ndjd med den situationen.
Samtidigt vet vi att viktiga avndmargrupper till
universiteten inte dr ndjda. Det giller skola,
studieforbund, trossamfund och politiska par-
tier. Dar har man sett att det finns viktiga
fragestillningar inom tillimpningsomradet for
termen livsaskadning” som ligger obearbetade.
Skall man féra fram de fragestillningarna i
forskningen dr det en mdéjlig vdg att borja in-
tressera sig for livsdskddningsbegreppet och
beslaktade begrepp som “belief-system” ’ideo-
logi” etc. Huvudsyftet med min definition var
ju just att visa hur man med utgangspunkt fran
den kan formulera viktiga nya forskningsupp-
gifter didr de materialtyper och metoder som
tidigare utformats kan motas pa ett fruktbart
satt.

(e) Teologer anser sig speciellt lampliga att
bedriva forskning om sidana profana laror som
marxism, positivism, existentialism, humanism
etc. — Jag kénner ingen person som har den
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konstiga forestdllningen att just egenskapen
att tillhéra en teologisk fakultet skulle ge ndgon
siarskild kompetens till detta. Sadana figurer
finns nog bara i Bergstroms fantasi. Déremot
kidnner jag flera som studerat t.ex. Kierke-
gaards kristendomstolkning och sedan intresse-
rat sig for hur vissa av Kierkegaards tankar
forts vidare i modern idéhistoria. Sédana per-
soner kan vara en tillgdng vid studiet av
existentialismen. Jag kdnner andra teologer
som intresserat sig for konfrontationen mellan
den empiristiska filosofin och kristendomen.
Kanske de kan bidra till studiet av positivis-
men. Men ingen teolog jag kidnnmer till har
dromt om att monopolisera forskningen om de
uppriknade askadningarna. I sjdlva verket &r
nog (e) inte vad Bergstrom egentligen vill sédga.
Man fér intryck av att han foretrdder den upp-
fattning som jag skall kalla (f).

(f) Teologer &r olimpliga att bedriva forsk-
ning om sidana profana liror som marxism,
positivism, existentialism, humanism etc. —
Det finns ett halvkvédvt argument for detta pa-
stdende i Bergstroms artikel. Det argumentet
dr vart att dra fram i ljuset for det til inte ljus.
Bergstrom séiger att Marx, Carnap och Sartre
knappast skulle anse att deras liror bor be-
handlas av teologer. Det 4r — atminstone ndr
det giller Marx — sikert sant. Men hur skall
man utnyttja detta i ett argument for att teo-
loger verkligen inte bor behandla dessa liror?
Ett sétt dr att anta en generell norm som sédger
att om den som uppstiller en ldra inte vill att
denna lara skall undersdkas av en viss kategori
forskare sa bor dessa forskare inte heller under-
soka liran. Men en si tokig regel kan naturligt-
vis inte Bergstrom acceptera. D& skulle han
sjilv t.ex. som analytisk filosof i ett kapitalis-

tiskt samhille inte fi lov att syssla med Marx’
filosofi. Ar det kanske nagot mera begrinsat
han haft i tankarna, t.ex. att den som har en
kristen tro &r oldamplig att unders6ka sddana
askadningar som ifragasitter den kristna trons
sanning och viarde? Om man antar det och
dessutom att de flesta teologer dr kristna s&
skulle man ha ett argument for att &tminstone
de flesta teologer dr oldmpliga att underscka
tex. Sartres livsdskddning. Men det har ar
naturligtvis inte heller virt att ta pa allvar, Var-
for skulle just en kristen livsaskadning verka
deformerande p& den vetenskapliga formégan
eller hederligheten? Och om den verkligen
skulle gora det, hur skall man b#ra sig 4t med
kristna filosofer, litteraturhistoriker eller socio-
loger? Det bdr mig emot att fora den har dis-
kussionen om (f) vidare. Jag far en otidck for-
nimmelse av att den som uppstiller eller in-
sinuerar nagot sddant kan bdrja ifragasitta en
uppfattning av det slag som Ingemar Hedenius
kallade ’det sprakteoretiska portulatet”. Jag
tror inte Bergstrom har sidana tendenser men
det vinligaste man kan siga om hans sitt att
fora in exemplet med Marx, Carnap och Sartre
ir enligt min mening att det &dr slappt.

Det dr nu andra aret i rad som jag i STK ir
inblandad i en debatt om definitionsproblem.
Nir jag ldser igenom Bergstroms artikel pa nytt
far jag en kinsla av att nista ars definitions-
debatt lampligen borde handla om termen
“teologi”. Men dnnu hellre dn att delta i en
sidan debatt skulle jag vilja dgna mig at kon-
kret livsdskddningsforskning. Jag blir ndmligen
mer och mer Overtygad om att den dr ange-
ldagen.

Anders Jeffner



IN MEMORIAM

Rudolf Bultmann in memoriam

Inte bara ett langt och rikt forskarliv, utan en
epok i den nytestamentliga vetenskapen avslu-
tades, ndr professor Rudolf Bultmann den 31
juli avled i Marburg i en alder av ndra 92 ar.
D4 det i sitt slag dnnu odvertriffade arbetet
“Der Stil der paulinischen Predigt und die
kynisch-stoische Diatribe” kom ut 1910, var
den 26-arige forfattaren redan en lird och
skarpsinnig filolog och exeget, klassiskt fostrad
— i dessa ords olika betydelser — under det
wilhelminska Tysklands kulturella guldalder.
S& sent som i &r utgavs i Meyer-serien samme
forfattares sista verk, kommentaren till andra
Korinthierbrevet; ett visserligen tjugo ar gam-
malt manuskript hade gjorts tryckfirdigt av en
av de hjalpsamma lidrjungarna.

Redan nu kan vil sdigas att Bultmanns mest
betydelsefulla — echuru inte utdt namnkun-
nigaste — arbete dr hans ”Die Geschichte der
synoptischen Tradition”. 1 sin forsta upplaga
publicerades det 1921, inte langt efter Martin
Dibelius, ”Die Formgeschichte des Evange-
liums™ (1919). Pa ett mycket mera skarpsynt
och solitt sdtt dn det sistnimnda verket lade
det fundamentet for hela den formhistoriska
forskningen, ett pa sin tid helt nytt sitt att se
pa evangeliernas uppkomst. De textinterpreta-
tioner som alla studerande vid vara teologiska
fakulteter sliter med bygger i visentlig grad pa
de analysmetoder som for forsta géngen pre-
senterats och preciserats i vad som sedermera
i nya upplagor och olika sprakdrikter blivit
ett standardverk. Samma ar 1921 flyttade den
i det lutherska Oldenburg fodde professorn till
Marburg, det universitet som han sedan forblev
trogen och vars anseende han okade med sin

egen berommelse.

" Som miktiga arbeten, skrivna jimsides med
smirre skrifter, ordboksartiklar och uppsatser,
méste nimnas kommentaren till Johannesevan-
geliet (1941, ocksd i Meyer-serien) med dess
odvervildigande rikhaltiga notapparat och de
religionshistoriska utblickarna samt, utkom-

men drygt ett artionde senare, ”Theologie des
Neuen Testaments’ (1953), summan av sin for-
fattares syn pa de nytestamentliga skrifterna,
deras ursprung och inbdrdes relationer. Dessa
bada verk visar pa en gang en genial behdrsk-
ning av stoffet och en begrinsning, som pa ett
oupplosligt satt hianger ihop med sjilva grund-
konceptionen.

Langt utanfor de teologiska fackkretsarna,
atminstone pa kontinenten, &r Bultmann kind
for det som kallas avmytologisering. Bakom
denna term, som inte préglats av honom men
tidigt kommit till anvindning i hans skrifter,
doljer sig det hogst angeldgna drendet att lata
de nytestamentliga skrifterna formedla ett bud-
skap till en ny tid och dess ménniskor. Aven
i sin alls inte pristerliga attityd uppfattade
Bultmann sig dock som bade vetenskapsman
och foérkunnare. I de kaotiska éren efter forsta
varldskriget och i en da nddvéandig reaktion mot
en foraldrad sekelskiftesteologi forenades Karl
Barth och Rudolf Bultmann i en gemensam
nyansats. Det var i borjan pa 1920-talet. Snart
nog kom deras vigar att helt skiljas at. Barth
ville 1ata Nya testamentet tala som det var, mot
all ménsklig insikt, som en blixt lodritt uppi-
fran. Bultmann avmytologiserade dess texter
for att pa sa vis forhjédlpa sin tids ménniskor
till en existentiell avgorelse, med bade termen
och intentionen medvetet Overtagna fran
Heideggers filosofi. Senare en gang jamforde
Barth de bada teologernas méte och kortvariga
samgiende med en valfisk och en elefant som
var for sig vid asynen av den andre grips av
forundran over att sna djur finns. Hos ingen-
dera tycks dock ha forelegat nagon tvekan om
att det inte var friga om sméakryp.

Avmytologiseringen ville Bultmann alls inte
se som en urholkning av Nya testamentets bud-
skap utan tvirtom som den enda mdjligheten
att fora detta budskap ut till ménniskor i det
tjugonde seklet. Det var hela tiden fraga om
teologi i ordets egentliga betydelse. Lika skep-
tisk som avmytologiseringens talesman var i
friga om vira mdgjligheter att komma &t den
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historiske Jesus, lika bestimd var han i sin
uppfattning om Gud och om vad Gud egent-
ligen vill. I ett inte ovisentligt avseende hade
det avmytologiserade budskapet dock gjorts
fatalt beroende av den tid och den virld till
vilka det fordes ut. Det var i de oredovisade
forutséttningarna for tolkningen av sjilva tex-
terna och for forstaelsen av deras ursprungliga
syfte. Inte bara att det begynnande 1900-talets
naturvetenskapligt dominerande virldsbild be-
traktades som nagot definitivt och allmingil-
tigt. Aven de sociala ordningar och férhallan-
den i vilka en tysk professor rikade leva togs
for givna. En teologi varar trettio ar, eller
femtio &r om den blir lang. Ett halvt sekel
efter det stora 1920-talet har existentialismen
spelat ut sin roll — &dven Heidegger har i ar
slutat sina dagar — och ingen vet vil riktigt
mera vad en existentiell avgorelse dr. Natur-
vetenskapernas virldsbild har relativiserats.
Men framfor allt har de sociala perspektiven
radikalt forskjutits i det globala medvetandets
tid. I slutet p& 1960-talet fann négra av Bult-
manns trognaste ldrjungar till sin hdpnad och
forskrickelse att de blev angripna frin vinster,
av revolterande studenter. Dessa ville inte veta
av nagon existensavgorelse i studerkammaren,
inte heller en eskatologi som visade sig vara
helt individualistisk och inte hade plats for
sociala sammanhang.

I likhet med andra bland sin tids larde sak-
nade Bultmann trots sitt enorma vetande om
allt under antiken sensorium for de historiska
realiteter som formade livet i det forflutna och
for de historiska personligheternas visen och
verkningar i den miljé ddr de horde hemma.
Denna brist gor att savil den pa sin tid mycket
lasta Jesus-boken (1926, i serien Die geistigen
Heroen der Menschheit) som Johannes-kom-
mentaren och den nytestamentliga teologin vis-
serligen dr masterliga i sina analyser men i
lingden otillfredsstillande i syntesen. Om pro-
feten Jesus hor till kristendomens prolego-
mena, var kommer da kristendomen ifran?
Om det fjarde evangeliet har redaktionellt
sammanstillts av delvis felplacerade bitar fran

olika traditioner, hur kan det di genom tiderna
ha utdvat en fascinerande verkan som later sig
historiskt beldggas? Sadana kvarstiende fragor
hindrar inte att det finns nog och Overnog av
kunskaper och synpunkter att 6sa ur de stora
verken.

Med tyngden i sina arbeten och med den
bade #rliga och riktiga intentionen i sitt av-
mytologiseringsprogram har Bultmann — det
far heller inte gldmmas bort — givit en av de
visentliga impulser som vickt intresset for de
hermenevtiska fragorna till nytt liv. Bara det
ir en insats av mycket stora maitt, och dess
verkningar gor sig alltjamt gillande pé bred
front dven utanfor bibelvetenskapen.

Personligen var Bultmann pa sitt karaktiris-
tiska satt en inkarnation av den tyske profes-
sorn under en trots yttre katastrofer lycklig tid:
flitig vid sitt skrivbord (av princip reste han
inte en enda gang till bibelns linder), inspire-
rande och kravande som ldrare, sillskaplig,
vinfast och pa ett sidtt som gdarna accepterades
medveten om vem han var. Som nér han under
en kongress i Marburg kordes i bil av en svensk
kollegas fru och dirigerade fordonet in pa en
gata som var forbjuden for trafik. P4 fragan
vad polisen skulle siga svarade han: “’Sagen
Sie nur, Professor Bultmann ist im Wagen.”

Han var en av de sista som bildade skola i
gammal bemirkelse, for tva generationer fram-
at och med arliga triffar. I sin krafts dagar ut-
ovade han ett avgorande inflytande vid tillsitt-
ningen av flertalet nytestamentliga professurer
i sitt land. Samtidigt far det till hans och hans
larjungars ovanskliga heder sigas att de aldrig
l4t sig infekteras av nazismen. Larofadern sjalv
stack inte under stol med sin mening, och hans
elever fick — eller aterfick — sina ldrostolar
forst efter krigsslutet. Sjalv belonades han efter
de svira aren med ett stipendium for att under
ett halvar ta igen sig i Uppsala. Fran den tiden
och frin senare méten minns vi den goda glim-
ten i hans 6gon. Den horde med till hans stor-
het.

Harald Riesenfeld
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