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Fragan om det specifikt kristna

av PER ERIK PERSSON*

I den sjdtte och sista upplagan av *Den all-
ménneliga kristna tron” (1966) stiller Gus-
taf Aulén inledningsvis frégan om den
systematiska teologins uppgift””. Den besva-
ras sa att uppgiften dr att oavlatligt stilla
fragan om det egenartat och vasentligt krist-
na” (s. 18). Enligt min mening utgdr det
alltjamt en av den systematiska teologins
mest fundamentala uppgifter att arbeta med
svaret pa den fragan.

Frageriktningen kan vara olika. Man kan
fraga efter vad det ar som “’skiljer” kristen-
domen fran andra religioner, livsaskad-
ningar och ideologier. Man kan ocksé stilla
fragan som en fraga om vad som ’’skiljer”
kristen tro fran *’det allmdnminskliga”.
Slutligen kan man ocksa stdlla frigan om
det specifikt kristna som en fraga efter det
for kristen tro och livshallning konstitutiva.
D4 fragar man efter vad det ar som gor att
det 6ver huvud taget finns néagot sddant
som kristna kyrkosamfund eller kristen
gudstjanst och vad det d&r som genom alla
tider och tvirs igenom alla vaxlande ut-
trycksformer fran begynnelsen gett kristen-
domen dess identitet. Svaret pa denna
grundldggande fraga innesluter da ocksa ett
svar pa fragorna om vad som "’skiljer” kris-
tendomen fran allt annat — men det kan
ocksa hénda att den typen av fragor utifran
fragan efter det egentligt konstitutiva stélls
iett annat ljus.

Var fraga har genom tiderna fatt olika
svar. Har skall endast helt kort hanvisas till
nagra fran vart eget arhundrade:

En av den s.k. liberala teologins framsta
foretradare, Adolf von Harnack, stdllde ar
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1900 denna fraga som en friga om “kristen-
domens visen” i sin ber6mda bok med just
denna titel. Utifran en programmatiskt his-
torisk ansats i frontstallning mot det trade-
rade kyrkliga dogmats overmalning fragade
Harnack efter det tidlost och evigt giltiga
bortom det historiskt foranderliga. Svaret
— héamtat frdn en framstdllning av Jesu
”lara’ — tog formen av nya “’dogmer” som
talet om Gud som allas Fader eller om mén-
niskosjélens odndliga virde.

Nar man i den lundensiska teologin under
20- och 30-talen i en lika programmatisk
frontstéllning mot den liberala teologin for-
mulerade fragan om ”’kristendomens egen-
art” blev svaret — med Anders Nygrens
formulering — ’den kristna kirlekstanken”,
“agape”, som “kristendomens originella
grundkonception”. Det f6r kristendomen
specifika blir hédr en idé, en "tanke”, med
vaxlande lycka uttryckt under olika tider,
klarast i Nya testamentet och hos Luther.
" Agapemotivet” far funktionen av en ny
?dogm™, utifrdn vilken foregivet kristna
askadningar i historien bedéms och virde-
ras.

Utifran en rad kritiska iakttagelser i fraga
om den nygrenska metoden och utifran kon-
staterandet att det foreligger en méangfald
olika bekannelsemissiga formuleringar kom
Axel Gyllenkrok (”’Systematisk teologi och
vetenskaplig metod’ 1959) till det resultatet
att var fraga inte kunde besvaras. I varje

! Forelasning inom serien av offentliga forelés-
ningar av lirare vid teologiska institutionen i Lund
varterminen 1978.



50 Per Erik Persson

fall kunde den inte stallas som en veten-
skapligt férsvarbar arbetsuppgift.

Mot detta hdavdade Gustaf Wingren att
fragan kan och skall besvaras. Sjalv soker
han ge svaret dels med anknytning till kon-
tinental kerygmatisk teologi utifran det cen-
trala innehallet i kristendomens *’budskap”
och dels utifrdn den treledade fornkyrkliga
bekédnnelsen, varvid sarskilt skapelsetron,
den “’forsta trosartikelns” fundamentala roll
accentuerats.

Ett gemensamt drag i dessa svar — eller,
i Gyllenkroks fall, nejet till att ett svar
skulle vara mojligt — tycks vara att det for
kristendomen specifika skulle utgoras av en
”lara”, en “’tanke”, en ”askadning”, ett
“kerygma”, en “bekidnnelseformulering”,
dvs. nagot som i realiteten far dogm”-
karaktdr — antingen man anknyter till vad
vi brukar kalla det fornkyrkliga “dogmat”
eller inte. Det som jag uppfattar som prob-
lematiskt ar just denna efter allt att doma
som sjdlvklar betraktade utgangspunkt i
fran de konkreta och vdxlande historiska
situationerna losgdrbara “’formuleringar”
av nagot slag. Darmed gor man inte réttvisa
at nagot som redan fran begynnelsen kan
konstateras utgéra nagot for kristen tro och
livshallning specifikt: att det handlar om en
situationsbestamd tydning av ett bestdmt
och konkret hédndelseférlopp i var historia,
av nadgot som “hédnt” och som tyds som
ytterst avgdrande for alla manniskor i alla
tider.

Vad ér det som gor att det finns méanni-
skor som kallas “kristna” -— i stort var
femte ménniska pa jorden i dag? Det dr i
sista hand inte ett idéprogram, inte nagon
originell och djup “tanke”, inte négon
”dogm” eller nagon fangslande “myt” —
utan en mdinniska, Jesus fran Nasaret, en
palestinensisk jude fran borjan av var tide-
rakning. Han efterlimnade inte ett skrivet
ord och var offentligt verksam bara en kort
period, kanske tre ar, kanske ett ar, kanske
bara nagra dramatiska manader, beroende
p& hur man tolkar de vaga och motstridiga
uppgifter som historikern kan vaska fram.
Av dem som trodde pa honom kallas han
”Kristus” som uttryck for att hans ord,
hans handlingar och det som hinde kring

och med honom tyddes som nagot for rela-
tionerna till Gud, till medmanniskorna och
till tillvaron i Ovrigt ytterst och slutgiltigt
avgorande for alla tider. Sitt symboliska ut-
tryck fick denna tydning i den kristna tide-
riakningen. Han ses som historiens avgoran-
de vdandpunkt — det finns en tid *fore
Kristus” och en tid “efter Kristus”. Varje
gang man i den vasterldndska kulturkretsen
skriver ett artal utgor detta egentligen ett
slags bekédnnelse till den allt avgérande be-
tydelse man gett 4t héndelseforloppet kring
Jesus, som darfor ocksé kallas ”’Kristus™.

Den historiskt givna kristendomen inne-
fattar ju en forvirrande mangfald av tanke-
skapelser, kulturyttringar och fromhetsfor-
mer. Det ar inte svart att se att man mycket
ofta kan aterféra dem pa situationsbestam-
da, utomkristna impulser och inflytanden —
alltifran judiska framtidsférvantningar dver
grekisk filosofi till ideologier av de mest
skilda slag i olika miljoer. Men i all denna
mangfald finns det till sist en kdrna som
inte kan reduceras till eller aterforas pa
nagonting annat — och det idr den allt av-
gorande roll som tillkommer Jesus av Nasa-
ret, den korsféste, en konkret, daterbar per-
son i var historia. Kristen tro ar i alla sina
uttrycksformer tvédrs igenom alla kulturer
och alla konfessionella utformningar unik i
denna grundlaggande orientering kring Je-
sus som det avgorande kriteriet. Ty det som
gor att det finns nagot som kallas “’kristen-
dom”, att det finns ’kristna’ kyrkor, att
det firas ’kristen” gudstjénst mitt i myllret
av religioner, ideologier och livsédskédningar
av annat slag och med andra orienterings-
punkter dr den standigt aktualiserade erin-
ringen om Jesus fran Nasaret, tydd som en
gestalt av avgorande betydelse for historien
och varlden i dess totalitet, som *’Kristus”.

Det forefaller rimligt att det som utgor
den kristna trons identitet ocksd ar nagot
som kontinuerligt varit detta frdn dess be-
gynnelse. I annat fall skulle det ju rora sig
om en storhet som foréndrats till sin karak-
tar under utvecklingens gang och det skulle
inte finnas néagon identitet. Ytterst ar det
fraga om ett fortroende till denne Jesus.

Det betyder att kristen tro inte primdrt
kan bestimmas som en “’tro pa bibeln”. Det



specifikt kristna kan da i sista hand inte
heller konstrueras fram genom en systema-
tiserande ”’bibelteologisk” sammanfattning
av denna skriftsamlings brokiga méngfald
av uttryck for tro — de forsok som gjorts
visar alltid att en rad pusselbitar faller utan-
for de uppgjorda ritningarna. Kristen tro
foreldag innan kanon fixerats och innan
annu nagon av de nytestamentliga skrifterna
blivit till. Men dessa skrifter har alla en och
samma orienteringspunkt, Jesus av Nasaret,
hans ord och handlingar och det som hiande
kring och med honom. De uttrycker alla
med skilda formuleringar och utifran olika
situationer detta konkreta héndelsefdrlopps
avgorande betydelse, dvs. de utgor en tyd-
ning av Jesu allt avgérande roll. Det giller
ocksa en sa betydelsefull grupp av nytesta-
mentliga texter som de paulinska breven,
som ju innehaller egendomligt fa direkta
allusioner pa Jesus-traditionen. Helt klar ar
den avgorande betydelse som tillaggs identi-
teten mellan den forkunnade “Kristus™ och
den korsfaste “Jesus”. Paulus vill i Korint
inte ’veta om nagot annat dn Jesus Kristus
och honom sasom korsfast” (1 Kor. 2, 2) —
och det dr just den korsfdste, och ingen
annan, som &r den uppstandne. Accenten
ligger pa att det ror sig om en “personiden-
titet” och inte om en i princip fran denna
konkreta person frikopplingsbar ’budskaps-
identitet”. — Nar det giller evangelietradi-
tionen skiljer sig den enligt en intressant
iakttagelse av Birger Gerhardsson i ett be-
stimt avseende frin all samtida judisk tra-
ditionslitteratur. Karakteristiskt for denna
dr att ett otal olika ldrare” kommer till
tals. Sddana ledare i urférsamlingen som
Petrus eller Jakob eller Johannes méste ha
sagt atskilligt for de kristna forsamlingarna
betydelsefullt under perioden mellan Jesu
dod och de olika evangelieskrifternas shut-
liga utformning. Men — aldrig méter man i
evangelierna nédgot enda exempel pad att
man kompletterar eller fortydligar Jesu ord
med nagot upplysande tal av ndgon av dessa
ledande personligheter. ’Vad som skall pre-
" senteras dr Jesus och ingen annan’ (Evan-
geliernas forhistoria” 1977, s. 30).

Fran urminnes tider har texter just fran
evangelietraditionen foreldsts i den kristna
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gudstjansten och getts en sarstdllning som
predikotexter framfor andra. Evangelietex-
tens sdrstéllning som den avgorande i guds-
tjanstens sammanhang markeras i anslut-
ning till en tdmligen allmankyrklig sedvédnja
dnnu i 1976 &rs gudstjanstordning i Svenska
kyrkan genom att forsamlingen star upp da
evangeliet lases, medan den sittande lyssnar
till andra texter. Darmed markeras att just
den berittelse om Jesus, som moter i evan-
gelietexten, alltjamt utgor det for forsam-
lingen grundlaggande och avgoérande, det
specifika som gor att den #r till och som
ger den dess identitet. Texten ar uttryck for
tro — inte pa sig sjdlv utan pd Jesus. Den
vill locka till och vidmakthélla en gudstro,
som har sitt kriterium och sin centrala
orienteringspunkt i det som berdttas om
Jesus.

Det betyder ocksd att kristen tro inte
heller primdrt kan bestimmas som en "’tro
pa bekidnnelsen’’, antingen man nu med
detta avser de fornkyrkliga bekidnnelsetex-
terna eller larobekdnnelser av den typ vi
kanner fran reformationstiden. Texter av
denna art utgdr inte och har aldrig varit av-
sedda att utgéra ”’foremal” for tro, utan de
ar uttryck” for tro. Det heter inte ’jag
tror p&d bekdnnelsens formuleringar” utan
”jag tror pa Jesus Kristus ...”. Kristen tro
ar i sista hand inte heller en “’tro” pa de
ursprungligaste av alla bekdnnelseformler,
de ’titlar” med vilka man i urkyrkan sokte
uttrycka och karakterisera vad Jesus be-
tydde for dem som trodde pa honom. Sa-
dana ’titlar” som “Herren”, ”Guds son’,
”Kristus”, ’Mainniskosonen”, ’Profeten”,
”Davids son”, ”’Ordet” kan alla verbalt spa-
ras till olika bakgrunder i samtidens reli-
giosa kultur. De var redan i urkyrkan for-
dnderliga och variabla — till dem som rela-
tivt snabbt f6ll bort dirfor att de forlorade
sin mening i nya miljéer hor Davids son”
och ’Minniskosonen™. Det som emellertid
aldrig dr utbytbart eller variabelt 4r egen-
namnet Jesus. Vill man veia vad som av-
sags med dessa titlar kan man inte fa svaret
genom att ga till de situationer och miljder,
ddr de har sitt ursprung. Det ar ldtt att se
att de genomgaende fordndras till sin inne-
bord nar de appliceras pa Jesus. Vill man
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veta vad man avsag med dem méste man
namna Jesu namn och berdtta om honom
— och denna berdttelse om honom kan
aldrig ersdttas med beréttandet om négon
annan. Nar man den gangen med dessa be-
kidnnelseformler formulerade sin tydning av
Jesus tog man fram nyckelbegrepp frén
samtidens religiosa och kulturella forvéant-
ningar, onskningar och ideologier. Men
?kristen tro’’ var inte en tro pa vissa i sam-
tiden foreliggande, av den religitsa och kul-
turella miljon bestimda frélsningsforestall-
ningar, utan en tro pd Jesus. Det var han —
och i sista hand inte dessa tydande formu-
leringar — som uppfattades som svaret pé
de yttersta fragorna om vem Gud egentligen
var och vad “frialsning” egentligen handlade
om.

Det dr en vanlig forestallning att det pri-
méara hermeneutiska problemet nar det gal-
ler att ”forstd” vad kristen tro innebar ror
sig om hur man i var tid och i en helt annan
kultursituation skall kunna “6versitta” eller
7gora forstdeligt” vad som méter i Nya
testamentet. Fran begynnelsen handlade det
emellertid om nagot annat, ndmligen om den
kritiska spdnning eller rent av konflikt, som
bestod mellan & den ena sidan *’Jesus sjalv”,
hans person, hans livshallning, det som han-
de med honom — som i och for sig kunde
tydas i olika riktningar — och & den andra
sidan de religiosa och kulturella forvént-
ningar som foreldg i samtiden och vilkas
nyckelbegrepp man anvande for att uttrycka
vad man erfarit i motet med Jesus eller med
berdttelsen om honom. Sjalva denna kri-
tiska spanning mellan "’Jesus sjalv’’ och alla
de situationsbestimda ’’tydningar” av ho-
nom som mdéter i historien ar nagot fran
begynnelsen for kristen tro och livshallning
konstitutivt. Det som utgor en tydning far
aldrig identifieras med vad den avser att
tyda och ingen sadan tydning utgér det slut-
giltiga uttrycket for den kristna identiteten.
Upphdver man denna primédra spianning
mellan “Jesus sjalv’’ och de olika tyd-
ningarna” av honom och forlagger den i
stallet till relationen mellan en ’’nytesta-
mentlig askddning”, ett “kerygma”, en
”dogm” eller en “’bekédnnelse” & ena sidan
och var helt annorlunda kultursituation a

den andra upphiver man néigot som fran
begynnelsen varit karakteristiskt for kristen
tro. Det blir da inte Jesus sjalv”’ i all sin
svargripbarhet utan nagot av kristna ménni-
skor formulerat svar pa det frilsningserbju-
dande han utgjorde som gors till det av-
gorande kriteriet.

Om Kkristen tro uppfattas som tro pa” av
andra kristna i andra situationer skapade
formuleringar och bekénnelsen darmed blir
trosforemal i stillet for uttryck for den for
kristna genom alla tider gemensamma be-
kdnnelsen till Jesus har man mitt i all for-
ment “bekannelsetrohet” skurit av konti-
nuiteten med den urkristna forsamlingens
Kristus-tro. Denna typ av formuleringar ar
skapelser av den kristna forsamlingen —
och som sadana sekundért av avgorande be-
tydelse — men nar man gor dem till det
som det ytterst giller att “’tro pd” har man
i sista hand gjort den kristna kyrkans tro
till en tro pa sig sjalv, pa sina egna uttrycks-
former och forestéllningar och formler.

Samtidigt géller att vi inte har nagon till-
gang till ”Jesus sjalv’ eller till nagot svar pa
frdgan om vem han egentligen var annat 4n
via de berattande och bekdnnande texter,
som primdrt utgdr en tydning av honom
som ’Kristus” — jag anvdnder denna term
som en sammanfattning av den kristna tyd-
ningen av Jesus som det slutgiltiga och allt
avgorande fralsningserbjudandet. Utan Kris-
tus — ingen Jesus, sa skulle man kunna
sammanfatta den problematik det hér ror
sig om. — Men pi samma gang giller att
tydningen “Kristus” enligt de tillgangliga
vittnesbordens klara och entydiga intention
inte kan eller far frikopplas fran utan avser
att uttrycka just vad “’Jesus” egentligen var.
Ingen person i historien kan forstds utan
att man i arbetet med forstaelsen ocksa drar
in de reaktioner hon eller han framlockar i
sin omgivning och vilken verkan personen
i fraga haft for den foljande utvecklingen.
Ocksé vad Jesus “’betydde’ for ménniskorna
kring honom sdger oss nagot om vem han
egentligen var. Det var pa grund av vad han
var, hans ord, hans livshallning, vad som
hinde kring och med honom, som man
tydde honom som ’Kristus”. Utan Jesus —
ingen Kristus, sa skulle man ocksa kunna



sammanfatta vad det har ror sig om.

Jag borjade med att citera Gustaf Aulén.
I det citerade arbetet drar han ocksa upp
en klar gréanslinje mellan exegetik och syste-
matisk teologi. Den innebar bland annat att
den senare inte fragar om “huru Kristus-
tron har uppkommit” utan endast stiller
fragan om “vad som &r denna Kkristusbe-
kannelses egentliga innebdrd och mening”
(s. 19). Men systematikern Aulén skrev
1973 ocksa boken “Jesus i nutida historisk
forskning”. Det ar har jag menar att det ar
nodviandigt att ta ytterligare ett steg. De
historiskt-kritiska fragorna om hur det hela
borjade och dirmed de fragor som exegeter
staller dr principiellt inneslutna i den syste-
matisk-teologiska frdgan om den kristna
trons identitet och kontinuiteten mellan
”d4” och ”nu”. Om man inte ser detta sam-
manhang skulle det betyda att man kunde
tala om “Kristus” utan att samtidigt stélla
fragan om “’Jesus”. Fragan om vem Jesus
egentligen var ar ocksd en historikerfraga.
Men den systematiska fragan och den histo-
riskt stallda fragan har en gemensam frage-
riktning, darfor att det utgér nagot for kris-
ten tro fran begynnelsen grundliggande att
den har en forankring i den historiska verk-
lighet som ar var. Den utgér en tydning av
ett historiskt handelseforlopp — finns det
ingenting att tyda blir den just som tydning
meningslos och forlorar all trovardighet. I
kravet pa trovardighet mots de bada frage-
riktningarna, trostydningens och historie-
forskningens. Den kristna trons tydning av
Jesus av Nasaret ar en i vér historiska verk-
lighet grundad mojlighet, lat vara inte den
enda eller entydigt bindande mojligheten.
Men — i stallet for fortsatta abstrakta reso-
nemang skall jag nu — alltfér kort — for-
sOka sdga vad det enligt min mening egent-
ligen ror sig om. Vem var Jesus egentligen?

Vi moter en gatfull gestalt som inte kan
inordnas i nagon samtida gruppering eller
karakteriseras med nagra pa forhand givna
etiketter. Han knd6t an till vackelserorelsen
kring Johannes Doparen, men hans budskap
var inte Johannes’ tal om den hotande
domedagen utan om Gud rike som ett herra-
valde bestamt av villkorslos forlatelse. I sina
ord och hela sin livshallning framtréader han
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som detta gudsrikes foretradare, han utdelar
sjalv forlatelse, det som inte ens Mose och
aldrig nagon profet vagat gora, “vem kan
forlata synder utom Gud allena?”’. Guds
forlatelse var inget okdnt, den gavs ju at
den som fran att ha varit syndare omvande
sig och blev en bittre minniska. Jesus talar
och handlar pd Guds vdgnar som om Gud
vore sadan att han forlater just — syndare.
Han siger inte: “omvéand er, s& kommer
Guds rike”, utan ”Guds rike @ar néra, ar
hédr; ddrfér: omvdnd er och tro gladjebu-
det!”. Han &dter och dricker med syndare,
festmaltider som foregriper gudsrikets full-
het. Han védnder sig till de foraktade, de ut-
stotta, de misslyckade, sjuka och fortvivlade
och beter sig sa forryckt att han gor de
omyndiga och smaé till forebild, »’om ni inte
omvinder er och blir som barn kan ni inte
komma in i Guds rike”. Nér han siger: ’ni
har hort att det &ar sagt, men jag sager
er ...” framtrider han med en auktoritet
som stir over Moses, med det oerhorda an-
spraket att foretrdda den hogsta auktorite-
ten, Gud sjalv.

Aven de mest kritiska forskare @r eniga
om att han méste ha utfort markliga gar-
ningar, sarskilt giller det botandet av sjuka.
Men viktigt 4r att han avvisar varje forsok
att fa honom till att pa bestédllning gora sé-
dant for att legitimera eller bevisa sin full-
makt. Vad vi med en missvisande term kal-
lar “’under”, kallas i texterna for ”tecken”
— och de tolkas olika, av dem som tror som
tecken pa gudsrikets inbrott, av dem som
inte tror som tecken pa att man i honom
har med Guds fiende att gora, de onda an-
darnas furste.

Genom sitt sdtt att vara provocerar han
fram domen Over sig. Genom sitt ansprak
att foretrida lagens och forbundets Gud
tyds han av de fromma specialisterna pa
Gud och hans vilja som en irrldrare, som
sdtter hela den etablerade religiosa ord-
ningen i gungning, en hédare som pa ett
oerhort sdtt foretagit sig vad som tillhor
Gud allena, som antikrist, motsatsen till vad
den utlovade Messias, Kristus, borde vara.
Hade han fatt hallas skulle det ha blivit
oroligheter bland folket, man kunde fa det
till att bli en sdkerhetsrisk — genom en
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kombination av religiésa och politiska an-
klagelser kunde man via Pontius Pilatus na
malet, avriattningen.

Enligt judisk uppfattning utdomde Israels
domstolar Guds egen dom — som korsfast
framstar han som en av Gud sjilv fordomd
hédare. Han dor, overgiven av alla de sina,
ensam, utstott och forkastad av Gud och
manniskor.

Och s& kommer det som bryter alla kdnda
monster — hans nyss sd férskrimda an-
héngare sdager plotsligt att han “lever”, att
han “’visat sig for dem” — en term som i
GT anvinds om gudomliga uppenbarelser.
”Gud har uppvackt honom™, sdger man.
Man anvénder bildsprék for att uttrycka det
oerhorda man erfarit, t.ex. ordet “uppstan-
delse”, som i samtidens judendom anvindes
om nagot som man vantade skulle ske i den
yttersta tiden men som ingen erfarit och
ingen varit med om — nir man sdger det
om Jesus betyder det ju att det som en ging
vintas ske redan tagit sin borjan. Ibland
hénvisas till en tom grav — nagot som lika
val kan tydas pd annat sitt, ’nagon kan ju
ha stulit liket”, det ar ocksa hir friga om
ett “’tecken”, nagot som dr mangtydigt och
kan tydas i olika riktningar. Att nagot oer-
hort intrdffat och erfarits av hans anhéanga-
re dr helt tydligt — utan detta ar hela ur-
kristendomen och kyrkan 6ver huvud taget
ett obegripligt fenomen.

Vad betyder da detta egendomliga bud-
skap som med hansynslost smittande gldadje
bars ut av de nyss sd modlésa — jo, att den
korsfiste hade rdtt, det man erfarit innebar
att Gud har beként sig till honom, till det
han sade, det han gjorde, hans sdtt att vara,
hans livshallning, till och med hans dod pa
avrattningsplatsen var -— tvartemot vad
hans fiender var sa bergsikra pa — allt-
igenom uttryck for vad Gud egentligen dr
och vad Gud egentligen vill — det var inget
fiasko, han var inte forkastad, han hade
inte tagit miste. Han hade ritt! Sddan dr

Gud! Han var inte antikrist — han var och
ar Guds Kristus. Kriteriet for en ratt guds-
tro ar — Jesus”. Liksom man inte kunde
forsta honom utan att man drar in ocksa
hans unika relation till den Gud han kallade
sin ’far”, abba, lika litet kunde man i fort-
sdttningen tala om Gud utan att samtidigt
berédtta om Jesus — och sa moter den mang-
skiftande, lovprisande och bekinnande tyd-
ning av honom, som kommer till uttryck i
de fran samtidens forvantningar och fore-
stallningar hdmtade kristologiska titlarna
och som far sin forlangning i den fornkyrk-
liga dogmbildningen. Kristen tro ar i sista
hand inte en tro pa dessa begrepp, tanke-
modeller och forestdllningar utan en guds-
tro, som far sina konturer och sin yttersta
orienteringspunkt i det som berdttas om
Jesus.

Allt i var ménskliga tillvaro ar tvetydigt,
ja, mangtydigt. S& var det med Jesus den
gangen, somliga tog emot erbjudandet och
trodde, somliga avvisade det. Han ar sjalv
ett tecken”, som kan tydas i olika rikt-
ningar — det gar for sig att tyda det som
berdttas om Jesus som uttryck for storhets-
vansinne hos en forryckt jude och hans lika
forryckta anhidngare. Forskningens fraga
om vem han egentligen var kan inte ge
nagra for alla Overtygande bevis” for en
tro — men det som kommer fram har egna
konturer med drag av trovardighet. Den
kristna forsamlingens tydning av honom
framstar som en i historien grundad mojlig-
het, den dr ingen drom cller spekulation
eller from fantasi utan fOrankring i var
verklighet. Den tydningen &r inte den enda
mojliga, den ar inte entydigt tvingande, men
den anger mojligheten till en i var mansk-
liga lidandeshistoria forankrad livstolkning,
dar ocksa det till synes meningsldsa, miss-
lyckandet och doden, far en mening. Tank
om han skulle kunna ha rétt? Pa den fra-
gan kan ingen forskning svara —— dar tar
trons vagstycke vid.



Svensk Teologisk Kvartalskrift. Arg. 54 (1978)

Eva och revbenet

— Manligt och kvinnligt 1 exegetisk belysning
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“Feministteologi”’ — for somliga av oss har
ordet samma valor som det grekiska euange-
lion hade i urkyrkan, for andra star det nar-
mast som en uppfordran till ett uppgivet
Kyrie eleison. Oavsett hur den etablerade
universitetsteologien stiller sig, har kvinno-
fragan kommit for att stanna som en utma-
ning till férnyat arbete med texter och tra-
ditioner. Darmed ar det ocksa en angeldgen
uppgift att presentera det exegetiska pri-
miarmaterialet och dérvid sarskilt uppehalla
sig vid de texter, som genom sin art kan
upplevas som dokument av principiell rack-
vidd, dvs. de gammaltestamentliga skapelse-
texterna och de nytestamentliga brevstillen,
dar vi finner en argumentering utifran ska-
pelsen. Fragestillningen dr hirvid den strikt
exegetiska: vilken innebord hade dessa tex-
ter i sin samtid?

Urhistorien: Eva och revbenet

Ett sdtt att ldsa urhistorien, som tiderna
igenom haft sina talesmin, gir ut pa att Ge-
nesis talar om urminniskan som ett enda
visende med bade manliga och kvinnliga
egenskaper, som en androgyn. Gen 1,26 ff.
skulle ddrmed tala om skapelsen av en enda
tvekonad varelse, medan 2,18 ff. med be-
rattelsen om revbenet skulle skildra ’sepa-
rationen”,

I den babyloniska Talmud, Megilla 9a,
finner vi en hénvisning till en ldasart med
singularis i Gen 1,27: manlig och kvinnlig

skapade han honom”. En midrashisk tradi-
tion, som &r belagd i olika utformningar, ut-
nyttjar Ps 139,5 och Gen 2,21. Psaltarstillet
lyder achor waqddidm tsartani. Det Gversit-
tes vanligen ung. ’du omsluter mig pa alla
sidor” (tsur 1, ’snora ihop’’), men rabbi-
nerna finner innebdrden ”’du skapade mig
baktill och framtill”’. Gen 2,21, som normalt
tolkas sa, att Gud tog ett av mannens rev-
ben, ldses harvid sa, att Gud tog en av man-
nens ’sidor”. I Midrash Genesis Rabba
(8.1) finner vi en sammanhingande berit-
telse enligt vilken Gud skapade den forsta
ménniskan med tvd ansikten for att sedan
klyva honom och skapa tva kroppar, en av
vardera sidan (for ytterligare detaljer se
Jervell 1960: 107 ff. och Meeks s. 183 ff.).

Nu dr det inte svart att se, att det &r
skildringen av androgynerna i Platons Sym-
posion, som har gar igen. De gamla israeli-
terna forstod sikerligen inte sina skapelse-
traditioner pa detta sitt.

Forst och frimst dr det otvivelaktigt sa,
att den lasart som i Gen 1,27 har pluralis dr
den ursprungliga: manlig och kvinnlig ska-
pade han dem”. Diffcrentieringen mellan
manligt och kvinnligt géller for skapelsen
fran allra forsta borjan.

Dessutom gar det nog inte att komma
ifran, att berattelsen om kvinnan och rev-
benet i Gen 2,18 ff. har nagot att gora med
den sumeriska paradismyten om Enki och
Ninhursag, diar revbenet ocksd spelar en
viss roll. I denna myt berédttas det bl.a. om
hur Enki blir sjuk i olika kroppsdelar och
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hur gudinnan Ninhursag skapar olika ldke-
gudomligheter avpassade for varje specifik
dkomma. Nir Enki far ont i ett revben,
skapar Ninhursag gudinnan Ninti for att
bota detta. Det sumeriska namnet Ninti be-
star av tvd ord, NIN, ’hédrskarinna, och
TI, som betyder revben” (likvardigt med
akkadiskans silu, jfr hebr. tsela) men som
samtidigt formodligen alluderar pad TI(LA),
“liv’. I Ninti moter oss alltsd pa en géng
”’revbenets hirskarinna” och ’livets hirs-
karinna”. P4 motsvarande satt beskrives Eva
i Genesis dels som skapad av ett revben
(2,18 ff.) dels som “en moder at allt le-
vande” (3,20). Ordet tsela betyder hir rim-
ligen “’revben’ och inte *’sida”.

Forestallningen om ett androgynt vésen-
de, som sekunddrt klyves i manligt och
kvinnligt, har dessutom en oo6verstiglig sva-
righet i det faktum, att skapelsetexterna i
Genesis tillhor tva olika traditionsskikt,
som forst i efterhand kombinerats. Berit-
telsen om de sju skapelsedagarna i Gen
1,1—2.,4a utgor de présterliga traditionernas
skapelseberittelse medan beréttelsen om
Eden och syndafallet, som omojligen kan
lasas som en direkt fortsattning, harrér fran
det jahvistiska materialet. Skillnaden borde
vara uppenbar. Mot den djupborrande psy-
kologien i berittelsen om Eden och fallet
star det présterliga traditionsmaterialets
strama teologiska begreppsmissighet. Mot
intresset for minniskan och hennes villkor
1 beréttelsen om Eden star i beradttelsen om
de sju skapelsedagarna koncentrationen
kring Guds handlande och de sakrala ord-
ningar han lagt till grund f6r ménniskans
tillvaro.

Utsagorna om manniskan sdsom Guds av-
bild i 1,26 ff. och om kvinnan och revbenet
i 2,18 ff. méste alltsd primért interpreteras
som tva av varandra ursprungligen obe-
roende storheter. Jag vdnder mig nu forst
till den senare. En huvudpoéng i berdttelsen
om kvinnans skapelse ur mannens revben
ar uppenbart den djupa gemenskapen mel-
lan man och kvinna. Skapelsen av djuren
har ingalunda funktionen att utgéra en ana-
logi till kvinnans skapelse utan tviartom att
leverera den morka bakgrunden, ett gudom-
ligt mot-exempel, mot vilken den féljande

skildringen av kvinnans skapelse effektfullt
kontrasterar. Kvinnan sitts sdlunda inte pa
linje med djuren, utan man och kvinna av-
gransas tillsammans mot dessa. I kvinnan
finner mannen for forsta gdngen — efter
Guds “experiment” med djuren — kott av
mitt kott” (2,23).

Viktigt i detta sammanhang &r det hebre-
iska uttrycket ezdr kendgdo, i kyrkobibeln
Oversatt med ’en hjilp, en sddan som ho-
nom hoves” (2,18.20). Nar han &ar allena”
dr mannen “’hjdlplos™, en insikt som ocksa
Predikaren dokumenterar (Pred 4,9—11).
Det hebreiska uttrycket i fraga beskriver en
alldeles speciell relation mellan man och
kvinna. Darvid dr det viktigt att observera,
att det hebreiska ordet for “hjilp” knap-
past uttrycker ndgon programmatisk under-
ordning. Verbet ’hjidlpa” (azar) anvandes
ju 1 hebreiskan ocksd med Gud som subjekt.
Och samma verb kan anvidndas om hur flera
konungar samverkar for att intaga en stad
(Jos 10,41f.). Denna mannens “’hjilp” ka-
rakteriseras nu sasom kendgdo. Detta ord
bestar av prepositionen ndgdd, “framfor”,
?infor”, *mitt emot™, samt den jamfdrande
partikeln ke. I kendgdo ligger pd en gang
likhet och komplementaritet. Ordet uttryc-
ker inte likhet ratt och sldtt utan relationen
mellan tva storheter, som svarar mot var-
andra, som star vis-a-vis varandra i ett jAm-
viktsforhallande (jfr Lovestam 1950: 41).
Kvinnan beskrives som en hjilp som pa ett
korrelativt sdtt svarar mot mannen. Om
denna varelse blott vore mannen lik, da
vore den blott en upprepning av honom
sjalv, och han vore fortfarande ensam. Och
ensamheten skulle naturligtvis kvarstd, om
kvinnan blott vore annorlunda. Kvinnan 4r
mannens partner, pa en gang lik och annor-
lunda.

Nar man lédser 2,18 ff. i ljuset av 3,16 om
mannens harskande efter fallet, blir det na-
turligt att i kendgdo se ett uttryck for att
kvinnan fore fallet tdnkes som mannens
sidoordnade partner. Vad som mdjligen
skulle kunna modifiera denna bild av ett
equilibrium mellan man och kvinna &r
namngivningen i v. 23: “Hon skall heta
maninna ...”. Den foregaende namngiv-
ningen av djuren (v. 19) uppfattas vanligen



som en auktoritetsakt. Den forefaller ut-
gora en parallell till uppmaningen att harska
over djuren i Gen 1,26 ff. Denna uppfatt-
ning har bestritts av Westermann (s. 311),
som pekar pd att namngivningen av djuren
inte dr forknippad med ett utnyttjande av
djuren f6r ménniskans syften. Namngiv-
ningsakten behdver inte som sadan uttrycka
ett auktoritetsforhallande utan kan snarare
uppfattas som en akt varigenom ménniskan
inordnar djuren i sin varld. Motsvarande
skulle da gilla om namngivningen av kvin-
nan.

Sjalva gemenskapen mellan man och
kvinna understrykes starkt i v. 23: “Ja,
denna ar nu ben av mina ben och kott av
mitt kott. Hon skall heta maninna, ty av
man dr hon tagen.” Berittaren later det
forsta ménniskoparet tala hebreiska. Och
han kan ddrmed gora den slédende samman-
stdllningen av isha, “kvinna” (1917: ”man-
inna”), och ish, ’man”, en koppling som
visserligen inte svarar mot sprakhistoriska
data men som tjdnar syftet att understryka
den skapelsegivna samhorigheten. Uttrycket
”ben av mina ben och kott av mitt kott”
tjdnar samma syfte. Vi star hdr infér en
formulering, som har karaktdren av en
7slaktskapsformel” (jfr Gen 29,14; 2 Sam
19,13). Om uttrycket, som ndgon menat,
ocksd rojer “ein gewisses anatomisches
empfinden” vill jag dock lata vara osagt.

Ordet om att man och kvinna ”skola
varda ett kott” (2,24) far relief just mot
bakgrunden av berattelsen om revbenet:
nar man och kvinna férenas uppstar en ska-
pelsegiven en-het. Tva géngse forklaringar
av “ett-kott-vardandet’ maste betecknas
som felaktiga eller atminstone for sniva.
For det forsta: uttrycket syftar inte primart
pa den sexuella gemenskapen. Det hebreiska
basar har inte den semantiska egenheten att
vara en motsats till ord, som betecknar
»ande’, *’sjdl’”, som fallet ar t.ex. med det
grekiska sarx. For det andra: texten talar
inte om att man och kvinna blir eit i bar-
net. Det dr nimligen knappast sa, att v. 23—
" 24 syftar pa aktenskapet som institution, ty
det normala dktenskapsmonstret var inga-
lunda att mannen overgav sin fader och sin
moder, vilket da skulle forutsdttas. Texten
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talar i stdllet om mannens urdrift till kvin-
nan som en kraft som ar starkare an till och
med blodsband. Man bor f.6. ocksd lidgga
mirke till att >’slaktskapsformeln’ i v. 23
anviandes om mannen och kvinnan som sé-
dana, inte om barnet. Uttrycket “ett kott™
framstar ddrmed som en formulering med
mycket vid syftning p4 mannens och kvin-
nans totala gemenskap.

Berattelsens fortsédttning i kap. 3 handlar
om fallet. T detta avsnitt bor man inte for-
bise, hur kompositionen utgdr ett s.k. inclu-
sio-arrangemang. Guds forhér (v. 9—13)
visar f6ljden mannen—kvinnan—ormen.
Guds domsord ger spegelbilden med sekven-
sen ormen—kvinnan—mannen. Berittaren
stialler saledes vare sig mannen eller kvinnan
i centrum utan ormen.

Fallet reducerar solidariteten mellan
ménniskorna och isolerar dem fran var-
andra. Mannen skyller ifrdn sig pd kvin-
nan Gud gav honom. A andra sidan ar det
tydligt, att berdttaren inte tanker sig en
fiendskap mellan man och kvinna. Gud in-
stiftar en fiendskap mellan kvinnan och
ormen, inte mellan mannen och kvinnan.
De star bida efter fallet i brottslingarnas
solidaritet under den gemensamma lotten av
itsabon, “vedermoda” (v. 16—17). Det ir
ocksé att marka, att varken kvinnan eller
mannen férbannas. Den uttryckliga forban-
nelsen giller ormen och marken.

I v. 16 finner vi s& Guds domsord oOver
kvinnan. Hennes straff bestar inte i kvinn-
ligheten som sadan, i lotten att vara just
kvinna, 1 kvinnorollen som maka och mo-
der, utan i ett ingrepp i denna roll: i fodslo-
smértan och underordningen under man-
nen. Den hebreiska texten later ana en viss
ambivalens i sjdlva strafformuleringen, ty
har ligger ocksa en antydan om en vil-
signelse: ”Jag skall foroka din vedermdda
och ditt havandeskap; under smirta skall
du foda soner.” Att fa soner och dartill
ménga var ju for israeliten valsignelsen
framfor andra. P4 motsvarande satt ligger
det férmodligen en ambivalens ocksa i kvin-
nans étrd till mannen och hans hirskande
over henne. For mannens harskande har
texten hdr ett starkt uttryck, ndmligen
mashal. Detta ord forekommer ocksa i
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andra sammanhang, dir hdrskandet over
nagon utgér straffet for den senares synd
(Ps 106,41).

En mycket vasentlig fraga blir nu, hur man
skall forstd relationen mellan 2,18 ff. och
3,14 ff. Traditionellt har man stéllt de bada
avsnitten i motsats till varandra sa att
2,18 ff. handlar om tillstindet fore fallet
och 3,14 ff. om tillstindet efterat. Kvinnans
stidllning som ezdr kendgdo giller blott fore
fallet. I Gen 3,16 underordnas hon mannen.

Nyare kommentatorer har gjort ett in-
tressant forsok att ifragasdtta denna upp-
fattning. Man har pekat pa att hela berét-
telsen om Eden &r en etiologi. Berdttarens
eget nu star i focus. Anomalier i det fak-
tiska livet, frdgor om mannens moda och
kvinnans plaga, om ormens mirkvérdiga
sédtt att tillbringa sitt liv, far hdr ett svar:
detta 4r resultatet av skuld och straff. Det
ar tydligt, att inte bara domsorden i 3,14 ff.
utan dven avsnittet om kvinnans skapelse
ar nu-relaterat. Detta mynnar namligen ut
i orden ”fordenskull skall en man Overgiva
sin fader och sin moder” (2,24). Beréttel-
sens referenspunkt ar siledes i berdttarens
eget nu. Berédttelsen vill i urtidsskeendet
soka ett svar pad minniskolivets gétor. Den
ar “en profetisk-poetisk aterblick™ fréan till-
varon mot tillblivelsen. Den &r med andra
ord just etiologisk.

Med utgingspunkt fran detta hédvdar
Westermann (s. 356 f.), att vi inte kan pola-
risera 2,18 ff. och 3,14 ff. kring begreppen
”fore” och “efter” syndafallet. Bada be-
skrivningarna refererar till kvinnans fak-
tiska situation i berédttarens eget nu, 1at vara
att de bada star i intensiv spanning till var-
andra. Kvinnans roll som ezdr kendgdo
skulle dirmed vara av forblivande giltighet.

Fragan dr dock, om inte istdllet foljande
sdtt att betrakta saken gor berittelsens in-
tentioner storre rittvisa. Berdttelsen som
helhet &r etiologisk. Ocksd i avsnittet om
kvinnans skapelse ur mannens revben fore-
ligger en referens i nuet, ndr det heter, att
en man fordenskull skall 6vergiva sina for-
dldrar (2,24). Men det etiologiska momen-
tet ligger hiar i den omstidndigheten, att
kvinnan tagits ur mannen, sdsom betonas

i den omedelbart foregdende versen. Ut-
trycket ezdr kendgdo ir inte pa samma satt
direkt indraget i spelet som ett etiologiskt
betydelsefullt moment. I sitt nuvarande
skick har beréttelsen sin etiologiska skopus
i domsorden i 3,14—19.

Nir berittaren beskriver kvinnans under-
ordning under mannen som resultatet av
ett gudomligt domsord (3,16), d& maéste
poidngen vara den, att kvinnan inte alltid
haft denna stéllning.

Att kvinnans sociala stéllning i det gamlia
Israel utmarktes av en pétaglig underord-
ning under mannen behover vi inte belidgga
uforligt. Mannen betecknades som kvin-
nans dgare”. Han var baal (isha) (Ex 21,3.
22; Deut 24,4; 2 Sam 11,26). Kvinnan var
hans “egendom®, beulat baal (Gen 20.3;
Deut 22,22; jfr Jes 4,1 med det egendoms-
rattsliga utropandet av mannens namn over
kvinnan). I konsekvens hdrmed inrangeras
kvinnan i dekalogen bland mannens egen-
dom i tionde budet (Ex 20,17). Réttsfallet
di nagon forfort en icke trolovad kvinna
regleras 1 forbundsboken direkt efter egen-
domsrittsliga delikt. Den skyldige mannen
har att ekonomiskt reglera saken med den
forforda kvinnans fader genom att ge brud-
gava och ta kvinnan till hustru (Ex 22,16 f;
jfr Deut 22,28 £.).

Nér man ldaser berdttelsen om Eden mot
denna samhillshistoriska bakgrund 6ppnar
sig ett intressant perspektiv. Generellt sdtt
var vil kvinnans underordnade stdllning en
knappast ifragasatt sjalvklarhet. Berittaren
tar hir ett steg som utifrdn detta framstér
som 6verraskande radikalt. I sin antropolo-
giska reflexion Gver ojamlikhetens gita slu-
ter han sig till en situation, d& Guds skapar-
vilja fick ett fullkomligt uttryck i den full-
vardiga komplementariteten mellan man
och kvinna (2,18 ff.). Nar berattaren later
kvinnans underordning bli resultatet av ett
gudomligt domsord (3,16), har han ocksa
sagt, att mannens radande Over kvinnan
star 1 motsats till Guds ursprungliga inten-
tion for gemenskapen mellan de bada. Un-
derordningen beror inte pa en skapelseord-
ning utan ar resultatet av ménsklig olydnad.



Manligt och kvinnligt 1
avbildssammanhanget

Vi viander oss nu till berdttelsen om de sju
skapelsedagarna i Genesis’ forsta kapitel,
ndrmare bestdmt till avsnittet om ménni-
skans skapelse i 1,26—31.

Kyrkobibeln talar har om att Gud ska-
pade minniskan ’till man och kvinna™ (v.
27). Den hebreiska texten har emellertid
inte de vanliga orden fo6r “man” och
“kvinna’ (ish och isha) utan i stallet zakar
och neqeba. Det kan namnas, att en tysk
forskare velat forstd zakar utifrin verbet
zakar, ’namna”, och tolka nominet sasom
behdrig som kultfunktiondr”! Den teorien
ar formodligen fel. Det andra ordet i sam-
manhanget, dvs. negeba, betyder ursprung-
ligen ’genomborrad”, sasom dess slaktskap
med verbet nagab visar. Med stdrsta sanno-
likhet refererar zakar pd motsvarande sétt
till mannens primédra konskaraktir. Mot-
svarande arabiska ord betyder bade “’penis”
och ”manlig”. T Gen 1,27 méter vi alltsa ett
uttryck som mera avser konskaraktdren
som sadan dn hanfor sig till man och kvinna
som ménskliga individer med tonvikt pa det
individuella. Texten talar inte om en man-
lig och en kvinnlig individ utan om korre-
lationsforhallandet mellan manligt och
kvinnligt inom méanskligheten.

Orden zakar och neqeba anvandes ocksa
om djur (Gen 6,19; 7,16 etc.); de 4r pri-
mira biologiska termer med grundbetydel-
scn “hanlig” och “honlig”. Hur skall vi da
forsta textens dverraskande symbios mellan
ndgot s jordndra som “’hanligt och hon-
ligt”” och nagot for moderna ménniskor sa
teologiskt hogspant som formuleringarna
om Guds avbild, som t.o.m. aterfinnes i
samma vers?

Karl Barth (KD III: 1 s. 219 f.) har fram-
kastat en mycket intressant tolkning, som
borde ha utsikter att bli ett feministteolo-
giskt paradnummer. Barth tar sin utgangs-
punkt i “den gudomliga pluralen™ i 1,26:
”’lat oss gora maianniskor till var avbild™.
" Detta forstar Barth som ett uttryck for en
pluralitet i den himmelska vérlden, nér-
mare bestamt som syftande pé treenigheten.
Mellan personerna i gudomen rader négot
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av ett jag-du-forhéllande. I uttrycket ’man-
lig och kvinnlig skapade han dem”, som
star i direkt anslutning till avbildsutsagan
i 1,27, ser Barth sjalva nyckeln till férstael-
sen av avbildstanken, “en rentav defini-
tionsméssig forklaring som foreligger i tex-
ten sjalv’ och som man inte gdrna kan for-
bise, d4 den &r belagd ocksa i 5,1—3. Precis
som det finns ett jag-du-férhallande i sjalva
gudomen, sa rader ett jag-du-forhallande
mellan man och kvinna. Avbildsutsagans
innebérd blir d& att ge ett pregnant uttryck
at sjilva analogien mellan gudomligt och
manskligt i just denna punkt: relationen till
ett Du — mellan man och kvinna och mel-
lan personerna i gudomen. Avbildstanken
uttrycker analogia relationis.

Att Barth har skrivit en utliggning av ur-
historien, som kan ge dven en exeget aha-
upplevelser hindrar inte, att han just i sin
tolkning av avbildstanken huggit i sten. Det
komparativa materialet fran Israels omvirld
visar, att innebdrden i den aktuella fore-
stallningen inte kan ha varit den, som Barth
forestaller sig. Bakom ligger tanken pa
kungen som gudens bild pa jorden. Israels
mest betydande bidrag till motivets utveck-
ling ligger i den transponering, som ledde
till att motivet fick “demokratisk’™ rack-
vidd: inte kungen utan mianniskan i gemen
var Guds bild. Distinktionen mellan man-
ligt och kvinnligt hor inte konstitutivt till
sjalva motivet. Dessutom gar det inte att
tolka pluralen i Gen 1,26 som en reflex av
treenigheten.

Formuleringen om manligt och kvinnligt
ger oss alltsd inte sjalva nyckeln till tolk-
ningen av avbildstanken. Likval dr notisen
inte oviktig. Fyra ting fortjanar att framhal-
las i detta sammanhang:

1) Avbildsmotivet har ju en lang forhis-
toria. Vi kdnner till det fran bade Egypten
och Mesopotamien. Bortsett fran nagot
marginellt undantag &r det hir genomgaen-
de kungen, som #r gudens bild pa jorden.
Israels mest betydande bidrag till forestall-
ningens utveckling ligger i att man lat mo-
tivet “expandera” och f& “’demokratisk”
riackvidd: inte kungen utan ménniskan ses
som Guds avbild. Notisen om att Gud ska-
pade manniskan till man och kvinna ger
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motivet dess maximala rackvidd.

2) Forestéllningen dr alltsd ursprungligen
ett kungamotiv, och som en rest av detta
finns harskandet™ kvar: ”Varen frukt-
samma och féroken eder och uppfyllen jor-
den och ldaggen den under eder...”. Som
ett led i méanniskans harskande Gver skapel-
sen ingédr uppgiften att uppfylla jorden. Be-
rdattaren var sannolikt medveten om att
mansklighetens kvinnliga halft hade lika
viktig funktion som den manliga, da det
gillde att fullgéra denna gudomliga befall-
ning. Ocksa kvinnan tdnkes involverad i
ménniskans hirskande over skapelsen.

3) Den présterliga skapelseberittelsen
praglas starkt av ett ordningsteologiskt tén-
kande. Himlakropparna har till uppgift "’att
utmarka sdrskilda tider, dagar och ar”, att
markera de temporala distinktioner som &r
vasentliga for gudstjanst och hogtider. Gud
skiljer ljuset fran morkret, dagen frén nat-
ten, vatten fran vatten. Gud skapar “Orter
efter deras arter” och “boskapsdjur och
kréldjur och vilda djur efter deras arter”.
Mainniskans tillvaro har for alltid sin grund-
val 1 Guds sakrala ordningar. Betraktad i
detta perspektiv kan notisen i Gen 1,27 om
att Gud skapade minniskan “manlig och
kvinnlig” ses som ett uttryck for att kons-
distinktionen dr orubbligt forankrad i sjilva
skapelsen.

4) Denna notis ar ocksi intressant med
tanke pa Israels gudsforestidllningar. Israels
grannar dyrkade manliga och kvinnliga
gudomligheter. I de frimreorientaliska my-
tologierna spelade gudarnas sexualitet en
roll. Israel valde en annan vdg: som cn rod
trad genom Gamla Testamentet gar pole-
miken mot kanaaneisk sexualkult. For Israel
star Gud fore och over den sexuella polari-
teten. Mot den bakgrunden kan man fraga
sig, om inte uttrycket ’manligt och kvinn-
ligt”” 1 avbildssammanhanget antyder en teo-
logisk gransmarkering. Ndr man talar om
en analogi mellan den jordiska och den
himmelska verkligheten, maste det sdrskilt
framhaéllas, att den jordiska *’polen” om-
fattar biade manligt och kvinnligt. Det skall
ocksd framhallas, att bildforbudet 1 sin
deuteronomistiska utformning forbjuder, att
Gud framstélles i ’nagon bild av man eller

kvinna” (Deut 4,16).

Vi lamnar nu urhistorien, men dessforin-
nan skall vi fixera tvé triviala punkter, som
ar av intresse for vart fortsatta studium:

1) Enligt Gen 1 dr bide man och kvinna
Guds avbild.

2) Gen 2—3 vill ge en etiologi for kvinnans
harda lott i livet. Beréttaren betraktar
kvinnans livsvillkor som resultatet av
synd och skuld. Mannen skall hérska”
dver kvinnan, heter det i Guds domsord
1 Gen 3,16.

Paulus, skapelsen och kvinnan

Nir jag nu overgar till de stdllen i Nya
Testamentet, ddr vi finner principiella stéll-
ningstaganden i fraga om kvinnan, da gor
jag det utan att ndrmare g in pa de inter-
polationsteorier, som f.n. ar s& populdra vid
behandlingen av vissa stidllen i de nytesta-
mentliga breven (se t.ex. Walker). Dessa
stiillen finns i kanon och har spelat en av-
seviard roll for kyrkans kvinnosyn genom
tiderna.

Nar Paulus yttrar sig i kvinnofragan gor
han det utifrdn tvd olika argumenterings-
linjer, ndmligen (a) Jerusalemsférsamling-
ens tongivande roll som monster och norm
och (b) en exeges av skapelsetexterna.

Principen att Jlerusalemsférsamlingen hadc
specicll auktoritet grundar sig som Gerhards-
son pavisat pd forhdllanden inom Israel och
judendomen. Nir i det gamla Isracl ett ritts-
fall inte kunde avdémas pd lokal niva, hidn-
skots saken till en Sverdomstol i Jerusalem
(Deut 17,8 ff.). S& utgick tora fran Jerusalem.
S4 skulle det vara ocksd i den messianska ti-
den enligt Jes 2,3: Ty fran Sion skall lag
utgd och Herrens ord fran Jerusalem.” I kon-
sekvens hdarmed fungerade i nytestamentlig
tid den stora Sanhedrin som en hogsta dom-
stol i Jerusalem och hdll sina sessioner i gazit-
kammaren i templet. Hirifran utgick tora till
hela Israel.

Samma monster fungerade med institutio-
nell fasthet i urkyrkan. Skildringen av apost-
lamoétet i Jerusalem (Apg kap. 15) och upplys-
ningen i Galaterbrevet om hur Paulus reser
till Jerusalem f{6r att ldgga fram sitt evange-



lium for apostlakollegiet (Gal kap. 2) visar,
hur den unga kyrkan pé sitt eget satt tilldm-
pade foreskriften om en hdgsta domstol i Je-
rusalem (Deut 17,8 ff.).

Nir Paulus efter att ha formulerat “talfor-
budet” for kvinnan tar udden av eventuella in-
vindningar genom frigan cller dr det fran
eder, som Guds ord har utgatt?” (1 Kor 14,
36), da ger han en tydlig hanvisning till prin-
cipen om ett auktoritetsméssigt centrum i ur-
kyrkan. Maojligen &r det samma princip, som
kommer till uttryck nir han siiger, att kvin-
norna i Korint skall tiga ”sisom kvinnorna
tiger i alla de heligas forsamlingar” (1 Kor
14,33 f.). 1 ett par andra sammanhang moter
vi nidmligen ’de heliga” som en beteckning
for de kristna i Jerusalem (Rom 15,26; 2 Kor
9,1). Det forefaller inte osannolikt, att moti-
vet ocksd skymtar fram, ndr Paulus i 1 Kor
kap. 11 ger instruktioner om kvinnornas hu-
vudbonad (jfr hédnvisningen till “Guds for-
samlingar” i v. 16 och till “traditioner” i v.
2). Foreskrifterna om kvinnans tigande i for-
samlingen och om “makten for #nglarnas
skull” ttrycker darmed Paulus’ anslutning
till seden bland de judekristna i Jerusalem
och Palestina.

Det #r naturligtvis da frestande att fraga
sig, om inte “Herrens bud” i 1 Kor 14,37
syftar pa ett forlorat Jesusord, som férbjod
kvinnan att ta till orda i gudstjinsten. Aven
om man antar, att den ursprungliga texten pa
stillet i frdga har Herrens bud” (jfr app.)
och att detta syftar pa det tidigare “talforbu-
det” i v. 34, dr det dock hogst osannolikt att
uttrycket pekar pa ett forlorat Jesusord. Detta
framgéir av en jamforelse med 1 Tim 2,11—
15. Medan Paulus i 1 Kor 14,34 uttrycker sig
i passivum ou gar epitrepetai autais lalein,
“det ir dem icke tillstatt att tala”, dr formu-
leringen i 1 Tim 2,12 hallen i fOrsta person
ouk epitreps, iag tillstadjer icke (att en
kvinna undervisar)”. Detta vore mycket Over-
raskande, om kvinnans tigande verkligen hade
forstatts sisom foreskrivet av Jesus sjilv. I 1
Tim kap. 2 finns inte skymten av en sadan
argumentering, som naturligtvis skulle brutit
udden av alla invindningar. I stillet motive-
ras foreskriften hir utifrdn skapelsen och
fallet.

* Skapelseteologi och kefale-struktur

Dédrmed kommer vi in pa Paulus andra hu-
vudargument i kvinnofragan, nimligen ska-
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pelsen. I avsnittet om kvinnans frisyr och
huvudbonad (1 Kor 11,2—16) argumenterar
Paulus utifran urhistorien. Vad som framst
slar en hér, dr att aposteln inte deducerar
sina postulat fér kvinnan ur syndafallet och
domsordet i Gen 3,16 om manunens hérskan-
de Sver henne. I stédllet argumenterar han
fran situationen fore fallet och synes dadrvid
bygga pa tidsféljden mellan mannens och
kvinnans skapelse: Ty mannen &r icke av
kvinnan utan kvinnan av mannen” (v. 8).

Den intressanta fragan blir nu, om Paulus
menar, att kvinnan ar Guds avbild eller ¢j.
Paulus séger ju: ”En man ir icke pliktig att
holja sitt huvud, eftersom han dr Guds av-
bild (eikon) och hirlighet (doxa), da kvin-
nan diaremot dr mannens hérlighet (doxa)”
(v. 7). Man skulle kunna tidnka sig, att Pau-
lus egentligen anser, att bidde man och
kvinna ar Guds avbilder men hdr mera spe-
ciellt vill framhalla, att det harskande, som
1 Genesis forknippas med avbilden ar till-
lampligt blott pA mannen.

Mycket hidnger hdar pé inneborden i ter-
men doxa, som anviandes om kvinnan 1 hen-
nes forhéallande till mannen, och denna in-
nebord dr hir svar att precisera. P& ett par
stidllen i Nya Testamentet foreligger emel-
lertid nagot av en semantisk solidaritet mel-
lan doxa och avbildstermerna eikon och
homoioma. Sé talas det i Rom 1,23 om hur
man “’bytte bort den oftrgdnglige Gudens
hérlighet (doxa) mot beldten som voro av-
bilder (en homoiomati ckonos) av forging-
liga ménniskor™ (jfr Ps 106,19 f.). Jfr dven
2 Kor 3,18: ”Och vi alla, som med avtiackt
ansikte ser Herrens hirlighet liksom i en
spegel, vi férvandlas till hans avbild (eikon),
fran hirlighet till hédrlighet” (Hedegard).
Utifran dessa stdllen skulle man kanske
kunna antaga, att doxa och eikon i 1 Kor
11,7 i det ndrmaste ar synonyma. Paulus
later da kvinnan f4 samma relation till man-
nen, som mannen har till Gud. Ni4r man
dessutom betdnker, att Paulus argumenterar
utifran sjdlva tidsfoljden i urhistorien och
direkt efter sitt avbildsresonemang under-
stryker, att kvinnan skapades ur (ek) man-
nen (v. 8), da forefaller Paulus ha uppfattat
urhistorien sa, att avbildsutsagan i Gen
1,26 ff. endast giller mannen och att kvin-
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nan, som enligt Gen 2,18 ff. skapades efter
honom, endast har en medelbar avbildsrela-
tion till Gud: hon ar Guds avbild via man-
nen. For Paulus existerade inte den moder-
na forskningens distinktioner mellan olika
typer av traditionsmaterial i Pentateuken.
Han kunde sdlunda ogenerat kombinera
Gen 1,26 ff. och Gen 2,18 ff.

Nir Genesis talar om avbilden, adr det ju
uppenbart att hirskandet dr ett vasentligt
moment i denna férestillning. Detta tar
Paulus fasta pd. Mannen har intet mansk-
ligt huvud 6ver sig. Han ar Guds avbild och
ar darfor inte pliktig att holja sitt huvud
(v. 7). I sjédlva skapelsen, fore fallet, finner
Paulus en ordning, som han formulerar si-
lunda: ’Men jag vill, att I skolen inse detta,
att Kristus dr envar mans huvud och att
mannen ar kvinnans huvud och att Gud &r
Kristi huvud” (1 Kor 11,3). Man kan kalla
detta for en kefale-struktur (grek. kefalé =
“huvud”). Bakom det grekiska kefalé ligger
val associationsmassigt hebr.-aram. rosh/
resha med dess dubbla inneb6rd av ’hu-
vud”, “’chef” respektive ”’borjan™, ’ur-
sprung”. Sekvensen Kristus—mannen—
kvinnan antyder en tidsf6ljd, ty allt har bli-
vit skapat genom Kristus (1 Kor 8,6; Kol
1,16). Den beskriver samtidigt ett underord-
ningsférhallande (jfr Kol 1,18).

Pa tva punkter i den aktuella texten ger
Paulus en kristologisk modifikation” av
denna kefalé-struktur. Formuleringen i 1
Kor 11,3 har ordningsfoljden: Kristus ir
mannens huvud — mannen &r kvinnans hu-
vud — Gud &r Kristi huvad. Man skulle
vantat, att det sistndmnda ledet hade statt
forst, men sa har inte skett. I sin underord-
ning under Fadern tar Kristus plats bredvid
kvinnan. Utsagan om kvinnans underord-
ning under mannen ir saledes inbidddad i
kristologiska utsagor. Likaledes bor man
observera vad Paulus sdger i v. 11-—12 om
hur det i Herren” &r si, att man och
kvinna Omsesidigt 4r beroende av och be-
tingar varandra. I texten fGreligger alltsa
dven ett kristologiskt perspektiv.

Det ganska utforliga skapelseteclogiska
resonemanget i 1 Kor 11,2—16 anvinds har
som motivering for att kvinnan under guds-
tjansten skall ha en “makt” pd huvudet

7for dnglarnas skull”. Nu dr det vil knap-
past riktigt att med Nils Johansson (Women
and the Church’s Ministry, utan ar) gora
Pauli foreskrifter om kvinnans forhallnings-
sdtt 1 gudstjdnsten till huvudpodngen i 1
Kor kap. 11—14. Det torde emellerid vara
svart att komma ifran, att den skapelse-
teologi, som Paulus utvecklar i kap. 11
ocksa ligger till grund f6r hans “talférbud”
i kap. 14. Omedelbart i anslutning till detta
siger Paulus, att kvinnorna >’bor under-
ordna sig, sdsom lagen bjuder” (14,34) och
ger vil darmed en antydan om att samma
skapelseteologiskt orienterade grundsyn ut-
gor den yttersta motiveringen ocksa har.

Som motivering fér kvinnans stdllning i
forsamlingen figurerar skapelseresonemang-
et ocksa i 1 Tim 2,11—15. Hir drives logi-
ken efter tva linjer. Ett forsta argument
hamtas i sjdlva tidsfoljden i1 Genesis tva
forsta kapitel: ”Adam blev ju forst skapad
och sedan Eva” (v. 13). Detta ar samma
logik som i kefale-resonemanget i 1 Kor
11,2—16. Ett andra argument bygger pa
syndafallet: ’Och Adam blev icke bedra-
gen, men kvinnan blev svart bedragen och
forleddes till 6vertrddelse™ (v. 14). Vi sag
ovan, hur syndafallet spelar en vésentlig
roll i Gamla Testamentet som etiologi for
kvinnans underordnade stallning. Markligt
nog spelar det bortsett frdn det nyss cite-
rade stdllet ingen roll i de nytestamentliga
“kvinnotexter” vi hér diskuterar.

I de hittills citerade texterna har skapel-
seteologien tjanat syftet att motivera kvin-
nans forhéllningssatt i forsamlingen. I de
s.k. hustavlorna och dé speciellt i Ef 5,21—
6,9 ligger formodligen samma tanke till
grund for kvinnans underordning i familjen
under sin make: I hustrur, underordnen
eder edra méan, sasom i underordnen eder
Herren; ty en man &r sin hustrus huvud,
sésom Kristus dr forsamlingens huvud, han
som ock &dr denna sin kropps frdlsare” (Ef
5,22 1f). Underordningsprincipen har hir
fatt en klar kristologisk *’sakring” mot
overslag. Forhéllandet mellan Kristus och
forsamlingen far fungera som motivering
for kvinnans underordning under sin man
(v. 22 ff.), men Kristi utgivelse for forsam-
lingen stdlls samtidigt fram som ett uppford-



rande monster for ménnen, nar Paulus upp-
manar dem att dlska sina hustrur (v. 25—
33).

Makten for dnglarnas skull

I Genesis’ bada férsta kapitel finner Paulus
en “’skapelseordning”, som han konkret
tilldmpar i tva olika sammanhang: kvinnan
skall underordna sig inom &ktenskapet och
i forsamlingen. Daremot talar Paulus inte
om kvinnans allménna underordning i sam-
hillet. Den tanken finge i s& fall deduceras
ur hustavlorna, men kan i alla fall inte di-
rekt utldsas ur dessa.

I 1 Kor 14,26—40 ingar foreskriften om
att kvinnan skall tiga i forsamlingen i en
serie om tre “talférbud”. En tungomals-
talare ma ”’tiga i férsamlingen”, om ingen
uitydare @r tillhands (v. 28). En profet ma
tiga, om en annan samtidigt tar till orda i
profetisk inspiration (v. 30). Och kvinnorna
ma tiga (v. 33—35). Jervell tolkar det stora
sammanhanget sé, att det i samtliga tre fall
ar fragan om att for kérlekens skull (jfr
kap. 13!) gora avkall pa en rittighet, for
att sd tjina forsamlingens uppbyggelse (v.
26). Denna tolkning gor knappast réttvisa
at Pauli ord, da han sdger: ”Det dr dem
icke tillstatt att tala, utan de bora under-
ordna sig, sasom lagen bjuder’ och dess-
utom fortsdtter: ’det dr en skam for en
kvinna att tala i férsamlingen” (v. 34—35).
Enligt Paulus gor kvinnans skapelsegivna
stidllning det otdnkbart, att hon skall tala i
forsamlingen. Det enda undantaget dr tyd-
ligen, d4 en kvinna beder eller profeterar
(1 Kor 11,5). Ty d& hon beder eller profete-
rar, talar hon ej i egen myndighet. For att
kunna gora detta skall hon emellertid under
gudstjdnsten ha en ’makt” pa huvudet.

Jag nimnde ovan, att den dubbla betydel-
sen hos det hebreiska rosh, “huvud™, >’bor-
jan’’, tycks spela en roll i 1 Kor 11,2—16,
ndrmare bestamt i v. 3, da Paulus talar om
Kristus som mannens huvud och mannen
- som kvinnans huvud. Det forefaller sanno-
likt, att liknande semitiska associationer &r
for handen ocksa i v. 10, da Paulus talar
om “makten” p& huvudet. Det ar ju ett vil-
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bekant faktum, att betydelseinnehdllet i
exousia, "makt”, i Nya Testamentet i hog
grad férgats av det rabbinska begreppet
rashut/reshuta, ’makt”, ’myndighet”, >’full-
makt”. D4 har kvinnan pa sitt huvud (jir
rosh/resha) en “makt”, som ar ett tecken
pd hennes bemyndigande rashut/reshuta.
Forstdr man saken si, d& gér man ocksa
rdttvisa &t det faktum, att det grekiska
exousian echein i andra sammanhang har
just den aktiva betydelsen “att ha bemyndi-
gande, fullmakt” och inte har passiv inne-
bord, “att sta under nagons vilde™.
*

Fa dmnen ar vil mindre lampade fér ma-
gistrala ex-cathedra-uttalanden 4n det vi
hiar dgnat vara tankar. I en situation som
préaglas av kvinnosaksdebatt och feminist-
teologi ar det ett maste for den kristna kyr-
kan att pa nytt arbeta med de bibliska tex-
terna for att — om mojligt — na fram till
en principiellt genomténkt helhetssyn. Exe-
getens uppgift dr hir inte att servera fardiga
I6sningar utan att erbjuda ett arbetsmaterial
for den hermeneutiska reflexionen, att peka
pé de problem, som man i det fortsatta ar-
betet har att brottas med. Huvudresultatet
av var genomgang av de bibliska texterna
ar just detta, att vi maste bestimma forhal-
landet mellan Paulus och urhistorien som
ett spanningsférhallande: medan urhistorien
uttryckligen talar om mannens hérskande
over kvinnan och motiverar detta utifran
fallet och dess konsekvenser, talar Paulus
inte om mannens hirskande, men vil om
kvinnans underordning, och motiverar den-
na utifrdn en i skapelsen nedlagd ordning i
forhallandet mellan man och Kkvinna, en
ordning som han finner gilla redan fore
fallet.
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Kvinnliga praster 1 historisk

belysning

av RUNE SODERLUND

Da 1958 ars kyrkomote hade fattat sitt be-
slut att ge kvinnor tilltrade till prastambetet,
beklagade biskop Nygren, att svenska kyr-
kan slagit in p4 ”fraimmande spér i riktning
mot gnosticismens och svdrmarnas askad-
ning”.* Nygren ténkte dirvid inte bara pa
den begransade fragan om kvinnliga préster
utan pa mycket av den argumentation som
forekommit i kyrkomdétesdebatten. Icke
desto mindre kan man konstatera, att det
daven d& det galler den begrénsade fragan
om kvinnliga prister tycks ligga en viss his-
torisk sanning i biskop Nygrens ord, ett
konstaterande som kan géras alldeles obe-
roende av hur man sjilv stiller sig i sak-
fragan. Det ar namligen ingen tvekan om
att det i aldre tid dr uteslutande just i gnos-
tiska och enligt allmankyrklig bedomning
svarmiska rorelser som vi méter kvinnliga
praster och darmed besléktade fenomen.
Hos gnostikerna skall enligt kyrkofader-
nas vittnesbord ha forekommit profeteran-
de, predikande och sakramentsforvaltande
kvinnor. Hos Irenaeus framgar, att en viss
gnostisk trollkarl vid namn Markus erbjod
sig att lata kvinnor f& del av hans Gver-
naturliga, profetiska giva och att manga
lat sig vilseféras av honom.” Aven Epipha-
nius, som var drkebiskop i Salamis pa 300-
talet, omnamner, att gnostikern Markus
vunnit “enfaldiga kvinnor” for sin mystik.*
Epiphanius omnidmner dessutom, att Mar-
cion, vilken ju av kyrkofdderna réaknas till
" gnostikerna, utan vidare tilldt kvinnor att
dopa.* Enligt Tertullianus ar "heretikernas”
kvinnor sa friacka, att de foretar sig att un-
dervisa, disputera, bedriva exorcism och

5. Sv. Teol. Kv.skr. 2778

eventuellt dven att dopa.” Det ar en Gdets
ironi, att den kyrkofader, som gjort detta
uttalande, sjalv kom att ansluta sig till en
rorelse, dar kvinnorna Aatminstone inom
vissa grenar av rorelsen tycks ha givits &nnu
storre befogenheter &n inom gnosticismen,
nadmligen montanismen.

Redan fran borjan spelade kvinnorna en
stor roll i montanismen, i det att Montanus
vid sin sida hade de bada profetissorna
Prisca och Maximilla. Genom Montanus
ansags gudomen tala i forsta person. “’Jag
ar Fadern, Sonen och Parakleten” kunde
Montanus saga. Det i vart sammanhang
intressanta ar, att gudomen pa samma sétt
ansags tala i fOrsta person genom Prisca
och Maximilla. De var alltsd i detta av-
seende jamstdllda med Montanus och dgde
ett lika stort uppdrag som han." Montanis-
terna gar under méanga olika namn: katafry-
gierna, quintillianerna och pepuzianerna.
Det senare namnet fick de enligt Epiphanius
pd grund av att de betraktade en Odestad
vid namn Pepuza i Mindre Asien som det
himmelska Jerusalem. Det dr dven Epipha-
nius som lamnar oss upplysningen, att pepu-
zianerna ldt kvinnorna forvalta herde~ och
prastimbetet.” Pepuzianerna tycks alltsa

t Allménna kyrkomotets protokoll, 1958, Nr 4,
s. 154,

* Irenaeus, Adv. Haer., I. 13, 2---3.

# Epiphanius, Panarion, 34.

* Epiphanius, Panarion, 42.

> Tertullianus, De praescript. haeretic., 41, 5.

¢ Se dv. Lydia Stocker, Die Frau in der alten
Kirche, Tiibingen 1907, s. 28 f.

" Epiphanius, Panarion, 49.
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icke ha varit fraimmande fér att insitta
kvinnor som biskopar och presbyterer.

I priscillianismen, som Kkallas s& efter
upphovsmannen spanjoren Priscillianus, dod
385, forekom det, att kvinnor upptridde
som lirare vid de konventiklar, som i
rorelsen skattades hdgre dn forsamlings-
gudstjénsterna.®

Vid flera fornkyrkliga koncilier fattades
beslut som utestdngde kvinnan frin prast-
ambetet. S beslots till exempel vid kyrko-
motet i Laodicea omkring ar 365, att kvin-
nor ej fick trdda fram till altaret,® och vid
kyrkométet i Nimes 394, att kvinnor icke
agde tilltrade till “det levitiska dmbetet™,
vilket senare beslut torde ha varit foranlett
framfoér allt av priscillianismens utbred-
ning.* I can. 99 fran ett koncilium, som
enligt traditionen skall ha gt rum i Kar-
tago 398 heter det, att en kvinna, hur lird
och helig hon &n &r, inte far foreta sig att
undervisa i en forsamling av man. I can. 100
fastslas kategoriskt, att en kvinna icke far
dopa.™

Den iriska kyrkan skall under sin ildsta
tid, ca 440—543, i viss utstrackning ha till-
latit kvinnor att forrdtta altartjanst, vilket
dock fordandrades redan under den nirmast
foljande tidsperioden. I borjan av 500-talet
beklagar sig biskoparna i Armorika 6ver att
kvinnor i den bretonska kyrkan tillates ut-
dela nattvardsvinet. Vid de galliska synoder-
na i Epaon 517 och Orléans 533 fattas ocksa
beslut mot ordination av kvinnor.’®

Tydligt &r, att man i fornkyrkan i allman-
het tillimpat 1 Kor. 14: 34 pi ett betydligt
strangare sdtt an motstindarna mot kvinn-
liga préster i vara dagar gor. Enligt Cyrillus
av Jerusalem fick kvinnan vid gudstjinsten,
om hon t.ex. Jaste med i en bon, visserligen
rora lipparna men daremot icke tala sa
hogt, att hennes rost kunde uppfattas av
andras 6ron, nagot som Cyrillus hdvdar just
med hiénvisning till 1 Kor. 14:34.* I en
skrift kallad ”De 318 fidernas undervis-
ning” moter liknande foreskrifter.**

I den romerska medeltidskyrkan ar kvin-
nan utestangd fran varje slags ordination.
Hon &r saledes utestangd ej blott fran de
s.k. ordines majores (biskops-, prist- och
diakonambetena) utan aven fran de s.k. or-

dines minores (ostiarie-, lektors-, exorcist-,
akolut- och subdiakondambetena), eftersom
aven dessa senare ses som steg in emot det
fulla ambetet.*

8 RE 3:e uppl,, art. Priscillian.

® C. J. v. Hefele, Conciliengeschichte, 2 uppl., Frei-
burg im Breisgau, 1873 ff. Band I, s. 771. Se iv.
Efraim Briem, Kvinnan och religionen, Stockholm
1933, s. 79!

1 ?[llud aetiam a quibusdam suggestum est, ut
contra apostolicam disciplinam. incognito usque in
hoc tempus in ministerium feminae nescio quo
loco levviticum videantur adsumptae; quod quidem,
quia indecens est, non admittit ecclesiastica disci-
plina; et contra rationem facta talis ordinatio dis-
truatur (lege: destruatur): providendum, ne Qquis
sibi hoc ultra praesumat.” Cit. efter Hefele, a.a.,
II, s. 62. Liknande beslut, riktade mot priscillianis-
men, fattades i Toledo 398 och Orange 441. Se
hartill art. Diakonissen i RE 3:e uppl.!

** Hefele, a.a., II, s. 76. Det dr numera omstritt.
huruvida ndmnda koncilium &éverhuvudtaget &gt
rum eller om till dventyrs dess canones endast ir
att beteckna som statuta ecclesiae antiqua i storsta
allmidnhet. Se hartill Hefele, a.a., 1L, s. 68. Till
can. 100 kan jamforas hur det i de apostoliska
konstitutionerna 3, 9 i kraftiga ordalag fordomes,
att kvinnor forrattar dop: “Ilegpi 8¢ 100 yuvaikog
Boartilewv yvmpilouev dpiv 811 kivéuvog ob pikpdg
T0lg ToUT0 Emyelpovoals” 810 ov cupBovAebouev
EnioQaris yap, parhov 8¢ napavouov kol GoeBéc.”
'* Art. Diakonissen i RE, 3:e uppl. Se dv. art. Frau
II samt Frauenimter i RGG, l:a uppl, samt
Stocker, a.a., s. 17.

'* Cyrillus av Jerusalem, Proceatechesis, Migne
Patr. gr. Bd. XXXIII s. 356: ”Virginum porro con-
ventus sic collectus esto, ut psallat vel legat. sed
tacite, ita ut labia quidem loquantur., vox autem
ad alienas aures non perveniat. ’Mulieri enim loqui
in ecclesia non permitto,”” Cit. cfter Kathi Meyer,
Der chorische Gesang der Frauen, Mittenwald
1917, s. 10. Se av. Briem, a.a., s, 78—79!
 Didascalia CCCXVIII Patrum pag. 18: ~yovaui&l
napayyEAiesOal v EkkAnol'a . . . ufte cupydiiely
unte cuvoraxovety.” Cit. efter Kathi Meyer, a.a.,
s. 10. Angaende installningen i fornkyrkan, sc dven
art. Frau i RAC, som utforligt behandlar saval
kvinnans uppgifter i forsamlingen som kvinno-
synen i allménhet.

** Annu i denna dag ar den romerska kyrkan som
bekant frammande inte bara foér kvinnliga praster
utan aven for kvinnligt diakonat. Ordines minores
dr numera ersatta av tva lekmannatjinster, vars
innehavare kallas lektor resp. akolut, men aven
dessa tjanster ar forbehallna min. “Institutio Lec-
toris et Acolythi, iuxta venerabilem traditionem
Ecclesiae, viris reservatur” heter det i Ministeria
quaedam 1972 (Acta Apostolicae Sedis, Nr 8, 1972),
I Codex luris Canonici utestings kvinnan ej blott
fran ordination (CIC, can. 968, § 1: ”’Sacram ordi-



Liksom det i fornkyrkan endast dr i sek-
teriska rorelser som vi moter kvinnliga pris-
ter, sa galler samma sak under medeltiden.
Katharerna, fran vilka namnet kéttare som
bekant kommer, anklagade framfér allt den
katolska kyrkan for att inte ha ndgot kvinn-
ligt diakonat. Sjalva hade de diakonissor,
som insattes i sitt Ambete genom handpa-
laggning." Valdenserna hade kvinnliga pre-
dikanter,” och detsamma skall ha varit
fallet med lollarderna.™

Lat oss, innan vi ldmnar medeltiden, se
nagot pa, hur man i den medeltida tradi-
tionen argumenterar mot att kvinnor ges
prasterliga befogenheter. Vi gar darvid till
Thomas av Aquino. I en sarskild artikel i
Thomas’ Summa theologica behandlas fra-
gan, om en kvinna far predika, i en annan
om en kvinna kan ordineras och i en tredje
om kvinnor far dopa.

Med flera argument avvisar Thomas
kvinnliga predikanter: 1. Kvinnor férbjudes
att predika i 1 Kor. 14: 34 och 1 Tim. 2: 12.
2. Kvinnan skall enligt Gen. 3 underordna
sig mannen, och det passar sig inte for en
som befinner sig i underordnad stallning att
predika offentligt. I STIQ XCVI a. 304
framgar det, att Thomas raknar med over-
och underordning redan fore syndafallet
samtidigt som han framhaller, att det da
icke var fraga om négot trélaktigt férhal-
lande.) 3. Kottsliga begirelser skulle kunna
uppvackas hos méannen, om kvinnor predi-
kade. 4. I allmdnhet har inte kvinnor ett
sadant forstand, att de kan undervisa offent-
ligt. Den skillnad mellan man och kvinna
som framhalles i detta fjairde argument bort-
faller dock enligt Thomas vid direkta gu-
domliga uppenbarelser, da det blir fraga om
profetia i stallet fér predikan. Profeterande
raknar Thomas i anslutning till 1 Kor. 11
som tillatet for kvinnor.™

Ordination av kvinnor #r enligt Thomas
¢j blott otillaten utan aven ogiltig, dvs. om
den som ordineras ar en kvinna, sa ar ordi-
nationens sakrament Overhuvudtaget icke
for handen. Detta motiveras av Thomas sa-
- lunda: eftersom det kvinnliga konet icke
kan symbolisera och aterspegla nagon “’emi-
nensgrad” utan har en underordnad still-
ning (statum subjectionis), kan hon icke

5* — Sv. Teol. Kv.skr. 2/78
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motta ordinationens sakrament.* Inom pa-
rentes kan nimnas, att detta argument hos
Thomas i troskongregationens kommentar
till den pavliga deklarationen om kvinnan
och dmbetet 1976 rdknas till de medeltida
argument mot ordination av kvinnor som
man upplever det svart att i dagsldget an-
vanda sig av.

Medan kvinnan &r utestingd frdn pre-
dikodmbete och ordination, ar det ddaremot
enligt Thomas tillatet for kvinnan att i néd-
fall forrdtta dop. Det i sammanhanget ak-
tuella beslutet vid Kartagomotet 398 tolkar
Thomas endast som ett forbud for kvinnan
att i ordindra fall fungera som dopforrat-
tare. Om det finns tillgang till manlig dop-
forrattare, ar det otillatet for kvinnan att
dopa. Skulle en kvinna &verskrida sina be-
fogenheter och dopa, trots att det inte &r
av noden, att hon gor det, blir dock dopet
inte fordenskull ogiltigt.**

Da vi kommer till reformationen, maste
vi forst konstatera, att vissa av de tankar
om ordination av kvinnor, som vi métt t.ex.
hos Thomas av Aquino, ar helt omajliga att
forena med Juthersk uppfattning. Eftersom
Luther inte betraktar ordinationen som ett
sakrament eller 6verhuvudtaget som nagot
som existerar “iure divino” blir det for
honom helt irrelevant att fraga, huruvida
ordination av kvinnor dr giltig eller ogiltig.
Att vara prast dr for Luther detsamma som

nationem valide recipit solus vir baptizatus;’) utan
aven tex. fran att ministrera vid maissan, dock
med det undantaget, att hon kan tinkas fi mi-
nistrera, da ingen man &ar nirvarande, varvid hon
dock under inga forhallanden far trida fram till
altaret (CIC, can. 813, § 2: “Minister Missae in-
serviens ne sit mulier, nisi, deficiente viro, iusta de
causa, eaque lege ut mulier ex longiquo respondeat
nec ullo pacto ad altare accedat.”).

¢ Art. Diakonissen i RE 3:e uppl. Artikelfor-
fattaren i RE hédnvisar pa denna punkt till T v.
Dollinger, Beitrige zur Sektengeschichte des Mit-
telalters, Erster Teil, Miinchen 1890, s. 186, 203 f.
Se dven RGG, 1:a uppl., art. Frau 11

 RGG, l:a uppl, art. Frau II. Se dv. artikeln Die
Frau und die mittelalterliche Haresie av Eleanor
McLaughlin i tidskriften Concilium, nr 1, 1976.

18 The Catholic Encyclopedia ,art. Woman.

1 8T,22,Q177,a. 2.

20 ST, 3,Q 39, a. 1.

** 8T, 3,Q67,a. 4.
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att utdva vissa funktioner: predika och for-
valta sakramenten. Den tanke som man nu-
mera ofta moter bland motstandare mot
kvinnliga praster och som gar ut pé, att
dessa i sjalva verket inte dr nagra préster,
att ordinationen inte har bitit pd dem”,
som det brukar heta, 4r saledes oftrenlig
med luthersk @mbetsuppfattning. Annu
mera frimmande for luthersk uppfattning
ar det givetvis nir man gar sa langt, att
man underkdnner de kvinnliga pristernas
ambetshandlingar, s att man t.ex. hivdar,
att nattvarden inte dr nagon nattvard, om
den forvaltas av en kvinna. Ett sddant reso-
nemang rojer en romersk syn, enligt vilken
for det forsta nattvarden inte ar nattvard,
om den inte forvaltas av en prastvigd per-
son, och for det andra prastvigningen be-
traktas som ett sakrament, som &r ogiltigt,
nir det ar en kvinna som ordineras. Enligt
luthersk uppfattning blir det, som vi redan
sett, helt irrelevant att fraga, om prastvig-
ningen ar giltig eller ogiltig, eftersom den
icke betraktas som ett sakrament utan som
en mansklig ordning, genom vilken man far
tilltrade till att utova vissa funktioner. Ef-
tersom ordinationen #r en minsklig ord-
ning, dar det ocksa helt otdnkbart for Luther
att Jata de présterliga funktionernas giltig-
het vara beroende av ordination ¢verhuvud-
taget. Det finns klara uttalanden av Luther
om att dven en lekman kan forritta natt-
vard.?* Det ar ordningen som kraver, att sa
inte utan vidare skall ske. Hur langt bort
man ibland kommit fran luthersk ask&dning
bland motstandarna mot kvinnliga préster
framgar ddrav, att man t.o.m. ibland tillater
kvinnor att halla betraktelser vid offentliga
gudstjanster samtidigt som man motsitter
sig ordination av kvinnor. Detta visar, att
man inte fister den avgdrande vikten vid
funktionerna utan vid sjilva ordinationen,
som enligt Luther endast 4r en mansklig
ordning. Harmed har man ocksa tagit stédll-
ning i en helt annan fraga &n den Paulus
behandlar i 1 Kor. 14, dar det ju inte finns
den ringaste antydan om, att de kvinnor,
som Paulus forbjuder att yttra sig i forsam-
lingen, skulle ha varit prastvigda.

Aven om det, som vi nu sett, ar irrelevant
att i luthersk teologi frdga, om pristvigning

av kvinnor ar giltig eller ogiltig och om de
kvinnliga prasternas dmbetshandlingar &r
giltiga eller ogiltiga, ar det givetvis fullt
moijligt att stdlla fragan, om det ar tillatet
eller otillatet for en kvinna enligt Luther
att utéva de funktioner, som tillhér prast-
ambetet och vari prastimbetet enligt lu-
thersk uppfattning egentligen bestar. I den
statliga utredning som kom ar 1950 om
kvinnans behorighet till prasterlig tjanst har
Ragnar Askmark skrivit ett avsnitt om
Luthers instdllning i fragan. Den utforli-
gaste inventering som gjorts av lutherutta-
landen, som berdér fragan om kvinnliga
praster, har vi annars, si vitt jag vet, i den
strangt konfessionella tidskriften Lutheri-
sche Rundblick nr 3 1973, dar vi aterfinner
en artikel av Hans Kirsten 6ver d&mnet “Lu-
ther und die Frauenordination”. Samman-
lagt 10 stéllen hos Luther har fértecknats i
denna artikel, pad vilka Luther enligt for-
fattaren gor uttalanden, som direkt beror
frigan om kvinnliga préster.” Sarskilt in-
struktiva ar WA 10 III, 171 och WA 50,

22 Se t.ex. WA 6, 566, 26-—28 (De capt.): “Esto
itaque certus et sese agnoscat quicunque se Chris-
tianum esse cognoverit, omnes nos aequaliter esse
sacerdotes, hoc est, eandem in verbo et sacramento
quocunque habere potestatem ...” Jfr av. WA 6,
407, 34—39 (An den christl. Adel): ”Wen ein
heufflin fromer Christen leyen wurden gefangen
unnd in ein wusteney gesetzt, die nit bey sich het-
ten einen geweyheten priester von einem Bischoff,
unnd wurden alda der sachen eynisz, erweleten
eynen unter yhn, er were ehlich odder nit, und
befilhen ym das ampt zu teuffen, mesz halten,
absolvieren und predigenn, der wer warhafftig ein
priester . ..” Sarskilt tydligt uttrycker sig Luther i
De instituendis ministris Ecclesiae 1523, da han
till de sacerdotalia officia’, som tillhor det all-
méanna pristadomet, ridknar “docere, praedicare
annunciareque verbum dei, baptisare, consecrare
seu Eucharistiam ministrare, ligare et solvere pec-
cata, orare pro aliis, sacrificare et fudicare de om-
nium doctrinis et spiritibus” (WA 12, 180, 1—4). Se
iaven Per Erik Persson, Kyrkans ambete som Kris-
tus-representation, Lund 1961, s. 296.

*3 Stallena ar foljande: WA 8, 251, 23; WA 8, 497;
WA 10 III, 171; WA 12, 308; WA 26, 46f.; WA
30 III, 523 ff.; WA 50, 633; WA TR 3, 3813; WA
TR 5, 5210; WA TR 6, 6657 (skall vara 6567!).
Om vi kompletterar denna forteckning med WA 8,
498; WA 12, 309 samt WA 17 II, 347, sa torde vi
ha sa gott som alla viktiga stdllen medtagna, pa
vilka Luther gor uttalanden som har direkt rele-
vans for fragan om kvinnliga praster.



633. Pa det forra stallet heter det, atergivet
efter den Oversdttning som finns i SOU
1950: 48: ’Om papisterna forehélla oss 1
Kor. 14, 34: Kvinnan tige i forsamlingen
och med detta ord som stdd pastd, att pre-
dikandet ej kan vara gemensamt for alla
kristna, eftersom kvinnorna férvagras det,
sa svarar jag: Man later icke stumma pre-
dika, eller de som pa annat sétt dro for-
hindrade eller oskickliga. Ty ehuruvdl var
och en har makt att predika, sa skall dock
blott den brukas till predikandet, som ar
skickligare dértill 4n de andra. For denne
skola de andra vika och ge honom rum, pa
det att dra, tukt och ordning skall hallas.
Ty sa bjuder Paulus Timotheus: Denne skall
Jata dem predika Guds ord, som #ro skick-
liga dartill och kunna ldra och undervisa de
andra. Ty for predikandet kraves en god
stimma, ett gott uttal, ett gott minne och
andra naturliga givor. Den som ej har
dessa, han tige stilla, som billigt dr, och late
en annan tala. Alltsa forbjuder Paulus kvin-
norna att predika offentligen, dir man fin-
nas, vilka dro skickade att tala, pd det att
dara och tukt skall hallas. Ty en man &r
mycket mera skapad till att tala och mera
skickad dartill.” T WA 50, 633 heter det:
"Denn solch unterscheid auch die natur
und Gottes Creatur gibt, das weiber (viel
weniger Kinder oder Narren) kein Regi-
ment haben koennen, noch sollen, wie die
crfarung gibt (kurs. hiar) und Mose Gen. 3.
spricht: *du solt dem Man unterthan sein’,
das Evangelion aber solch natuerlich recht
nicht aufhebt, sondern bestetigt als Gottes
ordnung und geschepffe.”

Huvudsakligen tva argument ar det som
Luther har mot kvinnliga predikanter: 1.
Det skulle strida mot kvinnans underord-
ning under mannen, om hon undervisade
offentligt. 2. Mannen &r av naturen mera
skickad for uppgiften att predika.** Att bu-
det om kvinnans tigande i forsamlingen dr
grundat i sjalva skapelseordningen &r anled-
ningen till att Luther later detta bud till
~ skillnad fran vissa andra bud och foreskrif-
ter 1 Nya Testamentet dga forblivande gil-
tighet. Han talar som vi sett i samman-
hanget om naturlig ratt och sdger, att det
dven dr erfarenheten som ger vid handen,
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att kvinnan ej skall ha nagot “’regemente”.
Tillspetsat men sakligt fullt adekvat kan
man alltsd sdga, att budet om kvinnans
tigande i forsamlingen tillhor den naturliga
lag, som enligt Luther aven hedningarna
har kunskap om. Aven om inget bud om
kvinnans tigande stod i Bibeln, skulle man
saledes enligt Luther dnd4 kunna begripa,
att hon skall gora det. Erfarenheten och
sunda fornuftet sdger det.

Aven om det enligt Luther ar forbjudet
for en kvinna pa grund av naturlig rétt att
predika, dr han dock mycket noga med att
framhalla, att det s.k. allmdnna prasta-
démet, som ju pa ett sdtt f6r Luther ar det
enda verkliga prastadomet i den kristna for-
samlingen, tillhor alla troende. Principiellt
avilar predikouppdraget enligt Luther hela
det allmdnna prastadomet, eftersom det en-
ligt 1 Petr. 2 fatt i uppdrag att férkunna
Guds vildiga giarningar”. Det ar ordningen
som kraver, att blott somliga skall predika
offentligt och da givetvis de som ar mest
lampliga till det. Det dr intressant att ligga
mirke till, att lutheranerna pd grund av
lairan om det allmdnna préastadomet frén
katolskt hall anklagades for pepuzianism.*

Det ar ju sjilvklart, att den argumenta-
tion mot kvinnliga praster, som vi moéter
hos Luther, om man vill tillampa den, kom-
mer att drabba inte bara foreteelsen kvinn-
liga praster utan i viss min kvinnoemanci-
pationen Over huvud taget. Om kvinnan av
naturen #ar oldmplig till prist, vore det ju
egendomligt, om det icke funnes dven andra
uppgifter som hon vore olamplig till. Att
Luther aldrig sig fragan om kvinnliga pras-
ter som en isolerad fraga, vilket ju manga
motstandare till kvinnliga préaster nufor-
tiden vill géra, i det att de ofta framhaller,
att de bejakar kvinnoemancipationen och
pa allt satt har en modern kvinnosyn sam-
tidigt som de for sitt samvetes skull nodgas
ta avstdnd fran kvinnliga préster, framgar
bland annat didrav, att Luther precis som
han tar avstiand fran kvinnliga prister ocksé
tar avstand fran kvinnor som statsover-
huvud och regenter. Kvinnan ar enligt Lu-

2 Angdende Luthers instélining, se dv. Briem, a.a.,
s. 83f.
** Gerhard, Loci. 1885, V, s. 462.
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ther oduglig att regera saval i det virldsliga
som i det andliga regementet.®®

Liksom vi funnit, att man i fornkyrkan
tildimpade budet om kvinnans tigande i
gudstjénsten pa ett strangare sitt &n det nu-
fortiden vanliga, si tycks dven Luther ha
gjort det, ej blott pa det sdtt som vi redan
sett, att han sdtter budet i samband med
kvinnans stéllning dven i samhillslivet, utan
dven si, att han later det vara minnen for-
behallet inte bara att predika utan dven att
bedja offentligt, varvid dock undantag gores
for instimmande i gemensam bdén och
psalmséang.*

I de lutherska bekannelseskrifterna be-
rores inte fragan om kvinnliga préaster di-
rekt. De stillen i bekdnnelseskrifterna som
har storst relevans f6r fragan torde vil vara
de partier i den 28:¢ artikeln i Augustana
resp. Apologin, som handlar om friheten
fran manniskostadgar och diar det fram-
halles, att dven vissa pabud i Nya testa-
mentet varit giltiga blott till en tid.*

Déa man vid Uppsala méte 1593 faststallde
Svenska kyrkans bekédnnelse, antog man
som bekant inte hela Konkordieboken som
bekdnnelseskrift utan endast de tre gam-
malkyrkliga trosbekidnnelserna samt Augs-
burgska bekidnnelsen. Dessutom sade man
sig vilja halla sig till den religion som varit i
Sverige under drkebiskop Laurentius Petris
tid och som kommer till uttryck i hans
kyrkoordning. Aven trosinnehallet i 1571
ars KO kan ddarmed sagas tillhora Svenska
kyrkans bekédnnelse. I LP:s KO omnamnes
faktiskt budet om kvinnans tigande i for-
samlingen. LP raknar i inledningen till sin
kyrkoordning budet om kvinnans tigande i
forsamlingen till "ordningar som gi pa
hoffueligheet, ahrlighheet och tilborligh
tucht vthi een Christeligh samqwemd, ther
Guddomliga saker haffuas for hender™. Till
samma grupp av ordningar riknar han ock-
sa, att en man icke skall bedja i férsam-
lingen annat dn med bart huvud, en kvinna
icke annat dn med betdckt huvud, likaledes
att man skall komma 1 tid till kyrkan, halla
sig stilla ddr etc. Sedan ett stort antal sé-
dana foOreskrifter blivit omnamnda och
deras vdrde betonat, heter det: *’Allenast
bliffuer ibland the Christna then frijheten,

att the thessa stadgar med itt gott samwett
kunna halla, laga och wandla effter lagen-
heten, och icke aro til them s& bundne, som
Judarna til theras Leuiteska stadgar bundne
woro. Doch skal sddana forwandling icke
skee effter huars manz hoffuud eller aff for-
wetenheet j otrangdo male, sdsom en part
lettferdige Swermare férwandla theras Kyr-
koordningar nidstan hwart manade moot,
vtan ther ligenheten sa kréffuer, skal thet
skee wel betenckt aff them som ther til
kunna wara best betroodde.” I skriften Om
kyrkiostadgar och ceremonier 1566, som
innehaller ett liknande stycke som det nu
anforda, heter det t.o.m., att en Kkristen be-
gar en icke sa ringa synd, om han anser
ifrAgavarande kyrkobruk noédvandiga.* Till
att borja med synes det ju harmed vara helt
klart, att budet om kvinnans tigande i for-
samlingen enligt Svenska kyrkans bekén-
nelse dr ett bud som kan forandras effter
lagenheten”. Man bor dock enligt min me-
ning icke dra alltfor vittgaende slutsatser av
det som Laurentius Petri skriver.* Vad man
med sidkerhet kan fastsla dr, att Laurentius
Petri icke betraktar budet om kvinnans
tigande i forsamlingen som nagot slags ofor-
anderlig ceremoniallag, som vi ar skyldiga
att iaktta utan att egentligen forsta varfor,

*8 ”Hoc tamen non possunt, ut administrent virilia
officia, ut doceant, ut regant etc.” WA 42, 151.
... viro subesse debet, dem man stehet die obrig-
keit zcu in omnibus quae sunt huius vitae. ... Ten-
tant quidem stultae foeminae viris non subesse,
sed civitates et regiones gubernare non possunt ...”
WA 14, 141. Jfr detta t.ex. med hur tidningen
Kyrka och Folk ivrigt gatt in f6r kvinnlig tron-
foljd och havdat, att det ar viktigt for motstandare
till kvinnliga praster att gora detta just for att
demonstrera, att man icke har en reaktionidr syn
pa kvinnan!

#2,, sie sols wort nicht furen unter den leuten,
abstinere a docendo, orando in publico ...” WA
26, 46. ”Aber jnn der Gemeinde odder Kirchen,
da das predigampt ist, sollen sie schweigen und
nicht predigen, Sonst muegen sie wol mit beten,
singen, loben und Amen sprechen und da heimen
lesen und sich unternander leren, vermanen, troes-
ten, auch die schriefft auslegen, das beste sie jmer
koennen.” WA 30 III, 524.

% Aug. XXVIII, 53—66; Ap. XXVIII: 16.

#° Laurentius Petri, a.a., 1566, s. 21—22.

% Tolkningen av LP:s KO pa denna punkt disku-
terades vid kyrkomoétet 1958. Allm. kyrkomotets
protokoll 1958, Nr 4, s. 22-—23, 133—34.



utan att han betraktar det som ett bud som
vi har for kérlekens och fridens skull eller
som han sjilv sdger ett bud som tillhor
“ordningar som g& pa hoffueligheet, dhr-
lighheet och tilborligh tucht vthi een Chris-
teligh samgqwemd, ther Guddomliga saker
haffuas for hender”. I och med att budet
icke dr en omotiverad ceremoniallag utan
en foreskrift med bakomliggande syfte ar
budet i princip fordnderligt for den héandelse
de bakomliggande syftena och motiven,
ytterst sett kdrleken (LP framhaller ocksa
i sammanhanget att en kristen i den man
han &ar fornyad ar sig sjalv lag nog), battre
skulle tillgodoses pé annat satt. Darmed dr
emellertid inget sagt om hur pass fordnder-
ligt budet i praktiken &r. Laurentius Petri
namner, som vi redan sett, i sammanhanget
ordningar, som det svérligen skulle vara
motiverat att nagonsin dndra pa, som t.ex.
att det skall vara tyst och lugnt i kyrkan
under gudstjansten. Aven ordningen att
“barn skola dopas s& wel som gammalt
folk” raknar Laurentius Petri faktiskt till
samma grupp av ordningar. Detta ar givet-
vis en ordning som det endast i extraordi-
nara fall skulle kunna bli friga om att
andra. LP sdger ocksa, att det ar en ord-
ning som ’the galne widderddpare” vander
sig mot.

Eftersom det ibland sdgs, att det skulle
vara uttryck for en reformert bibelsyn, om
man anser 1 Kor. 14: 34 vara forpliktande,"
ar det av stort intresse att undersdka vad
Calvin sager om namnda bibelstalle. Det &ar
nér Calvin i Institutio behandlar de kristnas
frihet fran manniskostadgar och i samband
ddrmed kommer in pa vissa kyrkoordnings-
foreskrifter som han ocksa tar upp 1 Kor.
14: 34.* De kyrkliga ordningarna kan alla
enligt Calvin subsumeras under det som sags
i 1 Kor. 14: 40 om att allt vid forsamlingens
gudstjdnster skall tillgd arbart och ordent-
ligt. Till de seder som hanfor sig till arbar-
heten raknar Calvin sddant som &ar uttryck
for vordnad infor det heliga, t.ex. knabojan-
de. Aven en sddan sak som att kvinnorna,
" nir de skall upptrada offentligt, beticker
sina huvuden réknas till arbarhetssederna.
Till de bruk, som narmast kan subsumeras
under ordningen, rdknar Calvin bla., att
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man har bestdmda gudstjansttider, att man
later stillhet och tystnad rida under predi-
kan etc. Det ar till denna andra grupp av
kyrkliga seder som Calvin hanfor kvinnans
tigande i forsamlingen. Det intressanta &ar
nu, att Calvin hiavdar en minst lika stor fri-
het i forhallande till de kyrkliga ordningar-
na som vi sett Laurentius Petri gora. Det
som pa ett forblivande sétt ar forpliktande
ar enligt Calvin kravet pa arbarhet och
ordning. Daremot rdknar han med, att
denna drbarhet och ordning kan ta sig olika
uttryck i olika tider och situationer. En
sddan sak som knifall dr pa ett satt enligt
Calvin en minsklig ordning, men den kan
p4 samma gang sigas vara en gudomlig ord-
ning, namligen i den mé&n som den ar ut-
tryck for den i 1 Kor. 14: 40 pabjudna &r-
barheten. Herren har inte velat ge oss nagra
detaljerade yttre foreskrifter, eftersom han
forutsdg, att de yttre ordningarna var av-
hingiga av tidsomstdndigheter och att en
och samma form inte var passande for alla
tider. Det ar darfor enligt Calvin till de all-
manna foreskrifterna vi har att halla oss
och vid utformandet av mer detaljerade ord-
ningar ta hdnsyn till vad som passar i ett
sarskilt folk vid en sdrskild tid. Manga ord-
ningar maste dirfor efter hand @ndras och
avskaffas samt nya skapas, varvid det ytterst
normgivande skall vara kiarleken. Eller
skulle religionen besta i kvinnans huvud-
duk, fragar Calvin, s att det skulle vara en
synd, om hon gick ut med obetackt huvud?
Eller skulle budet om kvinnans tigande i
forsamlingen vara ett heligt bud, som man
inte skulle kunna asidosatta, utan att begéa
en svar synd? Nej, ingalunda, svarar han.
Det finns tillfdllen, dia det aligger kvinnan
att tala minst lika mycket som att tiga. Vi
ser alltsa, att den frihets- och fordnderlig-
hetsprincip, som av Laurentius Petri tillam-
pas pa de ordningar som gar ut pa hovisk-
het och ordning, av Calvin tillampas explicit
just pa budet om kvinnans tigande i férsam-
lingen. Vid en jamforelse mellan Calvin och

i Se t.ex. intervjun med Per Erik Persson i Dagens
Nyheter 1 dec. 1977, s. 24, i vilken Persson havdar,
att motstandarna till kvinnliga praster stir i tradi-
tionen fran Calvin.

2 Inst., IV, 10: 27—32,
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Luther maste man siledes konstatera, att
det dr Luther som har de “strédngaste” ut-
talandena om 1 Kor. 14: 34.

Samtidigt som Calvin kan uttala sig om
1 Kor. 14: 34 pa det liberala sdtt som vi nu
sett, maste vi konstatera, att Calvin i ett
sammanhang vill tillimpa namnda bibel-
stdlle mycket strangt, namligen i samband
med dopet. Inom den katolska kyrkan tillat
man, som vi sett hos Thomas av Aquino,
kvinnor att forrdtta noddop. Calvin betrak-
tar néddop Overhuvudtaget som ett oskick,
antingen det utférs av man eller kvinna, vil-
ket hor samman med att han icke betraktar
dopet som nddvandigt till saligheten pa
samma sidtt som man gor inom katolsk och
luthersk teologi (vilket dock inte innebdr
att den lutherska uppfattningen p&4 denna
punkt skulle vara exakt densamma som den
katolska). Joh. 3:5 anses t.ex. av Calvin
inte syfta pad dopet.*® D& Calvin argumen-
terar mot ndddop Overhuvudtaget dr det
emellertid inte minst kvinnliga dopforrat-
tare som han tar avstand fran.* Han drar
sig inte for att beteckna dem som tillater
kvinnor att forratta néddop som marcioni-
ter, dd ju Marcion, som vi sett, av Epipha-
nius uppges ha givit kvinnor befogenhet att
dopa. Kartagomotets beslut 398 mot kvinn-
liga dopférrittare tolkar han till skillnad
fran Thomas av Aquino som ett totalférbud
for kvinnor att dépa. Det gammaltestament-
liga stélle, som man anfort som stod for att
lata kvinnor forratta noéddop, namligen 2
Mos. 4:25, ger enligt Calvin inget sidant
stod. Sippora gjorde enligt Calvin négot
otillatet och var en daraktig kvinna, da hon
vid det i ndmnda bibelstille omtalade till-
fallet forrdttade omskarelse. Hon gjorde det
ju, papekar han, t.o.m. i ndrvaro av sin
man, som inte var vilken man som helst
utan Mose, Guds forndamste profet, som var
sa stor, att ingen stérre nagonsin uppstétt i
Israel.

I Confessio Fidei Scotiae 1560 (Cap. 22)
riktas en skarp anklagelse mot papisterna,
som tillater kvinnor att forriatta dop, vilken
anklagelse beledsagas av en hénvisning till
forbudet f6r kvinnor att vara larare i for-
samlingen.*

I den lutherska ortodoxin pa 1600-talet

anges ungefar samma skidl mot kvinnliga
praster som hos Luther sjdlv. Hos Johann
Gerhard heter det t.ex., att det dr forbjudet
for kvinnan att predika, eftersom kvinnan
skall underordna sig mannen, eftersom det
inte passar sig for en kvinna att predika, da
hon bor vara forsynt och 6dmjuk, eftersom
mannen har ett béttre forstdnd och om-
ddéme @n kvinnan, eftersom kvinnorna over-
huvudtaget bdr lagga band pa sin pratsjuka
osv.* Samtidigt menar Gerhard, att de i
1 Kor. 14: 34 och 1 Tim. 2: 12 avsedda kvin-
norna var av ett alldeles speciellt slag, nam-
ligen sadana som ville undervisa utan att
ha tillrackliga kunskaper, vilket han menar
framga av 1 Kor. 14: 35 och 1 Tim. 2: 11.¥
I likhet med den katolska traditionen
menar Gerhard, att det dr kvinnor tillatet
att i nodfall, d&4 ingen man ar ndrvarande,
forratta dop. (Da Sippora omskar sin son
var visserligen Mose nérvarande, men han
var enligt Gerhard att jamstdlla med en
franvarande, eftersom han genom dodlig
sjukdom var forsvagad till krafterna.) Ger-
hard menar i likhet med Thomas, att Kar-
tagomotets beslut endast utestanger kvinnor
fran att i ordindra fall dopa samt att det var
detta Marcion hade tillatit dem att géra.*
En av de mest betydande teologerna vid
sidan om Gerhard i den tidiga ortodoxin,
Aegidius Hunnius, har forfattat en kom-
mentar till 1 Kor. I anslutning till 1 Kor.
14: 34 heter det i denna kommentar: ~Quia
Paulus ordinem attigit obseruandum in Ecc-
lesia Corinthiaca, idcirco et hoc meminisse
voluit, vt viri prophetent, non mulieres, et

3 Inst., 1V, 16: 25—26.

3 Inst., IV, 15: 20—22.

* I den kommentar av troskongregationen, som
beledsagar den pavliga deklarationen om kvinnliga
praster, omnamnes denna utsaga i Confessio Fidei
Scotiae som ett beldgg for att protestantismen be-
tratt en helt ny vag genom att 6ppna prastimbetet
for kvinnor, sa att det nu blivit den romerska kyr-
kans sak att paminna protestantismen om 1 Kor.
14: 34,

8 Gerhard, Loci, 1885, VI, s. 125.

¥ Gerhard, Ausfiihrliche schriftmassige Erklirung
der beiden Artikel von der heiligen Taufe und dem
heiligen Abendmahl (Nach der Original-Ausgabe
von 1610), Berlin, 1868, s. 19—22.

% Gerhard, Loci, 1885, 1V, s. 275—278, V s. 462.
Se aven Gerhard, a.a., 1868, s. 19---22,



viri logvantur linguis, non mulieres. Equi-
dem in psallendis canticis licet eis accinere,
non autem licet eis auctoritatem sibi sumere
concionandi et docendi in publico conuen-
tu.”* Vi kan ligga mirke till, hur Hunnius
hir i likhet med vad vi funnit bade i forn-
kyrkan och hos Luther tillimpar talfér-
budet pa ett betydligt mera konsekvent sdtt
an vad som i allménhet sker i nutiden.
Kvinnan far i forsamlingen varken predika,
undervisa, profetera eller tala i tungor. Lik-
som Luther gor dock Hunnius ett undantag
for instimmande i allmén psalmsing. Vad
som sdgs om profeterande kvinnor i 1 Kor.
11 utligges av Hunnius s, att det syftar pa
undantagsfall, da den helige Ande pa ett pa-
tagligt satt ger till kénna, att det &r hans
vilja, att &ven en kvinna skall profetera.*

Luther uttrycker pa ett stille sin fOr-
vaning Over, att svirmeandarna inte gar sa
langt i sitt svarmeri, att de later kvinnor
predika.** Det blev ocksa i en riktning, som
har klar sliktskap med reformationstidens
svirmeandar, som fenomenet kvinnliga
prister kom att dyka upp inom protestantis-
men, namligen kvidkarrorelsen.*® 1677 upp-
stod en stor schism bland kvakarna, i det att
Georg Fox m.fl. sarskilt 1 London bosatta
kvikare hidvdade, att kvinnorna hade be-
fogenhet att héalla sammankomster, vilket
bestreds av andra. Schismen blev si haftig,
att man t.o.m. exkommunicerade var-
andra.*® Enligt de kvékare, som yrkade pa,
att dven kvinnor skulle ha rétt att predika
gillde 1 Kor. 14: 34 och 1 Tim. 2: 12 endast
storande pladder. Varje sann kristen var en
predikant. Den enda legitimation en predi-
kant behovde var Andens kraft. Dock blev
det aldrig sdrskilt vanligt bland kvidkarna
med kvinnliga predikanter.‘

I slutet av 1800-talet moter vi kvinnliga

s Aeg. Hunnius, Opera latina, IV, 1606, s. 258.

s »Quod autem Apostolus etiam mulieribus illam
prophetandi facultatem concedit, non pugnat ipse
secum, quia alibi scribit, mulieri se non permittere,
vt doceat in Ecclesia. Sicut enim ordinarie non nisi
. viris publice prophetare seu scripturas interpretari
permittitur: sic quod hic de faeminis prophetanti-
bus habetur, plane fuit extraordinarium quid, ad
eorum temporum rationes congruens, vbi Spiritus
Sanctus visibiliter illa bebatur non in viros solum,
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predikanter inom metodismen men framfér
allt i dess dotterorganisation Frélsnings-

sed etiam in mulieres, vt loquerentur linguis et
prophetarent.” Hunnius, a.a., s. 232—33. I allmén-
het ser man som bekant numera férhallandet mel-
lan 1 Kor. 11 och talférbudet i 1 Kor. 14 sa, att
det ar den ordinira predikan som foérbehéiles mén-
nen, medan det #r tillatet for en kvinna att pa
direkt gudomligt uppdrag och gudomlig diktamen
tala i forsamlingen. Det dr denna tolkning vi mott
dven hos Thomas av Aquino. Gentemot denna
exeges, sam nu ir den helt forhirskande och som
aterfinnes dven i den pavliga deklarationen om
kvinnliga praster, kan enligt min mening anféras,
att den ej tar tillborlig hinsyn till kontexten. Vad
Paulus framfor allt avhandlat i 1 Kor. 14 &r pro-
fetia och tungotal, och allt tyder darfor enligt min
mening pa, att talférbudet i v. 34 innebir ett rotal-
forbud f6r kvinnan att tala i forsamlingen vare sig
i form av tungotal, profetia eller stdllande av fra-
gor. Denna tolkning betraktar dven Hugo Odeberg
i sin korintierbrevskommentar som den rimligaste.
Forhallandet till 1 Kor. 11 ser Odeberg sa, att det
som sigs i kap. 14 4r en regel foér kvinnans upp-
tradande i den Oppna, for alla tillgéngliga forsam-
lingsgudstjinsten (év &xxAnoig). medan det som
sags om profeterande kvinnor i 1 Kor. 11 hénfor
sig till interna sammankomster., ”Dessa bada ut-
talanden torde littast kunna forenas med varandra
genom antagandet, att det var i den offentliga, £6r
allminheten tillgingliga gudstjansten, som kvin-
norna enligt Paulus vore forhindrade att fram-
trada, under det att det for det invigda brodraska-
pet reserverade mysteriet jamvil tillat kvinnor att
yttra sig i bon och profetia, dvs. nir Anden genom
sina givor bestimt visade, att kvinnan hade en
uppgift att fylla till férsamlingens uppbyggelse. . ..
Det dr ... skamligt och forbjudet f6r henne att
upptrada, vare sig som profeterande, tungotalande
eller ens fragande ’i forsamling’. Med detta uttryck
’i forsamling’ torde Paulus alltsi ha menat den
Oppna férsamlingen, den reglementerade, dven for
utomstaende tillgingliga gudstjansten.” Odeberg,
Pauli brev till korintierna, 2 uppl.,, 1953, s. 166,
218.

2 WA 30 ITI, 524.

42 Jfr hartill av. Briem, a.a., s. 85 f.

4 Walch, Einleitung in die Religionsstreitigkeiten,
Welche sonderlich ausser der Evangelisch-Luthe-
rischen Kirche entstanden, Vol. 1V, 1736, s. 770.
+ Gottfrid Arnold, Unpartheyische Kirchen und
Ketzergeschichte, 1699, s. 702. Ur en av kvikarnas
skrifter citeras pA namnda stdlle: ”Es wird der
freyen gabe Gottes iiberlassen einigen zu erwehlen
welchen er hiezu bequem zu seyn achtet er sey
reich oder arm Herr oder knecht ja mann oder
weib und diese die dergestalt beruffen sind ma-
chen das Evangelium wahr in dem sie in der Krafft
und dem Heiligen Geist predigen.”
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armén.” Catherine Booth har t.o.m. for-
fattat en liten skrift, som aven Oversattes
till svenska, om kvinnans ratt att predika
evangelium, vari hon hédvdar, att det alls
icke behover vara okvinnligt att predika,
samt dessutom utforligt argumenterar for,
att varken 1 Kor. 14: 34 eller 1 Tim. 2: 12
innebdr nagot predikoférbud for kvinnan.
Ordet ~AaAeiv” pa det forstnamnda stillet
syftar enligt fru Booth pa storande prat och
disputerande. 1 Tim. 2: 12 syftar, vilket en-
ligt fru Booth framgér av kontexten, endast
pa ett befallande och harsklystet larande,
varigenom kvinnan soker tillvilla sig myn-
dighet 6ver mannen.*®

Da den statliga utredningen 1950 relativt
utforligt redogor for utvecklingen inom
olika kyrkosamfund under 1900-talet, #r det
inte meningsfullt att hir redogéra for denna
utveckling. Avslutningsvis vill jag dock
girna med tva exempel peka pa, hur det
kunde férekomma, att man, aven da man vid
borjan av detta sekel motsatte sig kvinnliga
predikanter, tillimpade 1 Kor. 14: 34 pa ett
betydligt stringare sdtt an det nufortiden
vanliga och dessutom pa gammallutherskt
vis lat fragan om kvinnans predikoritt hora
samman med kvinnans stédllning 6verhuvud-
taget.

Hur pass stringt och konsekvent det
kunde férekomma, att man tillimpade bu-
det om kvinnans tigande i férsamlingen,
belyses genom en artikel i Tidsskrift for
Teologi og Kirke 1969 s. 161—71, éver dm-
net “’Professor Odland og problemet kvinne-
lige predikanter”. (Odland var en stringt
konservativ exeget, verksam vid Menighets-
fakulteten i bérjan pd 1900-talet.) For Od-
land innebar budet om kvinnans tigande i
forsamlingen t.o.m. att kvinnan var for-
bjuden att halla foredrag vid kyrkliga méten
eller sitta med i beslutande organ i kristna
foreningar.”” Nédr Norska missionssillskapet
1904 beslot, att dven kvinnor skulle kunna
viljas till deputerade till generalforsam-
lingar och kretsmoten, forklarade Sigurd
Odland, att han maéste avbryta varje for-
bindelse med missionssillskapet. Nir det
norska inremissionsséilskapet 1911 med stor
majoritet beslot, att dven kvinnor skulle
vara valbara i séllskapet, Jamnade Odland

aven detta sdllskap och avbrét varje for-
bindelse med det. 1916 limnade Odland
Menighetsfakulteten med motiveringen, att
han ej kunde vara med om att utbilda pris-
ter till ett samfund, i vars kyrkor det fr.o.m.
1911 understundom kunde tillatas en kvinna
att hélla foredrag. Hallesby hade i och for
sig samma principiella instdiining som Od-
land men ansdg sig ej behtva dra samma
konsekvenser. Néar ndgon paminde Odland
om att hans egen mormor hade talat till
uppbyggelse i forsamlingar, svarade han:
”Ja, hon gjorde det, dessvirre.” Odland an-
sag sig, trots att han maste lamna Menig-
hetsfakulteten, of6rhindrad att std kvar som
kyrkomedlem. Kinamissionsférbundet hade
Odland lange sympati for, eftersom kvinnor
icke hade valbarhet inom detsamma. 1923
hinde sig emellertid, att Odland och en viss
Marie Monsen stod uppforda som talare vid
samma missionsstémma, vilket foéranledde
Odland att 1924 bryta dven med Kinamis-
sionsférbundet. 1934 lamnade Odland aven
det norska bibelséllskapet, till vilket han
tidigare skall ha haft en obegransad karlek.
Anledningen till brytningen var, att sdllska-
pets ordforande, biskop Johan Lunde, givit
en kvinna tillatelse att tala fran predikstolen
i Véar Frelsers kirke.

Det andra exemplet, som sirskilt visar,
hur man i dldre tid sag fragan om kvinnans
predikande i samband med kvinnans still-
ning overhuvudtaget, himtar jag fran ett
pristsillskapsméte i Norra Angermanland
dr 1893, som finns beskrivet i arsboken Fo-
rum Theologicum 1948, s. 86—89 under
rubriken “En préstdebatt om ’quinnopre-
dikandet’””. Alla som vid nimda prastsill-
skapsmote yttrade sig var motstindare till
att kvinnor skulle fa predika. Ett yttrande
av kh C. A, Nygren i Mo synes mig vara
sarskilt belysande: ’Quinnopredikandet tor-
de std i sammanhang med quinnoemancipa-

“ RGG, 1:a uppl, art. Frau III. Se dv. Briem, a.a.,
s. 86!

‘¢ Catherine Booth, Qvinnans ritt att predika,
Stockholm, 1885.

** Ragnar Brings papekar i skriften Kvinnan i for-
samlingen, Lund 1969, s. 10, att prof. Rafael Gyl-
lenberg hivdat, att orden i 1 Kor. 14: 34 f. syftar
pad kvinnors deltagande i beslutande mdten, ett
slags kyrkostimmaor.



tionen. Man vill tvdrtemot bibeln pa alla
omraden likstdlla man och quinnan. Quin-
nor klaga Ofver att deras kall ar sa in-
skrinkt. Det ar lika hogt och stort som vart.
Den som vill vara trogen i det lilla, skall
bast fylla sin uppgift. Latom oss tacka Gud,
att hvar och en har sin uppgift!”*

Om ett forsok skall goras att samman-
fatta de viktigaste resultaten av var genom-
gang, vill jag gora det i tre punkter:

1. Kvinnliga praster och liknande fore-
teelser moter i @ldre tid endast i sekte-
riska rorelser sdsom gnosticismen, mon-
tanismen, priscillianismen och kvidkar-
rorelsen.

2. Da man i kyrkans historia tagit avstand
fran kvinnliga priaster har man samtidigt
i allménhet gjort en betydligt stringare
tillampning av 1 Kor. 14: 34 4n den som
nu ar den vanliga bland motstandare till
kvinnliga prister samt dessutom sett fra-
gan i samband med kvinnans stallning
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dverhuvudtaget, saledes dven i samhills-
livet.

3. I den man som stridiga meningar varit
rddande mellan de stora kyrkosamfun-
den angaende kvinnans befogenheter,
har konflikterna framfor allt gallt kvin-
nans ratt att i nodfall forratta dop.

+ Bara i undantagsfall sisom inom schartuanismen
och inom de fria lutherska bekéannelsekyrkorna
moter man i dag en liknande argumentation. Tom
G. A. Hardt, pastor i S:t Martins ev.-luth. forsam-
ling i Stockholm skriver t.ex. i boken Den goda
bekiannelsen, Festskrift tillignad Gustaf Adolf
Danell den 6 november 1973, s. 86, not 6: “Det
bibliska férbudet mot kvinnopraster bygger endast
och allenast pa skapelseordningens skillnad mellan
min och kvinnor. Det vore en djup perversion av
bade naturlig lag och bibelord, om detta forbud
omtolkas till att innebira, att en eller annan rituell
handling (t.ex. nattvardens konsekration) forbe-
holls personer av manligt kon, medan den eljest
manlika kvinnan ansigs kunna upptrdda i varje
annan funktion utan respekt for sitt kons sédrart
och sarskilda kallelse.”
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Religion, ideologi och samhélle

Om att atererdovra en nistan forlorad dimension

av STAFFAN LINDBERG

Nyligen har professuren i religionssociologi
i Lund—Uppsala tillsatts. Det ar den forsta
fasta tjdnsten i amnet i Sverige och kom-
mer sdkerligen att sd forbli under en Gver-
skadlig framtid. Forvaltandet av tjdnsten
kan ddrfor fa en avgorande betydelse for
inriktningen hos denna for svenskt vidkom-
mande i stort sett nya tviarvetenskapliga
disciplin. Den viktiga fragan som maéste
stallas dr vad man ska ha religionssociologi
till i ett samhalle dar religionen tycks vara
pa utdodende.

En konkret erfarenhet under de tva se-
naste aren ligger bakom mycket av mina
funderingar i denna korta uppsats. Som I&d-
rare i sociologisk teori pd grundniva har jag
upplevt de kunskaper som vi har om ideo-
logi och religion i vart eget samhille som
ytterst bristfalliga. Avsnitten om ideologi
och religion i moderna sociologilarobdcker
ar korta och ofta oinspirerade. De &r for
det mesta historiskt orienterade och behand-
lar ideologi ndstan uteslutande som en fraga
om klassiska politiska ideologier av typ libe-
ralism, konservatism, socialism och deras
spridning i olika samhillsklasser. Det samma
galler i annu hogre grad synen pa religion,
dar det finns en klar betoning pa de tradi-
tionella forindustriella religionsformerna och
deras ©den i industrisamhillet. Klassiker
som Durkheim och Weber far std for be-
handlingen av dmnet religionssociologi. Ty-
piska tema &r t.ex. religion och magi, kyrk-
lig organisation och fromhetsinrikining,
kyrkor och sekter, religion och ekonomisk
utveckling etc. Men den urbaniserade nu-
tidsménniskan” tycks sakna de flesta av de

traditionella religionernas attribut, vilket
inte minst religionsociologiska survey-under-
sokningar ger belagg for (jfr t.ex. Gustafs-
son 1965, kap. 6). Kort sagt: den moderna
mianniskan dr sekulariserad, vilket ofta lik-
stdlls med att hon saknar bade religion och
ideologi. Eller for att uttrycka det populért:
”Religionen dr ju som alla vet pd utdéende
och pa vdg att ersédttas av en rationell varlds-
uppfattning. Ideologier ar sant man har i
kommunistlander”. S& kan man i alla fall
uttrycka den forharskande synen under de
”’kalla &ren’’ pa 50- och 60-talet, men fragan
ar om den inte dominerar stora delar av
samhallsvetenskapen dn idag?

I de vastliga landerna inom den kapitalis-
tiska varldsekonomin med dess materiella
framsteg dven for de arbetande klasserna
och under trycket fran det kalla krigets for-
enklade motsittningar uppnadde den bor-
gerliga ideologin under tiden efter andra
varldskriget néstan total hegemoni, och for-
vandlades darmed till icke-ideologi, till en
sjalvklarhet omfattad av sa gott som alla.
Vetenskaperna underordnades effektivt den
nya ordningen. Humaniora blev i stor ut-
strackning “’finkultur” och samhaillsveten-
skaperna blev tekniska och administrativa
hjdlpmedel pa vigen mot valfardslandet.

Inom statskunskapen kom t.ex. de klas-
siska ideologierna att betraktas som i det
narmaste museala féremal: Ideologierna var
doéda. I deras stdlle tridde pragmatismen
och den liberala demokratin med dess be-
toning av pluralism och integration. Alla
diskussioner forvandlades till ’sakdebatter”,
dédr i princip allt kunde 16sas till allas for-



del. Ideologibegreppet gavs ett negativt poli-
tiskt innehall och forbands med totalitdra
rorelser av typ kommunism, fascism och
nazism. Perspektivet framtrader klart i en
ideologidefinition av Sartori, enligt vilken
ideologi dr ett “’belief system based on i)
fixed elements, characterized by ii) strong
affects and iii) closed cognitive structures’.
Pragmatismen definierar han diaremot som
forestallningar baserade pa flexibla element
som kinnetecknas av svag “affect” och en
»oppen kognitiv struktur” (Sartori 1967, s.
405). Ideologin kunde avfardas som en ir-
rationell kraft, som “’retards both economic
and political development” (Spengler, 1961,
s. 31). Enkelt och smaértfritt hade man for-
passat den klassiska kunskapssociologins be-
svirande fragestallning om klasser och ideo-
logier till en lamplig hemort och pa be-
tryggande avstand fran det klasslsa, balan-
serade och férnuftiga “’héar och nu”.

Atminstone tvad obehagliga® komplika-
tioner tillstGtte: Vasterlandet sett utifrén
ett proletdrt klassmedvetande och vaster-
landet sett med tredje varldens véaxande
elande som mattstock. Bada perspektiven
var lika uppfordrande och de hangde ihop
politiskt saval som teoretiskt. Visterlandet
som under snart 500 ar erdvrat, forslavat
och utsugit Afrika, Asien och Latinamerika,
och som utvecklat kapitalismen med dess
uppdelning och motsittning mellan borgar-
klass och arbetarklass, som orsakat tva im-
perialistiska vérldskrig, detta vasterland
hade mage att pastd sig ha uppnatt alla
civilisationers hdjdpunkt.

Vore det inte f6r de skdrpta politiska mot-
sattningarna i slutet av 60-talet 4ven hér hos
oss i varldens sma lyxkonsumtionsreser-
vat” och for ett antal nya landvinningar
inom ideologiteori, religionsantropologi och
religionssociologi under de senaste artion-
dena, s hade kanske flertalet av oss dnnu
levt lyckligt ovetande” i detta “’reservatet-
nocentriska” perspektiv med dess ansprak
pa att ha forverkligat en total revolution i
ménniskans forhallande till sin egen varld;
© pa att ha uppnatt ett “ideologi- och reli-
gionslost™ tillstand av fornuft, sanning och
rattvisa.

Religionsvetenskapen i dess religionssocio-

6 — Sv. Teol. Kv.skr. 2/78
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logiska variant drabbades i stort sett av lik-
nande “’perspektivfall”. Det 4r bl.a. de bada
religionsfenomenologerna Peter Berger och
Thomas Luckmanns f6rtjanst, att vi sa klart
fatt belyst denna disciplins totala underord-
ning dels under en traditionell definition av
“det religiosa” som ett institutionellt ut-
format system for dyrkan av gudar eller
6vernaturliga principer, och dels under en
nypositivistisk vetenskapsorientering med
krav pa kvantitativa métningar (modell na-
turvetenskap); en vetenskapssyn med fatala
konsekvenser for forstdelsen och analysen
av samhills- och idéliv (Berger & Luck-
mann 1963 och Luckmann 1967).

Religionssociologin lédt sig inordnas i en
arbetsfordelning, dar fragan om de religitsa
dimensionerna forbeholls religionshistori-
kerna och etablerade kyrkliga uppdrags-
givare. S& vixte den, med Berger & Luck-
manns egna ord, “triviala’ kyrk- eller for-
samlingssociologin fram som en av flera
bindestreckssociologier efter andra varlds-
kriget, oférmbgen till annat dn sociogra-
fiska beskrivningar av en — &atminstone i
Europa — religiositet p&4 utddende. Resul-
taten lat inte vdnta pa sig. Sociologin fick
visa det som alla »visste”: genom demogra-
fiska, geografiska och stratifikationsmissiga
beskrivningar visades den tilltagande sekula-
riseringen upp: nutidsménniskan holl pa att
frigora sig ifran religion och annan vid-
skepelse”. I USA levde kyrkorna kvar, ja
till och med 6kade sina medlemsskaror, men
endast till priset av en alltmer sekulariserad
varldsbild (c¢f. Luckmann 1967, kap. 2).
(Ménga skulle hdvda, att sociologin har
fyllde en legitimerande funktion: att veten-
skapligt bevisa det som alla redan tror sig
veta.)

Fasthéllandet vid en traditionell och histo-
riskt betingad (substantiell) religionsdefini-
tion bland teologer och religionshistoriker
har dels fatt den konsekvensen att deras
studieobjekt blivit alltmer historiskt, men
det har ocksa lett till en marklig allians”
med nypositivismen, representerad av disci-
pliner som religionssociologin och “opinions-
matningssociologin™. Kanske ar det lite av
odets ironi, att medan det sedan liange pa-
gatt en omproévning av den religiosa dimen-
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sionen inom bade teologin och religions-
vetenskapen, vilket t.ex. kommer till uttryck
i den protestantiska sekulariseringsdebatten
(Bonhoeffer, Gogarten, m.fl.), i dialogen
mellan kristna och marxister, och som kan
tolkas ut av den nya teologiska amnesorien-
teringen mot tros- och livsaskadningsfragor
— dven om det dnnu sa linge handlar om
en minoritetstromning — s& har vi sam-
tidigt fatt en religionssociologi, som i stort
sett dr ointresserad av religion annat an i
dess traditionella former. I sin positivistiska
syn pa religionen hotas den av samma ode
som religionshistorien, namligen att bli allt-
mer historiskt orienterad, forsavitt den inte
bérjar kalla sig for “’sekulariseringssocio-
logi™!

Mot den hdr bakgrunden dr det inte sér-
skilt djarvt att tvivla pa att religionssocio-
login sagt hela sanningen om religion i det
moderna industrisamhillet. Fragan ar da
hur den nypositivistiska bristen pa perspek-
tiv ska Overvinnas?

Det forefaller helt klart, att vi maste ater-
vanda till de kunskapssociologiska perspek-
tiv som klassikerna hade. For bade Durk-
heim och Weber var det sjalvklart att reli-
gionerna maste analyseras utifrin ett sam-
hillsperspektiv, som en social dimension,
och lika klart var det for Marx att ideologi
och religion ytterst méste analyseras i ljuset
av de materiella och sociala villkoren for
den ménskliga existensen.

Den kritiska teorin eller den s.k. Frank-
furtskolan (genom t.ex. Marcuse och Haber-
mas) utgdr ett av de viktigaste nutida for-
sOken att ta upp de klassiska utgangspunk-
terna. Till dess framsta insatser hor att den
sa klart pekat ut den ideologiska karaktiren
hos den nypositivistiska vetenskapssynen,
vilken i sin historieloshet doljer sitt stod for
en given samhallsordning bakom forment
vetenskaplig neutralitet och opartiskhet.
Men trots sin avancerade ideologikritik
lyckades inte Frankfurtskolan presentera ett
alternativt sitt att komma &t de ideologiska
dimensionerna i industrisamhallet. Mot den
borgerliga ideologin stélldes den humanis-
tiska marxismen, alltsa ideologi mot ideo-
logi, men déremot ingen vetenskaplig analys
av hur respektive ideologier hanger samman

med samhallsstrukturen.

De sista tio—femton arens samhéllsveten-
skapliga forskning har dock inneburit ett
fornyat intresse for de ’klassiska utgangs-
punkterna” och en vidareutveckling av
dessa pa flera punkter. Det giller inte bara
inom religionsantropologin, déar ju det klas-
siska intresset for religion av naturliga skl
“gvervintrat”, och slagit ut i spidnnande
analyser av primitiva symbolvarldar 1 vitt
skilda vetenskapstraditioner (representerade
av Levi-Strauss, Godelier, Douglas, Geertz,
m.fl.), utan ocksd inom den sociologiska
traditionen hos t.ex. religionsfenomenologer
som Berger och Luckmann; och inom
marxistisk ideologiteori (Althusser, Poulant-
zas etc.). Det ar genom att arbeta vidare
med de hédr landvinningarna, som vi kan
komma nagon vart med att erovra den ’for-
lorade™ ideologisk-religiosa dimensionen i
vart eget samhille.

For erovringen” krédvs instrument som
ar lampade for uppgiften. Det kravs en defi-
nition av den ideologiska-religiosa nivan,
som pa en gang &r tillrackligt vid for att
omfatta alla de fenomen vi vill komma it
och samtidigt sa snav att vi undviker konta-
mination med de andra nivderna i samhalls-
analysen. (Visserligen ar ideologin narvaran-
de i allt men oftast endast som en under-
ordnad aspekt.) Eftersom det vi siéker upp-
trader i skilda former i olika historiska
epoker (magi, religion, livsaskddning, filo-
sofi, politisk ideologi, livssyn, Férnuft, San-
ning, rationaliseringar, pragmatism, for-
hallandena’, fakta, etc.) och i olika kombi-
nationer med de andra nivaerna i olika kon-
kreta samhallsformationer, sa kriavs en for-
mell modell, dvs. en logiskt sammanhéangan-
de bestdmning applicerbar pa varje tdnkbar
form (“giltig i alla varldar”). For att tala
med Godelier: en formell modell av ett moj-
ligt ideologiskt system (1971, ss. 42—43).

Det vanligaste sittet att formalisera ideo-
logibegreppet &r att sdtta likhetstecken mel-
lan ideologi och sidana viarderingar som
ligger till grund f6r ménniskans uppfatt-
ningar om samhdllets och naturens ordning
och for minskligt handlande. Detta ideo-
logi-begrepp har sedan skirpts pa olika sitt,
som t.ex. nir man bara behandlar de klas-



siska ideologierna’ typ konservatism, libera-
lism och socialism, dvs. nagorlunda enhet-
liga virdesystem knutna till bestdmda klass-
intressen. En ytterligare inskdrpning repre-
senteras av Mannheim f6r vilken ideologi
var liktydigt med den hérskande klassens
vardesystem. I bada de har definitionerna
far den politiska och legitimerande funk-
tionen stor betydelse. Som Althusser har
visat dar detta emellertid ”ideologi om ideo-
login” (1976, ss. 137—141), dvs. definitio-
nerna #r substantiella och historiskt be-
tingade, och darfor inte sdrskilt anvandbara
for en teori om ideologier. Samma problem
vidlader den traditionella marxistiska tolk-
ningen som gar ut pa att ideologi ar falskt
medvetande hos olika samhallsklasser om
deras “objektiva klassintressen”. Det finns
bara ideologiska bestamningar av de objek-
tiva” eller ’sanna’” klassintressena.

Utgangspunkten for en ™heltdckande”
ideologidefinition, s& langt det nu ar moj-
ligt, kan i stdllet vara en annan tolkning av
begreppet ’falskt medvetande™. I det foljan-
de tdnker jag kortfattat utveckla den mo-
dell som Goran Djurfeldt och jag tidigare
presenterat i var bok Behind Poverty (1975,
ss. 211—215). Modellen gor inte ansprak pa
nigon fullstindig behandling men vi har
funnit den anvdndbar som en forsta grov
bestamning av ideologibegreppet for en
sociologisk analys.

Vad ska vi mena nér vi sidger att ideologi
ar “falskt medvetande™? Ar det allt tankan-
de som i ljuset av den historiska utveck-
lingen kan pavisas som falska representa-
tioner av verkligheten. Ar t.ex. den geo-
centriska teorin om vart planetsystem i
forsta hand en ideologi? Nej, en mera kvali-
ficerad tolkning kan astadkommas genom
att stalla samman och integrera flera olika
ideologiteoretikers arbeten de sista aren.

Av de mer explicit religionssociologiska
férsoken att bryta sig ur det “positivistiska
dodlaget” utgor Luckmanns **The Invisible
Religion’ det kanske viktigaste. Luckmann
soker sig fram till ett funktionellt religions-
" begrepp med utgdngspunkt fran framfor allt
Durkheim, Mead och Schutz: Manniskans
individuella medvetande &r en produkt”
av den sociala interaktionen. Detta med-
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vetande ar i grunden religiost, darfor att det
innebir ett Overskridande av en rent bio-
logisk existens. Det individuella medvetan-
det innebédr helt enkelt konstruktionen av
mening som upphéver individens ’hir och
nu” och ytterst resulterar i ett *’Gvergripan-
de symbolsystem” (symbolic universe) med
kapacitet att integrera individens biografi
med hennes sociala och biologiska livsvill-
kor. Denna funktionella relation mellan
jaget, samhallet och naturen upprittas for
varje enskild individ i socialisationsproces-
sen, vilken foljaktligen utgdér den grund-
laggande religiosa processen (op.cit. kap.
III). (Med denna religionsdefinition kan
Luckmann sedan identifiera och analysera
viktiga religiosa tema i industrisamhillet
som “individualism™, “mobilitetsideal”,
“konsumtionism”, “’sexualitet”, ”’familism”
etc.)

Om man byter ut religion mot ideologi i
Luckmanns analys s& dr steget inte l&ngt till
ett annat forsok att identifiera den ideo-
logiska dimensionen pa ett icke-ideologiskt
satt: Althussers generella ideologibegrepp
(1976, ss. 109—155). Luckmanns fokus pa
?’konstruktionen av mening” svarar sa vitt
jag kan se mot Althussers interpellations-
begrepp: Ideologin har till uppgift att *’kon-
stituera” de konkreta individerna som sub-
jekt (”’subjekt” bade i bemérkelsen hand-
lande subjekt och underordnat objekt). Reli-
gionen-ideologin skapar allts& subjektiv me-
ning i den ménskliga tillvaron. Den handlar
om “min situation” — "’var situation”. Men
vari bestar det “’falska medvetandet”? Kan
vi tanka oss en vérld utan subjektivt med-
vetande? Kan vi tdnka oss en varld utan
ideologi? Ja och nej — det subjektiva med-
vetandet blir ideologi i det Ggonblick som
det kan pavisas bygga pa falska forestall-
ningar om relationen mellan individerna och
deras livsvillkor. For att avgriansa ideologin
krivs ddrfor de alternativa insikter som
vetenskapen bestar oss med.

Godelier (1975, ss. 197—218) har utgatt
fran denna ideologidefinition och visat pa
nagra teoretiska bestimningar av hur ideo-
login fungerar dels hos Marx (analysen av
varufetischismen) och dels hos Lévi-Strauss
(analysen av det “vilda tdnkandet™, 1966).
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Ideologi eller ideologiskt tankande tillskri-
ver oavsiktliga relationer en avsikt pa lik-
nande sdtt som ndr det *vilda tdnkandet”
skapar en total virldsbild genom att inte-
grera Naturen och Kulturen. Den princip
som verkar ar det analogiska tankandet: Vi
forestaller oss det okénda i1 analogi med det
kdnda. Naturen antropomorfiseras (ses som
uttryck for avsiktligt handlande individer)
och Kulturen “naturaliseras” (dvs. uppfat-
tas som om den fungerar i enlighet med
naturens ’mekaniska kausalitet”). Det my-
tiska tidnkandet, som oftast gir fran Kul-
turen till Naturen — beroende pa de svagt
utvecklade produktivkrafterna och den dér-
av beroende oformagan att behdrska natu-
ren — &r bara ett specialfall av ideologiskt
tinkande: analogin mellan Natur och Kul-
tur ar reversibel.

I det mest utvecklade fallet ser vi hur
“kulturella férklaringar” som tillimpas pa
naturens hiindelser (antropomorfisering) —
t.ex. i form Gudomligt ingripande — i sin
tur tillimpas pa kulturella fenomen. Och
tvirtom. Klassiska religioner tolkar sociala
och ’naturliga” héndelser som uttryck for
en gudomlig eller 6vermansklig avsikt. T den
borgerliga ideologin forvandlas sociala rela-
tioner mellan olika samhillsklasser till varu-
relationer och det ekonomiska systemets
rorelselagar ses som bestimda av varornas
bytesvirde, dvs. sociala relationer reifieras
— forvandlas till tingrelationer.

Framstegen i vetenskapliga forklaringar
av natur- och kulturfenomen har “’sekulari-
serat’ var viarldsbild, dvs. ersatt t.ex. den
”gudomliga och avsiktliga orsaken” med
forestdllningen om oavsiktliga och nédvin-
diga relationer I allménhet har framét-
skridandet i kunskapen om naturen och
historien bestitt i att fran tingens yta av-
lagsna de natverk av sinsemellan samman-
hangande avsikter, varmed minniskan med
sig sjalv som forebild fran borjan har for-
sett dem.” (Godelier, op.cit. s. 216.) Lika
uppenbart dr att nya former av ideologiskt
tankande “erévrat” oss i enlighet med det
analogiska tdnkandets oerhorda variations-
mojligheter.

Med den hir utgadngspunkten blir en ideo-
logis legitimerande funktion i forhallande

till en given samhillsordning en sekundir
eller indirekt aspekt, och inte ideologins ur-
sprung eller motiv. En voluntaristisk teori
om ideologier som medvetna forvrangningar
ar ohallbar. Ideologin svarar ju mot den av
individen upplevda verkligheten. Alla ideo-
logier fyller heller inte legitimerande funk-
tioner. Fortryckta klassers och gruppers
upplevelser av den sociala ordningen kan
resultera i mot-ideologier som f&rnekar
denna ordnings legitimitet. Den domineran-
de ideologin i ett stabilt klassamhalle ten-
derar visserligen att vara lika med den
hdrskande klassens eller klassernas ideologi,
eller varianter av denna (se t.ex. Parkins ut-
mirkta analys 1972, kap. 3). En hirskande
klassposition innebar kontroll av de ideo-
logiska apparaterna och didrmed av ideologi-
produktionen, vilket begrédnsar de under-
tryckta klassernas mojlighet till en sjalv-
standig ideologi-produktion. Genuina mot-
ideologier som helt tar avstind frin den
dominerande ideologin utvecklas framforallt
nir ideologiernas reproduktionsbetingelser
forandras t.ex. i tider av snabba ekonomiska
forandringar, naturvetenskapliga upptick-
ter, etc.

Det ar de samhilleliga (t.ex. klassméssiga)
och de materiella (t.ex. liv—dod) relationer-
na som formar och formas av ideologin och
som avgor den sociala betydelsen hos de
ideologiska forestédllningarna. Om ideologi-
analysen ska bli nigot annat an beskrivning
och ”’ideologi om ideologin’> maste den fére-
tas i ljuset av dessa relationer frilagda ge-
nom en vetenskaplig analys. Man kan allts3
inte bygga en teori om en ideologi utan att
samtidigt vetenskapligt behdrska de omrai-
den (ekonomisk, ekologisk, politisk, etc.
struktur) som ideologin refererar till och far
sin betydelse av. Det @r genom att ’stalla
overbyggnaden mot basen” — for att an-
vanda den marxistiska metaforen — som
man frilagger en ideologis reproduktions-
betingelser och funktioner.

Varje form av subjekt-orienterad forstéel-
se dr potentiellt intressant fér en ideologi-
analys. Den bor inte bara omfatta de av
”’ideologiproducenterna” medvetet konst-
ruerade ideologierna utan en rad andra for-

mer “ner” till spontana och omedvetna



ideologifragment — eller vad som till en
borjan ter sig som fragment — knutna till
personliga livssituationer och upplevelser.
De psykologiska och social-psykologiska ni-
vaerna utgdr materialet for ideologianaly-
sen. Men ideologin foreligger inte bara som
en struktur i medvetandet utan ocksa som
en social praktik. Ideologin materialiseras i
riter, som i Althussers sprakbruk dger rum
inom mer eller mindre formaliserade ideo-
logiska apparater”. Riterna innebér att man
handlar det tankta, att ideologin blir verklig
“utanfér en sjalv’’.

Nu kan det tyckas att jag glidit undan det
specifikt religiosa genom att ga fran Luck-
manns religionsdefinition till Althussers
ideologidefinition. Men detta har inte skett
for att undvika problemet utan for att skapa
klarhet p& nagra punkter. P4 det mest all-
mianna planet maste de religitsa forestill-
ningarna och riterna underordnas en allmin
ideologidefinition. Uppgiften att avgridnsa
det religiosa fran ideologi i allminhet kvar-
star. Losandet av den uppgiften ar dock av-
hingig ett empiriskt och teoretiskt arbete
utifrdn de allmédnna bestamningar, som jag
forsokt presentera hiar. Det dr helt klart att
en nutida svensk religions- och ideologi-
sociologi maste blicka ut over ett betydligt
vidare falt an sekt- och kyrkreligiositeten
och i stéllet sikta pa en bred kunskapssocio-
logi i ndra samarbete med samhillsveten-
skapliga och naturvetenskapliga discipliner,
och pé en integrerad tvarvetenskaplig ana-
lys. Ideologiskt intressanta varldar ar inte
bara de "arkaiska” riterna — hdgmadssor,
finkultur (teater, musik, dikt, poesi, littera-
tur) eller kulturdebatten pa DN:s och andra
kultursidor. Nej, de viktiga riterna finns pd
annat hall: mdssorna’ halls i skolorna, i
massmedierna, pa arbetsplatserna, i varu-
husen, i familjen, i populdrkulturen, i ndjes-
industrin, pa fritiden, kort sagt i folks var-
dags- och festliv. Har produceras och repro-
duceras de ideologiska (och religiosa) mons-
ter och praktiker som konstituerar och inte-
grerar individerna i det senkapitalistiska
" industrisamhallet. P4 ett Gvergripande plan
vet vi forvanansvart lite om detta. Har vin-
tar ett stort arbetsfilt, dar ideologifragmen-
ten inte bara identifieras och analyseras var
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for sig utan ocksd i ett helhetsperspektiv.
Vad som krivs dr en analys som kan knyta
ihop “’individualismen”, ”mobilitetsidealen”,
“konsumtionismen’ (ndr far vi en studie
om svenskarnas “heliga ko, bilen, utifrin
dessa perspektiv?), “’sexualiteten”, ”familis-
men” och en mangd andra fenomen, och
sdtta in dem i sitt sociala sammanhang. Hér
kravs ocksd en analys av de “uteslutna”
bitarna av verkligheten, som t.ex. fragan
om doéden och vart forhallande till den.
Fragorna hopar sig och utrymmet medger
inte ndgon utférlig genomgéng av alla nya
och viktiga fragestillningar som skulle be-
hdva medtagas. Dessutom #r sa stora delar
av kartan vit att vi i ménga fall inte vet
vilka fragor vi ska stélla.

Men vad ska dessa “utflykter” i vardags-
livet tjdna till? Ska vi fa en ny rad rapport-
bocker (Rapport fran Verkstadsgolvet, Rap-
port fran Varuhuset, Rapport fran Sexklub-
ben, osv.) som talar om for de intellektuella
det som #r sjalvklart for alla andra. Ar det
fraga om en ny variant av mellanskikts-
sociologin och den s.k. etnometodologin (se
Therborns Kritik, 1973, kap. 4)? Inte om vi
foljer den metod som vi diskuterade ovan.
Mailet 4r inte mer eller mindre exotiska
resor till andra vérldar, utan en kunskap om
den roll som ideologin-religionen fyller for
individen och fér samhillet. Forst da kan vi
tala om vetenskapen som ett emancipato-
riskt instrument for undertryckta klasser,
minoriteter och livsbehov.
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LITTERATUR

Helmut Thielicke: Mensch sein-Mensch wer-
den. Entwurf einer christlichen Anthropologie.
528 s. Piper Verlag 1976. Pris DM 38.

Fa teologer har bedrivit en si intensiv dialog
med sin samtid som Thielicke. Fa teologer kan
som Thielicke géra Menandros’ ord “homo
sum, humani nil a me alienum puto™ till sina.
Fa teologer har ett si levande och askadligt
sprak som Thielicke. Fa teologer kan skriva
sa att icke kristna begriper vad det ir kyrkans
folk tror pa. Denna nya bok av Thielicke be-
kriftar dessa pastidenden. Men som alltid, néir
Thielicke skriver, dr det en sidan mangfald av
fragestdllningar, lirda idéhistoriska utblickar,
citat och illustrationer som skoljer Over ldsaren
att man till slut sitter diir bade forvirrad och
fascinerad och soker efter den réda traden i
framstidllningen. Jag tror dock, att man gor
Thielicke riittvisa om man sidger att han ¢
denna bok betraktar identitetsfragan, frigan
om det miinskliga livets Grund, Sinn und Ziel
(20) som var tids huvudfriga. Denna friga
visar sig vara relevant och utgér bokens cantus
firmus nir Thielicke diskuterar natur-folkriitt
och minskliga riittigheter (40—43), Sehnsucht
nach der Emancipation och Identititskrise in
der Dichtung (47—-61) abort, eutanasi och gen-
manipulation (100—109), straffriitt och historia
(109—115, 139—160), den nya tidens empiriska
verklighets- och minniskouppfattning (168-—
200), die Entdeckung des individuellen Eros
och Individualitit, ménniskans sjilvforverk-
ligande och kvinnans frigorelse (200—218),
autonomi, heteronomi och theonomi, auktori-
tet och tradition (225—272), kyrka och politik
(273—310), teknik och framtidstro (311—380),
déd och uppstandelsetro (381—394), biologisk
utvecklingslira och skapelsetro (394-—432).
Utifran identitetsfragan som infallsvinkel be-
ger sig forfattaren in i ett samtal med socio-
logiskt orienterade antropologer som K. Marx
(179—187, 433), A. Gehlen och H. Schelsky,
med naturvetenskapsmin som K. Lorenz, E.

Morin, J. Monod, A. Portmann (418—425) och
Th. de Chardin (473—500) samt med psykiatrer
som S. Freud (435—457) och V. Frankl (457—
473). Speciellt analyserna och den teologiska
utvirderingen av Freud, Frankl och Chardin
ar foredomligt klara och instruktiva. Man kan
bara beklaga att en sadan typ av tvérveten-
skaplig dialog om minniskosyn och minnisko-
bild niistan helt saknas i Sverige, vems nu felet
kan vara.

Ur det rikhaltiga materialet vill jag Iyfta
fram tva problemstillningar, dédr jag menar att
vi i var teologiska reflexion, predikofdrbere-
delse och forkunnelse har mycket att ldra av
Thielicke. Det iir hans diskussion om ménni-
skan som en Oppen fraga samt identitetsfragan
i férkunnelsen.

1. Der Mensch — eine offene Frage (23—38)

Nir Thielicke hidvdar att miinniskan 4r en
oppen fraga, anknyter han bade till viss filoso-
fisk antropologi (den tyska idealismen med
Herder, Schiller och Kant, kantianskt influe-
rade filosofer som Dilthey, Windelband och
Rickert, personalismen med Buber-Ebner, exis-
tentialismen med Heidegger, sociologer som A.
Gehlen, biologer som A. Portmann och psy-
kiatrer som V. Frankl) samt givetvis till kristen
antropologi (miinniskan som skapad till Guds
avbild — ”’vi dro nu Guds barn, och vad vi
skola bliva dr #nnu icke uppenbart. Men det
veta vi att . .. vi skola bliva honom lika, 1 Joh.
3:2). Gemecnsamt for alla dessa filosofiska
bundsférvanter iir att ménniskans viisen enl.
dem inte kan bestaimmas utifrin vad som #ir
naturvetenskapligt objektiverbart (26 f.), *aus
dem Bereich des Gegenstiandlichen” (359).
Mainniskans egentliga visen dr av personal art.
Till hennes Wesensmerkmale hor Freiheit und
Verantwortung (27, 29). Minniskan ar darfor
en varelse ’das sich ergreifen, das sich im
Sinne eines bestimmten Woraufhin entwerfen
muss”. Det intressanta i denna bok av Thie-
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licke jimfort med t.ex. Theologische Ethik, dr
att han sOker visa att denna personalistiska,
teologiska syn pa minniskan finns forankrad
redan i manniskans ontologiska struktur, i hen-
nes biologiska, fysiska och psykologiska konsti-
tution, att denna pekar utGver sig sjilv som
enbart given natur och kriaver en férstielse av
ménniskan som sjidlviranscenderande. Det ar
framfor allt A. Portmann, som Thielicke (likt
W. Pannenberg i “Was ist der Mensch? Die
Anthropologie der Gegenwart im Lichte der
Theologie™) stoder sig pa. Denne menar sig
namligen som biolog kunna pavisa att minni-
skan som biologisk varelse pekar utGver sig
sjalv som “’natur”. Hennes biologiska natur ar
sddan, ”’dass er sich verantwortlich ergreifen
und als Subjekt der Welt erschlossen sein muss,
dass er ein Wesen der ’offenen Moglichkeit’
ist” (424). Minniskan ar alltsi si biologiskt
konstruerad ett hon maéste transcendera sig
sjdlv, hon #dr “weltoffen und entscheidungs-
frei” (424). Portmann har dirmed inte uttryckt
den bibliska synen pid minniskan som skapad
till Guds avbild, als ein Wesen, “das sich als
Partner Gottes auf seine Bestimmung hin zu
entwerfen habe” (424). Men teologins uppgift
i dag enligt Thielicke #r att teologiskt inter-
pretera “’die Fakten der Empirie”, att uppvisa
die Transcendenzbeziige (234, 218—223) i den
empiriska verklighets- och minniskouppfatt-
ningen och inte sitta och lamentera och 6nska
sig tillbaka till medeltidens viirldsbild som va-
rande mer kristlig. Forfattaren tolkar déarfor
Portmanns ’Lehre von der Weltoffenheit des
Menschen, seiner Erschlossenheit fiir geschicht-
liche Existenz und seiner Befihigung zu ein-
sichtigem Handel” som den ’’Seinsdisposition”
som der Schopfer zur Verfligung stelle, damit
sein Geschopf dem vorordneten Bestimmungs-
ziel gerecht werden kann. Indem der Schopfer
sein Geschopf anredet und seiner Bestimmung
zuordnet, spricht er kein indifferentes Stiick
allgemeiner Natur an, sondern eine vom ihm
zubereitete Besonderheit der Natur — eben
den Menschen” (425).

Mainniskans och virldens spruckenhet och
destruktion tolkar sedan Thielicke som ett
tecken pa att minniskan, ursprungligen “auf
Gott angelegt’”, har missat sin bestimmelse
och diarmed sin sanna identitet. Det dr forst
sedan den forlorade transcendensen atervunnits
och miinniskan kommit i ett rédtt forhallande
till Gud som hon Aaterfinner sin rdtta och
meningsfulla identitet.

Man kunde ha vintat att férfattaren i detta
sammanhang skulle ha triatt i dialog med E.

Bloch som t.ex. J. Moltmann gor i sin ”Theo-
logie der Hoffnung”. Men Thielicke intar en
mycket reserverad attityd till dessa tva. “Es
wire verzerrend einseitig, sihe man die Zu-
kunft nur in diesem positiven Licht”” (361) si-
ger han efter att ha citerat Moltmann i "Theo-
logie der Hoffnung”. ”Die Hingewandheit auf
Zukunft entziindet nun nicht nur das Licht
der Hoffnung oder auch das Irrlicht triige-
rischer Hoffnung, sondern sie ist zugleich der
wesentliche Grund der Angst” (362). Vad vi
hittills sett av de politiska utopiernas forverk-
ligande ger oss inte anledning till ndgon mun-
terhet. "Wer den Himmel auf Erden versprach,
hat diese Welt noch immer zur Hélle gemacht”
(380). Th:s skepsis till de politiska utopierna
bottnar framforallt i ’das Wissen um die Siin-
denfallgeschichte’ (376). Minniskan har alltid
syndafallet i ryggen och detta kommer att pa-
verka hennes virldsforbéttringar. Men om man
betonar syndafallets konsekvenser pa bade det
individuella och Sverpersonliga planet s starkt
som Thielicke leder det inte till en sociopolitisk
passivitet och konservatism? Nej, sédger han.
”Es kann kein Zweifel bestehen, dass wir den
Auftrag haben, diese fragwiirdige Welt ein
wenig gerechter, ein wenig freier, ein wenig
satter zu machen” (380). Fragan kvarstar dock.
Om man 4 andra sidan har en for ljus och
glédttad syn pa moijligheten att férindra minni-
skan och strukturerna, leder det ldtt till svir-
meri och till katastrofartad resignation och be-
svikelse nédr ens forvintningar ej infriats.

2. Identitetsfragan i forkunnelsen (117—138)

Thielicke hivdar, att predikans kris bottnar i
nutidsminniskans identitetskris. ’Der normale
Zeitgenosse konne sich mit dem Inhalt und der
Aussageform der Predigt nicht mehr identifi-
zieren. Er fiihie sich von dem Gesagten nicht
betroffen” (117). Vad ska da predikanten gora
at detta? Thielicke avvisar biade den iiberper-
sonlichen Kultus der Liturgiepflege’ och "’poli-
tische Gottesdienste”” som botemedel och 16s-
ning. Kyrkan ska vara en sakral plats alltfort
och inte eine Art Marktplatz fiir politische
und sozialrevolutionidre Parolen” (118). Men
predikanten maste 4 andra sidan starta med
dhorarnas aktuella fragor. Det idr darfor sa
viktigt, att han &r fortrogen med den s.k. nu-
tidsménniskans “’Vorverstindnis”. Hon #r i sin
tankevirld inte upptagen av ’Gebundenheit an
Schuld und Entfremdungen’ utan av ’die
Fesselung durch gesellschaftliche Zwinge und
Manipulationen” (118). Hon frigar inte ’nach



der Erlosung von Schuld und Tod” utan “’nach
der Befreiung von Langeweile, Daseinsleere
und Identitetsverlust”. Manga ahorare i dag
utgir t.ex. ifran “die Uberzeugung von der ge-
sellschaftlichen Situationsgebundenheit” (119).
Det ir inte individen utan “die Gesellschaft
sei schuld an der Kriminalitit” (120). Det
blir da nodviindigt att i predikan sich mit
solchen Thesen auseinandersetzen’ och inte
férutsidtta att dhdrarna idr fromma pietister
fran 17—1800-talen. ”’Das heisst: Man muss
unter den Augen und vor den Ohren dieser
Theorie-Repriisentanten begriinden, was ange-
sichts ihrer Thesen etwa die Worte “’Siinde”
und ’Schuld” bedeuten und inwiefern "Er-
16sung” etwas anderes meint als nur eine poli-
tisch-soziale Befreiungsbewegung.” Samtidigt
blir det nddvindigt att visa att synd och skuld
inte bara inskridnker sig till den individuella,
vertikala dimensionen mellan Gud och ménni-
skan utan ocksid har en strukturell och over-
personlig sida. Men NT startar med att for-
indra den ménskliga existensen och gir sedan
till de Overpersonliga strukturerna. “Der
Mensch ist der Schlissel zu seiner Welt — ein-
schliesslich ihrer Strukturen” (120).

Eller dhdraren har nyligen lidst ndgon vecko-
tidningsartikel om K. Lorenz teser att det vi
vanligen kallar moraliskt ont ir in einem
hochst natiirlichen, die ganze Natur durch-
ziehenden Aggressionstrieb begriindet” (121).
Eller att sex ir nagot naturligt, i den meningen
att det #dr helt avpersonaliserat och fritaget
frin en ansvarig jag-—dugemenskap. Om for-
kunnaren gar in i nirkamp med dessa forestill-
ningar, borjar ahorarcn uppleva predikan rele-
vant, Hur forfattaren menar det ska ske lim-
nar vi dirhiin i denna recension (se t.ex. s.
121 £).

Det intressanta med Thielickes dialogmodell
dr nu, att han inte tinker sig att predikanten
ger ett direkt s.k. bibliskt svar pad ahorarens
fraga. Han hiinvisar istillet till Jesus som fore-
bild, vilken oftast forst korrigerade den stilllda
fragan genom att stilla motfragor (128). For-
fattaren fordjupar hir Tillichs korrelations-
metod. ”Und eben damit entbindet er hinter-
griindige Themen, die in der gestellten Frage
steckten und fiiber die sich der Fragesteller
selbst noch gar nicht klar war. Denn dieser
ahnte meist gar nicht nach was er eigentlich
~ fragte und durch was er letztlich bedringt war.
So muss er dahin gefiihrt werden, sich selbst in
seiner Frage zur Frage werden zu sehen. Und
er wird sich zur Frage, wenn er erfihrt, dass
sein Seinsgeschick das heimliche Thema seiner
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Frage ist”” (128). Jesus ldr alltsd fragestillaren
att stilla de riitta fragorna, nimligen die
Frage nach seinem Woher und Wohin, nach
seiner Entfremdung und seiner Rettung” (129).
P4 dessa ar Jesus svaret.

Thielicke ger oss méanga utmirkta exempel
pa hur vi ska kunna dechiffrera de latenta fra-
gorna hos nutidsmidnniskan und damit Bot-
schaft und Fragen einander begegnen lisst,
statt sie an einander vorbeigehen zu lassen wie
windschiefe Gerade im Raum” (380f.). Lis
t.ex. hur Thielicke later de klassiska pedago-
giska fragorna om uppfostrans mal, nddviandig-
heten av talamod, forldtelse och kirlek bli fra-
gor “nach der Schopfung, Rechtfertigung und
Bestimmung des Menschen™ (125). Eller hur
teknikens och futurologins janusansikte visar
att ’der Mensch das eigentliche Problem der
Welt und das Fragezeichen in allem Fortschritt
ist” (378). Men minniskan forfogar inte sjilv
over mojligheten att fordndra sig radikalt. ”Die
Einsicht in diese Unverriickbarkeit ist nur das
negative Pendant zu dem alten Glaubenssatz,
dass ein neues Sein nur in der Gnade griinden
und nicht als eigenes Werk produziert werden
konne” (378).

Agne Nordlander

Bo Hallberg: Die Jugendweihe, Zur deutschen
Jugendweihetradition. 200 sid. Studentlittera-
tur, Lund 1977.

Denna doktorsavhandling tvingar fram en ind-
ring av ordbdckerna. Liromedelsférlagens ord-
bok (1970) tolkar “Jugendweihe” pa sid. 397:
"icke religids motsvarighet till konfirmatio-
nen.” Det dr denna avhandlings fortjanst att
ha visat att Jugendweihe ir ett religiost feno-
men, ja att Jugendweihe och konfirmation till
och med har en ling gemensam tradition under
vilken de bada tidvis varit till forviixling lika.
Hallberg har under dr av killstudier f6ljt den
kontinentaleuropeiska forekomsten av Jugend-
weihe. Han har granskat dess historiska upp-
komst och de &ver hela Tyskland utspridda
egenarterna och pa sa sdtt astadkommit en
omfattande Oversikt Gver ett ytterst krangligt
stycke kulturhistoria. Med noggrannhet och
materialrikedom framligger han en oOversikt
som hittills saknats. Denna recension kan
endast kortfattat aterge undersokningens inne-
hall och resultat. Om man vill fa den informa-
tion som avhandlingen erbjuder finns det an-
ledning att sjilv bemoda sig med bokens sex
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kapitel, som skrivits pad tyska med stor spriak-
lig kiinsla,

Det forsta kapitlet drar upp de ramar inom
vilka den frireligiosa rorelsens traditionsele-
ment — dir Jugendweihe egentligen hér hem-
ma — har sina rotter. Det handlar alltsi om
upplysningstiden och ett ofta motsigelsefyllt
idégods hos dess diktare och tinkare. For-
fattaren ser hiar emellertid ett grundliggande
och sammanhallande kidnnetecken i Svergingen
fran medeltidens kyrkliga virld till den enskil-
des sjilvmedvetande. De bada linjerna i feno-
menet Jugendweihe, idén och de birande
grundtankarna, har hir sin gemensamma ut-
gangspunkt.

Det andra kapitlet ger direfter en dverblick

over katolicismens bidrag till vigningstanken.
Direfter visas hur utomkyrkliga grupper, or-
denssillskap och andra pseudoreligitsa fore-
ningar anvinde vigningstanken nir de skulle
gestalta sina hogtider. I upplysningstidens senti-
mentalitet ser forfattaren likasa ett tecken pi
uppbrottet ur den medeltida kyrkligt-sakra-
mentala virlden. Hos Herder finner férfattaren
beligg for den betydelse ett sakramentalt och
konfessionellt helt obundet dop har fér den
forsta ansatsen till Jugendweihetraditionen.
1 tredje kapitlet som har rubriken ’’Die
evangelische Konfirmation als Jugendweihe”
gar forfattaren forst in pd Luthers uppfattning
av konfirmationen och kommer direfter in pa
den till Bucers kyrkoordning knutna konfirma-
tionsuppfattningen och dess rotter. En sido-
blick hir faller pa pietismen i vars “uppbygg-
liga” konfirmation forfattarcn ser den forsta
ansatsen till upplysningstidens sentimentala
konfirmation. Upplysningstidens konfirmation
ir for forfattaren inget annat iin en borgerlig
ritual och i all synnerhet giller detta Jugend-
weihe. Detta hinger samman med den gradvis
allt klarare uppldsningen av de gamla guds-
tjanstformerna, genombrottet for den kollegiala
kyrkouppfattningen, den ateruppviickta férkir-
leken for det antika ungdomsidealet och vidare
sentimentalitetens och vigningstankens inbryt-
ning i gudstjdnstens texter och kyrklig ordning.
Giller nu detta enbart Jugendweihe? Det ir
fragan med vilken forfattaren avslutar det
tredje kapitlet. Det dr 1 grund och botten for-
fattarens egen fraga till den kyrka han tillhor
och vars konfirmationspraxis — hiiri visar sig
avhandlingen ocksa vara ett stycke livshistoria
— han forsoker komma till ritta med.

Det fjarde kapitlet behandlar rétterna till
1800-talets frireligitsa rorelser. Hit hor frin
katolsk (s.k. Deutschkatholizismus) sida grup-

per, som har sitt ursprung i ett liberalt natio-
nalistiskt borgerskap. For dessa giller en fri
forstaelse av dogmerna och en slapp kult- och
gudstjinstuppfattning. Dessa katolska grupper
sluter sig snart till de s.k. ”’protestantischen
Freunde” eller till ’Lichtfreunde”. For dessa
ir den levande, minskliga Anden hogsta auk-
toritet. Dessa bada uppgar 1860 i varandra
som “Bund Freier Religidser Gemeinden
Deutschlands”. Hiar uppstir nu ocksa de fasta
formerna for firandet av Jugendweihe. Till
detta forbunds historia ~— énda in i vart ar-
hundrade — hor utan tvivel arbetarrorelsens
anslutning till denna ursprungligen borgerliga
skapelse, dit hor ocksa politiseringen och slut-
ligen en betonad ateistisk, kimpande areligits
utformning av denna samverkan.

Det femte kapitlet, “Deutschgliubige Ju-
gendweihe’’, beskriver hur frireligiosa forsam-
lingar i 1900-talets forsta artionden fangas av
s.k. folkligt-nationella tankar och uppslukas
av den nazistiska kulten. Hir skiljer forfatta-
ren noggrannt mellan Jugendweihe i anslutning
till partiets verksamhet, vilken i sin ideologiska
inriktning bar klart antikyrkliga drag men i
sin yttre gestalt trots detta blev i Gverensstim-
melse med den kyrkliga konfirmationen. Det
handlar diirvid om NSDAP’s pseudoreligitsa
forrittningar som fungerade som ersittning i
sidana grupper som hade uttritt ur kyrkan.
Vid sidan om detta uppstar omkring 1940 s.k.
Verpflichtungsfeiern, som markerar Gvergangen
fran en nationalsocialistisk ungdomsorganisa-
tion, Jungvolk, till en annan, Hitlerjugend.
Ocksa hir lyckas forfattaren med hjdlp av
begreppet Verpflichtungsfeier och dess historia
tydligt framvisa sambandet med ett traditionellt
fritinkeri.

1 det sista sjitte kapitlet som bir rubriken
Proletarische Jugendweihe refererar forfattaren
inledningsvis en uppsats fran DDR. Med cn
tillbakablick pa Weimarrepubliken tecknas
Jugendweihes historiska utveckling som en
kamp mot kapitalistisk utsugning och en stri-
van efter det proletira samhillets kultur och
en uppfostran i socialistisk anda. Denna
marxistisk-leninistiska historieuppfattning ut-
gor i fortsittningen underlag for uppfattningen
av vad Jugendweihe &r i DDR.

Fram till omkring 1950 holl man inte si
styvt pa Jugendweihe. Arbetarklassen uppfat-
tade sig inte std mot en kimpande klerikalism.
Det proletira klassmedvetandet blev i den
process som formade socialismen det allmdnna
kidnnetecknet pa samhillet i DDR. Men ir vil
en gang det proletira klassmedvetandet for-



handen dia kan man pd denna bas tinka sig
byggandet av en Overbyggnad. Till denna hér
det humanistiska kulturarvet och Jugendweihe.
Enligt forfattaren har i DDR sedan 1954
Jugendweihe speciellt en moralisk-pedagogisk
uppgift: Jugendweihe dr av storsta betydelse i
uppfostran och i utvecklandet av e¢n socialistisk
samhillsanda. Det dr denna utgangspunkt och
inte en antikyrklighet som sikrar Jugendweihe
en plats i DDR’s socialistiska system. Jugend-
weihe framstilles som ’Tradition fiir alle” och
framhidves som en avgorande faktor i person-
lighetsdaningen. Dirigenom skiljer den sig
verkligen fran den klasspecifika tidigare for-
men av Jugendweihe. Dessutom blev den en
samhiillelig forpliktelse och fick diarmed ater
den innebodrd som i Tredje riket for inte sa
linge sedan gick under med buller och bing.
Sa langt oversikten.

Man kan inte framstilla kritiska anmirk-
ningar mot denna avhandling utan en lang rad
positiva papekanden. De giller till att borja
med dispositionen: den underordnar sig utan
vidare uppgiften att sitta in den speciella
fragestillningen om Jugendweihe i en storre
kontext, alltsd beskriva Jugendweihes tradi-
tionsmoment i den tyska religitsa och kultu-
rella historien. Jag dr ocksd av den uppfatt-
ningen att forfattarens tes fortjinar all respekt:
savil moderna konfirmationsformer som Ju-
gendweihe tar en speciell och gemensam ansats
i upplysningen. Viktigast framstar denna under-
sokning dock genom framstillningen av Ju-
gendweihe i Tredje rikct. Hér har dragits fram
material som tidigare intc blivit publicerat.
Man hade kanske kunnat tiinka sig strukture-
ringen av kiillorna och de ddrur vunna in-
sikterna pi ett annat sitt. Vi har emellertid i
detta lidge ett verkligt sjalvstindigt och nytt
bidrag fran forfattaren till belysning av pro-
blemet Jugendweihe.

En forsta kritisk fraga giller lisarcn av
denna bok. Jag har sjilv svarat si att det ir
en bok f6r tyska liasare som den ger upplys-
ning om bestimda historiska sammanhang. Ty-
virr blir denna friga inte entydigt besvarad i
avhandlingen. Det dr ocksd en brist att boken
saknar savil en inledande malangivelse av vad
det hela skall leda fram till som en kritisk
sammanfattning eller ett eget stillningstagande
fran forfattarens sida. Det framgar knappast
att vi hir har att gora med ett systematiskt-
teologiskt arbete.

En andra kritisk friga maste gitla forhal-
landet mellan killor och sekundirlitteratur.
Detta ir en viktig fraga. Svaret kan férklara
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olikhcten mellan avhandlingens olika delar.
Nistan hiilften av avhandlingen behandlar ur-
sprunget och innebdrden i begreppet Jugend-
weihe, Ddarmed blir det inte mycket plats dver
for en historisk framstillning av fenomenet
Jugendweihe. Att forfattaren hédrvid har varit
starkt beroende av handbécker och lexika be-
hover inte liggas honom till last. Forfattaren
hyser emellertid en mirklig tilltro till sina
sagesmin. Jag tinker hir pa att forfattaren
refererar enstaka forfattare i hela avsnitt.
(T.ex. notapparaten sid. 147—150 och sid. 180,
och framstillningen av art. ”Weihe” i Grim-
schen Wérterbuch sid. 152 f.) Det kan ifriga-
sittas om man i en vetenskaplig framstillning
s utforligt maste aterge det som for tyska
lisare och forskare uppenbarligen dr bekant.
Ej heller ir det si att forfattaren uppstiller
en tidigare i litteraturen teoretiskt utarbetad
stindpunkt for att gentemot detta historiska
bidrag stiilla egna korresponderande resultat.
Under arbetets giang dyker det upp metod-
fragor som man Onskat att forfattaren upp-
mirksammat och om moijligt ocksa bearbetat.

Det hade t.ex. bittre tjinat det forsta kapit-
lets syfte om forfattaren (sid. 15f) enbart
citerat de frireligiGsa tinkernas yttranden om
Lessing, Goethe osv. Direfter kunde han visat
hur dessa frireligidsa tinkare utifrin sin ut-
siktspunkt ofta uppfattar upplysningen ensidigt
och sniivt. Det forefaller dverflodigt att lata
E. Hirsch hiir spela en s stor roll med sin
Geschichte der neueren evangelischen Theo-
logie. Om man anvinder Hirsch som kiilla
maiste man tydligt uppmiirksamma de risker
man loper. Hirsch siiger sjilv att framstall-
ningen i 7:e bandet bestir av hirledda insikter
(abgeleiteten Nachrichten) (Band IV, sid. 3,
1952).

En annan utsaga hiinger ocksi samman med
forfattarens godtrogenhet gentemot det fore-
liggande killmaterialet. Pa sid. 34 kommer
forfattaren in pa frimureriets religionsuppfatt-
ning och betecknar den i enlighet med fri-
murarnas egna yttranden som vag och obe-
stimd. Det iir riktigt. Den anderssonska konsti-
tutionen och dess formuleringar dr kompromis-
ser fran frimureriets tidiga skede. Utsagorna
av Lessing, Kant och Fichte har inget med
dessa formuleringar att géra. De hédrstammar
fran ett helt annat tinkande (jfr Reinhard
Koselleck, Kritik und Krise, Freiburg und
Miinchen 1959) nirmare bestimt dr de subjek-
tiva utsagor, som inte #ir bindande for fri-
mureriet i sin helhet. Motsdttningarna inom
det tyska frimureriet under senare hilften av
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1700-talet tilliter inte att man talar om eft
enhetligt tinkande inom frimureriet. Hir maste
man gora en klarare differentiering. Pa sid. 35
hénvisar forfattaren till en uppenbarligen vil
orienterad skrift frin 1766. Dir handlar det
om en av de s.k. Verriterschriften fran denna
tid. Ocksd de bildliga framstillningarna av
frimureriets ritual hirstammar fran sadana
fantasifulla framstillningar som ville tillfreds-
stidlla nyfikenheten i breda folklager. Sadana
skrifter maste killkritiskt betraktas med stor
forsiktighet.

En sista fraga slutligen giller framstéllningen
av konfirmationen (sid. 48 ff). Det handlar hir
om de tva typer av evangelisk konfirmations-
uppfattning som forknippas med namnet Bucer.
I forfattarens framstillning dr f6r Bucer dopet
sadant att det maste kompletteras och hir
sattes konfirmationen in. Med konfirmationen
férknippas upptagandet av det myndiga barnet
i forsamlingen. Hos forfattaren bortfaller emel-
lertid det som redan i uppgorelsen med Bucer i
Strassburg utgjorde en viktig fraga: aterspeglar
Bucers kyrkouppfattning sdsom nattvardsord-
ning den lutherska kyrkouppfattningen? For-
fattaren ser Bucers uppfattning om konfirma-
tionen som komplicerad, s4 komplicerad att
den inte kan aterges. Den annars av forfatta-
ren hogt skattade B. Maurer lyckas (AaO s.
30) och betecknar den som en vilavvigd syn-
tes, ja Maurer talar i detta sammanhang om
jamvikt. Utifran denna synvinkel #r Bucers
uppfattning av konfirmationen: upptagandet
av barnen i den av kyrkotukten ordnade for-
samlingen och dirtill i nattvardsgemenskapen.
Forst hirmed framgir sambandet mellan in-
lemmandet av barnet i Kristi kropp, vilket
sker i dopet och ett stindigt nytt inlemmande
i den lokala férsamlingen, vilket sker i natt-
varden. Enligt min mening kommer denna
genom kyrkotukten igangsatta rorelse mellan
dopet och nattvarden, sisom Bucer framstiller
det, helt till korta i forfattarens framstélining.
For detta talar ocksda det sitt pa vilket for-
fattaren aberopar sig pa den pa sid. 51 citerade
M. Doerne. Forfattaren skiljer i denna fraga
mellan Luther och Bucer. Doerne diremot
siger att ju mer man undersbker saken desto
omdjligare blir det att framhidva skillnaden
mellan Luther och Bucer som en grundlidggan-
de teologisk oforenlighet av deras forstaelse av
kyrkan. Att det i hela denna uppgorelse skulle
gilla kyrkouppfattningen saknas helt i for-
fattarens framstillning.

Dessa kritiska anmirkningar skall inte skym-
ma forfattarens fortjinst att ha bearbetat ett

vittomfattande kulturhistoriskt filt. Intrycket
att forfattaren latit sig ryckas med av en
inspiration som dolt den kritiska bearbetningen
under det erbjudna materialets Sverflod, detta
intryck kan inte fortigas. Forfattaren har ge-
nom ar av studier stott pa s manga intressanta
och belysande egenheter i fenomenet Jugend-
weihe att inspirationen Gverglinst det noédvén-
diga, kritiska och distanserade betraktandet
och framstillningen av det funna materialet.
Arbetets fortjinst att ha visat pa samband
som for kontinentala ldsare hittills varit for-
dolda skall hirigenom inte forringas.

Hans Deppe

Sten Hidal: XK. H. Gez. von Schéele — prelat,
pilgrim, politiker. 147 sid. 1ll. Barry Press
Forlag Visby (tr. i Nykoping) 1677.

Om den s.k. standscirkulationen i vart land
har det skrivits atskilligt av intresse. Detta
giller diven betriffande pristernas roll i detta
skeende. I sitt arbete om svensk standscirkula-
tion (2:a uppl. 1962) anfor Sten Carlsson pa
tal om det hogre kleresiet, att det under decen-
nierna fore och efter sista sekelskiftet hade en
pafallande folklig priigel. Tre drkebiskopar kan
illustrera detta. Henrik Reuterdahl, Svenska
kyrkans primas under dren 1856—70, var son
till en frisér i Malmd. Hans eftertridare var
hattmakarsonen Anton Niklas Sundberg, som
i sin tur féljdes av husarsonen Johan August
Ekman. I Hirndsand verkade under samma
period hemmansbrukarsonen Lars Landgren
och skolldrarsonen Martin Johansson. Den
viirmliindske bondsonen Olof Bergqvist blev
1904 den forste biskopen i Luled. Psalmdikta-
ren Johan Alfred Eklund, som 1907 blev
biskop i Karlstad, var son till en lantskriid-
dare.” (A.a.,s. 100f.)

Men atskilliga biskops- och priistséner hade
adlats under 1600- och 1700-talen liksom fallet
var med ménga ofrilse dmbetsmin och offi-
cerare. Den adliga itten nr 2059 von Schéele
tillhérde i regel den sistndmnda yrkeskatego-
rien vad betriffar dess manliga medlemmar
under 1700- och 1800-talen. Men det yrkes-
sociala monstret brots bla. av Knut Georg
von Schéele, dod 1854 som kyrkoherde och
prost i Bringetofta, Vixjo stift och av hans
mera kinde son Knut Henning Gezelius von
Schéele (1838—1920), teologiprofessor i Upp-
sala och direfter biskop 6ver Visby stift fran
1885 till sin dod trettiofem &ar senare. Ur



genealogisk synpunkt dr det dock mera an-
mirkningsvirt, att dennes latiniserade mellan-
namn minner om hans sliktskap pd mdodernet
med de tre finlindska biskoparna Gezelius,
far, son och sonson — alla med fdornamnet
Johannes — som gatt till historien frimst for
deras monumentala bibelverks skull, vilket full-
hordades i tryck 1728.

Om biskop von Schéele skrev den kinde
forestaindaren for Ersta Diakonissanstalt Jo-
hannes Norrby en biografi, tryckt 1925. Bisko-
pens insatser framst i ekumeniska och inter-
nationella sammanhang skildras pa ett positivt
sitt av Edvard Rodhe i arbetet Svenska kyrkan
omkring sekelskiftet (1930) liksom Gottfrid
Billing skriver uppskattande men #dnda en
smula reserverat om kollegan i Visby i forsta
delen (s. 155 ff) av sina Levnadsminnen (tryck-
ta 1955).

Sten Hidal har haft goda skil att ga Over
grinsen till ett annat dmnesomrade for att
skriva en vilkommen modern monografi dver
biskop von Schéele med det fyndiga tilligget
»prelat, pilgrim, politiker”, som dock inte helt
ticker innehallet. Dels har forf. under sin
pristerliga tjdnstgdring i Visby hort atskilligt
beriittas om biskopen i friga, dels behovde
Norrbys arbete kompletteras pid en rad punk-
ter. And4 undrar jag, om inte forf:s vetgirig-
het foér att inte sidga nyfikenhet viickts av det
gatfulla eller odtkomliga i von Schéeles visen,
som bl.a. Gottfrid Billing berért. Man ir
tacksam for, att denna vetgirighet resulterat i
en vilskriven monografi, som ger full rittvisa
at biskop von Schéele dven vad avser hans
gatfulla och negativa drag.

Fastin forf. for att tala med honom sjilv
’inte dsyftat en vetenskapligt uttdmmande av-
handling” (s. 7), har han indd &astadkommit
en vildokumenterad skildring med tonvikten
lagd vid von Schéeles verksamhet som stifts-
chef och kyrkoherde i Visby domkyrkoférsam-
ling — en unik kombination, som fortfarande
bestar. Man frapperas av mannens mangsidig-
het foér att inte sidga framsynthet efter den
tidens sitt att se. Sten Hidal har dven bedrivit
arkivstudier, som naturligtvis hade kunnat for-
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djupas dven om von Schéeles eget arkiv tyvirr
gatt forlorat. Som vanligt i biografiska sam-
manhang kan man efterlysa ett och annat
arbete i den for Ovrigt fylliga litteraturforteck-
ningen. Hirvid tinker jag t.ex. pA Lars Ecker-
dals avhandling Skriftermal som nattvardsbe-
redelse (1970), dir intressanta iakttagelser redo-
visas betriffande von Schéeles verksamhet i
kyrkomoétessammanhang och hur denne i sina
ekumeniska strivanden ville g andra vigar
in Nathan Soderblom. For ovrigt forknippas
vial hos den kyrkohistoriskt intresserade von
Schéeles namn med den Tidskrift for kristlig
tro och bildning, som han tillsammans med
sedermera biskopen U. L. Ullman utgav 1883
(ej 1881 som forf. uppger) — 1894.

Sten Hidal har god kinsla bade for tids-
atmosfiar och miljéer, ndgot som ocksa under-
strykes av det rika illustrationsmaterialet.
Ibland drager han forhastade slutsatser, som
nir han pa tal om von Schéeles pliktmedveten-
het hivdar, att denna atminstone till en del
liksom hans politiska engagemang hade sin rot
i hans adelskap med dess speciella traditioner
(s. 12).

Andd kommer man inte ifrdn den envisa
fraga, som gang pa ging instiller sig under
liisningen av Sten Hidals bok om biskop von
Schéele. Var eller blev denne trots allt positivt,
som kan anféras om honom och hans giirning
ett brustet geni eller litet tillspetsat uttryckt
enbart ”en ljudande malm”? Forf. analyserar
problematiken i bokens slutord (s. 127 ff). Min
personliga mening #r, att hade von Schéele i
tid sluppit ifran den provinsiella isoleringen pa
Gotland, hade sikert hans speciella begivning
och representativa talanger biittre kommit till
sin ritt. Hans betydelse kan dia motiveras av
det faktum, att han trots de negativa forutsitt-
ningarna pA hemmaplan, indd hann utritta sa
mycket i internationella sammanhang t.ex. som
konferensman och initiativtagare till Svenska
Jerusalemsforeningen. Trots sina gatfulla drag
var von Schéele en nobel representant for den
nya biskopstyp, som érkebiskop Nathan Soder-
blom kom att gestalta fullt ut.

Benkt Olén



AKTUELLT

Svenska kyrkan som den teologiska
forskningens avnimare

I Goran Bexells och Edgar Alméns artikel ”En
forskningspolitik for teologiska fakulteter och
avndmare?” uppstiilles bla. dessa fragestill-
ningar namligen:

I. Har Svenska kyrkan en medveten forsk-
ningsplanering med hinsyn till verksam-
heten?

IT. Ar Svenska kyrkan avnimare till den nu-
varande teologiska forskningen?

ITI. Hur skulle en forskning som tar hiinsyn
till Svenska kyrkans behov utformas och
fungera?

Utgéngsliiget ir och maste vara att Svenska
kyrkan behover den teologiska forskningen
bl.a. for att inte forlora sin identitet i ett for-
anderligt samhille, for att forsta sin egen yttre
struktur, for att forstd samhillets forindringar
savil lokalt som nationellt och internationellt
och for att initiera innovationer.

Inom Svenska kyrkan finns det i manga sam-
manhang en uttalad eller outtalad 6énskan om
att fa forskningsuppgifter utforda. Sadana
forskningsuppgifter skulle avse saviil teologisk
analys som dess konsekvenser i det praktiska
kyrkolivet i ett forinderligt samhiille. Men ty-
virr maste det konstateras att det f.n. saknas
en medveten forskningsplanering med hiinsyn
till verksamheten. Kritiken mot en sidan
tingens ordning ir ldtt att framfora men bor
tillbakavisas utifran det faktum att de teo-
logiska fakulteterna genom drhundraden svarat
for forskning som rort Svenska kyrkan och
dess villkor. Det ir givetvis ocksid bl.a. detta
forhallande som medfort att Svenska kyrkan
inte upprittat ett eget forskningscentrum dir
heltidsforskare och forsamlingsprister med be-
griansade forskningsuppgifter skulle ha mojlig-
heter att arbeta under kortare eller lingre tid.
Runt om i Europa finns som bekant sadana

kyrkliga forskningscentraler. Det ar alltsa vik-
tigt att utifran kapacitet, intresse och behov av
forskning som finns inom Svenska kyrkan
dstadkomma en medveten forskningsplanering
och att en sadan planering sker genom sam-
arbete mellan fakulteterna och Svenska kyr-
kan.

Den andra problemstédllningen giller fragan
om den teologiska forskningen av idag har
Svenska kyrkan som avnidmare. Da visar det
sig vare sig man frin Svenska kyrkans sida
stiller krav att forskningen skall ha en apo-
logetisk malsiattning eller inte att forsknings-
resultaten inte utan vidare Ar anvindbara be-
roende pa det teologiska fakulteternas syn pa
sig sjilva som religionsvetenskaplig fakultet.
Samtidigt skall det ségas att det dr siillsynt att
forskningsresultat inom olika vetenskapsomréi-
den omedelbart kommer till praktisk anvind-
ning men att de pa sikt har betydelse i de flesta
fall genom att forskaren stdller sin kapacitet
till ber6rd institutions forfogande, Detta giller
ocksd Svenska kyrkan och i den meningen 4r
Svenska kyrkan den teologiska forskningens
avnimare.

Att Svenska kyrkan dock endast i begriinsad
omfattning uppfattar sig som avniimare till
den teologiska forskningen beror forutom ve-
tenskapssyn pd en rad andra problem. Dit hor
de otillfredsstillande kontakterna med semina-
rieledarna och det kan ifrigasiittas om semi-
narieledarna onskar nagon sadan. Ur avnima-
rens synpunkt vore siddana kontakter ytterst
virdefulla fér information om idmnet, inrikt-
ning och den forskarstuderandes arbete. Av-
nimaren har vidare smi praktiska mojligheter
att paverka rekryteringen till forskarsemina-
rierna.

Forskartiden blir vanligtvis 1ang #ven for
den som forskar pa heltid vilket gor stiften
obeniigna att bevilja tjinstledigheter. Det dr ett
fatal forskarstuderande som kan komma i at-
njutande av forskarstipendier och de flesta
maste arbeta inom undervisningen med pafoljd



att studietiden forlings. Detta i forening med
att Svenska kyrkans struktur forsvarar tillska-
pandet av tjinster for dem som é&r forskare
men vill gora tjanst inom Svenska kyrkan gor
att avndmaren gar miste om savil forsknings-
resultat inom rimlig tid som personens kapa-
citet.

Hiir niitmda problem angér alltsd bade fakul-
teterna och Svenska kyrkan, och maste forden-
skull bli féremal for gemensam bearbetning,

Den tredje fragestillningen giillde utform-
ningen av en forskning som tog hinsyn till
Svenska kyrkans behov. Eftersom dialogen
mellan de teologiska fakulteterna och avnima-
ren Svenska kyrkan har inletts med en for-
frigan om avnimarens Onskemal ér det viktigt
innan man gir in pA konkreta uppgifter att
klargéra att Svenska kyrkan &r betjéint av en
forskning ddr méinniskans, Svenska kyrkans
och sambhillets villkor stills i relation till Bibel
och Svenska kyrkans bekénnelseskrifter. Fors-
karen arbetar dirmed alldeles inte utifrin ett
religidst apriori men maste kidnna till eller lira
kinna Svenska kyrkans grund. Dérmed ir
ocksa sagt att det finns forskningsuppgifter
for fakulteternas samtliga discipliner.

Som exempel kan nimnas analytiska och
sociologiska studier av trosforestiillningarna
och de kristna kulthandlingarnas innebord,
predikan som kommunikationsmedel. Hir iir
bara borjan gjord och vetenskaplig analys vore
oviirderlig for en meningsfull fortbildning,

Vidare gudstjinstens utformning och funk-
tion i olika samhiillsstrukturer,

det nuvarande samhiillets miinniskosyn och
Nya Testamentets,

sektbildningens problematik och utmaning
tilt Svenska kyrkan,

tongivande teologers och grupperingars kris-
tendomstolkning savil teoretiskt som praktiskt,

samhillsstruktur och alienation i relation till
Svenska kyrkans funktion,

analys av skiirningpunkterna mellan lagstift-
ning, praxis och Svenska kyrkans syn i de
ctiska problemen som berér bl.a. abort, dgande
och fordelning, drogmissbruk, brott och pi-
foljd, miljovard,

malsdttning f6r Svenska kyrkans utlands-
arbete.

Denna katalog skulle kunna goéras mycket
mer omfangsrik men innehaller bara den i sig
_en ooverskadlig méngd uppgifter for savil
grundforskning som tillimpad forskning lik-
som metodproblem sammanhéingande med bl.a.
kravet pa tvirvetenskaplighet och projektforsk-
ning.
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Genomforandet av ett forskarprogram som
skulle vara till nytta och stimulans for savil
utbildare som avnidmare fordrar planering, eko-
nomi och personella resurser.

Vad betriiffar planeringen for en forskning
som skulle ta hiinsyn till avnidmaren Svenska
kyrkan kunde man tiinka sig en modell dir de
disparata énskemdlen samlades upp inom stif-
ten av dess utbildningsledare i samarbete med
stiftschefen. Onskemalen kunde sedan sam-
manstiillas i Svenska kyrkans utbildningsndmnd
och vidarebefordras till fakultetsnimnderna for
sallning och bearbetning. A andra sidan &r det
ett gammalt 6nskemdl att ut till stiften fi en
arlig information om fakulteternas pégéende
forskning och kunde det praktiskt genomforas
vore mycket vunnet.

Nir det giller ekonomi maéste dels antalet
forskarstipendier utdkas om inte den pagéende
strypningen skall leda till forskningens ddd.
Det finns dock imnen som inte har ett enda
forskarstipendium. Dels maste ersdttning for
kommittéarbete utgd och blir det en relations-
indring mellan staten och kyrkan och konsti-
tuering av en teologisk nimnd kan den knap-
past arbeta utan ekonomiska mdjligheter, dels
tjinstledighet med B-avdrag for prister som
vill utféra begrinsade forskningsuppgifter un-
der sakkunnig handledning samt slutligen forsk-
ning kombinerad med tjianst och undervisning
vilken ir den sidmsta, den mest tidskrivande
och den vanligaste viigen.

Nir det giiller de personella resurserna vore
det av stort viirde om seminariedarna redan
infor pibyggnadskursernas uppgiftsutformning
tog hiinsyn till avniimarnas 6nskemadl i form av
deluppgifter som efterhand kunde utvidgas.

Vidare finns det inom Svenska kyrkan en
miingd arbetsgrupper och iiven studieavdel-
ningar diir doktorer, docenter och professorer
vore en ovirderlig tillging genom sina kun-
skaper och erfarenheter. Men de tunga forskar-
uppgifterna dr givetvis hinvisade till forskar-
seminarierna och professorshandledningen.

Borijan till ett samarbete mellan de teologiska
fakulteterna och Svenska kyrkan ir gjord och
det dr att hoppas att det skall fortsiitta si att
uppgifterna 16ses pa forskningens villkor men
med hiinsyn till avnimarens 6nskemal till gagn
for bada parter.

Harry Nyberg
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Det andra Stjirnholms-symposiet

Ett nytt symposium om samverkan i religions-
vetenskaplig forskning har dgt rum pa stifts-
garden Stjarnholm utanfor Nykoping den 3—4
april 1978. Deltagare var ett 40-tal represen-
tanter for de teologiska fakulteterna, frikyrkor-
na, Svenska kyrkan, SO, religionskunskaps-
lararna, Sveriges radio, forskarstuderande m.fl.
Bakgrunden till symposiet framgar av en redo-
gorelse i forra hiftet av STK, nr 1/78, s. 43 f.

Efter det forsta symposiet i okt. 1977 bered-
des ett stort antal s.k. avnidmare mojlighet att
yttra sig Gver rapporterna fran symposiet samt
att framstilla nya 6nskemal om forsknings-
uppgifter. Svaren pa denna enkit blev inte pi
langt nir si omfattande som pd enkiten infor
det forsta symposiet; de flesta avnidmarna an-
sdg sig formodligen ha sagt vad de hade att
siga. Ett undantag bekriiftar regeln: biskops-
motet. Infér det andra symposiet hade biskops-
motet 1atit utarbeta ett omfattande och syste-
matiskt disponerat svar pa fragan vilka forsk-
ningsuppgifter man ansig angeligna. Det nio
sidor langa svaret behandlar fyra huvudfragor:
kyrkan som institution, kyrkans budskap, kyr-
kans verksamhetsformer och mottagarna av
kyrkans budskap.

Symposiets frimsta uppgift var enligt arbets-
utskottets planering att diskutera, prioritera
och planera 6nskviarda forslag till forsknings-
uppgifter. Efter diskussion i plenum och i
grupper presenterades foljande sex fragor si-
som angeligna omraden for forskning (utan
inb6rdes rangordning):

(1) Besluts- och informationsprocessen inom de
svenska trossamfunden

(2) Kyrkornas kulturbundenhet

(3) Det kristna budskapet och dess mottagare

(4) Enhet och splittring (den ekumeniska fri-
gan)

{5) Invandrarfragan

(6) Manligt och kvinnligt i kyrkor och samfund
forr och nu

Av dessa visade sig dmne (2) och fr.a. (3) vara
sd pass allmant och vagt formulerade att niagra
mer konkreta forslag idnnu inte foreligger.
Fran det foregidende symposiet igangsatta pro-
jekt redovisades dessutom arbete inom féljande
tre omraden:

(7) Minniskosyner (Hans Hof m.fl.)

(8) Religids begreppsbildning (Kurt Bergling
m.fL.)

(9) Massmediaetik (Jarl Hemberg m.fl.)

For varje foreslaget projekt diskuterades ldmp-
liga sitt att erhalla medel och limpliga per-
soner, som ansvarar for projekten. Tanken ir
nu att ansvariga for resp. projekt skall fa
mojlighet att vidareutveckla planeringen och
om mojligt sidtta igang arbetet.

Forst till VT 1980 ir ett nytt symposium
preliminirt planerat. Da skall liget inom resp.
projekt redovisas och avndmarna skall beredas
mdijlighet att paverka utvecklingen sé att forsk-
ningen i realiteten tillvaratar dessas dnskemal.
Vidare skall en ny oversyn goras av fakul-
teternas aktuella forskning.

I diskussionerna berdrdes vidare fr.a. tva
fragor. Den forsta giller den enskilde forska-
rens ritt att sjiilv viilja sin forskningsinriktning.
Ingen motsatte sig denna rittighet, men sam-
tidigt papekades att handledaren har skyldighet
att upplysa om aktuella forskningsbehov, moj-
ligheter till medel etc. Det dr i samband med
detta andra led som symposiets uppgift ligger.

Den andra fragan giller pa vilket siitt in-
formationen om pigiende och avslutad forsk-
ning skall formedlas till och fran avnimarna.
Onskemal om utokad information uttrycktes
fran flera hall. P4 denna punkt férefaller det
rimligt att en insats nu gors.

Gaoran Bexell
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