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Fader var 1 Nya testamentet

Av BIRGER GERHARDSSON

“Herrens bon” star pd tva stillen i Nya
testamentet: Matt. 6: 9—13 och Luk. 11:
2—4. Det &r den matteiska versionen som
har slagit igenom inom kyrkan. Det mérks
redan pa namnet: “Fader var” (Pater nos-
ter, etc.). Sa borjar bonen bara hos Matteus;
hos Lukas dr anropet kort och gott *’Far!”.
I den hidr artikeln skall jag analysera,
kommentera och karakterisera Fader var
(FV) s& som denna bon ar formedlad till oss
1 NT. Av naturliga skal ldgger jag huvud-
vikten vid matteusversionen. Vissa tradi-
tionshistoriska synpunkter far komma med
men jag tar inte upp frdgan hur FV kan ha
lytt fran borjan, i Jesu mun alltsd. Det finns
anspelningar p4 FV pa flera stillen i NT;
dem gar jag inte in pa trots att jag ror vid
nagra av dem. Utrymmet dr begrinsat.

Texten

Textkritiken har inte haft sarskilt svara
problem att brottas med nér det géller FV i
NT. Huvudiakttagelsen dr att den korta
versionen hos Lukas har kompletterats och
rattats efter Matteusevangeliet i en méngd
handskrifter. Trafiken har — utom i ett
fall — bara gatt i denna riktning. Hir av-
speglas att matteusversionen var den levan-
de versionen, den som hade slagit igenom i
gudstjanstliv och enskild bon. Dessutom
 kéndes givetvis den komplett, lukasversio-
nen ofullstindig. P4 ett enda stdlle har den
lukanska lydelsen dock kommit in i den
matteiska texten i atskilliga bra handskrif-
ter: (s som ocksa vi) har forlatit” (aféka-
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men, aoristus) hos Matteus har efter lukas-
texten dndrats till ’forlater” (afiomen, pre-
sens). Den dndringen har nog gjorts av inne-
hallsliga skél.

Att doxologin Ty riket ar ditt och mak-
ten och harligheten i evighet, amen” &r
sekundir, har latt kunnat péavisas. Den sak-
nas i de dldsta och bésta handskrifterna. Pa
Matteus’ tid utgjorde den dnnu inte nagon
fast del avFV.

I vissa textvittnen har lukasversionen i
stillet for bonen om Riket ldsarten: ”Ma
din helige Ande komma &ver oss och rena
oss”. Det 4r en intressant variant — for-
modligen inkommen fran dopliturgin —
men den dr sdkert inte en ursprunglig del
av Lukasevangeliets text. Den stods av
svaga textvittnen och den gor du-bGnerna
inkongruenta, bade till form och till inne-
hall.*

Traditions- och redaktionskritiskt noterar
vi att matteusversionen har fre tilligg som
lukasversionen inte har. Att det ror sig om
tilldgg och inte vanliga varianter, ser man
om man beaktar var de tre bitarna star: i
slutet av invokationen (anropet), i slutet av
du-bonerna och i slutet av vi-bénerna. Litur-
giska texter brukar véxa, inte krympa. Har
har vi exempel pa det. I fraga om bonens
omfdng star Lukas tydligen originalet nir-
mare dn Matteus. Daremot tycks Matteus
genomgéende ha bevarat ordalydelsen biittre

* Denna lasart godtas som ursprunglig hos Lukas
av bla. R. Leaney och G. W. H. Lampe. For
diskussion se J. Carmignac, Recherches sur le
*Notre Pére’ (1969) 89—91.
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dn Lukas i de delar de har gemensami: I
brodbonen har Lukas ordet for “giv” i pre-
sens, medan Matteus har ordet i aoristus.
I enlighet hirmed har Lukas ocksa ’var
dag” didr Matteus har “’idag”. Har dr lukas-
formen tydligt sekundir: den ursprungliga
bekymmerslosheten i matteusversionen har
Overgatt i storre langsiktighet. I nésta bon
har Lukas hamartiai (’’synder’’), Matteus
ofeilemata (*’skulder”). Det forra ger bittre
grekiska och med det undviks ocksi sto-
rande upprepning (ofeilon i nidsta rad).
Sekundér form alltsd. Aven formuleringen
”ty aven vi forlater envar som star i skuld
till oss tycks vara en dndring som Lukas
(eller hans kyrka) har gjort — narmast da
av innehallsliga skidl. P4 matteusversionen
(’sa som dven vi har forlatit dem som star i
skuld till oss™) later det ju nastan som om
vart forlatande var foérebild och maéatt for
Guds.

De bada evangelisterna skriver pa gre-
kiska och forvaltar en gemensam grekisk
version. Men FV var fran bérjan avfattat
pa hebreiska eller arameiska. Vilketdera ar
forskarna oense om. En rak d&versdttning
tillbaka till hebreiskan blir lika otvungen
och formskén — rytmisk och rimmad —
som motsvarande till arameiskan.” Anropet
pater hos Lukas tycks visserligen aterge det
arameiska abba, men detta ord kunde dven
anvandas i hebreiska texter — som lanord.
Pa evangelisternas tid bads FV férmodligen
pa alla tre spraken.

Det filologiska drkekruxet

Som bekant innehaller texten till FV det
kanske svaraste filologiska kruxet i hela
NT. Adjektivet epiuosios som ar atergivet
med “’daglig” i var Overséttning (vart dag-
liga brod™) ar inte belagt i gamla grekiska
texter opaverkade av FV utom pa ett stille,
i en papyrus, och di bara fragmentariskt
(epious ...). Hur besvirligt problemet &r
framgar av att den vialdige lexikografen
Walter Bauer i sin ordbok inte — som han
brukar — tar stillning sjdlv och sitter sin
auktoritet bakom ett alternativ utan bara
grupperar och redovisar ett antal nyare tolk-

ningsforslag som han betecknar som virda
att namna:

(1) Av epi och ousia: nodvéndigt for existen-
sen,

(2) Hypostasering av epi tén ousan, scil.
hémeran: for den dag det galler,

(3) Av he epiousa, scil. hémera: for den dag
som foljer,

(4) Avlett av epienai: (a) 1 anslutning till zo
epion: brod for framtiden, (b) i betydel-
sen “’tillkomma’’: det till dagen hérande
brodet, (c) ekvivalent med epion: det
kommande, nirmaste, (d) horande till
det kommande Riket.

Sa skrev Bauer i sin Worterbuch, 5 upp-
lagan 1957. Efter hans dod har ordbokens
text setts over men fortfarande (tryckningen
1971) far man detta Sppna, odeciderade be-
sked om epiousios. Samma sak giller Arndt-
Gingrich’s engelska Oversédttning av detta
vart standardlexikon, 20 tryckningen,
1977().

Vanligast tycks det emellertid vara idag
att utldggarna stannar for alternativ 3, i be-
tydelsen ”’br6éd for morgondagen™, dven om
de tolkar detta uttryck pa skiftande sitt.
Somliga antar att det palestinensiska smé-
folkets brodbakningsseder hir avspeglas:
man maste ha mjol idag for att kunna ha
bréd i morgon; brodet for en dag bakades i
gryningen. Det ar dock lite svart att tro att
FV pa evangelisternas tid skulle vara sa lo-
kalfdrgat. Andra tdnker pd den eskatolo-
giska morgondagen och p& maéltiden i det
kommande Riket, pa det fordolda mannat,
pa livets brod etc. (redan idag). Full klarhet
kan vi nog inte fa utan nya textfynd. Sjdlv
haller jag en slant pa alternativ 3, och da
den rekonstruerade formen ’’dagsranson”,
alltsd det man behdver for dagen och som
varken ar overfloéd eller brist (jfr nedan).?

? For en ateroversittning till arameiska se K. G.
Kuhn, Achtzehngebet und Vaterunser und der
Reim (1950) 33, eller J. Jeremias, Abba (1966) 160,
Sv. Exeg. Arsb. 27 (1962) 42. Foér en motsvarande
till hebreiska se Carmignac, a.a. 396, med diskus-
sion av problemet 29—52, Flera §versattningar till
bada spraken finns.

* Till problemet och diskussionen se Carmignac,
a.a, 118221, Obs. dven G. W. H. Lampe, A



Men sa besvirligt som det hir kruxet ir,
maste man nog vid Oversdttning halla fast
vid var traditionella Oversédttning ’vart dag-
liga brod”. I utliggningen far man tala om
nirmare vad man menar.

Kontexterna

Hos Matteus (6: 9—13) ar FV uppenbar-
ligen inplacerad i en atminstone delvis helt
sekundar kontext. Platsen ar bergspredikan
(kap. 5—7). Dir finns en komposition om
att man skall 6va sin réttfardighet bara in-
for Gud (6: 1—21). Den bestir av en tes
(6: 1) och tre ndstan pad ordet kongruenta
exempel (v. 2—4, 5—6, 16—18), foljda av
en avslutande formaning i bildordets form
(v. 19—21). Efter det andra av exemplen —
det som handlar om bon — har Matteus
fort in ett avsnitt som bestar av inledande
formaning om att inte hopa tomma ord som
hedningarna goér nédr de ber (v. 7—9a),
bonen FV (v. 9b—13) samt en “fotnot” om
att man maste forlata sjalv om man vill ha
forlatelse av Gud (v. 14—15). Granskar man
form och innehall hir, ser man att FV nira
hoér ihop med v. 7—9a resp. 14—15 men
bara mycket lost dr fogat till de foregdende
versarna om bon i det fordolda (v. 5—6).
Nagon storre hjédlp for tolkningen av FV
far man inte i avsnitten 6:1—6, 16—21;
narkontexten borjar med v. 7 och slutar
med v. 15.* Dédremot ger kompositionen i
6: 24—34 en viss hjilp.

Hos Lukas ir kontexten en helt annan.
Evangelisten ger oss (11: 1—4) en historisk
uppgift om nédr Jesus ldrde sina larjungar
bonen: ”Nar han en ging uppeholl sig pa
ctt stélle for att bedja och hade slutat sin
bon, sade en av hans ldrjungar till honom:
’Herre, lar oss att bedja sa som ocksd Jo-
hannes har lirt sin larjungar’.”” Detta féran-
leder Jesus att ge sina ldrjungar FV. Efter
detta har Lukas lite liknelse- och logiastoff
om entrdgen och trosviss bon och om bon-
horelse (v. 5—13). Detta stoff ar bara 1ost
associerat till FV. Huruvida FV gavs at lar-
jungarna vid det tillfdlle som Lukas anger,
ar svart att avgora. Omojligt ar det inte.
Intressant ar uppgiften att Johannes Dopa-
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ren hade lédrt sina larjungar en sérskild bon
och att FV var avsedd att fylla motsvarande
funktion for Jesu anhéngare. Det skulle be-
tyda att de hédr tva sdrgrupperna i det ju-
diska religionssamfundet — det fanns fler
ocksd - skilde sig frdn de andra bl.a. dér-
igenom att de inte ldste bonen Tefillah (se-
nare kallad Adertonbonen) tva eller tre
ganger dagligen utan i stédllet hade en egen
huvudbon.

Bonens struktur

Herrens bon” ar klart strukturerad:

A. Invokation (Matt. 6: 9b, Luk. 11: 2¢),

B. Du-béner (Matt. 6:9c—10, Luk. 11:
2d—e),

C. Vi-boner (Matt. 6: 11—13, Luk. 11: 3—
4).

Om vi granskar matteusversionen finner vi
foljande:

Vi-bonerna iar tre till antalet. Innehallsligt
sett ar de helt sjalvstandiga i forhallande till
varann. Det framgéar ocksd av formen och
det utsatta bindeordet “och’ (kai) mellan
dem, att de handlar om var sin sak. Den
tredje vi-bonen har dels ett negativt, dels ett
positivt led: ”For inte in oss i ... utan radda
oss undan ...” (mé ... alla...). Askandena
gors med aktiva imperativer i andra person,
aoristus.

Du-bonerna ir daremot varken till form
eller innehall skilda at. Formellt sett noterar
vi dels att de &r asyndetiskt fogade till
varann — utan nagot “och’ emellan —
dels att de dr formulerade med perfekt sym-
metri: de har alla imperativerna i tredje
person aoristus, de har samma antal ord,
samma ordklasser i samma ordféljd, samma
rytm; jag bortser fran tilligget i slutet av
bonen om viljan. Innehdllsligt sett handlar

Patristic Greek Lexicon (4 tryckn. 1976) sub voce.
Forskningen tycks inte ha natt sa mycket lingre
idag 4n nar A. Fridrichsen skrev sina instruktiva
oversikter over olika tolkningsforslag for ett halv-
sekel sedan, ’Artos epiousios, i Symb. Osl., fasc. 2
(1924) 31—41 och 9 (1930) 62—68.

¢ Om kontexten se min artikel i Sv. Exeg. Arsb.
36 (1971) 117—125, sérskilt not 1.
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de uppenbarligen om tre sidor av samma
sak: Guds slutgiltiga fralsningsingripande.
Det maéste vara riktigare att uppfatta du-
bonerna som en enda bon i treledad paralle-
lismus membrorum #an som tre separata
boner.

Matteusformen har fatt en prydlig poetisk
form: tvé strofer med vardera fem versrader
(stichoi).” Det hor till saken att Matteus
brukar gora de Gvertagna texternas struktur
stramare och renare.

Hos Lukas utgors invokationen av bara
ett ord, du-bOonerna ar bara tva och vi-
bonerna tre, utan det positiva ledet utan
radda oss . ..”. Bonens grundliggande struk-
tur dr alltsd densamma redan dir. Matteus
(i huvudsak val redan den forsamling han
ndrmast foretrdder) har gjort FV langre,
forskonat formen och fortydligat innehallet,
men inte dndrat den basstruktur bonen hade
isin dldre, mer korthuggna gestalt.

Invokationen

Det finns forskare som rdaknar med att an-
ropet Fader var som #r i himlen!” (ledi-
gare Oversatt: Var Fader i himlen!”) ar
ursprungligt och att Lukas korta “Far!”
(pater, motsvarande arameiska abba) av-
speglar en senare utveckling.® Det dr svart
att tro. Med de flesta exegeter maste vi
rikna med att det korta anropet hos Lukas
ar ursprungligt. Det langa tilltalet Fader
var som dar i himlen!” dr sdkert en utvidg-
ning som har skett inom den matteiska tra-
ditionen. Man har hérvid Overtagit en hog-
tidlig formulering som fanns redan i syna-
gogans boner. Det ar faktiskt sa att ut-
trycket ’den himmelske Fadern” — i olika
variationer — &r typisk for det matteiska
stoffet. Det forekommer 20 ganger hos Mat-
teus. Hos Markus star det bara pa ett —
omstritt — stalle (11:25) och hos Lukas
forekommer det inte alls (jfr dock 11:13).”

Det matteiska anropet &ar sirligare och
hogtidligare #n det korthuggna lukanska
”Far!” men ar trots allt ett intimt tilltal,
daven det. I den kristna utlaggningen i vara
dagar ar det inte ovanligt att man ensidigt
betonar anropets intima, personliga karak-

tar och darvid stdller det i kontrast till
samma anrop i judiska bGner. Det dr inte
riktigt. Aven i judiska texter har uttrycket
“”den himmelske Fadern” en varm, intim
klang. Det 4r inte ens berdttigat att — som
ofta sker — se en pataglig skillnad mellan
anropet ”Fader var som dr i himlen!” och
det vanliga judiska ”Var Fader, var Ko-
nung!”. Ty dven i FV bemdts Gud med
vordnad. Han &r inte bara fader utan dven
konung och Gud: omedelbart efter invoka-
tionen utber man sig att hans gudomliga
namn skall helgas, hans himmelska herra-
vilde upprittas och hans konungsliga vilja
genomforas pa jorden. Aven i FV ar Gud
sdlunda var Fader, vir Konung”. Hur
sonskap och underkastelse forenas ser vi
ocksa i Jesu tilltal till Gud i Matt. 11: 25:
”Fader, du himlens och jordens Herre™.

Du-bonerna

Det torde vara helt klart att den férsta av-
delningen av FV handlar om vad Gud skall
gora, trots att imperativerna star i tredje
person: hagiasthéto, elthetdo, genéthéto.
Klart verkar det ocksd vara att alla tre syf-
tar pd den eskatologiska fralsningsakten.
Imperativerna star i aoristus; vad som asyf-
tas ar alltsd inte nagonting som pagar eller
utvecklas mer och mer utan en bestamd
engangsaktion. Det dr naturligt att anvdnda
aoristus i alla troskyldiga boner om Guds
resoluta ingripande; det kan vi se i Psaltaren
(LXX). Men dven om man tar full hdnsyn
till detta, maste man komma till slutsatsen
att de har tre boneleden handlar om Guds
slutgiltiga ingripande.

Man kan lampligen utgd frdn den bon
dir detta klarast kommer fram: bénen om
att Guds rike eller herravalde (basileia) skall
komma. En bon om det i aoristus kan inte
gidrna vara nagonting annat dn en bon om
att gudsherravildet skall komma f6r alltid,
i kraft” (jfr Mark. 9: 1). Det gammaltesta-

5 Carmignac, a.a. 383—386. Forf. haller matteus-
versionen for primar.

¢S4 W. Marchel, Abba, Pére! (ny uppl. 1971)
179—197, och Carmignac, a.a. 74—77.

7 Jeremias, Abba 33—67.



mentliga motivet att Gud ’’star upp”, att
han “kommer”, att han ’blir konung” etc.
har fatt den eskatologiska tillspetsning som
vi kéinner igen fran andra stéllen i evange-
lierna och fran den ungefdar samtidiga ju-
diska litteraturen. Och man uttrycker sig
vordnadsfullt. Gladjebudbérarens vilkdnda
ord i Jes. 52: 7 ’Din Gud &r nu konung”
formuleras i den judiska targumen (Jona-
than) typiskt nog: “Din Guds herravilde
har nu manifesterat sig”. Sddana exempel ar
talrika.® — Meningen &r alltsd inte att ett
herravilde eller rike skall flytta sig hit till
jorden — eller att gudsfolket skall bygga
upp nagot sddant — utan att den levande
Guden sjilv skall ta makten, en géng for
alla.

Pa 6mse sidor om denna bon star bonerna
om namnet (onoma) och viljan (thelema).
Den perfekta formala symmetrin och asyn-
detiska samordningen (jfr ovan om boénens
struktur) gér det naturligt att fatta dessa
som paralleller till bénen om herravildet.
Vad motivet “namnets helgande” betriffar,
har utldggarna med rétt pekat pa det gam-
maltestamentliga motivet att Gud >’helgar
sig” genom att trada fram i glans och gora
sig gillande som Gud: gora vildiga gar-
ningar av fréalsningskaraktir (radda, for-
samla, bespisa etc.) eller av domskaraktar
(bestraffa, krossa etc.). Sarskilt hos Hesekiel
moter vi detta motiv i profetiska framtids-
utsagor: Gud skall helga sig” genom att
fralsa och doma. Och har sédgs det ocksa att
han skall gora detta “’for sitt namns skull™.
Han skall alltsd handla sjalv och gora det
for sin egen skull.® P4 ett av dessa stillen
(Hes. 36:23) star “helga sitt namn” som
parallell till det vanliga uttrycket *helga
sig”. Mot denna bakgrund blir det naturligt
att tolka bonen om namnet parallellt till
bonen om herravildet: Gud skall helga sitt
namn genom att slutgiltigt visa att han ar
Gud: fralsa och doma for gott.*®

Det ar fullt klart att dessa stillen handlar
om att Gud ingriper sjalv — gor véldiga
garningar. Men av kontexterna hos Hesekiel
ser vi att hans slutgiltiga ingripande inte ar
tinkt som en isolerad maktdemonstration,
som auktoritdrt pressar pd méanniskorna den
gudomliga ordningen. Den innebér dven en
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inre forvandling av Guds folk: stenhjértana
skall bytas ut mot levande hjidrtan, ménni-
skornas innersta skall bli uppfyllt av Guds
ande (se sarskilt Hes. 36: 22—32).**

Aven bénen om Guds vilja har parallell
form och star i aoristus. Den forefaller syfta
— dven den — pa Guds slutgiltiga ingripan-
de: genomférandet av det gudomliga rad-
slutet, frilsningsplanen (to thelema mot-
svarar det hebr. ha-razon). Parallellismen
med de foregédende leden blir klarare genom
tilligget ’pa jorden sd som i himlen”. Utan
detta tilligg kan denna bon anvandas pa ett
mer varierat satt (jfr Matt. 26:42, Apg.
21: 14).

Anda sedan fornkyrkan (Origenes) har
ménga framstiende utliggare hidvdat att
orden ’pa jorden s& som i himlen” inte bara
hor ihop med bonen om viljans genom-
forande utan dven med de tva foregaende
bonerna.”* Detta tillagg skulle alltsi pa en
gang vara en avslutning av det sista ledet
och en allmin utmynning av hela den forsta
boneavdelningen. Alltsd: I himlen helgas
ditt namn, rader ditt herravilde och genom-
fors din vilja; 1at det bli likadant pa jorden!
Om man uppfattar den forsta delen av FV
som en enda bon i treledad parallelismus
membrorum, ar det frestande att forestilla
sig att den sofistikerade ’’Matteus” har
tankt sig saken si. Visserligen gar inte slut-
orden helt tvangsfritt ihop med lydelsen av
bonen om herravaldet, men detta sdger i
och for sig inte s& mycket: de tre forsta
boneledens text var redan sa strikt och fast
formulerad att evangelisten inte gdrna kun-
de dndra den.”* Men dven om Matteus kan

¢ Se targumen till Jes. 24: 23, 31: 4—5, 40: 9, Mik.
4:7 o.a. Detta framhavs fint i P. Bonnard, J. Du-
pont, F. Refoulé, Notre pére qui es aux cieux
(1968) 85—389.

% Se 3 Mos. 10: 1—3, 4 Mos. 20: 13, Hes. 20: 41,
28: 22, 25, 36: 23, 38: 16, 23, 39: 27, Syr. 33: 4.

1° Se argumenteringen hos A. Fridrichsen, “Helli-
get vorde dit navn!”, i Dansk Teol. Tidsskr. 8
(1917) 1—16, pa grundval av analyserna i arbetet
Hagios-Qado§ (1916).

1* Jfr Bonnard, Dupont, Refoulé, a.a, 82—85,
93—96.

12 Se Carmignac, a.a. 110—117.

2 Man far ingen hjilp av lukasversionen i det hir
fallet: i den finns inte problemet. En jimforelse
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ha menat saken si, maste vi nog konstatera
att bonen knappast kan ha blivit férstadd pa
detta sdtt vid den praktiska anvéndningen.
Det dr helt enkelt svart att fa fram denna
betydelse vid uppldsning.™

Men om nu de tre leden i den forsta delen
av FV ir menade som boner om Guds in-
gripande, varfor uttrycks da inte detta ratt-
framt och rakt pa sak som i vi-bdnerna?
Varfor heter det: ”Ma ditt namn helgas,
ma ditt vdalde komma, ma din vilja ske”?
I och for sig hade det vil varit mojligt att
aven i forsta delen av FV anvidnda aktiva
imperativer i andra person: Helga ditt namn,
upprétta ditt vélde, genomfor din vilja (ha-
giason to onoma sou,”* anastéson ten basi-
leian sou, poiéson to thelema sou). Svaret ar
valbekant. Hiar ror det sig om Guds egna
angeldgenheter — Guds egen sak — och nér
det gillde sddant ansdg man att zakt var pa
sin plats. Det passar sig inte att den som &r
stoft och aska upptrader som Guds rad-
givare. Arenden av det hédr slaget maste
foras fram forsiktigt och med vordnad, i in-
lindad form.

Detta — som har klargjorts med mycket
material (Dalman, Billerbeck, Jeremias och
andra) — dr sdkert den framsta forkla-
ringen. Men en bisynpunkt torde ha sitt
berdttigande. Om bonerna om Guds namn,
herravilde och vilja uttrycks med aktiva
imperativer, frammanar formuleringarna
latt en auktoritar bild. Det later nastan som
om Gud ensam skulle vara aktiv, handla
over huvudet pd médnniskorna. Med de om-
skrivande imperativerna i tredje person &r
det ldttare att forena det faktum att Guds
valdiga gérningar for att helga sitt namn,
uppritta sitt herravilde och verkstélla sin
fralsningsplan kriaver mainskligt gensvar:
med §ppna hjdrtan maste manniskorna i sin
tur helga Guds namn i kult och annat
tjdnande, bli sanna anhédngare av Guds
varldsstyre och konforma med Guds planer
och vilja. De tre ledens form #r vilfunnen.
— Synd bara att den inte kan aterges pa
ledig svenska!

Om nu de tre du-bonerna ar s& sam-
stimda, ar da inte tva av dem Overflodiga?
Har inte principen att man skall undvika
ordrikedom (Matt. 6: 7—8) trots allt glomts

bort vid den matteiska utvidgningen av FV?
Helt oberittigad tycker jag inte denna in-
viandning #r. Det tredje ledet — det om
viljan — ldgger inte mycket till det som ségs
i de tva foregdende leden (jfr Luk.). Men
anda — det ar inte riktigt att uppfatta de
tre leden som helt synonyma. Urkristen-
domen hade mycket livfulla forestéllningar
om de himmelska tingen och om den yt-
tersta tidens hédndelser. Darfor blev tre olika
sidor av det eskatologiska slutdramat aktua-
liserade, nér man talade om namnets hel-
gande, herravildets ankomst och viljans ge-
nomférande. De tre leden kompletterar var-
ann. Och hur som helst visar varje jim-
forelse med andra boner, att du-bonerna i
FV idr pafallande koncisa. Mangordighet &r
det verkligen inte fraga om.

Hur skall man nu sammanfattande karak-
terisera du-bénerna i FV? Jag tror att det
kan goras med en valkdnd rabbinsk formu-
lering. Matteus skulle nog anvédnda sig av
den och forklara: Man maste forst av allt
”ta himmelsherravdldets ok pd sig”’. Innan
Jesu anhidngare drar fram sina egna, per-
sonliga behov, sitter de sig sjdlva péd plats
och stiller in sig i de gudomliga helhets-
perspektiven. De ger uttryck &t sin obe-
skurna lojalitet med Gud och hans sak
genom att — utan att ndmna sig sjalva —
be om det gudomliga namnets helgande, det
himmelska herravéldets ankomst till jorden
och den allomfattande frélsningsplanens
slutgiltiga genomforande. Forst nar det ar
gjort, ar det dags att tinka pa sig sjalv. FV

med den andra /i0s-satsen hos Matteus (’sa som
vi har férlatit ...”) ger ingen hjalp: dels ar den
satsen inte inférd av Matteus (jfr Luk.), troligen
inte ens sprakligt korrigerad, dels star den inte i
slutet av en boneavdelning utan i mitten, varfor
den helt enkelt inte skulle kunna syfta pa hela av-
delningen, dels dr den en fullstindig sats med
annat subjekt dn férsatsen. — Mot H. Riesenfeld,
Hogmaissotexten, i Sv. Past.-tidsskr, 20: 15 (1978)
285.

** H. Riesenfeld — som jag tackar fér en stimu-
lerande brevdiskussion om FV — tror inte att
elementet ”sasom i himlen etc.” kan hoéra ihop
med nagonting mer an vilje-bonen.

15 Jfr det nistan synonyma ”’forharliga ditt namn”
(doxason sou to onoma) i Joh. 12:28. Hur de tva
verben kan sta parallellt kan man se t.ex, i 3 Mos.
10: 3.



stammar fran en som menade att den hor-
samma kérleken till Gud var minniskans
framsta plikt (Matt. 22: 34—40 par.) och
att man forst av allt bor séka Guds herra-
vilde och rittfardighet (6: 33).

Vi-bonerna

Vi-bonerna i andra avdelningen av FV for
fram sina #drenden utan nagra forsiktiga
omskrivningar: med aktiva imperativer i
andra person. Det hade val i och for sig
varit mdjligt att fortsédtta pa den inslagna
viagen och sdga ungefar sa hir: M3 dagligt
brod bli oss givet, ma vara synder bli oss
forlatna, ma vi inte komma i prévning, ma
den onde fly oss! Det vore varken langa
cller fula eller frammande formuleringar.
Men nu r6r det sig inte om de stora gudom-
liga riksangeldgenheterna utan om bedjar-
nas egna behov och da talar man rakt pa
sak till sin himmelske Fader: Ge oss, forlat
oss, for inte in oss, radda oss!

Under vart sekel med dess livfulla intresse
for den urkristna eskatologin har det varit
naturligt for manga utlaggare att tolka hela
FV — dven vi-bonerna — sluteskatologiskt:
som “en bon om Riket”, for att tala med
K. Stendahl.** De olika elementen inbjuder
olika starkt till en sddan tolkning. Sarskilt
lockande ar det att fatta brédbonen som en
begdran om att redan idag fa delta i den
himmelska festmaltiden (jfr “’sitta till bords
med Abraham, Isak och Jakob’’, Matt. 8: 11,
»dta brod i Guds rike”, Luk. 14: 15). Men
det kan ocksa vara frestande att ta bonen
om forlatelse som en begdran om att bli fri-
kdand i domen och den avslutande dubbel-
bonen om forskoning och riddning som en
begiran om att fa slippa ’den stora veder-
mdodan’’ narmast fére domen.

De eskatologiska perspektiven ar tydliga i
FV. Men jag har svart for att tro att bonen
i sin helhet dr tédnkt som en bon om Ri-
ket”. Om man ser FV i dess matteiska nar-
kontext (6: 7—15) far man det ofrankom-
liga intrycket att dven handgripliga jordiska
realiteter tas upp, 1at vara pa ratt plats och
ratt sdtt ("vad ni behover”, 6: 8; jfr dven
”idag’” i brodbonen). Det forefaller mest
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rimligt att fatta vi-bonerna som boner réran-
de enkla behov som Guds folk alltid har
haft men som nu — i den eskatologiska
situationen, under de villkor Jesus har fram-
kallat — har fatt en viss tillspetsning. Den
ursprungliga larjungaskaran kring Jesus —
som levde ur hand i mun — méste ha haft
sirskilda skél for att be om hjalp med sina
mest tringande jordiska behov.”” Men ocksa
i evangelisternas forsamlingar maste det ha
varit svart att hoja sig over det ménskliga
livets grundldggande realiteter.

(1) Aven ndr gudsherravildet har kom-
mit néra har gudsfolket behov av mat for
dagen. Det dr synnerligen naturligt att man
enkelt och rakt pa sak ber om det — utan
oro och bekymmer (Matt. 6: 24—34), i klas-
sisk biblisk tro att den himmelske Fadern
ger sina barn bréd.”* Utan att upprepa de
vanliga resonemangen i frigan om vad arfos
epiousios kan betyda,' tror jag att man kan
ringa in betydelsen i grova drag. Det gre-
kiska artos — liksom de bakomliggande
hebreiska eller arameiska orden — betyder
har ”mat” (inte andra fornddenheter). Det
tillfogade adjektivet — det enda i FV — bor
rimligen ange att det ror sig om den mat
man behover for att leva — varken over-
flod eller brist (jfr forestédllningen om ett
normalmatt i manna-berittelserna, jfr ’det
for mig faststallda brodet” i Ordspr. 30: 8
och uttrycket hé efemeros trofé i Jak. 2: 15):
mat, erforderlig for en dag. Jordisk mat
alltsa, 1at vara sedd som en gudomlig géva
och en himmelsk vilsignelse.

(2) Bonen Forlat oss vara skulder (ofei-
lémata)” kan inte girna handla om att bli
friad vid den yttersta domen. Forlatelse ar

16 »A prayer for the Kingdom, an expanded Mara-
natha”, K. Stendahl, Matthew, i Peake’s Commen-
tary (1962) 779. Jfr tex. R. E. Brown, The Pater
Noster as an Eschatological Prayer, i New Testa-
ment Essays (1967) 217—253, och B. Noack, Om
Fadervor (1969). For aktuell litteratur se A. Vogtle,
Der “’eschatologische” Bezug der Wir-bitten des
Vaterunsers, i Festskrift W. G. Kiimmel (1975)
344362,

37 Vil framhivt i H. Schiirmanns finstimda bok
Das Gebet des Herrn (3 uppl. 1965).

18 Jfr E. Lohmeyers klassiska Das Vater-unser (3
uppl. 1952) 92-—110.

19 1 jtteraturhdnvisningar ovan, not 3.
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Guds folk stdndigt i tringande behov av.
Betecknande #r ocksd att skyldigheten att
sjalv forlata &ar en plikt som galler idag. Med
tanke pa det samband som markeras mellan
forlatelse och botande (jfr sarskilt Matt. 9:
1—8) forefaller det mig mycket troligt att
forlatelsebonen har en vidare syftning dn
vad ordalagen ndrmast réjer for oss. Skuld
mot Gud var for bibelns manniskor nagon-
ting som hade f6ljder inte bara for sjélen
utan ocksd for kroppen. Forlatelse likasa.
Den hir bonen dr ddrfor troligen ocksa en
bon om férsamlingens och den enskilde bed-
jarens sjélsliga och kroppsliga halsa.

En enda punkt i FV blir foremal for en
uttrycklig kommentar hos Matteus: for-
latelsebonen (6: 14—15). Detta visar vilken
vikt evangelisten lagger just vid denna sak.
Sjalva bdnen har ju ocksd en extra sats:
”’s& som dven vid har forlatit dem som stér i
skuld till oss”. Har verkar det som vart for-
latande stod som forebild och matt for Guds,
sa starkt betonas var skyldighet att forlata.
Men hér bestrids givetvis inte att Gud for-
later fore oss och mer &n vi. D4 ginge det
hir tvdrt emot en av grundtankarna i Jesu
budskap. Inte heller &r meningen den att vi
genom att sjdlva forlata skall forsdka for-
tigna Guds forlatelse; det kan man aldrig.
Men #nda ar vart forlatande ett villkor for
att vi skall fa std under den gudomliga for-
latelsen. Den saken inskérps och utldggs
med kraft och klarhet dven i 18: 21—35 (jfr
ocksa 5: 23—26). Endast den som sjily for-
later far del av den gudomliga forlételsen.®

(3) Svenska sprakets utveckling har med-
fort att den gamla formuleringen “’inled oss
icke i frestelse” framstar som ndrmast ire-
rérig mot Gud. Det later som om Gud hade
for vana att locka ménniskor till synd sa att
man maste be honom lata bli det. Men i den
grekiska texten star ordet peirasmos, som
inte bor Oversdttas med “frestelse” utan
med “provning”. Och uttrycket bakom ’in-
led oss icke i” betyder helt handgripligt:
”for inte in oss i”. Man kan jimfora med
uppgiften i Matt. 4: 1 att Anden for Jesus
ut till provningsplatsen. Och med logiet i
getsemaneberittelsen: Vaka och be att ni
inte kommer i provning” (26:41). Pa det
sistnimnda stéllet 4r provningen” ett fruk-

tansvart hot som nidrmar sig och larjungarna
bor — som Jesus — be att om mdjligt fa
slippa.

Ingenstans i bibeln finns tanken att Gud
“frestar” manniskan i betydelsen *’lockar
till synd”. Dédremot &r det klassisk biblisk
uppfattning att Gud “frestar” i betydelsen
”provar, testar’” — eller later Satan gora
det. Och att en saddan provning kan bringa
ménniskan pa fall (t.ex. Israel i 0knen). 1
FV ber gudsfolket att fa slippa en provning
av detta slag, sa att man inte faller och for-
lorar sin plats i gudsherravildet. Man rék-
nar med att den hardaste provningstiden i
maénsklighetens historia star for dorren
(Dan. 12:1, Matt. 24 par.), och man &r
medveten om sin dédlighet: anden &r visser-
ligen villig men kottet dr svagt (Matt. 26: 41
par.). Den provning man i FV ber om f6r-
skoning fran, ar sdkert fraimst — om &n inte
uteslutande — “’bedrovelse och forfoljelse
for ordets skull” (jfr Matt. 13:21; lukas-
versionen har héar ’’prévning”, peirasmos,
8:13).

Ordet peirasmos star i FV 1 obestamd
form. Detta visar att vi hédr inte har direkt
att gbra med forestéllningen om ’den stora
vedermédan”, tankt som en enda, specifikt
eskatologisk foreteelse. Sakert ror det sig
om gudsfolkets klassiska prévningar, lat
vara att dessa uppfattas som sarskilt svara i
den yttersta tid som har bérjat. ”’Den stora
vedermddan” kan Guds folk inte undkom-
ma. Den kan ”forkortas’” (Matt. 24: 22) men
den maste genomgas och uthdrdas. Men
inom ramen for dessa eskatologiska vandor
finns det fruktansvdrda provningar som
gudsfolket har ritt att begdra forskoning
fran. Tanken gar till 1 Kor. 10: 13. Dér rak-
nar aposteln med att det férutom triviala
provningar som &ar allmdnménskliga finns
provningar av ett annat slag — gudsfolks-
provningar — och att dessa i den yttersta tid
som har brutit in kan bli 6verméktiga, om
inte Gud ar trofast.

Den avslutande dubbelbonen i FV &r inte
en bon om kraft att kunna gi igenom och
uthdrda utan en bon om att fa slippa. Man

20 Se C. F. D. Moule, °... As we forgive ...’ i
Festskrift D. Daube (1978) 68—77.



ber om att inte bli ford in i provning utan
bli riddad undan den onde/det onda. Prepo-
sitionen ar i det senare fallet inte ek (ut
ur”) utan apo (’undan’). De tva boneleden
handlar alltsd om rdddning fran, inte be-
varande under provningen.** Det sista ledet
lagger inte mycket nytt till det foregéende
ledet. Hos Lukas saknas det.

Det 4r en gammal stridsfraga om det sista
ordet i FV (tou ponérou) skall fattas som
maskulinum (’den onde’) eller som neu-
trum (’det onda”).** Frigan kan inte be-
svaras med nagon hogre grad av sannolik-
het. Men valet tycks inte ha nagon storre
betydelse. Om ordet 4r maskulinum, asyftas
uppenbarligen “den onde” i hans egenskap
av ’den som provar” (ko peirazon, i samma
nyans som i Matt. 4: 3). Om ordet ir neu-
trum, asyftas sdkert de harda 6den — fram-
for allt bedrovelser och forféljelser — som
Satan provar Guds folk med for att bringa
det pa fall. — Vill man ha ett dubbeltydigt
ord dven i svenskan, kan man dversatta med
“ondskan”.

Karakteristik

Till de karakteristiska dragen i de bibliska
bonerna hor dels att de ar rena boner, inte
ord som &r avsedda att undervisa och for-
mana bedjarens eget hjérta eller dem som
lyssnar till hans bon, dels att de utgar fran
att Gud verkligen gor vissa saker sjaly, inte
bara uppmuntrar och stoder oss méanniskor
i var gdarning. Den moderna “myndiga mén-
niskan” ber — om hon ber — gérna: Hjilp
oss att vara sa eller sa, hjilp oss att gora det
eller det! FV ar en bon med raka dskanden.
Har forutsatts ett absolut beroende av Gud
och hir finns bara boner om Guds ingripan-
den. De forpliktelser som gudsfolket sjdlvt
har — att gora Guds vilja och foretrdda
hans sak i vdrlden — dras inte in i bonen.
FV 4r en ren bon om att den himmelske
Fadern skall handla. P4 en punkt — efter-
satsen i forlatelsebonen — kan man kanske
sdga att grinsen till vara skyldigheter ar ut-
suddad, men satsen har faktiskt inte karak-
tdren av sjalvundervisning utan ar en dekla-
ration om att vi redan har gjort vart. —
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Forst i den kommentar som kommer efter
bonen (Matt. 6: 14—15) blir det fraga om
undervisning och férmaning.

De som vinder sig till Gud pa det sitt
som sker i FV, forutsitts ha stdllningen som
”den himmelske Faderns barn” (jfr Matt.
5: 45), ”’(det himmelska) herravéldets séner”
(jfr 13: 38). Ingen formulering i bdnen av-
gransar emellertid denna grupp, som *’vagar
kalla Gud sin far” (som det hette i gamla
kyrkan). Ingen formulering inbjuder till na-
tionalistiska eller snivt gruppegoistiska per-
spektiv. Men det forefaller mig virt att
peka pa att “Herrens bon” inte innehaller
nagra konkreta forboner — for utomstaen-
de, for noédstillda ménniskor i storsta all-
minhet eller f6r fiender och forfoljare. T FV
finns du-boner och vi-boner men inga de-
boner. Kanske ar forklaringen den att om-
tanken om medmanniskorna i allmédnhet &r
uppsugen i den stora treledade bonen om
gudsherravildets inbrytande. Man ber inte
om sma lappar pa vérldens trasiga klader,
man ber att Gud skall géra allting nytt.

Bonen om forlatelse dr inte anstotligt ra-
dikal; den &r villkorlig. Det dr naturligt i en
bon avsedd f6r dem som redan har fatt den
grundlaggande generalfGrlatelsen och nu
har att fora den vidare i gemenskapen och
utit. Forlatelsebudskapet skall ju inte bara
forkunnas, det skall praktiseras.

Tankvirt dr att Kristus inte &r uttryckligt
nimnd i FV — inte ens i den doxologi som
kyrkan med tiden tillfogade. Men det gick
givetvis létt att tdnka in Kristus i bonen om
det gudomliga namnets helgande, herravél-
dets ankomst och fralsningsplanens genom-
forande.

Om vi nu skall karakterisera boneamnena
i FV, kan vi stalla fragan s& hér: vilka vér-
den betraktas som s& viktiga, att de tas upp
i den dagliga bonen? Vi noterar forst att
ingen av bonerna galler jordiska favorer,
som maste f4s genom att andra ménniskor
blir utnyttjade eller férférdelade. Ingen bon

2t Se F. H. Chase, The Lord’s Prayer in the Early
Church (1891) 71—167, som dock férefaller mig
mjuka upp skillnaden mellan apo och ek mer én
vad de anférda beldggen motiverar.

22 (. Dalman, Die Worte Jesu, band 1 (2 uppl
1930) 347—60.
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handlar om att vi” skall f4 makt bland
méanniskor eller yttre rikedom, alltsd sadant
som faller under rubriken mamon. Detta
avspeglar perfekt den viardeskala som mdoter
i jesustraditionen i Ovrigt. Dar finns ingen
helig herrefolksdrom. Och dar &dr instdll-
ningen till jordisk makt och egendom prag-
lad av en blandning av ointresse och dju-
paste misstro: ”For den som &dr rik ar det
svart att komma in i himmelsherravildet”
(Matt. 19: 23 par.). Vad FV slar vakt om ir
Guds makt och hirlighet; hela den forsta
delen av bonen handlar om det.

Och om man ser pa vi-bonerna, marker
man att omsorgen i dem #r koncentrerad
pa ménniskan innanfor kladerna, om jag sa
far sdga: p4 henne som med kropp och sjél
men utan yttre egendom kan fa gé in i guds-
herravildet. Aven denna koncentration &ar
typisk for jesustraditionen. Mat for dagen
och forlatelse — en forlatelse som skall
delas med andra — och ddarmed andlig och
kroppslig halsa, det ar vad gudsfolket ber
om i FV. Dessutom kommer den ’’vaksam-
het” till uttryck, som ofta inskérps i evange-
liestoffet: bedjarna skall halla sig medvetna
om att bistra dagar vantar och be om att
bli forskonade fran en provning som kan bli
dem overmaiktig, sa att de skall kunna besta
»pa den dagen” och fa ga in i herravildet.
Bevara oss till kropp och sjal och skona oss
fran en provning s& héard att den kan bringa
oss pa fall! Detta ar de egna angeldgenheter

Guds folk skall tdnka pa i sin dagliga bon,
medan det arbetar i den himmelske Faderns
tjanst och véntar pa att Faderns herravilde
skall bryta in.*

Kyrkofaderna brukade sdga att FV ar ett
sammandrag av hela evangeliet (breviarium
totius evangelii, Tertullianus). Det &ar for
mycket sagt. Evangeliet gar fore FV —
radikalt och rikt — och banar vigen f6r en
bon i denna anda av djdrvaste tro. Men
oerhort mycket dr 4ndéa samlat i denna ord-
knappa bon, avsedd for den vakande, vén-
tande och tjanande kyrkan.*

23 Min ritt s ordagranna arbetsdversittning i den
hir artikeln har varit: ”Var Fader i himlen! M4
ditt namn helgas, ma ditt vilde komma, ma din
vilja ske — pa jorden si som i himlen. Ge oss
idag vart dagliga bréd. Och forlat oss vara skulder
sa& som #ven vi har forlatit dem som star i skuld
till oss, Och f6r inte in oss i provning utan riadda
oss undan ondskan.”

2 Inblickar i utlaggningshistorien ger O. Dibelius,
Das Vaterunser (1903, om utliggningen i den
gamla och medeltida kyrkan), G. Walther, Unter-
suchungen zur Geschichte der griechischen Vater-
unser-Exegese (1914), A. Hamman, Le Pater ex-
pliqué par les Péres (ny uppl. 1962, kyrkofiadernas
utlaggningar i utdrag), E. Fischer, Luther und das
Vaterunser, i Deutsch-Evangelische Blatter 30
(1905) 35—65 (av Luther ar 21 FV-utliggningar
publicerade!). Namnas kan ocksé I. Furberg, Das
Pater noster in der Messe (1968). — En utom-
ordentligt omfattande bibliografi om utlaggningen
av FV i historia och nutid ger Carmignac, a.a.
469-—553. — For en fin artikel pa svenska se A.
Fridrichsen, Fader var, i STK 10 (1934) 128—151.



Svensk Teologisk Kvartalskrift. Arg. 54 (1978)

Fader var 1 dldre kyrklig

tradition

av RENE KIEFFER

Den aktuella debatten kring en ny Oversitt-
ning av Fader var kan ge anledning att i en
kort 6versikt se, hur denna bon anviandes i
fornkyrkan och hur den kommenterades i
dldre kyrklig tradition, som jag hér identi-
fierar med kyrkofdderna och medeltiden.
Hur &n sambandet mellan Lukas’ och Mat-
teus’ formulering av Fader var férhéller sig
pa det rent historiska planet, s ar det tyd-
ligt, att det 4r Matteus’ text som har varit
den vedertagna “Herrens bon”. Den f{oljer
hos Matteus efter Jesu undervisning om
bonen i ’din kammare” (Matt. 6: 6). Fader
var uppfattas alltsd dar som en privatbon.
Men mycket snart kom den att anvidndas
inom liturgins ram.

1. Fader var inom liturgin

Det dldsta liturgiska bruket vi kdnner till ar
cventuellt det som omvittnas 1 Didache
(8:21), som innehaller Fader var enligt
Matteusevangcliets formulering, men till-
fogar den kinda doxologin: >ty riket ar ditt

1 Nagra viktiga kommentarer hos kyrkofiaderna ar
oversatta och samlade i A. Hamman, Le Pater ex-
pliqué par les Péres, Paris 1952, For originaltexten,
se: a. Tertullianus, De oratione, Patr. Lat. (P.L.) 1,
1153—1165; Corpus Christ. Ser. Lat. (C.C.S.L.) 1,
258—262; b. Cyprianus, De dominica oratione,
PL. 4, 521—538; C.CS.L. 3A, 90—113; ed. M.
Réveillaud, Saint Cyprien. L’oraison dominicale,
Paris 1964; c. Origenes, De oratione, P.G. 11, 489—
549; d. Cyrillus av Jerusalem, Cat. ad illuminandos
(Cat. Myst) 5, 11—18, P.G. 33, 1117—1124;
Sources Chrétiennes 126, 160—168; e. Gregorius av
Nyssa, De dominica oratione, P.G. 44, 1136—1148;

och makten osv.”. Didache uppmuntrar de
kristna att be denna bon tre ganger om

f. Ambrosius av Milano, De sacramentis 5, 128—
136, P.L. 16, 450—454; ed. B. Botte, Des Sacre-
ments; des Mystéres, Sources Chrétiennes 25, Paris
19612, 130—136; g. Theodorus av Mopsuestia, syr.
text av R. Tonneau, Homélies catéchétiques, Rome
1949; h. Augustinus, Sermo 56, 4—13, P.L. 39,
379—386.

For Thomas av Aquino, se Sent. lib. 3, dist. 34,
quaestio 1, art. 6 (=mellan 1254—58); Summa
theologiae, secunda secundae, quaestio 83, art. 9
(=mellan 1269—72); kommentar In Matthaeum
(=1271—72); opusculum Expositio devotissima
orationis dominicae (=1274—74); Compendium
theologiae, pars 2, cap. 4—11 (=4ar 1274).

Nagra studier: J. A. Jungmann, Missarum solem-
nia, Wien 1958, Bd 2, 343-363; tidskrift La
Maison Dieu No 85 (1966); 1. Furberg, Das Pater
noster in der Messe, Lund 1968; artiklar i Lexikon
fiir Theologie und Kirche och Die Religion in Ge-
schichte und Gegenwart (1957—65°).

For det bibliska materialet se framfor allt: J.
Jeremias, Das Vater-unser im Lichte der neueren
Forschung, Gottingen 1967* (se ocksa “Fader var
i den nyare forskningens ljus” i S.E.A. 27 (1962),
33-—54; Neutestamentliche Theologie, Bd. 1, Gu-
tersloh 1971, 188—196); artikel patér i Theol. Dict.
N.T. vol. 5, 981 ff.; B. Noack, Om Fadervor, Kg-
benhavn 1969; J. Carmignac, Recherches sur le
»”Notre Pere”, Paris 1969 (Carmignac har en ex-
kurs om den s.k. “magiska kvadraten’, som tidigast
kan belaggas i Pompeji, fore 79 efter Kr. Det kan
handla om ett kryptogram av orden PATER

Se ocksa art. ”Satorformel” i Lexikon fiir Theol.
u. Kirche).
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dagen. Det sdgs inte nidr. Men Fader var
var alltsd i bruk i Syrien omkr. ar 100.
Bonen ersatte de boner som judarna bru-
kade be tva ganger om dagen, som inneholl
bla. shema® Israel och >adertonbonen’.
Men det ar fortfarande oklart i Didache,
om det handlar om privatbon eller om en
liturgisk bon.

Fader var spelade tidigt en viktig roll in-
om nattvardsfirandet. Tertullianus’ eukaris-
tiska utldggning av ’vart dagliga brod giv
oss idag” kan tyda pa, att man redan under
andra seklet anvdnde bonen vid mottagan-
det av nattvarden. Orden “’forlat oss vara
skulder” uppfattas av Ambrosius och Au-
gustinus som en bon om syndaforlatelse,
innan man tar emot nattvarden. Fader var
ingar i den maéssliturgi som man firade i
Milano och i Jerusalem vid slutet av 300-
talet.

Slutligen ser vi hur Fader var mycket
tidigt anviandes vid dopet. Om detta vittnar
Constitutiones apostolorum (3:18; 7: 22—
24), som dateras fran ca 380, men som tar
upp éldre stoff. Den helige Augustinus
(354—430) talar flera ganger om seden att
anfortro Fader var at katekumenerna, fore
dopet. P4 den tiden fanns ju ett slags hem-
lighetsmakeri kring négra kristna bruk;
t.ex. massans andra del, dir Fader var in-
gick, trosbekdnnelsen och ocksa enbart Fa-
der var holls hemliga. Man kallar det ’ar-
kandisciplin”. Den uppstod under 200-talet
och hade sin blomstringstid under 300-talet,
troligen under inflytande av vad som fore-
kom i hellenistiska mysterier. Den helige
Ambrosius (333—397) och manga efter ho-
nom anbefaller de nyd6pta att varje dag pa
morgonen och pa kvéllen be Fader var och
trosbekédnnelsen. P4 700-talet utgjorde tra-
ditio orationis dominicae och traditio sym-
boli en hogtidlig rit.

Vi ser alltsa att Fader var mycket tidigt
anvéandes som en liturgisk bon under més-
san, i samband med dopet och som bon tre
ganger om dagen (men denna boneform
kunde vara helt privat).

2. Fader var hos kyrkofiderna

Lat oss se hur nagra av de framsta kyrko-
faderna kommenterar de forsta orden: ’Fa-
der var som ar i himmelen”.

Tertullianus (d. efter 220) understryker i
en avhandling om bodnen att Fader var “dr
en sammanfattning av hela evangeliet. Den
borjar med ett vittnesbérd om Gud och &r
trons bekdnnelse, ndr vi siger: ’Fader var
som #r i himmelen’. Vi ber till Gud och vi
bekanner var tro”. Tertullianus fortsdtter
langre fram: *’Jesus kallar Gud ofta for sin
Fader. Han anbefallde oss att inte kalla
nagon pa jorden foér fader utan endast den
som &ar i himlen (jfr Matt. 23:9). Salunda
lyder vi Herren, nér vi ber péd det sittet ...
Vi vander oss ocksa till Sonen, nir vi talar
till Fadern. ’Jag och Fadern ar ett” (Joh.
10: 30). Lat oss inte heller glomma kyrkan,
var moder. Att ndmna Fadern och Sonen
dar att forkunna modern utan vilken det
varken finns en Fader eller en Son.” Detta
ar ett starkt uttryck, men man forstdr vad
Tertullianus menar: Gud ar Fader for alla
troende i kyrkan. Han understryker ocksa,
att detta namn “Fader” for att beteckna
Gud ar nagot nytt, som Sonen har ldrt oss.
For Mose uppenbarade sig Gud under ett
annat namn. Vi kan hér héanvisa till J. Jere-
mias’ studier angéende ordet abba (= vart
“pappa’’): Jesus var den forste som anvande
detta tilltalsord ndr han bad till Gud.

Cyprianus av Kartago (d. 258) sitter titeln
”Fader” i samband med dopet: ”Den nya
minniskan som dr nyfédd och pa nytt till-
hor Gud genom naden sdger forst: *Fader’,
eftersom han har blivit hans son. ’Han kom
till sitt eget, och hans egna tog inte emot
honom. Men 4t alla dem som tog emot ho-
nom gav han makt att bli Guds soner, at
dem som tror pa hans namn’ (Joh. 1: 11 £.).
Den som har trott pa hans namn och som
har blivit Guds son bor forst tacka och be-
kdanna att han har blivit en Guds son. Och
nar han kallar den Gud som &r i himlen,
’Fader’, vittnar han f6rst om, att han av-
sdger sig sin fodelses jordiska och kottsliga
fader for att endast kdnna en Fader som ar
i himlen”. Detta dr naturligtvis en retorisk
overdrift, men Franciskus av Assisi sade



1 000 ar senare, nar han lamnade bort alla
sina klader, till sin egen far infor sin biskop:
”Nu har jag endast en Fader och jag kan i
sanning sdga: ’Fader var som &r i himme-
len’.”

Origenes (d. 254), som var en mycket
noggrann exeget, borjar sin utliggning med
orden: Vi bor forst se om det i Gamla
testamentet finns nagon bon som kallar Gud
for Fader. Hittills har jag i alla mina studier
inte kunnat hitta nagon. Jag vill inte pastd
att Gud dar inte kallas for Fader eller de
verkligt troende for Guds soner. Men ingen-
stans dkallar man Gud i en bon som Fader™.
Man bor hiar komma ihdg att kyrkofdderna
inte hade vara moderna konkordanser, men
att de verkligen kunde Bibeln néstan utan-
till. Gud &kallas faktiskt som Fader i en
bon i Syraks bok (23: 1.4), som, enligt den
alexandrinska kanon som Origenes vanligt-
vis foljer, tillh6r Bibeln (se ocksa Vish. 14: 3
och 1 Krén. 29: 10 LXX). Origenes under-
stryker hur vi i Kristus har blivit soner.
Mycket riktigt anfor han i detta samman-
hang Pauli ord: ”Ni har ju inte fatt en tral-
domens ande, sd att ni ater skall kdnna
fruktan. Ni har fatt en barnaskapets ande,
i vilken vi ropar: Abba’, Fader” (Rom. 8:
15). Detta stille anfors ofta idag i samband
med Mark. 14: 36 och Gal. 4: 6 for att visa
hur Jesus hade lart sina larjungar att kalla
Gud f6r abba’.

Origenes tar efterat upp fragan hur Gud
kan bo i himlen, pa en bestdmd plats. Han
skriver: ”Gud bor i himlen sdsom han bor
hos de heliga ... Man bor tolka Bibeln pa
ett andligt sédtt ndar den forefaller binda Gud
vid en bestdmd plats”. Det #r redan ett slags
avmytologisering. J. A. T. Robinsons bok
»Gud dr annorlunda” (“Honest to God™)
slar fast saker och ting som redan de &dldsta
kyrkofdderna visste — som att Gud inte
bor 7dar uppe” (for att inte tala om Bibeln
sjalv).

Cyrillus av Jerusalem (d. 387) kommen-
terar Fader var i en predikan till de ny-
dopta, under paskveckan. "Guds kirlek till
" mianniskorna dr o#ndlig. Han later t.o.m.
dem som hade lamnat honom ... f& en sa
stor del i ndden att de daven far séga *Fader’.
’Fader var som dr i himmelen’. Himlen be-
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tecknar dem som bar i sig den himmelska
avbilden och hos vilka Gud bor och ir verk-
sam”. Vi ser hdr redan hur en traditionell
utldggning vidarebefordras.

Gregorius av Nyssa (d. 394) stod liksom
Origenes under den platonska skolans in-
flytande. Han skrev fem predikningar Gver
Fader var. Héar borjar sa att sédga de “’mys-
tiska” utlaggningar av Herrens bon som
kommer att fortsdtta under medeltiden, hos
benediktiner och cistercienser, eller efter
reformationen, hos t.ex. Teresa av Avila.
Gregorius beskriver hur Mose ensam gick
upp pa Sinaiberget, overskuggat av Guds
hérlighet. I motsats till detta fordrar Jesus
av oss endast ett rent hjarta. Alla kan néa
Gud och sdga "Fader’ till honom, om de vill
leva enligt Kristi lara. Den forlorade sonen
kommer till besinning nér han siger: “Fa-
der, jag har syndat mot himlen och mot
dig”. Gud som vill att vi kallar honom for
Fader vill samtidigt att vi liknar honom.
Darfér skall vi vara fullkomliga liksom
Fadern i himlen ar fullkomlig. Har lamnas
den mer precisa utldggningen for en medita-
tion Over ordet ’Fader”.

Gregorius framhaller den asketiska sidan,
som gor att médnniskan med ett renat hjarta
kan uttala ordet ”Fader”. Han &r £.6. med-
veten om Guds ouppnéelighet och oéndlig-
het. I andra verk menar han att Gud lika
vil kan betecknas som “Moder” och som
”Fader”, och att han egentligen &r varken
”Moder” eller ”Fader”, utan den outsdg-
lige.®

Ambrosius av Milano (d. 397) hamtar
framst sin inspiration fran Origenes. Dess-
utom understryker han, liksom Cyprianus,
dopets avgorande betydelse. Han anvinder
gidrna trosbekdnnelsens formel for att for-
tydliga i vilken mening Gud &r Fader: Lyft
upp dina 6gon till Fadern som har fott dig
genom dopets bad, som har friképt dig ge-
nom Sonen och sag: "Fader var’ ... Han &r
Fader pa ett sarskilt sdatt endast for Sonen.
Men for oss alla & han en gemensam

? Bonaventura, Vita et miracula, cap. 2.
? Se K. Bjerre-Aspegren, Briutigam, Sonne und
Mutter. Studien zu einigen Gottesmetaphern bei
Gregor von Nyssa, Lund 1977, 171—192.
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Fader. Han har f6tt Sonen, oss ddremot har
han skapat. Ség alltsd ocksa du genom Guds
nad: Fader var’, sd att du kan vara hans
son”’,

Theodorus av Mopsuestia (d. 428) ar en
av de storsta bland de gamla exegeterna.
Han tillhérde Antiokiaskolan i Syrien, som
forsokte tolka Bibeln sd bokstavligt som
mojligt, i motsats till den alexandrinska sko-
lan (t.ex. Origenes), som ofta foredrog alle-
goriska tolkningar. Theodorus sétter i mot-
sats till varandra dem som &r fodda i tral-
dom (Gal. 4:241f) och dem som &r Guds
soner och kallar Gud ”Abba”, Fader (Rom.
8: 15, samma stdlle som redan Origenes an-
vdnde). Han tolkar alltsd Matteus’ text i
ljuset av Pauli brev till Galaterna och till
Romarna: ”’Sédg inte Min Fader’ utan *Var
Fader’. Fadern ar for alla, liksom nédden
genom vilken vi har fatt ett barnaskap™.

Augustinus (d. 430) har en mycket enkel
kommentar kring de forsta orden till dem
som skall dopas: "Kom ihag att ni har en
Fader i himlen. Kom ihag att ni som i
Adam, er forsta fader, var fodda till doden,
nu i Gud, er andra Fader, kommer att
fodas till livet™.*

Vi ser alltsd att mycket som nutida exe-
geter tar upp redan finns hos de forsta
kyrkofdderna. Nagra ar sarskilt skolade,
som Origenes och Theodorus av Mopsuestia.
De férsoker belysa ett skriftstdlle genom en
grundlig genomgang av ett teologiskt tema
i Bibeln. Men i en nutida cxegets Ggon tar
de inte alltid tillracklig hdnsyn till varje
enskild forfattares sdrart. Ar det beréttigat
att belysa Matteus utifran Pauli teologi i
Galater- eller Romarbrevet, sdsom Origenes
och Theodorus av Mopsuestia gor? Natur-
ligtvis har andra gjort det, t.ex. Luther och
ménga exegeter efter honom. Matteus’
Bergspredikan studerades i ljuset av begrep-
pen “’lag’ och “’evangelium”, sdsom de fore-
kommer i Pauli brev. Idag foredrar man att
studera Matteusevangeliet forst i dess egen-
art och i samband med de andra synoptiska
evangelierna. Det dr den bibliska teologins
uppgift att sedan géra en viss syntes av de
olika skrifternas tankegdngar och behandla
Bibeln sasom den utgjorde en enda ’’kor-

(L}

pus”.

Vi bor inte heller for snabbt forkasta den
platonska grundsyn, utifrdn vilken nagra
kyrkofider, t.ex. Gregorius av Nyssa, tolkar
Fader var. P4 den tiden var platonismen
eller hellre nyplatonismen en levande filo-
sofi, sésom for en tid sedan i Tyskland och
Frankrike existentialismen. Bultmann tolkar
evangeliets budskap med hjidlp av Heideg-
gers kategorier. Detta dr i och for sig inte
mer eller mindre berattigat an att tolka det
inom ramen for en platonsk viaridsaskad-
ning. Bibeltolkaren utgar alltid ifran ak-
tuella fragestdllningar. Men det &r ett tec-
ken pa en sund vetenskaplig metod att
atminstone vara medveten om dessa forut-
séttningar.

Det som skiljer kyrkofddernas metod fran
nutida exegeters &r att de mindre systema-
tiskt diskuterar de historisk-kritiska problem
som finns i tolkningen av ett bibelstdlle. De
forsoker i allménhet inte heller att ta stéll-
ning till andra kommentatorers framstall-
ning: de fogar endast andras asikter till sina
egna. Det blir p4 sd sdtt en anhopning av
olika utldggningar. Man uppfattar de #ldre
kommentatorernas asikter som *’auktorite-
ter””. Den metoden bevarades i stor utstrack-
ning fram till rendssansen.

3. Fader var under medeltiden

Under medeltiden fanns det samlat ett stort
material kring Fader var, sirskilt i bocker
som man kallade for ’glossor”. Vi kan be-
lysa detta genom att mer i detalj studera en
av de viktigaste teologerna under medel-
tiden, Thomas av Aquino (d. 1274). Han
samlar material i glossorna och samtidigt
forsoker han fa en Oversikt Gver alla dessa
olika utlaggningar. Darvid anvidnder han en
stréngt logisk begreppsapparat, hamtad fran
Aristoteles. Fem ganger har Thomas kom-
menterat Herrens bon. Jag behandlar har
endast tva av de viktigaste stillena, det ena i
Summa theologiae och det andra i Matteus-
kommentaren. I Summan (Secunda secun-

* I ”De sermone Domini 2” (C.CS.L. 35, 104—
130) 6vertar Augustinus Origenes’ tolkning: ”Pater
noster qui es in caelis, id est in sanctis et iustis;
non enim spatio locorum continetur deus”.



dae, quaestio 83, articulus 9) handlar hela
quaestio 83 om bonen. Artikel 9 stiller fra-
gan: “Ar det riktigt att dela upp Herrens
bon i sju bonedmnen?”’ Thomas’ svar ar:
“Herrens bon ar den mest fullkomliga
bonen”. Han citerar Augustinus som skri-
ver (epist. 130 till Proba): Om vi ber pa
ratt sdtt och som sig bor kan vi inte sdga
nagot annat an det som finns i denna Her-
rens bon”. Och Thomas forklarar varfor
(jag citerar utforligt):” Bonen tolkar véra
onskningar infor Gud. Vi har alltsd endast
ratt att i var bon begédra det som vi har ratt
att 6nska. I Herrens bon ber vi inte bara om
sadant som vi har ritt att 6nska, utan aven
i den ordning som vi bor 6nska det. Den lir
oss hur vi skall be och fostrar var astundan.
Ty sjdlvfallet skall vi forst av allt Onska
sjilva malet och dédrnist det som for oss till
malet. Vart mal &r Gud. Mot honom stréc-
ker sig var ldngtan pa tva sitt. Forst sa, att
vi onskar Guds #dra, darndst att vi Onskar
att fa gladja oss i hans dra. Det forsta hor
till den karlek som vi hyser till Gud sjalv,
det andra dr den kirlek genom vilken vi
dlskar oss sjilva i Gud. Darfor sdger vi
forst *helgat varde ditt namn’, och ber dar-
med att Gud ma bli drad. Darnist ber vi
*tillkomme ditt rike’ och ber darmed att vi
matte né fram till hans rikes hérlighet.

Det finns tva slag av medel som for oss
till malet. Dels sidana, som av sig sjilva
leder dit, dels sddana som gor det indirekt.

De medel, som av sig sjélva for till malet,
dr av tva slag. Forst allt som direkt och
huvudsakligen for oss till saligheten genom
att vi lyder Gud (’ske din vilja sasom i him-
melen, s& ock pa jorden’). Vidare sédant
som indirekt hjdlper oss i vara stravanden
(’vart dagliga brod giv oss idag’). Déarmed
forstas det sakramentala brodet, som dag-
ligen stdrker oss, och déri innefattas dven
de 6vriga sakramenten. Men bonen giller
ocksa det materiella brodet, varmed forstas
allt som vi behover for livets uppehille, som
Augustinus skriver till Proba. Eukaristin ar
ju det forndmsta sakramentet, och brodet ar
den viktigaste fodan. Darfor star det hos
Matteus (i stdllet for °dagliga’) supersub-
stantialem, vilket enligt Hieronymus (kom-
mentar 6ver Matt. 6) betyder huvudsakliga’.
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Med indirekta medel for var salighet av-
ses saddana medel som avlagsnar hindren.
Dessa ar av tre slag. Forst synden, som di-
rekt utestdnger oss fran riket (1 Kor. 6: 9 f.).
Didrfor ber vi: Forlat oss vara skulder’.
Vidare frestelsen, som hindrar oss att res-
pektera Guds vilja. Darfor ber vi: *Inled oss
icke i frestelse’. Vi ber inte, att vi inte skall
frestas, utan om att inte bli besegrade av
frestelsen, dvs. inledas i den. For det tredje
allt som tynger oss, t.ex. att inte ha vad vi
behover for att kunna leva. Darfor sdger vi:
’Frils oss ifran ondo!””

Allt passar alltsa in i en systematisk fram-
stillning. Vi dr tveksamma infor det, nir vi
tinker pa de tvad formuleringar som finns
hos Matteus och Lukas. Men Thomas svarar
ocksa pa detta: Lukas har avkortat Herrens
bon. En sadan modell kan emellertid bidra
till att fa grepp om denna bdn ndr man
mediterar 6ver den.

I Matteuskommentaren dr Thomas smi-
digare. Didr utldgger han varje del av Her-
rens bon for sig sjalv, med hjdlp av hela
traditionen (jag sammanfattar):

»Fader var”: Gud ar en fader; alltsa bryr
han sig om oss, i motsats till det som nagra
pastod (Thomas téanker nog pa de grekiska
filosoferna).

”Var Fader”: han ar Gud for alla. Dar-
for skall vi ocksa dlska var nésta.

”Som &r i himmelen’: inte pa en sarskild
plats, eftersom Gud dr overallt. ”Himme-
len” dr ocksa liktydigt med ’de heliga™ (vi
kénner igen Origenes’ tolkning).

Efter denna inledning dér vi direkt akal-
lar Gud far vi framstélla vara bonedmnen.
I denna bon begdr man allt som méanniskan
kan 6nska. Hon Onskar att ha det bra och
att undvika det onda. Gud ar malet for vara
onskningar: déarfor ber vi forst att Gud blir
forharligad (helgat varde ditt namn™).

Efterat ber vi om ting som angar oss
sjdlva: att fa delta i Guds harlighet (till-
komme ditt rike”). (Hér foljer en framstall-
ning som liknar den som finns i Summan.
Men Thomas preciserar flera detaljer.)

5 Jag har hidr overtagit en Oversdttning som an-
vindes i Katolsk Kyrkotidning 49 (1974), Nr 16
(specialnummer om Herrens bon), s. 13. Jag andrar
endast nagra sma detaljer.
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“Helgat varde ditt namn”: det som i sig
sjdlvt ar heligt blir uppenbart f6r oss. Guds
hirlighet uppenbaras i oss. Chrysostomus
har en annan utldggning: “helgat varde ditt
namn” genom véra goda gérningar. Cypria-
nus tolkar det pa foljande sdtt: “helga oss
i ditt namn”. (Thomas viljer inte mellan
dessa olika tolkningar. Den nutida exegeti-
ken understryker hur vid véarldens slut Guds
hérlighet blir uppenbar.)

*Tillkomme ditt rike”: 14t oss komma in
i ditt rike. Den helige Augustinus har en
annan utliggning: Gud borjade regera, nér
han aterldste virlden. »Tillkomme ditt rike”
betyder da: ma ditt rike nu fullbordas. (Exe-
getiken idag understryker hur i den forsta
delen av Fader var Jesus ber om det an-
nalkande Gudsherravaldet.)

»Ske din vilja”: sdsom dnglarna utfor din
vilja i himlen, s& bor vi gora din vilja pa
jorden. En annan tolkning finns: himlen
betecknar de heliga, jorden syndarna. Om-
vind syndarna si att de tjanar dig liksom
de rattfardiga gor det. (Nutida exegeter
understryker att himlen uppfattas som det
forverkligade Gudsherravildet. Jorden skall
likna himlen. Dessa ord i himmelen s& ock
pa jorden” har kanske ett samband inte
endast med *’ske din vilja” utan med de tre
foregiende bonedmnena.)

*Vart dagliga brod” kan tolkas pa fyra
satt.

1. Brodet ar Kristus. ”Det brod som jag
skall ge ar mitt kott” (Joh. 6:51). Det
handlar alltsd om nattvarden.

2. Brodet dr Gud. “Salig dr den som far bli
bordsgdst i himlen” (Luk. 14:15) och
7anglabrod fick manniskor dta” (Ps. 78:
25).

3. Brodet ar vishetens bréd. ”Kom och it
av mitt bréd”’ (Ords. 9: 5).

4. Brddet ar kroppens mat.

(Thomas viljer inte mellan dessa fyra tolk-
ningar. Alla ar foér honom riktiga, genom att
man for dem kan anféra bibelstdllen. Den
nutida exegetiken tvekar fortfarande mel-
lan tva tolkningar: brodet f6r morgondagen
eller det nddvindiga brodet.)

“Forlat oss vara skulder: vi ar alltsa
syndare, i motsats till det som Pelagius pa-

stod. Men vi far forlatelse, i motsats till det
som andra heretiker pastod.

”Qch inled oss icke i frestelse”. Cyprianus
tolkar det sa: tillat inte att vi inleds i fres-
telse (jfr J. Carmignacs tolkning: “Garde-
nous de consentir a la tentation”). Frestel-
sen dr nyttig, men den som inleds i frestel-
sen faller for den. Darmed 4r Pelagius’ lira
falsk, som péstod att ménniskan genom sin
fria vilja kunde forbli i naden.

»Frils oss ifran ondo”: det kan vara det
onda i det narvarande eller ocksd i fram-
tiden, alltsd synden och straffet. (Den mo-
derna exegetiken diskuterar hir fortfarande
om det handlar om ’den Onde” eller “det
onda”, eftersom den grekiska texten tillater
bada oversidttningarna.)

Thomas anvéander alltsi traditionella ut-
ldggningar och forsoker stélla in dem i ett
logiskt sammanhang. Dérvid tillimpar han
sarskilt Aristoteles’ filosofi angdende mén-
niskans stravan efter lycka (se i synnerhet
hans nikomakiska etik).

Som avslutning skulle jag gérna vilja an-
fora en utlaggning av Fader var som finns i
Vadstenahandskriften C22 fran 1400-talet
(nu i Uppsala). Den aterspeglar pa sitt sitt
den meditativa anda i vilken man under
medeltiden bad Herrens bon:*

% Jag Oversitter den latinska text som anfors av
B. I. Kilstrom, Den kateketiska undervisningen i
Sverige under medeltiden, Lund 1958, s. 178, n. 6.
P4 normaliserat latin blir det:

“Pater noster: excelsus creationi, suavis in amore,
dives in hereditate;

qui es in caelis: corona jucunditatis, speculum cla-
ritatis, thesaurus felicitatis;

sanctificetur nomen tuum: ut sit nobis mel in ore,
cithara in aure, jubilus in corde.

Adveniat regnum tuum: jucundum sine permix-
tione, tranquillum sine perturbatione, securum
sine amissione.

Fiat voluntas tua,

sicut in caelo, et in terra:ut quae odis odiamus,
quae diligis diligamus, quae praecipis implea-
mus.

Panem nostrum quotidianum

da nobis hodie: manualem, doctrinalem, sacra-
mentalem.

Et dimitte nobis debita nostra: quae commisimus
contra te, contra proximos, contra nosmetipsos;

sicut et nos dimittimus

debitoribus nostris: qui nos offendunt injuria
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Fader var’: ”och forlat oss vara skulder (synder)”:
upphojd i skapelsen, som vi har begatt mot dig,
mild i kérlek, mot vara medménniskor,
rik i din arvedel; mot oss sjdlva;

”som ar i himmelen™: ”’sasom ock vi forlata dem oss skyldiga dro”:
gliadjens krona, dem som har sarat oss genom sina ord,
klarhetens spegel, genom slag,
salighetens skatt; genom sto6ld;

“helgat varde ditt namn”’: ”och inled oss icke i frestelse™:
for att det for oss blir som honung kottets,

i munnen, virldens,
som en cittra for orat, djavulens;

som jubelrop for hjartat; .. oo ”
L p jartat; utan frals oss ifran ondo™:

*tillkomme ditt rike’: det nuvarande,
angenamt utan blandning, det forflutna,
lugnt utan stérning, det framtida.

sikert utan fortappelse;

”’ske din vilja sisom i himmelen s& ock pa . .
verborum, molestia verberum et oblatione

jorden’’: rorum
for att vi hatar det som du hatar, Et ne nos inducas in tentationem: carnis, mundi et
alskar det som du alskar, daemonis.
g6r det som du anbefaller; Sed libera nos a malo: praesenti, praeterito et
futuro.”

»Vart dagliga brod giv oss idag’: )
Se ocksa hur i handskriften C 218, fol. 254 v (Kil-

i(I'Opp ns, strom s. 181) Fader vars sju boneimnen sidtts i
arans, samband med Andens sju gavor, for att styrka sju
nattvardens; dygder och bekdmpa de sju huvudsynderna.

8 — Sv. Teol. Kv.skr. 3/78



Svensk Teologisk Kvartalskrift. Arg. 54 (1978)

Om spraket 1 Herrens bon
pa svenska 1 dldre tid

Av BERTIL EJDER

Nedanstdende anteckningar utgar fran ett
antal dldre svenska versioner av Herrens
bon, av vilka de flesta stammar fran medel-
tiden. Alla dessa ar tillgangliga i tryck;
inget handskriftsmaterial ar radfragat. (Det
dr inte sérskilt troligt, att manga versioner
pa folkspraken @nnu ar okénda, didremot
antyder bl.a. den teologiska facklitteraturen,
att latinska versioner forekommer i bety-
dande mingd i det medeltida handskrifts-
materialet.) Jag har helt koncentrerat mig
pa den svemska traditionen. Givetvis kan
och bor motsvarande forhallanden under-
sOkas ocksa for de Ovriga nordiska sprakens
del. Vilket utfallet ddrav an blir, kan det
emellertid nog i forvidg bedomas som mindre
sannolikt, att det foreligger nagra starkare
paverkningar mellan lydelserna hos Herrens
bon pa de olika nordiska spraken.

Ej heller har de nyare utformningarna av
bonen beaktats. Siktet dr helt instdllt pa
senmedeltiden och bérjan av nyare tiden.

Dispositionen ar foljande. Forst aterges
de exemplar av Herrens bon, som har lagts
till grund for undersdkningen. De citeras
sedan i denna sasom ’a”, ”’b”’ osv. SFSS be-
tyder som vanligt ’Samlingar utgivna av
Svenska fornskriftsdliskapet”. Ingen kolla-
tionering har gjorts mot handskrifterna.
Dels dr dessa utgavor i allménhet tdmligen
palitliga, dels skulle ev. rattelser komma att
drabba detaljer, som helt visst inte spelar
négon roll i framstallningen.

En friga, som med ridtta kan resas, ar
huruvida avvikelserna mellan formule-
ringarna har néigot att géra med olika stifts-
tillhorighet. Denna synpunkt har tidigare

visat sig fruktbar i skilda kyrkohistoriska
sammanhang och kan mdjligtvis i forsitt-
ningen gora sa ocksa hdr. Som en arbets-
hypotes vagar man kanske rakna med att
Linkopings stift (med Vadstena) spelar en
framtridande roll.

Bonerna

De fem forsta versionerna ar placerade i
(ungefirlig) aldersordning enligt utgivarens
bedémande. Inom gruppen “’Postillorna fran
medeltiden” 4r de olika numren av olika
alder. Aldst dr utan tvivel MP (= "medel-
tidspostilla”) 1, kanske fran omkring 1400,
medan de Gvriga héarrér fran olika delar av
tiden o. 1450—1520. Atskilliga problem
aterstdr har att 18sa. Det arbete som kallas
Speculum Virginum har av utgivaren Klem-
ming kunnat tidfdstas till 1472—86.

Betriffande det tekniska arrangemanget
mirkes att indelningen pa korta rader ar
gjord av mig samt att kursivering av tecken
och grupper av tecken traditionellt anger
upplosning av handskrifternas abbreviatu-
Ter.

Cod. Ups. C 381, sen. h. av 1300-t. SFSS 38 5. 3
(var. a)

Pater noster etc.

Fadhir war i himiriki

hzlecht hauis bit namn.

til kom os bit rike.

wardhe pin wili hér .1. iordh riki
swa sum han wardir i himiriki.
wart daglict bréd gif os i dagh.



oc firilaat os wara misgerningz.

swa sum wi firilaatum pem sum brutlikir &ru
wider os.

oc laat os ®i ledhas 1 frestelse.

Vtan fralsa os af illu.

Amen.

Cod. Angsé, 1430-t. SFSS 38 s. 3 (var. b)

Fadhir waar thdr ir j hymirike,

Hiilakt wari thit nampn,

Tilkomi thit rike,

Thin wili wardhe swa j iordhrike som j
hymerike,

Giff oss wart daghlikit brédh

Qc forlat oss wara skuld

swa som wi forlatum them moth oss bryta,

Oc inledh oss ey j frestilse

vtan friils oss aff ondo

amen

Cod. Ups. C 50, sen. h. av 1400-t. SFSS s. 4

(var. c)

Fadher waar som ir j himblom

hiilgath wardhe thit nampn

tilkomme thit rike,

wardhe thin wilj swa j jordherike swa som j
himmerike

giff oss j dagh waart daghelikith brodh

och forlat oss wara synder

som wi och forlatum them mote oss bryta

och inledh oss ey j frestilse

wthan friils oss aff ondo

Amen

Membranfragm. slutet av 1400-t, SFSS 38 s. 4
(var. d)

Fadher war som er j hymerike

helgat varj thit nampn

tilkoma skal thit rike

wardhe thin wili swa som j hymerike swa ok j
iordhrike

giff os j dagh wart daghlikit brodh

ok forlat os war bruth

som wj forlatum thdm os mote bryta

ok leedh os ekke i friistilse

vtan frilsa os aff jllo

amen

“Birgitta Andersdotters bonbok’’, Sthim KB,

o. 1520. SFSS 38s. 5 (var. e)

Fadher war, som ir [j] himerike,

hillogh &r tith napm,

til komme os tith rike,

wari thin wilie swa j iordherike som j himerike
giff os j dagh warth daghelikit brédh,
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och ffor lath os wara syndher,

som wi ffor Jathom them os mothe britha,
och ledh os ey j ffrestilse,

vthan ffrils os af allo ondho

Amen

Postillorna frdan medeltiden

Matt. 6: 9 war fadher hwilkdn tw édsth j
hymirigd MP 3 458: 16 f.
war fadher hwilken thu dst j
himmerike MP 3 477: 37*
10 vardhe gudz vili MP 1 339;: 5—6
12 giff os j dagh wart daglekit brédh
MP 3 120: 27
(Gud) forlat os war brot ok synde
som wj forlatom allom them som
oss mothe bryta MP 4 255: 18 f.

? Tilkomit ware thit rike
MP 5 43: 30 (jfr ovan)

? giff os j dagh wart daglekit brodh
MP 3 120: 27 (jfr ovan)

Luk. 11: 2

Muralmdlning i Séderby-Karls kyrka,
sen. h. av 1400-1.

Herrens bon ér bevarad en géng fran svensk
medeltid pa annat underlag #n pergament
eller papper. Det dr den version som fore-
kommer pa textband i de storartade mural-
malningarna i Séderby-Karls kyrka i Ly-
hundra hérad i Uppland. Versionen i fraga
ar svarstuderad och sviarbedomd, endr den
— 1 nagon utstrackning mojligen redan fran
borjan — ar defekt. Dessutom gar pa sprak-
liga grunder inte heller det i varje fall nu-
mera faktiskt traderade fritt for anmark-
ningar. Salunda saknas ett antal helt ound-
géngliga abbreviationstecken. Huruvida de-
ras franvaro 4r ett resultat av en forr oss i
Ovrigt okdnd restaurering eller om de inte
heller fran borjan har varit tillstddes, vet vi
inte. Det senare ar kanske det mest troliga.
Men i sa fall maste man rikna med nigot

* Dessa bada versioner, som Overensstimmer sins-
emellan, freter som synes ett par mycket visent-
liga avvikelser fran materialet i Ovrigt. Dessa vore
i hog grad varda att dryfta i detta sammanhang,
Eftersom MP 3 faktiskt ar dansk, inte svensk,
skulle detta framtvinga en breddning av under-
laget till denna framstillning, i sin tur medférande
en utvidgning av resonemangen. Jag avstar t.v.
fran att ga in pa dessa ting.
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slags brister eller missforstidnd redan vid mal-
ningarnas tillkomst.* Vilka konkreta slutsat-
ser detta inbjuder till &r ovisst och spelar
kanske i detta sammanhang mindre roll. Vid
atergivande av texten i fraga kan man emel-
lertid inte underlata att supplera somligt av
det felande. I sdlunda kompletterat och rat-
tat skick lyder Herrens bon frén Stéderby-
Karl:

”Fadher vaar so[m] a[e]r i himblo[m] ha[e]i-
galt] vari thit nampn tilkome thit rijke ...
vili sva a iord[hene som] i himb[lom] giff
os i dag vaart dagliga bredh ok forlaat oss
vaara synde[r?] som vi ok forlatom ... ok
leedh oss ey i ... wtan frelsa ofs] aaff
ondho.”**

Speculum Virginum (1472—86). SFSS 31

Fadhir war som ist j himblomen (556: 1)

Halgis thit nampn (547: 9)

Tilkomme thit rike (547: 30f.)

Wardhe thin wili swa j iordherike som j
himerike (548:30f.)

Wart daghlikit brodh ... (549: 30)

Forlath os wara syndhir . .. (551: 5)

Ok ledh os ey i frestilse (551:29f.)

Frils os aff ondo (552: 28)

1526

Matt. 6 Fadher war som dr jhimblomen,
Helghat wardhe titt nampn,
Tillkomme titt rike,

Wardhe thin wilie sd pa iordhenne
som j himmelen,

Geff oss j dagh wart daghelighit brodh

Och forlat oss wara skuld,

sésom och wij forlatom them oss
skyldoghe &ro,

Och inleedh oss icke j frestilse,

Utan frels oss fran onda,

ty rikit ir titt,

och macten och herligheten jewigheet,

Amen

Luk. 11 Fadher waar som ir j himblom,
helghat warde titt nampn,
tilkome titt rike,
wardhe thin wilie,
s& pa iordhenne som j himmelen,
geff oss j dagh wort daghelighit brddh,
och forlat oss wora synder,

som wi och férlatom hwariom och
enom som oss skyllagh ir,

och icke inleed oss vthi frestelse,

vtan frelsa oss frin oondo.

1541

Matt. 6 Fadher war som #st j himmelen.

Helghat warde titt nampn.

Tillkomme titt Rike.

Skee tin wilie s& pa jordenne som
j himmelen.

Giff oss jdagh wart daghligha brodh.

Och forlit oss wara skulder,

sisom ock wij forlatom thim oss
skyldighe dro

Och inleedh oss icke j frestelse.

Vthan frels oss jfra ondo.

Ty Riket dr titt,

och machten och herligheten j
ewigheet. Amen.

Luk. 11 Fadher war, som dst j himmelen.

Helghat warde titt nampn.

Tilkomme titt Rike.

Skee tin wilie,

s& pa jordenne som j himmelen.

Giff oss altijdh wardt daghligha brodh.

Och forlat oss wara synder,

ty ock wij forlate allom som oss
skyllighe éro.

Och inleedh oss icke vthi frestelse.

Vthan frels oss jfrd ondo.

Olavus Petri, Then Swenska Messan 1531.
SSII 417: 7—11

Fadher war som ar j himmelen, Helgat warde
tit nampn, Tilkomme titt rike, Skee thin wilie
s pa iordenne som j himmelen, Wort daghe-
liga brodh giff oss j dagh, och férlat oss wora
skuld sasom wij forlaitom them oss skyldoge
dro, Och jnleedh oss icke vthi freestelse, Utan
frels oss aff ondo Amen.

2 Jfr Sveriges kyrkor V:6:1: 810 not 6; “en med
latinska spriket foga bekant malare” (H. Hilde-
brand).

* Tecknen inom klammer ar insatta av utgivarna.
* Malningarna fran Soderby-Karl ar i senare tid
reproducerade och kommenterade av G. Unestam,
Boken om Soéderby-Karl (1954) s. 120, B. 1. Kihl-
sirom, Den kateketiska undervisningen i Sverige
under medeltiden (1958) s. 184f. samt Ingeborg
Wilcke-Lindqvist i Sveriges Kyrkor, Uppland, bd
V:6:1 (1966). Samtliga har hanvisningar till dldre
litteratur.



Dens., Then Swenska Messan 1535. SS 11
429: 12—16

Fadher wor som est j himlom, Helgat warde
titt nampn, Tilkomme titt rike, Skee tin wilie
sasom j himmelen si ock pa iordenne, Wort
dagligit bréd giff oss j dagh, Och forlit oss wor
skuld sasom wij ock forlate them oss skyldige
dre, Och inleed oss icke vti frestelse, Vtan frels
oss ifrd ondo, Amen.

Catechismus 1562 B iij v—B viij r®

Fadher war som ist j himblom
(texten: himblom).

Helgat warde titt nampn.

Tillkomme titt Rike.

Skee tin wilie sisom j himmelen si ock pa
iordenne.

Wirt daghlighit brodh giff oss idagh

Och forlat oss wéra skuld, sdsom ock wij
forlate them oss skyldige iire.

Och inleedh oss icke j frestelse.

Vthan frels oss ifrd ondo

Amen

Martin Luthers Lilla Katekes pa Svenska

av dr 1567, b iij v—b viij r°

Fadher war som ist i Himlom.

Helghat warde titt nampn.

Tilkomme titt Rike.

Skee tin wilie sdsom j himmelen sd ock pa
iordenne.

Wart daghligit brodh giff oss idagh.

Och forlit oss wara. skuld, sasom ock wij
forlate them oss skyldige ire.

Och inleedh oss icke j frestelse.

Vthan frels oss ifra ondo.

Luther 1534

Matth. 6 Vnser Vater jnn dem Himel.

Dein name werde geheiliget.

Dein Reich kome.

Dein wille geschehe auff erden,
wie im Himel.

Vnser teglich brod, gib vns heute,

Vnd vergib vns vnsere schulde,

wie wir vnsern schuldigern vergeben,

Vnd fiire vns nicht jnn versuchung,

sondern erldse vns vom dem vbel.

Denn dein ist das Reich,

vand die krafft, vnd die herrligkeit
jnn ewigkeit,

Amen.

Om spraket i Herrens bon pa svenska i aldre tid 113

Luk. 11 Vnser Vater im himel,
Dein name werde geheiliget,
Dein wille geschehe,
auff erden wie im himel,
Gib vns vnser teglich brod jmerdar,
Vnd vergib vns vnsere sunde,
denn auch wir vergeben allen die vns
schuldig sind,
Vnd fiire vns nicht jnn versuchung,
Sondern erldse vns von dem vbel

Vulgata’

Matt. 6:
9—13

Pater noster qui es in caelis
sanctificetur nomen tuum,
adveniat regnum tuum,
fiat voluntas tua sicut in caelo
et in terra.
Panem nostrum supersubstantialem
da nobis hodie,
et dimitte nobis debita nostra,
sicut et nos dimittimus debitoribus
nostris,
et ne nos inducas in tentationem,
sed libera nos a malo. Amen.

Luk.11:
2—4

Pater,

sanctificetur nomen tuum,

adveniat regnum tuum.

Panem nostrum cotidianum da nobis
hodie,

et dimitte nobis peccata nostra,

siquidem et ipsi dimittimus omni
debenti nobis,

et ne nos inducas in tentationem.

Fader var

De bada inledandc orden, som ofta far ge
hela bonen dess namn, stir fran modern
svensk synpunkt i en anmarkningsvéard ord-
ning. Det normala hade varit Var Fader.
Den ordféljdsregel, pa vilken detta &r ett
exempel, har emecllertid p4 nordisk botten
ett iakttaget och vél beskrivet undantag,

s Atergiven efter Fyra svenska reformationsskrifter
tryckta i Stockholm ar 1562, utg. av A. Malmgren,
1, 1965.

¢ Tryckt efter facsimileutgavan 1929, med inled-
ning av I. Collijn. Det finns indicier pa att det har
funnits en upplaga redan av 1529, medan den av
1567 vore ett omtryck.

7 Detta dr lydelserna i en modern Vulgata utan
varianter.
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som 4r aktuellt i detta sammanhang. I gam-
malt folkligt sprak star ndmligen ett posses-
sivpronomen normalt efter sitt huvudord,
savitt det inte 4r betonat. Det &r saledes
normalt att sdga far min, om min ar obe-
tonat. Ar pronomenet ddremot betonat, stél-
les det fore huvudordet.® Det dr emellertid
av ett par skil ovisst, hur bonens Fader vdr
formellt sett skall bedomas. Ett sddant skil
ar det forhallandet, att den latinska fOre-
bilden har den for latinet helt normala ord-
ningen Pater noster, med possessivet efter
huvudordet. Den svenska lydelsen kan vara
en ren efterbildning av den latinska.

Ett annat viktigt forhallande &r att man
med ordet Pater resp. Fader far det vik-
tigaste ordet allra forst 1 bonen, i sjdlva in-
vokationen. Detta kan ha medverkat vid
uppkomsten eller fixeringen av det svenska
skicket.

En Oppen fraga forblir emellertid, huru-
dana accentuerings- eller kanske hellre ryt-
miseringsférhéllandena i svenskan ursprung-
ligen har varit hir. Kanske har man velat
trycka inte bara pa ordet Fader utan ocksa
pa vdr, darmed ytterligare betonande sam-
bandet mellan Gud och oss manniskor. T sa
fall bor bade Fader och vdr ha starkt tryck,
Fdder vdr. Detta dr kanske den bist grun-
dade uppfattningen. Fullt mojligt torde det
emellertid ocksd vara att anse ordf6ljds-
arrangemanget sasom tillkommet i stilistiskt
syfte, utan vidgning av den inbordes tyngden
hos de bada orden i frasen. Det vore inte
sarskilt svart att efter den citerade regeln
utlisa en bestdmd avsikt bakom ordstall-
ningen i atminstone de harifran avvikande
uttrycken din vilja och vdra skulder langre
fram i bonen.

Tyvéarr har vi ju inte i var besittning na-
got slag av fonetisk registrering fran dldre
tid, som medger en pa alla punkter sdker
uppfattning om talets rytmik. Har dr vi
dnnu samre stdllda dn i fraga om de en-
skilda sprakljuden, dir dock en méingd slut-
satser kan dragas och har dragits. En moj-
lighet vore, om vi i dldre, tdmligen noggrant
och strangt rytmiserad poesi kunde hitta
de uttryck det hdr ror sig om. Det har
emellertid inte lyckats mig; det enda stéllet
hittills &r Geijers Den lilla kolargossen:

Den ritt kan lasa sitt Fader var
han riads varken fan eller trollen.

Den okonstlade och négot oregelbundna
versbyggnaden (knittel) tillater emellertid sa
pass varierande ldsningar, att inga egent-
liga slutsatser om rytmen kan dragas. Dess-
utom ar dikten i fraga sa sen (1814), att ett
ev. resultat p4 denna punkt &ndé inte skulle
haft sarskilt stor rackvidd. Den &ldsta ovan
meddelade formuleringen av Herrens bon ar
kanske c. 450 ar dldre dn Geijers dikt.

som ir i himmelen

I den #aldsta diskuterade versionen (’1300-
t.”’) saknas orden som dr. Det heter endast
Fadhir war i himiriki. Inneborden blir
ungefar densamma som med den lingre
formuleringen. Mojligen ar den sistndmnda
nagot mer emfatisk, har nagot mer efter-
tryck. A andra sidan vinnes denna effekt
genom begagnande av ett par av sprakets
vanligaste och firglosaste ord, som dr. Vad
som ev. vinnes i mjuk nyansrikedom for-
loras otvivelaktigt i stringens.

Version b har i stéllet thdr dr, dvs. den
anvander relativet thdr. Stéllet gér pa oss
ett ytterst alderdomligt intryck.’

in coelis

Av de anférda fsv. versionerna har a, b, d
och e himiriki (med variantstavningar). En-
dast version c,liksom katekesen av 1567, har
j him(b)lom, dvs. regelratt fsv. plur. av
himil. Den senare lydelsen stir nidrmast la-
tinet, vilket i sammanhang som dessa nytt-
jar plur. coela (cela), med stark dominans
for formen coelis, dativ (framkallad av prep.
in). Bruket av plur. av Aimmel gar tillbaka
pa orientaliska férestdllningar om flera
“himlar”, for oss bast kdnda genom de
gammaljudiska skrifterna (se SAOB art.
himmel).

Den formella motséttningen mellan sing.
och plur. av ordet Aimmel gar i det svenska

8 Tryggve Knudsen, Pronomener (1949) s. 55.

® Om ordet thdr och dess anvandning som rela-
tivum se G. Lindblad, Relativ satsfogning i de nor-
diska fornspraken (1943) s. 114 f,



religitsa spriket bl.a. och framfér allt mel-
lan NT 1526 och Bib. 1541. T NT 1526 star
dnnu plur. (liksom i katekesen 1567), med
den i sista hand latinpaverkade formen, som
dr j himblomen Matt., som dr j himblom
Luk. — Skillnaden #r endast den mellan
bestaimd och obestaimd form. I Bib. 1541
star pa bada stallena (som dst) j himmelen,
singularis.

I Bib. 1917 — liksom i andra svenska bib-
lar — ar himmel och motsvarigheter givet-
vis ett vanligt ord. Enligt min rakning i
konkordans dr beldggens antal 245, varav
den alldeles overvdgande delen har singular
form. Endast 23 &r plur., aterstoden sing.
Av de 23 fallen av himlar(na) tillhor 16 GT,
medan 7 star i NT. Men dessa fall ar inte
jamnt utstrodda Over texterna. De gammal-
testamentliga tillhor med hela 6 fall Psalta-
ren, ddr vi alltsd bl.a. har att rikna med en
tradition inom poetiskt och foljaktligen kon-
servativt sprak.

himmelen

Sjdlva trestavigheten hos formen himmelen
dr en smula anméarkningsvard. Stadiet ar
visserligen sprékhistoriskt sett ursprungligt,
men det har till féljd av vissa ljudutveck-
lingar i stor utstrackning avlagsnats. Sa-
lunda har vi i otvunget profant skriftsprak
numera vanligtvis endast tvastaviga former:
himmeln el. himlen. Svenska Akademiens
ordlista i nionde och tionde upplagorna re-
dovisar jamte dessa bada former, sist i ord-
ningen men utan annan gradering av bruk-
ligheten, det trestaviga himmelen, den form
som bl.a. moter just i Herrens bon. Histo-
riskt sett ar Aimmelen som sagt den dldsta
formen. P4 den har under tidernas lopp
verkat tva krafter. Den ena dr den som
later den sista svagtoniga vokalen forsvinna
i denna fonetiska omgivning och den upp-
kommande konsonantférbindelsen /n smélta
samman till ett enhetligt supradentalt”
ljud. Denna utveckling har ocksd drabbat
t.ex. de pd samma sitt byggda orden axel,
bestamd form axeln, bibel, bestamd form
bibeln, rinsel, bestamd form rdnseln, cykel,
bestamd form cykeln och ménga andra.
Den andra tvastaviga formen, Aimlen, har
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en forhistoria, som inte kan tillfredsstallan-
de utredas i detta sammanhang. Har har
den mellersta vokalen fallit bort, och sta-
velsernas antal har darmed ocksa i detta
tillfalle minskats.

Den hir aktuella formen Aimmelen maste
helt allmént karakteriseras som &lderdom-
lig. Den dr nog den i detta avseende kon-
servativa sydsvenska talsprakets enda fullt
genuina. Men dessutom dr den som synes
konserverad i det religitsa spraket, som for-
visso inte hyser nagra sydsvenska traditions-
element. Den langa formen hos substantivet
himmel i uttrycket i himmelen &r en relikt
och tillhor som sddan den religiosa svens-
kans speciella men féga beaktade uttrycks-
medel. Det dr kanske tankbart, att i detta
fall héri blandar sig en 6nskan fran den
bedjandes sida att vara en smula emfatiskt
omstdndlig 1 uttryckssitten. Men vad som
hédrvidlag ar orsak och vad som &r verkan
torde knappast kunna sékert utronas.

Den stilistiska karaktdr hos formen Aim-
melen, som hdr har antytts, understrykes
ocksa av SAOB. Dir uppges (H 892), att
den bestamda formen himmelen foretrides-
vis tillkommer vad som ddr grupperas sa-
som betydelserna 3—5. I ordboken moter
man under mom. 3 fé6ljande definition:
”(rymden ovan jorden) ss. Guds o. hans
dnglars o. de saligen avlidnas boning; av.
(i hogre stil, sdrsk. i bibeln) i pl. (urspr. ut-
gaende fran den gamla forestillningen om
flera himmelssféirer); dv. i friga om hednisk
religion: gudarnas boning.” — Det gar
knappast att avgora, huruvida den ”’langa”
formen Aimmelen i det citerade mom. 3
visar pa ett ursprung i den religidsa anvind-
ningen av ordet eller om det i bada till-
fallena, oberoende av varandra, ror sig om
utnyttjande av den lilla emfas, som formen
himmelen onekligen medfér.

Ordet hAimmelen forekommer ju f.6. ytter-
ligare en ging i bonen. Ocksd hir anvéindes
nog genomgédende det “ldnga” uttalet: sd-
som i himmelen, sd ock pd jorden.

helgat varde ditt namn

Verbformen varde, om vilken se ytterligare
nedan, ar inte helt utan konkurrens pa
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denna plats i bonen. I den #dldsta versionen
star silunda halecht hauis (“haves’’) pitt
namn. Detta bruk av havae ’hava, hélla,
anse’ dr inte unikt i fornsvenskan — den
lexikografiska litteraturen redovisar ett be-
tydande antal exempel. (En annan och sva-
rare fraga dr huruvida detta havas dr helt
oberoende av lat. Aaberi, kaat alltsedan
klassisk tid.) I nysvenska dor Aava(s) ’an-
se(s)’ emellertid 1 stort sett ut; i SAOB an-
fores exempel bl.a. fran Gustaf I:s registra-
tur 1526 samt, sdsom det yngsta, ett fran
1715.

Vidare kan péapekas, att passivum i tva
av versionerna (b, d) bildas med en form av
verbet vara i stillet for som — atminstone
1 modernt sprakbruk — vanligt med bliva
eller, dldre, varda. Forhallandet dr inte helt
ovanligt, dock kan det erinras om, att av
nérstadende frimmande sprak tyskan i denna
funktion anvander former av werden (=
varda), engelskan diremot former av be
(=vara). Det kan inte havdas, att bruket
av en form av varda i svenska versioner av
Herrens bon framtvingar en datering av
denna till fore inlanet fran lagtyskan av
verbet bliven ’bliva’. Detta lan har kanske
gjorts pd 1200-talet.* Diremot vagar man
bestamt ansc bruket av varde sasom nagot
alderdomligt redan i de #ldsta traderade
versionerna av Herrens bon. Det ar senare
naturligtvis annu mer sa.

Helgat varde ditt namn
Tillkomme dit¢ rike
Ske din vilja

De tre markerade verbformerna #r péafal-
lande, jamforda med vanligt modernt svenskt
sprakbruk. De #r ndmligen konjunkti-
ver, en formkategori som i vara dagars
sprak hastigt blir allt sallsyntare. Uttalandet
galler fraimst imperfekt konjunktiv, som i
kraft av avvikande vokalism #nda har haft
relativt lidtt att Gverleva.

Det sagda giller alltsd former som vore,
finge och méanga andra.” Bonens varde, till-
komme och ske star emellertid alla i den
annu sillsyntare formen presens konjunktiv.
Om denna sdger Erik Wellander: ”Av kon-
junktiven bevaras presensformer i vissa

staende uttryckstyper: Leve konungen! ..
Helgat varde ditt namn! .. Presens kon-
junktiv har numera cn vitter klang, men
ocksd en bestdmd betydelse, &r alltsd icke
enbart en stilistisk sidoform till indikati-
ven...”*

Just i Herrens bon har den sillsynta pre-
sens konjunktiven haft ett av sina starkaste
fasten. — Helt stelnad dr formen ocksa i det
folkliga kraftuttrycket zvi vale, dir vale,
med “tjockt” I, dr presens konjunktiv till
varda och saledes faktiskt formellt ekviva-
lent med varde i Herrens bon.

Ske din vilja

P4 platsen for det nutida ske star dnda fram
t.oom. NT 1526 wardhe. Senare heter det
genomgaende ske (sa redan i katekesen 1567
(15297)). Det torde bl.a. bora framhallas, att
wardha (av vilket wardhe &r pres. konj.) ar
ett inhemskt nordiskt ord (p& vastnordiska
heter det verda), medan ordet ske enligt alla
auktoriteter dr ett 1an frin medellagtyskt
schén (jfr nyhogtyskt geschehen). Detta lan
ar visserligen av hog alder och tdmligen
allmént i Norden. Det finns salunda till och
med i den konservativa isldndskan.** Ocksé
i Soderwalls fornsvenska ordbok ar det fore-
tratt med manga exempel. Det dr dock moj-
ligt att skonja sparen av dess frammarsch.
Salunda spelar det dnnu en ritt obetydlig
roll 1 fsv. lagsprak. Ett stille i Pentateuk-
parafrasen dr ocksa belysande. (Originalet
till denna ar som bekant forlorat och arbe-
tet d4r kdnt genom tva avskrifter, vanligen
kallade A och B.)) I hs A fran c. 1440 star
.. later thz wara sin wilia som gudh wil at
ske skal, Klemmings utgava 216: 13 f. Detta
motsvaras 1 den senare men langt mer
konservativa hs B fran 1526 av: letir thz
wara sin wilia som gudh wil at see. Har
ar see gammal pres. konj. av vara; se(e) dr

1o Thomas L. Markey, The Verbs Varda and Bliva
in Scandinavian (Uppsala 1969) s. 171 ff.

* Om framfér allt dessa och liknande former samt
deras anviandning handlar A. Sundqvists Studier i
svensk moduslara, grad.-avh. Lund 1955,

2 Riktig svenska, 3 uppl. s. 282.

2 Lanet hir har emellertid skett tamligen sent;
fornspraket saknar exempel.



ju en starkt oregelbunden form (jfr ty. sei)
och i nagot modernare sprak rétt ofdrstae-
ligt. Andringen till det begripligare ske i
hs A 4r obetydlig, fran skriftbildens syn-
punkt. Uppfattningarna betrédffande &ldern
av originalet pendlar mellan (kanske slutet
av) 1200-talet och (mitten av) 1300-talet.
Omkring 1440 synes i alla hdndelser det in-
lanade ske ha varit sa inforlivat, att det hos
avskrivaren har instdllt sig som en naturlig
crsittning for den aldrande formen se.
Detta skulle gora det mojligt att siga, att i
Herrens bon ett havdvunnet vari kan ha
borjat rona konkurrens fran ett allt starkarc
ske under medeltidens senare del. Denna
medtavlare har emellertid avvisats dnda till
GVB, da se forsvann for att sedan inte
aterkomma.

Ske din vilja

Det ord i bénen, som i modern form heter
vilja, upptrader under tidernas lopp i olika
skepnader. De viktiga stadierna, som alla dr
representerade i vara ovan avtryckta texter,
ar pa fsv. vili el. vile, scnare vilie, vilje och
slutligen vilia, vilja (fran stavningar med w
bortses; likasa vaxlar i och j i andra stavel-
sen regellost). Det ursprungliga paradigmet,
som moter i fornislindskan och den @ldre
fornsvenskan, dr nom. vili (vile), oblika ka-
sus vilia. P& detta har verkat tva krafter.

Den ena kraften ror sig helt pa det sprak-
vetenskapliga planet. Ordet av denna typ
har i regel -i/-¢ 1 nominativ, -a i oblika
kasus.

Exempel ar skugge, skugga; bonde, bonda;
allmoge, allmoga osv. Det skenbart oregel-
bundna vili/-e—vilia har darfér analogi-
ledes ersatts med vilie (med -li-)—vilia.

Den andra kraften, kand fran manga-
handa sammanhang, vill ersitta paradigmets
tva former med en enda, som da skall upp-
trida i alla syntaktiska sammanhang, allts&
oavsett vilken satsdel ordet utgdr. P& det
sattet har faktiskt alla substantiv i senare
tid fatt en jamfort med fornspraket forenk-
lad bdjning. Darvid har, har som annor-
stades, den av de ursprungliga formerna
segrat, som har den storsta frekvensen; i
spraket rader i detta avseende ett utpréglat
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majoritetsvilde. Utan tvekan har vilia varit
vanligare dn vilie. Vilia forekommer sa-
lunda ofta i uttryck som med, efter, enligt,
utan osv. min, din osv. vilja. De tillfdllen,
da ordet har statt eller star i nominativ, dvs.
ar subjekt eller subjektiv predikatsfyllnad,
ar helt visst utomordentligt fa. Dit hor
emellertid just stéllet i Herrens bon, ske din
vilje, och diarfor har formen vilie (vilje)
dar hallit sig ganska lidnge.

Formen vilie (wilie 0.d.), som alltsd har
helt klara forutsdttningar, &r pa just detta
stille bevarad i svensk spraktradition langt
fram i tiden. Den star dnnu i 1700-talsbib-
lar, ja, dnda fram till 1917, di den ersattes
av det i Ovrigt normala vilja. I fritt, levande
svenskt sprakbruk ar vilia, med -q, daven i
subjektsstallning redan medeltida.

wardhe pin wili hir .i. iordh riki
swa sum han wardir i himiriki
(m.fl. lydelser)

I de flesta versionerna #r ordningen mellan
de bada lokalangivande uttrycken en annan
dn den dr numera. Sprakligt sett dr skillna-
den vil inte si stor, men i den mén man i
varianterna skulle vilja se uttryck for olika
tankeinnehail, far ocksd den varierande ord-
foljden en viss betydelse. Givetvis kan fra-
gan inte pa allvar diskuteras utifran de
svenska lydelserna, som genomgaende bott-
nar i forebildernas formuleringar. Det vik-
tigaste och intressantaste dr hidr blott att
fasthalla, att bdda ordningarna av gammalt
forekommer. En ev. diskussion har att taga
hdansyn till ett sa tidigt material som moj-
ligt, med s& god auktoritet som mdjligt,
oavsett pa vilket sprak det foreligger.

wart daglict bréd

I alla de medeltida tillfdllena méarkes s.k.
stark bojning av adjektivet ’daglig’ efter
possessivet *vart’. Forhallandet dr satillvida
regelbundet, som detta dr den normala be-
handlingen i motsvarande stdllning i bl.a.
tyska: Unser tagliches Brot osv. Vi vagar
rakna med att detta ar ett ursprungligt skick
i germanska sprak. Daremot dr det en av-
vikelse fran bl.a. modern svenska, som har
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har bojningen vdrt dagliga bréd. Och mot-
svarande Overgang har i vart sprak dgt rum
allmént. (Det behover inte sarskilt fram-
hallas, att islindskan alltjdmt star pa det
dldre stadiet. Det heter i nu gillande is-
landska bibel vort daglegt braud béde hos
Matteus och hos Lukas.) Under vilka om-
standigheter och vid vilken tid den Gver-
gang har skett, varpa det citerade stallet ut-
gor ett exempel, dr hittills outrett, likasa 1
vilken utstrackning det aldre skicket har
dgt bestand, geografiskt och syntaktiskt sett.
Fenomenet &r inte specifikt for detta stille.

inled oss icke [ frestelse

Verbet inleda ar allmanforstieligt, men det
ar inte allenahdrskande i bonen. Var. a har
laat os wi i fristilse, d har leedh os ekke i
frastilse, ¢ och Speculum Virginum det-
samma, med blott ortografiska varianter.
Om denna anviandning av inleda sdger
SAOB (I 620) att den 4r "numera mindre
bruklig utom i uttr. inleda ngn i frestelse”.
Ordbokens forsta ex. 4r ur Herrens bon i
NT 1526 enligt Matt. 6: 13. Den inte myc-
ket yngre katekesen uttrycker sig pa samma
sdtt. — Man tar nog inte mycket miste,
om man vill rdkna inled som ett oversatt-
ningsldn av lat. inducas: ne nos inducas in
tentationem. Man kan i s& fall ocksa kon-
statera, att denna lydelse inte &r tillstdades i
alla de &ldsta fallen, utan uttryckssattet har
troligen uniformerats efter hand.

frdls oss ifran ondo

Formen ondo ar dat. sing. neutr. av adjek-
tivet ond.** En siddan bojningsform ar i
svenska bevarad till nutiden i nagra fasta
uttryck. Bland dem befinner sig av ondo.
Andra, narstaende exempel ar (gdra upp) i
godo; i allo; (dig ske pris) i allo lande; (bo)
i morko lande; (famla) i blindo (troligen),
etc.

Fran ordforradssynpunkt kan vi lidgga
marke till att versionerna a och d pa denna
plats i stdllet har motsvarande béjningsform
av adjektivet ill- (nom. sing. mask. ilder).
Detta ord redovisas visserligen med flera
betydelsemoment i SAOB, men &t dem alla

ges betyget “numera blott starkt bygdemals-
fargat’. Aldre litterdra beldgg finns i SAOB
t.ex. fran Olavus Petri, Stiernhielm, 1695 ars
psalmbok etc. — Detta dr naturligtvis nagot
annat #n att det alltjdmt existerar ett ord
illa, vanligtvis adverb, samt en méangd sam-
manséttningar pa ill- (-dad, -fundig, -gdr-
ning m.fl.) och ett mindre antal pa illa-
(-luktande, -sinnad, -varslande m.fl.).

Atskilligt mer kunde forvisso sdgas om
sprakformen i de meddelade versionerna.
Ovanstaende dar forhoppningsvis det inne-
hallsligt viktigaste, medan en del rent sprak-
liga synpunkter i ndgon man halles tillbaka.

Sammanfattningsvis kan om spraket i Her-
rens bon pa svenska foljande uttalas. De
dldre och dldsta versionerna visar vid en
jamforelse sinsemellan en méngd disparata
smédrag. Dessa dr visserligen, formellt och
semantiskt, av kanske jamfOrelsevis ringa
vikt. De torde likvil tyda pa att traditionen
vid tiden for formuleringarnas tillkomst inte
var helt fast. Huruvida avvikelserna (i olika
riktningar) beror pa variationer i (det la-
tinska) underlaget eller enbart pa instabilitet
i det nationalsprakliga bruket kan inte hir
avgoras. For detta fordras det bl.a. studier i
den kyrkolatinska traditionen p& denna
punkt bade inom och utom Norden. Mate-
rialet, ddr liturgien med sina versioner tro-
ligen spelar en betydande roll, torde vara
mycket stort och svarbemastrat.

Sedan boénens svenska lydelse genom in-
satser under reformationstiden blivit i stort
sett fixerad, lever den s& uppkomna lydelsen
obestridd genom arhundradena. Darav kom-
mer det sig, att en icke obetydlig mingd
numera alderdomliga sprakdrag lever kvar
i denna text fram till var egen tid. I en
miéngd fall kan dessa alltsd spéras tillbaka
atminstone till 1500-talet. T andra fall kan
de rent av foljas ldangre tillbaka, si langt det
finns nagon religios litteratur pa svenska.

1t Stillet i fréga kan pa bade latin och grekiska
betyda ’fran den onde’. I fsv. dr daremot #ndel-
serna for maskulinum och neutrum olika, och na-
gon dubbeltydighet dr dar inte mojlig.



Svensk Teologisk Kvartalskrift. Arg. 54 (1978)

Fragan om Guds transcendens

och immanens

av BENGT HAGGLUND

Anvindningen av motsatsparet transcendent
— immanent forutsdtter — filosofiskt sett
— en sluten ontologi. Sinnevirlden eller
kosmos bildar ett slutet helt, i relation till
vilket man kan tala om det som gar dir-
utover, ligger utanfor, respektive det som
finns innanfor. I en filosofi med andra for-
utsdttningar saknas anledning att anvénda
motsatsparet i dess numera gédngse betydel-
se, ndgot som visar sig om man gar till den
dldre, forkartesianska traditionen, dir man
forgdves letar efter termerna i deras nutida
anvandning.'

I den aristoteliska skolfilosofin forekom-
mer ddaremot termen transcendent i en an-
nan betydelse. Ordet kommer av det la-
tinska transcendere, som kan betyda bade
“overskrida’ och “’stracka sig utdver”. Det
ir den sistndmnda betydelsen som ligger till
grund for termens anvidndning i skolfiloso-
fin, ddar den bctecknar dc bestamningar,
som dr sa allmédngiltiga att dc stricker sig
over allt det som ar verkligt och dédrfor kan
utbytas mot sjélva begreppet varande (ens).
Man riaknade med fyra eller sex sédana
transcendentia, vilka da innefattade dven
sjalva ens-begreppet. De fem Ovriga var:
unum, verum, bonum, res och aliquid. De
bada sistnamnda dr endast av logiskt in-
tresse; de tre Ovriga egenskaperna’ utsédger
om allt varande, att det utméarker sig for en
enhetlighet, att det dr “sant”, dvs. kan bli
foremal for kunskap, att det ar “gott”, dvs.
kan bli foremal for stravan eller begar.®

I detta sammanhang dér allt verkligt i viss
mening kunde betecknas som transcendent,
namligen satillvida som det hade transcen-
denta egenskaper, var det foga meningsfylit

att kalla Gud transcendent. Man utsade
ddrmed inte nagot som utmérkte Gud till
skillnad fran annat som existerade. Termen
hade darfor inte nagot definitoriskt varde.
Det var inte heller meningsfylit att anvinda
sig av motsatsparet transcendent-immanent
for att beskriva skillnaden mellan den em-
piriska och den Oversinnliga vérlden. Den
datida metafysiken gav utan vidare utrym-
me at det Oversinnligas och det andligas
realitet, eftersom metafysiken i sina be-
stamningar innefattadc bade de sinnliga
och de Oversinnliga tingen utan att dra upp
nagon absolut grians dem emellan.

En annan forutsittning forelag i och med
det rationalistiska och det empiriska tdn-
kandet, som badadera kom att prégla den
begynnande moderna tiden. Man ridknade
med kosmos som ett slutet helt, upplyst av
det minskliga fornuftet och i princip helt
och hallet tillgingligt for den manskliga er-
farcnheten. Ville man mot denna bakgrund
formulera ett gudsbegrepp fanns det tva
mojligheter: Man kunde betrakta Gud som
upphojd Sver virlden, som den Sverjordiske
ingenjoren, som satt igdng varldsforloppet
och sedan lamnade varlden att utvecklas
efter sina egna inneboende lagar. Det var

* Inledningsférelasning vid ctt ekumeniskt teolog-
samtal pa Sigtunastiftelsen 78-05-20.

1 Jfr dven den filosofiska kritiken av transcendens-
och immanensbegreppen i deras teologiska an-
vandning, Gerhard Stammler, Ontologie in der
Theologie? Kerygma und Dogma 4 (1958), 143—
175; L. Oeing-Hanhoff, Art Immanent, Immanenz
i Historisches Worterbuch der Philosophie, Stutt-
gart 1976, 234 f.

2 M. Wundt, Die deutsche Schulmetaphysik des
17. Jahrhunderts, Tibingen 1939.
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denna vdg som betraddes av deismen, vars
teologi kom att prigla tdnkandet i vida
kretsar under upplysningens skede.

Man hade inom denna riktning ingen sva-
righet att tinka sig Gud som ett hogsta va-
sende, en transcendent storhet, hojd Over
tid och rum. Fortuftet kunde till och med
sluta sig till att ett sddant vasende fanns,
eftersom man inte kunde tdnka sig varlds-
byggnaden utan arkitekt.®

Den andra mdjligheten var att identifiera
Gud med varlden. Gud stod inte utanfor
varlden och kunde Over huvud inte tdnkas
i personliga kategorier. Hans verkande sam-
manfoll med vérldsforloppet och kunde —
sasom det sker hos Spinoza — betecknas
som en actio immanens, i motsats till en
paverkan eller influens utifrdn (influxus).
Det var denna askadning som man beteck-
nade som panteism, och den fick ett stort
inflytande inte endast i filosofin utan ocks&
i teologin, framfor allt genom Friedrich
Schleiermacher, som inte ar fraimmande for
att dra panteistiska konsekvenser av sitt
gudsbegrepp. Till skillnad fran Spinoza for-
lade han den gudomliga verkligheten icke
till naturen utan till det omedelbara sjélv-
medvetandet eller det som han senare kal-
lade den absoluta beroendekénslan.

Mot bakgrund av deismens och panteis-
mens olika forsok att pa rationella grunder
formulera ett gudsbegrepp blev det inom
teologin ett vitalt intresse att narmare for-
klara vad som menades med Guds transcen-
dens och immanens. De bada termerna
fick sin numera gingse betydelse av det
som Overskrider sinnevirldens eller den
minskliga erfarenhetens granser respektive
det som finns innanfor dessa granser. Deis-
men hade formulerat satser om Guds trans-
cendens, liksom panteismen om Guds im-
manens, men pa ett sidant sdtt, att man
uteslot det andra alternativet och dessutom
s, att det inte pd nagot sdtt motsvarade
kristendomens eller Bibelns gudstro.

De bada termerna kan givetvis anvindas
sa att man gentemot deismen betonar Guds
immanens och gentemot panteismen Guds
transcendens. Detta far dock inte tolkas sa
att man skulle komma fram till en tillfreds-
stdllande beskrivning om man s.a.s. adde-

rade deismens och panteismens gudsbe-
grepp.

Termerna transcendens och immanens ar
i och for sig rent formella. De uttrycker att
nagot ligger utanfor eller innanfér ett be-
staimt omrade. Detta omrade kan vara sin-
nevirlden, den ménskliga erfarenheten eller
den ménskliga kunskapsférmégan. For att
vara anvandbara i det teologiska samman-
hanget maste de bada termerna ndrmare
kvalificeras.*

I nutiden har man kritiserat transcen-
dens-tanken: att beskriva Gud som ndagot
hinsides, nagot bortom sinnevirlden eller
bortom var kunskapsforméaga har man fun-
nit otillfredsstéllande. Ett exempel pa denna
kritik moter i Bonhoeffers skrift Motstand
och underkastelse, dar han bl.a. sédger: Den
kunskapsteoretiska  transcendensen  har
ingenting med Guds transcendens att gora.
Gud dr hinsides mitt i vart liv (Gott ist
mitten in unserem Leben jenseitig).” Ett
annat exempel ar den engelske biskopen
John A. T. Robinsons bekanta bok Honest
to God, dar han som bekant avvisar den
populara forestéllningen om Gud som né-
gon darovan’ for att i stéllet stanna infor
Tillichs tanke pa en Gud i djupet, en som
ar verklighetens grund, och som vi finner
som en yttersta forutsidttning i var egen
existens och i de medmanskliga relationer-
na. Man kan som ofta sker formulera denna
installning som tro pa en transcendens i
immanensen eller en immanent transcen-
dens.

Gér man ctt steg ldngre pa denna vidg —
och méanga teologer har tagit detta steg —
hamnar man i en ny humanisering av guds-
bilden. Gud identifieras med néagot som
finns i det méanskliga eller i de medmansk-
liga relationerna. Den amerikanska Gud-ir-
dod-teologin forfaktade den transcendente
Gudens dod, vilket betydde att man i stéllet
satte ménniskan eller samhillet i centrum.
Den tyske exegeten Herbert Braun, lar-
junge till Rudolf Bultmann, ansag att man

3 Jr t.ex. H. S. Reimarus, Die vornehmsten Wahr-
heiten der natiirlichen Religion, Hamburg 1754,

¢ IJfr S. Rodhe, Art Transcendens i N T U.

* Widerstand und Ergebung, Siebenstern-Taschen-
buch, Munchen 1951, 135; sv. uppl. Lund 1970,
126.



kunde ersitta gudstron med nagot som han
kallade ”medmiinsklighet’.*

Dessa forsok att skapa en rent inom-
varldslig religion har givetvis med sig inte
bara en forandring av Gudsbegreppet utan
av den kristna tron éverhuvud. Frélsningen
blir med dessa nya forutsdttningar en be-
frielse tolkad pa ena eller andra sattet i
inomvirldsliga kategorier, som politisk be-
frielse eller frigorelse fran himningar, med
forbiseende av de andra dimensioner som
ocksd finns med i det bibliska frilsningsbe-
greppet.”

En kritik av transcendens-tanken och
tiflika ett forsok att ersdtta den med en helt
ny kategori moter i Jiirgen Moltmanns
kidnda arbete Theologie der Hoffnung.
Gudstron kan oversittas till hoppets kate-
gori och Gud ar hoppets Gud, som min-
niskan endast har framfor sig som sin egen
och minsklighetens framtid: “Der Gott,
von dem hier geredet wird, ist kein inner-
weltlicher oder ausserweltlicher Gott, son-
dern der ’Gott der Hoffnung’ (Rom. 15,
13), ein Gott mit 'Futurum als Seinsbe-
schaffenheit’ (E. Bloch), wie er aus dem
Exodus und der Prophetie Israels bekannt
wurde, den man darum nich in sich oder
iiber sich, sondern cigentlich immer nur
vor sich haben kann, der einem in seinen
Zukunftsverheissungen begegnet und den
man darum auch nicht ’haben’ kann, son-
dern nur tatig hoffend erwarten kann.”®

Det finns knappast ndgon anledning att
uppfatta Moltmanns tillspetsade och starkt
situationsbetingade formuleringar som en
heltdckande teori avsedd att ersdtta trans-
cendens- och immanenstankarna. Tron ar
visserligen ett mot framtiden riktat hopp,
men den héller sig ocksa till de 16ften som
redan uppfyllts och till den Gud som 4r var
tillflykt fran slakte till slikte. En Gud som
bara vore framtidens Gud skulle — om
man tinker tanken till slut — komma for
sent for att frialsa manskligheten.

Vi kan ddrmed ldmna denna korta prob-
lemhistoriska oversikt for att i stillet prova
" anvdndbarheten av termerna transcendens
och immanens i teologiskt sammanhang
samt undersdka négra implikationer som ar
forbundna med denna terminologi.
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Ej séllan har de bada termerna relaterats
till sinnevirlden och vanligen uppfattats i
en rumslig betydelse, n&got som blir helt
missvisande, om termerna overfores till teo-
login och tillimpas pa Gud och det andliga.
Det var ocksé denna vanliga tolkning som
vackte Robinsons skarpa kritik i Honest to
God.

Ibland talas det i Bibeln om himmelen
som den ort dir Gud bor, men det heter
ocksda om Gud: Himlarna och himlarnas
himmel rymma dig icke (1 Kon. 8,27). Gud
ar transcendent inte bara visavi det jordiska
eller den sinnliga vdrlden. Han &r “’skapare
av himmel och jord, av allt vad synligt och
osynligt ar”. Transcendensen betyder icke
att Gud befinner sig i en sfdr utanfér den
jordiska, utan just detta, att Gud sdsom
skapare och Herre star over skapelsen. Sa-
som sddan &r han — som Luther uttrycker
det — “’ett outtalbart vdsen Over och utan-
for allt som man kan ndmna eller tdnka™
(Vom Abendmahl Christi).’

P4 samma sédtt dr Gud transcendent
ocksa i relation till den ménskliga erfaren-
heten. Detta dr forutsdttningen for ett per-
sonligt gudsférhallande. Om inte Gud mo-
ter midnniskan s.a.s. utifrén utan endast i
hennes vésens grund, vore han inte heller
hennes livs Herre, den som mdter henne
som ett jag méter ett du.

Transcendensen kan ocksd relateras till
det ménskliga medvetandet eller den ménsk-
liga kunskapen. I denna mening forekom-
mer begreppet ocksd i dldre tradition. Gud
overskrider, transcenderar varjec méansklig
begreppsforméga (transcendens omne cap-
tum rationis).

Kanske ar detta den mest meningsfyllda
anviandningen av transcendensbegreppet.

¢ W. Joest, Die Frage der Transzendenz Gottes
(Gott will zum Menschen kommen. Gesammelte
Aufsitze, Goéttingen 1977, 97—107) innehaller en
kritisk analys av Robinsons och Brauns bidrag.

? R. Arendt, Frelse, Kgbenhavn 1975.

8 J. Moltmann, Theologie der Hoffnung, 4. uppl.
Miinchen 1965, 12; jfr P. E. Persson, Att tolka
Gud i dag, Lund 1971, 152 ff.

® Cit. fr. Evangelischer Erwachsenenkatechismus,
Giitersloh 1975, 58, dar f.5. transcendens-imma-
nens-tanken relateras till Luthers nattvardslara,
jfr nedan.
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Det tycks vara cn motsdgelse att Gud ar
bortom var kunskapsforméga och att vi
likval kan utsdga nigot om honom och i
tron na fram till att bejaka Guds cxistens.
Man maste emcllertid skilja mellan trons
kunskap och ett rationellt begripande. Det
som pa detta sdtt transcenderar var kun-
skapsforméaga ar det som med en annan
term kallas mysterium’, som i detta sam-
manhang kan definieras med Matthias
Scheebens formulering i hans bekanta ar-
bete Die Mysterien des Christentums: ~’Das
christliche Mysterium ist eine durch die
christliche Offenbarung uns kundgeworde-
ne Wahrheit, die wir mit der blossen Ver-
nunft nicht erreichen und, nachdem wir sie
durch den Glauben erreicht, mit den Be-
griffen unserer Vernunft nicht ausmessen
konnen> ™

Ett annat uttryck for denna transcen-
dens dr faststallandet att ’Gud” inte kan
definieras. Det saknas ett genus proximum,
en adekvat kategori, som kunde ligga till
grund for en definition. Inte heller ens-
begreppet ar helt tillimpligt. Forestill-
ningen om en analogia entis betyder inte
endast att det finns en likhet mellan Gud
och tingen, déri att badadera &r till, utan
ocksa att det finns en ooverstiglig klyfta
mellan Gud och tingen i skapelsen. Thomas
ab Aquino uttrycker det s, att om Gud
giller, att varande och existens hos honom
sammanfaller, vilket icke kan sdgas om na-
got annat som ar till."* Dionysius Areopa-
gita talar om Gud som ’ousia hyperou-
sios”, dvs. en verklighet som star Gver va-
randet.

I nutida sprakbruk anvandes ordet trans-
cendent vdl mera sdllan i den betydelse
som nu har anforts, dvs. om det som Over-
gar var kunskapsférmaga. Det ar vanligare
att man talar om transcendent i relation
till sinnevédrlden eller crfarenheten. I ett
sadant sammanhang ar det viktigt att kons-
tatera, att motsatsen transcendent-imma-
nent endast genom en bestimd teologisk
tolkning kan tillimpas pad gudsbegreppet.
Det beror bl.a. pa att den motsats mellan
andligt-materiellt, dversinnligt-sinnligt, som
vi gdrna forknippar med det ndmnda mot-
satsparet, genombrytes i Skriften och &r

frimmande for det bibliska spraket. Det
hindrar inte att termerna transcendent-
immanent i vissa sammanhang och med en
bestimd tolkning kan ha sitt berattigande.

Nir Theodosius Harnack i sitt arbete om
Luthers teologi ingaende beskriver Luthers
gudsbegrepp, anvinder han sig bl.a. ocksa
av motsatsparet trenscendent-immanent,
ehuru dessa termer inte finns hos Luther
sjilv. Hos honom finns en hel rad distink-
tioner i detta sammanhang, men inte just
denna.® Sjdlva sakfragan far emellertid en
klar och ovantad belysning i Luthers teo-
logi, bl.a. genom tankar som han leddes
fram till genom reflektioner &ver nattvar-
dens innebord i samband med 1520-talets
nattvardsdebatter.

Hans motstandare hade anfort argumen-
tet, att Kristi kropp efter himmelsfirden
befann sig pa Guds hogra sida i himmelen.
Diarf6r var det otdnkbart, att samma Kristi
kropp kunde i verklig mening finnas ocksa
i nattvardselementen.

Mot detta invinder Luther: ”Die schrifft
aber leret uns, das Gotts rechte hand nicht
sey ein sonderlicher ort, da ein leib solle
odder miige sein, als auff eym giilden stuel,
sondern sey die almechtige gewalt Gotts,
welche zu gleich nirgent sein kan und doch
an allen orten sein mus. Nirgent kan sie an
einigem ort sein, spreche ich. Denn wo sie
yrgent an etlichem ort were, miiste sie da-
selbs begreifflich und beschlossen und ab-
gemessen scin. Die Gottliche gewalt aber
mag und kan nicht also beschlossen und
abgemessen sein. Denn sie ist unbegreiff-
lich und unmesslich, ausser und uber alles,
das da ist und sein kan. Widderumb mus
sie an allen orten wesentlich und gegen-
wertig sein, auch ynn dem geringesten
bawmblat™."

1* Die Mysterien des Christentums, Freiburg 1951,
11.

1 P, E. Persson, Sacra doctrina, Lund 1957.

12 Th. Harnack, Luthers Theologie I 1862, Neue
Ausgabe, Miinchen 1927.

12 Dass diese Wort Christi ”Das ist mein Leib”
noch fest stehen 1527 (W A 23, 133, 19—29). Jfr
Liselotte Richter, Immanenz und Transcendenz
im nachreformatorischen Gottesbild, Gottingen
1955, 11 ff.



Man kan formulera den gudsbild, som
beskrives i dessa ord s&, att Gud samtidigt
tillskrives den hogsta grad av transcendens
och immanens. Det sker inte som ett for-
s0k att formulera ett filosofiskt gudsbe-
grepp utan som en beskrivning av de ndd-
vindiga forutsdttningar som impliceras i
nattvardslira och kristologi. Att Kristi
kropp kan vara nidrvarande i brodet vid
nattvarden, att Kristus kan antaga ménsk-
lig natur 1 Marias skote forutsitter, att Gud
med hela sin makt ar ndrvarande i allt och
samtidigt utifran paverkar allt och verkar
allt som sker. Dessa slutsatser &r p& en
gang en upplOsning av motsatsen transcen-
dent-immanent och till det yttersta skdrpta
formuleringar av denna motsats.

Fragan om Guds transcendens och imma-
nens &r inte s& mycket en friga om ter-
mernas berdttigande. De kan undvaras och
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de kan behéllas kvar. Men den viktiga fra-
gan dr om en metafysisk gudsbild, sadan
som impliceras i dessa termers anvéndning,
dr berittigad eller icke.

Svaret pd denna fraga dr att en sadan
reflektion inte dr en sjalvstandig vag till
gudskunskap; den ar berittigad endast som
en forklaring av de forutséttningar som gal-
ler for att vi skall rdtt forstd det som Bibeln
sager om Gud s&dan han uppenbarat sig i
Kristus.

Luther inleder sin ovan anférda utlagg-
ning av vad uttrycket ”Guds hégra hand”
betyder med orden: ”’Die schrifft aber leret
uns”. Det dr fran den fdrutsdttningen han
tvingas att tala om den Gud som star Sver
allt och utanfor allt men samtidigt ar nar-
varande i allt skapat.'

i Jfr W A 23, 135, 3—6: ’— — — das nichts
gegenwertigers noch ynnerlichers sein kan ynn
allen creaturen denn Gott selbs mit seiner gewallt”.
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Bengt Holmberg: Paul and Power. The Struc-
ture of Authority in the Primitive Church as
reflected in the Pauline Epistles. Coniectanea
Biblica, New Testament Series 11. CWK Glee-
rup, Lund 1978.

I centrum for dagens ekumeniska diskussion
star fragor om kyrkans dmbete. I den svenska
kyrkliga debatt som fors ut av massmedia och
fors, kanske styrs av dem, handlar det dnnu
mer om kyrkans dmbete. Inte bara kvinno-
priastfrigan aktualiserar det utan ocksd — och
kanske egentligen mer grundliggande — re-
formplaner i stat—kyrka-sammanhanget som
skulle leda till demokratisering”, en helt ny
stillning for biskoparna samtidigt som den
yttersta makten inte lingre skulle vara den
politiska regeringens., Det #dr djirvt att i den
situationen axla Uppsala-exegeternas sedan 20
ar fallna mantel och ge sig in pa frigor om
ambete och auktoritet i Nya testamentet i en
doktorsavhandling. Bengt Holmberg har vagat.
Att han har lyckats siga en del nytt och i varje
fall fora fram visentliga nya argument mot
den gamla protestantiska teorin (férknippad
med Rudolf Sohms namn fr.a.), pd senaste tid
med katolska anhiingare (Hans Kiing), om de-
generationen fran de ursprungliga fritt karis-
matiska urkristna forsamlingarna till den insti-
tutionaliserade hierarkiska Friihkatholizis-
mus” i andra/tredje generationens kyrka, det
beror naturligtvis p2 den nya metod han till-
lampar i detta sammanhang, nimligen socio-
login, nirmast Max Webers auktoritetssocio-
logi som den utvecklats i senare debatt, dven
av forfattaren sjialv. Den dldre diskussionen har
priglats av det idealistiska misstaget” (205 ff),
att idéer, i detta fall teologi, och nirmare be-
stimt t.ex. Paulus’ tankar om #ambetet eller
rittare nadegdvorna, direkt strukturerat det ur-
kristna forsamlingslivet. Genom att pa avstand
fran traditionella teologiska eller kyrkliga kate-
gorier analysera det urkristna killmaterialet
med sociologiska begrepp ger Bengt Holmberg

ett visentligt nytt bidrag till den inhemska och
internationella debatten om imbetsteologin.
Jamforelsen med Olof Lintons ber6mda gra-
dualavhandling fran 1932 (Das Problem der
Urkirche) dr naturlig,

Sociologisk metod i nytestamentlig forskning
har pa senare ar anvints frimst av Gerd Theis-
sen, nu hett namn for en nytestamentlig pro-
fessur i Képenhamn. Hans Soziologie der Jesus-
bewegung kom vil for sent (1977) f6r att i mer
avgorande grad engagera Bengt Holmberg i
hans arbete. En ’’Auscinandersetzung” med
hans radikala hypoteser (som visserligen frimst
berdr den palestinensiska urkristendomen men
ocksd ger en bild av de hellenistiska fGrsam-
lingarnas utveckling under Paulus’ inflytande)
hade annars gett Bengt Holmbergs avhandling
dnnu storre aktualitet.

Det finns enligt min mening en viss oklarhet
om vilket kdllmaterial som ligger till grund for
unders6kningen, en glidning frian det dekla-
rerade syftet att icke skriva en paulinsk auk-
toritetsteologi utan fraga efter hur det star till
med auktoritetsstrukturer i urkyrkan via de
paulinska breven till ett mer idéhistoriskt for-
faringssatt, nir H. begrinsar “det historiska
materialet for sin undersokning” till de pau-
linska homologoumena (3), alltsi utesluter Ef.,
Kol., 2 Tess. och Pastoralbreven. Denna be-
grinsning dr pa grund av det isagogiska dis-
kussionslidget vil motiverad, nir det giller att
skriva paulinsk teologi, men for en historisk-
sociologisk forskningsuppgift maéste allt mgj-
ligtvis relevant kdllmaterial for uppgiften kri-
tiskt provas och utnyttjas. Sa vill H. gbra, nar
det giller Apg. (11 ff.), som alltsi trots den in-
ledande begrédnsningen av det historiska mate-
rialet till de paulinska homologoumena utnytt-
jas. Romarbrevet utgor bland homologoumena
ett sdrskilt problem for den angivna malsitt-
ningen, eftersom foérsamlingen i Rom inte var
grundad av Paulus. Inkonsekvenser kan inte
helt undvikas — Ef. och 2 Tess. utnyttjas. Och
”Kvinnan tige i forsamlingen” (1 Kor. 14:



33-—38) anses vara en interpolation av senare
hand av ungefir motsvarande grupp cxegeter
(iven av Dautzenberg som forf. hinvisar till
s. 75 n. 75), som frankdnner Paulus forfattar-
skapet till Ef., Kol. och 2 Tess., och borde dar-
fér av samma skl inte behandlats som killa,
om de andra nu inte skall gora det. Rec. tycker
4 sin sida, att det i den historisk-sociologiska
uppgift forf. stillt sig kunde varit helt rimligt
att ocksd diskutera Ef. Kol. och 2 Tess. kon-
sekvent som representativa for “the Pauline
trajectory’ (4), om an deras relation till Paulus
som forfattare dr omstridd.

En undersokning av detta slag hinner inom
de begriinsade ramar anslagstilldelningen med-
ger (redan kraftigt Overskridet i denna dok-
torsavhandling) inte férdjupa analysen av en-
skilda perikoper si som man kanske forviantar
sig av en exegetisk avhandling. Om disposi-
tionen varit annorlunda, t.ex. s att H. borjat
med presentationen av de sociologiska analys-
instrumenten och sedan med dem gatt till de
enskilda texterna, kunde man kanske haft mer
av sjilvstindig exeges och mindre av referat
och sammanfattning av det som kan uppfattas
som konsensus, alltid dventyrligt i en disciplin
som Novum. Men jag dr Overtygad om att
ocksa denna typ av undersékning har sitt icke
ringa virde. Sociologiskt arbete sysslar dess-
utom inte med individuella fall utan med det
generella, aterkommande — vilket i och for
sig dr ett problem for allt slags sociologisk ana-
lys av forfluten tid, ndr man inte kan kon-
trollera genom intervjuer, experiment i nu-
tiden (jfr aprilnumret av Expository Times
1978, en rec. av Theissens Soziologie der Jesus-
Bewegung, den engelska upplagan, och Theis-
sens egna resonemang i Kairos 17, 284 ff.).
Dirfor kan man forsvara H:s metod att forst
samla data med hjilp av andras textanalyser
for att sedan sitta in den sociologiska ana-
Iysen. Dock blir H. tvingad att ta fram socio-
login redan i borjan av del I (8 ff.). Och ibland
blir avstandet fran eget textarbete vil stort,
t.ex. kanske i referatet av Griissers referat av
nyare arbeten till Apg. (11f.).

Ofia ar materialet fér den sociologiska ana-
Iysen mycket sprott. Det ér ju bara en passant
som NT meddelar sidana data. S. 102 péstas
t.ex. att Stefanas i Korint dger ett hus, vilket
leder till slutsatsen att han har en viss social
 status och formogenhet: huset kan ju hir-
birgera forsamlingen for dess gudstjanst. Pa
foljande sidor leder det vidare till konklusionen
(i Theissens spar), att husdgarna blir ledarper-
soner i de forsta forsamlingarna, i sin tur ett

9 — Sv. Teol. Kv.skr, 3/78
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beligg for att inte bara charismata och andlig
utrustning spelade en roll for maktférdelningen
i de paulinska forsamlingarna utan ocksi hogst
jordiska ting. Allt detta forefaller mycket plau-
sibelt. Det finns andra beligg for att man
samlades i ledande personers hem som ekklésia
(Rm. 16: 5, 1 Kor. 16: 19, Kol. 4: 15) — men
inget av dem giller Stefanas. Och stringt taget
vet vi ganska litet om hur sddana hus sig ut.
Det som sidgs om Stefanas “’hus’ (1 Kor. 1: 16,
16: 15) giller hans familj . . .

Sadant dr forstas gefundenes Fressen for en
opponent, men det skall inte ge anledning till
generaliseringar, nir det giller kvaliteten i H:s
arbete. Enskilda punkter kan alltid diskuteras
men helhetsomdémet blir dnda, att den nyan-
serade bild som tecknas av auktoritetsstruk-
turen i uryrkan och de paulinska forsamlingar-
na med de *’dialektiska’ relationerna mellan
charisma och institution, idé och sociala reali-
teter och mellan de olika auktoritetsbirarna
inbordes maste vara riktig. Inte minst virde-
fullt dr att H. otvetydigt kan visa, att Paulus
inordnar sig i och under en kyrkogemenskap,
dir Jerusalemsforsamlingen med dess ledare
har den hdgsta auktoriteten (sammanfattande
182 ff.). Den ”’idealistiska bilden av det iso-
lerade religitsa geniet som ensam vigar
spranget till det lagfria evangelium som forst
bortat ett och ett halvt artusende senare blir
rdtt fOrstitt av ett annat sidant geni (i Tysk-
land) har én en gang berOvats sitt verklighets-
underlag. Vilket inte betyder, att H. bestrider
Paulus’ mycket sjilvstiindiga hillning och helt
egna aktivitet, framst i samband med och efter
den s.k. Antiokia-episoden (jfr Gal. 2: 11—14).

Nir det giller formalia kan man kanske
klaga pd inkonsekvensen, nir det giller an-
viindande av upplaga pd originalsprak resp. i
olika Oversidttningar enligt bibliografin, liksom
pa att i nagra fall (Bultmanns Theologie!) den
senaste upplagan inte anvints. Tryckfelen &r
inte manga (en bortglomd) i n. 109 s. 32 och
en bortglomd understrykning i n. 113 s. 33
samt ett extra come — skrivfel? — liangst ner
s. 87 har jag hittat). Men nog kunde de lunden-
siska avhandlingarna se litet mer bok-tryckta
ut i allmédnhet? Det dr synd om ett sidant yttre
skulle motverka spridning och lidsning av en
viktig bok som denna.

Ty den internationella och svenska dmbets-
och kyrkodebatten borde inte kunna ga forbi
den hir boken.

H. C. C. Cavallin
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W. Koster: Hermeneviikens historia — ett dra-
ma i fem akter. 20 sid., stencil. Avd. fér Veten-
skapsteori, Gdoteborgs universitet, rapport nr
92, 1977.

Sedan ganska lang tid tillbaka finns i Sverige
en grupp lirda teologer som till stor del ir
okind och vars kapacitet féga utnyttjas utan-
for en relativt begrinsad krets. Jag tinker pa
de av landets katolska prister som har en ut-
bildning och lirdom pa hog internationell niva,
sd hog att en svensk doktorsexamen stundom
kan te sig litet urvattnad bredvid.

En av dessa okdnda dr Wilhelm Koster,
jesuit, filosof och teolog, numera verksam i
Goteborg. Nidr han nu har givit ut en upp-
sats om hermenevtik, yttrar han sig i fragor
som ror alla vetenskaper — det dr nog typiskt
att det dr vetenskapsteoretiker som star fadder
till hiftet. Och var for sig 4r sikert ménga
vetenskapers foretridare medvetna om att vill-
kor och principer for tolkning och férstaelse
ir problematiska, dven om de fGrvanansvart
siallan Over damnesgrinserna gemensamt disku-
terar de problemen.

Wilhelm Koster ar alltsa filosof, och det dr
som sidan han arbetar hir. Titeln pa héftet
ma alltsd inte forleda nagon att vianta sig ett
kompendium i tolkningshistoria. Dessutom &4r
han filosof av nigot annat snitt dn de i Sverige
vanligen verksamma, vilket mérks i det sidtt pa
vilket han tar sina grepp om de hermenevtiska
grundfragorna.

Hermenevtikens historia ses siledes som ett
drama i fem akter. Den forsta, kallad ”Fran
ordets numinositet till dess bokstavliga me-
ning”, dr vansklig att fasta i tid och rum, men
den innebar enligt forf. att ménniskan s.a.s.
tappade respekten infdr ordet, som miste sin
magik och reducerades till att bli enbart instru-
ment, formedlande sin bokstavliga mening.

Med akt tva (’Fran texten till kontexten)
fors vi till Schleiermachers iakttagelser av sam-
bandet mellan text och kontext (den herme-
nevtiska cirkeln — i en forsta betydelse!) och
till Diltheys diskussion av hur hermenevtiska
problem giller bade humanvetenskaper och na-
turvetenskaper. Den tredje aktens (Fran ob-
jektet till subjektet”) huvudperson dr Heideg-
ger, som problematiserar den hermenevtiska
cirkeln genom att dra in ocksa forskarens sub-
jektivitet i den. Detta leder s& Over i akt fyra
(’Fran kontextualiteten till kontextlosheten’),
dir fortfarande Heidegger dr pa scenen. Han
far hir ge sitt svar pa fragan infor tolkningens
och forstaelsens grundliggande mojlighet ge-

nom sitt hivdande att i sjdlva verket under all
forstaelse ligger en medvetenhet som #r resul-
tatet av en bottenfOrstaelse, nigot som ingar i
minniskans konstitution. Den femte akten
(”Fran logiken till sociologin®) innebir ett
andra svar pa samma fraga, och det svaret ir
Gadamers papekande att osdkerheten i tolk-
ning och forstielse minskas av att sivil det
man ska forstad som forstaelsen sjilv hor hem-
ma i ett medminskligt sammanhang (ocksa
historiskt sadant), som omdgjliggér fullstindig
isolering och mojliggér kommunikation.

Jag dr inte kompetent att yttra mig som
filosof om det hidr hiftet. Men jag har ként
mig stimulerad av siittet att ta ett sidant hir
grepp Over hela hermenevtiken, och jag 4r over-
tygad om att hiiftet kan utgora ett gott tillskott
till den litteratur om hermenevtik som numera
ingar, eller bor inga, i varje litteraturkurs for
teol. doktorsexamen (andra fakulteter att for-
tiga!). Detta dven om atskilliga doktorander
nog kommer att hisna infor de heideggerska
djupen &ver vilka pater Koster seglar si sdkert.

Lars Hartman

Herbert Olsson: Schopfung, Vernunft und Ge-
setz in Luthers Theologie (Acta Universitatis
Upsaliensis 10) Almgqvist & Wiksell, Uppsala
1971.

Nir en forskare blir pensionerad eller dor
hiinder det ofta att hans namn och verk glom-
mes i recensionsspalterna. Det dr hog tid att
Herbert Olssons ovannimnda posthuma ar-
bete recenseras och diskuteras i Kvartalsskrif-
ten. Det innehidller ndmligen sammanfatt-
ningen av hela hans langa livsverk och ger all-
min kinnedom om hans uppgorelse med den
svenska och tyska Lutherforskningen. Jag va-
gar utan tvekan pastd att Herbert Olsson var
den lirdaste och fran historieforskningens syn-
punkt den palitligaste bland moderna Luther-
forskare. Jag hdnvisar ocksa till Hjalmar Lind-
roths Liknande omdoéme i hans recension i
Kyrkohistorisk Arsskrift.

H. O. har genom sina grundliga killunder-
sOkningar, genom sin systematiskt skarpa ana-
lys av Luthers centralbegrepp och genom sin
avsldjande kritik av den tidigare forskningens
missgrepp och brister fért den vetenskapliga
Lutherforskningen till ett nytt utgingslige som
alla allvarligt syftande forskare maste accep-



tera for att kunna I6sa de aterstiende olosta
problemen i Luthers teologi. H. O. pastir na-
turligtvis inte att han i sitt arbete pd en gang
has 16st alla lutherska teologins problem. Men
han menar nog pa allvar att hans utredningar
om Guds allverkan genom lagen, om lagens
hot och straff och dess 16fte om 16n, hans tan-
kar om Guds fordoldhet i wurtillstindet och
syndens tillstind samt begrepp om den ’filo-
sofiska” och “teologiska” synen pa mén-
niskans “natur” ir nodviandiga forutsittningar
for vidare utforskning av Luthers centralliror
om lag och evangelium, om Kristi person och
verk, om rattfirdiggorelsen osv. Utan klarhet
i dessa ting kommer Lutherforskningen ingen-
vart. H. O. avslojar i sin undersdkning sa all-
varliga brister och missgrepp i den tidigare
Lutherforskningen, att hans ansprak maste tas
pa allvar. Dértill kommer att hans killkdnne-
dom och kunskaper om den skolastiska bak-
grunden ir alldeles hdpnadsvickande.

Olssons undersokning ar for lang och komp-
licerad fér att kunna refereras i detalj. Hans
framstillningssdtt dr ’skolastiskt’”, med stin-
diga upprepningar och sammanfattningar.
Idealet 4r himtat fran skolgeometrin, dir varje
redan sagt pastiende maste upprepas och re-
peteras innan ett nytt sidant framstilles. Lis-
ningen av O:s text blir 1 viss mening enformig.
Den fordrar stindig uppmirksamhet av ldsa-
ren.

Bokens tankegang refererar hela tiden direkt
till Luthertexter. Diskussionen med och kri-
tiken av andra Lutherforskare sker huvudsak-
ligen i notapparaten. Sjilva huvudtexten och
notapparaten har tydligen utarbetats under
tidens gang relativt oberoende av varandra.
Utgivarnas roll vid bearbetandet av notappa-
raten kan didrfor inte med visshet avgoras. Kri-
tiken mot Th. Harnacks och K. Holls lagupp-
fattningar har dock tydligen ursprungligen
hort till huvudtextens sammanhang. Det ir
nimligen emot dessa tva forskares tolkningar
av Luther som H. O. skisserar sin uppfattning
av det lutherska lagbegreppet (s. 124 ff.). I
stdllet for att recensera hela den olssonska
tankegingen nojer jag mig med att referera
hans kritik av den tidigare forskningen med
hjdlp av notapparaten.

Olsson konstaterar att den enda Luther-
undersékningen hittills som strivat efter att
ge en nigorlunda total bild av Luthers teologi
ar Th. Harnacks tvadelade arbete. Det bygger
pa verklig killkinnedom. Det 16nar sig alltid
att borja sina Lutherstudier med hjilp av Har-
nack. Harnacks syn dr dock satillvida felaktig,
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att den bygger pa den klassiska, luthersk-orto-
doxa tolkningen av Luther, som har sin upp-
rinnelse hos Melanchton och de lutherska be-
kéannelseskrifterna. Harnack uppfattar det ur-
sprungliga gudsforhallandet som ett rittsfor-
hallande. Kristi verk skall forstas utifran detta
riattsforhallande. Redan Melanchton liksom
alla Iutheraner tolkade lagen pa skolastiskt vis
som lex aeterna. Det ursprungliga, ideala guds-
forhallandet uppfattades som ett objektivt
rattsforhallande. Sven Silén nimnes av O. som
typisk representant for denna tolkningstyp (det
finns flera).

Om det ursprungliga ideala” gudsforhallan-
det uppfattas som en ’’objektiv’’ ordning eller
ett riattsforhallande, sa foljer darav att Kristi
verk (evangelium) ocksd méste uppfattas som
en uppfyllelse och ett aterstillande av ett ob-
jektivt definierbart réttsforhallande. Den en-
sidigt forensiska rittfirdiggorelseliran och li-
ran om Kristi satisfaction dr en naturlig foljd
av denna uppfattning om lagens innebdrd (la-
gen som lex aeterna, som en objektiv ordning,
se dven A. Sjostrand: Satisfactio Christi och
L. Haikola: Matthias Flacius Illyricus). H. O.
dr den forsta Lutherforskaren som pdvisat, att
Luther i sin lira om urtillstindet icke upp-
fattade lagen som uttryck fér ett objektivt de-
finierbart rittsforhillande (H. Lindstrém och
undertecknad lidrde sig denna sak av H. O.).
For att ritt forstd Luthers lira om lagen maste
man utgd fran vad Luther siger om lagens
eller det forsta budets roll i urtillstandet. Det
dr inte fragan om en teologisk Kkuriositet.
K. Holl och den liberala teologin utgick fran
helt andra forutsittningar, nir de definierade
lagens innebdrd.

Diskussionen om forsoningens innebdrd
sammanhinger med det sagda. Svenska teolo-
ger som Bring, Aulén, v. Engestrom, Hj. Lind-
roth diskuterade ganska utforligt vad som dr
den iktlutherska inneborden i forsoningstan-
ken (s. 106 f.). Manga andra teologer i Norden
(A. Sjostrand, R. Josefsson, Alanen, Tiilili
m.fL) och i andra linder bidrog till denna dis-
kussion utan att den ledde till nigot slutgiltigt
resultat. Aulén ledde diskussionen in pa ett
sidospar med sitt “’klassiska” forsoningsmotiv.
H. O. pavisar att felet med hela diskussionen
var, fran Luthers synpunkt sett, att man inte
visste att Kristi gidrning innebir inte blott
Overvinnande av lagen som fOrddrvsmakt utan
ocksé uppfyllelse av lagen som Guds lag. Lagen
ar rattfardig, helig och god enligt Paulus och
Luther. Dess krav maste uppfyllas. Detta var
den berdttigade huvudsynpunkten i den me-
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lanchtonsk-harnackska forsoningsliran
glémts i diskussionen enligt H. O.

H. O. visste sikert redan pa 1930-talets bor-
jan att lagen enligt Luther inte representerar
en evig, objektiv ordning och att Kristi gir-
ning betyder en lagens uppfyllelse, men i an-
nan mening dn hos Melanchton. Man undrar
s hidr efterat, varfér han inte 1 tid ingrep i
diskussionen skriftligt.

Karl Holl och hans skola hdrde nog till
H.O:s favoriter. Han erkiinde utan vidare, att
Holl var den moderna historiskt-vetenskapliga
Lutherforskningens grundliggare och att han
lart sig mycket av den hollska skolan. Men
han anser ocksd, att Holl och hans skola del-
vis lett Lutherforskningen pa villospar — detta
mest beroende pa dess kantska antieudaimo-
nism. H. O. avser med detta, att K. Holl och
o6ver huvud de liberala teologerna i sin kantska
antieudaimonism var of6rmogna att ritt kunna
forstd de lutherska katekesernas tankar an-
gaende lagens 16fte om 16n och dess hot om
straff. H. O. vill nimligen pavisa, att Luthers
forestallningar om Guds allmakt och allver-
kan genom lagen i skapelsen Over huvud inte
kan tolkas ritt, om man inte beaktar, att lagen
(bade den naturliga och den uppenbarade)
forutsitter att minniskan av naturen kinner
till lagens 16fte och hot. Lon och strafftanke
madste bevaras i all kristen teologi — si tolkar
H. O. Luthers intentioner, fastin man sam-
tidigt dven madste hivda, att en verklig lag-
uppfyllelse kommer till stind blott om den
sker utan fruktan for lagens straff och utan
onskan om dess 16n. Rédslan for eudaimoni-
tanken far saledes inte leda dirhin att fore-
stillningarna om lagens 16n och straff totalt
avskaffas i teologin. Som exempel pa vilka
svarigheter en sadan fruktan for eudaimonin
leder till, niimner H. O. Torsten Bohlins Guds-
tro och Kristustro hos Luther (s. 22 not 1).

Till H. O:s vidare kritik emot all Luther-
forskning hor hans pastiende, att man enligt
Luther maste forutsdtta en hos alla ménniskor
forekommande ’naturlig” kunskap om Gud
(=naturlig teologi) och om naturlig lag och
ridtt (naturritt). Sidana fragor betecknades av
den efterkantska Lutherforskningen (Holl
m.fL.) som hoérande till ’metafysikens” (alltsa
till icke-vetenskapens) omride. I Lutherforsk-
ningen har dessa problem nistan totalt for-
summats. Av svenska forskare som sysslat
med dessa fragor nimner H. O. Ruben Josef-
son, men han riktar en tdmligen hardhint kri-
tik emot dennes tolkning (s. 206 not 1). O:s
uppgorelse med E. Troeltsch’s och K. Holls

som

uppfattningar om den naturliga lagen dr redan
kind genom hans doktorsavhandling. Han
skirper ytterligare sin kritik emot dessa fors-
kare i sitt nya arbete (s. 167).

Det dr tva saker som H. O. vill hivda i det
langa andra kapitlet, som behandlar den na-
turliga religionens och den naturliga lagens
problematik hos Luther. Dels péavisar han, att
det ir en nddvindig uppgift for det minskliga
fornuftet (=filosofin, metafysiken) att stilla
upp fragan om Guds existens, visen och egen-
skaper samt frigan om den naturliga ritten.
Minniskonaturen stir genom lagen i en oupp-
16slig relation till Gud. Dels séiger han, att det
“naturliga fornuftet” (filosofin, metafysiken)
pd grund av miinniskonaturens (och hela na-
turens Over huvud) fordirv — minniskan ér
“inkrokt i sig sjilv’ — ej kan riatt uppfatta
Guds vilja i skapelsen och ej ens vad min-
niskans ritta natur #dr. Fornuftet (filosofin)
kan ej leda till evident kunskap om den sanne
Guden och hans vilja, men det kan inte heller
undvika dessa problem, lika litet som det kan
frigbra sig fran beroendet av Guds lag. Kun-
skapen genom lagen riacker inte till. Den ritta
kunskapen om Gud vinnes blott genom att
lagens kunskap kombineras med evangeliets,
uppenbarelsens (revelatio) kunskap. Fragan
om filosofins (psykologins) uppgift dr mycket
komplicerad hos Luther.

Till sist frigar man sig hur H. O. stiller sig
till de egentliga lundateologerna Anders Ny-
gren och Ragnar Bring och deras Luthertolk-
ning. Redan under sina lundadr kritiserade
han som bekant pa sina foreldsningar deras
syn pa Guds agape, inte for agapetankens egen
skull utan dirfér att deras agapetanke var de-
finierad utan en riktig insikt om lagens och
skapelsens viisen. (G. Wingren tog utan tvekan
intryck av denna kritik, nidr han i Kvartal-
skriften angrep den nygrenska agapetanken.
H. O:s verkliga tankar var dock inte allmint
kinda pa den tiden. Wingrens tillrittavis-
ning” blev darfor synnerligen >bristfillig”.)
I det posthuma verket av H. O. mirks mycket
litet av denna hans kritik, om man nu inte
uppfattar hela hans framstillning som en viss
korrigering av ensidigheterna” av den ny-
grenska agapetanken. I alla fall tycks det vara
klart, att H. O. i sin Luthertolkning tagit djupa
intryck av det nygrenska agapemotivet. Han
vill ej avskaffa det, utan férdjupa det med
hjélp av Luther.

Ett par papekanden &dr dock pa sin plats.
I en not pa sidan 399 (not 9) gor H. O. sin
enda direkta anmirkning mot A. Nygren. Dir



siger han, att den s.k. lundateologins svaghet
beror pa att den, genom sitt starka betonande
av “’teocentriciteten” i Luthers askadning, for-
summar att tala om att minniskan enligt Lu-
ther dr “ett sjdlvverksamt visen” med en
“egen existens”. Vidare menar O., att en sa
utvecklad tanke pa *’teocentricitet” omdjliggdr
en kristen antropologi. Med tanke pd detta
dgnar H. O. det sista kapitlet i sin avhandling
(Kap. V, 454—576) at beskrivningen av Lu-
thers antropologi. Den ir den mest fullstin-
diga framstillningen hittills (Lohse och Joest
uppndr inte samma nivd). Med den bristande
antropologin sammanhéinger ocksa, hiavdar O.,
att Luthers tankar om skapelsen och lagens
viisen och verk inte blivit tillrickligt beaktade.
(I ett annat sammanhang pavisar H. O. —
utan namn nidmnande — att anvindandet av
bilden med miinniskan som ett ror for vidare-
férandet av Guds agape inte &r tillricklig for
att belysa minniskans roll som ett sjdlvstin-
digt subjekt i gudsférhallandet.)

Jag ir ej siker pa att A. Nygrens brister an-
giende “liror” om skapelsen, antropologin
och lagen (nomos) beror pa hans tanke pa
“teocentricitet”. De kan i stillet bero pa av-
saknad av tid att skriva om dessa ting. Jag
skulle vara mera bojd att acceptera H. O:s
kritik, om den vore riktad mot R. Brings ar-
bete ”Tro och girningar inom luthersk teo-
logi”. Dir varnas det ju stindigt for faran att
stilla emot varandra “minniskan, tinkt sisom
en psykologisk enhet, och Gud, metafysiskt
tinkt” (s. 29). Bring varierar tankegingen.
Tron (i Luthers mening) missforstds, om den
uppfattas som en ’psykologisk bestimning hos
miinniskan”, likasd gudstanken, om den upp-
fattas “metafysiskt”.

Det torde emellertid numera vara sjilvklart,
att Bring i sin rddsia for “metafysik’” och
“trons psykologisering” utgar fran en helt
annan uppfattning av mctafysiken och psyko-
login dn den som forekommer hos Luther.
(Detta har nog bidragit till att Bring ej helt
lyckats att ritt skildra Luthers uppfattning om
skillnaden mellan der “filosofiska™ (psykolo-
giska) och den ’’teologiska’ synen pa min-
niskan.) H. O. polemiserade pa sina forelds-
ningar emot Brings metafysik- och psykologi-
begrepp, men han avstar frin polemik mot
Bring i detta verk. Han instimmer i stéllet
genomgiende i Brings tolkning av striden mel-
lan Luther och Erasmus.

H. O:s utredningar av Luthers antropologi,
om lagens 16n och straff samt om urtillstindet
ir alldeles unika i Lutherforskningens historia.
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Han hinvisar till sina vidare forskningar an-
gaende flosofins forhallande till teologin, och
han utlovar att senare ta stillning till Luthers
teologi i dess helhet. Kanske finns detta ma-
terial, atminstone delvis, i hans efterlamnade

papper.
Lauri Haikola

Fredrik Brosché: Luther on Predestination.
The Antinomy and the Unity Between Love
and Wrath in Luther’s Concept of God. Acta
Universitatis Upsaliensis. Studia Doctrinae
Christianae Upsaliensia 18. 236 sid. Almgqvist
& Wiksell, Uppsala 1978.

Denna avhandling, vartill en resumé publiceras
i detta hifte, behandlar ett klassiskt tema i
lutherforskningen. Sasom undertiteln anger 4r
det fragan om foérhillandet mellan Guds vrede
och Guds kirlek, som utgdér huvudproblemet.
Redan Theodosius Harnack gav en djupgaende
analys av detta tema i sitt kiinda arbete Luthers
Theologie, forst utgivet ar 1862. Sedan har at-
skilliga lutherforskare tagit upp fragan. Inte
minst har den behandlats i manga av de dldre
skandinaviska Iutheravhandlingarna, och méinga
olika 16sningsforslag har sett dagen.

I en kortfattad men instruktiv forsknings-
oversikt ger Fredrik Brosché en sammanstill-
ning av nagra av de viktigaste bidragen, allt-
ifrin Albrecht Ritschls luthertolkning till Her-
bert Olssons posthuma arbete om Luthers teo-
logi. Det ir, finner han, i regel tva alternativa
tankelinjer, som aterkommer hos de olika fors-
karna. Den ena tolkningen gir ut pa att guds-
bilden hos Luther &dr enhetlig och priglas av
kirleken, varvid de minga utsagorna om Guds
vrede betecknas som underordnade och endast
avseende Guds frimmande verk”. Den andra
tolkningen betonar biade enheten och motsatsen
mellan vrede och kirlek i gudsliran. Man ir
m.a.o. angeligen att bibehilla dialektiken och
motsidgelserna, iven om man framhaller kir-
leken som det dominerande i Luthers guds-
bild. Litet forenklat kan man uttrycka det si,
att somliga luthertolkare sdker bortforklara de
harda utsagorna om Guds vrede och om Gud
som orsak till férdémelsen, medan andra vill
tillmdta dessa utsagor en avgorande wvikt i
Luthers teologi.

Utan att hdmmas av den Overvildigande
forskningstraditionen har forfattaren gitt till
killorna for att sjilv se efter hur det ligger till
och soka ge ett bidrag till problemets 16sning.
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Resultatet har blivit en engagerad systematisk
analys med delvis nya fragestidllningar. Den
systematiska metod forfattaren valt kunde ha
motiverat, att han begrdnsat sig till det enhet-
liga material vi moter i Luthers fullt utbildade
reformatoriska teologi. Men han har dragit in
ocksa de tidiga skrifterna och relationerna till
nominalismen i sin undersokning. Darmed
kommer han ocksa in pa de svara frigorna om
en eventuell utveckling i Luthers teologi pa
denna punkt. S. Normanns stora avhandling
om Vilje og forudbestemmelse i den lutherske
reformation inntil 1525 (Oslo 1933) har visat
vilka stora problem hir foreligger.

Som avhandlingstiteln visar, dr det frigorna
kring predestinationen som stir i centrum.
Men forfattaren borjar avhandlingens huvud-
del med en framstillning av den naturliga teo-
login. Han vill visa, att den f6r fornuftet till-
gingliga gudskunskapen, som &r bristfillig och
férvanskad och darfor inte kan utgdra ndgon
grund f6r tron, likvidl enligt Luther otvivel-
aktigt framstar som en riktig kunskap pa det
rent teoretiska planet. Den blir en falsk kun-
skap endast dirfor att den anvéindes pa ett fel-
aktigt sdtt och forbindes med minniskans be-
nigenhet att i alit soka sitt eget. Man kan
alltsd i detta sammanhang skilja mellan en
rent teoretisk (och av fornuftet insedd) kun-
skap och det existentiella bruket av denna kun-
skap i den faktiska gudstron. Denna distink-
tion, som har sin motsvarighet i Luthers egna
formuleringar blir for forfattaren en nyckel
till att forstd ocksa de till synes motsigelsefulla
utsagorna om Guds vrede och Guds kirlek.
Han riknar silunda med en gudskunskap pa
tvd plan och skiljer mellan det som giller pd
den teoretiska kunskapens plan (notitia) och
det som giller pa den i tron tillimpade kun-
skapens plan (usus).

Nista led i undersbkningen utgodres av en
framstillning om Guds allmakt och allverk-
samhet. Att Gud ir allsmiktig och med sin
verkande kraft star bakom allt som sker ir pa
sitt och vis en slutsats som man kan gora pa
ett rent rationellt plan. Det 4r m.a.o. nagot
som hor med till den naturliga kunskapen om
Gud, dirmed givetvis inte sagt, att den icke-
troende utan vidare accepterar sadana slutsat-
ser. Hir giller nimligen den nyssnimnda dis-
tinktionen mellan notitia och uvsus.

Fragan om Guds allverksamhet kombineras
som bekant hos Luther med predestinations-
liran. Eftersom Gud med sin allsmiktiga kraft
star bakom allt som sker, kan det ocksa sédgas,
att Gud dr den som forhdrdar Faraos hjirta

(Rom. 9, 17f.), och att det &r han som for-
kastar och férdémer, liksom han dr den som
utkorar till frilsning. Forfattaren gar konse-
kvent vidare och undersoker vad Luther har
att siga om predestinationen. Han finner dir-
vid, att de “harda” utsagorna om Guds vrede
och forkastelse inte kan bortférklaras utan dr
ofrankomliga element i Luthers gudslira.

I allminhet menar man vil, att Luther lik-
som traditionen efter honom hivdar en univer-
sell frialsningsvilja hos Gud, till skillnad fran
den kalvinska standpunkten. Men férfattaren
visar pa texter, som tycks tala fér att Luther i
konsekvens av den dubbla predestinationslidran
ocksa kan rikna med en “vilja till partikulir
frilsning” — som det heter med ett onekligen
tilispetsat uttryck. Det visar sig t.ex., att kardi-
nalstiillet i detta sammanhang, 1 Tim. 2,4, om
att Gud vill att alla ménniskor skall bli fralsta,
inte alltid av Luther tolkas som ett bevis for
den universella frilsningsviljan. I vissa tidiga
texter och i en kommentar till sjilva bibelGver-
sdttningen har han i stillet tolkat ordet frals-
ning som syftande pa en jordisk vilgang (hjilp,
riddning), detta motiverat av att den fore-
gaende versen talar om ett stilla och fredligt
liv i samhiillet. Det finns dock andra stillen,
diar Luther tolkar bibelordet ifraga pa seder-
mera vanligt sitt som ett argument for tanken
péa en universell fralsningsvilja.

Lisaren av denna bok halles linge i spidn-
ning infér fragan, om den of6rsonliga mot-
satsen mellan vrede och kirlek skall vara sista
ordet i Luthers teologi, eller om det trots allt
finns en grundliggande enhet i gudsbilden. Sva-
ret kommer forst i bokens sista kapitel, dar
forfattaren visar, att rattfardiggorelsen genom
tro tar 6verhand over de teoretiska slutsatserna
utifrdn predestinationsliran. I den aktuella
gudstron Overvinnes predestinationsanfiktelsen
och utifrin den >karismatiska’ erfarenheten
av visshet om frilsningen ernas ocksa en Over-
tygelse om kirleken som det grundliggande i
Guds vidsen. Enheten i gudsbilden ligger sa-
lunda diri att kirleken i sista hand &r mer
grundldggande dn vreden.

Hir tillimpar forfattaren sin tidigare an-
férda distinktion: pa den teoretiska kunskapens
plan (notitia) star det fast, att Gud i kraft av
sin allverksamhet och allmakt ocksd fordomer
och star bakom det onda som sker, men pa den
existentiella trons plan (usus) 6vervinnes den
anfiktelse, som sidana satser leder till, i och
med den genom tron viickta Gvertygelsen om
att Gud i allt sitt handlande dr kirlek.

Det kunde med denna l6sning se ut som om



man pa trons plan helt hade limnat bakom
sig den harda motsigelsen, si att utsagorna om
vreden och den slutliga domen férlorat sin
funktion. Det dr férmodligen inte forfattarens
mening, eftersom han i det féregiende sa
starkt har betonat de “harda’ utsagornas be-
tydelse i Luthers teologi. Men det nyssnimnda
intrycket blir en foljd av att han pa denna
punkt tillimpar distinktionen mellan notitia
och usus.

Hir instiller sig ytterligare fragor: Ar det
inte snarast si att Luther varnar for de teore-
tiska och rationella slutsatserna kring predesti-
nationsldran, samtidigt som dialektiken mellan
vrede och kirlek i viss man kvarstir just pa
det existentiella planet? Att vredesutsagorna
har en bestimd funktion pa trons plan hinger
bl.a. samman med lagens férblivande giltighet
for den kristne.

Pa detta sitt kan man fortsitta diskussionen
pé den punkt dir forfattaren slutar sin fram-
stillning. Han har med sitt arbete inte gjort
en debatt 6verflodig men verksamt bidragit till
att belysa ett av de sviraste problemen i teo-
login. Man kan hoppas att han dirmed ocksd
gett impulser att fortsdtta den férdjupade re-
flektionen kring dessa fragor, som ofta be-
handlats alltfor ytligt i vara dagars teologiska
diskussion.

Bengt Hégglund

Manfred Kwiran: Index to Literature on Barth,
Bonhoeffer and Bultmann. Theologische Zeit-
schrift, Sonderband VI1I, 502 sid. Friedrich
Reinhardt Verlag, Basel 1977.

Den som vill studera modern systematisk teo-
logi kommer inte runt Barth, Bonhoeffer och
Bultmann. De har en sadan plats i diskussionen
att de tvingar nistan alla till kommentarer och
har dirmed blivit ett slags referenspunkter som
stindigt utnyttjas {Or positionsangivelser och
som man darfor bor forsoka komma under-
fund med inte bara for att forsti debatten i
stort utan ocksa for att forsta inldgg i mera
speciella fragor. Den som f&rsoker orientera
sig hdnvisas forstas i férsta hand till Barths,
Bonhoeffers och Bultmanns egna skrifter och
ddrmed till bibliografier dver dessa. Men dessa
skrifter &r manga, och man kan behéva hjilp
med Overblicken, och eftersom det som an-
vinds som referenspunkter inte alltid tolkas
lika, tvingas man forsdka orientera sig ocksa i
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sekundirlitteraturen. Eftersom da si &vervil-
digande mycket kan betraktas som sekundir-
litteratur, stir man ddr @nda ganska villradig
och till synes utlimnad att foérsoka klara sig
med ett ganska godtyckligt urval som man
efter hand forsoker bredda.

Svarigheterna kan naturligtvis inte helt eli-
mineras av tekniska hjdlpmedel. Att orientera
sig innebdr att borja kunna skilja visentligt
fran ovisentligt, och det ir inte nigon teknisk
friga. Men man kan ha stor hjilp av en sam-
manstillning av sekundérlitteraturen som for-
tecknar forfattare och titlar och pa si sitt ger
ett slags Gverblick som kan minska slump-
méssigheten i ens urval och som gor det littare
att finna bocker och artiklar om just det man
for 6gonblicket dr speciellt intresserad av.

En sidan sammanstillning av sekundarlitte-
raturen om Barth, Bonhoeffer och Bultmann
finns alltsi nu (nir det giller Tillich finns en
mindre genomarbetad, stencilerad forteckning
som efter hand ges ut av Paul-Tillich-Gesell-
schaft). Den dr gjord av Manfred Kwiran, som
uppges vara lirare vid universitetet i Wiirzburg
och som enligt vad man kan utldsa av forteck-
ningarna disputerade 1969 i Basel pd en av-
handling om exegesen av 1 Kor. 15 i tysk
protestantisk teologi fran F. Chr. Baur till W.
Kiinneth. Som var och en forstar ligger det ett
omfattande arbete bakom den. Efter ett kort
férord och en 21 sidor lang férteckning Over
de tidskrifter didr upptagna artiklar aterfinns
foljer tre av varandra oberoende delar om resp.
Barth, Bonhoeffer och Bultmann. Férutom
sjilva forteckningen av sekundérlitteratur som
upptar 2 823, 774 resp. 2 048 titlar innehaller
varje del ett kortfattat ’vita’, en forteckning
Sver "major works” av resp. teolog sjilv och,
inte minst viktigt, ett index of persons” och
ett ’index of subjects”.

I ett forsta mote med bibliografin vill man
framfor allt uttrycka sin tacksamhet for att
den nu finns. Efter hand som man utnyttjar
den, kommer man férmodligen fram till mera
differentierade omdémen som kanske ocksa
kan leda till sidana papekanden och forbitt-
ringsforslag som Kwiran i forordet sdger sig
hoppas pa och vara villig att beakta i nya upp-
lagor eller supplement., Nu fir jag ndja mig
med nagra preliminira kommentarer efter ett
forsta studium och jimfoérelser med egna an-
teckningar och litteraturforteckningarna i
nigra aktuella avhandlingar. Forhoppningsvis
kan dessa kommentarer ytterligare belysa hur
boken idr gjord och vad den kan anvéindas till.

Just den anledning som gdr behovet av en
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forteckning Over sekundairlitteraturen sa stort
gor sjialva fortecknandet si svart. Just eftersom
s& mycket atminstone implicit handlar om
Barth, Bonhoeffer och/eller Bultmann, blir det
svart att dra grinsen mellan vad som bor vara
med och vad som inte bdr vara med. Ocksa
arbeten som inte nimner nigot av dessa namn
i titeln eller ens i en kapitelrubrik kan ju inne-
halla synpunkter som ir visentliga och/eller
intressanta dtminstone ur nagon aspekt, i nagot
sammanhang. Hur utforligt motiverade och/
eller originella skall dessa vara for att forsvara
en plats i nigon av forteckningarna? Varje
foredrag som innehdller en &verblick over
1900-talsteologin skulle kunna tas med i alla
tre forteckningarna, men blir dessa ddrigenom
bittre? Och vinner man nigot pa att ta med
alla “’trosliror”, alla ldarobdcker i teologisk
etik, nytestamentlig teologi etc. eller alla kom-
mentarverk som tar stillning till Bultmann?
Kwiran tycks har ha varit restriktiv, dven om
det ibland kan vara svart att genomskida de
principer han arbetat efter. Moltmanns Theo-
logie der Hoffnung ir med i bade Barth- och
Bultmannforteckningarna trots att bara 8 resp.
10 sidor ar direkt relevanta liksom Rendtorffs
21 sidor linga kapitel om Barth i Theorie des
Christentums, formodligen darfor att dessa av-
snitt spelat en stor roll i debatten. Zahrnts Die
Sache mit Gott ir med i alla tre forteckningar-
na, medan Nicholls’ Pelican-bok och Perssons
Att tolka Gud idag lika konsekvent utelim-
nats. ”Troslirorna’ tycks inte vara med, utom
Brunners forsta band som dr med i Barth-
delen. Sidorna om Bonhoeffer i Kirchliche
Dogmatik anges i Bonhoeffer-delen, men i
Bultmann-delen anges bara de sidor i samma
verk som tryckts av i Kerygma und Mythos II1.
Jag tycker att Kwirans restriktivitet dr beritti-
gad, och jag utesluter inte att det kan finnas
nigot system bakom urvalet, Men jag tycker
att Kwiran i forordet kunde ha redogjort for
hur han arbetat och vilka riktlinjer han haft
for urvalet. Och jag tycker att man bor aktua-
lisera fOr sig atminstone en foljd av denna
restriktivitet: Man kan missta sig, om man
tror att man genom personregistren latt kan
fa tag i en bestdmd teologs tolkning och be-
dOmning av nagon av dessa tre. Det man far
tag i d4r ofta sma specialuppsatser, medan sa-
dana bredare framstillningar inte terfinns som
forklarar och motiverar tolkningen genom att
visa hur den hidnger samman med teologens
eget vidare perspektiv.

Behovet av restriktivitet hianger naturligtvis
samman med att bokens anvidndbarhet Skar,

om det inte tar alltfor lang tid att hitta det
man letar efter. Har ar det sjilvklart till stor
hjalp att Kwiran forsokt sig pd att gbra inte
bara person- utan iven sakregister. Att har
striva efter fullstindighet skulle minska eller
forstéra anvindbarheten, och man maste bygga
registret framst pa titlarna. Ocksa genom sak-
registret underldttas alltsé frimst sOkandet
efter specialarbeten och -uppsatser om avgrin-
sade fragor, och detta markerar ytterligare
att det dr hiar man kan vinta sig storst hjilp
av bibliografin.

Naturligtvis maste somligt undgd dven den
mest energiske s6kare. Aven om ocksi svenska
teologers verk pa svenska finns med i nidstan
forvanande omfattning, #r det naturligtvis Iitt
att forbise t.ex. Auléns uppsats om Bonhoeffer
i Arsbok for Sveriges Kristliga Studentrorelse
1963. Mera forvanande dr kanske att Valen-
Sendstads norska bok frin 1969 om Bultmann
saknas, liksom Hedingers uppsats i Evange-
lische Theologie 1970 om Bonhoeffer och W,
F. Otto och Goosmans uppsats i en festskrift
1972 till A. Schoénherr om Bonhoeffers predik-
ningar. Sjilv tycker jag ockséd att t.ex. Stoodts
uppsats i Gesellschaftliche Herausforderung,
Miinchen 1970, om Barths socialetik hade for-
svarat en plats i Barth-forteckningen, men det
kan kanske diskuteras. Det stér kanske ocksa
att t.ex. Schreys artikel i den av Kegley redi-
gerade The Theology of Rudolf Bultmann an-
ges sirskilt medan s inte sker med t.ex. Og-
dens uppsats och att motsvarande oregelbun-
denheter giller den av Marty redigerade The
Place of Bonhoeffer, liksom att Benktsons
Christus und die Religion anges korrekt i
Barth-forteckningen men med férvanskad titel
i Bonhocffer-forteckningen.

Men sidana anmirkningar far naturligtvis
inte undanskymma det viktiga: Aven om Kwi-
rans forteckningar inte loser alit, si kan de
vara till stor hjdlp i minga sammanhang, och
den hjilpen bér vi utnyttja.

Edgar Almén

Ahti Hakamies: Georg. Wiinschs Evangelische
Sozialethik im Lichte seiner werttheoretischen
Gesamtauffassung. Marburger Theologische
Studien 13. 162 sid. N. G. Elwert Verlag, Mar-
burg 1975.

Georg Wiinsch (1887—1964) blev 1931 profes-
sor i “etik, socialetik och apologetik” i Mar-
burg. 1946—51 var Wiinsch dispenserad fran



sin verksamhet som professor p.g.a. anklagelser
for nationalsocialistiska sympatier. En under-
sokningskommission, som granskade “fallet
Wiinsch”, forklarade denne oskyldig och
Wiinsch aterinsattes i émbetet, som han uppe-
holl till sin pensionering 1955. Wiinsch fick
dock préva pa vad det innebir att vara ignore-
rad av sina kollegor. Hirtill bidrog ocksa
Wiinschs marxistiska samhiéllssyn, hans opposi-
tion mot den framvixande dialektiska teologin
("ein theologisches Niedergangsphinomen’)
samt hans fran de datida tongivande teologiskt-
kyrkliga kretsarnas avvikande uppfattning om
teologins uppgift. Om fr.a. principiella problem
i Wiinschs socialetik har den i Helsingfors
verksamme etikern, docent Ahti Hakamies for-
fattat en i negativ och positiv mening kritisk
undersokning.

Typiskt for Wiinsch dr hans strivan att for-
ena en idealistisk-kantiansk utgangspunkt med
historiskt-innehallslig etik med paverkan fran
Troeltsch, Hartmann m.fl. Etikens metod sédgs
vara dels apriorisk-rationell, dels empirisk-his-
torisk; huvudproblemet iir hur dessa bada sidor
pa ett meningsfullt sitt skall forenas, Wiinsch
betonar enligt Hakamies att det friamsta krite-
riet pa en god handling ir det formala (sinne-
laget). Till detta kommer en bedémning utifran
en hierarkisk virdeskala. Mellan det etiska
subjektet och virdena i viirdeskalan skall rada
en slags omsesidig viixelverkan, ur vilken skall
uppstd ett nytt s.k. materialetiskt virde. Hur
detta tiinkes ske blir dock knappast klarlagt i
Hakamies framstiillning.

Den materiala virdeetiken tar fér konstruk-
tionen av virdeskalor en axiomatisk utgangs-
punkt i historiskt sett faktiskt existerande vir-
den., Wiinsch forfar nu pd analogt siitt inom
den teologiska etiken och forutsitter dar
uppenbarelsen i NT som den teologiska etikens
axiomatiska utgingspunkt. Trots att metodisk
forebild himtas fran filosofisk etik blir
Wiinschs etik dirmed i hog grad vad vi kan
kalla trosetik’, “’kristen etik”, "’stringt teo-
logisk etik” el.dyl., varvid dven den religidsa
gudserfarenheten dr utgangspunkt.

Ett problem inom samtida evangelisk social-
etik dr fragan om det ekonomiskt-politiska li-
vets s.k. Eigengesetzlichkeit; det dr ju ett kiint
fenomen att den lutherska traditionen ofta an-
klagas for religios-etisk kvietism i samhiills-
etiska fragor. For Wiinsch var detta ett stin-
digt angelidget filt att dgna mddorna at. I hans
tidiga Luther-undersokningar visar sig detta i
en behandling av frigan om relationen mellan
bergspredikans etik och de s.k. naturliga ord-
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ningarnas etik i Luthers teologi. Denna spin-
ning far enligt Wiinsch ingen harmonisk 13s-
ning hos Luther; diremot har senare Juther-
dom ofta forlorat spianningen. Det dr typiskt
att det inte heller hos Wiinsch ledes till ndgon
direkt 10sning.

Sin ekonomiska etik utvecklar Wiinsch
contra dels en liberal-social kapitalism, dels en
traditionell teori om ekonomins ’egenlaglig-
het”. Ekonomin boér enligt Wiinsch ses under
virdeaspekter; fr.a. dr fragan vilka syften eko-
nomin har. For att kunna bedoma dessa him-
tar en evangelisk ekonomisk etik sina kriterier
fran den religiGsa erfarenheten och bergspredi-
kans etik sidan Winsch uppfattar denna. —
Relationen mellan bergspredikans etik och en
etik grundad pa skapelseordningarna blir dock
dven hir ett olost problem.

Hakamies kritiska distans till Wiinschs pro-
duktion dr bl.a. ett instimmande i Bultmanns
kritik att Wiinsch med sin kinslighet for vad
som ror sig i tiden tenderar att absolutifiera
datida aktuella ideologier, varvid han forlorar
en kritisk hallning gentemot ideologier som
marxism och nationalsocialism. F.5. dr Haka-
mies ofta skeptisk till Wiinschs ansatser utan
att sjilv anfora nagon alternativ 16sning. Mest
positivt finner han vara vad han kallar
Wiinschs “verklighetsniira’ metod, vilket skulle
vara Wiinschs anknytning till den s.k. material-
etiken. — Hakamies hade sjidlv vunnit pd att
distansera sig mer fran forskningsféremalet,
bl.a. genom att anviinda andra termer iin t.ex.
”formal” och “material” etik.

En av Winschs elever, Rudolf Gebhardt,
skrev 1955 en avhandling om teorier om natur-
ritt och skapelseordningar. Gebhardt visar,
mer dn vad Hakamies gor, att det i Wiinschs
produktion, trots de felslut denne ibland ham-
nade i, finns anvindbara metodiska ansatser.
Fr.a. giller detta Wiinschs forsok att ur en
teori om s.k. skapelseordningar, forstidda pa
ett icke-statiskt, dynamiskt sdtt, himta kriterier
for ett etiskt gott handlande. En sadan teori
blev tidigare mycket kritiserad och ir foérenad
med svarigheter, men f6r den som #r intresse-
rad av den normativa etikens problem, dr teo-
rin ett alternativ, som bor Overvigas.

Gdéran Bexell
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Géosta Rahnberg: Vetenskapsfilosofi och sanno-
likhetskalkyl i Constantin Gutberlets gudsbevis.
En presentation med kritisk analys. Lund 1978.

Constantin Gutberlet (1837—1928) ir en i den
moderna diskussionen foga uppmairksammad
tinkare. Han var tysk katolsk prist och filo-
sof. I huvudsak anknot han till den skolastiska
filosofin men var ocksa péaverkad av tankar
héimtade fran samtida naturvetenskap. Gutber-
let hade ett patagligt intresse for matematik,
dir han lag tidsmissigt ganska vdl framme.
Han accepterade saledes férekomsten av odnd-
liga mingder och hade vetenskapliga kontak-
ter med Georg Cantor, som var foregangsman
pa detta omrade.

Gutberlets intresse dr genomgiende centre-
rat kring apologetiska fragor. I sina arbeten
dgnar han stor energi bade at att vederligga en
ateistisk eller agnostisk virldsbild och at att
forsdka argumentera for den kristna tron. Hir
ansluter han sig huvudsakligen till traditionella
gudsbevis som han férsoker ge en frisch vand-
ning, bl.a. genom att infora sannolikhetsreso-
nemang.

Foreliggande arbete dr en avhandling for
fil. doktorsexamen i teoretisk filosofi. Forf.
siger sig vilja analysera Gutberlets gudsbevis
utifrdn tre infallsvinklar: dels vill han bedéma
Gutberlets sidtt att genomféra sina intentioner
efter de egna forutsittningarna, dels vill han
undersoka vilken giltighet och relevans Gut-
berlets uppfattningar har med utgingspunkt
i nutida vetenskapsteori, och dels vill han jam-
fora Gutberlets teorier med motsvarande asik-
ter hos dennes mera kinde samtida Franz
Brentano.

Avhandlingen bestir av tre huvudkapitel.
I det forsta presenteras Gutberlets verklighets-
uppfattning. Gutberlet anser sjilv att man i
princip har att vilja mellan tva verklighetsupp-
fattningar, “mekanisk monism” och gudstro.
I sin strivan att vederligga den mekaniska
monismen utvecklar han en naturuppfattning,
som enligt Rahnberg ndrmast far karaktiren
av ett gudsbevis. Materien ir i sig sjdlv indif-
ferent, dvs. obestimd med hénsyn till rorelse,
mingd och lige i rummet. Vardena pa dessa
faktorer kan den inte bestimma av sig sjilv.
Virldsutvecklingen maste orsakas av en hogre
intelligens. Denna argumentering dr dock ett
cirkelbevis enligt Rahnberg.

En huvudpunkt i Gutberlets argumentering
dr att naturlagarna inte kan vara ett resultat
av slumpen, eftersom de har s& l4g sannolik-
het. Sannolikheten for att virlden skall uppsta

pa grund av slump &r i sjdlva verket lika med
noll. Rahnberg kritiserar denna tes med ut-
gangspunkt i modern vetenskapsteori och hiv-
dar att naturlagar kan ha lag sannolikhet men
samtidigt vara av naturvetenskapligt intresse,
eftersom de har hogt forklaringsviarde. Gut-
berlet har emellertid ocksi riktat kritik mot
fr.a. darwinismen f6r bristande forklarings-
virde. Rahnberg menar att denna kritik ar
missriktad och anser att motsittningen 4r en
ordstrid som beror pa sammanblandning av tva
olika slags innebdrd i termen >’forklaring”.

I det andra kapitlet diskuteras nagra olika
utformningar av gudsbevis hos Gutberlet. Har
behandlas hans bevis pa grundval av materiens
indifferens, virldens kontingens, begrinsning
i rum och tid, utifrin existensen av en ideal-
virld, och slutligen hans teleologiska guds-
bevis. Detta kapitel bestir huvudsakligen av
referat med kritiska randanmirkningar.

Det tredje kapitlet behandlar mera utforligt
“det teleologiska gudsbevisets motivering.
Hir utvecklar forf. sin tanke att naturveten-
skapen och teologin soker tva olika slags for-
klaringar som inte behdver komma i konflikt
med varandra. Den teleologiska forklaringen
skulle dirvid omfatta ett vidare perspektiv dan
den naturvetenskapliga. Gutberlet uppfattade
diremot den naturvetenskapliga forklaringen
som otillfredsstillande, eftersom den bygger
pa obevisade antaganden.

Gutberlets anvindning av sannolikhetsreso-
nemang féranledde angrepp frin flera sam-
tida matematiker, en kritik som fick honom
att modifiera sin argumentering. Han accep-
terade i sin senare produktion att sannolik-
hetsberikningar inte kan sdga nagot bestimt
om en enstaka slumpmissig hindelses utfall.
Han hinvisade i stdllet till virldsordningens
komplexitet som stod for att virlden inte har
kunnat uppstd genom slump. Hir diskuterar
slutligen forf. olika problem i samband med
sannolikhetsberdkningar tillimpade pa varlds-
forklaringar.

Rahnbergs referatteknik &r inte alltid sa
lattgenomtringlig. Ett allmint metodiskt grepp
bestar i att han presenterar Gutberlets argu-
mentering i ett antal punkter, som han stéder
med (tyvirr inte alltid s belysande) citat. Dér-
efter kommenterar han och kritiserar de olika
punkterna var for sig. En svarighet i detta till-
vigagingssidtt Ar att det [Att blir atomistiskt.
Vad som hos Gutberlet 4r en argumentations-
kedja blir i referatet ett antal mer eller mindre
osammanhédngande pastienden.

En annan svarighet for ldsaren idr den vag-



het som ofta kdnnetecknar Rahnbergs fram-
stillning. Detta giller exv. referatet av Gut-
berlets teleologiska gudsbevis. Gutberlets argu-
mentering for att virldens dndamalsenlighet
forutsiitter en ordnande intelligens blir i Rahn-
bergs version: “Enligt 2° dr med den teleolo-
giska forklaringen forenat ett uttalande om en
styrande Intelligens’ existens.” Denna typ av
depreciseringar #r tyvirr inte ovanliga. Ofta
ar det av denna anledning betydligt mera klar-
gorande att lisa Gutberlets egen framstillning
in Rahnbergs referat. Ibland &r framstill-
ningen t.o.m. helt obegriplig om man inte har
Gutberlets text framfor sig, som exv. pad s.
105—8, dir forf. hinvisar till resonemang hos
Gutberlet som han forutsidtter kinda men som
inte tidigare har refererats.

Som utgangspunkt for sin kritik tar forf. den
moderna vetenskapsteori som aterfinns hos
bl.a. Nagel och Popper. Att deras uppfatt-
ningar strider mot Gutberlets rdcker dirvid
for att avvisa den senares. En mera djup-
gdende undersokning hade kanske krivt att
man forsbkte dra fram de grundliggande for-
utsidttningarna i resp. standpunkt for att sedan
ev. kunna beddma dessa.

Minga ganger brister forf. i idéhistorisk
overblick. Detta gor att han ofta forutsitter
begreppsanvindningar och resonemangsmodel-
ler som karakteriserar dagens vetenskapsteori.
Han ser diarfor inte att Gutberlet lever i en
annan tanketradition, ddr det thomistiska siit-
tet ait betrakta virlden dr i hog grad bestim-
mande. Detta leder ibland till direkta miss-
uppfattningar. Hir dr nagra exempel. Pa s. 28
tolkar han tesen att verkan inte kan ha hogre
fullkomlighetsgrad in orsaken som om det
gillde det moderna, kausala orsaksbegreppet.
Hos Gutberlet dr det fraga om det aristoteliskt-
thomistiska orsaksbegreppet. Ett annat exem-
per finner vi pa s. 59—60, dir Rahnberg dis-
kuterar Gutberlets argument att det kriavs en
odndlig kraft for att skapa materien. Dir for-
utsdtter Rahnberg att Gutberlet avser att det
erfordras en oindlig energimingd for att skapa
materia och anser att detta ”’skulle vara aftt
beskylla Gud for att vid virldens skapande ha
arbetat med lag verkningsgrad”. I sjilva verket
talar Gutberlet om négot helt annat, nimligen
att det krivs en oindlig formaga for att skapa
virlden. Framstillningen av Augustinus, slut-
ligen, pa s. 63, bygger helt pa Gutberlets vink-
lade referat.

En klarare idéhistorisk framtoning, dir Gut-
berlets relationer till Bolzano och till samtida
som Husserl, Frege och Brentano (som &r
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fragmentariskt berdrt), hade forstas visat var-
for Gutberlets inflytande idag &r ringa.

Nar forf. kommer in pa diskussion av sanno-
likhetsresonemangen i samband med gudsbe-
visen, ror han sig med betydligt storre siker-
het. Denna diskussion dr kanske ocksid det
biasta i avhandlingen. Rahnberg diskuterar
med kunnighet och intresse de matematiska
och logiska problem som kan uppsti nir man
forsoker tillimpa sannolikhetsberikningar pa
virldsforklaringar. Hir forutsitts dock att Ii-
saren redan dr bekant med sannolikhetslogiken
och dess formelsprak.

Ulf Gérman

Ett halvt sekel av svensk psalmhistoria
i ny belysning

Jens Lyster: En liten psalmbok — en svensk
1600-talstradition. 1—3 (Hymnologiske Medde-
lelser 1974 5. 157—180, 1975 s. 114—132, 1976
8. 31—42. Salmehistorisk Selskab, Kpbenhavns
Universitet, Institut for Kirkehistorie.).

Erik Eriksson: Ndgra nyfunna dldre svenska
tryck som bl.a. justerar den svenska psalm-
bokshistorien (Nordisk tidskrift for bok- och
biblioteksvisen 62—63, 1975—76, Stockholm,
s. 81-91).

Psalmhistorisk forskning har ofta fatt nya im-
pulser genom fynd av forut okinda psalm-
tryck av olika slag. Detta har ater besannats
dd nu en dansk forskare, sogneprast Jens
Lyster, Odden przstegard, Sjellands Odde, vid
bdrjan av 1974 i Herzog-August-biblioteket i
Wolfenbiittel patraffat en hos oss forut okind
svensk psalmbok med 121 psalmer, En liten
psalmbok (”Een liten PSalmbook’) tryckt och
inbunden tillsammans med En liten bonbok,
dven denna foérut okind. Boken var tryckt av
Christoffer Reusner i Rostock 1602 fér en
kind stockholmsforldggares ridkning. Den ir
nu pa J. Lysters initiativ tillgéinglig i mikrofilm
i Det Kongelige Bibliotek, K&penhamn, och i
Kungliga Biblioteket, Stockholm. Han har vi-
dare i tre artiklar respektive aren 1974, 1975
och 1976 i tidskriften Hymnologiske Meddelel-
ser, for vilken han ar redaktor, i detalj redo-
gjort for dispositionen och innehéllet i denna
nu tillgidngliga upplaga och satt den in i dess
historiska sammanhang. I Nordisk tidskrift for
bok- och biblioteksvisen argdng 1975/76 har
bibliotekarie Erik Eriksson, Stockholm, genom
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en intressant och instruktiv redogdrelse nir-
mare kommenterat och ytterligare belyst bl.a.
detta psalmtryck.

Jens Lysters fynd av upplagan fran 1602
dndrar radikalt, framhaller Erik Eriksson, bil-
den av var psalmbokshistoria omkring ar 1600.
Den horde till den typ som var avsedd for den
enskilda andakten bla. f6r att medféras pa
resor. Det lilla formatet i duodes var inrittat
didrefter. Boktryckare och forliggare hade
stora friheter nir det giillde dessa psalmbocker
och bonbdcker for den enskilda andakten. Inte
minst har man anledning att rikna med detta
vid de av J. Lyster skildrade olika upplagorna
av En liten psalmbok. Betriffande psalmerna
vid den allminna gudstjinsten kom den halv-
officiella Uppsalapsalmboken att skapa en
storre enhetlighet. Den var utarbetad vid riks-
dagen 1643, godkdnd av préstestindet samt
tryckt 1645 av Ignatius Meurer med ett privi-
legium av Kungl. Maj:t for de niirmaste atta
aren. Boktryckarnas stora frihet patalades sidr-
skilt mot slutet av seklet. Ar 1691 férbjod Karl
XTI allt tryckande av psalmbdcker samt av and-
liga bdcker av annat slag forrdn psalmboken
blivit Gversedd. Utvecklingen ledde fram till
rikspsalmboken av 1695.

Den nyfunna upplagan fran 1602 bygger en-
ligt Lyster pa en tidigare, nu férsvunnen upp-
laga fran senare delen av 1590-talet. E. Eriks-
son har i en foregiende artikel i Nordisk tid-
skrift for bok- och biblioteksvisen (1972 s. 138)
visat att privatpsalmbdckerna under de férsta
decennierna av 1600-talet utgavs med en viss
periodicitet . Betriffande En liten psalmbok
tycks perioden intill 1626 ha rért sig om sex
ar. Det var ingen tillfillighet eftersom en upp-
laga tydligen rickte sd linge. Forsilljningen
skottes av affirsmin som var bekanta med
marknaden. Om man far rdkna med en upp-
laga 1620, vilken liksom den f&rsta hittills inte
kunnat direkt beliggas, har En liten psalmbok
kommit ut 1596 (?), 1602, 1608, 1614, 1620 (?),
1626. J. Lysters grundsats att inte mer #n nod-
vindigt operera med okiinda psalmboksupp-
lagor som forutséttes vara forlorade (HM 1975
s. 114) dr en riktig och odiskutabel grundsats.
Mycket talar dock for att en edition av En
liten psalmbok kan ha utkommit 1620 (Eriks-
son 1975—76 s. 84, 91). Att 1602 ars upplaga
inte dr den forsta framgar av titelbladet.

En ny upplaga, den ndrmaste efter den nu
patriffade av 1602, utgavs tydligen 1608. En
finsk hymnolog, T. I. Haapalainen, har be-
skrivit ett likasa i Herzog-August-biblioteket i
Wolfenbiittel befintligt litet odaterat koralhifte

av Sigfrid Aron Forsius, numera utgivet i fak-
simil i Abo 1973 (recenserat i STK 1974 s.
184—185). Det innehéller 19 koraler och avser
som Lyster nu kan visa melodierna till de
psalmer som inte fanns med 1602 utan hade
kommit till 1608. Koralhiftet ar, framhaller
Haapalainen, den #ldsta tryckta nordiska koral-
boken fran 1600-talet. En liten psalmbok av
1608 tycks ha redigerats av denne mangsyss-
lande S. A. Forsius. Vid sitt forsok att re-
konstruera upplagan av 1608 framhaller Lyster
att Forsius svarar for det mesta av nyheterna
1608 utdver upplagan 1602. Han har annars
vanligen satts i forbindelse med en psalmbok
som antas ha kommit ut 1614 med titeln ”An-
delige psalmer och wijsor”, de ord som star
som rubrik Gver sidorna. J. W. Beckman rik-
nar det som mojligt eller sannolikt att Forsius
kan ha utgivit denna samling. Lyster forklarar
titeln med dess benéiimning andelige psalmer”
pa ett sdtt som forefaller riktigt. Ett defekt
exemplar av upplagan med det antagna tryck-
dret 1614 finns i Kungl. biblioteket i Stock-
holm. Denna edition har tidigare ansetts vara
av stort psalmhistoriskt intresse. Nu visar
Lyster att den ir ett omtryck utan storre
intresse av den som kom ut 1608. Denna se-
nare idr didremot intressant inte minst efter-
som man kan spira ett samband med Forsius’
orosfyllda livséde. Nir Halleys komet visade
sig 1607 behovde Karl IX en astrolog som
kunde tolka vad den forebiddade. Forsius hade
sedan ett ir suttit fiingslad i Orebro, anklagad
for konspirationer mot kungen till férman for
kung Sigismund. Nu himtades han ut och
kunde forklara kometens innebdrd sa att Karl
1X blev nojd. Under de nirmaste aren upp-
levde han sitt livs héjdpunkt. Han fick privile-
gium pa almanacksutgivande, foreliste 1 astro-
nomi i Uppsala samt blev kyrkoherde i Stock-
holm. Hans fornyade motgingar borjade 1614,
samma ar som psalmboken antas ha kommit
ut.

Under sin svara féingelsetid 1606—07 kan
Forsius ha forfattat de kors- och bedrovelse-
psalmer som tillskrives honom och komponerat
de melodier som utgavs 1608. Upplagan detta
ar samt de nya melodierna dr som Lyster visar
hans huvudsakliga prestation pa detta omrade.
Vidare kan Lyster dra linjerna tillbaka fran
1614-upplagan till den nu patriffade av 1602.
Man kan vil ha anledning ifragasitta om inte
editionen 1614 #r en forldggarespekulation.
Forsius lag detta ar i fejd med konsistoriet och
tvingades aft avgd fran kyrkoherdetjinsten pa
Riddarholmen. Forliggarna kan ha varit Meu-



rer, som cnligt Beckman har tryckt boken,
tillsammans med Rcusner som nu hade flyttat
fran Rostock till Stockholm.

Att upplagan 1602 var redigerad av denne
Christoffer Reusner i Rostock tycks kunna ut-
lisas genom ett av Lyster citerat uttalande av
biskop J. Rudbeckius 1635 enligt J. Fransén i
" Ubsalapsalmboken 1645 1 s. 263. Redaktionen
av 1602 med dess inkonsekvenser och oregel-
bundenheter (J. Lyster i HM 1974 s. 178) hade
som forlaga den forutsatta tidigare upplagan.
Den hirrorde som Lyster och Eriksson visar
troligen fran Thorstenius Johannis Rhyacan-
der. Namnformen Rhyacander dr f.0. enligt
Eriksson den riktiga. Lyster anvinder efter T.
Norlind formen Rhyarander. Han hade fran
sin smaldndska hembygd kommit som musiker
till Johan III:s hovkapell, nigot som kan be-
liiggas genom en uppgift i ett foretal av Rhya-
cander 1604, citerat av Eriksson (1975—76 s.
87). Han férekommer fran 1589 i hovkapellets
rikenskaper och anses ha varit hovkapellmis-
tare hos Karl IX. Det 4r di han som star for
den nyskapade traditionen bakom En liten
psalmbok. Tre av psalmerna 1602 bdr hans
initialer. Han skall f.6. ocksd detta &r ha ut-
givit en annan psalmbok med melodier som
nu #r forsvunnen samt en likasa icke mer till-
ginglig Oversidttning jimte melodier av tyska
psaltarpsalmer efter Ambrosius Lobwasser. Det
visar sig foljaktligen att denne Torsten Jo-
hansson Spelman” haft stor betydelse.

Salunda var det som Lyster nu kan visa For-
sius som 1608 vidareforde psalmbokstraditionen
fran Rhyacander och Reusner. Mera ovisst dr
det hur mycken befattning han haft med upp-
lagan 1614. Den dirpi foljande nu bekanta om
iin iiven denna i ett nigot defekt exemplar
trycktes hos Ignatius Meurer, dven han lik-
som Reusner forut boktryckarc i Rostock, 1626
(enligt Collijn). Det var som ndmnts Mecurer
som sedermera fick privilegiet att ge ut Upp-
salapsalmboken 1645. En liten psalmbok 1626
upptog en stor mingd psalmer ur den éldre
svenska psalmtraditionen, enligt Lyster kanske
ur ett tryck 1622/23. Laurentius Paulinus
Gothus’ Clenodium av 1633 byggde enligt
Lyster (HM 1976 s. 37) pa traditionen fran
En liten psalmbok. Hans forslag i detta sam-
manhang att det kan ha varit L. P. Gothus
som redigerat upplagan 1626, eftersom denne
1635 sade sig ha fordndrat psalmboken for nio
" &r sedan, bygger pi en felaktig tolkning av
detta uttalande i citat fran Fransén (s. 246).
Enligt riksradets protokoll 1635 6/11 (Hand-
lingar till Sveriges historia ser. 3:V, 1635 s.
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279) hade L. P. G. for nio ar sedan *’gjort och
forindrat samma psalmbok och latit henne s&
liggja”. Han hade sedan ofta pa synoder blivit
anmodad “’att samma book maétte komma i
ljuset och pa tryck”. Fransén har atergivit
detta oklart. Upplagan 1626 Overensstimmer
helt med en hittills okind och av E. Eriksson
(anf. tidskr. 1975—76 s. 89—90) omnimnd
upplaga fran 1642, tryckt av Meurer och om-
tryckt 1650/51. Boktryckarnas konkurrerande
om psalmbockerna blev alltmer markant. Hen-
rich Keyser utgav 1648 en forkortad upplaga
av En liten psalmbok. Denna av Lyster sd be-
tecknade edition dr beskriven av Bengt Wahl-
strom i Svenskt Gudstjdnstliv 1959 med be-
nimningen “Den forsta rebellen mot Uppsala-
psalmboken’. Wahlstrom har ocksd i Svenskt
Gudstjiinstliv 1957 och 1958 redogjort for tva
av Meurer 1648 utgivna reducerade upplagor
av Uppsalapsalmboken, av vilka den ena 4r
den miniatyrpsalmbok som ocksd Lyster har
omnamnt.

Jens Lysters undersOkning préglas av stor
grundlighet icke minst vid atergivningen av
innehillet och texterna. Den utgdr ett virde-
fullt bidrag fran Danmark, forvisso inte det
enda, for att belysa den svenska psalmen och
andliga visan. Det kan tilliggas att Hymno-
logiske Meddelelser dverhuvudtaget dr av myc-
ket stort virde dven for de svenska foérhallan-
dena siirskilt darfor att intresset for psalmdikt-
ningens fornyelse hir si intimt och verklig-
hetstroget forenas med studiet av dess historia.

Pa ett par punkter har Lysters undersdkning
med den ytterligare belysning som den far i
Erikssons artikel speciellt bidragit till nya per-
spektiv. Dispositionen i En liten psalmbok kan
betriffande den forra delen skonjas iinnu i
1695 ars psalmbok. Forsius’ roll har blivit mera
klarlagd. Vissa texter och bland dem sadana
som #nnu férekommer 1 1937 ars psalmbok kan
omdateras till 1602 eller 1608 i stillet for 1614,
Det svenska trycket fran 1602 innehaller sa-
lunda s& vitt bekant den idldsta nu kénda
svenska texten till Hans Christensen Sthens
"HERRE JEsu CHrist/Min Frelser du est”
(1937 nr 288). ”In dulci jubilo i dess latin-
svenska form (1937 nr 606) visas genom ini-
tialer 1602 hirrora fran T. J. Rhyacander och
inte fran den nigot annorlunda formen i Piae
cantiones 1582. Av sirskilt intresse ir det att
traditionen fran En liten psalmbok omkring
sekelskiftet 1600 framstar som en i viss man
enhetlig linje under arhundradets forra hilft.

Allan Arvastson
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Resuméer av doktorsavhandlingar

For att ge en utdkad information om de teo-
logiska doktorsavhandlingar, som ges ut i Sve-
rige, kommer STK att i fortsdttningen publi-
cera korta resuméer, skrivna av forfattarna
sjdlva. Borjan gores i detta hifte med nagra
under varterminen 1978 ventilerade avhand-
lingar.

Gustav Arén: Evangelical Pioneers in Ethiopia.
Origins of the Evangelical Church Mekane
Yesus. 486 sid. EFS-forlaget, Stockholm; The
Evangelical Church Mekane Yesus, Addis
Abeba, 1978. Pris inb. ca kr 100: — (Avh vid
Uppsala universitet)

Under 1800-talets forsta hilft sokte brittiska,
tyska och schweiziska missioner fornya och
aktivera den ortodoxa kyrkan i Etiopien ge-
nom att sprida bibeln pa folkspraket. Efter
hand blev huvudsyftet att evangelisera oromo,
en rad icke-kristna folkgrupper i soder och
viister, vilka med ett gemensamt namn di kal-
lades ’galla’.

Ar 1865 siinde Evangeliska Fosterlands-Stif-
telsen sina forsta missiondrer att séka ni
”Galla”. Den politiska situationen hindrade
dem att forverkliga sin avsikt. Efter ett miss-
lyckat forsok att nd oromofolken via Sudan,
Sppnade missionen en skola for befriade slavar
i hamnstaden Massaua vid R6éda havet. Ett par
ar senare fick missionen kontakt med en orto-
dox reformrorelse pa héglandet, vars medlem-
mar utsattes fér forfoljelse och tvangs ta sin
tillflykt till kusten, vilken da holls av Egypten.

De svenska missionirerna gav en fristad at
dess ortodoxa flyktingar, som tillsammans med
en grupp befriade slavar efter hand bildade en
etniskt heterogen men i 6vrigt homogen evan-
gelisk forsamling. Efter den italienska ockupa-
tionen av Eritrea ar 1889 atervinde flyktingar-
na till sina hem pa héglandet. Méinga utsattes
dir for diskriminering och tvangs att sluta sig
samman i vad som nu ir Eritreas evangeliska
kyrka.

Flera fruktldsa forsok hade under tiden
gjorts att tringa fram till oromofolken. Det
blev miin och kvinnor fran den evangeliska
kyrkan i Eritrea, som lyckades férverkliga den
svenska missionens ursprungliga syfte och som
i vistra Etiopien lade grunden till den evange-
liska Mekane Yesuskyrkan.

Avhandlingen, som behandlar tiden fram till
Haile Selassies regentskap 1916, bygger pa ett
mycket omfattande men tidigare icke under-

sOkt primdrmaterial och beskriver den bety-
dande roll, som etiopierna sjilva spelat i fraiga
om evangelisering av nya omraden. Forfatta-
ren visar, hur en rad etiopier i samarbete med
missiondrer gjort framstdende insatser som
sprakforskare och kulturbidrare. Framstill-
ningen ger samtidigt viktiga inblickar i den
etiopiska kyrkans missionsverksamhet mot slu-
tet av 1800-talet, ett skede som tidigare varit
mycket ofullstindigt kint.

Fredrik Brosché: Luther on Predestination.
The Antinomy and the Unity Between Love
and Wrath in Luther’s Concept of God. 236 s.
Almqgvist & Wiksell. Uppsala 1978. Pris kr
90: — (Avh. vid Uppsala universitet)

Enligt Anders Nygren bryter Luther radikalt
med den medeltida eros-teologin och skildrar
Gud sdsom agape pa ett konsekvent sitt. Men
det har ocksa alitsedan Theodosius Harnack
hivdats, att reformatorn fornyar den bibliska
uppfattningen av Guds vrede, nir han under-
stryker syndens allvar och forsoningens nod-
vindighet. Relationen mellan kirleken och vre-
den i gudsbilden, vilken inte minst svenska
forskare analyserat (Aulén, Bring, Bohlin,
Ljunggren), behandlas pa nytt i denna under-
sOkning, Eftersom motsédttningen i gudsbegrep-
pet blir mest tillspetsat i Luthers tankar om
predestinationen, koncentrerar sig forfattaren
pa denna lédra.

Det rikhaltiga luthermaterialet interpreteras
historiskt och systematiskt genom diskussion
av relevanta texter fran olika perioder av re-
formatorns verksamhet. Dérigenom blir bade
kontinuiteten och accentférskjutningen i Lu-
thers tinkande uppenbar. En kort beskrivning
av bakgrunden i den senmedeltida nominalis-
men, sirskilt Gabriel Biels teologi, presenteras
ocksd, for att ge en uppfattning om Luthers
forhallande till via moderna.

Avhandlingen innehaller forst en forsknings-
oversikt, en diskussion av den teologihistoriska
bakgrunden och av metodfragorna. Nigra nya
definitioner introduceras for att gora fram-
stillningen mer 6verskadlig.

For det andra visas hur Luthers teori om
den naturliga gudskunskapen bejakar denna
pa ett allmint, teoretiskt plan, men bestrider
denna kunskap pa ett konkret, praktiskt plan,
nér uppenbarelsen av och tron pa den nya ritt-
fardigheten i Kristus saknas.



Sedan diskuteras Luthers mycket tillspetsade
och omdebatterade utsagor om Guds allmakt.
Det visar sig, att han f.f.a. soker ge uttryck at
bibelns dynamiska skildring av den gudomliga
allmakten.

Slutligen ges en omfattande analys av refor-
matorns predestinationslira. P4 det teoretiska
planet framstills tanken p& den dubbla ut-
korelsen pa ett sitt, som for Luther nidrmare
Calvin dn man ofta tinkt sig. Ddrmed priglas
ocksa reformatorns gudsbild av en hard mot-
sittning mellan kirlek och vrede, vilket han
sjalv varit medveten om. P& det praktiska pla-
net hivdas dock, att den kristne forst skall
tilligna sig den nya rittfirdigheten. Sedan kan
han — sirskilt under kors och anfiktelse —
ta till sig predestinationens ’stadiga foda”. I
detta sammanhang skildras Gud som ’idel kér-
lek”. Gudsbilden ter sig som en enhet genom
kiirlekstanken, Denna visshet om Guds kirlek
ir inspirerad av “en karismatisk upplevelse”
av naden i Kristus.

Bengt Holmberg: Paul and Power. The Struc-
ture of Authority in the Primitive Church as
Reflected in the Pauline Epistles (Coniectanea
Biblica, NT Series 11) 230 sid. Liber, Lund
1978. Pris kr 65: — (Avh. vid Lunds univer-
sitet).

Den kristna kyrkans dmbeten, kyrkoforfatt-
ning och ecklesiologi i nytestamentlig tid har
varit féremal fér en tidvis intensiv debatt de
senaste hundra aren. Killmaterialet ér litet och
fragmentariskt och dirfor relativt Gppet for
divergerande tolkningar. Detta tillsammans
med ett starkt konfessionellt intresse hos fors-
karna har lett till att det saknas konsensus
om helhetstolkningen av NTs informationer
om d@mbeten och kyrkoordning.

Avhandlingen ér ett forsok att forstd urkyr-
kans historiska verklighet i dessa avseenden
pa ett delvis nytt sétt, ndmligen genom en ana-
lys av urkyrkan som social struktur. Hela del I
(s. 8—123) dr en beskrivning av maktfordel-
ningen i urkyrkan, dir jag inte bara under-
s6ker explicita &ver- och underordningsrela-
tioner utan ocksa vem som ger ut och vem som
tar emot auktoritativa ord och vem som ger
ut och vem som tar emot finansiellt stod. Un-
" dersokningen begriinsas till de paulinska bre-
ven som primdrmaterial och behandlar makt-
fordelningen mellan Paulus och kyrkan i Jeru-
salem (kap. 1), mellan Paulus, hans medarbe-
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tare och hans férsamlingar (kap. 2), och mel-
lan medlemmar inom de paulinska férsam-
lingarna (kap. 3).

Den i exegetisk forskning vanliga procedu-
ren dr att vid detta stadium i en undersékning
forsoka tolka de framtagna historiska fakta
genom att understka de agerandes teologiska
forestillningar, vilka okomplicerat antages
vara utvecklingens ’motiv”’ eller styrande kraf-
ter. Jag har i stillet valt att forsoka forsta ur-
kyrkans maktfordelning med hjélp av vissa
sociologiska insikter om gruppbeteende och
auktoritetsutveckling. Min utgdngspunkt har
varit den tyske sociologen Max Webers klas-
siska “Herrschaftssoziologie’’. Efter att inled-
ningsvis ha diskuterat “auktoritet’” som socio-
logiskt begrepp och distinguerat det fran nir-
besliktade begrepp som ’makt”, “herravilde”,
"legitimitet™, “’ledarskap” (kap. 4), undersoker
jag i vilken man auktoriteten i urkyrkan ir
“karismatisk auktoritet” (kap. 5). Med undan-
tag for relationen mellan aposteln Paulus och
hans forsamlingar #r urkyrkans auktoritets-
relationer relativt okarismatiska. Detta hiinger
samman med att dkta karismatisk auktoritet
mycket snart “rutiniseras” (eller bdttre: “insti-
tutionaliseras’) — en process fran vilken Pau-
lus och hans forsamlingar ej dr undantagna
(kap. 6). Kap. 7 dr en sammanfattning av un-
ders6kningens resultat, vilken tilliter vissa me-
todologiska riktlinjer f6r ett fortsatt arbete
med &dmnet.

Stephen Westerholm: Jesus and Scribal Au-
thority (Coniectanea Biblica, N T Series 10)
178 sid. Liber, Lund 1978 (Avh. vid Lunds uni-
versitet).

Ett aktuellt debattimne pa Jesu tid var frigan
om den muntliga traditionens giltighet. Saddu-
céerna menade att bara sidana bestimmelser
som fanns nedskrivha i Mosebdckerna var
bindande, medan fariséerna ansag att dven be-
stimmelser som tillhorde den muntliga tradi-
tionen som formades och traderades av deras
skriftlirda maste lydas. Fragan om Jesu syn
pa de fariseiska skriftlirdas auktoritet utgor
alltsi ett viktigt element i vart forsok att forsta
honom i hans samtida miljo.

Del I av denna undersokning dgnas it den
muntliga traditionens skapare. Efter en skild-
ring av den fariseiska synen pa lagen i kapitel 1
diskuteras deras skriftlirda och forsamlingarna
dir bestimmelser godtogs. Det visar sig vara
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osannolikt att anspriket gjordes redan pa Jesu
tid pd att den muntliga traditionen hade up-
penbarats for Mose. Men eftersom de skrift-
lirda ansags vara utnimnda av Gud till att
tolka och tillimpa den gudomliga lagen, be-
traktades dnda deras bestaimmelser som giltiga.
Klart dr att bakom denna syn pa skriftlird
auktoritet ligger synen pa lagarna i Mose-
bockerna som stadgar med bindande ordalag
som dock maste tolkas och kompletteras om
Guds folk ska veta vad Guds lag foreskriver.

Grunden till motsittningarna mellan Jesus
och fariséerna visar sig i den andra delen av
boken ligga snarare i olika syn pa sjilva Guds
vilja @n i frigan om giltigheten av utombib-
liska bestimmelser. Enligt Jesus blir inte Guds
vilja uppfylld genom att man tolkar och lyder
ordalaget i Toras foreskrifter; resultatet av en
saddan lydnad blir snarare att man tappar synen
pa det som ar viktigast i Guds lag, och drar
otillborliga grinser mellan ’rittfardiga’” och
”syndare”. Guds vilja uppfylls bara nir hjir-
tat dr i samklang med den gudomliga intentio-
nen som visserligen finns att tyda i skriften,
men som knappast later sig avgrinsas i en
samling stadgar. Betoningen av hjartats in-
stillning i stillet for lydnad mot stadgar ledar
till att Jesus kan bagatellisera vissa foreskrifter
(angdende tiondet och den rituella renheten),
bryta mot andra (angiende renheten och sab-
baten), och kriva en rittfirdighet som oOver-
stiger lagens krav pa andra omréaden (eden och
skilsmiissan).

Orjan Wikmark: Ofelbarhet och evangelium.
En studie i Karl Rahners, Hans Kiings och
Walter Kaspers uppfattning av kyrkans och
ldrodmbetets infallibilitet. 194 sid. Verbum-
Hdkan Ohlissons, Lund 1978 (Avh. vid Lunds
universitet)

1 avhandlingen gors en tolkning av de romersk-
katolska teologerna Karl Rahners, Hans Kiings
och Walter Kaspers uppfattning av kyrkans
och laroambetets ofelbarhet”. Tolkningen
bygger pa forutsittningen, att det som de tre
teologerna siger om kristen tro Over huvud,
maste fa gilla dven for den speciclla trosfraga,
som den nimnda ofelbarheten utgor. Ur denna
synpunkt och i vissa avseenden blir tolkningen
immanent kritisk.

Utgingspunkt dr Rahners, Kiings och Kas-
pers uttalade strivan att “’koncentrera’ tros-
utsagorna till ’ett enda’ budskap, till ’evange-
liet” om Guds frilsningsverk 1 Jesus Kristus.
Mot denna bakgrund markeras i boken sddana
drag i de tre teologernas uppfattning av ”’dog-
merna” och deras eventuella >’ofelbarhet™, som
priglas av en ’Oppenhet’ infor det gudomliga
mysteriet, infér den forinderliga minskliga
verkligheten och infér den i mycket okidnda
framtiden: grinsen mellan sanning och vill-
farelse blir i viss man oskarp; varandra mot-
satta utsagor kan samtidigt tolereras; en stin-
digt fornyad sprakreglering dr nodvindig; dog-
matiseringar blir omojliga i framtiden; dog-
merna kan endast forstis i ett mycket *Oppet’
“totalsammanhang’’; heresi dr principiellt moj-
lig t.o.m. hos paven vid uttalanden ex cathedra.
Vidare sitts i synnerhet Rahners och Kaspers
ofelbarhetsuppfattning i samband med deras
syn pa evangeliet som kinnetecknat av en for
den ‘’vanliga’ méanniskan tillgiinglig, enkel
»grundtillit” i livet: kyrkans lira blir dirmed
principiellt och primirt buren av en ’sakaukto-
ritet”, icke av en ”formal’” auktoritet.

En genomgdende tendens i framstillningen
ir att peka pa fundamentala likheter mellan de
tre teologerna, men dven att notera en stark
individuell spidnning dtminstone hos Rahner
och Kasper, varvid fragetecken sitts fér som-
liga av deras utsagor i ofelbarhetsfragan.
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