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Svenska kyrkans jordfastnings-
ordning — Gustaf Auléns kritik
och ritualets fornyelse

AV ORJAN WIKMARK

Svenska kyrkans jordfidstningsordning bir,
liksom dess kyrkohandbok i Ovrigt, artalet
1942. Det &r ett vittnesbord om svarigheten
att skapa liturgiska texter med lang livs-
ldngd, att ett officiellt arbete pa revision av
hela kyrkohandboken bdrjade redan efter
ett par decennier. I det for ndrvarande pa-
giende skedet av arbetet har de sakkun-
niga, 1968 ars kyrkohandbokskommitté, sitt
huvudintresse inriktat pa kyrkohandbokens
andra del, ddribland jordfastningsritualet.
Sedan slutet av 1979 provas kommitténs
preliminédra jordfastningsforslag i ett hund-
ratal forsamlingar.' Forsoksverksamheten
dger rum med sikte pa ett slutgiltigt revi-
sionsforslag till allm#nna kyrkomotet sna-
rast mojligt.

Gustaf Auléns kritik av 1942 ars
ritual

“Detta dr rent ut sagt hiddelse.” Orden ar
ett expressivt exempel pad den kritik som
riktats mot drag i 1942 ars jordféstnings-
ritual. Det dr Gustaf Aulén som uttalar
dem med syftning pa ritualets framstéllning
av forhallandet mellan Gud och doden.
Omdomet ingar i en tdmligen bred kritisk
uppgorelse, fran 1967, med ritualets utform-
ning.?

Auléns kritik leder in i en teologisk pro-
blematik som knappast kan forbises vid
"jordfdstningsordningens fornyelse. Var fra-
ga hédr blir: Hur forhaller sig kyrkohand-
bokskommitténs forsoksforslag till 1942 ars

1 — Sv. Teol. Kv.skr. 1/80

ordning i hdnseenden som Auléns Kkritik
aktualiserar? Auléns synpunkter hidmtar vi
fran en fylligare framstéllning &n den nyss
namnda, ndmligen ett utlatande ar 1968 till
Liturgiska namnden.’

Hidankallar Gud?

Auléns hiddelsebeskyllning mot 1942 ars
jordfastningsritual har sin rot i hans vil-
kénda kritiska bearbetning av tanken pa
Guds allmakt. I den man man skall tala om
Guds allmakt far denna enligt Aulén inte
fattas sa, att Gud skulle vara orsak till allt
som hinder, och darmed 4ven till det onda.
Detta vore just hidelse”.* Déden och dods-
fallet ar for Aulén primdrt nagot ont och
kommer inte fran Gud.* Mot den bakgrun-

1 Forslaget har tryckts under titeln Material for
forsoksverksamheten 10. Jordfdstningen (Lund
1979) och har distribuerats genom kommitténs for-
sorg (via sekretariatet, Onkel Adamsgatan 16,
582 35 Linkoping). Nar i denna artikel inget annat
anges, dr citaten himtade fran alternativ I i det
namnda materialet (s. 5—14).

? G. Aulén, Hadisk tanke i kyrkans jordfastnings-
ritual att det forgingliga stoftet skulle uppvickas
(Svenska Dagbladet 1967-11-19).

* G. Aulén, Kritiska anteckningar till jordfast-
ningsritualen (stencilerat, 17 s.; nr 674 i P. Ek-
strém, The Published Writings of Gustaf Aulén
1959—1979, Lund 1979).

* G. Aulén, Kristen gudstro i férindringens virld,
Stockholm 1967, s. 56; se éver huvud s. 54—358.

® Kritiska anteckningar s. 16, Kristen gudstro s.
115. — Det tycks inte heller vara sa att Aulén
utan vidare hinvisar déden till Guds *’frimmande”
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den blir talet i 1942 ars ordning om Gud
som “hidankallande” forkastligt. Sarskilt
tillspetsat moter detta i bonen vid jordfist-
ning av barn: ”Det har behagat dig att efter
ditt outgrundliga rdd hémta detta barn,
som var de sinas glddje och hopp, hem till
dig.” Aulén undrar hur denna bon skall
kunna anviindas t.ex. nir ett barn bildédats
av en rattfyllerist.*

I kyrkohandbokskommitténs forsoksord-
ning lyser pa det hela taget utsagor av
denna karaktir med sin franvaro. Tydligt
kan doéden framstillas som ett oférklarligt
problem. ”Varfor river doden ner det livet
bygger?” fragas det i ett av de inledande
allokutionsalternativen. Och det tilliggs:
»Vi vet inte svaret. Vi vet bara hur ont det
gor att skiljas fran en ménniska som vi har
kidr.” Den tidigare bonesatsen ”Nér du kal-
lar nagon som vi dlska bort ifran oss ...”
har fatt annan lydelse: >’ Nar vi mister ndgon
som vi dlskar ...” Ingen skuldbeldggning av
protesten mot doden forekommer, sd som i
1942 ars ordning, dir det heter: “bevara
oss fran att klandra ditt allvisa rad”. Ett
par formuleringar skulle visserligen kunna
paminna om det tidigare uttrycksséttet men
behover inte, sedda i sitt sammanhang, ut-
sidga att det d&r Gud som kallat ménniskan
bort ifran detta livet: Jag forstar inte dina
végar, men du vet vdgen for mig”" och ”O
Herre Gud, du som har skapat oss och som
later oss komma hem till dig igen”. En an-
nan sats, som férmodligen skulle ha mott
tveksamhet fran Auléns sida, lyder: Lar
oss att ocksa tacka for doden, befriaren.”
Den kan uppfattas som besldktad med den
dldre bdénen om att kunna bdja sig infor
Guds allvisa rad, 4ven om denna tolkning
inte dr nodvindig. Aulén varnar for att be-
teckna doden som en vian.® Att tala om
Gud som ”livets Herre och dodens™ ar dir-
emot enligt Aulén rétt. Ett sadant tal ut-
malar inte Gud som orsak till déden utan
uttrycker i stillet att han kan vidnda det
onda till godo, att hans totala seger ar fu-
tural och att han dirfér r ménniskans till-
flykt dven i déden.® S& kan man ocksé for-
mulera sig i férsoksritualet. Det heter: Vi
far lyfta vara hjértan till Gud, som ar livets
och dodens Herre” och “ingenting i livet

eller i doden kan hindra dina hénder fran
att fatta oss”.

Ritualférslagets frihet frAn utsagor dir
den av Aulén kritiserade allorsaklighetsten-
densen tydligt framtrider ar emellertid av
ganska firskt datum. I en #ldre remissver-
sion fran borjan av 1979* kvarstod formu-
leringen *’Nér du kallar ndgon som vi dlskar
bort ifran oss”, och i en avdelning med
boner vid dédsbadden fran samma version
fanns tendensen likasa representerad. Detta
kan vara ett symtom p& problematikens sva-
righetsgrad. Tron pd Guds slutgiltiga makt
over det onda kan av somliga ménniskor
uppfattas som oskiljaktigt knuten till tron
pad Gud sdsom orsakande allt — tas allor-
saklighetsférestillningen bort, faller &dven
segertanken.’*

Men for narvarande verkar det alltsa som

verk. Distinktionen mellan detta verk och Guds
»eget” verk uppfattas visserligen som visentlig,
men beskrivningen av det frammande verket &r
huvudsakligen etiskt priglad — det ar fraga om
»vrede, dom, straff’’ (Kristen gudstro s. 72). Au-
Iéns syn pa déden och pa dess forhallande till syn-
den dr emellertid komplicerad (se Kritiska anteck-
ningar s. 4—6, dir ”den biologiska déden’’ beteck-
nas som “naturlig” och oberoende av syndafallet
samtidigt som dodens karaktir av skilsméssa fran
Gud anges vara ett resultat av synden).

¢ Kritiska anteckningar s. 2.

7 Orden ingir i en bdn som hirstammar fran
Dietrich Bonhoeffer; se nirmast Att bedja i dag,
Stockholm 1970, nr 150.

® Kritiska anteckningars. 15 f.

® Kritiska anteckningar s. 4.

1® Stencilerad. Daterad 1979-03-29. Till denna ver-
sion se ©. Wikmark, Ny jordfistningsordning tar
form (Svensk Kyrkotidning 1979 s. 429—432).

1 Ett farskt exempel pa uttrycklig om an férsiktig
distansering fran Auléns kritik moéter hos M. Lon-
nebo, Mangtydighet, sindning och allmakt (Svensk
Kyrkotidning 1979 s. 565-—568, ndarmast s. 567 f.).
Lonnebo kan ’personligen som teolog” acceptera
det gillande ritualets formuleringar i det ifraga-
varande hinseendet. De tycks for honom dessutom
vara i enlighet med “dogmatikens krav’’. Men det
ar eft tecken pa komplexiteten i problematiken att
hans framstéillning av inneborden i en ratt all-
maktstanke #nda starkt piminner om Auléns fu-
turala syn. Loénnebo talar fér “tron p4 Guds all-
makt efter sitt eget visen, i bibelns kdmpande och
lidande mening, som nu oftast endast kan anas av
tron och hoppet, men som en gang ska skadas. ...
Nu ir det visserligen kamp, men ingenting kan
hejda Guds totala seger”. Se vidare nedan not 36.
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om Gustaf Auléns krav i detta hdnseende
kommer att tillgodoses — ur jordfdstnings-
ritualet forsvinner tanken pa doden och
dodsfallet som Guds verk.

Hem genast?

I det gillande ritualets bon vid jordfistning
av barn forekommer — som nyss nimnts
— satsen “’Det har behagat dig att ... him-
ta detta barn ... hem till dig”. Férutom att
formuleringen drabbas av Auléns kritik f6r
allorsaklighetstinkande ger den intryck av
ett stédllningstagande i frigan om de doda
kan g4 ’direkt’ hem till Gud eller om denna
hemkomst sker férst i samband med den
yttersta dagen. Hemkomsten &r enligt denna
bon redan ett faktum. Samma intryck ges
pa ett par andra stéllen i ritualet.

Men samtidigt erinras det i den centrala
mullpdkastningsformeln om en uppstandel-
se vid tidens dnde: >Jesus Kristus, var Fral-
sare, skall uppvidcka dig pa den yttersta
dagen.” Aulén fister uppmérksamheten pa
denna dubbelhet och finner dessutom att
det senare perspektivet har en mer fram-
skjuten stdllning, sdrskilt genom att det
moter i de obligatoriska orden vid mull-
pakastningen.”* Mot den bakgrunden vill
han att sambandet mellan detta livet och
det eviga skall betonas starkare i ritualet.
De bada perspektiven kan enligt honom
forenas, om de inte placeras inom tidskate-
gorins ram.** Aulén tycks dock foredra tan-
ken pa en ’direkt’ hemkomst.”® Med detta
sammanhinger mahinda att han ocksa vin-
der sig emot det gillande ritualets inrikt-
ning pa “det forgangliga stoftet™, vilket
“vyigs till gravens vila”. Varken stoft eller
vigning &r av intresse fér Aulén hir. Det
eviga livets kropp &r en andlig kropp”.'
Med denna syn blir det ldttare att uppfatta
hemkomsten som ’omedelbar’.

Den néimnda dubbelheten finns kvar i
kyrkohandbokskommitténs férs6ksordning.

I kollektbdnen vid jordfdstning av barn for-
" kunnas en ’direkt’ hemkomst: “Nir livet
ar tilldinda kallar du oss hem”. Pa liknande
sitt kan man uppfatta orden i en annan

bon: ”Lat oss nar ratta stunden dr inne fa
d6 i frid och se dig ansikte mot ansikte”.
Foréndringen 1 jamforelse med den gamla
lydelsen #r intressant. I 1942 ars ordning
lyder motsvarande passage: “’lata oss fara
héddan i frid, efter ditt ord, och giva oss en
frojdefull uppstandelse, s& att vi fa skéda
dig ansikte mot ansikte’. Dar finns, som ett
mellanled, orden om uppstindelsen. De fér
snarast tanken till ndgot futuralt. I en bon
vid gravséttning antyds likasd att den dode
kan fa komma hem till Gud tidigare &#n de
som lever kvar: ”Tag var van till dina gar-
dar, och lat ocksa oss en gang fa komma
dit”.* Och direkta Jesusord i gravsdttnings-
formulidret kan tolkas i samma riktning:
?var och en som lever och tror pa mig, han
skall aldrig négonsin d6”’.

Det dr dock symtomatiskt for samsynen
av de bada perspektiven, att den nyssndmn-
da bonen vid gravséttning ocksa hénvisar till
en vila i graven: ”’vaka 6ver dem som vilar
i graven”. Tidskategorin férefaller tydlig
i formuleringar som “Nir evighetens péask
gryr over jordens gravar, 1at oss da av nad
fa uppstd ...” och L&t din Ande ... en
dag kalla oss ut ur vara gravar” — det
sistndmnda i kollektbonen for pingst. Vid
mullpakastningen kan det fortfarande talas
om en uppvickelse pa den yttersta dagen.
Dock har detta tal forsvagats i s4 maétto, att
den aldre, obligatoriska formeln blivit alter-
nativ. 1 det ena av de bédgge 6vriga alterna-
tiven till jordfastningsformel férekommer
visserligen i stillet for hanvisningen till den
yttersta dagen orden Jesus Kristus dr upp-
standelsen och livet”.** Men genom att det
samtidigt sdgs ’Till jord skall du atervdnda”
laggs viss tyngd i ’vdnteperspektivets’ vag-
skal. Det tredje alternativet — som av
handbokskommittén placerats forst — ly-
der: ”Du har givit honom/henne livet. Tag

1 Kritiska anteckningar s. 8 f.

13 Kritiska anteckningar s. 7, 13.

1 Kritiska anteckningar s. 12.

15 Kritiska anteckningar s. 13.

18 Kritiska anteckningar s. 6—8.

17 Se motsvarande bén i Att bedja i dag, nr 183.

® ] s4 matto har Auléns 6nskan villfarits — han
menar att just detta ord innebir en ’’syntes” av
de bada perspektiven (Kritiska anteckningar s. 13).
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emot honom/henne i din frid. Giv honom/
henne for Jesu Kristi skull en glidjerik
uppstandelse.” Hir ndmns varken jorden
eller den yttersta dagen, men det finns fort-
farande ett framtidsperspektiv. Ordet *’upp-
stdndelse” forutsdtter en tidigare, verklig
doéd. Och nir man nigra dagar efter dods-
fallet ber *Giv honom en uppstandelse’, ska-
pas intrycket av nagot som hor framtiden
till. En sadan tolkning &r emellertid inte
nddvindig. Inom den aulénska tidloshetsra-
men kan orden anammas dven av den som
vill tro p& den dodes ’direkta’ hemkomst till
Gud.

Som en Oppning i riktning mot antagan-
det av en hemkomst ’genast’ kan man ock-
s& fatta det forhallandet, att mullpakast-
ning inte &r obligatorisk i forslaget utan kan
ersidttas av korstecken vid det sist nimnda
alternativet till begravningsformel. Detsam-
ma kan sdgas om fordndringen av ingressen
till formeln. Ingressen giller inte ldngre stof-
tet, och det ar inte heller friga om négon
vigning till gravens vila. Momentet har fatt
rubriken “Overlatelsen’”, och introduktio-
nen av begravningsformeln lyder: ”Gud, var
Fader, vi 6verldamnar NN i dina hénder.”

Sammanfattningsvis kan man sédga, att
forsoksordningen bibehaller det géllande ri-
tualets dubbelhet i frigan om en yttersta
uppvickelsedag och att den ddrmed dven
ansluter till Auléns grundsyn.*® Hans 6nskan
att tanken pa en ’omedelbar’ hemkomst till
Gud for den dode skulle framhédvas starkare
har i nagon mén tillgodosetts genom alter-
nativen i friga om begravningsformel.

Dom och forbon

Auléns egen forkirlek for detta *hemfor-
lovningsperspektiv>*® star i en viss spanning
till hans betonande av att inget far sigas om
den dodes slutliga 6de: ”’Intet domslut skall
avkunnas.”** Aulén vinder sig sirskilt emot
parentesen i 1942 ars ordning kring orden
”Vi tacka dig ... for andens gemenskap
med dem som du fran detta livets obestin-
dighet har hdmtat hem till din himmelska
glddje”. Konstaterandet av hemfirden sker
genom parentesen selektivt, papekar han.*

Man kan pa grund av den nidmnda spin-
ningen dra slutsatsen att det framst ir ett
negativt domslut vid jordfédstningen som han
fruktar. Auléns teologi rymmer en viss bo-
jelse for forestdllningen om en “allomfat-
tande frilsning”, om denna frilsning inte
fattas som logiskt nédvandig.*

Mellan forestdllning om domen och atti-
tyd till forbon for de doda finns det sam-
band. Men relationen ar tvetydig. En string
domsforestillning kan bade hindra och
frimja bonen for de déda. Hinder foreligger
om domstanken tolkas si, att man inte kan
eller far forsoka ’paverka’ Guds domslut.
Men det stringa domsperspektivet kan ock-
sd tvirtom inspirera till en pladerande for-
bon. Med en mild eller frimodig domsupp-
fattning kan man komma till motsvarande
dubbla resultat. Man kan siga att Guds nad
ar maximal och alltsa inte kan bli storre ge-
nom vara boner. Man kan ocksa av detta
frimodiga férlitande pa naden inspireras till
frimodig forbon. Bonen har d& snarast ka-
raktdren av anslutning till ett det vissa hop-
pets trygga flode.

Ordningen av ar 1942 saknar varje form
av bon for den dode. All bon om frilsning
och evigt liv giller “oss” i betydelsen de
bedjande sjilva, 1at vara att den som vill
kan inkludera den ddde. Domsaspekten har
fatt en central plats genom de p& begrav-
ningsformeln féljande boneorden *’pa yt-
tersta domen, hjilp oss, milde Herre Gud™.
I just detta sammanhang har orden nir-
mast en strang och Kyrie-betonad klang.
Det verkar som om ritualet hidr aktar sig
for att ge intryck av att Gud kunde paver-
kas i sitt domslut.

Aulén férordar att en ursprunglig, refor-
matorisk bon for den déde aterinfors.* Nir
han gor detta torde det — pa grund av hans
ovanndmnda Sppenhet infor tanken pi en
allomfattande frilsning — ndrmast vara
fraga om en f6érbon inspirerad av frimodig

* Se dven M. Lonnebos forsvar for “Sppenhet” i
detta hianseende (Mangtydighet s. 565).

20 Kritiska anteckningar s. 13.

1 Tbid.

# Kritiska anteckningar s. 9.

* Se Kristen gudstro s. 178 f.

* Kritiska anteckningar s, 7, 12.
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fortrostan pa naden. Det slag av bon som
Aulén tinker sig forefaller dessutom vara
avsett som uttryck for samhorighet med de
tidigare bortgéngna.”

I kyrkohandbokskommitténs férslag &ar
domsperspektivet tdmligen tillbakahallet.
Klart kommer det dock till synes i den (fa-
kultativa) apostoliska trosbekdnnelsen och i
kollektbonen vid kyrkoarets slut, diar det
heter: ”DOm oss inte i din stranghet ...”
Indirekt moter det i bonen om forlatelse i
Fader var, i bonebekinnelsen ”Tag emot . . .
var skuld”, i begravningsmissans” boén
”Lar oss dagligen d6 fran synden ... och
néar stunden kommer, gor oss rétt beredda
att saligt skiljas hadan” samt i orden om
7de rattfardigas uppstandelse” i kollektbo-
nerna pa pask och Alla Helgons dag. De pa
flera stéllen forekommande bonerna for den
dode kan ha domsallvaret i sikte men skulle
ocksé kunna forstas som uttryck for frimo-
dig tillit och for samhorighet med den dode
och de tidigare bortgangna. I kollektbonen
vid jordfastning av barn finns t.ex. bade
forbonen “Tag emot NN som ditt barn”
och utsagan ”Nir livet &r tillinda kallar du
oss hem”, vilken ndrmast kan tolkas som
ett konstaterande av att den dode natt det
himmelska hemmet. Bland bénerna av detta
slag kan ocksa sidrskilt nimnas den som har
sin forlaga i en romersk-katolsk liturgi:
”Herre, var Gud, vi ber for NN. Bered
honom/henne ett rum i dina himmelska
boningar.”

I detta sammanhang kan man ocksa no-
tera att handbokskommittén #ndrat “be-
gravningsméssans” ordalag s att en ritt
kristen beredskap infor déden inte langre
framstélls som en foljd av ett helgat liv. I
gillande ritual star det: ’Giv oss nad att . ..
leva efter din heliga vilja, sa att, nidr var
dodsstund kommer, vi befinnas kristligen
beredda att saligt skiljas hddan.” Revisions-
forslaget har denna lydelse: Lir oss ...
leva efter din heliga vilja, och nir stunden
kommer, gor oss ritt beredda att saligt skil-
jas hddan.”
~ Sammanfattande kan sigas, att det nya

forslaget innefattar en nyhet i forhallande
till det narmast foregiende ritualet diri att
bonen for de doda beretts plats. Auléns

6nskan har didrigenom villfarits. Négot di-
rekt domslut av det slag som Aulén avvisar
finns inte i fors6ksordningen, men den par-
tiella tendensen att utan urskillning skildra
doden som en ’omedelbar’ hemkomst till
Gud kan méjligen uppfattas som ett fore-
gripande av en benadning eller frikinnande
dom. Denna tendens forekommer dock som
sagt dven hos Aulén sjalv.

Kiristi kors och uppstandelse

En visentlig punkt i Auléns kritik mot
1942 &rs ritual dr att Kristi uppstandelse
inte ndmns dér annat &n undantagsvis, ndm-
ligen i den fakultativa begravningsmés-
san”. Aulén noterar att Jesu dod visserligen
apostroferas, men utan att det klart fram-
gar att den genom uppsténdelsen far seger-
karaktdr.” Korset maste forkunnas tillsam-
mans med uppstindelsen — korset dr ju
forst och framst den korsfistes seger, mani-
festerad i uppstandelsen och Kristi fortsatta
verk genom tiderna”, sdger Aulén.”” Han
sparar i ritualet en “’skolastisk” och ddarmed
enligt honom obiblisk férsoningsléra.*
Kristi uppstandelse har i kyrkohandboks-
kommitténs forslag lyfts fram i hogre grad
dn i 1942 ars ordning. Orden > Jesus Kristus
ar uppstandelsen och livet” i ett av alterna-
tiven till begravningsformel dr redan ndmn-
da. Det erinras om bade Jesu dod och hans
uppstandelse i de bagge versionerna av in-
ledningsord. ”Kristi d6d och uppsténdelse
ar var tillflykt och trygghet i liv och d6d”,
heter det t.ex. Sjalva ordet ”pask™ har fatt
plats i ett par boner, ’begravningsmissan”
och paskens kollektbon. Nir trosbekidnnel-
sen lases, paminns det om tredje dagens
skeende. Tydligt &ar ritualet i en av kollekt-
bonerna efter pingst: ”Genom din Sons dod
och uppstandelse har du brutit dodens makt
och fort liv och of6rgénglighet fram i lju-

2 Se Kritiska anteckningar s. 7.

¢ Kritiska anteckningar s. 13—15.

* Kritiska anteckningar s. 15.

? I denna kritik kommer Auléns vilkdnda férso-
ningsuppfattning till synes; se t.ex. Kristen gudstro
s. 92—98.
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set.” Likasd sdgs det vid utfardsbon/bisatt-
ning: ”Du har 1atit din Son do och uppsta
for att vi skulle folja honom genom doéd till
liv.” Over huvud har det hort till hand-
bokskommitténs stravan att framhéva pask-
budskapet. I kommitténs kommentar fram-
halls det att jordfastningsritualet maste vitt-
na om ’det som forvandlar déden och gor
den till evighetens port: Kristi doéd och
uppstandelse, den kristnes forening med ho-
nom genom dopet och tron ...” Och det
konstateras: Péaskens budskap blir dirmed
ett dominerande motiv i ritualet.”*

Aulén skulle kanske ha invédnt att alla
dessa hanvisningar i forsoksordningen till
Kristi uppstindelse endast finns i fakulta-
tiva moment eller alternativa texter. S 4r
ocksa fallet. En jordfidstning kan forrittas
enligt den nya ordningen utan att Kristi
uppstandelse blir ndamnd i klara ordalag.
Aven om uppstandelsemotivet alltsa for-
starkts, torde det inte ha fitt den centrala
position som Aulén vill ge det.

Dogmatik och tillgéinglighet

En oOvergripande kritik mot 1942 ars jord-
fastningsritual fran Auléns sida &r att det i
somliga hdnseenden inte dr forstaeligt for
jordfastningsdeltagarna. “Ett ... oeftergiv-
ligt krav &r att ritualen talar ett sprak, vil-
ket dr sa tillgdngligt som mojligt for dem
som lyssnar’’, hdavdar han.* Han kan hir av-
véga tillganglighet och dogmatisk riktighet
mot varandra och gora gillande, att en ald-
rig s& korrekt men svartolkad dogmatisk ut-
saga inte har hemortsritt i ritualet.” Denna
grundsyn slar igenom pa flera punkter i
Auléns kritik. Det h#nder t.o.m. att till-
ganglighetskravet blir sa till den grad avgo-
rande, att utsagor som Aulén ur en syn-
punkt betecknar som kristet legitima ur en
annan ter sig som ’h#delse”. S& &r fallet
med vissa satser, dar han finner ett okristet
allorsaklighetstinkande. Om bénen vid jord-
fastning av barn® kan han salunda félla yt-
terligt olika omdémen. Det heter: ’Det skall
alls inte bestridas att sddana satser kan vara
djupt meningsfulla och att de kan f4 ome-

delbar genklang i tacksamt upplevd kristen
erfarenhet”.*® Men bonen i fraga betecknas
ocksa som ’skridckinjagande och djupt upp-
rorande” och som ’hidelse”.* Nyckeln till
denna synbarliga motségelse dr Auléns syn
pa ’’situationens” roll: “situationen kan
ocksa vara och dr dessvirre ofta sddan att
dylika ord maste fA en rakt motsatt ver-
kan”.* Den pastorala hinsynen far hér na-
got av dogmatisk dignitet — en i och for
sig godtagbar utsaga blir hiadisk beroende pa
hur ménniskor uppfattar den.™

Vilken syn kan man spara i kyrkohand-
bokskommitténs forslag nar det géller till-
gangligheten? Att kommittén strivat efter
tillginglighet framgéar av uttalanden betraf-
fande de allmidnna principerna. Det anges
vara en plikt att forsbka utforma ritualet
”pa ett sa begripligt sitt som mojligt”. Och
viljan att pastoralt gd ménniskor till motes
kommer fram i fdljande riktlinjer: ’Jord-
fastningsordningen méste — utan att ge av-
kall pa den kristna/bibliska realismen —
vara sa vid, att den kan uppfattas som ett
svar pa dven de vaga religiosa forvintning-
arna, s mdnsklig och varm, att den kan
upplevas som en medménsklig trost, s& ljus,
att den inte gor sorgen svartare och tyngre
att bara.”” Det hor till sakens natur, att det
framst blir det praktiska bruket som far
sitta tillgingligheten hos sjilva ritualforsla-
get pa prov och utvisa i vad man detta kan
férmedla vad kyrkan vill ha sagt med sin

% Material for forsoksverksamheten 10 s. 34.

s Kritiska anteckningars. 1.

31 Ibid.

32 »Det har behagat dig att efter ditt outrannsak-
liga rad hamta detta barn ...”

3 Kritiska anteckningar s. 2.

* Kritiska anteckningar s. 3.

85 Kritiska anteckningar s. 2. Andra stillen dar
tillgangligheten framstalls som viktig &r Kritiska
anteckningar s. 4, 13, 14.

33 T sin kommentar till kyrkohandbokskommitténs
remissversion fran bérjan av 1979 drar M. Lonne-
bo inte lika langtgaende slutsatser fér dogmatikens
del, fastin han finner det gallande ritualets for-
muleringar i detta avseende sjilavardsmissigt . . .
omdjliga” (Mangtydighet s. 568). Det heter i stallet
bara: *Det ar mycket svart att finna den ritta ba-
lansen mellan dogmatikens och sjidlavardens krav”
(Mangtydighet s. 567). Se vidare ovan not 11.

37 Material for forsoksverksamheten 10 s. 34.
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jordfastningsordning. Vad som maéste kom-
ma till utdver blotta ritualtexten ir det
Aulén kallar “situationen”.

Sammanfattning

Vid jamforelsen mellan 1942 ars jordfdst-
ningsritual och den 1979 utgivna férsoksord-

ningen har den huvudsakliga ledstjirnan
varit Gustaf Auléns kritik av det forra. Det
dr vil ként att hans synpunkter delats av
atskilliga i kyrkan. Utan att ddrmed pasta
att Auléns inldgg haft ett dirckt inflytande
pa kyrkohandbokskommitténs arbete kan
man sammanfattande konstatera, att for-
soksforslaget i linga och avgorande stycken
kommer Auléns och hans meningsfranders
onskemal till motes.
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Det nye svenske

begravningsritual

AV CHRISTIAN THODBERG

Det foreliggende forslag til ritual for jord-
fastning fra 1968 drs kyrkohandbokskom-
mitté kraver fortjent opmarksomhed. For
hermed har man bevaget sig ind p& det
méske mest fglsomme omrade i den folke-
kirkelige liturgi. Formentlig bade i Sverige
og i Danmark er begravelsehandlingen den
kirkelige akt, som man holder sterkest fast
ved. I Danmark vil man tit opleve, at fami-
lier, der ikke er medlemmer af folkekirken,
alligevel gnsker en prests medvirken just
ver begravelse eller bisezttelse. Selv om
prasten ikke er forpligtet til at medvirke,
vil han som oftest fgle sig berettiget til at
yde sin bistand.

De fglgende bemearkninger er naturligvis
skrevet ud fra et dansk synspunkt og ud fra
danske danske erfaringer, og derfor ma jeg
pa forhand undskylde den uret, jeg dermed
uundgaeligt kommer til at ggre det svenske
forslag, der har sine egne forudsatninger.
Begravelseshandlingen er jo tet forbundet
med et bestemt lands egne traditioner.

Gudstjenesten er altid forkyndelse for fol-
ket, og gudstjenesten vil altid prgve pa at
fremelske folkets eget svar pa evangeliets
tiltale. Derfor bruger gudstjenesten altid et
forhandenvarende sprog og en rekke for-
handenvarende symboler. Kort sagt: Selv
den kristne gudstjeneste ma udtrykke sig i
det mgnster af ord og billeder, der nu en-
gang findes, og i de holdninger, der er en
fglge af mgnsteret. Dermed har den kristne
gudstjeneste ikke faet dikteret, hvad den
skal sige, men indholdet af sitt budskab ma

den altid formulere i en allerede given
form.

Dette forhold hanger sammen med, at
mennesket af naturen forholder sig rituelt
til tilveerelsens helhed, og et ritual i denne
almindelige forstand kan bestemmes som ¢n
livsforstaelse udtrykt i en tilbagevendende
fzllesskabshandling ledsaget af en fast
sproglig formulering i prosa eller poesi.

Dermed er endnu ikke sagt noget om ind-
holdet, for i sin oprindelse er denne hold-
ning til tilverelsens helhed ikke kvalificeret
eller indholdsbestemt, men kan nermest ka-
rakteriseres som en abenhed over for livets
mening og mal. Mennesket mé have en gud
— siger Luther. Tror du, s& har du — en-
ten den sande Gud eller afguden. Den sande
Gud giver frihed og menneskelighed —
derpa kendes han. Afguden ggr mennesket
til slave af trangen til det uopnéaelige.

Luther mener med andre ord, at men-
nesket som gudskabt vasen har en religigs
holdning, men dermed alene er det ikke en
synder, Det kan jo tro pa den sande Gud.
Eller ogsa pa afguden. Men tro ma det.

Her har vi valgt at se det i gudstjenestens
perspektiv, og i den forbindelse kan det ud-
trykkes saledes: Mennesket har en uudryd-
delig ritual-trang. Med faste og gentagne
formler og handlinger bestemmer menne-
sket til alle tider sin holdning til livet, dets
begyndelse, dets hgjdepunkter og dets af-
slutning — sin holdning til dagens og nat-
tens gang og til arstidernes vekslen.

Det er just ind i denne sammenhang,
den Kkristne gudstjeneste har talt og ud-



trykt sig — naturligvis i et bestandigt opggr
med den religigsitet, der har skabt de store
tilsyneladende harmoniske cirkler og slut-
tede forlgb: det runde ar, hvor livet dgr og
selv vender tilbage, menneskelivet fra fgdsel
til dgd forklaret ud fra slegtens evighed,
etc. Det religigse ritual, der far lov til at
vokse sin egen vakst, vil forjage virkelighe-
den, det egentlige ansvar for livets gang og
den realistiske opfattelse af dgden.

I sit opggr forkynder kristendommen
Gud som skaberen og opholderen og derfor
livet som liggende i Guds hand. Sammen
med livets forkrankelighed i sig selv s®ttes
livet i troen pa Kristus og hans opstandelse
— altsammen fastholdt og fornyet i kirken
og dens handlinger. Det er imidlertid karak-
teristisk for de kristne ritualer, at de knytter
sig til den abenhed over for livets helhed,
der ligger i menneskets medfgdte rituelle
holdning. Det kristne ritual svarer med den
stadige genfortalling af evangeliets pastand
om, at Kristus genopretter skabelsen og fg-
rer Guds bgrn pa plads i Guds rige. Men
denne rituelle genfortelling tager farve af
det land, det folk, den natur og det klima,
den lever i. Den vil vaere folkets ritual, fol-
kets tro. Derfor stiger genfortellingen dybt
ned i folkets liv for at skaffe sig hgrt.

En af de mest levende sammanhzange er
situationen omkring livets afslutning, hvor
ritualtrangen har bundet folket til den kir-
kelige begravelseshandling indtil idag.

Det er et faznomen, der kan fglges op
igennem gudstjenestens historie. Peder Pal-
ladius forteeller i sin visitatsbog om en gru-
fuld ulykke en vinteraften, da fiskerne fra
Kgbenhavn stod pé isen mellem Amager og
Saltholm og stangede &l. Pludselig brast
isen under dem, og en kort tid kunne de
holde sig oppe pa isflagerne. Inden de sank,
sang de de salmer, der hgrte hjemme ved
begravelsen: Nu bede vi den Helligind, Med
fred og fryd jeg farer hen (Simeons lov-
sang), etc.

Pa den tid dekkede begravelsesritualet
altsd de pagzldendes livsforstielse pa en
helt konkret made: de fremfgrte deres egen
begravelse uden preest eller degn — vel et af
de sterkeste vidnesbyrd om, hvor hurtigt
den reformatoriske gudstjeneste slog igen-
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nem — eller hvor hurtigt den den kristne
gudstjeneste og ritualtrangen smeltede sam-
men. Ligesom man i Sverige pa reforma-
tionstiden havde faste begravelsessalmer
(som fx. Vi pa jorden leva hir (Media in
vita)), havde man i Danmark de ovenfor an-
fgrte salmer ved siden af et meget kort
jordpakastelsesritual. Sidenhen i 1800-tallet
kom de popul®re begravelsessalmer i Dan-
mark, fx. Oechlenschlegers Ldr mig, du
skog, at visna glad (572), som man — des-
verre — har importeret til Sverige, og
andre salmer, der mere taler om sjzlens
velfortjente udgdelighed end om det sande
kristne hab. Man m4a ikke overse, at ved de
fleste begravelseshandlinger er det en lille
gruppe af disse salmer, der som faste salmer
er blevet ef ritual for folket ved siden af det,
som preasten siger. Disse salmer taler i sam-
menligning med de gamle salmer meget lidt
kontant om dgden, forkrenkeligheden,
troen og opstandelsen, ja tilslgrer snarere
dgdens virkelighed og den sande trgst. Alt-
sammen er det et udtryk for, at dgden ikke
som fgr er indarbejdet i den almindelige
kristne forestillingsverden og derfor heller
ikke i folket. Vi mangler almindelige daglig-
dags ord for dgden. Ligesom dgden er ble-
vet hjemigs pa hospitalet, er den i grunden
ogsa blevet hjemlgs i kirkens sprog. Men
ritualtrangen er stadig sa sterk, at den i
selvvalgte populere salmer har formet sit
eget “ritual” i periferien af begravelses-
handlingen, for et ritual skal folket have.
Det vil atter sige, at kirken ikke ved denne
lejlighed har formaet at forbinde det al-
mindelige liv og den almindelige dgd med
hinanden — og det pa trods af, at situatio-
nen er aben over for det.
Begravelseshandlingen er det sted, hvor
kirken idag mgder de allerfleste mennesker,
og derfor er det ogsa det sted idag, hvor ri-
tualtrangen og det kristne budskab kon-
fronteres skarpest, og det liturgiske pro-
blem bliver tydeligst. Denne konfrontation
viser i et glimt gudstjenestens almindelige
problem: at sammenholde de tre stgrrelser:
den kirkelige tradition, evangeliets ret for-
staede anliggende og den samtid, der skal
formulere sin kristendom.
Begravelseshandlingen skal som andre
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livssituationer savidt muligt tale pa sin egen
baggrund. Den skal ikke ligne noget eller
lignes ved noget. Den virkelighed, den har
som baggrund, behgver ikke at styrkes ved
ellers udmarkede Paulus-ord om livets for-
krznkelighed og den kommende dom. Det
ligger jo allerede i selve situationen.

Begravelseshandlingen skal vare bestemt
af solidariteten omkring den felles virke-
lighed, som dgden er. Her gives ikke nogen
kristelig indforstacthed, der kan sztte skel
mellem dem, der veed besked, og dem, der
star udenfor. Fadervor og den aronitiske
velsignelse sztter i dag stadigvak den soli-
daritet, men heller ikke ret meget andet i
den liturgiske tradition.

Set pa denne baggrund fortjener det sven-
ske forslag al mulig ros, fordi det i en rekke
bearbejdede og helt nye bgnner og formler
prgver at ggre alvor af tanker, der minder
meget om det program, der ovenfor er ble-
vet skitseret. Selv om jeg i det fglgende
ngdes til at veere kritisk, skal det pa for-
hand siges, at intentionen i forslaget er rig-
tig og verdifuld. Men nu til selve forsla-
gene:

Alternativ I

Handlingen kan indledes med en salme fra
salmebogen (og det vil vel stadig vere det
almindeligste) eller en sunget eller lest
Davids-psalme (ps. 23 eller 121). Jeg spgr-
ger mig selv, om psalteret virkelig har en sa
central placering i det svenske folks fore-
stillingsverden, at man for alvor kan fore-
stille sig et element fra tidebgnnen taget ind
i begravelseshandlingens indledning. Endvi-
dere: psalterteksten taler utvetydigt om
Guds omsorg og trgst, men er det ikke et
stykke liturgisk-teologisk finkultur i sam-
menligning med en gedigen salme fra sal-
mebogen? Kort fortalt: er det noget for fol-
ket?

Indledningen herefter (s. 7f.) kan vare
fri, men der fremlegges 4 muligheder for
bgn. Heraf er den fgrste kort og teologisk

pracis, mens den anden er en (lidt lyrisk)
parafrasering af den fgrste. Med rette har
man sat parentes om de spgrgende sazt-
ninger; de virker for meditative i denne
stramme liturgiske sammenhzng. De reto-
riske spgrgsmal virker ungdigt teatralske.
Bgn nr. 3 er maske nok den bedste; dog
mangler selve begrebet opstandelse. Bgn nr.
4 er smuk, men teologisk for ubestemt. Fra
et liturgisk synspunkt ma man spgrge, om
den taler at blive gentaget og hgrt flere
gange.

Tekstlesningerne kan std fgr eller efter
ligtalen, og udvalget af tekster forekom-
mer velvalgt. Den apostolske trosbekendelse
kan leses her. Man kan dog undre sig over,
at paskeevangeliet mangler. At lese paske-
beretningen ved en begravelse (dansk skik)
er den sterkeste bekendelse, der findes.

Serlig opmerksomhed samler sig om sel-
ve jordpéakastelsen (Overlatelsen). De tre
skovlfulde jord kan ledsages af tre forskel-
lige formler, hvoraf B er den gamle:

Av jord dr du kommen.

Jord skall du ater varda.

Jesus Kristus, var Frilsare, skall upp-
vicka dig pa den yttersta dagen.

Denne formel har vi ogsa i dansk tradition
fra Malmghandbogen 1539. I Danmark kom
den sidste setning dog til at lyde: Af jorden
skal du igen opstd, og i disse ar overvejer
man at overtage den sidste s@tning i den
svenske formel, fordi den tydeligere giver
udtryk for det kristne opstandelseshéb.

P4 svensk grund mgdte denne sidste set-
ning tidligt kritik, se E. Rodhe: Svenskt
gudstjanstliv, 1923, s. 411, hvis forslag slar
igennem i C-formlen, der igvrigt efterligner
den middelalderlige formel:

Av jord har Gud skapat dig.
Till jord skall du atervénda.
Jesus Kristus er uppstandelsen och livet.

A-formlen, der som den fgrste mé betragtes
som kommissionens foretrukne forslag, la-
der fglgende setninger ledsages primeart af
en korstegnelse, sekundert af en jordpakas-
telse:



Du har givit honom livet.

Tag imot honom i din frid.

Giv honom for Jesu Kristi skull(4)
en glddjerik uppstandelse.

Den tre gange gentagne jordpakastelse rum-
mer visse vanskeligheder; den kalder pa en
tydning. Bortset fra dens oprindelse, som vi
ikke her skal komme nermere ind pa, er
jordpéakastelsen i sin nuvarende form i den
folkelige bevidsthed en pendant til de tre
overgsninger ved daben og de dermed for-
bundne ord. Ligesom de tre dgbeord hver
for sig har deres vagt, kreves det samme af
jordpakastelsesordene: de peger pa skabel-
sen, forkrenkeligheden og genlgsningen ved
Kristi opstandelse. De tre skovlfulde jord og
ordene genviser eentydigt til tre konkrete
begivenheder. Deri ligger deres veaerdi. Den
gamle svenske form (B) fastholder denne
tydning, og selv om man har veret kritisk
indstillet over for vendingen “den yttersta
dagen” (jf. Rodhe 411), kunne man vel have
foreslaet “skal opvaekke dig pa sin dag”, der
leegger vaegten pa Guds tid og made.

De gamle jordpakastelsesord har altsa
deres verdi som henvisende til tre konkrete
handlinger: skabelsen dengang, “Gverlatel-
sen” nu og opstandelsen engang — vel at
merke opstandelsen for alle mennesker,
dvs. enten til dom eller evigt liv.

Pa denne baggrund virker A- og C-form-
lerne som betydelige afsvakkelser. I C-
formlen er citatet fra Joh. 11: 25a naturlig-
vis teologisk korrekt, men det reprasente-
rer ikke en “handling” som de to fgrste set-
ninger. Det kan give anledning til en spiri-
tualistisk tolkning. I A-formlen er jordpa-
kastelsen pa vej til at forsvinde; med kors-
tegnelsen alene bliver det en exklusiv ind-
vielse af den dgde til Kristus, og nér jorden
mangler, mangler forkrankeligheden ogsa.
Formlen synes at vere en indrgmmelse til
kremationens ejendommelighed i modszt-
ning til jord-begravelsen, for det mé vel ind-
rgmmes, at man nzppe vil kunne bruge A-
formlen ved nedsenkelsen af kisten i jorden
pa en kirkegard? Men i sa fald bliver der
omsider ogsa en kirkeligt motiveret forskel
pa bisettelse og kremation pa den ene side
og jordbegravelse pA den anden side. Men
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det helt afggrende er, at i en tid, hvor kg-
dets opstandelse star svagt i folkets bevidst-
hed, forekommer den 3.sztning i C-formlen
og A-formlen som helhed at give plads for
en rxekke ikke-kristne forestillinger, som de
almindeligt anvendte salmer (jf. ovenfor) er
sa fyldt af, at selve ritualet ikke bgr fremme
den slags tanker. Lag overhovedet marke til
den spiritualistiske tendens her og i bgn-
nerne fgr og efter. Ingen af de moderne
bgnner tgr bekende kerligheden til den
krop, der skal begraves, det synlige og stof-
lige, som de efterladte dog elskede og om-
favnede; og mangler kerligheden til krop-
pen, har man heller ikke brug for troen pa
kgdets opstandelse som en forventet konkret
begivenhed.

Hvorfor ikke i en indledning til jordpa-
kastelsen tage udgangspunkt i Rom. 6: 3 ff.
(der ellers kun bruges ved ulykkestilfzlde!
(s. 22)) og sige:

Du blev ved daben begravet med Kristus
til dgden for at opstd med ham til det
evige liv. Derfor siger jeg:

Af jord er du kommet.

Til jord skal du blive.

Men Jesus Kristus, vor frelser, skal op-
vaekke dig pa sin dag.

Efter jordpakastelsen bedes Fadervor, og
der synges en salme fra salmebogen. En bgn
faglger, og der bydes pa 6 forskellige mulig-
heder, der kort skal karakteriseres:

Bgn nr. 1, der er bibelsk funderet, fore-
kommer meget velformet.

Bgn nr. 2 — i jeg-form — er en anrabelse
tili Gud i en moderne “fglsom™ stil med
sterke antiteser, som de fx. kendes fra ba-
roktidens salmedigtning:

Jag blir bitter och otalig,
men hos dig dr tdlamodet,

men man kan unazgtelig tvivle lidt pad den
folkelige gennemslagskraft. Det kreever ikke
sa lidt intellektuel styrke at forstd og gou-
tere denne bgn. Ligesd meditativ i formen
er bgn nr. 3 Bevidst bevaeger den sig i korte
setninger i parataktisk stil (for forstaelsens
skyld?), men for den liturgiske talestils skyld
bliver det alligevel for meget til sidst:
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Du lever.

Vi skall ocksa leva.
Tack. Forlat.
Amen.

Mere folkelig i tonen er bgn nr. 4. Dog har
den et syn p4 dgden, der ikke for alvor
uddybes og argumenteres, nar det hedder:

Lir oss att ocksd tacka for doden, be-
friaren.

Fra et sjzlesgrgerisk synspunkt er det ikke
en bgn, man kan bruge i ret mange tilfelde
med god samvittighed. Og den sentimentale
Lina Sandell synes ikke at have virket for-
gaves, nar det patetisk lyder:

L4t de bittra orden “aldrig mer”
en gang bli till ett jublande “for alltid”
hemma hos dig.

Bgn nr. 5 — i litani-form — synes derimod
udmerket, fordi man her har ramt en bade
egte folkelig og liturgisk stil. Bgn nr. 6 — i
lidt traditionel stil — havder sig ogsi pa
smukkeste made.

Denne bgn afsluttes med de hidtil kendte
versikler begyndende med “Jag vet, att min
Forlossare lever”.

Efter “avskedstagande’ med blomsterned-
leggelse, etc., der dermed er lyst i liturgisk
kuld og kgn, fglger ps. 121: 8 (med en an-
den ordlyd end pa s. 7) og den aronitiske
velsignelse samt sidste salme og postludium.

Alternativ 11

folger dgdskompletoriets form. Der indledes
med en salme fra salmebogen, men natur-
ligvis helst med en psalme fra psalteret i
sungen form, ligtale (evt. som meditation)
og responsorium. Derefter fglger “Gverla-
telsen” (se ovenfor) og Nunc dimittis, bgn
(nzesten som kyrie), “avskedstagande” og
slutning som i Alternativ I.

Denne form har en egen sluttethed og
konsekvens, men man kan nok spgrge, i
hvilke menigheder en sadan form vil kunne
gennemfgres. Her og ellers springer det i gj-
nene, at man primert gar ud fra, at jordpa-

kastelsen finder sted i kirken eller kapellet.
Det er abenbart sedvane i den svenske
kirke, mens det i Danmark ved jord-begra-
velser szdvanligvis sker ude pa kirkegar-
den, hvilket naturligvis far fglger for hand-
lingen i kirke eller kapel, se nedenfor.

Alternativ II1

er en hgjmesse med afsluttende “Gverlatel-
se”, altsd et reguleert forsgg pa pa at genind-
fore begravelsesmessen. Det er indlysende,
at det fra kommissionens side er et forsgg
pa helt at endre praksis. Idéen synes god.
Hvor realistisk den si er under svenske for-
hold, unddrager sig egentlig bedgmmelse.

Nar det i bemarkningerne hedder, at
denne form kan have serlig interesse for
begravelse for “medarbejdere i menighe-
den”, kan man maske blive en smule be-
tenkelig. Disse “medarbejdere i menighe-
den” spiller overhovedet en viss rolle (s. 22
og 25). For mig at se er det ikke anbefalel-
sesvardigt at have “super-kirkelige” begra-
velser.

Forslaget suppleres med en serie bibel-
tekster, kollektbgnner (hvor der i hovedsa-
gen kan rettes den samme kritik, som er
kommet til orde i forbindelse med bgnnerne
ovenfor) samt en ordning for akten ved
graven, hvoraf fremgér, at jordpéakastelsen
skal forega i kirken. Det fremgar af mine
bemerkninger om jordpakastelsen og de
dermed forbundne ord, at jeg har argumen-
teret ud fra dansk szdvane, hvor jordpa-
kastelsen finder sted pa kirkegarden. Nar
jordpékastelsen finder sted alene i kirken,
mister den i den folkelige bevidsthed sit sitz
im leben, og man risikerer let de spiritualis-
tiske tydninger, som jeg har nzvnt i min
gennemgang.

Der sluttes med en ordning for nedsettel-
sen af urnen eller jord-begravelse pa et an-
det end der, hvor selve begravelseshand-
lingen (i kirke eller kapel) har fundet sted.

Til allersidst findes en prisveerdig pracis
gennemgang af principper og argumenta-
tion for de enkelte forslag samt en kort
historisk oversigt af dr. Pehr Edwall.



Det har varet en stimulerende opgave at
bedgmme det nye svenske begravelsesritual.
Trods de kritiske bemerkninger, der er
kommet frem, og som jeg haber bliver op-
taget i bedste mening, er mit hovedindtryk,
at de problemer, man her har har sggt at
lgse, er falles for Sverige og Danmark. Som
p2 andre omrader synes Sverige at vare
kommet et stykke l®ngere ind i fremtiden
end Danmark. Ved konfrontationen med
det svenske forslag er jeg ihvertfald blevet
opmerksom pa, hvor konservativ den dan-
ske begravelsespraksis er. I den danske fol-
kekirke er kun jordpakastelsen og de der-
med forbundne ord rituelt foreskrevne, men
i tidens 1gb er praksis for den centrale akt
ved handlingen blevet fglgende led:

1.Peter 1,3
Jordpékastelsen

Fadervor

Den aronitiske velsignelse.
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En ligtale kan ga forud sammen med evt.
skriftleesninger samt 2—3 salmer. Med 1.Pe-
ter 1,3, der ogsa indleder débsritualet, knyt-
ter man tydeligt til ved daden, og af samme
grund har det vzret naturligt for mig at
fremhave, at diabsmomentet stir meget
svagt i det svenske ritual. Hvad man savner
i det danske ritual, er nok en indledning til
selve jordpakastelsen, der kan tyde denne
akt. Med henblik pa lgsningen af dette pro-
blem har studiet af det svenske forslag veret
en stor inspiration. I det frugtbare arbejde i
den internordiske liturgiske komité har vi
veeret i stand til at fglge det liturgiske ar-
bejde i alle de nordiske lande, og jeg be-
tragter dette indleg som et led i denne vig-
tige meningsudveksling.
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Jordfistning som ménskligt

beteende

AV JAN HELANDER

I borjan av detta sekel var man ofta forél-
der till ett barn som dog. Numera #r man i
regel barn till en fordlder som dor. Med den
fordndringen i atanke ar det min uppgift
att som gerontolog limna synpunkter pa ett
teologiskt dokument, det nya forslaget till
jordféstning.

Forskning om maénniskan &r dnnu i var
tid uppdelad i ett antal vetenskaper som i en
del fall finner anledning att bekdmpa var-
andra. Vetenskaperna levererar kunskaps-
stumpar, spegelskirvor. Min trosbekadnnelse
infor det virrvarr som blivit resultatet dr att
begreppet verklighet inte finns i pluralis.
Arftlighetsldra ingér i min utbildning. Inom
teologin 4r jag foga bevandrad, dock négot
promenerad. Som beteendevetenskaplig ald-
randeforskare drivs jag av en strdvan att
medverka till en kunskapsrik helhetssyn pé
ménniskan.

Beteendevetenskap handlar inte om Gud.
Men minniskor kan ha eller kan sakna tro
p& Gud och den omsténdigheten styr ibland
beteenden. Nu pastas det ibland att inte en-
dast personer utan ocksa organisationer kan
tro. Uttrycket kyrkans tro” dr ett exempel.
Men foreteelsen tro har ur beteendeveten-
skaplig synpunkt en innebord pa individniva
och en annan fér kollektiv. Det dr vanligt
att blanda och forvixla inneborderna.

Omradet i triangeln arftlighetsldra—teo-
logi—beteendevetenskap erbjuder ingen rik-
haltig litteratur. Men i egenskap av min-
niska har var och en anledning att fundera
over tillvarons heta fragor. Pastdendena hér
nedan #r farre #n fragorna och svaren i sin

tur ar fidrre dn péastiendena. Varje tanke-
bygge ska efterstrdva artikulation. Vardet
och hallfastheten i sant som kommer fran
ens privata snickarbod lar ge sig s& sméa-
ningom.

Livsaskadning och dodsaskadning &r sam-
ma andas barn. Hur man ser pa livets slut
hinger alltsi samman med hur man betrak-
tar dess borjan och forlopp. Darmed kom-
mer dessa sidor huvudsakligen att handla
om livet.

Individuellt liv startar da en &ggcell och
en siddescell bildat forening. Givetvis pagar
mdnskligt liv inne i dessa celler var for sig
aven om de inte skulle hitta varandra. En
av de omstandigheter som befruktning inne-
bar dr att den nya personens arvsmassa,
DNA-struktur, avgors for hela hennes kom-
mande liv. Alit vad den ménniskans senare
levnads6den kan astadkomma, paverkar
bara vilken %-sats av arvsmassan som indi-
viden kan utnyttja.

For egen del har jag ingen mdojlighet att
lasa en bok i &rftlighetsldra utan att haren
reser sig p& mitt huvud och jag ryser. Om
man f6rs6ker att gora sig den minsta lilla
forestillning om vad DNA-molekylen inne-
haller, tappar man andan.

Gud kallas Skaparen. Vilken relation
finns mellan Gud och DNA? Mellan person
och verk? Finns Gud till dventyrs i DNA,
ar DNA? Eller anses det som en délig ma-
terialistisk synpunkt att blanda samman teo-
logi med biokemi? Eller kan man ténka sig
att Gud ocksd dr materialist? Att det rent
av ar ganska fantasifullt att anvinda ma-
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Figur 1. Ovalerna forestéller personer. Arvsmassan
Astadkommer att det mellan méanniskor uppstar lik-
heter (= streckad yta) och olikheter (= évriga ytor).
Exempel: normalt har alla minniskor tio fingrar,
normalt har varje ménniska unika fingeravtryck.

teria till att géra DN A-molekyler med liv i?

Det finns teologer som fatt pa pélsen dér-
for att de onskat gora Gud maénskligt liten.
Kan det mdjligtvis vara det omvédnda f6r-
hallandet som rader: att varje minniska
genom sin skapnad dr gudomligt stor? Jag
haller med om att den tanken inte dr sér-
skilt vanlig pa landets &lderdomshem, ser-
vicecentra eller lingvardskliniker. Men &r
det egentligen si langsdokt om den tanken
leder fram till orden om yttersta domen:
»Nir ni gjorde detta for dessa mina bréder
gjorde ni det for mig:” Innebér de orden en
faktisk identitet eller &r de en liknelse?

Hur som helst, DNA-molekylen har tva
effekter p4 manniskor. Dels gor den oss lika,
dels gbr den oss olika. Det visas i Figur 1.

Aven personligheten dr neddrvd. Den fick
sin struktur vid befruktningen. Den paver-
kas, liksom allt annat i levande varelser, av
milj6. Resultatet av den péaverkan blir att
personlighetens ménga delegenskaper upp-
odlas och utnyttjas till vissa 9o-nivéer.

I Fig. 2 visas en modell (5) av ett samspel
mellan personligheten och miljon. Person-
ligheten dr understdlld normer som indivi-
den kan sdga ja eller nej eller jassa till. Nor-
merna sidger: “Du skall” eller ”Du skall
inte”. Normerna kan é&terforas till norm-
killor.

Exempel pd en norm: “Du skall icke
drdpa’. Bibeln &r i det fallet normkilla. An-
nat exempel: “Hall till hoéger i trafiken™.
Normkilla: vagtrafikforordningen. Normer-
na grundligger inne i personligheten en dis-
position, en handlingsberedskap. For att den
" beredskapen ska ta handlingens form, krévs
en utlosande faktor, en situation. Disposi-
tion + beteende = attityd. Personligheten =
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enheten av alla accepterade normer.

En ménniskas handlingar ska komma in-
ifran. Vi ser av Figur 2 att beteendet 4r for-
ankrat i dispositionen som &r en del av per-
sonligheten. Den inre Gvertygelsen styr den
yttre handlingen. Det i sin tur krdver att
ménniskan under frihet sagt jag till normen
i sammanhanget. Det hér sdttet att resonera
kan fora tanken till ett bibelcitat: ’Den som
tror pA mig, av hans innersta skola strom-
mar av levande vatten flyta fram.”

Omvint: att handla i o6verensstimmelse
med en norm som man har accepterat ir ett
bra exempel pa hur synd kan uppstd. ”Sam-
vetet dr det Omtéligaste av allt i himmel
och pa jord och kan icke fordraga minsta
skymf. Man sédger att Ogat dr ett Omtali-
gare ting, men samvetet dr vida Gmtaligare
och kinsligare.” Sa Luther. Om ldsaren
verkligen accepterar de orden, sa lat oss ga
vidare till nédsta tanke.

Budordet att hedra sin fader och sin mo-
der kan ges en tillimpning som leder utdver
sadant som vi vanligtvis forknippar med det.
D4 giller inte lingre “’tanken att man ska
anta deras synpunkter och varderingar som
sina egna. — Nej, det innebédr att man ska
kdnna igen sina foridldrar inne i sig sjalv.
Att forundra sig 6ver miraklet att en plus
en blir jag (one plus one becomes oneself),
en helt ny varelse . ..” (6)

Till det mer vésentliga som jag tycker
mig ha bevittnat i mitt liv hor hindelserna
en sommarmorgon. Ett par svalor puttade
med varsamhet en unge ut over bokanten
for att dem med hjilp av sina neddrvda
vingar skulle flyga sjédlv. En av de mest be-
tydelsefulla uppgifterna for manniskoférald-
rar dr att trdna sitt barn till sjdlvstandighet
sa att det far luft under sjédlens vingar. Det
i sin tur ar grunden fér goda framtida rela-
tioner mellan generationerna. Det giller for
alla parter, sa Salon Gahlin, “att man har
modet att vara sig sjdlv och att man inte
tappar modet for att man dr den man ar”,

Det har hittills sagts: 1. att livets bygg-
klossar heter DNA, 2. genom arv gors min-
niskor lika och olika och 3. varje ménniska
ar utrustad med en personlighet, ett med-
vetet tdnkande—kdnnande—viljande. Det
leder till tanken att méinniskor vad giller
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Person
Disposition
Attityd
Beteende
O Utlésande faktor

personlighetsutrustning ar varandra lika och
olika. Om det dr ritt, kan en konsekvens
bli den som Figur 3 uttrycker.

Pa dessa sidor forutsdtts att varje ménni-
ska har en livsaskddning om man med det
ordet menar ett medvetet, utvarderande satt
att ’skdda 4” livet och hindelserna. Den
kristna religionen &ar ett exempel pa en livs-
askadning. Hir forutsitts ocksa att en livs-
askadning i sina visentliga delar eller helt
och hallet ar personlig, inte en opersonlig
foreteelse.

Beteenden dr vad vi ldttast lagger marke
till. Nédr vi funderar Over en ménniskas
handlingar kan vi stélla tva fragor: 1. Over-
ensstimmer den manniskans handlingar med
andra minniskors handlingar? och/eller 2.
Overensstimmer den ménniskans handlingar
med hennes egen inre Gvertygelse? Ulf Pe-
der Orlog och flera med honom har pépe-
kat att den forsta typen av fraga dominerar:
”Du ska gdra som Svensson gor.”

Figur 4 innehéller ett exempel pa en pro-
fan livsiskddning men kan lika gédrna hand-
la om en religios. Min fraga ar inte bara om
teologer kan acceptera tanken att méanni-
skor ska fa vara lika och olika betr. tan-
kar—ord—handlingar i trossammanhang
utan ocksd om teologer adr glada infor det?
Eller innebar kyrkliga enhetsstrdvanden i
ekumenisk eller annan form att olikheterna
ska ges upp? Jag stéller fragan ddrfor att sa
ménga teologer som jag lyssnat till anvén-
der en sorgsen rost da de talar om pluralis-

Normkallor (t.ex. Vagtiafikférordningen)

Normer (t.ex. enskilda trafikregler)

Figur 2. Socialpsykologisk modell. I tex-
ten forklaras modellen steg for steg. Den
uttrycker tanken att girningen ar ett ut-
tryck for personligheten. Eller, kan man
rent av pastd, att det finns en identitet
mellan manniskan och handlingen?

men som finns utanfér och innanfoér kyr-
kan. Men om nu pluralismen, atminstone
efter mitt satt att férmoda, dr ett uttryck
for skapelsens rikedom, kan det da vara god
teologi att kritisera pluralismen?

Fredrik II:s ord ... hier mus ein jeder
nach seiner Fasson Selich werden” tolkas
vanligen som uttryck for likgiltighet eller
for tanken att man skulle fortjina salighet
pa sjalvbestamda villkor. Sjdlv anvidnde han
dem i ett drende med ekumenisk innebord.
For egen del finner jag det rimligt att anta
att Gud kan mena att Svensson kan bli sa-
lig utan att hirma andra.

Sexualitet &r ett uttryck for den mest
personliga relation som kan finnas mellan
minniskor. Om sexualiteten berdvas sitt
personliga innehall, uppstar porr. Religions-
porr uppstar forslagsvis d4 man struntar i
om en ménniskas handlingar, troshandling-
ar, uttrycker hennes inre personliga Gverty-
gelse eller ej. Foljande text aterfanns pa smé
lappar, utplacerade pa tallrikarna pa ett
middagsbord i ett katolskt land en fredags-
kvill: ”Genom speciellt medgivande fran
Herr Biskopen befrias hdrmed de katoliker
som deltager i denna middag fran avhallsam-
heten (att dta kott) pa fredagar.” Lésaren
far overvdga om detta ska betraktas som
personlig eller opersonlig religionsutdvning
ur middagsgasternas synpunkt.

Figur 4 vill uttrycka dnnu en tanke: Gud
ar en, médnniskorna a&r manga. Om Gud &r
nivan for det absoluta, si d&r manniskorna



Figur 3 ar en kombination av Figur 1 och 2. Hir
ses tvad manniskor, ritade som en stiende och en
liggande oval. Bada lever under samma norm-
system. Normerna &r ritade som staende och lig-
gande ovaler samt som cirklar. Med ovaler menas
personliga normer, typ: livsdskadning. Med cirklar
menas opersonliga normer, typ: vigtrafikférord-
ningen. Man kan sdga ja till en viss norm (= pil)
eller nej till den (=stopptecken). I figuren reagerar
manniskorna dels beroende, dels oberoende av sin
personlighet. Den pligsamma tanken ar att per-
sonliga normer kan klassas ner till opersonliga, om
ménniskor inte tillits att reagera under frihet,

nivéan for det relativa. En ménniska kan un-
der sitt liv finna en skédrva av sanningen, en
skdrva som formats av hennes férutsitt-
ningar som skapad ménniska med begrédn-
sad forméga till varseblivning. Mojligen var
det en saddan tanke som Kierkegaard Onska-
de uttrycka med ordet: “’Subjektiviteten ar
sanningen.”

Det finns ménniskor som blir alltfor ivriga
da de betraktar sin sanningsskdrva. De kan
mena att vad de funnit &r mer &n en skdrva
och da uppstar ldtt idén att man har mono-
pol pa sanningen. D& har man forvixlat ni-
véan for det absoluta och for det relativa och
det kan vara trottsamt for omgivningen. Da
har man ocksa glomt Bibelns ord om méin-
niskors synskdrpa, namligen att vi ser ’pa
ett dunkelt sdtt”. Istdllet kunde man halla
fram sin skérva och séga till en annan min-
niska: ’Det hér fann jag, vad fann du?”

Att finna sin egen subjektivitet, sin per-
sonliga relativism, handlar minst av allt om
godtycke eller slarv. Ddaremot handlar det
om att i sorlet av roster finna sitt eget dkta

2 — Sv. Teol. Kv.skr. 1/80
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Figur 4 i sin tur ar en utveckling av Figur 3. Den
visar inte lingre tva minniskor utan tre. Min-
niskor kan vara stérre #n idéer, men idéer kan
vara storre dn minniskor. I figuren visas det sist-
nimnda. Ett exempel pa idé kan vara en parti-
politisk ideologi, ett exempel p4 sidan: den social-
demokratiska. Om personerna i figuren tanks fore-
stidlla Per Albin Hansson, Tage Erlander, resp. Olof
Palme ser vi att var och en av dem inom idéen
kunde finna stoff som de kunde acceptera pa en
personlig nivd och dven ge uttryck for i form av
handling.

jag. Nar Skaparen och den skapade méts
sd kan forsta fragan mojligtvis gilla identi-
tet, igenkannande. Ansikte mot ansikte”
ar ord som inte ger minniskan stor chans
att gémma sig undan i ett kyrkligt kollektiv.
Kyrkans uppgift &r kanske inte att prigla
maénniskor men att hjdlpa var och en att in-
for motet finna sitt eget ansikte.

Figur S dr en utveckling av Figur 4. Tre
manniskor, A, B och C, ar ritade som ska-
lar. De dr lika och olika varandra.

For lasningen av Figur 6 kridvs nagra de-
finitioner. Kropp = alla organen i ett system
for samverkan. Sjil =nervcellerna i ett sy-
stem for samverkan. Med sjil menas séledes
detsamma som vakenhet, uppméirksamhet,
medvetande. Nervcellerna #r dverordnade i
forhallande till andra kroppsceller och dir-
med kan det vara missvisande att tala om
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Figur 5: Det hir dr tre skalar, en bild av tre min-
niskor. genom sin skapnad gjorda bade lika och
olika varandra.

kropp och sjdl. Istédllet kan man blanda or-
den och sdga sjopp eller krdl. Med hjilp av
sitt medvetande kan en ménniska sdga ja,
nej eller jassa till en viss livsaskadning, t.ex.
kristen religion. I Figur 6 ar det just s& som
de tre personerna har reagerat. Skalarna,
som forestiller personer, har fyllts eller inte
fyllts av Ande p& s sitt att det Overens-
stammer med skalarnas resp. form. I den
situationen ar Gud ndgot i nagra.

Doden kan ha den innebdrd som visas i
Figur 7. Varje persons sjal-kropp ir en skél
som slas sonder. Tanken pd *’sjdlens odod-
lighet” hoér ursprungligen inte hemma i
kristen religion. P4 motsvarande sitt for-
viaxlas ofta orden sjdlavard och andlig vard.
Vad som hander med sjdl-kroppen efter do-
den dr en fraga ddr det mojligtvis rader
enighet mellan teologer (harlighetskropp™)
och kvantmekaniker (“’massa-energi-trans-
formation™). Kan det vara si att tanken péa
ododlighet i kristen religion giller Anden?
1 s4 fall giller den person A i Figur 7 men
inte person B, medan person C kanske
skulle kallas Jjum. Den personliga identite-
ten efter doden ér i figuren kopplad till fra-
gan om den i arvsmassan givna personlig-
hetsstrukturen. I den situationen #r Gud
allti alla.

I det ovanstaende har tre tankar kombi-
nerats. En dr hdmtad fran &rftlighetsldran,
dven kallad genetik. Den andra handlar om
personlighetspsykologi och att vara sig sjilv,
att vara genuin. Den tredje tar upp fragor
om skapelsen, som dven kan studeras i Ge-
nesis. De tre kursiverade orden ovan &r
sprakligt besldktade vilket understryker de-
ras anvandbarhet som delar i ett och samma
forsoksvisa tankebygge.

@ ('

Figur 6: En skal kan samla upp vitska, bli mer
eller mindre fylld av den. Och vdrskan tar skalens
form. Med skal menas har kropp-sjil. Med vitska
menas Ande.

Lésaren kan for egen del préva hallfast-
heten i detta bygge. Eftersom mitt utrym-
me dr begrinsat har jag valt att ldgga tyngd-
punkten vid detta och Overlamna slutsat-
serna 4t ldsaren. Den avviagningen Gverens-
stimmer ocksd med den anda i vilken jag
skriver. Hir ska saledes bara ges nagra Opp-
ningsfragor: Ar jordfidstningsritualet sasom
ménskligt beteende genuint:

1. ur den dédes synpunkt? (Man kan for
egen del ’befalla sin Ande 1 Guds hinder”.
Men vad menas med att vilja gora det & den
dodes vdgnar? Om den dode var troende
har det redan skett. Om den déde vor otro-
ende liknar det Gversitteri. Se i forslaget till
ordning for jordfdstning, momentet Overla-
telsen, sid 16. Onskar kyrkan f.6. medverka
till att borgerliga ritual anvdnds dar detta
dr genuint?)

2. ur préastens synpunkt? (Korstecknet
ska anses vara frivilligt, men finns det an-
nat och kanske sdnt som &dr avsevirt va-
sentligare dar den enskilde prasten kan ha
skil att kriava frihet, t.ex. i form av fler al-
ternativ?)

QR N\

=
A B C

Figur 7: Skalar kan slas sonder och bli till skdrvor.
D& en minniska dor blir kropp och sjil sidana
skdrvor. Anden lever vidare, vitskan som under
manniskans levnad tog karlets form.



3. ur de Ovriga ndrvarandes synpunkt?
(Det finns ord och viandningar som kan vara
aviga. Ordet jordféastning t.ex. ar belagt fran
ar 1711 och asyftar bruket att t.ex. genom
att sl en péle genom liket binda den dode
vid jorden sa att spokeri undveks. Ordet
handlar mer om magi dn om religion. I 6v-
rigt: 4r sang, bon, blommor, etc. genuina
handlingar?)
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Det nya jordfastningsritualet
1 empirisk belysning

AV TORSTEN MARTENSSON

Nir Svenska kyrkan nu reviderar sin jord-
fastningsordning, si sker detta inte i ett
lufttomt rum utan i ett sammanhang, dir
ocksd ménga andra talar om déden. Kyrko-
handbokskommittén har arbetat med det
nya jordfdstningsritualet samtidigt som en
annan statlig utredning, den s.k. SLS-utred-
ningen, bearbetat fragan om sjukvard i li-
vets slutskede. SLS-utredningen &r i sin tur
bara den mest profilerade och strukturerade
toppen av ett isberg, bestaende av miingder
av inséindare, intervjuuttalanden, reportage,
ledarartiklar osv. under 1970-talet, som har
belyst patienters, sjukvardspersonals och an-
horigas-sorjandes situation. Kiibler-Ross,
Feigenberg, Qvarnstrom, Gyllenskéld m.fl.
har statt for uppméirksammade tanatolo-
giska bidrag pa den svenska bokmarknaden.
1 hela detta ”empiriska” material om déden
finns nutidsminniskans djupare reaktioner,
hennes av dodens verklighet aktualiserade
livsdskadningsfragor uttryckta. Det dr vik-
tigt att kyrkan i sitt pastorala handlande tar
hinsyn till sddant material. Kyrkans jord-
fastningsordning bor med andra ord byggas
upp dialogiskt, inte monologiskt. Den bor
priaglas av att jordfdstningsakten &r ett
mote, dir minniskan moter kristusbudska-
pet.

Sjilv har jag sysslat en del med forsok att
ur ett sidant hidr empiriskt material kring
déden vaska fram livsaskadningsaspekter,
som ménniskor faktiskt upplever som ange-
lagna. Avsikten med denna artikel &r att
skissera tre saddana aspekter samt att prova
hur det nu framlagda materialet for for-

soksverksamhet betriffande jordféstning tar
eller inte tar hénsyn till dessa aspekter. Av
praktiska skil begrénsar jag mina kommen-
tarer till att gilla alt. I, den ordning som
utgor en bearbetning av jordfastning enligt
HB 1942.

(1) Det finns en viktig substantiell aspekt
pa dédens verklighet. Ar doden en Néagon,
ett Nagot for ménniskorna som deltar i en
jordfastningsakt? Eller framstar dddens in-
trade hos en medmaénniska vid ens sida som
ett fenomen i stil med nér ens bil far ben-
sinslut — da sédger ju ingen: ’Jag har mott
Bensinslutet’, utan bara ”’Det var slut pa
soppan” (livet). Nagra rader i Margareta
Sjogren-Olssons bok om sin make Jolos dod
("’ Aldrig mer”, 1975) kan man tolka som en
personifikation av doden och skriacken for
doden: en Svernaturligt stor kinesisk man-
darin med en meterlang skarpslipad kniv,
med vilken han “’rotar runt i mellangardet
pa mig” (s. 23) kommer vid vissa tiliféllen
upp i hennes medvetande. Loma Feigen-
berg har i en av sina talrika och ldsvirda
artiklar kring doden ur psykiatrikerns syn-
punkt berédttat om vad som kommit fram
nir deltagare i kurser fatt skildra, hur de
tinker sig déden. Fyra till fem karakteris-
tiska bilder av ddden brukar &aterkomma,
framférda spontant och tveklost. Dar finns
makabra, dckliga, skrimmande och fransts-
tande gestalter, skelettet, liemannen, héxan,
vidare den varme och trygge gamle mannen
med ett stort vitt skdgg, den léttsinnige
lockande forforaren samt en varelse, som
visserligen har ménskliga drag men en ro-



bots sjallosa tekniska funktion (Lidkartid-
ningen 76/1979). Om sig sjélv sdger emeller-
tid forfattaren att han hor till dem, som
inte kan forestélla sig doden.

Har finner vi alltsid en kunskap: manni-
skorna i kyrkbankarna vid jordfistningen
kan ha i tankarna doédspersonifikationer
som en sjdllos robot, en hixa, ett benrangel,
en Overnaturligt stor mandarin med ett
langt hotande svird. Jordfistningsakten far
da i overford betydelse nagot av demonut-
drivningens funktion: vad kan driva gastar-
na pa flykten?

Om man ldser det foreliggande jordfést-
ningsforslaget i denna belysning, s fram-
star forslaget att ldsa eller sjunga psaltar-
psalmen Herren dr min herde i inledningen
som utomordentligt val funnet. I stéllet for
dodsskrackens personifikationer fors hir i
den nya bibeldversidttningens drikt godhe-
tens och omsorgens personifikation fram.
"Herren dr min herde, ingenting skall fattas
mig ... Din godhet och nad skall folja mig
varje dag i mitt liv, och Herrens hus skall
vara mitt hem sé lidnge jag lever.” Men Han
ar inte menlds och svag i jamforelse med
den Overnaturligt store mandarinen med
svirdet: ’din kapp och stav gor mig trygg”
— det dr Davids son som trotsar Goljat i
det inre!

Vi vet for lite om doden”, det dr en ut-
saga som ofta aterkommer i det empiriska
materialet om situationen vid livets slut.
Med den nya sambhillssituationen har det
fenomenet uppkommit, att manga som ar-
betar inom vardyrken gor sin forsta person-
liga och praktiska erfarenhet av déden forst
ndr den moter i jobbet. For ett antal ar-
tionden sedan skulle detta val varit ytterst
osannolikt, pd den tid ndr minniskor dog
hemma. Darfér héjs nu rop efter “utbild-
ning” om doden, och denna efterfragan
oversdttes till utbildning i samtalsterapi, psy-
kologi och etik. Detta &r ett viktigt symp-
tom pad nutidssvenskens tilltagande ovana
att handskas med déden. Foér kyrkan kan
slutsatserna bli flera. For det forsta tillfors
jordfdstningshandlandet en viktig undervi-
~ sande, végledande funktion. Rent konkret:
eftersom pristen (tillsammans med begrav-
ningsentreprendéren) riknas som expert pa
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doden, blir attityden, rosten, sdttet att ut-
trycka sig i sorgehus, griftetal och ritual
forebildande och vigledande. Man maste
nog siga att det foreslagna ritualet vil fyl-
ler sin del av uppgiften att tala naturligt,
forstaende och tillitsfullt.

For det andra ar det kyrkans uppgift att
visa pa att det finns en insikt i samband
med doden (och andra existentiella fragor)
som inte férmedlas genom utbildning i sam-
talsterapi, psykologi eller ens etik, eftersom
det i den akuta krisen dr den enskildes hela
livsdskadning (eller brist pad genomtinkt
livsdskadning) som mobiliseras. Allmén-
minskligt kan man sdga att erfarenheten
av doden bor driva varje manniska till for-
djupning i sin livsaskadning. Kristet sett
kan man siga som jordfidstningsritualet av
1942: »Lar oss alla att besinna vad du vill
sdga oss, da du stiller oss infor déden och
forgangelsen”. Denna tanke pa vad en kris-
ten kan ldra i situationen aterfinns knappast
uttalad i det nya ritualet.

For det tredje finns i samband med do-
den en ménnskans principiella “okunnig-
het”, frdgor som verkligen mdste sakna
svar. Ingemar Hedenius antyder detta 1 sitt
bidrag i vianboken till Vilhelm Moberg, nir
han sédger att talet om ’d6dens gata” har
ett visst fog for sig. HB 1942 hinfér konse-
kvent detta obegripliga till Guds handlande
(’Outgrundliga dro dina domar ...”), me-
dan det nya forslaget kan sldéppa fram mén-
niskans frédgor utan att i samma andetag
papeka att Gud har svaren (Varfér l6ser
déden de band som kérleken knyter? Var-
for river doden ner det livet bygger? Vi vet
inte svaret.”)

Déarmed ar vi inne pa fragan om hur for-
hallandet tdnkes mellan de olika subjekt
eller ’makter”, som agerar kring livets slut.
Gud — Djavulen — Livet — Ddden —
Minniskan (likekonsten) — Det naturliga
forloppet — hur férhaller sig de olika par-
ternas kompetens och makt till varandra?
Utrymmet medger inte en fullstindig ge-
nomgang av hur detta scenario ter sig en-
ligt HB 1942 resp. enligt det nya férslaget.
Jag ndjer mig med att peka pa fragan om
forhallandet mellan Gud och Déden. HB
1942 hérleder alldeles konsekvent dodens
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verk ur Guds vilja. Ett belysande exempel
pa vad som hint mellan 1942 och 1979: i
tredje alternativet till inledningsbén heter
det 1942: ”Nar du kallar nagon som vi
alska bort ifran oss, hjdlp oss d& ...” Denna
bon finns med i det nya forslaget i bearbe-
tad form, den citerade satsen har funnits
med i ofordndrat skick langt fram i hand-
bokskommitténs arbete, men nu 4r den énd-
rad till: ”Nir vi mister nagon som vi alskar,
hjalp oss da ...” Ritualet i HB 1942 ir
ganska ensidigt bestdmt av tanken pd Guds
makt, som uppenbarar sig dven genom do-
den, och for vars beslut minniskan ska
”boja’ sig utan att “klandra”.

Ur biblisk synpunkt torde déden framsta
an som en Guds tjdnare, &n som en mot
Gud fientlig fordarvsmakt. Motsvarande
spanning finns i den allmdnminskliga insik-
ten att doden har tva ansikten, ett barmhér-
tigt, nir slutet kommer efterldngtat efter ett
langt lidande, och ett grymt, vid fortidiga
tragiska dodsfall. Jamfor motsatsen mellan
den naturliga déden och den valdsamma do-
den enligt marxistiskt synsitt. Det nya jord-
fastningsritualet drar konsekvensen av dessa
dubbelheter och erbjuder en differentiering,
ett val mellan Bonhoeffers bearbetade bon,
som &r klagan och protest (’Gud, till dig
ropar jag. I mig dr morkt, men hos dig &r
ljuset ... Jag blir bitter och otalig, men hos
dig ar talamodet . ..”), och t.ex. en férmod-
ligen nyskriven bon, dir det heter ’Lir oss
att ocksa tacka for doden, befriaren”.

(2) Sa langt om den ’’substantiella aspek-
ten” pa doden, om ddden som en Nagon
eller ett Nagot. Ett annat viktigt drag i det
empiriska material kring livets slut, som
forekommit i 70-talsdebatten, ar fradgorna
om ensamhet resp. gemenskap samt om
anonymitet resp. hdavdad individualitet infor
déden. Kontrasten mellan & ena sidan do-
den hemma pa girden i gamla tider, da
man lag sjuk och dog i sin kammare, om-
given av sina kira manniskor, djur och ting,
och sedan stod lik i salen, eller liknande se-
der i u-linder i dag, och & andra sidan do-
den i intensivvarden, med apparaterna pa-
kopplade och de anhdriga och den egna vil-
jan frankopplade, eller doden pa &lderdoms-
hemmet efter nagra sista 4r ndstan utan

kontakt med de vuxna barnen, som finns i
andra delar av Sverige, den kontrasten ak-
tualiserades genom en undersokning av
Gunnar Biorck i borjan av 70-talet (Social-
medicinsk tidskrift 1/1971), genom artiklar
av Per Garthon och andra i dagstidningar
(t.ex. DN 1973 17/7, 20/7 och 7/8), genom
Ritten till var dod-rorelsen osv. Kyrkan
maste hir trida upp mot tendenser till ano-
nymitet och ensamhet, for gemenskapens
mojlighet och for individens mojlighet att
sitta sin personliga préagel pa sitt liv och sin
dod. Ocksa jordfastningen har en viktig

gemenskaps- och individualiseringsaspekt.

Mer dn en ldsare har sakert i likhet med
mig upplevat nagon jordfidstning som en
ganska markerad dragkamp mellan “’det
kristna” och det maénskliga”, mellan det
kyrkliga och det varldsliga. Forst kom den
kyrkliga akten, nidstan stridslystet kristo-
centrisk i ordval och framtoning. Présten
kanske t.o.m. satte en #ra i att inte ndmna
den dodes namn eller att dtminstone inte
sdaga nagot personligt alls om den avlidne.
Men sedan kom de s6rjandes avskedstagan-
de, som hyllade den som lamnat kretsen av
levande, och verkligen gav ett starkt intryck
av vederborandes personlighet och av hans
betydelse i familj och sldkt, pa firma och i
fackforening, i koloniforening och skytte-
klubb. Fran prastens sida inte ett ord om
den dode utan bara om Gud, fran de sor-
jande inte ett ord om Gud utan bara om
den dode. Slutintrycket blev att tva virldar
inte mottes och att Gud inte har med den
enskilda ménniskans sdrpriagel eller med
hennes gemenskapsformer att gora.

Men den kristna jordfdstningen b6r be-
akta en gemenskaps- och individualiserings-
aspekt, och jag anser att det nya ritualet
gor detta béttre an HB 1942. Det blir nu
obligatoriskt att nimnda den dddes namn
— visserligen en detalj, men en mycket vik-
tig detalj. Vidare integreras de sdrjandes av-
skedstagande vid baren bittre i gudstjanst-
ordningen genom att forldggas direkt efter
begravningsméssan, fore ’sluténskan” som
innehaller valsignelsen. P4 sa sitt blir bade
svagerns vackra minnesord och elektriker-
forbundets fana som symbol fér kamrat-



kretsen liksom inneslutna i vilsignelsen. I
en ritt tolkad kristocentricitet blir Kristus
inte mindre av att budskapet om honom
konfronteras med konkreta drag hos den
minniska, som gatt bort, och fér vars skuil
»vara hjartan ar fyllda av saknad och min-
nen”.

HB 1942 har som bekant efter mullpa-
kastningen och jordféstningsorden bonero-
pet ”Herre Gud Fader i himmelen™ i vilket
det heter ... pa yttersta domen hjilp oss,
milde Herre Gud.” Denna bdn utgér i det
nya forslaget. Darmed torde orden dom,
doémande endast komma att forekomma i
ritualet i den mén man utnyttjar mojlighe-
ten att efter griftetalet ldsa Apostolicum.
Det édr ju alldeles tydligt, att hanterandet av
ordet ’dom” vid en jordfidstningsakt ar en
ytterst grannlaga uppgift. Det &r inte sdkert
att sjalva detta ord ar det mest @ndamaéls-
enliga. Ddremot maéaste vi tdnka igenom
saken: Vilken funktion kan egentligen talet
om Guds dom ha i jordfédstningsritualet?

Det kan f6r det forsta innebéra ett férsok
att, for att uttrycka sig som Bonhoeffer, ut-
6va religios utpressning mot ménniskor vid
griansen for vad de formar uthérda, i djup
sorg. Sikert bor det nya ritualet avstd fran
sddana forsok. Men talet om dom kan i
detta sammanhang for det andra std for
tanken att doden dr en sida av Guds reak-
tion emot synden (jamfér ovan om foérhal-
landet mellan Gud och Doéden!), inte emot
individens synd utan mot minniskosldktets
gemensamma synd ("Du som for syndens
skull liter minniskor d6é och varda jord
igen”, begravningsméssan HB 1942); kan
denna tanke helt utménstras ur den kristna
tydningen av doden? (Den nya begravnings-
méssan sager i stidllet: Du som har skapat
oss och som later oss komma hem till dig
igen.) For det tredje markerar talet om dom
en del av just den aspekt, som sysselsitter
oss i detta avsnitt: ménniskans individuali-
sering, ménniskans enskilda ansvar for sitt
liv inf6r sin Skapare. Detta kan dock ocks&
siagas med andra ord, i det nya ritualet t.ex.
sd i ett alternativ: Vi ber for alla mén-
niskor. Hjédlp dem att ritt leva och rétt do.”

Till samma tankekomplex, individualise-
ring — ansvar — dom, hor ytterligare nagot,
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som dr viktigt vid jordfastningen, namligen
budskapet och bénen om forlatelse och for-
soning.

Jordfastningen innebidr ett avskedstagan-
de. Detta, att gemenskap bryts sonder, kom-
mer sarskilt starkt i de sorjandes medvetan-
de vid vissa faser i akten: ndr man ser kistan
forsta gangen, ndr den bortgangnes namn
niamnes, vid mullpakastningen och jordfést-
ningsorden. D4 aktualiseras, sérskilt hos de
kansligaste bland oss, separationsingesten
med full styrka. Som en motvikt mot denna
har kommittén efter jordfistningsorden latit
unisont ldst Fader var folja direkt. Efter ett
moment av smértsamt avsked foljer ett in-
tensivt gemenskapsmoment; detta dr utan
tvekan resultat av ett riktigt overvigande.

Ett av det framlagda forslagets bonealter-
nativ uppfattar jag som en mdjlighet t.ex.
vid suicidfall. Det dr en forbon for den déde,
som Gud kdnner bidttre &dn de efterlevande
g6r, och en bon om kraft och lust att le-
va: “Herre Kristus, Detta dr var svara tid
... Tag emot honom som vi nu séger forval
till ... Du ser honom bédttre dn vi kunde,
forstar honom, #lskar honom ... Du lever.
Vi skall ockséd leva ...” Ocksa ett sdtt att
beakta gemenskapsproblematiken kring do-
den! Och nu till en tredje aspekt!

(3) "Man maste ju hinna med att leva
ocksa. Livet gar ju si forbannat fort. Jag
ar redan 34, dom sista 10 aren har bara ra-
sat i vig. Jag vill gora massor innan ... Ar
det inte en foroldimpning mot hela ménsk-
ligheten att man maste d6?”* Sa fragade ska-
despelaren Thomas Hellberg (Damernas
virld 44/1975). P4 ett mera sofistikerat sitt
uttrycker en filosof som den tjeckiske
marxisten Milan Machovec ungefér samma
tanke: “Es bleibt ein krasser, peinlicher
Widerspruch, eine unlosbare, jeder Theorie
trotzende nackte Absurditdat: Ein Wesen,
welches vom Unendlichen weiss, ist zugleich
zeitlich begrenzt. Es misst die Sternenfer-
nen, es lebt geistig und durch seine hochsten
Emotionen in Jahrtausenden, aber selbst
bewegt es sich zwischen fast tragikomisch
winzigen Terminen” (ur Entscheidung und
Solidaritét. Festschrift fiir Johannes Harder.
Wuppertal 1973). Hirmed inféres i vart re-
sonemang
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den temporala aspekten pad doden,

att tdnka i tidskategorien kring andras och
egen dod. Livet blir till sist imperfektum.
Finns nagot futurum bortom ddéden? Ménga,
kanske alla nagon géng, delar Thomas Hell-
bergs panikkénsla Gver att hela livet en dag
skall vara forfluten tid. Vilken verkan har
tron pa ett liv bortom livets slut, och vilken
verkan har fornekandet av ett sadant liv?
Berndt Gustafsson gjorde en gang en under-
sokning bland gymnasister kring denna fra-
ga. Hos en del av dem, som inte trodde pa
liv bortom doden, fann han en expansiv
livsinstéllning, stegrade krav, en mélmedve-
ten satsning pa det enda liv de trodde pé.
Andra med samma instédllning visade sig
ddremot uppleva en ddslighet och tombhet.
Det dr en aterkommande marxistisk in-
vindning mot kristendomen att perspektivet
med ett annat liv, som kommer efter doden,
avlankar fran ett verkligt helhjartat en-
gagemang i livet hitom doéden. Den kristne
kommer aldrig att slass totalt desperat for
nagon jordisk mojlighet — han har ju all-
tid en annan, himmelsk mojlighet kvar!
Dérfor passiviserar tron, menar marxisten
ofta. Denna fraga kom upp i Paulussillska-
pets konferens mellan Kkristna och marxister
i Salzburg 1965, och katoliken J. B. Metz
formulerade ett svar pa denna kritiska tan-
ke s&: ’Das himmlich-irdische Jerusalem. ..
liegt nicht einfach fertig — vorhanden vor
uns wie ein fernes Ziel; sie ist selbst im Ent-
stehen begriffen. Indem wir hoffend auf sie

zugehen, bauen wir an ihr, Bauleute und
nicht bloss reine Interpreten einer Zu-
kunft” (Christentum und Marxismus heute.
Gesprache der Paulus-Gesellschaft. Europa-
Verlag Wien — Frankfurt a.M. — Ziirich
1966). Kristen eskatologi dr produktiv och
kimpande, hdavdade Metz. Med Metz’ ord
ringande i 6ronen blir man kénslig fér hur
kristen forkunnelse i allménhet och jord-
fastningsritual i synnerhet talar om relatio-
nen mellan jordelivets strivan och evighe-
tens fullkomlighet. En jamférelse mellan
tva av vara psalmer om det nya Jerusalem
kan ytterligare belysa vad jag ar ute efter.
Sv. Ps. 596 talar om det himmelska Jerusa-
lem pé& det ldangtande och passiva sitt, som
drabbas av den marxistiska kritiken: Till
dig min lingtan star, till dig min ande ilar
fri och glad ...” Psalmbokstillaggets 741
gar didremot fri frAn denna kritik. I denna
Frostenssons svenska nygestaltning av en
gammal latinsk hymn #r den nya staden
fran en sida sett Guds verk, som kommer
ner fran himmelen, fran en annan sida sett
en “gemenskap som fullkomnar allas ling-
tan, liv och verk”. Det nya ritualet har utan
tvekan en positiv syn pa jordelivet, men det
formar ingenstans riktigt klart antyda det
viktiga sambandet mellan méanniskans tidsli-
ga och hennes eviga forvaltarskap. Jo, en en-
da bon i forslaget motsvarar detta krav, och
det dr en bon som sjdlv ar normen for detta
krav, ndamligen Jesu egen bon: “’Ske din
vilja, sdsom i himmelen, si ock pa jorden”.
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Jouko Martikainen: Das Bdse und der Teufel
in der Theologie Ephraems des Syrers. Eine
systematisch-theologische Untersuchung. Med-
delanden fran Stiftelsens for Abo Akademi
forskningsinstitut, nr 32. 204 sid. Abo 1978.

Studiet av Efraim Syrierns teologi tycks ga
mot en ljus framtid i Norden. Atminstone att
doma av antalet avhandlingar: under fem &ar
inte mindre dn tre stycken. Min egen Interpre-
tatio Syriaca kom 1974, Tryggve Kronholms
Motifs from Genesis 1—11 in the genuine
hymns of Ephrem the Syrian och Martikainens
hdr anmilda kom bada 1978. Den fortsatta ut-
vecklingen pa efraimistikens omrade avvaktas
med spdanning.

Martikainen har valt ett dmne f6r sin av-
handling, som kan synas vara nigot perifert,
men som i verkligheten Oppnat perspektiv in
mot Efraim Syrierns ccntrala teologiska dskid-
ning. Han kommer i sina skrifter ofta in pa
djiavulens person och verk (sdrskilt i andra de-
len av Carmina Nisibena) och polemiserar
energiskt mot dualistiska tankesystem. Efraims
uppfattning av det onda har dessutom inte tidi-
gare varit foremdl fér behandling, varfér en
undersokning dr vil befogad.

I en Inledning behandlar forfattaren tema-
val, textkritik (han bygger sjilvfallet p4 Becks
edition) och forskningsldget. Det andra kapit-
let har rubriken ’Das Bose und die gebundene
Natur der Geschopfe”. Martikainen ger forst
en kortfattad men virdefull redogorelse for
Efraims polemiska metoder och hans skapelse-
teologiska utgangspunkt. Hir analyseras in-
gaende de for varje Efraimforskare si vil-
kdnda och centrala begreppen itjafituta, §ma,
frara och kjana. Vidare redogores for Efraims
”kosmologiska frontstdllningar”. En central
punkt hir 4r att naturen inte ir en blandning
av gott och ont; det onda har sitt upphov i den
maénskliga viljan.

I fortsdttningen beskrivs ett centralt pro-
blemkomplex: djdivulen och minniskans frihet.
Ur Efraims skrifter kan tre huvudfunktioner

for djavulen kristalliseras fram: han ar fres-
tare, Disputierer” och mordare. Hirvid &r
det pafallande att djdvulen inte lingre dr an-
klagare, en av hans bibliska huvudfunktioner.
Detta kan till en del hinga samman med att
Efraims kanon inte tycks ha omfattat Johan-
nes Uppenbarelse. Vad betriffar déden kan
den enligt Efraim ses under en fyrfaldig as-
pekt: hemlig dod, uppenbar dod, dodsriket
(Sheol) och mérdare. Forfattaren stiller fraigan
om Efraim kint en arvsyndsldra, vilket de
flesta fornekat (bla. jag sjdlv). Hans svar ir
forsiktigt: Efraims uppfattning i detta stycke
kan bist Aterges med ordet ’Erbstrafe”.

I foljande kapitel redogores for djavulen och
Kristi messiashemlighet. Det ir enligt Efraim
utmirkande for morkrets furste att han inte
kan forsta enheten av Kristi bada naturer: han
ser Kristus vixelvis som Gud och minniska.
Hir behandlas dven Kristi nedstigande i déds-
riket.

Det sista kapitlet har rubriken ”Der Teufel,
der Tod und die Wiederherstellung des Para-
dieses”. ’Das Heilswerk Christi restauriert die
anfinglichen Schandtaten der Schlange, und
die Schlange selbst, der Teufel, ist von Chris-
tus, Maria und den Heiligen gefesselt worden™
(s. 135). Aven om alltsd djivulen Ar besegrad
av Kristus dr han alltjimt aktiv och sdker att
genom “’disputerare” sondra kyrkan.

Martikainens avhandling vittnar om stor be-
ldasenhet inom patristikens olika grenar, en in-
tringande analys av forskningsobjektet och ett
engagerat framstillningssitt. Vissa detaljer kan
givetvis diskuteras och bl.a. franvaron av ju-
diskt jaimforelsematerial ir pafallande. Enty-
digt vittnar avhandlingen om vidden och dju-
pet av Efraims tinkande, ett koherent teolo-
giskt system som nidr det giller bl.a. antropo-
logi torde sakna motsvarighet i fornkyrkan.
Efter att ha ldst Martikainens bok instimmer
man girna i de allra sista orden: GLORIA IN
EXCELSIS DEO.

Sten Hidal
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Hans Gottlieb: A study on the text of Lamen-
tations. Acta Jutlandica XLVIII Theology
Series 12, 80 sid. Arhus 1978,

Klagovisornas hebreiska text underkastades en
ingdende analys i Bertil Albrektsons doktors-
avhandling Studies in the text and theology of
the book of Lamentations (1963). Inte heller
ndr det giller kommentarer dr Klagovisorna
direkt missgynnade. Man kan dirfor fraga sig
om det finns motiv fér att dnnu en ging ta
upp de textkritiska problemen i denna lilla bok.

Efter att ha list Gottliebs studie blir man
Overtygad om att Klagovisorna dnnu har &t-
skilliga problem att bjuda forskaren. Forfat-
taren kommer inte med nigra sensationella ny-
heter — vilket inte heller dr att vinta — men
foreligger vidl underbyggda balanserade 16s-
ningsforsok. En intressant exkurs har rubriken
”Past and present in Lam. 3.52—66".

Sten Hidal

Religious symbols and their functions. Scripta
Instituti Donneriani Aboensis X. Based on
papers read at the symposium of religious
symbols and their functions held at Abo on the
28th—30th of August 1978, edited by Harald
Biezais. 177 sid. Distributed by Almgvist &
Wiksell International, Stockholm, 1979.

I dessa tider av for forskningen ekonomiskt
tryckande villkor dr det en anledning till glidje
att det finns nagot i Abo som heter Donner-
institutet. I serien Scripta Instituti Donneriani
Aboensis finns nu tio volymer, varav inte
mindre #n sex utgdres av kongressvolymer —
samtliga med mycket gediget innehall.

Den foreliggande volymen innchaller bidrag
centrerade kring temat >’religious symbols and
their functions”, sammanlagt femton. Det ir
naturligtvis inte mojligt att hidr anmila dem
alla. Jag far nOja mig med att ta fram ndgra
av de mest intressanta. Tryggve Mettinger ger
tankevickande synpunkter pa det gammaltesta-
mentliga bildférbudet och en annan lunden-
sare, Jan Hjirpe, behandlar ett centralt pro-
blemkomplex i Islam: “The symbol of the
centre and its religious functions in Islam’’.
Jan Bergman skriver om *’Nut — Himmelsgdt-
tin — Baumgittin — Lebensgeberin™ och Hel-
mer Ringgren belyser de mesopotamiska kult-

bildernas symbolik. Inte endast teologer med-
verkar i boken; sa har litteraturhistorikern
Sven Linnér ett bidrag med titeln ’’Literary
symbols and religious belief”.

Detta nummer i Donnerinstitutets serie slu-
ter sig vil till foregangarna och ger en god
Overblick av den religionshistoriska forsk-
ningens nuvarande lige. Ocksa ur yttre syn-
punkt dr det en mycket elegant volym.

Sten Hidal

Gerhard Hasel: Old Testament theology: basic
issues in the current debate. 2:a upplagan, 163
sid. W. B. Eerdmans Publishing Co, Grand
Rapids 1975.

Foreliggande arbete, som kom ut forsta gangen
1972, ger trots sitt ringa omfang en god och
l4ttillgdnglig introduktion till den aktuella de-
batten pid den gammaltestamentliga teologins
omrade. En vil tilltagen bibliografi och en ut-
forlig notapparat gor det Litt for ldsaren att
fordjupa sig i de delproblem, som sirskilt
fangar hans/hennes intresse. Till det virde-
fulla i boken hor att forfattaren inte har nojt
sig med referat av vad som kan anses vara de
viktigaste fragorna pd omradet; han har ocksa
en kritisk distans till anférda arbeten och ger
i slutet av varje kapitel och sirskilt i det sista
egna synpunkter, som kan innebira verkliga
nyansatser inom den gammaltestamentliga teo-
login.

Inledningsvis pavisar Hasel bristen pd con-
sensus betriffande den gammaltestamentliga
teologins natur, funktion och metod. Detta
sker genom en kortfattad presentation av fem
varandra hogst olika arbeten i gammaltesta-
mentlig teologi, vilka kommit ut under loppet
av fyra ar.

Hasels bok &r littoverskadlig och vildispo-
nerad; varje kapitel, med undantag av det
forsta, som ger en historisk exposé, tar upp ett
problem till kritisk granskning. Jag vill i fort-
sittningen folja framstillningen kapitel for
kapitel.

Den historiska Oversikten, som saknas i
forsta upplagan, dr inte Overflodig; den pre-
senterar problem, som gir tillbaka till 1700-
och 1800-talen, men som stdndigt aterkommer
i den moderna debatten och som far relief ge-
nom att belysas historiskt.

Metodfragan dr av fundamental betydelse in-



om den gammaltestamentliga teologin. Hasel
urskiljer fem olika huvudmetoder (kap. 2).
Alla har sina fortjinster och svagheter och
inte minst de senare patalas av Hasel. Storst
utrymme ges at den s.k. tvirsnittsmetoden,
vilken ldngre fram iignas ett sidrskilt kapitel
(kap. 4). Den diakroniska metoden (von Rad)
aktualiserar problemet *’historia” i férhallande
till frilsningshistoria”, vilket ocksa det ges
ett eget kapitel (kap. 3). Av de Ovriga presen-
terade metoderna forefaller mig den “konfes-
sionella” vara den minst rekommendabla. Om
man som t.ex. Eissfeldt eller de Vaux vidhéller,
att en gammaltestamentlig teologi maste skri-
vas utifran tro, vilken eller vems tro kommer
en sadan framstillning att spegia? Blir det inte
forfattarens egen konfession eller hans person-
liga tro, som sitter sin priagel pa den slutliga
produkten?

Von Rad skiljer i sin gammaltestamentliga
teologi mellan tva ’versioner av Israels his-
toria: &4 ena sidan den bild, som den historisk-
kritiska forskningen har skapat, dir man inte
riknar med gudomligt agerande eller ingri-
pande, & andra sidan den kerygmatiska bild,
som &r en skapelse av Israels tro. Fér von Rad
har endast den andra versionen teologisk rele-
vans. Denna uppspjilkning av Israels historia
har ront stark kritik, men har ocksi vickt en
debatt, vilken Hasel skisserar i sin bok (kap.
3). Tva forskare, vilka representerar varsin yt-
terlighet, skall hir nimnas. For Franz Hesse
har endast den historisk-kritiska bilden av Is-
racls historia teologisk relevans: tron maste
grundas pa vad som verkligen hiint, inte pd en
av tron tolkad version av vad som hint. Fér
Hesse blir den historisk-kritiska bilden av Is-
raels historia identisk med det frilsningshisto-
riska forloppet. Wolfhart Pannenberg ser his-
toria som den allt omfattande verkligheten.
Eftersom han fo6rutsitter en transcendental
verklighet, kan savil uppenbarelse som frils-
ningshistoria inrymmas i historien. Ingen av
dessa bida ytterlighetsuppfattningar tillfreds-
stiller helt: Hesse gor historiebegreppet for
snivt och Pannenberg alltfor omfattande. Den
teologiskt relevanta vig som Hasel rekommen-
derar i slutet av kapitlet tillhandahaller GT
sjdlvt. Eftersom enheten mellan hindelse och
uttolkning didrav finns nedlagd i GT, maste
denna bli vigledande for den gammaltesta-
mentlige teologens syn pa Israels historia.

Fragan om det i GT finns ett centrum, en
bdrande idé, tema eller motiv, brett nog att
fanga upp alla GT:s trosforestillningar, aktuali-
serades av Eichrodts teologi (1933), dir for-
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bundstanken framstiilldes som centrum i GT.
I kap. 4 presenterar Hasel en rad forslag pa
andra sddana birande idéer. Av dessa mi nim-
nas: Guds helighet (Sellin), Gud som Herren
(Kohler), Israel som Guds utvalda folk (Wild-
berger), det forsta budet (Schmidt, Zimmerli),
Deuteronomium (S. Herrmann), deuteronomis-
tisk historieteologi (von Rad). Mangfalden av
givna forslag visar att valet av centrum i GT
dr ytterst subjektivt. Dessutom gér just denna
mangfald, att man sitter frigetecken fér moj-
ligheten att finna ett sidant centrum. Hasel
papekar ocksd, att metoden ofta leder till en
statisk systematisering av GT:s trosforestill-
ningar, vilket i hog grad &r frimmande for
GT sjédlvt. Hasel fastslar GT:s teocentricitet.
Centrum i GT idr en dynamisk och frilsande
Gud, vars handlande giller s&vil enskilda in-
divider som Israels folk och hela miinsklighe-
ten. En gammaltestamentlig teologi, som har
Gud som centrum, utsédtter sig inte for faran
att dess centrum blir en statisk princip; den
tillater tviartom att alla de gammaltestament-
liga bockerna med sina skilda teologier far
komma till tals och tala for sig sjdlva.

Forhallandet mellan GT och NT ir ett vik-
tigt problem inom bibelteologin. Bildar de bada
testamentena en enhet? Star de i reciprokt for-
hallande till varandra? Eller gir strommen en-
bart i endera riktningen? Det stir klart, att
bandet mellan GT och NT inte enbart dr av
exempelvis typologisk art eller ligger endast i
ett 16fte-uppfyllelseschema. Relationen dr av
komplex natur och kriiver en undersdkning ur
flera aspekter. Hasel beskriver kortfattat (kap.
5) sju olika historiskt och teologiskt relevanta
vigar, pa vilka man kan Overbrygga klyftan
mellan GT och NT. Att den typologiska me-
toden liksom lofte-uppfyllelseschemat har sin
plats hiir dr sjalvklart. Andra viigar att komma
it sambandet mellan de bada testamentena dr
studiet av teologiska nyckeltermer, gemen-
samma for GT och NT, samt studiet av stora
Gvergripande ternata som dom-frilsning, utko-
relse och forbund, gudsfolktanken osv.

I det sista kapitlet (kap. 6) ges delvis en sam-
manfattning av de synpunkter som forts fram
i de tidigare kapitlen; utéver detta fastslar
Hasel bibelteologins karaktir av sivil historisk
som teologisk disciplin. Bibelteologens uppgift
ar salunda inte bara att utrona vad de bibliska
texterna en gang betydde, utan ocksa vad de
betyder i dag. P4 nytt betonas de gammaltesta-
mentliga trosforestillningarnas mangfald, vilka
alla méaste fa komma till tals i en gammal-
testamentlig teologi. Faran som ligger hiri, att
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mangfalden undanskymmer enheten, har emel-
lertid inte blivit obeaktad av forfattaren, som
ocksd betonar vikten av ldngdsnittsundersok-
ningar av teman och motiv.

Den klarsyn man moéter hos Hasel infor
problemen pa den gammaltestamentliga teolo-
gins omrade, dppenheten infor 10sningar, som
inte laser fast forskaren i en stelbent och sta-
tisk syn pa GT:s trosforestillningar samt kra-
vet pa att lata sivil enhet som mangfald kom-
ma till uttryck, gér Hasels bok till nagot be-
tydligt mer och virdefullare @n en allmén
orientering om den aktuella bibelteologiska de-
batten. Man Onskar nu bara att forfattaren
med det snaraste ville omsiitta sina forslag i
praktiken och skriva en egen gammaltesta-
mentlig teologi; man ser fram emot en sadan
med stor forvintan.

Eva Stromberg Krantz

John H. Otwell: And Sarah laughed. The sta-
tus of woman in the Old Testament. 222 sid.
Westminster Press, Philadelphia 1977.

Aven om kvinnan i GT varit foremal for at-
skillig uppmirksamhet pa senare ar, har hon
sdvitt jag vet inte lgnats en hel monografi, i
varje fall ingen som vill belysa kvinnans still-
ning ur alla aspekter. John H. Otwell har tagit
pa sig den uppgiften.

Titeln pa foreliggande arbete ingav mig stora
forvintningar: den syftar pa Saras upptri-
dande i Gen 18, di Abraham och Sara hedras
med besdk av gudomliga gister. Otwell finner
Saras uppforande si helt i strid med den tra-
ditionella uppfattningen om kvinnan i GT som
den underdaniga och mannen underkastade
slavinnan, att det har fatt ge titeln at hela
boken.

Den moderna kvinnordrelsen har behov av
starka och sjilvstindiga kvinnor, sivil histo-
riska som nu levande (inom parentes ir det vil
detta behov som fort fram hittills obeaktade
kvinnliga forfattare i ljuset — man tinke bara
pd Maria Occhipinti med En kvinna fran Ra-
gusa och Moa Martinsons nyvunna aktualitet).
Sjdlv hade jag hoppats pa att Sara i Otwells
bok skulle portritteras si — som en stark och
sjalvstindig kvinna. Men Sara figurerar si gott
som ingen annanstans dn i bokens titel och i
inledningen, dir titeln far sin foérklaring. Re-

dan hir en besvikelse alitsa — men boken bju-
der pa flera.

Otwells metodiska Overviganden i bokens
bdrjan dr plausibla: 1. De gammaltestamentliga
texterna spianner Over en lang tid, niagot som
maste beaktas vid en studie av det hiir slaget.
2. Killmaterialet dr i forsta hand de gammal-
testamentliga texterna, i andra hand kommer
utombibliskt material fran frimre Orienten att
anvindas for jimforelse. Det betiinkliga dr att
ingen av dessa bada punkter beaktas av for-
fattaren. Han stiller frejdigt sida vid sida tex-
ter av olika 4lder, som avspeglar skilda socio-
logiska forhallanden och alltsi inte utan vidare
ir jaimforbara. Och utombibliskt material an-
fors bara i ett enda fall, 1 berdttelsen om Ha-
gars och Saras mellanhavanden. Anledningen
till att Codex Hammurabi dras fram som jim-
férelse just hir kan man nistan gissa sig till:
den dr nimnd till det aktuella stillet (Gen. 16)
i s4 gott som alla Genesiskommentarer. Pi
ingen annan punkt har forfattaren gjort sig
modan att ta fram utombibliskt killmaterial,
trots att sidant med all sikerhet skulle kasta
ljus 6ver dunkla stillen i GT och samtidigt ge
relief at framstillningen. Hur var kvinnans
riittsliga stillning i Israel? Fick hon &rva?
Kunde hon inneha eller férviarva jord? Vilken
stillning hade hon i dktenskapet? Sadana fra-
gor kunde ha besvarats pa ett betydligt mera
givande sdtt, om utombibliska lagtexter an-
vints som jimforelse. Kvinnans stillning i
frimre Orienten har behandlats av flera fors-
kare (t.ex. B. F. Batto: Studies on women at
Mari, 1974; 1. Seibert: Woman in ancient Near
East, 1974); det dr pifallande att Otwell aldrig
anviander resultatet av sddana studier i diskus-
sionen utan néjer sig med att nimna arbetena
en passant.

En annan forbryllande omstindighet — och
detta far nog féras till den metodiska fragan —
ir att Otwell understundom skiljer mellan
kvinnan i GT och kvinnan i det gamla Israel.
Sa fastslar han exempelvis (s. 127), att dnkan
hade en lag status i Israel, men hog status i
GT, dirfor att hon, liksom for ovrigt den fa-
derldose och frimlingen, hade Gud sjilv som
go’el, “beskyddare”. I verkligheten tycks &n-
kan ha varit berévad alla ekonomiska och
juridiska rittigheter och ha varit hinvisad till
niistans barmbhirtighet, vilken tydligen av pro-
feternas ideliga maningar att déma langt ifran
alltid fungerade som den skulle. Ovanstiaende
konfunderar: vad ir avsikten med Otwells un-
dersdkning? Borde det inte vara att ge en bild
av kvinnans faktiska stillning som den fram-



gar av det gammaltestamentliga killmaterialet
snarare in att teckna ett i GT pabjudet idealt
forhallande, som uppenbarligen aldrig har exi-
sterat?

Det #r timligen uppenbart, att Otwell redan
innan han borjade sin undersdkning, bestimt
sig for att visa, att kvinnan skattas hogt i GT.
Han lyckas visa detta med gammaltestament-
liga textbeliigg, vilka emellertid, som jag ser
det, i manga fall lika girna skulle kunna an-
dragas for att visa det rakt motsatta forhéllan-
det. En slutsats som forfattaren betonar sir-
skilt i kap. 4 (Woman as mother) men som
han ocksia girna aterkommer till pA andra
stillen i boken dr att kvinnan i GT skattas
hogt som barnaféderska, detta darfér att hon
i denna egenskap dr Guds medarbetare i ska-
pelseverket. Att Gud i GT ses som livets herre,
den som Oppnar och tillsluter moderlivet”
kan ingen bestrida. Inte heller kan man kom-
ma ifrdn att barnldshet i GT betraktas som en
olycka, medan ménga barn ses som en vil-
signelse. Men att kvinnan ensam, genom att
foda barn, far status av Guds medarbetare i
skapelseverket, av Guds unika redskap for den
fortsatta skapelsen, och just didrfor skattas
hogt, foljer inte automatiskt hirav. Jag vill
rentav betvivla, att en siddan syn kan hirledas
ur GT. Jag kan heller inte riktigt forsta Ot-
wells nedvirdering av mannen pd den hir
punkten. Ar det inte si att mannen och kvin-
nan gemensamt har ilagts att féroka sig och
uppfylla jorden?

Nistan férstummad blir man, da Otwell pa-
star, att just didrfor att kvinnan skattas sa hogt
i GT som barnafdderska, har hon rdtt att avstd
fran att ta del av de aktiviteter, som vanligen
anses forbehallna méinnen (s. 193). Det later
som nagot man hort atskilliga ganger forr fast
hiar kryddat med en extra nypa reaktionir
kvinnosyn.

Om det nu #r sa, att kvinnan i GT férlinas
en hog status, dirfor att det dr hon som foder
barnen till viirlden och didrmed blir en Guds
medarbetare, dr det da inte en aning anmirk-
ningsviirt, att hon anses oren just i samband
med barnsbérd (se tex. Lev. 12:2—5)? Nej
da — Otwell har en forklaring ocksa till detta.
Att kvinnan anses oren efter nedkomsten, be-
ror pa att hon just varit involverad i gudomlig
verksamhet!! Forbudet for kvinnan att under
33 dagar efter barnsbérd komma i kontakt
med heliga ting eller ga in i en helgedom, no-
terar inte Otwell. Det skulle ju knappast stodja
hans férklaring. Fér Ovrigt borde vil hir en
jaimforelse med andra kulturer vara pa sin
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plats — att kvinnan anses oren i samband med
barnsbord #dr ju inget for GT exklusivt. Med
ovanstiende har jag velat ge ett exempel pa
Otwells genomgéende metod 1 boken: att tim-
ligen godtyckligt dra Over en gammaltesta-
mentlig text med sina egna &sikters fernissa
eller, klarare uttryckt, att utlisa ur en text
nagot som faktiskt inte stir dér.

Jag kommer inte att ndrmare behandla inne-
hallet i varje kapitel utan ndjer mig med en
kortfattad sammanfattning. Fodrutom nagra
kapitel som behandlar kvinnans stillning i fa-
milj och samhille, som dotter, syster, gift
kvinna, franskild och framfdrallt moder, upp-
tar ett kapitel hennes stillning i kuilten. En
kvinna kunde inte bli prist, men i Gvrigt fin-
ner Otwell henne kultiskt myndig. Kvinnans
kultiska stilining i GT har tidigare dgnats en
monografi av C. Vos (Woman in Old Testa-
ment worship, 1968); den rekommenderas den
som vill tringa djupare in i dmnet. Ett avslu-
tande kapitel handlar om personifikation av
stider och linder som kvinnliga, ett avsnitt
som enligt min mening med fordel hade kun-
nat utga ur boken.

Amnet kvinnans stillning i GT fordrar
sannolikt en langt mer djuplodande undersok-
ning 4n den som genomforts av Otwell for att
man skall nd givande och tillférlitliga resultat.
Forst och frimst bér man nalkas dmnet med
atskilligt mindre férutfattade meningar in Ot-
well. Den férsta uppgiften blir sedan att datera
och gruppera de olika textbeldggen efter alder;
med detta skulle man mojligen kunna urskilja
en utveckling i synen pa kvinnan i GT. GT ir
ett brickligt och tunt killmaterial, och dirfor
ir det som jag tidigare papekat av yttersta vikt
att dra in dokument fran de kringliggande kul-
turerna i undersokningen. Dessutom tycks mig
imnet vara alltfor stort for att behandlas i en
enda monografi, och man skulle vinna atskil-
ligt pa att begrinsa sig till exempelvis kvinnans
rittsliga stdllning. Eller varfor inte koncentre-
ra sig pa nagra av GT:s starka och handlings-
kraftiga kvinnor och studera dem efter deras
sociologiska och sociala tillhorighet?

Eva Stromberg Krantz
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Rolf Rendtorff: Das iiberlieferungsgeschicht-
liche Problem des Pentateuch. (Beiheft zur
Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissen-
schaft 147), 177 sid. Walter de Gruyter, Berlin
1977.

Avsikten med forf:s studie dr att teckna den
traditionshistoriska processen frin Pentatev-
kens mindre enheter till dess slutgestalt. En
fragestillning som hirvid uppkommer ir huru-
vida den klassiska urkundshypotesen kan bi-
draga till forstaelsen av Pentatevkens tillkomst-
historia. Forf:s resultat ir att denna hypotes
stiller fler fragor dn den svarar pa och att den
maste dverges.

Antagandet av fyra litterdra killor var ett
svar pa en bestamd fraga: om den foreliggande
Pentatevken i sin slutgestalt ir enhetlig eller
¢j. Det ir endast som svar pa denna fraga som
urkundshypotesen, enligt forf., har nigon me-
ning. Nu har flera andra fragor blivit vickta.
Genom formhistorien och traditionshistorien
forsokte man inringa och underséka de mindre
enheter som man riknade 14g bakom killdoku-
mentens slutliga komposition. Hirigenom blev
det uppenbart att dessa enheter genomgaitt ett
stadium av muntlig tradering under vilket de
gestaltat sig. Detta betyder att forfattarna till
de enskilda textrena anviint sig av ett material
som i nagon méan redan tagit form. Da uppstar
fragan: vilken ir relationen mellan detta Gver-
tagna material och dess gestalt i killtexten?
Dvs. vilken del har kiillférfattaren i textens
gestaltande? Ar det ett rent 6vertagande? Har
han bearbetat eller omformat eller omformu-
lerat det? Ar han 6verhuvud forfattare eller
bara samlare? Hir hade pentatevkforskningen
fatt tva olika metoder som hade tva helt olika
utgingspunkter for sina fragestilllningar: for
formhistorikerna var inte utgangspunkten Pen-
tatevkens slutgestalt utan de mindre litterdra
enheterna.

Med v Rads studier kom ett nytt stadium i
traderingsprocessen i blickpunkten. Han pa-
visade hur Pentatevken bestar av flera stdrre
traditionskomplex. 1 dessa var texter samman-
forda, som fran formkritisk synpunkt var helt
skilda. Samtidigt visade v. Rad p4 dessas sjilv-
stindighet gentemot varandra. Parallellt arbe-
tade Noth med det deuteronomistiska historie-
verket (Dtn — 2 Kon). Han var speciellt syssel-
satt med det stadium i traderingsprocessen da
slutgestalten tog form utifran de skilda stdrre
traditionskomplexen. Bide v. Rad och Noth
riknade saledes med stérre traditionskomplex
och forutsatte att dessa hade tillkommit genom

en sammanfogning av smirre enskilda tradi-
tioner. 1 bada fallen blev emellertid, enligt
Rendtorff, ett viktigt stadium i processen inte
foremal for undersbkning, nimligen vigen
fran de smirre enskilda traditionerna till de
storre traditionskomplexen. Hir dr en otill-
fredsstillande lucka som nu forf. forsoker
fylla.

Forst gor han en Oversiktlig undersokning av
de storre traditionskomplexen i Pentatevken:
urhistorien, patriarkberittelserna, Mose och
exodus, Sinai, uppehallet i dknen, landnamat.
Hans resultat bekriftar v. Rads, Noths m. fle-
ras, men betonar ytterligare de storre enheter-
nas egna profiler och sjilvstindighet. Ett av
dessa traditionskomplex blir nu féremal fér en
mera ingdende undersékning: patriarkberittel-
serna. Det visar sig att dessa i loppet av sin
tillblivelse har under de olika stadierna bear-
betats och forsetts med teologiska interpreta-
tioner. Det gudomliga I5ftet har bundit pat-
riarkberittelserna samman och tjinstgjort som
en teologisk ram i traderingsprocessen.

Nu uppkommer den intressanta fragan om
det i Gvriga Pentatevken gér att pavisa en lik-
nande bearbetning som anvint sig av samma
medel och varit bestimd av en liknande inten-
tion. Svaret édr nekande. I Ex. 3 diir man kunde
vinta ett omndmnande av l6ftet till fiderna,
saknas detta. Mosetraditionen ir bearbetad och
interpreterad utifrdn helt andra synpunkter
och intentioner. Det samma giller de &vriga
traditionskomplexen i Pentatevken: dessas teo-
logiska gestaltning #r annorlunda iin patriark-
berittelsernas.

Men finns det ingen strivan att binda sam-
man de storre traditionskomplexen? Jo, Gen.
50,24 och Ex. 33,1—3 forbinder patriarkberit-
telserna med traditionerna om israeliternas vig
fran Egypten tillbaka till det utlovade landet,
dvs. dessa versar sammanfér alla Pentatevkens
traditioner (utom urhistorien) under detta enda,
omfattande tema: JHWH har givit israeliterna
landet. Dessa och andra versar visar att Pen-
tatevken varit foremél for en till sin avsikt
medveten komposition och interpretation. Det
viktiga dr emellertid enligt forf. att detta be-
arbetningsskikt inte griper in i berittelsernas
substans, utan maste betraktas som tillsatser
avsedda att visa fran vilken synpunkt det hela
ska forstas. Det ir relativt sent och nira be-
sliktat med Deuteronomium betriiffande fore-
stillningar och sprak.

Kan detta resultat forenas med urkunds-
hypotsen? M.a.o. finns det spar av en tidigare
sammanstillning av de stérre enheterna éin den



deuteronomiska-deuteronomistiska (dtn—dtr)?
Enligt fyrkillshypotesen 4r pentatevkkillorna
eller -skikten horisontellt genomldpande, och
det maste alltsi, om denna #r riktig, g att
uppvisa sidana tvirforbindelser mellan tradi-
tionskomplexen. Forf. gér nu ett vad han kal-
lar motprov. Han undersdker den samtida
pentatevkforskningen  {=urkundshypotesen!)
vad betriffar dess arguments hillbarhet, dess
resultats enhetlighet och &vertygelseférmaga.
Svarigheter moter honom genast: det 4r omoj-
ligt att finna nagra nagorlunda Gverensstim-
mande utsagor om killorna. Endast om tva
ting rider det konsensus bland anhiingarna av
urkundshypotesen: 1. Det finns ett pristerligt
skikt i Pentatevken. Om dess nirmare avsikt,
vilka texter som hor till grundbestindet, rader
det ingen enighet. 2. Det finns dessutom férre
eller flera ytterligare killor eller kéllskikt. Om
deras antal, avgrinsning, forhallande till var-
andra, rader det ingen enighet (s. 84). En stor
del av framstillningen 4dgnar forf. 4t argumen-
ten som anfors for Jahvisten. Denna killa &r
ju sasom varande ildst nigot av en ryggrad i
hypotesen. Dessutom har Jahvistens teologi,
speciellt genom v. Rads studier, spelat en av-
gorande roll fér den teologiska tolkningen av
Pentatevken i stort. Resultatet blir aterigen att
det endast rader en diffus konsensus, som i sig
sjlv dr motsigelsefull: Jahvistens egentliga
prestation ligger inte i den sprakliga och stilis-
tiska gestaltningen av de Overtagna traditio-
nerna (fastin han mojligen har givit dem en
sadan, diven om man inte riktigt kan pavisa att
s #r fallet), utan i kompositionen av traditio-
nerna (fastin dessa traditionskopplingar till
stor del redan férelag tidigare) och i sdttandet
av vissa accenter (som man visserligen tydligt
kan kinna igen bara pi nagra fi stéllen) (s.
102). Inte heller kan man pavisa en teologisk
konception som omfattar hela Pentatevken och
som Overtygande skulle kunna aterféras pa
Jahvisten.

Men ater till fragestillningen. Gar det att
uppvisa nagon tidigare sammanbindning av de
storre traditionsenheterna dn den dtn—dtr? Ja,
det finns ett pristerligt bearbetningsskikt. Men
detta dr nagot annat in en sammanhingande
berittelse eller en vittomfattande redaktion!
Det foéreligger tydligast i patriarkberittelserna.
Det finns ocks& en koppling mellan dessa och
exodustrationen under aspekten “JHWHSs for-
. bund med fiderna” (Ex. 2,23—25; 6,2—9),
medan Skenvandringen och landnamat ingen-
ting nimner om detta. Didremot foreligger ett
samband bakit mellan patriarkberittelserna

Litteratur 31

och urhistorien (Gen. 17 - 9).

Det dr alltsd forst med det av dtn—dtr prig-
lade bearbetningsskiktet som det foreligger en
medveten strivan att férena de storre tradi-
tionskomplexen. P& vilka grunder argumente-
rar forf. for att detta skikt kan sdttas i sam-
band med dtn-—dtr? Han dr medveten om att
de tva mest centrala texterna (Gen. 50,24; Ex.
33,1) knappast till sitt innehill stir dtn—dtr
niira;: ... die ... Verbindung der Aussagen
iiber die Herausfithrung aus Agypten mit dem
Landverheissungsschwur an die Erzviter (ist)
durchaus ungewohnlich.” (s. 165). En sadan
férbindelse foreligger i Dtn endast i 6,23 och
i dtr endast i Dom. 2,1. Vidare finns det i den
av dtr starkt paverkade texten Gen. 15 ingen
referens till den gudomliga eden som &4r s
vanlig i Dtn. Temat i Gen. 18,19 4r annorlunda,
en text som innehaller dtn—dtr sprak och teo-
logi.

Trots dessa reservationer vill forf. antaga en
dtn—dtr redaktion som striicker sig fran Gen.
till 2 Kon. Ett avgdrande indicium for en sa-
dan foreligger i parallellismen mellan Ex.
1,6.8, och Dom. 2,8.10. I bada fallen har vi
samma litterira schema som sammanbinder
tva ursprungligen sjilvstindiga beriittelsesam-
manhang. Vi maste utgd ifrin att bearbetarna
tillhdrde samma krets (dtn—dtr). Vidare anser
forf. sig finna dtr material i slutet p4 Numeri
(spec. kap. 32—35) och menar att det d4r omoj-
ligt att skilja Dtn fran den Ovriga Tetratevken,
lika lite som Dtn later sig skiljas fran de fol-
jande boéckerna. Likasd visar det deuterono-
mistiska historieverket en analog sammanstill-
ning av storre sjilvstindiga enheter: Saul-
Samuelskomplexet, Davids uppstigande till
makten, tronfdljdsberittelsen osv.

Nir vill forf. datera detta bearbetningsskikt?
Nagot som spelar en stor roll fér denna frage-
stillning dr det faktum att visentliga temata
och namn i Pentatevken uppenbarligen saknas
i den forexiliska litteraturen. Vad kan man dra
for slutsats av detta? Forf. ar hiar med ritta
mycket forsiktig med detta argumentum e
silentio. Det enda man med sikerhet kan siga
dr att pentatevktemana inte intog en central
plats under tiden i friga. Att de var obekanta
dr inte lika uppenbart. Tvidrtom madste man
rikna med att enskilda traditioner linge tra-
derats i vissa kretsar, medan de varit obekanta
i andra. Ett annat problem med dateringen
hidnger delvis samman med detta. Det dr up-
penbart att det material som foreligger i dtr
skikt, bearbetningar, interpolationer etc. inte
d4r nagot som gripits i luften under exilisk/
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efterexilisk tid. M.a.o. den *’dtr skolan™ repre-
senterar ideologiska stromningar vars rotter
gar lidngre tillbaka. Att spara dessa och deras
Sitz im Leben dr en uppgift som ir lika ndd-
vindig som svar. Forf. tycks vara medveten
hidrom, vilket linder honom till heder.

Sjalvfallet dr en bok som inbjuder till sa av-
gorande omvirderingar av Pentatevkens till-
komst och teologi, en viktig bok. Aven den
ljumme vinnen av Uberlieferungsgeschichte
finner hiri atskilligt intressant. Speciellt kanske
nir hans iakttagelser pa ettbetygsnivid betréf-
fande urkundshypotesen spetsigt formuleras av
en professor.

Slutligen vill jag notera nigra av de fragor
som uppkommit vid lisningen och som fordrar
vidare unders6kningar. Ar det tdnkbart att
dessa storre traditionskomplex skulle kunna ha
levt och Overlevt sida vid sida utan nagot teo-
logiskt ramverk som holl dem pa plats? Ar det
inte troligare att ett sddant ramverk har fore-
legat tidigare dn den dtn—dtr bearbetningen?
1at vara ett tunt ett. v. Rads antagande att
det fanns ett sidant: Jahvisten, forefaller plau-
siblare.

Rendtorff har sikert ridtt i att de samman-
bindande bitarna dr sekundidra i forhallande
till de enskilda traditionerna och traditions-
komplexen. Men vad som 4r mera problema-
tiskt dr att relatera denna relativa kronologi
till en absolut. Det medger ocksd Rendtorff.
Det mirkliga ir emellertid att just de slags kri-
terier som han dr si skeptisk till nir de an-
vinds for att beligga ett jahvistiskt ramverk,
tjanstgdr f6r honom sjilv for att etablera ett
samband mellan de sammanbindande delarna
och dtn—dtr, dvs. sprakliga och teologiska kri-
terier. Det d4r pA den hidr punkten forf:s teser
i mangt och mycket star eller faller. Det intres-
santa dr inte att detta bearbetningsskikt dr se-
kundirt, har overbryggande funktion, forut-
sitter den nuvarande textgestalten etc., utan
om och hur det kan relateras till dtn—dtr. Av-
gbérande ar da om den dtn—dtr ideologin liter
sig nagorlunda enhetligt karakteriseras och
avgrinsas gentemot andra stromningar. Vi-
dare om den kan dateras med bestimdhet.
Rendtorff tycks mena det. Sjilv tycker jag att
de betinkligheter som han faktiskt sjilv anfor
dr storre dn han vill medge.

Fredrik Lindstrom

Werner H. Kelber (ed.): The Passion in Mark:
Studies on Mark. 14—16. XVII + 203 sid. Phila-
delphia 1976.

Allt hastigare tillvixer den exegetiska littera-
turen kring evangelierna, och det dr svért att
ens hjilpligt halla sig 4 jour med forsknings-
liget. The Passion in Mark, en samling upp-
satser av amerikanska exegeter, ir emellertid
inte bara ytterligare ett arbete att ta del av
och ligga pa minnet, utan det dr ocksd en bok
som erbjuder en genvig till orientering om en
stor del av det arbete som bedrivs kring Mar-
kusevangeliet och dven — mer eller mindre
indirekt — om ldget pi andra omriden inom
evangelieforskningen.

J. R. Donahue och W. H. Kelber, bida fér-
fattare dven till storre arbeten rorande Markus
(Are You the Christ? The Trial Narrative in
the Gospel of Mark, 1973, resp. The Kingdom
in Mark. A New Place and a New Time, 1974)
har bidragit till volymen med tvid uppsatser
vardera. Donahue har skrivit inledningen,
From Passion Traditions to Passion Narrative,
ddr han presenterar de viktigaste bidragen tili
studiet av markuspassionen frin Dibelius och
framéat. Visentligt, enligt Donahue, ir att den
tidigare niistan axiomatiska forestillningen om
en utbildad passionsberittelse fore Markus
satts i friga, och att man pa ett annat sitt dn
forut betraktar evangeliet inklusive kap. 14—
16 som ett helt, alltigenom priglat av en ska-
pande hand, evangelistens. Detta ar utgings-
punkten f6ér de féljande uppsatserna: man vill
framfor allt se helheten i delen och si bidra
till det fortgdende markusstudiet. Den grund-
syn Donahue foretrader har foljder for meto-
den, och hir moéter man négot av det mest in-
tressanta i The Passion in Mark. Under hin-
visning till N. Perrin, som alltmera avligsnat
sig frdn det “klassiskt” redaktionshistoriska
arbetssittet, dir man skiktar materialet i tradi-
tionellt och redaktionellt och sdker det for
Markus specifika i det senare skiktet enbart,
forordar Donahue cn Gverging fran “cditorial
criticism™ till “composition criticism”. Detta
innebidr att man arbetar med evangeliet betrak-
tat som en helhet och sSker den markinska
teologien icke blott i det man beddémer som
redaktionellt utan just i denna helhetskomposi-
tion pa traditionens grund. I det hiir samman-
hanget antyder Donahue att den strukturalis-
tiska metoden bor kunna verka befruktande pa
det redaktionshistoriska studiet av evangelier-
na. — Eljest ir Donahue liksom Kelber tvek-
sam infér den renodlade strukturalismen, sa-



dan han uppfattar den. —

Donahue’s andra bidrag har titeln Temple,
Trial and Royal Christology och behandlar
Mk. 14: 53—65, Jesus infor synedriet. Det ir
enligt forfattaren en scen som i sin nuvarande
form helt och hallet dr priglad av Markus,
som diir adapterat traditionen for sina egna
syften. I 14: 61—62 kulminerar den i para-
doxer uttryckta markinska kristologien. Den
anklagade, den falske profeten, den som narr-
konung hyllade, ska en ging som Minnisko-
sonen pa skyarna avsldja sig som Konung och
Guds son. D4 — men inte férr — ska for-
samlingen skidda honom, och sjilv ska den da
framstd som det nya templet “som icke ir
gjort med hinder” (Mk. 14: 58). Budskapet till
de betringda troende #r tydligt: lidande och
dod ir inte slutet for dem — lika litet som det
var foér Jesus. I samband hirmed bor ndmnas
N. Perrin’s savil metodiskt som innehallsligt
intressanta studie, The High Priest’s Question
and Jesus’ Answer, som utgar just fran de bada
verserna Mk. 14: 61—62 men har ett vidstrickt
perspektiv. Ordet, menar forfattaren, samman-
fattar tillbakablickande hela den markinska
kristologien uttryckt i fyra moment: ego eimi,
Kristus, Guds son och Minniskosonen, och det
riktar samtidigt blickarna framat mot parusien
—- da den utlimnade och lidande avslSjar sig
som den maktfulle.

W. H. Kelber, utgivaren av volymen, bidrar
dels med en avslutande summering, dels med
uppsatsen The Hour of the Son of Man and
the Temptation of the Disciples om Mk. 14:
32--42. Getsemaneberiittelsen talar enligt Kel-
ber inte bara om hur Gudsriket sidtts pi spel
genom Jesu provning och riddas genom att
han inser att viigen till kungavirdigheten gar
genom lidandet. Den idr ocksia, och kanske
framst, historien om hur lirjungarna, redan
forut pa kollisionskurs med Jesus, slutgiltigt
avfaller, dvs. avvisar lidandet. Berittelsens
drende dr att inbjuda till gemenskap med den
lidande och korsfidste och att varna for tanken
att de troende redan nu lever i den Uppstind-
nes nidrhet. Kelber framkastar att Markus hir
bekimpar en samtida teologi som inte fullt
insig korsets betydelse och dess noédvindighet
— savil for Jesus som for de kristna.

Pa liknande siitt — fast mera reservations-
16st — sdker man i flera andra av bidragen i
The Passion in Mark. péavisa polemiska syften
i den markinska passionen. Si skulle enligt
V. K. Robbins beriittelsen om Sista méltiden
vara utformad som en medveten uppgorelse
med kristna som fattat eukaristien som gemen-

3 — Sv. Teol. Kv.skr, 1/80
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skap med en maktfylld och undergbrande
Herre. I motsats hirtill skulle nattvarden en-
ligt Markus vara en forkunnelse om Jesu
lidande och hans franvaro fran de sina och
tillika en varning for avfallets méjlighet (for-
radarens nirvaro). Enligt K. E. Dewey i stu-
dien Peter’s Curse and Cursed Peter skulle pa
samma vis fornekelseberittelsen sidan Markus
aterger den vara ett direkt angrepp pad Petrus
och pa dem som ansl6t till honom. Tendensen
ir likartad hos Th. J. Weeden som hir foljer
upp sitt arbete Mark — Traditions in Conflict,
1971, med uppsatsen The Cross as Power in
Weakness, som behandlar korsfistelsescenen,
Mk. 15:20b—41. I detta avsnitt kulminerar
enligt Weeden motsittningen mellan tva kristo-
logier, den ena knuten till tanken pa en theios
aner och den andra centrerad kring den lidande
Minniskosonen. Avgorandet i konflikten faller
slutgiltigt i centurionens bekinnelse. Det &r
ndr han ser hur Jesus dér som han bekidnner
Jesus som Guds son. Hela passionshistorien hos
Markus ir priiglad av den dynamiska dialektik
som ligger i den lidande kirlekens seger, korset
som kraft i svagheten.

Forestillningen om Markus’ kristologi som
en “franvarons kristologi” moéter i flera av
volymens bidrag men &r sirskilt betonad i J. D.
Crossan’s Empty Tomb and Absent Lord.
Markus har enligt denne forskare skapat be-
rittelsen om den tomma graven just for att
bekiimpa tanken att Jesus dr nidrvarande, en
uppfattning som fatt sitt uttryck i de kristo-
faniscener som de andra evangelisterna tagit
upp.

Slutligen en summering delvis i anslutning
till den avslutande uppsatsen av Kelber, From
Passion Narrative to Gospel. 1) Trots alla
skiljaktigheter delar alla de sju forfattarna den
uppfattningen att markuspassionen savil teo-
logiskt som traditionshistoriskt maste uppfattas
som ndra samhorig med kap. I—13 och bor
studeras som en del av evangeliet som helhet.
Detta dr sdkerligen en viasentlig insikt, men
om man pa den grunden maste helt avvisa
tanken pa en férmarkinsk passionshistoria kan
ifragasittas. 2) The Passion in Mark har tink-
virda synpunkter piA den markinska Kkristo-
logien. Den sammanfattas, menar man, i tit-
larna Messias — Guds son — Minniskosonen.
Hirtill iggs i kap. 15 kungatiteln — och den
vinns genom lidandet. I passionsskeendet kas-
tas virdena om: svaghet blir styrka, doéd blir
liv. Det dr sisom Minniskoson som Jesus far
sin dédsdom, som konung korsfistes han och
som Gudsson dor han i maktloshet. Till sin
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innersida ir detta nederlag en seger, men den
segern har de troende inte omedelbart del i
Markus’ kristologi dr en franvarons kristologi.
De troendes liv nu pridglas av tjinande och
lidande, men de har sitt hopp i att deras lidan-
desvig liksom Jesu dr viigen till seger. 3) Enligt
flera av férfattarna ir den markinska teologien
och kristologien utformad i konflikt med riva-
liserande teologiska grupperingar i samtiden.
Detta ma framkastas som en mdjlighet, men
nidr man bygger vidare pi dessa antaganden
och menar sig kunna precisera motstandarlig-
rets teologi ir det stor risk att man hamnar
i konstruktioner som saknar ordentligt under-
lag. 4) Ett gemensamt drag i boken #r beto-
nandet av att medspelarna i dramat Kkring
Jesus — ldrjungarna, kvinnorna, Petrus etc. —
samtidigt som de dr konkreta gestalter ocksa
har en representativ funktion, och si langt
finns inga invindningar att goéra. Diremot
finns det skil att forhalla sig skeptisk da tolk-
ning i denna riktning tenderar att bli ensidiga
och svagt underbyggda, sasom utan tvivel ar
fallet, da man framstiller irjungarna hos Mar-
kus enbart som representanter for en “fient-
lig” teologisk riktning i Markus’ samtid.

Thérése Lewan Robertz

Leonhard Goppelt: Der Erste Petrusbrief, hg.
von Ferdinand Hahn. — 8. Aufl., 1. Aufl.
dieser  Neuauslegung. Kritisch-exegetischer
Kommentar iiber das Neue Testament. Bd 12/
1, Vandenhoeck § Reprecht, Géttingen 1978.
358 s.

Det har gitt inte mindre #n 66 ar sedan den
senaste upplagan av 1 Petr. kom ut i Meyers
kommentarserie. 1912 ombesdrjdes upplagan av
R. Knopf, 1978 star L. Goppelt som forfattare
P4 iitelbladet. Man kan med fog pasta att
denna kommentar ir ett av Goppelts sista
stora verk. Tyvirr var det honom inte férunnat
att f4 manuskriptet helt firdigt innan doéden
(21.12.1973) plotsligt satte punkt for en 40-arig
forskar- och lirarbana, som inleddes med dok-
torsavhandlingen »Typos. Die typologische
Deutung des Alten Testaments im Neuen”.

G:s eftertriddare pa ldrostolen i Miinchen och
utgivare av Meyerserien prof. F. Hahn siger
emellertid i forordet att sjilva kommentar-
texten var fullstindig vid G:s déd, men att
noterna och litteraturen har kompletterats av

honom sjilv t.o.m. 1976, medan prof. J. Roloff
(G:s ldrjunge) har skrivit sidorna om kanoni-
seringen och texttraditionen (§ 6 resp. § 7 av
’Inledningen’). Andra 6vergripande fragor som
behandlas i inledningen dr: § 1 Brevets upp-
gifter betr. mottagare och forfattare; § 2 Bre-
vets innehélisliga och litterira struktur; § 3
Litteridra och traditionshistoriska sammanhang;
§ 4 Forsamlingens situation; § 5 Brevets ur-
sprung.

Belysande for G:s metodiska tillvigagdngs-
sdrt 4r § 3. Hiar anknyter han till C. Spicq’s
karakterisering av 1 Petr. som en “Epitre de la
Tradition’” och hdvdar att utsagornas egenart
blir synlig forst nir de bakom liggande tradi-
tionerna kartlagts. Utliggningen av texten mas-
te ddrfor genomgiende forknippas med en
form- och traditionshistorisk analys (s. 48).
Fore eller efter dversidttningen av de verser som
sedan i tur och ordning behandlas finns dirfor
avsnitt, som mera systematiskt tar upp det som
hor hemma under rubrikerna: form, stil, upp-
byggnad, tema eller tradition.

Brevets form bestims som cirkulationsbrev
(’Rundbrief’”). Denna form ir tillsammans
med stilen, som dr enhetlig och pregnant (s.
45), anledningen till brevets opersonliga karak-
tdr: det ar egentligen inte formulerat for en
bestimd forsamling, utan i generaliserande
syfte som ett grundliiggande stillningstagande
till den helhetssituation som de kristna befann
sig i i det romerska imperiet efter Neros forsta
officiella forfoljelse.

Vad betriffar brevets uppbyggnad si forso-
ker G. vederligga de form- och traditions-
historiska samt litterdrkritiska hypoteser som
bygger pa forutsidttningen att det inte finns
niagon enhetlig tankeféring i brevet. De del-
ningshypoteser som ofta har framforts har for
det mesta sitt ursprung i hur lidandet skildras
och tolkas i forsta och andra hilften av brevet.
En del exegeter (Perdelwitz, Streeter, Windisch,
Hauck, Beare) hivdar t.ex. att lidandena i kap.
1—4: 11 &r troligen enbart nira forestiende,
medan de fr.o.m. 4: 12 aterspeglar en aktuell
forfoljelse. G. loser denna diskrepans genom
att utveckla brevets tema utifrAin andra forut-
sittningar: det dr inte polisidira forfoljelser av
de kristna som de omskrivna lidandena &r en
konsekvens av, utan det dr de kristnas situation
och existens i samhillet som har blivit ett
problem. Samhiillets diskriminering som sidan
innebdr ’lidande’. Det dr darfor foljande tva
sammanhingande huvudtankar som tillsam-
mans utgér brevets tema: de kristnas relation
till a) samhiillet och b) efterféljelse i lidandet



(s. 42). Slutdelen talar dirfér inte om det
aktuella lidandet pga. forféljelse, utan om att
det nuvarande lidandet &4r oundvikligt och
madste accepteras, medan brevets tidigare delar
manar till att vara beredd pa ett lidande, som
alltid dr mdajligt (s. 43).

Brevet tillkom mellan 65 och 80 e Kr. och ér
med all sannolikhet borjan till de ekumeniska
skrivelser den romerska férsamlingen riktat till
den Ostra delen av medelhavsomradet. Det har
skrivits ’genom Silvanus’”, nidrmare sagt, si
menar G. att denne — i Petrus’ uppdrag —
har “koncipierat brevet” (s. 37). Petrus’ och
Silvanus’ namn anges s.a.s. som “’garant” for
den kyrkliga rradition som kommer till uttryck
(s. 69). En litterdr forbindelse med de paulinska
breven (framfér allt Rom. och Ef., som forsk-
ningen pa ett eller annat sdtt antar) eller de
deuteropaulinska skrifterna (Pastoralbreven)
avfiardas som icke trolig. Berdringspunkterna
beror pa en gemensam muntlig tradition (s. 49).
1 Petr. talar den kyrkliga traditionens sprik
och dr ndrmast slikt med Lukasevangeliet och
1 Klemensbrevets tradition (s. 51).

For min egen del undrar jag i detta sam-
manhang om G. har 16st 1 Petrusbrevets tradi-
tionshistoriska problem (dateringen). Det iir
framfor allt G:s berittigade betoning av “efter-
foljelse i lidandet” som gor att jag skulle vilja
ha en nidrmare undersdkning av 1 Petr:s rela-
tion till Hebr., dir G. i stor utstrickning néjer
sig med att sdga: i Hebr. féreligger samma
“andliga atmosfir” och fdrfattarna tar sig an
en likartad situation med likartade medel (s.
52). Ar 70-talets situation si likartad 90-talets?
Men detta dr ett fragetecken, som knappast
kan besvaras pa en sida i en kommentar och
inte heller paverkar sjiilva utlidggningen.

Tillsammans med de talrika exkurserna (14
st.), resp. det som kallas exkursartige Aus-
filhrungen”, ar utldggningen mycket virdefull
och en fyndgruva for forskaren och utldggaren.
P4 nagon eller nagra sidor sammanfattas hir
en hel del religions- och/eller traditionshisto-
risk forskning till vissa begrepp eller motiyv,
vars associativa forestidllningsvirld harvid myc-
ket instruktivt blottas. Som exempel vill jag
bara anféra diskussionen av 3: 18—22 med ex-
kursen “’Die Hadespredigt Christi im religions-
geschichtlichen Zusammenhang”. Detta mycket
bekanta och omstridda avsnitt om Kristi ned-
stigande 1 dodsriket far Overskriften “Kristi
. frilsningsvdg”. For G. dr det karakteristiska
for detta ’kristologiska’ avsnitt mindre den
kristologiska utsagan dn dess parenetiska inten-
tion. Problemet med 3: 19 och 4: 6, att evan-
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geliet har predikats resp. forkunnats dven for
de doda, blir avseviirt mindre om det dr Kristi
dbdslidande sasom universell frilsningsakt som
star 1 fokus (s. 254). Utsagan méste enligt G.
nidrmast betraktas som en kerygmatisk bekén-
nelse, som vill uttrycka foéljande: Die uni-
versale Heilswirkung des Todesleidens Jesu um-
schliesst auch die Verstorbenen, und zwar alle
(vgl. Rom 14,9) ...” (s. 278).

Foreliggande kommentar ingdr i Meyerse-
rien, som #r kind for sin filologiska noggrann-
het, vilken i kombination med en form- och
traditionshistorisk inriktning siitter sin prigel
pa 1 Petrusbrevets interpretation och resultat.
Analyser av strukturen och tankeféringen samt
viljan att markera forfattarens intention utgor
dock ett si stort inslag i kommentaren att de
aterspeglar G:s kontakt med nyare strivandena
inom forskningen. P4 grund av sin filologiska
prigel hade man kanske girna sett ett register
over de grekiska glosor som utreds nirmare.
Man kan visserligen ta omvigen dver glosornas
forekomst i brevet och pé sa sitt hitta vad man
letar efter, men denna omvig hade ldsaren
kunnat besparas. Denna brist — om den upp-
fattas som sddan — kompenseras av litteratur-
hiinvisningarna till speciallitteratur rorande
iimnen av allmiin karaktir som t.ex. de statliga
ordningarna (1 Petr. 2:13—17 s. 179) eller
slavarnas stillning (2: 18—20 s. 187) samt et
register dver stickord och namn som inte kan
hittas omedelbart i samband med ett textstille.
Kommentaren blir hirigenom till ett behandigt
uppslagsverk och en inkdrsport till 1 Petrus-
brevets forestillningsvirld.

Utgivaren och forlaget bor tackas for den
tjinst de har gjort forskningen genom publi-
ceringen av detta posthuma verk.

Walter G. Ubelacker

René Kieffer: Nytestamentlig teologi. 359 sid.
Verbum/Hdkan Ohlssons, Lund 1977.
Leonhard Goppelt: Theologie des Neuen Testa-
ments. Erster Teil: lesu Wirken in seiner theo-
logischen Bedeutung. Zweiter Teil: Vielfalt und
Einheit des apostolischen Christuszeugnisess.
Herausgegeben von Jiirgen Roloff. 669 sid.
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1975—
1976.

I ett stimulerande debattinligg for nagra ar
sedan hidvdade Robert Morgan (NTS 23/1977,
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s. 243 ff.) att exegeterna ater méaste vaga arbeta
teologiskt. Som experter pi den kristna tradi-
tionens mest auktoritativa dokument kan de
inte ostraffat dverlata uppgiften att tolka dessa
4t systematikerna. Samtidigt dr det klart att
man inte kan tolka teologiskt i vidare mening
utan att 6verskrida traditionella gréanser for det
vetenskapliga. Man kan i lingden heller inte
undga djupgidende konflikter med de konfes-
sionella traditionerna. Enligt Morgan har dags-
debatten innu inte ens hunnit ifatt Strauss’
radikala, banbrytande insats.

Bakgrunden till sidana tankar 4r givetvis det
internationella flodet av nytestamentliga teo-
logier. Genren atnjuter ju stor respekt som
slutmal for en bibelforskares verk men belastas
ocksa av kiinda problem. En gammal tumregel
dr att man kiint igen konfessionellt orienterade
forfattare pd en tematisk disposition, som t.ex.
hos Stauffer, medan tonvikten pa historisk
kritik inom Bultmannskolan givit dispositioner,
dir urkristendomens olika stadier avverkats i
tidsf6ljd. Men valet mellan att se den nytesta-
mentliga tankeviirlden som ett stycke religions-
historia och att konfrontera den med dagens
tros- och livsdskadningar gar djupare. Osiker-
het pa den punkten vanpryder mer eller mindre
alla f6rsok i genren.

I vart land har vi emellertid ocksi ett mer
elementiirt problem, torftighetens: vi har helt
enkelt inte haft nagon rejil handbok i ny-
testamentlig teologi. Originaliteten, den djup-
tinkta konsekvensen och den vida religions-
historiska forankringen hos Hugo Odeberg har
for manga forblivit odtkomliga. Den fragmen-
tariska publikationsformen, den lagmilda tonen
och den férbryllande anslutningen till oreflek-
terat konservativa séllskap har sttt hindrande
i viigen. Harald Riesenfelds liroboksavsnitt ir
ocksa fragmentariskt och behiftat med peda-
gogiska svagheter. Randanmiirkningar till den
internationella debatten dr, om ocksa briljanta,
svartillgdngliga for nyborjaren, om han inte
samtidigt far en grundliggande Oversikt av
sagda debatt.

René Kieffer fyller dirfor en viktig lucka i
var teologiska litteratur, och han gor det pa ett
beundransvirt sitt. Han har gjort en utom-
ordentlig lirobok, klar och oversiktlig, med ett
lattlast sprak. Svenskan dr férvinande idioma-
tisk; endast ett litet fatal detaljer i ordféljd
och partikelbruk, dir ocksa svensk sprakkinsla
kan tveka, skvallrar om forfattarens utlindska
ursprung. Den trista nddvindigheten att ha
notapparaten i en sidrskild avdelning har vints
till ett djiarvt experiment: noterna bildar niistan

en sammanhingande framstillning, som fack-
mannen kan lisa oberoende av huvudtexten.
Det blir alltsd en populir och en vetenskaplig
bok inom samma pirmar; och om fackteologen
skulle foredra en hoparbetning av dem, med
sparsamma kéllhdnvisningar som enda bihang,
maste han dnda erkidnna arrangemangets finur-
lighet och pedagogiska virde.

En viss ojimnhet rader i notavdelningen. Dir
finns alltfor vidlyftiga referat (s. 309 £.), medan
man i nagot fall kan sakna hos oss vilkind
litteratur; Dodds arbete om historisk tradition i
Johannesevangeliet kunde salunda ha nimnts i
not 70, s. 269. Pa det hela taget demonstrerar
dock Kieffer en ovanligt bred beliisenhet. Sam-
tidigt som han 6verligset behirskar den i Sve-
rige ganska okinda franska debatten, ror han
sig med stor sikerhet pa engelskt och tyskt
omrade. Aven vart lands teologiska litteratur
finns med, for senare ar in i minsta detalj.

Bokens grundliggande tanke dr emellertid
himtad fran fransk strukturalism. Den giller
skillnaden mellan synkroni och diakroni och
behandlas principiellt i inledningen (s. 19 ff.)
men bestimmer ocksi hela uppliggningen. En
anmilan pi begrinsat utrymme maste darfor i
forsta hand diskutera denna tanke, dess virde i
sig och dess anvindning i det anmiilda arbetet.

I en extrem strukturalism har kravet pa
boskillnad mellan synkroni och diakroni stund-
om hardragits till den grad att man velat for-
mena humanistisk forskning ritten att alls
anldgga historiska perspektiv. Kieffer gir inte
till sidana Overdrifter. Han driver i stort sett
tva teser: att oscillerandet mellan historiska och
systematiska fragestillningar i sig #r av ondo,
eftersom det réjer brist paA metodisk medveten-
het och gér argumentbilden oklar; och att
exegeter ofta grovt Overskattar hallbarheten i
sina historiska konstruktioner. Hans egen 16s-
ning dr att behandla varje nytestamentlig skrift
for sig, som en egen “’corpus”, och att inrama
denna framstillning med en diskussion av hela
den bibliska skriftsamlingens huvudtema samt
en Oversikt av den nytestamentliga tankevirl-
dens utveckling.

Hela konceptionen ir medryckande med sitt
klara, konsekventa grepp och sin friska polemik
mot traditionella synsitt. Dock maste anmi-
laren bekiinna en viss svaghet fér den angripna,
historiserande traditionen och har dirfér att
soka sammanfatta motargumenten.

Det dr givetvis onskvirt att en forskare i
varje Ogonblick vet vad han gér, t.ex. om han
sbker rekonstruera ett genetiskt férlopp eller
beskriva en struktur. Men gar det alltid att



halla dessa uppgifter isir? Det finns begrepp,
vilkas innebdrd och funktion i en synkron
struktur omojligt kan klargoras utan att man
tar hidnsyn till deras historiska bakgrund. S& &r
det ju alldeles pétagligt i NT, en skriftsamling
som med alla sina delar ingér i en tradition,
formad av arbete med dldre texter. Sjdlvfaliet
vet Kieffer om detta. En av hans eftergifter for
sakforhallandet i fraga dr forsdket att ange ett
tema for hela Bibeln, som ju annars bara
utifran konfessionella férutsittningar kan kal-
las en enhetlig corpus. Men oberoende av si-
dana forutsittningar ir vil inte heller Kieffer,
da han finner huvudtemat i begreppet befrielse.
Den vanliga fragan till strukturalistiska ana-
lyser kan stidllas ocksd hidr: vore inte andra
forslag lika tdnkbara? Forbundstemat, alltsa
forestillningen om ett ingatt, brutet och ater-
upprittat kontrakt, kunde lika vil behandlas i
strukturalistiska termer; Kieffer har ocksd med
det s. 30. Men det skulle, mer 4n befrielse-
temat, tillitit en detaljerad anknytning till
historiska hidndelser som bestimt, modifierat
och omtolkat den bibliska forestillningen. For
min uppfattning vore detta en fordel, inte bara
dirfér att jag finner den genetiska aspekten
intressant. Det skulle, menar jag, ocksd ©ka
insikten i hur temat uppfattas i en given skrift,
var man dn viljer att ligga det synkrona
snittet.

Att en miingd historiskt handboksstoff be-
star av osikra hypoteser dr uppenbart pa det
nytestamentliga omradet; det dr forbluffande
hur mycket som kan slipas med fran bok till
bok utan egentlig underbyggnad. Kieffers tal-
rika pAminnelser om detta ir vilgorande. Men
han férdunklar det forhallandet att de méanga
hypoteserna dock giller reella problem: de dr
forsok att forestilla sig fordandringar, som mas-
te ha tilldragit sig pa det ena eller andra sittet.
De frina orden om forsoken att definiera olika
skikt i nytestamentlig kristendom (s. 222) ma
vara berittigade, men att en transformation i
askadning, inte bara i sprak, dgt rum under
den fOrsta, explosiva missionstiden #r idnda
overvildigande sannolikt. Om den fragestill-
ningen inte betonas allvarligt, finns risken att
manga ldsare noéjer sig med sin oreflekterade
standpunkt, ndmligen att kristendomen forelag
fullt fardig hos Jesus sjilv. Fronten mot
diakrona utsvdvningar skulle i s& fall endast
litta trycket for den sjilvtillrickliga dogma-

. tismen.

Om & andra sidan forfattaren mera energiskt
betonat att hans stindpunkt innebdr en agnos-
tisk instidllning rorande texternas forbindelse
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med Jesus fran Nasaret, skulle han knappast
kunnat undgé att komma in pa mer vittgdende
systematiska problem. Hur frimmande de dn
kan synas vara fér imnesomradet, vet varje
exegetisk universitetsldrare att de dr brinnande
for ordinira teologistudenter. I denna viktiga
del av Kieffers lisekrets finns ett desperat be-
hov av konstruktiva tankar om vad den kristna
trons féremal kan vara, om inte en historisk
gestalt: en livshallning, en struktur, en bild, en
projektion pa texternas duk av en Oversinnlig
storhet? Nathan Soéderbloms upplevelse av Jo-
hannesevangeliets ormsymbol kan nimnas i
sammanhanget, men férvisso ocksa Strauss; jag
vill ge Morgan ritt i att dennes brutala frage-
stillningar inte kan undvikas, om ocksa svaren
i var tid ma bli mer nyanserade.

Det kan forvisso diskuteras om Kieffer har
skyldighet eller ens ritt att gi si langt i en
nytestamentlig teologi. Dock har han #nd& med
en kort deklaration s. 240 ff. tangerat tros-
fragorna, och med en mera systematisk redo-
visning av dem kunde han ha vunnit att radi-
kala protestantiska teologer presenterats ritt-
visare. De antydningar som nu férekommer,
t.ex. i not 15 s. 248 f. eller not 23 s. 309, ger
knappast mdjlighet att uppfatta deras fréage-
stillningar.

De hir framférda synpunkterna giller i sista
hand stora fragor, men trots det kan anmilaren
inte sidga att han upplever huvuddelen av Kief-
fers bok som kontroversiell. Amnet innehaller
vill i sjidlva verket alltfoér mycket etablerat stoff
for att ideologiska accenter skall kunna for-
#andra det i stdrre omfattning. Podngen kan
demonstreras om man jimfér Kieffers nytesta-
mentliga teologi med en aktuell motsvarighet
fran en annan tradition.

Det ligger di nira till hands att ta fram
Leonhard Goppelts postumt utgivna verk, som
kom ut de narmast féregaende tva aren. I vissa
avseenden #r det ett vida grundligare arbete,
naturligt nog d& omfanget dr nidstan dubbelt
sa stort. Redigeringen ger ocksa ett mera hel-
gjutet resultat, nir hela den vetenskapliga argu-
menteringen ir inarbetad i texten, med belig-
gen i vanliga noter plus litteraturdversikter i
anslutning till stérre rubriker. Den forsknings-
tradition som dir redovisas 4r mer sluten dn
Kieffers, med storre tysk dominans; men inom
den rér sig Goppelt med sd mycket gedignare
sikerhet. En annan sak dr att arbetet har stora
luckor, beroende pa att det var ofullbordat vid
forfattarens dod. Sirskilt i andra delen 4r stora
partier 16st skisserade, bl.a. avsnittet om den
johanneiska teologin. Utgivaren maste ha haft
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ett svart arbete men fortjinar stor tacksamhet
for att ha rdddat en, trots luckorna, 15dig och
mogen syntes av en betydande teologs livsverk.

Om nu anmilaren bekiint sympatier fér den
historisk-kritiska tradition inom vilken Goppelt
star, lat vara pa ett slags hogerflygel, bestim-
mer det naturligtvis reaktionen infér méanga
detaljer. Jag kan ndmna sddant som den in-
ledande forskningsoversikten s. 19 ff. eller ut-
redningen om den hellenistiska kristendomen
s. 356 ff. 1 bada fallen finner man det breda,
pedagogiska klargorande av traditionella pro-
testantiska fragestillningar, som jag ovan efter-
lyst hos Kieffer. Naturligtvis ir det nyttigt att
samtidigt lésa dennes kritiska fragor; som alltid
kompletterar tvd forskningstraditioner varand-
ra. Det bor ocksa sdgas att Kieffers bok trots
sitt mindre omfang ibland ger mer eller at-
minstone klarare information. Under arbete
med bibelGversittning far man silunda ofta
anledning att fundera 6ver sniriga, svarover-
satta begrepp. Ett par sddana idr “’kéttet” och
den paulinska formeln i Kristus”. Man kan da
jamfora Kieffers s. 167 f. om i Kristus” med
Goppelts s. 433 f. I bada fallen fir man med
liten anstringning ungefir likvirdig encyklo-
pedisk upplysning; kanske dr Goppelt tydligare
i sin semantiska analys. Diremot iir det svirt
att hos honom plocka ihop den behiindiga
information om kottet som Kieffer ger s. 157 f.

Ett viktigare stillningstagande giller grov-
dispositionen. Goppelt Zgnar storre delen av
sitt forsta band at den synoptiska Jesusgestal-
ten, tagen som en helhet men med historisk
bearbetning av varje sirskild aspekt. Evange-
listernas teologiska profiler beskrivs didremot
i slutet av den del, som behandlar den aposto-
liska tidens trosvirld. Detta grepp forefaller
mig trots allt overligset Kieffers, dir varje
evangelist frin borjan behandlas for sig, enligt
principen att var corpus har sin struktur. Ty
resultatet blir i det senare fallet litt nog an-
tingen att man liser avsnitten som punktbelys-
ningar av en utveckling, alltsi trots allt
diakront, eller att synoptikernas strukturella
likhet fordunklas. D& maste ju totalbilden bli
fragmentarisk, och motiveringen for att kom-
plettera den isagogiska behandlingen med en
teologisk blir svartillgéinglig.

Totalintrycket av en jimforelse mellan de
bada arbetena blir fér mig dnda att mer forenar
an skiljer. Det kan forklaras med att forfat-
tarna var for sig forenat vetenskaplig strivan
med en relativt traditionell kristendom. Sirskilt
inom sadana kretsar rader otvivelaktigt f.n. ett
visst jamviktslidge i den nytestamentliga debat-

ten. Men det ir nog ocksd si som jag nyss
antydde, att manga ideologiska ansatser slar
igenom mindre 4n man kunde tro. Aven Gop-
pelt ger signaler om f6rnyelse. Enligt hans
programforklaring (s. 50; jfr brevcitatet i
Roloffs forord s. 5) maste den nytestamentliga
teologin falla systematikerna i dmbetet och
konfrontera urkristendomen med dagens frage-
stillningar. Men man mirker inte si mycket
av denna ambition. Som ett nyckelproblem
anges forhallandet mellan GT och NT, natur-
ligt nog bade med tanke pa forfattarens kanske
mest kidnda tidigare insats, utredningen av typ-
begreppet 1939, och med hinsyn till fragans
bredd. Den engagerar ju sa olika personer som
fundamentalistiska versidttningskritiker och ju-
diska kristendomsdebattérer, och den #r otvi-
velaktigt fundamental nidr man tar stéllning till
NT:s Kristustolkning. I Goppelts text fair man
dock ga till forskningsoversikterna, t.ex. s.
207 ff., for att fa principiella synpunkter pa
den. Sddana aterblickar dr alltid nyttiga; det
géller dven andra fragor, som t.ex. tolkningen
av Jesu socialetik (s. 166 ff.). De uttrycker
insikten att N'T fortlever i en tolkningshistoria,
och didrmed bygger de ett slags brygga mellan
text och nutidsanvindning. Séderbloms bok om
Bergspredikan och var tid har alltid fér mig
varit ett gott exempel pa detta. Men steget till
att direkt konfrontera NT med var egen tanke-
varld dr ddrmed inte taget. En siddan konfron-
tation maste bli radikalare. Dir gilier det att
stdlla en bild av NT:s trosvirld, vunnen utan
sidoblickar pd vad som for oss d4r acceptabelt,
mot utpréglat nutida fragestidllningar, t.ex.
inom beteende- och samhillsvetenskap. Och
dessa fragestillningar skall di anvindas inte
bara till att beskriva tillstindet i nytestamentlig
tid, utan ocksa till att underséka vad som kan
ha livskraft i en gammal, dnnu levande tradi-
tion.

Var en sadan diskussion skall féras kan man
ha olika meningar om. Det ir inte sagt att den
akademiska miljon dr rdtta platsen. Men jag
vill halla med det inledningsvis omnidmnda
dcbattinligget om att exegeterna har sitt an-
svar. Med sin fackbakgrund dr de vil rustade
for uppgiften, forsavitt de ocksa #ger tanke-
formaga och nutidsorientering. Skulle Kieffers
arbete, var forsta nytestamentliga teologi, ge
impulsen till att en sddan kvalificerad teologisk
debatt kom i gang, vore det i dubbel mening
banbrytande.

Per Block



Kring Anders Nygrens arbete Sinn und Me-
thode (Meaning and Method)

Anders Nygren: Sinn und Methode. Prolego-
mena zu einer wissenschaftlichen Religions-
philosophie und einer wissenschaftlichen Theo-
logie. Mit einem Vorwort von Ulrich Asendorf.
478 sid. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen
1979.

Hans-Olof Kvist: T'vé essder i Moral, Kunskap,
Religion. Meddelanden fran Stiftelsens fér Abo
akademi forskningsinstitut, Nr 46. 57 sid. Abo
1979.

Thor Hall: Anders Nygren. (Makers of the
Modern Theological Mind, ed. by Bob E. Pat-
terson.) 230 sid. Waco, Texas 1978.

1

Anders Nygrens verk 4r i nuvarande filosofiska
och teologiska klimat svirbedémbart. Man kan
dirfor undra, hur den nyligen utkomna tyska
oversittningen av hans sista stora verk, vilket
hittills forelegat pd engelska (Meaning and
Method), kommer att mottagas i Tyskland. Det
filosofiska ldget i detta sedan gammalt som ett
filosofiens centrum betraktade land &r inte sir-
skilt gynnsamt fér det nya, som detta verk
innehdller. I Tyskland har existensfilosofien en

! Betriffande anmailningar av Meaning and Me-
thod ma darutover foljande namnas:

Rudolph Arendt (nu domprost i Odense), vilken
redan i STK 1957, sid. 89—108, forfattat den in-
struktiva artikeln Religiost apriori hos Anders
Nygren’, har i Dansk teol. tidsskrift (4/1975, sid.
297—303) skrivit artikeln »Distinguendum est”,
vilken handlar om Meaning and Method.

I Norsk teol. tidsskrift 74 (1973), sid. 147—159,
har undertecknad skrivit en artikel: Teologiens
og religionsfilosofiens metodesp6rsmal”’, dir éver-
siktligt angivits vissa vésentliga synpunkter i
Meaning and Method. Mitt svenska manuskript
har oversatts till norska av prof. J. Hygen, tid-
skriftens redaktér, i samband varmed det nagot
forkortats.

I The Lutheran Quarterly, Spring 1973, har prof.
Edgar M. Carlson (Minnesota Private College
Council, St. Paul, Minnesota) skrivit en utforlig
recension av Meaning and Method.

Det svenska manuskriptet till Nygrens Meaning
and Method (Sinn und Methode) finns tillgéngligt
i maskinskrivet exemplar t.ex. i Lunds UB. Flera
exemplar finns pa Institutionen fér systematisk
teologi vid Abo akademi (Studie nr 7/8). Den
svenska titeln 4r: ’Mening och metod. Prolegomena
till en vetenskaplig religionsfilosofi och vetenskap-
g teologi”’, Abo 1973.
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lingre tid dominerat, och den har dven starkt
paverkat teologien — man behover bara tinka
pa2 Bultmanns beroende av Heidegger. Men
Nygrens bok gar, sisom Ulrich Asendorf pa-
pekar i sitt korta men innehéllsrika férord, i
helt annan riktning och verkar i den tyska si-
tuationen som nagot nytt och ovintat. Den
engelska upplagan, som av naturliga skil har
vickt ringa reaktion i Tyskland, har tidigare
anmilts i denna tidskrift av Jarl Hemberg
(1973, s. 83—86).* I det foljande blir det forst
och frimst friga om att diskutera forutsitt-
ningarna for ett ridttvist beddmande och for-
stdende av den nya tyska Oversidttningen. Den
ar utford direkt fran Nygrens svenska manu-
skript. Oversiittare dr superintendent Gerhard
Klose, och Nygren sjilv hann med att disku-
tera dversidttningen med honom och géra vissa
onskemal gillande. En hastig blick pa den tyska
upplagan gor ett mycket gott intryck. Nygrens
eget tinkande torde ha legat nirmare tyska én
engelska uttrycks- och tinkesitt.

I sitt forord pekar Ulrich Asendorf pa hur
nistan chockerande ny filosofien i >’Sinn und
Methode” kan verka pa tysk publik, ddr sir-
skilt den filosofi, som teologerna dr vana att ta
del av, gar i helt andra riktningar. Teologer i
Tyskland star €j séllan fraimmande for analy-
tisk filosofi, inom vilken man ju ofta stannat
pi en positivistisk eller rationalistisk stind-
punkt och avvisat teologi och religion sisom
metafysik. Analytisk filosofi dr didr 6ver huvud
inte si vanlig som i Sverige och England. Re-
dan i Asendorfs forord noteras, att Nygren i
sitt arbete for fram sidana namn som Gottlob
Frege och Ludwig Wittgenstein, vilka inte ofta
nimnes i tysk teologisk diskussion. I den sist-
nimndes senare skrifter kan Nygren finna en
filosofi, som delvis rér sig i liknande tanke-
banor som han sjilv, i det att Wittgenstein
avvisar sin lirare Bertrand Russells “atomism”
och betonar sammanhangets betydelse for for-
stdelse av ord och uttryck.

En kort jimforelse med situationen i Sverige
kan hidr vara belysande. Hiar har man ju, sa-
som i Tyskland, pa teologiskt liksom pi idea-
listiskt filosofiskt hall ofta ansett, att analytisk
filosofi maste skjutas at sidan vid forsoket att
forsta religion. Det har ju ocksid ansetts vara
sjalvklart att det rader en motsats mellan Axel
Higerstroms tdnkande och teologiskt arbete.
Pa filosofiskt hall har didremot, dven da man i
vissa stycken idr kritisk mot Higerstrom, den
analytiska filosofien spelat en dominerande
roll. — Anders Nygren har i mycket kunnat
ansluta sig till Higerstréms kritik av idealistisk
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filosofi och metafysik. Nygren menar emeller-
tid, att det dr tydligt, att man maéaste undvika
att stilla frigan om verklighet i centrum, da
man, vare sig man fornekar en utom-tidlig
verklighet eller antager en sddan, kommer att
hamna i ett metafysiskt betraktelsesitt; i stillet
utgar han fran giltighetsfragan och soker fixera
forutsittningarna fér att omdémen skall fa me-
ning. Men han drar sig inte for att diskutera
analytisk filosofi utan foredrar diskussion med
den, som utgangspunkt for tinkandet, framfor
existensfilosofien, vilken han snarast ser som en
omvandling och fortsittning av den gamla
idealistisk-metafysiska filosofien.?

Metafysik ir inte en askadning, som man
bara kan besluta sig for att vinda sig bort
ifran. Den hiinger nira samman med filoso-
fiens universalistiska art, och det kriavs stor
skarpsinnighet for att undga den. Ménga av de
riktningar, som medvetet velat undvika ett me-
tafysiskt betraktelsesiitt, kan visas ha av sina
egna forutsidttningar blivit ledda in pi ett sa-
dant. Man kan dirvid tinka pd den metafysik-
fientliga engelska empirismen, vilken t.ex. Pha-
1én i1 “Kritik av subjektivismen” visat hamna
i metafysik. Kunskapsteorien har i viss utge-
staltning ocksa kunnat visas atergd pa ett me-
tafysiskt betraktelsesdtt. Och Kants sitt att
lata sin transcendentala metod (alltsa att forut-
sittningen for det, som antages sasom giltigt,
maste gilla) Overga till ett psykologiskt eller
subjektivistiskt betraktelsesiitt ledde till meta-
fysik, vilket senare ocksid framtridde hos
Fichte och i hela den s.k. ”transcendentalfilo-
sofien”. Hur Nygren ser pd metafysikens inne-
bérd har han angivit i Sinn und Methode sid.
50 ff. (Meaning and Method, sid. 35 ff.), och
han har ocksad sammanfattat det i Tro och

* Betriffande Nygrens stillning till Hagerstrom
(och aven Wittgenstein) se /Finsk/ Teologisk tid-
skrift 1972, sid. 481—484; jfr Meaning and Method,
sid, 138—153; Sinn und Methode, 168—183.

® Nygren har ibland pastatts vara helt beroende
av Kant. 1 sjilva verket var han, sisom han
manga ganger betonade, kritisk mot storre delen
av Kants filosofi. Dennes skillnad mellan ting i sig
och fenomen sag han t.ex. som en féljd av hans
metafysiska tendens. Och i religionsfilosofien var
Kant beroende av upplysningsfilosofiens syn. Men
hans upptickt av forutsdttningsanalysen (den
»transcendentala” metoden, bortsett fran dess om-
béjning till subjektivism) sig Nygren som ett ko-
pernikanskt genombrott fér filosofien i antimeta-
fysisk riktning (jfr min skrift: Wie ist nicht-meta-
physische Pholosophie mdglich? — Hum. Veten-
skapssamf:s Arsberattelse, Lund 1940).

vetande” (Helsingfors 1970), dar han i artikeln
*Religion och metafysik™ aterger vad han skri-
vit i Kristen humanism (1967).

Man skulle kunna siga, att enligt Nygrens
synsitt metafysiken ter sig som den “breda
viig”, som filosofien vandrat pa alltsedan dess
ursprung i antik mytologi och Platons och
Aristoteles’ system. En filosofiens smala vag”
skulle den upptickt Kant gjorde, den transcen-
dentala metoden, kunna sigas angiva. Denna
innebdr en analys av de férutsittningar, som
antagits, i och med att omdémen med giltig
innebord fallts.?

For Nygren idr det dirvid klart, att giltiga
omdomen inte bara dr av teoretisk art, inte
bara faststiller fakta och inte bara har sitt
monster i vad som enligt Kant tillhor den rena
naturvetenskapen och matematiken. Ateoretis-
ka omdomen har i vissa avseenden en sidrart,
men de representerar, enligt Nygren, otvivel-
aktigt omdémen med mojlig giltighet. Att
rikna bara teoretiska omdomen sdsom giltiga
innebdr fér Nygren ett for trangt perspektiv.
Fast ett konkret angivande av ett ateoretiskt
omdomes giltighet kriaver (utom dess tillhorig-
het till en bestimd kategori) en “mellanin-
stans”, som har att gora med att genom kate-
gorien noédvindiggores ocksa ett stdllningsta-
gande (jfr Filosofi och motivforskning, sid. 44),
maste sidana omdomens giltighet antagas for
en tillrickligt omfattande uppfattning av till-
varon (jfr Meaning and Method, sid. 285f.,
289f.; Sinn und Methode, sid. 326f., 330f.,
samt Nygrens varningar mot “’scientism”,
Meaning and Method, t.ex. sid. 279 ff., 287 ff;
Sinn und Methode, sid. 318 ff., 328 {f.).

Nygrens ofta oférstadda religionsfilosofi, som
stundom inbillats std i vidgen for det kristna
budskapet, 6ppnar ju i sjdlva verket portarna
for dettas innebdérd och diarmed for utsikten
mot en transcendent virld, men inte en, som
behdver styrkas av filosofisk beviskraft eller
goras mojlig eller sannolik genom en filosofi
eller konstruerade livsaskadningsantaganden.
Men man maste forsta, att ateoretiska utsagor
kan ha giltighet. — En foérutsiittning {or for-
stdende av en kritisk filosofi sisom ’forutsitt-
ningsanalys” (vilket ord Nygren finner mindre
forledande till missférstand dn “’transcendental
metod”’) 4r att lira sig se skillnaden mellan a
ena sidan Kants egen forsta upptickt av denna
filosofis metod och & andra sidan vad som se-
nare kallades den ’’transcendentalfilosofiska”
idealismens eller subjektivismens filosofi. Kant
dr sjilv inte utan skuld i att denna skillnad
utsuddats, di han namligen vek av fran vissa



sina egna intentioner, till psykologismens och
subjektivismens vig, varpa han menat sig na
det mél han ursprungligen Onskat: att ligga
grunden till en (forment) vetenskapliz meta-
fysik (ifr Nygrens artikel *’Soka och finna®, i
festskriften for Hans Larsson samt i Filosofi
och motivforskning).

2

1 Finland synes Nygrens tinkande pa somliga
hall funnit storre forstaelse dn i Sverige; man
kan tinka pa det dir 1970 av L. Pinomaa ut-
givna verket ”Tro och vetande” med dess in-
struktiva inledning.

En ung forskare med teologisk och filosofisk
utbildning i Abo, Hans-Olof Kvist, har nu ock-
sa (1979) utgivit en skrift med titeln ”Tva es-
sder i Moral, Kunskap, Religion”. Den férsta
handlar om Kants praktiska filosofi, vari Kvist
kan anses vara expert, sedan han 1978 skrivit
sin av Marc Wogau i denna tidskrift tidigare
recenserade avhandling om tro och vetande i
Kants kritiska filosofi. Den andra essien (sid.
15 ff.) bar 6verskriften: “Religiost apriori och
religios grundkategori. En 1920-talsdiskussion
och nagra dirtill anslutna reflektioner’”. Han
tar ddr upp och behandlar ritt ingaende Ny-
grens doktorsavhandling om religiost apriori
och dven den kritik, som denna utsattes for av
davarande docenten John Cullberg i flera tid-
skriftsinligg. Kvist anvinder manga sidor pa
Cullbergs inligg. Kanske finner Kvist detta
vara ett intressant exempel pa den svenska idea-
listiska personlighetsfilosofien och vill lata den
fa spela ut sina argument mot Nygren, ibland
skenbart verksamma, eftersom Nygren i denna
sin forsta avhandling girna foljer nykantianis-
mens termer och sa litt utsiitter sig for idealis-
mens kritik.

Cullberg ir, kan papekas, tydligen besviken
pa Nygren; hans dmnesval borde enligt Cull-
berg innebira en uppgérelse med Higerstrom.
Han fogar in Nygren i en fér Cullberg naturlig
fragestillning, d4 han begagnar motsatsen mel-
lan begreppen det absoluta och det relativa.
Han forstar inte, att dessa begrepp ir irrele-
vanta i Nygrens fragestiilning, och #n mindre,
att Nygren hir saknar anledning att rikta en
kritik mot Higerstrém; Nygren finner sig ju
pa samma linje som denne i avvisandet av den
metafysiska idealismen; han har hir inte till-
fille att ta upp kritik av Higerstréms filosofi,
vilken visserligen, d4ven den, enligt Nygren till

* A Framework for Faith. Leiden 1970.
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slut kunde leda till metafysik. Och Cullberg
synes bli forvirrad av hela fragestiliningen.
Han soker ocksi besld Nygren med tvetalan i
fraga om begreppet “religiost”, didr ju dock
Nygren menar sig skilja mellan religionens
form och dess innehdll.

Kvist later mest Cullberg komma till orda
och aterger honom, i stillet for att analysera
hans utgdngspunkt, vilket skulle fort alldeles
fér langt. Genom nagra uttryck i Kvists ater-
givande av Nygren kan man ana, att han
kan fatta Cullbergs kritik som forfelad. Men
han papekar samtidigt, att man av Nygren
kunnat onska, att han mer utf6rligt kiarlagt
sin standpunkt, sdrskilt i forhallande till den
traditionella idealismen i Uppsala och Higer-
stréms kritik av denna. Kvists hidr uttalade
onskan eller kritik kan nog anses som berit-
tigad.

Kvist overgir si till Nygrens sista arbete,
Meaning and Method, och jamfér detta med
hans tidigare skrifter. Hans korta framstill-
ning hidr ir kunnig och intressant. D4 nu en
Kant-specialist, som ocks& dr teologiskt skolad,
yttrar sig, skulle man bara Gnska att han fatt
tilifille att skriva en utforlig avhandling. Kan-
ske kan en siddan vintas. Arbeten, om vilka
man kan hoppas, att de kan och vill forsta, vad
Nygren velat och avsett, synas vara hogeligen
av néden.

3

En bok pa 230 sidor pa engelska om Nygren
har utgivits i USA 1978 av den norskfédde
amerikanske professorn Thor Hall.

Hall har forut skrivit en bok om teologien
i Lund* (vilken Benkt Erik Benktson behandlat
och kritiserat i sitt arbete ’Adam, vem idr du?
Typologi och teologi — en probleminvente-
ring”, Lund 1976).

Den nya boken har en stor fordel: Hall har
for tillfidllet skjutit at sidan bade sin kritik och
sitt eget program for en ritt teologi och reli-
lionsfilosofi. Och han har gjort till sin uppgift
att, si objektivt han kan, iterge Nygrens tan-
kegangar. Han har nu fatt ett stort nytt mate-
rial i Meaning and Method, som ju gdr Nygren
till den frimste pad detta omrade inte bara i
Lund, vilket han alltid varit, utan i langt vi-
dare kretsar. Och detta arbete, Meaning and
Method, blir f6r Hall ett huvudféremal, om han
an ocksd, ofta beromvirt ingdende dven betrif-
fande mindre verk, behandlar Nygrens tidigare
forfattarskap.
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Hall har fatt uppdraget att behandla Anders
Nygren i serien Makers of the Modern Theo-
logical Mind”. 1 detta uppdrag ingir att ocksd
teckna hans bakgrund och milj6é, hans liv och
utveckling. Hall har gatt till verket med en
uppenbar vilja till rittvisa och objektivitet och
forvisso inte utan skicklighet. Han skildrar inte
sig sjilv och sina egna meningar utan stker
formedla Nygrens tdnkande till lisaren. Man
kan fdrvanas, att denne norrman, som i4r me-
todist (om #in klart ekumeniskt inriktad), for-
matt aterge en askadning, som han inte i allo
delar, med en siddan saklighet och inlevelsefér-
maga som han gjort. Han har fullgjort sitt upp-
drag s vil, att hans bok kan rekommenderas
for dem i Sverige, som till dventyrs skulle vilja
ldra sig nagot om Nygrens hos oss undanskjut-
na teologi; Halls bok kan tjina som en instruk-
tiv inledning i denna — ett hogt betyg om en
amerikansk bok om en svensk teolog, en bok
som skrivits egentligen f6r en amerikansk pu-
blik och dir skildringen av den allmidnna bak-
grunden i Sveriges historia, kultur och teologi
naturligtvis maste bira spar av att vara skriven
av en utlinning och fér en utlindsk publik. —
Men i flera invecklade, for mangen hir frim-
mande och svarforstaeliga tankegingar kan
Hall vara en vigledare ocksd for svenska teo-
loger och filosofer.

Halls bok ir logiskt och 6versiktligt skriven.
Han redogor for vad filosofi for Nygren inne-
bir, och han gar s till religionsfilosofien, vil-
kens uppgift Nygren tecknar annorlunda in
vad man &r van vid. — Man kunde papeka, att
det inte giller att konstruera en “’religion fér
bildade” utan att framstilla religionens kate-
gori, den religiGsa erfarenhetens giltighet och
sarart. I denna allminna form levererar de
konkreta, historiskt givna religionerna inne-
hallet. Dettas innebérd dr det teologiens upp-
gift att systematiskt undersdka och aterge. Det
kunde kanske starkare betonas, att dess san-
ning bara kan avgoras i ett (med svaret pi den
fran kategorien utgiende frigan sammanhing-
ande) stdllningstagande; varje religion fram-
stiller sitt svar pd den fraga, som ligger i reli-
gionskategorien. Och varje svar Kkriver ett
stillningstagande. D& kristen teologi framstil-
ler kristendomens svar sidsom grundat pa up-
penbarelsen i och genom Kristus, kan dettas
sanning aldrig filosofiskt demonstreras, utan
vissheten ligger pa trosmottagandets, alltsa
stdllningstagandets, personliga plan. (Man kun-
de jimfora Luthers ord om trons visshet i
Stora Galaterbrevskommentaren; M. Lind-
stroms Overs. 1939, sid. 369). — Hall redogor

ingaende for vad Nygren avser med menings-
sammanhang” och hur han ser pa det for reli-
gion och religiést meningssammanhang utmér-
kande. Han redogér ocksa fér, varfor Nygren
ser metafysik sdsom en motsats till vetenskap
och hur studiet av religion maste vara en em-
pirisk uppgift, som har ett konkret, historiskt
givet objekt.

Vid slutet av det parti, dir Hall redogér for
religionsfilosofiens uppgift (sid. 99 ff.) har han
ett resonemang, vartill jag skulle vilja gora en
liten reservation, i den méan det &r avsett som
en férklaring av Nygrens tanke. Hall vill egent-
ligen forsvara Nygren samt askadliggbra, hur
dennes religionsfilosofi kan bilda basen for ett
samtal mellan olika religioner, samtidigt som
dock varje enskild religion — inte minst den
kristna -— kan géra ansprak pa att vara absolut.
— Men d4 stills begreppen absolut och relativt
emot varandra pa ett sdtt, som inte helt stim-
mer med Nygrens tinkesdtt. Hall vill forklara,
hur Nygren kan se kristendomen sasom pd en
ging en av manga religioner och som den enda
sanna, den absoluta. — Fér Nygren 4r emeller-
tid inte all religion en, om hénsyn tas till inne-
hdllet. Man kan filosofiskt tala om en religions-
kategori, en form av giltig erfarenhet, nimli-
gen den religidsa, men inte om religionen sa-
som en, om dirmed avses ett innehéll. Detta
vore upplysningsteologiens tdnkesdtt. Det finns
manga religioner, och varje religion kan for-
stas i dess sdrart genom dess sitt att forverk-
liga religionskategorien. Motsatsen mellan skil-
da religioner kan inte 16sas pa teoretisk-filoso-
fiskt sidtt; men den kristne, som métt uppen-
barelsen i Kristus och vet sig ha mottagit bud-
skapet om Guds girning i Kristi sjdlvutgivelse
”f6r manga”, kommer att se alla ménniskor
som skapade till och dmnade for att motta
Guds skapelses fullbordan i frilsningen genom
Kristus. Den kristna teologien har att veten-
skapligt klarldgga det kristna budskapets inne-
hall. Detta kan mottagas i tro. Inom religionens
kategori kan de olika religionerna samtala och
strida mot varandra; kristendomens sanning
kan for den kristne blott ges i den for evange-
liet utmirkande formen: betvingandet av kir-
lekens sjilvutgivelse, mottagandet av Guds of-
fers vig genom det Kristi verk, som kan verka
gensvar i den enskilde kristnes och i de kristna
kyrkornas vittnesbérd och giarningar. Man far
aldrig sammanblanda religionsfilosofiens och
den vetenskapliga teologiens uppgifter med det
kristna stillningstagandet.

I foljande partier redogér Hall for Nygrens
syn pd teologien och dess uppgift. Teologien



har enligt Nygren att med en historisk-syste-
matisk metod (’motivforskning”) dterge den
empiriskt féreliggande kristendomen. — Hall
betonar, att Nygren vill ridda teologien ur den
svara situationen, vari den moderna sekularise-
ringen forsatt den. — Man far dirvid aldrig
glémma, att Nygren alltid dr synnerligen rddd
for allt slags apologetik; denna synes honom
kunna leda till en sammanblanding mellan re-
ligiost och teoretiskt meningssammanhang.
Diremot dr han angeligen om att den san-
ningssokande ménniskan leds av iver att se och
forsta, hur en sak forhaller sig, alltsa vad som
ar sant och riktigt. (En berittelse om Nygrens
férhallande till vetenskapligt sanningssokande
kan vara belysande. Han var en ging pi vig
over Nordsjon i storm, och en vin friga ho-
nom, hur han kiinde det att vara sjosjuk. Ny-
gren svarade ungefir: “’jag har just reflekte-
rat dir6ver; det kidnns precis s, som di ett
problem stiillts felaktigt och fragestéllningar
sammanblandats, si att ett ritt svar blir omgj-
ligt”.) — Man bor alltid ha klart for sig, att
Nygren aldrig utgick fran en stindpunkt sisom
en partimening, som maste forsvaras. Och ve-
tenskaplig klarhet maste krivas, inte dirfor att
”vetenskapen” innebure en status, som aktas
hogt, utan dirfor att det helt enkelt giller att
stilla upp problemen si, att de blir klara och
sd att ett riktigt svar pa ett problem blir moj-
ligt.

Hall gar fortjinstfullt igenom, hur Nygren
kommer till att uppstdlla vad han kallar
”grundmotiv’’ sisom den enskilda religionens
svar pa den kategoriala fragan, bl.a. alltsi si-
som en systematisk framstédllning av det kristna
budskapets innehall. — Att sédga, att Nygren
"blott”’ talar om ’motiv”’, inte om transcendent
sanning, betyder kunde man tilligga — att
man inte har forstatt, vad han velat siga. Just
religionsfilosofiens form, som Oppnar féltet f6r
den enskilda religionens svar, t.ex. kristendo-
mens budskap om Guds kirlek i Kristus, be-
reder ju vigen for relationen till det religiost
sett transcendenta, som inte da ir en filosofisk
hypotes, ett existensfilosofiskt begrundat lev-
nadsmonster eller ett dunkelt grinsvirde, utan
ett klart innehall, dir Guds uppenbarelse moter
i dess rikedom och ger visshet 4t tron pa ett
sitt, som ingen filosofi och intet sannolikhets-
resonemang kan ge, men dir dessas skenbara
hinder undanréjts. — Den kristna teologin in-
nebir det historiska atergivandet av kristen-
domens innehdll men inte nagot sjilvskapande
av religios forkunnelse; forkunnelsen hor till
det religidsa, teologien till det teoretiska me-
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ningssammanhanget. Just det att Nygren klar-
gor, att savil religionsfilosofi som teologi hor
till vetenskapens omrade, gor det mojligt att
objektivt iakttaga de religioner och livsaskad-
ningar som finns. Dessas grund ir inte av ve-
tenskaplig art, foretrider inte en verifierbar
vetenskaplig sanning, men de kan i inbordes
komplettering och kamp lita méinniskan gripas
och betvingas av sadant som ligger pa person-
ligt plan och i denna mening presentera en san-
ning, men en som inte bara framstiller fakta
for den oengagerade minniskan, si som veten-
skapen.

Det skulle hir fora for langt att i detalj folja
Halls sidtt att aterge Nygrens religionsfilosofi
och teologi. Boken kan som helhet tjina som
ett instruktivt inforande i Nygrens tinkande.
Den kan ses som ett bidrag till forsoket att ge
en rétt bild av en filosof och teolog, som trots
allt missférstind av hans tinkande kan beteck-
nas sasom en av dem, som kan komma att ses
sasom Makers of the Modern Theological
Mind”. Boken skulle fortjina att oversittas till
svenska. I varje fall skulle det vara virdefullt
med en motsvarande, ocksd Nygrens sista verk
omfattande introduktion p& vart sprak.

Ragnar Bring

Baruch Spinoza: Tractatus theologico-politicus.
Theologisch-politischer Traktat. Hg. von Giin-
ter Gawlick und Friedrich Niewéhner (Spinoza:
Opera — Werke. Erster Band). Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft, Darmstadt 1979 XVII +
629 sid.

Giinter Gawlick, religionsfilosof 1 Bochum och
framstaende kidnnare av bl.a. deismens historia,
har tillsammans med hebraisten Friedrich Nie-
wohner framlagt denna utmirkta studieutgiva
av Spinozas berémda traktat fran ar 1670.
Uppgiften att troget aterge ej blott editio
princeps utan dven de eventuella forbittringar,
som tillkommit under forfattarens 6verinseende
i senare upplagor, har i detta fall varit férenad
med sdrskilda svarigheter, pad grund av de spe-
ciella omstdndigheter som radde vid bokens
utgivande, f.6. den enda bok av Spinoza, som
gavs ut under hans livstid. Arbetet kom ut
anonymt i Amsterdam, men fér att undgi den
hollindska censuren angavs i stdllet Hamburg
som tryckort. De hiftiga reaktioner, som boken
vickte, ledde efter ndgra ar till tryckningsfor-
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bud. De nya upplagor, som likvil trycktes,
angavs diarfér inte som sadana utan forsags
med samma titelblad som forstaupplagan eller
utgavs under falsk titel. Darfér kan man inte
helt sikert veta, hur manga upplagor eller vilka
varianter som férekommit. Detta berér emel-
lertid endast detaljer; den textkritiska appa-
raten ir obetydlig och texten framstar i det
stora hela som odiskutabel.

I serien Philosophische Bibliothek har Carl
Gebhardt tidigare utgivit en tysk Gversdttning
av verket, vilken sedan, i en ny upplaga, be-
arbetats av Giinter Gawlick. Denna G§versitt-
ning aterges i foreliggande utgava, jamte den
latinska, ursprungliga texten. Den parallella
uppstilllningen av de bada versionerna gor bo-
ken till en idealisk studieutgiva. Kanske kan
man vinta, att studiet av Spinozas traktat, som
varit starkt forsummat pa teologiskt hall, trots
verkets betydelse, nu kommer att frimjas pa
ett patagligt satt.

Inte minst den nu pagiende diskussionen om
den historisk-kritiska metodens principer och
dess relevans for teologin borde gora ett sidant
studium angeliget, bade bland exegeter och
systematiker.

Spinozas teologiska traktat dr helt igenom en
framstéllning, som handlar om bibeltolkning
och om Bibelns betydelse for religion och
moral. Den ”’politiska” delen av Tractatus ut-
gors av ett siirskilt avsnitt, de fem sista kapit-
len, vilka behandlar sidana &mnen som statens
grundvalar, dess ritt att bestimma Over den
religiosa kulten och om tanke- och yttrande-
friheten.

Betriffande bibeltolkningen uttalar sig Spi-
noza for att man behandlar Bibeln pa samma
sitt, som man behandlar sitt objekt i andra
vetenskaper, och uteslutande med ledning av
fornuftets egen auktoritet. Ddarmed har han
sasom den forste lagt fram ett utforligt prin-
cipiellt program for en historisk-kritisk utforsk-
ning av Bibeln. Han kontrasterar sjilv denna
metod mot den rabbinska och den romersk-
katolska bibeltolkningen, som byggde pa en
utifran hidmtad auktoritet, i det ena fallet
dverstepristens, i det andra fallet pavens.

Spinoza kombinerar sin nya metod med en
rationell religionsuppfattning, enligt vilken Bi-
belns frimsta syfte blir att frimja en god
moral, under det att det egentliga teologiska
stoffet blir av underordnad betydelse. Hans
traktat utgér darfor ocksa ett av de klassiska
dokumenten i deismens historia. I bokens fjor-
tonde kapitel, som handlar om vad tron &r, ger
han en beskrivning i sju punkter av deismens

grundsatser. Vad han kommer fram till pa-
minner starkt om den engelska deismens stind-
punkt och motsvarar vad som sedan blev géing-
se uppfattning i upplysningstidens deism. For
Spinoza framstir denna religionsuppfattning
som det enda adekvata svaret pd nagra av de
fragor, som utifran den nya, vetenskapliga me-
toden instillde sig vid métet med bibeltexten.
Aven om Spinoza dr skarpsinnig ocksd som
textanalytiker torde manga av hans konkreta
bibeltolkningar av naturliga skidl vara utan
storre virde for exegetiken av i dag. Men hans
analys av den historisk-kritiska metoden, dess
forutsittningar och konsekvenser, &r icke
endast av lirdomshistoriskt intresse utan be-
haller sitt virde som ett av de viktigaste bi-
dragen till den hermeneutiska diskussionen.

Bengt Hagglund

Georg Calixt: Einleitung in die Theologie, hg.
von Inge Mager. Werke im Auswahl, Bd 1.
481 sid. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen
1978.

Ett av de fi nutida utgivningsarbetena, av-
seende den lutherska ortodoxins tidevarv, ar
den nyutgiava av Calixtus’ viktigaste arbeten,
som ombesorjes av avdelningen for Nieder-
sachsens kyrkohistoria vid universitetet i Got-
tingen. Dr Inge Mager utgav redan 1970 en av
volymerna i denna utgiva, nimligen den som
omfattar Calixtus’ etiska skrifter.

Den nu utkomna volymen innehiller en rad
arbeten om teologistudiet och om teologins
metod. Utgivaren, Inge Mager, som bla. be-
drivit ingdende forskningar angiende Helm-
stidtuniversitetets historia, har forsett texten
med en utférlig och sakkunnig kommentar.
Hon har ocksa skrivit en introduktion till bo-
ken med en utmarkt 6versikt dver den tidigare
forskningen &ver Calixtus och det nuvarande
forskningsliget.

Storsta delen av den nya volymen upptas av
Calixtus’ arbete Apparatus sive introductio in
studium et disciplinam sanctae theologiae. Det
borjade att ges ut 1628 men var da ofullbordat;
det kom sedan ut i en utvidgad upplaga 1656.
En s& utforlig isagogik till hela teologin hade
inte tidigare utarbetats pad protestantiskt hall.
Calixtus behandlar hir ingdende sjilva teologi-
begreppet och diskuterar bl.a. relationen mel-
lan den lirda teologin och den enkla tron.



Fragan om tro och fornuft behandlas pa ett
skarpsinnigt sitt; bl.a. pavisas skillnaden mel-
lan en enbart spraklig forstielse och trons
accepterande. Forestillningen att Calixtus
skulle foretrida en rationell teologi ir felaktig,
om man med rationell teologi menar en teo-
logi, som begrinsas till det for fornuftet fatt-
bara. Han hiavdar likavil som sina samtida kol-
leger pé lutherskt hall att en inre forstaelse av
trossatserna forutsiatter Andens upplysning och
bistind. Vad som didremot utmirker Calixtus
till skillnad frin andra samtida teologer pa
lutherskt hall dir hans starkare anknytning till
humaniora. Han ger en ingdende argumen-
tering for att bade metafysiken och de andra
vetenskaperna, givetvis inklusive kunskapen
om spriaken, bor ha sin givna plats i det teo-
logiska studiet. Sa t.ex. behdver man i teologin
hjilp av metafysiken for att klargora satser
vari man anvidnder sig av termer sidana som
substans, accidens, orsak, indamal, nédvindig-
het.

Av sirskilt intresse dr att Calixtus till skill-
nad fran manga samtida antager en bestimd
skillnad mellan troskunskapen och den lirda,
med vetenskapens hjilpmedel bedrivna teolo-
gin. Han diskuterar utférligt vad en sddan skill-
nad innebir och finner t.ex. att en fullt utbil-
dad tro kan foreligga dven utanfér teologin,
och att teologisk bildning inte dir nigon garanti
for att tro foreligger.

Calixtus’ introduktion 4r i sig sjilv ett exem-
pel pA den breda humanistiska bildning han
ansig hora samman med det teologiska studiet.
Efter att ha gitt igenom de olika vetenska-
perna och deras nytta for teologin, ger han en
ingdende framstdllning av ndgra vetenskaps-
omraden som eljest endast sparsamt behandla-
des vid denna tid. S4 t.ex. innehaller hans
Introductio en beskrivning av religionens olika
utformningar i vérlden, icke endast de vil-
kinda religionerna judendomen och islam utan
dven naturreligionerna, de senare dock i ganska
allmidnna ordalag. Direfter behandlas kristen-
domen i dess geografiska utbredning, varvid
dven si avligsna foreteelser som de asiatiska
minoritetskyrkorna beskrives; sa t.ex. vet
Calixtus atskilligt om den armeniska kyrkans
sdrdrag.

Efter denna genomgang av religionsformerna
efter deras geografiska utbredning vidtar en
Sversikt 6ver kristendomens utveckling i tiden,
bade en litteratur- och idéhistoria, arrangerad
efter de olika seklen, samt diirefter ocksa en
framstillning av kyrkoorganisationens utveck-
ling, sirskilt pdveddmets historia och forhallan-
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det mellan kejsardéme och kyrka. Calixtus av-
visar biskopsimbetet i dess romerska form,
som en sirskild, gudomlig ordning vid sidan av
prastimbetet, men han ir lika kritisk mot den
presbyterianska ordningen, nigot som framgir
av den skildring han ger av den engelska och
skotska reformationshistorien fram till 1649.

Utover den utforliga inledningen till teologin
innehaller denna volym nigra av hans mindre
skrifter till samma tema, bl.a. ett foretal till
Augustinus’ De doctrina christiana, beundrat
bl.a. av Hugo Grotius for dess nya, ireniska
tongéngar.

En annan av de hir publicerade skrifterna,
De studio Historiarum oratio 1629 ger en kort
Oversikt ver de kristna arhundradena och ir
ett vittnesbdrd om Calixtus’ starka intresse for
de djupare sammanhangen i historien. Genom
hans inflytande blev den teologiska fakulteten
i Helmstddt forebildande pa kyrkohistoriens
falt; redan 1650 inridttade man dir en lirostol i
detta dmne.

Pa grund av det starka motstind Calixtus
fick méta i de s.k. synergistiska striderna har
hans teologi ofta kommit i skymundan. Men
bade hans behandling av de teologiska grund-
fragorna och hans starka anknytning till hu-
manistisk bildning visar att han i manga av-
seenden var fore sin tid. I hogre grad in sina
samtida motsvarade han en senare epoks veten-
skapsideal. Det dr ddrfdr av stort virde att just
hans bidrag till teologins inledningsfragor nu
har blivit tillgidngliga pa nytt.

Bengr Hiigglund

Resuméer av doktorsavhandlingar

Henry Wiklund: Predikant pastor prdst —
Evangeliska Fosterlands-Stiftelsens samfunds-
problematik  1940—1972. EFS-forlaget. Pris
65: —.

Evangeliska Fosterlands-Stiftelsen (EFS) bilda-
des 1856 som ett inomkyrkligt organ i evan-
geliserande syfte. Man framtridde siledes ej
som sjélvstindigt kyrkosamfund. Forindringar
av varierande art i det svenska samhillet med-
forde ganska snart en spinning i EFS férhal-
lande till Svenska kyrkan.

Syftet med avhandlingen har varit att under-
sOka hur dessa relationer, som betecknas som
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EFS samfundsproblematik, har gestaltat sig i
det snabbt fordndrade svenska efterkrigssam-
hillet. Problematiken dr koncentrerad till fra-
gan om predikanternas status och stillning,
huruvida de idr predikande lekmén eller in-
officiella préster. Predikanterna har en jam-
forelsevis god teologisk utbildning och de ar
avskiljda av EFS styrelse for heltidstjanst.

EFS ledning har relaterat problematiken till
nattvardsfrigan och har sokt utverka biskops-
motets godkinnande av predikanternas med-
verkan vid nattvardsdistribution. Majoriteten
av predikanterna anser emellertid att de som
pastorer bor forvalta sakramenten sjilvstindigt.
Fragan berér ocksa EFS lokalforeningars sta-
tus, huruvida de bor anses som foreningar for
missionsarbete eller som férsamlingar.

Forindringarna i EFS resulterade i en
stadgeiindring ar 1972 genom vilken missions-
féreningarna har ritt att utforma sin verksam-
het efter lokala Oonskemal och forutsédttningar.
Man har alltsi antagit en kongregationalistisk
organisationsform. Villkoret fér forenings an-
slutning till EFS riksorganisation ir att den
antar den lutherska bekiinnelsen, dvs. Svenska
kyrkans bekinnelseskrifter. I fragor som spe-
ciellt berér EFS, ex. ambetsfrigan, har man
dock nytolkat dessa.

For predikanternas del innebiir férandringar-
na att de pid lokalfdreningarnas Kkallelse fatt
moijlighet att fungera som pastorer, men de
har inte fatt EFS officiella uppdrag dirtill.
EFS som riksorganisation tvekar siledes att i
praktiken och for sina predikanters del draga
ut de praktiska konsekvenserna av sin teolo-
giska grundsyn. Anledningen hirtill 4r att EFS
inte vill framtrida som kyrkosamfund, utan
som inomkyrklig organisation. Undersokningen
har dock pavisat en markant utveckling inom
EFS under perioden 1940—1972 i riktning mot
sjilvstindigt kyrkosamfund.

Kristina Nilsson: Etik och verklighetstolkning.
En jimférande analys av Knud E. Loegstrups,
Reinhold Niebuhrs och Keith Wards etik. With
a summary in english. Acta Universitatis Up-
saliensis. Uppsala Studies in Social Ethics 6.
218s.

Syftet med framstillningen dr en jamférande
analys av tre olika forslag till en humant for-
ankrad etik, vilka har utarbetats av Knud E.
Logstrup, Reinhold Niebuhr och Keith Ward.

En sirskild poéng i arbetet dr att visa pa hur
de olika forfattarnas etik 4r forankrad i den
totalbild av verkligheten och den ménniskobild
sam framstills i deras skrifter.

Kapitel I behandlar totalbilden av verklig-
heten och minniskobilden hos Legstrup, Nie-
buhr och Ward.

I kapitel II underséks Logstrups, Niebuhrs
och Wards etik med utgingspunkt i fragorna
om deras etik skall karaktiriseras som en te-
leologisk eller en deontologisk etik, som en re-
geletik eller en handlingsetik.

I kapitel III analyseras de tre forfattarnas
etik med utgangspunkt i frigan om de fore-
trider en stringt teologisk etik eller en hu-
mant forankrad etik och om de i de senare
fallet foretriider en stringt human etik eller en
teologisk pabyggnadsetik,

I kapitel IV undersoks de tre forfattarnas
socialetik och hur de ser pa férhallandet indi-
vidualetik—socialetik. Foretrider de en mo-
nistisk eller dualistisk tes vad giller synen pa
férhéllandet individualetik—socialetik?

Kapitel V har rubriken Den metaetiska teo-
rien”.

I ett avslutande avsnitt ges en sammanfatt-
ning av nigra huvudlinjer i framstéllningen om
Logstrups, Niebuhrs och Wards etik under ru-
brikerna “Humant férankrad etik”, ”Etik och
verklighetstolkning” och ”“Etik och kristen
tro™.

IN MEMORIAM
Hjalmar Lindroth

Hjalmar Lindroth, 1893—1979, tillhérde den
grupp framstaende teologer som gjorde sin
forskarkarriir frin en kyrkoherdetjinst i en
forsamling utanfér Uppsala. Att ordna kyrko-
herdetjanster i Uppsalas niirhet var som bekant
Nathan S&derbloms metod att mojliggdra for
unga begidvade teologer att lgna sig it forsk-
ning. Kiind ir historien om den engelske kyrko-
mannen som besokte Sverige och ville triffa
ndgra av pristerskapet. Soderblom sinde ho-
nom di bla. till Hugo Odeberg i Bjorklinge
och Hjalmar Lindroth i Danmark. Kyrkoman-
nen atervdnde djupt imponerad av det svenska
pristerskapets bildning.

En forskargirning — i synnerhet om den
som hos Hjalmar Lindroth innefattar rorlighet



och Sppenhet for nya idéer — kan ge intres-
santa inblickar i de sammanhang inom vilka
forskning utévas och bedrives.

Den forskartradition i vilken forskaren in-
lemmas, den inspiration som hérror frin sam-
manhang och kontakter i samtiden, de olika
arbetsuppgifter som alidggs forskaren genom
tjanster och uppdrag, det sdtt varpa impulserna
utvecklas och gestaltas i den egna forskningen
och slutligen de egna kreativa insatserna —
allt bildar en komplicerad viv av impulser,
sammanhang och egna initiativ. Det skulle vara
intressant att studera Hjalmar Lindroths
forskargidrning utifran dessa synpunkter. Hans
langa professorstid (1936—1960) och det infly-
tande han utdvade gor dylik undersékning sir-
skilt motiverad. Hér far jag dock ndja mig med
nagra antydningar.

I Hjalmar Lindroths rika och mycket om-
fattande produktion kan man urskilja tre olika
faser: En forsta ddr kontakten med Axel
Higerstrdm var avgorande och dér intresset
inriktades p& principiella religionsfilosofiska
fragor. En andra d4 han under inflytande av
bla. Einar Billing verksamt deltog i den sk.
Lutherreniissansen i svensk teologi. I detta
skede tog han ocksi intryck av vissa sidor i
Lundateologien. I en tredje fas slutligen dgnade
han frigorna om kyrkan sitt huvudintresse,
detta i fruktbar diskussion med Anton Frid-
richsen och hans ’’realistiska bibeltolkning”.
Under detta skede kom han ocksi personligen
att alltmer engagera sig i den framvixande
6kade kyrkliga medvetenhet som priiglade 50-
talet.

Genom sina studier som elev till Hagerstrom
skaffade sig Hjalmar Lindroth en grundliggan-
de filosofisk skolning och behirskning av ve-
tenskaplig metodik. Fran denna tid hidrrér hans
krav pa vetenskaplig akribi, hans krav pa klar-
het och respekt for textmaterialet och var-
ningar for Overinterpretation. Vetenskap ir
formaga till objektiv argumentering’’ var en
grundsats han livet igenom inprintade hos
sina elever. Det ir mot denna bakgrund man
skall forstd hans kritik — bortsett frdn upp-
skattning i 8vrigt — av vissa mekaniska till-
limpningar av grundmotivsbegreppet. Framfor
allt Nygren begick i Eros och Agape felet att
forbise de klara textvittnesbord som talade mot
hans schematiska dogmhistoriska tolkningar.
Kiinslighet for nyanser i texterna horde till de
begreppsanalytiska dygder som Lindroth sjilv
hyllade och forsokte ldra sina elever.

Till den forsta perioden hor i forsta hand det
magistrala arbetet i tva delar om Schleier-
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machers religionsbegrepp. Det som skapar en-
het och systematik i Schleiermachers filosofiska
och teologiska askadning 4r enligt Lindroth
hans religionsbegrepp. Schleiermachers s.k. kri-
tiska metod innebédr samsynen av det aprioriska
och det aposterioriska, av det ideala och det
reala. Denna uppfattning av ménskligheten sa-
som enheten av miinniskans aktiva och passiva
sida (fornuft kontra sinnesférnimmelser) utgor
den subjektiva betingelsen for att fatta det
absoluta som pa en gang transcendent och
immanent. P4 ett sidtt som erinrar om Anders
Nygren i Religiost apriori betonas att religio-
nen enligt Schleiermacher utgér en nodvindig
forutsidttning for metafysik och moral, ja att
den intar en central plats i det ménskliga ande-
livets organisation.

Oavsett hur man bedémer huvudtesen maste
man i detta arbete beundra de noggranna och
detaljerade textanalyserna.

Till den forsta perioden méiste ocksi riknas
diskussionerna med Uppsalafilosofien. Fran en
uppmirksammad foreldsningsserie pa 1930-talet
erinrar jag mig den stindigt aterkommande
slutsatsen efter analysen av Higerstroms filo-
sofi: att identifiera det verkliga med nagot visst
verkligt, det dr metafysik. Som Lindroth visat i
uppsatssamlingen “Filosofiska och teologiska
essayer’” frdn 1965 hidrrdor grundsatsen frin
Adolf Phalén och Lindroth anvidnder den som
verktyg for att pivisa en glidning i Higer-
stroms filosofi.

Lutherstudiernas forsta betydande nedslag
var “Katolsk och evangelisk kristendomssyn.
En typologisk studie”, 1933, féljd av “Forso-
ningen”, 1935. Perioden kan sigas vara av-
slutad med den sammanfattande framstill-
ningen “Lutherrenissansen i nyare svensk
teologi’, 1941.

Lutherstudiernas huvudintresse ér att gent-
emot bade Luthers foregiangare och efterfoljare
betona Luthers egen kristendomstolkning som
unik och “dktkristen”. I detta syfte skiljer sig
Lindroth inte fran samtida lundensisk teologi,
diremot i viss utstrickning fran den uppsalien-
siska traditionen som var mindre bendgen for
dylika O&vergripande, generaliserande typbe-
skrivningar.

Det ligger givetvis en systematisk styrka i
dessa energiska forsok att faststilla grunddrag
och kristendomstyper men samtidigt finns risk
for schematisering och évertalningsdefinitioner.
Nir tex. katolicismen sdgs vara kvantitativt
universell, en universalism pa bredden, medan
den evangeliska kristendomssynen innebir en
kvalitativ universalism, antyds en spinning mel-
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lan en central biblicistisk inriktad kristendoms-
tolkning kontra en mer kulturdppen. Luther
och Thomas av Aquino kan med visst berit-
tigande ses som tva representanter for denna
spianning. Men generellt dr detta tva tendenser
som loper genom kristendomens hela historia,
pa det katolska omradet lika vidl som pa det
protestantiska. Och nyanserna dr otaliga. Nar
vidare den cvangeliska kristendomstolkningen
ges foretride darfoér att den ensam anses gora
fullt allvar av den kristna trons egenart, ir
detta ett pastiende som med nutida utgdngs-
punkter skulle betraktas som virderande och
apologetiskt.

I ”Forsoningen” jimfoérs olika teologers for-
soningslira med Luthers. Aven i denna under-
s6kning far Luthers teologi det biista betyget.
Vi far emellertid akta oss for anakronistiska
beddmningar. Sitt intresse att sidrskilt framhalla
Luthers fértjanster delade Lindroth med sam-
tida ledande lundensiska teologer.

Den pa kyrkotanken inriktade forsknings-
perioden bérjade Lindroth redan i sin installa-
tionsforeldsning 1937. Den fullféljdes ytterli-
gare i den av ett flertal teologer forfattade ’En
bok om kyrkan av svenska teologer’”, som
utkom 1942. Lindroths bidrag heter kort och
gott Dogmen om kyrkan™. Dér och i installa-
tionsforelisningen anges vad som sedermera
kom att bli hans teologiska program. Kyrko-
tanken framstar som det centrala kristna be-
greppet. Lindroth anser sig finna stdd for detta
synsitt i bibeln och framfér allt hos Luther.
Kyrkan ir for Luther enligt Lindroth det forsta
och det sista och det allt omslutande. ""’Kyrko-
tanken dr ryggraden i Luthers girning” (s.
183). Kyrkan ir det nya Gudsfolket, *’Guds
rike i dess jordiska form, representant i denna
virld och denna aeon av den tillkommande”
(ib.). Det eskatologiska draget dr visentligt i
Lindroths kyrkobegrepp. I férordet till »Tan-
kar om kyrkan och sakramenten”, 1948, fram-
halles att kyrkotanken utgdr den mest unika

av de kristna trostankarna och den som *’sasom
ingen av de dvriga kan inrymma hela det krist-
na trosinnehallet””. En sirskild férdel ar att kyr-
kotanken for in det eskatologiska motivet. Detta
motiv dr enligt Lindroth “avgorande for allt
vad kristendom och kristen tro heter’. I detta
perspektiv ges kyrkans sakrament ny innebdord.
Lindroths kyrkoteologi fullféljdes dels i “En
bok om kyrkans dmbete”, dels och framfor allt
i hans stora avslutande arbete “Kyrklig dog-
matik” i tre delar, 1975, ddr han sdker att
systematiskt utveckla en kristen dogmatik med
kyrkotanken och det didri inbegripna eskato-
logiska motivet som utgingspunkt och ledande
princip.

Lindroths teologiska forskningar har rort sig
over hela det idéhistoriska och systematiska
omradet. Didrom vittnar det stora antalet ar-
tiklar av hans hand som bl.a. publicerats i
denna tidskrift. Som forskare kidnnetecknas
han av Oppenhet for aktuella tankar och for-
maga att utnyttja dem i sin forskning. Hans
mest originella bidrag maste emellertid séigas
vara utvecklingen och analysen av kyrkotan-
ken. Man maste dock beklaga att hans magnum
opus, den kyrkliga dogmatiken, publicerats vid
en tidpunkt och i en teologisk situation, dér
hans tankegangar haft svart att finna resonans.

En viktig del av Lindroths arbete som fors-
kare och lirare utgjorde doktorandseminarier-
na. Han vittnade ging pa gdng om vilken
glidje dessa beredde honom. Dir kom ocksa
hans bista egenskaper som forskare och lirare
till sin rdtt: det. aldrig svikande intresset, re-
spekten for vil underbyggda analyser, engage-
manget i den vetenskapliga debatten om centra-
la teologiska problem, formagan att ge magi-
strala och belysande sammanfattningar och
Oversikter. Hans manga elever genom aren
kommer att med tacksamhet minnas den intres-
serade och varma blicken bakom glasdgonen.

Hampus Lyttkens

R T TG b

U5



