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Narrativ teologi

Beriittelsens teologi och berittelsens verifikation

AV RAGNAR BRING

Termen narrativ’ hermenevtik ar ju tdm-
ligen ny men har sista tiden blivit anviand
bade pa katolskt och protestantiskt hall pa
bibelforstaelsens omrade. En orsak dartill
torde vara, att den bibelkritik, som begag-
nar vanliga profanhistoriska metoder och
tankesdtt visat sig kunna bli ofruktbar for
den, som inte bara onskar historiska detalj-
kunskaper om forgangna hiandelser och tian-
kesitt utan som fragar efter vilken relevans,
vilken betydelse bibliska berittelser haft och
alltjimt kan ha. Birger Gerhardsson har i
”Ur Nya testamentet” skrivit: “Exegeten
maste givetvis fraga efter den historiska
*sanningen’ i bibelns olika uppgifter om att
det och det intrdffat. Hans priméra uppgift
ar emellertid att forsoka forstd och klarlig-
ga vad texterna dr och vill ha sagt. Vid detta
arbete far han ofta anledning att goéra re-
flexionen att en envis fixering vid historici-
tetsfragan nidstan alltid blockerar formagan
att adekvat uppfatta vad textens upphovs-
man vill ha sagt, ja ofta nollstéller textens
’budskap’” (sid. 116). Liknande iakttagelser
har nog manga gjort. Bibelteologi och reli-
gionsfilosofi liksom systematisk teologi har
ibland s6kt rycka ut till hjdlp, men nagon
enhetlig metod for att forstd textens bud-
skap har inte antagits allmédnt. Om jag for-
statt intentionerna i “’'narrativ’’ teologi ritt,
forsbker den bl.a. att avhjédlpa denna brist.
Den utgér fran konstaterandet, att de bib-
liska skrifterna till stor del utgores av berét-
telser, och den behandlar berattelserna i den
form som kéllforskning och historisk under-
sOokning ldmnat dem. Men i stillet for att
efterforska bakomliggande handelser histo-
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riskt fragar den efter vad berittelserna sjil-
va haft och nu kan ha for relevans for dem
som hor dem. Man stannar inte vid den
forskning, som en rent historisk metod gjort
nistan allrddande utan soker utnyttja andra
satt att forska, varvid man sokt inspiration
av kontinental spekulativ filosofi, inte minst
av Hegels tdankande och de traditioner som
utgatt dirifran. Man fragar d& inte framst
efter bakom berittelserna liggande hindel-
ser utan riktar uppmérksamheten pa vilken
betydelse berittelserna som siddana haft, vil-
ken tro som ligger bakom dem och orsakat
dem samt vad de skapat fram f6r en livshall-
ning. Bibeln dr ju inte skriven sdsom profan
historia utan som uttryck for tro och for-
kunnelse. Och det har ju da intresse att for-
std den sa, som den 4r menad.

Bibelkritik i allménhet och fundamenta-
lism anses vél vanligen som motsatser. Men
i grunden ir de tva alternativ, vilka "’narra-
tiv”’ bibelforstaelse ser som lika missvisande,
da man sett att fragan giller sjilva budska-
pet i bibelns berittelser. De framstar nam-
ligen d& som tva motsatta former av ”’infor-
mativ”’ bibelforstaelse, vilken gar ut pa att
meddela en viss historisk kunskap. Bade bi-
belkritik och fundamentalism riktar blicken
pa forgangna hindelser och tdnkesitt, som
antingen anses sdsom fran nutida synpunkt
osanna, da de vittnar om livsuppfattningar
som synes oss orimliga, eller som, trots
detta, maste forsanthallas; bada meddelar
ett och samma kunskapsinnehall — skillna-
den &r, om detta fornekas sasom sant eller
om det godtages som négot man nddgas tro
pa trots dess prigel av att vara meddelanden
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om osannolika héandelser eller om forlegade
tankesatt.

Fundamentalismen synes anta en teore-
tisk kunskap, som dock anges vara av over-
naturlig art. Den “narrativa” bibelforstael-
sen ater avvisar, om jag fattat dess intentio-
ner ratt, hela den fragestdllning, vari det ar
fraga om en teoretisk kunskap. I stéllet fra-
gar den efter vilken betydelse en biblisk be-
rittelse haft och har savil i gangen tid som i
nutiden. Man betraktar den som en forkun-
nelse, som maste skapa fram tro och be-
stimma en viss livshéallning, denna mé grun-
da sig pd handelser som kan beskrivas an-
norlunda &n i beréttelsen eller ej. Det vik-
tiga dr den tro, den visshet om Guds hand-
lande, som ligger bakom berittelsen och
som i det ndarvarande skapar fram starkt tro
och préglar livsforingen.

Bibelns berittelser far darfor for en ’nar-
rativ’ forstaelse betydelse inte genom en
verifiering pa vanligt historiskt sdtt utan ge-
nom deras relevans for tro och livsforing,
for vilka de star sédsom riktningsgivande
symboler. Da bibelns berittelser talar om
befrielse fran fortryck och néd, inneslutes
déari, att de inte bara en ging givit detta,
utan att de ger sddant i nuet till dem som
rétt tar emot det budskap de innehéller. De
skdanker i det narvarande det de talar om.
(Sa sker ocksa t.ex. vid nattvarden enligt
luthersk bibelforstaelse. Och man inte bara
talar om att Gud velat ge forlatelse for syn-
der utan denna ges som en gava i nuet.)
Forstar jag riatt vad man ofta inligger i den
“narrativa” forstielsen av berittelserna, hor
det till deras egenart att skdnka det de talar
om. Skulle man begagna de termer som A.
Nygren anvénder i sitt arbete ’Meaning and
Method™, kunde man uttrycka detta sa, att
det, som kan konstateras som en sanning
genom verifikation, tillhor det “teoretiska
meningssammanhanget”, under det att den
forstaelse, som ser en berittelse som nagot,
som &r aktuellt nu i det ndrvarande och
skidnks at manniskan, tillhor det “religitsa™.
Det dr alltsa pa tal om *’narrativ’’ och ’in-
formativ” syn fraga om objekt som ses sa-
som tillhdrande olika meningssammanhang,.
Och ’narrativ bibelforstaelse” vill se sam-
manhanget i det som beréttas sa, som det dr

menat i bibeln och som en aktuell forkun-
nelse, inte bara som ett omtalande av tidi-
gare, historiskt verifierbara héndelser. For
“narrativ”’ forstaelse ligger rolkningen av
det beridttade innesluten i berdttelsen sjdlv.
Haindelsen hor till Guds ingripande i histo-
rien, till frilsningshistorien. Ddrmed hor
den samman med en annan historiesyn én
den vetenskapliga.

Detta galler redan skapelseberittelserna i
bibeln. Om dessa forekom vid sekelskiftet
en sorglustig strid, just darfor att man, sa-
som fran nagot sjalvklart, utgick fran att de
maste fattas informativt, sdsom meddelan-
den av kunskap i historisk, resp. naturveten-
skaplig mening. D& Darwins teori om ut-
vecklingslaran slagit igenom, menade man
pa kulturradikalt hall, att dirmed den bib-
liska skapelseberdttelsen visat sig vara en
vardel6s primitiv legend, under det att man
pa somligt kristet hall ville forsvara denna
sasom innehallande en korrekt naturveten-
skaplig och historisk framstdllning. Darfor
trodde man inom fundamentalistiskt instill-
de kristna kretsar, att utvecklingsteorien var
oriktig. Fran bade detta och fran kultur-
radikalt hall utgick man alltsa fran, att bi-
belns beridttelser skulle forstas ’informa-
tivt”.

Man skulle kunna séga, att just frén sa-
dana misstag skulle en ’narrativ”’ bibelfor-
staelse i den betydelse, denna ovan tagits,
kunna rddda oss. D& man avvisade bibelns
berittelse om skapelsen sisom en virdelos
legend, hade man visserligen ritt i att hav-
da den biologiska riktigheten av utvecklings-
laran, men ofta férleddes man till en kultur-
optimistisk syn med implikationer av inte
bara ohallbart slag utan ibland med 6des-
digra foljder for livsforstaelsen, t.ex. tron
pa den starkares naturenliga ridtt att for-
trycka eller utrota den svagare.

Bibeln missuppfattas, om den forstas in-
formativt, i detta fall naturvetenskapligt;
den forstas da felaktigt sa som da ett poem
eller en symbol fattas sidsom en konkret
kunskap. Man gir d4 miste om den livs-
sanning som skapelseberittelsen i bibeln vill
meddela och som gér den meningsfull. Att
uppfatta den som vanlig historisk kunskap
gor den irrelevant fér nutida liv och 4r att
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helt misskdnna den. Men den innehaller ett
budskap av grundldggande betydelse for
kristen livsforstaelse.

I skapelseberitelserna gores klart, att
ménniskan inte sjilv dr jordens herre utan
att hon skall forsta sig sjdlv sdsom forval-
tare med ansvar for den virld hon lever i.
Hon sdgs ha som mal nigot langt storre én
ett kort, forgingligt jordeliv, namligen del-
aktighet i Guds eviga liv. Hon levde enligt
framstéllningen sésom ett barn, i frihet och
oskuld.* Men till detta liv horde, att hon
maste leva i Overensstimmelse med dettas
natur och inte sjalv s6ka bli egenmaktig och
utnyttja det givna till egen forméan. Hon fick
inte “dta av kunskapens trdad”, inte sjalv
soka rada over tillvaron, 6ver det som var
gott och det som var ont. Hon finge alltsa
inte sjélv tro sig méktig att avgora vad som
var gott och ont och ddarmed, sdsom Gud,
rada over tillvaron. Hon hade att forsta sig
som skapad och Gud som skapare och Her-
re. Det som givits henne fick hon inte ut-
nyttja egoistiskt; i sa fall blev hon inte
langre den i paradisets oskuld levande mén-
niskan, som véxte till mot full delaktighet i
Guds liv, utan fick leva under helt andra
villkor. — Detta kan ses som ett menings-
fullt religiost poem, en sddan myt, som inne-
haller en langt djupare sanning om manni-
skan #@n all kunskap om vérldens ursprung.
Beriittelserna ligger pa annat plan &n varje
information av sadant som hor teoretisk
kunskap till.

Syndafallsberiittelsen sager, att detta oskul-
dens liv blivit destruerat genom ménniskans
olydnad mot villkoret for att kunna leva ratt
dari.? Darfor har vi nu att utgé fran vad som
galler ett destruerat liv. Madnniskan kan inte
sjdlv aterstilla det skadade livets forutsitt-
ningar. Det ar inte mer sadant som det var
fore avfallet fran den omedelbara tillhorig-
heten till Gud, i naturlig lydnad f6r honom.
Men hon foérblir en av honom skapad varel-
se¢ och lever i hans skapade virld, vilken
dock, dven den, destruerats genom hennes
olydnad och sjidlvhidvdelse. Enligt berattel-
sen om syndafallet sokte frestaren att for-
leda manniskan att bryta mot villkoret for
livet i paradiset genom foregivandet, att
hennes kunskapsinhdmtande (hennes “4tan-
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de av kunskapens trdd”) skulle géra henne
lik Gud i makt och evigt liv. Men motsatsen
blev resultatet. Hon fick ett begrinsat, tim-
ligt liv, som ledde till en oundviklig lekam-
lig dod, och hon fick sténdigt leva under
faror och hot. Hennes kunskap ledde till ett
herravalde Gver natur och omgivning av
egoistiskt slag, som kunde utnyttjas i dédan-
dets, forodelsens och fortryckets tjanst.
Oskuldens liv under mottagande av allt fran
Gud och under vandring mot fullt deltagan-
de i hans liv utbyttes mot ett liv under ond-
skans hot eller vilde och i standig kamp for
tillvaron. — Men efter avfallet fick mén-
niskan ett 16fte om en ny skapelse, dar do-
den skulle 6vervinnas. Gud skulle sidnda en
“ny Adam”, en typ for den ritta minni-
skan, som skulle radda henne frin dodens
och ondskans 6vermakt, vilket dock blott
kunde ske genom att denne sjilv tog pa sig
konsekvenserna av avfallet och i sig och sitt
liv vervann den lekamliga dodens fasa samt
framforallt fordomelsen och evig dod. Han
skulle s& dvervinna alla olydnadens foljder.

I vintan pa 16ftets uppfyllelse skulle ett
utvalt folk fa mottaga fran Gud en lag, som
inagon man kunde upplevas ocksa av andra
folk som uttryck for ratt. Denna skulle be-
grinsa det ondas makt; den utgjorde en
konsekvens av det forhallande till Gud, som
skapats genom hans riaddning av det utvalda
folket ur fortryck. I den lagen infordes se-
nare en livsregel for det utvalda folket med
angivande av den djupaste inriktningen i li-
vet (Deut. 6: 4 {.), vilken livsregel innefattar
ett saddant forhéllande till Gud, som kunde
helt fyllas blott av den utlovade fralsaren.
Den gav uttryck at hel hangivenhet at Gud

* Jamfor hur Irenaeus tolkade innebdrden av min-
niskans skapeise och hennes liv i urtillstindet: som
ett barn, som hade att véixa upp till mognad (se G.
Wingren, Mianniskan och inkarnationen enligt Ire-
naeus, Lund 1947, s. 49 {f.).

? Framstillningen av hur skapelse- och syndafalls-
berittelserna (liksom Jesu jungfrufddelse och upp-
stindelse) kan tolkas Aterger inte av mig kinda
“narrativa” utldggningar utan ir mitt eget tolk-
ningsforslag. Jfr min artikel i STK 1960, s. 73 ff.,
samt min utliggning av Pauli tolkning av lagen i
GT, STK 1969, s. 101—115.
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och total tillhdrighet till honom i hjartats
instédllning och i bruket av allt man radde
over pa jorden.

Sa kan antydas, hur man skulle kunna
tolka syndafallsberéttelsen “’narrativt”. Det
ligger da i berittelsernas natur, att de inte
kan verifieras p& vanligt historiskt sitt. Bi-
belns berattelser om Israels okenvandring
och riddningen ur det egyptiska fortrycket
handlar om Guds ingripande i historien, allt-
sd4 om sadant som kan tros, men som inte
kan bevisas ha den i bibeln angivna inne-
borden, d4 man ju i ssammanhang med histo-
risk vetenskap inte kan foga in tanken pa ett
gudomligt ingripande. Men berittelsen om
befrielsen ur Egypten grundldgger ett livs-
monster, da troheten mot den livsinriktning,
som hade uttryckts i lovsidngen 6ver Guds
befriande av folket, fick kimpa mot trolos-
het daremot, nar vandringens fysiska pa-
frestningar kom slaveriet att framsta sisom
bittre; man hade ju da tillgdng till féda,
man njét av "Egyptens kottgrytor”,

Tron pa Guds hjilp och riaddning ur faror
och fortryck stoder sig aldrig pa bevis eller
historisk verifiering av handelser; dessa kan
inte vetenskapligt faststillas bero pa gudom-
lig hjdlp. Beviset vill dga, rada Gver sanning-
en, utan tro. Darfor hor paradoxen samman
med tro. Att vilja bevisa Guds gérningar
eller over huvud hans existens for bort fran
trons omrade. Bevis vill lagga forhallandet
till Gud under vad Luther kallade *’férnuf-
tets” omrade. Sokande efter bevis och veri-
fiering av Guds gérningar &r en flykt bort
fran tron pa dessa, och det forhindrar, att
man upptacker dem sdsom Guds garningar.
Reaktionen vid tro blir inte behovet av veri-
fiering utan lovsdng. Efter rdddningen vid
Rdda havet foljer ocksa i Ex. 15 berittelsen
om Mose och folkets lovsang, f6ljd av Mir-
jams och kvinnornas sang till pukor och
under dans. Over huvud &r reaktionen i bi-
beln, efter upptéckten av Guds overvildi-
gande girningar, lovsang.

For NT:s del ar det uppenbart, att dess bud-
skap om Kristus inte kan verifieras pa ratio-
nellt historiskt sdtt. En profet fran Nasaret
upptradde, vilken till slut blev avrittad av
romarna. Han korsfistes, s& som romarna

brukade forfara med underkuvade, som
kunde beskyllas for att hota deras vilde
eller lugnet i imperiet. Detta kan sannolikt
verifieras. Men att denne, s som bibeln gor
gallande, var Messias, fast han kom pa ett
sdtt, helt motsatt det som véntades av Mes-
sias, alltsa att han trots detta var Guds Son,
Herren, som kom med det utlovade gudsri-
ket, det kan aldrig verifieras pa historiskt
satt. Judarna gjorde honom oren redan ge-
nom att utlaimna honom till orena hedning-
ar. Att man yrkade p4 hans korsfdstande
sammanhéngde sannolikt ocksa med att han
da blev hanford till dem, som “upphéngdes
pa trd’’ och s& blir lagda under Guds for-
bannelse (jfr Deut. 21:22f.). For kristen
tolkning kom detta att innebara, att han tog
pa sig den forbannelse, som foljde av varl-
dens synd (Gal. 3:13;2 Kor. 5:21). Han
fordes ut utanfor stadsporten, liksom “’krop-
parna av de djur, vilkas blod Gverstepristen
bir in i det allra heligaste till férsoning for
synd, brinnas upp utanfor lagret”” (Hebr.
13: 11 £.); detta var den kristna tolkningen
av t.ex. Lev. 16: 27f.

I kristen tolkning gottgjorde den ™siste
Adam” (1 Kor. 15:45; jfr Rom. 5: 12 {f.)
genom sin lydnad den forste Adams olyd-
nad. Allt detta var den tro, som betygas i
NT, men dess fakticitet ligger utanfér all
mojlighet av historisk verifiering — det @r
inte fraga om ett vanligt historiskt hindelse-
férlopp utan om Guds gérningar i historien.
Genom dessa gavs en ny, paradoxal tolkning
av det som omtalas i GT. NT kan over hu-
vud ses sasom en nytolkning av GT, vilken
emellertid ar paradoxal. Diarfér kan den all-
tid motsdgas. Reaktionen pa upptickten, att
Gud ingripit genom underbara hindelser,
ar, som sagt, aldrig forsok till verifikation,
utan lovsang. Man kan observera lovsanger-
na i Exod. 15, Magnificat (Luk. 1: 46 ff.)
eller lovsangerna pa pingstdagen, sedan viss-
heten brutit igenom, att Gud 14tit Jesus upp-
std och ddrmed fullbordat och avsldjat me-
ningen med sina ord i GT; jfr ocksa Petri
tal i Apg. 2, som bekraftar Jesu uppstandel-
se och vad darefter foljde, men inte genom
historisk verifikation utan genom en ny
tolkning av utsagor i GT. — Men det ligger
i sakens natur, att denna tolkning kan mot-



sigas; den uttrycker tro men inte ett bevis-
bart vetande. En motsatt tolkning av GT ar
alltid mojlig. Men trons visshet uppleves
som djupare dn sddant som gors sannolikt
pa historiskt vetenskapligt sdtt. Ett ”infor-
mativt” sitt att soka forsta bibeln ligger pa
det historiska vetendets plan. Ett ”narrativt
forstdende” ligger pa trons, forkunnelsens.

Beriittelserna, forstadda ’narrativt”, har
just denna mdjlighet att tolkas pa olika sitt.
De aterges i bibeln med en bestimd tolk-
ning, men denna kan aldrig verifieras ratio-
nellt; den innesluter ocksad méjlighet till tvi-
vel och fornekelse. En informativ bibelfor-
staelse avser verifierbar, entydig kunskap.
Forsoken i arbetet ”’Bibelsyn och bibelbruk”
att forklara Jesu uppstandelse sadsom ratio-
nellt sannolik, sdsom vanliga héndelser kan
vara, genom en hinvisning till att den inte
falsifierats genom att man uppvisat den doda
kroppen, innebir inte bara en absurd histo-
rietolkning utan principiellt, att man betrak-
tar uppstandelsen som ett naturmirakel, allt-
s& “informativt”, och darmed férnekar upp-
stdndelsen sasom den framstélls i bibeln: sa-
som Guds vildiga, for ménniskosldktet av-
gorande frilsningsgirning, hans uppenbarel-
se av den ’nya, utlovade tidsalderns’ begyn-
nelse, av det nya forbundet, hans uppenba-
relse av det liv, som ar evigt och innesluter
Guds oforgangliga rattfardighet.” — Vi vet,
att Kristus, sedan han uppstatt fran de doda,
icke mer dor; déden rader icke mer Over
honom. Ty hans dod var en dod fran synden
en gang for alla men hans liv ir ett liv for
Gud” (Rom. 6:9f.). Detta har intet med
verifiering att gora.

Det ’’narrativa’ sdttet att forstd bibeln
har méjlighet att ge mening at sadant som
kan verka orimligt eller meningslGst, sdsom
att Gud i Kristus forsonade virlden med sig
sjalv (2 Kor. 5: 19). Den ”informativa” tolk-
ningen maste framstélla férsoningen anting-
en sadsom ett 6verseende av en féga nogrik-
nad Gud eller som en réttsligt fattad satis-
faktion. I intetdera fallet bjuder en ldra om
forsoningen nagon avgérande anstot. For
“narrativ” forstielse ddrav dr den daremot
paradoxal, for vanligt rittstinkande ofatt-
lig och anstétlig. Den stricker sig till synda-
re, ddr intet motiv for forlatelse synes fore-
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ligga. Den bade klargér synden i dess for-
démliga art och ger forlatelse, som skapar
om ménniskan till nagot nytt.

Numera erkédnnes allmint, att de synop-
tiska evangelierna inte dr biografier i vanlig
mening. Det som skildras &r Guds géarningar
genom hans Son, den inkarnerade. Man
maste ge akt pa hur de borjar i den form de
redigerats: Matteus’ och Lukas’ evangelier
med férhistorier, som inte kan verifieras,
och Markusevangeliet, som favoriserades av
liberal teologi som grund for en biografi,
borjar ju: ”Detta dr begynnelsen av evange-
lium om Jesus Kristus.” (Och Kristus, Me-
sias, var den av Gud utlovade raddaren,
hans Son.) Dirigenom har det foljande fatt
ett fortecken, som ingen rationell historisk
biografi har.

Forhistorierna till Matteus och Lukas in-
nehaller ju berittelserna om >jungfrufidel-
sen”. Denna missuppfattas, bdde om den
fattas som en tillagd legend och om man ser
den som ett naturmirakel, som skall pa fun-
damentalistiskt sdtt forsanthallas. Evange-
liernas egen tolkning kunde siigas bist fram-
g& genom “Magnificat™ i Luk. 1: 46 ff. Dir
nydiktar Maria Hannas lovsdng i 1 Sam. 2.
Hanna skildrar Herrens underbara gidrning-
ar; han dodar och gor levande, han for ned i
dodsriket och upp dirifran, han gor fattig;
han gor ocksa rik, han 6dmjukar, men han
upphdjer ocksé; han uppréttar den ringe ur
stoftet; ur dyn lyfter han den fattige upp. ..
—- Maria ger nu denna lovsang en ny aktua-
litet. Hon ser den uppfylld och tillimpar den
pa sig sjidlv sasom en Guds underbara gir-
ning med henne. S3 kan jungfrufédelsen”,

3 Jamfor H. Costers kritik av Bibelsyn och bibel-
bruk i Berittelsen befriar — teologisk hermeneutik,
Karlstad 1980, s. 50 ff. med min tidigare kritik av
den i Bibelbruk anvinda metoden (STK 1970, s.
74 ff.). I Costers arbete har jag sokt finna vissa
konsekvenser av ansatser och tendenser i tidigare
teologi. S& synes mig vissa synpunkter hos Luther
(t.ex. hans kritik av rabbinernas bibeltolkning) del-
vis g8 i samma riktning som senare “narrativ”’ bibel-
forstielse sokt sig in pa. Dessutom kan skillnaden
mellan ett narrativt och ett informativt forstiende
av bibelberittelser fora tankarna till det satt, varpa
A. Nygren skiljer mellan “religiost” och “teoretiskt”
meningssammanhang (jamfér A. Nygren, Meaning
and Method, kap. X).
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sasom en gudsgdrning, vil ses sasom ett
Guds under, sasom alla gudsgédrningar, men
den prisas inte som ett naturmirakel utan
som ett Guds ingripande i historien, liksom
han ingripit i Hannas liv och hort hennes
bon enl. 1 Sam. 1—2. I bada fallen foranle-
der detta en lovsang till Gud, som handlat
och si visat sin aktiva ndrvaro. Man kan
jamfora ’Magnificat’, Marias lovsang, med
Kristushymnen i Fil. 2: 5—11. Dar lovprisas
Jesu géarningar alltifran hans frivilliga sjélv-
utblottelse i inkarnationen. Kristus sag inte
tillhorigheten till Gud, i jamstdlldhet med
honom, pa egoistiskt sdtt som en besittning.
I motsats till Adams avfall, som skedde i
brist pa forstaelse for Guds kirleks natur,
avstod Kristus fran sitt gudomliga liv hos
Gud for att sdsom syndiga ménniskors like,
ja ssom en tjdnare, ta pa sig konsekvenser-
na av avfallet fran Guds karleks vag i lyd-
nad genom att lata sig domas och do pa ett
kors som en slav, och, judiskt sett, som en
av Gud forbannad. Darfor 1at Gud pa for-
nedringen upphdjelse folja och gav honom
del av gudsnamnet. — Hir anges Guds kir-
leks inneb6rd och konsekvensen av denna
“agape’.

Det ar typiskt for bibeln att tala om Gud
som den handlande, den verkande. Frim-
mande for bibeln dr ddremot senare vister-
landsk spekulation om hans existens, om
Gud som en prima causa’. Fragan om
Guds existens blir, heter det i Gerleman-
Johnsons bok Ur Gamla testamentet”
(1970, sid. 23), i skapelseberittelsens sam-
manhang en absurditet. — Man kunde till-
lagga: da det sags, att Gud ’finns’, ligger i
ordet ’finns’ inte den betydelse, som da vi
talar om att ndgot ’finns’ i timlig mening.
Man tar vid tilléampningen av ordet ’finns’
alltsa detta i tva olika betydelser. Detsamma
gor man d& man vid ordet berattelse menar
att en siddan forutsdtter en handelse: man
tar ’hidndelse’ i tva olika betydelser, dels sa-
som en tilldragelse i timligt sammanhang
och med timliga orsaker, som kan verifieras,
dels som ett led i Guds handlande, hans in-
gripande i historien, nagot som aldrig kan
verifieras utan som, da det konstateras, blott
kan foéranleda en lovsang till Gud. Med A.
Nygrens terminologi i ’Meaning and Meth-

od” hor ordet ’handelse’ i férra betydelsen
till det historisk-teoretiska meningssamman-
hanget, i senare betydelsen till det religitsa.
Tolkningen av bibelns berittelser i forra fal-
let kan sdgas vara en informativ, i senare
en narrativ forstéelse.

Om man soker forstd bibelns framstall-
ning av Jesu uppstdndelse, ar det viktigt att
skilja pa en narrativ och en informativ for-
staelse.

I rationalistisk historisk bibelutldggning
har framstéllningen av uppstandelsen vil
vanligen forklarats sdsom grundad pa visio-
ner, som ansetts kunna forklaras psykolo-
giskt eller enligt den (historiskt orimliga)
hypotesen att han varit skendod. Foljer man
bibelns berittelser, finner man orden om en
ny, utlovad tidsalder eller ett nytt forbund.
Dirtill hor tron pa uppfyllelsen av det 16fte
som i GT var férbundet med Guds gérning-
ar fran syndafallet och utgivningen av lagen.
Loftet inneslét en &terstdllelse av allt som
gatt férlorat genom avfallet fran Gud. Med
detta sammanhinger den nytestamentliga
synen pa att lagen aldrig kunde rétt uppfyl-
las i den “’gamla tidsaldern”.

Bakgrunden till berattelserna om Jesu
uppstandelse dr ju lirjungarnas fortvivlan
och hjilpléshet, da allt, som de hoppats pa,
vénts i sin motsats. P4 olika sitt forvandla-
des denna fortvivlade hopploshet till en jub-
lande visshet om uppstandelsen. Och formen
for denna blev inte en historisk verifikation
i rationell-historisk mening, utan en plotslig
klarhet over att allt som hint var ett full-
bordande av GT:s vittnesbérd om vad som
skulle hinda Guds Messias, hans lidande
tjanare. Sasom alltid vid trons visshet, var
det man trodde pa inte rationellt entydigt
utan dubbeltydigt. Jesu kors, hans upphéng-
ande p tri, kunde tolkas som Guds forban-
nelse dver honom — men kom att i nytt Jjus
betyda, att han tog Adams (ménniskoslak-
tets) férbannelse pa sig och sd férde Guds
liv och vilsignelse till ’de manga”. Paulus
tolkar senare i 2 Kor. 5 skeendet sésom
Guds férsonande av véarlden med sig. For-
nedringen, som kunde tolkas som motsatsen
till allt man véntat av Messias, framstod i
ny tolkning av GT:s utsagor som vigen till
den verkliga upphojelsen. Det Ijus som foll



o6ver hidndelserna och som man forut inte
forstatt (jfr Lukas’ skildring av hur den upp-
stindne hinvisade till Skriften foér ldrjung-
arna pa vdg till Emmaus, kap. 24, 25 ff.)
utléste — sasom alltid Guds underbara in-
gripande i livet och historien genom sina
befrielse-, sina fralsningsgiarningar gjorde —
en ny Kklar trossyn. Detta skildras av Lukas
vid berittelserna om pingstdagens upplevel-
ser, vilka Petrus klargjorde just genom hén-
visningar till Skriften — detta var som sagt
genomgaende det kristna sattet, varigenom
meningen i en hindelse ddagalades. Man
kunde pi sdtt och vis vil sdga: detta satt att
?verifiera” vad som hént hor till den narra-
tiva bibelforstaelsen, inte till den informa-
tiva

Man bor observera, att Luther betonade,
att berittelsen om Jesu uppstdndelse miss-
forstds, om den fattas s&4, som Lasarus’,
resp. Jairi dotters eller &nkans sons i Nain
uppvickelse fran doden. Dessa uppvacktes
till ett forlangt jordiskt liv. Jesu uppstan-
delse betydde Guds nyskapelse (den tomma
graven kan kanske i evangelierna bast for-
stas som att Gud skapade en ny kropp, for-
vandlade den jordiska till en himmelsk
kropp, sadan som Paulus talar om i 1 Kor.
15, lik den jordiska men tillhérande Guds
eviga liv). Uppstandelsen innefattade hojd-
punkten av Guds girningar fran viarldens
skapelse till den nya skapelsen (frilsningen),
kommen till jorden genom Kristus. Paulus
tolkar dess betydelse bl.a. i orden: ”En har
dott for alla, alltsa har de alla dott. Och han
har dott for alla, pd det att de som lever
inte mer ma leva for sig sjdlva utan leva for
honom som har dott och uppstétt for dem™
(2 Kor. 5:14f£.). Uppstandelseberittelserna
forbinder uppstandelsen med dess mening,
att den skedde for oss”, for virlden. Dar-
igenom kunde uppstandelsen fa som kon-
sekvens ”Guds barns hirlighet”, varpa hela
skapelsen vantar (Rom. 8: 19 ff.). Informa-
tivt fattad blir bibelns berittelse om upp-
standelsen orimlig, narrativt (i den betydelse
vi hér tagit ordet) far den mening. Den visar
ocksa sin relevans genom att ge livet me-
ning.

* *
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Narrativ teologi behandlas av en rad teo-
loger i ett av B. Wacker 1977 utgivet sam-
lingsverk, Narrative Theologie?”. Bland
forfattare i detta verk ma fran katolskt hall
sarskilt namnas E. Schillebeeckx; fran pro-
testantiskt hall har H. Zahrnt bidragit med
artikeln “Entwurf einer neuen Erfahrungs-
theologie’”, vari han bl.a. sdger: ”Hatte sich
das 19. Jahrhundert von der Religion als
beherrschendem theologischen Thema weg-
und der Historie zugewandt, so kiindet sich
heute ein neuer Weg in der Theologie an; er
fiilhrt von der Historie weiter zur Religion,
d.h. zu einer Theologie, die auf historische
Forschung und deren Ergebnisse zwar nicht
verzichten kann, in der die Rolle der Histo-
rie als Lehrmeisterin des Glaubens aber aus-
gespielt ist und ihre Funktion nur noch
darin besteht, mitzuteilen, was einst ge-
glaubt worden ist” (sid. 52).

I Sverige har Henry Céster tecknat den
filosofiska bakgrunden till en narrativ teo-
logi i den av nya, Gverraskande synpunkter
fyllda artikeln *Kristen gudsforestillning —
ett bidrag till dialogen mellan kristendom
och marxism” (Foren. Larare i religions-
kunskap. Arsbok 1978). Didrefter har han
utgivit det bade hermeneutiskt och religions-
filosofiskt orienterade arbetet ’Berdttelsen
befriar — Teologisk hermeneutik”, Karl-
stad 1980. Kinnedom om dessa skrifter far
forutsdttas vid en svensk diskussion om de
for bibelforstaelse viktiga synpunkter, som
nu kan bli aktuella. Jag har hir blott kunnat
fran vissa synpunkter peka pa vad som en-
ligt min mening kan forbindas med “’narra-
tiv>’ teologi. — Man bor enligt min mening
ge akt pa, att ordet “’befrielse”, som Coster
mest anviander med utgéngspunkt fréan dia-
logen mellan kristendom och marxism, kan
aterféras pad sammanhang med det allménna
begreppet frilsning”. I denna mening har
det mest begagnats ovan. I samband med
anknytningen till dldre teologi, kunde obser-
veras, att flera av Luther betonade synpunk-
ter kan komma till sin rdtt pad nytt sitt
genom den narrativa teologiens tankesitt,
sd t.ex. genom synen pa forlatelsen sdsom
en i det ndrvarande konkret given gava, inte
bara ett meddelande om dennas mdojlighet.
Och Luthers ofta som svarforstaelig fattade
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tanke pa “’realpresensen’ i nattvardselemen-
ten av det, som instiftelseorden berattar om,
blir naturlig. Vid mottagandet av nattvards-
elementen far kommunikanten inte blott del
av symboler utan av realiteter. Bade romer-
ska och zwinglianska utliggningar av natt-
vardens sakrament framstar som “’informa-
tiva”; bada meddelar kunskap, den romer-
ska om en mirakulos férvandling av natt-
vardselementen, varfor de ocksa reserveras
for tillbedjan. Den zwinglianska informerar
om vad en gang skett, vilket man far erinra
sig. For Luther forbindes Ordets realitet
med nattvardselementen, si att kommuni-
kanten blir delaktig av, vad Kristus utgivit
for oss, i och genom nattvardselementen.
Den narrativa forstaelsen av instiftelseorden
synes kunna innesluta, att Kristi lekamen
och blod skinkes oss ’i, med och under brod
och vin™.

*

Det ma observeras, att vad som ovan sagts
om omdjligheten av verifiering av vad som
syftar pA Guds gédrningar inte gor en rent
historisk undersdkning av texterna overflo-
dig. En sadan ligger ofta till grund for det
narrativa bruket av berattelserna. Denna,
som innefattar texternas réatta ordalydelse,
deras sprik, tradition och redaktion m.m.,
kan samarbeta med den narrativa tolkning-
en men kan inte sjdlv ensam ses sdsom en
uttdmmande tolkning. En rent historisk och
en narrativ forstaelse av texterna ar tva,
varandra kompletterande underséksmetoder,
vilka tillsammans kan ge en enhetlig bild av
vad som foérkunnas i bibeln. Just om vardera
av dessa metoder fullfljes fran dess egna
utgangspunkter, kan de samverka. Man kan
tdnka pa hur man i Chalcedon 451 vid sva-
righeten att bestimma en ratt forstielse av
Kristi méanskliga och gudomliga natur prag-
lade de kinda formlerna: utan samman-
blandning och forvandling oupplosligt och
oskiljaktigt férenade. Négot liknande kan
hir gilla historisk textbearbetning och nar-
rativ forstéelse av texternas budskap. A. Ny-
gren har i Meaning and Method (sid. 296)
pa liknande sdtt bestamt forhallandet mel-
lan teoretiskt och religiost meningssamman-

hang; en integrering dem emellan forutsit-
ter ett konsekvent forstaende av varderas
integritet.

Som fran borjan av denna artikel betona-
des, har ofta den rent historisk-kritiska
forskningsmetoden ensidigt bestimt bibel-
forstaelsen. Man kan sédga, att den narrativa
teologien forsokt avhjdlpa denna ensidighet.
Coster har pa intressant sitt pekat pa att en
bakgrund till ensidigheten i historisk-kritisk
bibelforskning kan finnas i dominansen, sir-
skilt hos oss och i anglosachsiska ldnder, av
analytisk filosofi, medan en spekulativ filo-
sofisk tradition, som varit vanlig pa konti-
nenten, mer gynnar sadant tinkande, som
nu framstallts inom narrativ bibelforstaelse
(Coster, Kristen gudsforestillning, sid. 90).
Han har diarmed givit en religionsfilosofisk
bakgrund till denna.

Mer i allmén kidnsla av hjdlplosheten
bland prister och praktiska bibeluttolkare
startades i vart land, framst genom Anton
Fridrichsens och Anders Nygrens energi,
serien Tolkning av Nya testamentet, som
borjade utkomma 1944. Man inriktade sig
dir inte pad Oversattningsfragor och exege-
tisk-historiska problem utan just pa sadant
som med Gerhardssons o.a. ord latt noll-
stélls, d& man ensidigt koncentrerar sig pa
historiska och tekniskt exegetiska fragor,
niamligen texternas budskap. I nimnda serie
har systematisk och exegetisk teologi fatt
samarbeta for att angiva vad bibelbdckerna
i NT vill sdga och vad som varit relevant foér
de forsta ldsarna men ocksd kan vara det
for oss. I detta har inte nagon filosofisk bak-
grund for metoden diskuterats (en sadan
kunde for Nygrens del sigas langt senare
ha presenterats i hans prolegomena till en
vetenskaplig teologi och religionsfilosofi:
”Meaning and Method™, 1972, som i ar av-
ses utkomma pa svenska). Tydligt &r, att en
religionsfilosofisk bakgrund for metoderna
vid bibelforstaelse dr viktig. I Tyskland kan
detta markas paA manga hall, inte minst dar

+ Jamfor ocksd mina artiklar i STK 1959, s. 21 ff,;
1961, s. 1 ff.; 1969, s. 1 ff.; 1970, s. 74 ff., sirskilt
s. 89; 1978, s. 9 ff. Se dirtill ocksd mina uppsatser
i Studia theologica 1966, s. 1 ff och 1971, s. 21 ff.



existensfilosofien infort nya aspekter pa
verklighetsforstaelse, vilken annars gérna
bestimts av naturvetenskapliga resp. analy-
tisk-filosofiska synpunkter.

Ett viktigt bidrag till frigan om den histo-
riska metodens problem har givits genom
Bengt Higglunds beaktansviarda artikel
»Traditionsforskningen och den historiska
metoden” (Vetenskapssocieteten i Lund,
1974). Han utvecklar ddr, hur man inom
tysk filosofi s6kt Svervinna den historiska
forskningens ensidiga beroende av natur-
vetenskapliga metoder och lata forstaelsens
problematik i ”Geisteswissenscsaften’ kom-
ma till sin ritt. Han péapekar att Spinoza
(som ju dock tillhor den kontinentala speku-
lativa traditionen) kan ses som en féregangs-
man till den rent historiska metoden, men
att denne ddrvid hade sinne for denna me-
tods begriansade rickvidd. Det funnes t.ex. i
bibeln partier, som inte kan forstds med
denna metod, i varje fall inte sdsom sanna.

Hagglund hanvisar nu sarskilt till det for
nutida hermenevtik viktiga arbetet av H. G.
Gadamer ”Wahrheit und Methode”.

Denne menar, att tolkningen sjalv ar en
del av det undersokta traderandet och s till-
hor en traditions ’verkningshistoria”. Han
pekar pa sambandet mellan texttolkning och
andra manskliga aktiviteter, t.ex. konsten.
Han vill ge en metodlara for forstaendet av
erfarenheten av verkligheten. Han &r dérvid
kritisk mot all historicerande tolkning, sar-
skilt mot Schleiermachers psykologiserande
tolkningsregler. Sjalv menar G., att tolk-
ningen har att formedla ett objekts me-
ningsinnehall (Sinngehalt), som manifesteras
i spraket. Historieforskningen ingér sjilv i
den kontext, dédr traditionen spelar en verk-
sam roll. Modern historisk forskning &ar inte
bara forskning utan férmedling av en tradi-
tion. Texten skapar sjalv forstaelse hos den
som tolkar. Tillimpningen (applikationen)
blir da en integrerande del av all hermenev-
tik. Tolkningens medium blir spraket. En
tradition som tolkas betecknar ett objektivt
meningssammanhang, i vilket tolkaren in-
sdttes, och spraket blir ezt med den sak som
formedlas till tolkaren. Virlden framstiller
sig sjdlv i spréket. — Gadamer vill emeller-
tid ddrmed inte sitta den historisk-kritiska
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metoden ur spel, men den maste infogas i
ett sammanhang av flera olika vetenskapliga
arbetssidtt. — Liksom narrativ bibelforstael-
se ser alltsi Gadamer den begridnsning i
rackvidd, som den historisk-kritiska meto-
den har. Denna maste kompletteras for att
inte ge en ensidig bild av objektet for under-
sOkningen. Likasd mdste en analytisk filo-
sofis verklighetsforstaelse kompletteras med
andra synpunkter for att inte bli felaktig.

Trots alla olikheter, t.ex. i friga om meta-
fysikens innebdord m.m., kunde man siga,
att Gadamers kritik av ensidigheten och an-
spraken pa tillricklighet i historisk-kritisk
textforstaelse liksom i analytisk filosofisk
verklighetsuppfattning har en viss affinitet
med narrativ teologi och @ven i viss man
med Nygrens prolegomena till en religions-
filosofi. Denne star emellertid kritisk bade
mot absoluthetsansprak i analytisk verklig-
hetsforstaelse och mot metafysiska tenden-
ser inom spekulativ filosofi samt dven mot
existensfilosofi; denna hamnar i vad Nygren
kallar sammanblandning mellan skilda me-
ningssammanhang och ddarmed i, med Ny-
grens terminologi, meningslos metafysik.
Nygren forbinder vetenskaplig humanistisk
med naturvetenskaplig forskning, d& bada
far exakthet genom objektiv argumentering
och sa blir korrekta vetenskaper.

Det dr skl att ge akt pa att N. gor en
bestamd skillnad, som verkar mindre mar-
kerad i narrativ teologi, nimligen mellan
sjilva bibeltexten sadsom forkunnelse (som
tillhor det religivsa meningssammanhanget)
och forstaelsen ddrav (som tillhor det teore-
tiska, fast det drerger sammanhanget i bibel-
texterna i deras religiosa mening). Detta in-
nebar minst av allt, att bibelférstaelsen en-
ligt N. &r fardig med en historisk-kritisk
framstillning och textanalys. Tvértom lig-
ger N., inom den vetenskapliga tolkningen
av sammanhanget i bibeltexterna, den stérs-
ta vikt vid den idéhistoriska, resp. motiv-
historiska underskningen. Denna ir veten-
skaplig, men forsiggar pa ett djupare plan
och har en annan utgdngspunkt och stdrre
omsikt dn en blott filologisk-kritisk tolk-
ning. Undersokningen av “motiv”’, resp.
”grundmotiv”, i bibeln liksom i den kristna
idéhistorien blir fixerad i sin egenart genom
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sin bakgrund i Kants kategorildra, i hans
»transscendentala” metod (jfr Meaning and
Method, sid. 213 ff.). Och den representerar
en hogsta form av historisk vetenskap. De
undersdkta motiven tillhor daremot ett ateo-
retiskt meningssammanhang, liksom konst
och etiska &skadningar; var och en av dessa
andliga aktiviteter bildar sitt eget menings-
sammanhang med sjdlvstindiga utgéngs-
punkter. Det dr for N. av storsta betydelse
att vart och ett meningssammanhang inses
ha sin egen integritet och dédrfor blott kan
forstas fran dess egna utgangspunkter. Men
forstdelsen antar inte det undersokta me-
ningssammanhangets karaktar, Liksom mu-
sik- eller konsthistoria ar olika former av
vetenskap, fast deras objekt tillhor ateore-
tiska meningssammanhang, finns en “’kate-
gorial” skillnad mellan teologien, sdsom for-
stdelse av kristen religion, och kristendomen
sjalv; teologien har just att vetenskapligt
forsta kristendomen i dess egenart, resp. de
grundmotiv, som en historisk kristendoms-
form kan utgéra en syntes av. Dessa tillhor
det religiosa meningssammanhanget.
Sarskilt viktigt dr att undvika “’scientism
(se N:s beskrivning darav pa stallen i
Meaning and Method’’, som anges i sak-
registret). Denna betyder den falska absolu-
tifiering av vetenskap, som ldgger hela det
minskliga livet under dess domvérjo. Mot
detta vetenskapens falska absoluthetsan-
sprik och avvisande av annan giltighet &n
dess egen har ocksa vetenskapsteoretiker,
sasom M. Born och M. Bunge, direkt riktat
sig och betonat faran av att vetenskapens
giltighetsansprak utstrickes utover det om-
rade, ddr de med ratta kan tillimpas; namn-
da ansprék kan inte utstrdckas till religion,
etik, konst etc. (Nygren, “Meaning and
Method”, sid. 280). — Nygren utgar ju inte
fran nagon definition av verklighet — en
sadan hamnar, menar han, latt i den meta-
fysik man vill undga — utan fran skilda om-
domens giltighet, for vilken deras integritet
ar ett villkor. Men detta innebér inte att de
kategorialt skilda meningssammanhangen &ar
skilda sasom genom vattentdta skott. Just
om man genomskadar och erkdnner vart
och etts integritet, kan de — sasom fram-
hallits ovan — samverka med och komplet-

tera varandra. Men sammanblandas de, upp
star férvanskning av texternas mening. Det
ir detta som enligt Nygren skett vid Bult-
manns “avmytologisering”. D& kan vissa
texter, som sjidlva har full mening och rele-
vans, fattas som for oss betydelselosa legen-
der.

I frdga om ”’narrativ teologi’” kan darvid
observeras, att ’avmytologiseringen” kriti-
seras ocksa fran dess utgangspunkter. Coster
har i ”Berittelsen befriar”, sid. 57—70, ut-
fort en kritik av Bultmanns s.k. ’avmytolo-
gisering”, vilken han triffande kallar myt-
byte”. Han konstaterar, att Bultmanns teori
har den svaghet, som hor samman med
“hogerhegelianismens” tradition, varpé t.ex.
W. Dithey ar exempel. Kritik har ocksa rik-
tats mot Bultmann, inte bara frin teologiskt
konservativt hall utan dven fran féretradare
fér “vanster-hegelianistisk™ resp. marxistisk
tradition, Kritiken har av Helmut Gollwit-
zer riktats narmast mot Bultmanns ldrjunge
Herbert Braun, som kan finna Guds exis-
tens uttryckt genom medmaénsklighet. Cos-
ter anknyter sin demonstration av svagheten
i Bultmanns teori till de bada inbordes ritt
olika teologerna Gollwitzer och Pannenberg,
genom vilka en del av vinsterhegelianismens
kritik kommer till uttryck.

Coster slutar med att peka pa, hur den
kristna traditionen, med Hegels uttryckssitt,
har att ”’bearbeta den oéndliga smérta som
ligger i kénslan av att Gud sjélv ar dod”.
(Coster, a.a, sid. 69). Den smirtan betyder
“insikten i att Guds frilsningsplan befinner
sig mellan evangelieberittelserna om frals-
ningens manskliga gestalt som en korsfast
och uppstidnden Kristus och denne frélsares
annu-icke fulla seger”. Denna smérta gor
“konflikten, 16ftet och hoppet’ ndrvarande.
Det dr da inte nagot som en gang var, som
styr reflexionen, utan tron pa Kristi kors
och uppsténdelse dr nagot ndrvarande och
nu relevant i en dialektisk identitet av kor-
set och uppstandelsen.

Den som dr fértrogen med svensk teolo-
gisk tradition kommer litt att tinka pa hur
redan Einar Billing i sin skrift “Forsoning-
en’ som ett grundtema #r angeldgen om att
visa, hur Jesu kors och uppstandelse hor
samman. Han talar t.ex. om dodens och



uppstandelsens dubbelgdrning” (sid. 26 i
uppl. 1908). Kors och uppsténdelse 4r sam-
manhédngande led i Guds gérningar. De
innehaller den paradoxalitet, som utmarker
dessa och som gor dem omdijliga att veri-
fiera sdsom vanliga historiska hédndelser,
ehuru de skett i historiens forlopp. De be-
tyder dock nagot nu relevant.

Man maste alltid vid ett principiellt avvisan-
de av nodvdndigheten att rationellt kunna
verifiera bibelns berdttelser inse att detta
inte betyder, att de behGver ses sasom god-
tyckliga. De kan visa sig relevanta fran and-
ra synpunkter dn de, som &r aktuella vid
verifiering. Men en berittelse, vilken som
helst, dr inte i och for sig av betydelse. En
fritt uppdiktad beréttelse kan vara godtyck-
lig och kanske inte alls sammanhanger med
bibelns budskap i 6vrigt. Den maste visa sin
relevans i tro och dennas omséttande i liv
samt sitt sakliga sammanhang med bibelns
forharskande budskap.

Till detta kommer ytterligare, att — s&
som Coster tolkar ’narrativ’’ teologi — den-
na innesluter, att hela tillvaron genom den-
na far en tydning, som visar, att Gud vill ge
befrielse. I yttre avseende kan det gilla fri-
het fran fortryck (politiskt och ekonomiskt),
i inre frihet fran skuld, dod och dom. Bi-
belns berattelser har alltsi betydelse for
ménniskans stéllning i tillvaron (jfr Coster,
a.a., sid. 170). Teologien ger emellertid inte
en entydig framstillning av tillvaron. Den
maste tolkas, Bibeln framfor inte subjektiva
berittelser, sdsom ibland en konstnir eller
forfattare. Berittelserna maste som sagt
vara sadana, att de i livet visar sin relevans
i Overensstimmelse med bibelns budskap i
ovrigt (jfr a.a. sid. 173). Teologiens konstruk-
tivitet far inte bli en forvanskning av bibelns
budskap; detta kan vara en fara i modern
teologi, som efterstravar aktualitet. Det ar
alltid fraga om verklig befrielse, vare sig
denna anknyter till social och politisk befri-
else eller till vad Luther ser som den dju-
paste ofriheten: viljans trdlbundenhet och
samvetets forskrickelse. Exodusberittelsen
kan ségas visa fram emot den frigérelse fran
all ondskans makt, som Kristi verk innebar.
Dérmed far bibelns berittelser en universell

Narrativ teologi 107

innebord. De vill skapa tillit till hurudan
den Gud #r, som skapat virlden och som
Jesus forkunnade, och darmed till att det
var tillvarons mening och mal som forverk-
ligades i Jesu befrielsegarning. Kristushym-
nen i Fil. 2:5—11 ger i poetisk form ett
monster for hans vég till denna frigorelse.

Den narrativa teologien i Costers version
dérav synes s& med nya ord och tankegangar
bl.a. kunna forklara, vad ocksa dldre teologi
ibland velat uttrycka.® Och genom skillna-
den mellan “narrativ’ och ”informativ-
argumentativ”’ bibelforstielse hindras det
kristna budskapet fran att férvanskas genom
en eljest standigt hotande teoretisering, en,
med Nygrens term, “kategoriblandning”,
diar meningen i ett religiost budskap sam-
manblandas med en teoretisk textundersok-
ning (Nygren, Meaning and Method, sid.
282 ff. Jfr vidare mina Minnesord 6ver An-
ders Nygren i Kungl. Hum. Vetenskapssam-
fundets i Lund Arsberittelse 1979—1980,
s. 27 ff., sarskilt s. 35—39).

®* Man kan erinra om att bibelns utliggning varit
ett problem hela kristendomens historia igenom.
Ebeling har ju kunnat framstélla kristen idéhistoria
som bibelutliggningens historia. Och man kan tinka
pd teorierna om en fyrfaldig bibeltolkning redan
under medeltiden och Luthers bruk dirav, t.ex. hur
han utvidgar den bokstavliga tolkningens innebord
och sammanfdr den med den tropologiska forstael-
sen; det kunde vara intressant att jamfora denna
senare med vad som nu blivit aktuellt i den narra-
tiva” bibelforstielsen (jaimfor K. Holl, Gesammelte
Aufsitze zur Kirchengeschichte I 1923, s. 544 ff.).
— Jfr ocksd mina arbeten Christus und das Ge-
setz, Leiden 1969, Kvinnan i férsamlingen, Lund
1969, samt Das géttliche Wort, Grundfragen unse-
res Glaubens, Giitersloh 1964.
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Tre interpretations-

komponenter

Ett psykologiskt bidrag till den hermeneutiska fragan

AV HANS AKERBERG

Beteendevetenskapliga — och religionsbete-
endevetenskapliga — metoder innefattar sa-
vél kvalitativa som kvantitativa arbetsinrikt-
ningar och dessa ar var for sig forankrade i
speciella tillvdgagangssdtt. Anda dger de pa
metodplanet flera gemensamma drag. Nar
det darvid galler den psykologiska sidan av
den s.k. religionsbeteendevetenskapen, vil-
ken sida hidr skall fokuseras, kan denna,
trots den i Ovrigt patagliga tillgdngen till
specifika metoder, dock hitintills sigas sak-
na en overgripande och Overskadlig inter-
pretationsmodell, med hjilp av vilken tolk-
ningens primarfragor kan mera schematiskt
betraktas, behandlas och bedomas. Avsikten
med foreliggande framstillning ar att for-
soka ge stommen till just en sdidan modell.*
Den gestaltar den religionspsykologiska
forskningens huvudsakliga interpretations-
komponenter och berdr alltsd darmed pri-
mirt religionspsykologin, men dess riktlin-
jer torde dven ga att tillimpa, mer eller
mindre, inom andra discipliner, t.ex. inom
systematisk och historisk teologi samt inom
vissa delar av humaniora och beteendeveten-
skap. Oversikten ma betraktas som ett psy-
kologiskt bidrag till den hermeneutiska me-
todfragan.

Inledningsvis b6ér nagra allminna pépe-
kanden goras. I sitt klassiska arbete The
Use of Personal Documents in Psychological
Science (1942) skiljer G. W. Allport mellan
tva olika unders6kningstyper, den idiogra-
fiska och den nomotetiska. Den idiografiska

undersokningen (case-undersokningen) tar
sikte pa det enskilda fallet och baseras i de
allra flesta fall pa kvalitativa data. Sadana
forskningsuppgifter utgores ofta av studier
av den primarreligioses personlighet. Den
nomotetiska understkningstypen innebér
ddremot ett studium av ett flertal personer.
Den kan grundas pa s&val kvalitativa som
kvantitativa data, dven om undersokningar
med kvantitativa data hérvid dr klart over-
vagande, och den har i forsta hand till upp-
gift att utforska olika psykologiska ting
kring sekundir- och tertidrreligiosa indivi-
der. Dessa tva undersokningstyper komplet-
terar varandra vil inom religionspsykologin.
De idiografiska undersékningarna ar oum-
bérliga genom sina speciella forutsdttningar
for djupgaende analyser inom sarskilt sada-
na centrala arbetsomraden som religion och
personlighet samt mystiken. Det &r ocksa
ofta vid arbete med sddana case-undersok-
ningar som forskningen finner nya végar till
psykologiska teorier kring personlighetens
olika utvecklingssteg och kring fenomen
som pa olika sitt beror mera grundlaggande
fragor om religionens, agnosticismens och

1 Den interpretationsmodell som hir uppstilles ut-
arbetades och utgjorde den metodiska utgdngspunk-
ten for vir gradualavhandling Omvindelse och
kamp (1975). Den har direfter vidare provats och
utvecklats inom den religionspsykologiska under-
visningen i Lund pa olika nivéer.



ateismens frambrott och frukter, samtidigt
som man vid samma undersékningar ofta
far mojlighet att préva en hel del redan
forefintliga teorier pa ett mera intrdngande
sidtt. De idiografiska studierna kompletteras
sedan vil av de nomotetiska undersokning-
arna, vilka ej sillan ger uppslag till andra,
mera breddformade teorier (ofta av social-
psykologisk eller sociologisk karaktar) och
erbjuder pa bl.a. attitydniva tamligen goda
generaliseringsmojligheter. Dessutom kan
nomotetiska undersokningar med hjidlp av
kvantitativa metoder ofta vara intressanta
hypotesinstrument. Med tanke pa religions-
psykologins tdmligen disparata och mycket
omfattande arbetsfilt och med tanke pa de
”’religiosa” (och ’a-religiosa™) fenomenens
olika internaliseringsdjup i manniskors per-
sonlighet dr disciplinen alltid i bohov av si-
vél idiografiska som nomotetiska studier.
Dessa undersékningstyper star ocksa bada i
metodiskt avseende i beroendeforhallande
till de tre interpretationskomponenter som
nedan behandlas: kdllkritik och material-
gruppering, traditions- och kontextfrdgor
samt teorival och teoribruk. Samtliga dessa
komponenter behévs for att stabilisera ana-
lysarbetet. Dar négon av dem asidosittes
eller ddr nagon ensam tillates dominera, blir
analysen lidande didrav och analysresultaten
blir mer eller mindre spekulativa. En 6ver-
tro pa t.ex. den psykologiska teorins tolk-
ningsmdjligheter, vilket forhallande kanske
varit — och fortfarande dr — sirskilt patag-
ligt inom t.ex. djuppsykologin, har bidragit
till manga diskutabla tolkningar. Teorin &ar
ej ensam, lika litet som nagon annan av in-
terpretationskomponenterna, nagon tillrick-
lig grund for analysarbetet. En behandling
av kallfragorna och traditionsproblematiken
ar darvid helt nddvandig som komplement,
i varje fall om analysen vill géra ansprak pa
att vara ett resultat av en mera grundlag-
gande empirisk forskning.

Killkritik och materialgruppering

Religionspsykologins arbetsmaterial utgbres
av olika typer av data. Dessa dr dock emel-
lertid ej endast av olika typ (dvs. av olika
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former av kvalitativa och kvantitativa data)
utan ir i de flesta fall fastmer ocksa av olika
virde for interpretationsarbetet. Detta for-
hallande #r av storsta vikt att framhalia.
Vissa typer av data ar fOr ett visst undersok-
ningsindamal tillférlitligare &n andra, de
dger kanske ett hogre intimitetsvérde eller
ar kanske baserade pA en sdkrare insam-
lingsteknik. Alltnog kan inte forskningen
utan vidare likstélla olika datatyper med av-
seende pa deras killvirde och gora dem till
foremal for samma djuphetsgrad i analysen.
Innan en materialbit blir utsatt for analys
maste den dirfor ha genomgatt en kallkri-
tisk granskning, vid vilken hédnsyn maste ha
tagits till en rad olika frdgor som samman-
hiinger med allmén, historisk kallkritik och
med vissa psykologiska faktorer.

Nir vi i det foljande skall berdra dessa
fragestdllningar kommer vi att gora detta
forst med avseende pa idiografiska under-
sbkningar, och darefter tar vi upp till be-
handling nagra speciella punkter kring no-
motetiska studier. Vad géller sjilva princi-
perna for killkritik och materialgruppering
ar dessa dock i flera avseenden tdamligen lika
for de bada undersokningstyperna.

Den forsta fraga rorande killproblemati-
ken som skall beréras géller uppdelningen i
primdr-, sekunddr- och tertidgrkdllor. Denna
uppdelning vill markera att ett undersdk-
ningsmaterial kan vara av olika varde for en
bestimd forskningsuppgift och att de olika
bitarna av materialet forst maste ordnas
med avseende pa tillforlitlighetsgraden. Dér-
vid betraktas, efter en viss beddomning, en
del av materialet som primért for uppgiften,
dvs. det har en sadan tillf6rlitlighetsgrad att
det kan goras till foremal for avgorande
analyser och slutsatser. Ett sddant primar-
material &r oundgangligt for en empirisk,
psykologisk undersokning. Sekunddrmate-
rialet ddremot har en lagre tillforlitlighets-
grad och ger upplysningar i s.a.s. andra
hand. Det far diarfor aldrig ensamt ligga till
grund for viktiga undersGkningssteg och
slutledningar. Det dr ocksé framst av komp-
letterande art och tjanar ofta endast ett
belysande syfte. Betrdffande tertidrmateria-
let dr detta ytterligare en grad mindre till-
forlitligt och bor darfor endast anvéandas i
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undantagsfall, di sekundidrmaterial saknas
och da tredjehandsuppgifter pa ett menings-
fullt sétt kan belysa undersokningen.

Med avseende pa idiografiska undersok-
ningar, dar alltsa studiet ar inriktat pa det
enskilda fallet, utgores primarmaterialet av
allt vad den undersokta personen sjalv 1am-
nat ifrdn sig. Det dr ocksa endast sddant
material av undersékningspersonen som goé-
res till foremal for avgorande analyser och
som bildar bas for vasentliga slutsatser. Allt
material om undersokningspersonen faller
ddremot under sekundir- och tertidrgrup-
perna, Sadant material kan, som redan
namnts, inte ensamt utgéra grund for be-
tydelsefulla analyssteg och slutledningar gil-
lande undersdkningspersonen.

En annan viktig fraga giller de olika kdl-
lornas kronologiska ordning. Detta 4r en
fraga som berdr samtliga ovan anforda kall-
grupper, men som naturligtvis dr av sarskild
betydelse med avseende pd primdrmateria-
let. Hir méste man namligen beakta att de
olika dokument, som en undersékningsper-
son limnat efter sig, alltid ar relaterade till
de speciella steg i den personliga utveckling
dir de avgivits. Om man vid analys och
slutsatsdragning kring en persons utveckling
bortser fran detta psykologiska faktum och
kanske kopplar ihop materialbitar som kro-
nologiskt ej hor samman, kan man mycket
latt gora sig skyldig till hogst allvarliga fel-
slut. Detta papekande dger ocksa sin giltig-
het vid manga andra typer av undersck-
ningar, i vilka inrymmes historiska aspekter
(t.ex. inom religionshistoria och inom his-
torisk och systematisk teologi). Darfor att
en person vid skilda perioder av sitt liv t.ex.
framhaller vissa personliga begrepp och ut-
tryckssatt, vilka verbalt sett uppvisar pafal-
lande likheter, kan man aldrig ddrav utan
vidare dra slutsatsen att de ockséa #dger inne-
hallslig likhet. Personliga begrepp och ut-
tryckssatt dr som regel oftast laddade med
ett sadant innehall som korresponderar di-
rekt mot den personliga utvecklingssituatio-
nen vid det aktuella tillfdllet. Kéllmateria-
lets inb6rdes kronologiska ordning dr ddrfor
av storsta vikt att faststélla och beakta innan
analysarbetet tar vid.

En tredje fraga gillande granskningen och

bruket av ett kdllmaterial utgér det viktiga
problemet med materialgrupperingen. Efter-
som alla materialbitar, sdsom vi redan ovan
papekat, ej har lika vdrde for en forsknings-
uppgift, ar det av utomordentlig vikt att fore
analysarbetets igdngsidttande dessa olika bi-
tar inbordes grupperas med avseende pa de-
ras vetenskapliga tillforlitlighetsgrad. Darvid
skiljer man dels mellan priméar-, sekundar-
resp. tertiarmaterial, dels mellan olika typer
av aktstycken inom var och en av de tre
kéllgrupperna. Som vigledande huvudprin-
cip vid denna rangordning av materialet,
sarskilt d4 med avseende pa personliga do-
kument, géller att man utgar fran en be-
domning av de olika materialbitarnas intimi-
tetsgrad och minnespsykologiska premisser.

En genomsnittligt uppstélld gruppering av
ett tdmligen allomfattande material vid en
idiografisk undersokning kan darvid t.ex. fa
foljande utseende:

A. Primérmaterial.

a. Intima dagboksanteckningar.

Dessan anteckningar karakteriscras av
sin autenticitet och spontanitet. De
saknar adressat och utgér bla. diri-
genom en case-undersoknings mest
specifika kallmaterial.

b. Ovriga dokument av forsta ordningen.
Dessa data inkluderar framst brevma-
terial, dar relationen mellan brevskri-
vare och brevmottagare kan klassifi-
ceras som fortrolig. Hiar kan dessutom
inrymmas annat opublicerat material
av hog intimitetsgrad (t.ex. bekannelse-
handlingar, levnadsbeskrivningar och
kortare sjalvbiografiska fragment)
samt vad vi ovan betecknat som ka-
mouflerade personliga dokument och,
i vissa fall, mera intimt hallna inter-
vjuer.

c¢. Ovriga dokument av férsta ordningen.
I detta material innefattas bl.a. brev,
dar relationen mellan brevskrivare och
brevmottagare karakteriseras av en
lagre fortrolighetsgrad &n ovan under
b. Hit hor ocksa olika former av pub-
licerade sjdlvbiografiska beskrivning-
ar, samt de flesta mera intimt hallna
intervjuer. T manga fall kan denna



materialgrupp dven inrymma dagboks-
notiser av loggboks- och memoarka-
raktar.

d. Annat publicerat belysande material.
Hir inrdknas som regel framst hela
den oOvriga delen av undersoknings-
personens tryckta produktion. Dess-
utom kan som belysande material
namnas olika former av artistiska do-
kument samt drommar, vilka data-
typer dock maéste, pa grund av utvir-
deringssvarigheter, anvdndas med
storsta forsiktighet. Till denna grupp
av primdrmaterial kan man ofta ock-
sa fora vissa intervjuer av ligre inti-
mitetsgrad samt i forekommande fall
material insamlat med hjdlp av den
experimentella metoden (sadant mate-
rial torde dock i vissa fall ocksa kun-
na inordnas under en tidigare mate-

rialgrupp).

B. Sekundarmaterial.

a. Autentiska observationer och annat
belysande material.
Denna materialdel kan ofta vara tam-
ligen omfangsrik och av synnerligen
skiftande varde. Den kan endast an-
véandas punktvis och i belysande syfte.
I varje sirskilt fall maste hénsyn tagas
till observatdrens relation till under-
s6kningspersonen samt till dokumen-
tationen av utsagan. Till denna mate-
rialgrupp riknar vi framst observatio-
ner kring den aktuella undersoknings-
personen av till honom narstdende
andra samt, i vissa fall, den patagligt
redigerade sjalvbiografin.

b. Ovriga arbeten om undersdkningsper-
sonen.
De skrifter och handlingar som hir
asyftas — framst biografier och veten-
skapliga arbeten — har sin huvudsak-
liga betydelse som i Gvrigt belysande
och jimférande material. I den man
diri redovisas utsagor av eller — uti-
fran premisserna ndirmast ovan under
a — om undersokningspersonen, far
dessa passager foras till respektive ma-
terialgrupper ovan under A och B.
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C. Tertidrmaterial.

Denna typ av data inrymmer olika
former av tredjehandsdokument, dér
dokumentationen &r svar att styrka
och ddr ofta ocksd intimitetsgraden
ar klart lagre dn ovan under B. Denna
materialtyp bor endast anvandas i un-
dantagsfall eller dar sekunddrmate-
rial praktiskt taget saknas. Den kan
for ovrigt endast anvindas i belysande
syfte.

Denna skisserade materialgruppering ma na-
turligtvis ses som ett exempel. Efter samma
princip som ovan, dvs. utifrdn en bedom-
ning av materialbitarnas olika intimitetsgrad
och minnespsykologiska premisser, kan man,
beroende pa arten och i viss mén omfénget
av insamlade data, ocksa gora andra, kanske
mera differentierade grupperingar. Dessut-
om kan en annorlunda gruppering vara néd-
viandig om vissa typer av primédrmaterial
saknas. Ager man t.ex. ej tillgang till intima
dagboksnotiser, far man kanske fora upp ett
brevmaterial av hogre fortrolighetsgrad i
primirmaterialets foérsta avdelning. Saknar
man dven ett sidant material, far man na-
turligtvis gruppera materialet pd annat sitt
efter de faktiska forutsdttningar som fore-
ligger. Viktigt ar blott att man genomgéaende
soker folja den ovan angivna grupperings-
principen samt att man vid analyser och
slutsatsdragningar ej pressar materialet Gver
den niva som &r rimlig i respektive samman-
hang (se hdarom nedan sid. 122, not 2).

Med avseende pa materialgrupperingsfra-
gan, vilken ej tidigare varit foremal for sir-
skild uppmirksamhet inom religionspsyko-
login, har vi bl.a. i var framstéllning utgatt
fran vissa beaktanden och resultat i ett par
metodologiska huvudarbeten av G. W. All-
port (det tidigare namnda fran 1942) och av
V. Grgnbzk (Om Beskrivelsen af religigse
Oplevelser, 1935). De aspekter i anslutning
till fragor om materialbehandling som dar
redovisas har vi hir forsokt fora samman
och pa viktiga punkter vidareutveckla.

Allport uppstéller i sitt arbete, som vi re-
dan ovan markerat, allminna forutstitt-
ningar for en vetenskaplig anvdndning av
olika typer av vad man bendmner personliga
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dokument i psykologisk forskning, medan
Grgnbeek frimst soker utrona vilka forénd-
ringar, vad géller redogorelserna for en reli-
gi6s upplevelse, som intrdader hos en individ
efterhand som tidsmarginalen utdkas fran
upplevelsetillfillet och fram till samma indi-
vids nusituation. Har kommer alltsd minnes-
psykologiska faktorer in i bilden. Grgnbzk
anvénder sig av den speciella metod, som ut-
arbetats av den experimentella religionspsy-
kologin och jamfor de beskrivningar — vad
han bendmner “protokol” — av religidsa
upplevelser, som nedtecknats i omedelbar
anslutning till resp. upplevelseGgonblick,
med senare gjorda och upprepade “efterbe-
skrivelser” av samma upplevelser. Han kan
dirvid registrera vissa allménna foréndrings.
tendenser i efterbeskrivningarna. Till dessa
hor “ordningstendensen’, bendgenheten att
gruppera upplevelseinnehallet efter vissa
mdonster, intellektualiseringstendensen”, be-
hovet att i efterhand rationalisera och bringa
saklig reda i beskrivningen, “’tendensen til
at udviske det funktionelle, det egna enga-
gemangets avtagande i styrka, samt “’ten-
densen til at konstatere resultat”, behovet
av att finna en mening i sammanhanget.
Detta forskningsresultat, som, méjligtvis
med undantag for den tredje punkten (ten-
densen til at udviske det funktionelle™), vil-
ken ej visat sig gélla vid kraftiga och drama-
tiska upplevelser, dr av stort metodologiskt
viarde och pekar Overtygande pa vikten av
att man fore ett interpretationsarbete alltid
férst rangordnar det forefintliga materialet
med avseende pa tidsintervallet mellan upp-
levelser och efterbeskrivningar. Dirtill mas-
te naturligtvis ocksé vid materialgruppering-
en, vilket redan tidigare understrukits, stors-
ta hinsyn tagas till insamlade datas skilda
intimitetsgrader.

Mot bakgrund av i forsta hand Allports
och Grgnbzks resultat och papekanden vill
vi nu, utdver de allmdnna Gvervidganden
som vi ovan gjort i samband med material-
grupperingen, g vidare och faststédlla vissa
huvudprinciper for interpretationsarbetet.
Dessa grundsatser framhéver icke minst syf-
tet med materialgrupperingen.

Om vi utgar ifran vart ovan gjorda mate-
rialgrupperingsexempel ar alltsd primarma-

terial g, b, ¢ resp. d ej likvardiga killor for
upplevelseanalyser. Material @ dger en mar-
kant storre autenticitet &n annat primér-
material och kan ofta motsvara vad Grgn-
bak benimner protokol”, medan material
b, ¢ och d — med samma terminologi — ge-
nomgéaende utgor olika typer av “’efterbe-
skrivelser”. Man bor déarfor, dar sa ar moj-
ligt, dvs. dar dagboksmaterialet &r valtédc-
kande och tillrickligt, basera alla visentliga
analyser och interpretationsmodeller pa pri-
mirmaterial a. FOr att vidare sidkerstilla un-
dersokningsresultatet sammanstidller man
dédrefter, med sirskilt beaktande av de olika
psykologisk-metodologiska framhallanden
som ovan gjorts, material ¢ med b, ¢ och d
for att fa de avgbrande utvecklingsstatio-
nerna hos den undersokta individen mera
askadliggjorda och socialpsykologiskt och
utvecklingspsykologiskt ytterligare belysta.
Material b, ¢ och d ar darvid ett betydelse-
fullt supplementmaterial. Vid anvéndning
av detta, liksom givetvis for ovrigt ocksa
vid anvdndning av allt dagboksmaterial,
maste stor hansyn tagas till dokumentens
kronologiska ordning. Varje sjilvbiografisk
akt #r alltid, aven ndr det giller efterbe-
skrivningar av tidigare upplevelser, i storre
eller lagre grad préglad av nedskrivarens ut-
vecklingsforlopp och aktuella nusituation vid
dokumentens nedtecknande. Vad vidare gl-
ler primdrmaterial b, ¢ och d maste dven
noggrannhet iakttagas med avseende pa do-
kumentens adressater. Medvetna och omed-
vetna motivationsfaktorer och férsvarsme-
kanismer inverkar alltid pa férutsattningar-
na for ménniskans sdtt att kommunicera
med sin valda eller anonyma adressat. Vad
galler analyser av korrespondensmaterial,
sdrskilt i primdrmaterial b, maste, sdsom
tidigare frambhallits, dessa undersoknings-
moment alltid utforas med noggrann hénsyn
till savdl de bada brevskrivarnas personlig-
heter och utvecklingsférlopp som till de so-
cialpsykologiska faktorer, vilka samman-
hénger med relationen mellan dem.

Allt sekunddrmaterial — och i forekom-
mande fall &ven tertidrmaterial — anvindes
i huvudsak, som vi redan angivit, i belysan-
de och till viss del i jaimforande syfte. Det
far aldrig ensamt ligga till grund for nagra



slutsatser om undersokningspersonens ut-
veckling.

De former av longitudinella undersok-
ningar pa grundval av kvalitativa data som
vi nu ndrmast ovan diskuterat kan indelas i
tva olika typer, dels den undersdkning som
betecknas case history, dels den form som
bendmnes case study. Skillnaden mellan des-
sa typer kan ej sdgas vara radikal, da bada
innefattar ett mer eller mindre avgransat
langsgaende perspektiv och da bada baseras
pa olika arter av kvalitativa data. Den skill-
nad som dock foreligger hanfor sig till tva
punkter: (1) en case history innefattar en
heltdckande longitudinell undersékning, dar
man vanligen studerar undersékningsperso-
nens utveckling fran fodelsen och fram till
nagon avgorande station i denna utveckling
(eventuellt upptar studien underséknings-
personens hela livslangd), medan en case
study som regel innefattar en undersokning
av endast en starkt avgrdnsad period nagon-
stans i undersokningspersonens utveckling,
vilket i sin tur medfor att slutsatserna bl.a.
pa grund av en del osdkra bakgrundsfakto-
rer méste dragas pa en forsiktigare niva én
fallet oftast dr vid en case history; (2) en
case history ar baserad pa de flesta former
av ovan angivet primdrmaterial, dock alltid
minst en av primdrmaterialtyperna a eller b,
medan en case study i en del fall kan utga
fran ett primirmaterial, som saknar typerna
a och b (t.ex. vid undersokningar av perso-
ner som levat nagra sekler tillbaka). Resul-
tatens sdkerstdlldhet ligger alltsd ddrmed
alltid hogre hos en case history d@n hos en
case study.

Det bor i detta sammanhang ocksa fram-
hallas att religionspsykologin, vad betriffar
dess forutsdttning for personlighetspsykolo-
giska undersokningar, alltid &ger en gréns i
tiden, dvs. en historisk grins, bortom vilken
mojligheterna till empiriska studier dr prak-
tiskt taget obefintliga, Det grundliggande
villkoret for att kunna studera historiska
personers utvecklingsférlopp dr nédmligen
alltid tillgangen till ett sidkerbelagt primar-
material av nagorlunda hog tillforlitlighets-
grad (lagst materialtyp ¢ enligt ovan gjord
gruppering). Saknas siddant primérmaterial
ar premisserna for en empiriskt grundad un-

8 — Sv. Teol. Kv.skr. 3/81
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dersokning alltfor otillrackliga, och vad som
forskningsmissigt aterstar ar tyvarr blott ett
oppet spelrum for spekulationer. Det finns
namligen inga psykologiska teorier som kan
operera med bindande sdkerhet utan an-
knytning till n6dviandigt primdrmaterial.
Medan vi nu ovan behandlat fragor kring
kéllkritik och materialgruppering med avse-
ende pa framst kvalitativa data, skall nu hit-
horande sporsmal ocksd nagot diskuteras
med hénsyn till undersdkningar med kvanti-
tativa data. I flera bemérkelser dr dock de
overgripande metodproblemen tédmligen lika
mellan dessa bada huvudtyper av data, d&ven
om sjdlvfallet ocksa en del klara skillnader
foreligger. Nar det géller materialgruppe-
ringsarbetet bor detta, i de undersékningar
med kvantitativa data dar man kombinerar
olika materialinsamlingstekniker, kunna ut-
foras, ddr sa dr lampligt, efter i princip sam-
ma premisser som nir det géller kvalitativa
data. Det kan naturligtvis diskuteras om
en sddan grupperingsprincip verkligen har
nagon pafallande betydelse vid métningar
pa enbart ren attitydniva, men den torde av-
gjort vara av vikt vid vissa undersokningar
kring mera komplexa psykologiska fragor,
t.ex. kring variabler samhériga med omra-
det religion och personlighet. Fragan om en
rétt avvagd materialgruppering vid kombina-
tioner av olika kvantitativa data och, i fore-
kommande fall, mellan kvalitativa och kvan-
titativa data kan dock hidrvid sjalvfallet
diskuteras fran fall till fall och kan, dar den
fyller en funktion, variera beroende pa un-
dersokningens syfte och 6vriga inriktning.
Med avseende pa ovriga kallkritiska pro-
blem kring kvantitativa data finns det ocksa
bestamda fragestdllningar som 4r foérknip-
pade med sporsmélen om giltighet och till-
forlitlighet i samband med sjilva datainsam-
lingstekniken. Harvid asyftas fragorna om
huruvida de anvanda undersGkningsinstru-
menten uppfyller kraven pa god validitet,
god reliabilitet och hog precision. Med vali-
ditet menas dérvid tillvigagangssittets for-
utsdttning och formaga att maita det som
det &r avsett att méta. Med reliabilitet avses
mitnoggrannheten, dvs. unders6kningsin-
strumentets formaga att eliminera paverkan
av slump och andra tillfdlliga inflytelser.
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God reliabilitet d4r en nodvindig men inte
tillricklig forutsidttning f6r god validitet.

Dessa dataprévningar, som alltsi avser att
siikerstalla att insamlat material foreligger
p& en tolerabel nivad for utvdrdering och
analys, kan utfdoras pa ett flertal olika sitt.
Riktpunkten dr att vid varje sérskilt fall
finna just det prévningssitt, som &r bast
Iimpat med avseende pd den ifrdgavarande
undersokningen.

Sasom négra typexempel pa reliabilitets-
provning ma namnas: (a) parallellmetoden,
dir man undersoker hur vil resultaten dver-
ensstimmer pa tva likvdardigt uppstéllda
test; (b) halveringsmetoden, ddr man méter
korrelationen mellan den ena och den andra
halvan av ett test eller formuldr (vanligen
utvaljes var for sig uppgifter med udda resp.
jaimna nummer); (c) retestmetoden, som in-
nefattar att man ger samma test tva ganger
tili samma personer och sedan jamfor resul-
taten (det skall darvid naturligtvis ga en viss
tid mellan de bada testen).

Nar det géller validitetsprovning dr denna
som regel mera svarbemistrad an fallet ar
vid reliabilitetsprévning. Nagra typexempel
pa provning av validiteten kan ocksid nim-
nas: (a) extern (eller empirisk) validitet, vil-
ken innebér att man med utgangspunkt fran
en persons matvarde pad en variabel skall
kunna foérutsiga hans métvirde p4 en an-
nan variabel. Sker mitningen sa att man er-
haller ett samband mellan ett test och ett
kriterium samtidigt brukar man bendmna
den samtidig validitet. Om man genom miit-
ningen erhaller ett samband mellan testet
och ett senare erhallet kriterium talar man
om prognostisk (eller predikativ) validitet;
(b) begreppsvaliditet, vilken innefattar en
indirekt prévning, en form av inringnings-
forfarande, eftersom ett tydligt kriterium
ofta saknas. Man kan t.ex. med utgangs-
punkt fran en vald teori hirleda och prova
olika konsekvenser, som teorin utsiger, med
avseende pa variabeln ifrdga. Om erhéllna
data svarar mot teorins och ddrmed mot det
valda begreppssystemets definitionsomrade
och forutsdgelsepremisser, kan man séga att
man fatt en validering av undersdknings-
instrumentet; (c) innehallsvaliditet, vilken
innebidr att man fére undersdkningens bor-

jan pa olika sdtt sa vél som mdjligt saker-
stiller att urvalet av de uppgifter, som skall
ingd i undersokningsinstrumentet, har hog
relevans med hanseende till den avsedda
mitningen.

Traditions- och kontextfragor

Framstillningen i foregdende avsnitt anger
att fragorna kring killkritik och material-
gruppering genomgéende forutsatter psyko-
logisk och till viss del dven historisk data-
insikt for en rétt behandling av hela kall-
problematiken. Ytterst blir det dock, liksom
fallet mestadels dven #r vid en hel del av
datainsamlingsmetoderna, friga om en ren
teknik, vilken med vissa undantag ej fordrar
nigra djupare religionsvetenskapliga insik-
ter. Detta torde vara sirskilt patagligt nér
det giller arbete med rena harddata, dar de
ej sillan ganska raffinerade statistiska me-
toderna dr direkt hamtade fran psykologin
och sociologin.

Nir vi emellertid nu kommer till nésta
interpretationskomponent, traditions- och
kontextfragorna, forutsittes for en ratt be-
handling av denna framst att forskaren dger
djupa religionsvetenskapliga insikter. Utan
en bred kunskap i teologi (icke minst i syste-
matisk och historisk teologi), i religionshis-
toria och religionsfenomenologi kan man
som genomgéiende regel ej na tillrdackligt
langt och djupt i interpretationsarbetet.
Detta dr ett mycket viktigt pipekande. Den
socialpsykologiska behandling och analys,
som innefattas i arbetet med traditions- och
kontextfragorna, kridver nimligen en gedi-
gen kunskap om religionens vérld och om
de religiosa fenomenens form och funktion.
Religionspsykologins vetenskapliga mal ar
en tolkning och forstielse av religiosa upp-
levelser, erfarenheter och beteenden, m.a.o.
av vad man skulle kunna kalla det djupt
“religiosa 1 religionen”, och for att kunna
soka forverkliga ett sidant mal maste hos
forskaren finnas en intringande och allsidig
religionsvetenskaplig kunskap. Det giller
alltsa att soka komma “’bakom” de ’yttre”
synbarliga kausalférloppen och forséka for-
sta de religiosa fenomenens mening eller in-
nebord pa ett djupare plan.



Traditions- och kontextfragorna, vilka
alltsd implicerar den samlade variabelupp-
sdttning och de specialla, aktuella psykolo-
giska premisser som utgdr sjalva bakgrun-
den till de religiosa forestillnings- och ut-
trycksformerna, dr av storsta betydelse for
tolknings- och forstaelsemdjligheterna av in-
dividens eller gruppens totalsituation. Ingen
ménniska fods in i eller lever i nagot socialt
vakuum, utan varje individ ir alltid pA na-
got sdtt praglad av sin samtid och dess histo-
riska bakgrund. Detta visar sig i den kom-
plexitet som karakteriserar ménniskans fo-
restdllningsvarld och totalreaktion pa till-
varon, och det framtrider med pataglig
pregnans i den enskildes egen terminologi,
vilken alltid #r specifikt personligt laddad
samtidigt som den &r péaverkad av influe-
rande traditionsmotiv.

Vad menas d& har med tradition och kon-
text? Med tradtion avses summan av de
muntliga eller skriftliga utsagor om myter,
berattelser, minsklig erfarenhet, bruk, be-
teenden etc., som sammantagna konstitue-
rar ett kollektivs hela idémoénster. Traditio-
nens struktur (byggnaden, konstruktionen)
kan dérvid i huvudsak uppfattas efter dels
ett semantiskt, dels ett systematiskt perspek-
tiv, ddr det semantiska innefattar innehalls-
laddningen i den samlade traditionstermino-
login och den systematiska upptar linjerna i
det Overgripande idésammanhanget. Savil
det semantiska som det systematiska per-
spektivet kan sedan i sin tur delas upp i dels
en makronivé, som implicerar traditionen i
stort, dels en mikroniva, som innefattar det
starkt avgrinsade omrade, vilket innebar
individens allra ndrmaste omgivning, dvs.
familjen eller en liknande gruppsamman-
sattning. Psykologiskt sett inrymmer tradi-
tionen, bade pd makro- och mikroniva, en
atergivning av den samlade erfarenhetsvirld,
vilken traditionsbérarna dvertagit fran tidi-
gare generationer eller sjilva bidragit med
genom egna upplevelser och som samman-
tagen bildar bakgrund till deras hela till-
varouppfattning. Till viss del bestar denna
erfarenhetsvirld av ett stort antal roller (i
Hjalmar Sundéns bemirkelse), vilket ar en
foljd av att sa mycket i ménniskans levnads-
sdtt och upplevelser kan direkt tolkas och
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forstas genom det rollspel och rolltagande
(foregripande av andras roller), som ofta be-
stammer hennes tankar och handlingsméns-
ter.

Med kontext i sin tur avses det psykolo-
giska totalsammanhang, som intriffar da
en individ eller en grupp med sin aktuella
referensram mdter en speciell situation. For-
hallandet mellan tradition och kontext dr
dédrvid patagligt. Det #r traditionen som till
mycket stor del bestaimmer individens eller
gruppens referensram, aven om ddr sjalv-
klart ocksa finns rum for ett individuellt
laddningsinnehall. Traditionen har alltsa en
mycket stor betydelse for ménniskans till-
varouppfattning och tillvaroupplevelse, vad
giller savil hennes hela Gvergripande total-
reaktion pa livet som hennes upplevelser av
enskilda beldgenheter.

Vi kommer nu in pa frégan hur en tradi-
tion formedlas, dvs. vad som psykologiskt
sett sker nér en traditionsbdrare 6verlimnar
ett traditionsinnehall till en mottagare. Det
forsta som darvid kan ségas ar att all tradi-
tionsférmedling, liksom ocksa all traditions-
upptagning, #@r selektiv. En tradition for-
medlas alltid efter vissa psykologiska urvals-
monster. Det dr siledes aldrig traditions-
stoffet och traditionens olika andra uttryck
sasom helhet som Overldmnas i formedling-
en utan genomgéende endast de moment
som kraftigast paverkat och format tradi-
tionsbdrarens personliga utveckling. Folj-
aktligen mdaste man — icke minst viktigt vid
historisk-hermeneutiska studier dir analy-
sen som regel blir djupare dn vid kvantita-
tiva undersékningar — ej endast studera un-
dersokningspersonens/personernas olika pre-
misser vid traditionsupptagningen, utan man
maste dven med omsorgsfullhet soka klar-
gora de personlighetsvariabler och den sam-
lade totalreaktion pa tillvaron som #r ett
karakteristikum pa den enskilde traditions-
formedlaren. Dérvid &r det av vikt att s6ka
fanga in dels vilka dominanter i traditions-
stoffet som préglar dennes tillvarouppfatt-
ning och sadlunda utgoér traditionsformed-
lingens innehallsliga inriktning, dels vilket
djup och vilken intensitet som utmirker
sjdlva férmedlingsprocessen, dvs. vilken per-
sonlig internaliseringsgrad av religionen som



116 Hans Akerberg

traditionsformedlaren &dger och ur vilken
han oOverlamnar det selektivt bestimda
monstret.

Med avseende pa traditionsférmedlingens
djup och intensitet kan man pa mikroniva
(med ett par uttryck frdn Sundén) tala om
dels en verbal, dels en total traditionsfor-
medling. Man kan diarvid summerande sédga
att formedlingen av tro och rit inskrinker
sig till ett blott verbalt plan nar traditions-
formedlaren, pa grundval av en religiositet
som praglas av en mindre djup internalise-
ringsgrad i personligheten, endast Gverlam-
nar bitar av traditionsmonstrets yttre struk-
tur. En total traditionsformedling ar det
didremot fraga om di en traditionsférmed-
lare mot bakgrund av en pad en djupare in-
ternaliseringsgrad liggande religiositet 6ver-
limnar ett monster, vars struktur inbegriper
sdvdl traditionens yttre som dess visentliga
inre helhetssammanhang. I hela socialisa-
tionsprocessen med dess psykologiska roll-
inldrning inverkar en s&dan traditionsfor-
medling oftast mera patagligt och djupare
én vad som sker vid en blott verbal formed-
ling. Detta miarks ocksa i de flesta fall myc-
ket tydligt vid traditionsupptagningen. Tra-
ditionsformedlingens genomslagskraft synes
i stort korrelera tdmligen val med religiosi-
tetsgraden hos traditionsformedlaren.

P34 savil mikro- som makroniva kan dess-
utom traditionsférmedling ofta férekomma
i mera omedvetna former. Detta giller i sdr-
skild grad vid kontakter eller méten med
individer, vars religiositet framvisar det mo-
get religiosa sentimentets kriteria. Hos sa-
dana individer aterfinns ofta den personlig-
hetsvariabel som vi kan beteckna *’den for-
djupade personliga gudserfarenhetens dyna-
mik” och som innebdr att ménniskan, till
foljd av att hon under lang tid levt i ett
interaktionellt rollsystem Gud-ménniska,
omedvetet avger intryck om inifran utgaen-
de ’religios kraft”, som ir for de omkring-
varande svarbestambar men oemotsaglig.

GAr man nu vidare och ser pa traditions-
upptagningens premisser méter omgaende
en rad fragor som direkt sammanhénger
med upptagarens hela beldgenhet psykolo-
giskt sett: Vad av ett formedlat traditions-
mdénster dr det en individ tar upp? Varfor

tar individen upp just det som han tar upp?
Vilken funktion fdr det upptagna traditions-
monstret i individens egen situation?

Redan den forsta fragan later antyda att
ocksa traditionsupptagningen &r selektivt
bestimd. Ett traditionsmonster upptages
som regel aldrig i sin helhet, utan traditions-
upptagaren mottager efter vissa psykologiskt
betingade urvalskriterier med- och omedve-
tet endast bestimda delar av en tradition.
Nidr man darfor skall soka spara resultatet
hos en individ som mottagit en med- eller
omedveten traditionsformedling, ar den
forsta intressanta fragan alltid vad av det
traderade monstret som blivit foremal for
en traditionsupptagning. Sedan man lyckats
frilagga i stort dessa speciella traditionsdelar
gar man vidare och forsoker hirleda de
orsaker som styrt selektiviteten i upptag-
ningsprocessen.

Darvid visar det sig att de traditionsmo-
ment, som traditionsupptagaren attraheras
av och tillagnar sig, genomgiende svarar
mot en hos individen forefintlig akut exis-
tentiellt betingad behovssituation. Den egna
tillvarouppfattningen implicerar ett eller fle-
ra element som av olika anledningar ej till-
rackligt tacker och tryggar individens exis-
tentiella totalbelagenhet. Hérvid uppstar ett
tillstand dér bristerna i den egna situationen
mer eller mindre medvetet accentueras. Det
traditionsmonster, som skulle utgéra indivi-
dens trygghet och som bildar dennes refe-
rensram, behdver pd de svaga punkterna
kompletteras och fornyas. Visst traditions-
gods behover utgd och annat komma till.
Dérvid héjs automatiskt beredskapen for en
traditionsupptagning. Nir s ett fér indivi-
dens behov svarande monster formedlas
upptar denne darur just de bitar som den
egna beldgenheten kridver for att individen
skall uppleva sin totalsituation ur en mera
tryggad och enhetlig utgéngspunkt. Darmed
forandras ocksd individens referensram till
sin struktur och han registrerar nu omgiv-
ningen pé ett nytt sétt.

For att kunna bedoma betydelsen av en
salunda beskriven traditionsupptagning —
och vi beror dirvid den tredje fragan ovan
— maste man underséka pa vad sitt det ny-
upptagna traditionsmonstret formar smilta



in i den tidigare referensramen. De assimi-
lerade nya elementen medverkar darvid till
att hos traditionsupptagaren frambilda ett
nytt referenssystem, som, sasom vi namnt,
medfor en storre eller mindre omstrukture-
ring av upplevelsefiltet. I jamforelse med
tidigare perceptionssitt kan man nu se vari
det nya i den nybildade tillvarouppfattning-
en bestar. Tydligast Gverfores sddana for-
indringar i den alitid personligt laddade ter-
minologin.

Utover denna form av mer eller mindre
kontrollerbar traditionsupptagning bor ock-
s4 namnas den helt igenom omedvetna art,
som &r en direkt f6ljd av subliminal percep-
tion, dvs av varselblivningar som sker under
medvetandets troskel. Den typ av paverkan
som hdr kommer ifraga, i synnerhet om in-
fluensen upprepas och ér stark, kan mycket
vil till dels beskrivas i termer av en process
som implicerar en form av monsterupptag-
ning. I en del fal kan den ocksa i stort gi att
kartldgga.

For att emellertid 6verhuvud lyckas i ut-
forskandet av de steg och processer som ror
fragorna kring traditionsférmedling och tra-
ditionsupptagning maste man ingéende dga
kdnnedom om den eller de traditioner som
ar involverade i sammanhanget. En sadan
kdnnedom, som fOrutsitter intrangande in-
sikter i teologi och religionshistoria, kan
gilla olika former av traditionsyttringar
men giller alltid framst insikter i den inom
traditionen gingse terminologin. Denna i
sin tur ar dock alltid stadd i viss fordndring,
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vilket dr en foljd av att den allt fortgaende
kompletteras och utvecklas. Detta giller pa
makronivin men har ocksa &n mer patagligt
sin tillimpning pd mikronivan, inom den
lilla gruppens kommunikationsfalt. P4 sam-
ma sitt, fast i annu hogre grad, ar den en-
skildes personligt laddade terminologi alltid
stadd i forandring sasom en direkt foljd av
den egna utvecklingens steg och stationer.
Det ir dédrfor alltid mycket vanskligt att for-
soka tolka en enskilds religiésa terminologi,
i synnerhet om studien avser att ticka in en
viss period av den undersokta personens
liv och utveckling. Detta giller inte enbart
for religionspsykologin utan har ocksd sin
betydelse for ett flertal andra discipliner in-
om teologi och humaniora.

Hur skall man da ga till viga for att kun-
na beskriva de olika variabelsystemen under
foriandring och i korrelation med varandra?
Om innehillet i terminologierna fluktuerar,
hur skall man d& kunna “’6versitta’ sadana
rorliga sprak si att de blir entydigt och si-
kert forklarade for den utomstidende, for
lasaren? Enda mojligheten hirtill dr att man
bestaimmer termernas innehall och foérand-
ringar i relation till en fast, vetenskaplig
begreppsapparat. Med hjilp av en sadan,
som vanligtvis dr stipulerad till att omfatta
en hel undersokning, kan man i varje steg
av en utveckling visa vad de rorliga termer-
na uttrycker och hur de forhaller sig till
varandra. Man far darvid foljande uppstill-
ning:

rorliga variabelsystem fast begreppsapparat
makronivd mikronivd den enskilde
A a a, X
B b b, y
C c ¢ z
D d d, u
E e € \
0SV,

Utifran den fasta begreppsapparaten x—v
kan man nu, under forutsdttning att denna
ar vdl vald och stipulerad, bestimma inne-
hallen i de rorliga termerna A—FE, a—e
samt a;—e; liksom man kan bestamma for-
hallandet mellan t.ex. A och a;, ¢ och ¢

osv. Om man darfor exempelvis skall under-
soka en minniskas religiosa utveckling med
avseende pa en viss station, genomfor man
undersdkningen longitudinellt fram till detta
upplevelsetillfalle och provar darvid oavbru-
tet forhéllandet mellan den fasta och de ror-
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liga terminologierna. Kanhidnda finner man
da att termerna a;, b; och ¢, vid upplevelse-
tillfallet ar laddade med ett sddant innehall
att de tillsammans direkt svarar mot t.ex.
det fast angivna begreppet “omvindelse”,
kanske begreppet z ovan. Vi har i sa fall att
gora med en omvindelseupplevelse i enlig-
het med den fasta begreppsapparatens be-
stamningssitt (z). Huruvida de rorliga ter-
merna a;, b; och ¢; ddrvid sjalva implicerar
det religiosa uttrycket ’omvandelse’ ar av
mindre intresse i sammanhanget. Att det
dnd4 dr fraga om en “omvindelse” avgores
salunda med utgangspunkt fran den veten-
skapliga apparaten. Denna utgor salunda
nyckeln till en objektiv forstielse av den
subjektiva terminologin, vilken senare i sin
tur alltid dr pa nagot sdtt kopplad till det
for individen aktuella traditionsménstret.
(Inte siéllan lyfter man i vetenskapliga un-
dersokningar fram nigra avgorande termer
ur den fasta begreppsapparaten i arbetets
huvudtitel for att markera undersokningens
tes eller tolkningens Overgripande tekniska
terminologi. Denna behover dédrvid sjilv-
klart ej vara kopplad till undersékningsper-
sonens/personernas egen subjektiva termi-
nologi.)

Forbindelselinken mellan tradtionen som
referensram 4 ena sidan och individens upp-
levelser & den andra utgor den psykologiska
kontexten. Ur det sammanhang, som intrif-
far nér traditionen sisom referenssystem
moter den speciella situationen med alla
dess psykologiska implikationer, springer
sjalva upplevelsen fram. Att tolka och for-
std resultaten av denna kréver alltid ingaen-
de kdnnedom om det bakomliggande tradi-
tionsmonstrets frambildning och innehall.
Frégan om tradition och kontext utgér dir-
for en mycket viktig interpretationskompo-
nent.

Teorival och teoribruk

Genom anvidndning av ovanstaende tva in-
terpretationskomponenter, killkritik och
materialgruppering samt frdgan om tradio-
tion och kontext, kommer man langt i det

psykologiska interpretationsarbetet. En hel
del slutsatser kan dragas enbart pd grundval
av dessa bada komponenter. Lingre och
djupare ndr man dock med hjilp av en
tredje interpretationskomponent, den psy-
kologiska teorin. For att denna emellertid
skall kunna anvandas efter empiriska forut-
sattningar kravs dock alltid ett grundldggan-
de forarbete av de bada tidigare nidmnda
komponenterna. I annat fall far teorin en
tillimpning som leder till mer eller mindre
spekulativa resultat. (Undantagen harifran
dr blott den typ av teorianvdndning inom
viss kvantitativt inriktad forskning, dir teo-
rin kan ha en delvis dubbel funktion genom
att ocksd utgora utgangspunkt for t.ex. de
items, vilka hypotetiskt konstrueras fér en
aktuell undersokning.) Anvénds teorin som
en helt fristiende komponent i det religions-
psykologiska analysarbetet blir den ytterst
sillan den goda nyckel till tolkning och
forstaelse som den vid ett rdtt bruk kan
vara. I kombination med de Gvriga tva kom-
ponenterna dr den emellertid, rétt vald och
ratt anvind, ett oumbirligt interpretations-
instrument, samtidigt som den kan sédgas
vara forskningens mal i sokandet efter moj-
ligheter till p4 rimlig psykologisk niva av-
passade generaliseringar.

Helt allmént kan ocksa sdgas att teorins
uppgift ar att féra analysen ned pa djupare
plan. Ur psykologisk synvinkel ar namligen
som regel foga vunnet med ett ytligt hallet
analysforsok som kanske inskrénker sig till
att endast summerande hénvisa till en teori
och dess speciella terminologi utan att egent-
ligen anvidnda teorins mdjligheter till in-
trangande understkningar. Om teorin an-
vinds pa ett saddant perifert sitt kan t.ex.
vid kvalitativa case-undersokningar fram-
stallningen Jitt tendera till en ren biografi
utan patagligare psykologisk pragel. Pa lik-
artat vis inskrianker sig ménga kvantitativa
studier, i de fall ddr teorier brukas pa ett
foga intringande sitt, till att enbart framsta
som en form av mer eller mindre ren data-
redovisning. Den psykologiska teorins upp-
gift ar emellertid som namnts mestadels en
annan, den avser att fora undersokningen
till ett djupare tolknings- och forstaelseplan.
Kvaliteten pa en psykologisk undersdkning



|

‘r
’

ar ocksa i mycket direkt beroende av djupet
i analyserna. Det 4r ofta bl.a. hiar som de
kreativa inslagen klarast framtrader.

Innan vi gar vidare in pa frigorna om
teorival och teoribruk maéste inledningsvis
vissa ting sdgas om teorin som saddan och
om dess allmidnna psykologiska forutsatt-
ningar.

Med en psykologisk teori avses hir en
tankekonstruktion for ett systematiskt helt
av verifierbara och falsifierbara satser som
ger ett visst matt av tolkning, forstaelse och
forutsdagelse av psykiska fenomen inom ett
bestimt omrade. En teori blir inom reli-
gionspsykologin empirisk om den uppfyller
foljande tre kriteria: (a) Den skall vara
verifierbar, dvs. den skall g& att kontrollera
(man kan hér skilja mellan verifierbarhet i
stark mening: teorin kan faststillas genom
direkt iakttagelse, samt verifierbarhet i svag
mening: teorin kan pa olika sitt goras san-
nolik). (b) Den skall vara falsifierbar, dvs.
den skall principiellt ga att vederlagga. Det-
ta kriterium sammanhinger med tanken pa
“’kunskapens vaxt” (K. Popper), dvs. veten-
skapen stréivar stindigt efter fortsatt och ny
kunskap. Teorierna maste da uppstillas si
att de principiellt gar att falsifiera, i annat
fall skrider vetenskapen mot en stagnation.
Hérmed sammanhinger ocksa att ad hoc-
hypoteser (tillaggshypoteser som infores en-
bart for att styrka ett givet antagande eller
en teori, vars hallbarhet av ndgon anledning
ar hotad genom nya forskningsresultat eller
speciella, nya antaganden) kan tillatas en-
dast om de Okar teorins falsifierbarhetsgrad.
(c) Den far ej involvera ndgra moment som
i sina premisser explicit eller implicit berér
den religiosa fakticitetsfragan. Detta sista
kriterium kan sigas vara specifikt religions-
vetenskapligt. Det framhéver dven att *’reli-
gion” i dmnesbendmningen religionspsyko-
logi ej dr att uppfatta som ett underordnat
prefix utan markerar att religionspsykologin
iar en speciell disciplin med ocks& egna pos-
tulat och premisser.

For att vidare tala om teorins “natur” mé
framhallas dess uppbyggnad av s.k. “inre
principer” och ”broprinciper” (C. Hempel).
Med inre principer” avses de grundldggan-
de processer och faktorer som teorin refe-
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rerar till samt de andra teorier som de for-
utsitts dverensstaimma med. Broprinciper-
na” i sin tur anger hur processer som inne-
fattas av teorin dr sammankopplade med
empiriska fenomen som vi redan kénner till
och vilka processer teorin sedan kan tolka
eller till viss grad forutsdga. Broprinciper-
nas” uppgift dr alltsd att lanka samman det
som vi ej direkt kan observera med det em-
piriskt givna. Dessa bada principer giller for
naturvetenskapliga teorier men stimmer
samtidigt dven vil for psykologiska teorier,
vars konstruktion de pa ett askadligt sitt
beskriver. De dr déarvid ocksd av sdrskild
vikt for forstaelsen av de hansyn efter vilka
man viljer teorier infor en bestimd under-
sOkningsuppgift.

Niér vi nu fortsittningsvis i forsta hand
skall avhandla fragestéllningar kring teori-
val infor behandlingen av en psykologisk
problemstallning, bor inledningsvis framhal-
las nagra generella pidpekanden som giller
sjalva teorivalets utgangsforutsdttningar.
Ovan har vi markerat att en teori for att
vara empirisk maste principiellt ga att falsi-
fiera. Vi betonar nu i linje ddarmed ytterli-
gare att ingen teori dr allomfattande. Det
kan séledes ej finnas négon teori med hjalp
av vilken man kan tolka alla religiésa upp-
levelser. Minniskors upplevelser dr niamli-
gen for en sddan mojlighet alltfor komplexa
och uppvisar dessutom, nir man gar pa dju-
te skulle tanken pa mojligheter till allomfat-
tande teorier motsdaga den ovan postulerade
satsen om kunskapens viaxt”. En teori har
salunda alltid en begrdansad aktionsradie,
eller vad vi kan kalla teorins definitionsom-
rade. Detta hindrar naturligtvis ej att man
vid ett bestimt undersckningsprojekt kan
vélja endast en enda teori. Ett saddant for-
faringssdatt ar fullt riktigt under forutsatt-
ning att undersokningsuppgiften 4r avgrin-
sad sa att den i sin helhet faller inom den
aktuella teorins definitionsomrade. De flesta
uppgifter dr dock av si komplex natur att
de fordrar arbete med teorikombinationer.
Ett sddant kombinerande dr emellertid sam-
manknippat med speciella problem.

Salunda far teorikombinationer bl.a. ej
medfdra en Gverhopning av teorier. Som
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grundregel kan dérvid anges att man viljer
sa fa och viltdckande teorier som mdjligt.
En konkret forskningsunderskning &r nam-
ligen ej platsen att demonstrera en miangd
teorier. Ett for stort antal teorier eller fel-
valda sddana gor som regel vald p& materia-
let och inkrdktar ofta allvarligt pd4 konge-
nialitetsfragan. Detta kan dock dven gilla i
den handelse man anvénder alltfor fa teo-
rier. Vidare méste kombinerade teorier vara
forenliga vetenskapsprincipiellt sett. De mas-
te m.a.o. vara baserade pa likartade postulat
och maste, nir det géller psykologiska sam-
manhang, icke minst harmoniera pa det
antropologiska och pa det grundldggande
terminologiska planet. Begrepp sddana som
t.ex. ’personlighet” och ’jag” maste inom
ramen for de olika anvénda teorierna ha en
analog betydelse. I annat fall kan teorierna
Iatt fa en divergerande effekt i forhallande
till varandra och kan rentav i vissa fall mot-
verka varandra. Foljden blir da ibland att
analysresultaten, daven om de kan se aldrig
s& enhetliga och Gvertygande ut, kan vara
mer eller mindre bedrigliga. Slutligen maste
man dven vid teorikombinationer samt vid
val av enstaka teorier beakta teorins riack-
vidd och méjligheter. Teoriernas tolknings-
omraden maste ju, om teorierna skall vara
anvandbara, spdnna ver merparten av den
aktuella unders6kningsuppgiften.

Nar det galler fragor kring teorikombina-
tioner bér ocksd uppmarksammas de prob-
lem som sammanhédnger med hopkoppling
av helt skilda arter av teorier. Harvid asyf-
tas i detta sammanhang bl.a. ett kombine-
rande av psykologiska teorier med rent fy-
siologiska teorier. Vid arbete med sidana
teorikopplingar (t.ex. inom den fysiologiska
psykologin) maste sédrskilda beaktanden go-
ras med hénsyn till de olika teoriarternas
skilda tolkningsmal. Fysiologiska teorier ut-
sdger nagot om inomkroppsliga kemiska
processer, medan psykologiska teorier utsi-
ger nagot om t.ex. konativa (avseende drif-
ter och behov),kognitiva (avseende sinnesin-
tryck, perception, begreppsbildning, minne)
eller emotionella processer (gillande kinslo-
livet) samhoriga med det psykiska systemet.
Vid en psykologisk undersékning dr det som
regel mest dndamaélsenligt och fullstindigt

tillrackligt att arbeta med enbart psykolo-
giska teorier. Detta kan vara av sidrskild
vikt att framhélla med avseende pa en em-
pirisk religionspsykologi, dir man dessutom
har att beakta individens uttalade referens
till vad denne uppfattar vara en suprahuman
verklighet. En sadan referens far ej reduce-
ras till att vara ett utslag av fysiologiska pro-
cesser.

Om vi nu vénder oss till de psykologiska
teorier som finns att vdlja mellan infor en
bestdmd forskningsuppgift, méaste dessa forst
grupperas pa ett lampligt sitt. Vi skiljer dir-
vid i huvudsak mellan fem olika teorityper:
(a) Breddteorier, som utsiger nigot av mera
allmidn och oOvergripande karaktar (t.ex.
Berger-Luckmans kunskapssociologiska teo-
ri samt en del socialpsykologiska teorier).
Dessa teorier passar ofta bast for nomote-
tiskt inriktade studier. De dr, som namnts,
oversiktliga och lampar sig sdllan for case-
undersokningar, atminstone ej om avsikten
ar att forsoka utfora personlighetspsykolo-
giska djupanalyser. (b) Longitudinella teo-
rier, vilka ticker ett stérre omrade i ett
lingsgaende case-studium (teorier kring den
religiosa mognadsprocessen, t.ex. W. James’
omvindelseteori med dess tolkningsmojlig-
heter av savil sjdlva den egentliga omvén-
delseprocessen som omvindelsens for- och
efterstadier). Denna typ av teorier har sitt
huvudsakliga anvandningsomrade inom idio-
grafiska studier och implicerar forutstt-
ningar for mera djupgiende analyser. (c)
Avgrdnsade lingdteorier, vilka ger tolknings-
mojligheter for bestimda passager i den bio-
logiska och/eller den religiosa mognadspro-
cessen. Dessa teorier kan vara av mera all-
min art (t.ex. vissa utvecklingspsykologiska
teorier) och kan passa vil for bade idiogra-
fiska och nomotetiska studier. De kan ocksa
vara av mera speciell karaktdr (t.ex. kris-
teorier) och har da sitt huvudsakliga till-
lémpningsomrade inom de idiografiska stu-
dierna, dven om de ocksa med forsiktighet
kan delvis appliceras pA nomotetiska under-
sOkningar. I det senare fallet blir dock re-
sultaten ofta mera hypotetiska. Vid case-
undersokningar kan denna teorityp ge moj-
lighet till djupa analyser. (d) Punktteorier,
som huvudsakligen har sina tillimpningsom-



raden kring moment i den religiosa upple-
velsen (t.ex. Hj. Sundéns rollteori). Dessa
teorier lampar sig avgjort bast for idiografis-
ka studier med data hiamtade frdn avdel-
ningarna A och B ovan under avsnittet om
kallkritik och materialgruppering. De kan
dock dven i vissa ssmmanhang anvidndas vid
arbete med den typ av kvantitativa data som
inte tillhor de mera extrema formerna av
harddata. De ger oftast mdjlighet till djup-
gaende analyser, (¢) Distinktionsteorier, vil-
ka utsdger nagot om ett poldrt system (t.ex.
N. Séderbloms mystikdistinktion eller olika
former av typologiskt inriktade teorier).
Denna teorityp kan lampa sig for savil
idiografiska som nomotetiska undersékning-
ar och kan ge tolkningsmojligheter av an-
tingen mera oversiktlig art eller ocksa av
mera intringande form, sarskilt vid studier
av en enda eller av ett mindre antal indivi-
der.

Niar man nu skall valja teorier for en be-
stamd uppgift bland dessa teorityper, maste
man, utover de allmidnna hénsyn av veten-
skapsprincipiell och annan art som ovan ti-
digare markerats, gbra sitt val med tanke pa
de speciella problemstéllningar som den ak-
tuella undersokningsuppgiften innefattar.
Som vi ovan papekat lampar sig t.ex. bredd-
teorier mindre vil vid renodlade case-under-
sokningar. Har man i sitt material 6ver-
véagande personlighetspsykologiska data kan
man ej ensidigt vilja t.ex. socialpsykologiskt
eller sociologiskt orienterade teorier. Pa lik-
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artat sitt kan sigas att t.ex. en longitudinell
teori eller en for djupanalys pa individplanet
avsedd punktteori ej bor véljas vid arbete
med utpriglade harddata. Den eller de val-
da teorierna skall m.a.o. vara vil avpassade
for den forskningsuppgift till vilken de viljes.
De huvudsakliga tillimpningsomraden med
avseende pa idiografiska resp. nomotetiska
studier som dérvid ovan framhallits i sam-
band med grupperingen av olika teorityper
far ses som en rekommendation, fran vilken
sedan naturligtvis maste rdknas de olika
undantag som alltid kan forefinnas. Till en
sadan rekommendation skall laggas ocksa
de mera speciella hdansyn som maéste tagas
vid ett teorival.

Infor en konkret forskningsuppgift viljer
man forst ut sddana teorier som samman-
tagna utgér undersokningens primira ana-
lysinstrument. Dessa, som benimnes under-
sokningens huvudteorier, skall, tillsammans
med de tidigare tvd namnda interpretations-
komponenterna (killkritik och material-
gruppering samt traditions- och kontextfra-
gor), utgora den speciella bas pa vilken man
bygger alla tolkningar, utifrdn vilka man
sedan i sin tur drar sina slutsatser och sam-
manstéller forskningsresultatet. D4 emeller-
tid inte huvudteorierna alltid formar spanna
over varje del av forskningsuppgiften viljer
man vanligen ocksa nagon eller nigra kom-
pletterande hjilpteorier, s.k. subsididra teo-
rier. Denna teknik kan f& t.ex. foljande
schematiska utseende:

a b Y .
! P 4 [ subsididra
teorier
C
| |
A B huvudteorier

PL__

1Q

I bilden ovan utgdér P—Q sjdlva forsknings-
uppgiften. For att 16sa denna viljer man i

detta exempel lampligen tre huvudteorier,
en avgrinsad ldngteori (A), en longitudinell
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teori (B) samt en punktteori (C). A och B
tacker som synes merparten av uppgiften,
men dels finns ett teoritomrum mellan A
och B, dels framvisar B vissa moment vilka
¢j 4ger samma tolkningssdkerhet som dvriga
delar av teorin. Eftersom en viss punkt i
undersokningen, som dr av stor vikt men
som B ar mindre bestdmd om, maste noga
undersokas (t.ex. en dramatisk upplevelse),
véljes ocksd som huvudteori teori C. Emel-
lertid uppstar, som bilden visar, dven med
detta priméra teorival vissa luckor som for-
svagar helhetstolkningen i undersokningen.
Dessa luckor tacks nu lampligen genom in-
forande av de subsididra teorierna a, b och
c, vilka kan utgoras av olika eller av samma
teorityp. Genom ett sadant teorival kan
uppgiften 16sas i sin helhet, fortfarande for-
utsatt att alla i teorikombinationen ingaen-
de led ir forenliga vetenskapsprincipiellt
sett (se ovan).

Nar det sedan galler fragor som bor be-
aktas med avseende pa ett rétt reoribruk,
kan féljande summerade anmarkningar tji-
na som en allmén vigledare. En del av punk-
terna har redan ber6rts och kommenterats
i den tidigare framstillningen.

Allra framst bor @an en gang framhallas
att teorin ej opererar fristilld fran de Ovriga
interpretationskomponenterna. Det dr forst
i ett oavbrutet och néra forhallande till des-
sa andra komponenter som teorin kan fun-
gera som ett fullgott tolkningsinstrument.

Som ocksé redan ovan betonats &r teorins
uppgift att féra analysen ner pé ett djupare
plan. Anvidndningen av teorier far ej in-
skrankas till blotta hanvisningar eller ytliga
applikationsforsok. Data far ej laggas till
ratta for en teori, utan teorin skall forbe-
hallslost hjélpa till med analys och tolkning
av de fenomen som materialet exemplifie-
rar. Vid dessa analyser méaste ocksd genom-
giende de problem beaktas som samman-
hinger med forhéllandet mellan den fasta,
vetenskapliga terminologin och de olika ror-
liga terminologierna (se ovan s. 117).

Vidare bor framhallas att teorin till sin
natur &r ett hjilpinstrument, ej nagon herre
over materialet. Den far darfor aldrig bli till
ett tvangsverktyg som nodgar forskaren att
pressa in data i orimliga fack eller positio-

ner. Man maéste pa grund darav standigt och
i synnerhet under forskningsarbetets inle-
dande fas vara oppen for méjligheten att ett
teorival kan gOras pa ett bittre sétt. Teori-
brukets premisser atergar sa tillvida i myc-
ket stor utstrdckning pa det gjorda teori-
valet.

Med avseende pa den explicita teorian-
vandningen i sjalva analyssituationen maste
understrykas vikten av att en teori aldrig
far fresta till att siga mer dnvad som &r sak-
ligt och rimligt med utgangspunkt fradn dess
definitionsomréade och alimdnna psykologis-
ka forutsiattningar (liksom att man ej heller
far undanhéalla eventuell “odnskad” infor-
mation som teorin kan ge upphov till). Vid
analysarbetet tillimpar man steg for steg
teorins olika moment p&d materialet och ut-
for pa grundval darav tolkningar pa den ni-
v& som material och interpretationskompo-
nenter tillater. Ibland kan alternativa tolk-
ningar vara mojliga. Man viger darvid de
olika tolkningsmdojligheterna mot varandra
och diskuterar forutsittningarna for att en
viss tolkning kan vara mera sannolik &n en
annan.®

2 For en vidare inblick i de metodiska frigestill-
ningar som i ovrigt sammanhénger med den inter-
pretationsmodell, vilken hidr bendmnes "Tre inter-
pretationskomponenter”, se vart metodarbete Tolk-
ning och forstielse, 1981 (sérskilt de bada avsnitten
»Stkerstilldhetsnivaer” samt “Tolkning och for-
stielse” i del I).
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Charles F. Whitley: Koheleth. His Language
and Thought (Beiheft zur Zeitschrift fiir die
alttestamentliche Wissenschaft 148). V1I1, 199
s. Walter de Gruyter, Berlin—New York 1979.
Pris inb. DM 86, —.

James A. Loader: Polar Structures in the Book
of Qohelet (Beiheft zur Zeitschrift fir die alt-
testamentliche Wissenschaft 152). XII, 138 s.
Walter de Gruyter, Berlin—New York 1979.
Pris inb. DM 62, —.

Predikaren (Qohdlit) har i alla tider uppfattats
som nagot av ett enfant terrible i Gamla testa-
mentet. Redan de tidiga Oversdttarna, de som
gav oss den grekiska Septuaginta, den syriska
Peshitta, den latinska Vulgata och den ara-
meiska Targumen, hade uppenbarligen stora
svarigheter med forstaelsen av Predikaren. Dir-
om vittnar en mingd spiritualiserande, morali-
serande eller annars tendentiGsa tolkningar (se
S. Holm-Nielsen, VT 24, 1974, 168-—177; ASTI
10, 1976, 38—96). Ja, frigon om huruvida Pre-
dikaren Overhuvudtaget skulle anses som helig
skrift i teknisk mening var, som bekant, en av
de klassiska tvistefradgorna mellan hilleliter och
shammajiter (M <Ed V, 3; Jad 111, 5; T Jad II,
14). Och trots att de forras uppfattning, att
Qohelet tillhoér de bécker som ’orenar hinder-
na” (metammé ‘et hajjadajim), dvs. ir helig
skrift, sigs ha segrat vid synoden i Jamnia om-
kring ar 90 e. Kr., upphérde ingalunda invind-
ningarna mot den, vare sig inom synagogan
eller kyrkan. Genom arhundradena har man
fortsatt att brottas med dess motsigelsefulla
utsagor, dess siregna teologi, dess egendomliga
sprak, dess disparata uppbyggnad och sist, men
inte minst, dess allmiinna anda, priglad av
djupgiende desillusion och skepticism men ock-
sd av anst6tlig hedonism och eudaimonism (se
framst L. di Fonzo, Ecclesiaste, 1967, 85—92).

Den moderna Qohelet-forskningen har avan-
cerat etappvis (se forskningsGversikter i A.
Palm, Die Qohelet-Litteratur, 1886; K. Galling,

ThR 6, 1934, 355—373; O. Loretz, Qoheleth
und der Alte Orient, 1964, 19—44; L. di Fonzo,
op. cit., 78—84; 102—119; S. Bréton, BThB 3,
1973, 22—50; Aa. Lauha, Kohelet, 1978, 14—
28).

Under decennierna kring det senaste sekel-
skiftet gick utforskningen av Predikaren in i en
glansperiod (som hojdpunkter framstar kom-
mentarerna av McNeile, 1904; Barton, 1908;
Levy, 1912, och framforallt Podechard, 1912).
Under mellankrigstiden iakttar man ddremot
en viss avmattning i forskningsintensiteten (utan
att férringa stora insatser av bl.a. Allgeier,
Budde, Galling, Gemser, Hertzberg, Humbert,
Joiion, Kuhn, Odeberg, Pedersen, Ranston,
Thilo, Volz och Zimmerli). Tiden efter andra
virldskrigets shut torde emellertid kunna karak-
tiriseras som en period av ett mer omfattande
och mangfasetterat studium av Predikaren &dn
nagonsin tidigare. Denna Qohelet-renissans av-
speglar sig frimst i en strid strom av nya veten-
skapliga kommentarer till boken (Buzy, 1946;
Reichert, 1946, Weber, 1947, Aalders, 1948;
Pautrel, 1948; Bea, 1950; Bettan, 1950, Gordis,
1951, 1955, *1968; Leopold, 1952; Power, 1952;
van der Ploeg, 1953; Nétscher, *1954; Rankin-
Atkins, 1956; Lamparter, *1959; Ginsberg, 1961;
Jones, 1961; Schneider, 1962; Zimmerli, 1962;
Hertzberg, 21963; Xroeber, 1963; Loretz, 1963;
Scott, 1965; Ellermeier, 1967 [I: 1]; di Fonzo,
1967; Strobel, 1967; Barucq, 1968; Galling,
21969; Fuerst, 1975; Lys, 1977 [till Pred 1:1—
4: 3]; Lauha, 1978).

De specialundersékningar som avsatt firska
spar i kommentarlitteraturen faller inte minst
inom de omraden som nu pa nytt tagits upp till
diskussion i de hir anmilda arbetena av Whit-
ley och Loader: det filologiska, det innehalls-
liga och det strukturella.

Whitleys studie utgir fran den outtalade —
och egentligen sjilvklara — forutsidttningen att
Qohelets verklighetsuppfattning inte later sig
bestimmas férrin fragan om dess sprak klar-
lagts. Efter en kort inledning till problematiken
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(1—3) indelar han darfor sitt arbete i tva stora
delar: den forsta dgnas 4t ”An Examination of
the Language of Koheleth” (4—110), i prakti-
ken en fortlopande behandling av filologiskt
besvirliga stillen i Predikaren, kapitel for kapi-
tel, en behandling som f6ljs upp av ett aysnitt
som nagot missvisande betitlats “’Reconstruc-
tion”” (119—151), nirmast en sammanfattning
av framtriadande drag i Qohelets sprak, ett for-
sok till filologisk bestimning och dven till date-
ring av boken (’within the period 152—145
B.C.”, 148). Den senare delen av arbetet dgnas
at ”The Thought of Koheleth’ (151—161), dar
en allmén karaktéristik atf6ljs av en provning
utav gingse teorier om graden av mesopota-
miskt, egyptiskt och grekiskt inflytande pa Pre-
dikaren, och dir ett nytt stycke med titeln
”Reconstruction” (162—184) sammanfattar for-
fattarens syn pa sammansittningen av Qohelets
tankevirld.

Det maste pad en gang fastslds att Whitleys
undersokning av Predikarens sprak dr allt for
ytlig och osystematisk for att kunna gbra an-
sprak pa en viss grad av slutgiltighet. For att i
nigon mén skissera bakgrunden till Whitleys
behandling av Qohelets filologiska problem —
en bakgrund som forf. sjdlv hade bort teckna
med langt storre precision dn vad som skett —
ar det har befogat att erinra om foljande forsk-
ningshistoriska drag.

Liksom man redan mot slutet av 1930-talet
hade bérjat uppmirksamma mdjligheten av att
det sidregna spraket i de hebreiska delarna av
Daniel kunde lata sig forklaras genom antagan-
det av ett bakomliggande arameiskt original
(Ginsberg resp. Zimmermann, 1938; teorin lig-
ger bla. till grund for senaste stora Daniel-
kommentar, Hartman-di Lella, 1978), borjade
man mot slutet av 1940-talet pa allvar rikna
med den redan 1922 av Burkitt och Fernandez
oberoende av varandra framkastade tanken att
Qohelet i foreliggande form #r en Jversidttning
fran arameiskan. Teorin utbyggdes med upp-
finningsrikedom och konsekvens av F. Zim-
mermann (JBL 64, 1945, vii; JOR 36, 1945—46,
17—45; 40, 1949—50, 79—102; 52, 1961—62,
272—278), av C. C. Torrey (JOR 39, 1948—49,
151—160; VT 2, 1952, 175—177) samt med sir-
skild emfas av H. L. Ginsberg (Studies in Kohe-
leth, 1950; PAAJR 21, 1952, 35—62; VT Suppl
3, 1955, 138—149; Syria 33, 1956, 99—101;
Qohidilit, 1961; Biblical and other Studies, ed.
A. Altmann, 1963, 47—59). Mot denna teori
har framforallt R. Gordis vint sig (JOR 36,
1946—47, 67—384; 40, 1949—50, 103—116; Bibl
41, 1960, 359—410; samt hans kommentar av

1951, 21955, °1968); dirvid tridde han samtidigt
upp till férsvar for den traditionella uppfatt-
ningen att ”Koheleth was written in Hebrew,
by a writer who, like all his contemporaries,
knew Aramaic and probably used it freely in
daily life” (°1968, 61). Under tiden hade emel-
lertid M. Dahood framfort en helt annan teori,
ndamligen att en méngd lexikaliska och gram-
matikaliska egendomligheter i Qohelets hebreis-
ka skulle kunna forklaras som péiverkan fran
kanaaneiskt-feniciskt sprakomrade (Bibl 33,
1952, 30—52; 191—221; utg. som monografi
1952; CBQ 14, 1952, 227—232; Bibl 39, 1958,
302—318; 43, 1962, 349—365; 46, 1965, 210—
212; Ugaritic-Hebrew Philology, 1965; Bibl 47,
1966, 264—282; INWSL 2, 1972, 17—22; det
bor anmirkas att sjilva idén framforts redan
1949 av H. Gordon, Ugaritic Literature, 123).
Pa nytt drog i synnerhet Gordis i hirnad ocksa
mot detta 16sningsforssk och hopade nya argu-
ment till forman for en traditionell syn (JBL
74, 1955, 103—114; Bibl 41, 1960, 395—410;
JOR 61, 1970—71, 93—118; samt i kommenta-
ren *1968, 416 f.).

Det dr mitt i denna diskussion Whitley trider
in (det &dr dock forvanande manga av de nimn-
da specialstudierna som undgatt hans uppmirk-
samhet; jfr bibliografin, 185—194). Efter sin
tamligen utforliga behandling av en rad om-
diskuterade Joci i Qohelet-texten (4—105) — en
behandling som rymmer manga fortjinstfulla
iakttagelser och forslag men vars svaghet frimst
ir avsaknaden av en klar problembestdmning
och en konsekvent textdiskussion utifrin denna
— ventilerar Whitley pad ett sammanfattande
sitt dels teorin om ett arameiskt original bak-
om Qohelet, dels teorin om kanaaneiskt-feni-
ciskt inflytande. T det forra fallet skjuter forf. i
allt visentligt in sig pd Zimmermanns argument
fran 1940-talet — avsnittet 4r ocksa betitlat
”An Assessment of Zimmermann’s view”’ (106
—110) — utan att ta annat in tillfdllig hdnsyn
till den frimste foretradaren fér hypotesen om
ett arameiskt Qohelet-original, ndmligen H. L.
Ginsberg (enda hinvisning 1 detta avsnitt finns
pa s. 108, n. 5). Det dr givetvis med Ginsbergs
arbeten fran 1950- och 1960-talen som Whitley
i framsta rummet skulle ha fort diskussion, inte
med Zimmermanns fran 1940-talet. Det faktum
att Ginsbergs huvudarbete — en fullstindig
kommentar till Predikaren helt baserad pa for-
utsittningen om ett bakomliggande arameiskt
original (Qohdldt, 1961) — ir avfattat pa he-
breiska dr mot bakgrund av dagens betydande
israeliska bidrag till gammaltestamentlig forsk-
ning ett ohallbart argument foér att negligera



det. Whitleys egen slutsats da det giller spraket
i Qohelet — att bokens originalsprak dr hebreis-
ka och att forefintliga aramaismer finner sin
forklaring dirigenom att ’when Koheleth was
composing his work Aramaic was a significant
and formative factor in the linguistic environ-
ment” (110) — kan tvivelsutan komma att visa
sig vara korrekt (detta dr ju bl.a. Gordis’ ofta
framforda standpunkt), men férmar inte Gver-
tyga, sa linge slutsatsen inte provats mot Gins-
bergs argument. Da forefaller Whitleys prov-
ning av Dahoods motsvarande hypoteser om ett
kanaaneisk-feniciskt inflytande pa Qohelets
sprak mer up to date, mer sakrik och mer Gver-
tygande (egendomligt nog har forf. inte obser-
verat Dahoods bidrag i CBQ 1952, Bibl 1965
och JNWSL 1972; se ovan). I detta avsnitt,
» An Assessment of Dahood’s View”’ (106—118),
uttalar sig Whitley for att de av Dahood an-
forda lexikaliska och grammatikaliska egenhe-
terna hos Qohelet ’do not necessarily indicate
that the author of that work was directly indeb-
ted to Ugaritic or Phoenician influence” (117),
en slutsats som anyo redan upprepade ginger
har uttryckts av Gordis (se arbeten ovan).
Aven om det sdlunda ir svart att finna en
verklig filologisk nyansats i Whitleys arbete,
skall det inte fordoljas att hans genomgang av
omdiskuterade loci (4—105) rymmer manga
viardefulla synpunkter och med fordel kan an-
vindas som en mindre, filologisk kommentar
till Qohelet vid sidan av konventionella kom-
mentarer. Trots att det i detta sammanhang
inte d@r mojligt att debattera enskilda cruces i
texten, bor det dock antydas att manga av
Whitleys egna tolkningar inte verkar sérskilt
overtygande (for att ndmna endast nagra fa
exempel giller detta tolkningen ’The Sceptic”
for nyckeltermen Qohdldr 1 1:1, 2, 12; 7:27;
12: 8,9, 10; likasa ”’For who eats and considers”
for ki mi jokal imi jahas i 2:25; too” for sam
i 3:17; ”whom [God] indeed chose” for
lebaram ha’dlohim i 3: 18). Vidare forefaller en
del resonemang rent ut sagt egendomliga (t.ex.
”blj is a negative particle from the root bih ’to
become old, worn’. Hence mblj means ’from
lack of, without, because of’”’, 33). Det kan
ocksd ndmnas att referenser till den rabbinska
litteraturen 4r si pass originella att de vicker
misstanken att denna litteratur for forf. egent-
ligen dr rerra incognita (t.ex. ”Bera”, 19, 33,
67, 105; eller ”Bero’’, 26, for traktaten Berakot
i Mishna eller Talmud; likartade exempel &r
“Baba Bath™, 11, 12; Arac” och "Metz”, 20).
Om Whitleys arbete ur filologisk synvinkel
inte har si mycket nytt att tilliféra den veten-
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skapliga Qohelet-diskussionen, géller detta om-
dome i langt hogre grad behandlingen av Pre-
dikarens speciella tankevirld, inte minst fra-
gorna om babyloniskt, egyptiskt respektive
grekiskt inflytande pa Predikaren.

Frigan om en paverkan pi Qohelet fran den
babyloniska litteraturen har tidigare behandlats
av G. A. Barton (The Book of Ecclesiastes,
1908, se spec 39), C. H. Gordon (JEJ 5, 1955,
85—88) och med stor utforlighet av A. Loretz
(Qoheleth und der Alte Orient, 1964, 90—134),
och Whitley ger inga nya bidrag till denna dis-
kussion, framst darfor att han inte tar upp de
av Loretz anfoérda parallellerna till provning.

Den motsvarande frigan om eventuellt egyp-
tiskt inflytande pa Qohelet viicktes si tidigt
som 1857 av Chabas (se R. Weill, Les transmis-
sions littéraires d’Egypte @ Israél, 1950, 43—61),
men det var férst P. Humbert som i sitt stora
arbete Recherches sur les sources égyptiennes
de la littérature sapientiale d’Israél, 1929 (107
—124) gav en systematisk behandling av tink-
bara paralleller. Sedan dess har tanken pa ett
inflytande fran den egyptiska litteraturen — lat
vara i tdmligen begrinsad omfattning — fore-
sprikats av bla. H. Gunkel (RGG, *1930,
1407), K. Galling (Der Prediger, 1940, 50), H.
L. Ginsberg (Studies in Koheleth, 1950, 5, n. 3;
6, n. 5), W. Herrmann (WZL 3, 1953—54, 293
—295), A. Jirku (Die Welt der Bibel, 1957,
116 £.) och i synnerhet B. Gemser (VT Suppl 7,
1960, 102—108). De Qohelet-texter som spe-
ciellt kommit i rampljuset dr 1: 12; 3: 14; 4: 13
—16; 8:2, 10; 9: 7—9; 10: 15b—17. Pa grund-
val av en kritisk analys utav samtliga i forsk-
ningen Aberopade egyptiska texter — bl.a. ’Den
livstrottes samtal med sin sjdl”’, Papyrus Insinger
och ’¢Onchsheshonqys lara’ — har Loretz (op.
cit., 1964, 57—89) redan visat att ett konkret
beroende fran Qohelets sida visavi den egyptis-
ka litteraturen inte kan faststdllas. Till denna
granskning har Whitley inte gett négot essen-
tiellt nytt bidrag.

Vad slutligen giller fragan om inflytande pa
Qohelets tankeviirld fran den grekiska littera-
turen ir den av langt dldre datum. Redan Ibn
Esra sag i Pred 1:4—7 en aterklang av gre-
kernas lara om de fyra elementen, och av Lut-
hers 1532 utgivna Adnotationes in Ecclesiasten
(WA XX, 7, 10 ff.) erfar vi att vissa av tidens
exegeter foretrddde meningen att Qohelet i sjil-
va verket var en fiktiv eller dkta epikuré, Det
var dock forst G. Zirkel som i ett arbete 1792
(Untersuchungen iiber den Prediger mit philo-
sophischen und kritischen Bemerkungen) ge-
nomforde en systematisk undersdkning av gre-
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kiska paralleller till Qohelet. Hans tes om ett
vittgaende grekiskt inflytande fordes vidare i en
rad kommentarer och specialstudier (t.ex. av
Graetz, 1871; Tyler, 1874, Palm, 1885, Plumtre,
1885, Pfleiderer, 1886, Menzel, 1888; Lods,
1890, Siegfried, 1898, Wildeboer, 1898, Fried-
Kinder, 1904, Levy, 1912 och Algeier, 1925; mer
aterhillsamt uttalade sig Kleinert, 1909, och
helt avvisande forblev bl.a. Menzel, 1889). Ny
viig, inte minst metodiskt, banade H. Ranstons
undersbkning Ecclesiastes and the Early Greek
Wisdom Literature, 1925, eftersom han begrin-
sade sin studie till den tidiga grekiska gnomi-
ken under 6, och 5. arh. f. Kr.; hans slutsats
att Predikaren pa ett avgOrande sétt stir under
inflytande av gnomiska utsagor av Hesiodos
och Theognis och att Qohelet skulle vara en
*Theognis for Jewish readers” (62) har dock
inte vunnit senare forsknings godkdnnande
(kritik hos Galling, op. cit., 1934, 361—366).
Senare studier av Wolfel (1958) och Hengel
(1969, 21973) har i hogre grad dn tidigare be-
tonat en friandskap mellan Qohelet och tidig
hellenism av mer generellt, andligt slag: kri-
tisk individualism, empirism, avpersonaliserad
gudsuppfattning, determinism, pragmatism osv.
Den senaste stora specialstudien till frigan om
det grekiska inflytandet pd Qohelet, R. Braun,
Kohelet und die friihhellenistische Popular-
philosophie, 1973, mynnar ut i ett dvervildigan-
de hav av paralleller till Predikaren, frimst
fran Homeros, Theognis, Euripides och Menan-
der. Till detta imponerande arbete har Whitley
inte nagot mer substantiellt att l#gga, men péa-
pekar med ritta att de av Braun anfdrda paral-
lellerna mer bir vittne om en tankemiissig
affinitet dn om ett litterdrt beroendeférhallan-
de.

Aven Whitleys avslutande “’Reconstruction”
(162—184) av Qohelets tankevirld, dir forf. pa
timligen traditionellt sitt urskiljer en rad pa-
ralleller till hebreisk vishetslitteratur (t.ex. Job,
Ordspr och Ben Sira) och en viss tematisk slidkt-
skap med verk ur babylonisk, egyptisk och gre-
kisk gnomisk och didaktisk litteratur, forefal-
ler alltfor ytlig for att kunna bedémas som ett
vetenskapligt framsteg. Visserligen har Whitley
pa ett mycket fortjanstfullt sitt summerat vik-
tiga drag i modern Qohelet-forskning och uti-
fran sitt stora material gjort manga kloka av-
vigningar, men det som man i synnerhet sak-
nar ir en noggrann undersokning och bestim-
ning av Qohelets egen tankemissiga position.
Det ir ju forst pa basis utav ett faststillande av
Predikarens egen verklighetsuppfattning som
det komparativa studiet blir meningsfullt.

Trots att Loaders arbete Polar Structures in
the Book of Qohelet ar mindre omfattande dn
Whitleys bok, kanhinda dven mindre anspraks-
fulit, har Loader genom sin koncentration till
en bestimd fraga lyckats dstadkomma en bittre
genomford och presenterad undersékning, dir
han efter en kort men klargérande *’Introduc-
tion’’ (1—3) forst diskuterar Predikarens For-
mal literary aspects” (4—28), frimst frigor om
komposition, stilfigurer (parallellism, kiasm
etc.), metrik och Gattungen (kunglig fiktion,
Wahrspruch och maxim, tob-utsaga, jamforel-
se, metafor, parabel, allegori, iakttagelse, jag-
samtal, ve-utsaga och vilsignelse, antilogion,
retorisk fraga, formaning). Han dgnar si hu-
vuddelen av sina krafter at att faststilla och
analysera ’Polar thought patterns’ hos Qohelet
(29—116), ddr han urskiljer polerna bevarande/
liv — overgivande/ddd (3: 1—9; 7: 1—4), vis-
domens viarde — dess brist pd virde (1: 12—2:
26; 4:13—16; 7:5—7; 7:11—14; 7:15-22;
7:23—8:1; 8 16f.; 9:11f; 9:13—10:1; 10:
2—7; 10: 8—11), risk — sidkerhet (11: 1—6),
politisk makt — politisk vanmakt (8: 2—9), tal
— tystnad (4: 17—5: 8; 10: 12—15a; 10: 16—20;
6: 10—12; 7: 8—10), rikedomens virde — dess
brist pd virde (5: 9—6:9), arbete — 16nloshet
(utéver redan anforda 1:12—2:26; 8:16f.,
dAven 3: 10-—15; 4: 4—6; 4: 7—12), ménskligt —
omadnskligt (3: 16—22; 4: 1—3), vintan pi I6n
— utebliven 16n (8: 10—15; 9: 1—10) samt mo-
da — gladje (3: 12f.; 3:22; 8:15; 9: 7—10; 11:
7—12: 8). Efter fullbordad text-immanent un-
dersokning gar forf. 6ver till en kort kompara-
tiv utblick 6ver Qohelet’s place in the devel-
opment of wisdom™ (117—123); siirskilt upp-
mirksammas relationen till mesopotamisk,
egyptisk och gammalisraelitisk vishet, varvid
Loader understryker den sliktskap Predikaren
har till annan frimreorientalisk protestvishet
(t.ex. Job i GT, ludiul, AO 4462, pA mesopota-
miskt omrade) visavi vishet av mer dogmatise-
rat slag, men ocksi framhiver Qohelets egen-
art: “’In spite of all he has in common with the
rest of protesting literature, the crisis never
results in tension being discharged but always
in its maintenance’’ (123). Arbetet avslutas med
ett f6rsok till bestimning av The Explanation
for the Polarity in the Book of Qohelet” (124—
131) — He accepts God, but God is far — this
is the ground for the polarity in his thought”
(129) — och en kort *’Conclusion’ (130—131),
dir det fastslis att Predikarens litterira gestalt
ar bestimd av dess poldra strukturer, varvid
spianningar i texten kan forklaras ’by the over-
lapping of chokmatic and religio-historical



developments” (132); férdenskull skall Predika-
rens egenart inte upplSsas genom hinvisning till
inflytande fran den grekiska litteraturen (contra
Braun etc.), inte heller genom antagande av
glossor och redaktionella ingrepp; tviartom ir
de motsigande utsagor som redan fororsakade
rabbinerna si mycket huvudbry ’nothing other
than intended polar structures’ (133).

Det som frimst gor ett si positivt intryck i
Loaders bok dr den metodiska sdkerhet med
vilken han har genomfdrt sin undersokning.
Liksom pa det linguistiska omradet det diakro-
niska studiet inte bor foregd det synkroniska,
bor inte heller i det exegetiska arbetet det kom-
parativa studiet forega det text-immanenta, och
Loader f6ljer pa ett beroOmvirt sétt denna ord-
ning. Dirigenom lyckas forf. inordna Qohelet
i den frimreorientaliska vishetslitteraturen pa
ett sidant sitt att bokens sidrart inte skymmes.

Utan att alls ifragasdtta det stora virdet av
Loaders grundliga undersokning om de polira
strukturerna inom ramen foér de skilda peri-
koperna hos Predikaren forefaller det beritti-
gat att ge uttryck for ett visst kvardréjande tvi-
vel dels vad betriffar slutsatsen att Qohelet
med undantag fér 1: 1 as a whole is a work
of poetry”’ (16), en slutsats som endast kan iiga
sin giltighet under forutsidttningen att Loaders
definition av skillnaden mellan prosa och poesi
(15 f.) accepteras, dels vad giller hans tes om
en genomgdende poldr spinning i Qohelet, en
tes som torde ha drivits lingre dn textmateria-
let alla ginger ger otvetydig motivering for (se
t.ex. behandlingen av 1:12—2:26; 4:7—12;
4:17—5: 8; 11: 7—12: 8).

Dirtill bor det papekas att det finns en pro-
blematik inbyggd i sjidlva hornstenen i Loaders
resonemang om polariteten hos Predikaren.
Denna hérnsten eller utgangspunkt (frimst uti-
fran 5:1) dr fér Loader forestillningen att
”God is remote. Therefore a vacuum originates
over against him” (130). Saken ir emellertid
den att teologin hos Qohelet faktiskt aldrig har
blivit foremal fér nagon mer omfattande under-
s6kning (bland smirre specialstudier fértjinar
i synnerhet nimnas E. Pfeiffer, Festschrift H.
W. Hertzberg, 1965, 133—158; H. P. Miiller,
VT 18, 1968, 507—521; M. Filipiak, Summa-
rium 2, 1973, 47 f.; Zeszyty Naukowe KUL 18,
1975, 41—55; Aa. Lauha, Kohelet, 1978, 14—
20; med litt.,, 26f.). Det kan dirfér inte a
priori uteslutas att den gudomliga transcendens
som bildar utgingspunkten for Loaders struk-
turella bestimning av polariteten hos Qohelet i
en samlad teologisk undersokning visar sig vara
genombruten av en Overraskande stark deus
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praesens-teologi centrerad kring synen pa ”’Guds
hand” (jad ha’élohim, 2: 24; 9: 1), verksam mitt
i ménniskornas viirld.

Tryggve Kronholm

Jean Carmignac: Le Mirage de I’Eschatologie.
Royauté, Régne et Royaume de Dieu ... sans
Eschatologie. Letouzey et Ané Paris 1979.

Denna bok av en mycket from och mycket lird
fransk abbé och professor, verksam bade som
férsamlingsprést och universitetsldrare, framfor
allt kiind som qumranolog (boken &r dedicerad
till Rittfirdighetens lirare. . .), 4r en djdarv ut-
maning till all exegetik och all teologi i den
vistliga kulturkretsen sedan sekelskiftet. Titeln
ir provocerande nog och innehaller bokens tes:
Heé basileia tou theou ar ingalunda det entydiga
eskatologiska begrepp som man utgétt ifrin se-
dan Johannes Weiss 1892 publicerade sin lilla
bok om Jesu gudsrikesforkunnelse. Termen
»eskatologi” maéste strikt begrinsas till att gil-
la ’de yttersta tingen”, dvs. /dran om dem, inte
slarvigt identifieras med tingen sjidlva si som
ofta sker. Och basileia betyder bade kungastill-
ning (royauté), utdvande av kungavilde, rege-
ring (régne) och kungaddéme, rike, territorium
(royaume). Med en genomging av de texter
som anvinder basileia i NT menar sig C. kunna
visa, att i intet av dessa hidnseenden dr begrep-
pet enbart relaterat till den yttersta tiden och
diarmed ’eskatologiskt”. Han &terknyter i stil-
let till aldre utléiggningar och vagar hivda iden-
titeten mellan ’royaume’” och kyrkan (’régne’’)
och rattfardiggorelsen.

Boken priiglas av gallisk klarhet och enkelhet
i disposition och framstilining. Del I hivdar
salunda distinktionen mellan ”Royauté, Régne
et Royaume de Dieu” med ett inledande se-
mantiskt kapitel som konstaterar franskans
Overlidgsenhet — tillsammans med hebreiskan
— oOver andra sprak i dess tre ord fér de tre
realiteter som tdcks av det nytestamentliga
basileia, en genomging av nytestamentliga,
andra tidiga kristna och intertestamentala tex-
ter som anvéander termen (kap. II-—XI) och dar
den distinktion som hiivdas genomférs i tolk-
ningen av texterna, samt tre avslutande kapitel
som hivdar identiteten mellan Guds och Kristi
“Royauté”, Guds “Royaume” och kyrkan,
Guds ”Régne” och rittfirdiggorelsen. De inne-
héller ocksa teologihistoriskt stoff till temata
som genomgas. Konklusionen av del I dras
snyggt néstan mitt i boken (s. 130), och leder
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till den fraga som behandlas i del II: Hur kan
det komma sig att de distinktioner och identi-
fikationer som enligt forfattaren si klart fram-
gar av textgenomgangen har grumlats s kata-
strofalt sedan sekelskiftet? Forklaringen dr en
farlig innovation: Eskatologien”.

Bokens andra del med rubriken . utan
eskatologi’” tecknar provocerande ’’eskatolo-
gins”’ historia (termens!) sedan Bretschneider
kring sekelskiftet 1800 till ledmotivet “ett miss-
tag” (une erreur): Reimarus, Strauss, Renan
och Reuss — det dr misstagets ’formation”, J.
Weiss och Loisy dess ’succés”, Albert Schweit-
zer dess ’triomphe”, Bultmann dess “’logique”,
Dodd med sin “’realized eschatology’’ (en omdj-
lig term — varfor inte avsta fran “eskatologi”
och tala om att *’Guds rike redan borjat’’, und-
rar C.) och Jeremias’ variant (’’sich vergegen-
wirtigende Eschatologie”) benidmns misstagets
“retournement”, medan Karl Barth enligt C.
utgor befrielsen fran misstaget (kap. XV—XXI).
Ett kapitel som avslutar huvudframstillningen
(XXII) sammanfattar med rubriken bilan
d’une erreur”. Ett ytterligare sammanfattnings-
kapitel tar upp invindningar mot C:s hallning
och drar direfter slutsatser i form av 13 teser
och en avrundande formulering (s. 201) som
perfekt tar upp boktiteln: ’Summa: troheten
mot Skriften nddgar oss att stdlla fram Guds
kungastillning (royauté), regering (régne) och
rike (royaume) i fullt ljus och fordenskull sa-
ledes att avsiga oss eskatologins higring.” Fyra
appendices tar upp vetenskapliga metodfel uti-
fran den angripna ’hégringen”, ett femte be-
handlingen av Qumranmaterialet och ett sjitte
skilda kyrkors forklaringar angiende relatio-
nerna mellan Guds rike och kyrkan. Bibliografi
och olika indices avslutar arbetet, fore inne-
hallsforteckningen som aterfinns bade i bérjan
— ddr engelsmin och tyskar vill ha den ’som
en menu” — och i slutet dar fransminnen bru-
kar ha den, enligt C:s kommentar.

Det dr alltsa en rolig bok. (Forordet dr mis-
terligt!) Det dr foga troligt, att den kommer
att tas pa alldeles fullt allvar (lit oss siiga
”Ernst”) av sirskilt manga exegeter eller teo-
loger idag — och det vet C. naturligtvis. Men
det vore synd om den inte framtvingade at-
minstone nigot mer precision och férsiktighet i
handhavandet av den term som C. rubricerar
som “hégring’’. F6r nog missbrukas den grovt
till att dolja mycket som dr dunkelt tinkt och
darfér maste sdgas dunkelt. Diri far C. sikert
ritt av atskilliga ldasare, aven om de flesta allt-
fort skulle mena, att J. Weiss’ nytolkning av
Jesu gudsrikesforkunnelse inneburit ouppgivliga
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framsteg for en riktig forstaelse didrav. Det ar
forvanande, att den mycket lojale katolske
pristen Carmignac inte tar nagon notis om att
Andra Vatikankonciliets dokument (t.ex. rubri-
ken till kap. VII i kyrkokonstitutionen) tagit
upp termen ’eskatologisk™. Och sjilvaste Paul
VI sade den 8 september 1971 till en skara pil-
grimer: Eskatologin behirskar hela den krist-
na grunduppfattningen och ér ett nyckelord for
forstaelsen av konciliets grundlidror. Den con-
sensus han utmanar har t.o.m. fitt hans egen
kyrkas hogsta sanktion, saledes. Det gor dock
ingalunda utmaningen mindre lisvdrd. Tvidrtom
kan ingen som anvénder termen “’eskatologisk”
mer seriést eller i stérre utstrickning, enligt
min mening, hidanefter ga forbi denna bok.

H. C. C. Cavallin

Birger Gerhardsson, “med hela ditt hjirta”.
Om Bibelns ethos. 143 sid. LiberLidromedel,
Lund 1979.

Ar 1971 publicerades samlingsvolymen “Etik
och kristen tro”, avsedd nidrmast som lirobok
for teol. kand.studiet i teologisk etik. De forsta
80 sidorna av den boken bestod av Birger Ger-
hardssons beskrivning av ”’Bibelns ethos”. Den-
na har nu bearbetats och utvidgats — framfér
allt med ett helt nytt kapitel om urkristendo-
mens ethos enligt Johannes — och givits ut
som ett sjilvstindigt arbete. Boken bestir av
sex kapitel, de flesta med utfdrliga bibliogra-
fier, och avslutas med en forteckning over ca
femtio viktiga monografier inom biblisk etik,
samt ett register dver bibelstillen.

I de forsta tva kapitlen (s. 13—34) beskriver
forf. den efterexiliska judendomens gudsstats-
ethos, vilket han pa ett klargérande sitt for-
ankrar i judendomens historiska och politiska
kontext: detta dr ett ethos som formas av en
langvarig kulturkamp mot politiskt Overmiik-
tiga grannar. Man féster sig vid vilken positiv
bild forf. ger av detta ethos nidr det d&r som
bist, “’ett gudsbarnsethos, vars hemlighet ligger
inte i yttre lagar och ritualiserat beteende utan
i hjirtana” (s. 33). De skriftlirdas djuptinkta
reflexion Over vad det dr att verkligen Zlska
Gud av allt sitt hjirta, all sin sjil och all sin
kraft (en forpliktelse som varje bedjande jude
tog pa sig tvid ginger om dagen i reciterandet
av Shema, “Hor Israel...”) var nagot som
Jesus kunde anknyta till med instimmande.



Nu talar forf. inte om vad Jesus gjorde eller
tinkte direkt, utan — f6ljande tidens redak-
tionshistoriska sed — beskriver han i stéllet ur-
kristendomens ethos enligt Matteus (s. 35—62).
Det dr ett misterligt kapitel i sin skenbara en-
kelhet. Det bygger pa en rad tidigare, detalje-
rade redaktionshistoriska studier, och det 4r pa
basis av dessa forf. viljer sitt huvudperspektiv:
den inre sliktskapen mellan den kristna, skrift-
lirda och den fariséiska, skriftlirda tolkningen
av Lagen. ’Matteus”, den store ldrare som star
bakom Matteusevangeliets fundamentala struk-
tur och lidrotraditioner (men ej dess slutredige-
ring), var fdrmodligen — liksom Paulus — en
skriftlird jude tillh6rig den fariséiska ’skolan”
Bet Hillel. Den kritik av den fariséiska skrift-
lirdomen som finns s klart i detta evangelium
ar alltsd en kritik inifran, baserad pa en tvek-
18s, radikal tillimpning av den Shema-interpre-
tation som var kirnan ocksia i fariséismens
ethos (s. 32—34, 46—50, 55—60, m.fl.). Detta
grepp paminner om Hugo Odebergs “’Fariseism
och kristendom” (1950), i varje fall i det av-
seendet att det pa ett 6verraskande sitt gendri-
ver vanliga, billiga missuppfattningar av den
fariséiska judendomens ethos, och just sa later
Jesu budskap framsti i klarare relief.

Forf. borjar sitt Paulus-kapitel (s. 63—89)
med en jimfoérelse av hur de tva ex-fariséerna
Matteus och Paulus forstod Lagen: for Matteus
dr den fullbordad” av Jesus, dvs. koncentre-
rad, radikaliserad, fokuserad pa individens hjar-
tebeskaffenhet. For Paulus dr Lagen inte bara
fullbordad, utan ocksa uttjant. For den som ir
i Kristus har den redan passerats och giller
inte lingre, han ar fri fran den och alla andra
makter. Friheten dr Pauli kungsord, en frihet
som styrs av den i hjdrtat utgjutna Anden och
darfor biar kirlekens frukter. Forf. som tack-
samt erkdnner sitt beroende av Bultmanns pau-
lustolkning betonar att den myckna parenesen
i apostelns brev inte 4r avsteg fran hans fri-
hetsprincip och hans ovilja att skriva nya lagar
for de kristna. Pauli icke obetydliga virdege-
menskap med det omgivande samhillets norm-
system och status-quo-betonade sambhaillssyn
star éinda inte pa samma plan som den efter-
apostoliska framvixten av en kristen halakah,
ett nytt, sakralt ndtverk av regler for livet, som
i grunden idr frimmande for Pauli frihetsevan-
gelium,

Den tredje store urkristna teologen, Johannes
(s. 90—111), har en annan bakgrund dn de tva
foregaende: hans kyrka ir klart skild fran ”’ju-
darna” och Lagen #r inte lingre ett problem
eller en utgangspunkt for ett kristet ethos. Hela

9 — Sv. Teol. Kv.skr, 3/81
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den etiska reflexionen kretsar kring temat
agape, kirleken som frimst exemplifieras i Jesu
oerhérda offer av sig sjalv. Denna gudomliga,
ovirldsliga kirlek dr levande ocksa i Guds dkta
barn. Trots den starka radikaliteten i kravet pa
fullkomlig och i egentlig mening gudalik kirlek
omfattar denna inte andra dn ’broderna”, de
medkristna. Den dualistiska virldsfientligheten
hos Johannes har hir inskrinkt Jesu grinslésa
kirlekskrav, som ju omfattar ocksa fiender och
forfoljare. Den johanneiska spiritualitetens risk
iar kyrkokonservatism och #ngslig indtvind-
het.

1 slutkapitiet (s. 112—132) sammanfattar forf.
huvudinnehéall och karakteristiska drag i Bibelns
(frimst Nya testamentets) ethos. Gerhardsson
har en lycklig forméga att gora goda generali-
seringar, som gor ocksa slutkapitlet intressant.
Det som visas hir d4r bla. hur langt fran ett
allminmaénskligt — i meningen av alla accep-
terbart — etiskt ideal bibelns ethos egentligen
befinner sig. Gud sjdlv 4r den som stiller de
etiska kraven, och uppfyllelsen av dem kom-
mer till stind genom att Guds (inte ménniskans
egen) kraft inifran inspirerar och frigdér mén-
niskan till en Kristusidentifikation, som i sin
restlosa lydnad for Faderns vilja, sin rena kér-
lek och sin beredskap att offra livet dr den full-
komliga bilden av ett kristet ethos. En muslim
eller en hindu eller en ateist kan inte forverk-
liga ett sant kristet ethos, eftersom detta inte
bestar i en viss sorts handlingar eller ens ett
visst sinnelag, utan innerst bestar i att genom
Anden verkligen vara férenad med Friilsaren.
Detta dr en slutsats med vittgiende konsekven-
ser, t.ex. for fOrstaelsen av samtida teologisk
etik, men varken forf. eller rec. vidareutveck-
lar detta.

Gerhardsson forklarar tydligt i borjan av
boken att en si kortfattad framstdllning maéste
gora ett urval bade betriffande material och
synpunkter pa det. “Ethos” definieras (s. 9)
som “’normerad livshallning”, och forf. har rik-
tat sin uppmirksamhet mot det forsta ledet: de
grundliggande normer och fundamentala tros-
satser som ligger under urkristendomens ethos.
1 forf.s 6gon dr det ett ethos styrt av teologiska
principer, eller i varje fall principer som later
sig beskrivas teologiskt. Han betonar (s. 119)
att det dr ett ethos som inte ir intellektualis-
tiskt, utan snarare inlidrt och praktiserat genom
den sociala gruppens efterbildning av eller iden-
tifikation med Kristus. Men hans beskrivning
av det fokuseras helt pd dess generella, om
man sa vill teologiska” egenskaper: helhjir-
tenhet, individualiserat Gudsbarnsforhallande,
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o.dyl. Vilken faktisk livshdllning de forsta krist-
na hade far man diremot inte veta sa mycket
om. Vi vet att den kristna praxis betriaffande
skilsmidssa och omgifte var ganska olik den
judiska, och vi vet att den Tora-observanta ju-
dekristendomen i Palestina var den enda judis-
ka sidrgruppen, som vigrade deltaga i upproret
mot romarna ar 66 e¢. Kr. Detta antyder att tva
ethos kan vara mycket lika varandra formaliter
(s& som forf. visat genom sin Shema-interpreta-
tion), men inda skilja sig at materialiter i kon-
kret praxis i sa hog grad att det maste bli kon-
flikt, ja, bitter fiendskap mellan dem. Man und-
rar om inte “’Kristuspriglingen’ ocksd innebar
vissa konkreta beteendemonster, nedarvda och
utmejslade 1 den kristna gruppen, monster som
var vil s4 bestimmande for urkristendomens
ethos som de teologiska grundsatser forf. arbe-
tat fram hos de stora urkristna teologerna.

Men forf. vinder sig flera ganger skarpt kri-
tisk mot sddana pridglade ménster och konkreta
etiska regler. Efter att ha gett en positiv be-
skrivning av det innersta i den skriftldrda fari-
séismens ethos, fortsitter forf.: ’Men kvar star
det faktum att ’fariseerna och de skriftldrda’
framfér allt forsokte lara folket en helig, auk-
toritativ praxis, en reglerad livsforing (halakah).
Och att detta program kunde bli fasad och ru-
tin och ersdttning for gudsbarnets levande hin-
givelse 4t Gud och medménniskan, dirom vitt-
nar...” (s. 33). Samma kritik av ett i regler
uttryckt ethos moter man pa s. 61, 86—88
(’Den kyrkliga halakah-bildningens problem”),
och i bokens sista avsnitt ”Ursynden” (s. 131 £.).
Ursynden ar egoismens livshallning, och denna
exemplifieras med ’den religitsa institutiona-
liseringen och rutiniseringen: offer utan offer-
sinne, omskiirelse utan hjirtats omskiirelse, fas-
ta utan botfirdighet...”. Kritiken mot en sé-
dan utveckling ir sjilvfallet berdttigad, men ma
det vara en recensent tillatet att ocksa peka pa
det problematiska i denna kritik.

En risk som vil forf. inte helt undgatt dr att
gora institutionaliseringskritiken till urvalsprin-
cip vid beskrivningen av urkristendomens histo-
riska verklighet. Pauli grundliggande tes dr att
den kristne #r fri, bara styrd av Anden i sitt
handlande. Men, papekar Gerhardsson, ’Paulus
ir medveten om att de kristna forsamlingarna
ingalunda dr sammansatta av idel andliga hjil-
tar. Dirfor undervisar aposteln och han stiller
dirvid gidrna fram ett exempel att ta efter:
Jesus Kristus sjidlv”. (s. 72). Men den konkreta
parenesen har i Pauli brev en mycket stérre
plats och betydelse &n den generella hinvis-
ningen till Jesu livshallning. Det konkreta, bu-

det, instruktionen, formaningen, kommer férst
och hiinvisningen till Kristi foredome ar i sam-
manhanget mer det stodjande argumentet for
det angivna handlingsmonstret (slavens otrotsi-
ga lydnad, riklig kollekt, endrikt i den kristna
gruppen). Aven om Kristi exempel i Pauli prin-
cipiella etiska undervisning ar langt viktigare
an minskliga beteendetraditioner, s 4r de se-
nare i hans faktiska undervisning betydligt mer
framtradande. I sin avhandling ”"Memory and
Manuscript” (1961), s. 306 ff. tvekade forf. inte
att tala om Pauli halakiska auktoritet, och syf-
tar da pa apostelns obestridliga (och anvinda)
kompetens att ge normativ, bindande vigled-
ning i bade laromassiga och etiska fragor. Nu
1979 heter det: *’Friheten ’i Kristus’ medfor att
Paulus inte kan stifta lagar for sina kristna
medbrdoder. Men han kdnner sig ha ridtt och
plikt att undervisa och fOrmana; formaning
(’parenes’) har nu tritt i halakans stiille” (s. 71).
Halakah-bildningen framstills som ett problem
och nirmast som en oavsedd konsekvens av
apostelns huvudsakligen skriftliga undervisning,
kyrkoorganisatoriska atgirder och pedagogiska
hiénvisningar till sitt eget exempel (s. 86—89).
— Fragan hir ar inte om en forfattare har ritt
att dindra stindpunkt eller modifiera sin termi-
nologi, utan vilken terminologi som ir mest
realistisk. Om den visentliga institutionalise-
ringen av de kristnas ethos dgde rum under den
grundliggande interaktionen mellan apostel och
forsamling (och det tror jag man kan visa att
den gjorde), da dr aposteln sjilv den framsta
halakah-bildande faktorn och institutionalise-
ringens problem finns ddr redan fran borjan.
Bortser man frin detta och frin att ocksad ute-
bliven institutionalisering kan vara ett problem,
pa etikens sivil som pa kyrkoordningens om-
rade, da forenklar man bade den historiska
verkligheten och det principiella problemet om
de konkreta etiska reglernas roll i urkristen-
domens ethos.

Dessa kritiska anmirkningar fir dock inte
skymma bort att vi i det foreliggande arbetet
fatt en forndmlig sammanfattning av biblisk
etik, som, trots begriinsningen i omfing, klart
analyserar de centrala karakteristika i urkris-
tendomens ethos och visar fram ett vilként
omrade i ny belysning.

Bengt Holmberg



H. C. Wind (red.): Religionen i krise. Etiske og
religionsfilosofiske problemer. I—II. 258+ 320
sid. Berlingske Forlag, Kpbenhavn 1980. Pris
dkr 215: —.

Foreliggande verk i tvid delar dr en arbetspro-
dukt fran en grupp ldrare vid Institut for Etik
og Religionsfilosofi vid Arhus universitet. Det
dr i forsta hand avsett for “undervisningen i
religion, kristendomskunskab og livsanskuelse
ved universiteterne, seminarier, hgjskoler, gym-
nasier, aftenskoler’” och vinder sig f.6. "til alle,
der er interesseret i tidens almindelige kultur-
debat”.

Det ir ett gediget, omfangsrikt och lirt arbe-
te de danska teologerna har skrivit, och det bor
sjalvklart uppméarksammas ocksé hos oss. Dansk
teologisk undervisning haller nimligen i dessa
discipliner frimst i historiskt avseende en stan-
dard som ir forebildlig. Den svenska studiehet-
sen gor det svart eller omdojligt att leva upp till
denna niva.

Forfattarkollektivet har funnit att N. H. Sges
och S¢ren Holms ldrobocker i etik och reli-
gionsfilosofi nu ir lite féraldrade. Dessutom
skrevs de en ging enligt en sorts “summa’’-
metod som man nu avbdjer. Hiar har man velat
anviinda en ”’loci”’-metod, som inte har ambi-
tionen att vara heltickande eller uttmmande.
Man har valt ut ett antal &mnen inom dubbel-
disciplinen etik-religionsfilosofi som man finner
viktiga och tillsammans s6kt astadkomma en
aktuell positionsangivelse.

Hiir ir en kortfattad redogorelse for arbetets
upplédggning och innehall.

Johannes Slgk, forfattare till arbetets inled-
ning och den flitigaste bidragsgivaren, bérjar
med att oversiktligt skildra drag i ”den klassis-
ka antropologin”. Redaktdren H. C. Wind fyl-
ler pd med drag i det 20:e drhundradets filoso-
fiska antropologi, medan Viggo Mortensen lag-
ger till ndgot om vart arhundrades biologiskt
orienterade filosofiska antropologi. Si skriver
Slgk och Mortensen tillsammans om lagbegrep-
pets historia. Wind fortsitter om filosofiska
och teologiska aspekter pa spraket. Slgk ater-
kommer med en brett orienterande idéhistorisk
exposé om det goda och fortsitter sedan med
en djuplodande och ténkvird framstillning om
maénniskans #ndlighet. S& kommer Jan Lind-
hardt med ett kapitel om viljans frihet, dir jag
maste anméla en viss reservation. Det dr egen-
domligt att avsluta en framstillning om detta
dmne med att referera Luthers dsikter i fragan
och dessutom utan att utsitta dennes asikter
for en ordentlig kritisk granskning. Det hiir vik-
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tiga dmnet #r knappast tillfredsstillande be-
handlat. Lars Bo Bojesen fortsiitter med ~’Sam-
vittigheden, ett larorikt kapitel. Arbetets férs-
ta del avslutas med att Slgk och Wind tillsam-
mans skriver om individ och samfund, Slgk om
tiden fore Hegel, Wind om individen i det bor-
gerliga samfundet. Wind tycker jag hir delvis
skriver alltfor fragmentariskt — t.ex. om Ha-
bermas — for att det skall vara begripligt eller
givande att ldsa.

Sa till andra delen. Hiir inleder Lindhardt
och Slgk om sekulariseringen. Lindhardt, Wind
och Vagn Andersen skriver tillsammans om
historisk forstielse och medvetenhet; Lind-
hardt om tiden fran antiken till upplysningen,
Wind fran Herder till Nietzsche och Andersen
om epoken Dilthey — Habermas. Sirskilt det
sista avsnittet i detta kapitel dr pafallande vil-
skrivet — med tanke pA materialets karaktir
som kriver distinkthet och konsekvens. S kom-
mer néagra stora kapitel om naturen. Férst skri-
ver Svend Andersen om virldsbild och natur-
filosofi fran antiken till Schelling. Direfter fol-
jer ett avsnitt av Vagn Andersen om filosofiska
aspekter pad den moderna fysiken. Detta dr en
imponerande strikt och kunnig popularisering
av den moderna fysiken och dess filosofiska
implikationer. Mortensen avslutar med biologin
— vetenskapen om det levande. — Sa far vi ett
kapitel om etisk argumentation av Sven Ander-
sen. Det dr en komprimerad men klarg6rande
framstéllning. Som pa en del andra hall i detta
arbete avslojas — icke Overraskande — ett
Lggstrupberoende.

Nu aterstar foljande kapitel i denna andra
del. Slgk och Svend Andersen skriver tillsam-
mans om gudsbegreppet, Slgk fran Hellas till
Luther, Andersen fram till modern tid. Vagn
Andersen skriver om religionskritik — han
skriver vil. Och till sist kommer ett kapitel om
religionen som teologins och psykologins objekt
av Vagn Andersen, Wind och Bojesen. Boje-
sens avsnitt om nyare religionspsykologi och
om forhallandet mellan teologi och psykologi
dr av principiellt intresse.

Vad blir nu summan av allt detta? Min korta
redogorelse verkar sannolikt lite forvirrande.
Liser man hela arbetet blir man visserligen
inte forvirrad, men man saknar en rimligt en-
hetlig plan fér den samlade framstillningen.
Det sigs visserligen i inledningen att man har
samlat sina dmnen i tvd grupper, en om antro-
pologi och kunskapsteori, en annan om religion
och virdebegrepp. Men jag kan inte se att ens
denna allmiinna dispositionsordning riktigt har
foljts.
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Trots att hir alltsd finns enskilda bidrag som
dr av mycket hog klass, maste man nog siga att
det samlade greppet om uppgiften borde varit
kraftfullare. Fastin danska teologer har sa
mycket mer tid for sina studier dn sina svenska
kolleger, dr det ju annars inte sikert att de far
en fast struktur pa sitt vetande och tinkande.

Jag hilsar med glidje och tillfredsstillelse
kunnigheten, bredden och de vida vyerna i detta
samlingsverk. Men i perspektivet fran det hir
arbetet framstar angreppet pa svensk systema-
tisk teologi hiromaret i Dansk Teologisk Tids-
skrift som #nnu egendomligare. Det kan inte
ha varit representativt, ty hir visar méanga for-
fattare att de forstar att uppskatta tankestrin-
gens och klarhet.

Jarl Hemberg

Per Frostin, Materialismus, 1deologie, Religion.
Die materidlistische Religionskritik bei Karl
Marx, Studia Theologica Lundensia 37. 244 sid.
Gleerup, Lund 1978.

Frostin har i sin bog samlet alle eller nazsten
alle den ’modne” (reife) Marx’ udtalelser om
religionen og analyseret dem med henblik pa
én gang for alle at sla fast, hvad Marx’ reli-
gionskritik gik ud pa. Bogen er altsi et stykke
marxologi, selv om forf. indimellem ogsa anty-
der nogle konsekvenser for teologiens vedkom-
mende. Mere end antydninger er der ikke tale
om. Flere gange bliver der f.eks. henvist til
Bultmann og Bonhoeffer, men nar det i indled-
ningen siges, att Bonhoeffers dialektische Be-
jahung des methodischen Atheismus wird im
Brennpunkt des dritten Teils dieser Arbeit
stehen” (p. 11), sa passer det ikke (rent bortset
fra, at bogen ikke er inddelt i 3 dele, men i 6
kapitler). Man far kun nogle lgst henkastede
referencer til Bonhoeffers tale om >’der miin-
dige Mensch™.

Vurderet som et stykke marxologi er bogen
ikke ueffen. Iser hvis man forestiller sig, at den
er skrevet for et publikum af teologer med
meget ringe kendskab til Marx og med mange
fordomme om, hvad Marx’ tanker gik ud pa.
Fremstillingen er padagogisk og relativt klart
opbygget.

Hyvis man derimod ville sammanholde bogen
med de sidste 10 4rs marxisme-debat i Vest-
europa, giver den ikke meget. Der er bogstave-
ligt talt ikke en eneste tese i bogen, som ikke
allerede er blevet endevendt. Og mange aspek-

ter af debatten mangler totalt. F.eks. afvises
den strukturalistiske Marx-tolkning (Althusser)
blankt, men g¢jensynligt uden at Frostin ved,
hvad den gar ud 4. Habermas’ kritik af marxis-
men synes ukendt. ”’Kapitallogikken’’, som har
praget diskussionen i Danmark og BRD fra
ca. 1970, bergres overhovedet ikke, osv., osv.
Bogen synes skrevet i et forskningsmassigt tom-
rum — og det til trods for forordets tak til
Gunnar Aspelin og Sven-Eric Liedman. Jeg
siger ikke dette for at forklejne bogen, men for
indledningsvis at markere, hvorfor den — trods
min sympati for forf.s projekt — virker skuf-
fende.

Men hvordan er si projektet udfgrt? —
Frostin tager udgangspunkt i ’der vergessene
Text” (som han hardnakket kalder den, skgnt
den er fremdraget og benyttet af adskillige, bl.a.
undertegnede, jfr. note 2 pa p. 214). Det drejer
sig om en fodnote i Kapitalen, hvor Marx siger,
at en kritisk religionshistorie ma udvikle de
religipse tagedannelsers formidlede former af
de til enhver tid givne virkelige livsforhold (ci-
teret p. 31). Altsd ma vi, hevder Frostin, tage
Marx pa ordet og fgrst ggre rede for, hvad de
til enhver tid givne livsforhold er for nogle
ifglge Marx.

Da det er den modne Marx, som mest omfat-
tende og intenst har beskrevet de givne livsfor-
hold, ma Frostin koncentrere sig om Kapitalen.
I (igvrigt ukritisk) tilslutning til den danske
marxolog, prof. em. i filosofi Johs. Witt-Han-
sen, opfatter Frostin Marx som en forsker, der
udviklede en sxregen socialvidenskabelig meto-
de analog til og inspireret at den naturviden-
skabelige metode. Vigtigt er her, at Marx’
“materialistiske’’ metode tillod ham at frem-
stille lovmessigheder for det sociale og gkono-
miske liv. Bogens fgrste og stgrste kapitel (efter
indledningen) ggr rede for denne metode, hvor
det iseer er rekurrens-princippet og abstraktions-
princippet, der star i forgrunden.

I det naste kapitel behandler Frostin Marx’
begreb om ideologi og hans ideologikritik. Det
drejer sig her om at ggre rede for forskellen
mellem ideologi og (social)videnskab, som Marx
s& den. Hovedpointen er, at ideologierne arbej-
der med utydelige og ’’verschwommene” ab-
straktioner, mens de videnskabelige abstraktio-
ner er veldefinerede og kan efterprgves. Yder-
mere er ideologierne legitimerende og konser-
verende i1 modseatning til videnskaben. Det gzl-
der ikke mindst ideologien par excellence, nem-
lig religionen. I sidste afsnit i dette kapitel (pp.
136) diskuterer Frostin, om der findes en ma-
terialistisk moral og besvarer spgrgsmalet be-




kraftende. Denne moral er imidlertid en relativ
moral, som adskiller sig fra ideologiske og ab-
solutte moralopfattelser. Han kommer for nemt
om ved det her — hvad man bl.a. kan se af,
at han gentagne gange i det fglgende ma tale
om Marx’ eget moralske engagement o.1. (f.eks.
pp- 173, 179 og 182).

Det fglgende relativt korte kapitel drgfter
»die Methode der Religionskritik” hos Marx.
Dets vasentlige indhold er konstaterjngen af, at
Marx (i modsztning til Lenin) i bekender
sig til nogen form for atheisme (der ville vare
en ny ideologi), men som socialvidenskabsmand
— ligesom alle senere socialvidenskabsmend
— ma ga ud fra en metodisk atheisme, nar han
beskriver samfundet.

Derefter przsenteres en raekke eksempler pa
Marx’ religionskritik, hovedsageligt indsamlet
fra Kapitalen. Frostin er klar over, at disse
eksempler ikke indlgser fordringerne fra “den
glemte tekst”, men de skal abenbart tjene til at
vise, at Marx ikke var nogen “Religionsfres-
ser”, men kun langede ud efter religigst legiti-
meret hykleri og opportunisme. I denne sam-
menhzng er det ogsd Frostin magtpaliggende
at understrege, at Marx havde en meget positiv
opfattelse af Luthers gkonomiske indsigter. Jeg
har dog svart ved at se, at Luther skulle have
opdaget, at kapitalen bestar af akkumuleret
mervardi (p. 194). Det var ganske andre ting,
Luther var ude efter. Fgrst og fremmest, at
(handels)kapitalisten principielt optrader ukris-
teligt ved ikke at se pd nastens tarv.

Endelig rummer det sidste kapitel en sam-
menfatning af det foregiende og antyder nogle
teologiske perspektiver. Den Marxske kritik
tvinger ’die Reprisentanten der Religion™ til at
anerkende deres religions historiske fgdested
(p. 205 £.), og Frostin mener, at den kan forstds
som en funktion af lovens politiske brug. Det
er altsammen meget kortfattet og skitseagtigt.

Som navnt ovenfor kan jeg ikke anse denne
bog for noget vasentligt og originalt bidrag til
Marx-forskningen og slet ikke til den moderne
marxisme-debat. Men det er en bog, som er god
at have ved handen og henvise til, nar f.eks.
spgrgsmal om Marx’ metode, hans ideologibe-
greb eller hans syn pa religionen og specielt pa
kristendommen skal diskuteres. Til irritations-
momenterne hgrer — ud over den hyppige,
men tomme brug af “’catchwords” — det ikke
ringe antal mindre fejl og ungjagtigheder. Jeg
nazvner i fleng: note 35, p. 225 henviser til
Althusser 1969: Kap. 3, som ikke findes i litte-
raturlisten. Igvrigt er den korresponderende
tekst (p. 111) uforstaelig. I note 44 pd samme
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side er henvisningen til Witt-Hansen 1973 for-
kert. I note 7 p. 236 henvises til Dirks 1947,
som ikke findes i litteraturlisten. Thomas Luck-
mann (p. 154) er ikke amerikaner, men tysker.

Jens Glebe-Mgller

Gustav Bjorkstrand: Barnens nattvardsgang.
153 sid. Férsamlingsforbundets Forlags AB,
VASA 1980.

Gustav Bjorkstrand, docent vid Abo akademi,
har samlat material kring ett viktigt och myc-
ket omdiskuterat problem i den nyare kyrko-
debatten, barnens nattvardsgang. I boken tar
han upp fragan om barns nattvardsgang i ett
historiskt perspektiv, han redogér for debatten
kring barnkommunionens aterinforande i Fin-
land och han analyserar och belyser konse-
kvenserna av reformen. Avslutningsvis sum-
merar han sin forskning och de nya problem
som inforandet av barns nattvardsging rest un-
der rubriken:: *nattvardsreformen — en ut-
maning”’. Materialet har samlats kontinuerligt
sedan 1973 parallellt med att forfattaren sjilv
varit engagerad i debatten.

I forsta kapitlet redogér forfattaren f6r den
historiska utvecklingen kring barns nattvards-
ging. Han gir tillbaka till urkyrkan och kon-
staterar att nidr min Overgick med sina ’hus”
till kristendomen, s blev barnen inte enbart
ddpta utan dven deltagare i den gemenskaps-
maltid, som foljde efter dopet. Detta var sa
naturligt for den forsta kristna kyrkan att fra-
gan om barnens nattvardsging inte aktualise-
rats 1 de nytestamentliga skrifterna. Nir Pau-
lus varnar for missférhallanden kring natt-
vardsfirandet, sa dr det andra fragor det giller.

Forfattaren konstaterar att de nytestament-
liga texterna alltsd varken har forbud eller pa-
bud rérande barnkommunion. Barnkommunion
som allmin sed hade bestand till ar 1215 i den
romerska kyrkan.

Under den gamla tidens slutskede bréts den
ursprungliga enheten mellan dop, konfirma-
tion och nattvard sonder i den vistliga kyrkan
medan enheten bevarades i Ost. Med skolasti-
ken bdrjade en utveckling ddr barnens rétt att
delta i nattvarden begrinsades. Enligt skolas-
tisk nddelira maste dopet fullkomnas for att
géra minniskan beredd att kimpa mot synden.
Endast biskopen kunde fullkomna dopet. Vi-
dare medférde skolastikens nattvardslidra risk
fér profanering av nattvardssakramentet om
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det utdelades till barn. Principen om att man
skulle bikta sig varje ar bidrog till att barn-
kommunionen sattes under debatt. Niar kunde
man skilja mellan gott och ont? Den kritiska
aldern var 7—I12 ar. Allt bidrog till att hoja
&ldersgrinsen for tilltrdde till nattvarden. For-
fattaren uppskattar att aldersgrinsen for natt-
vardsgang i Sverige under senmedeltiden i var-
je fall inte Gversteg 10-arsildern — om den ens
nadde sa hogt.

For Luther var det vidsentliga provningen av
kunskaperna fore nattvardsgangen. De lu-
therska kyrkoordningarna undvek direkta al-
dersbestimmelser. Dir sadana finns ligger de
mellan 10 och 15 ar. I Norden tycks aldern
8—9 ar ha gillt i anslutning till medeltida
bikt- och kommunionspraxis. Man skulle kun-
na Fader Vir, trosbekiinnelsen och buden.

Under ortodoxin bdrjade kunskapskravet
dominera och i KL 1686 fastslogs aldersgrin-
sen for kommunion till 13—14 ar. Om till-
rickliga kunskaper fanns kunde kommunion
ske tidigare men KL-s bestimmelser medver-
kade till att aldersgrinsen hojdes. Nattvardens
karaktir av syndaforlatelse kom att undan-
skymmas genom att man &vergick fran enskilt
skriftermél till allmin nattvardsberedelse och
kunskapskontroll. Balansen mellan gava och
krav hade dirmed enligt forfattaren rubbats.
Nir konfirmationen aterinfordes under pietism
och upplysning skirptes kraven ytterligare, Al-
dern steg. Forfattaren visar fran en egen un-
ders6kning att medelaldern kunde ligga &ver
20 ar i delar av Finland. Aldersspridningen
inom gruppen var ocksa stor. Under 1800-talet
tycks den nedre aldersgrinsen normalt ha va-
rit 15 ar. Utvecklingen gick allt mer mot den
ildern for de flesta. Forklaringen till detta ser
forfattaren i en modifiering av kunskapskra-
ven och i att samhillet Gvertog ansvaret for
folkundervisningen.

Konfirmationens karaktir av fornyelse av
doploftena gav upphov till debatt frin mitten
av 1800-talet. Barn fick avge léften som de
aldrig tidnkte halla. Man overvigde da att
skilja konfirmation och nattvard. I Danmark
tillats barnkommunion principiellt ar 1909. Un-
dantag fran allmin praxis upphdrde barnkom-
munionen att vara fran 1955. I Norge kunde
barn under 12 ar i sdrskilda fall med forild-
rars medgivande fa nattvard fran 1912.

I Lutherska virldsférbundet var meningarna
om barnkommunion delade. I Sverige aktuali-
serades fragan av Kyrklig Férnyelse 1965. 1979
godkindes ett forslag pd biskopsméotets initia-
tiv 1 kyrkomotet om barnkommunion. Ansva-

ret for kommunionen lades pa férildrarna. De
bdr kommunicera tillsammans med sina barn.
1 Svrigt bér kommunion fore konfirmation
forekomma endast i samband med konfirmand-
beredelse.

Den ortodoxa kyrkan har av tradition barn-
kommunion. I den romersk-katolska kyrkan
dterinfordes den dels genom ett pavligt dekret
1910, dels genom Codex Iuris Canonici 1917.
Aldersgrinsen dr ca 7 ar.

I kapitefgva redogor forfattaren for utveck-
lingen i Finland. Dédr kom inspirationen till
barnkommunion dels fran Danmark, dels fran
den finska ortodoxa kyrkan och dess spid-
barnskommunion. 1957 féreslogs att barn
skulle f& folja sina fordldrar. Pa centralt hall
var man negativ men forsamlingarna var posi-
tiva. 1973 godkindes barnkommunion av kyr-
komotet. Utgangspunkten for nattvardsunder-
visningen blev hemmen. En allmiin restriktivi-
tet fran biskopsméte och kyrkolagskommitté
— bl.a. av hdnsyn till skriftskolans stillning —
gjorde att principerna om familjekommunion
forstiarktes vid kyrkomotet 1977 och i biskops-
moétets direktiv 1978. 5 ar angavs som nedre
grins. Mindre barn skulle vilsignas. Inga barn-
grupper skulle fa nattvarden kollektivt. Reg-
lerna for nattvardsvinet @ndrades.

Riksdagen godkiinde forslaget den 12 juni
1979 och lagen tridde i kraft den 1 oktober
samma ar. Den har f6ljande lydelse: “’Barn,
som ar dopt och som undervisats om nattvar-
dens betydelse, iir berittigat att deltaga i Her-
rens nattvard tillsammans med nagondera av
sina forildrar eller med annan sidan konfir-
merad medlem av kyrkan, som svarar for bar-
nets kristliga fostran” (a.a. s. 63). Forfattaren
pipekar sjilv att lagen understryker barnets
rdre till nattvardsgang tillsammans med i forsta
hand foridldrarna men att den samtidigt skail
ses som ett kyrkans erbjudande som ’’de som
si Onskar begagnar sig av” (a.a. s. 65).

I det tredje kapitlet nirmar sig forfattaren
ett tillimpat synsitt. Det giller att klargora
under vilka foérutsdttningar barn skall kunna
beredas for att delta i kommunion. Forfattaren
belyser detta problem utférligt utifran reli-
gionspsykologiska aspekter. Med st6d av auk-
toriteter som Hjalmar Sundén, Jean Piaget,
Ronald Goldman etc. betonar han moderns
och familjens betydelse. Kommunion maste ske
i en anda av trygghet och accepterande. Trygg-
heten kommer av att man kinner relationen
till en vuxen, inte minst modern. Tryggheten
kommer ocksd av att man har kunskap om
vad som sker rituellt och si smaningom ocksa



innehéllsmissigt. Diarfor maste familjen och
kyrkan bygga upp en undervisning som dels ger
kunskaper om hur nattvardsgingen faktiskt
gar till, dels ger foérdjupade kunskaper om
nattvardens innebord.

Med hjilp av kunskaper frimst frin Piagets
och Goldmans forskning gar forfattaren ige-
nom de olika aldersstadierna och visar hur
forutsittningarna skiftar fér undervisningen.
Det dr sidrskilt virdefullt att forfattaren vid
denna genomgang inte enbart tar sin utgangs-
punkt i den intellektuella utvecklingen utan
aven beaktar den emotionella, sociala och psy-
komotoriska utvecklingen. P4 si sitt markerar
forfattaren en helhetssyn pid ménniskan och
undviker ensidig intellektualisering.

Denna helhetssyn pd midnniskan motsvaras
av en helhetssyn pi nattvardsfostran (a.a. s.
76 f£.). Den bestims principiellt av den finska
kyrkans totalplan fér fostran, praktiskt av for-
samlingens fostran som helhet, nattvardsfost-
ran och nattvardssyn samt hemmets kristna
fostran (a.a. s. 78). Ur svensk synpunkt dr det
intressant att notera att iven skolan skall ge
nattvardsfostran. Forfattaren konstaterar aftt
den ortodoxa kyrkan i Finland har ett betyd-
ligt mer utbyggt program for sidan nattvards-
fostran i skolan #n den evangeliskt-lutherska
(a.a. s. 93).

Det ir som framgatt en stor uppgift som for-
fattaren satt sig fére nir han dels skall skildra
en lang historisk utveckling, dels beldgga ut-
vecklingen i det egna landet och dels ge en
i etablerade teorier grundad modell f6r natt-
vardsfostran. En hel del av materialet maste
med nodvindighet bli handboksvetande. Man
maste emellertid beundra forfattarens gava att
skriva kort, klart och redigt och med blick foér
de viktiga brytpunkterna i de historiska Over-
sikterna.

Vad som ir forfattarens starka sida i kapitel
ett blir kanske hans svaga sida i kapitel tva.
Dir hade debatten kunnat analyseras utforli-
gare; man vill girna veta mer om principiella
argument och hur argumentationerna brot sig
mot varandra i den inomkyrkliga debatten.
Forfattaren tar fram exempel pa debatt fran
olika tidningar och tidskrifter, vilket ir for-
tjinstfullt. Inte heller hir goérs dock nagon
principiell analys av argumenteringarna fér
och emot utan refererandet Overviager. Man
dar ocksa nyfiken pa hur spelet mellan kyrko-
mote, biskopsmdte och kyrkolagskommitté
kunde ga till som det tydligen gjorde. En ut-
Y¥indsk lisare hade behdvt mer information om
de inblandade korporationernas kompetens for
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att riktigt forsta utvecklingen.

I avsnittet om nattvardsundervisningens
uppliggning mot bakgrund av religionspsyko-
logisk forskning visar sig forfattaren vara vil
inldst 1 den aktuella litteraturen. Han hade
dock haft mdjligheter att sitta in den utveck-
ling han sjilv i sina metodiska rekommenda-
tioner gor sig till talesman for i en bred inter-
nationell utveckling. Undervisning for hela
minniskan #r en vanlig utvecklingstendens un-
der 1970-talet, representerad t.ex. i Sverige och
England.

Ett visentligt principiellt problem reser bo-
ken: forfattaren har sjalv uppenbarligen varit
djupt involverad i debatten kring barnkommu-
nionen. Han har ocksi, framgar det i boken,
suttit i viktiga beslutande kyrkliga organ nir
fragan behandlats. PA mdanga sdtt dr det en
fordel: forfattaren &r vil inne i de fragor han
behandlar, de har fatt mogna fram under aren
fran 1973. Samtidigt framgar det att forfat-
taren haft en alldeles bestimd uppfattning i
frigan. Hur mycket kan detta ha paverkat
analysen av materialet kring diskussionen om
barnkommunion? Det dr bl.a. mot denna bak-
grund som recensenten efterlyst en mera in-
gaende och argumentationsanalytiskt uppbyggd
principiell genomging av kyrkomotes- och
pressdebatten. De exempel man fiar i boken
fran uttalanden i debatten och fran artiklar i
pressen ger inte nagon granskare mojlighet att
beddma hur representativt materialet dr pre-
senterat. De aterhallande krafterna var uppen-
barligen starka. Férfattaren drev frigan mot
ett beslut i, for barnkommunionen, positiv
riktning.

Recensenten vill inte med detta ha sagt att
en vetenskapsman inte skall ha rdtt att som
vetenskapsman undersoka och behandla en
fraga som man varit djupt engagerad i sjilv.
Observansen maste emellertid vara stor hos
forfattaren och materialet bor bearbetas med
sidana metoder som leder till storsta mojliga
objektivitet. Det vore heller inte odvet om en
sidan forfattare genast i forordet inte bara
talade om att man sjilv varit involverad — det
gor Bjorkstrand mycket ordentligt — utan dven
upplyste om vilken uppfattning vederbérande
haft i frigan. Det klargdr bittre forutsitt-
ningarna for lisaren. I Bjorkstrands bok far
man efterhand sjilv sluta sig till detta.

Bjorkstrands bok reser ocksi den principiella
fraigan om vad praktisk teologi egentligen ir
for ndgot. Mitt med traditionella svenska matt
skulle inte material, som #r direkt metodiskt
tillimpande, héra hemma i en vetenskaplig
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framstillning. Ddremot dr det en klart veten-
skaplig uppgift inom Amnet praktisk teologi att
klargora forutsittningarna for undervisning
kring nattvardsfostran. Det dr ungefir samma
ragdng som man brukar forséka dra upp mel-
lan forskningsimnet pedagogik och dmnesme-
todik. Sett mot denna bakgrund kunde man
Svervigt om inte vissa metodiska och praktiska
delar i boken kunde forts till en bilaga. Det
hade inte férringat deras virde i och for sig.
Det hade emellertid hallit distinktionen mellan
vetenskap och tillimpning klarare och bittre
framhivt de vetenskapliga kvaliteter Bjork-
strands bok otvivelaktigt har.

Bjorkstrand anger sjilv i forordet till boken
malet for sitt arbete: Utan att franga de ve-
tenskapliga kraven pa dokumenterad fram-
stdllning och ett klart och exakt sprak har jag
medvetet férsokt skriva boken pd ett siddant
siatt att den skulle vara tillginglig ocksa for
andra forsamlingsarbetare och lekmén 4n dem
som har en teologisk utbildning (a.a. s. 7). Re-
censentens uppfattning dr att Bjorkstrand lyc-
kats i sitt uppsat. Boken #r Littldst, den dr kon-
sekvent i sin disposition, den undviker alltf6r
fackbetonade ord utan att for den skull den
sakliga framstillningen brister i klarhet. Den
har ett historiskt betraktelsesitt men tar sam-
tidigt upp andra dimensioner inom den prak-
tiska teologin. Den ger principiella bakgrunder
for tillimpande resonemang. Aven om den pa
den sista punkten mdojligen gar val langt, si ar
Bjorkstrands initiativ att skriva den hér typen
av bocker efterfoljansvirt. Flera fragor inom
kyrkan bade i Sverige och i Finland vintar pa
liknande dokumenterade framstéllningar for
att belysa och forankra praxis.

Sven-Ake Selander

Oskar Hormander: Schartauanismen och sam-
hdllet. En studie i religiésa och politiska idé-
motsdttningar 1890—1933. Mit einer Zusam-
menfassung im Deutsch. Skeab 1980.

I slutet av ar 1980 disputerade Oskar Horman-
der vid institutionen fér idé- och lirdomshisto-
ria i Goteborg pa det mycket intressanta dmnet
om schartauanismens samhéllssyn under tids-
perioden 1890—1933.

De bada forsta kapitlen i boken utgors av en
redogorelse for den vistsvenska gammalkyrklig-
hetens uppkomst, utveckling och lédrouppfatt-

ning. Kapitel tre dr en summarisk men motive-
rad redogorelse fér den sociala utvecklingen i
landet och frimst da i Goteborgs stift. Avsnit-
tet 4r tdnkt att ge relief 4t huvudundersdkning-
en. Denna utgors av kapitel fyra, fem och sex,
dir tre olika tidsperioder behandlas under rub-
rikerna Hotade bastioner’” (1890—1906), >’Sve-
riges majestit och Guds kyrka” (1907—14) och
»Front mot en segrande demokrati” (1915—
33).

Redan fore liasningen av Hormanders bok
har vdl manga kinnedom om de intressanta
spanningsfilt, som ryms inom dmnet. Hir finns
brinnbara fragor som de vistsvenska prister-
nas nazi-sympatier, avstindstagandet fran och
kritiken mot frikyrklighet, nykterhetsrorelse,
missionssillskap och andra former av “for-
eningskristendom” osv. Hiar méter ocksd pro-
blemkomplex som de gammalkyrkligas ofta
forekommande fientlighet mot den parlamenta-
riska demokratin, tveksamheten till kvinno-
emancipationen, arbetarrorelsen och andra
strdmningar under 1800- och 1900-talen.

Fér den som dr uppvuxen inom den vist-
svenska gammalkyrkligheten — eller atminsto-
ne dess periferi — ar naturligt nog Hérmanders
bok en mycket intressant lisning. Genom kill-
citat och detaljstudier fir den principiella in-
stillningen bland de véstsvenska pristerna en
konkretion och aktualitet, som gér boken spin-
nande och angeligen. Hérmander speglar hur
den vistsvenska fromheten steg fér steg ham-
nar i den ena férsvarspositionen efter den and-
ra och hur hela dess grundsyn hotas av en sam-
hillsutveckling, som bygger pa nya forutsitt-
ningar och grundprinciper.

Trots detta undrar man, om det inte hade
varit mojligt att gora mera av det intressanta
dmnet. Jag tror att man genom en mer pro-
blemorienterad uppliggning hade kunnat fa ut
betydligt mera av killmaterialet och fordjupat
analysen. Undersokningen ir nu nidstan helt
refererande och utgdr till stora delar ndrmast
en exemplifiering av i huvudsak redan kinda
fakta om de ’schartauanska” pristernas kon-
servativa instillning. Med manga citat och re-
ferenser beligger forfattaren den instédllning
»erkiint schartauanska prister” (s. 10) hyser
mot frikyrklighet, nykterhetsrorelse (ett i och
for sig mycket spinnande avsnitt), liberalteo-
logi osv. Arbetets refererande karaktir leder
ofta till en slentrianmissig framstéllning. Det
langa kapitlet om ”’schartaunismens ldroupp-
fattning™ (s. 22—64) bygger sa gott som helt pa
tidigare litteratur och kunde ha koncentrerats
betydligt.



3

Undersokningens struktur for ocksi med sig
manga onddiga omtagningar. Inom varje tids-
epok kommer salunda i stort sett likartade
framstidllningar om schartauanismens install-
ning till frikyrklighet och foreningskristendom,
kritiken mot den nya skolan osv. — och detta
utan att egentliga nyansatser eller utvecklings-
linjer kan beldggas mer &n hégst undantagsvis.
Biittre hade varit att lata dessa olika fragor fa
bli delaspekter inom en sammanhéllen problem-
orienterad undersokning.

En alternativ uppliggning hade kunnat vara
att i stéllet forsoka utgd fran spelet mellan den
vistsvenska teologin och den samhillstyp, ddr
rorelsen viixte fram. Intressanta fragor blir da,
vilken betydelse den sociala miljon fick for den
viistsvenska fromhetens uppkomst och utveck-
ling och i vilken utstrickning de yttre sociala
forutsittningarna omvandlades till bidrande
moment i sjdlva teologin. Man kunde ocksi pa
ett annat sitt forsoka fa klarhet i hur det néra
sambandet mellan teologi, kyrkosyn och sam-
hillssyn vixte fram: badde Schartau och hans
efterfoljare bygger ju pa hustavlans i modern
mening starkt slutna virld, och hdr hor teo-
logi och samhillssyn samman i en nira nog
oldsbar enhet. Kanske ir det symptomatiskt att
Hérmander nistan helt har stillt det kateke-
tiska materialet at sidan, och mest arbetar med
predikningar och debattmaterial: dnda &r det
kanske i den kateketiska traditionen som sam-
bandet mellan teologi och samhéllssyn framstar
som allra tydligast.

Nagra mer perifera anmirkningar kan ocksa
foras fram. Jag #r salunda tveksam till den
kronologiska avgriinsningen: inte kan vil start-
aret 1890 motiveras med att en sa annorlunda
framstiillning som Gdsta Nelsons studie om den
viistsvenska kristendomstypen har detta ar som
en slutpunkt? Och varfor sluta 1933, nar 1930-
och 1940-talen har s mycket brinnbart och
intressant material att erbjuda?

Nir det giller killorna ser man med viss for-
vaning, att det inte bara ir det kateketiska ma-
terialet som man saknar. Ett s& viktigt mate-
rial som priasternas admbetsberidttelser infor
priastmotena har helt sonika utelimnats. Bisko-
pens dmbetsberittelse kan naturligtvis inte ut-
nyttjas som en tillforlitlig eller mera djupgien-
de sammanstillning av de olika priisternas upp-
fattningar.

Inte heller den referenslitteratur som anfors
dr sidrskilt fullstindig.

De problem som Hoérmander lyfter fram gar
ytterst tillbaka pd en valdsam kulturkonfronta-
tion mellan den religiosa enhetskulturen a ena
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sidan och & den andra de nya stromningar, som
gar under benimningar som ’’sekularisering”
och religids och politisk “pluralism”. Hérman-
der visar pa flera stillen att han dr medveten
om den kulturhistoriska aspekten (s. 21, 59, 118
m.fl.). Andi o6nskar man kanske, att den mera
hade skjutits i forgrunden.

Ett exempel pa vilka uttryck denna kultur-
konfrontation kunde ta sig utgdr den omdisku-
terade frigan om schartauanismen och nazis-
men. For en rorelse med schartauanismens ut-
gangspunkt och profil representerade ’det tys-
ka” en fyrahundrairig kulturtradition, fran
Luther och Melanchthon och fram Gver Bengel
och Roos (spinningarna mellan reformationen,
wiirttembergspietismen och sextonhundratalets
enhetskyrka har man pa vistkusten alitid
tonat ner). Den tyska kulturstrémningen star
alltsd for den grundldggande substansen inom
véastsvensk teologi och samhillssyn. Mot detta
stilldes pa 1800- och 1900-talen den anglo-
sachsiska virlden, som fick representera snart
sagt allt vad upplosning och uppluckring hette,
alltifrain den demokratiska parlamentarismen
och arbetarnas och kvinnornas emancipation
(hemmets och hustavlans spriangning) till ’sek-
terism” och foreningskristendom.

Mot denna bakgrund dr det viktigt att for-
soka se de vistsvenska pristernas tyskvénlighet
under Andra (och Forsta!) virldskriget mera i
ett kulturhistoriskt #n i ett politiskt perspektiv.
Vad det ytterst gillde var samhorigheten med
den tyska kulturtraditionen och teologin, inte
med de nationalsocialistiska idéerna. En 400-
arig kulturell identitet bryts inte i forsta taget
— och sirskilt inte i konfrontation mot vad
som upplevdes som politiskt och religiGst ned-
brytande krafter, dels frin England och dels
fran den ateistiska kommunismen i Gster.

Aven pa andra punkter skulle ett konsekvent
kulturhistoriskt perspektiv ha kunnat géra upp-
liiggningen mer problemcentrerad och fordjupa
analysen.

Sammanfattningsvis utgor alltsh Hoérmanders
bok en spinnande och savitt jag forstar korrekt
redogorelse f6r den vistsvenska fromhetens in-
stillning i olika samhillsfragor. Samtidigt tror
jag emellertid att det hade varit mojligt att na
lingre genom en bittre problematisering av
undersdkningen och profilering av fragestill-
ningar och infallsvinklar.

Jan Arvid Hellstrom
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F. J. Nordstedt: I kampen. Essder. 189 s. Bon-
niers 1980.

F. J. Norstedt eller priisten Christian Braw har
pa endast tio ar uppvisat en nirmast hipnads-
vickande produktivitet. Framst dr han kiand
for sina romaner, av vilka Sauerhof (1978) ir
den senaste. Men den som nagot féljer med i
den kyrkliga pressen och &r fortrogen med ett
antal stérre dagstidningar vet, att Braw inte
forsummat det mindre formatet; antalet artik-
lar och recensioner dr redan nu imponerande.
Med den hidr anmilda boken betrider han ett
i Sverige hitintills ganska forsummat omréde,
den teologiska essdn.

De essier som nu samlats under rubriken
I kampen har till en del forut varit publicerade
i andra sammanhang; méinga har h&llits som
foredrag vid olika kyrkliga samlingar. De ir
inte och ges inte av forf. ut for att vara veten-
skap i egentlig mening, de dr ’forsék’ som ju
ocksd markeras av sjilva ordet essier”. Inne-
hallet dr klart teologiskt och frinvaron av tra-
ditionell vetenskaplig apparat innebir inte, att
det inte ligger omfattande studier bakom. Det
kan dirfor finnas skdl att recensera boken
dven i denna tidskrift.

Essderna binds samman av temat “kyrko-
kamp”. Baksidestexten framhéller med riita
att det dr forsta gangen den svenska kyrko-
kampen behandlas i denna form. Nagon skulle
kanske vilja invdnda att ordet “’kyrkokamp”
inte dr helt tillimpligt pa den aktuella svenska
situationen, hur kontroversfylld den in kan
synas vara. Givetvis fattas kyrkokampen hir i
en vid mening och det iir inte forfattarens me-
ning att den svenska situationen dr i varje de-
talj parallell t.ex. till den tyska kyrkokampen.
1 sjdlva verket fattas kyrkokampen i en sidan
mening, att man erinras om Augustinus’ De
civitate Dei med dess skildring av hur tva
societates stdr mot varandra under virldshisto-
rien.

Denna parallell 4r i sjidlva verket ganska be-
lysande, da den visar att Braws bok ingalunda
bor fattas som #4dnnu en partsinlaga i den
svenska kyrkliga debatten, enkannerligen den
inflammerade och till synes olosliga dmbets-
problematiken. Visserligen dr boken detta ock-
sd, och forfattarens stillning i sakfragan kom-
mer fram med all Onskvird tydlighet. Men
bokens syfte kan inte rittvisande beskrivas, om
man koncentrerar sig kring denna aspekt, som
vissa recensenter gjort. Om ordet fattas i en
vid mening kan denna essdsamling sdigas vara
en politisk bok, som viltaligt, energiskt och

med uppbad av stor beldsenhet och kringsyn
pliderar for en teokrati. Man kan ha olika
uppfattningar om det berittigade i en sadan
plidering, men forfattarens intention far inte
inskrinkas till att vara endast ett inligg i en
inomkyrklig diskussion.

Det idr inte obekant att Braw pa méanga
punkter anknyter till Tage Lindboms férfattar-
skap och i den nu féreliggande volymen finns
en essid med titeln ”Kring Tage Lindboms fér-
fattarskap”. Med viss ritt hade denna kunnat
stillas forst i boken som ett slags ideologiskt
prolegomenon. Man kan emellertid inte upp-
fatta Braws framstillning som endast en osjalv-
stiandig reflex av Lindboms skrifter, utan dennes
fiangslande — och omstridda — syntes av pla-
tonskt och kristet tinkande har hir bearbetats
pa ett originellt och fruktbart siitt.

Lindboms kultur- och samhillskritik laborerar
med tva centrala begrepp: gudsriket och miin-
niskoriket. Minniskoriket stir for den totala
folksuverdniteten, och Braw vill nu uppvisa
hur detta analysschema har varit giltigt under
olika perioder av kyrkohistorien. Det ir oméj-
ligt att hidr referera innehdillet i de sexton
essierna, men det kan framhéallas att lisaren
i flera av dem far en nyttig repetition i vitala
avsnitt av modern europeisk kyrkohistoria.
Forf. borjar med oxfordsrorelsen vid 1800-
talets borjan och gir sedan via olika férnyelse-
strivanden i de tyska kyrkorna — framfé6r allt
Lohe och Withelm Stihlin — fram till Sverige,
dir han ger en Gversiktlig och vilskriven skild-
ring av hogkyrklighetens framvaxt pa 1900-
talet. Sarskilt uppmirksammas hdr Gunnar
Rosendals insatser.

Denna historiska skildring ir den ram, i vil-
ken forf. sdker pavisa att kampen mellan mén-
niskoriket och gudsriket tagit gestalt. Forf. —
och sikert manga med honom — fragar: varav
kan det bero, att de grupper inom svenska kyr-
kan som stillt sig avvisande till det 1958 fat-
tade beslutet i dmbetsfragan, har bemdotts med
en sidan vildig mobilisering av olika media?
Grupperna dr ju helt smi, i stort sett en
quantité négligeable, men de har bekimpats
som om de hotade rikets sikerhet. Braws svar
ar: de fornekar manniskoriket. ’Med sina liv,
med sin forkunnelse fornekar de att manniskan
kan gora sig sjdlv till Gud, bygga siit eget
paradis. De fornekar att majoriteten dr det
hiogsta och bekinner i stillet med ord och
handling att Gud ir den Hogste” (s. 72). Man
kan ha olika mening om riktigheten i denna
analys, men ingen torde fdorneka, att denna
teckning ger stOrre rittvisa dn den vanliga bil-



den, enligt vilken cn allmiéin konservatism och
en fundamentalistisk bibelexeges hir ingatt
forening.

Det dr en till synes mérk och pessimistisk
bild som f6rf. malar upp med stilistisk siker
hand. Finns det di ingen mojlighet till sam-
manjamkning och dialog i denna kamp? “Yt-
terst finns det inte det, ty Miinniskoriket ar till
sitt visen totalitirt.” I fyra punkter fixeras
satser rorande den gudomliga uppenbarelsen,
kring vilka full consensus maste rida innan en
dialog ir méjlig .Men forf. tror sjilv att det
inte dr mojligt att komma ens sa langt, ty min-
niskoriket har tringt for djupt in i kyrkans
medvetande.

I en essdsamling som spiinner dver en s& lang
tid och behandlar sd ménga problemkomplex
maste givetvis en och annan detalj kunna dis-
kuteras — bortsett fran den &vergripande sy-
nen. Det dr sdlunda mojligt att Einar Billings
folkkyrkotanke borde ha framstillts pa ett na-
got annorlunda sdtt och det ir likasid mojligt
att forfattarens stora beundran foér Stidhlin
ndgot borde ha modifierats. Men detta ir de-
taljer. En sak ir siker: det dr inte lingre moj-
ligt att beskriva F. J. Nordstedts kyrkliga for-
fattarskap som ”litet trevande” (Lars Thun-
berg i Jakobs Stege, 1979, s. 58). Med en for-
underlig kraft, klarhet och elegans framliggs
hédr en tolkning av det aktuella skeendet i his-
toriskt perspektiv. Niar det giller urvalet av
perioder dr det nagot forvanande att den ro-
mersk-katolska kyrkan inte alls fitt komma
med. Inte minst relationerna mellan Frankrike
och Rom under och efter den franska revolu-
tionen hade annars varit mycket belysande for
forf:s tes (Napoleon och Pius VII). Allt gir na-
turligtvis inte att f4 med, men mycket nog —
“och cn var betagen / sprang upp och undra-
de, att han ej forr det sett!” Dock inte var och
en, men alla borde kunna enas om att detta ir
en klassisk kristen tolkningslinje. Essierna for-
tjdnar i h6g grad att lisas och begrundas.

Sten Hidal

Goran Aberg: Sdllskap-samfund. Studier i Sven-
ska Alliansmissionens historia fram till 1950-
talets mitt. Bibliotheca historica-ecclesiastica
Lundensis IX. 336 sid. SAM-férlaget, Jonképing
1980. Pris ca kr 60: —.

Med foreliggande arbete fortsidtter Goran Aberg
den kartliggning av den nyevangeliska vickel-
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sens historia i Smaland, som inleddes 19/2 med
avhandlingen: Enhet och frihet. Studier i J6n-
kopings Missionsforenings historia. Genom des-
sa sina bada arbeten har forfattaren foljt fram-
vixten av Svenska Alliansmissionen, SAM,
fran dess borjan som traktatsillskap och mis-
sionsforening fram till organisationens eget er-
kdnnande av sig sjilv som ett trossamfund ge-
om stadgerevisionen 1955. Pa atskilliga punkter
har han korrigerat och fordjupat den tidigare
historieskrivningen, som i huvudsak bestitt av
minnesbilder och kronikeartade jubileumsskrif-
ter. Detta har framforallt skett genom att
Aberg systematiskt utnyttjat och analyserat till-
gingligt killmaterial, inte minst det otryckta
som protokoll och brevsamlingar.

I sin avhandling 1972 behandlade Aberg Jon-
képings missionsférenings, JMF, organisation
och verksamhet samt dess férhallande till Sven-
ska kyrkan, SvK, Evangeliska Fosterlands-Stif-
telsen, EFS och Svenska Missionsforbundet,
SMF. Foreningen hidvdade under hela sin histo-
ria sin organisatoriska sjdlvstindighet. Bade
forslag till samgaende med EFS och SMF av-
visades. Samtidigt stod man oppen for praktiskt
samarbete med alla som stod pd den nyevange-
liska viickelsens grund. Utmirkande for for-
eningen var dess vilja till kyrkopolitisk neutra-
litet i striden mellan kyrka och frikyrka. Av-
handlingen slutar med skildringen av kommi-
nister Karl Palmbergs avging som ordférande,
efter hans misslyckade forsok att fa till stand
ett samgaende mellan JMF och SMF i bdrjan
av 1910-talet.

Det nya arbetet bérjar med skildringen av
sammanslagningen 1919 av JMF, Jonkdpings-
kretsens kristliga ungdomsférbund och Skandi-
naviska Alliansmissioncn till missionsillskapet
Svenska Alliansmissionen. Dispositionsméssigt
foljer Aberg samma moénster som 1972. Forst
skildras SAM:s organisation och stadgar, sty-
relsens sammansittning, predikant- och evan-
gelistkaren samt verksamhetens omfattning.
Liksom 1972 klarliggs SAM:s relationer till
bade kyrka och frikyrka, frimst forslagen till
samgiende med SMF under 1920- och 30-talen.
1 ett avsnitt redovisas SAM:s hittills ganska
okinda engagemang i motorganisationen till
Kyrkornas virldsrad, International Council of
Christian Churches, ICCC. Mellan 1951 och
1957 var SAM mediemsorganisation i ICCC,
vilket frimst fa ses som ett uttryck for David
Hedegirds inflytande. Aberg analyserar vidare
framvixten av ett samfunds- och forsamlings-
medvetande inom SAM, brytningarna mellan
en luthersk och baptistisk doppraxis och den
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senares genombrott. 1 ett avslutande kapitel
framhalls hur den rosenianskt firgade forkun-
nelsen av Kristus och hans forsoningsgirning
forblivit densamma, trots fordndringen fran
missionssillskap till trossamfund.

SAM har alits& sina rotter i den nyevange-
liska vickelsen. Vid schismen inom nyevange-
lismen pa 1870-talet valde de som kinde sam-
horighet med JMF att ”std kvar” inom SvK.
Andock ledde utvecklingen till att frikyrkolin-
jen segrade inom SAM, men forst ett halvsekel
senare dn i de missionsforeningar som ursprung-
ligen anslot sig till SMF. De manga obesvarade
fragorna som ryms i detta konstaterande synes
ha wvarit en av drivkrafterna bakom Abergs
mangariga forskningar i SAM:s historia.

Vad man kanske da forst ligger mirke till
vid genomlisningen av Abergs arbete dr svarig-
heten att i ldngden vara en ecclesiola in eccle-
sia, en grupp omvinda méinniskor med ett and-
ligt centrum, missionshuset, vid sidan av soc-
kenkyrkan. Denna svarighet tog sig uttryck i
att resepredikanterna inom SAM efter Onske-
mal fridn de lokala féreningarna i allt storre ut-
strickning blev stationira predikanter/pastorer
och pastoralt ansvariga for missionsférening-
ens/forsamlingens medlemmar (s. 80 f.). Denna
fordndring av predikanternas stillning kinne-
tecknar 1930—40-talen. Som en foljd hirav be-
traktades det ocksa som naturligt att predikan-
ten betjdnade forsamlingen inte endast med
forkunnelse utan dven med sakramentsforvalt-
ning. I bérjan av 1950-talet infordes kaftan som
dmbetsdrikt och 1964 utgavs SAM:s forsta
kyrkohandbok.

Bakom dessa yttre fordndringar ligger ett
alltmer markerat forsamlings- och samfunds-
medvetande. Visserligen hette det i stadgarna
som antogs 1919 att SAM inte fick “utvecklas
till nagon organisation med kyrkosamfunds ka-
raktar” (s. 13). Men viljan att vara ett sjilv-
stindigt missionsséllskap inom SvK synes inte
i ndgon storre utstriickning ha férenats med ett
avvisande av vare sig kyrkokritiska uppfatt-
ningar eller personer. Detta hidnger naturligtvis
samman med att den nyevangeliska vickelsen
som sadan var kyrkokritisk. Men dirtill kom-
mer en for SAM kinnetecknande andlig men-
talitet, en alliansfromhet™, som i sig rymmer
en osedvanligt stor 6ppenhet fér olika uppfatt-
ningar bara man #r Overens pd den centrala
punkten: Kristi férsoning. Redaktor Fritz Higg,
som blev SAM:s ordforande 1948, uttrycker
detta i ett meningsutbyte med David Hedegard
1946 angaende det lampliga att deltaga i de
fria kristliga riksmotena. Hos Higg fanns, med

hans egna ord, “’sedan ungdomen en gripenhet,
som har fott en hejdlos kirlek till alla som tro,
alla som sdga att de vilja ha med Jesus att
gora” (s. 259). I grunden torde det ha varit
denna kinsla av samhorighet med minniskor
som gjort samma upplevelse, som gjorde att
JMF under 25 ar, fran 1886 till 1911, som ord-
forande 14t sig ledas av den alltmer frikyrkligt
orienterade komminister Karl Palmberg. Denna
kénsla, som i sig ocksd rymmer en glodande
lidelse fér inre och yttre mission, lit sig vid
sekelskiftet hinforas av Fredrik Franssons apo-
kalyptiska forkunnelse och missionsnit. Impul-
serna fran inte minst dessa bida mognade och
bar under 1930- och 40-talen frukt i en renod-
lad frikyrklig forsamlingssyn. Skiftet pa mis-
sionsforestandarposten 1938, da den relativt
kyrkovinlige Viktor Johansson ersattes av den
frikyrkligt inriktade Enock H. Skoglund ir i
detta sammanhang symptomatiskt.

Oppenheten och samarbetsviljan tilldts dock
aldrig inkrdkta pd den egna organisationens
sjilvstiandighet. Bade JMF:s och SAM:s histo-
ria rymmer atskilliga avvisade forslag till orga-
nisatoriskt samarbete och samgaende; pa 1880-
talet med EFS, senare vid ett flertal tillfdllen
med SMF, men ocksd med Svenska Frilsnings-
armén och Metodistkyrkan. Trots att intresset
for organisatoriska fragor tidvis varit mycket
svagt, dr det indad anmirkningsvirt att av de
manga regionala associationer av missionsfor-
eningar som vixte fram under senare delen av
1880-talet, dr det endast JIMF/SAM som idag
utvecklats till ett sjalvstindigt samfund. (Moj-
ligen kan ocksd Ostra Smailands Missionsfor-
ening riknas dit.) De Ovriga har gitt upp i de
rikstickande frikyrkorna, frimst SMF. I beva-
randet av arvet fran fiderna synes inte endast
hora forkunnelsens kristocentricitet (s. 297),
utan dven vaktsliendet kring den egna organi-
sationen.

Ett annat for SAM kinntecknande drag ér
synen pa Bibeln som ofelbar auktoritet och rit-
tesndre for tron. Denna bibeltrohet, som i SAM
tagit sig uttryck i vad man skulle kunna kalla
en oreflekterad fundamentalism, har anvints
som argument mot samgiende med SMF (s.
216) och den férde en for SAM:s mentalitet
i grunden frimmande person som David Hede-
gérd till platsen som rektor for SAM:s predi-
kantutbildning under storre delen av 1940-talet
(s. 233). Denna form av bibeltrohet har sin bak-
grund i JMF:s/SAM:s mycket markanta lands-
bygdsforankring och den ringa andelen akade-
miker inom SAM. Denna omedelbara kénsla
for bibelordets auktoritet torde ocksa ligga bak-



om SAM:s i dag i stort sett fullbordade Gver-
gang till att vara ett baptistiskt samfund. SAM:s
ndrmaste anférvanter bland de svenska sam-
funden #r inte lingre de ur nyevangelismen
framvuxna EFS och SMF utan de anglo-sach-
siskt influerade Helgelsefoérbundet och Orebro-
Missionen, kanske ocksd Pingstrorelsen.

Abergs forskningar i SAM:s historia dr de
forsta i sitt slag och hans resultat torde komma
att std sig. Grunden for hans forskningar ligger
i det tidskrivande och médosamma arbetet med
otryckt killmaterial. Fram trdder bilden av en
rorelse pa nyevangelisk grund, men med karak-
teristiska siirdrag: alliansfromheten, vaktslden-
det kring den egna organisationens sjilystin-
dighet samt den oreflekterade fundamentalis-
men. Till detta kommer Abergs djupa fortro-
genhet med SAM alltifran uppvixtaren. Resul-
tatet har blivit inte bara ett gediget bidrag till
den svenska kyrkohistorien, utan dven en bok
som far en ldsare fran norra Smalands vickelse-
bygder att kiinna igen sig.

Kjell Petersson

Jiirgen Lorz (Hg.): Das Augsburgische Bekennt-
nis. Studienausgabe. 100 sid. Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen 1980. Pris DM 12.80.

Denna nya studieutgdva av den augsburgska
bekédnnelsen har tillkommit i samband med ju-
biléet forra aret pa uppdrag av Lutherisches
Kirchenamt i Hannover for att i vidare kretsar
mojliggora ett noggrannt studium av bekinnel-
sens text. Boken innehéller den tyska och den
latinska grundtexten i parallell uppstillning.
Darutover ger den en kortfattad men mycket
innehallsrik kommentar, som bade ger historisk
forklaring till sidana ord och uttryck som ger
anledning dirtill, och en teologisk analys eller
i de flesta fall snarare en redovisning av de
fragor, som instiller sig, d& man analyserar
det teologiska innehallet.

Kommentaren innehaller talrika litteratur-
anvisningar och kan dirfor ge anledning till ett
ingéende studium. Pa slutet bifogas dessutom
en litteraturlista till de olika artiklarna. Dir det
tyska spraket inte utgdr ett hinder ir denna
utgéva ett utmirkt hjalpmedel for studiecirklar
liksom for ett enskilt studium av denna dven
for svenska kyrkan grundliggande text.

Bengt Hiigglund
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MALLINGS PSALMHISTORIA
FULLBORDAD

Anders Malling: Dansk salmehistorie. Bind
VIII. Salmebggerne. 561 sid. Kgbenhavn 1978.

I dansk psalmhistoria kommer alltid Anders
Mallings namn att vara knutet till det stora och
mycket fortjanstfulla arbete, Dansk Salmehis-
torie, som han har forfattat och vars attonde,
avslutande band utkom 1978. De fem forsta
banden utgavs 1962—1966 (STK 1968 sid. 129).
De har foljts av tvd band med biografier over
psalmforfattarna. Band VIII handlar om psalm-
bockerna och utgdr silunda verkets avslutning.
Med ritta forklarar professor, dr. theol. Niels
Knud Andersen, Képenhamn, att namnet Mal-
ling har blivit det sjidlvklara uttrycket fér psalm-
forskarens viktigaste arbetsredskap, en hand-
bok, vartill inte finns nidgon motsvarighet i de
nordiska grannlinderna, ej heller i Tyskland
(recension i Hymnologiske Meddelelser 1974,
sid. 88). Omddmet dr om mdjligt dnnu mer be-
fogat nu, nir verket foreligger komplett, till-
sammans mer an 3 700 sidor.

Det nu sist utkomna bandet liksom hela detta
verk fortjanar den storsta uppmirksambhet ifra-
ga om studiet av de danska psalmerna. Anders
Malling har dven i minga andra sammanhang
dgnat sitt forskningsintresse 4t den danska
psalmhistorien, bl.a. som forfattare av efter-
skrift” till utgdvan av Malmopsalmboken 1533
i faksimile och genom sitt arbete med Dansk
salmeregistrant som #r, sorn namnet antyder,
en registrering av dansk psalmdiktning. Han
har #dven sjilv, da han var sognepraest i Brgns,
Ribe stift, upplevat och deltagit i det psalm-
boksarbete som fick sin avslutning i Den dan-
ske salmebog av 1953. Han kallar detta *’20 ars
spinnande psalmhistoria™ (sid. 459).

Bandet om psalmboéckerna inledes med en
teckning av ’salmebogens stamtrae”, vilket om-
fattar de danska psalmbockerna fran 1528 till
1953 och framstiller deras inbdrdes férhallan-
de. De olika huvuddelarna i verket anger dess
historiska uppliggning: Den lutherska traditio-
nen, rationalismen och dess verkningar, Sgn-
derjyllands psalmhistoria, arvet fran Vartov
samt den danska psalmboken 1953.

Sambandet mellan dansk och svensk psalm-
diktning har ofta framhallits. Ibland har man
haft anledning att Onska storre kontakt mellan
dessa bada. Mallings psalmhistoria har foérut-
sittningar att i sin man frimja en sadan ut-
veckling.

Allan Arvastson
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Indisk ménnisko- och samhiéllssyn

Med anledning av Lars-Olle Armgards artikel
»U-hjilp och U-landskunskap® vill jag ta upp
en frAga av mera principiell karaktir.

Armgard ir i forsta hand intresserad av att
forsta de skillnader i fraga om beteende, etik,
samhills- och minniskosyn, som féreligger mel-
lan det indiska och det viisterlindska samhillet.
Det han primirt soker beskriva pd en hég
abstraktionsniva dr vad man mdoter bland van-
liga indiska medelsvensson, arbetare och bén-
der i deras vardagliga liv. Hir betonar Arm-
gard, att det @r gruppen, som i Indien utgér
den grundliggande enheten, t.ex. familj, slikt
och kast. Det indiska grundperspektivet dr *’for-
individuellt” och det ir genom gruppen som
individen far sin identitet. I Sverige har vi dir-
emot mer och mer kommit att betona individen
och med detta individualistiska perspektiv fol-
jer ocksi hyllandet av ideal som jamlikhet och
demokrati. Med det for-individuella perspekti-
vet foljer ocksd ett hierarkiskt nivatinkande:
“Indiern befinner sig pa en bestimd niva i sam-
hillspyramiden och pi en viss punkt i sin livs-
utveckling och hans sitt att vara och handla
bor bestimmas hidrav” (s. 147). Armgard viger
ocksd for- och nackdelar med de olika synsiit-
ten mot varandra, t.ex. under rubriken *Grupp-
solidaritet™, diar han konstaterar nepotism gent-
emot meritokrati och drar slutsatsen: ’Men blir
det verkligen i moralisk mening rittvisare och
rattfardigare att vissa ménniskor blir *upphé&jda’
och andra ’utstétta’ pa grund av individuella
meriter som begavning och ling utbildning iin
pa grund av grupptillhdrighet? Det omoraliska
tycks mig i bada fallen bestd i utstdtnings-
mekanismen”’ (s. 147).

Mitt intryck dr att Armgard primiirt ej avser
att forklara eller belysa sidana fragor som (a)
hur den nuvarande fattigdomsproblematiken
uppkommit, (b) hur den sociala och ekonomiska
strukturen ser ut i dagens Indien, (c) hur struk-
turen fordndras, eller (d) hAur den bdr foriand-
ras, Jag tror inte heller att han avsett att be-
lysa de skillnader i samhills- och méinniskosyn
som avspeglar sig i den indiska konstitutionen
eller utvecklingsplaneringen. Om si skulle varit
fallet blir hans perspektiv mindre relevant. Men
— &dven om det ovan anférda inte direkt &dr en
kommentar till "hur-frigorna” nir det giller
fattigdomsproblematiken i Indien ir det mycket

mojligt att en ldsare associerar hans infalls-
vinkel med hur-frigorna’ (a) och (b). Trots
att Armgards jimfdrande grundperspektiv kan
vara en hjilp till forstaelse av manga aspekter
av folkligt beteende i dagens Indien ir det till
dilig hjilp om man tror att man genom det
ocksa pa nagot viisentligt vis besvarar frigorna
om fattigdomens orsaker.

I sitt mycket omdiskuterade arbete, Homo
Hierarchicus™, konstaterar Louis Dumont den
holistisk-hierarkiska synen pa individen i kast-
systemet med de individualistiska jimlikhets-
ideal, som bl.a. kommer till uttryck hos Rous-
seau och Tocqueville. Som Armgard gor Du-
mont en radikal skililnad mellan de principer,
regler och ideal som i Europa, respektive In-
dien styr individens beteende pa det psykolo-
giska djupplanet. Dumont gér ocksd anspriak
pa att utifran sitt perspektiv kunna forklara
kastsystemet. I de flesta avseenden féreligger
inga skillnader mellan Armgards och Dumonts
grundperspektiv.

Hir vill jag endast kortfattat ta upp nagra av
de principiella invdndningar, som riktas mot
Dumonts jimforande modell. En del av dem
“drabbar” dven Armgards, dock kanske inte
alla. Jag tror t.ex. inte att Armgard gor an-
sprik pa att forklara kastsystemet. A andra si-
dan dr Armgard vag i frigan om relationen
mellan *’livssyn” och *’samhillsmdnster”, da
han endast sdger att ’de hinger samman”.
Man kan tolka honom i flera olika riktningar
och man undrar dessutom vad termen ’’sam-
hillsmonster” denoterar.

1) Den kanske allvarligaste invindningen mot
Dumonts ambitioner att forklara kaststystemet
kommer fran ekonomihistoriker. Criss Fuller
sitter fingret pA Dumonts svagaste punkt: ge-
nom inférandet av privat jordigande, penning-
ekonomi och en fri marknad raserade engels-
minnen bl.a. kastsystemets infrastruktur. Det
dr denna separering av det sociala systemet
fran det vidare systemet av landkontroll som
gor Dumonts strukturalistiska reduktionism,
diir han separerat status fran makt, plausibel.®
I modern tid har emellertid denna process gitt
s langt att fragan huruvida indiskt jordbruk &r
kapitalistiskt och dirmed ocksa individualis-

* L. Dumont, Homo Hierarchicus, The University
of Chicago Press, Chicago 1970; dens., Religion,
Politics and History in India, Paris 1970.

2 C. Fuller, British India or Traditional India? An
Anthropological Problem (i Ethnos 42/1977/, s.
95—121).

produktionsmiden i det indiske landbrug (i G.



tiskt eller semi-individualistiskt i sin rationalitet
blivit foremal for en omfattande debatt.® Be-
ligg for detta synsitt fir man bl.a. genom att
studera klassdifferentieringen mellan familjer
inom samma lokala jati-kaster.* Hade den for-
na ideologin verkligen gillt borde inte klass-
skillnaderna inom lokala kaster vara si stora.
Samma fenomen upptréider t.o.m. i de indiska
stamsambhiéllena som allt mer borjar likna klass-
samhillen.® — Till Dumonts och Armgards for-
del kan man siga att dven om infrastrukturen
och det politiska systemet redan for 150 ar se-
dan borjade fjirmas fran kastsystemets sociala
struktur har dock det sociala systemet pa folk-
lig niva haft en relativ autonomi. For att forsta
de hybridformer av individualism som skapats i
den indiska miljon kan man nimna hur hem-
giftssystemet deformerats. I den forkoloniala
milén i Tamil Nadu torde systemet ha fungerat
som ett utbytessystem. I modern urban medel-
klassmilj6é fungerar det diremot i en fri mark-
nad, dir vinst och maximeringstinkande domi-
nerar. Aktenskapsmarknaden borjar alltmer
att likna en varubors.® Hur skall man forsti
eller beskriva fenomen av detta slag utifrin
Dumonts eller Armgards modeller?

2) Jonathan Parry framhaller att Dumonts
jamférande metod har manga paralleller med
Polanyis distinktion mellan >’substantiell” och
”formell”” ekonomi och att den #r forenad med
samma svagheter,”

3) Anhiingarna av den formalistiska skolan
inom ekonomisk antropologi menar att om man
i stillet for att utgd fran aktorens kategorier,
viarderingar och normer utgar frin hans refe-
rensram, beteende och beslutsfattande blir det
endast en gradskillnad mellan modernt indiskt
och visterlindskt samhille.®

4) Dumont ser rang mellan kaster och inom
kaster och familjer som sociala projektioner av
samma ideologiska princip. Man kan med Kath-
leen Gough undra vad det ir for fordel med
att hemfalla it denna form av psykologisk re-
duktionism i stillet for att anviinda vanlig sim-
pel funktionalism? Hon menar ocksa att det
finns ménga sliktskapssystem bland kaster i
Sydindien, som inte konfirmerar Dumonts mo-
dell av det indiska samhiillet.®

5) Utom inom hierarkiskt ordnade enheter
finner Dumont ingen plats for jimlikhetsviir-
deringar. Manga antropologer har emellertid
funnit bada principerna i funktion i det indiska
sambhiillet.*®

Problemet med dagens Indien #r att inget
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paradigm ar riktigt lyckat. Vilket man én viljer
maste man i alla fall rada upp en lang rad av
invindningar., Dumonts/Armgards perspektiv
gor att man far en ensidig, statisk och a-histo-
risk bild av det indiska sambhillet. Det utgér
diaremot en god utgangspunkt for att forstd
méanga ideologiska och sociala fenomen i Sve-
rige och Indien. Vill man ddremot ocksi for-
klara och dirmed besvara de ovan angivna
hur-fragorna” maiste man ocksi anligga en
rad andra perspektiv.

Torvald Olsson

3 For en Overblick, se S. Lindberg, Debatten om
Djurfeldt /red./, Indien. Afhzngighed og under-
udvikling, Kgbenhavn 1979).

¢ Se tex. artiklar av S. S. Sivakumar och Chitra
Kumar, Ajit Roy, G. K. Leiten, P. C. Joshi m.fl. i
Class and Caste in India, Economic and Political
Weekly, Vol. X1V (1979), No. 7 och 8.

5 Pradip Kumar Bose, Stratification among Tribals
in Gujarat (i Economic and Political Weekly, Vol.
XV1/1981/, No. 6 5. 191—195).

¢ Detta framgar bl.a. av R. Suseela Meinzen, Norms
and Realities of Marriage Arrangements in a South
Indian Town (i Economic and Political Weekly,
Vol. XV /1980/, s. 1138—1144).

7 J. Parry, Egalitarian Values in a Hierarchical
Society (i South Asian Review 7, 2 /1974/ s. 95—
121). I denna artikel behandlas ocksd ménga andra
invidndningar.

8 For en diskussion av formalist/substantivist-kon-
troversen i dessa termer, se F. Cancian, Maximiza-
tion as Norm, Strategy and Theory: A Comment
on Programmatic Statements in Economic Anthro-
pology (i E. Le Clair — H. K. Schneider /ed./,
Economic Anthropology: Readings in Theory and
Analysis, Holt 1968).

¢ K. Gough, recension av arbeten av Dumont i
Current Anthropology, Vol. 7 (1966), No. 3, s.
327—346.

1 Se t.ex. S. J. Tambiah’s recension av Homo
Hierarchicus i American Anthropologist Vol. 74
(1972), s. 832—835 (betonar den jamlikhetsteori
som forutsdtts i vissa arrendesystem); D. F. Pocock,
Kanbi and Patidar. A Study of the Patidar Com-
munity of Gujarat, Clarendon Press 1972 (fore-
sldr att man skall se Indiens sociala struktur uti-
frén den dualistiska principen hierarki och jaimlik-
het); S. Fuchs, Rebellious Prophets, Asian Books,
1965 (Fuchs riktar uppmérksamheten mot de anti-
hierarkiska viirdena i medeltida och moderna bhakti-
rorelser).
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IN MEMORIAM

Sven Kjollerstrém

Professor emeritus Sven Kjollerstréom avled
efter en tids sjukdom den 3 maj drygt 80 ar
gammal. For denna tidskrifts lisare var han
vil kidnd. Under inte mindre din fem decennier
har han medverkat hir med sammanlagt ett
20-tal artiklar. I flera fall har de uppsatser han
limnat till STK varit den f6rsta presentatio-
nen av viktiga forskningsresultat som senare
foljts av storre undersokningar publicerade i
bokform.

Sven Kjollerstrém var universitetets man i
alla avseenden. Bortsett fran ett kortare mel-
lanspel som gymnasieldirare var han alltifran
1920-talet knuten till Lunds universitet. Dir
bedrev han sina grundliggande studier inom
filosofisk och teologisk fakultet. Dir avlade
han sin teologie licentiatexamen och dér dispu-
terade han 1935 for teologie doktorsgrad och
blev docent. Det var ocksd vid teologiska fa-
kulteten i Lund som han &ren 1941-—1967 var
professor i praktisk teologi med kyrkoritt.
Dir fortsatte han under emeritustiden ener-
giskt och malmedvetet sina forskningar.

I sitt vetenskapliga arbete var Sven Kjoller-
strom den noggranne historikern med ovanligt
ingdende kidnnedom om arkivmaterial, stin-
digt verksam for att vidga sina kunskaper pa
detta omrade som en sjilvklar forutsittning
for historiskt inriktat forskningsarbete. Sadant
arbete gav ocksa resultat. Kjollerstroms forsk-
ningar om reformationen i Sverige kom att pa
manga punkter fordndra den tidigare bilden av
reformationens utveckling i vart land.

Sven Kjollerstroms vetenskapliga arbete ror-
de sig i huvudsak inom tvd omriden: kyrko-
ritten och liturgiken. Den kyrkorittsliga ut-
vecklingen i Sverige och dédrmed relationen
kyrka-stat dgnade han ett aldrig upphorande
intresse. 1 ett stort antal arbeten har han hir
limnat viktiga och bestiende bidrag till for-
staelsen av dagens stat-kyrka debatt, som han
ocksa sjdlv var starkt personligt engagerad i.
Pa liturgikens omrade kom han att — férutom

undersékningar om den allminna gudstjins-
tens historia — frimst intressera sig for bi-
skopsidmbetet, dess successio liksom frigor om
vigning och tillsdttning. Under sin sista tid gav
han sig i kast med problem som rérde Sig-
fridslegenden. I fyra uppsatser har han redo-
visat resultaten, den sista av dem blev firdig
endast ett par veckor fére hans ddd.

Sven Kjollerstrom hade manga kontakter
utanfér vart land, frimst inom Norden. Dir
togs ocksa hans kapacitet i ansprak i olika
universitetssammanhang. Hedersdoktorat i Hel-
singfors och K&penhamn visar ocksd den upp-
skattning man hade av honom. Vid arets dok-
torspromotion i Lund skulle han ha promo-
verats till hedersdoktor inom den juridiska
fakulteten — en utmiirkelse som han inte blev
i tillfille att fa4 mottaga. Redan tidigare var
han filosofie hedersdoktor i Lund.

En blick pd Sven Kjollerstroms omfattande
bibliografi visar en ovanligt stor produktion,
som inte tycks ha paverkats av att han under
en lang period anlitades for utredningsarbeten
av olika slag, var ledamot av forskningsrad och
fakultetsberedning eller fullgjorde betungande
arbetsuppgifter som prorektor vid Lunds uni-
versitet under sju ar eller blev emeritus. Som
sddan var han regelbundet verksam och pro-
duktiv in i det sista. Dessutom var han under
hela sin professorstid forestindare fér den
praktisk-teologiska Ovningskursen och svarade
linge for viss del av undervisningen i kateke-
tik. Licentiand- och doktorandseminarierna
tillhérde Sven Kjollerstréms kiéraste sysselsitt-
ningar. I de unga forskarnas krets var han in-
spiratér, medhjilpare och padrivare, alltid redo
att snabbt lisa och kommentera de utkast och
bidrag som limnades till honom och att gene-
rost limna uppslag och upplysningar. Han
hade ocksa glidjen att se fjorton elever dispu-
tera for doktorsgraden.

En ovanligt rik och produktiv forskargir-
ning har avslutats i och med Sven Kjoller-
stroms bortgidng. Resultatet av hans verk har
bestdende viirde inte bara pa det rent vetenskap-
liga omradet utan ocksa sisom ett utomordent-
ligt foredome f6r nya generationer.

Carl-Gustaf Andrén



