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Det svenska Nya testamentet

av ar 1981

AV BIRGER GERHARDSSON

Vi har fatt en ny svensk Oversidttning av
Nya testamentet (i forts. kallad NT 81). Det
ar en kyrkohistorisk hindelse. Efter pionjir-
Oversdttningen pa 1500-talet har nagot mot-
svarande skett bara en gang tidigare, 1917.
Den nya Oversittningen kommer att disku-
teras och kommenteras linge. Darfor be-
hover ingen slédppa loss alla sina synpunkter
i en enda artikel. Man kan — som jag har
gor — begrinsa sig till nagra iakttagelser
och Gvervidganden i taget.

Jag har varit s.k. “referent” hela tiden
projektet har pagatt, ca 10 ar. Det betyder
att jag hade last hela texten tidigare — 1at
vara i en hogst prelimindr version — nér
boken kom i mina hidnder i hdstas. Att
sdtta igang med den fardiga boken var att
fa en frisk ldasupplevelse. Texten kénns verk-
ligen ny. Det har kommissionen ocksa stra-
vat efter. Endast i nédfall har man Overtagit
en vers ur den gillande kyrkobibeln (vars
Nya testamente jag i forts. kallar 1917).
Aven pa stillen ddr 1917 har en val formu-
lerad och fullt begriplig Overséttning har
nya ordalag valts. Forfaringssittet kan disku-
teras, men resultatet har blivit att hela
texten kanns ny.

Man kan tidnka sig en vackrare text &n
den vi har fatt. Men den &r ledig, ’rak” och
nargangen. De sakrala rokelseslingor, som
gamla ordalag brukar fa besloja den bibliska
framstallningen med, har i hog grad fatt
vika. Nu mirker ldsaren tydligare dn férut
vad som star i texterna. Den nya Oversitt-
ningen ger lasaren ett mer naket mote med
bibelns innehall 4n vad 1917 gor. Till detta
bidrar ocksa de sakupplysningar som ladsa-
ren far i noterna och i uppslagsdelen av
boken. Foérkunnare, larare och bibelstudie-
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ledare maste nog sitta sig in i fakta béttre
i fortsdttningen, nar de skall forsoka hjilpa
andra med bibeln. De kommer att fa fler —
och relevanta — fragor. Vill det sig val, kan
den nya Gversdttningen medféra nagot av
en fornyelse inte bara av bibelldsningen i
landet utan ockséd av predikan och annat
kollektivt arbete med kyrkans heliga bok.

Det kan inte rdda nagon tvekan om att
bibelkommissionen har gjort ett utom-
ordentligt fint arbete under de tio &r den
har koncentrerat sig pa sitt uppdrag. Det
faktum att en sa stor méangd av referenter
har varit inkopplad — foretradare for olika
intressegrupper, verksamheter, erfarenheter
och insikter — har gjort det mojligt att
beakta en oerhérd mingd synpunkter innan
texten har fatt sin slutliga form. En kom-
mission kan nog aldrig géra en text som ar
riktigt jamn och har flykt och lyster; det
kan nog bara en enskild person gora (med
enorm utrustning i sa fall). Men for att fa
en allsidigt Overvdgd och motiverad text
maste man lata manga hjalpas at. S& har nu
skett.

David Hedegards enmansoversdttning
(1966) var pa sin tid en god prestation. Men
det ar klart att den har patagliga brister,
bl.a. sitt knaggliga sprak. Bo Giertz har med
sin nya Oversdttning (1981) gett ldsarna en
mycket bittre text an Hedegards. Forfatta-
rens stilkonst skulle dock ha kommit till sin
riatt battre om han hade frigjort sig mer
fran 1917 och framfor allt offrat en méngd
av de foraldrade ord han tillater sig. Hans
text ar ocksd dogmatiskt tillrittalagd péa
kénsliga punkter (sékert intressant att stu-
dera narmare).

Det ar NT 81 jag har skall kommentera
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— med vissa sidoblickar pa Giertz’ Gversatt-
ning (forkortad med forfattarnamnet). —
Det vore latt att skriva spalt upp och spalt
ned och beromma fyndiga och sakra 10s-
ningar pa kniviga problem. Materialet ar
rikt. Men det dr ju hélsans lott att tiga still
medan plagorna far gora vasen av sig. Dér-
for skall jag inte forlora mig i lovord nu
utan bara kritiskt diskutera ett antal punk-
ter i Oversdttningarnas principer, praxis och
resultat.

Skriftbild, noter, uppslagsdel

I NT 81 &r textens stycken tryckta i svit,
inte sonderhackade i verser. Skriftbilden
skulle ha blivit annu vilsammare om ldsaren
hade sluppit se verssiffrorna och en méngd
asterisker inne i sjalva texten. Men detta ar
forluster man har tvingats ta for att for-
enkla t(ryckningen av NT 81. (Man anvin-
der for lang tid framéat ett och samma
magnetband vid framstédllningen, oavsett stil
och satsbredd.)’

Asteriskerna hénvisar till en uppslagsdel i
slutet av boken. Denna uppslagsdel dr i
mina ogon mycket skickligt gjord. Det &r
klart att varje exeget med sjalvaktning und-
rar varfor vissa ord ar upptagna medan
andra saknas. Och skulle sjalv ha skrivit
annorlunda. Men vi 4r alla subjektiva i vara
bedomningar.

Nederst pa varje sida i textdelen star tva
notapparater. Den 6vre innehéller upplys-
ningar och kommentarer av olika slag, t.ex.
isagogiska notiser, uppgifter om viktiga
handskriftsvarianter, om alternativa Over-
siattningsmojligheter osv. Aven hdr undrar
jag varfor somligt har tagits med och annat
har forbigatts. Men all viar bedomning &r ju
ett styckverk. Helhetsintrycket &r att noter-
na &dr forebildliga i frdga om att vara vasent-
liga och koncisa.

Hur som helst vore fragan hur en not-
apparat pa en bibelsida skall se ut, vdrd en
ordentlig genomlysning. Méanga principiella
och praktiska problem méste Overvagas.
Vad skall kommenteras och hur mycket?

Skall man begrénsa sig till att klarlagga vad
textforfattaren (Matteus t.ex.) menar eller
skall man ocksa belysa fragorna om den
historiska verkligheten bakom? I vilken ut-
strackning far noterna vara kongeniala med
texten och i vilken utstrickning far de vara
kritiska? (Boken boér dock kunna anvindas
av hela det folk som har bestillt och be-
kostat den.) Jag haller inte med dem som
pa snavt konfessionalistiska eller rent funda-
mentalistiska grunder har angripit noterna i
NT 81. Sddana kritiker tycks i manga fall
direkt varja sig for fakta. Men jag &r inte
klar sjdlv over hur den ideala notapparaten
pa en bibelsida bor se ut.

Den nedre notapparaten innehaller bara
hanvisningar till parallellstillen. Man har
kastat loss frdn de helt visst fortjanstfulla
hédnvisningarna under verserna i 1917 och
delvis forsokt tillampa andra principer. Det
forvanar mig lite att de nya hanvisningarna
ar sa fataliga och knapphiandiga. De skulle
ha behovt utokas avsevart eller — helst —
kompletteras med ett utforligt register (vers
for vers) i slutet av boken. For har finns
enorma mangder av viktiga forskningsresul-
tat att utnyttja. Under de senaste 30 aren
har en hel exegetisk litteratur dgnats fra-
gorna om hur ord, uttryck, motiv, monster,
forestdllningar, idéer i den nytestamentliga
texten dr upptagna ur den gammaltesta-
mentliga (antingen ur grundtexten eller ur
nagon targum eller Gversattning eller ur den
judiska och urkristna utldggningstraditio-
nen). Resultaten bor tillvaratas och bekvamt
goras tillgdngliga for dem som anvénder
bibeln. De bor sammanstillas, sovras Kri-
tiskt och grundligt, och grupperas. Detta
bor rimligen goéras i internationell regi, for-
slagsvis av United Bible Societies, om det
inte redan ar gjort. Det ror sig om ett
mycket omfattande arbete, som f.6. méaste
fortga i takt med forskningens géng. Kanske
ett register av detta slag kan forverkligas.
I s& fall kan NT 81 langre fram forses med
ett sadant i slutet av boken.

t Atskilliga tryckfel aterstar dock att ritta, sdrskilt
i noter och uppslagsdel.



Det fortjanar papekas att den Svre not-
apparaten innehaller ett betydande antal
noter som klarldgger ett citat fran eller en
anspelning pa ett gammaltestamentligt stél-
le. De ar i all sin knapphet mycket vil-
skrivna. Bara en sak férvanar mig lite: att
uppgifterna om en gammaltestamentlig texts
ursprungliga mening &r s& apodiktiska. Har
vore manga “torde” och sannolikt™ o.dyl.
pa sin plats.

Vad skriftbilden betrdffar marker man
vidare att pafallande fa stycken &r upp-
stallda strofiskt: vissa gammaltestamentliga
citat ur Psaltaren och profetbdckerna, lov-
sangspartierna i borjan av Luk. och nagra
urkristna hymn- eller bekdnnelsefragment.
S& brukar man gora i bibelutgavor. Men det
ar onekligen godtyckligt att stédlla upp gam-
maltestamentliga profetord strofiskt men
inte gora likadant med jesusord (t.ex.) som
1 lika hog grad ar strofiskt formulerade.
Kanske det ar de knepiga gransdragnings-
fragorna som har fatt kommissionen att ge
upp pa den punkten. Men det dr synd:
manga jesusord blir mycket ldttare att ldsa
och forstd, om man klart ser den strofiska
formen. Och en sadan text som 1 Kor. 13:
ma vara att den — som kommissionen be-
tonar — inte dr en hAymn; den ar dock sa
konstfullt uppbyggd att det gott kunde mar-
keras i skriftbilden.

Giertz text har inga noter och inga aste-
risker. Verssiffrorna star i marginalen. Be-
hagligt.

Strukturering och rubriker

Det som vil forvanar mig mest 4r att kom-
missionen inte har lagt ned mer omsorg pa
textens indelning i avsnitt (perikoper) med
rubriker. Tiden rickte kanske inte till.
Detta borde nog ha gjorts fortlopande under
Oversdttningsarbetets gang. De senaste 20
for att inte sdga 60 arens exegetiska arbete
(den hermeneutiska diskussionen, form- och
redaktionshistorikernas insatser, ’struktura-
listers” och andra textteoretikers intrikata
diskussioner) har ju gjort oss mer medvetna
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an forut om hur viktigt det ar att man
uppfattar hur en text dr uppbyggd och
strukturerad. Med desto storre forvaning
noterar ldsaren att texten i NT 81 ar ganska
lattvindigt uppdelad i perikoper och stycken
och att rubrikerna ofta verkar vara snabbt
formulerade. Jag medger att det ibland ar
ganska besvarligt att rdkna ut hur en viss
text (t.ex. hos Paulus) ar disponerad. Men
ofta dr det enkelt. Och ldsaren fair — som
sagt — god hjalp av tydlig indelning och
exakta rubriker.

Nagra exempel, valda pa mafa: Avsnittet
Matt. 5: 5—16 star under rubriken Salig-
prisningar”’. Men inte innehaller v. 13—16
nagra saligprisningar. De antiteser, som i
Matt. 5:21—48 foljer pa de Gvergripande
grundsatserna i 5: 17—20, ar ju parallella.
Kommissionen har emellertid valt att sétta
de fyra forsta (v. 21-—37) under rubriken
> Jesus skarper lagens bud” och de tva sista
(v. 38—48) under rubriken >’ Alska era fien-
der”. Det innebidr dubbelt godtycke: dels
fordunklas parallelliteten mellan alla anti-
teserna, dels dr rubrikerna inkongruenta.
Den ena anger en princip i Jesu utldggning
— en som giller alla antiteser — den andra
anger innehallet i ett par av dem — och
detta pa ett sdtt som strangt taget bara
traffar den sista av dem.

Kapitel 6 hos Matteus borjar med en
grundsats (v. 1) som bor fa bilda ett eget
stycke. Denna sats illustreras sedan med tre
delvis pd ordet kongruenta exempel: om
allmosor (v. 2—4), om bdn (v. 5—6) och om
fasta (v. 16—18). Det inskott som v. 7—I5
utgor (fyra skdl talar for det), bor fa borja
med eget stycke (omfattande v. 7—38), lata
v. 9—13 bilda eget stycke (med Fader var
strofiskt uppstdllt) och v. 14—I15 eget
stycke. Kommissionen har inte nytt stycke i
v. 2 och 7 och trycker Fader var i svit.

Att logiet om Gud och mamon (6:24)
hor ihop med det foljande (v. 25—34) ir
ocksé fullt klart: mark det anknytande dia
touto i v. 25. Darfér bor den perikopen
omfatta 6:24—34 med v. 24 som eget
stycke.

Mot Giertz’ indelningar och rubriker kan
motsvarande kritik riktas. — Vad rubriker-
nas karaktir betrdffar har Giertz tillatit sig
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homiletisk (eller journalistisk?) frihet. NT
81 har alagt sig strikt saklighet.

Spraket

Enligt direktiven skulle den nya Oversatt-
ningen utformas sa, att textens innehall
blir klart tillgéngligt for dagens och morgon-
dagens normalskolade vuxna mottagare som
natt sin sprakliga mognad”. Négra iaktta-
gelser rorande konsekvenserna av denna
malisdttning ar pa sin plats.

Teoretikerna diskuterar hur en bra over-
sattning skall vara. Ute pa ena kanten star
de som menar att en oversatt text skall ha
en fraimmande klang. Den skall fa invadera
mélspraket s& att det marks, den skall bry-
ta”, om man sa far siga. Ute pad andra
kanten stdr de som menar att en Oversatt-
ning skall vara sd genomford, att texten
later oklanderligt idiomatisk pa malspréiket.
Man skall 16sa upp grundtextens framstall-
ning och aterskapa den pa malspraket utan
att gora det minsta vald pa detta. Med sina
direktiv har kommissionen stéllt sig nér-
mare det senare an det forra av dessa ideal.

Man har t.ex. benat upp snariga meningar
och delat upp dem. Texten blir mer l4ttill-
ganglig da. Men en invecklad satsflata ut-
trycker — dven ndr den ar oklar — forfat-
tarens faktiska tankeforing. Man avviker
fran den, om man benar ut det hela och
delar upp det i enkla huvudsatser eller i
enkla kombinationer av huvud- och bisatser.
Man primitiviserar “logiken” i texten. Ett
enkelt exempel: Nir 1917 skriver “’sédsom
du tror, sA ma det ske dig”, aterger over-
sattningen det logiska forhdllandet mellan
de tva satserna i grundtexten. Detta 4r inte
bevarat i NT 81: ’Du trodde och det skall
ske” (Matt. 8: 13 o.a.).

For att gbra en text sa begriplig som
moijligt maste Gversdttaren koncentrera sig
pad huvudbetydelsen i ett ord eller en sats.
Ofta méaste han medvetet vilja mellan olika
mer eller mindre jimbordiga mojligheter.
Den multivalens som ofta kénnetecknar
grundtextens ord och satser maéste alltsd i
betydande utstrackning offras, om man vill

prioritera begripligheten i en text. Att dver-
satta 4r att vilja, brukar Harald Riesenfeld
sdga.

Kravet pa littillganglighet tvingar ocksa
fram en begransning av ordskatten. Manga
fina och traffande ord och uttryck maste
ratas darfor att de ar sdllsynta och svar-
forstaeliga for ’den normalskolade” genom-
snittssvensken. Med sina direktiv har kom-
missionen inte heller kunnat vara sirskilt
nydanande nidr det giller textens svenska
sprakdrakt.

Att man t.ex. maste avstd fran konjuk-
tiverna (utom nagot enstaka "ma’”, Matt.
16: 22) har naturligtvis medfort att viktiga
nyanseringar har blivit omojliga att gora.

Texternas sprak har pa detta sitt blivit
enklare och mer associationsfattigt. Men det
har ocksa blivit mer abstrakt och rationellt.
Om man pé ett stdlle Oversatter kardia
(”hjdrta”) med inre” eller sarx ('kott’)
med “mansklig natur”, har man inte bara
fatt en enklare och klarare mening. Man
har fatt en abstraktion i stéllet for ett mer
bildligt ord. Till saken hor att de méleriska,
bildliga orden vadjar mer till vara kénslor,
var fantasi och vart engagemang &n vad
abstrakta ord gor. Det ar mycket man tap-
par bort ndr man gor en bildkraftig utsaga
abstrakt.

Till saken hor vidare att de stora, mang-
tydiga, maleriska orden i bibeln lattare
associeras till varann om de &r ensartat
(konkordant) Oversatta. Nar man — for att
exemplifiera — laser en text som innehéller
ordet “’kott” kommer man att tdnka pa
andra stillen dar detta ord forekommer. Sa
fungerar ju bibelspringdhet. Fran den har
synpunkten har 1917 ett betydande forsteg
framfor NT 81. 1 den forra oversidttningen
har man starkt drivit principen att om moj-
ligt Gversdtta ett och samma ord i grund-
texten med ett och samma ord i svenskan.
Darmed har man underldttat sammanasso-
cieringen av likartade bibelord. NT 81 som
med sin malsédttning har tankt mer pé satsen
dn pa det enskilda ordet och starkt priori-
terat begripligheten, har varierat oversitt-
ningen av ett och samma ord. (Jag vill min-
nas att ordet sarx t.ex. har atergetts pa dver
15 olika sitt: 17?)



Kravet pa enkelhet tvingar ocksa fram en
avsevard avmytologisering” av vissa bibel-
texter. Det sprék som dagens normalskolade
svenskar anviander ar inte precis fullt. av
mytologiska ord. Man maste ta andra. Nar
den oinvigde ldsaren av NT 81 nu t.ex.
moter uttrycket i himlen™ eller ’pa denna
tidens och vérldens vis” i Efesierbrevet (1: 3
resp. 2:2), kan han inte garna ana vilka
avancerade spekulationer om varldsbilden,
tidsepokerna och andevirlden det ar som
ligger bakom.?

De har iakttagelserna ar inte menade som
kritik utan som upplysningar om vilka kon-
sekvenser direktiven har fatt for sprakdrak-
tens vidkommande. En slutsats blir att man
bor studera 1917 och NT 81 sida vid sida
(garna Giertz dessutom). Da kan den ena
oversittningen ge vad den andra inte ger.
(Den sprakkunnige bor forstds slita pa
grundtexten!)

Till konsekvenserna hor — delvis — ock-
sa att texten inte har kunnat bli lika vacker
som den hade kunnat bli, om man inte hade
satt forstaeligheten framst. Utan att anings-
16st objektivera min egen sprakkénsla tror
jag nog det dr motiverat att sdga att den
nya texten ar mer begriplig dn skon. Enkla,
lediga vardagsord har fatt plats ddar man
gdrna hade sett ett vackrare ord. Nog
rycker det i smilbanden, ndr man i ett teo-
logiskt resonemang hos Paulus plétsligt mo-
ter en krass koksterm: “’Den enes tro tillater
honom att dta vad som helst, medan den
som 4r svag i tron bara dter gronsaker”
(Rom. 14: 2; jfr 1917: “vad som vdxer pa
jorden’”). Somliga oskonheter kan inte ens
skyllas pa grundtexten eller dagens svenska,
t.ex. storande upprepningar som i Rom. 14:
20—21: Allt &r rent men &r inte bra for
den som dter och kommer pa fall. Det ar
bra att avsta fran kétt och vin . ..”

Till vinsterna hor — for att dndra per-
spektivet — att dagens svenska normalsprak
har fatt hemortsratt i bibeln. Vardagskladda
ord har fatt strémma in i det sakrala rum-
met. Sjilva bibeltexten hjidlper nu dagens
svenskar, nér de vill uttrycka sig ledigt om
andliga ting. I stallet for de gamla ord man
har gett upp, har man erdvrat manga nutida
(som i sin tur kommer att bli sakrala med
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tiden). Det dr en sprakhéandelse.

S4 mycket som jag hdr har sagt om tex-
tens begriplighet kanske nagon tror att NT
81 frén borjan till slut dr hur lattfattligt
som helst. Det dr det inte. Vissa partier —
i Romarbrevet bl.a. — ar krdavande dven i
sin nya sprakdrakt.

Om Gud

En teologisk granskning av den nya oOver-
sdttningen vore en intressant uppgift. Men
den skulle ta tid. Skall den bli redbar, méste
man ga igenom texten i dess helhet meto-
diskt och inte sla ned pa enstaka stillen och
generalisera vad man upptéacker dar. Viktigt
ar konstaterandet att NT 81 redovisar tex-
ternas teologiska mangfald klarare an 1917
(och dn Giertz forstas). Har avspeglas forsk-
ningens resultat efter 1917. Icke desto
mindre kunde det finnas anledning att fraga
om Oversattningen rojer teologiska tenden-
ser, som inte bara beror pa texternas beskaf-
fenhet.

Hir skall jag n6ja mig med att anteckna
nagra fa saker. Forst tva detaljer rorande
bilden av Gud. Beteckningen ’den Allsmak-
tige” anvands om Gud pa tio stillen i 1917
(varav nio i Upp.). Giertz har utom pa ett
stalle ”den Allsvaldige”. P4 alla tio stidllena
har nu NT 81 i stdllet allharskaren”. And-
ringen ar gjord for att undvika ett miss-
visande ord och komma niarmare den gre-
kiska termens mening. Ordet pantokrator
har innanfor bibelns ram inte mycket att
gora med de filosofiska spekulationerna om
Guds allorsaklighet etc. Ordet anvands i
Septuaginta for att aterge gudsnamnen Se-
baot (harskarornas Gud”) och Shaddai. 1
NT star pantokratér i tydlig anknytning till
GT. Vad som antyds med termen &r inte
att Gud verkar allt men val att han hirskar
dver allting. Beteckningen &r lite statisk,
satter inte Gud ens i tydlig férbindelse med

* Jfr H. Odeberg, The View of the Universe in the
Epistle to the Ephesians (1934).
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skapandet. De spekulationer av typen “Ar
Gud orsak till allt?”’ eller ’Kan Gud gora
vad som helst?” som termen ’’allsmaktig”
kan ge upphov till, framkallas inte gdrna
av titeln “allhdrskaren’. En missuppfatt-
ning har forebyggts.

Har oversattarna har underlédttat for 1a-
saren, har de i en annan typ av utsagor for-
svarat for honom. Jag tanker pa ordet orge.
Nar detta anvdnds om Guds straffande in-
gripande, sdrskilt vid hans avslutande upp-
gorelse med synden i vdrlden, aterges det i
1917 med ’vredesdom”. Giertz foljer 1917.
Men NT 81 har “vrede™. Jag tror inte detta
ar vilbetdnkt. Dagens svenske ldsare far
nog en alltfor ensidig bild har av en orien-
talisk harskares godtyckliga vredesutbrott,
ett intryck som den nagot ensidiga artikeln
“yrede” i uppslagsdelen f.6. beféster.’ 1917
har med ordet ”’vredesdom” forsokt att ange
att det ror sig om en vrede som s.a.s. dr
eticerad, ja juridicerad ("domarens legitima
reaktion pa brottet”). Paulus som ofta an-
vander orge om Guds straffande och for-
domande ingripande, var en skriftlard, re-
flekterande man. Han slar bort — som
absurd — tanken att nagonting orattfardigt
skulle kunna finnas hos den som skall déma
varlden (Rom. 3: 5—6, 9: 14). Och nér han
sdger en saddan sak som att “vad lagen
astadkommer ar orgé” menar han givetvis
inte att den framkallar vredesutbrott fran
Guds sida utan just fiallande domslut, vre-
desdom (Rom. 4: 15). Overséttningen “’vre-
de” 1 sadana hdr satser dr i mina 6gon en
enkelhet som trasslar till.

Kristus — gud eller Gud?

I modern svenska skriver man inte som forr
en mangd hoga titlar och dylikt med stor
begynnelsebokstav. Man markerar inte vord-
nad ldngre med stavning. Det dr vil snart
bara namn som stavas med stor bokstav.
Skall man f6lja denna princip bor ordet
”gud” stavas med liten bokstav ndr det ar
en beskrivande term men med stor ndr det
fungerar som namn pa “den himmelske
Fadern”. Hur skall man gora ndr ordet

fungerar som beskrivande term men an-
vinds om Kristus? Man far ingen hjalp av
grekiskan: i minuskelskrift stavas theos med
liten bokstav t.o.m. ndar det anvdnds om
Gud (i majuskelskrift anvdnds ju enbart
stora bokstaver). 1917 och Giertz slipper
problemet: de anvédnder sakliost stor bokstav.
Kommissionen anvander liten bokstav; ordet
ar ju en beskrivande term. Att detta skulle
innebdra bristande vordnad for Kristus eller
nigonting annat i den stilen, &r forstas
fortal.

Hur skall man gora? Skriver man att
Kristus ar ”Gud” uttrycker man sig pa ett
sdtt som kan tolkas modalistiskt eller patri-
passianistiskt (Kristus reduceras till ett av
Faderns sétt att framtrada). Jag har faktiskt
hort teologer som, nar de forklarar satsen
att Gud blev ménniska, sdger: Himlen var
tom! Sa kan det g& om man anviander ordet
”Gud” bade som namn pa Fadern och for
att ange Kristi gudomlighet. A andra sidan
menar ju klassisk kristen teologi att Kristus
inte bara var och dr gudomlig utan att han
var och ar ett med den ende sanne Guden;
liksom Anden &r han av samma véasen som
Fadern. Hur ar det i NT?

De flesta som talar till oss i NT &r av
judisk bord och &ar strangt monoteistiskt
uppfostrade. Det sitter hart at for dem att
kalla niagon annan @n “Fadern” for theos.
De stiallen i NT dar Kristus forefaller bli
omnamnd som theos ar fa och i regel om-
stridda. Handskrifterna vacklar ofta.

Utgar man fran den internationella debat-
ten om dessa stdllen,* ser man att NT 81
forvanansvart ofta uppfattar termen theos
som syftande p& Kristus. Ta 2 Thess. 1: 12,
Tit. 2: 13, 2 Petr. 1: 1. Pa dessa stéllen har

3 1 art. "’forsoning” siags en av de nytestamentliga
bilderna foér Kristi déds betydelse vara att blidka
Gud och avvinda hans vrede”. Detta ar val aldrig
explicit utsagt i NT utan bara supplerat fran
primitivare bakgrundsmaterial?

¢ Se R. E. Bréwn, Does the New Testament Call
Jesus God?’ Theological Studies 26 (1965), 545—
573; G. Lindeskog, Theoskristologien i Nya Testa-
mentet, Sv. Exeg. Arsb, 37—38 (1972—73), 222—
237; C. F. D. Moule, The Origin of Christology
(1977), 135—141.



1917 (med manga exegeter) uppfattat den
tvaledade utsagan sa, att theos syftar pa
Fadern och bara den andra termen pa
Kristus. Har menar NT 81 att bada termer-
na syftar pd Kristus, att han har kallas
7gud”.

Aven Rom. 9:5 4r ett omstritt stille.
Manga forskare menar att theos i denna
doxologi maste syfta pd Fadern. NT 81 och
Giertz, liksom redan 1917, anser att det har
ar Kristus som asyftas.

I Hebr. 1: 8 anf6rs en psaltarpsalm dir
nagon tilltalas gud” (ho theos). Den tillim-
pas entydigt pa Kristus. I sin ursprungliga
kontext hade ordet gud” i denna psalm
knappast sdrskilt hog dignitet. I Hebr. ar
den hogre, utan att man tycks kdnna mo-
noteismen problematiserad.

I 1 Joh. 5: 20 moter vi utsagan att Kristus
ar “den sanne guden och det eviga livet”
(s& NT 81 men redan 1917, lat vara med
stor bokstav). Sammanstéllningen med ’det
eviga livet” visar att sprakbruket &r ratt
bildligt.

Joh. 1:18 ar ett besvirligt stdlle, text-
kritiskt sett. Handskrifterna vacklar. 1917
har har ”den enfodde Sonen, som &r i Fa-
derns skote”. NT 81 skriver “den ende
sonen, sjalv gud och alltid ndara Fadern”.
Kommissionen bygger p& en annan ldsart
an 1917, och interpunkterar och tolkar den
pa ett speciellt sitt.” Giertz aterger nog
samma lasart med orden “Den Enfédde,
som sjalv ar Gud och star Faderns hjdrta
nirmast”. Relativsatsen ar i friaste laget,
men uttrycket den Enfédde’ &r exaktare
an ’den ende sonen’ eftersom det utesluter
alla andra barn, inte bara andra soner.

P4 tva stallen i NT 81 kan man undra
varfor ordet ’Gud” stavas med stort G. I
Joh. 1: 1 laser vi: “och Ordet var Gud”. Jag
forstar nog inte varfor ordet ’Gud” stavas
s& i denna vers. Fadern omniamns tva ganger
i sammanhanget (v. I—2) och ordet har da
artikel (ho theos). Har star det artikellost.

I Thomas’ ord till den uppstandne Jesus i
Joh. 20:28 har ordet theos knappast den
stallningen och betydelsen, att man med
kommissionens principer bor skriva: “Min
Herre och min Gud” (alltsda Gud med stor
bokstav). Andi stavar NT 81 si (liksom
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1917 och Giertz, som dock féljer sina prin-
ciper). Jag skulle nédstan gissa att ett grafiskt
tvang har uppstatt pa detta stdlle. Man kan
ju inte skriva “Min herre” hir, det blir
banalt. Och sedan man vil har stavat
“Herre” med stor bokstav kan man inte
garna stava det forknippade “gud” med
liten. Det skulle se underligt ut.

Antalet stillen i NT dar Kristus sakert
eller mojligen Kkallas theos ar inte stort (jag
har ndmnt dem alla). Och de sédger stringt
taget mindre an ménga tror. Grekiskans
theos — liksom hebreiskans el och elohim
— &r ett tdnjbart begrepp. Ordet anvidnds
inte bara om himlens och jordens Herre”
utan daven om andra gudar och gudomliga
vasen. Dess betydelse skiftar alltsd fran det
hogsta vdsendet till en sddan gestalt som
kejsaren. Darfor far vi inte sarskilt exakta
besked i de nytestamentliga texter dar Kris-
tus betecknas som theos, sirskilt som hans
relation till Fadern inte anges nidrmare i
dem. Det ar svirt att avgora exakt vilken
valor ordet theos har i den enskilda texten.
Man far battre hjalp av de nytestamentliga
texter som i och for sig inte kallar Jesus
theos men som belyser hans visen eller
forhéllande till Fadern.

NT 81 har haft skal for att stava “gud”
med liten bokstav nar ordet anviands om
Kristus. Hjdlp i fragan hur Kristi gudomlig-
het skall formuleras idag far vi knappast
genom att ordet “gud” pa sadana stillen
skrivs med stor bokstav. Daremot finns det
anledning att friska upp den klassiska krist-
na teologins oerhdrt skarpsinniga tdnkande
om forhallandet mellan Fadern, Sonen och
Anden.

Mycket annat av Kkristologiskt intresse
vore att ta upp, t.ex. problemet ’’herre-
Herren”. Men jag skall inte gora det, bort-
sett fran en sak. I Rom. 1: 4 siger NT 81:

> Jfr B. M. Metzger, A Textual Commentary on
the Greek New Testament (1971), ad loc. — Over-
sdttningen i Apg. 20: 28 ’sin sons blod” beror nog
pa att man har tagit fou idiou inte som ’sitt eget”
utan som ’sin egnes” och uttryckt detta ledigare
(”’sin sons’”). Noten klargor inte detta. Jfr Metzger,
op. cit. ad loc.
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som till sin minskliga hiarkomst var av
Davids att och genom sin andes helighet
blev insatt som Guds son i makt och vilde
vid sin uppstandelse fran de déda”. ’Genom
sin andes helighet” ar en svarmotiverad ater-
givning av kata pneuma hagiosynés (“efter
helighetens ande’’). Stéllet later nu nirmast
arianskt, Det hidr var kanske ett olycksfall i
arbetet? Giertz viljer att parafrasera och
dogmatisera: “han som dr av Davids att
efter sin minskliga natur men som efter
anden — den helige Ande — har bevisats
vara Guds Son, beklddd med Guds kraft,
alltifran uppstandelsen fran de déda”.

Den heliga anden

Ett av kommissionens djdrvaste foretag &ar
att byta ut det traditionella ’den helige
Ande” mot den heliga anden”. Det blir en
godbit for dem som vill misstinkliggdra
oversittningen. For egen del har jag dnnu
inte vant mig vid den nya beteckningen,
nagot som nog inte bara beror pa att den
pga. sitt vokalmote (hiatus) later oskon.
Overvigandena bakom beteckningen ar dock
forstaeliga.

Det &r val framst av tva skdl man har
gatt ifran den traditionella formen: (1)
Sjdlva beteckningen “den helige Ande” la-
ter snarare tysk &n svensk. Vi bojer ju inte
sa, sager inte ’den gode Gud” eller liknan-
de. Och det &r snart bara namn vi skriver
med stor begynnelsebokstav. (2) Forestill-
ningen om Guds ande som ett ’vidsen” jam-
forbart med Fadern och Sonen finns visser-
ligen redan i NT, men stdllena ar inte
manga. Matt. 28: 19 och 2 Kor. 12:13 éar
verkligen inte rypiska. Vi ser alltsd att ut-
vecklingen av forestdllningarna om Anden
dnnu inte har gatt sirskilt langt i riktning
mot den senare treenighetsldran. (Mirk att
vi talar om férestdllningarna om Anden,
inte om Anden i sig.) Utvecklingen ar ju
inte heller enhetlig, stegvis, konsekvent.
Olika betydelser lever sida vid sida. Att
Anden verkar vara personifierad i Matt.
28: 19 duger inte som skil for att — som

Giertz — aterge ek pneumatos hagiou i
Matt. 1:20 med “av den helige Ande”.
Mirk hur i Luk. 1: 35 “’helig ande” star i
parallellism med “den Hogstes kraft”. Som
1917 och NT 81 gor maste man bade i Matt.
1: 20 och Luk. 1: 35 &versdtta med helig
ande”. Giertz dogmatiserar Matt. 1: 20.

Sakforhallandet dr det, att bade det gam-
maltestamentliga ordet ruach och det ny-
testamentliga preuma ar mycket besvirliga
att oOversiatta. Forestdllningarna om olika
andar och andevdasen, om méinniskans ande
och Guds ande (i dess olika manifestationer)
ar ytterst mangskiftande. I NT &ar pneuma
en kraft frdn Gud som ibland verkar vara
ganska opersonligt fattad men ofta &r per-
sonligt tdnkt (som utrustad med medvetan-
de) utan att ddrfor sdrskilt ofta vara direkt
personifierad (s& tydligt att oversattaren bor
vilja ett uttryck som anger en person: den
helige Ande, han).

Delvis kan svarigheterna illustreras med
ett par stallen i Joh. 14. I v. 15—16 omtalas
“en annan hjilpare (paraklétos)”’. Han sdgs
vara ’sanningens ande (prneuma)”. De pro-
nomina som sedan syftar tillbaka pa denna
faktor, ar neutrala (syftande pa preuma);
de hade i och for sig ocksd kunnat vara
maskulina (syftande p& paraklétos) men &r
inte det. Har bor man som NT 81 Gversitta
med “den” och inte som 1917 och Giertz
med han”.

En bit lingre fram (14: 26—27) star det
"hjdlparen, den heliga anden’ (ho parakle-
tos, to pneuma to hagion). Det tillbakasyf-
tande pronominet &r har forst neutralt (be-
stamt av pneuma) men sedan maskulint
(bestamt av pareklétos). Vi ser hur den
neutrala ande-forestallningen denna ging
overtrumfas av den mer personifierade,
maskulina hjélpare-forestallningen. I detta
avsnitt bor man darfor — som 1917, Giertz
och NT 81 gér — oOversdtta med “han”. —
Exemplen belyser bara ett par av de svarig-
heter som maste bemaéstras i sammanhanget.

Den princip kommissionen fodljer (se
”ande” i uppslagsdelen) dr att alltid stava
ordet ”ande” med liten bokstav, dven nar
det betecknar Guds ande. Enda undantaget
ar de fall, d& ordet ande star ensamt men
syftar p& Guds ande, alltsd nir ingen be-



staimning visar att Guds helige ande avses.
Da skrivs ”Anden” med stor bokstav. En-
tydiga beteckningar som t.ex. ’den heliga
anden” behover inte denna markering.

Oversdttarna hamnar emellertid i besvér-
liga grénsdragningsproblem. Man maéste be-
stimma sig for stor eller liten bokstav dven
pa stillen dar det a&r mycket svart att av-
gora vilken betydelse som ligger i forgrun-
den. Vi kan som exempel ta Paulus’ ber6m-
da utldggning i Gal. 5: 16~26 om ’kott och
ande” och om “andens frukter”. Har har
1917 och Giertz valt att stava ande i obe-
staimd form med liten bokstav (v. 16, 18, 25)
men anden i bestamd form med stor (v. 17
och 22). Resultatet blir lite forbryllande.
NT 81 anvdnder genomgéende liten bokstav
i detta avsnitt, som far borja: ’Nej, sdger
jag, lat er ande leda er ...” I uppslagsdelen
ser vi att kommissionen tanker sig att “den
férnyade anden” hos den kristna ménniskan
hdr ar asyftad. Anden med stort A ir alltsa
medtinkt (som fornyare). Men med striden
mellan anden och kottet avses kampen mel-
lan en kristen méinniskas ande och hennes
’kott”, och “andens frukter” ar uttryck for
hur hennes egen ande &r. Sa tycks kommis-
sionen resonera har. Ingen av de tva 10s-
ningarna dr problemfri. Men béada vicker
intressanta fragor dels om hur Guds ande
ar tankt, dels om hur "helgelsen” ar for-
stadd.

Rittfardiggorelsen

Den lutherska traditionen @r kdnd for att
vara sensibel och skdrpt vid utliggningen av
den paulinska framstillningen av rattfardig-
gorelsen. I véara dagar har de andra grenar-
na av kyrkan borjat halla lutherdomen rak-
ning for dess medvetenhet pa den hir punk-
ten. Det giller ju evangelium!

I v&r antropocentriska och psykologise-
rande tid forestdller sig méanga att Paulus
sdger, att tron rattfardiggér ménniskan.
Men det gor aposteln inte. Icke pa ett enda
stille siger han si. Den som réttfardiggor
mainniskan &r en person-och detta da den
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ende som kan: Gud. Nir det hos Paulus
stdr att ménniskan rattfardiggores, ar den
underforstadda agenten Gud. Inte tron. Och
nar det hela sdgs ske ek pisteds, anges vil
ddarmed Guds bedéomningsgrund (“tron’’).

De paulinska utsagorna om rattfardiggo-
relsen dr emellertid knapphindiga och ofta
lite snariga. Vi har ju inte tillgang till
apostelns elementarundervisning i saken.
Hur pass klar ar den nya overséttningen?
Lat oss se pa fyra stéllen.

I Rom. 3:28 star det: dikaiousthai pistei
anthropon. Miark det passiva verbet. Hir
har nu NT 81: ”ménniskan blir rattfardig
pa grund av tro”. Det kan missforstas: Gud
ar inte antydd i formuleringen. 1917 dr bara
ndgor bittre: “’ménniskan bliver rittfardig
genom tro”’. Man far gé till Giertz for att
fa en klar — om dn alderdomlig — over-
sittning av hur det ar tankt: en manniska
blir rattfardiggjord genom tro”. Med den
lydelsen ar en agent antydd.

Pa ett annat stdlle — Rom. 10: 10 — ir
det Giertz som &r mest missvisande. Kardiai
gar pisteuetai eis dikaiosynén aterges av
honom med: I hjértat finns den tro som
rattfardiggor”. Men ocksd NT 81 ar miss-
forstaeligt: Hjartats tro leder till rattfardig-
het”. 1917 har ”Ty genom hjartats tro bli-
ver man rittfardig”. En ganska ordagrann
men tung Oversdttning skulle bli: “Med
hjartat tror man till rattfardighet”. Vill vi
ledigare aterge den paulinska tanken att det
ar Gud som rattfardiggér och detta gratis,
kan vi t.ex. skriva: ”"Med hjartat tror man
och far rattfardighet”. -

I Rom. 9: 30 talar Paulus om dikaiosynén
de tén ek pistedos. NT 81 Oversitter: en
rattfardighet som bygger pé tro”. Det leder
knappast associationerna ritt. 1917 och
Giertz dr nagot battre: “den rattfardighet
som kommer av tro”. Men det blir klarare
om man tex. skriver: “den rattfirdighet
man far genom tron”.

Pa ett annat besvirligt stille (Rom. 4: 16)
star det dia touto ek pistess, hina kata
charin. 1917 oversatter: “Darfér maste det
bero pa tro, for att det skulle vara av nad”.
Giertz ar lite simre: “Darfor fick det ske
av tro, for att naden skulle galla.” NT 81
har forsokt fa fason pa svenskan med en
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friare formulering, men den aterger knap-
past den paulinska tankegangen: ”Darfor ar
tron grunden for att naden skall gélla™.

Jag antydde att det sammansatta “ritt-
fardiggora” later alderdomligt. Kommissio-
nen oversitter i regel det aktiva dikaioun
med “gora rattfardig” och det (vanligare)
passiva dikaiousthai med “bli rattfardig”.
Sarskilt det sistnimnda ar nog lite beklag-
ligt; bli gjord rattfardig” ar i sa fall kla-
rare. Men jag undrar om man inte — for
att modernisera lite mer — borde Oversatta
»forklara(s) rattfardig”. Den formuleringen
ir visserligen belastad av en ortodoxi som
tinkte ensidigt forensiskt, men den valjer
den viktigaste aspekten i uttrycket. — De
hiar papekandena galler enskildheter. Jag
sager inte att NT 81 genomgaende ger en
oskarp bild av rattfardiggorelsen hos Paulus.

Innan punkt sitts

Jag maéste avbryta min rapsodiska teolo-
giska granskning hdr. Innan punkten sitts,
maste jag emellertid f4 ndmna nagra av de
enskildheter jag garna skulle ha velat kriti-
sera: Oversidttningarna av saligprisningarna,
Fader var och 1 Kor. 13, av eiréené (fred/
frid”’), av dynameis (“underverk” skriver
NT 81; “kraftgdrningar” eller ’maktgér-
ningar” skulle leda associationerna at ratt
hall), paredideto i 1 Kor. 11: 23 ("forradd”;
borde vara "utlamnad”, med forklaring i en
not) och den nya atergivningen av hebr./
aram./grek. namn (varfor stavas t.ex. mam-
mon”’ fortfarande med tvd m?).

Vi har fatt en ledig och palitlig oversitt-
ning. Den ar inte hdjd 6ver kritik. Men bade
dess fortjanster och dess brister ar varda
frisk, konstruktiv debatt. Kunde denna féras
pa ett redbart siatt — utan forvanskningar
och insinuationer — skulle dven den gagna
de syften NT 81 vill tjana.
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Jesaja och Paulus versus
Bibelkommissionen

1 Rom. 15.12

AV BO FRID

I Rom. 15.12 citerar Paulus Jes. 11.10 men
inte fullstandigt. I sin helhet lyder det gam-
maltestamentliga citatet i den grekiska ver-
sionen, Septuaginta (LXX), pa foljande satt:
koi #oton &v tff fuépe éxeivy 7 pila 10D
’lecoai kai 6 aviotapevog Gpyelv E3vav, én
avt® &€3vn éAmiobov: kai Eoton 1) dvanav-
o1g avTob TIuN.2

Det dr vilbekant, att LXX:s atergivande
av det hebreiska originalet ibland lamnar en
del 6vrigt att onska. Till svarigheterna hor
bl.a. det faktum, att LXX:s hebreiska for-
laga inte alltid utan vidare kan identifieras
med textus masoreticus (TM).*

Nar Paulus i Rom. 15.12 finner anledning
att citera Jes. 11.10 gor han det som sagt
ofulistindigt. Bortsett fran det allra sista i
v. 10 (xai Eotan ) dvanavoig adtod 1) Tipn),
som Paulus inte heller citerar, aterger Pau-
lus LXX med utelimnande av det inledande
kai och frasen &v tfj fjuépg éxeivn.* Den
paulinska versionen av citatet lyder foljakt-
ligen: &otou 1y pila tod “lecoai kai 6 aviota-
pevog Gpyewv E3vdv, &n’ avtd £3vn Ermiob-
ow.® Bibelkommissionen och den dartill
knutna forsamlade expertisen i Sverige
s.a.s.® Oversdatter nu Paulus pa detta stélle
sasom foljer: Han som dr av Ishais® rot skall
komma, han som reser sig for att hdrska
over hedningarna; pdé honom skall hedning-
arna hoppas.*

Nir man ser LXX:s version jimte den
hebreiska texten,” gor man omedelbart f6l-
jande reflexion: om bibelkommissionens for-
samlade sakkunskap har ratt, har Paulus

dels inte forstatt LXX:s grekiska dels inte
heller varit underkunnig om hebreiskans

! Bibelkommissionens nyoversattning av NT (’1981°)
far representera bibeléversattningar i gemen.

? Septuaginta. Vetus testamentum Graecum auc-
toritate academiae litterarum Gottingensis editum.
Vol. XIV. Isaias. Edidit J. Ziegler. 2., durch-
gesehene Auflage. Gottingen 1967.

3 Se t.ex. S. Jellicoe, The Septuagint and Modern
Study. Oxford, 1968 och P. Walters (Katz), The
Text of the Septuagint. Ed. by D. W. Gooding.
Cambridge 1973.

* Ang. detta utelimnande, se nedan.

® Interpunktionen hir i Rom. 15.12 i dverensstam-
melse med LXX. SA dven tex. C. Tischendorf,
Novum testamentum Graece, vol. II, Lipsiae, 1872
och B. Weiss, Das Neue Testament. Handausgabe.
Zweiter Band. Zweite Auflage, Leipzig 1902 till
skillnad fran bla. B. F. Westcott—F. J. A. Hort,
The New Testament, Cambridge & London 1881
som sitter semikolon efter &0vdv. Jfr Nestle-
Aland, Novum testamentumn Graece, 25 resp. 26
uppl.

* Det ar nu emellertid att méarka, att tex. saval
professorn i grekiska i Lund som hans tjanstgd-
rande docent inte pA nagon niva varit inkopplade
pa bibeloversittningsarbetet. Vilken slutsats man
ska dra darav far var och en gora, jag menar, i
vilken man man kan tala om ’den férsamlade
expertisen i Sverige’. Nagon synpunkt vard att
beaktas hade nog de bada kunnat bidra med.

7 Om principen &ar att §versitta fran grekiska bor
vial detta gilla aven ‘lecoai, si att det blir Jessai
(eller Jesse), om man nu inte vill ha Isai. 1 vilket
fall som helst ar Ishai inte i 6verensstimmelse med
svensk ljudldra: sh ar ett engelskt sprakljud.

8 Han som dr av (Ishais rot) utgor en tolkning i
ljuset av Jes. 11.1 och ar inte en Gversittning frén
grekiskan.

® Till fragan om LXX och TM i Jes. 11.10 jfr
nedan.
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ordalydeise pa denna punkt. Det &r vil sa?
Ty #r det motsatta forhallandet sannolikt,
att Bibelkommissionen inte har formatt
blicka ner i texten utan missforstatt den
grekiska ordalydelsen?

Missforstandet géller #otai, som Bibel-
kommissionen fattar som predikat till 7} pia
100 ‘lecoal... .10

Att LXX, som redan delvis framhallits,
har sina morka sidor och stallvis ar svar-
begriplig, dr det ingen som fornekar. Men
nar, sasom fallet 4r med Jes. 11.10, den
grammatiska strukturen i den grekiska orda-
lydelsen trots allt ar klar** och dnnu mer sé
i ljuset av det hebreiska originalet, och nar
det didrtill vimlar av paralleller, kan man
inte se det som ett begripligt missforstand.
Det #r obegripligt. '

Lat oss nu forst ndirmare granska de bada
versionerna och jimfora dem med varandra,
den grekiska (LXX) och den hebreiska
(TM). Vi borjar med en enkel analys av det
hebreiska originalet.

PA hebreiska lyder Jes. 11.10 i sin helhet
som foljer:'* wehaja bajjom hahw’ Sores jisaj
‘aSer ‘omed lenes ‘ammim ‘elaw gojim
jidro$u wehajeta menuchato kabod.” Som
ett medel att introducera och uttrycka ett
futuralt forhallande anvidndes i hebreiska
ofta wehaja. Hir har vi det i frasen wehaja
bajjom hahu’ som representerar den poetiskt
hogtidliga stilen. Det som foljer p4 denna
introducerande sats ar saledes Sore§ jisaj
‘afer ‘omed Icnes ‘ammim ‘elaw gojim
jidrosu och som avslutning pd versen ytter-
ligare en konstruktion, dven den inledd med
ett futuralt uttryck (wechajeta), wehajeta
menuchato kabod. Om vi bortser fran den
avslutande satsen av v. 10, och for ett 6gon-
blick dven lamnar den inledande satsen, har
vi att gora med en sammansatt nominalsats:
Sore@$ jisaj ar huvudord och subjekt (over-
subjekt, om s& vill) i denna sammansatta
nominalsats. Genom sin framstéllning &r
Sorees jisaj betonat. Detta subjekt aterupp-
tages sedan genom suffixet i det prepositio-
nella uttrycket ‘elew, varvid det kommer
att fungera som objekt i denna med preposi-
tionen ‘al inledda sats, som &ar predikat
(verbalsats i impf. ind.) till Sor@§ jifaj och
som tillsammans med detta framforstéllda

subjekt bildar den sammansatta nominal-
satsen. Men dessforinnan inskjutes mellan
huvudordet Sore§ jisaj och prepositionsait-
trycket ’elaw en adjektivisk sats, som intro-
ducerad av ’aSeer dr attribut till Sores jisaj
och dédrvid alltsa narmare beskriver detta.
Genom det sdtt pa vilket det mesta i Jes.
11.10 dr konstruerat forlanas emfas at fram-
stallningen. Uttrycket bajjom hahw’ i cen
inledande futuralsatsen, som vi for ett dgon-
blick lamnade, wehaja bajjom hahw’, a: i
sjdlva verket ett framforstallt adverbial, ut-
brutet ur verbalsatsen ‘elaw gojim jidrosu.
For att bli kongruent med jidrosu, vartill
det alltsd utgor adverbial, maste det forses
med samma tempus (och modus) som detta,
saledes futurum: wehaja. Wehaja bajjom
hahuw’ dr m.a.o. en utsaga, inte om Isais rot,
utan om det férhéllandet, att "hedningarna
ska védnda sig till Isais rot, som etc.’. Den
emfatiska konstruktionen &r saledes upp-
nadd genom (a) det utbrutna och framfor-
stallda adverbialet bajjom hahw’ (b) fram-
forstallningen av Sores jisaj. Att sedan allt-
sammans i v. 10 inklusive frasen wehajeta
menuchato kabod hér hemma i ett futuralt
sammanhang #ndrar pa intet satt den in-

v °1981’ representerar en mycket gammal Jver-
sattningstradition, som redan finns i bl.a. Vulgata:
Erit radix Jesse, et qui exsurget . .. .

" For A. Wifstrand (Kring Nya testamentet, ...,
I—II, Lund 1956) var stillet inte dunkelt. I en not
till Jes. 11.10, op.cit. II, 13, f6rstar han &otar pa
det satt som ar det naturligaste, niar man sysslar
med hebraiserande grekiska i LXX eller annor-
stades. Emellertid forklarar han egentligen inte
nirmare varken funktionen hos &£otou eller xai.
Dessutom menar han, att LXX:s forlaga var en
annan TM. Eftersom jag last det mesta av Wif-
strands filologiska arbeten, kan jag inte — och vill
inte — utesluta, att Wifstrand ursprungligen bidra-
git till min syn pa Rom. 15.12. Detta stilles ater-
givande i de gingse Oversittningarna har jag alltid
haft svart att forena med den grekiska avfatt-
ningen. Det har emellertid under méanga &r statt
klart fé6r mig hur grekiskan i Jes. 11.10 och Rom.
15.12 maste forstas och forklaras. Hittills har jag
saknat passande tillfille och anledning att fram-
lagga mina synpunkter.

12 Hebreiskan aterges hir och i det foljande i en
grovt forenklad transkription.

2 Texten ar fri fran textkritiska problem.
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bérdes relationen mellan de olika delarna i
strukturen.

Ett forsok att aterge detta hebreiska ori-
ginal pa svenska skulle kunna lyda sa hir:
’Och det skall vara pa den dagen, (att) med
Isais rot som star (star upp, reser sig) till ett
tecken for folken &r det pa det sittet, (att)
till honom skall hedningarna vénda sig. Och
hans viloplats skall vara hérlighet.” Inne-
borden ar alltsa, att ’pa den dagen skall
hedningarna vénda sig till Isais rot, som

Som vi tidigare sett, ar LXX:s version
denna: kat Eotal &v T fuépa Exeivy 7 pila
10D ‘leccai kai 6 dvictapevog dpyetv vy,
¢n’ abt® £3vn EAmoboiv: kai Eotal | Gvd-
navoilg abtod Tipf. Som sd ofta skiner den
hebreiska texten igenom &ven har. Den
grammatiska strukturen i hebreiskan ar di-
rekt &tergiven pa grekiska. Man kan latt se
hur den ena satsen med ord for ord foljer
den andra, dvensom hur nominalkonstruk-
tionerna Overflyttas 1 bibehéllet skick, sa
att f| piCa tob *lecoai kai & avictduevog blir
hingande i nominativ, och alldeles som i
hebreiskan blir aterupptaget i prepositions-
uttrycket &n’ adt® genom pronominet
avTd.'*

I fraga om ’avvikelser’ fran den hebreiska
text vi kdnner (TM), noterar vi tre sddana:
dels ar den direkta relativforbindelsen ’aser
‘omed upplost, for vilket vi pa grekiska
finner kai 6 dvictapevog, dels har LXX
dpyewv é3vav for hebreiskans lenes ‘ammim,
och for det tredje hmiobotv for jidrosu. Ar
svaren pa fradgorna, som instdller sig med
anledning av dessa ’avvikelser’, till hands
genom att man hanvisar till att LXX pa
dessa punkter haft en annan text an TM?

Lat oss emellertid forst som sist sla fast,
att for vart vidkommande ar det utan be-
tydelse huruvida LXX haft nagon annan
forlaga dn det som senare dr representerat
genom TM, eftersom vi intresserar oss i
forsta hand for #otar och dess funktion
samt en riktig forstielse ddarav. Och Paulus
foljer LXX. I fraga om &otar och sats-
strukturen i dess helhet kan namligen ingen
tvekan rada: LXX och TM ér hér identiska.
Nir det sedan giller de tre ’avvikelserna’,
ar det endast *aSer ‘omed — xai 6 dviord-

pevog, som har relevans for var undersok-
ning.”

' For casus pendens i hebreiskan jfr 1. Engnell,
Grammatik i gammaltestamentlig hebreiska, Stock-
holm ... 1960, 165. Aven i grekiska férekommer
nominativus pendens. Se t.ex. R. Kihner, Aus-
fuhrliche Grammatik der griechischen Sprache.
Zweiter Teil: Satzlehre. 3. Auflage besorgt von
B. Gerth, 1. Bd., Leipzig und Hannover, 1898, 47 f.
' En formell exeges av det gammaltestamentliga
stillet maste vi avsta fran; en sidan dr ju inte
heller nodviandig hiar. Jag noterar bara, att man
med utgangspunkt i ett traditionshistoriskt betrak-
telsesdtt hyser tvivel om aktheten av Jes. 11.10.
Framfor allt har det papekats, att redan frasen
’och det skall ske pa den dagen’ viacker djupaste
misstanke om en andra hand, och att uttrycket
’Isais rot’ rimmar daligt med 11.1: ’skott ... ur
[sais avhuggna stam ... en telning fran dess rotter
...". Vidare ar sammanhanget i vv. 1—9 det, att
Messias har frilsningsbetydelse endast for Juda-
Israel, medan han far universell stillning i v. 10:
Messias star som ett tecken for folken som drar
till Sion. Se H. Wildberger, Jesaja (BK X/I),
Neukirchen-Viuyn 1972, 439, 444 ff., 458. Man ma
tycka, att den andra handen forfarit klumpigt i sin
somnad, men att sdga, att satskonstruktionen ar
oskickligt gjord, ar att ga for langt. S& Wildberger,
op.cit. 458. For stallets akthet kan man anféra
H. L. Ginsberg, Gleanings in First Isaiah (Mordecai
M. Kaplan. Jubilee Volume. ..., New York 1953),
249 f.

Det ma vara hur det vill med de traditions-
kritiska invindningarna. De berdr inte stéllets be-
handling i LXX:s version.

Nir det galler LXX:s dpxetv é3vdv for hebreis-
kans lenes ‘ammim kan, synes det mig, en nojaktig
forklaring helt enkelt vara den, att LXX med sin
oOversattning vill uttrycka den funktion av Messias,
som stillet och kontexten onekligen handlar om:
Messiasgestalten star dar som ett falttecken, vilket
folken uppsoker, och med tanke pa att folken
samlas kring standaret, som val bars i taten for
trupperna (jfr Wildberger, op.cit. 223), dr det inte
langt borta att uppfatta dpyeiwv mera i betydelsen
’leda’ snarare an ‘harska’. Tentativt foreslar jag
alltsa, att LXX:s &pyelv bor Gversattas 'leda’.

Betraffande den tredje ’avvikelsen’, &Amioboiv
for jidrosu (dara$: s6ka, uppsdka, vanda sig till, ta
sin tillflykt till) far man kanske néja sig med att
élmobowv tydligen av LXX ansigs vara det basta
atergivandet pa grekiska. Samtidigt kan man emel-
lertid konstatera, att LXX &dven Gversatter det till
betydelsen niraliggande chasa (soka tillflykt) med
é\nilev (Psaltaren).

Jag lutar saledes at den uppfattningen, att LXX
och TM ar identiska ifraga om Jes. 11.10. Men
oavsett om LXX haft jidrosu eller nagot annat ord
i sin forlaga, maste konstruktionen forutsittas vara
densamma, alltsa ett verb i impf. ind.
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I frasen 7 pila tod ‘lecoai kai 6 dviota-
pevog svarar koi inte som det vanligtvis gor
mot hebreiskans we, dvs. fungerar alltsa inte
sdsom konnektiv partikel, utan har valts har
for att mer eller mindre aterge aser. Denna
relationspartikel (nota relationis) har ett
vidstrdckt anvéndningsomrade,”” och &dven
om man skulle kunna uttrycka det sa, att
’a$eer-konstruktionen ar ett mjukt sdtt att
introducera en attributiv bestdmning, fattar
vi dven fortsédttningsvis forbindelsen som en
relativsatskonstruktion. Att kxai skulle kun-
na fungera i en sadan forbindelse som ’aser
representerar ar nog inte sd egendomligt
som det kan forefalla i forstone. Kai:s funk-
tioni M pio 10b lecoai kai 6 dvictdpevog
kan négorlunda tillfredsstidllande forklaras
dven med tanke pa de krav grekisk syntax
staller pa sitt skriftsprak.

Nar man forde Gver den hebreiska textens
Sores jisaj ‘aser ‘omed till grekisk sprak-
drakt, uppkom hdr den situationen, att
huvudordet $ores, som i hebreiskan &r
maskulinum, i grekiskan hamnade i femi-
ninum, 1} pia. Vare sig man sedan be-
stdmde sig for att Oversitta ‘aSer ‘omed
med artikel 4+ particip eller relativpronomen
+ finit verb, uppkom, kan man férmoda,
den fragan, huruvida det skulle ske medelst
7y eller f§ som det korrekt grammatiska for
att uttrycka syftningen pa ® pila, eller
skulle man sétta 6 eller rentav 6¢? Masku-
linum vore ju det naturligare med tanke pé
innebdrden i ’roten’: Davidsittlingen, Mes-
sias. Om man satte in ett xai kunde man
undvika att oférmedlat kombinera 7 pila
med ett maskulinum, 6 eller 8¢. En sadan
omedelbar kombination hade da visserligen
representerat en typ av det i grekiskan sa
ytterst vanliga fenomenet constructio ad
sensum och hade vdl kunnat komma i
fraga," men tydligen ville man slippa ifran
den. Genom att man nu vid 6versdttningen
av Sor@$ jiSaj ’aser ‘omed just kom att
anvanda sig av ett xoi och lata frasen lyda
1 pila 100 ‘lecoai xai & dvictdpuevog und-
gick man en constructio ad sensum, som
nog hade gjort ett lite lustigt intryck. Ty
valde man 1j pila tod lecoai &g dvicratat.. .,
bleve det minst sagt en tveksam syftning.™
Om man féredrog 7 pila tob ‘lecoal 6

aviotapevog!® rdkade man dven i detta fall
ut for det predikamentet, att man vid
atergivandet av prepositionsuttrycket ‘elcw
tvingades till ett val igen: antingen &n’ avtf,
som d& vore formellt riktigt men ’stétance’
(q pila dr ju, som vi vet vid det har laget,
en mansindivid), eller én’ abdt®, som i sin
tur visserligen vore acceptabelt for tanken,
men som syftade, inte pd huvudordet utan
pa attributet.*” Med det inskjutna xai kcm
man ur klamman.

Det resonemang som har forts gar saledes
ut pa att xai i konstruktionen pa grekiska
och ’afeer i den hebreiska konstruktionen
representerar samma funktion. Bada per-
tiklarna kan sigas betona den exakta identi-
teten mellan det som foregar och det som
foljer. De markerar samhorigheten mellan,
i det har fallet, den substantiviska frasen
Sores jisaj 1 piCa 10b "lecoai och det
adjektiviska ‘omed — avictdpevog: Sores
jisaj *aSeer ‘omed = 7 pila 10d “lecoai xai 6
daviotdpevog. 2

Efter att ha betraktat textgestalten och
dess struktur i Jes. 11.10 i savdl TM som
LXX é&r det pa sin plats, att vi nu Oversatter
ocksd LXX:s grekiska text. Det bor bli sa
hér: *Och det skall vara pa den dagen, Isaias
rot, (just) han som star upp for att leda
hedningarna, p4& honom skall hedningarna
hoppas. Och hans viloplats skall vara ara.’

Maste det bli s2 mycket annorlunda, nir

* Se lexika,

" Jfr Kithner, op.cit. 52—55, E. Schwyzer, Grie-
chische Grammatik, 2 (HAW 1L.1,2), Miinchen
1950, 602 f.

* Relativpronominet ¢ kan bara syfta pa tod
‘leocai. Detta hindrade inte Aquila och Sym-
machos fran oversittningen 8¢ dviotatat... .

% Pi denna mycket harda sammanstillning finns
inget exempel varken hos Kiihner, op.cit. eller
Schwyzer, op.cit.

2 I konstruktionen med relativsats hade n’ adt®
syftat pa subjektet i denna sats, dvs. ‘lecoai.

21 For denna (epexegetiska) funktion hos xai jfr
J. D. Denniston, The Greek Particles, 2nd ed., Ox-
ford 1954, 320 f., Kithner (n. 14 ovan), 2. Bd. (1904),
246 f. Jfr aven J. D. Denniston, Greek Prose Style,
Oxford (1952) 1970, 63 f. Kai-frasen har skulle
narmast ha sin motsvarighet i latinets et is quidem.
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man oOversatter Paulus i Rom. 15.12, dar
han citerar Jes. 11.10? Eller menar Bibel-
kommissionen, att ggtar dven i LXX:s ver-
sion ska fattas som predikat till | pifa?2?

Vi behdver inte breda ut oss sirskilt
mycket for att komma in i det samman-
hang, vari Jesajacitatet aterfinns.

Med Rom. 15.1 ff. fortsédtter och vidare-
for Paulus till ett slut tankegangen, som han
paborjade Gvergangsvis i 13.8—14 och som
han sedan dess uppehéllit sig vid: solidaritet
och endrakt mellan de judekristna och
hednakristna grupperingarna i férsamlingen
(och 1 Kyrkan). Grunden och foérebilden for
den solidariska livshallningen #r Kristus.
Som vanligt i ett paulinskt sammanhang
forekommer ett par nyckelord. Har ar det
"hoppet’ (f éimic) och ’prisa’ (do&daleiv)
i vv. 15.4 och 6, som sedan dyker upp igen i
vv. 7,9, 12 och 13, kiastiskt strukturerat.*

I 15.7 védnder sig Paulus till de tva grup-
perna med uppmaningen att ta hand om
varandra efter Kristi forebild: han tog ju
hand om dem bada, Gud till dra (86&a).
Vad Paulus menar med detta Kristi om-
hindertagande Gud till d4ra visar han i vv.
8—9a: (a) Kristus (har blivit) 4r en tjanare
at omskirelsens folk for Guds sannfardig-
hets skull fér att bekrifta loftena till fa-
derna, (b) men hedningarna har fatt prisa
Gud fo6r (hans) barmhartighets skull. For
detta anfor Paulus skriftbevis i 9b—12. For
(a) tar han fram 2 Sam. 22.50 och Ps. 18.50,
for (b) lyckas det Paulus att citera tora (5
Mos. 32.43), nebiim (Ps. 117.1) och ketubim
(Jes. 11.10). Med det sista citatet har Paulus
aterknutit till *hoppet’, som introducerades i
15.4. Han avslutar nu inte bara tankegangen
fran 15.1 ff. utan hela den parenetiska de-
len, som bérjade i 12.1, mynnar ut i en
onskan (15.13): "Hoppets Gud ma fylla er
med idel glddje och frid i tron (= medan ni
tror, under trostiden), sa att ni svammar
dver i hoppet genom den kraft som kommer
i och med helig ande’.*

Det ar séledes helt tydligt, att Paulus dels
betonar lovprisandet och hoppet, dels later
hedningarna inta en central plats i fram-
stillningen. Denna krones just med ett citat
dér ’hopp’ och *hedningar’ kombineras.™

Nu skulle det minst sagt vara avslaget om

Paulus (1) mor savil det hebreiska origi-
nalet som LXX, ddr tonvikten i bada fallen,
sasom vi sett, ligger pa att ’hedningarna
skall hoppas’ och (2) mot sin egen argu-
mentering plotsligt skulle orda om en epi-
fani** av Isais rot. Tvirtom dampar ju
Paulus denna futurala sida i Jes. 11.10:
Paulus lyfter helt enkelt bort uttrycket ’p&
den dagen’, dirfor att det som han séger i
Rom. 15.8—12 (9a—12) har intraffat (Kris-
tus ar .. .; hedningarna har fatt prisa .. .).

I dverensstimmelse med vad vi kunde
fastsld ovan vid analysen av den hebreiska
texten andrar pa intet vis avldgsnandet av
uttrycket ’pa den dagen’ det inbordes for-
hallandet mellan satsstrukturerna. Detta
giller saledes dven den grekiska satsstruk-
turen, som direkt avspeglar den hebreiska
syntaxen.

2 Dvs.: ’Och pa den dagen skall Isais rot komma
. .” Mbojligheten att Paulus anvdnder citatet i
annan betydelse dn den ursprungliga ska inte ute-
slutas (fér Pauli bruk av GT, se t.ex. E. E. Ellis,
Paul’s use of the Old Testament, Edinburgh 1957,
idem, Prophecy and Hermeneutic, Tiibingen 1978)
liksom inte heller den magjligheten att aven Paulus
missforstatt Jes. 11.10, men bada alternativen maste
avvisas.
1 vv. 9—11 anvidndes synonyma uttryck for
’prisa’. Aven “hoppas’ i v. 12 far betraktas som ett
sadant uttryck.
# Jag foreslar, att man vid revisionen av ’1981°
Sverallt stavar ’ande’, ’helig ande’, ’den helige ande’
med litet a.
2 | de fyra citaten, inklusive det citat som &ar
skriftbevis for Kristus sasom tjianare fér omskarel-
sens folk — det ar just mitt ibland hedningarna
som Kristus ar en tjanare fér omskarelsens folk —,
forekommer hedningarna. For det faktum att *hed-
ningarna fatt prisa Gud’, ndjer sig Paulus inte
med ett enstaka citat, utan han tar fram hela
arsenalen: lagen, profeterna och skrifterna. I ’kro-
ningscitatet’ omniamnes hedningarna tva ganger:
Messias leder hedningarna — pa honom ska hed-
ningarna hoppas!
2 De nytestamentliga exegeterna synes Overlag ha
fattat otar i Jes. 11.10 pa detta satt. Bland kom-
mentatorerna ar det s langt jag kunnat se endast
J. Jervell (Gud og hans fiender, Oslo ... 1973, 263)
som, trots att han oversitter pa traditionellt vis,
klart uttrycker den innebérd jag menar Rom. 15.12
har, namligen att 'hedningarna skall hoppas’.
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Detsamma maéste sdgas vara giltigt ocksa
betraffande xoi, som i LXX inleder Jes.
11.10 men som Paulus later falla i Rom.
15.12." Kai:s vara eller icke vara i sam-
manhanget kan ju inte gdrna och sarskilt
inte fran grekisk spraksynpunkt betyda, att
hos Paulus Eotor far en s& totalt annan
funktion och innebérd #n det har i LXX.
Dessutom foérefaller det mig ytterst osan-
nolikt, att Paulus, vars sprak och stil ligger
betydligt 6ver den niva *1981° representerar,
skulle ha kommit pa den forflugna tanken,
att lata Zotau betyda ’skall komma’, ’skall
upptriada’, ’skall uppstd’. En saddan innebérd
kan en futurform av e{var knappast ha.*

Om Rom. 15.12 betyder det som ’1981
pastar med sin Oversdttning, har Paulus
antingen varit okunnig om innebdrden av
Jes. 11.10 bade i det hebreiska originalet
och i LXX eller medvetet kluddat med
grekiskan mot den ursprungliga betydelsen
och mot sin egen argumentering. Men var-
for skulle Paulus visa sig fran den sidan?
Han brukar ha reda pa sig.

Genom att Paulus, av forklarliga skal
saledes, later uttrycket ’p& den dagen’ falla
bort och samtidigt inte inleder med xai blir
resultatet — det &ar den effekt jag tror
Paulus vill uppnd — att storre koncentra-
tion sker pa Isais rot (Messias-Kristus) och
framfér allt pd ’hedningarna skall hoppas’,
vilket ju ar precis det som Jes. 11.10 handlar
om. I vilket fall som helst har Rom. 15.12
ingen visentligt annan innebdrd &@n Jes.
11.10 och definitivt inte nagot &t det hallet
att ’Isais rot skall komma’.

Det ar saledes enklast att 1ata gotor, med
eller utan ett foregdende kol dven har
representera en hel sats: ’det skall vara,
(att) ...

Rom. 15.12 bor foljaktligen Gversdttas
ungefir pa foljande sidtt: Det skall vara,
Isais rot, (just) han som stdr upp for att
leda hedningarna, pd honom skall hed-
ningarna hoppas. Eller, for att tillvarata
Pauli intention och foér att fa en ledigare
lydelse, s& hdr: Hedningarna skall hoppas
pd Isais rot, pd (just) honom som stdar upp
for att leda hedningarna.”

** Mahanda av det skalet att citatet introduceras
da omedelbart av ett verb pa samma sitt som i de
tva andra citaten som ror hedningarna (vv. 10 och
11). Detta &otou i LXX och dess ekvivalent i TM
hor ju till satsen ’hedningarna skall hoppas’, som
darigenom framhives. Ar min tolkning riktig, in-
ledes féljaktligen de tre citaten med ett verb, som
hanfores till subjektet, dvs. hedningarna.

* Elvar hor ju till typen av s.k. icke-transforma-
tiva eller med en annan terminologi, kursiva verb
(C. Fabricius-Hansen, Transformative, intransfor-
mative und kursive Verben, Tibingen 1975).

* Om Bibelkommissionen hade valt samma vag
som i Rom. 15.12 vid oversdttningen av t.ex. Acta
2.21 och 3.23 hade det blivit riktigt roligt. Hursom-
helst, pa dessa stdllen jimte t.ex. Acta 2.17 fore-
kommer £otar i precis samma funktion som i
Rom. 15.12. Man odversitter i ’1981° detta Eotat
i Acta 2.17 men inte pa de tva Gvriga stallena. Jag
har intet principiellt att invanda mot underlaten-
heten att gversatta £otal. Det gar alldeles utméarkt
att Gversdtta t.ex. Acta 2.17 pa fdljande vis: I de
sista dagarna, sager Gud, ska jag utgjuta ... .
Vad jag vander mig mot ar godtycket och inkon-
sekvensen. Till andra férsyndelser — graverande
sidana i mitt tycke — fran Bibelkommissionens
sida ska jag aterkomma vid senare tillfallen.
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NT 81 och grundtexten

AV HARALD RIESENFELD

Den nya bibeloversiattningens svenska sprak-
drakt har redan gett anledning till atskilliga
synpunkter och fragor, naturligtvis ocksa
till kritiska anméarkningar. Daremot har det,
av naturliga skil, varit tyst om den grekiska
grundtext som Oversdttningen av Nya testa-
mentet bygger pa. Till en del har detta en
historisk forklaring. Overséttarna av 1917
ars Nya testamente liamnade aldrig nagon
exakt redovisning av den text som de hade
lagt till grund for sitt arbete. Bara av deras
svenska text kan man gissa sig till vilka
lasarter de hade valt. Givetvis ar det helt
klart att de hade Overgett den gamla textus
receptus fran 1500-talet som dnnu lag under
1883 ars normalupplaga. Helt och fullt hade
de tillgodogjort sig de framsteg i textkriti-
ken som ar knutna i férsta hand till namnen
Tischendorf och Wetcott-Hort. De bada
engelska exegeterna hade lanserat namnet
“den neutrala texten” — efterat har vi lart
oss att se att denna text trots allt inte var
helt “neutral” utan dr resultatet av larda
och i stort sett goda recensionsingrepp fram-
for allt i Alexandria under 200- och 300-
talet.

Den 1972 tillsatta bibelkommissionen ha-
de redan i sina direktiv fatt tydligare anvis-
ningar om den grundtext den borde félja.
Under 1900-talet, efter firdigstdllandet av
1917 ars oversattning, har ocksa utbildats
en fast konsensus i stort om vilken grekisk
text som kan betraktas som den ursprung-
ligaste, ndr det giller de nytestamentliga
skrifterna.

Fran bérjan stod det klart fér bibelkom-
missionen att Nya testamentet borde Gver-
sdttas fran de forenade bibelsallskapens i
internationellt samarbete utgivna och med

2 — Sv. Teol. Kv.skr. 1/82

textkritisk apparat forsedda The Greek New
Testament. Denna utgidva har som bekant
ombesorjts av ett gremium valkidnda forska-
re, som i sitt arbete kunde repliera pa
centralen for nutida textkritisk forskning,
Institut fiir neutestamentlische Textfor-
schung i Miinster, Westfalen. Forsta upp-
lagan kom 1966, och nar bibelkommissionen
borjade oversdtta, forelag den andra upp-
lagan sedan 1968. Under arbetets gang ut-
kom tredje upplagan, 1975. Naturligtvis
konsulterades dven Nestle-Alands Novum
Testamentum Graece, vars apparat ar rik-
haltigare, vad sjdlva antalet upptagna va-
rianter betraffar. Under 1979 utgavs &nt-
ligen den lange védntade och, vad apparaten
betraffar, helt omarbetade 26 upplagan av
Nestle-Aland. Tyvarr visade det sig att
sjalva texten till punkt och pricka var iden-
tisk med texten i Greek New Testament.
Denna likriktning hade val skett framfor
allt av kommersiella skil, for att forebygga
viss konkurrens. I sak ar det som darmed
har skett oOdesdigert. Inte bara hos den
intresserade allmanheten utan dven hos inte
sd fa exegeter och studenter skapas den
forestédllningen att vi nu skulle ha kommit
sd langt i frdga om textkritik att vi har
tillgang till en ny “vedertagen text’” som i
alla avseenden och med allas instaimmande
ar den dldsta och bista texten. Men sa &r
ingalunda fallet. Fortfarande finns manga
osdkerhetsmoment, och det textkritiska ar-
betet ar ingalunda avslutat. Oklarheternas
antal har visserligen minskat, men vi nar-
mar oss den ursprungliga textformen”
endast asymptomatiskt. Annu skulle det fin-
nas rum for olika parallella textrecensioner.
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Bibelkommissionens tillviga-
gangssitt

I sitt arbete med Nya testamentet har bibel-
kommissionen alltsd utgatt fran Greek New
Testament, till en borjan 2:a upplagan men
sedermera genomgaende den 3:e upplagan.
Kommissionen har dock inte kidnt sig sla-
viskt bunden till denna edition utan har
gjort egna textkritiska bedomningar och har
och dir valt andra varianter #n de i for-
lagans text upptagna. Detta har skett efter
studium av den textkritiska apparaten i si-
vil Greek New Testament som Nestle-
Aland, och i forekommande fall efter kon-
sultation av Vetus Latina resp. Vulgata och
andra fornkyrkliga oversittningar. Aven de
textkritiska diskussioner som finns i kom-
mentarer och annan vetenskaplig litteratur
har naturligtvis uppméarksammats.

Alla de stdllen dar den av kommissionen
valda texten avviker fran den i Greek New
Testament foreliggande har antecknats. En
forteckning av dessa stillen och en redovis-
ning av de pa dessa stéllen valda ldsarterna
kommer att utarbetas och tillsammans med
kommissionens Ovriga material arkiveras i
riksarkivet. Vad som efterstravats ar att
efterviarlden exakt skall kunna veta vilken
grekisk text som ligger till grund for NT 81.

Grundtextens alder

1917 ars oversattning kunde tillgodogora sig
de visentliga framsteg som den nytesta-
mentliga textkritiken hade gjort under se-
nare delen av 1800-talet. Nu var man inte
langre beroende av medeltida minuskelhand-
skrifter utan kunde bygga pa de stora ma-
juskelhandskrifterna fran 300- och 400-talet,
framfor allt Codex Sinaiticus (da i S:t Pe-
tersburg, nu i London) och Codex Vaticanus
(i Rom). Nir de kristna forsamlingarna
hade blivit erkdnda i 300-talets romerska
rike, fick de rad och tid att tillverka stora,
véalpriantade pergamenthandskrifter. Man
kan séga att 1917 ars Nya testamente i stort
sett bygger pa en text fran det senare tre-
hundratalet.

Sedan borjan pa 1900-talet har det text-
kritiska arbetet med Nya testamentet inga-
lunda statt stilla, och nya vésentliga upp-
tackter har gjorts. Dit hor framfor allt fyn-
den av papyrushandskrifter med nytesta-
mentliga texter. Ar 1930 dok tre handskrif-
ter upp i Kairo, och efter den person som
lyckades forvarva dem kallas de Chester-
Beatty-papyrerna och befinner sig nu i
Dublin. Ddarmed har vi spridda avsnitt ur
evangelierna, stora delar av paulusbreven
och drygt 6 kapitel ur Uppenbarelseboken i
en text fran borjan av 200-talet. Langre
fram gjordes nya fynd, namligen Bodmer-
papyrerna som nu finns i Genéve. P4 dessa
finns stora delar av Johannesevangeliet fran
omkring &r 200, de bada Petrusbreven och
Judas brev fran 200-talet samt tva tredje-
delar av Lukas och Johannes fran 175—225.
Samtidigt har de dldre Oversdttningarna av
Nya testamentet (till bl.a. koptiska och
latin) undersokts textkritiskt och likasa ny-
testamentliga citat i kyrkofddernas skrifter
fran 100-talet och 200-talet. Allt detta goér
att gransen har flyttats omkring 150 ar
langre bakat. Vi kan nu gora oss en bild av
hur den nytestamentliga texten sag ut i
borjan pa 200-talet, och ddrmed har vi nu
en nagot ursprungligare text att bygga en
Oversdttning pa an vad man hade 1917.
Sedan bor vi komma ihag att skillnaderna i
sak inte dr stora — den verkliga textkritiska
revolutionen ligger fore 1917.

Nagra textkritiska framsteg 1
NT 81

Den som slar upp Matt. 27: 16 . finner att
den upprorsman som satt anhallen tillsam-
mans med Jesus under dennes sista natt nu
heter Jesus Barabbas. Det ar hogst sannolikt
att detta dr den aldsta och bista ldsarten.
Namnet Jesus var inte ovanligt bland judar
i nytestamentlig tid. Senare aktade judarna
sig for att kalla sina barn s, och de kristna
strok detta namn hédr i Matteusevangeliet,
eftersom de fann det genant att en terrorist
skulle ha hetat sa som deras fralsare.



I 2 Kor. 3: I—3 blir framstallningen vid
narmare eftertanke obegriplig i 1917 och
andra Oversdttningar liksom i kommenta-
rerna. Hur kan korinthierna, med en bild,
vara ett brev fran Kristus till deras omvirld,
ett brev som rekommenderar Paulus och det
evangelium han forkunnar, om brevet ar
skrivet i vara (dvs. Paulus) hjidrtan”?
Paulus skriver ju uttryckligen att det brevet
ar kdnt och last av alla ménniskor, och det
maste innebdra: av alla dem som ser den
goda vandel som de kristna i Korinth for.
Nu har vi i handskrifterna en vilbelagd
variant i era hjdrtan”, och dartill kan vi
med vad vi vet om Paulus sprakbruk med
ganska stor sékerhet sdga att Paulus skulle
ha skrivit pa grekiska i mirt hjarta” om
han i detta sammanhang hade tankt-p&-sig
sjalv. Alltsd har kommissionen med gott
samvete satt det ar skrivet i1 era hjiartan
och ként och ldst av alla méanniskor” och
enligt den inre kritikens regler betraktat
detta som den &ldsta och basta ldasarten. [
fortsdttningen heter det ju: ”Det dr uppen-
bart att ni ar ett brev fran Kristus” — hur
skulle korinthierna kunna vara detta om
brevet var skrivet i Paulus hjarta?

I 1 Kor. 2:4 har 1917: mitt tal och min
predikan framstilldes icke med dvertalande
visdomsord” (&v ne1doig copiag Adyorg). Dar
har kommissionen ansett att ldsarten g&v
neltdol dogiag trots att den i ren form bara
finns i en minuskel och négra gammal-
latinska handskrifter, representerar den ur-
sprungliga texten. Paulus har tydligen an-
vant det gamla substantivet neid®, men
detta har avskrivarna sedermera inte for-
statt, och da har de kranglat till och forstort
texten. Anledningen till att &v nei90i dogiag
kan betraktas som den dldsta och bista
lasarten ar den textkritiska regeln att ur-
sprungligast ar den ldsart, ur vilken de
Ovriga lasarterna kan harledas, utan att den
i sin tur kan hérledas ur dessa. Vidare den
kdnda iakttagelsen att i en bred texttradi-
tion en eljest forlorad ldsart ofta har hallit
sig kvar i nagon liten gren av traditionen.
Diarfor har NT 81 lydelsen: ’Mitt tal och
min forkunnelse évertygade inte med vis-
het”.
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Konjekturer

Var och en som filologiskt har sysslat med
antika texter vet att det ar allt annat an
ovanligt att texten pa en eller annan punkt
har forstorts av ndgon avskrivare och att
den ursprungliga lydelsen har gatt forlorad
och inte aterfinns i ndgon av foéreliggande
varianter. Vi star infér en korruptel och
kan bara konstatera att texten, vilken va-
riant vi dn viljer, inte 4r grammatiskt kor-
rekt och/eller inte ger ett begripligt inne-
hall. D& aterstar bara att soka “gissa’” vad
som har varit den ursprungliga lydelsen,
alltsd gora en konjektur (gissning) och pa
sd vis forbdttra texten och gora den felfri
(emendera). Nar det géller Nya testamentet
ar det markligt hur fa konjekturer man
klarar sig med. Det beror aterigen pa den
ovanligt breda texttraditionen. Ndagonstans
bland varianterna finns oftast den ritta las-
arten.

De som Oversatte 1917 har inte meddelat
om de gjorde bruk av konjekturer. Det
verkar inte sa. Greek New Testament har
i varje fall i sin text tagit upp en konjektur.
Det ar i Apg. 16: 12. Dar skriver 1917 om
Filippi: ”denna stad, en romersk koloni, ar
den forsta i denna del av Macedonien™.
Men dnnu har ingen kunnat forklara i vil-
ket avseende Filippi skulle vara den forsta
staden. Den numera allmént accepterade
konjekturen &r att sdtta ett ¢ till rakneordet
npdtn och salunda lisa: fitic £otiv npdTN[g]
pepidog g Makedoviag noAig kolwvia. 1
NT 81 star det ocksa: Filippi, en stad som
ligger i forsta makedoniska distriktet och ar
en romersk koloni”’. Det ger en mening.

I sitt arbete kom Oversattarna i kommis-
sionen till ett stdlle i Romarbrevet som inte
tilldragit sig ndgon uppméarksamhet i den
vetenskapliga litteraturen eller i Oversitt-
ningarna. Det dr 7:21, dar 1917 har: Sa
finner jag nu hos mig, som har viljan att
gora det goda, den lagen, att det onda fast-
mer ar tillstddes hos mig.” Det later plau-
sibelt och har accepterats tiderna igenom.
Men tva ondjaktigheter har ddrmed sopats
under mattan. For det forsta att ordet
vopog, ’lagen”, trots att det star med artikel
och ddrmed borde hanfora sig till ndgot som
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i det foreghende ar omtalat, har maste upp-
fattas som “regel”, alltsd inte i betydelsen
”den gammaltestamentliga lagen’’ som ordet
eljest har i hela den foregdende argumen-
teringen. Det dr hogst besynnerligt. For det
andra att “’den lagen att” pa grekiska inte
heter & vopog &tt utan uttrycks med en
infinitiv- eller participialkonstruktion. Detta
pépekades genast av Jonas Palm nér vi kom
till det stdllet. Versen #r i sjdlva verket
sprakligt och sammanhangsmassigt sa besyn-
nerlig, att vi holl pa att utelamna den som
ooversittlig, ndr en konjektur spontant an-
malde sig. Sdtter man in det i v. 16—21 tre
ganger forekommande ordet xalov ytter-
ligare efter tov vépov, s ordnar sig det
hela. Da betyder vopog dven hir den gam-
maltestamentliga lagen, och &1t blir en
explanativ konjunktion. Kommissionen kun-
de nu med gott samvete Oversdtta en gram-
matiskt och innehallsligt oanstotlig text:
”Jag har alltsd upptdackt att eftersom det
onda finns hos mig sd ar lagen ndgot gott
for mig som vill gora det goda.” Denna
konjektur och motiveringen for den har
naturligtvis forts ut till den vetenskapliga
véarlden. Det har skett i festskriften till Kurt
Aland (1980). Hittills har endast instam-
manden kommit fram.

Tva stdllen i nytestamentliga brev finns
emellertid kvar, ddar kommissionen anser
grundtexten vara sa hopplost fordiarvad att
det inte ser ut att vara mojligt att aterstilla
den i dess ursprungliga skick. Pa bada dessa
stallen har kommentatorer och Gversittare
forgaves modat sig for att ritta till texten.
Dessa tva stillen ar Kol. 2:23 och Jud.
v. 22 f. Kommissionen har gjort s& som
andra Oversdttare och satt en svensk text
som i nagon man motsvarar de grekiska ord
som finns i nagon av varianterna. Men
kommissionen finner varken att det 4r en
rimlig grekisk text som har atergetts eller
att den svenska ordalydelsen dr riktigt be-
griplig. I noter har dock angetts att Gver-
sdttare och ldsare har star infor ett dilem-
ma.

Hjilp fran Qumran-texterna

Pa tva stillen har skriftrullarna fradn Ddda
havet haft avgorande betydelse for tolk-
ningen av nytestamentliga stallen. Eljest ar
det ju huvudsakligen de gammaltestament-
liga exegeterna som far hjalp fran det haliet.

Det ena stdllet ar Luk. 2: 14, “dngla-
sangen’ i fodelseberittelsen. Lange har man
haft klart for sig att utsagan bestar av iva
delar. A ena sidan vad som sker i himlen,
nar Messias har fotts: ddar far Gud ira
(genom édnglarnas hyllning). A andra sidan
vad som sker pa jorden: diar forkunnas fred
for vidlbehagets manniskor”. Under hén-
synstagande till anspelningen pa gammal-
testamentliga texter sddana som Jes. 9 har
kommissionen har satt “fred” och inte
”frid”. Men vad menas egentligen med
”vilbehagets manniskor”, det som 1917 i
och for sig riktigt aterger med “ménniskor
till vilka han (dvs. Gud) har behag”? Ge-
nom Qumran-texterna vet vi nu att med-
lemmarna av sekten vid Déda havet betrak-
tade sig som de av Gud utvalda (och ddrmed
avgransade sig fran det stora flertalet av
judarnas folk). Den inneborden har i deras
skrifter det hebreiska uttrycket “vilbeha-
gets soner”, tex. 1 QH 4:32f.,, och detta
betyder s& mycket som ’det nya och slut-
giltiga gudsfolket. I Luk. 2: 14 har vi mot-
svarande formulering i ett urkristet sam-
manhang. Kommissionen overviagde att sétta
”at hans utvalda folk” men stannade slut-
ligen for ’pa jorden fred at dem han har
utvalt”. En del lasare har inte uppfattat att
detta i sak betyder detsamma som redan
1917 har utan tror att forst nu lydelsen i
normalupplagan 1883 (=svenska kyrkans
annu gillande hogmissoritual) har ersatts
med nagot nytt: ’till mdnniskorna ett gott
behag”. Den utkorelsetanke som onekligen
finns pa detta stédlle kom till uttryck redan
1917 och har legitimt fortydligats 1 NT 81.
Men NT 81 har hidr inte ”infort” nagon
nyhet.

Det andra stdlle, dir Qumran-texterna
har kunnat klargéra inneborden ar Matt.
5:32 (=Matt. 19:9). Vad menas med
TapPeKTO; AOYov mopveiag resp. un émi
nopveiqg som en undantagsklausul, nar det



galler forbudet mot skilsmissa enligt ett
Jesus-ord? Nu kan vi se att i Qumran med
zenit och tydligen dven i urkristendomen
(fr Apg. 15:20 och 29) med mnopveia
“otukt” menas gifterméal i férbjudna led
enligt 3 Mos. 18: 6 ff. Detta har nu kunnat
anges i noterna till Matt. 5:32; 19:9 och
Apg. 15: 20. Tydligare dan forut visar det sig
att Matteusevangeliet hor hemma i en jude-
kristen miljo.

Konfessionella sirdrag forsvinner

En iakttagelse som kan gtras pa det inter-
nationella och ekumeniska planet ar att
konfessionella sardrag forsvinner i nutida
oversdttningar av Nya testamentet. Detta
har naturligtvis att géra med det intensiva
exegetiska arbete som numera sker inter-
nationellt och ekumeniskt. De konfessionella
skillnaderna kommer in forst vid utligg-
ningen. NT 81 &ar ocksa till skillnad fran
tidigare svenska Oversattningar, officiella
och enskilda, ekumeniskt tillkommet och
avsett for svenska folket utan hansyn till
kyrko- eller samfundstillnérighet.

I Gal. 3:24 har 1917 formuleringen sa
har lagen blivit var uppfostrare till Kristus’’,
och detta blir i enlighet med tidigare luthersk
tradition ett av de nytestamentliga beldggen
for lagens andra bruk. NT 81 sdtter dar-
emot, som brukligt dr i nutida utldggning,
”’sa har alltsa lagen varit var overvakare tills
Kristus kom”. Paulus blickar tillbaka pa den
historiska utvecklingen fram till Kristus.

Motsvarande iakttagelse kan goras nir
det galler Heb. 12:2. Dir star det i 1917:
”Och ma vi ddrvid se pa Jesus, trons hov-
ding och fullkomnare, pd honom, som i
stallet for att taga den glddje, som lag fram-
for honom, utstod korsets lidande och akta-
de smileken for intet och som nu sitter pa
hégra sidan om Guds tron.” NT 81 har
daremot, i enlighet med nyare och markligt
nog dven den norska Oversdttningen: Lat
oss ha blicken fast vid Jesus, trons upphovs-
man och fullkomnare. For att vinna den
glidje som véantade honom uthdrdade han

NT 81 och grundtexten 21

korset utan att bry sig om skammen och
sitter nu till hoger om Guds tron.” Kéarn-
punkten dr hdr den betydelse som preposi-
tionen davti har i uttrycket davti tfig mpo-
Kketpévng adtd yapag. Givetvis kan dvti
betyda i stdllet for”, men det kan ocksa
ha innebdrden “med tanke pd”. For aldre
luthersk teologi var det svarsmalt att Jesus
skulle ha gatt in i lidandet med tanke pa
ett lockande mal, en framfor honom lig-
gande gldadje i himlen, alltsa i viss man en
beloning. Darfor oversatte man, for att inte
avvika fran dogmatiken: i stillet for”. Men
den nutida exegeten fragar kritiskt: Vilken
glddje hade Jesus kunnat fa i stdllet”, om
han inte hade gatt vdgen in i lidandet? 1
Getsemane stir han infor valet att dricka
bagaren eller att inte gora det, men inte i
ett val mellan lidande och glidje. 1 den
positionen har gladjen aldrig fatt nadgon for-
klaring. Lika avgorande for kommissionens
val av §versdttning har dock varit den iakt-
tagelsen att Hebreerbrevet bara ett kapitel
tidigare uppvisar en tankegang som ar helt
analog till den som NT 81 har i sin dversatt-
ning av Heb. 12: 2. Det star namligen 1 11:
25f. om Mose: ”"Han ville hellre fara illa
tillsammans med Guds folk @n ha en kort-
varig gladje av synden. Han sadg fram mot
16nen som vintade och rédknade den smilek
som Messias far utstd som en storre rike-
dom an Egyptens skatter.” Mose betraktas
ju av Hebreerbrevets forfattare som en
prototyp till Jesus, och det tar sig uttryck i
parallella tankegangar.

En nyhet i svensk tradition men inte
internationellt och ekumeniskt sett dr att
NT 81 har atergett det grekiska ordet
dkkAnoia inte bara med “forsamling™ utan
pa nagra stillen med “kyrka”. Under refor-
mationstiden och langt senare var “kyrka”
belastat med associationer till den katolska
kyrkan. Nu har detta ressentiment for det
mesta forsvunnit, och i nyare tyska och
danska Oversattningar och dven i den nya
norska oversattningen finner man “’kyrka”
(och dess motsvarigheter) pa de stillen i
Nya testamentet, dar den universella kyrkan
avses och inte enskilda forsamlingar. Det ar
som bekant fallet framfor allt i Efesier- och
Kolosserbrevet samt i Matt. 16: 18: Och
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jag sager dig att du ar Petrus, Klippan, och
pa den klippan skall jag bygga min kyrka.”
Lasaren lagger mérke till att ordet “Klip-
pan” hidr har satts in utdver vad som star i
grundtexten, detta for att ordleken skall ga
fram dven pa svenska.

Nytolkningar

Varje mera grundlig bibeiversidttning med-
fér en och annan nytolkning. Till foljd av
den tid som bibelkommissionen har haft till
sitt forfogande och den grundlighet varmed
den har kunnat ga till vdga, har antalet
nytolkningar blivit stérre 4n vad som &r
vanligt i nutida Oversattningar. Har skall
bara ndmnas nagra mera spektakuldra fall.

Hur ménga ganger skall en ldrjunge for-
lata sin felande broder? Enligt Matt. 18:
21 f. fragade Petrus: ’S4 mycket som sju
ganger?” och Jesus svarade som bekant en-
ligt 1917: “Jag sager dig: Icke sju ganger
utan sjuttio ganger sju ganger.”. Det ar den
vanliga tolkningen, och den har som bekant
gett upphov till filmtiteln 491, dvs.
490 + 1. Men nagra kommentatorer och dven
Blass-Debrunner har papekat att det i den
grekiska texten inte star ’’sjuttio ganger sju
ganger” utan ’sjuttio ganger sju”, £Bdoun-
kovtakig £éntd. Och i den gammaltestament-
liga forebilden i 1 Mos. 4: 24 star det sjuttio-
sju ganger. Dar papekade Jonas Palm, si-
kerligen riktigt, att ’sjuttio ganger sju” inte
ar nagot annat an ett vardagligt, lite noncha-
lant sdtt att uttrycka just sjuttiosju. Och
“sjuttio ganger sju ganger” (=490) har ju
faktiskt inte ndgot av den charm som van-
liga bibliska hyperboler har, t.ex. kamelen
och nalsogat. Siffran 77 ar alldeles tillracklig
for att uttrycka ett otroligt stort antal
ganger i det sammanhang det ar fraga om.

I Luk. 17: 20 f. skiljer sig NT 81 inte stort
fran 1917, men daremot fran alla andra
nutida Oversattningar och fran de allra
flesta kommentarer: “Guds rike kommer
inte till er pa ett sddant sitt att man kan se
det med sina 6gon. Ingen kan sdga: Har ar
det, eller: Ddr dr det. Nej, Guds rike dr

inom er.” Som en frukt av den nutida be-
arbetningen av evangeliernas gudrikestanke
har det blivit allmdnt accepterat att Over-
sdtta &vtdg Dudv med ’mitt ibland er”. 1
Jesu person ar gudsriket ndrvarande mitt
ibland maénniskor. Oversdttningen “mitt
ibland er” dyker upp forst mot slutet av
1800-talet for att snart bli helt dominerande.
I kommentarer och lexika anférs en del
stillen i grekisk profanlitteratur och i Sep-
tuaginta, diar &vté¢ skulle ha betydelsen
’mitt ibland”, och dessa hanvisningar skrivs
av fran den ene utldggaren till den andre.
Ett fatal engelska filologer har dock pa-
pekat att betydelsen mitt ibland” inte ar
belagd, om man omsorgsfullt granskar an-
givna texter. Och Liddell—Scott—Jones
stora grekisk-engelska lexikon anger for
£vtog inte alls betydelsen ’mitt ibland”. En
ny genomgéng av stdllena har ocksé gett vid
handen att det ar fradga om rena synvillor,
nir man har velat finna betydelsen mitt
ibland” pa andra stillen an i Luk. 17:21.
En formulering hos Platon har man tolkat
s att barn skulle ha befunnit sig “mitt
ibland” mddrarna. I sjalva verket visar det
sig vid nirmare piseende att Platon talar
om foster som befinner sig inne i’ sina
modrar. Alltsd finns det inte nagot som
helst filologiskt stod for en annan oversitt-
ning dn “inom er” i Luk. 17:21. Detta
betyder dock inte att gudsriket skulle vara
en storhet som endast finns i médnniskornas
psyke. I sammanhanget talas det inte om
gudsriket som sadant utan om iakttagandet
av dess ankomst. Det sensorium varmed
man avgor att gudsriket haller pa att kom-
ma finns enligt Jesus-ordet ’inom er”. An-
tecknas kan slutligen att den gamla bibel-
kommissionen var betdnkt pa att i 1917 ars
text ta upp Oversdttningen “mitt ibland”.
Den férordades av Johannes Lindblom, som
i slutskedet kom med i kommissionen. Det
sags att det var “mystikern” Waldemar
Rudin som bdnade fér invértes i eder”,
och s& blev det; alternativet sattes in i en
av de fataliga noterna. En kritisk gransk-
ning av argumenten foér att &vtog skulle
betyda ’mitt ibland” kommer att publiceras
i Svensk exegetisk arsbok.

Ett sista exempel. I den stora apologin i



det andra korinthierbrevet, kap. 10—12,
skriver Paulus, 12: 7 ff.: ’Och f6r de vildiga
uppenbarelsernas skull, for att jag inte skall
bli hogfardig, har jag fatt en tagg som
sticker mig, en dngel frdn Satan som miss-
handlar mig sa att jag inte blir hogfardig.”
En tagg som sticker mig — det &r den
gamla “palen i kottet” i den svenska refor-
mationsbibeln. 1917 har dar “en térntagg i
mitt kott”. Utldggarna har tiderna igenom
forsokt gissa vad Paulus kan ha &syftat.
Formuleringen i kottet” har lett deras
tankar till sjukdomar av olika slag, epilepsi,
blindhet, ja dven homosexualitet eller min-
derviardeskomplex. I breven har vi eljest
ingen annan uppgift om apostelns hilsa @n
att han var tillfalligt opasslig under ett be-
s0k i Galatien (Gal. 4: 13). Stéllen i Sep-
tuaginta, didr torntaggen forekommer som
bild och Paulus egen kommentar ’en dngel
fran Satan™ talar for att det inte alls ar
fraga om nagon sjukdom utan om en person
som har plédgat Paulus med sitt upptradande,
sannolikt en av hans motstandare i Korinth.
Detta anges i NT 81 i noten till 2 Kor. 12: 7,
med hidnvisning till de gammaltestamentliga
stillena. 1 fortsdttningen talar Paulus om
att han tre ganger har bett Herren att han
skall ldmnas i fred (dven hdr passar ut-
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tryckssattet bast pd en person). Enligt 1917
svarar Herren: ”Min n&d &r dig nog, ty
kraften fullkomnas i svaghet.” Kommissio-
nen fann det osannolikt att den himmelske
Kristus i sitt svar skulle medta en moti-
vering med yap: ’ry kraften fullkomnas i
svaghet”. Ddrfor har i NT 81 ydap-satsen
forts till Paulus eget fortsatta resonemang:
”Men han svarade: 'Min nad ar allt du
behover.” Ja, i svagheten blir kraften storst.
Darfor vill jag helst skryta med min svag-
het, s& att Kristi kraft kan omsluta mig.”
Hela meningen adr uppbyggd sa att redan
det forsta omnamnandet av motsatsparet
kraft—svaghet organiskt hor med till Paulus
egen kommentar till Kristus-ordet.

Den omstdndigheten att kommissionen i
sitt arbete har haft tid till eftertanke har
satt atskilliga spar i NT 81. Dar ser man
fordelarna med en statlig svensk utredning.
Sadant finns det inte ndgon motsvarighet
till i nagot annat land, allra minst nidr det
galler att 4stadkomma en ny bibeloversatt-
ning. Man far hoppas att négra av de land-
vinningar som gjorts under arbetet med NT
81 kan komma bibelforskningen och bibel-
oversittandet till godo @ven internationellt
och ekumeniskt sett.
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Kontroversiella stilfragor 1 de
aktuella Oversattningarna av
Nya Testamentet

AV CARL FEHRMAN

Understodd av intensiv marknadsforing i
massmedia intraffade den statligt initierade
Oversattningen av Nya Testamentet pa sjdiva
Tacksdgelsedagen 1981.

En ovanligt enig opinion har redan fran
borjan — och med full rdtt — prisat bibel-
kommissionens verk. Tio ars arbete av en
skickligt sammanhallen grupp, dar varje
textparti knadats tio, tjugo eller trettio
ganger, har burit frukt. En rad positiva
omdomen kunde citeras, fran rikets &rke-
biskop som med en ornitologisk liknelse
jamfort nyoversédttningens sprak med fagelns
latta flykt, till recensenten i Dagens Ny-
heter, vars bokanmalan bar rubriken Ingen
somnar langre latt 6ver Bibeln™.

Nagot mer i skymundan publicerades en
vecka tidigare ytterligare en svensk over-
sdttning av Nya Testamentet. Den var ett
enmansforetag — imponerande redan som
saddant — utfért av biskop emeritus Bo
Giertz. Boken oOverrdcktes ostentativt till
Hans Majestdit Konungen sjalv men fick i
gengild undvara utbildningsministerns em-
fatiska vilsignelser. Atminstone savitt man
kan doma av huvudstadstidningar och andra
massmedia har denna andra Oversdttning
inte ansetts vard nagon storre uppmarksam-
het; det svenska kulturlivet, med sin val-
kdnda konformism, har tydligen inte resur-
ser att samtidigt inregistrera tvenne produk-
ter av likartat slag.

Nér de av utbildningsdepartementet till-
satta sakkunniga ar 1972 gav ut en prov-
oversattning av Valda texter ur Nya Testa-

mentet, var mottagandet betydligt svalare
an nir bibelkommissionens slutresultat i fjol
redovisades. Den som i denna artikel for
pennan skrev i ovist nit en understreckare i
Svenska Dagbladet med atskilliga kritiska
synpunkter under rubriken Lasarus nya
kldder” (22.7.72). Understreckaren vickte
en viss uppmirksamhet, mottogs med en-
staka instimmanden (’alltsammans traffade
prick’’; Anders Nygren i brev av den 22.7)
och med klander av andra (’latare och
okunnigare #n jag trodde att en svensk
professor ville visa sig i tryck”; Karl Venn-
berg i Aftonbladets kulturartikel "Ett grovt
hyckleri’’). Nir nu redaktionen av Svensk
teologisk kvartalsskrift bett mig ta till orda,
redovisar jag liksom vid det tidigare till-
fillet, endast mina privata reaktioner som
lekmannalésare.

En forsta fraga, som det finns anledning
att stélla, 4r hur slutprodukten forhaller sig
till provoversittningarna av ar 1972. Fragan
kan ldttast belysas, om man jamfor nagra av
exemplen i provoversittningen med slutfor-
men i 1981 ars NT. I forsta hand viljer jag
de liknelser ur Lukasevangeliet om Den
forlorade sonen och Den rike mannen och
Lasarus, som blev foremal féor mina och
andras kommentarer redan 1972.

I provdversittningen hette det om den
forlorade sonen, att han gjorde sig av med
alla sina pengar pa ett liv i sus och dus”.
11981 ars NT slosar han bort sin férmogen-
het pd ett liv i utsvdyningar” — den Over-
slaitande, ldtt komiska bitonen i den tidigare
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versionen har alltsd utplanats. 1 provover-
sdttningen gick han och Onskade f& dta sig
maétt av “de fruktskidor som grisarna dr”.
I 1981 ars NT har de idylliska grisarna
motats ut; det ar fragan om “froskidor som
svinen at”. I provoversattningen hette det
efter skildringen av den forlorade sonens
atervindande med ett slutfall som i en H. C.
Andersensaga: '’Och det blev en riktig fest’.
I nyGversdttningen dr sagotonen, pa goda
grunder, utpldnad; det heter "Och festen
borjade”. 1 provoversdttningen talade fa-
dern till sonen nummer tva, han som alltid
stannade hemma, ”Min pojke, du ar alltid
hos mig”. I den definitiva nydversittningen
heter det: ’Mitt barn, du ér alltid hos mig.”

Likartade stiliakttagelser kan man gora,
om man lagger sida vid sida liknelsen om
Lasarus och den rike mannen i provéver-
sdttning och slutversion. I provoversatt-
ningen hette det om den rike mannen som
kladde sig i purpur och fint linne att han
“jdmt gjorde sig glada dagar”. 1 den slut-
giltiga texten heter det pa ett mindre upp-
sluppet sprak, att han “’levde i fest och glans
var dag”. I provoversittningen fick Lasarus
dta sig mitt pa vad som foll fran den rikes
bord”. 1 den nya BibelGversdttningen dter
han (nu omdépt till Lasaros) av ’resterna
fran den rike mannens bord”. 1 proviver-
sattningen bad den rike mannen Abraham
att skicka Lasarus “att doppa en fingertopp
i vatten och fukta rungan pd mig”. 1 den
nya versionen ber han Abraham att skicka
Lasaros att ’doppa fingerspetsen i vatten
och fukta min tunga”.

Vid nagon tidpunkt under Gversidttnings-
arbetet har tydiigen en stilkidnsla tagit led-
ningen, som tvekar att utmana genom tri-
viala eller halvt vulgara talspraksformule-
ringar. I en artikel i sista héftet av tidskrif-
ten Sprakvard for 1981 har Karl Vennberg
sjalv medgivit retratten. Han drar fram en
rad exempel ur Markus 14: 50—52, dar man
ur provoversattningens text strukit ord som
“lamna i sticket”, ’slangt Over sig ett linne-
skynke’, "han slank ut ur skynket”, vad
Vennberg kallar for ”en i och for sig till-
talande stilistisk ledighet’. Samtidigt beteck-
nar han forsvinnandet av detta stildrag som
ett kdnnbart, ’néstan smartsamt’ offer.

Ytterst galler givetvis problemet, hur stil-
nivan eller stilnivderna i det grekiska NT
skall uppfattas och hur de bast bor aterges
pa nutida svenskt sprék. I sin principskrift
Infér en ny Bibeloversdttning (1972) fast-
slog de sakkunniga, att flertalet av NT:s
bocker ar skrivna pd en vardaglig, glanslos
prosa med en lag stilniva bade vad betréaffar
ordforrdd och grammatik. En stilniva ar
emellertid ingen isolerad foreteelse: den &r
bunden till eller korrelerad med en sam-
hillsniva. Den ursprungliga publiken finns
inte langre; samhillet och ldskunnigheten
har i grund fordndrats. Ett Oversattnings-
arbete blir redan av denna grund nagot av
en stdndig balansgéng.

Inom Bibelkommissionen har man bemo-
dat sig — och med framgéng bemddat sig
— om en rak, konkret, saklig stil utan de
omskrivningar, fyllnadsord och krusiduller
som ibland vanprydde NT av 1917. I ord-
valet foredrar man de enkla vardagsorden.
Ibland forekommer aterfall i provoversitt-
ningens triviala lagprosa. Den férlorade
sonens hemmavarande broder blir dnnu i
slutversionen, liksom 1 provoversittningen,
7arg”. Ordet stoter kanske négon; i Bo
Giertz Oversattning av samma liknelse ddm-
pas tonen, och det heter om den forforde-
lade: ”’Da blev han ond och ville ga in”.
Formodligen lyfter ocksd en och annan
sensibel person 6gonbrynen, nir han i Bibel-
kommissionens Oversdttning laser om Jesus
som stillade stormen, att han hutade at
vinden” eller “hutade &t vindarna och
sjon”’; i ett annat sammanhang lidser man
att han “hutar at”” en “oren demon”. Den
kraftiga sdnkningen av stiltonen i sadana
sammanhang medfér — vilket Bibelkom-
missionens Oversdttare och stilexperter sa-
kerligen varit medvetna om — en nivel-
lering bade av hidndelseforloppet och av
huvudaktéren i scenen eller scenerna.

Det finns i texter av Bibelns art, med
Jesus som huvudaktor, ett stilens dekorum,
som det dr riskabelt att bryta mot. Stilen
far namligen inte bli s& trivial eller brutal,
att innehéllet dras ned till komikens niva.
Professor Birgit Stolt, eminent kénnare av
de tyska Bibeloversittningarna och deras
tradition fran medeltid till nutid, har i en
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intressant uppsats med titeln Litterdr over-
siattning (Bidrag till forskarseminariet Over-
sattning av litterdra texter, 1981) givit ett
tankvart exempel pd vad som i ett sddant
fall hander. Hon citerar ett parti ur en
tredje Bibeltolkning till modern svenska,
Levande testamentet (efter en idé av Ken-
neth B. Taylor). I berittelsen om kvinnorna
som skyndade fran den tomma graven heter
det hdr: ”Och medan de sprang stod Jesus
plotsligt framfér dem. *God morgon’, sade
han. Och de foll ned pA marken framfor
honom och fattade om hans fotter och till-
bad honom.” Hilsningen °'God morgon’
fungerar inte pa detta stélle, trots att den ar
”idiomatisk, begriplig, naturlig nutidssvens-
ka’” och alltsd motsvarar de riktlinjer som
sagts skola gélla for den statliga Bibeltolk-
ningen. Effekten blir komisk av den anled-
ningen att situationen som helhet inte &r
sadan att den later sig inordnas i ett vardag-
ligt, rutinméssigt skeende. Sak samma torde
— mutatis mutandis — gilla berittelserna
om Jesu underverk.

I den ndmnda principskissen Infor en ny
Bibeloversdttning har de sakkunniga fram-
hallit och givit exempel pa, hur mycket
stilen skiftar i olika bocker i Nya Testa-
mentet. Hebréerbrevet och trettonde kapitlet
av Forsta Korintierbrevet narmar sig konst-
prosan; Uppenbarelseboken sdgs diremot
markera ett stilistiskt bottenlage. Detta fak-
tum gor variationer i Oversdttningens stil
ofrankomliga. Den stilistiska enhetligheten i
1917 ars Bibeloversdttning med dess jaimnt
utspridda ’Bibelfernissa’ dr man beredd att
overge for en stilistisk profilering i anslut-
ning till originaltexternas helhetskaraktar.

Denna instaliniig och denna ambition ar
givetvis 1 hég grad lovviard. Att realisera
den i praktiken visar sig emellertid svarare.
I oversdttningen av Uppenbarelseboken har
man knappast natt nagot stilistiskt botten-
lage — snarare tviartom. Det forefaller som
om de apokalyptiska visionernas kraft over-
vildigat till och med Bibelkommissionens
oversattare.

Satsfogningen dr i ménga kapitel av Up-
penbarelseboken som bekant parataktisk.
Exempelvis i det sjatte kapitlet inleds varje
nytt stycke och méanga enskilda satser med

ett Och”; sd ndr vart och ett av sigillen
bryts. ”Och ndr Lammet brot det fjarde
sigillet, horde jag den fjarde varelsens rost
som sade: ’Kom!’ Jag sag, och se: en gul-
blek hist, och han som satt pd den hette
Doden, och han hade dodsriket i folje.”

Denna typ av satsfogningar, med enkla
upprepningar av och — och — och, har
ibland av epikens teoretiker forknippats
med vardagssprak och icke-litterar berittar-
teknik. Men i Bibeln och genom Bibeln har
parataxen tvdrtom blivit “ett sakralt stil-
element”, som hojer stilen Gver vardags-
sprakets niva. Det dr Birgit Stolt, som i en
nyss citerad uppsats svarar for detta alldeles
riktiga papekande. Ar syftet att sdnka stil-
laget, far man i svenskan snarast undvika
de parataktiska konstruktionerna. Den ut-
vdgen har Bo Giertz gripit till i sin &versitt-
ning. Han Oversitter: ’Sa sag jag hur Lam-
met brot det forsta av de sju inseglen™, och
fortsatter ”Nar Lammet brét det andra in-
seglet” och han upprepar sedan de tempo-
rala bisatsernas ’nar”. Darmed kommer
han den vardagliga berdttartonen niarmare,
men bibehéller i gengild det arkaiserande
ordet “inseglet”, som sdkert inte finns i
nagon frekvensordbok.

Bibelkommissionens Oversidttning av Up-
penbarelseboken ar bade praktfull och ef-
fektfull, vad jag ifragasdtter dr bara om
man traffat det avsedda stilistiska lagvatten-
market. I sina efterhandskommentarer har
Karl Vennberg med berittigad stolthet pe-
kat pa, hur val man lyckats aterge episoden
med det sjatte inseglets brytande: ’Och det
kom som en vildig jordbdavning, och solen
blev svart som en tagelsick och hela ménen
blev som blod. Och himlens stjarnor foll
ned pa jorden, liksom hostfikonen faller
fran trddet, nar det skakas av stormen.”
Kanske avser man med ordet “vildig” att
sianka stillaget, kanske ocksd med uttrycket
"hela manen blev som blod”. Men meta-
foren med tagelsicken verkar klart stil-
hojande, dven om bildelementet hér hemma
i en lag, jordisk sfar. Den poetiska effekten
iar av samma typ som i barockpoeternas
bildsprak och langt miktigare dn vad over-
sdttarna av NT 1917 astadkommit med den
“svarta sorgdrakten”.
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Om Uppenbarelseboken i den grekiska
texten representerar ett stilistiskt bottenlage,
giller motsatsen Forsta Korintierbrevet 13.
Detta kapitel ar enligt sakkunniggruppens
ord: “den enda text jamte Hebréerbrevet
som kan sdgas ndarma sig konstprosa”. I
1981 ars version slutar kapitlet med orden:
”Men nu bestar tro, hopp och kirlek, dessa
tre, och storst av dem ar karleken.” Det ar
en klar forbattring jamfort med provover-
sdttningens text, dar man utelimnat det
retoriskt forstarkande ’dessa tre’” (motsva-
rande grundtextens ta tria tauta) — om av
forbiseende eller av avsikt ma ldmnas osagt.

Det ar emellertid inte bara i denna passus
som tretalet spelar en roll i den retoriska
uppbyggnaden. I den fjdrde versen upprepas
i originalet nyckelordet, kidrlek, grekiskans
agape, trenne ganger som subjekt i satsen.
S4 skedde ocksd i NT 1917, och s& sker
fortfarande i Bo Giertz tolkning: ”Karleken
har tilamod, kédrleken dr omsint, kdrleken
avundas inte.”” Jag har svart att forsta, var-
for Bibelkommissionen, med sin insikt i tex-
tens karaktar av retorisk konstprosa, inte
genomfor denna stileffekt utan nojer sig
med att lata huvudordet komma tva, icke
tre ganger: "Kérleken ar tdlmodig och god.
Kiérleken &r inte stridslysten, inte skrytsam
och inte uppblast.”” Jag maste instdmma med
Gunnar Dahmén som i en uppsats om de
nya Bibeloversdttningarna i Svensk Tidskrift
filler omdomet om Oversdttningen av ka-
pitlet i dess helhet ”Synd bara att den sa
kallade Kirlekens lovsang i Korintierbrevet
i den nya oversdttningen blivit sa torr, utan
klang och rytm”.

Overhuvudtaget &r Bibelkommissionen
ytterst sparsam med att utnyttja den hogre
stilens ordformer eller grepp av stilhojande
art. Av negationerna icke, €j och inte tole-
reras endast normalprosans inte; har abe-
ropar man frekvensordboken, som visar stor
dominans for denna negation. Ocksa en mot
oversdttningen sa sympatiskt forhandsin-
stialld kritiker som Leif Carlsson har pa
denna punkt inlagt sin gensaga; i en peda-
gogiskt formulerad sats skriver han om de
statliga Bibeloversattarna: ”’De har icke for-
statt att om vart svenska sprdk dnnu ager
tre negationer, finns ej skil att utarma oss,

minst att fastna for den langre.” Om stan-
dardiseringen av negationer beror pa fre-
kvensordbokens diktat, lar forvisandet av
konjunktiven, exempelvis det effektfulla
vore i Oversdttningen av Korintierbrevet i
NT 1917, bero pa en rekommendation fran
— Skoloverstyrelsen. Det ar i s& fall ett
mairkligt tecken pa, hur hart institutionali-
serad den svenska kyrka-statkulturen ter
sig. For en professor emeritus i amnet litte-
raturhistoria har i varje fall Skoloverstyrel-
sen alltid tett sig som den politiska och
ideologiska instans, som bar ett huvudan-
svar for den sprakliga och litterdra utarm-
ningen i vart land.

Nir Bibelkommissionen gick till sitt ar-
bete hade man som riktméarke att framstélla
en i mojligaste mening “ny” text av NT,
som inte skulle erinra om den ofta kland-
rade mangordiga och utpyntade Bibelstilen
i 1917 ars oversattning. Verkan av en pd
varje punkt avvikande textgestaltning skulle
kunna bli av samma slag som den effekt vi
erfar, da vi laser eller hor en kédnd Bibel-
text pa engelska, franska eller tyska. Det
kan ge en fornyande upplevelse av stor ge-
nomslagskraft; det d&r — for att ta en gam-
mal bild, som fétt stanna kvar i nyoversatt-
ningen — som om fjall foll fran vara 6gon.

Nu 4r det emellertid betydligt svarare att
astadkomma en sadan nyhetseffekt inom
det egna nationsprakets granser; sd “'ny”
kan den nyoversatta texten knappast bli.
"Ingen Oversattare kan frigora sig fran en
text, som hela tiden ringer i orat”, skriver
Gunnar Dahmén i en forut citerad artikel
om véara nya Biblar. Och aven om detta
vore mojligt — strdvan efter en sadan fri-
gorelse har sdkert pa ett tidigt stadium fun-
nits — giller dessvédrre, att ingen nutida
Bibelldsare helt kan frigora sig frdn den
dldre textens ordalydelser och rytmer, som
just “’ringer i Orat”. Det uppstar alltid for
generationer som &ar utsatta for ett Bibel-
byte en sorts interferensfenomen, som torde
vara helt oundvikligt.

I sista hand kan man naturligtvis séga,
att detta interferensfenomen &ar en Over-
gaende historia, som nyoversdttare kan bort-
se fran. Nista generation kommer inte att
ha detta bekymmer. D4 maste man i gen-
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gald klart stdlla fragan for vilken genera-
tion eller for vilka generationer den nya
oversattningen dr tédnkt: for de nu levande
och ldsande, for nasta generation eller for
de annu ofddda. Tanker man pa kommande
slaktled, har man fatt ytterligare en osdker-
hetsfaktor med i kalkylen. Flera av Bibel-
kommissionens ledamoter har under arbe-
tets gdng natt pensionsaldern, och dven med
storsta respekt for deras sprakliga insikter
och fantasi, kan man knappast tilltro dem
att skriva en Oversattning som skall vara in
pa 2000-talet. Det &r sin samtid man méste
tala till.

Samma typ av problem och samma be-
kymmer géller givetvis Bo Giertz Oversétt-
ning. Han har emellertid 16st dilemmat pa
ett nagot annat siatt. Ocksd han strdvar
medvetet bort fran skriftspraket i 1917 ars
NT och soker sig bade i berdttande och
resonerande partier fram mot en stil som
har samma enkelhet som Bibelkommissio-
nens. Men han har funnit en utvdg att
atminstone delvis undvika interferensfeno-
menen genom att i vissa partier — bland
annat sadana som har med liturgiskt bruk
att géra — behalla inslag av 1917 ars in-
vanda tolkning. Ar hans arbete i sa fall att
uppfatta som en revision, inte en nyover-
sidttning?

Problemet om vad som skall menas med
en nyoversiattning — och vilka olika prin-
ciper man vid en sadan kan folja — vill jag
konkret illustrera genom att jamfora nagra
oversdttningar av en vilkdnd profan text,
Shakespeares Hamlet. Carl August Hagberg
var pa 1850-talet fardig med sin tolkning av
samtliga Shakespeardramer, bland dem
Hamlet. Nar han kom till den berémda
monologen i tredje akten, lat han inled-
ningsraden pa svenska fa formen:

Att vara eller icke vara, det ar fragan.

I sina anmérkningar till 6versédttningen skri-
ver han: ”Dessa ord hava nidstan Overgatt
till ordsprék och derfére har Gverséttaren
icke velat gifva dem en annan form, oak-
tadt versen blifvit ofvermétig.” Sagt med
andra ord: han hade med ldtthet kunnat
gora raden till en regelrdt blankversrad, men

har latit den sta kvar, eftersom den redan
blivit ett bevingat ord.

Mer dn sextio ar efter Hagbergs Hamlet-
tolkning gjorde Per Hallstrom en nyover-
sdttning av detta Shakespearedrama. Det
var ocksd i strikt juridisk, forfattarrattslig
mening en nydversattning; det forlag, dar
Hagbergs tolkning utkommit, vagrade att
Overlata oversdttningsratten. Nar Hallstrom
kom fram till den berémda monologen, lat
han den fortfarande inledas av den falska
blankversraden: att vara eller icke vara, det
ar fragan. Ja, han bibeholl hela monologen
ofordndrad i den skepnad den fatt hos Hag-
berg, med ’beslutsamhetens friska hy”,
“eftertankens kranka blekhet” och en nad
att stilla bedja om”, alla de formuleringar
som hade fatt status av bevingade ord ocksa
pa svenska. I en not, nederst pa sidan, upp-
ger han sanningsenligt, att han i monologen
ordagrant foljt foregangarens tolkning.

Ar 1967 — alltsa mer dn hundra &r efter
Hagberg — gjorde Erik Lindegren — for
ovrigt under 40-talismens glanstid néra
lierad med Karl Vennberg — en nytolkning
av Hamlet (i samarbete med Erik Mester-
ton). Har har hela dramat, ocksa den stora
monologen, nygestaltats fran forsta raden
till den sista, och den en gang ordspraks-
vordna ingressen lyder nu: “Att vara eller
icke, det dr fragan.” Raden har aterfatt sin
korrekta blankversform, men i gengédld har
parallellismen 1 Shakespeares text mast
offras (to be or not to be). Det kan tillaggas,
att Hallstr6ms Oversdttning aldrig slog ige-
nom pa scenen, och att Hagbergs tolkning
ibland aterupptagits dven efter 1967.

Vill man karakterisera de tva nya Bibel-
oversattningarna — och i bada fallen ar det
frAgan om nydversdttningar — kan man
alltsé konstatera, att Bo Giertz i sin relation
till den aldre tolkningen stillvis star som
Hallstrom i férhallande till Hagberg, medan
Bibelkommissionen med Vennberg, foljer
Lindegrens exempel. I Lukas 2: 14 har Bo
Giertz bibehillit de tva forsta raderna i
dnglarnas lovsang:

Ara vare Gud i héjden
och frid pa jorden.
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Den statliga Bibelkommissionen, som inte
tal konjunktiver, har formuleringen:

Ara i hojden at Gud
och pé jorden fred.

I Marias lovsang overtar Giertz i flera ra-
der direkt formuleringarna i NT 1917 men
fogar in lyckliga nyfynd. I foljande citat ar
de tva forsta raderna identiska med texten
fran 1917, s& nar som pa verbformen, dar
Giertz infor singularis; tredje raden avviker:

Hans barmhirtighet varar fran slikte till
slakte 6ver dem som fruktar honom.
Storverk har han utfort med sin arm.

Den statliga Bibelkommissionen har — i
enlighet med sin uppfattning om hur direk-
tiven for en nyoversidttning skall tolkas —
omformulerat:

Hans forbarmande med dem som fruktar
honom varar fran slakte till slakte.
Han gor méktiga verk med sin arm.

Ocksa nar det giller ordval och fasta for-
muleringar dr Giertz — manga ganger men
inte alltid — mer varsam i forhallande till
1917 ars text. Han behaller kalken i Mat-
teus 26: 27 och 1 Markus 14: 23, som 1 Bibel-
kommissionens Oversattning blir en bigare.
Han behaller, som redan ndmnt, ordet in-
segel for sigill (en mer diskutabel atgard).
Han later fortfarande “ett svalg vara be-
fast” mellan Abrahams himmel och den
rike mannens forvisningsort. I Bo Giertz
Oversittning av Matteus 5: 15 och Markus
4: 21 heter det fortfarande: “’Inte heller tin-
der man ett ljus och sétter det under skip-
pan”, vilket som bekant i Bibelkommissio-
nens tolkning blivit ”ndr man tdnder en
lampa, sdtter man den inte under séddes-
mattet utan pa hallaren”. Hos Bo Giertz
talas det fortfarande om saltet som mister
sin sdlta; Bibelkommissionen later, troget
foljande frekvensordbokens rekommenda-
tioner, saltet mista sin kraft. Publikanerna
far i Giertz Bibeloversdttning stad kvar som
publikaner, inte forvandlade till tullindri-
vare; och den godda kalven i sin kétte i

Lukas 15, blir inte som hos Bibelkommis-
sionen till den godkalv, som onekligen pas-
sat battre forst som stek pa bordet.

Till kompromisser mellan nytt och gam-
malt har man i den statliga Bibelkommis-
sionen fran borjan stillt sig avvisande. I
sina epilegomena till nyoversdttningen tar
Karl Vennberg fortfarande med kraft av-
stdnd fran tanken att man kunde ’’plocka
till sig de finaste stdllena i traditionen och
skapa en stilhistoriskt sett syntetisk bibel”.
Giertz har, som synes, med framging gatt
ett stycke pd vidgen mot en sidan syntes.
Vennberg utdomer all arkaisering som ’ut-
prangling av falska stilvarden”. Redan i
riktlinjer och forslag infér en ny Bibelover-
sdttning hade de sakkunniga vérjt sig mot
och tagit avstind fran den magiska tjus-
kraft” som skulle kunna tédnkas utga fran
det halvt eller helt ofdrstadda, ddrmed dock
icke utsagt att skdppan, saltets sdlta eller
den godda kalven nodvandigtvis borde rik-
nas till de magiska stilelementen.

Trots sitt principiella avstandstagande mot
arkaisering, har Bibelkommissionens oOver-
sattare i nagra fall djarvt atergripit till Karl
XII-bibelns kraftfulla ordval. Horkarlar”
och “hor” far ersdtta aktenskapsbrytare”
och aktenskapsbrott”; av stilistiskt deko-
rum har man dock trots alla jamstélldhets-
lagar latit aktenskapsbryterskorna forbli i
denna ordform. Sjdlva ordet helvete har pa
nytt fatt burskap i Bibelspraket, dir det
utmonstrades 1917. Det har fatt ersitta
Gehenna, ett ord som (trots Froding) sags
aldrig ha slagit igenom i svenskt sprakbruk.
Det ar mig obekant, om ordet helvete fore-
kommer med hogt platsnummer i frekvens-
ordboken; det méste i sa fall vara som svor-
dom eller slangsprak, och det blir férmod-
ligen besvarligt att aterinfora ordet i allvar-
ligare sammanhang. Den grekiska grund-
textens demoner har fatt ersdtta de onda
eller orena andarna. I alla de nu exempli-
fierade fallen har Bo Giertz hallit sig till
spréket i NT 1917.

Till grundtextens ordskick &terknyter Bi-
belkommissionen ocksd genom att infora
grekiska (och arameiska) namnformer pa
ortnamn och egennamn. I dgonen fallande
ar forandringen av Golgata till Golgota (vil-
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ket lar forekomma i nyGversdttningar ocksa
pa andra europeiska sprak), vidare av Ka-
pernaum till Kafarnaum; kanske blir darav
nagon gladje i Kapernaum. Lasarus har bli-
vit Lasaros, och Jairus har blivit Jairos.
Men nagon strikt konsekvens har man inte
kunnat genomféra. Enligt en kommentar
skiljer man mellan namn som “fatt fast
rotad form i svenskan” och sidana som inte
har det. Namnet pa staden Rom har alltsa
inte latiniserats. Aposteln Petrus har fatt
behalla sitt latinska suffix, ocksd pa det
stdlle hos Matteus (alltsd inte Matthaios),
ddar Jesus anspelar pa det grekiska ordets
dubbelbetydelse. Jesus sager — fyndigt over-
satt i Bibelkommissionens text: “Du ar
Petrus, klippan, och pa denna klippa skall
jag bygga min kyrka”. Alldeles lyckad ar
ddaremot inte formuleringen i den kommen-
terande noten, dar det heter att ’namnet
Petrus (') &r ett grekiskt ord, som betyder
klippa”. I rittvisans namn skall da tilldggas,
att de kommenterande noterna under text-
sidorna i regel ar bade valformulerade, upp-
lysande och angeldgna.

Andringar av former pa ortnamn och
egennamn har till viss del skett i vetenskap-
lighetens namn. Och det star en tung veten-
skaplig expertis, filologisk och teologisk,
bakom Bibelkommissionens lagarbete. N&-
gon gang far man rent av intryck av hyper-
vetenskaplighet eller pseudovetenskaplighet.
Det bekantaste exemplet, ivrigt diskuterat i
dagspressen, ror utformningen av fjarde
bonen i Fader var. Det torde vara Harald
Riesenfeld som pa ett sent stadium under
Oversdttningsarbetet propagerat for att den
skulle fa lydelsen ”Ge oss i dag vart brod
for morgondagen” (nu i texten ’for dagen
som kommer”). Bakom ligger som bekant
ett svartytt grekiskt ord som inte ar kédnt
fran nagra andra grekiska texter. Det kan
tydas pa flera satt, enligt uppgift nio. Den
Riesenfeldska tolkningen ar nu inte nagon
sensationell nyhet — om négon skulle trott
det. Den fanns i sjdlva verket med som en
av flera varianter redan i NT 1917. Inne i
texten hos Matteus och Markus hade over-
sdttarna didr behallit bonen i den gamla,
allmédnt brukade formen. Men i kommen-
taren star att ldsa: “Betrdffande Oversitt-

ningen ’vart dagliga brod’ ma anmérkas, ett
det hidr anvidnda svarforklarliga grekiska ut-
trycket av somliga tolkare anses betyda "vért
brod for dagen’, av andra ’vart brod fir
morgondagen’, av ater andra, 'vart noédtorf-
tiga brod’. Ingen foreslagen tolkning kan
emellertid betraktas som oomtvistlig.”” Har
filologien egentligen kommit s& mycket
langre 1 dag? Varfor, eljest, av alla valmoj-
ligheter foresla en av de omdijligaste? Fir
den paradoxala effektens skull?

Om man vill ge en redan kidnd text ge-
nomslagskraft i en nydversittning, kan man
— som tidigare antytts — ga olika vagar.
Den ena &r att prova de nya formuleringar-
nas chockverkan, fordndringens effekt. Den
andra 4ar att i den nya texten medvetet fora
in moment, som ger nagot av igenkdnnan-
dets trygghet. Det motstand som en nyover-
sdttning efter Bibelkommissionens principer
ibland vickt, torde bero pa att manga ldsare
och lyssnare funnit en trygghet i den aldre
sprakliga utformningen, som bryts upp av
den nya. For gemene man i en sekulariserad
virld har den religiosa kédnslan formodligen
ett sista ankarfaste i sprdket.

Om det ligger nagot i detta resonemang
skulle det kunna bidra att forklara ett feno-
men som Birgit Stolt i en forut redan cite-
rad uppsats fast uppméarksamheten pa. I
flera europeiska lander, ddr revisioner av
dldre Bibeltexter pagar — i Tyskland liksom
i England — &r det, enligt henne, “lekmén-
nen som vill halla fast vid ett mera poetiskt
och vardigt sprak, medan teologerna sa gott
som utan undantag vill ha en modern ver-
sion som framst tillgodoser textens ratio-
nella sida” (kanske hellre: det kognitiva
innehallet). Inom teologien talades for nagot
artionde sedan mycket om en “avmytologi-
sering” av Bibelns forkunnelse. Parallellt
upplever vi nu, hur denna avmytologisering
praglar ocksa sjilva Oversattningsspréaket.
Bade den filologiske och den teologiske
fackmannen uttalar sin angslan fér alla
»sakrala® overtoner, for “hebraismer”, for
“semitismer”, for arkaisering och andra
fraimmandegorande element. Detta dr up-
penbarligen den standpunkt, som intagits av
Bibelkommissionens Oversittare, ndr de di-
rekt hédnvisat till tidningsprosan, dagens
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gingse medium for kunskapsférmedling,
som den norm, ”inom vilken en Bibeléver-
sittning bor soka sina sprakliga riktmdir-
ken™.

I vart land har vi fatt favoren av tvéd
nyoversdttningar av NT samtidigt. P4 manga
punkter Overensstaimmer de i textatergiv-
ningen — till och med sa ordagrant, att
man inte blir férvanad att hora, att det
foreligger ett visst omsesidigt beroende. Men
pd andra punkter, ndr det giller stilens
overtoner skiljer de sig. Den som vill, kan
nu ldsa berittelsen om trettondagens hén-
delser pa foljande sitt:

»’Nar Jesus hade fotts i Betlehem 1 Judéen
pa kung Herodes tid, kom nagra Gsterlands-
ka stjarntydare till Jerusalem och fragade:
Var finns judarnas nyfodde kung? Vi har
sett hans stjirna gd upp och kommer for
att hylla honom.”

Eller ocksa i denna version:

”Nar Jesus var fodd i Betlehem i Judéen
pa konung Herodes tid, kom vise mén fran
Osterlandet till Jerusalem och sade: Var ir
den nyfodde judakonungen? Vi har sett
hans stjarna stiga upp p& himmelen och vi
har kommit for att hylla honom.”

Jag Overlater &t ldsarens skarpsinne att
avgdra, vem som star for den ena och vem
som star for den andra textversionen.

Skillnaderna i stil &r signifikativa och
aterfinns pd méanga hall i de tva Oversitt-
ningarna. I bada méarker man samma stré-
van att &terge evangelietexterna i enkla
satser och satsfogningar. Giertz gar, vilket
kanske Overraskar, emellanit ett stycke
langre i riktningen mot genuint talsprak;
det framgér inte av de hidr givna citaten
men exempelvis av hans tolkning av ka-
pitlet om den tomma graven i Markus 16.
Samtidigt dr han uppenbarligen angelidgen
att ge rum for den stilkategori som av
estetikerna — fran Friedrich Schiller till
Hans Ruin — Kkallats ’vdrdighet”. Det har
férmodligen for honom varit en fordel att
fa arbeta utan stelbenta statliga direktiv,
utan statliga millioner, utan att ha néagon
frekvensordbok som norm, utan att behova
folja tvivelaktiga diktat fran skoloverstyrel-
sen. Han vagar alltsd anviénda konjunktiver,
dar de behovs, och han vixlar, beroende pa

stillaget mellan ’inte’ och ’icke’. Samtidigt
har han sluppit undan det slag av kompro-
misser, som man ibland tror sig kunna iakt-
ta i en kommittéstil med manga ansvariga.
Om han ddremot ocksa lyckats fanga ocksa
de grekiska stilegenheterna i varje enskild
Bibelbok bittre 4n Bibelkommissionens
Oversittare, overlater jag at mer kompe-
tenta bedomare att avgora.

*

Hér hade jag satt punkt for denna artikel,
nar tvad nya inldgg i diskussionen om den
nya BibelGversittningen intraffade. Margit
Sahlin skrev i Svenska Dagbladet den 24/12
1981 en understreckare under rubriken
“Hur ldsbar dr den nya Bibeln?”. (Det ar
signifikativt for den tidigare patalade kon-
formismen i var kulturdebatt, att hon dir-
med avsdg endast den statliga Bibelkom-
missionens arbete.) Margit Sahlins spontana
upplevelse av den nya textutformningen vi-
sar, att hon — som sia ménga — drabbats
av det “interferensfenomen”, som nyss var
pa tal. Hon skriver, att hon som van Bibel-
lasare ’bdr inom sig vissa klanger och ryt-
mer, som det kdnns vemodigt att inte fa
hora”. Hon tilligger att “mangder av asso-
ciationer till folkliga talesdtt och till vil-
kand skonlitteratur gar genom de nya ord-
valen forlorade, s& att Bibeln inte mera som
forr kan upplevas som invdvd i var natio-
nella kultur”.

Det sista ar ett i och for sig riktigt pa-
pekande, men ocksa det géller i nadgot hogre
grad Bibelkommissionens tolkning 4an den
som gjorts av Bo Giertz. Bibeln tillhor —
for att vilja en term ur nutida litteratur-
sociologi — inte bara det “religidsa krets-
loppet” utan ocksd de “profana kretslop-
pen”. Nir de statliga direktiven fér den nya
Bibeloversattningen utformades, tycks man
med alltfor latt hand ha gatt forbi Bibelns
roll inom den litterdra traditionen, bade vad
betrdffar psalmtradition och profanlittera-
tur.

Inom Bibelkommissionen har man foljt
de givna direktiven: att ge en klar bild av
vad grundtexten sdger utan att snegla &t
vart litterdra kulturarv. I fraga om de ofta
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diskuterade bevingade orden i Bibeln, for-
klarar Karl Vennberg, att redan 1917 ars
NT gick hart fram, och att Bibelkommissio-
nen “’gar pa samma linje som 1917 ars Gver-
sittare, fast konsekventare. Exemplen &r
manga men hor till det som intresserar mig
minst.”” S& skriver han i tidskriften Sprak-
vard. Enligt en tidigare tidningsintervju har
han formulerat sin standpunkt s&, att Jesus
inte far ga omkring och tala i gamla svenska
ordsprdk. Man undrar kanske varfor inte.
Den hebreiska tradition i vilken Jesus véxte
upp hade en rik gnomisk tradition; det kan
rdcka med att hanvisa till Ordspraksboken
och till Predikaren. Ar det inte rimligt att
anta att Jesus, talande till de sina, formade
fyndord i ordspraksmissiga vindningar for
att pragla in dem i medvetandet hos lyss-
narna. Att forma nya ordsprak gar ingen i
land med — varfor inte gripa tillbaka till
gammal svensk ordsprakstradition, niar vi
inte kan komma ndrmare.

I sitt temperamentsfulla svar pd Margit
Sahlins artikel (5.1.1982) i Svenska Dagbla-
det forsvarar Vennberg Bibelkommissionens
principer med bl.a. féljande formulering:
”Borjar en forfattare eller oversattare till-
gripa ’oljetrycksord’ — en term lanad ur
ett kvéllssamtal med Birgitta Trotzig — vet
ingen var man hamnar. Men den poetiska
forforelse han astadkommer blir sannolikt
inte langvarig.”

Vad som menas med ’oljetrycksord’ tycks
framga av ett resonemang i samma artikel
om ordet “’kalk”, som i NT 1917 forekom-
mer Gver tjugo ganger. Karl Vennberg fore-
drar, enligt egen utsago, Bibelkommissio-
nens L&t denna bdgare ga forbi mig”
(inom parentes; forbi mig, vidare, till vem?)
mot Bo Giertz formulering ”’Sa 1at denna
kalk ga fran mig”. Vennberg forklarar —
kanske efter att ha tagit intryck av ung-
domliga referensgrupper? — att ordet kalk i
nutiden for de flesta ar lika med tradgards-
kalk eller jordbrukskalk “eller nagot som
man blir senil av”’. Resonemanget forvanar,

eftersom poeren Vennberg méste vara vil
fortrogen med begreppet homonymer: ord
som i vart sprak har samma form men olika
betydelser. Aven om man inte vill lata den
nya Oversattningen fungera som en sprak-
lig raddningspatrull”, torde man inte kunna
utrota ett antal homonymer ur svenska
spraket. A andra sidan kan Vennberg upp-
bada savidl den franska ekumeniska Bibeln
som en annan nutida fransk Bibeloversit-
tare, som inte trott sig om att kunna rddda
det traditionsrika, motsvarande ordet le
calice” i den franska Bibeln utan ersatt det
med det vardagssprakliga “’cette coupe”.
Man vagar formoda, att detta ocksd i
Frankrike dr ett av de tillfallen, dar lek-
mannaopinion och expertasikter gir i sar.

Det ligger en medveten Gversdttningsfilo-
sofi bakom Bibelkommissionens arbete. Med
det nutida spraket vill man fora Bibelns
handelser i nivd med den nutida ldsaren.
Det finns en nérhetsstrdvan i stilen, som
kan illustreras av sadana tillfdllen som da
man later Jesus fa orfilar’, eller nir man
later Pilatus prygla” honom (Mattheus 26:
6 och 26: 75).

Ockséd Bo Giertz dr angeldagen att fora
berattelsernas handelser tatt inpa ldsaren.
Men han forsmar inte de distansskapande
effekter som varsamma anknytningar till
ett dldre Bibelsprdk kan ge. Dirigenom
djupnar perspektivet.

Nyligen holl en av varldens frimsta exper-
ter pa Bibeloverséttningar, lingvisten Eugene
Nida, en foreldsning i Lund under rubriken
”Aspects of Bible Translation”. I decisiva
ord slog han fast: ”We tend to underesti-
mate the rhetoric of the New Testament”.
Tesen, som han illustrerade med exempel ur
evangelierna, var underbyggd av en stil-
undersokning i det stora formatet, omfat-
tande alla typer av grekiska texter fran de
aktuella arhundradena. Citatet fran Nida
far std som en sista tankestdllare pa tal om
kontroversiella stilfragor i den svenska stat-
liga Bibelkommissionens dversattning.
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Gunnar Jarring: Literary Texts from Kashgar.
Edited and Translated with Notes and Gloss-
ary (Skrifter utgivna av Kungl. Humanistiska
Vetenskapssamfundet i Lund. LXXIV) 156 s.
CWK Gleerup, Lund 1980.

Det ir mahidnda inte allom bekant att Gunnar
Jarring, som bl. a. var Sveriges ambassador i
USA 1958—1964 och i USSR 1964—1973 och
vars namn pa ett sirskilt sdtt blev uppmirk-
sammat Over hela védrlden sedan han i oktober
1967 utsetts till FNs generalsekreterares spe-
cielle representant i Mellanostern, under hela
sin diplomatiska karridr aldrig upphort att
hinge sig a4t humanistisk forskning, framst tur-
kologi.

Efter att redan 1929—1930 ha insamlat ett
omfattande forskningsmaterial under ett studie-
uppehall i Sinkiang, kunde Jarring 1933 fram-
ligga sin doktorsavhandling Studien zu einer
osttiirkischen Lautlehre, ett arbete som Gppna-
de vdgen for en aktiv period som docent i tur-
kiska sprdk vid universitetet i Lund 1933—
1940. Hans senare arbeten inom det vida dm-
nesomradet har emellertid fortsatt att utkom-
ma under nu i det nirmaste femtio ars tid. Det
ror sig inte endast om en flod av smiirre spe-
cialarbeten utan dven om flera mycket stora
verk, t.ex. The Contest of the Fruits. An
Eastern Turki Allegori (1936), Uzbek Texts
from Afghan Turkestan with Glossary (1938),
Materials to the Knowledge of Fastern Turki.
Tales, Poetry, Proverbs, Riddles, Ethnological
and Historical Texts from the Southern Parts
of Eastern Turkestan. With Translation and
Notes, 1—4 (1946—1951) samt An Eastern
Turki-English Dialect Dictionary (1964; for
fullstindiga bibliografiska uppgifter, se Gun-
nar Jarring. En bibliografi redigerad av Chr.
Toll—U. Ehrensvird, Stockholm 1977).

De texter som utgivits i hdr anmilda arbete
ir baserade pé valda delar av handskrifter som
editor forvdarvade under sitt besék 1929—1930
i Kashgar, som ligger i s6dra delen av vad som
vid denna tid brukade kallas Ostturkestan (i
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dag Xinjiang Uygur aptonom rayoni i Kinesis-
ka Folkrepubliken). I denna utgdva har fyra
verk blivit representerade — Qisas-ul-anbiya,
Rahat ul-qulub, Abu Nasr Samanis Tazkira och
Gharip Sannam Shah — fo6r att illustrera ka-
raktiren hos den Ostturkiska litteraturen un-
der den islamiska perioden, en litteratur vars
historia dnnu dr oskriven (se dock Philologiae
turcicae fundamenta. . ., 1—2, Wiesbaden 1959
1964, vol. 2, 304—402; 700—720). Texterna
aterger ett nagot normaliserat litterdrt uttal av
ett material som skrivits pa ostturkiska ("’New
Uighur”) av tdmligen alderdomligt slag. De
gar tillbaka pa en fonetisk tergivning av en
langsam ldsning med fullstindigt uttal av or-
den, till undvikande av Kkontraktioner, vokal-
elisioner, konsonantbortfall etc. Den fonetis-
ka atergivningen foljer det system som Jarring
tillampat i sina tidigare arbeten. Sjilva text-
utgavan med inledning och engelsk Oversitt-
ning (9-—118) dr forsedd med utforlig presen-
tation av respektive text, med forteckning Gver
kidnda handskrifter, tidigare editioner — tryck-
ta savidl som litografiskt framstdllda — samt
relevanta vetenskapliga studier. Till utgdvan
bor vidare ett synnerligen omfattande och an-
vilndbart "Vocabulary™ (119—146), som bl. a.
upptar varje ord i texten med mindre frekvens
in tre torekomster och dirtill ger héanvisning
till editors filologiska noter. Publikationen av-
slutas med en substantiell "List of Works
Quoted” (147—156), dir man inte minst fis-
ter sig vid utgivarens fortrogenhet med rysk-
sprakig facklitteratur.

Det som i sirskild grad torde motivera att
denna textutgdva anmils i STKs spalter dr det
religionshistoriskt — i synnerhet traditions-
historiskt — intressanta material som blivit till-
gangligt genom utdraget ur det forsta av de
fyra ingdende verken, Qisas ul-anbiya, sam-
manstillt 1310 av Nasir ud-Din b. Burhan ud-
Din ar-Rabghuzi fran Rabat (Ribat?) Oghuz.
Det forefaller som om forf. som modell for
sitt verk anvédnt en persisk kalla som i sin tur
gar tillbaka pa en arabisk prototyp (frigan dis-
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kuteras pa ett eminent sitt av editor, 15f., n.
5). Rabghuzis ursprungliga version av Qisas
ul-anbiya avfattades pa medelturkiska (se Rab-
ghuzi, Narrationes de prophetis Cod. Mus. Brit.
Add. 7851, Reproduced. .. by K. Grgnbech,
Copenhagen 1948, med handskriftsforteck-
ning). De utdrag pa “"New Uighur” som Jar-
ring presenterar representerar silunda nagot
mer “modernized versions” (Grgnbech) av
verket.

Som framgar av titeln Qisas ul-anbiya inne-
haller boken "beréttelser om de [islamiska] pro-
feterna”. De avsnitt som editor valt ut behand-
lar en rad legender spunna kring Nuh (GTs
Noa), jatten Adj/Udj (GTs Og), Yusuf (GTs
Josef) samt Isa (NTs Jesus) och hans moder.
Avsnitten illustrerar fortriaffligt vilken livs-
och vixtkraft de fran koranisk och post-ko-
ranisk, arabisk tradition hiamtade legendkér-
norna har &gt, kdrnor som dessforinnan varit
genetiskt programmerade inte minst av judisk
haggada och fornkyrklig legend.

Om Nuh far vi silunda veta av vilka tre
orsaker han erhéllit sitt namn, tolkat “Gréa-
taren” (jfr 1. Goldziher, ZDMG 27, 1870, 207
—211; for bakgrund i judisk haggada, se L.
Ginzberg, The Legends of the Jews, 1909—
1938 [nytryck: Philadelphia 1968}, vol. 5,
181f.; frdn fornkyrkan, se t.ex. Ephraem Sy-
rus, Carmina Nisibena [CSCO], I, 9). Vidare
far vi veta att vinets skadliga effekter sam-
manhidnger med att Satan en gang stal Nuhs
druvkirnor och sedermera bevattnade Nuhs
utside med blodet av rdv, svin och tiger, vil-
kas egenskaper ddrmed &r gomda i det olycks-
bringande vinet (i judisk haggada &r det tal
om lamm, lejon, svin, apa, eller svin, far, get,
apa etc.; se Ginzberg, op. cit., vol. 1, 168; vol.
5, 190). Sa far vi ocksa blicka in i Nuhs ark.
Dirinne rader totalférbud mot sexuellt um-
gange; budet Overtrads emellertid av katten,
hunden och Sam (GTs Sem; enligt rabbinsk
undervisning, traderad bl.a. i b Sanh 108 b,
géllde det i stdllet hunden, korpen och — na-
turligtvis — Ham; det dr ddrfor av intresse att
konstatera att Tashkent-editionen av Qisas ul-
anbiya har bevarat Ham, 30, n. 8). Arkens
djurvirld tas dven som utgangspunkt for etio-
logiska betraktelser rorande vissa djurs utse-
enden och vanor: s ar det orena svinet ska-
pat ur elefantens snabel, musen fran svinets
panna, katten fran tigerns nisborrar etc.; inte
ens den gamla frigan hur katt och mus hade
det i arken limnas obehandlad (jfr i judisk
haggada, Ginzberg, op. cit., vol. 1, 37 f.; vol.
5, 54). 1 forbindelse med skildringen av arkens

Sden moter ocksé forestdllningen att jatten Adj/
Udj inte gick in i arken (ett motiv som i judisk
haggada har gestalten att jatten Og, Basans
kung, inte fick plats i arken utan fick sitta
uppe pa dess tak; jfr Ginzberg, op. cit., vol. 5,
181; uppfattningen hirleds egentligen ur Deut
3:11, i nigon man aven ur Gen 14:13; se J.
Bowker, The Targuins and Rabbinic Literature,
Cambridge 1969, 193—195).

Nar det giller det sarskilda avsnittet i Qisas-
ul-anbiya om jitten Adj/Udj, som enligt den
i forhallande till judisk haggada starkt utbygg-
da islamiska legenden var odkta son till Adams
dotter Anaq/Unuq (se Enzyclopddie des Islam,
1—4, Leiden-Leipzig, 1908—1938 s. v. “Ud))
finner man bl. a. fOrestidllningen att Adj/Udj
stod fram som en gigantisk motstindare till
Mose och Israel (ett omhuldat motiv i judisk
haggada; jfr Ginzberg, op. cit., vol. 3, 343—
348; vol. 6, 118—121), vidare att Gog och
Magog framgar ur Adjs/Udjs sperma (dnnu
en legend som tycks ha inspirerats av Deut
3:11).

Utdraget ur Yusuf-historien skildrar forhil-
landet mellan Yusuf och Zulaykha — en av
den islamiska folksagans mest dlskade berit-
telser — och avsnittet omfattar tiden fran det
att Yusuf aterfatt sin makt i Egypten till dess
att Zulaykha omvinder sig till Islam och &ter-
vinner sin ungdom (som bekant, dr Josef-Zu-
leika-motivet rikt utbyggt och varierat redan
i judisk tradition; se utforlig behandling hos
Ginzberg, op. cit., vol. 2, 44—59; vol. 5, 339
—343).

Det avslutande utdraget ur Qisas ul-anbiya
géiller den heliga Maryam och hennes son Isa.
I centrum stir Isas undergidrningar, t.ex. hur
han uppvicker Nuhs son Sam som varit dod
under 4000 &r, hur han vet allting redan som
skolpojke, hur han arbetar som tygfiarjare och
mirakuldst formar ge tyget vilken som helst
kulor, hur han skaffar fram ett dukat bord
fran himlen etc. Det kanske mest intressanta
draget i dessa textavsnitt &ar skildringen av
den obeflickade avlelsen genom den helige
Djibra’il (NTs Gabriel), som i en ung mans
gestalt sdger och liser nigonting i munnen pa
Maryam, dessutom bldser/andas en ging —
med den paféljd att Maryam blir havande med
Isa (rec. har hir djdrvheten att framkasta hy-
potesen att denna skildrings centralmotiv star
under inflytande av fOrestéllningar i judisk
haggada angéende hur Eva blir havande med
Kain genom ormens/Shammaels ord; se bl. a.
Bowker, op. cit., 125—127, 136; samma fOre-
stillningar finner vi ocksa hos kyrkofader, for



vilka Eva ar anti-typologiskt relaterad till Ma-
ria; jfr t. ex. min Motifs from Genesis 1—11
in the Genuine Hymns of Ephrem the Syrian,
Lund 1978, spec. 101f.; hdrmed givetvis ingen-
ting sagt om foOrestéllningarnas yttersta ur-
sprung).

Redan denna korta anmialan torde ha gett
vid handen att Dr Jarrings utgdva av Literary
Texts from Kashghar innehéiller ett material
av stort kulturhistoriskt och religionshistoriskt
virde, ett virde som ingalunda forminskas av
att arbetet ocksd ir ett sprikvetenskapligt bi-
drag av det mest gedigna slag.

Tryggve Kronholm

E. A. Livingstone (ed.): Studia Biblica 1978,
vol. 1l, Papers on the Gospels, JISNT Supple-
ment Series 2. 350 s. Sheffield 1980.

Id. (ed.): Studia Biblica 1978, vol. 111, Papers
on Paul and Other New Testament Authors
JSNT Supplement Series 3. 468 s. Sheffield
1980.

R.T. France—D. Wenham (ed.): Gospel
Perspectives. Studies of History and Tradition
in the Four Gospels, vol. 1. 263 s. JSOT Press,
Sheffield 1980.

W.R. Telford: The Barren Temple and the
Withered Tree. A. Redaction-Critical Analysis
of the Cursing of the Fig-Tree Pericope in
Mark’s Gospel and Its Relation to the Cleans-
ings of the Temple Tradition, JISNT Supplement
Series 1. 319 s. JSOT Press, Sheffield 1980.

Tidigare publicerades de foreldsningar som
holls pd den aterkommande Oxford-kongres-
sen i serien Texte und Untersuchungen zur Ge-
schichte der altchristlichen Literatur (Bidragen
fran Oxfordkongressen 1973 &r innu inte pu-
blicerade). Bidragen fran den sjitte kongressen
(1978) ges nu ut av E. A, Livingstone i Jour-
nal for the Study of the New Testament (]ISNT).
Artiklarna om “Evangelierna” och om “Paulus
och andra nytestamentliga forfattare” kommer
frdn en mycket varierande skara av forskare,
med helt olika horisonter. Det dr naturligtvis
svart for ldsaren att ta sig genom sddana voly-
mer. Men han kan ibland se hur nya hypoteser
borjar ta form.

Samlingsvolymen “Gospel Perspectives”, som
dgnas at evangelierna, dr nog lattare att fa an-
vindning for, eftersom den, enligt F. F. Bru-
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ces forord, ger sig ut att vilja tackla de svara
historiska fragorna. Bidragen dr i allmdnhet
utforligare dn i Oxford-kongress-volymerna.
R. H. Stein behandlar kriterierna for autenti-
citeten. R. T. France ser nirmare pa Jesu un-
dervisning och Markusevangeliet. S. H. T. Page
och P.B. Payne undersdker autenticiteten av
Mark. 10: 45b respektive liknelsen om fyra-
handasidesdkern och dess tolkning. Den ju-
diska bakgrunden behandlas i tre artiklar: R.
Riesner, Jiidische Elementarbildung und Evan-
gelieniiberlieferung; B. Chilton, Targumic
Transmission and Dominical Tradition;, P.H.
Davids, The Gospels and Jewish Tradition:
Twenty Years after Gerhardsson. Denna upp-
sats ar en utforlig redogorelse for vilka aspek-
ter hos Gerhardsson som den fortsatta forsk-
ningen har antingen accepterat eller forkastat.
Slutligen bidrar W. L. Craig med reflektioner
Over Jesu kroppsliga uppstandelse och F.F.
Bruce med en analys av processen mot Jesus
i Johannesevangeliet. Som man ser finns dir
atskilligt intressant att ldsa. Serien kommer tro-
ligen att fortsitta.

W.R. Telfords avhandling ges ut av samma
forlag som de tre foregdende samlingsvoly-
merna. Den &ar utférd med noggrannhet och
visar hur de manga olika forskare som forf.
under arbetets lopp har haft kontakt med kon-
kret har bidragit till att hoja arbetets kvalitet.
Han namner i forordet E. Bammel, C.F.D.
Moule, W. Barclay, G. Stanton, W. Horbury,
D. Rhoads, J. Duncan M. Derrett och A. T.
Hanson.

Ett forsta kapitel dgnas at de olika herme-
nevtiska utgangspunkter som man har haft,
nar man studerade perikopen om, hur Jesus
forbannar ett fikontrdd (Mark. 11:12—14
och par.). Sedan tas foljande fragor upp: killa
och redaktion i Mark. 11; perikopen inom
Matteusevangeliet; logiet om att forsitta berg;
den gammaltestamentliga, den senjudiska och
den nytestamentliga bakgrunden; slutligen,
kristologi och messiansk hemlighet i Mark. 11.

Forf. menar att vi i Markusevangeliet egent-
ligen inte har att gora med en “Messiashem-
lighet” utan med en ”Gudssonhemlighet”. For-
bannelsen av fikontridet ar en scen, didr en-
dast ldrjungarna dr ndarvarande. Den &r dgnad
som undervisning for dem och for evangeliets
lasare. Niar Jesus helade en blind, nar han
kom till Jerusalem och rensade helgedomen
blev han erkind som Davids son eller Messias.
Denna messianska tro delades ocksd av lir-
jungama, enligt Markusevangeliets forf. Men
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dennes avsikt dr att visa, att Jesus egentligen
inte ville veta av denna titel (se 12: 35—37).
Genom motivet om “Gudssonhemligheten”
och liknelsen om vingarden (12: 1 ff.) kan la-
saren fOrstd, att Jesus i verkligheten &r Guds
son och Kyrios.

Nir evangelisten infogar berattelsen om fi-
kontridet mellan Jesu intdg i Jerusalem och
helgedomens rensning inser ldsaren, att Jesus
kommer for att doma det judiska templet och
inte for att restaurera det i sin egenskap av
Davids son. Dérfér bor Davids-son-titeln i
Markusevangeliet preciseras genom Gudsson-
och minniskosontitlarna, for att den inte skall
uppfattas i en nationalistisk och tring mening
(Se i samma riktning mina egna iakttagelser i
Nytestamentlig teologi, Lund 1979, 48 ff. och
i min artikel ” "Mer-dn’-kristologin hos synop-
tikerna” i Svensk Exegetisk Arsbok 44 (1979),
134—147, sarskilt 138 ff.). Man kan alltsa
siga att Markusevangeliet anvander ett mes-
sianskt material i ett icke-messianskt perspek-
tiv eller battre sagt i ett forandrat messianskt
perspektiv. Jesus dr den dolde Gudssonen.

Resultaten som forf. nar till i denna utfor-
liga avhandling bygger pa hypoteser om den
redaktionshistoriska processen. Jag undrar om
en stringent litterdr och semiotisk analys infe
hade lett forf. mer direkt och mer nyanserat
till hans huvudresultat, utan att belasta dem
med hypoteser om den historiska utvecklingen.
Som han nu gar tillviga blir det ofta en un-
derlig blandning av synkrona och diakrona
synpunkter, dar slutligen de verkliga argumen-
ten for det diakrona forloppet himtas ur iakt-
tagelser pad det synkrona planet.

René Kieffer

E. A. Livingstone (ed.): Studia Biblica 1978.
I. Papers on Old Testament and Related The-
mes. Sixth International Congress on Biblical
Studies. Ed E. A. Livingstone. JSOT 226 sid.
Supplement Series 11. Sheffield 1979.

Att recensera en kongressvolym med inte mind-
re in 25 bidrag maste innebira att manga, ja
de flesta bidrag ldmnas utan att ens bli om-
nimnda. Det vetenskapliga virdet varierar
mycket mellan de olika bidragen. En del bi-
dragsgivare dr endast fortrogna med Bibeln i
Oversittning. S& tex Eugene Combs “The
Political Teaching of Genesis [—XI”. I verk-

ligheten d4r Combs studie en jamforelse mellan
Genesis kap 1—9 och Spinoza, dven den sena-
re studerad endast genom en engelsk Gversitt-
ning. De begriansningar, som Combs resultat
méste vara behiftade av, vidlader inte det
langst bidraget for vilket Donn F Morgan an-
svarar. Hans bidrag har rubriken "Wisdom and
the Prophets” och representerar ett sjalvstin-
digt bidrag till den livliga debatten om vis-
hetsinflytandet i profetlitteraturen. En debatt
som Johannes Lindblom startade redan pa
1950-talet.

Donald A Cress svarar for en intressant stu-
die av hur en uppenbart felaktig Oversattning
av Jes. 7:9 av teologiska skidl foredragits av
sd@ framstdende teologer som Hieronymus,
Hieronymus, Augustinus och Luther. Den av
dessa vordade felaktiga Oversdttningen var "si
non credideritis, non intelligetis” som val rit-
teligen borde lytt ’’si non credideritis, non
permanebitis”. Den svenska Oversdttningen
(fran 1917) foljer den hebreiska texten, “om
1 icke haven tro, skolen I icke hava ro”, som
representerar den avgjort bésta ldsarten. Den
felaktiga som foljer Septuaginta och en del
latinska Oversdttningar har ”om 1 icke haven
tro, skolen I icke forstd”.

Flera av bidragen i volymen ar mycket kor-
ta, men hdr och var finns uppslag som verk-
ligen dr virda att vidareutvecklas.

Bengt Karlgren

Charles E Carlston: The Parables in the Triple
Tradition, Fosters Press, Philadelphia 1975.

Till stor del ror'sig detta arbete pa det redak-
tionshistoriska planet. Forfattaren tar upp och
analyserar liknelserna i Markusevangeliet —
han réknar antalet till sexton — samt de va-
rianter av dessa som finns hos Matteus och
Lukas. Didrvid avser han, enligt forordet, att
lagga tonvikten pa den innebdrd varje liknelse
har i sitt textsammanhang, och att dra slutsat-
ser om vilka teologiska motiv som ligger bakom
den enskilde evangelistens sétt att dterge liknel-
sen i friga. Carlston arbetar emellertid ocksé
traditionshistoriskt. Han vill utrona liknelser-
nas ursprung — hos Jesus eller i traditionen
fore Markus — och sOka fastligga deras utse-
ende och mening i dessa dldre skikt. Orsaken
till att forfattaren pd sd satt gar utanfor det
rent redaktionshistoriska studiet anger han som



tvafaldig. Dels dr bedomningen av de markins-
ka bidragen beroende av hur man ser pa tex-
ternas forhistoria, dels ar en undersokning av
savidl den formarkinska traditionen som Jesu
egna intentioner av vikt, om man ndamligen vill
forstd de teologiska riktningarna i den aposto-
liska tidséidern.

Framstidllningen dr uppdelad i tre huvudav-
snitt. I del I analyseras i tvad kapitel Matteus’
versioner av liknelserna frin Markusevangeliet.
Det forsta dgnas evangelistens tolkning av Mk
4: 10ff, enligt Carlston ett avsnitt av yttersta
vikt i det aldsta evangeliet och uttryckande den
for Markus specifika “parabelteorien”. I det
andra kapitlet genomgas i tur och ordning de
olika liknelserna, sddana som Matteus aterger
dem. Del II behandlar p4 analogt sidtt de mar-
kinska liknelserna i Lukas’ version. Del III
slutligen &4gnas at Markusevangeliets Atergiv-
ning av liknelsematerialet, och dirvid tas dven
traditionshistorien upp, inkluderande frigan
om de enskilda liknelsernas autenticitet. Ocksa
denna del tar forst upp liknelseteorien, varefter
raden av liknelser behandlas i ett andra kapitel

Tanken bakom denna idealt symmetriska
disposition ar givetvis den att man ska boérja i
de yngre skikten — som framgatt forutsitter
forfattaren tvakallshypotesen — och arbeta
sig nedat genom de underliggande och s& stka
ursprunget. Forfarandet medfor emellertid vis-
sa olagenheter bl.a. av praktisk och pedago-
gisk art. Det blir t.ex. omdjligt att undvika
upprepningar, dd Matteus’ resp. Lukas’ versio-
ner jamférs med den markinska, vilken far sin
egentliga behandling forst langre fram. Ma-
hinda borde de traditionshistoriska frigorna
hellre ha fatt ett eget avsnitt. Lasaren hade da
haft lattare att fa grepp om hur liknelserna tog
sig ut och vad som menades med dem, innan
Markus fogade dem in i sin skrift. Det som ar
sarskilt utmirkande for den markinska redak-
tionen hade ocksd framstitt med klarare kon-
turer.

Da Carlston betraktar Mk 4: 10—12, logiet
om liknelsetalets mening, som en hjartpunkt
i Markusevangeliet, kan det vara befogat att
litet ndrmare betrakta de avsnitt som handlar
hdrom, och samtidigt s6ka ge en forestéllning
om hur forfattaren arbetar. Efter en med tanke
pa den omféangsrika litteraturen i &mnet ganska
kortfattad undersokning av det markinska lik-
nelsekapitlet och dess tillblivelse, kommer Carl-
ston till foljande resultat betrdffande Markus’
“parabelteori”. I traditionen fore Markus (Mk
4:11f) hade man funnit l8sningen pa otrons
problem i tanken att Gud hade forhidrdat de
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otroendes hjartan. Till detta har Markus fo-
gat uppfattningen att Jesu hela verksamhet och
sdrskilt hans liknelseundervisning hade till syfte
att forhidrda. — Tidigare hade man uppfattat
liknelserna som klargbrande. — Ocksd 14r-
ljungarna delade delvis denna blindhet, men
de fick sdrskild undervisning av Jesus, négot
som Markus sdrskilt betonar. Forestéllningen
att liknelserna var till for att fordunkla kan,
enligt Carlston, inte stamma fran Jesus. Det
motsidgs av fakta: att Jesus umgicks pa det
siatt han gjorde med vanligt folk, och att det
centrala temat i hans budskap var “den eska-
tologiskt forankrade maningen till omvindelse”
(s. 108). — Carlston tycks inte finna det pro-
blematiskt att dessa fakta attesteras just av
Markus, skaparen av forhirdelseteorien.

Hos Matteus (13:10—17) har forhardelse-
teorien uppmjukats till den grad att den nistan
forsvunnit. Lirjungarnas fraga efter liknelse-
talets syfte besvaras egentligen aldrig. Matteus
talar i stillet om resultatet av Jesu verksambhet,
och i centrum placerar han ett slags tvasidig
saligprisning, som stédller de fOrstdende ldr-
jungarna i skarpaste kontrast till icke-larjung-
arna, som intet fOrstdr. Lukas (8:9 f) har
siger Carlston, “individualiserat” och etice-
rat” Markus’ teori, men av sjdlva teorien finns
bara en skugga kvar. Visserligen har Lukas be-
hallit det finala i sin parallell till Mk 4: 12, sa
att det kan verka som om han bitridde for-
hirdelsetanken, men ser man till hela sam-
manhanget, har han pd olika sitt “oskadlig-
gjort” den. For honom &r vil somligt i Jesu-
forkunnelse dunkelt, men inte allt, och han kan
inte se det som Jesu syfte att forhdrda. I linje
harmed har Lukas ocksa tonat ned kontrasten
mellan ldrjungarna och ”folket” — for honom
ar “folket” potentiella ldrjungar.

Uppgiften att sammanfatta vad den hir bo-
ken har att siga kinns svar. Det kan givetvis
bero pad of6rmaga, men kanske stiller forfat-
taren vidl hoga krav pa sin lisare. Av honom
krivs att han frdn olika avsnitt i boken ska
samla ihop och ge sammanhang &t skilda upp-
lysningar — om den markinska redaktionens
egenart, om Matteus’ och Lukas’ teologiska
sardrag och om det historiska underlaget for
liknelserna i den form vi kdnner dem. Den
ldsare som inte svarar mot det kravet ldgger
boken ifrn sig med en — kanske oberittigad
— kinsla av att undersdkningens totala resul-
tat dr behiftat med en viss vaghet, och att s
mycket nytt egentligen inte tillfrts debatten.
Hiér hade forfattaren kunnat komma ldsaren
till hjilp, om han — exempelvis efter varje
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huvudavsnitt — gjort en summering av de
enskilda analysernas resultat. En aldrig sa
kortfattad framstillning av de olika "teologier”
boken ror sig om hade varit till stort gagn, lik-
som en redogdrelse for vilka grundliggande
kriterier som forfattaren stoder sig pa, d&d han
avgdr en liknelses autenticitet.

Nu idr det emellertid fullt majligt, att Carl-
stons arbete inte har som huvudsyfte att ge
helhetsaspekter av den art som har efterlysts.
Dirpa tyder det forhallandet att det saknar
nagon form av konkluderande avslutning. Kan-
ske dr avsikten snarare den, att man ska lasa
boken med koncentration pa den enskilda lik-
nelsen, och gér man det framstr den pa ett
helt annat sidtt som bade instruktiv och intres-
sevickande. S& last kan den utan tvivel bli ett
véardefullt hjalpmedel for den som vill fordjupa
sig i en av liknelserna i den “trefaldiga tradi-
tionen”.

Thérése Lewan Robertz

Norman Perrin: Jesus and the Language of the
Kingdom. Symbol and Metaphor in New Tes-
tament Interpretation, Fosters Press, Philadel-
phia 1976.

Guds rike och Jesu liknelser var tvd temata som
Norman Perrin under hela sin bana #gnade
sirskilt intresse, och i Jesus and The Language
of the Kingdom atervinde han &n en gang till
dem, innan han i fortid rycktes bort hdsten
1976. Ursprungligen hade Perrin haft for av-
sikt att for nyutgivning revidera ett antal dldre
artiklar i dessa Aimnen, men karakteristiskt
nog overgick han snart till att i stéllet skriva
nytt. Norman Perrin var, forefaller det, en
forskare stiandigt p& vidg. Aldrig 13st i sina
positioner var han stindigt redo att ta del av
andras resultat och av dem dra nya lirdomar.
Inom Jesus-forskningen, skriver Perrin i sin
inledning, 4r de bada dmnen det hidr giller
nira forbundna. Det dr ocksid fallet pa den
niva, dar forfattare i detta arbete ror sig, den
hermeneutiska. Guds rike r en central biblisk
symbol, och liknelserna dr dess mest utmir-
kande form. Detta stiller uttolkaren infor yt-
terst intressanta problem, och Perrin vill hir
bidra till deras 16sning, genom att préva den
hermeneutiska metod han kommit fram till.
Den hermeneutiska processen, heter det vi-
dare i inledningen, sker i fyra steg: 1) Textkri-
tik (textual criticism), varmed hdr avses ater-

stillande av Jesus-orden i deras ursprungliga
skick, 2) historisk kritik (historical critism),
syftande till fGrstielse av texten i dess ur-
sprungliga situation, 3) litterarkritik (literary
criticism), varmed menas en rent litterdr ana-
lys av textens form och sprak, samt 4) egentlig
interpretation (the act of interpretation itself
el hermeneutics), ndgot som Perrin med Bult-
mann uppfattar som en dynamisk process mel-
lan text och uttolkare.

Av de tre arbetsmomenten som ska leda
fram till den egentliga interpretationen fister
Perrin storsta vikten vid den litteridra analysen,
och han menar att det ofta ar férsummelser
hir som orsakat, att man inte helt kommit till
ratta vare sig med talet om Guds rike eller
med Jesu liknelser. — Aven Bultmann, vars
syn pa den NT-liga hermeneutiken hir be-
traktas som den sjalvklara utgangspunkten for
varje diskussion i amnet, brister enligt Perrin,
nir det giller hdansynstagande till de rent lit-
terdra aspekterna.

Litterdranalysen visar att man ar pa avvigar
da man betraktar ”Guds rike” som en forestill-
ning (conception). Det &r i stillet friga om en
symbol, vars naturliga funktion &r att mana
fram en "myt” ,myten om hur Gud sasom ko-
nung ingriper och handlar till formén for sitt
folk. Betraffande liknelserna Sppnar den lit-
terdra analysen mojligheter till nya och samti-
digt valida tolkningar — nya, dirfér att man
inte kan nd na fram till dem utan denna form
av analys, och valida, d& de grundar sig pa
texterna sedda som litterdira objekt och gor
rdttvisa at deras speciella form och sprik. —
Man kan sidga att vi hdr, i arbetets inledning,
har dess huvudidéer grovt skisserade. Det som
sedan foljer kan betecknas som en utveckling
av dessa jamte en synnerligen virdefull redo-
visning av forskningen kring Guds rike och
Jesu liknelser intill nuldget.

Arbetet har tvd huvuddelar. 1 den f6rsta,
Tolkningen av Guds rike i Jesu budskap, ut-
vecklas tanken om Guds rike som symbol.
Forst tecknas den gammaltestamentligt-judiska
bakgrunden. Hirvid definieras termen “myt”
(enligt Watts och Wheelwright) som ett kom-
plex av berittelser — somliga faktiska, andra
skapade av fantasien — som minniskor be-
traktar som uppenbarelser av universums och
manniskolivets innersta mening. Den ”myt” som
symbolen Guds rike framkallade i denna miljé
— och som gav den dess kraft — var den att
virlden ytterst kontrollerades av Gud, ko-
nungen, vilken hade ingripit till sitt folks for-
mén och skulle fortsitta att géra s&. Nu kan —



ocksd hir foljer Perrin Wheelhwright — sym-
bylor vara antingen slutna” (steno-symbols)
eller ”Oppna” (tensive symbols). 1 det forra fal-
let syftar symbolen pé& en enda foreteelse, i det
andra kan dess innebord icke uttémmas genom
hanvisning till ndgot enskilt. I den gamla juden-
domen var Guds rike huvudsakligen en”6ppen”
symbol. Gudsherravildet innebar inte med nod-
viandighet att Gud i varje kontrovers raddade
folket fran nederlag, men det betydde att Is-
rael under alla forhallanden var Guds folk.
"Myten” stod alltsd fast, och ddarmed kunde
ocksd symbolen Guds rike bevara sin mening
och kraft.

Mot denna bakgrund tecknar Perrin sa vad
Jesus menade och syftade till, nir han talade
om Guds rike. — I detta avsnitt dr det fraga
om historisk forstielse, och alltsd enligt Per-
rins terminologi inte egentlig interpretation. —
En rad texter, allmidnt betraktade som auten-
tiska, visar att Jesus anviande ”Guds rike” som
en “Oppen’” symbol. Texterna ger en mingd
olika aspekter pa den verklighet symbolen star
for. Det som sdgs kan enligt Perrin egentligen
inte summeras eller ens Gverforas till annan
framstéllningsform, men néagra visentliga ting
torde kunna nidmnas. Talet om Guds rike ar
en provokation till radikalt ifragasédttande av
den egna existensen. Det uppfordrar dhdraren
att ta den gamla myten om Guds aktivitet pa
allvar och att utifrdn den tolka sina livserfa-
renheter. Den verklighet som lyssnaren si kom-
mer att erfara kriver ett bestimt gensvar, och
vissa texter dr sirskilt inriktade pa att bildvis
teckna hur detta svar ser ut. Uttryckt med
Perrin’s terminologi ror sig Jesu liknelser kring
tva poler, ’proklamation” och “parenes”.

1 forsta huvuddelen exemplifieras ocksd hur
Jesu tal om Guds rike interpreterats i den
kristna litteraturen. Huvudfradgan blir har till
sist hur man ska ta steget fran etapp 3 till etapp
4 i den hermeneutiska processen, dvs hur man
Overbryggar den “hermeneutiska klyftan” mel-
lan historisk forstdelse och egentlig interpreta-
tion. Hir, menar Perrin, har Rudolf Bultmann
lamnat det forndmsta bidraget. Hans bro dver
klyftan heter avmytologisering. Talet om Guds
rike speglar visserligen en fOr oss oacceptabel
myt, men det uttrycker en existensforstaelse
som kan Overforas till modern tanke och nu-
tida sprak. Ingen kan numera blunda for at
den hermeneutiska klyftan finns — déri ligger,
enligt Perrin, Bultmanns stora betydelse, men
dennes svar pd hur klyftan ska dverbryggas ar
inte det sista. Det kan kritiseras bade pa det
historiska planet och pa det litterdra. Det vi
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finner hos Jesus, sdger Perrin, ar inte “slutna”
apokalyptiska symboler, inte en allegorisk myt.
Guds rike dr ingen forestallning utan en sym-
bol, och en ”8ppen” sddan. Den myt den fram-
manar gors icke ogiltig, om ett sarskilt (apo-
kalyptiskt) skeende uteblir.

Bokens andra huvuddel ger en dversikt dver

forskningen kring Jesu liknelser. — For den
som Onskar orientering ir detta ett avsnitt av
mycket stort viarde. — Lédsaren fors fran Jii-

licher dver Dodd och Jeremias vidare till ”den
nya hermeneutiken” med dess tal om liknelser-
na som “sprakhindelser”, och s fram till en
nutida grupp av forskare, som enligt Perrin
Oppnat helt nya vigar till forstaelse av liknel-
serna, Wilder, Funk, Via och Crossan. Utrym-
met tillater inte ett utforligare referat, men
nigra karakteristiska drag i denna amerikans-
ka liknelseforskning ska niamnas. Pafallande ir
den ndra anknytningen till sprak- och littera-
turvetenskapen, nigot som avspeglas i — den
ritt sofistikerade — terminologien. Liknelserna
uppfattas som sjdlvstindiga estetiska objekt.
Som sédana har de en annan funktion &n att
illustrera Jesu budskap (Jeremias). Liknelserna
har egentligen inget “budskap”, kan Perrin
tillspetsat siga — deras huvudfunktion dr att
utmana, provocera. Det 4r intressant att hir
se Dodd’s definition ater tas upp och utveck-
las. Hans tal om det "frimmande” i liknelser-
na och om deras svarbestimdhet, som eggar
till aktivt eftersinnade, bildar utgingspunkten
for Funk’s liknelseteorier. I liknelserna bryter
den verklighet som kallades Guds rike in i det
vardagliga, och den vinder upp och ned pa
den minskliga tillvaron och p& forsoken att
av den skapa ett ordnat helt. Detta sker pa ett
sadant sdtt att det tvingar dhoraren att reagera,
och reagera personligen. Liknelsens mening
kan inte bestimmas till en enda — den far helt
enkelt sin mening forst da lyssnaren dragits in
i den. Den dr “6ppen” (open-ended) och mas-
te da forbli s&. — For Perrin sluter sig allt det-
ta samman till en syn pa liknelserna och deras
tolkning som mycket forenklat kan uttryckas
si: allt det arbete som sedan Jiilicher och sir-
skilt i vara dagar nedlagts dr av vikt for for-
stielsen av liknelserna, men det méaste ha som
mal att lata texterna sjdlva komma till tals.
Och man maéste vara klar Over att, dven sedan
det malet synes natt, det finns en risk att det
indi kan forfelas, den nimligen att man, da
liknelserna bragts att “tala”, tvingar den att
sdga bestimda ting, att man “domesticerar”
den.

Kanske finner man, di man last Perrin’s ar-
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bete till slut, att forfattaren sjdlv inte bidragit
med nagon storre myckenhet av nya synpunkter
och problemlosningar. Andd 4dr det ingalunda
sa att man kidnner sig tomhént, dA man ligger
boken ifrn sig. Perrin har pekat pi viktiga
ting, p nya mdjligheter att fatta termen ”Guds
rike” och pad virdet av att se liknelserna som
sjilvstindiga och avrundade konstverk. — Det-
ta senare framstir som nagot lovande for var
och en som nagon géng sokt finga in en lik-
nelse med bild-sak-analys. .. Men framfor allt
har Perrin givit orientering i ordets bista me-
ning. Hans utblick pa forskningsldget i de hir
bada centrala imnena dr av den arten, att la-
sare inspireras till egna tankar, egna forsok att
skénja den fortsatta vigen. Det dr emellertid
inte sikert att den vigen sndrritt bor folja den
linje som stakats ut i den av Perrin beskrivna
forskningen. Ocks3 den kan ténkas ha sina ris-
ker, den t ex att Guds rike blir en s3 vag sym-
bol att den kan frammana vilka “myter” som
helst, och den att liknelserna blir s3 “Oppna”
att de ocksd oppnar sig for helt godtyckliga
tolkningar. Upptickten av de provokativa dra-
gen i Jesus-orden och ridslan fér det liromas-
siga far inte ddlja det faktum att en enhillig
evangelietradition framstiller Jesus icke blott
som hirolden (keryx) frin Gud utan ocksé som
lararen (didaskalos).

Thérése Lewan Robertz

Otto Hermann Pesch—Albrecht Peters, Ein-
fithrung in die Lehre von der Gnade und
Rechtfertigung. Wissenschaftliche Buchgemein-
schaft Darmstade, 1981. LVIII+412 sid. Pris
DM 94— (medlem 39.—).

Tva framstaende teologer, en katolik och en
lutheran. har skrivit en ”inledning” till centrala
iamnen for badas teologiska traditioner. Fram-
stilllningen visar, hur dessa bada @imnen orga-
niskt hor samman. Den vanliga distinktionen
kan inte uppriitthallas mellan dem och f6ljakt-
ligen kan dessa centrala liror inte lattvindigt
fa kyrkoskiljande konsekvenser.

Boken erbjuder primiirt ett rikt material och
avser snarast att tjiina som inspiration till mera
djuplodande studier 4n bjuda pa fiardiga forsk-
ningsresultat i stil med lirobocker. Dogm- och
teologihistoriska detaljer forbindes med syste-
matiska Overldggningar. Saledes kan man upp-
tdcka en viss metodisk likhet med Auléns och
Nygrens studier av gudsbilden, forsonings- och

kdrlekstanken. Overraskande nog finns forst
pa senare ar 6versikter av den reformatoriska
centralliiran. Betr. nadelidran i katolsk tradition
finns enstaka studier. Denna bok kan alitsa
fylla en allvarlig lucka inte minst med taake
pa den ekumeniska dialogen, som kraver lik-
nande hjilpmedel.

Den historiska metoden forenad med en
systematisk analys visar klart, att de olika
stadierna i laroutvecklingen ingalunda far :so-
leras och repristineras. Sadant leder till en
ohistorisk absolutifiering av annars invecklade
processer i teologiskt tankearbete. A andra
sidan finns heller ingen dispens fran kunskapen
om historiens logiska gang. Forfattarna pa-
pekar med ritt, att dven om man avvisar en
anknytning till den historiska traditionen, maste
man dock vara medveten om vad man i verk-
ligheten védnder sig emot.

O. H. Pesch visar i ett instruktivt inledande
kapitel, pa vilket sitt ’naden” forvandlas fran
en biblisk totalsyn till en artikel (tractat) inom
en dogmatik, dvs. till en detaljfraga, som sedan
i sin isolerade form vandrar genom historien
och skapar teologiska motsittningar. Medan
teologin under de forsta arhundradena inte
kinner nigon speciell “lira om néden”, blir
imnet tematiserat speciellt i och med Augusti-
nus och hans konfrontation med Pelagius. Pro-
blemet forbindes hos kyrkofadern dels med
fragan om predestinationen, dels med den
minskliga viljans frihet (problemet om *’for-
tjinst” hor in i detta sammanhang). Pesch
visar hur forskningen funnit ett samband mel-
lan Pelagius och den 6stliga teologin och menar
att den nddvindiga sammanstétningen kom
dels mellan tva olika Paulusinterpretationer.
dels mellan tva olika men samtida kristna
mentaliteter. Augustinus’ seger berodde pri-
mirt pa den kyrkliga receptionen (synoden i
Karthago 418 och canones frin Orange 529).
I denna kyrkliga reception forekommer dock
inte Augustinus’ hela teologi. Men en temati-
sering har skett: fragan har stillts, om inte
borjan (initium) till omvindelse, tro och goda
giirningar kan utga ifrin den fria viljan. Orange
blev emellertid snart bortglomd. Men dess
canones ir identiska med den kyrkligt accep-
terade Augustinus och utan honom vore var-
ken Thomas eller Luther tdnkbara. I och med
Augustinus finns numera en “lira om naden”.
Biist illustrerar man férindringen med att teo-
login numera fasthaller, att Gud leder min-
niskan genom naden — medan NT (Paulus)
annu formulerar ”av nad dren I frilsta” (Ef.
2, 8).



Dirmed 4r vidgen oppen till medeltiden och
till de skolastiska diskussionerna. Lidran om
naden placeras inom ramen av etiken och sa-
ledes dnnu fore kristologin. Aven om detta
sker under inflytandet av Aristoteles etik, sa
menar dock Pesch att sidant idr otdnkbart utan
Augustinus. Distinktionen blir en sjalvklarhet
fran mitten av 1100-talet. Ddrmed hinger sam-
man, att rattfirdiggorelsen samtidigt temati-
seras: det forensiska elementet forsvinner till
féorman for nyskapandet (rittfardigférklaringen
blir rattfirdiggérelse/iustificatio). Numera be-
handlas rittfardiggorelsen uteslutande inom ra-
men f&r ”’liran om naden”. Dominikaner och
franciskaner representerar olika typer i besva-
randet av frigan om >férberedelsen till na-
den”, som hiirefter ersitter initium-tanken fran
en tidigare epok. 1 detta sammanhang foljer
en utférlig behandling av Thomas och senare
av Tridentinum. I ett avslutande kapitel skis-
seras nutida tendenser i katolsk teologi.

Reformationens teologi och den dirmed in-
ledda teologihistoriska utvecklingen intill vara
dagar skildras av A. Peters med ett f6r honom
karakteristiskt sitt av lirdom och problem-
analys. Reformationens centrala lira skildras
med en nddvindig nyansering mellan Luther,
Melanchthon och Calvin. Forfattarens viktiga
utgangspunkt ir denna trosartikels férankring
i kristologin och dess eskatologiska orientering.
Dirmed féljer han Heidelbergteologernas, P.
Brunners och E. Schlinks, stindiga paminnelser
i den nutida rattfirdiggorelsedebatten. Peters
har sjidlv framstillt problemet i tidigare studier,
som nu kompletteras med ortodoxins och pie-
tismens framstillning sidsom olika framtoningar
av den reformatoriska liran. En viss ensidighet
blir synlig och i viss man fdven en utarmning.
Forf. uppmirksammar viktigt nytt material
och har talrika hidnvisningar till nya aspekter,
som ir virda mera ingaende studier.

Mest intressant blir emellertid hur forf. teck-
nar utvecklingen fran upplysningstiden Gver
Kant och den tyska idealismen intill vara dagar
(inkl. de senaste arens ekumeniska konsensus-
dokument). Han visar hur upplysningstiden
lyfter ut riattfirdiggorelselirans antropologiska
schema fran dess teologiska férankring. Ritt-
fardiggorelse blir hos Kant placerad under sed-
lighetens lag (Sittengesetz) och foljaktligen blir
sinnelagsetiken den grund, som inleder ritt-
fardiggorelseprocessen — som 1 sin tur férut-
sitter rattfardigforklaringen. Har mirker man
kinda toner fran Holls Lutherinterpretation,
som sttt pd speciell kritik av Regin Prenter.
Det dr vidrt att notera Peters’ slutsatser for

4 — Sv. Teol. Kv.skr. 1/82
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denna utveckling: ’Das anthropologische Sche-
ma der Rechtfertigung lédsst sich existential
interpretieren, ohne dass man die christozentri-
sche Verankerung sowie die eschatologische
Ausrichtung iibernehmen muss. Es gibt eine
a-christliche Sadkularisation des reformatori-
schen Rechtfertigungszeugnisses von hohem
denkerischen Niveau und weitreichender Ge-
schichtsdynamik™ (sid. 284).

Denna slutsats har en obestridlig aktualitet i
dagens debatt. Hir finns ocksi en uppgift, som
behovde ytterligare bearbetning. Ty hos fore-
sprakarna for rattfardiggérelselaran som den
allt overgripande “protestantiska principen”
finner vi just denna utformning av en antropo-
logisk forstaelse av rattfirdiggorelsen. Den
fungerar som existentialkategori — men 1os-
gjort fran dess fundament i den gammalkyrk-
liga trinitetsliran. Peters har tyvirr endast
spridda anméirkningar om denna speciellt for
tysk nutida teologi aktuell tendens. Men genom
hans teologi- och filosofihistoriska analyser
far man en mycket visentlig hjilp till forstael-
sen av denna for den kristna traditionen frim-
mande nutidsutformning av rittfirdiggorelse-
laran. Lyckligtvis har problemet redan obser-
verats inom den debatt, som uppstitt i Bult-
mann-skolans spar. Men den fores mest mellan
exegeterna. Den foreliggande bokens storsta
fortjanst dr, att den hjalper oss att féra vidare
en brinnande systematisk uppgift.

A. Peters har i detta sammanhang vissa
synpunkter, dir han ser den nordiska teologins
bidrag med vilvilja och som ett vidlkommet
korrektur. Men nog ir det otilifredsstiallande
att gora rdttvisa at ’die Schule von Lund” pa
21/2 sidor, 4ven om en 1/2 sida tebliografi
tillfogas (sid. 352—355). Nordisk teologi ar
ingen samtalspartner — 4n sa lange. Framstall-
ningen sker under mottot, att ’Grundtvigs arv”
nu stidlles ”mot Kierkegaard”. (Peters har pa
annat stille framfort sin kritik mot Kierke-
gaard). Visst erkinnes de nordiska teologernas
berittigade kritik mot en “weithin existentia-
listisch verengte Rechtfertigung”. Inramningen
i den tredelade trosbekidnnelsen 4dr accepterad.
Men farhagan uttryckes, att den reformatoriska
laran liksom dyker under ”im weiten Horizont
gottlicher Heilsokonomie’. I varje fall ser han
hirifran ocksd pa ett befriande sitt nya ut-
vecklingslinjer i den lutherska teologins nutida
framtoning av rattfirdiggorelseliran. Han &r
dntligen den forste, som varnar for misstaget
att lata “Helsinki 1963” inga i kyrkohistorien
som ett fiasko. Ty just dar artikulerades den
reformatoriska riattfardiggorelseldrans egentliga
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dimensioner. Det teologiska arbetets uppgift ar
att ta itu med problematiken. Flera lovande
framstotar har gjorts (G. Gloege i Helsingfors
stod inte isolerad). Man kan endast hoppas, att
denna bok blir verkligen inledning” till en
djupare studie ocksa inom lutherdomen.

Bada forfattarna har visat vilka 16ftesrika
konvergenser det finns i den nutida teologi,
som upptidcker den gemensamma kristna tradi-
tionen. De visar ocksa vilka irrvigar teologerna
kan ga, om den ekumeniska trosbekdnnelsens
grund frin den gamla kyrkan ersittes av ovid-
kommande spekulationer. Ingen av de bada
stora traditionerna, som skildras hir, har gatt
fria fran saddana irrviagar. Insikten hidrom &r
inledningen till ett nytt méte vid ursprungs-
killan.

Vilmos Vajta

Lunds stifts herdaminne frdn reformationen till
nyaste tid pd uppdrag av Lunds stifts domka-
pitel utg. av Gunnar Carlquist. Ser. II. Bio-
grafier, 1 Biskopar och domkapitlet. 683 s.
Stockholm: SKEAB 1980. Pris inb. ca kr
195:—.

Sjutton ar efter det sist utgivna bandet i serie
IT av Lunds stifts herdaminne utkom for na-
gon tid sedan ett nytt band. Det idr det forsta
i serien och innehéller biografier over bisko-
parna, historik over domkapitlet samt biogra-
fier over dess ledamoter och tjanstemidn. Ban-
det var redan planerat av Carlquist till ett om-
fang for biskoparna av 425 sidor (exkl. por-
trétt), vilket ocksd hallits, och med en rad for-
fattare sadrskilt limpliga for dessa uppgifter;
av dem finnas flera med hidr, andra har for
alltid nedlagt pennan.

Biskoparna under danska tiden (fran 1537)
skildras av Krister Gierow och Kjell Barnekow.
Biografien Over Canutus Hahn, vars korta
episkopat 1680—87 dr av synnerlig betydelse
for den s. k. forsvenskningen, har ersatts med
en Aterdversittning fran tyskan av samman-
fattningen i Georg Goranssons avhandling
1950. Hilding Pleijel biograferar fem biskopar
fran Christian Papke till Carl Papke. Carl-E.
Normann ger en hel bild av Henric Benzelius
(aven som vetenskapsman). Ingmar Brohed be-
handlar J. Engestrom, O. Celsius och Petrus
Munck, medan Bertil Rehnberg har skrivit
om Nils Hesslén. Johan Feuk, innehavaren av
det s. k. Faxe-arkivet, hade langt fore sin bort-
gang tecknat bilden av Vilhelm Faxe. Lars

Osterlin skildrar bide H. Reuterdahl och J.
H. Thomander. S3 f6ljer Hilding Pleijels teck-
ningar av N. Flenburg, G. Billing och E.
Rodhe. Biskopsbiografierna avslutas av Rag-
nar Bring med Anders Nygren och Inge Lof-
strom med Nils Bolander.

Denna korta redogorelse for biskopsdelens
biografier innefattar vidl utformade bidrag av
betydande och skickliga forskare, som dartill
ar goda, ibland fortriaffliga skribenter. Deras
innehallsrika biografier kommer att forse fram-
tida forskare bade med material och syn-
punkter. Om ndgon hér sarskilt skall ndmnas,
sd dr det Hilding Pleijel, icke minst for hans
misterliga teckningar av Billing och Rodhe.
Personligen har jag haft mycket utbyte av Os-
terlins portratt av Reuterdahl och Thoman-
der, inramade i tidens miljo. Jag Overgar till
nagra anteckningar vid ldsningen.

En av de maérkligaste biskoparna i Lund ar
otvivelaktigt Peder Winstrup. Man har inte
upphort att forundra sig Over, hur Christian
IV:s hovpredikant kunde bli svensk undersite
och som sidan stilla sig lojal mot sina nya
herrar. Problemet var detsamma for alla dans-
kar som stannade kvar under svenska kronan;
for att taga endast ett exempel: Christian Bar-
nekow till Vittskovle, lika bildad och berest
som Winstrup, vilken slutade som president
i Gota hovritt. Winstrups pristerskap har
emellertid skdnkt honom sitt fortroende. Under
tvisten med Oelreich begirde Winstrup en
testifikation av préasterna, hur han férvaltat
biskopsimbetet under de gingna 31 aren och
erholl di fran de olika haradena forsékringar,
att han med storsta berommelse i lirdom,
“omgiengelse oc skickelig levned sig ustraffelig
i alle maader forholdet”. Dessa hiradsvis gjor-
da forsdkringar (dat. 11/6—9/9 1669 i RA
Acta Episc. et Procanc. 1) dr egenhiindigt un-
dertecknade av pristerna och for Goinges del
ocksa forsedda med sigill. Denna egendomliga
monstring av Skanes sista dnnu mest dansk-
talande pristerskap vore vird att vid nagot
tillfalle facsimileras och kommenteras. Win-
strup var ocksi sitt stifts lirdaste man. Han
dgde ett stort och vardefullt bibliotek, vilket
under den tid, di universitetet inte dgde nigon
anviandbar boksamling, stod till férfogande for
Samuel Pufendorf och andra forskare.

Carlquist efterstrivade si noggranna uppgif-
ter som mojligt betriffande studiegdng, inne-
hav av bdcker och angiende sldktférhallanden.
Dessa strivanden har i allmdnhet uppritthél-
lits, men nagra ondjaktigheter kvarstar (hidnv.
till sid.).



32 F.W. var gift med Elisabeth Pedersdotter,
dod 19.12.1551 (S. W. 82); enl. samma killa
skulle hon efter F. W:s déd gift om sig med
eftertradaren, men under Palladius s. 48
moter man helt andra uppgifter. — En F. W.
tilllhorig bok med ant. av autobiogr. art i
Nye Samlinger till den danske Hist. 3, 1794,
s. 81.

61 T. A. har varit dagare av ett icke obetydligt
bibiliotek, av vilket spridda vol. nu finnes i
Lund, Képenhamn och Oslo. Se O. Walde i
NTBB 19 (1932) 63. 1 KB i Kopenhamn finnes
bla. en samling lagar (Gl.Kgl.Saml. 3124 4°)
for vilken Gigas 2, 122 ff redogér.

84 Mogens Madsens stambok fran Wittenberg i
UUB (Y %) O. Walde, Litt. krigsbyten 2,
245, — Jfr. Walde NTBB 29 (1942) 189.
Sonen Peder lejde girden som M.M. lejde
1595 (apoteket).

86 P.M.A. inskr. i Heidelberg 27/12. 1598, Basel
apr. 1600. Orléans, nat.germ. 4/5 1601. G. i
Ribe.

93 Talrika epigram till P.M.A. i B. Aquilonius,
Otia adoloscentiae et pericula, 1613, och
Juvenilium reliquiae 1615. P.M.A hade en
son lanus, d. fore 1613 enl. B. Aquilonius,
Otia adoloscentiae 1613 s. 43—47.

110 W:s brev till Sperling 7.1.1646 jaimte dennes
svar 5.2. i Linkopings Stiftsbibl:s handl. 2,
127.

118 Biblioteket, Almquist nr 4237.

120 C.H. inskr. i Greifswald 29.7.1652. — Vita
Canuti Hahn i Faxes Scanica-saml. (LUB).

130 Bibliogr. Weibull-Tegnér 2, 24. Portritt av
C.H. och hans maka i Backaryds kyrka. Sve-
riges kyrkor. Blekinge 1, 372 f.

350 P.G. Ahnfelts Studentminnen betecknas med
ratta som ”littlasta och fyllda av osanning”:
dntligen en varning till alla dem som helt
okritiskt anvdnder en kélla som denna.

Nagra enkla tryckfel: s. 204 Markling for Mark-
lin, s. 261 Kyrkonius fér Kyronius.

Teol. dr Allan Arvastson har fatt pi sin lott
hela framstillningen av domkapitlet och dess
ledamoter och tjinstemdn under den svenska
tiden. Denna begrinsning bakat tarvar en for-
klaring. Genom reformationen (Kirkeordinant-
sen 1537) skildes kanikkapitlet fran stiftssty-
relsen och blev visentligen sekulariserat; det
fick sin huvudsakliga uppgift som forvaltare
av domkyrkans egendom. Prelaturer och pre-
bende kunde — forutom till priaster — bort-
givas till ldrare eller till lekmidn inom adeln
eller kungl. forvaltningen. P& detta sitt blev
kapitelgodset alltmera knutet till inrdttningar
utan direkt samband med kapitlet. Systemet
med forldning av kanikdomen &t virldsliga
imbetsmin fortsattes under den forsta svenska
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tiden. Det gamla kapitlet uppldstes 1671 och
en del av dess funktioner Sverflyttades till det
foljande ar inréttade “consistorium ecclesias-
ticum” med biskopen som preses och teologie
professorerna som medlemmar. Domkapitlets
verksamhet reglerades ytterligare efter svenskt
monster genom kungl. brev 1680 och 1681 och
slutligen genom domkapitelsforordningen 1687.
Man véntar emellertid, att i herdaminnets fors-
ta serie utkommer en framstillning av dom-
kapitlet fram till 1671, en undersékning, som
kommer att ge helt nya aspekter pa skansk
person- och bildningshistoria under den sista
danska tiden.

For den svenska tiden (med bdrjan 1672)
har nu Allan Arvastson verkligen lyckats att
skildra en rad lirda och ofta sirpriglade per-
soner fran mitten av 1600-talet fram till var
egen tid. Hans uppgift dar egentligen mycket
svar, darfor att huvudparten av kapitelmed-
lemmarna varit lirare inom den teologiska fa-
kulteten och deras huvudinsats naturligtvis lig-
ger inom universitetets omrade, medan deras
roll som bisittare dr mera svarbedémbar. Efter-
som den senaste universitetshistorien knappast
ar nagon personhistorisk fyndgruva, sa kom-
mer Arvastsons portritt av teologie professo-
rer och andra att bli begrundade och anvénda.
De kapitelmedlemmar, som blivit domprostar,
aterfinnes i herdaminnets band II:4 bland
kyrkoherdar i Lund, och det hinvisas ocksa
dit. De kapitelmedlemmar didremot som med
tiden blivit biskopar, forekommer inte bland
capitulares; deras inplacering far man sjalv
rikna ut.

Vid ldsningen har jag noterat nigra ofull-
standigheter, visentligen efter samma syn-
punkter som ovan.

493 Utforl. art. om Johannes Baggerus i SBL 2,
1920, 604—607 (G. Carlquist).

494 C.F. Sorp opt. 4.6.1642, inskr. Kopenhamns
univ. 13.12 s.a.

504 J. Poppelmann inskr. i Wittenberg 27.6.1671,
mag. dir 14.10. 1672, i Erfurt 1672, i Kiel
3.8. 1673 samt i Jena SS 1682.

506 Borgmaistaren Jacob Poppelmann var broder
till professorn och biskopen.

506 T. lhre var dessutom inskr. i Tibingen
16.7.1687, i Jena 17.9.1689 och i Leipzig WS
1690.

522 S. Schultén, inskr. i Lund 8.5.1724, var son
av professorn. Se nu B. Edlund, Ofrilse stud.
(1981) nr 91 och 548.

552 ”nagra froknar Skytte” ar Henrietta Chris-
tina, Brita Magdalena och Hedvig Charlotta
S., dottrar till major Carl Henrik Skytte pa
Sinclairsholm, som vil understott B.J.B.
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561 Om Ernst Skarstedt numera framfér allt Emo-
ry Lindqvists biografi (Rock Island, IIl. 1974).

638 Johannes Erici Klinthe, f. 8.10.1656, inskr. i
Uppsala 28.9.1662 och disp. dar 8.10.1682 un-
der Peringer, samt mag. dar; inskr. i Lund
22.9.1687 (dessa data ur mitt for publ. refuse-
rade reg. Over stud. i Lund pa 1600-t.).

Det forefaller anmélaren egendomligt, att detta
herdaminne (’verk”), som en gang av utgiva-
ren dedicerats till Edvard Rodhe, nu och i
dess forsta del fatt en ny person som fGremaél
for dedikation. Skulle ndgon hir sirskilt ihdg-
kommas borde det vara Gunnar Carlquist,
utan vars otroliga arbete och intresse Lunds
stift sdkerligen stitt utan ett modernt herda-
minne.

Herdaminnets redaktdr borjar den sist utgivna
volymen med en tillbakablick; jag vill sluta
denna recension med en blick framat. For dem,
som nidrmast har ansvaret for verkets fullbor-
dande, maste det std klart, att alla goda kraf-
ter maste spannas for att detta ocksé skall lyc-
kas. Det giller forst att komplettera och revi-
dera Carlquists nistan firdiga del 9. Det bor
darfor vara en uppgift for stiftets olika myn-
digheter att tillse att ekonomiska forutsitt-
ningar skapas for publiceringen och for ndgon
ersittning 4t kvalificerade forfattare. Hirvid
skulle vél dven en omvandling av efemidra och
onddiga foretag till detta mera positiva kunna
komma i frdga. Av Skine Aaterstir nu fyra
kontrakt, vidare hela Blekinge samt de obe-
fordrade. For att inte arbetet skall draga over
till nista sekel, fordras att det angripes frin
minst tre hall. De obefordrade, i och for sig en
intressant grupp, kan nu #n bittre bearbetas
med utgéngspunkt frdn nya matrikelverk och
skulle inom en rimlig tid utforas av en skick-
lig personhistoriker. De tre Blekinge-kontrak-
ten vintar pa en bearbetare med stark anknyt-
ning till landskapets kultur- och kyrkohistoria.
De aterstiende skanska kontrakten innehéller
ett fingslande persongalleri, medlemmar av
slakten Blanxius, Sorbon och Winslov, intres-
santa personligheter, sdisom Bernhard Oelreich,
C. A. Bergman och Per Johan B&klin for att
endast nimna nagra fa. Har kan man endast
hoppas att detta hogst intressanta och viktiga
parti far sin kongeniale skildrare. Man far vil
ocksé tinka pa att utoka serien I med nya vo-
lymer. Ett urval présterliga sjalvbiografier fran
1600-talet och framat — det finns flera mérk-
liga sddana i Landsarkivet och i Faxes sam-
lingar — skulle skénka direkta inblickar i pris-
ternas liv. I samma serie kunde man vl ocksa

infoga en korrekt utgidva av Boklins brevvix-
ling med Fredrika Bremer, en av de finaste
som finns pa svenskt sprak. Under de senaste
aren har flera herdaminnen for andra stift ut-
kommit. Av dem Ar atskilligt att ldra om upp-
byggnad och stil. S. Cavallins minnesteckning-
ar av sina ambetsbroder vid fyra priastmdéten
ir mera agnade som underlag for herdaminnet
an denna litteraturarts senaste alster. Carl-
quists stil — med all dess historiska bakgrund
— dr just hans egen och kan inte efterliknas.
Det behGver nog ocksd erinras om, att sedan
Carlquists bortgdng nagon insamling av por-
tratt inte gt rum; blott denna detalj erbjuder
nu ett stort kompletterande arbete.

Redan Gunnar Carlquist fick erfara, att gen-
svaret fran pristerskapets sida betriffande her-
daminnet var svagt. Att aterskapa nagot in-
tresse fOr pristernas liv och for pristgardskul-
turen dr mycket svart, nu nidr pristerskapet
dragits in till tdtorterna och de gamla prist-
gardarna, som var fyllda av traditioner, brun-
nit ner, rivits eller omvandlats till lokaler “’for
olika aktiviteter” (Ivo). Traditionen dr bruten,
och mer #n si; for mangen Herrens tjinare be-
star tjansten huvudsakligen i att vid vissa till-
fallen iklada sig en skjorta och hélla séndagens
sociala betraktelse. Herdaminnet 4r en stor och
viktig del av stiftets andliga historia, sddan vi
kan nd den i biografiens form, och en omist-
lig del av den kulturella utvecklingen under
400 ar.

Christian Callmer

Kobenhavns Universitet 1479—1979. Udgivet
af Kobenhavns Universitet ved 500 &ars jubi-
leet. Bind V. Det teologiske Fakultet. Redak-
tion. Leif Grane. G. E. C. Gads Forlag. Koben-
havn 1980. X + 601 sid. Ca-pris exkl. moms Dkr
300.

Mot medeltidens slut blev det en blott tids-
fraga, nar universitet skulle grundas i Norden.
Dittills hade studenter hirifran fatt soka sig
till kontinenten foér grundligare vetenskapliga
studier. Parisuniversitetet drog naturligtvis till
sig manga, men sedan alltfler tyska universitet
inréttats gick strommen fran Norden ocksa dit.
Studerandematriklar fran bl.a. Leipzig, Rostock,
Greifswald, Kéln, Wien, Erfurt m.fl. universi-
tetsorter visar, att det teologiska studiet pa
den tiden, liksom hela kyrkan, var insatt i ett
europeiskt sammanhang. Det kan vara virt att



notera detta i tider da internationalisering blivit
ett utbildningspolitiskt honnérsord.

Aldst bland de nordiska universiteten ar
Uppsala, grundat 1477. For kunskapen om dess
historia dr Claes Annerstedts monumentala
Upsala universitets historia alltjamt grundlig-
gande. Arbetet utkom 1877—1914 i tio voly-
mer. I samband med 500-ars jubileet publi-
cerades en mingd volymer som belyser olika
sidor av universitetet. 1976 utgav professorn i
lirdomshistoria Sten Lindroth en kortfattad
men innehallsrik oversikt Uppsala universitet
1477—1977. Samtidigt utgavs pa engelska de
olika fakulteternas historia. Den G&ver teolo-
giska fakulteten omfattar ca 160 sidor och
presenterar de olika forskningsimnena. De
olika bidragen idr forfattade av respektive
amnesforetridare. Tyngdpunkten ligger pa
1900-talet.

Kopenhamns universitet grundades tva &r
senare, 1479. Dess historia har tidigare skildrats
av H. F. Rordam i K6penhamns Universitets
Historie 1537—1621 (4 volymer 1869--77), av
W. Norving, Kopenhamns Universitet i Mid-
delalderen, 1929 och Kopenhamns Universitet i
Reformationens og Orthodoxiens Tidsalder (2
volymer 1937—40). Femhundradarsjubiléet 1979
manifesterades bl.a. genom en vildig historik
planerad att omfatta 14 volymer. De tre forsta
agnas At den allminna universitetshistorien,
den fjarde volymen behandlar gods, byggnader
och bibliotek (1980), varefter féljer de olika
fakulteternas historia i nio volymer. Den sista
skall omfatta universitets- och vetenskapshisto-
risk bibliografi. Ndr denna recension skrivs i
juni 1981 ir halva verket redan klart. Med
vetskap om de ekonomiska och personella re-
surser som star till buds i Danmark i dessa
sammanhang finns det valgrundat hopp om
att hela verket skall kunna fullbordas inom
nigra ar. Som en jimférelse for den annor-
lunda situationen i Sverige i liknande samman-
hang kan erinras om att Lunds universitet till
sitt 300-ars jubileum 1968 planerade att utge
en historik i fyra volymer. Genom flera olyck-
liga omstindigheter saknas dnnu skildringen av
tiden 1710—1789. Den dr emellertid nu under
utarbetande.

Professorn i kyrkohistoria och dekanus for
teologiska fakulteten i Kopenhamn Leif Grane
har varit redaktér for den drygt 600 sidor
omfattande och mycket innehalisrika och vir-
defulla historiken 6ver teologiska fakulteten.
Medforfattare dr kyrkohistorikerna vid Kopen-
hamns universitet professor Niels Knud Ander-
sen, afdelningsleder teol. dr Knud Banning
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samt professorn i dogmatik Jens Glebe-Mpller.
Till skillnad frin vad som var fallet med uni-
versitetshistorikerna over Uppsala och Lunds
universitet har man valt att skildra de olika
fakulteternas historia i skilda volymer men
med anlitande av experter inom idmnesomré-
dena. Den gemensamma universitetshistorien 4r
samlad i sdrskilda volymer. Denna uppldggning
har savil for- som nackdelar.

Stoffet har indelats si att N. K. Andersen
forfattat historiken for perioden 1479—1597,
J. Glebe-Moller 1597—1732, K. Banning 1732—
1830 och L. Grane 1830—1979. I viss utstrick-
ning har forfattarna kunnat knyta an till egna
tidigare forskningar i de epoker de behandlar.
Volymen é&r forsedd med personregister och
forndmligt illustrerad.

Det har naturligtvis i mangt och mycket
varit en vansklig uppgift att skriva fakultetens
historia i en separat volym. Fakulteten 4r blott
en del av hela det mangfasetterade universi-
tetet och detta i sin tur en Aaterspegling av
samhillets politiska, kulturetla och religidsa
historia. Men forfattarna har sjilvfallet varit
medvetna hidrom och pa ett acceptabelt siitt
lyckats sitta in den teologiska forskningen och
utbildningen i det storre samhillsperspektivet
och i vetenskapens historia 6verhuvud. De har
till stor del kunnat utnyttja det imponerande
arbetet Danmarks kirkehistorie, som utkom i
atta volymer 1950—66. Forfattarna har gitt
grundligt tillvdga och dven utnyttjat det med
tiden alltmer vidxande otryckta kéllmaterial
som foreligger i universitetets och fakultetens
arkiv. Skulle nagon kritik riktas dr det snarast
den att vetenskapens och teologiens utveckling
belyses vil, liksom de enskilda lirarnas teo-
logiska positioner, medan de sociala samman-
hangen, studenternas villkor etc., mer kommer
i skymundan. Men detta hinger samman med
universitetshistorikens upplidggning att behand-
la dessa fragor i 4nnu ej utkomna volymer.

Pa omkring hundra sidor behandlar N. K.
Andersen de drygt forsta hundra arens historia,
fran grundldggningen och den teologiska fakul-
teten under katolsk tid till dennas omvandling
till en luthersk fakultet med préstutbildningen
som frimsta.  mal. Slutskedet &r filippismens
period. Det mirks att forfattaren rér sig inom
forskningsomraden han sedan gammalt ir hem-
mastadd i. Redan 1954 disputerade han pa en
doktorsavhandling i dansk reformationshistoria
med titeln Confessio Hafniensis och han har
vid sidan av fraimst psalmhistoriska forskningar
vidmakthallit sitt intresse for dansk reforma-
tionshistoria.
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Om den katolska tiden vet man nu inte
mycket. Den teologiska fakulteten har troligt-
vis varit en av de minsta. Den intressantaste
och mest kiinde bland lirarna ar Paulus Hellie.
I klarare ljus star da fakulteten efter reforma-
tionen och sedan universitetet ateruppréttats
1537. Prastutbildningen stilldes nu i centrum
och den teologiska fakulteten blev den framsta
med tre professorer i spetsen. Betydande namn
i Nordens reformationshistoria méter nu; Jo-
hannes Bugenhagen och Peder Palladius. Nu
kunde ocksa fakulteten halla sin forsta dok-
torspromotion 1544. Att universitetet i hog
grad var indraget i reformationens historia
overhuvud vittnar professorernas medverkan i
Christian III:s Bibel 1550. Till de ocksa euro-
peiskt betydande namnen under denna tid hor
sjilvfallet Niels Hemmingsen, som forfattaren
utfsrligt behandlar, byggande till dels pa Kjell
Barnekows doktorsavhandling 1940 om Hem-
mingsens teologi.

J. Glebe-Moller har tagit pad sig perioden
1597—1732. Teologihistoriskt sett ror det sig
om utvecklingen frin den melanchtoniskt far-
gade lutherdomen Over orthodoxien till pie-
tismen. Niels Hemmingsen hade varit den le-
dande under foregiende epok. Det namn som
nu lyser med sirskild kraft dr Jesper Broch-
mand. Den andre som sirskilt bor ihigkommas
ar Hans Paulsen Resen, ingidende behandlad
tidigare i en stor biografi av Boern Kornerup.
Envilde, statskyrka och fakultet kopplas sam-
man fr. a. i Hans Wandahls De jure regio
1663—72, det mest grundliga och genomtinkta
forsvaret for envildets principer pa dansk
grund. Wandals arbete fick betydelse ocksa for
den svenska utvecklingen.

K. Banning, specialist pa savil dansk 1800-
tal som medeltida kyrkohistoria, har skildrat
den viixlingsrika perioden 1732—1830. Begyn-
nelsen sker med den nya universitetsfundatsen
1732 och slutar med viktiga personforiandringar
i fakulteten omkring 1830. Genom universitets-
fundatsen 1788 utokades lirarstaben till fem
professorer. Pietism, upplysning och rationalism
ar tre grundliggande stromningar under denna
tid. De behandlas pa drygt hundra sidor. Lik-
som for alla europeiska universitet och i syn-
nerhet inom de teologiska fakulteterna kom
nu problemet om forhallandet mellan férnuft
och uppenbarelse att bli en mycket brinnande
fraga dven vid Kopenhamns universitet. Bland
lirarna mirks under denna tid frimst kanske
Erik Pontoppidan, som inte minst genom sin
lirobok Collegium Pastorale Practicum (1757)
utovat ett stort inflytande Over préastutbild-

ningen och synen pa préstens arbetsuppgifter i
Norden. Materialmissigt har Banning haft en
bittre forskningssituation &n Andersen och
Glebe-Moller. Han har darfor mer ingaende
dn dessa kunnat belysa ocksi de studentsociala
forhallandena, undervisningen i Kommunitetet
och mer i detalj kunnat folja ovrig undervis-
ning.

Redaktoren L. Grane har skrivit historiken
for perioden 1830 till idag. Det dr under denna
tid de verkligt stora férindringarna sker. Vid
periodens borjan bestod fakulteten av fem pro-
fessorer. Av universitetets ca tusen studenter
var ca hilften inskrivna vid teologisk fakultet.
Vid sekelskiftet 1900 hade fakulteten fortfaran-
de ca 500 studenter, i paritet med medicinska
och juridiska fakulteterna. Men snart blev den
teologiska den minsta. 1979 fanns 581 teologie
studerande inskrivna. Lirarstaben hade emel-
lertid nu utvidgats hogst avsevirt, en effekt av
nya utbildningsmal och nya uppfattningar om
hur man nar dessa bist. Det dr fascinerande
att folja Granes framstillning rérande denna
utveckling inom utbildningspolitiken men ock-
s& hans framstillning om de olika teologiska
disciplinernas utveckling och hur de hinger
samman med utvecklingen i samhille, veten-
skap och kyrka. De gamla teologiska discipli-
nerna ar desamma 1830 och 1980. Men stoffet,
den ram detta sittes in i, den synvinkel man
anlagger och de metoder som anvinds, ir nu
radikalt annorlunda. Detta vittnar i hog grad
om att universitetet, och ocksa dess teologiska
fakultet, stindigt dr paverkad av en mingd
faktorer inom samhille, kultur, kyrka och ve-
tenskap. For varje tid blir det darfér forplik-
tande att inte sla sig till ro och leva pd arvet
fran det f6rgingna utan att tvirtom ha en
framforhdllning mot vad som kan visa sig
livskraftigt for framtiden. Detta giller inte
minst den teologiska forskningen och utbild-
ningen idag, som tenderar att emancipieras
fran kulturlivet alltmer. Att ldisa en omfattande
universitetshistorik dr darfor nyttigt och tanke-
viackande ocksa utifran dessa mer évergripande
utbildningspolitiska synpunkter.

En mingd betydande danska teologer moter
under den tid Grane behandlar. For 1800-talet
bor fraimst ndimnas H. L. Martensen och H. N.
Clausen. Men sjidlvfallet behandlar Grane ut-
forligt ocksa de teologer man allmint forknip-
par med danskt artonhundratal; Soren Kirke-
gaard och N. F. S. Grundvig. Konfrontationen
mellan dessa och den teologiska fakulteten
behandlas ingaende. Utvecklingen under 1900-
talet dr inte mojlig att referera. Nagra profi-



lerade namn far riacka fér att vidcka associa-
tionerna: Eduard Geismar, Valdemar Am-
mundsen, Jens Norregard, N. H. Soe, Soren
Holm, K. E. Skydsgaard, Bent Noack, Hal
Koch.

En sirskild anmirkning méste géras om det
danska disputationsviasendet. Sedan 1945 har
25 disputationer 4gt rum vid Képenhamns uni-
versitets teologiska fakultet; fyra exegetiska,
nagra fa inom systematisk teologi, de flesta
inom kyrkohistoria. Av dessa 25 doktorer ar
15 universitetslirare. Ovriga har anstiillning vid
Danmarks lirarhogskola, Kgl. Biblioteket, se-
minarieforestdndare etc. och sju har prist-
tjanst. Disputationsvisendet har en annan
funktion i Danmark in i Sverige. Som en
jamforelse kan nidmnas att enbart i amnet
kyrkohistoria har under perioden 1945—1980
vid Lunds universitet disputerat 27 personer.
Under perioden 1936—1972 disputerade vid
teologiska fakulteten vid Uppsala universitet
129 personer for teologie doktorsgrad. 23 av
dessa hade 1972 tjdnst inom universitetet. Ut-
ifran dessa kvantitativa synpunkter framstir
det svenska disputationsvisendet idag som
overldgset det danska och ocksd det norska,
nér det giller att flytta fram forskningsfronten
inom de olika teologiska disciplinerna.

I en mycket positiv anmilan i den danska
dagstidningen Politiken skrev recensenten un-
gefir si& med anledning av den hdar anmilda
skildringen av utvecklingen inom den teolo-
giska fakulteten vid K&penhamns universitet
under 500 ar, att “teologerna kan’. Jag vill
girna instaimma i detta omddme. Historiken
over den teologiska forskningen och utbild-
ningen vid K&penhamns universitet under 500
ar bor sjidlvfallet finnas i varje stérre bibliotek
men dven dgas och studeras av var och en som
ir intresserad av den teologiska utvecklingen i
Norden i ett lingre perspektiv 4n dagsdebatten.

Ingmar Brohed

Hartwig Keute: Reformation und Geschichte.
Kaspar Hedio als Historiograph. (= Gdéttinger
Theologische Arbeiten, Bd. 19). 423 sid., Van-
denhoeck & Ruprecht, Goéttingen 1980.

Bokens underrubrik borde kanske preciseras
nidrmare. Unders6kningen géller nirmast He-
dios beskrivning av senmedeltiden och refor-
mationen. D4 Kaspar Hedios historiska arbeten
bara i mindre utstrickning bygger pa primir-
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killor (till skillnad fran t.ex. Sleidanus’ kinda
”Commentarii’’) men oftast pa tidigare fram-
stillningar, understkes hir nirmast hans be-
arbetning och omarbetning av dessa. Hedios
syfte var givetvis att fa fram synpunkter som
hans killor inte eller bara delvis inneholl:
skildringar av senmedeltiden som en period i
behov av reform, av pavedomet som kyrkans
eller ocksa Tysklands fiende, av kejsarna och
koncilierna som evangeliets eller kyrkorefor-
mens storre eller mindre vidnner, av viktiga
personligheter fore och under reformations-
tiden som evangeliets, lardomens och reformer-
nas fraimjare m.m.

Tyvarr dr boken allt annat dn lattlist: pa
inte fullt 250 sidor text (atféljda av anmérk-
ningar samt bibliografi) finns det inte mindre
dn atta "Zusammenfassungen’” — samt en del
ytterligare som 4r dolda i texten — fem
”Folgerungen” och ’Zusammanfassende Beur-
teilungen”, ej heller si fa inledningar, Aus-
blicke”, exkurser, m.fl., medan sjilva fram-
stillningen &r sammanlappad av otaliga och
icke alltid helt sammanhingande sma stycken.
En del av dessa, sirskilt i bokens senare ka-
pitel, hor inte heller till &mnet, t.ex. jimforel-
ser med senare historiska framstillningar som
Flacius’ “’Centurier” eller Matthesius’ Luther-
predikningar. Detsamma maste sdgas om en
del andra utflykter i olika riktningar, som t.ex.
Augustinus’ tvarikeslira (beskriven pa en sida!
s. 210), Bucers etik (29 rader, s. 217f.) eller
Eusebius’ historiesyn (35 rader, s. 209). In-
trycket dr vil oundvikligt, att forfattaren har
mindre skrivit en bok in avskrivit sitt kartotek.

Har ldsaren emellertid 6vervunnit sidana
svarigheter, finner han, sdrskilt i bokens forsta
del, en rad intressanta undersokningar angaen-
de H:s behandling av killor som Eusebius’
Historia Tripartita, den s& kallade Abbas
Urspergensis kronika, Platinas pavehistoria,
samt, sidrskilt for den senare tiden, Nauklerus’
»Chrenica” och Krantz’ nordeuropeiska histo-
rier (”Wandalia”, »’Suecia”, osv.) eller Wim-
pfelings ’Germania”. I stor utstrickning over-
satte Hedio dessa till tyska — ett @mne som
inte behandlas hdr, men som skulle fortjina
att behandlas nagon ging, kanske i samarbete
mellan en germanist, en historiograf och en
teolog. Didrutdver sammanstidllde Hedio ocksa
sitt material och forfattade ofta sjdlv fortsatt-
ningar till det, likaledes mest genom att kompi-
lera redan forefintliga beréttelser.

Bokens andra del (sdrskilt kap. 8 och 9), som
behandlar forhallandet mellan kyrkohistorien
och universalhistorien hos Hedio, 4r som vi



48 Litteratur

redan har antytt en si stor villervalla av jam-
forelser och kontraster med andra, av helt
irrelevanta uppfattningar och &mnen, om vilka
forf:s kunskaper dr ofta helt otillrickliga —
vad ir tex. “der Humanismus”? — att den
knappast formar ge en klar bild. I detta sam-
manhang behandlas ocksa nédvindigtvis Hedios
syn pa den gamla kyrkans historia, som tyvirr
inte analyserats i bokens tidigare kapitel.

Det skulle kanske ocksa papekas, att forfat-
tarens syn pa vad reformationen innebar helt
ar behirskad av Luther 4 ena sidan, t.ex. 124 f.
samt den numera redan litet trottkorda ’Stadt-
reformation” & den andra, tex. Exkurs IIL
Det dr emellertid bekant, att Strasbourg-refor-
mationen behidrskades av en mera komplicerad,
ofta mycket syntetisk teologi och virldsaskad-
ning. T.o.m. inom denna intar Hedio ofta en
sarstdllning (ifr t.ex. hans “Bedacht” av ar
1547 i disciplinfragan, utgiven av W. Bellardi i
»Bucer und seine Zeit”’, Wiesbaden 1976). Inte
heller har forfattaren sett ndrmare pa de
historiker som horde till Hedios bédsta vanner,
som t.ex. Beatus Rhenanus (Adalbert Horawitz’
utgdva av dennes “Briefwechsel” saknas i
bibliografien).

Nodvindigtvis kommer denna recension att
ge en negativ bild av boken. Det vore emeller-
tid synd, om denna forbigicks helt av forsk-
ningen. Den kyrkliga (och Ovriga) historieskriv-
ningen pd 1500-talet 4r annu si pass litet
genomforskad, att vi bor vara tacksamma for
en bok som har vigat sig fram pa okidnd mark.
Aven om Kkartliggningen Over denna ar dnnu
delvis bristfillig dr sjalva kartans existens ett
plus.

Pierre Fraenkel

Nils Gunnar Holmberth: Innanféir eller utan-
for. En socialpsykologisk undersékning av ifrd-
gasdttandet av religiés tradition och grupptill-
horighet. Acta universitatis Upsaliensis. Psycho-
logia religionum 9. 193 sid. Almqvist & Wiksell
International, Uppsala 1980.

Inom religionsbeteendevetenskaplig teori &r
den religiosa socialisationsprocessen, dvs. den
process varigenom en generation formedlar till
nista generation vad den anser vara religiost
och livsaskadningsmaéssigt visentligt, ett cent-
ralt omrade. Studium av denna socialisations-
process dr ddarfor av rent inomvetenskapliga
skil vidsentligt. Kunskap om den religiésa so-
cialisationsprocessen har ocksi ett stort utom-

vetenskapligt intresse. S& har t.ex. merparten
av dem som ir aktiva i kyrkor och samfund
forts in i samfunden genom barndomshemmets
kristna fostran. Medlemmarnas barn dr darfor
den storsta rekryteringskidllan fér olika sam-
fund. Av boken >Frikyrkosverige — en livs-
stilsstudie”” kan man emellertid utldsa att man
fran denna rekryteringskilla “endast lyckas
rekrytera omkring 50 %. Mot den bakgrunden
maste det ocksa for kyrkor och samfund vara
av stort intresse att fi inblick i och kunskap
om faktorer som kan forklara varfér man inte
lyckas battre.

Den religitsa socialisationsprocessen ar dar-
for ett mycket angeldget forskningsobjekt och
det 4r angeldget av bade inom- och utomveten-
skapliga skil. Det ir darfor med stort intresse
man tar del av ovannimnda avhandling, som
just behandlar den religitsa socialisationspro-
cessen. Att forfattaren har valt att studera
denna process ur ett omvint perspektiv — dvs.
varfor vissa individer limnar traditionen — gor
avhandlingen &n mer intressant.

Avhandlingen kan beskrivas som en intervju-
undersokning med individer som vuxit upp i
avgjort kristna miljoer, och dir forildrarna
varit angeligna att barnen skall anta deras
kristna tro och folja de normer som giller for
denna miljo. De sagesmidn som kommer till
tals i undersokningen har emellertid upplevt
svarigheter da det giller att vidxa in i den
kristna tros- och gruppgemenskapen; de har i
stillet ifrdgasatt uppvaxtmiljons kristna tradi-
tion och grupptillhorighet. Foremalet for av-
handlingen #r m.a.0. denna ifragasittandets
process, som den har upplevts av ett antal
manniskor som vuxit upp i grupper dir man
vinnlagt sig om en kristen traditionsformedling.
Denna ifragasdttandets process ses, forenklat
uttryckt, i ljuset av tva grundantaganden:

1. De grupper dir individerna vuxit upp ses
som delkulturer med minoritetskaraktar.
Detta minoritetsforhallande kan fa proble-
matiska foljder. Medlemmar i sidana mino-
ritetsgrupper kan under vissa betingelser
komma att vilja tillhéra bdde den egna
minoritetsgruppen och det dominerande
samhillet utanfor och utifran denna dubbla
grupptillhdrighet kan vissa personlighetslas-
ningar uppstd. De teoretiker forfattaren hiar
anknyter till dr Stonequist, Hostetler och
Rosenberg.

2. Att vara avvikare 4r nagot tillskrivet, nagot
man blir genom andras reaktioner. Hur
andra reagerar pi mitt beteende och defi-



nierar mig har betydelse fér om jag blir
avvikare eller ej. Hur individen definierar
sig sjalv har ocksd betydelse foér denna
utveckling. Hiar anknyter forfattaren framst
till Goffmans stigmatiseringsteori.

I ett inledande kapitel diskuterar forfattaren
tidigare forskning inom detta och angrinsande
forskningsomraden. Hir anknyts till de social-
psykologiska teorierna om ’’marginal man”,
dvs. sidana individer som samtidigt levt under
tryck fran tva grupper och med en samtidig
onskan att tillhgra bada. Hir refereras sirskilt
till Stonequists indelning i tre faser av margi-
nalminniskans utveckling. Efter en diskussion
av kritiken mot marginalteorin kommer forfat-
taren till slutsatsen att utveckling av ”marginal
personality’’ (marginalitetspersonlighet) inte
automatiskt behéver bli féljden av tillhorighet
till ndgon minoritetsgrupp. Hir anknyts vidare
till Rosenbergs teori om att en individs sjdlv-
bild eller sjilvskattning blir negativt paverkad
av att individen av det omgivande, domineran-
de samhiillet betraktas och definieras som med-
lem i en minoritetsgrupp. Hostetler betonar a
andra sidan hur faktorer inom minoritetsgrup-
pen kan befordra avstindstagande fran grup-
pen. I forskningsoversikten refereras ocksa
Sundéns diskussion om grupptillhdrighetens be-
tydelse for traditionstillignelsen.

Teoretiskt utgdr avhandlingen framfor alit
ifran den symboliska interaktionismen och spe-
ciellt Erwing Goffman. Utifran detta perspek-
tiv avvisas t.ex. psykiatriska forklaringar till
avvikande beteende. Avvikande beteende &r i
stdllet resultat av att individen blivit definierad
som avvikare av andra eller/och av sig sjilv.
Goffman utgar ndmligen frin den symboliska
interaktionismen som sdger att en individs
sjilvbild bildas genom att individen anammar
omgivningens attityder till honom eller henne.
Individens personliga och sociala identitet prag-
las av hur han/hon blir betraktad och defi-
nierad av andra. Goffman anvdnder termen
stigma f6r sddana egenskaper och beteenden
som bed6ms negativt i nagon viss miljo. Att
vara stigmatiserad innebdr siledes att vara
negativt utpekad eller av kinslan att vara vird
att bli negativt utpekad. Individen blir genom
olika stigmata siledes utpekad som avvikande
eller uppfattar sig som avvikande och lir sig
si smaningom att leva som en sidan. Da indi-
viden de facto dr utpekad eller antar att hennes
stigma dr kdnt talar Goffman om den miss-
krediterades roll och individens beteende gar
ut pa att séka reducera den spianning som finns
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mellan henne och omgivningen — s.k. “cov-
ering” eller ’skylning”. D4 individen antar att
hennes stigma ir okint talar Goffman om den
misskreditables roll och individens beteende gar
ut pa att sdka passera som normal — sk.
passing. Liksom Stonequist ger ocksa Goffman
en processbeskrivning. Denna processbeskriv-
ning betraktar forfattaren som en komplette-
ring till Stonequists tre faser.

Efter en diskussion av det valda teoretiska
perspektivet formulerar forfattaren sin forsk-
ningsuppgift: “Uppgiften i denna avhandling
ir att beskriva ifrigasittandets process och
forutsdttningar for denna under socialisationen.
Dirigenom vill jag forsoka forstd och i nigon
man forklara vad som i den socialpsykologiska
situationen forsvarar kristen traditionstillignel-
se for vissa individer. Av teoripresentationen
har framgatt att de teorier eller betraktelsesitt,
som jag valt att anvidnda, forsoker forklara
processer av avvikelser och ifragasidttande ge-
nom att betrakta relationerna” (sid. 40).

Den forskningsuppgiften soker forfattaren
16sa genom att stilla 7 allmidnt formulerade
fragor till sitt intervjumaterial. Diarefter foljer
en presentation av intervjumaterialet. Intervju-
personerna utgdrs av tva grupper: en fler-
samtalsgrupp” om 11 personer och en “ensam-
talsgrupp” om 27 personer. Efter en diskussion
av samtalsmetodik och materialets tillforlitlig-
het konstruerar forfattaren ett skattningssche-
ma med vars hjilp han vill beskriva och sam-
manfatta det mycket omfattande intervjumate-
rialet (som finns inspelat pA band med en
speltid av 90 timmar).

Redovisning och diskussion av de resultat
som vunnits med hjilp av skattningsschemat
aterfinns i kapitlet ’Beskrivning av ifragasit-
tandets process”. Detta kapitel dr avhand-
lingens lingsta. Forfattaren beskriver intervju-
materialet friga for fraga, definierar kriterier-
na for skattningsschemat och exemplifierar
dessa kriterier med hjilp av utsagor fran olika
intervjupersoner. For att prova skattnings-
schemats anviindbarhet later fo6rfattaren en
medbedomare skatta 5 intervjupersoner och
forfattarens och medbedomarens skattningar
jamfores.

Som en sammanfattning av resultaten kan
man ange nagra typvirden. Dessa visar att de
méinniskor som intervjuats kommer frin en
miljéo som kidnnetecknas av hog grad av sepa-
ratism med en omfattande syndakatalog, krav
pa en speciell frilsningsupplevelse och hog grad
av bibelbruk i bdde hem och férsamling. Tradi-
tionsférmedlarna har upplevts negativt och tra-
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ditionen som mer fordomande dn erkidnnande.
Da forfattaren analyserar processen framkom-
mer att intervjupersonerna under forberedelse-
fasen kinde sig avvikande fran savil samhillet
som den egna socialisationsgruppen och att
detta upplevdes som negativt. Under denna
period var sjalvdefinitionen, dvs. den misskre-
ditables roll, vanligast och sjdlvdefinitionen
gjordes oftast mot gruppens normer for religids
utveckling. Under konfliktfasen tycks de nega-
tiva upplevelserna av att avvika frin egen-
gruppen oka. Andelen som &r sividl misskre-
ditabla som misskrediterade ¢kar under denna
fas; de asketiska normerna har storre betydelse
for avvikelser under denna period; detta giller
savil sjilvdefinition som definition av andra.
Under anpassningsfasen visar materialet pa
olika strategier. En mindre grupp fortsitter att
leva kvar i socialisationsgruppen men ifriga-
sidtter gruppens normsystem. Merparten lim-
nar dock socialisationsgruppen. Hilften av
dessa tycks ocksid ta helt avstind fran den
religitsa tron. Vidare undviker manga kontak-
ter med socialisationsgruppens tradition, och
detta skapar ett avstand till de anhdriga som
finns kvar.

Vid sidan av den sammanhilina beskriv-
ningen av hela materialet ger forfattaren en
ingdende och intressevickande skildring av tre
enskilda personer eller typfall.

Efter en diskussion av materialet kommer
forfattaren till nagra slutsatser:

1. Delkultursupplevelser och kénslor av frim-
lingskap kan forekomma oavsett om socia-
lisationsgruppen kinnetecknas av ’’laggra-
dig” (lagre grad av bibelbruk, traditions-
tillignelse genom mognad, ett mindre
stringt normsystem) eller “hoggradig”
(=motsatsen till laggradig) religids tradi-
tion, men att den hoggradiga syns vara
forenad med fler problem for individens
anpassning.

2. Traditionsférmedlingen har férsvarat rela-
tionen mellan individen och hans/hennes
anhoriga. Har anknyts till Sundéns diskus-
sion om de ”sikra” respektive “alltfor
sikra” formedlarna.

3. De intervjupersoner som kommer frin i
mycket hog grad’-separatistiska grupper
kdnner efter processens fullfoljande ett
storre avstand till socialisationsgruppen.

4. Individens sjilvdefinition har storre bety-
delse for ifragasittandets process dn defini-
tionen fran andra. Forfattaren tar avstind
fran en ensidig stimplingsteoretisk modell;

definitionen frin andra antas férstirka ef-
fekterna av individens sjilvdefinition.

5. Av sadana sjilvdefinitioner tycks framfor
allt de som innebir att individer jamfor sig
med gruppens normer for religios utveck-
ling vara viktiga, sdrskilt under processens
inledning.

I den ovan citerade forskningsuppgiften talar
forfattaren om att beskriva” for att dirige-
nom “’férstd och i ndgon man férklara” varfér
vissa individers traditionstillignelse har forsva-
rats. Aven da foérfattaren skall formulera sin
malsdttning (s. 15), uppgiftsbestimning (s. 34)
och sammanfattning (s. 162) férekommer ut-
trycken “’beskriva’, ’férstd” och férklara’.
En sammanstillning av dessa olika formule-
ringar visar att forfattaren antingen anvinder
dessa vetenskapsteoretiskt laddade begrepp
mycket oprecist och vagt eller att han sam-
tidigt har foérsokt sdtta sig pA de tva stolarna
»forstaende” vs. “forklarande” psykologi. Detta
ar emellertid inte helt okomplicerat.

De slutsatser som avhandlingen kommer
fram till presenteras som om de skulle vara en
foljd av de data som avhandlingen faktiskt
presenterar. Emellertid kan man fraga sig om
detta ir fallet och om inte slutsatserna i stillet
till stor del ar beroende av forfattarens under-
forstadda, men inte klart uttalade terapeutiska
forstaelse. Ett exempel kan fortydliga hela
denna problematik.

En av avhandlingens mest intressanta slut-
satser 4r att individens sjidlvdefinition har stérre
betydelse for ifragasittandets process dn defini-
tioner frin andra. Forfattarens explicita argu-
ment for detta 4r att den andel som nagon
ging anges som misskreditabel ir stérre dn den
andel som anges som misskrediterad.

Emellertid kan man presentera data pa
andra sitt; t.ex.

1) man kan se hur andelarna som &Ar miss-
krediterade resp. misskreditabla Okar fran
forberedelsefas till konflikifas. Detta visar
att andelen som Ar misskrediterade Okar
mest,

2) man kan se hur de som &4r enbart sjilv-
definierade, enbart annandefinierade resp.
badadera fordelar sig i “’kriterievariabeln”
7A (=resultatet av processen). En sidan
korstabulering antyder att roflen som muiss-
krediterad skulle vara visentligare for ett
negativt utfall i kriterievariabeln.

E sitt att presentera data (forfattarens) ger
siledes upphov till slutsatsen att rollen som



misskreditabel dr viktigast medan ett annat
ger upphov till en motsatt slutsats! Over huvud
taget kan man ifragasitta om nagotdera av
sdtten dr relevant ur ett stigmatiseringsteore-
tiskt perspektiv. Forfattaren anger om en indi-
vid ar stigmatiserad eller inte, medan Goffman
siger att ... problemet ir inte om individen
har nagon erfarenhet av nagot eget stigma,
vilket han ju har, utan snarare hur manga
varianter hirav han har fatt prova pa” (Stigma,
sid. 134). Problemet giller siledes snarare in-
tensitet och frekvens av stigmatisering dn stig-
matisering eller icke-stigmatisering. Ur bade
ett empiriskt och ett teoretiskt perspektiv kan
man saledes ifragasitta om den aktuella slut-
satsen har stod i de data som avhandlingen
presenterar. Detta utesluter sjdlvfallet inte att
slutsatsen kan ha bittre stod i forfattarens rika
terapeutiska erfarenhet av den aktuella pro-
cessen. Problemet kan kanske sdgas vara att
denna erfarenhet inte klart uttalas och far
storre utrymme. Till de mest intressanta av-
snitten i avhandlingen hor t.ex. den fina skild-
ringen av de tre typfallen!

Forfattaren utgar siledes fran ett stimplings-
teoretiskt perspektiv, dir utpekande definitio-
ner far en bortdrivande effekt. Dean Kelly har
i olika sammanhang framfort en motsatt tanke:
”The quality which makes one system of
ultimate meaning more convincing is not its
content but its seriousness, costliness, strict-
ness”” (JSSR 17: 2, 1978). Bibby (JSSR 17: 2,
1978) har i samma perspektiv visat att de
”starka” samfunden lyckas bittre med att be-
halla barnen/ungdomarna i samfunden. Boken
"Frikyrkosverige”” antyder f.5. ett liknande
monster for Sverige. Utifrin detta teoretiska
perspektiv kommer man saledes till slutsatsen
att delkultur och minoritetskaraktir, separa-
tism och stranghet, disciplin och kontroll ver-
kar bindande och ej bortdrivande. Det intres-
santa skulle m.a.o. inte vara att som forfattaren
soka utréna nagon generell effekt av defini-
tion och minoritetskultur utan under vilka
betingelser (sociala och personlighetsmissiga)
minoritetskultur, stimpling och definition blir
bortstotande resp. bindande. Hela denna pro-
blematik har forfattaren av naturliga skil inte
kunnat bearbeta. P4 nagra stillen antyds den
dock.

Avhandlingen innehéller ocksd material som
pekar mot en annan intressant forskning. Mer-
parten av intervjupersonerna sade sig ha upp-
levt den religiosa traditionen som mer for-
domande dn erkidnnande. I sin diskussion av
detta anknyter forfattaren till Sundéns tes om
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de ’sikra” respektive “alltfér sikra” formed-
larna. Hiar kan man undra om inte en anknyt-
ning till Rosenberg respektive Benson & Spilka
vore mer fruktbar. Rosenberg menar att en
minoritetssituation ger upphov till ligre sjdlv-
skattning medan Benson & Spilka menar att
ligre sjalvskattning ger upphov till att tradi-
tionen upplevs som mer fordomande. En kom-
bination av dessa bidda hypoteser ger en “teori”
om att ju mer en religios organisation framstar
som uttalad minoritet, desto hardare’” borde
dess trossystem framstd. En kontroll visar f.6.
att forfattarens data pa individnivd stoder en
sidan hypotes!

Avhandlingen ger siledes upphov till flera
intressanta och nya problem for religionsbe-
teendevetenskapen. Detta ir dess stora for-
tjanst; den visar pa ett nytt och intressant
forskningsomrade.

Till avhandlingens negativa sidor hér en rad
metodproblem, t.ex. avsaknad av kontrollgrupp
och flera oklarheter i samband med skattnings-
schemat (t.ex. relationerna mellan de olika
variablerna, mellan variabelvirden inom sam-
ma variabel, att det dr konstruerat i efterhand
vilket kan ha medfort slutsatser grundade pa
frinvaro av information, ensamtalsgruppen’
och flersamtalsgruppen” behandlas som en
enhet etc.). Over huvud taget kan man siga
att skattningsschemat fatt dominera avhand-
lingen alltfor mycket.

Att avhandlingen mycket vil kan bli forsk-
ningsgenererande tycks mig dock vara visent-
ligare dn nagra metodiska brister.

Thorleif Pettersson

Owe Wikstrom: Stod eller borda? — Religio-
nens roll i psykiatri och psykoterapi. Skeab
Verbum 1980.

Owe Wikstrom dr docent i religionspsykologi
i Uppsala, psykoterapeut i S:t Lukasstiftelsen
och sedan hostterminen 1980 ldrare i sjdlavard
vid Pastoralinstitutet i Uppsala. Han &r ocksd
prist, senast som stiftsadjunkt i Skellefted.

Det har skrivits mycket om grinsomradet
mellan religion och psykologi, sdrskilt om for-
héllandet mellan sjdlavard och psykoterapi.
Men hittills har ingen kommit med en s&
grundlig analys av @mnet. Och dnda &r under-
sokningen Oversiktlig. Den &r att se som en
bas att bygga vidare fran.
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OW vill i forordet poidngtera att hans ut-
gangspunkt ar religionspsykologisk och prak-
tiskt psykoterapeutisk: Han vill psykologiskt
beskriva religionens roll hos den enskilda mén-
niskan som drabbats av &ngest. Ar religionen
stod eller borda for en sadan minniska? Eller
ar det sd att religionen kan fororsaka eller bi-
draga till psykiska sjukdomar? Syftet med bo-
ken dr icke apologetiskt utan praktiskt. I hog
grad ir den darfor nyttig att lasa for den som
studerar psykiatri eller psykoterapi. Men den
ir ocksd viktig for varje sjdlasorjare.

Boken har tre delar. Den forsta behandlar
psykologins sitt att se forhallandet mellan re-
ligion och psykoterapi. Innan han gir in pa
detta, tar han upp ett utforligt avsnitt om kun-
skapssociologins kognitiva betraktelsesitt. And-
ra delen handlar om psykiatrins sdtt att ta upp
religiGsa fragor i terapin. Denna del 4r mind-
re teoretisk och ger manga fallbeskrivningar
ur psykiatrisk facklitteratur. Den tredje delen
sammanfattar materialet och presenterar ett
sokande efter en helhetssyn. Denna helhetssyn
askadliggors i tre fallbeskrivningar. I ett appen-
dix tar forf. upp fragan om besatthet och psy-
koterapi. Det hade varit béttre om detta appen-
dix hade fétt bli en artikel utanfdr bokens ram.

OW r0r sig mellan tva teoretiska nivéer, for
det forsta den sociologiskt inriktade kunskaps-
sociologin, for det andra den psykoanalytiska
teorin dir man framforallt ser p4 den dynamik
som utvecklas inom en enskild personlighet.
Han anvander sig hir av en interaktionell mo-
dell. En livsdskiddnings kognitiva, innehalls-
missiga, element lever inom den kultur man
tillhor. En livsadskddnings innehéll kan ha stor-
re eller mindre intrapsykisk betydelse for indi-
viden som stodjande eller storande faktor i
personlighetens dynamik. Ett sdtt att beskriva
den friska eller den &ngestladdade ménniskans
upplevelse av sin religion ir att se den som en
interaktion mellan det kulturellt betingade kog-
nitiva trosinnehéllet och den intrapsykiska, dy-
namiskt destruktiva eller konstruktiva kraft
detta far.

Jag vill fortsitta med att ta upp nagra be-
grepp som OW behandlar i sin bok. Det ena
ar begreppet “symboliskt universum”. “Reli-
giosa monster ir referensramar eller percep-
tionsramar, symboliska skdrmar genom vilka
verkligheten tolkas” (cit. Geertz). En kulturs
spréakligt fixerade traditioner omger en méan-
niska och tjdnar till att tolka verkligheten. De
fungerar som ett symboliskt universum. Detta
kan utgdras av myter om andar eller gudar.
Detta symboliska universum kan ocksd utgd-

ras av strikt vetenskapliga paradigm. I bida
fallen tjinar de stabiliserande for personlig-
heten och utvecklande for personligheten.

Ett annat begrepp ar “den dubbla kausalite-
ten”. En minniska med en religios tro kan tol-
ka sitt liv, dess kriser och angest bade i em-
piriskt kausala sammanhang och i ett finalt
meningsfullt sammanhang, i religiosa termer.
En dldre kultur gjorde det latt for ménniskor
att viaxla mellan dessa. Det ir detta som Hj.
Sundén Kkallar fasvaxling.

Vetenskap och psykoterapeutiska teorier har
emellertid omojliggjort en sddan fasvixling, da
den bide varit metateoretiskt omedveten och
absolutifierat sig sjélv. Psykoterapin har blivit
en sekulir myt, som omedvetet exkluderar
existentiella problem. Sadana problem blir i
stillet sjukdomsforklarade.

Heinz Miiller-Pozzi frdn Ziirich skrev 1975
en bok “Psychologie des Glaubens”. Han skri-
ver att religionen kan vara uttryck for jag-
funktionen hos méanniskan. Den hjalper henne
att ta itu med inre konflikter. De religidsa sym-
bolerna fungerar som integrerande faktorer.
Religionen stdr alltsi i konfliktlosningens
tjanst, dven ndr det giller livskriser och exis-
tentiella kriser. Det som #r utmirkande for
skilinaden mellan frisk och mogen religiositet
och omogen, neurotisk religiositet & andra si-
dan dr den friska religiositetens tvépolighet.
Den ar forankrad bade i individuella utveck-
lingen och i ett traderat religiost symbolsys-
tem. Vid en neuros forsdker jaget halla inre
jamvikt och hindra Aangestladdade konflikter
att nd medvetandet. Den neurotiska 16sningen
ar emellertid privat. Man forvandlar angesten
till ett symtom, som &r en privat symbol for
konflikten och &ngesten. Omvidnt kan en
frisk religiositet fungera si att en religids sym-
bol far samma funktion som ett symtom for
en neurotisk manniska. Men religionens sym-
boliska uttryck erbjuder minniskan mdjlighe-
ter att pa ett jag-eget sidtt komma tillritta med
bade angest och skuldkinslor som annars kun-
nat uttryckas i den privata symbolen=symto-
met. Ater kan vi hir se ett exempel pa den in-
teraktionella modellen.

Ett viktigt kdnnetecken pd den mogna tron
ir att den nitt en funktionell autonomi, dvs.
tron ir inte tjinare &t andra grundliggande
motivationella faktorer. Tron &r som en mag-
net “in its own right”. OW citerar hir Gordon
Allport: ”Nir sjédlvet har bestimt att det reli-
gifsa sentimentet dr det bdsta instrumentet for
att handskas med livet, Overlimnar det till
detta uppgiften att tolka allt som kommer i



dess vag. Det tillhandahiller dessutom moti-
vationskraft, si att individen kan leva i enlig-
het med denna adekvata ram av mening och
viarde”.

Freud menade att religionen var en regres-
sion. Erik Homburger Erikson tar ocksd upp
frigan om religionen #r en regression, men
fran helt andra utgingspunkter. En nyckelterm
for Erikson dr “grundliggande tillit och hopp”
som barnet far i den tidigaste relationen med
modern. OW citerar hir Erikson: ”Det 4r re-
ligionens uppgift att genom sina symboler och
ritual bekrifta erfarenheterna fran den forsta
relationen. I gester och ord uttrycker den tro-
ende sitt beroende av och sin barnsliga tro pa
den allsmiktige och #lskande beskyddaren. Av
alla ideologier 4r religionen den enda som &r
i stdnd att gestalta detta och dirmed éaterknyta
till den ursprungliga kénslan av grundliggan-
de tillit och hopp. I religionen kan minniskan
fa uppleva att Overgivenheten ir Overvunnen
och att han sjilv blir bekriftad som en sir-
skild och unik varelse”. Religionen kan visst
fora med sig regression i negativ mening, dvs.
infantilisering. Men nidr den religiosa regres-
sionen fungerar riktigt stir den i jagets tjanst,
en kontinuitet upprétthalles med de forsta lev-
nadsarens kriser och den bdrande tilliten som
fungerade da fungerar nu i det vuxna livet.

Bokens forsta del om psykologi, religion och
psykoterapi ir jamte den sista om pa vig mot
en helhetssyn” med dess fallbeskrivningar de
mest givande. Den mellanliggande delen om
psykiatri, religion och psykoterapi &r den minst
givande. Sedan OW géitt igenom ett flertal
psykiatriska och psykoanalytiska fackskrifter
och fallbeskrivningar méste han konstatera att
den psykoanalytiska sexualteorin i stort sett ir
allenarddande som forklaringsmodell. Den nya
jag-psykologins forstielse av religionens roil
inom personligheten (dokumenterad hos Miil-
ler-Pozzi, Erikson eller Scharfenberg) lyser
med sin frinvaro. Vidare har man inte beaktat
religionens symboliska sprak som en mdjlighet,
ett alternativt symboliskt universum.

For det tredje ir det ytterst sillan man be-
aktat att &ngest kan vara av existentiell natur,
ddr alltsd 16sningen skulle kunna vara en an-
nan an den strikt psykologiskt kausala. Ty-
virr maste man konstatera det man redan viss-
te att man oftast i psykologiska samman-
hang lyckas filtrera bort existentiell livsiskad-
ningsmissig problematik, antingen den kom-
mer som péilagring ovanpa en neurotisk stor-
ning eller den utgdr dngestens primira kalla.

Det visar sig ocksd mycket svart att ge ett
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entydigt svar pa frigan om religionen dr or-
sak till psykiskt lidande. I de flesta av de psy-
kiatriska fallbeskrivningarna har sjukdomen
iklatt sig religios sprakdriakt utan att for den
skull ha sin orsak i religionen. I en del fall
kunde man pévisa en negativ piverkan frin
en religids miljo, t. ex. en a-sexualiserad upp-
fostran i en moralistisk milj6, en uppvaxtmil-
j0 préglad av tvAngsmaissighet som kan leda
till stark ambivalens betriffande religiosa fra-
gestédllningar, reaktiv ateism eller “identifika-
tion med “aggressorn”. Vidare kan det religidsa
innehéllet i sig verka dngestprovocerande, t. ex.
genom radsla for helvete, dom, dod etc.

Den tredje delen om P& vig mot en hel-
hetssyn” utgors av en sammanfattande oOver-
sikt samt ett mycket Kortfattat tes-liknande
kapitel, foljt av tre utforliga fall-beskrivningar
som &dr dmnade att Askadliggdra helhetssynen.
Denna helhetssyn blir en f6ljd av tre olika
processers samspel. Minniskan paverkas for
det forsta av em kognitiv, kulturellt beting-
ad forestillningsvirld (religids eller agnostisk).
Detta symboliska universum beror i sin tur pa
eller interagerar med de psykodynamiska pro-
cesserna inom en individ. Dessa tv3 nivder har
i sin tur ett samband med aktualiserandet och
18sningen av existentiella frigor, att std infor
“helheten”, att mota frigor om mening, li-
dande och dod.

Detta tes-liknande korta kapitel hade med
fordel kunnat vara mera utférligt, pA bekost-
nad av det avslutande tilligget om besatthet.
OW:s bok ir tungt vigande och borde vara ett
“maste” for alla som utbildar sig i psykiatri,
psykologi och psykoterapi. Och som sagt: den
ar viktig d@ven for prister, dven om dess ut-
gingspunkt och sprdk dr mer psykologiskt in
teologiskt.

Innehalisférteckningen #r fOredémligt Klart
gjord. Tyvirr har inte kapitelindelningen inne
i boken samma klara systematisering. En klar
pedagogisk podng dr sammanfattningarna i slu-
tet av varje storre avsnitt. En bittre korrek-
turldsning vore Onskvird i nidsta upplaga.

Anders Olivius

Raymond Moeody: I dddens grinsland. Natur &
Kultur 1977, samt ds: Frdgor vid livets grédns.
Natur och Kultur 1977.

Thanatologin, liran om ddden, fir nog sigas
vara en av de allra nyaste vetenskaperna. En
del av den, suicidologin, forskningen kring sjilv-
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mord, har visserligen funnits linge, men de
brant stigande kurvorna fér antalet sjilvmord
i industrilinderna har nu givit suicidologin en
helt ny stillning som forskningsimne. De andra
tva delarna av thanatologin, sokandet efter te-
rapimetoder for doende och forskning kring
ett liv efter detta dr emellertid alldeles nya som
forskningsomraden.

Elisabeth Kiibler-Ross’ bok ’On Death and
Dying” som publicerades 1969 kom att inaugu-
rera dessa tva nya omraden. Fast hon sjilv
huvudsakligen idgnade sig at terapifragan star
hon idag som en av de huvudansvariga bakom
forskningen kring ett liv efter doden. Genom
att skriva ett forord till Raymond Moodys:
”Life After Life” (I dodens grinsland. Natur &
Kultur 1977, forsittning i Fragor vid livets
grians. Natur & Kultur 1977), gav hon boken
en flygande start. I dag har denna forskning
vuxit till nagot av en stormflod i Amerika och
allt fler bocker har hunnit dversittas till sven-
ska. En fingervisning om hur lingt det hunnit
ga ger en kapitelrubrik i den amerikanske pas-
torn Archie Matsons “Afterlife”. Kapitlet he-
ter ’The Thrill of Dying”’ och motiveras av att
Matson menar att Moody slutgiltigt bevisat hur
livet efter detta ser ut.

Moody sjilv vérjer sig mot dessa pastienden,
samtidigt som han menar att det som hans in-
formatorer upplevt verkligen talar om vad det
ar som hinder efter déden. Moody har kommit
i kontakt med nidrmare 150 personer som ’détt”
pa ett operationsbord, i en hjirtinfarkt eller i
en olycka — och sedan aterupplivats. Moody
menar att de upplevelser som dessa ménniskor
haft foljer ett allmédnt monster:

Det hors ett obehagligt ljud, som ett surrande eller
en ringning och den doende fér en kinsla av att
hon hastigt ror sig genom en ling mork tunnel.
Dirpa befinner hon sig plotsligt utanfor sin fysiska
kropp och ser den pa avstind som vore hon en
dskddare. Andra varelser kommer for att mota
och hjilpa henne. Hon ser en skymt av andar och
slakt och vanner som redan forut dott och en kir-
leksfull ande av ett slag hon aldrig forut mott
— en varelse av ljus — visar sig for henne. Hon
fir en frdga utan ord om vad hon anser sitt liv
vara virt och fir se sitt liv i blixtbelysning. Hon
blir 6vervildigad av starka kénslor av gladje, karlek
och frid och gor starkt motstind mot att komma
tillbaka till livet (forkortat har).

Moody har huvudsakligen samlat dessa redo-
gorelser genom att halla foredrag om dodendet
och sedan ta emot berittelser fran publiken.
I sjalva upplevelsen igenkinner Moody femton
olika moment (fast den i hans beskrivning har

minst 20) och de bista berittelserna innehaller
upp till 12 av dessa, medan manga andra bara
innehaller ett fatal. Nagon redogorelse for exakt
vilka moment som &terfinnes i de olika beskriv-
ningarna ger dock icke Moody. Den delen av
upplevelsen som behandlar métet med tidigare
avlidna 4r sedan linge kind — i en kristen
miljo dr detta ett naturligt inslag hos en min-
niska som tror sig vara doéd.

Det mest forvanande inslaget i berittelsen —
och det som gjort storst intryck pa ockultister
—- &r upplevelsen av att sjalen skils fran krop-
pen. Moody inser att detta skulle kunna vara
fysiologiskt motiverat och idr dir angelidgen att
papeka att de doende haft olika sjukdomar och
att en del av dem dessutom varit oskadade vid
sjdlva upplevelsen. Ett studium av hans fall ger
emellertid en helt annan bild. I boken refererar
Moody vid 111 tillfdllen till enskildas upplevel-
ser, vid alla framgar det att det ror sig om en
plotsligt insdttande kris. De nirmare omstin-
digheterna beskrivs i 36 fall. Ungefir hilften
av dessa giller hjartstillestind och hilften gil-
ler en chock som uppkommit antingen pi grund
av blodning eller pa grund av att den déende ir
i en situation som hon férstair kommer att leda
till déden inom nagon minut. Trots att Moody
da han skriver boken liser medicin har han
inte insett att denna si kallade vasomotoriska
chock har exakt samma resultat som en stor
blodning. Den vasomotoriska chocken innebir
att blodkirlen dilateras si att kroppen inte far
tillrdickligt med syre — en stor de! av dem som
dor i bilolyckor dor av just denna chock som
kan drabba en trots att man ir totalt oskadad.

Antingen nu den daliga blodfdrsériningen be-
ror pa att kiirlen dilaterats, pa en blédning eller
pa att hjirtat stannat, sa blir resultatet ungefar
detsamma: Kroppens syreforsériningssystem ser
till att hjirnan som kortast tid kan oOverleva
utan syre, i forsta hand férsérjs. I den situatio-
nen kan hjirnan emellertid inte paverka krop-
pen utan blir totalt avskuren frin den — den
upplevelse som férst verkade sia egendomlig,
blir i detta perspektiv knappast férvanande.

Naturligtvis ar det sa att livet efter detta kan
innebdra att vi fir méta vara kidra avlidna
direkt i dodsogonblicket — detta dr vad fler-
talet tror — och vad flertalet ocksa upplever,
men Moodys redogorelse Gvertygar knappast.

Ett problem i detta sammanhang dr ocksa att
Moodys patienter inte i ndgon verklig mening
varit ’doda’”. Med dod menar han i dessa sam-
manhang frdnvaron av kliniskt pavisbara livs-
tecken. Det dr en bra definition — den enda
man i praktiken kan anvinda — men det r



sjialvklart att den far olika inneborder i olika
situationer. P4 en badstrand betyder den négon-
ting helt annat dn den betyder pa en intensiv-
vardsavdelning eller under en hjirtoperation.
Nagra hiinsyn till dessa forhdllanden har inte
Moody tagit. Inte heller har han tagit hdansyn
till att en likare da patienten vaknat efter ett
tillbud och sagt sig ha varit medveten under
tiden skulle ha konstaterat att patienten aldrig
varit dod — det bara sig si ut. Ett kortare
hjartstiliestaind da hjirnan hela tiden fatt sin
syreforsorijning dar ingen Lazarussituation.

Ocksd om det varit det 4r Moodys redogo-
relser insamlade pa ett sidant sdtt och redo-
visade sd utomordentligt slarvigt att bevisen for
exempelvis tomtens existens ir visentligt bittre.

Ett annat intressant férhillande med Moodys
redovisning dr att ingen av hans patienter har
haft nagra obehagliga upplevelser av plagor
eller samvetskval eller helvete. Detta gar mot
den kliniska erfarenheten, de flesta med erfa-
renheter av dédsbiddar kan tala om denna bak-
sida. Moody gar emellertid ett steg lingre —
ndar han redovisar virldslitteraturen fortiger
han omsorgsfullt fall av denna typ.

En sidan nirmast skonlitterir undersokning
som Moodys har givetvis manga fortjinster och
kan vara en intressevickande inledning till rik-
tiga undersokningar. Men, som den kanske
frimste thanatologen Robert Kastenbaum pa-
pekat, blir inte Moodys verksamhet oforarglig.
Overtygelsen om det lyckliga slutet innebir inte
bara att man tenderar att forbise de doendes
verkliga behov — utan den har ocksé en direkt
effekt for sjilvmordssiffrorna.

Forskningen kring Moody-upplevelserna kan
hjdlpa ménniskor att do — men angeldgnare
synes det vara att hjdlpa dem leva.

Orjan Bjorkhem

Robert Murray: Bibeln pd svenska 1526—1981.
Om oversdttares och tryckares modor under
fem sekler. 160 sid. Proprius forlag, Stockholm
1981.

Vid en limplig tidpunkt, nér intresset for den
nya bibeloversdttningen 4r som storst, har
Robert Murray givit ut en bok, som pa ett
utmirkt sitt ger den historiska bakgrunden till
det nutida Gversidttningsarbetet.

Som undertiteln ger vid handen beskriver
han de olika Oversittningarna och de olika
upplagorna av Bibeln pi svenska alltifrAin NT
1526 fram till NT 1981. Aven den medeltida
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forhistorien berores, ehuru endast helt kort.
Den alltjamt pagaende diskussionen om till-
komsten av 1526 ars NT refereras och forfat-
taren diskuterar frigan, om inte ocksa kor-
rekturlisare och sittare haft ett visst inflytande
pa spréket, t.ex. i friga om dialektala nyanser.
I fortsdttningen dr Oversidttningarnas karaktir,
savitt de giller de &dldre versionerna, ganska
l4tt att ange, eftersom man i stort sett f6ljde
den forsta Oversdttningen av hela Bibeln,
Gustaf Vasas Bibel 1541, som i sin tur vidsent-
ligen bygger pi4 Luthers tyska Oversittning.
Vid borjan av 1600-talet ivrade man pad sina
hall, bla. frain kungamaktens sida, for en ny-
Odversittning, som var mera “ordagrann’ #n
Luthers, men utan resultat. Gustaf II Adolfs
Bibel blev i stort sett en nyutgiva av Gustaf
Vasas Bibel. Forst 1917 ars upplaga ar en helt
ny dversdttning liksom ocksid NT 1981.
Forfattaren beskriver ocksd ingaende den
fingslande historien om de olika upplagorna,
deras tillkomst, utseende och funktion. Aven
tryckarnas mindre kinda men ofta ganska av-
gorande insatser behandlas.
Boken har talrika, vilvalda illustrationer
som belyser de olika utgavornas karakteristika.
I litteraturforteckningen saknar man H. B.
Hammar, Sveriges Bibel 1932, som pa sitt sitt
var en foregangare till foreliggande arbete.
Murrays bok ger en allsidig och fingslande
bild av forhistorien till de nya Oversittningar,
som nu sett dagen, och som far sin sakkunniga
beskrivning i slutkapitlet. Forfattarens slutom-
dome &r vart att notera: ’Alldeles sikert kom-
mer 1981 ars linge motsedda Oversdittning av
Nya testamentet att anvindas av méanga, men
den syns ej bli den enda varken i andakts- eller
studiesammanhang eller i férsamlingarnas guds-
tjdnster. Vid dess sida kommer uppenbarligen
savil 1917 ars hdvdvunna och trots kritiken av
manga dlskade Oversittning som Hedegards
och Giertz’ arbeten att leva vidare” (146).
Detta dr som forfattaren papekar ’’en ny, i
bibeldversidttningarnas svenska historia hittills
okind situation. Hur den kommer att gestalta
sig, dr dnnu for tidigt att uttala sig om”.

Bengt Hdgglund
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IN MEMORIAM

Hans Kosmala

Hans Kosmala foddes i Breslau 1903 och dog
i en liten by i vistra England den 24 april 1981.
Friagan om hans nationalitet 4r en aning kom-
plicerad. Namnet Kosmala dr polskt, men Hans
foddes som tysk medborgare. P4 30-talet flydde
han med sin familj undan nazisterna, forst till
Osterrike och sedan, strax fore krigsutbrottet,
till England. Efter en tids internering blev han
s4 smaningom brittisk medborgare. Omkring
1950 kom han som sjukhusprist till det skotska
sjukhuset i Tiberias, Israel, men det drdjde inte
linge innan han virvades till det svenska teo-
logiska institutet i Jerusalem. Han var dess
direktor i tjugo ar, fram till sin pensionering
1971.

Hans karridr foljde inte nagon rak, pa for-
hand utstakad vidg. Det berodde vil en del pa
hans egen villradighet, men mest pa yttre om-
stindigheter. Hemmet i Breslau var stringt
protestantiskt och, vi skulle vdl siga nirmast
kulturfientligt. Hans Kosmala fick forst affars-
utbildning och studerade moderna sprak och
juridik men slog om och borjade ldsa teologi,
forst i Breslau och sedan i Leipzig, ddr han
bl.a. studerade GT f6r Albrecht Alt.

I Leipzig fick han ocksid den kontakt med
Institutum Judaicum Delitzschianum, som skul-
le bestimma inriktningen av hans livsverk.
Judisk kultur och religion var inget frimman-
de och nytt fér Hans Kosmala. Breslau hade
en betydande judisk befolkning (Gver 20.000),
och en tid hade Hans varit anstdlld hos en av
stadens judiska kopmin. Aren 1930—34 var
Hans Kosmala larare och till sist forestandare
fér Delitzschianum i Leipzig. Att syssla med
judaika och att ha férbindelser med judar var
som bekant inte alldeles oforargligt i Tyskland
vid denna tid. Hans Kosmala tog i tal och
skrift klart avstind fran antisemitismen, i pole-
mik mot bland andra Gerhard Kittel. Da
Gestapo 1935 stingde Delitzschianum, flyttade
Kosmala med sin familj till Wien, ddr han
kunde fortsitta verksamheten i Svenska Israels-
missionens lokaler ytterligare nagra Aar, tills
Gestapo kom efter till Wien.

I England arbetade Hans Kosmala f6r olika
kyrkor och missionssillskap och spred upplys-
ping om judendomen och varnade f6r anti-
semitismens fara. Fran denna tid hirrér ett
antal uppsatser kring férhallandet judendom—
kristendom och om judendomens vidsen. Med
kunskap och klarsyn avvisar Hans Kosmala
antisemitismens vrangbild av judendomen utan

att fordenskull okritiskt godta den judiska
apologetikens framstéllning som den objektiva
sanningen. Uppsatserna har gjorts tillgingliga
igen i tredje bandet av de “kleine Schriften”
som utgavs pa Brills forlag 1978, Studies,
Essays and Reviews, och de fortjanar att be-
grundas under de fortsatta forsoken att oppna
uppriktiga och meningsfulla samtal mellan
judendom och kristendom.

Vid nira femtio &rs alder fick Hans Kosmala
sin férsta mer stadiga anstéllning, som direktor
for det da nystartade Svenska Teologiska Insti-
tutet i Jerusalem. Trots lockande anbud fran
universitet i Europa och Sydafrika stannade
Hans Kosmala i Jerusalem till sin pensionering.
Det var uppenbart att han hir hade funnit en
uppgift som engagerade honom fullstindigt.
Alla hans kunskaper och erfarenheter fran
tidigare ar kunde nu komma till anvindning
och bidra frukt. Trots en stor undervisnings-
borda riackte hans tid till for att fullfélja och
publicera en mingd uppslag som fatt ligga
obearbetade under de oroliga aren. Hans
manga bidrag till den Arsbok fdr institutet
(ASTI) som han tog initiativ till, ger beligg
for hans beldsenhet inte bara pa det exegetiska
och judaistiska omradet utan ocksa t.ex. i den
klassiska grekiska litteraturen.

Under nagra ar pa 50-talet sysselsatte sig
Hans Kosmala intensivt med dodahavsfynden,
vilket resulterade i ett storre arbete om den
teologiska terminologin i Qumran och i NT,
Hebriier—Essener—Christen. Exkurserna i den-
na bok framlades som dissertation for teolo-
giska fakulteten vid universitetet i Leiden.
Detta var egentligen den andra doktorsavhand-
ling Hans Kosmala producerade. Den forsta
skrev han 1929 at en grekisk stipendiat i
Leipzig. Denne hade fatt uppgiften att skriva
om Die goldene Regel, religionsgeschichtlich
untersucht” men misslyckades och riskerade
dirmed att fi betala tillbaka sitt stipendium.
I detta lige anstilldes pa handledarens initiativ
Hans Kosmala att pa kort tid fardigstdlla en
godtagbar avhandling. Den ekonomiska ersiitt-
ningen var minimal, men som minne erholl
Hans Kosmala ett exemplar av boken, “med
tack fran forfattaren™.

Till bilden av Hans Kosmala hor ocksd hans
intresse for konst och musik; han var sjilv en
utmirkt tecknare och god violinist. Hans stora
svaghet var dock bocker, en svaghet vi ju alla
méste se upp med: umginget med bocker kan
inte ersitta umginget med minniskor. For dem
som kom Hans Kosmala ndra var han en sill-

synt trofast vén.
Krister Brandt



