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Situationen inom den
nytestamentliga exegetiken

AV BIRGER GERHARDSSON OCH LARS HARTMAN

Den nytestamentliga exegetiken befinner
sig nu i en period av utpriglad rorlighet.
Mycket hénder. Nya signaler ljuder, gamla
stdndpunkter omprévas. Det verkar som om
ingen konsensus fick vara i fred, i varje fall
inte i de mer overgripande fragorna. Nar
man stdr mitt uppe i det hér, ar det natur-
ligtvis inte latt att veta vilka nyheter som
innebdr verkliga framsteg och vad som mest
ar slammer och fyrverkerier. Men att myck-
et dr i gérningen, ir sakert.

I vissa avseenden har vi att géra med
tendenser som ligger i tiden; de gor sig gal-
lande i manga vetenskapsgrenar. Det oklara
talet om “paradigmskifte” - varmed man
vil oftast menar en omorientering av forsk-
ningens grundinriktning — ljuder lite var-
stans inom universitetsvérlden just nu. Livli-
ga diskussioner férs om vetenskapsteorin,
om vetenskapens vidsen och maélsittningar,
mojligheter och metoder. Det man innefat-
tar i det likaledes skaligen vida och vaga
begreppet “hermeneutik” ar ocksa en idgo-
nenfallande fOreteelse inom manga av an-
devetenskaperna.! Nir det giller metod-
problem tycks det f.0. vara sa att bibelex-
egeterna inte bara tivlar med varann om att
uppticka séddana sjalva utan dven kénner sig
tvungna att importera alla andra vetenska-
pers fragestallningar — och krangligheter.?

I betydande grad beror rérligheten dock
pa sddant som har hant inom bibelforsk-
ningens egna doméaner. Minga nya och vik-
tiga textfynd har salunda gjorts sedan slutet
av 40-talet, framst da av judiska skrifter (i
Qumran, men ocksd annorstides) och av
gnostiska texter (i Egypten). Aven nyfunna
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handskrifter med delar av Nya testamentet
har paverkat debatten. Just nu véntar vi p
att dimmorna skall latta kring ett mycket
omfattande fynd av gamla handskrifter,
gjort i Katharinaklostret pa Sinai. Det som
har sipprat ut om denna upptickt,® har
viackt stora forvantningar, men mystifikatio-
nerna kring det hela har varit ovanligt tata.

Redaktionen f6r STK har bett oss géra ett
temanummer om forskningsldget inom den
nytestamentliga disciplinen. Idealet hade
varit att vi hade kunnat dela upp omradet pa
ett tiotal personer, som presenterat var sin
bit av kakan. Men sadant géir inte att
genomfora i praktiken. Upptagna ménni-
skor kan inte frigora sig alla pa en gang for
att ge sig i kast med en gemensam uppgift av
tidskravande slag. De redan paliggande
kraven &r i regel mer én tillrackliga. Darfor
har vi slagit av pa idealen och gjort nigon-
ting som stod i var makt. Vi borjar med en
kort inledning som skisserar laget i stort.
Sedan skall vi presentera tre av de mest
markanta nyheterna inom véar disciplin i var
generation: (1) exploateringen av de ytterst
givande textfynden frdn Qumran och nirlig-

! Se litteraturen till Kieffers artikel, nedan. — I STK 49
(1973), s. 103-116, 162-175, redovisar F. Refoulé —
under rubriken “Exegetiken ifragasatt” — kritik mot
den traditionella exegetiken. Jfr haremot E. Larsson,
Aktuella tendenser i nytestamentlig forskning, i Forum
Theologicum 36 (1981), s. 6-19.

2 For ett ovanligt talande exempel se K. Berger, Ex-
egese des Neuen Testaments (1977).

3 Den firskaste rapporten finns i Bericht der Hermann
Kunst-Stiftung zur Férderung der Neutestamentlichen
Textforschung fiir die Jahre 1977 bis 1981 (1982), 5. 33—
35.
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gande omraden, (2) tillvaratagandet av de
insikter som epokgodrande fynd av gnostiska
eller atminstone gnosticerande handskrifter
har fért inom rackhall f6r oss, samt (3) an-
satser till metodologisk fornyelse.

Valet beror ocksa pa att vi har fatt ja frAn
medarbetare som vet vad de talar om pa de
hir omradena. Professorn vid The Catholic
University of America i Washington, Joseph
A. Fitzmyer — hedersdoktor vid teologiska
fakulteten i Lund sedan 1981 — méste be-
tecknas som en av varldens frimsta kénnare
av dédahavsrullarna och forskningen kring
dem. Professorn i Santa Barbara i Califor-
nien Birger A. Pearson — svenskattling och
under aren 1979-81 verksam i Lund - ar
mediem av det kvalificerade internationella
team som utforskar och publicerar de gnos-
tiska handskriftsfynden. Och lundadocenten
René Kieffer har lange f6ljt och sjalv delta-
git i den internationella metoddebatten, séar-
skilt nar det giller de textteoretiska nyan-
satserna. Det &r endast att beklaga att med-
arbetarna inte har kunnat fa stérre utrymme
for sina spiackade redogorelser. Dock ges
rika litteraturhanvisningar i artiklarna. Med
tillfredsstallelse konstaterar vi ocksd att Bir-
ger Pearson i ett avseende gor en direkt
pionjarinsats med sitt bidrag. Han ger oss
for forsta gangen svenska namn och sigla for
alla de nya Nag Hammadiskrifterna.

Om annu en specialartikel hade fatt plats,
skulle den kanske ha handlat om en annan
nyansats pd det metodologiska omréadet
inom vart dmne: fOrsoken att fa fram nya
kunskaper genom att i tillimpliga delar gora
bruk av moderna religionssociologiska me-
toder. Utrymmet tilliter dock inte det. Vi
far noja oss med att namna saken och hanvi-
sa till en svensk doktorsavhandling som har
blivit uppmirksammad frdn den hér syn-
punkten, Bengt Holmberg, “Paul and
Power” (1978). I denna bok finns ocksa
annan viktig litteratur fortecknad och — i
ménga fall — diskuterad.*

Nira samband med det sociologiska séttet
att arbeta med de nytestamentliga doku-
menten har de aktuella forsoken att klargd-
ra de socioekonomiska forhéllandena i de
nytestamentliga miljderna och i urkristen-
domen. Det ar ingenting helt nytt, men det

g0rs nu mer energiskt och mer metodiskt &n
forut och resultaten ar intressanta.’

En annan allmin ansats 4r den moderna
kvinnoforskningen. Den ldmnar sina bidrag
aven pé det bibliska omrédet. Den interna-
tionella litteratur som sysslar med sddana
aspekter, flodar rikt nu, framst i USA.6
Fran skandinaviskt héll kan vi ndmna ett
tvarvetenskapligt projekt med centrum i
Uppsala, lett av Ragnar Holte. Hér finns
aven exegeter med (Inger Ljung, GT, Go-
ran Agrell, NT).

1 fortsdttningen av var artikel skall vi (i
regel) inte ta ndgon speciell hansyn till skan-
dinaviska forskares insatser. Vi hoppas vara
kolleger har 6verseende med det.

G. Lindeskog publicerade i arg. 51 (1975)
av STK, s. 68-78, en "Rapport fran det
nytestamentliga arbetsfaltet”. Visentligen
kan var framstillning ségas ta vid dar Linde-
skog slutade.

I

Det ar nog pa sin plats att kort erinra om
det foga glamordsa slitarbete, som oavbru-
tet pagar och ir av grundlaggande betydelse
for allt annat som gdrs inom var disciplin.
Dit hér det filologiska detaljstudiet. Det har
nu hiint s34 mycket att man — vid textforsk-
ningsinstitutet i Miinster (Westf.) — har
borjat med en totalt ny version av W.
Bauers standardlexikon “"Wérterbuch zum

4 Ur litteraturen kan vi sirskilt nimna G. Theissen,
Soziologie der Jesus-bewegung (2 uppl. 1978) och Stu-
dien zur Soziologie des Urchristentums (1979). Jfr B.
Holmberg i STK 57 (1981), s. 28-31.

5 Marxistiskt inspirerade &r t.ex. L. Schottroff, W. Ste-
gemann, Jesus von Nazareth — Hoffnung der Armen
(1978) och samma forf., Der Gott der kleinen Leute.
Sozialgeschichtliche Auslegung, Bd 2, NT (1979). Den
unga kyrkans medelklasskaraktar” betonas av R.M.
Grant, Early Christianity and Society (1978). Mycket
nyanserat skriver D. L. Mealand i boken Poverty and
Expectation in the Gospels (1980). Kritisk mot “avte-
ologiseringen” av den nytestamentliga framstallningen
om rik och fattig &r H. Kvalbein, Jesus og de fattige
(1981).

6 Se t.ex. L. Swidler, Biblical Affirmations of Women
(1979), E. Pagels, The Gnostic Gospels (1979), R.
Ruether, E. McLaughlin (utg.), Women of Spirit
(1979; se sarskilt E. Schiissler Fiorenzas bidrag dir —
och annorstédes).



Neuen Testament”. Det tar nog sin tid att
fornya den boken, frén borjan till slut, var-
enda artikel, men det ar viktigt att alla de
sma och stora insatser som har gjorts sedan
Bauer sjilv lade ned pennan, slussas in i det
bista lexikon vi har f6r den nytestamentliga
grekiskans vidkommande. '

Ett annat slavarbete av samma typ dgnas
den nytestamentliga textens problem. De
nya fynden har haft — och de annonserade
Sinaifynden forvintas f& — konsekvenser f6r
de textkritiska beddomningarna och for
strdvandena att etablera den ursprungliga
texten. Ett omfattande och grundligt arbete
inom denna sektor ir i gang; sarskilt bor det
nyssnamnda institutet i Miinster’ apostrofe-
ras.

Till de samlade resultat, som den nyare
textkritiken har fatt, hér en bekvam textut-
géva, narmast avsedd for bibeldversittare,
foranstaltad av United Bible Societies och
utgiven av K. Aland, M. Black, C. M. Mar-
tini, B. M. Metzger och A. Wikgren, "The
Greek New Testament” (1 uppl. 1966, 3
forbattrade uppl. 1975, 4 uppl. under arbe-
te). Till den har B. M. Metzger dessutom
utarbetat en ovarderlig servicevolym, en
handbok i vilken alla textvarianter av vikt
diskuteras och virderas, en efter en, hela
NT igenom: "A Textual Commentary on
the Greek New Testament™ (1971).

1979 kom ocksé gamla “Nestle” ut i ny
gestalt. Det var den 26 upplagan och den
heter numera "Nestle-Aland, Novum Testa-
mentum Graece”. Den forbittras oavbru-
tet; fjarde uppl. av denna 26. uppl. utkom
1981. Texten sammanfaller med *The
Greek New Testament”, nagot som helt
visst ar praktiskt men som tyvérr skapar
illusionen att det numera rader konsensus i
de textkritiska frigorna, vilket naturligtvis
inte ar fallet. Hela notapparaten ar emeller-
tid ny, baserad pé férnyad kontroll av hand-
skrifterna, och den ar utforlig. Dessutom
har fyra vardefulla appendices tillfogats,
varav ett anger alla viktiga handskrifters ex-
akta omfang, och ett annat ger en forteck-
ning 6ver gammaltestamentliga citat och an-
spelningar (rec. i Sv. Exeg. firsb. 45, 1980,
s. 143-145).

I ny och harlig gestalt har dven Huck-
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Lietzmanns synops kommit ut. Den heter
numera “Huck-Greeven, Synopse der drei
ersten Evangelien” (13 uppl. 1981) och &r
frdn grunden omarbetad och nygestaltad
med en text, byggd pa H. Greevens egna
bedomningar. Tidigare hade en synops ver
alla fyra evangelierna utkommit: K. Aland,
”’Synopsis quattuor evangeliorum” (1964).
Under tryckning dr nu den 12 upplagan. I
denna uppl. sammanfaller sjalva texten med
den som Nestle-Aland har.

Av betydande intresse dr det faktum att
man pa allvar har borjat diskutera synop-
sens problem, ett hittills foga beaktat dmne.
Hur skall en synops helst se ut? Varje upp-
stillning forutsdtter en bedomning av forhal-
landet mellan de tre (eller fyra) evangelier-
na och suggerar genom sin textanordning
lasaren att dela denna uppfattning.® Frin
denna synpunkt ar det viktigt att synopser
av olika typ ges ut. Sa sker ocksa.” Med ett
kanske lite speciellt intresse emotser vi en
som bygger pa den s.k. Griesbach-hypote-
sen (Matteus forst, sedan Lukas; Markus ett
sammandrag av bada). Den hypotesen -
frén slutet av 1700-talet — matchas numera
med stor medvetenhet av en grupp forskare
med amerikanen W. R. Farmer i spetsen.”
En annan av ny-ivrarna for denna hypotes
ar engelsmannen Dom B. Orchard, och
denne utger nu synopsen. Den skall heta
’Synopsis of the Four Gospels™ och véntas
under 1982.

II

Fitzmyers artikel ger vissa forestéllningar
om de nya textfyndens — liksom utgrav-
ningarnas'! — betydelse fér klarlaggningen
av den judiska miljon pa NT:s tid och dar-

7 Omnéamnt ovan i not 3.

8 Se D. L. Dungan, Theory of Synopsis Construction, i
Biblica 61 (1980), s. 305-329.

9 1 Dungans art. presenteras olika typer av synopser. —
Ménga metodproblem ar beméstrade i den franska sy-
nopsen av P. Benoit, M.-E. Boismard, Synopse des
quatre évangiles en frangais 1-2 (1965, 1972).

10 5e W. R. Farmer, The Synoptic Problem (1964, 2
uppl. 1977). For motkritik se C.M. Tuckett, The
Revival of the Griesbach Hypothesis (1981).

11 Se e.g. 1. Finegan, The Archaeology of the New
Testament (1969).
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med tidshistorien”. Vi har fatt veta oer-
hort mycket nytt om hur brokig situationen
var i Palestina vid vér tideriknings borjan.!?
Inte minst har vara kunskaper om forhallan-
det mellan judendom och hellenism beri-
kats. Fitzmyer papekar att den internatio-
nella exegetiken fére de nya textfynden
fann det naturligt att tolka NT primirt frin
hellenistisk (icke-judiskt hellenistisk, alltsa)
bakgrund. S& var fallet dock inte i Norden,
allra minst i Sverige. Bdde Odeberg och
Fridrichsen hade 4nda fran 20-talet hivdat
och visat att den historiskt sett adekvata
bakgrunden for Jesus och urkristendomen
ar den judiska miljon. Vi har - som sagt — en
mer detaljrik och nyanserad bild av forhél-
landeft mellan judendom och hellenism idag,
vi vet mer om hur starkt det hellenistiska
inflytandet hade paverkat judarna i Palesti-
na fore nytestamentlig tid,'> men Odebergs
och Fridrichsens grundinstallning har be-
kraftats.

Nir det galler de isagogiska fragorna mas-
te vi hinvisa till de nyaste internationella
standardverken.'* Nagra punkter skall dock
beroras helt kort.

Dateringen av de nytestamentliga skrifter-
na ar som bekant genomgiende en svar
uppgift. Hallpunkterna ar fa och skéra. De
tendenser som lange har funnits att bara
tradera tidigare beddomningar har fétt sig en
ordentlig st6t genom publiceringen av J. A.
T. Robinsons bok "Redating the New Tes-
tament” (1976). Forfattaren menar att alla
de nytestamentliga bockerna har tillkommit
fore templets fall ar 70. Det ar helt visst att
skjuta dver malet. Men sakert 4r att Robin-
son har fatt manga att stalla dateringsfragor-
na pa nytt och dirvid sdka efter komplette-
rande hallpunkter i det nya materialet —
liksom i det gamla forstés.

Till de mest typiska dragen i dagens exe-
getiska arbete hoér att man tar varje bibel-
bok for sig och aktar sig for att lasa in i den
vad som star i andra. Det senare har ju varit
naturligt tidigare, hela kyrkans historia ige-
nom. Somliga forskare atomiserar idag NT
pé ett langt drivet satt. Det kan lata som om
inte bara de olika forfattarna i NT har var
sin teologi utan ocksi som om Paulus hade
en helhetssyn i Romarbrevet, en annan i

Korintierbreven, en tredje i Galaterbrevet
osv.!> Aven vi som menar att man inte far
driva det hir synsittet for langt erkdnner
villigt att viktiga insikter vinns, om man &r
noga med att faststilla vad som stér och inte
stdr i en bestamd nytestamentlig skrift.

Atomiseringstendensen yttrar sig vidare
dari att manga har borjat betrakta flera pau-
lusbrev som sammansatta, som en hopredi-
gering av tva eller flera sjalvstindiga pau-
lusbrev. Det har tidigare varit néra till
hands liggande nar det giller 2 Kor — och
kanske ocksa 1 Kor (i annat fall 4r ju minst
tv3 korintierbrev, namnda av Paulus sjilv i
texten, totalt férlorade). Men nu frégar sig
somliga forskare om inte dven andra brev ir
hopklippta.®

I dkthetsfragorna har nagot av en konsen-
sus utbildats i frdga om sju paulusbrev.
Skrivna av aposteln sjilv &r — enligt de flesta
— Rom, 1-2 Kor, Gal, Fil, 1 Thess och
Filem. Klart deuteropaulinska anses pasto-
ralbreven (1-2 Tim, Tit) vara. Ef och i nas-
tan lika hog grad Kol dr mycket omstridda
frdn den hir synpunkten; 2 Thess betvivias
av atskilliga av speciella skil (relationen till
1 Thess).

Livligast 4r debatten emellertid nar man

12 Detta framgar ocksa av den fornyade, livliga utforsk-
ningen av den stora judiska pseudepigrafiska litteratu-
ren; se t.ex. J. H. Charlesworth, The Pseudepigrapha
and Modern Research (1981).

13 Se V. Tcherikover, Hellenistic Civilization and the
Jews (1959), M. Hengel, Judentum und Hellenismus (2
uppl. 1973), och idem, Juden, Griechen und Barbaren
(1976). — Inom parentes kanske vi skall namna att det
stora projektet "Corpus Hellenisticum Novi Testamen-
ti”’ - metodisk genomgéng av hellenistisk litteratur med
element av intresse for den nytestamentliga exegetiken
— som en géng forestods av A. Fridrichsen, ingalunda
har dott. Det har nu sitt centrum i "The Institute for
Antiquity and Christianity” i Claremont i Californien;
se institutets Report 1972-80 (1981), s. 23-26.

1 W. G. Kimmel, Einleitung in das Neue Testament
(19 uppl. 1978), Ph. Vielhauer, Geschichte der ur-
christlichen Literatur (1975), A. Wikenhauser, J.
Schmid, Einleitung in das Neue Testament (6 uppl.
1973).

!5 En god bild av denna situation fir man i volymen
fran symposiet i Aarhus 1978: S. Pedersen (utg.), Die
Paulinische Literatur und Theologie (1980).

16 Se t.ex. H.-M. Schenke, K. M. Fischer, Einleitung
in die Schriften des Neuen Testaments 1-2 (1978,
1979), bd 1. Jir aven Vielhauer, Geschichte, kap. 1.



kommer in pa evangelierna. Linge sig det
ut som om Markusevangeliets prioritet skul-
le fa gilla som styrkt och ddrmed tvakilishy-
potesen (Matt och Luk har anvént dels
Mark, dels den gemensamma talkillan Q).
Sa4 menar nog fortfarande de flesta exege-
ter. Men numera provas en lang rad andra
mojligheter pd allvar, for att inte siga alla
tinkbara sddana. Griesbach-hypotesen har
— som sagt — tagits upp igen av somliga, en
mangkéllshypotes i olika utformningar
provas av andra.!” olika kombinationer av
muntlig och skriftlig tradition av ater andra.
For att bara ge nigra exempel.'® Ett sympo-
sion skall anordnas i Jerusalem 1984 for att
om mdjligt f& fram konvergerande 16sning-
ar. Det ror sig. Klokast gér man nog idag,
om man fran fall till fall anger hur man
tanker sig forhallandet mellan de olika ver-
sionerna av den evangelietext man utligger.

1 frdgan om traditionsgangen mellan Jesus
och evangelisterna verkar det som om den
tyska “formbhistoriens” stdndpunkter dr pa
vég att Overges dven i Tyskland, atminstone
i dess klassiska form. Utan att man for den
skull fornekar de forblivande resultat den i
vissa avseenden har vunnit. Harom éret fick
vi rent av ldsa'® hur en utpriglad bultman-
nian, W. Schmithals, hivdar att berdttelse-

stofffet i det dldsta evangeliet (Markus)

ingalunda har nagon forhistoria som muntlig
tradition och ingalunda hor till kategorin
”Kleinliteratur” utan ar en hoglitterér skapel-
se, gjord av en lysande urkristen teolog och
poet, som en konkretisering av det urkristna
kerygmat. Urkristen dikt alltsd. Vad logia-
stoffet betriffar, menar Schmithals att detta
forsindel ar ett fran borjan okristologiskt och
okerygmatiskt och “forkyrkligt” stoff. Har
fornekas grundliggande teser i Bultmanns
”Geschichte der synoptischen Tradition”
(1921), medan Bultmanns teologiska grund-
ansats & andra sidan drivs till sin spets.
Schmithals lar knappast kunna f4 allmént
gehor for sin stdndpunkt. Men hans teorier
vittnar om hur positionerna ir under and-
ring. Om det vittnar ockséd en avhandling
som ventilerades i det inflytelserika Tiibing-
en hosten 1980 och kom ut i fjol, Rainer
Riesner, "'Jesus als Lehrer”’. Har gar forfat-
taren fram efter det s.k. skandinaviska sat-
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tet att angripa traditionsproblemet och gor
en grundlig undersdkning av den skolning
Jesus kan ha fatt i hemmet, i elementar-
skolan, i synagogan och vid vallfarderna till
templet, och kommer fram till att Jesus har
overlamnat sina liknelser och “’larosumma-
rier” som utantillirda texter, och att dessa
har bevarats med t.0.m. &nnu stérre omsorg
om ordalydelsen én den rabbinska traditio-
nens texter. Evangelierna &r alltsd mycket
tillforlitliga, historiskt sett. Vilka spar denna
avhandling kommer att sétta i den tyska och
internationella debatten, ar det for tidigt att
uttala sig om. Men diskussionen har redan
kommit igang. For att om mojligt 6verbryg-
ga klyftorna mellan dem som ger vara
huvudkillor om Jesus hogt killvirde och
dem som néstan inte ger dem nagot histo-
riskt varde alls, holls ett exklusivt sympo-
sion i Tlbingen i september 1982 med temat
”Das Evangelium und die Evangelien”. Ma-
terialet kommer att publiceras i en samlings-
volym.

I ’den johanneiska gitan” star fortfaran-
de &sikt mot asikt. Viktiga arbeten har kom-
mit ut under den senaste generationen, bl.a.
tungt vagande kommentarer till hela Johan-
nesevangeliet.”? Bdde Qumranfynden och
de gnostiska texterna — och de nya metodis-
ka greppen — har berikat den johanneiska
debatten. Men négon gryende konsensus
kan man knappast tala om.

Vad Paulus betriffar har vi redan berdrt
tendenserna att hilla isir de olika breven

'7 T.ex. Boismard; se bd 2 av den synops som nimns
ovan i not 9.

'8 Se t.ex. W. O. Walker (utg.), The Relationships
Among the Gospels (1978), rec. i SEA 45 (1980), s.
146-147.

' Art. Kritik der Formkritik, i Zeitschr. f. Theol. u.
Kirche 77 (1980), s. 149-185, nidrmare utvecklat i forf:s
markuskommentar. — Till det mest intressanta i den
moderna evangelieforskningen hor stravandena att fin-
na kriterier for att skilja mellan autentiska jesusord och
”’Gemeindebildungen”. For en instruktiv diskussion av
sddana kriterier se R. H. Stein, The “Criteria” for
Authenticity, i R. T. France, D. Wenham (utg.), Gos-
pel Perspectives 1 (1980), s. 225-263 (med litt.).

20 R. E. Brown, The Gospel According to John 1-2
(1966, 1970), R. Schnackenburg, Das Johannesevange-
lium 1-3 (1965, 1971, 1975, och senare nyuppl.), C. K.
Barrett, The Gospel According to St. John (2 uppl.
1978), E. Haenchen, Das Johannesevangelium (1980).
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och tolka dem vart for sig. En annan ten-
dens, som bor nimnas just nir det giller
paulusforskningen, &r vissa — sarskilt ameri-
kanska — exegeters forsok att finna monster
fran den hellenistiska retorikens arsenaler i
de paulinska skrifterna.?!

Temat urkristendomens historia har na-
turligtvis ocksd behandlats, i smétt som i
stort. En kérnfrdga ar den om Apostlagir-
ningarnas kallvirde. Dér verkar det som om
den skepsis, som manga har haft sedan
Haenchens kommentar kom ut p& 50-talet,
har borjat vika for en storre tilltro till den
forste kyrkohistorikerns tillférlitlighet.?

1

Fragan om den historiske Jesus, som hade
vilat ett par tre artionden, aterupptogs med
fornyad kraft pad 50-talet av flera exegeter
(bl.a. N. A. Dahl och E. Kisemann) och
har inte kommit till ro sedan dess. Vi kan
hinvisa till G. Auléns &versikt Jesus i nuti-
da historisk forskning” som utkom 1973
(rec. samma ar i STK, s. 183-186). Det som
har hint pa sistone kan knappast sdgas ha
betytt ndgon nyorientering, men manga en-
skildheter har fitt nytt ljus Gver sig frn de
nya texterna och genom nya metodiska
grepp. Det giller tolkningen av Jesu liknel-
ser,” det giller frigorna om hur hans makt-
girningar®® skall forstds, det giller inte
minst frigan om hans syn pé sig sjilv. Den
vitala fradgan om det ev. sambandet mellan
Jesu sjalvmedvetande och det urkristna ke-
rygmat om honom — fragan huruvida Jesus
foretridde en implicit kristologi — har fatt
storre klarhet genom att man infért termen
”proexistens” (att existera till f6rmén for
andra) i debatten. Denna kategori ar dgnad
att ange sambandet mellan Jesu undervis-
ning och maktgirningar & ena sidan och
hans lidande och dod ’f6r ménga” & andra
sidan. Och dirmed sambandet mellan Jesus
och det urkristna kerygmat. Till dessa pro-
blem har inte minst H. Schiirmann publi-
cerat djuplodande och viktiga bidrag.®

Ar Jesusfrigan den viktigaste historiska
frigan inom den nytestamentliga discipli-
nen, dr kristologin och soteriologin viktigast
fran bibelteologisk synpunkt. G. Lindeskog

har i sin rapport” (1975) orienterat om den
moderna diskussionen kring de urkristna
tolkningarna av Kristi person och verk och
vi kan hanvisa dit. Vad som har skett under
de senaste aren galler enskilda aspekter,
framst da de olika kristologiska benam-
ningarnas bakgrund och ursprungliga grund-
betydelser (de var ju inte synonyma fran
borjan). Fitzmyers detaljstudier om benam-
ningarnas hebreiska och arameiska forhisto-
ria fortjanar att omndmnas sérskilt. Se an-
tydningarna i hans artikel liksom de bocker
av hans hand som namns i noterna.

Mest intrikat dr debatten kring termen
»Minniskosonen (ho hyios tou anthropou;
mirk determineringen). Diskussionen har
skjutit fart igen under 70-talet,?® bl.a. till
foljd av att vi tycks ha forlorat vara férment

21 W, Wuellner, Paul’s Rhetoric of Argumentation in
Romans, Cath. Bibl. Quart. 38 (1976), s. 330-351, H.-
D. Betz, Galatians (1979). — I sin linda ligger stravan-
den, introducerade av den hollindske forskaren J. Smit
Sibinga, att pdvisa en hittills obeaktad formell finess i
manga nylestamentliga texter: de ar utformade och
strukturerade s& noggrant, att t.o.m. stavelserna &r
riknade, och siffrorna som uppstér i dessa strukturer
utgdrs ofta av symboliska tal. Att detta ar ett faktum i
vissa texter ar obestridligt; hur det skall tolkas vet vi
dnnu inte med nagon sakerhet. Se av Smit Sibinga
sarskilt art. Eine literarische Technik im Matthaus-
evangelium, i M. Didier (utg.), L'Evangile selon Mat-
thieu. Rédaction et théologie (1972), s. 99-105, och
The Structure of the Apocalyptic Discourse, Matthew
24 and 25, i Studia Theol. 29 (1975), s. 71-79.

22 ge sarskilt M. Hengel, Acts and the History of Earli-
est Christianity (1979) och den senaste kommentaren,
J. Roloff, Die Apostelgeschichte (1981). For fler as-
pekter se aven ett kommande dubbelnummer av Studia
Theol., innehdllande materialet frdn den nordiska
novumkonferensen om urkristendomens historia i Oslo
1982.

2 Se e.g. D. Patte, Semiology and the Parables (1976),
J. D. Crossan, Finding is the First Act (1979). En
inblick i dessa och andra forfattares metodiska grepp
ger E. Engdahl, Jesu liknelser som sprakhandelser, i
SEA 39 (1974), 5. 90-108.

24 Nya, viktiga synpunkter pa maktgirningarna ger G.
Theissen, Urchristliche Wundergeschichten (1974). Se
vidare oversikterna i X. Léon-Dufour (utg.), Les mi-
racles de Jésus selon le Nouveau Testament (1977).

25 H. Schiirmann, Jesu ureigener Tod (2 uppl. 1976),
Jesu ureigenes Todesverstindnis, i J. Zmijewski, E.
Nellessen (utg.), Begegnung mit dem Wort (festskrift
H. Zimmermann) (1980), s. 273-309.

26 Se bl.a. numren 1 (1978) och 4 (1979) av Journ. for
the Study of the New Testament.



forkristna belagg for att “Manniskosonen”
anviandes som en titel pd en kommande
messiasgestalt. Vad vi trodde oss ha var den
etiopiska 1 Henoksboken. (I Dan 7 talas det
ju inte om Mainniskosonen’’ utan om ’en
som liknar en ménniskoson’.) Nu har man
emellertid i Qumran funnit fragment av fér-
kristna arameiska versioner av fyra av boc-
kerna i 1 Hen, men inte ndgot fragment ur
den som brukar handla om “Minnisko-
sonen” (kap. 37-71). Den tycks allts vara
efterkristen.”” Hur komplicerad och splitt-
rad debatten idag ar, framgar kanske bast
av en artikelrubrik: Is the Son of Man
problem insoluble?”'?®

Diskussionen kring den urkristna tolk-
ningen av Kristi verk — soteriologin — préag-
las av de tendenser som &r typiska for da-
gens nytestamentliga forskning i allméanhet,
sarskilt av den intensiva analysen av hur
gammaltestamentliga och judiska motiv tas
upp och brukas av urkristendomen, i tradi-
tionell eller fornyad form (se Fitzmyers
art.). Harvid har inte bara de nya texterna
gett nya impulser utan dven de gamla, men
fortfarande otillrackligt utforskade, rabbin-
ska texterna. Inte minst géller detta targu-
merna, som nu ir livligt uppmérksamma-
de.? Vad man idag har fétt blicken skarpt
for ar hur mdngskiftande Kristi verk tolkas i
NT. Som exempel kan vi nimna att Lukas,
som visserligen éterger traditionella formu-
leringar om Kristi déd som en soningsddd,
pa tva stallen i sitt tvabandsverk (Luk 22:20,
Apg 20:28), inte tycks tolka Kristi dod sa for
egen del.® Det fanns andra sitt att uppfatta
Kristi dod positivt. En god inblick i den
djuplodande debatten om Kristi dods sote-
riologiska betydelse ger P. Stuhlmachers
uppsatssamling ’Versdhnung, Gesetz und
Gerechtigkeit” (1981, med litt.).>!

v

Det sdger sig néstan sjalvt att den nytesta-
mentliga teologin i ett forskningslige som
detta &r starkt inriktad pa méngfalden i NT
men har svarigheter med att formulera NT:s
enhet. Somliga ar bendgna att helt bestrida
enheten i NT. Over huvud taget har kon-
struktiva synteser svért att vinna allmént
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gehor just nu, vilket ar att beklaga. De som
idag ger sig pa att skriva syntetisk nytesta-
mentlig teologi finner det naturligt att ta de
olika skrifternas eller skriftgruppernas teo-
logi var for sig eller ta ut representativa
foretrddare fOr nytestamentliga synsitt
(t.ex. Jesus, Paulus, Johannes) for att ev. i
slutet gora ett forsok att ange de grunddrag
som forenar alla nytestamentliga bocker —
eller Atminstone huvudbockerna.™

Miénga av de problem och tendenser som
vi har rort vid i det féregéende strélar pa sitt
sdtt samman i en mer eller mindre spridd
tendens till vad man kan kalla ett fextcent-
rerat arbete med de bibliska problemen.
Utan att forneka giltigheten av de forsk-
ningar som framst inriktar sig pa texternas
bakgrund och forhistoria och analyserar
fram traditioner bakom dem och forstadier
till dem osv., betonar man vikten av att forst
som sist forsoka tolka texten som det fore-
liggande litterdra dokument den ar och som
ett medel for kommunikation mellan en ti-

27 ). T. Milik, The Books of Enoch. Aramaic Frag-
ments of Qumran Cave 4 (1976).

22 A. ]. B. Higgins, i Neotestamentica et Semitica
(festskrift M. Black) (1969). s. 70-87.

2 For den livliga debatten om targumernas betydelse
for NT, stimulerad inte minst dirigenom att man nu
har funnit och publicerat en fullstindig version av den
tidigare blott i fragment kiinda palestinensiska targu-
men (Codex Neofiti 1) se P. Nickels, Targum and New
Testament. A Bibliography (1967), kompletterad med
J. T. Forestell, Targumic Traditions and the New Tes-
tament. An Annotated Bibliography (1979). En god
oversikt ges i R. le Déaut, The Message of the New
Testament and the Aramaic Bible (Targum) (1982).
30 A. Biichele, Der Tod Jesu im Lukasevangelium
(1978).

3! Namnas kan dven M. Hengel, The Atonement
(1981).

32 Jfr hur problemet “enhet — méngfald” behandlas i de
vilkidnda nytestamentliga teologierna av R. Bultmann,
H. Conzelmann, W. G. Kiimmel, Joach. Jeremias
(bara del 1 utkommen, om Jesus), L. Goppelt och K.-
H. Schelkle. For oversiktliga diskussioner om den ny-
testamentliga teologins grundproblem se ocksd G.
Strecker (utg.), Das Problem der Theologie des Neuen
Testaments (Wege der Forschung) (1975), R. Morgan
(utg.), The Nature of New Testament Theology (1973),
och H. Boers, What is New Testament Theology?
(1979). Jfr J. D. G. Dunn, Unity and Diversity in the
New Testament (1977). Se dven not 34.
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dig kristen forfattare (eller redaktor) och
hans datida lasare.®

Om vi som avslutning p& denna korta och
rapsodiska Oversikt skulle summariskt peka
ut ndgra av de mest typiska tendenserna i
samtidens nytestamentliga forskning, skulle
vi vil i forsta hand ange foljande:

att bredare och djupare &n nigonsin bear-
beta de Overgripande hermeneutiska
problemen,

att tillimpa moderna textteoretiska kunska-
per,

att utvinna kompletterande (socioekonomi-
ska) insikter ur materialet med tillhjalp
av sociologiska grepp,

att klara ut i detalj hur GT tas upp i NT,

att klart avgransa den enskilda bibelbokens
egenart: dess form, syfte, budskap, tag-
na for sig,

att gora rattvisa at NT:s méangfald, samt
att 1agga huvudvikten vid en textcentrerad
exeges.>*

33 Se litt. som anférs i Kieffers art. i detta nr och i B.
Olsson, En textorienterad lasning av Bibeln, i Rel. och
Bibel 39 (1980), 's. 40-52. Atskilligt av liget pa denna
front, sddan den ser ut i USA, far man en uppfattning
om i R. A. Spencer (utg.), Orientation by Disorienta-
tion (festskrift W. A. Beardslee) (1980).

3 For ytterligare litteraturhénvisningar se J. A. Fitz-
myer, An Introductory Bibliography for the Study of
Scripture (revised ed. 1981), som &r resonerande. Det
ar ocksd bibliografierna i slutet av bidragen om nytesta-
mentlig isagogik (L. Hartman), tidshistoria (R. Qwarn-
strom), Jesu liv och urkristendomens historia (E. Lars-
son) och nytestamentlig teologi (H. Riesenfeld), i B.
Gerhardsson (utg.), En bok om Nya testamentet (4
uppl. 1982), liksom notavdelningen i R. Kieffer, Nytes-
tamentlig teologi (2 uppl. 1979).
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Dddahavsrullarna och Nya
testamentet efter trettio ar

AV JOSEPH A. FITZMYER, SJ

Den forsta grottan i Qumran uppticktes
1947,! men det var ar 1950 som vi fick den
forsta fullstdndiga publikationen av texterna
frin denna grotta.” 1950 betraktas darfor
ofta som det ar di utforskningen av doda-
havsrullarna tog sin borjan. Mer 4n 30 ar
har gatt sedan dess, och man kan fraga sig
vad som astadkommits, nar det géller stu-
diet av rullarna och deras betydelse for tolk-
ningen av Nya testamentet. Under den fors-
ta tiden gav ddédahavsrullarna stoff for fors-
tasidesnyheter — i dag tycker nog ménga att
amnet &r lite avslaget. De flesta har emeller-
tid inte klart for sig att textfragmenten en-
bart fran grotta 4 i Qumran till mer 4n 75 %
annu ir opublicerade.® Och varje ging en
av de forskare, som fatt i uppdrag att publi-
cera fragmenten, for vetenskaplig konsum-
tion portionerar ut en eller annan text i
preliminért eller partiellt skick, visar det sig
tydligt, att den som forst studerar texten
sallan blir varse alla dess implikationer. Stu-
diet av skriftrullarna och deras samband
med Nya testamentet har darfor ingalunda
mist sin aktualitet utan kommer dven i fort-
sdttningen att vara en av murbrickorna
inom bibelforskningen bade under detta och
det kommande drhundradet.

M. Burrows, tidigare vid Yale University,
skrev en géng i sin bok More Light on the
Dead Sea Scrolls: "Dédahavsrullarna upp-
tacktes i Amerika varen 1955.”* Han syfta-
de pa det intryck som journalisten Edmund
Wilsons artikel The Scrolls from the Dead
Sea hade gjort. Det var en populédrt hallen
redogorelse for upptackten och dess bety-
delse, och den publicerades forsta gangen i

The New Yorker (maj 1955). Pa ett stille
skrev Wilson: ”’De nytestamentliga forskar-
na har, forefaller det, niastan undantagslost
bojkottat hela frigan om rullarna.””® Vi be-
hover inte efterforska alla de skl Wilson
hade for detta uttalande, men om man ser
tillbaka pa de senaste 30 aren, star det klart
att Wilson inte lingre skulle kunna félla ett
omdome av det slaget. En orsak till att ett
stort antal nytestamentliga forskare tycktes
bojkotta dmnet var den, att de helt enkelt
inte kunde lasa texterna. Fore 1955 hade det
varit pd modet att betona den hellenistiska
bakgrunden till Nya testamentets skrifter,
och det betydde att man hade féga intresse
till overs for dess palestinska eller semitiska
bakgrund, och dnnu mindre for de sprak, pa
vilka palestinsk litteratur kunde vara
skriven.

Wilson var av den uppfattningen att ’de
mera ’liberala’ forskarna i Storbritannien
och Forenta staterna . . . varit ytterst ovilliga

' Se R. de Vaux, Archaeology and the Dead Sea
Scrolls (Schweich Lectures of the British Academy,
1969 (London: Oxford University, 1973), vii, n.1.

2 M. Burrows, The Dead Sea Scrolls of St Mark’s
Monastery: Volym I, The Isaiah Manuscript and the
Habakkuk Commentary (New Haven: American
Schools of Oriental Research, 1950).

3 For uppgifter om publicerade skriftrullar och frag-
ment se J. A. Fitzmyer, The Dead Sea Scrolls: Major
Publications and Tools for Study (Sources for Biblical
Study 8, Missoula, MT: Scholars Press, 1977).

4 More Light on the Dead Sea Scrolls: New Scrolls and
New Interpretations with Translations of Important
Recent Discoveries (New York: Viking, 1958), 3.

5 The Scrolls from the Dead Sea (New York: Oxford
University, 1955), 99.
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att syssla med rullarna”, darfor att “dessa
liberaler lutar at antagandet, att de larosats-
er som kallas kristna egentligen inte formu-
lerades forrén flera generationer efter Jesu
dod.”® Wilsons sitt att uttrycka detta var
Overdrivet, men det speglade Gvertygelsen
hos manga som gjorde en atskillnad mellan
historiens Jesus och trons Kristus, mellan
trosforestéllningarna i den palestinensiska,
judekristna urforsamlingen och dem som
fanns i de hellenistiska, hednakristna mis-
sionsférsamlingarna i 6stra medelhavsomré-
det.

Delvis ligger problemet i de nytestament-
liga skrifterna sjalva. Alla de 27 skrifterna
har bevarats pa grekiska. En av dem be-
réttar for oss, att Jesus en ging skrev négon-
ting (Joh 8:6,8), men det var ’p& marken” -
och evangelisten gjorde ingen anstringning
att aterge det! Vidare har inga judekristna
skrifter frin forsta drhundradets Palestina
bevarats. Ironiskt nog ar det sa, att just de
fem huvudskrifter, som gor ansprik pa att
ha mest att berdtta om kristendomens ur-
sprung — Markus, Matteus, Lukas, Apostla-
gérningarna och Johannes — har hanforts till
andra tillkomstorter inom den dstra medel-
havsvirlden dn Palestina, och detta ar upp-
fattningen icke blott i tidig kyrklig tradition
utan ockd inom den moderna forskningen.
Till skillnad frdn Islam, dar profeten Mu-
hammeds uppenbarelser har upptecknats
och &n i denna dag studeras och brukas pa
profetens modersmal, har kristendomen va-
rit beroende av skrifter avfattade pa grekis-
ka, ett sprdk som med all sannolikhet inte
var det priméra for Jesus av Nasaret, dven
om han tillfalligtvis kan ha anvint det.” De
yttranden som tillskrivs honom, tillskrivs
honom pa grekiska — dvs. i 6versittning.

Sant &r att man har gjort gillande att vissa
av det grekiska Nya testamentets skrifter
blivit forfattade i Palestina. Det havdar t.ex.
den hollindske forskaren J. N. Sevenster i
sin mycket intressanta bok Do You Know
Greek? Han har hamtat titeln frdn Apg.
21:37, dar den romerske kommendanten,
sedan Paulus raddats fran Jerusalems pébel,
uttrycker sin f6rvaning dver att aposteln till-
talar honom pé grekiska. Sevensters bok
har som undertitel How Much Greek Could

the First Jewish Christians Have Known?®
Han samlar bevismaterial av alla slag for att
dokumentera bruket av grekiska bland ju-
dar i Palestina under forsta drhundradet,
och han vécker dven fragan, om inte skrifter
saddana som 1 Petrusbrevet och Jakobs brev
kan ha tillkommit i en sddan miljo. De som
anser att Paulus’ fingenskapsbrev (Filem,
Kol, Ef) skrevs i hans caesareanska fangen-
skap, lokaliserar dem de facto till en palesti-
nensisk miljo, dvs. Caesarea vid havet. Un-
der alla forhallanden #r antalet nytesta-
mentliga skrifter, som skulle kunna hénfo-
ras till palestinensiskt ursprung, mycket li-
tet.

De tidigaste kristna skrifterna har allts3,
beroende pa de milj6er, dar flertalet av dem
har avfattats, starkt paverkats av hellenis-
mens sprak, kultur, filosofi och livsstil.
Anda stammar den kristna rorelsen som sa-
dan fran Palestina. I vad mén detta ur-
sprung aterspeglas i det grekiska Nya testa-
mentets skrifter, foérblir ett intressant pro-
blem. Skarvor och fragment av information
frén arkeologiska upptéackter (inskriptioner
pa gravstenar och ossuarier, texter pa ler-
skérvor etc.) har genom &ren bidragit till var
kunskap om de sprdk som anvindes i det
romerska Palestina, och de har satts i sam-
band med relevanta stallen i Nya testamen-
tet. Men fyndet av dédahavsrullarna och
studiet av dem under de senaste 30 aren har
Okat var kunskap i oerhdrd grad. Helt na-

-turligt reser sig frigan hur dessa markliga

fynd forhaller sig till det grekiska Nya testa-
mentet.

Jag 6vergar nu till den egentliga 6versik-
ten, som jag presenterar under tre rubriker:
(1) Det nuvarande laget i utforskningen av
skriftrullarna, (2) Kristendom i Qumran?
och (3) Qumran-litteraturen och de nytesta-
mentliga skrifterna.

6 Ibid.

7Se J. A. Fitzmyer, "The Languages of Palestine in
the First Century AD”, A Wandering Aramean: Col-
lected Aramaic Essays (Society of Biblical Literature
Monograph Series 25, Missoula, MT: Scholars Press,
1979), 29-56.

8 Supplements to Novum Testamentum 19, Leiden:
Brill, 1968.
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1. Det nuvarande laget i ut-
forskningen av skriftrullarna

I mina inledande anmérkningar anvéinde jag
nyss bade ”Doddahavsrullarna” och ”Qum-
ran-rullarna”, eftersom jag vet att dessa be-
niamningar ofta brukas sévil synonymt som
med olika innebord. For att vara exakt, har
termen “dddahavsrullarna” anvénts i vid
mening for att beteckna texter fran grottor i
fyra omraden utmed nordvéstra stranden av
Do6da havet, nidmligen Qumran, Masada,
olika wadier p4 D6da havets viststrand so-
der om Qumran (Murabba‘at, Seijal, Khab-
ra och Mahras) samt vid Khirbet Mird (i
Juda 6ken mellan Betlehem och Qumran). I
denna vida mening inkluderar ’dédahavs-
rullarna” aven texter frdn genizan i Esras
synagoga i det gamla Kairo (Egypten), ef-
tersom flera av de texter man har funnit dar
ar medeltida avskrifter av kdinda Qumran-
dokument (Test. Levi, Syrak, Damaskus-
skriften).® Khirbet Mird-texterna kommer
fran ett bysantinskt kloster fran slutet av det
forsta kristna artusendet och behdver inte
beaktas hir. Texterna fran Masada, Murab-
ba‘at, Seijal, Khabra och Mahras stammar
mestadels fran tiden mellan de palestinen-
siska judarnas bada uppror mot Rom (74-
135 e.Kr.) och ar endast indirekt av betydel-
se for den sak vi sysslar med. Bortsett fran
168 textfragment frin Wadi Murabba‘at,'”
av vilka sju &r hebreiska bibeltexter och en
ar en omfattande fragmentarisk avskrift av
Tolvprofetboken, véntar flertalet av dessa
texter fran grottorna i wadierna fortfarande
pa publicering. [ inskrinkt mening bor
emellertid beteckningen “d&dahavsrullar-
na” begrédnsas till Qumran-dokumenten,
dvs. skriftligt material frAn de elva grottorna
i Wadi Qumran-omradet.

En framstidende Palestina-arkeolog, W.
F. Albright, betecknade redan frdn borjan
upptackten av Qumran-rullarna som ’det
storsta handskriftsfyndet i modern tid”, och
den bedémningen stdr sig 4nnu. Frén de
elva grottorna i trakten av Qumran har man
himtat fram ungefir 625 rullar eller frag-
mentariska texter, som grovt kan dateras
fran 200-talet f.Kr. till 70 e.Kr. Omkring 30

av dem ar skrivna pé grekiska, 60 pd arame-
iska och de dvriga pa ett slags efterbiblisk
hebreiska. I grotta 4, som inte har visat sig
innehélla nigon fullstindigt bevarad rulle,
fann man ar 1952 ca 15.000 fragment.!! De
har givit upphov till ett enormt pussel, resul-
terande i mer 4n 400 fragmentariska texter,
av vilka ungefar en tredjedel ar bibliska.
Hir finns varje skrift i det hebreiska Gamla
testamentet representerad utom Ester och
Nehemja, och dessutom négra av de skrifter
som s& smaningom kom att betraktas som
deuterokanoniska (Tobit, Syrak, Jeremias
brev). Av dessa Gver 400 fragmentariska
texter har endast ca 75 blivit slutgiltigt pub-
licerade (texterna 128-186 jamte ca 14 tex-
ter fran Henok-litteraturen). Grovt riaknat
50 andra texter fran grotta 4 har publicerats
partiellt eller preliminart. Men 75 % av det-
ta material frin enbart grotta 4 vantar fort-
farande pa definitiv publicering. Mycket av
det ar antingen sektdokument (Qumran-
samfundets skrifter) eller intertestamental,
judisk litteratur (t.ex. avskrifter av Jubiléer-
boken, De tolv patriarkernas testamenten
eller Henok-texter).

Under de gangna 30 aren har studiet av
sjalva dédahavsrullarna koncentrerats hu-
vudsakligen till fyra omraden: (1) arkeologi,
(2) paleografi, (3) spriaken i Palestina och
(4) den sekteriska judendomens historia och
teologi. Ndgra kommentarer till vart och ett
av dessa temata kan bidra till att belysa det
nuvarande forskningslaget.

(1) Khirbet Qumran var férsamlingscent-
rum fér de minniskor som anvéande eller
frambragte skriftrullarna, och det var bebott
fran ungefar 150 f.Kr. till 68 e.Kr. Den

9 Se t.ex. S. Schechter, Documents of Jewish Sectaries
(2 volymer, ett band, New York: Ktav, 1970).

10 Se P. Benoit m.fl., Les Grottes de Murabba'at (DJD
2, Oxford: Clarendon, 1961).

' Se R. de Vaux et J. T. Milik, Qumran grotte 4, II:1.
Archéologie, 2. Tefillin, mezuzot et targums (4Q128~
4Q157) (DJD 6, Oxford: Clarendon, 1977), 8. — Tex-
terna 4Q158-4Q186 publicerades av J. M. Allegro,
Qumrian Cave 4, I (DJD 5, Oxford: Clarendon, 1968),
och Henok-texterna av J. T. Milik, The Books of
Enoch: Aramaic Fragments of Qumran Cave 4 (Ox-
ford: Clarendon, 1976). For en forteckning 6ver texter
delvis eller prelimindrt publicerade se mitt arbete
nédmnt i n.3 ovan.
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arkeologiska utgrévningen av omradet ar
slutférd, och resultaten har fullstindigt re-
dovisats. Framlidne fader Roland de Vaux,
en fransk dominikan, som ledde utgriv-
ningarna av Qumran, har publicerat den
slutgiltiga redogorelsen rérande grottorna
1-10 samt en preliminér rapport om grotta
11. Han har ocksd efterlamnat en beak-
tansvard exposé over hela materialet i 1959
ars Schweich-forelasningar. Dessa holl han
pa franska, men de féreligger nu i en revide-
rad och aktualiserad engelsk utgéva, Archee-
ology and the Dead Sea Scrolls (1973).'

Utgravningen av Qumran-omridet har
Okat var kunskap om palestinensisk arkeo-
logi under en £.6. férsummad period. Pale-
stina-arkeologerna hade némligen varit no-
toriskt ointresserade av allting som var se-
nare dn Jarndlder III, som slutade ca 330
med erdvringen under Alexander den Store.
Utgrdvningen har ocksé givit impulser till
Okat arkeologiskt intresse for den
hellenistiska och den romerska eran i Pale-
stina. Det mesta av det som hittills hade
gallt for att vara nytestamentlig, palestinsk
arkeologi, hade mera varit i stil med Heliga
orter och vdgar, dvs. litteratur avsedd att
nira fromheten hos det Heliga landets pil-
grimer. Aven en si skarpsinnig arkeolog
som de Vaux sjalv feldaterade till att borja
med keramiken i grotta 1 i Qumran, da han
trodde den var hellenistisk, medan den i
sjalva verket var romersk. Problemet var att
ingen brukade bry sig om lerskidrvor och
deras inbordes typ- och tidsbestimning —
om de stammade fran tiden efter 330 f.Kr.
Qumran-fynden blev en sporre fér en ung
amerikansk arkeolog, Paul W. Lapp (senare
avliden). Han arbetade tillsammans med sin
hustru och publicerade Palestinian Ceramic
Chronology 220 BC - AD 70."

Murabba' at-grottornas arkeologi har full-
stindigt redovisats.'* De israeliska arkeolo-
gernas (Y. Yadin, Y. Aharoni, P. Bar-
Adon m.fl.) betydelsefulla arbete vid Masa-
da och i grottorna i Wadierna Seijal,
Mishmar, Mahras och Khabra har ocksé re-
dovisats i Israel Exploration Journal. '

Vad som ar vart att lagga marke till har,
ar hur allt materialet hér ihop och uppvisar
ett sammanhang, som striacker sig fran slu-

tet av 100-talet f.Kr. fram till ca 75 e.Kr.
Arkeologerna dr ense om att det litterara
materialet frin de elva Qumran-grottorna
har samband med férsamlingsanlaggningen i
Qumran, och att den senare har blivit over-
given i och med att den forstordes av de
romerska legionerna ar 68 e.Kr. Dessutom
finns det en forbindelse mellan Qumran och
Masada (bebott fram till 73/74 e.Kr.), under
det att de romerska legiondrerna sjilva
hade slagit lager i ruinerna efter bosattning-
en i Qumran under en kort tid efter ar 68.
Emellertid kan man inte utan vidare sitta
likhetstecken mellan Qumran-samfundet
och de rebeller som under forsta drhundra-
det kallades sikarier eller zeloter, och inte
heller med dem som var bosatta i Masada,
eller med andra &rhundradets rebeller mot
Rom, vilka bodde i ravingrottorna séder om
Qumran. Medlemmar av Qumran-samfun-
det kan naturligtvis ha funnits med bland
dessa upprorsman, men det finns inga bevis
for en direkt identifikation av Qumran-sek-
ten med nagon av dessa grupper.

(2) Dodahavsrullarnas bidrag till utforsk-
ningen av den palestinska paleografin (el.
dldre skriftformer) har varit ovirderligt.
Har ar materialet inte begransat till Qum-
ran-rullarna, ty dokument - ofta daterade —
frén grottorna i Murabba“at har ocksd an-
véants. For somliga ménniskor forefaller om-
domen grundade pa handstilar hogst subjek-
tiva. Men noggranna undersdkningar av de
palestinensiska skrivarnas praxis bade i fra-
ga om rak och om Kkursiv stil (av antalet
penndrag for att forma en bestamd bokstav,
av dennas utgangspunkt och form, av dess
ductus) har avslojat kannetecken, som kan
kontrolleras — och har blivit kontrollerade —
av andra. Visserligen &r det i viss man med
paleografer som med poeter — &r man inte
fodd till det, kan man inte bli det; somliga
har givan, andra inte. Men erkéanda exper-
ter, som knappast har arbetat i maskopi
med varandra, har kommit till anmarknings-

12 Se n. 1 ovan.

'3 (New Haven: American Schools of Oriental Re-
search, 1961).

4 Se n. 10 ovan.

15 Volymerna 11, 12, 15 (1961, 1962, 1965).
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vart hkartade slutsatser. Hiar maéste man
namna W. F. Albright, S. Birnbaum, J. T.
Milik, N. Avigad och sirskilt F. M. Cross
vid Harvard University.'® Det ofantliga an-
talet texter och fragment frdn grottorna i
Qumran, Murabba‘at och annorstades har
moijliggjort en detaljerad klassificering av
gamla hebreiska och arameiska skrivarter
fran slutet av 200-talet f.Kr. och till 100-
talet e.Kr. Tidigare kidnda texter har place-
rats in i denna klassifikation, och man har
fatt fram en daterad gruppering med en fel-
marginal p& ca 50 ar. Resultatet av detta
arbete har faktiskt varit s tillfredsstallande
att det, atminstone delvis, har givit svaret pa
den ofta stéllda frAgan: Varfor har inte frag-
menten frin dédahavsrullarna blivit féremal
for datering med hjilp av C'*-metoden? Nu
har verkligen C'*-metoden kommit till an-
véndning for att datera linnehdljena om rul-
larna, som hittades i krukorna i grotta 1,
och likasd palmtrd frdn sjidlva Khirbet
Qumran, och det uppges ocksa att man har
anviant metoden pad en Jesaja-rulle (vil-
ken?); felmarginalen som uppgivits for des-
sa undersdkningar ar emellertid antingen
+ 200 eller + 80 ar.!”

Aven om olika forskare inom den palesti-
nensiska paleografin har anvént skiftande
beteckningar péd de grupper i vilka de delat
upp skrivarterna, ar fyra huvudperioder all-
mant erkinda: (1) Arkaisk eller protojudisk
skrift (250-150 f.Kr.), (2) Hasmoneisk skrift
(150-30 f.Kr.), (3) Herodiansk skrift (30
f.Kr.-70 e.Kr.), (4) Efterherodiansk skrift
(70 e.Kr. —in pa 100-t.). Paleografiskt arbe-
te av den hér arten bidrar icke endast till
utforskningen av antik skrift. I det linga
loppet lamnar det ocksa bidrag till Qumran-
samfundets historia. Arbetet resulterar
namligen i synpunkter nar det géller klassifi-
cering och kronologi, vilka medger bedom-
ningar av dokumentens inbordes aldersfor-
héallanden, och indirekt bekraftar det egent-
liga arkeologiska materialet. Dokument
som &r paleografiskt daterade nadmner
stundom historiska personer, sadana som
Antiokus (sannolikt Antiokus I'V Epifanes),
Demetrius (III Eucerus), Alexandra (judisk
drottning 76-67 f.Kr.), Aemilius (Scaurus),
en romersk anfdrare, och relaterar sledes

materialet till en bestimd period av den
forkristna palestinensiska historien.

(3) Dodahavsrullarnas bidrag till utforsk-
ningen av spraken i forsta &rhundradets Pa-
lestina har varit oskattbart.'® Qumran-mate-
rialet och texterna fran Masada, Murabba-

‘at och de andra grottorna utfyller ett tom-
rum, som har funnits under lang tid, och ger
klara beldgg for bruket av arameiska, heb-
reiska och grekiska — med ett ord, for tre-
sprakighet — i Palestina under drhundradena
niarmast fore och efter Kristi fodelse. Aven
om vi tidigare p& grund av enstaka inskrip-
tioner p4 monument och gravstenar har va-
rit medvetna om detta férhallande, har det
ofta ifrdgasatts av ansedda forskare (sdsom
A. Dupont-Sommer, F. Altheim o0.a.). De
texter som har kommit fram under de senas-
te 30 aren ger oss nu tydliga vittnesb6érd om
en litterar aktivitet i Palestina p& bade ara-
meiska och hebreiska just under perioden
mellan den slutliga redaktionen av den,
yngsta skriften i det hebreiska Gamla testa-
mentet (Daniel) och begynnelsen av den
rabbinska litteraturen (mitten av 100-t.
e.Kr.). Detta ar sirskilt anmirkningsvart,
nar det giller arameiskan, ty visserligen har
man allmént antagit att detta sprak blev det
dominerande i Palestina efter judarnas ater-
komst frdn den babyloniska fingenskapen,
men belaggen for det, sarskilt fran perioden
mellan slutredaktionen av Daniel (165
f.Kr.) och tillkomsten av Megillat Ta‘anit
(ca 100 e.Kr.), var praktiskt taget obefintli-
ga. Detta har stor betydelse for frigan om
Qumran-litteraturen och Nya testamentet,
eftersom det ger ett klart svar pa den fraga
som stilldes i en mycket omtalad debatt for
ungefar 35 ar sedan mellan tva hogt ansedda
amerikanska bibelforskare. E. J. Goodspe-
ed, frdn University of Chicago, forfiktade

'F. M. Cross, "The Development of the Jewish
Scripts”, The Bible and the Ancient Near East: Essays
in Honor of William Foxwell Albright (Garden City,
NY: Doubleday, 1965), 170-264.

7Se W. F. Libby, "The Accuracy of Radiocarbon
Dates”, Antiquity 37 (1963), 213-19. Jfr E.-M. Laper-
rousaz et G. Odent, "La datation d’objets provenant
de Qoumran, en particulier par la méthode utilisant les
propriétés du carbone 14”, Semitica 27 (1977), 83-98.
'8 Se n. 7 ovan.
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den tesen att det under denna period inte
forekom ndgon ’kreativ litterdr aktivitet pa
arameiska”, och han ifrgasatte dven moj-
ligheten att nagot “arameiskt evangelium”
kunde ha skrivits.’” A. T. Olmstead frin
samma universitet, hade en annan uppfatt-
ning &n Goodspeed och forsokte bemdta
honom i en artikel, "Could an Aramaic
Gospel Be Written?”?® Han hade emellertid
ingenting av det bevismaterial som ar till-
géngligt for oss i dag,?! och som tydigt visar,
att det inte endast kan ha férekommit utan
faktiskt forekom en beaktansvard litterdr
produktion pa det spraket.

Vittnesborden om litterart bruk av hebre-
iskan ar 4nnu ymnigare i Qumran-skrifter-
na. De avsldjar icke blott en kreativ aktivi-
tet av betydande litterdrt varde utan ger
ocksa belagg for en efterbiblisk, litterar heb-
reiska, som utgor ett mellanled mellan den
efterexiliska hebreiskan i Gamla testamen-
tets yngre skrifter och den hebreiska vi
finner i Mishna, kidrnan i Talmud.

Hela spérsmalet om ddédahavsrullarnas
vittnesbord om sprdken i Palestina under
foérsta &rhundradet e.Kr. reser silunda
allvarliga frdgor angdende den semitiska
bakgrunden ocksa for Nya testamentet.

(4) Qumran-rullarna har slutligen skankt
en detaljerad inblick i hur man levde, trod-
de och tinkte inom en judisk grupp, som till
sin livsstil avsevart skilde sig frin vad man
ofta kallat normativ judendom vid den nya
tiderdkningens bérjan. Vare sig vi accepte-
rar Qumran-sektens identifikation med es-
senerna (en tanke som pé allvar for forsta
gangen framfordes av den franske forskaren
A. Dupont-Sommer, och som nu godtas av
flertalet Qumran-exegeter) eller ej, har rul-
larna for oss avslojat ett samfund av palesti-
nensiska judar, vilket existerade fran ca 150
f.Kr. till 68 e.Kr. Judiskt dnda ut i finger-
spetsarna levde detta forkristna samfund i
en asketisk, kollektiv livsform, vilken at-
minstone delvis innefattade celibat. Fore-
géngare till senare kristen, monastisk disci-
plin, vilken ofta hade antagits stamma fran
o6kenfaderna 1 Egypten, har tritt i dagen i
denna kommunitet av palestinensiska judar.
Man har vanligen trott att denna grupp av
judar harrérde fran de chasidim (de from-

ma”), som till att borja med anslét till den
mackabeiska rorelsen (1 Mack 2:42), men
som senare brét med den, da den langre
fram blev mera politiskt orienterad och
Oversteprdstimbetet usurperades av en av
dess kungar.”” Nyligen har emellertid J.
Murphy-O’Connor, en irlindsk dominikan,
som ar professor vid Ecole Biblique i Jeru-
salem, kommit med ett plausibelt motfér-
slag. Han stoder sig darvid pa tidigare fors-
kares iakttagelser och undersdkningar. I en
serie artiklar, dgnade den litterdra analysen
av Disciplinrullen och Damaskusskriften,
och sérskilt i en uppsats med titeln “The
Essenes and Their History”,* har Murphy-
O’Connor presenterat en intressant tes, en-
ligt vilken Qumran-sekten skall uppfattas
som en grupp judar, vilka atervinde fran
Babylon till Palestina tidigt under 100-talet
f.Kr. De skulle ha hért om den mackabeiska
rorelsens framgang och om &terupprittan-
det av teokratin i landet, men da de atervin-
de till ’Israel”” och inte fann saker och ting
s& ideala eller sd traditionsenliga som de
hade vantat sig eller foredragit, brét de med
de jerusalemitiska pristerna och deras be-
flackade tempeltjanst och drog sig tillbaka
till en fristad i 6knen, for att dir upprétta
bajit nee’@man bélisra’él,” ett sanningens hus
i Israel” (CD 3:19). Murphy-O’Connors tes
ar plausibel, emedan den bidrar till att f6r-
klara ménga detaljer i rullarna med tillhjalp
av en historisk ram, som man inte har for-
statt tidigare. Det har ofta varit kutym att

1 New Chapters in New Testament Study (New York:
Macmillan, 1937), 127-68, sarskilt s 165-66.

20 Journal of Near Eastern Studies 1 (1942), 41-75.

21 Se nu den samling av arameiska texter som utgivits
av D. J. Harrington och undertecknad, A Manual of
Palestinian Aramaic Texts (Second Century BC - Se-
cond Century AD) (BibOr 34, Rom: Biblical Institute,
1978). Denna handbok var redan under tryckning, da
ytterligare nagra arameiska texter publicerades (t.ex.
Henok-texterna av J. T. Milik [se n. 11 ovan}], 4QtgJob
och 4QtgLev [utkomna i DJD 6, ocksa nimnd i samma
not]).

2 8e J. T. Milik, Ten Years of Discovery in the Wil-
derness of Judaea (Studies in Biblical Theology, 26,Na-
perville, IL: Allenson, 1959), 59-83, F. M. Cross, The
Ancient Library of Qumran and Modern Biblical Stud-
ies (rev. utg., Garden City, NY: Doubleday, 1961),
131-35.

3 Revue biblique 81 (1974), 215-44.
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uppfatta formuleringar i Qumran-litteratu-
ren symboliskt eller allegoriskt. I Murphy-
O’Connors tolkning borjar nu ménga de-
taljer foga sig samman till en béttre helhets-
bild. Vad man framf6r allt ska lagga mérke
till har ar livsformen och de teologiska
grundsatserna hos denna grupp av judar,
nagot som tydligt skiljer dem fran den fari-
seisk-rabbinska formen av judendom, den
judendom som pé den tiden var den hars-
kande ortodoxin i Palestina.

2. Kristendom 1 Qumran?

Denna forbryllande fraga far utgéra Over-
skriften for andra delen av min diskussion
pé grund av en tilldragelse inom Qumran-
forskningen for inte linge sedan.

Fran Khirbet Mird, som utgér ruinerna av
ett bysantinskt kloster, har det kommit nag-
ra kristna skrifter frdn de senare drhundra-
dena av var tideridknings forsta &rtusende,
men for ovrigt finns det — i varje fall till dags
dato — varken i Qumran-rullarna eller i né-
gon av de andra texterna nagon kinnedom
om Jesus av Nasaret, om apostlarna eller
om den kristna kyrkan. Inte heller finns det
nagon antydan om en sadan gestalt som
Johannes Doparen. Naturligtvis kan det
vara mojligt, att ndgon ny grotta avslojas av
Ta‘'amireh-beduinerna, som fortfarande
vallar sina hjordar i det vidstrackta omradet
pa nordviststranden av Ddda havet. Fak-
tiskt upptéckte de grotta 11 ar 1956, fyra ar
efter det att ett lag av forskare och arkeolo-
ger fran olika institutioner i Jerusalem hade
genomsOkt omréadet utan att finna den.

Om kristendomen inte finns omnamnd i
dodahavsrullarna, namns inte heller esse-
nerna i Nya testamentet, trots att tvd andra
av judarnas filosofier” (som Josefus kalla-
de dem), fariséerna och sadducéerna, figu-
rerar i evangelierna och Apostlagirningar-
na. En del kommentatorer har ibland und-
rat, om nagra av Jesu uttalanden kan ha
varit riktade till essener eller kan ha syftat
pa dem (t.ex. de som ”’sjalva har gjort sig
konlosa f6r himmelrikets skull”, Mt 19:12),
eller om den sammanfattande utsagan i
Apostlagirningarna, att “en stor mingd

praster borjade omfatta tron” (Apg. 6:7),
kan ha syftat p4 medlemmar av de essenska
prastfamiljerna. Men allt detta &r ren och
skar spekulation. Ty det har blivit uppen-
bart att frgan om paverkan mellan Qumran
och Nya testamentet inte har s& mycket att
gora med Jesu verksamhet eller hans samva-
ro med sina ldrjungar, som med situationen
vid tillkomsten av vissa nytestamentliga
skrifter.

1972 tog emellertid José O’Callaghan, en
spansk papyrolog, som hade sysslat med att
gora en forteckning &ver grekiska gammal-
testamentliga texter skrivna péd papyrus, itu
med de 19 papyrusfragmenten fran grotta 7 i
Qumran,?* en grotta med enbart grekiska
texter. Tva av dessa fragment hade identifi-
erats som gammaltestamentliga texter: 7QI
som Ex 28:4-7 och 7Q2 som Jeremias brev
43-44. Da O’Callaghan inte lyckades hanfo-
ra de andra smi grekiska papyrustexterna
till Gamla testamentet, forvanade han den
larda virlden och den stora allminheten
med tillkdnnagivandet att nigra av fragmen-
ten faktiskt var texter ur Nya testamentet.
Han hivdade att 7Q4 inneh6ll 1 Tim. 3:16,
4:1,3 och 7Q5 Mk 6:52-53; andra 7Q-frag-
ment identifierade han som texter ur Apost-
lagdrningarna, Romarbrevet, Jakobs brev
och 2 Petrusbrevet. Hans tillkdnnagivande
framlades forst ganska blygsamt i Biblica:
”New Testament Papyri in Qumran Cave
7?% Men olika media fingade upp nyheten
och gjorde den for en tid till en sensation.
Uppmirksamheten koncentrerades pa 705,
som foregavs innehalla Mk 6:52-53. Det
fragmentet hade den férste utgivaren redan
daterat till tiden mellan 50 f.Kr. och 50
e.Kr. — en datering som hade gjorts helt
oberoende av och fore O’Callaghans for-
menta identifikation. Slutsatsen blev att
Markusevangeliet, vanligen betraktat som
det aldsta av de kanoniska evangelierna,
faktiskt hade tillkommit och blivit kopierat
fore 50 e.Kr.! Tidskriften Eternity (Philadel-

24 Se M. Baillet m.fl. Les ’petites grottes’ de Qumran
(Discoveries in the Judaean Desert of Jordan, 3, Ox-
ford: Clarendon, 1962), 142-146.
25 », Papiros neotestamentarios en la cueva 7 de Qum-
ran?” Biblica 53 (1972), 91-100.
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phia) &gnade storre delen av ett helt num-
mer &t O’Callaghans tillkdnnagivande,
Could One Small Fragment Shake the
World?*® Vad man menade var forstas den
nytestamentliga, historiska och litterira,
kritikens vérld. Ty det foref6ll — for att nu
upprepa sucken frén en anonym “’bibelfors-
kare”, citerad i tidskriften Time — som om
”sju ton tysk forskning nu kunde kastas pé
balet”! Eternity kommenterade: ... alla
samtida barthianska och bultmannianska
asikter om Nya testamentets tillkomst ko-
mer att falla ihop till en areldés ruinhog.”
Men ack, ansedda nytestamentliga forskare
dver hela virlden vande sig emot O’Callag-
hans identifikation. De skrev inte for att
forsvara ’tysk forskning” eller ”’bultmanni-
anska asikter”’. Anledningen var i stillet, att
fragmenten 4r s sma och innehdller si fa
grekiska bokstdver, att man inte kan na
fram till ndgon sakerhet, nar det galler att
identifiera dem. I synnerhet 7Q5 har seder-
mera identifierats med en rad stillen i det
grekiska Gamla testamentet (och inte heller
nu med nagon sidkerhet), och det mest san-
nolika &r, att ocksd de Ovriga fragmenten
hoér till Gamla testamentet pd grekiska.
O’Callaghan fortsitter emellertid oforfarat
att skriva. Sist jag kontrollerade saken, rak-
nade jag till 15 artiklar och en liten bok,
vilka alla 4gnas identifikationen av de sprid-
da bokstdverna pa dessa sma papyrusfrag-
ment.”” Han har ocksi tagit till datorn, for
att jamfora bokstavskombinationerna pa
7Q5 med konkordanser till grekiska forfat-
tare sdsom Homeros, Apollonios frin Rho-
dos, Aristoteles, Lysias och Tukydides. De-
batten 4r dnnu inte slut, men flertalet nytes-
tamentliga forskare har tappat intresset for
den. Enda skilet till att den ndmns har lig-
ger i den friga som O’Callaghan inte pa
allvar stillde sig: Hur ska man kunna férkla-
ra ndrvaron av papyrushandskrifter till sida-
na nytestamentliga skrifter som Romar-
brevet, Markusevangeliet, 1 Timoteus-
brevet, Apostlagidrningarna, Jakobs brev
och t.o.m. 2 Petrusbrevet i en Qumran-grot-
ta, som nastan siakert tillslots ar 68 e.Kr.?
Sannolikheten for att kristendom av den ar-
ten existerade i Qumran ér noll.

3. Qumran-litteraturen och
Nya testamentets skrifter

Den litteratur som under de géngna 30 aren
producerats rorande forhallandet mellan
Qumran-dokumenten och de nytestamentli-
ga skrifterna ar andlos. Den motsager f6r-
visso de nytestamentliga forskarnas péstad-
da bojkott av rullarna, som Edmund Wilson
en gang skrev om. Den utférligaste diskus-
sionen av materialet har skrivits av en tysk
forskare, H. Braun, Qumran und das Neue
Testament,?® tva volymer som utkom 1966
och 6verblickade filtet frdn begynnelsen
och fram till 1964. Andra uppsatssamlingar
har utgivits av M. Black, The Scrolls and
Christian origins,” K. Stendahl, The Scrolls
and the New Testament.,*® ]. van der Ploeg,
La secte de Qumridn et les origines du Chris-
tianisme,>* J. Murphy-O’Connor, Paul and
Qumran,* samt J. H. Charlesworth, John
and Qumran,® och de ar representativa for
det arbete som utforts.

Nér man betraktar dessa volymer, ser
man att stoérsta delen av diskussionen har
rort sig om Corpus paulinum, Johannes-
evangeliet och 1 Johannesbrevet, Matteus-
evangeliet och Hebréerbrevet. Bland de sy-
noptiska evangelierna berér minsta antalet
data Markus’ evangelium, det som vanligen
brukar betraktas som det tidigaste, di det
innehéller fler semitismer dn de dvriga och
tycks ha ndrmare samband med sjilva Je-
sus-héndelsen.

26 »Could One Small Fragment Shake the World?”
Eternity 23/6 (Philadelphia: Evangelical Foundation,
1972), 1-4.

27 Se arbetet citerat i n. 3 ovan, s. 119-20, vidare "The
Identification of 7Q”, Aegyptus 56 (1976}, 287-94. For
sekundarlitteratur i amnet se mitt arbete s. 120-23.

28 Qumran und das Neue Testament (2 vol., Tiibingen:
Mohr [Siebeck], 1966).

2 The Scrolls and Christian Origins (New York:
Scribner, 1961).

30 The Scrolls and the New Testament (New York:
Harper & Bros, 1957).

3! La secte de Qumrién et les origines du christianisme
(Recherches bibliques 4, Bruges: Desclée de Brouwer,
1959).

32 Paul and Qumran (London: Chapman, 1968).

33 John and Qumran (London: Chapman, 1972).
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Vad betraffar de paulinska skrifterna,
finner man i Qumran-litteraturen intressan-
ta paralleller och berdringspunkter i fraga
om apostelns dualistiska tankesatt (ljus/
morker, Kristus/Beliar), hans lara om Guds
rattfardighet, hans undervisning om att
ménniskans rattfardiggorelse har sin grund i
Guds nad, vissa av hans idéer om énglarna
samt hans bruk av termen mystérion ("’hem-
lighet”).3* Nir det giller det johanneiska
materialet, kan man ocksa hinvisa till dua-
lismen i Qumran (fast pa ett annat sitt &n
nér det ar frga om dess paralleller till pau-
linska texter), samt till betoningen av guds-
kunskapen och ldran om Anden.

Det ar inte mojligt att har ga in pa de-
taljer i storre utstrickning, men jag skulle
vilja ta fram tre sérskilda frdgor inom den
nytestamentliga forskningen, som har kom-
mit i ny belysning, samt ett mera allmént
problem. De tre speciella frdgorna har att
gora med de tva kristologiska titlarna "’Her-
ren” och ”Guds son” samt med de mat-
teiska skilsmissotexterna. Det mer generel-
la problemet géller Nya testamentets bruk
av Gamla testamentet.

Det har linge varit en favoritidé hos Bult-
mann-skolan inom exegetiken, att den kris-
tologiska titeln kyrios (i dess absoluta bruk,
“Herre”, "Herren”) inte stammar fran tidig
palestinensisk, kristen forkunnelse, utan

snarare hdrrér frdn kontakterna med den -

hellenistiska varlden i 6stra medelhavsom-
radet, d& kerygmat av missionérer fordes ut
i en milj6, dar denna aboluta titel anvéndes
om gudar och ménskliga harskare (jfr 1 Kor
8:5, Apg. 25:26). Faktiskt skriver Bultmann
sjalv: T sjilva utgangsldget ar uttrycket
’Herren’ utan bestdmningar otankbart i ju-
diskt sprdkbruk. Nar 'Herre’ anvdnds om
Gud, ges det alltid nigon bestdmning; vi
laser: ’himmelens och jordens Herre’, 'var
Herre’ och liknande formuleringar.””*> Nu
har vi emellertid vittnesbord fran Qumran,
som visar att man bland palestinensiska ju-
dar i forkristen tid hade borjat tala om Gud
utan bestimningar som "Herre(n)” bade pa
arameiska och hebreiska. I 11Qtglob 24:6-7
(= hebr 34:12) aterger det arameiska maré’
”Herre”, icke blott det hebreiska shaddaj,
”Den allsmiktige”, utan anviands ocksé pa-

9-Sv. Teol. Kv. skr. 3/82
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rallellt med ’@laha’, ’Gud”. Formen mar-
ja’, "Herren”, har patriffats i 4QEn®1 IV §
och Oversitts i en fragmentarisk grekisk ver-
sion av I Henok med ho KS.* Den hebre-
iska formen ’ddon, “Herre”, finns 1
11QPs*28:7 (Ps 151:4). Jamfor det kanoni-
ska stillet Ps 114:7! Detta stimmer ocksi
med grekiska beldgg frén Josefus, som vid
tva tillfallen anvinder kyrios, en gang i ett
citat frin Gamla testamentet sjalvt.>’ Allt
detta reser fragan varfor inte det absoluta
bruket av (ho) kyrios med syftning p& Jesus
i Nya testamentet kan ha varit en utvidgning
av bruket att hansyfta pa Jahve med sidana
titlar (pa hebreiska, arameiska eller grekis-
ka), namligen hos palestinensiska judekrist-
na — antingen de talade arameiska resp heb-
reiska ("hebréerna” i Apg. 6:1) eller rent av
grekiska (“hellenisterna” i Apg. 6:1). Var-
for skulle denna kristologiska titel ha kun-
nat vara icke blott en bekdnnande acklama-
tion utan 4ven en kerygmatisk proklama-
tion, “Jesus dr Herre” (1 Kor 12:3, Rom
10:9)?

Ljus har vidare fallit pa det problematiska
liturgiska utropet i 1 Kor 16:22, maranatha.
I sekler har nytestamentliga forskare disku-
terat hur man ska dela upp ordet. Ska man
lasa mardna ta (pa arameiska mardna’ ta’,
”Var Herre, kom”) eller mardn atd (pa ara-
meiska maran dta’, ’Var Herre har kom-
mit”)? I samma Henok-texter fran grotta 4 i
Qumran finns nu saken belagd: mrn’,
(= mardna’, 4QEn"1 III 14), vilket klargér
hur frasen ’var Herre” bor ha uttalats av
palestinensiska judar vid mitten av 100-t.
f.Kr. Hirmed 4r den imperativiska tolkning
bekraftad som har antagits av nyare kritiska
editioner av det grekiska Nya testamentet.>®

Hittills har titeln ’Guds son” inte patraf-

34 Se P. Benoit, "Qumran and the New Testament”,
Paul and Qumran (ed J. Murphy-O’Connor), 1-30.

35 Theology of the New Testament (2 vol., London:
SCM, 1952), I, 51.

36 »The Semitic Background of the New Testament
Kyrios-Title”, A Wandering Aramean, 115-42.

37 Ant 20.4,2 §90, 13.3,1 §68 (citat frdn Jes 19:19).

38 Se vidare "New Testament Kyrios and Maranatha
and Their Aramaic Background”, To Advance the
Gospel: New Testament Studies (New York: Cross-
road, 1981), 218-35.
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fats i ndgon palestinensisk utombiblisk text
av forkristet ursprung. Den anvinds emel-
lertid om Jesus i Nya testamentet med icke
obetydlig tyngd. I det har fallet, d4 man har
den gammaltestamentliga bakgrunden till ti-
teln, har flertalet exegeter inte sokt harleda
den kristologiska titeln fran den hellenis-
tiska miljon, 4ven om somliga gjort forslag i
den riktningen (under inflytande av det la-
tinska divi filius och dess grekiska ekviva-
lent theou hyios, som anvandes om den ro-
merske kejsaren).*® Titeln har nu icke blott
patraffats i en arameisk Qumran-text, men
den stdr dessutom parallelit med “Den
Hogstes son” i en text, som ar péfallande lik
Lk 1:32-35: “"Han skall hyllas som Guds
son, och de skall kalla honom Den Hogstes
son” (4Q246 2:1, dnnu ej publicerad i sin
helhet).*’ Olyckligtvis ir det, pa grund av
textens fragmentariska beskaffenhet, omoj-
ligt att sdga vem denna utsaga handlar om.
Men det ir en apokalyptisk text, som forut-
sager gudsfolkets upphojelse. Ingen kan ta
miste om dess vikt, &ven om den reser alla
mdjliga intressanta frdgor om den lukanska
barndomsberittelsens tillkomst.

Sedan vi nu sett vilket ljus Qumran-tex-
terna har kastat pi dessa tva kristologiska
titlar, kan vi ta i betraktande den belysning
de ger at de matteiska skilsmissotexterna.
Som bekant finns Jesu uttalande om skils-
massoférbudet i Mk 10:2-12, Lk 16:18, Mt
5:32, 19:3-12 och 1 Kor 7:10-11. Jag avser
inte hir det uttalande som bevarats hos
Markus eller Matteus: ”’Vad Gud har fogat
samman far manniskan alltsa inte skilja at”,
utan det darpa foljande yttrandet, som har
tillskrivits Jesus och som markligt nog fore-
kommer tva ginger hos Matteus. Som kint
ar framstalls utsagan utan ndgon inskrénk-
ning hos Paulus, Markus och Lukas: "Den
som skiljer sig fran sin hustru och gifter om
sig 4r en dktenskapsbrytare” (Mk 10:11,
med obetydliga avvikelser i de andra beva-
rade varianterna).*! Men den matteiska for-
men av ordet innehaller badda gingerna en
fras som anger ett undantag, 'med undan-
tag for otukt” (som sv. 6vs. 1981 aterger
porneia). Tva huvudproblem har forfoljt
kommentatorerna: (1) Uteslot Markus, Lu-
kas och Paulus undantaget, eller tillfogades

det av Matteus? (2) Vad menas med por-
neia? Qumran-materialet ger inget svar pi
den forsta frdgan. (Av olika skil, som vi
inte behover gé in pa har, anser jag person-
ligen att Matteus fogade frasen till den tra-
derade utsagan, vilken var absolut i sin ur-
sprungliga form.) Diremot ger Qumran-
materialet stod at en tolkning av undan-
tagsklausulen, som foreslagits tidigare men
som aldrig har tillméatts ndgon storre bety-
delse. I det odndliga har kommentatorerna
debatterat inneborden av porneia. Den
grundlaggande betydelsen dr "otukt”, men
den inneborden, fattad som utomikten-
skapligt umgénge, passar illa i den matte-
iska kontexten, och de facto anvinds ordet,
ocksd i Nya testamentet sjélvt, i en vidare
mening om olika otilldtna sexuella handling-
ar. Ett av de forslag som tidigare har fram-
lagts, forklarar porneia som en grekisk over-
sattning av det hebreiska zénut. Den hebre-
iska roten zni betyder likaledes egentligen
“otukt”. Det anvinds ocksa i Gamla testa-
mentet figurativt om “avgudadyrkan”. Men
zéniit, det abstrakta substantivet, anvindes
av rabbinerna for att beteckna giftermal
inom sadana led som var forbjudna enligt
Lev 18:16 ff. Om porneia fattades pé detta
specifika satt, skulle undantagsklausulen i
Mt 5:32 och 19:9 gora ett undantag {6r séda-
na dktenskap bland de kristna, vilka egentli-
gen inte skulle ha ingétts. Eftersom Matteus
skrev for en blandad kristen forsamling — av
jude- och hednakristna — fors6kte han klara
upp frégan om éktenskap, som redan forut
hade ingétts av hedningar, vilka efter sin
konversion annars skulle riskera att bli till
anstot for de judekristna, eftersom deras
aktenskap krinkte Leviticus’ foreskrifter
angaende aktenskap i forbjudna led. Da
kommentatorerna tvekade att godta denna

% Se M. Hengel, The Son of God (Philadelphia: Fort-
ress, 1976); jfr A Wandering Aramean, 102-7.

40 Se A Wandering Aramean, 90-94.

4! For detaljer och utférligare behandling av hela fra-
gan se min artikel “The Matthean Divorce Texts and
Some New Palestinian Evidence, Theol. Stud. 37
(1976), 197-226, omtr. (i latt reviderad form), To
Advance the Gospel, 41-78. }r "Divorce among First-
Century Palestinian Jews”, H. L. Ginsberg Volume
(Eretz Israel 14, Jerusalem: Israel Exploration Society,
1978), 103-10.
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forklaring till Matteus’ undantagsklausul,
lag skalet dartill delvis i bristen pa klara
bevis for att den verkligen var en palesti-
nensisk tolkning frdn forsta arhundradet.
Belaggen som brukade citeras kom i stort
sett fran rabbinska texter fran 300- och 400-
talen e.Kr. Emellertid visar nu tva stillen i
dodahavsrullarna, att skilsméassa var forbju-
den enligt essenskt tankande, och att en av
de tva former av zéniit, som essenerna sig
det Gvriga “Israel” insnarjt i, var just sdda-
na dktenskap mellan blodsforvanter som var
forbjudna enligt Lev 18:6 ff.

Ett av de stillen som har betydelse for
saken finns i Damaskusskriften, en text som
faktiskt varit kdand sedan 1896 (fran upp-
tackten av den i Kairo-genizan), och som
ibland diskuterats i samband med Matteus’
skilsmissotexter men vanligen avvisats sé-
som irrelevant. Den har nu pa senare tid
blivit klarlagd av en annan text, ndmligen av
Tempelrullen i grotta 11 i Qumran, en text
som utgivits av Y. Yadin och som férvirva-
des forst vid tiden for sexdagarskriget 1967
fran en mellanhand bland de beduiner som
upptéackte grottan 1956.

Damaskusskriften beskriver tre Beliars
nit, i vilka Israel har blivit insnarjt:
”Okyskhet, rikedom och orenande av hel-
gedomen” (zéniit, hon och tammé’ hammiq-
dash). Fastan ingen forklaring ges till rike-
domen, utldggs vad som menas med de and-
ra tvd niten. Det sigs att Israel snarjts i
zéniit pa tva sitt:

(1) "genom att under sin livstid ta tva
hustrur — medan principen fran skapelsen
(ar) ’till man och kvinna skapade han
dem’; och (medan) de som gick in i
(Noas) ark ’gick in i arken tva (och) tva.’
Och betriffande fursten (ar det) skrivet:
’Han skall icke ta sig manga hustur’ ” (CD
4:20-5:2).

Detta stalle har livligt debatterats: Syftar
det pa polygami enbart, pd polygami och
skilsmissa eller pd ett andra gifte over-
huvudtaget? Den andra uppfattningen — po-
lygami och skilsmissa — var den forharskan-
de tolkningen. Men eftersom tolkningen var
omdiskuterad, hade man inte utnyttjat stal-
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let som bevismaterial for interpretationen
av den matteiska undantagsklausulen.
Emellertid avledde den debatten kommen-
tatorernas uppmirksamhet fran den andra
formen av zénut i\ Damaskusskriften och
dess relevans for Matteus’ text.

(2) ”Var och en (av dem) tar (som hust-
rur) sin broders dotter och sin systers dot-
ter, medan Mose sade: 'Du skall icke
(sexuellt) narma dig din moders syster;
hon ar din moders nira blodforvant’”
[Lev 18:13. Forfattaren fortsitter:]
”Foreskriften betriffande blodskam &r
skriven for min, men den ér i lika man
giltig for kvinnor, sd att om en broders
dotter blottar sin faders broders naken-
het, medan hon ar hans nira blodsférvant
...”7 (CD 5:7-10, texten &r avbruten).

Har ar det tydligt att incestudst umgénge
forbjuds sasom en form av zénuit, tolkad pa
samma sétt for man som for kvinnor. Detta
belédgg klargor hur det grekiska porneia, vil-
ket skulle vara en perfekt Oversittning av
det hebreiska zénit, skulle kunna tolkas i
Matteus’ undantagsklausul, och denna kun-
de i s fall f6rstas som riktad till en forsam-
ling av jude- och hednakristna och avsedd
som en féreskrift for sadana kristna som
levde i ett dktenskap, som var forbjudet pa
grund av sliktskapsférhallanden specifiera-
de i Lev 18:6 ff.

Om denna text fran Damaskusskriften
inte ar tydlig nog, bidrar nagra rader i Tem-
pelrullen fran grotta 11 till att férklara den
forsta formen av zénat. 1 11Q Temple
(57:17-19) lyder en av bestimmelserna for
kungen i den teokrati som ska aterupprattas
i Israel: ’Han skall icke ta en annan hustru
jamte henne, ty hon ensam skall vara med
honom alla sitt livs dagar, och om hon dor,
skall han ta sig en annan” (dvs. en annan
hustru). Den forsta satsen utesluter tydligt
polygami (han skall icke ta en annan hustru
jamte henne), men den andra godtar uppen-
barligen endast monogamt #ktenskap (ty
hon ensam skall vara med honom alla sitt
livs dagar, ki hi’ah lébaddah tihjeh immé kol
jémé hajjéha). Denna text, som handlar om
polygami och skilsméssa, vilka bada for-
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bjuds, visar saledes att den forsta formen av
zénit i CD 4:20-21 ska forstas som polyga-
mi och skilsmissa. Har har vi alltsé det be-
lagg fran forsta arhundradet som kravs for
att visa att en sddan palestinsk, judisk for-
stielse av zéniit verkligen existerade, och att
den inte osannolikt &terspeglas i Matteus’
grekiska porneia. Y. Yadin och andra Qum-
ran-kommentatorer har pipekat att det som
fastslogs som en bestimmelse for kungen
var att uppfattas som bindande aven for
gemene man. Ar det s, har vi i Qumran-
samfundet ett forbud mot skilsméssa, och
den fragan som stills till Jesus far dven i sin
markinska form (10:2) ett palestinensiskt
Sitz im Leben.

Defta ir ett enskilt exempel pa hur doda-
havsmaterialet pa senare tid har bidragit till
att forklara en nytestamentlig text, som un-
der lang tid varit problematisk.

LAt oss nu vanda oss till ett mera allmént
omréde inom forskningen kring skriftrullar-
na, som har varit till gagn for tolkningen av
Nya testamentet: anvandningen av Gamla
testamentet i Qumran-litteraturen. Det ar
icke endast s& att vi i Qumran-litteraturen
har upptickt en ny litterdr form, pesher,
vilken har visat sig vara en specifik typ av
kommentar eller midrash till gammaltesta-
mentliga skrifter, och vilken har anvints
och utvecklats hos Qumran-samfundet och i
vissa avseenden skiljer sig frin de klassiska
midrasherna inom den rabbinska traditio-
nen. Vi har ocksd hermeneutiskt sett fatt
ljus Over fragan hur gamla forfattare i sina
verk tolkade Gamla testamentet.

Vad betriffar pesharim skiljer de sig fran
den rabbinska traditionens klassiska midras-
him, darigenom att de &terger ord ur profe-
terna och psalmerna — intill nu finns ingen
kdnd pesher till nidgon av Pentateukens
skrifter — utifrén vilka de kommenterar liro-
satser i sektens teologi och héndelser i
Qumran-sektens historia. De saknar 1 stort
sett de rabbinska midrashernas etiska ut-
laggningar och anekdotiska forklaringar,
som tekniskt benamns halakah resp hagga-
dah. Och likvél ar dé ett slags midrasher -
de anvénder faktiskt sjalva detta ord ibland.
Pesher-texterna stammar huvudsakligen
frdn den senare perioden av Qumran-sek-

tens existens (slutet av forsta arhundradet
fore och borjan av forsta drhundradet efter
var tiderdknings borjan; de &r till storsta
delen skrivna med herodiansk skrift). Hitin-
tills har ingen pesher funnits bevarad i mer
an en handskrift, och vissa forskare menar
att vi faktiskt har patraffat sjalva autogra-
ferna. Till storsta delen aterger pesher-tex-
terna reflektioner om bibliska skrifter, en
esoterisk tolkning av skriftordet, éverlam-
nad till férsamlingen av Rattfardighetens la-
rare. I synnerhet ett stélle i pesher-utlagg-
ningen av profeten Habackuks skrift rojer
en vasentlig synpunkt: "Gud befallde Ha-
backuk att teckna ned alla de ting som kom-
mer att intridffa under den sista generatio-
nen, men tidens fullbordan kungjorde Han
inte for honom. Och vad betraffar det Han
sade, At den som ldser det ma lisa det fly-
tande, galler tolkningen dirav Rattfardighe-
tens larare, fér vilkken Gud kungjorde alla
hemligheterna i sina tjinare profeternas
ord” (7:1-5).*

Det finns inget stille i Nya testamentet
som man utan vidare kan identifiera som en
pesher. 1 The School of St Matthew® intro-
ducerade K. Stendahl idén om pesher-citat i
den nytestamentliga forskningen, och
darvid var han i hog grad péverkad av Ha-
backuk-kommentaren. Men detta har i
sjilva verket skapat forvirring. Det slags
tolkning av Gamla testamentet som man
patriaffat i pesher-texterna, finns namligen
inte uteslutande i denna litteraturform. Den
moter ocksa i enstaka citat ur Gamla testa-
mentet spridda i hela den sekteriska littera-
turen fran Qumran-samfundet.*

Det sitt att tolka, den exeges och herme-
neutik, som tillimpas vid bruket av Gamla
testamentet i Qumran-skrifterna — det ma

“2 Se A. Dupont-Sommer, The Essene Writings from
Qumran (Oxford: Blackwell, 1961, omtr. Magnolia,
MA: P. Smith, 1979), 262.

4 The School of St Matthew and Its Use of the Old
Testament: With a New Introduction by the Author
(Philadelphia: Fortress, 1968).

* Se min artikel The Use of Explicit Old Testament
Quotatjons in Qumran Literature and in the New Tes-
tament”, Essays on the Semitic Background of the
New Testament (London: Chapman, 1971, Missoula,
MT: Scholars press, 1974).
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vara pesher-texter eller andra sekteriska
skrifter, som citerar Gamla testamentet for
att bevisa en sak — utgor en marklig parallell
och bakgrund till de nytestamentliga forfat-
tarnas tolkning av Gamla testamentet. Hari
ligger det forndmsta bidraget till den nytes-
tamentliga forskningen fran de géngna 30
drens studium av Qumran-rullarna. Detta
inte sagt for att forringa vardet av de manga
enskilda parallellerna och berdringspunk-
terna, men den dvergripande fragan om den
art av gammaltestamentlig tolkning, som
forekommer i Nya testamentet, har illustre-
rats pd ett satt som man aldrig kunnat ana.

Det har pépekats att Qumran-samfundet
och de forsta kristna, som frambragte Nya
testamentet, trots att de utgjorde tva slags
eskatologiska férsamlingar, dnda var precis
lika i det avseendet att de ansag sig vara det
Gamla testamentet som fétt liv igen, att de
var det ”Nya forbundet”, den sanna fort-
sittningen pa Gudsfolket. De argumentera-
de icke blott pa likartat satt for detta; de
baserade ocksa sina argument pa auktorita-
tiva delar av Gamla testamentet. Bada sag
tillbaka pa exiltiden och betraktade den som
den klippa ur vilken de blivit huggna; de
skilde sig fran varandra blott i detaljer och i
frdga om de texter fran exilisk tid, fran vilka
de hamtade sina bevis. Vart och ett av sam-
funden betonade vissa delar av Gamla testa-
mentet pé sitt eget sédtt. I Qumran-litteratu-
ren kinde forfattarna att de hade fatt nyc-
keln till forstielse av Skriften i Rattfardig-
hetens larare. Ocksa de aldsta kristna argu-
menterade pé liknande sitt och hivdade att
Jesus var nyckeln till Skriften. Bada sam-
funden hade Overtygelsen att deras nyckel
var medlet att genom Skriften klart se Guds
handlande i deras egen tid. Vart och ett av
samfunden uppfattade sig sjlvt som det
Nya Israel, men otvivelaktigt i olika me-
ning.

Nira forknippad med detta ar den art av
eskatologiskt tinkande som man patraffar i
Qumran-skrifterna och i Nya testamentet.
Trots bada gruppernas allmanna Gvertygelse
att de i ndgon mening levde i de yitersta
dagarna, och att det som Gud fordom hade
uppenbarat for bibliska forfattare, nu hade
fatt en ny innebord, fanns det naturligtvis en

grundlaggande skillnad mellan de tva. Detta
kan man se i frAnvaron av uppfyllelse-ci-
tat” i Qumran-litteraturen. De anvéndes
huvudsakligen av Matteus och Johannes i
Nya testamentet. Deras nirvaro resp fran-
varo rojer emellertid en grundliggande
skillnad i synsatt mellan de tvd grupperna.
Ty mitt i allt det fortsatta framatblickande
som utmarker somliga nytestamentliga for-
fattare, finns det i de kristna skrifterna ock-
sa en uttalad blick bakat; Kristus-handelsen
har redan astadkommit en forindring —
fralsning har i en mening forvarvats at man-
niskoslidktet “en gang f6r alla” (efapax,
Rom 6:10, Hebr 7:27, 9:12, 10:10).

Frén en annan synpunkt visar sig likheten
i bruket av Gamla testamentet ocksa i de
formler som anvands for att citera Skriften.
Hir erbjuder de manga isolerade gammal-
testamentliga citaten i Qumran-litteraturzn
och Nya testamentet en intressant samling
av detaljer. Jag gav sjilv for nagra ar sedan
ut en forteckning Over dessa formler. Vad
som &r slaende i listan Gver dem ér likheten
mellan Qumran-skrifternas inledningsform-
ler och motsvarande formler i Nya testa-
mentet. Bruce M. Metzger vid Princeton
Theological Seminary hade nagra ar tidigare
gjort en liknande undersdkning av de form-
ler som i Mishna inleder gammaltestament-
liga citat. D4 man jamfoér de nytestamentli-
ga formlerna med formlerna frdn Qumran
och den rabbinska traditionens mishnaiska
formler, ar det uppenbart, att man i det
forra fallet finner storre likhet,* medan de
senare formlerna stammar frdn en period av
yngre judiskt sprakbruk.

Slutligen nagra reflektioner 6ver vad allt
detta innebiar. Mina inledande anméarkning-
ar betonade problemet med att s& mycket i
Nya testamentet ar préaglat av hellenismen.
Ingen kan forneka denna pragel. Och likval
framtrdder den palestinskt semitiska bak-
grunden ibland rakt igenom alltsammans,
och sarskilt med tillhjalp av Qumran-littera-
turens esoteriska forstaelse av Gamla testa-
mentet, uppticker man att mycket mer an
man hittills anat av Nya testamentets sitt att
tolka det Gamla ar av palestinensiskt ur-

43 Ibid, 13-16.
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sprung. Vi har endast behandlat négra fa
punkter, som dodahavsrullarna har kastat
flddande ljus 6ver for den nytestamentliga
forskningens vidkommande. Tiden har inte
tillatit oss att ta upp fler. Utforskningen av
skriftrullarna fortsiatter emellertid, och de
kommande 30 aren av denna forskning

kommer sannolikt att visa sig lika spannan-
de som de gingna 30 har varit.*

46 Art. utgdrs av den foreldsning som prof. Fitzmyer
holl vid teologiska institutionen i Lund i samband med
doktorspromotionen 1981. Oversittare: Thérése
Lewan Robertz.
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De nyfunna gnostiska
texterna och Nya testamentet

AV BIRGER A. PEARSON

Utforskningen av de koptiska gnostiska ma-
nuskript som upptacktes a&r 1945 vid Nag
Hammadi i Egypten (benamning: “Nag
Hammadi Codices”, NHC) befinner sig
fortfarande pa begynnelsestadiet, trots att
sd pass manga ar har gétt sedan den forsta
av upptickterna gjordes.' Visserligen insag
man mycket tidigt att dessa textfynd var av
intresse for den nytestamentliga forskningen
och har betydelsefullt arbete gjorts nar det
" galler nigra av de gnostiska skrifterna, dar-
ibland ocksé arbete av stor vikt for den
nytestamentliga exegetiken. Standardbib-
liografin dver vetenskapliga bocker och ar-
tiklar om de koptiska gnostiska texterna’
innefattar dven en avdelning om ’Nya testa-
mentet och gnosticismen”, och ett antal
forskningséversikter och specialstudier har
agnats frigan om gnosticismen och Nya tes-
tamentet; i dessa spelar de nyfunna koptiska
texterna en viktig roll.> Men #nd& maste
man halla i minnet att det dréjde anda till
slutet av &r 1977 innan Nag Hammadibiblio-
teket i sin helhet (52 traktater) blev tillging-
ligt pa ett modernt sprak.* Arbetet med att
tolka dessa texter och slutgiltigt beddma de-
ras betydelse fér den nytestamentliga forsk-
ningen kommer otvivelaktigt att krdva en
hel generations vetenskapliga insatser.

Tyvarr har de koptiska gnostiska texterna
ront ganska liten uppmarksamhet inom
svensk forskning. Bara fyra av dokumenten
har kommit ut i svensk dverséttning: Sann-
Ev (NHC 1,3),°> ThomEv (NHC 11,2),° Fil-
Ev (NHC I1,3)” och Rheg (NHC 1,4).8

I denna artikel skall jag — p& det utrymme
som star mig till buds — skissera min bedém-

ning av det aktuella forskningslaget i frégan
om de koptiska gnostiska texternas relevans
for den nytestamentliga forskningen, med
héansyn tagen till det betydelsefulla arbete
som har utf6rts hittills p& speciella texter
och det ljus de kastar dver skrifterna i Nya
testamentet. Jag skall ocksé forsdka ange
nagra linjer f6r vidare forskning.

I

Jag borjar med Thomasevangeliet, en av de
forsta av de Nag Hammaditexter som publi-
cerades® och sikerligen en av dem som har
den storsta betydelsen fér den nytestament-
liga forskningen.!® Detta dokument ir en
koptisk version av de jesusord, som delvis
har blivit bevarade i grekiska fragment fran
Oxyrhynchos (POx 1, 654, 655), nagot som
forst uppticktes av H.-C. Puech.!' G. Quis-
pel har anda sedan sin forst publicerade
studie over ~’The Gospel of Thomas and the

' Om detta fynd och dess betydelse se Pearson 1982.
Dir namns ocksé de andra koptisk-gnostiska handskrif-
terna: Codex Berolinensis gnosticus 8502 (BG), Codex
Askewianus och Codex Brucianus.

2 Scholer 1971-.

3 Wilson 1968, Troger 1973, Betz 1976, Schmithals
1976, MacRae 1978, Robinson 1978.

4 Robinson-Meyer 1977. BG texterna ingdr ocksd i
denna bok.

5 Sive-Soderbergh 1959.

% Dens.

7 Frid 1966.

8 Frid 1967.

9 Labib 1956, pl. 80-99; jfr Sive-Séderbergh 1959.

10 Bibliografin dr enorm; se Scholer 1971-.

! Puech 1957.
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New Testament”'? konsekvent hivdat att
ThomEv innehaller en tradition av jesusord
som #r oberoende av de fyra kanoniska
evangelierna.’®> Denna uppfattning har na-
turligtvis bestritts av forskare som inte kan
tdnka sig mdjligheten att ett ’sent” “gnos-
tiskt”” dokument som ThomEv kan vara na-
gonting annat 4n en tendentids férvrangning
av de kanoniska evangelierna.'* Den mest
genomforda tolkningen av ThomEv som ett
“gnostiskt” verk har publicerats av B.
Girtner,"® som anvander valentinianska och
naassenska traditioner for att tolka logierna
i ThomEv. Detta grepp ar enligt min me-
ning fundamentalt felaktigt, och det resul-
terar i en missvisande tolkning av texten.
H. Koesters arbete med ThomEv foretra-
der — liksom Quispels — ett radikalt annat
sdtt att nirma sig problemen.'® Koester
medger ThomEv:s “gnostiska” karaktir,
men han argumenterar overtygande for te-
sen att det innehdller en mycket gammal
tradition av jesusord, och att det &r obero-
ende av de synoptiska evangelierna. Emel-
lertid ar dven tesen att ThomEv ar av ”’gnos-
tisk” karaktir oppen for debatt. Quispel
menar t.ex. att ThomEv dr sammansatt av
tvd huvudkallor, en “judekristen’ talkilla
och en “enkratitisk” talkilla, badda stam-
mande fran den tidiga kristenheten i Syrien.
Quispel havdar ocksa att ThomEv innehal-
ler en hermetisk kalla av syriskt ursprung.'’
Min egen uppfattning ar att det koptiska
ThomEv ar en gnostisk redaktion av ett
icke-gnostiskt evangelium, skrivet pé grekis-
ka (jfr oxyrhynchosfragmenten), sannolikt i
Syrien, och att det anvander dtminstone tva
huvudkaéllor (det innehaller uppenbara dub-
letter). ThomEv:s killor ar klart oberoende
av de kanoniska evangelierna och innehaller
ett substrat av arameiskt logiastoff.'® Thom-
Ev:s betydelse for studiet av den synopti-
ska traditionen &r darfor uppenbar.'®
Aven ett annat Nag Hammadidokument
har nyligen utnyttjats i studiet av nytesta-
mentlig logiatradition, namlingen Frdlsarens
dialog (FralsDial, NHC IIL,5). Detta kristna
gnostiska dokument har sammanstillts av
ett antal kallor, bl.a. en dialog mellan Jesus
och négra larjungar. Denna dialog 4r i sin
tur baserad pa en traditionssamling av jesus-

ord, jamforbar till formen med Q" eller
ThomEv. Enligt Koester gar dialogkillan
tillbaka till forsta &rhundradet.*® Koester
har isolerat logier som har paralleller inte
bara i de synoptiska evangelierna utan dven
i Johannesevangeliet. Koester hdvdar rent
av att FralsDial reflekterar de logier, som
uppenbarelsetalen hos Johannes bygger pa,
mer direkt 4n vad Johannesevangeliet sjalvt
gbr!?! Koester argumenterar efter liknande
linjer nar det galler ett annat dokument,
Jakobsapokryfen (JakApokr, NHC 1,2).%
Tyvarr ar det omdjligt att hir gora en detal-
jerad granskning av Koesters argument,
men man kan tryggt sidga att hans djirva
hypoteser kommer att vdcka debatt och
gensagor.

II

J. M. Robinson har nyligen diskuterat fra-
gan pa vilka sdtt ljus kan kastas over
Markusevangeliet fran det gnostiska materi-
alet. Han tar t.ex. upp teologin om “messi-
ashemligheten”, refererande till W. Wredes
pionjararbete, och visar att Markus och Jo-
hannes konvergerar i sin tolkning av det
faktum att Jesus talar i liknelser, men att
detta ocksé &r ett motiv med vid spridning i
gnostiska texter, sérskilt Thomasevangeliet,
Jakobsapokryfen, Petrus brev till Filippus
(PetFil, NHC VIII, 2), Johannesapokryfen
(JohApokr, NHC 11, 1; III, 1; BG 2), lik-
som ocksé Pistis Sophia (Codex Askewia-
nus).”® Robinson diskuterar dven Markus-
evangeliets “apokalyptiska” karaktir med
sdrskild hédnsyn till Adamsapokalypsen
(AdApk, NHC V, 5),% ett dokument som

'2 Quispel 1957.

13 Se Quispel 1981.

¥ T. ex. Grant-Freedman 1960.

15 Gartner 1960.

16 Koester 1965, 1968, 1980.

17 Quispel 1981.

'8 Guillaumont 1981.

19 Jfr MacRae 1978, 152.

20 Koester 1979, 1980.

2! Koester 1980, 251; jfr 1979, 553 f.
22 Koester 1979, 547 f.

2 Robinson 1978, 132-142; jfr Robinson 1970, 106-
118.

24 Robinson 1970, 118-126.



har brukat betraktas som oberoende av kris-
tendomen och av kristet inflytande.?®

Nag Hammaditexterna har pa olika sitt
tagits i bruk vid studiet av Johannesevange-
lier. 1 ett tidigt forsék att anvianda en av de
nya texterna for att klarlagga forhallandet
mellan den johanneiska tankevérlden och
gnosticismen granskade C. K. Barrett den
teologiska terminologin i Sanningens evan-
gelium och satte den i relation till Johannes-
evangeliets vokabuldr och kom fram till att
Johannes sprak ar fargat av forkristen gnos-
ticism.2® Som bekant framfoérdes tesen att
Johannesevangeliet (och de paulinska
breven) aterspeglar gnosticismens sprak-
bruk och kategorier av R. Bultmann och
hans larjungar langt fére upptéckten av Nag
Hammaditexterna. Det har nyligen havdats
att materialet frdn Nag Hammadi tenderar
att terupprétta Bultmanns position.”” G.
MacRae pekar t.ex. pd "Jag-ar’-sjalvpredi-
kationerna i vissa gnostiska texter, sarskilt
Askan (Ask, NHC VI, 2), Johannesapokry-
fen, och Den trefaldiga Protennoia (Tref-
Prot, NHC XIII,1) och stiller dessa i rela-
tion till ego-eimi-utsagorna hos Johannes.?®
K. Fischer analyserar den gnostiska myten i
Utlaggningen om sjalen (UtlSjal, NHC I1,6)
och hévdar att Jesu tal om den gode herden
i Joh 10:1-18 kan forstds endast mot bak-
grund av denna myt.?® Fischer understryker
de grundldggande skillnaderna mellan den
johanneiske Kristus och den gnostiske fral-
saren och visar att den johanneiske Kristus
anvander metaforer fran de gnostiska talen
“suveriant”.’® Aven johannesprologen har
statt i focus for den vetenskapliga debatten,
sarskilt med hénsyn till Den trefaldiga Pro-
tennoia. G. Schenke,*! C. Colpe,*? och J.
M. Robinson® har dragit uppmarksamhe-
ten till de mérkliga parallellerna mellan Joh
1:1-18 och olika stéllen i TrefProt. De har
hévdat att mer ljus kastas pd Joh 1 frén
TrefProt 4n vice versa. Y. Janssens,>* R. M.
Wilson,* J. Helderman® och E. Yamau-
chi*’ & andra sidan finner det ofrankomligt
att TrefProt har anvént Johannesevangeliet.
Sanningen ligger kanske néigonstans mitt
mellan de motsatta polerna av litterart bero-
ende i endera riktningen: en Sophia-myt an-
vind sjalvstiandigt av TrefProt och Joh 1.38
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Nya forskningar har i varje fall inte gett stod
at L. Schottroffs uppfattning® att Johannes-
evangeliet vésentligen ar ett gnostiskt doku-
ment.

Ett kritiskt debattdmne — inte bara med
tanke pa Johannesevangeliet utan ocksa pa
den paulinska litteraturen — &ar frigan om
det fanns en “’gnostisk fralsarmyt” fore kris-
tendomen. H.-M. Schenke argumenterar
t.ex. mycket energiskt i denna fréga, forst
(mot Colpe och andra) for att det aldrig har
funnits nagon gnosticism som saknat en fral-
sarmyt, och fo6r det andra for att den (for-
kristna) gnostiska fralsarmyten har influerat
den tidigaste kristendomen.“® Paulusstillen
som han anser vara markta av gnostiskt in-
flytande &r t.ex. Fil 2, 1 Kor 2:8, Rom 5:12-
21 och 1 Kor 15:21 f, 45-49. Han menar
ocksa att Ef och Kol ar gnostiskt paverkade.
En sarskilt néra parallell till 1 Kor 2:8 finner
han i Vér stora krafts tanke (StorKr, NHC
V1,4) 41:13-42:21, och drar fram Egypter-

25 Robinson kallar den fér “judisk gnostisk” (" Jewish
gnostic™): 1970, 120. Jfr t.ex. MacRae 1972 och 1979.
Nagra forskare har férsokt pavisa influenser fran kris-
tendomen, t.ex. Yamauchi 1979, 130-135; Shellrude
1981.
26 Barrett 1962.
27 MacRae 1978, 146. Jfr Robinson 1978.
28 MacRae 1970; jfr 1978, 156.
2 Fischer 1973.
30 Dens., 261.
31 Schenke (G.) 1974. Jir hennes doktorsavhandling:
1977, bd 2, 128-132.
32 Colpe 1974, 122-124.
3 Robinson 1978, 128-131; 1981. De viktigaste paral-
lellerna ar foljande:

Joh 1:1-2 jfr XIII 35:1, 4-6

3-4 38:12-13

5 36:5

7 37:3-6, 8-9

9 47:28-29 -

10 38:16-18; 50:15-16
11 41:15-16; 47:22-25
12 37:18-20

13 49:25-28

14 47:13-17; 38:20-22
16 46:16-19

18 36:30, 17-22

34 Janssens 1977.

35 Wilson 1977, 52-54.

36 Helderman 1978.

37 Yamauchi 1981, 480-484.

38 84 ocks& Robinson, Colpe och Schenke.
39 Schottroff 1970, 228-296.

4® Schenke (H.-M.) 1973a.
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evangeliet (EgEv, NHC II1,2; IV,2) III
63:23-64:4 som bakgrund for forstaelsen av
Kol 1:14.*! Aven G. MacRae ser en gnos-
tisk fralsarmyt bakom 1 Kor 2:6-8 — en upp-
fattning som jag finner mycket svar att god-
ta — och ndmner som exempel pé ickekristna
gnostiska texter, som innehaller en “’frilsar-
myt” Sems Parafras (SemPar, NHC VII, 1)
och Adamsapokalypsen.*? SemPar ir en
sarskilt intressant text; den framstiller en
fullt utvecklad myt om en gnostisk fralsare
kallad "Derdekeas” men visar inget synbart
inflytande 6ver huvud fran kristet hall.*?
Den avgorande frigan i detta fall &r om man
kan eller inte kan ténka sig myten i SemPar
som fOrkristen” lika vdl som ”ickekris-
ten”. 4

Mycket har inte gjorts &n sa lange nir det
galler att utnyttja Nag Hammaditexterna i
studiet av Hebreerbrevet, men nimnas skall
hir en artikel av H.-M. Schenke, i vilken
han foreslar att Hebreerbrevet har en mys-
tisk judisk (’merkaba-mystisk”) snarare dn
en gnostisk bakgrund och #ven diskuterar
Melkisedeks roll i kap. 7.%° I sammanhanget
ger han ocksa nagra preliminiara kommenta-
rer till skriften Melkisedek (Melk, NHC IX,
1) och papekar att beskrivningen av Melki-
sedek i detta dokument ar influerad av Heb-
reerbrevet. Senare arbeten har bekriftat
denna bedémning.*® Exegesen av de katols-
ka breven har knappast alls berorts av Nag
Hammaditexterna. Inte heller har man i stu-
diet av Uppenbarelseboken gjort bruk av
gnostiska texter i nimnvard grad*’ dven om
J. M. Robinson har diskuterat sléende pa-
ralleller mellan Upp 12 och AdApk V 78:6-
17, 18-26.48

11

Som en avslutning p4 denna — med nodvén-
dighet korta och ofullstdndiga — dversikt ar
nagra allménna iakttagelser pa sin plats. For
det forsta behover det kanske papekas, att
Nag Hammaditexternas tillkomsttid — ingen
av dem kan pressas tillbaka till en tidpunkt
fére borjan av 100-talet e Kr — utesluter
mdjligheten av att nigon nytestamentlig
bok skulle vara direkt avhangig, litterart
sett, av nagon av de hittills patraffade gnos-

tiska texterna. A andra sidan innehaller -
som redan har papekats — nagra av de gnos-
tiska texterna traditioner som antingen har
influerat nytestamentliga skrifter eller ut-
vecklats vid sidan om nytestamentliga tradi-
tioner.

For det andra har Nag Hammaditexterna
visat, att tidigare beddmningar av den gnos-
tiska religionens natur ofta har varit orikti-
ga.*? Det star nu klart att nytestamentliga
forskare inte langre kan referera till gnosti-
cismens inflytande pa Nya testamentet och
pa den unga kristenheten utan att ta hinsyn
till Nag Hammaditexterna.>

For det tredje har det genom den senaste
forskningens insatser blivit i 6kande grad
klart, att den gnostiska religionen® utveck-
lade sig jamsides med och ursprungligen
oberoende av kristendomen. Deras resp. ut-

-vecklingslinjer korsas mycket tidigt bade i

form av 6msesidigt inflytande och 6msesidig
reaktion och antagonism. Den kamp mellan
gnostisk och “ortodox™ kristendom som
blev resultatet av detta moéte, ar naturligtvis
ett stort kapitel i studiet av den tidiga kyrko-
historien men 4r ocksé av relevans for den
nytestamentliga forskningen. Man far t.ex.
vardefulla inblickar i den kristna teologiska
och kyrkliga utvecklingsprocessen nir man i
gnostiska (“‘heretiska”) texter ser sddana sa-
ker som att ursprungliga kristna forestall-
ningar om den uppstandne Kristus och hans

4! Dens. 220f; 223; jfr Schenke (H.-M.) 1981, 604.

42 MacRae 1978, 153-155. Enligt min uppfattning finns
det inget spar alls av en gnostisk fralsarmyt i 1 Kor 2:6-
8. Jfr Pearson 1973, 33f.

43 Wisse 1970.

4 Jfr Yamauchi 1979, 135-138.

45 Schenke (H.-M.) 1973b.

46 Pearson 1981, 19-85: Inledning, koptisk text, Gver-
sattning till engelska och kommentar till Melk.

47 Dessa Nag Hammaditexter nimns inte i E. Fio-
renzas diskussion om apokalyptik och gnosis i Uppen-
barelseboken: Fiorenza 1973.

48 Robinson 1970, 118-123,

49 Se t.ex. M. Peels diskussion om gnostisk eskatologi:
Peel 1970.

30 I detta sammanhang mdste jag ndmna framfor allt
W. Schmithals’ nyligen publicerade artiklar: Schmi-
thals 1970, 1973, 1976, 1978. Jfr Schmithals 1956, dir
han beskriver en "gnosis’”’ som aldrig har funnits!

51 Den klart bista beskrivningen av gnosticismen som
helhet &r nu Rudolph 1977.



uppenbarelser fortlever? eller att ursprung-
liga paulinska regler for kyrkans organisa-
tion fortfarande uppritthélls (TolknGn,
NHC X1, 1).%

Som jag nimnde i borjan av denna artikel
ar det vetenskapliga arbetet med Nag Ham-
maditexterna fortfarande i sin linda. Mycket
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mer kommer de att berika véra kunskaper,
sérskilt nir bibelvetenskapens kraftfulla och
stranga metoder tillimpas p& dessa fascine-
rande nya texter. Detta ar ett forskningsom-
ride som den nytestamentliga exegetiken
inte har rad att férsumma!

Nag Hammadiskrifterna med Codex Berolinensis 8502: Svenska titlar

NHC 1,1 Paulus’ bon PIB6n
2 Jakobsapokryfen Jak Apokr
3 Sanningens evangelium SannEv
4 Brevet till Rheginos Rheg
5 Den tredelade traktaten* TreTr
II, 1 Johannesapokryfen JohApokr
2 Thomasevangeliet ThomEv
3 Filippusevangeliet FilEv
4 Arkonternas hypostas ArkHyp
5 Om virldens ursprung* VarldUrspr
6 Utlaggningen om sjilen UtlSjal
7 Thomas Atletens bok ThomAt]
III, 1 Johannesapokryfen JohApokr
2 Egypterevangeliet EgEv
3 Eugnostos Eug
4 Jesu Kristi Sophia JKSoph
S Frilsarens dialog FrilsDial
IV, 1 Johannesapokryfen JohApokr
2 Egypterevangeliet EgEv
V,1 Eugnostos Eug
2 Paulusapokalypsen PlApk
3 Forsta Jakobsapokalypsen Jak Apkl
4 Andra Jakobsapokalypsen Jak Apk2
5 Adamsapokalypsen AdApk
VI, 1 Petrus och de tolv apostlarnas girningar Pet12ApG
2 Askan Ask
3 Authentikos logos AuthLog
4 Vir stora krafts tanke StorKr
5 Platon, Staten 588b-589b PlatSt
6 Om ogdoaden och enneaden OgdEnn
7 Tacksagelsebonen* TackBén
8 Asklepios 21-29 Askl
VII, 1 Sems parafras SemPar
2 Den store Seths andra logos SethLog
3 Petrusapokalypsen PetApk
4 Silvanus’ laror Silv

Med en asterisk markeras att den ursprungliga titeln ar okind.

52 Se Robinson 1982.
53 Koschorke 1981a; jfr 1981b.
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S Seths tre stelar

VIII, 1 Zostrianos
2 Petrus’ brev till Filippus
IX, 1 Melkisedek
2 Norea*
3 Vittnesbdrdet om sanningen™
X, 1 Marsanes
XI, 1 Tolkningen av gnosis
2 En valentiniansk utldggning

2a Om dopet A
2b Om dopet B
2c Om dopet C
2d Om nattvarden A
2e Om nattvarden B
3 Allogenes
4 Hypsiphrone
Sextus’ sentenser
2 Sanningens evangelium

3 Fragment* (tva storre, flera mindre)

Den trefaldiga Protennoia
2 Om vérldens ursprung*

1 Mariaevangeliet

2 Johannesapokryfen
3 Jesu Kiristi Sophia
4 Petrus’ garningar
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Lingvistiken och
Nya testamentet

En forskningsoversikt

AV RENE KIEFFER

Det har pd sistone blivit vanligt att, i anslut-
ning till Th. S. Kuhn, tala om “paradigm-
skifte”, dven i humanistiska dmnen.! Ett
sadant “’paradigmskifte” foreldg nog, nar F.
de Saussure, i motsats till F. Bopps kompa-
rativa sprakvetenskap, med dess beskriv-
ning av sprékens historiska utveckling, for-
ordade ett synkront studium av spriksyste-
men, dir relationerna mellan orden star i
forgrunden.? I anslutning till de Saussures
idéer utvecklades av N. S. Troubetzkoy en
fonologi, dir speciellt de for spréket perti-
nenta” ljuden undersoktes.’ Hos N. Chom-
sky blev det syntaxens struktur som blev
studieobjekt fOr en systematisk framstall-
ning i de Saussures anda.* Slutligen tog ling-
visterna sig an de mer komplicerade pro-
blemen om spraktecknens betydelse eller
”semantiken”. Nar de systematiskt studera-
de de betydelsebirande elementen i en text
kallades deras analyser for textsemiotik’.
Ordet ’semiologi” daremot kom ibland att
anvidndas om den allméinna vetenskap, som
undersoker alla slags tecken. Vi har nu en
maéngfald av teorier, som forséker analysera
meningar och dven stdrre enheter, textav-
snitt eller helt enkelt “hela texter”’. Den
intresserade svenska lasaren kan fa atskillig
information om dessa olika typer av text-
lingvistik i en bok av K. Aspelin.’

Ar 1969 deltog jag i Chantilly i ett span-
nande mote mellan exegeter, filosofer (P.
Ricoeur), lingvister (R. Barthes, P. Beau-
champ, E. Haulotte) och psykologer (A.
Vergote).5 For forsta gingen motte exege-
ter péa allvar det nya lingvistiska paradigmet,
i synnerhet i den gestalt som A. J. Greimas

hade gett det i ”Sémantique structurale”.’

R. Barthes sjalv refererade gérna till denna
avgbrande bok. P. Ricoeur, med sin stora
kunskap om tolkningens villkor, forsokte

! Se den informativa presentationen av L. Vinge, "Pa-
radigmskiftare och epokbildare” i Tidskrift for Littera-
turvetenskap 4 (1979), 208-212.

2Se F. de Saussure, Cours de linguistique générale
(publié par C. Bally et A. Sechehaye), Paris *1969
(forst publicerad &r 1916); finns nu i flera dversittning-
ar, pa svenska Kurs i allmén lingvistik, Lund 1970.

3 Se N. S. Troubetzkoy, Principes de phonologie, Paris
1949 (i synnerhet s 12); i tysk Gversattning Grundziige
der Phonologie 1939; se ocksd L. Durovic, ”Wie bei
Troubetzkoy die Sprachgebildelautlehre zur Sprechakt-
phonologie wurde” i Studia Ling. 32 (1978), 36-43.
4Se N. Chomsky, Syntactic Structures, The Hague
1957; Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge
(Mass.) 1965; Topics in the Theory of Generative
Grammar, The Hague 1966.

® K. Aspelin, Textens dimensioner. Problem och per-
spektiv i litteraturstudiet, Stockholm 1975; se ocksa
texturvalet i K. Aspelin — B. A. Lundberg, Form och
struktur, Stockholm 1971. En mycket kunnig oversikt
Over nagra viktiga moderna lingvister ges av G. Mou-
nin, La linguistique du XX siécle, Paris 1972 (*1975);
de moderna semantiska studierna behandlas hos P.
Guiraud, La sémantique, Paris 1969; R. Laffont — F.
Gardés ~ Madray, Introduction & I’analyse textuelle,
Paris 1976; E. Giilich - W. Raible, Linguistische Text-
modelle. Grundlagen und Mdglichkeiten, Miinchen
1977 (med en utforlig bibliografi).

% Se X. Léon - Dufour (ed.), Exégese et Herméne-
utique, Paris 1971 (dér finns féredragen och diskussio-
nerna samlade; boken finns dven pa tyska).

7 A. ). Greimas, Sémantique structurale. Recherche de
méthode, Paris 1966; tysk Gversattning Strukturale Se-
mantik. Methodologische Untersuchungen, Braun-
schweig 1971; dansk Oversittning Strukturell seman-
tikk, Odense 1974, Se min inledande artike! ’Die Be-
deutung der modernen Linguistik fiir die Auslegung
biblischer Texte” i Theol. Zeitschr. 30 (1974), 223-233
(sarskilt s 226-229).
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gora exegeterna uppmarksamma pa det
nodvandiga Gvervinnandet av W. Diitheys
psykologiserande hermeneutik, som de s.k.
strukturalisterna tvingade oss att gdra. Re-
dan d4 antydde han tankar, som skulle féra
honom vidare utéver M. Heideggers och
H.-G. Gadamers textforstaelse.® Samtidigt
varnade han for de positivistiska fallgropar,
som kunde finnas i Greimas’ semantik, dar
den hermeneutiska fragan aldrig dyker upp
pa allvar. Han forsokte visa pa de bristande
insikter, som manga hade om de nya forska-
re, som alltfér snabbt rubricerades som
’strukturalister”. Denna term har fatt be-
teckna s olika personligheter som C. Lévi-
Strauss, M. Foucault, R. Barthes, L. Al-
thusser, U. Eco och F. Lacan. Men ocksé
idag moter vi dessa forenklingar, som P.
Ricoeur varnade foér. Inte minst i Sverige
rader en stor okunnighet pa detta omréde.
Vi far inte glomma i det sammanhanget, att
den kontinentala debatten om hermeneuti-
ken, i synnerhet i Heideggers, Bultmanns,
Gadamers eller Habermas’ pragling, haft
svart att fa gehor bland nordiska filosofer
(och #ven teologer).” Nér nu en nyoriente-
ring dgde rum, som delvis ville gi utdver
den traditionella tyska hermeneutiken, kun-
de den i sin tur inte forstas har utan viktiga
forkunskaper. Darfor finner man dven hos
goda sprakvetare som K. Aspelin eller E.
Lagerroth, ibland alltfér snabba omddmen
om den franska semiotiken.'’

1. Frankrike-Schweiz

I Frankrike blev denna kongress en viktig
utgangspunkt foér ett nytt satt att studera
bibliska texter. Redan 1971 dgnades ett sti-
mulerande nummer av tidskriften Langages
at den narrativa semiotiken och de bibliska
beriittelserna.’ 1 en inledande artikel
understrok C. Chabrol véxelspelet mellan
teori och semiotisk praxis, nar det giller
bibliska texter. Han varnade f6r en forvéx-
ling av den semiotiska teorin med den meta-
teoretiska semiotiken, dvs den filosofiska
kunskapslédra, som forséker skapa grund fér
semiotiken. Semiotiken skulla som alla ve-
tenskaper bygga sitt eget kunskapsobjekt

och darvid anvanda enkla och systematiska
modeller. I en analys av skapelseberittelser-
na anvande E. R. Leach motsatserna, som
finns i de forsta kapitlen av Genesis, for att
teckna den semantiska betydelse, som livet
och doden har i dessa texter och liknande
myter. G. Vuillod férsokte mer konkret till-
lampa vissa funktioner av Greimas’ struktu-
rella semantik pa beréttelsen om de tva blin-
da (Matt 9:27-31). Dar foreslog han f6rst en
indelning i olika sekvenser och funktioner:
1. Férening eller konjunktion (Jesus foljs av
tva blinda). 2. Kontrakt (de blindas rop; ett

% Se P. Ricoeurs bidrag i F. Bovon — G. Rouiller (ed.),
Exegesis. Problémes de méthode et exercices de lectu-
re (Genése 22 et Luc 15), Neuchatel-Paris 1975, 179-
228; jag sammanfattar P. Ricoeurs huvudtankar i STK
52 (1976), 45.

9 Betecknande r det forakt for hermeneutik som linge
har varit forharskande i svensk filosofi. Pa sistone finns
Oppningar i hermeneutisk riktning, men den praglas
ofta av okunnighet om vad hermeneutiken stér for. Se
apropa tvd utkomna bocker de berittigade invénd-
ningarna av S.-E. Liedman, "Hermencutikerna nal-
kas” i Sydsvenska Dagbladet Snillposten 15.7.1981, s
3. M. Heidegger kunde for nagra ar sedan avfiardas av
en lundaprofessor i filosofi med orden: "Behover vi
auktoritara filosofer?” (i  Svenska Dagbladet
25.9.1974). Se daremot en kunnig inledning till den
hermeneutiska traditionen av en samhillsvetare, P.-J.
Odman, Tolkning, forstaelse, vetande. Hermeneutik i
teori och praktik, Stockholm 1979.

0 jag tanker pa& K. Aspelin, Textens dimensioner
(1975), 103 ff; E. Lagerroth, “Strukturalistisk littera-
turforskning — vad ar det? en kritisk granskning” i
Jakobs Stege 5/6 1978, 96-120.

! C. Chabrol - L. Marin, "Sémiotique narrative: récits
bibliques”, i Langagas nr 22, (6, 1971). En éversikt
dver lingvististiska studier angdende Bibeln ges av D.
Lys, " Analyse structurale et approche littéraire” i Etu-
des Théologiques et Religieuses (ETR)52 (1977), 231-
253. Hela kvartalsnumret agnas f.6. at de nya metoder-
na, med kritiska framstillningar av principerna och
recensioner av viktiga bdcker pa det omradet (se ocksa
redan ETR 48 (1973)). Ett viktigt 6versiktsverk over
nytestamentlig hermeneutik och lingvistik 4r E. V.
McKnight, Meaning in Texts. The Historical Shaping
of a Narrative Hermeneutics, Philadelphia 1978. En hel
del information far man ocksa hos F. Refoulé, "Exege-
tiken ifrégasatt” i STK 49 (1973), 103-116. 162-175.
Vad jag kianner till finns det inte ndgot motsvarande
kring litteraturen for detta amne efter 1978. Har far
man leta sig fram med hjilp av New Testament Ab-
stracts (for artiklarna i synnerhet avdelningen ’Inter-
pretation”, for bockerna The New Testament: Gene-
ral”’, men ménga arbeten forekommer under andra
rubriker).



hypotetiskt svar av Jeus: ”Tror ni att jag
kan gora det?”’; de blindas svar ’ja”, och
darmed kontraktet mellan Jesus och de blin-
da). 3. Forverkligande (genom handling och
ord; resultat). 4. Beloning (forst vill Jesus
att de inte skall sdga ndgot; men de forhar-
ligar ’hjalten” Jesus). S. Separation eller
disjunktion (de blinda limnar scenen). P&
denna enkla modell byggde sedan G. Vuil-
lod en analys av kontraktets logik, med
hjialp av andra nytestamentliga beréttelser.
L. Marin anvénde i sin analys av kvinnor vid
graven utdver Greimas’ funktionsanalys
ocksd “aktant-modellen”. Gud ar berittel-
sens “avsdndare” och ménniskan dess “’ad-
ressat”. ”’Objektet” ar sjalva den gladjande
nyheten om det eviga livet och subjektet”
Jesus, som ocksa ar "hjalten”. Han har "op-
ponenter” (de maktiga som bestammer,
prasterna, de aldste och Judas); hans ""hjal-
pare” ér larjungarna och kvinnorna. Bland
funktionerna ndmner Marin de tre slags
provningar, som férekommer i ménga be-
riattelser: den som “kvalificerar” hjalten
(’épreuve qualifiante”; smorjelsen i Beta-
nia), den som ir “avgorande” (’épreuve
principale’”; korsscenerna) och slutligen den
som uttrycker hjaltens “forhirligande”
("épreuve glorifiante’; Jesu uppenbarel-
ser). Det ar denna “épreuve glorifiante”
som utgdr scenens tyngdpunkt och blir Ma-
rins studieobjekt. Det finns mycket annat
att hamta i denna lilla volym, som har blivit
utgdngspunkt fér ytterligare analyser.
Redan samma ar utgav L. Marin sin upp-
marksammade Sémiotique de la Passion.'?
En intessant aspekt i denna bok &r de se-
mantiska samband, som Marin beskriver
mellan topografin och berittelserna om
hjélten” Jesus, Betania, Oljeberget, Jeru-
salem och templet. Dessa konkreta platser
som ndmns i borjan av passionsberattelser-
na ersitts emellant av stad, hus, rum, for
att sedan dyka upp igen med en ny seman-
tisk innebord. En besliktad iakttagelse i bo-
ken giller egennamn (Jesu kristologiska
titlar, Simon Petrus, Judas férrddaren osv).
Marin visar hur Petrus’ forraderi giller ta-
let, Judas’ ddremot handlingen. I motsats
till vanliga forradare upptiacks Judas forst
och anklagar sig sjav efterdt. Harmed ut-

10-Sv. Teol. Kv. skr. 3/82
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trycks att han egentligen ar helt dverflodig
som person.

Ar 1971 kom ocksé en samlingsvolym ut,
under ledningen av F. Bovon.!® Dir stude-
rade R. Barthes som lingvist och R. Martin-
Achard som exeget samma text, Gen 32.23-
33. J. Starobinski undersékte & sin sida,
med andra lingvistiska fOrutsédttningar,
Mark 5:1-20, som sedan teologen F. J.
Leenhardt behandlade exegetiskt. Vi har
alltsd parallella metoder som anvinds pa
samma text. Ar 1975 skulle F. Bovon ta ett
liknande initiativ och lata olika vetenskaps-
min analysera Gen 22 och Luk 15.1* Men
har var modellen mer raffinerad: En forsta
lasning av Gen 22:1-19 och Luk 15:11-32
gjordes av tva exegeter, G. Rouiller och F.
Bovon. Sedan studerades de historisk-kriti-
ska metoderna, F. C. Baurs tolkning av Luk
15:11-32, J. Wellhausens metod och till-
lampning pa Luk 15:11-32, H. Gunkels me-
tod och analys av Gen 22:1-19. En tredje
del av boken &dgnades it humanvetenska-
pen. G. Antoine redogjorde dar for lingvis-
tiska metoder och tillimpade dem pa Lukas’
text. L. Beirnard belyste Lukas’ text med
hjalp av psykoanalysen, J. Leenhardt dér-
emot presenterade en sociologisk undersok-
ning av Massillons predikan om Luk 15:11-

12 L. Marin, Sémiotique de la Passion, Topiques et
figures, Paris 1971; i tysk Oversdttning Semiotik der
Passionsgeschichte. Die Zeichensprache der Ortsanga-
ben und Personennamen (mit einem Nachwort von E.
Gittgemanns), Miinchen 1976. Se en forstdende recen-
sion av semiotikern P. Geoltrain i ETR 52 (1977), 101-
105, och en oférstaende av W. Wiefel i Theol. Litera-
turzeitung 103, (1978), 581-584. Ett annat viktigt verk
av L. Marin kom ut samma ar: “Etudes sémiologi-
ques”, Paris 1971.

13 F. Bovon (ed.), Analyse Structurale et exégése bib-
lique. Essais d’interprétation, Neuchatel 1971; i eng-
elsk dversittning Structural Analysis and Biblical Exe-
gesis, Pittsburgh 1974. Se min recension i STK 48
(1972), 127 f.

14 F. Bovon — G. Rouiller (ed.), Exegesis. Problémes
de méthode et exercices de lecture (Genése 22 et Luc
15), Neuchéatel-Paris 1975; i engelsk overs. Exegesis.
Problems of Method and Exercises in Reading (Ge-
nesis 22 and Luke 15), Pittsburgh 1978; se min recen-
sion i STK 52 (1976), 44-46. En kombination av semio-
tiska, sociologiska och marxistiska analysredskap finns
diaremot i den mycket omtalade boken av F. Belo,
Lecture matérialiste de I'évangile de Marc, Paris 1974
(6versatt till flera sprak).
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32. Darefter behandlade P. Ricoeur och P.
Secretan den hermeneutiska frdgan. En
fjarde del dgnades at kyrkofddernas exeges
av Gen 22:1-19 och Luk 15:11-32. Slutligen
forsokte de tva exegeterna, G. Rouiller och
F. Bovon, att med hjilp av all den kunskap
de hade fatt fran sina kolleger pa nytt lasa
var och en sin text. Har finns alltsa ett for-
sOk till integrering i exegeten av all den
information som bade lingvister, sociologer,
psykologer och filosofer kan ge. Men da
lamnar vi, typiskt nog, semiotikens trangre
ram for att ocksa stilla hermeneutiska, psy-
kologiska och sociologiska fragor.
Déremot har ett grupparbete med J. De-
lorme, ’Groupe d’Entrevernes”, foredragit
att renodla den semiotik, som fick sin forsta
inspiration av A. J. Greimas. Gruppen om-
fattar begdvade semiotiker som J. Calloud,
C. Combet-Galland, F. Génuyt, L. Panier
och J.-C. Giroud. Dessa arbetar tillsamman
med A. J. Greimas och har hjalpt denne att
nyansera sina egna stindpunkter. En sam-
lingspunkt f6r gruppen ar tidskriften Sé-
miotique et Bible”, som startade ar 1975.
Gruppen har gett ut tvd viktiga arbeten,
Signes et Paraboles och Analyse sémiotique
des textes.'® I den forsta boken forekommer
en speciell studie av J. Geninasca om Luk
5:1-11 med den betecknade titeln Pécher/
précher. Récit et métaphore” (*’Fiska/predi-
ka. Berattelse och metafor”). Har behand-
las texten pa ett annat sitt 4n hos Greimas.
Déaremot &r resten av boken ett uttryck for
grupparbetet och behandlar Luk 10:25-37,
Mark 6:30-53 och Luk 15. Slutkapitlet ag-
nas it undren och liknelserna i de evangeli-
ska berittelserna. Till sist uttrycker Grei-
mas det nya som analysen av bibeltexter
tvingar semiotikern att bearbeta.Modellen
som gruppen anvinder ir inte identisk med
aktant-modellen i Greimas’ Semantique
structurale. Metoden har forfinats och tagit
hansyn till nyare publikationer av den ge-
mensamme maistaren. Den framstills peda-
gogiskt i den andra boken jag ndmnde. Dar
beskrivs forst textens ytstrukturer: det som
kallas den narrativa eller berittande kom-
ponenten” och det som kallas den “diskur-
siva komponenten”. Med “’narrativ kompo-
nent” menar man de olika stadier och for-

andringar som forekommer i sjalva beréttel-
sen. Darfor upploses texten i meningar som
uttrycker tillstindet (att vara och att ha)
eller handlandet hos de olika aktanterna.
Varje subjekt ar antingen skilt frén sitt ob-
jekt eller sammankopplat med det. Darfor
kan man ange fordndringen fran “disjunk-
tion” till konjunktion” eller omvént. Ett
subjekt har en “kompetens” (det det bor
gora, vill gora, kan gora, har kunskap om
att gora), som tilldter det att handla eller
utfora négot (= "performans”). Det ar allt-
sa alla dessa transformationer som den nar-
rativa analysen ser pa. Analysen av den “di-
skursiva komponenten” didremot faster sig
vid den semantiska nivin och studerar de
aspekter (“’figures’) som finns hos olika ak-
tanter i en bestimd berittelse. Den férlora-
de sonen beskrivs sdlunda i samband med
skdkor, med sloseri, men ocka som den som
en dag omvander sig och gar tillbaka till sin
fader. Dessa beskrivningar skapar en viss
bild av honom och hans rollspel. I denna
diskursiva analys beaktas sarskilt de olika
temata och motiv som dyker upp i texten.
Efter analysen av ytstrukturen studeras
djupstrukturen, med hjalp av den “’semanti-
ska kvadraten”, som beskriver de semanti-
ska motsatsforhéllandena i texten. Hela det-
ta specialiserade sprakbruk konkretiseras av
forfattarna i en tillimpning p4d Gen 11:1-9.

15 Groupe d’Entrevernes (ed)., Signes et paraboles.
Sémiotique et texte évangélique, avec une étude de J.
Geninasca et une postface de A. J. Greimas, Paris
1977; i eng. overs. Signs and Parables. Semiotic and
Gospel Texts, Pittsburg 1978; i tysk 6vers. Zeichen und
Gleichnisse. Evangelientext und semiotische For-
schung, Disseldorf 1979; se min kritiska diskussion av
boken i "Om Jesu under och liknelser. Semiotiska
analyser” i Svensk Exeg. Arsbok 43 (1978), 98-106
och, mer utforligt, i "’ Analyse sémiotique et commen-
taire. Quelques réflexions & propos d’études de Luc
10.25-37", i New Test. Stud. 25 (1979), 454-468 (sar-
skilt s 454-462); se ocksé en del berittigade invdnd-
ningar av H.-J. Klauck i Theol. Revue 77 (1981), 102—
104. Den andra boken heter Analyse sémiotique des
textes. Introduction, théorie-pratique, Lyon 1979. (J.-
C. Giroud och L. Panier har varit huvudredaktorer).
En av medlemmarna av Groupe d’Entrevernes har
tidigare skrivit en uppmirksammad inledning, J. Cal-
loud, L’analyse structurale du récit. Quelques éiéments
d’'une méthode, Lyon 1973; pad engelska Structural
Analysis of Narrative, Philadelphia 1976.



Man kan kinna ett visst obehag infér den
greimaska modellen. De manga nya beteck-
ningarna och symbolerna preciserar négot
som finns i texten. Men de kan forleda lasa-
ren att uppfatta analysen slutgiltig med ma-
tematisk exakthet. De facktermer som in-
troduceras forblir ofta i sjalva verket ett
slags bildsprak. Den utomsprakliga verklig-
heten utestiangs alltfor bryskt; emotionella
faktorer i texten faller ocksd utanfor den
alltfor strama ram som metoden anger. Men
till dess forsvar kan man séga, att just stram-
heten har lyft fram ménga aspekter, som
den intuitivt arbetande exegetiken tidigare
lamnat i skymundan.

2. Tyskland

Med de franska grupperna kom en tysk fors-
kare, E. G. Giittgemanns, att std i kontakt.
Han hade i en viktig bok kritiserat den ny-
testamentliga formhistoriska metoden'® och
forsokte skapa ett forum for biblisk lingvis-
tik i sin tidskrift Linguistica Biblica, Interdi-
sciplindre Zeitschrift fiir Theologie und
Linguistik. Sjalv gir han en egen vig, som
inspireras av Chomskys generativa gramma-
tik och forordar en “generativ poetik™.'’
Hans personliga framtoning har métt mot-
stand i hans eget land, och det kan vara en
av anledningarna till att semiotiken fortfa-
rande i mycket liten omfattning beaktas av
tyska nytestamentliga forskare, som foére-
drar att fortsitta den traditionella herme-
neutiska debatten.'® Daremot finns det nu i
Tyskland, efter en lang period av tystnad
under nazitiden, en livlig lingvistisk debatt
utanfér den nytestamentliga forskningen.
Internationellt har sarskilt den tyska prag-
matiken uppméarksammats, med dess inrikt-
ning pa lasarens involvering i texten.'® Ett
viktigt filosofiskt bidrag till den fenomeno-
logiska forankringen av litteraturtolk-
ningens teori finns hos E. Leibfried.*

3. USA-Kanada

I Amerika har det under de senaste &ren
funnits en livlig liknelsetolkning hos spe-
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ciellt D. O. Via och J. D. Crossan.?! Den
lingvistiska inspirationen ar har mer eklek-

'® Se E. Giittgemanns, Offene Fragen zur Formge-
schichte des Evangeliums, Miinchen 1970.

17 Se i synnerhet E. Giittgemanns, Studia linguistica
neotestamentica. Gesammelte Aufsdtze zur linguisti-
schen Grundlage einer Neutestamentlichen Theologie,
Miinchen 1971; Einfithrung in die Linguistik fir Text-
wissenschaftler. 1: Kommunikations- und informa-
tionstheoretische Modelle, Bonn 1978; se ocksi U.
Gerber - E. Giittgemanns (ed.) Linguistische Theolo-
gie. Biblische Texte, christliche Verkiindigung und
theologische Sprachtheorie, Bonn 1972. Mer fram-
géngsrik har linguistiken varit pA Gamla testamentets
omréde, i anslutning till W. Richter, Exegese als Lite-
raturwissenschaft, Gottingen 1971.

8 Typisk 4r P. Stuhlmacher, Vom Verstehen des
Neuen Testaments. Eine Hermeneutik, Gottingen
1979, dir de lingvistiska diskussionerna knappast dyker
upp. Det finns enskilda tyska nytestamentliga forskare,
som latit sig inspireras av modern lingvistik; se t.ex. F.
Schnider — W. Stenger, “"Beobachtungen zur Struktur
der Emmausperikope’ i Bibl. Zeitschr. N F 16 (172),
94-114; H. Ritt, "Der ’Seewandel Jesu’ (Mk 6, 45-52
par)” i Bibl. Zeitschr. N F 23 (1979), 71-84, och sir-
skilt flera artiklar och recensioner av W. Schenk i
framfor allt Theol. Literaturzeitschrift och i New Test.
Stud. I en artikel "Was ist ein Kommentar?”’ i Bibl.
Zeitschr. N F 24 (1980), 1-20, talar W. Schenk pro-
grammatiskt om lingvistiska kommentarer till de nytes-
tamentliga skrifterna, med en indelning i textsyntax,
textsemantik och textpragmatik. Ett pionjararbete
foreligger av M. Klemm, EIRHNH im neutestamentli-
chen Sprachsystem. Eine Bestimmung von lexikali-
schen Bedeutungen durch Wortfeld-Funktionen und
deren Darstellung mittels EDV, Bonn 1977.

' En hel del information om den tyska lingvistiken kan
man fi i W. Dressler, Einfihrung in die Textlinguistik,
Tiibingen 1972; E. Giilich — W. Raible, Linguistische
Textmodelle, Miinchen 1977; H. F. Plett, Textwissen-
schaft und Textanalyse. Semiotik, Linguistik, Rheto-
rik, Heidelberg 1975 (%1979).

20 §e E. Leibfried, Kritische Wissenschaft vom Text,
Stuttgart 1970 (21972). I en helt annan riktning finns
principiella diskussioner hos A. Grabner-Haider, Se-
miotik und Theologie. Religiose Rede zwischen analy-
tischer und hermeneutischer Philosophie, Miinchen
1973.

21 Se D. O. Via, The Parables. Their Literary and
Existential Dimension, Philadelphia 1967 (forf. satter
ifrdga den sedan Jilicher férhirskande uppfattningen
om liknelsens huvudpoidng; han betraktar deras tragis-
ka och komiska aspekter utifran litterdra synpynkter);
J. D. Crossan, In Parables. The Challenge of the Histo-
rical Jesus, New York etc. 1973 (forf. foreslar en ny
gruppering av liknelserna som “parables of advent”,
“’parables of reversal” och “parables of action”). Se
ocksa en oversikt hos N. Perrin, Jesus and the Langu-
age of the Kingdom. Symbol and Metaphor in New
Testament Interpretation, Philadelphia 1976.
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tisk an i den franska semiotiken. P4 senare
tid har speciellt P. Ricoeurs teorier om me-
taforen uppmarksammats och fort liknelse-
forskningen i en ny riktning.?* Ett viktigt
forum for den amerikanska forskningen ar
sedan 1974 tidskriften Semeia, som i synner-
het har skapat dialoger mellan franska se-
miotiker, Giittgemanns generativa poetik
och amerikanska lingvister. Genom att en
bidragsgivare, D. Patte, nu bor i Amerika,
har Greimas’ semiotik ocks blivit ett kint
analysredskap i amerikansk forskning. D.
och A. Patte har f.6. i sin bok Pour une
exégese structurale”? utvidgat ramen pa ett
personligt sétt, genom att aven dra in Lévy-
Strauss’ metoder for analys.

D. Patte har ocksa varit initiativtagare till
olika méten mellan nytestamentliga lingvis-
ter i Amerika och i denna egenskap gett ut
samlingsvolymen Semiology and Parables.**
Diar forekommer foljande bidrag: D. O.
Via, ”The Parable of the Unjust Judge: A
Metaphor of the Unrealized Self”; D. Patte,
”Structural Analysis of the Parable of the
Prodigal Son: Toward a Method”; L. Ma-
rin, ”A Parable of Pascal”; J. D. Crossan,
“Parable, Allegory, and Paradox”; S. Wit-
tig, "Meaning and Modes of Signification:
Toward a Semiotic of the Parable”. Som
man kan se av dessa titlar, finns det hir
béde konkreta analyser och teoretiska och
metodiska reflexioner. Varje féredrag kom-
menteras av tva eller tre deltagare, f6ljt av
en paneldiskussion. Har trider forskaren
inte upp som om han hade den slutliga 16s-
ningen pd alla problem, utan en kollegial
diskussion uppfattas som ett viktigt bidrag i
sjdlva den semiotiska forskningsprocessen. I
motsats till groupe d’Entrevernes’ arbetssitt
upptriader hér skilda forfattare, som repre-
senterar olika riktningar av modern lingvis-
tik.

I Kanada finns nu en kvinnlig semiotiker,
O. Genest, som i en kunnig doktorsavhand-
ling i Rom anvant sig av bade R. Barthes
och A. J. Greimas’ metoder for att analyse-
ra Mark 14:53-15:47.% Hon skiljer i texten
mellan tre nivder: funktionerna (= funktio-
nerna, sekvenserna och koderna), aktioner-
na (= Greimas’ aktantmodell) och sjilva be-
réttelsen. Fyra kapitel behandlar de fyra av-

gorande scenerna under de betecknande ru-
brikerna: “den besléjade siaren” (Mark
14:53-15:1), “den hanade kungen’ (Mark
15:1-21), den forlorade fralsaren” (Mark
15:22-47), “den vagrade utvalde” (Mark
14:65; 15:17-20b. 29-32c). Ett femte kapitel
agnas mer syntetiskt at scenerna dir man
skymfar Jesus och jamfér dem med annat
likartat material. Fo6rf. visar hur dessa
scener som vrangbilder korrigerar det som
forvégras Jesus som profet, konung och fril-
sare, alltsd som Guds utvalde. Den struktu-
rella analysen hjalper forf. att satta ifraga
tesen om den romerska processens ur-
sprunglighet i jamférelse med den judiska
processen. Boken ir pedagogiskt upplagd
och hjalper lasaren att tranga in i de semio-
tiska metoderna. Det finns ocksé en diskus-
sion kring vanliga exegetiska utlaggningar.
Den delen ar mycket deprimerande, efter-
som man ser hur tomma argumenten ofta ar
i den vanliga litterdra analysen och hur de
leder till motsatta resultat. Det som jag
saknar i boken ar en utférlig diskussion med

22 Se P. Ricoeur, The Rule of Metaphor. Multi-discip-
linary Studies of the Creation of Meaning in Language,
Toronto 1977 (= dversittning av franska originalet,
som kom ut i Paris 1975). Ricoeurs teorier debattera-
des i Semeia-tidskriften; se nu J. D. Crossan, Cliffs of
Fall: Paradox and Polyvalence in the Parables of Jesus,
New York 1980. I Tyskland har dven en ny debatt om
liknelserna som metaforer gt rum; se i synnerhet H.
Weder, Die Gleichnisse Jesu als Metaphern, Gottingen
1978; H.-J. Klauck, Allegorie und Allegorese in synop-
tischen Gleichnissen, Miinster 1978. En oversikt dver
denna forskning ges av C. E. Carlston, "Parable and
Allegory Revisited: An Interpretive Review", i Cath.
Bibl. Quart. 43 (1981), 228-242.

2 D. Patte — A. Patte, Pour une exégése structurale,
Paris 1978 (forsta delen av boken ér en revision av D.
Patte, What is Structural Exegesis, Philadelphia 1976;
andra delen dr en omarbetning av D. Patte — A. Patte,
Structural Exegesis: From Theory to Practice, Philadel-
phia 1978); se min recension i Revue de Théol. et de
Phil. 112 (1980), 197 f. D. Pattes ’What is Structural
Exegesis” har jag recenserat i STK 55 (1979), 29 f.

24 D. Patte (ed.), Semiology and Parables. An Explo-
ration of the Possibilities Offered by Structuralism for
Exegesis, Pittsburgh 1976; se min recension i ETR 53
(1978), 576 f.

25 0. Genest, Le Christ de la Passion. Perspective
Structurale, Tournai-Montréal 1978; se min recension i
Theol. Literaturzeitung 106 (1981), 417 f. Boken inne-
héller en utmarkt bibliografisk Oversikt Gver sérskilt
franska arbeten.



L. Marins ”Sémiotique de la Passion”. Det
ar kanske typiskt for semiotiska analyser,
att man inte tillrackligt beaktar andra fors-
kares resultat (for att inte tala om resultaten
av den vanliga exegetikens arbete).

4. Sverige

Har i Sverige har B. Olsson i sin doktorsav-
handling anknutit till E. Nida och C. R.
Taber, i sitt studium av tva johanneiska tex-
ter, Joh 2:1-11 och 4:1-42.%6 Han utgar fran
Nidas ’nuclear structures”, som tillater ling-
visten att skriva om en text i elementéra
meningar (“’kernel sentences”). Detta har
den fordelen att man gversiktligt och grund-
ligt kan behandla all ny information som
dyker upp i en text. Dessa elementéra me-
ningar kallar Olsson i en narrativ text for
“event units” (de kan i en dialog betecknas
som ”’speech units’’). Nu finns det enligt
Nida-Taber i alla texter vissa speciella struk-
turella drag som kallas for “universals of
discourse”. Det ar aspekter som man kan
analysera i alla texter. B. Olsson tar vara pa
atta sddana “universals of discourse™: 1. ter-
minala drag (“terminal features”, borjan
och slutet av en text) 2. transition (6ver-
géngar i texten); 3. tidsrelationer (= tids-
markeringar i texten); 4. rumsliga relatio-
ner; S. logiska relationer; 6. personreferen-
ser (identifikation av de olika personerna i
texten); 7. informationsflodet (=det som
texten, genom att fokusera vissa handelser
och utsagor, vill férmedla till sin mottaga-
re); 8. forfattarens synvinkel. Till dessa
“universals of discourse” tillfogar Olsson en
aspekt som vill ta vara pé textens hermeneu-
tiska dimension: han behandlar “textens
budskap”. I sin framstallning integrerar Ols-
son de klassiska diskussionerna om olika
detaljer i texten. Lingvister kan hir invén-
da, att manga av Olssons resultat inte kom-
mer fram genom den lingvistiska metoden
utan redan genom diskussionen med exege-
terna. Hans bok har emellertid den meriten,
att den domer ut extrema tolkningar av tex-
ten genom att beakta specifika lingvistiska
fenomen. Den har ocksa hjilpt exegeterna
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att fa 6gonen Sppnade for lingvistiska meto-
der.

D. Hellholm har i sin doktorsavhand-
ling?” anvént lingvistiska redskap (av en an-
nan typ an hos Olsson), for att kunna be-
stimma textens litterdra genre. Eftersom
den visentliga delen av avhandlingen fortfa-
rande saknas kan man knappast veta, om
det handlar om en fruktbirande vig.

Om man i denna korta dversikt ocksa far
tala om sina egna insatser, vill jag forst un-
derstryka, att Chantilly-kongressen ocksé
for mig blev en sporre till att fundera over
det jag holl pad med. Jag skrev “Essais de
méthodologie néo-testamentaire”,® dar jag
forsdkte konfrontera vanliga exegetiska me-
toder med de nya lingvistiska insikterna.
For mig sjilv tecknade jag ddrmed ett pro-
gram. I en kommentar till 1 Kor 13% anvén-
de jag pé ett fritt satt R. Barthes kodanaly-
ser, for att belysa textens “mening” och
“betydelse” (Se E. Hirschs terminologi:
”sense” and “’signification”.) Dessa herme-
neutiska stdndpunkter kommer &ven till ut-
tryck i ett foredrag jag holl i Paris, samt i en
bok om Gal 2:14-21, dar jag ocksa studerar

textens “Wirkungsgeschichte”.>® Néagra

26 B. Oisson, Structure and Meaning in the Fourth
Gospel. A Text-Linguistic Analysis of John 2:1-11 and
4:1-42, Lund 1974; se forfattarens presentation Att
umgés med texter” i STK 52 (1976) 49-58 (sarskilt s 53
ff) och min recension i STK 50 (1974), 171-173; se
ocksa en konfrontation med Greimas’ metoder och en
tillaimpning p& Mark 6:45-52 i min artikel: "Deux types
d’exégese a base linguistique”, i Concilium N 158
(1980), 19-28 (finns ocksé i tysk och engelsk overs.).
En annan typ av textindelning och en analys av relatio-
nerna mellan dessa olika “propositioner” finns hos J.
Beckman - J. C. Callow, Translating the Word of God,
Grand Rapids (Michigan) 1974.

27 D. Hellholm, Das Visionenbuch des Hermas als
Apokalypse. Formgeschichtlichen und texttheoretische
Studien zu einer literarischen Gattung. I. Methodologi-
sche Voriiberlegungen und makrostrukturetle Text-
analyse, Lund 1980.

28 R. Kieffer, Essais de méthodologie néo-testamen-
taire, Lund 1972.

2 1d., Le primat de I'amour, Commentaire épistémolo-
gique de | Corinthiens 13, Paris 1975.

30 1d., " Analyse sémiotique et commentaire. Quelques
réflexions a propos d’études de Luc 10.25-37" i New
Test. Stud. 25 (1979), 454468; id., Foi et justification
a Antioche. Interprétation d’ un conflit (Ga 2,14-21),
Paris 1982.
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grundlidggande lingvistiska insikter om syn-
kroni och diakroni, om korpusbegrepp, om
strukturer och den tematiska belysningen
har varit avgorande for mitt sétt att skriva

handboken “Nytestamentlig teologi”.*'

5. ’Studiorum Novi Testamenti
Societas”

I den internationella organisationen Studio-
rum Novi Testamenti Societas fick jag 1977
med F. Bovon i uppdrag att organisera ett
seminarium kring lingvistik och exegetik.
De tre forsta aren har 4gnats at en konfron-
tation mellan olika lingvistiska metoder,
med anforanden av E. V. McKnight, J. De-
lorme, W. Schenk, B. Olsson, I. Almeida,
L. Panier, J. Duplacy, E. Giittgemanns, och
representanter for textstrukturforskning i
Sydafrika.>?> Ett nytt seminarium har grun-
dats under ledning av E. V. McKnight och
W. Schenk, som under en trearsperiod skalt
se pa ’Symboler, metaforer och modeller i
Nya testamentet”. Bidrag om Paulus och
Johannes har kommit fran H. Boer, D. O.
Via, J. Delorme och W. Wuellner. Den
senare har introducerat nya redskap fér
analys av metaforspraket i Lasarusberéttel-
sen hos Johannes, i anslutning sarskilt till
Ricoeurs teorier om metaforen. En del av
dessa bidrag har publicerats eller kommer
att publiceras i facktidskrifter, i synnerhet i
Sémiotique et Bible.

Denna korta oversikt om ett redan svar-
overskadligt falt visar, att modern lingvistik
i den nytestamentliga forskningen nu har
kommit for att stanna. Allt fler forskare
berors av dess metoder, eftersom de har
fornyat och fordjupat textforstielsen.
Mycket av den framtida nytestamentliga
forskningen (och for all del ocksé av den
gammaltestamentliga forskningen) kommer
att harrora fran forskare, som har satt sig in
i det lingvistiska betraktelsesattet och i syn-
nerhet i den gren som berér semantiken och
textsemiotiken. Dar man hittills har varit
mest framgangsrik &4r i detaljerade textana-
lyser med olika teorier och modeller. En

framtida uppgift skulle kunna vara att dver-
sdtta dessa resultat till ett mer begripligt
sprak. Lika viktigt dr det emellertid att se-
miotikerna tar sig an storre enheter, skriver
kommentarer om en hel nytestamentlig bok
med hjalp av lingvistiska insikter. Den upp-
laggning som foreslas for den nya svenska
kommentarserien (pa EFS-forlaget) tillater i
viss min exegeten att gd denna vig.>®> Men
det finns ocksd striktare forslag utom-
lands.®* P4 det lexikaliska och det gramma-
tiska omradet har de lingvistiska insikterna
fortfarande fatt mycket liten uppmérksam-
het.3> Annu mindre skymtar vi en nytesta-
mentlig teologi, som strikt bygger pa lingvis-
tiska metoder. Kanske det speciella, mycket

31 1d., Nytestamentlig teologi, Lund 1977 (31979). I tva
artiklar har jag fritt anvént lingvistiska grepp for att
belysa ett nytestamentligt material: " "Mer-an’-kristolo-
gin hos synoptikerna”, i Svensk Exeg. Arsbok 44
(1979), 134-147 (ocksd pé franska i ETR 54 (1979).
579-591); "Résurrection du Christ et résurrection gé-
nérale. Essai de structuration de la pensée pulinienne™,
i Nouvelle Rev. Théol. 103 (1981), 330-344 (ocksa pa
svenska i Svensk Exeg. Arsbok 46 (1981), 111-127).
32Den sydafrikanska “’skolan’ studerar framfor allt tex-
ternas struktur med hjilp av en textindelning i sma
enheter kallade ’cola”; se J. P. Louw, "Discourse
Analysis and the Greek New Testament” i Bible Trans-
lator 24 (1973), 101-118; se ocksa diverse artiklar av A.
B. du Toit, H. J. B Combrink, J. H. Robers och B. C.
Lategan i tidskriften Neotestamentica 7 (1973) och ff.
En nygrundad tidskrift, Scriptura. Journal of Biblical
Studies, dgnar sitt andra nummer at P. J. Maartens
lingvistiska och exegetiska analys av Mark 2:18-22.

33 Se B. Olsson, ”Moderna bibelkommentarer och
omoderna” i Svensk Exeg. Arsbok 46(1981), 34-54.
34 Se W. Schenks artikel ”Was ist ein Kommentar?”
(citerad i not 18), som skrevs i anslutning till min
principiella fragestillning "Was heisst das, einen Text
zu kommentieren?”” i Bibl. Zeitschr. N F 20 (1976),
212-216; se ocksa J. Delormes antydningar i ”L’intég-
ration des petites unités littéraires dans I'Evangile de
Marc du point de vue de la sémiotique structurale” i
New Test. Stud. 25 (1979), 469-491. Ett grundligt me-
todologiskt arbete om kommentarlitteraturen ur en se-
miotisk synvinkel finns i L. Paniers doktorsavhandling
Récit et commentaires. Tentation de Jésus au désert.
Approche sémiotique du discours interprétatif (1976),
publicerat i Paris 1980.

35 Se emellertid den franska Concordance de la Bible.
Nouveau Testament, Paris 1970, som delvis ar byggd
pa lingvistiska principer; se ocksa ett arbete pa finska
(med engelsk sammanfattning) av A. Toivanen,
Dikaiosyne-sanue paavalin kielenkéytossa, Helsinki
1975 och boken av den tyske forskaren M. Klemm,
citerad i not 18.



tekniska spraket hindrar semiotikerna fran
att behandla ett sadant dmne, som traditio-
nellt addresseras till en storre ldsekrets.
Aven lingvistiska kommentarer kommer
utan tvivel att fi svart att finna avnamare.
Det ar kanske darfér som forskningen hit-
tills har varit mest intresserad av korta av-
snitt, liknelser eller andra berittelser, som
det gér att behandla i en facktidskrift eller i
en doktorsavhandling. Det som jag framfér
allt onskar ar att dessa resultat i framtiden
alltmer konfronteras med de resultat som
finns i exegetiska bocker och artiklar, for att
fora forskningen vidare. Det handlar hér
om den “pluridimensionella” tolkning av
nytestamentliga texter, med “epistemolo-
gisk avvigning”, som jag vid olika tillfallen
har foérordat.>®

Lingvistiken och Nya testamentet 147

I vetenskapliga sammanhang, som i
manga andra ménskliga relationer, finns en
risk for isolering. Analysredskapen som det
ar modosamt att tranga igenom inbjuder till
en viss specialisering. Anda bor enligt min
mening all sann humanvetenskap leda till
storre forstelse och kommunikation mellan
olika forskare. Bade exegeter och lingvister
(semiotiker) behdver métas, atminstone pa
halva végen, om man i framtiden inte vill
acceptera ett slags dubbel sanning och en
tudelning av den nytestamentliga (eller
gammaltestamentliga) disciplinen.

3¢ Se ovan not 28-30.
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Clements, R. E.: Isaiah and the Deliverance of
Jerusalem (Journal for the Study of the Old Testa-
ment, Supplement Series 13). Sheffield 1980. 131
5. £7.50.

Om en god exegetisk bok &r en bok som inte
presenterar vilkant gods i omstuvad form, utan
resolut stéller axiomartade pastdenden pa anda,
da 4r det en sadan bok vi har hir. Arbetet &r
centrerat kring 2 Kon. 18-20 och parallelltexten i
Jes. 36-39. I dessa kapitel skildras en rad handel-
ser i samband med att assyrierna beldgrade Jeru-
salem pa kung Hiskias tid.

Fragor som ofta stillts har varit: Vilket sam-
band rider mellan de tva parallelltexterna i 2
Kon. och Jes.? Ar det en kontinuerlig berittelse
eller tva eller kanske tre olika skildringar och
handlar dessa i sa fall alla om samma sak eller
om flera olika handelser? Hur forhéller sig skild-
ringen till vad som egentligen skedde? Hur kan
Jesaja samtidigt vara domsprofet och forkunna
rdddning foér Jerusalem? )

De forsta tre fragorna ar val genomarbetade
av tidigare forskare och forfattaren ansluter sig
hér till den majoritet av exegeter som havdat att
texten dr hamtad frén 2. Kon. till Jes. och att de
olika skildringarna som foljer pd varandra &r
olika utformade parallelitraditioner kring en och
samma sak, Jerusalems beldgring ar 701. Den
variant som finns i 2 Kon. 18, 13-16 och som
ndra Overensstimmer med en assyrisk inskrift
(Sanheribs annaler) aterger det historiska forlop-
pet, under det att de tva foljande berattelserna
om hur Herren mirakulést bevarar sin stad ar
mera legendartade.

Fragan 4r nu hur man kan forklara den be-
skyddande attityd gentemot Jerusalem, som Je-
saja hdr intar. Traditionellt har exegeter forkla-
rat sddana utsagor hos Jesaja med att profeten
anknyter till den urgamla Sions-traditionen, fére-
stdllningen att Sion 4r det ointagliga gudaberget.
Denna férestillning gar ytterst tillbaka pa Safon-
berget, gudaberget i norr, och skulle f6r Jerusa-

lems del ha sina rétter dnda tillbaka i den tid da
staden var en jebuséisk kultplats.

Nu havdar denna boks forfattare att en sddan
Sions-tradition aldrig existerat. Den 4r en ren
fiktion hos forskarna, en hypotetisk rekonstruk-
tion och generalisering utifran handelsen &r 701,
da staden mot alia odds undgick att bli intagen av
assyrierna. [ stillet menar Clements att Jesajabo-
ken undergitt en redaktionell bearbetning pa
kung Josias tid och att de antiassyriska profetior-
na harror fran denna tid c:a 100 ar efter Jesaja.
En slutlig redaktion mellan deportationerna 597
och 587 tillfogade sa det avslutande avsnittet om
Hiskias sjukdom och de babyloniska sindebu-
dens besok. En analys av samtliga antiassyriska
profetior i Jesajaboken visar enl. forfattaren att
de alla ar sekundéra och harrdr fran Josias tid.

Fragan ar dock om denna analys 4r sa vatten-
tit som forfattaren skulle onska. En annan sak
som véllar problem &r de s.k. Sionspsalmerna Ps.
46, 48 och 76, som varit en viktig byggsten i
teorin om Sionsideologin. Hir miste Clements
trots allt ta ett halvt steg tillbaka. Psalmerna ar
tydligt influerade av kanaaneisk mytologi och i
och for sig dr det inget som hindrar att Jerusa-
lemskulten var kopplad till en mytologi om ett
heligt berg. A andra sidan tillagger han att detta
inte dr ndgot markvardigt i och for sig. Forhal-
landet har troligen varit detsamma med manga
andra stdder. Framforallt ar det inte tillracklig
grund for att bygga upp en sé betydelsefull Sions-
ideologi som skett inom forskningen. I stallet
kan man koppla forestillningen om fientliga
folks nederlag till den davidiska kungaideologin.
Har kan man med ritta ska rétterna till traditio-
nen om Jerusalems mirakuldsa raddning ar 701.
Till denna Davidsideologi kan vi ocksa koppla de
tidigare namnda psalmerna 46, 48 och 76.

Som tidigare namnts ar detta en viktig bok.
Kommande forskning maste ta den kritik av
Sionsideologin som har framfors pa allvar. Visst
ar boken en del i den nu s& moderna “pan-
deuteromonismen”, som lagger s& mycket som



mojligt av GT:s tillkomstprocess till dren strax

fore eller under exilen. Visst 4r det har som sa

ofta annars, mangden av i sig sjdlva skora tradar
som far stotta upp det hela. Men trots detta
maste vi rakna denna bok till 1980 ars viktigare
exegetiska handelser.

Till sist tva klagomal:

1) Titeln 4r litet missvisande. Den borde pekat
mera direkt mot Sionstraditionen, dar bokens
tyngdpunkt ligger. Som det nu ar riskerar den
att inte f den uppmarksamhet den fortjinar.

2) Priset £ 7.50 torde inte bli under 100 kr. pa
bokhandelsdisken. Réknar man bort forord,
bibliografi och index blir det jamt 1 kr. sidan.
Visserligen ar boken smakfullt inbunden, men
priset ar anda pa tok for hogt for ett enkelt
offsettryck fran skrivmaskinsoriginal.

Stig Norin

Moshe Meiselman: Jewish woman in Jewish law.
218 sid. KTAV/Yeshiva University Press, New
York 1978. »

Foreliggande bok ingar som volym 6 i serien The
library of Jewish law and ethics. Forfattaren,
Moshe Meiselman, ar rabbin och direktor vid
yeshivauniversitetet i Los Angeles och silunda
vil skickad att behandla dmnet i fraga. Avsikten
med arbetet &r att spegla den judiska lagens
attityd till den judiska kvinnan men samtidigt att
beméta de angrepp som den feministiska rérel-
sen — och diri inkluderas synbarligen ocksa judis-
ka feminister- riktat mot judisk kvinnosyn, sidan
den kommer till uttryck i den judiska lagen och
uttolkningen av denna.

Kombinationen av deskriptiv studie och apolo-
gi dr inte lyckad, det bor sagas redan fran borjan.
Forst och framst blir naturligtvis Amnesvalet pa
grund av forfattarens apologetiska utgéngslige
begransat till just de omraden, dir de feministis-
ka attackerna satts in, medan annat, kan man
formoda, intressant stoff inte alls kommer med.
Vidare kan man fundera éver hur forfattaren i
sin defensiva position valjer sitt kdllmaterial. Re-
dovisar han det han for tillfdllet anser n6dvandigt
och anvindbart eller ldgger han fram allt som
sagts i saken?

Jag tror alltsd, att Meiseimans framstallning
hade vunnit atskilligt pa att skrivas utan vare sig
forstulna 6gonkast eller 6ppna motattacker pa
den feministiska rérelsen. Boken torde for Gvrigt
heller inte 6ppna vagen for en dialog mellan
foretradare f6r judendomen och feminismen. Att
kvinnan har sin plats i hemmet, att hennes ytter-
sta uppgift dr att skapa och varda det judiska
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hemmet, som &r judendomens innersta centrum,
med vilket judisk sed och liv star och faller, ar
enligt judisk syn ett gudomligt imperativ, som
symboliskt kommer till uttryck i skapelseakten.
Eftersom kvinnan skapades av en del av mannen
som ar “private”, s skall ocksa kvinnan leva sitt
liv ”in privacy”, sager Meiselman. Ur denna lag
om kvinnans “privacy” eller tseniut, som den
hebreiska termen lyder, hérledes alla andra be-
stammelser, dar kvinnan intar en annan position
4n mannen och, som man ofta tycker, en honom
underordnad stillning. Vad som sages i lagen
och lagens utldggning om kvinnan ar alltsd en en
gang for alla fastslagen gudomlig ordning, som
inte later sig rubbas. Att ifrdgasitta denna ord-
ning 4r inte mojligt; dirmed &r positionerna lasta
och mojligheten att kommunicera med den femi-
nistiska rorelsen slutgiltigt avskuren.

Meiselmans bok ar delad i tre delar. I den
forsta diskuterar han den bedomningsgrund, en-
ligt vilken han nalkas sitt amne. Jag sade ovan,
att boken till dels dr en deskriptiv studie. Riktigt
ritt dr det inte att kalla den sd. Meiselman fast-
slar namligen att hans dmne inte gir att studera
pa ett objektivt sitt. Den judiska kvinnouppfatt-
ningen kan endast undersdkas enligt judisk vér-
deuppfattning, och allt vardes killa i judendo-
men dr Gud och inget annat. Det virde en mién-
niska har ligger i hennes férhallande till Gud.
Virlden har skapats for att den gudomliga viljan
skall forverkligas diar. Och kvinnan fick, som vi
sett, sin funktion bestimd redan i skapelsen. Vil-
ken denna funktion ar och hur den skall realise-
ras pa olika omraden, i hemmet, i det dktenskap-
liga livet, i studiet av tora och i fullgérandet av
de olika buden, genomgas i detalj i bokens forsta
avsnitt.

I det andra avsnittet, som ar bokens storsta,
penetrerar Meiselman den judiska kvinnans stéll-
ning enligt lagen, hela tiden med siktet installt pa
den feministiska kritiken. Ett kapitel (13) be-
handlar kvinnans kompetens att vittna infor
domstol. Endast for det fall att ett manligt vittne
inte finns att tillgd ar kvinnans vittnesmal giltigt,
i andra fall 4r hon diskvalificerad. Nagon motive-
ring finns inte i lagen, men forfattaren soker
ihardigt efter en sddan. Diskvalificeringen kan
inte ha sin rot i att kvinnan ar mindre trovardig
och dérfor bor inrangeras i samma grupp som
slavar, minderariga, mentalt sjuka, ockrare och
spelare, dvs. moraliskt och intellektuellt mindre
trovardiga personer, siger Meiselman. Han fal-
ler till sist tillbaka pa idén om den gudomligt
givna lagen om kvinnans tseniut.

Ett intressant kapitel (14) utgdér behandlingen
av de judiska arvslagarna. Att kvinnan inte kan
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irva ser Meiselman enbart som en fordel for
henne. Han har p4 sitt och vis ritt. Bestimmel-
sen om underhall for hustru och doéttrar vid en
mans franfalle har sikert sin upprinnelse i en
onskan att skydda kvinnan i en tid, da hon sakna-
de mojligheter att skaffa sig egen inkomst. Sa-
kert hade emellertid Meiselmans framstallning
vunnit pd om han poéngterat i vilken tid hans
auktoriteter verkade. Da hade lasaren bittre for-
statt, att bestimmelser, som i vara 6gon forefal-
ler diskriminerande f6r kvinnan, ursprungligen
var tinkta som ett virn, inte som ett medel att
fortrycka henne. Men med den syn Meiselman
har pa lagen, som ett utflode av den gudomliga
viljan och en dédrmed oféranderlig storhet, maste
han nu i stéllet gdng pa gang papeka dess eviga
giltighet och soka finna forklaringar och forsvar,
som forefaller Atminstone mig ibland rétt egen-
domliga.

En spannande lisning erbjuder kapitlet om
skilsmissa (17), dar man fér intressanta exempel
pa kollisioner mellan den judiska och den civila
lagen i Amerika och Kanada. I kapitlet ges ocksa
en resumé av det senaste &rhundradets
inomjudiska diskussion om mojligheterna att
andra bestammelserna om skilsmassa till fordel
for kvinnan. Ett judiskt dktenskap anses inte
upplost forrdn mannen utfardat ett dokument
hirom, och kvinnan &r alltsa férhindrad att gifta
om sig, s& lange hon inte 4r foérsedd med ett
sddant dokument. Det dr av denna anledning
som ett antal rabbiner tid efter annan har velat
infora en villkorsklausul redan i Zktenskapskont-
raktet for att ddrmed minska kvinnans beroende
av mannen pa den hir punkten. En massiv upp-
slutning fran rabbiner virlden Gver har emeller-
tid omoijliggjort en andring.

I en feministisk artikel har det sagts, att en
jude satter sin hustru sa dar en tio pinnhal lagre
ner pa virdestegen én den samsta prostituerade.
Mot detta pastdende satter Meiselman ett langre
citat fran Nachmanides’ skrift Iggeret ha-Qodesh,
dar det ideala samlivet mellan makar ingdende
beskrivs. Lat vara att det dr ett idealt forhallande
det roér sig om, men man hépnar dnda 6ver det
moderna intryck denna text frdn 1200-talet gor,
dar frisk livsbejakelse och 6msesidig hidnsyn mel-
lan makarna praglar framstillningen. Tanken pé
kvinnan som en i nagot som helst avseende
mannen underldgsen varelse kan inte vara mer
fjarran an har. Men samtidigt noterar man for-
stas, att det uteslutande dr mannen texten vinder
sig till.

Kapitlet om kvinnans ritt att delta i och leda
bon (20) redovisar bl.a. ortodoxa judiska femi-
nisters forsék att reformera boneordningen till

fordel f6r kvinnan. De judiska feministerna me-
nar att kvinnan under vissa omstdndigheter kan
lasa aliya, vilsignelsen som féljer pa varje avsnitt
i toraldsningen, utan att detta strider mot den
halakiska ordningen. Meiselman avvisar dylika
reformforsok, eftersom alla forsok att kringgd
lagens bestammelser ar forbjudna enligt rabbins-
ka auktoriteter. Allt som har smak av det for-
bjudna, ar forbjudet, siager Meiselman med
eftertryck. ‘

I det sista stora avsnittet gr Meiselman till
fornyad och slutlig uppgorelse med den
feministiska rorelsen. P4 nytt betonar han kvin-
nans roll i tillvaron, lagen om tseniut, som han
satter i relation till de feministiska kraven pa
kvinnans sjalviorverkligande. Den feministiska
rorelsen utgar fran felaktiga férutsittningar, me-
nar han, da den bedémer kvinnans arbete i hem-
met som mindre vart och satter karridren i sam-
hiallet som frimsta mal. Arbetet i hemmet kan
verkligen vara tomt och ofruktbart, siger Meisel-
man. Forst ndr man inser att allt arbete ar en
tjanst infor Gud, sa far ocksé det arbete som kan
synas obetydligt sitt viarde. Dessutom &r nu kvin-
nans plats en gang for alla i hemmet, siger Mei-
selman och klipper darmed av diskussionen.

Jag tror, att Meiselman i sin bok pé ett fint satt
fatt fram den grundlaggande syn som genomsyrar
judiskt liv: att Gud ar nérvarande i allt som sker,
ocksa i det vardagliga livets minsta detaljer och
att det ar denna gudomliga ndrvaro som ger livet
dess viarde. Darmed har hans bok ocksa forut-
sittningar att bibringa ldsaren forstaelse for
mycket i den judiska lagen som kan férefalla den
utomstaende som stelbenta pabud med rotter i
primitiva forestallningar. Det betyder dock inte
att man vill skriva under pa allt i den judiska
kvinnosynen — langt darifrdn. Och jag tror som
sagt inte att Meiselmans bok kommer att betyda
ett narmande av den feministiska rorelsen till
judisk kvinnouppfattning.

Till sist skall sagas, att den i judisk litteratur
och terminologi obevandrade inte skall avskréack-
as fran att lasa den hédr boken. En ordentligt
tilltagen lista med forklaringar av hebreiska ord
underlittar lasningen, och den utforliga biblio-
grafin hjilper till att placera in de rabbinska
auktoriteterna i ritt tid.

Eva Stromberg Krantz

Jack Dean Kingsbury: Matthew - Structure,
Christology, Kingdom, Fortress Press, Philadel-
phia 1975.

Kingsbury har givit sin bok en treledad titel, och



denna motsvaras av en i princip tredelad disposi-
tion. Forst behandlas Matteusevangeliets struk-
tur och fralsningshistoriska syn (kap I), dirpé
evangelistens kristologi (kap II-1II) och slutligen
hans uppfattning om Guds son och himmelriket
(kap IV). Det ar emellertid utan tvivel kristologi-
en som ar det centrala temat i boken, medan de
andra dmnena — nagot dverdrivet sagt — intres-
serar forfattaren huvudsakligen pa grund av de-
ras samband med de kristologiska fragorna. S4 ar
i Matteusevangeliet kristologien nara férknippad
med savil skriftens struktur som dess fréalsnings-
historiska syn, och just detta bildar utgdngspunk-
ten for Kingsbury’s arbete.

I kap I tar Kingsbury som forsta uppgift sig
fore att “’stdrta Bacon’ — och ddrmed avvisa dven
de av Bacon paverkade l6sningarna p& Matteus-
evangeliets strukturproblem. Bacon’s disposition
av skriften i fem bocker motsvarande Pentate-
uken — en disposition som naturligt medfér en
kristologi med bilden av Jesus som den nye Mose
i centrum - haller inte stind mot Kkritiken, menar
Kingsbury. Den femfaldiga formel (kai egeneto
hote etelesen ho lesous ———, Mt 7:28, 11:1, 13:53,
19:1, 26:1), som denna disposition grundar sig
pa, strukturerar inte skriften som helhet utan
fungerar endast som avslutning av talpartierna,
en markering av att det har ar friga om gudomlig
uppenbarelse. I anslutning till tankar hos Loh-
meyer och Stonehouse pekar Kingsbury i stillet
pa en annan formel, som enligt hans uppfattning
utvisar evangeliets disposition, némligen den i
4:17 och 16:21 (apo tote erxato /hol lesous ——-).
Hirmed framstir Matteusevangeliet som en
skrift i tre delar:

I 1:1- 4:16 Om Jesus Messias’ person
I 4:17-16:20 Om Jesus Messias’ budskap och
offentliga verksamhet
II1 16:21-28:20 Om Jesus Messias’ lidande, déd
och uppstandelse.

Del I har sin “6verskrift” i 1:1 — Kingsbury av-
visar tanken att inledningsorden dér skulle rubri-
cera hela evangeliet — och de tva andra delarna
har sina i 4:17 resp 16:21. I ett langre parti séker
Kingsbury uppvisa att de tre delarna vil stimmer
Overens med sina “’rubriker””. Som helhet pekar
Matteusevangeliets tematiska struktur pa kristo-
logien som skriftens centrum.

Under senare &r har den uppfattningen vunnit
burskap, att Matteusevangeliets uppbyggnad inte
ar tematisk utan vilar pa en bestaimd uppfattning
om frélsningshistorien (Trilling, Strecker m.fl.).
Matteus ser denna, sdger man, som uppdelad i
tre epoker, Gamla férbundets tid, Jesu tid och
Kyrkans tid. Harvid ar evangelistens huvudint-
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resse knutet till den tredje epoken, dvs. det ar
ecklesiologien som styr Matteus’ fralsningshisto-
riska schema och darmed strukturen i hans skrift.
Detta bestrider Kingsbury. P4 grundval bl.a. av
evangelistens bruk av tidsutrryck antar han i stal-
let en fralsningshistoria ténkt i tva epoker. Enligt
Kingsbury ser Matteus namligen kyrkans tid
blott som en forlangning av Jesus-epoken. Ocksa
utifran evangelistens fralsningshistoriska per-
spektiv framstar kristologien — och icke ecklesio-
logien - som grundvalen for evangeliets struktur.
Kiristologien &r i sjdlva verket, enligt Kingsbury,
sjdlva nyckeln till en f6rstielse av hur den tema-
tiska uppbyggnaden av evangeliet (den tredelade
framstillningen av Jesus Messias) forbinds med
det kronologiska (fralsningshistoriska) schemat
och dess tvd epoker av profetia och fullbordan.
D4 Matteus berattar om Jesus Messias’ person,
verksamhet, lidande och uppstindelse, klargor
han samtidigt den fralsningshistoriska betydelse
denne Jesus har for bade Israel och hedningarna.

Kingsbury’s forsta tes, demonstrerad i kap I,
ar sdledes den, att Matteusevangeliet till form
och innehall behirskas av evangelistens kristolo-
gi. Den andra tesen, forutskickad redan i inled-
ningskapitlet och sjdlva huvudtesen i boken, gar
ut pé att denna kristologi ser Jesus forst och
framst som Guds son. Kap. II-III 4gnas helt at
att underbygga denna tes.

Forfattaren konstaterar inledningsvis att det
bland forskarna inte finns nagon enighet om,
vilken eller vilka av de kristologiska titlarna som
har storsta vikten hos Matteus. Dérefter gar han
i kap. II igenom evangeliets tre huvuddelar och
provar tanken att Jesus framst skulle tecknas
som Guds son. Kingsbury menar att det forhaller
sig s&: Jesus Messias har sitt ursprung hos Gud,
Fadern, han undervisar och botar med gudsso-
nens auktoritet, och det dr sdsom Guds son som
han déms till ddden. Innebérden i Jesu gudsson-
skap framgar sarskilt tydligt, menar Kingsbury, i
1:21-23, Emmanuel-passagen. I Guds son kom-
mer Gud till och forblir hos sitt folk, och sa
inleds den eskatologiska frilsningstiden, vilken
varar intill parusien.

I kap. III tar forfattaren sa upp forhéllandet
mellan titeln Guds son och de &vriga predikatio-
nerna. Forst behandlas andrarangstitlarna”,
Abrahams son, Den kommande, Herde, Profet,
Rabbi och Tjanare. Somliga av dessa kan, enligt
Kingsbury, inte betraktas som egentliga kristolo-
giska titlar (ex: Rabbi), andra ar “hjalptitlar”,
dvs. pekar mot predikationer av hégre dignitet.
Ocksé bland “’forstarangstitlarna”, som Kingsbu-
ry dérefter tar upp, Messias — konung, Davids
son, Kyrios, Manniskoson, finns en som har ka-
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raktiaren av hjilptitel, ndmligen Kyrios. Andra
anvands blott i vissa sammanhang (Davids son
hér till den botande verkamheten). En predika-
tion endast betraktar Kingsbury som néstan jam-
bordig med Guds son: Méanniskosonen. I motsats
till Guds son, som ar av bekinnelsekaraktir och
darmed av hogre valor, ar Manniskosonen av
"publik” art, dvs. forekommer blott d& Jesus
talar offentligt och sarskilt till motstandare. I
parusien Ioper de bada titlarna samman: den som
nu av de troende bekinns som Guds son, trader
di fram inf6r virlden som Minniskosonen, do-
maren Gver alla folk.

I ett avslutande, kortfattat men ytterst inne-
hallsrikt, kapitel (IV) tar Kingsbury upp relatio-
nen mellan kristologien och gudsrikestanken i
Matteusevangeliet. Har behandlas ocksa forhal-
landet. mellan Guds rike & ena sidan och & den
andra Satans rike, Israel och folken, resp Kyr-
kan. En huvudtanke ar hir att gudsrikesforestéll-
ningen inifran helt beharskas av gudssonens ge-
stalt. Riket ar enligt Matteus Guds dynamiska
herravilde, som innebar fralsning eller f{érdémel-
se for ménniskorna, och “evangeliet om Riket”
(4:23, 9:35, 10:7) — en formulering som Kingsbu-
ry noggrant analyserar — &r budskapet om att
detta herravédlde i och genom Jesus Messias,
Guds son, kommit manniskoslaktet ndra (jfr
1:23). Nar det giller detta budskap understryker
Matteus kontinuiteten — det ar ett och samma
budskap, vare sig det forkunnas av Jesus eller av
kyrkan.

Kingsbury tar val hand om sin ldsare. Hans
resonemang ir klara och begripliga, han kontrol-
lerar genom foredomliga sammanfattningar, att
varje avsnitt blivit forstétt, och hans konkludera-
de anslutning pé hela arbetet 4r sadan, att recen-
senten kanner sig frestad att underlatta sin upp-
gift, genom att iterge den in extenso. Framstall-
ningen verkar ocksé Gvertygande: visst maste det
forhélla sig sa har. Anda anmaler sig vid lasning-
en viss tveksamet. Det kan ifragasittas om
Kingsbury’s disposition av evangeliet, grundad
pé en tva ginger upprepad och till synes ganska
"oskyldig” fras, ar sd mycket mera plausibel ar
Bacon’s med den femfaldiga formeln som under-
lag. Behandlingen av kristologien verkar alitfor
starkt fixerad vid de kristologiska titlarna, och i
sin betoning av Guds son, som den for Matteus
enda verkligt vésentliga predikationen, forfaller
Kingsbury till ensidighet och i flera fall till en
direkt krystad argumentering. Detta senare gil-
ler vil framst, da han vill uppvisa att titeln Mén-
niskosonen &r begrinsad till offentliga samman-
hang. Eftersom den beteckningen forekommer i
lidandeforutsagelserna, blir Kingsbury noédgad

att till ’publikt” bruk av titeln fora dven stallen,
dar Jesus i den inre kretsen talar om vad hans
fiender ska géra med honom. I val méanga fall
finner man ocksé detaljer pressade dver hovan,
sdsom d& ’barnet’ i 2:11 antas vara ett annat
uttryck fér Guds son, eller dd Kingsbury antar
att Jesus i 5:1 och 15:29 utpekas som Guds son,
emedan titeln brukas om honom i andra scener
som utspelar sig pa berg.

Lasaren kan alltsd ha invandningar att gora,
men inte allvarligare an att det positiva intrycket
av boken overviger. Framfor allt ar det en bok
som ger kunskap. Kingsbury anger i sitt foretal
som sitt syfte att “initiera en mera fokuserad
diskussion av Matteusevangeliets struktur och
kristologi”’. Han har val forberett sin lasare att
folja med i den diskussionen — med av nya insik-
ter eggat intresse.

Thérése Lewan Robertz

Birger Gerhardsson: The Mighty Acts of Jesus
according to Matthew (Studier utgivna av Kungl.
Humanistiska Vetenskapssamfundet i Lund 1978
1979: 5), Lund 1979.

Underberiattelserna i vara evangelier vicker
manga fragor, badde hos exegeter och hos den
vanlige bibelldasaren. Beskriver de verkliga hin-
delser? Vilka paralleller finns i datida kallor?
Berittade man ett under pa ett visst sitt? Ar
underberattelser en sarskild genre? Vilka olika
slags under finns det? Vilket budskap formedla-
de dessa berattelser till datidens dhorare? Har de
samma funktion i alla evangelierna? Kan séna
under handa idag? Osv. Frdgorna kunde bli
ménga flera.

I en bok pé nara 100 sidor har nu professorn i
exegetisk teologi i Lund, Birger Gerhardsson,
tagit upp underberittelserna i Matteus evange-
lium. — En del av materialet finns ocksa pa sven-
ska i de tre senaste argangarna av Svensk Exege-
tisk Arsbok. — Och han gor det med sarskilda
bugningar for tva bland de ménga som fére ho-
nom analyserat Jesu under, for Heinz Joachim
Held (Matthaus als Interpret der Wunderge-
schichten, 1960, 21976) och for Gerd Theissen
(Urchristliche Wundergeschichten, 1974). Hos
den forre kan man hamta mycket for tolkningen
av de matteiska texterna, hos den senare metodi-
ska uppslag och ett helhetsgrepp pa de bibliska
underberattelserna.

Gerhardsson ir i férordet man om att ringa in
vad han gér i sin egen framstallning. Den 4r en
del av hans nu mangériga forarbete till en mat-



teuskommentar. Analysen ar darfor inte fullstian-
dig, den &r inte avslutad. Endast vissa aspekter
tas upp. Materialet i Matt klassifieras, dess for-
mer och speciella egenheter undersoks, aktorer-
na i de olika berittelserna skarskadas och huvud-
poang och huvudtendenser beskrivs. ""Mitt arbe-
te bestdr av vad man skulle kunna kalla en syn-
kron undersdkning av materialet i Matteus evan-
gelium som vi nu har det” (s. 8). Forfattaren vill
endast behandla slutresuitatet av matteusgrup-
pens “arbete med ordet”. Fragor om berittelser-
nas bakgrund och historicitet kommer darfor inte
med, genetiska problem endast tillfalligtvis och
da mycket kortfattat.

Forst studeras den allménna terminologin hos
synoptikerna (s. 11-19). Jesu under kan beteck-
nas med feras (nagot som skraimmer), med sé-
meion (tecken, bevis), med thaumasion och lik-
artade ord (nagot som vicker uppmirksamhet
och forvéning) och med dynamis som Gerhards-
son vill dversitta med maktgiarning”. Den sista
termen ar den vanligaste. — Materialet ar dock
magert: dynamis finns bara i tre berittelser om
man bortser frdn maktgarningar i Jesu namn”.
Endast Joh tycks mig ha en fast under-terminolo-
gi (ergon, semeion).

I var sitt kapitel behandlas sedan de summa-
rier Matt har om Jesu helande verksamhet (s.
20-37), de enskilda likedomsundren (de tera-
peutiska undren, s. 38-51), 6vriga underberittel-
ser (icke-terapeutiska under, s. 52-67), och utsa-
gor om under i samband med motsattningar mel-
lan Jesus och hans omgivning (s. 68-81). Efter en
sirskild genomgang av de kristologiska beteck-
ningarna i undermaterialet (s. 82-92) ges till sist
en del av resultaten i sammanfattningens form (s.
931.).

De viktigaste iakttagelserna skulle kunna
sammanfattas pa foljande sitt:

-~ Jesu maktgirningar hor endast till den forsta
fasen av hans liv, till hans styrkas dagar.

— Jesus framtrader mest som en man med
exousia 'makt, auktoritet’ nar han utfor sina dy-
nameis 'maktgirningar’. Inte minst i likedoms-
undren betonas hans hdghet och majestit: botan-
de genom ord/beréring, botaren, botandet och
de botade i centrum, barmhértighetsgirningar,
ej s mycket exorcist, offentliga och utatriktade
handlingar.

— Evangelisten delar mycket medvetet” (s. 93)
in i sitt undermaterial i tva grupper: det terapeu-
tiska och det icke-terapeutiska.

— Han anvénder dessa tvd typer av material pa
olika satt och tolkar dem for tva skilda teologiska
syften.

— De terapeutiska undren blottligger hemlighe-
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ter om Jesu makt och den undermottagande tron:
de avser folket, minniskor som annu inte ar
larjungar, de gors i regel pé begdran av nigon
eller nagra som tror att Jesus kan och vill hjilpa,
de ger samfillt en bild av Jesus om Israels ldkare
m.m.

— De icke-terapeutiska undren uppenbarar hem-
ligheter om Jesu makt och den undergérande
tron: de gérs med tanke pa ldarjungarna och blir
symbolhandlingar som ger lirjungarna insikt om
vilka resurser som finns hos Jesus, insikt om att
de sjalva har del i dem, de 4r “inomkyrkliga
under”, de belyser amnet ’tron i &mbetet”. Be-
réttelserna har ar mycket mer laddade med sym-
bolisk innebord, dven om de har med verkliga
héndelser att gora. Jamforelser gors med hagga-
dan och mashalen.

— Nagra storre apologetiska syften tycks Matteus
inte ha nér han berittar om Jesu underverksam-
het.

— Evangelisten vill klart och enkelt presentera
Jesus som den som fullbordar otaliga profetior
om den vintade fralsningstiden och han gér det
med en rad gamla hoghetstitlar. Jesus dr framfor
allt ”"Messias, den levande Gudens son”.

Som alltid hos Gerhardsson ar framstallningen
mycket fyllig och de olika aspekterna i underma-
terialet arbetas fram energiskt och in i minsta
detalj. Ett fortsatt referat kan inte gbra rattvisa
at denna innehdllsdigra analys. Hans resultat
overtygar, sarskilt hans presentation av ldkedom-
sundren. Nagra spridda reflektioner kan dock
vara pa sin plats.

Metodiskt sett visar denna undersOkning att
synkrona, strukturella begrepp, hir mest inspire-
rade av Theissen, ger resultat. Jag tinker bl.a. pd
den paradigmatiska inriktningen, dir de olika
underberittelsrna i Matt s.a.s. laggs pa varandra
och skarskaddas sdsom l6sryckta ur sitt samman-
hang, och pa analysen av aktdrerna. Aven om
det ibland ar vissa mer sjalvklara ting som blir
synliga for exegeten sd bidrar dessa elementira
drag vasentligt till helhetsanalysen.

Den synkrona inriktningen ar dock négot
halvhjartad — om man nu kan anvinda ett sidant
ord om ett arbete av Birger Gerhardsson. Nastan
pé varje sida kan man hitta diakrona utsagor,
framst d& sana som giller hur texten dvs. slutre-
sultatet, har kommit till. Produktionen finns
standigt med i forfattarens huvud, dven om han i
inledningen sagt att han nu vill d4gna sig at pro-
dukten. Bada aspekterna ar relevanta vid tolk-
ning av en text, men jag tror att analyserna skulle
vinna p4 om man holl isir dem mera, om man
mer skilde pa genes och funktion i textarbetet.
Gerhardsson har just 6ppnat dorren till det synk-
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rona filtet och klivit ver troskeln med ena be-
net. All vikt laggs vid det man da férst méter, vid
producenten, vid avséndaren (i likhet med re-
daktionshistoriska undersokningar). Mottagarna
har énnu inte kommit in i blickfanget. Med mot-
tagarna i sikte blir t.ex citatet av Jes 53 i Matt 8
enligt min mening mycket intressant (jfr s. 40:
”perhaps not very important”). De ménga jam-
forelserna med Markus och Lukas ar ofta just
genetiska. Aven i en synkron analys kan jamfo-
relser vara goda hjalpmedel for att se vad som
verkligen utmérker den text man arbetar med.
Med ett sddand komparativt syfte undrar jag
dock om inte jamférelser med Joh. skulle ge
mera dn Markus och Lukas.

Den dominerande beskrivningen av lakedoms-
undren ar helt lysande och fullt dvertygande.
Analysen av de icke-terapeutiska undren ar be-
svarligare, inte minst darfor att de ar sa tillfalli-
ga, olikartade och unika (s. 65). Jag kan inte
Overtyga mig om att stillandet av stormen, Matt
8:23-27, undervisar om ldrjungarnas ’tro i deras
dambete” (s. 64). Forfattaren noterar ocksa flera
ting som goOr att detta under avviker fran andra
icke-terapeutika under: ej initiativ frdn Jesus
utan en klar begiran fran larjungarna, knappast
en exousia som larjungarna (i specifik mening)
ska fa del av (trots orden pa s. 86), larjungarna
befinner sig i verklig n6d. Gerhardsson maste
ocksé tolka “ménniskorna” i berattelsen som re-
fererande till larjungarna for att fa det att ga
ihop. Det ar mdjligt, men sett utifrAn Matt 8-9
knappast det naturligaste. Jag laser den raden
niarmast som en parallell till 9:32. Stormstillan-
det, liksom hela underavsnittet i kap. 8-9, under-
visar mer allmént om efterfoljelse.

Stormstillandet forstor alltsa till en del den pa
maénga sitt belysande uppdelningen i tva skilda
typer. Det gor ocksa de liakedomsunderberittel-
ser som kommer efter Matt 13. Som Gerhards-
son sjalv noterar ligger tonvikten i 17:14-20 pa
undervisningen av larjungrna (s. 64). I viss man
giller det ocksé 15:21-28 som forfattaren citerar
nar han behandlar icke-terapeutiska under (s.
62). Far inte larjungarna hér ldra sig ytterligare
nagot om sin ”l&nade” exousia?

Dessa och andra dvervdganden stéller onekli-
gen frigan om inte syntagmatiska analyser kom-
mer att tll en del revidera de paradigmatiska
resultat som Gerhardsson hiar kommit fram till.
Om man ser pa lakedomsundren (s. 38) sa ater-
finns de i kap. 89, kap. 12 och kap. 15 och 17,
om jag inte tar med de dubletter som finns. Det
ar Mart 8-9 som ger dem deras huvudfunktioner
och huvudinnebord. I Matt 12 tillkommer en
mycket tydligare kontroverssituation, noterad av
Gerhardsson, och i Matt 15 och 17 finns

larjungarna med pa ett sérskilt satt. Om vi ser pa
de icke-terapeutiska undren (s. 52) sa ar jag
alltsd bojd att 1dsa det forsta (stormstillandet) ut-
ifrdn Matt 8-9 och ta de tva sista (fikontradet,
myntet) som i hogsta grad undervisningsmedel
fran Jesu sida (ingen nddsituation osv.). Kvar
finns de tre undren i Matt 14-15. Som forfattaren
pé ett utmarkt satt visar har de andra funktioner
dn undren i kap 8-9. Jag ser dem bl.a. som en
forberedelse till Matt 16:13-20 dar lirjungarna
(Petrus) far del i Jesu exousia.

Ar det s att folket” och “larjungarna” har
litet olika roller i borjan och slutet av Matt? Sa ar
det ju i Joh., dir forsta delen handlar om Jesus
och judarna (Joh. 2-12), den senare delen om
Jesus och hans egna (13-17). I Matt tycks mig
den fulla distinktionen mellan folket och Jesu
larjungar (i friga om insikt) mota f6rst i kap. 13.
Dair finns uppdelningen i dem som ”’forstar” och
dem som inte “fOrstdr’”’. Man kan ocksé notera
att efter kap. 13 undervisar Jesus inte ldngre
folket (15:10f formellt ett undantag), men vél
larjungarna. — Aven om summarierna &r mycket
stereotypa har jag svart att t.ex. sdtta de tva
forsta med sina “undervisa” och bota” folket
efter kap. 13. Jamfoér vad som sags pa s. 36. — De
skillnader som Gerhardsson finner mellan tva
typer av maktgirningar tycks mig till en del bero
pa deras placering i evangeliet som helhet.

Pé flera stillen pekar Gerhardsson pa behovet
av ytterligare analyser av undermaterialet i Matt,
Flera sana skulle onekligen vara av intresse, t.ex.
om evangelistens sitt att beskriva de sjukas si-
tuation i kap. 89 och eventuella samband med
samtida lasningar av Jes. 53. Gerhardsson har
visat att dessa berittelser har ett mycket klart
symboliskt skikt, &ven om detta inte ar lika bro-
kigt och starkt som det i johanneiska texter.
Vilka interpreterande element finns da i dessa
texter? Dialoger, strukturella drag, ordval,
kontextbindningar, innehallet? Det ar klart att
de icke-terapeutiska undren ar barare av storre
symboliska méjligheter &n lidkedomsundren som
alla tycks samlas 1 den helhetsbild Gerhardsson
tecknar. Och om man drar in mottagarna i analy-
sen, vad hander da?

Birger Gerhardsson har gett oss ett utmarkt
forarbete till sin kommentar. Det gor oss bittre
rustade att tolka en rad texter i Matt och har
ocksd Okat forvantningarna pa slutresultatet av
hans ’arbete med ordet”, dvs. med Matteus-
evangeliet. Forst nir han dar ldgger ihop de olika
aspekterna pa detta s& genomtankta och vilfor-
made evangelium kan lasaren bli fullt viss om att
resultaten i denna delstudie héller i alla dessa
detaljer.

Birger Olsson



Statskirke i etterkrigssamfunn. Kirkehistoriske og
sosiologiske synspunkter pa Den norske kirke etter
1945. Red. Knut Lundby och Ingun Montgome-
ry. Universitetsforlaget, Oslo 1981. 135 s. Nkr
T2:—.

Vad underrubriken betecknar som synpunkter ér
delar av en foérelasningsserie som den aktiva
Norsk religionssosiologisk faggruppe stod bakom
1980 och till vilken foretradare for olika teologis-
ka och samhillsvetenskapliga discipliner inbju-
dits. I négra fall 4r det verkligen ocksa synpunk-
ter man far ta del av och inget ont i det om de 4r
sd vassa som dem systematikern Inge Lgnning for
fram eller har sadan politisk relevans som de som
kommer frdn den davarande socialdemokratiske
kyrkoministern Einar Fgrde. De féredrag som
hélls av kyrkohistoriker och sociologer 4r det
emellertid nagot av ett understatment att beteck-
na som synpunkter. I nagra fall 4r det resultaten
fran 1anga forskningsprocesser som redovisas och
i andra fall har féredragen karaktir av beskriv-
ningar av potentiella forskningsprojekt.

Till den férra typen hér Trond Bakkevigs arti-
kel om férhallandet "Kirke og arbeiderbevegel-
se”” dar man fér en inblick i den kontaktverksam-
het som 4gde rum mellan de bada storheterna
genom Norsk Menighetsinstitutts férsorg under
1950- och borjan av 1960-talet. Till denna forsk-
ningsredovisande typ av féredrag hor ocksa Kjell
Vigestads presentation av statistiska uppgifter om
medlemskap och forrittningsfrekvenser inom
norska kyrkan. Med hinsyn till de svarigheter
som tydligen fSreligger att fa fram material om
detta har han gjort en stor insats och man kan
med spinning vinta pa det fullstéindiga arbete om
norsk kyrkostatistik som han utlovar. Diaremot
kan man stilla sig fragande infér de prognoser for
dop- och vigselsedernas framtid som han lagger
fram; den lincéra eller accelererande negativa
utveckling han forutser for de bada livsriterna
forefaller i varje fall inte anmalaren sarskilt san-
nolika. Pastaendet gors mot bakgrund av de hit-
tillsvarande forandringarna pa detta omrade i
Sverige som vil kan anses ligga nédgot “fore”
Norge vad giller den kyrkliga sedens tillbaka-
gang.

De béda nidmnda foérelidsningarna hér till dem
som uppammar till jamforelser och som gér att
man Onskar att forskarna hade méjlighet att ga
utanfor det egna landets material och foéreta kom-
parativa studier. Infor Kjell Vigestads uppgifter
stdller man sig tex fragan hur det kommer sig att
man i Sverige kan iaktta en kraftigt vikande kon-
firmationsfrekvens medan dopfrekvensen hiller
sig pd nagorlunda hég niva samtidigt som det ar
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dopfrekvensen som sjunker i Norge medan ande-
len som konfirmeras fortfarande ar mycket stor
dér. Nar man tar del av Trond Bakkevigs redovis-
ning foér den verksamhet som Norsk Menighets-
institutt bedrev for att 6ka forstelsen mellan
kyrkan och socialdemokratin och den 6vriga ar-
betarrérelsen erinras man om den verksamhet
Diakonistyrelsens socialetiska delegation bedrev
tidigare och som fick sin programskrift i ”"Kontakt
med kyrkan”; man finner att det skulle vara
intressant med jamforelser av savil teologin bak-
om, formerna for som resultaten av arbetet pé
detta omrdde i de bada linderna. Detta skall
naturligtvis inte ses som kritik av Vigestads och
Bakkevigs bidrag utan det ar reflexioner som den
som ar involverad i andra jamférande studier gor
vid ldsningen.

Till kategorin fOreldsningar som egentligen
borde utmynna i konkreta forskningsprojekt hor
de som hélls av Otto Hauglin och Knut Lundby.
Hauglin ger synpunkter pa ’Byrékrati i kirken”
men han kommer inte bara in pa den byrékratise-
ringsprocess som otvivelaktigt forsiggar utan han
tar ocksa upp de professionaliserings- och korpo-
rativiseringsprocesser han menar man kan iaktta
pa det kyrkliga omradet. Diskussionen om hur
kyrkan och fria religidsa organisationer upptra-
der som pressure groups” och om hur ledarna
dérvid uttalar sig & hela medlemskarens vagnar ar
intressant och tankevickande sa hir pa avstand; i
Norge uppfattas den kanske dessutom som
provokativ. Knut Lundby behandlar vad han
kallar ”Et eget kulturelt kretslgp” och diskuterar
det religiosa tidnings-, bok-, skiv- och etermedi-
autbudet. Han driver tesen att de smé organisa-
tions- och regionbundna tidningsorganen har en
mycket stark opinionsbildande betydelse inom
kristna kretsar pa de begransade samhillsomra-
den de tar upp till debatt. Tanken ar rimlig men
dnda missar Lundby en del av det som ligger i
hans kretsloppsrubrik; han diskuterar inte hur
olika media stoder varandra, hur man i organisa-
tionens tidning kan ldasa om hur bra bocker och
kanske ocksa skivor organisationens forlag ger ut
och vad detta betyder for lasekretsen.

I tre bidrag belyses den norska stat-kyrkafra-
gan. Torleiv Austad skriver om kyrkokampen,
dvs den situation som uppstod sedan biskoparna
lagt ner sitt @mbete i protest mot ockupations-
makten 1942, och den positiva instéllning till kyr-
kan som denna héndelse medforde i mycket bre-
da kretsar under en léng period. Bernt Torvild
Oftestad tar upp hur det kyrkoordningsforslag
med bla en frén staten skild kyrkostyrelse som
blev resultatet av ett kommittéarbete efter kriget
behandlades i och avvisades av Stortinget. Slutli-
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gen behandlar Einar Fgrde den liggande stats-
kyrkoutredningen och diskuterar utifran sin soci-
aldemokratiska ideologi varfor staten dven fort-
sattningsvis bor ha kontroll éver kyrkan. Han
avvisar den tanke som tidigare varit vanlig inom
partiet, namligen tanken att detta bor ske for att
demokratisk socialism och kristendom egentligen
dr samma sak. Han hivdar istiillet att de religi6sa
behoven ér legitima valfardsbehov och nir det
géller sddana behov har staten ett ansvar for att
medborgarna verkligen far dem fyllda.

"Statskirke i etterkrigssamfunn” har inte ut-
rymme far nigra djupa analyser; boken ger istél-
let blixtbelysningar av en rad olika forhallanden i
norskt kyrkoliv. Man lir sig en hel del om religio-
nens betydelse i grannlandet genom att ta del av
dessa forskares synpunkter. Ett férhallande som
man alltemellandt foérvanas Over ar den stora
betydelse som olika “’saker” och debatter har for
att markera och nagon gang lite rucka pa skilje-
linjerna mellan de dominerande fromhetsrikt-
ningarna. Detta framgar inte minst av Ingun
Montgomerys lite utifrdn skrivna bidrag om
’Synd og samfunnsforandring”.

Goran Gustafsson

Resumé av doktorsavhandling

Monika Asztalos, Petrus de Dacia. De gratia na-
turam ditante sive De virtutibus Christinae Stum-
belensis. Edition critique avec une introduction.
Acta Universitatis Stockholmiensis. Studia Lati-
na Stockholmiensia 28. 215 pp. Stockholm 1982.

Avhandlingen, som framlagts vid Institutionen
for klassiska sprak, Stockholms Universitet, be-
stir huvudsakligen av en textkritisk edition av en

hittills outgiven text av den svenske dominikanen
Petrus de Dacia (d. 1289). Petrus studerade i
KolIn 126769, déir Albertus Magnus vistades vid
den tiden, och i Paris 1269-70, under en period da
Thomas av Aquino undervisade dir. Efter sina
studier pd kontinenten var han lektor och prior
vid dominikankonventen i Skanninge, Vasterés
och Visby. Petrus de Dacia ar forfattare till tva
verk, bdda med anknytning till Christian av Stom-
meln (d. 1312), en visiondr och stigmatiserad
begin som beatifierades 1908. Det forsta, Vita
Christinae Stumbelensis (VCS), har givits ut av J.
Paulson, Goteborg 1896; det andra, De gratia
naturam ditante sive De virtutibus Christinae
Stumbelensis (GND), publiceras hir med killap-
parat och textkritisk apparat.

I avhandlingens inledning diskuteras datering-
en av och proveniensen fér den enda bevarade
handskriften som innehaller GND. Detta verk
bestar av en panegyrisk dikt till Christina med
atféljande kommentar, till storsta delen kompi-
lerad ur filosofiska och teologiska traktater av
olika forfattare. Kommentaren ger den teologis-
ka forklaringen till de 6vernaturliga handelserna
kring Christina som beskrivs i VCS. En undersék-
ning av huvudtemat i GND, férhéllandet mellan
natur och nad, visar att Petrus ar en trogen
larjunge till Thomas av Aquino med ett undan-
tag, namligen i frigan om Adam var utrustad med
nad fore syndafallet. I inledningen diskuteras
ocksa dateringen av Petrus’ tva verk och deras
syfte, frigor som man kunnat ta stéllning till forst
nu di Petrus’ samlade produktion finns utgiven.

Det skolastiska latinet har en mycket teknisk
karaktar och uppvisar ett antal termer vars bety-
delse varierar i olika kontexter och hos olika
forfattare. Eftersom GND till stor del &r ett sko-
lastiskt kompilationsverk, har till editionen bifo-
gats ett analytiskt index av de filosofiska och
teologiska termer som forkommer i texten.

M. Asztalos



