Fornuft och tro

AV ANDERS JEFFNER

Min bok Vigar till teologi vackte en del
debatt. I STK nr 2 1982 fanns tva intressanta
diskussionsartiklar — en av Per Erik Persson
och en av Bengt Hagglund. Béda artiklarna
utgjorde en hilsosam saklig kontrast till
Gustaf Wingrens senaste debattinligg om
teologins uppgift.

Det ar inte min avsikt har att bemota de
olikartade kritiska synpunkter som Persson
och Hiagglund framfér. Jag tror att de in-
tresserade lasarna av STK sjilva kan bilda
sig en uppfattning om vem som har rétt
utifrdn véra respektive skrifter. For min
egen del kdnner jag det som jag skrivit mer
in nog om teologiska metodfrigor vid det
har laget. Det ar emellertid ett viktigt och
grundldggande teologiskt problem som ak-
tualiseras framst av Per Erik Persson och
som jag tycker ar vart ett fortsatt samtal —
forhéllandet mellan fornuft och tro. Den
har artikeln vill ge ett kort och ansprékslést
bidrag till ett sddant samtal.

Problemlaget

En viktig religionsvetenskaplig uppgift for
systematiska teologer ar att beskriva och
analysera olika historiskt givna uttryck for
kristen tro. Det ar ingen tvekan om att den
kan utforas med valiga humanistiska veten-
skapliga metoder. Resultatet blir emellertid
inte mer dn ett nddvindigt forarbete till vad
jag vill kalla teologi i egentlig mening. Teo-
logi innebar — som jag ser det — inte att
beskriva en foreliggande lira utan att ge
uttryck at denna lara. Teologin handlar inte
om kristendom utan om Gud och om mén-
niskans férhallande till Gud. Den ar darmed
ett uttryck for trons intellektuella eller teo-

4 — Sv. Teol. Kv.skr. 2/83

retiska innehall — notitia-aspekten om man
vill anvinda det sprakbruket.

Nar Per Erik Persson foresprakar ett an-
nat teologibegrepp innebdr det sikert inte
att han avvisar den grundlaggande betydelse
som teologiskt arbete i min mening har i den
kristna traditionen. Men nér han antyder att
tron for mig skulle vara en tro pa laroformu-
leringar ar det en helt felaktig uppfattning
om vad jag menar. Tron &r en tro pd Gud
men den tar sig uttryck bl.a. i laroformule-
ringar — teologi. Att framstélla en teologi ar
att g& in i arbetet pa att utforma laran - att
gora den begriplig i en viss kultursitutation
och att utforma den sé att den blir trovirdig.
Det ar olika vigar till en sddan teologi jag
har forsokt skissera. Nir det giller frigan
om en teologi i denna mening kan utformas
med vanliga vetenskapliga metoder blir mitt
svar nej. Daremot menar jag att manga ty-
per av vetenskapliga undersdkningar kan ge
viktiga och nddvindiga bidrag till en saddan
teologi. Hela detta problemkomplex gar jag
nu forbi. Det problem jag skall behandla
sammanhédnger med begreppet trovérdig-
het. Nir man anvinder det som jag gjorde
ovan har man infort en beddmningsnorm
for trosldrans utformning. Den innebér att
ménniskans fornuft blir en kritisk instans i
arbetet pa en teologi. Laran provas infor
fornuftet. Att det mésta vara sa kan ju fére-
falla trivialt men hér uppstér nagra valkinda
problem, som Per Erik Persson antyder i sin
artikel. Han framstéller saken som om det
var ett problem, men jag tror det ror sig om
tva olikartade problemkomplex. Det forsta
ar om prévningen infor fornuftet innebér att
viktiga och konstitutiva moment i den krist-
na troslaran maste overges. Om svaret ar ja
kan man antingen ta konsekvenserna och
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lamna dessa moment eller ocks3 visa att det
ar nagot fel pa fornuftsprovningen. Per Erik
Persson ansluter sig till den sistnimnda
linjen bl.a. genom ett valkint Pascal-citat.
Det ar ocksd min stdndpunkt, men till skill-
nad fran Per Erik Persson har jag férsokt att
uttryckligt sdga i vilken mening en for-
nuftsprévning ar berattigad och i vilken den
ar oberittigad. Kanske har jag @nda inte
varit tillrackligt tydlig pd denna punkt och
jag skall dirfor utveckla den nigot i huvud-
delen av det foljande. Det andra problemet
giller inte trosldrans innehdll utan sjalva
trosfunktionen. Man kan tinka sig att trons
hallning gentemot Gud skadas av, eller ar
oférenlig med, den kritiskt prévande attityd
som det innebadr att diskutera trosldrans
trovirdighet. Vad det innebér att tro i kris-
ten mening blir da férvrangt genom det sitt
att diskutera som jag foretridder. Fragan om
det forhéller sig sa skall jag behandla kort i
sista delen av artikeln.

Skilda fornuftsbegrepp —
skilda problem

”Fornuft” ar ett besvirligt ord. Det ar oer-
hort mangtydigt. Till en del begriansas de
manga betydelserna ndr man later ordet
ingd i ett ordpar. Talar man om férnuft till
skillnad fran forstand s& vet man négotsanir
vad férnuft ir — beroende pé forstds om man
sysslar med material fore eller Kant. Likasa
kan man ringa in ganska klart vad fornuft ar
till skillnad fran erfarenhet om man resone-
rar om kunskapsteoretiska frdgor. Nar man
gor sammanstillningen férnuft och tro ar
det ett mycket mer omfangsrikt fornuftsbe-
grepp som aktualiseras. Jag skall forsoka
urskilja olika betydelser hos "fornuft” i det-
ta sammanhang och for var och en diskutera
dess relevans i troslarans sammanhang. Oli-
ka trosbegrepp kommer di ocksa att bely-
sas.

1. Med fornuft kan man avse sjalva forma-
gan att resonera om trons kunskapsansprék,
att jamfora dessa med andra former av kun-
skap och att utreda vad tro &r utbver det
som har med kunskap att goéra. Det kan i

den meningen vara fornuftigt att siga att
trons kunskapsansprak dr négot helt annat
an vanliga ansprik pa vetande. Det ar ocksa
i den meningen man anvinder fornuftet nar
man aktualiserar sddana fragor som Per
Erik Persson tar upp i sin artikel och som
jag nu behandlar. Férnuftet ar formagan att
resonera och argumentera om tron utifran
en meta-position. Det finns sddana som fér-
nekar att detta ar mojligt. De stiller sig da
utanfor varje allméngiltigt samtal om tron.
Det &ar nog ytterst f& som medvetet tillhor
den kategorin. Per Erik Persson och Bengt
Hégglund gor det definitivt inte. Utan att
fordjupa mig i den mot den religiosa verk-
ligheten stridande isolationism och de ab-
surditeter som det innebar att avvisa fornuf-
tet i denna forsta mening skall jag utga fran
att tro och fornuft har str i ett harmoniskt
forhallande. I alla hidndelser 16nar det sig
inte att med argument fOrséka overtyga
dem som péstdr motsatsen.

2. En fornuftig varelse kan inte manipuleras
hur som helst. Nér vi séger att ndgon har
fornuft menar vi ibland att han har férméga
att overviga och séga ja eller nej. Fornuftet
i betydelsen formégan att bejaka och férne-
ka aktualiseras ocksd nir man talar om tro
och férnuft. Fran kristen utgngspunkt be-
tyder fornuft di formégan att saga ja eller
nej till det Gud ger i sin uppenbarelse. Om
man fornekar i troslaran att manniskan har
en sddan forméga far man upenbara svarig-
heter att komma till ratta med s& fundamen-
tala ldror som den om ménniskans ansvar
och om omvindelsen som vart eget still-
ningsstagande. Men det finns en kristen er-
farenhet som skulle kunna tala emot ett
erkinnande av fornuftet i denna mening.
Det dr upplevelsen av tron som en géva och
som nagot dvervaldigande eller ofrdnkom-
ligt. Per Erik Persson tar med ritta upp
denna aspekt av tron i sin artikel. Det &r
uppenbart att denna erfarenhet har lett teo-
loger att forneka fornuftets provning i det
nu aktuella avseendet. Men savitt jag for-
star gar det mycket vil att i troslaran sid
vakt om den kristna upplevelsen av trons
géva utan att ta ett sddant drastiskt steg.
Hur man skall gora det blir en uppgift att



l6sa for fornuftet i den fOrsta betydelsen.
Grunden for ett sidant resonemang maéste
savitt jag forstdr vara att man avvisar en
teori som innebédr att manniskan kommer
till tro genom att viga sannolikheten fér och
emot det budskap hon méter i det som gor
ansprak pa att vara uppenbarelse. En meta-
teori av detta slag staimmer inte med den
faktiska religiosa erfarenheten. Man kan fa
intrycket av Per Erik Perssons polemik mot
mig att jag skulle foretrada denna verklig-
hetsfrimmande uppfattning. S ar det inte.
Nir jag sjalv tagit upp frigan har jag arbetat
med en analogi till gestaltvixlingsteorier —
fér den som méter uppenbarelsen fériandras
tillvaron s att han ser sig sjalv, sin livssitua-
tion och virlden i stort pa ett helt nytt sitt.
Man kan inte kontrollera gestaltvixlingen,
men den ir &ndé inte kognitivt tvingande.
Om detta finns mycket att diskutera, men
jag tycker jag kan se manga mdjligheter att
ge sadana analogier till minniskans méte
med en eventuell uppenbarelse som béade
gor rittvisa at upplevelsens natur och tiller-
kadnner ménniskan en formiga att siga ja
eller nej. Daremot kan jag inte forstd hur
man skall kunna hindra att trosliran faller
sonder om man fornekar denna formaga.
Per Erik Persson visar det definitivt inte.

3. Att kunna fora resonemang och anvianda
spraket pa ett sitt som gor det i princip
begripligt for alla ménniskor &r en f6rmaga
som ocksd kan raknas till férnuftet. Den
som bryter mot logikens lagar eller talar pa
ett sitt som det inte gar att forstd meningen
med for andra minniskor, han beter sig
oférnuftigt, sager vi. Skall vi nir man ut-
formar en teologi avstd fr&n att anvinda
fornuftet i denna tredje mening? Att det i
teologin eventuellt finns speciella resone-
mangsmodeller eller en speciell anvindning
av spréket kan inte vara nagot skal. Ocksa
dessa sardrag méste ju kunna expliceras och
goras begripliga. Det ir en vanlig metateo-
logisk uppgift att visa hur religionernas
sprak avviker fran eller Overensstimmer
med spraket inom andra livsomraden. Att
diremot forneka anviandningen av denna
ménskliga formaga leder till absurditeter
som i Sverige blev tydliga nar nagra teologer
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forsokte sig pa att forneka Ingemar Hedeni-
us sprakteoretiska och logiska postulat.
Ibland anfér man Karl Barth som exempel
pa en teolog som menar att det vanliga
manskliga fornuftet leder fel i teologin. Men
nir det galler fornuft i detta avseende finns
inga som helst férsok hos Barth att fly fran
fornuftet.

4. Nir jag nu kommer till det fjarde for-
nuftsbegreppet blir problemliaget mer in-
vecklat. Fornuft betyder nu formagan att
efter vissa principer férvidrva kunskaper ge-
nom erfarenhet och tinkande. Detta vida
fornuftsbegrepp har vi ofta i tankarna nér vi
talar om ménniskans fornuftsnatur. Man
kan se det s att de tidigare fornuftsbegrep-
pen ingdr i detta. Hir uppkommer nu in-
tressanta relationer till uppenbarelsens kun-
skapsinnehdll — det som ar féremal f6r tro.
Min stindpunkt, som jag argumenterat ut-
forligt for i manga sammanhang, ir att de
principer for att vinna kunskap, som vi an-
viander oss av i vardagslivet, och som &ir
systematiserade i den empiriska och logiska
vetenskapen, inte gors ogiltiga av uppenba-
relsen och tron. Trons kunskapsansprak och
resultaten av vetenskapligt arbete maste
darfér samordnas, och det kan innebira re-
vision av vad som ansetts vara uppenbarel-
se. Som en foljd av denna revision har ju
ocksd de flesta lamnat idén om en uppen-
barad biologi, geologi, astronomi etc. Nar
den empiriska vetenskapliga kunskapen
daremot far ange granserna for vad uppen-
barelsen kan innehédlla av sddant som gir
utover sinneserfarenheten eller ge bedom-
ningsnormer for vad som géller om Gud och
minniskans relation till Gud uppkommer en
konflikt. Men denna konflikt réder inte
mellan vetenskaplig kunskap och kunskaps-
ansprdk hamtade fran uppenbarelsen utan
mellan en absolutifiering av den empiriska
vetenskapens kunskapsvdgar och religio-
nens kunskapssprak. Jag har forsokt visa att
deras absolutifiering ar oberittigad och in-
nebir en forsnavning av minniskans for-
nuft. Nar Per Erik Persson ifragasitter om
tron pa fornuftet sjilv ar fornuftig, kan man
tolka det sa att det finns en uppfattning av
fornuftet i betydelse 4 som inte haller vid en
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provning av fornuftet i betydelse 1. Om det
ar vad han menar ar vi helt 6verens, och
som en anmarkning mot min position har
hans papekande inte relevans. Vidare ar det
en huvudpunkt i min framstéllning att visa
att manniskors fornuft eller kunskapsférma-
ga ar storre an de sidor av den som brukas i
empirisk vetenskap. I Vigar tll teologi har
jag argumeterat for ett vidgat kunskapsbe-
grepp. Utifran ett siddant har jag ocksé for-
sokt visa att uppenbarelsens kunskapsinne-
hall anknyter till allm&nménskliga kun-
skapsmdjligheter. Att acceptera uppenba-
relsen ar darfor inte att gora vald pd ménni-
skans fornuftsnatur. Detta ar nagot helt an-
nat dn att gora gallande att en teologisk lara
kan bevisas, eller att den vetenskapliga ra-
tionaliteten blir 6verordnad uppenbarelsen.
Jag menar alltsa att det inte behover rada
nigon motsattning mellan fornuftet i denna
fjarde mening och trons teoretiska sida om
man inte forsnéavar fornuftsbegreppet pa ett
sitt som strider mot en férnuftig reflektion
av den forsta typ som jag talat om. Daremot
uppkommer i teologin ett samordningspro-
blem for de olika slag av kunskaper som en
religios manniska goér ansprdk pa. Loser
man inte det blir inte trosliran trovirdig.
Nu kan man forstas komma ifran hela detta
problemkomplex genom att hdvda att teolo-
gisk kunskap saknar varje foérbindelse med
ménniskans vanliga kunskapssdkande och
att troslaran skulle vara pa négot egendom-
ligt satt sjalvverifierande. Men jag kan inte
komma ifrén att detta leder till en egendom-
lig isolering av trosldran i en ménniskas in-
tellektuella liv och till en fragmentering av
var verklighetsbild. Att man darigenom
skulle gora den kristna tron stdrre rattvisa
eller battre bevara kontinuiteten med Kkris-
ten larobildning kan jag inte forsta.

5. Somliga ménniskor lever fornuftigt och
ater fornuftigt. Sunda fornuftet kan lira oss
att ta vara pa oss sjilva och utforma en
livsstil. Fornuft i det hdr sammanhanget har
med varderingar att géra. Vi kan séga att
fornuftet dr en forméga att uppstilla vissa
virden och finna medel att forverkliga dem.
Det ar den femte innebdrden i fornuft™.
Overensstimmer trosliran med ménniskans

fornuft i denna mening? Jag tror svaret del-
vis méste blir nej. Har kan det rida en
djupgaende konflikt mellan vad som kan te
sig som ettt fornuftigt sétt att inritta sitt liv
och den livsstil som &r oskiljaktigt forbun-
den med tron — korsets, sjdlvutgivelsens och
forlatelsens livsmonster. Visserligen kan
man gora gallande att detta moénster kan
mota en genklang i ménniskans djupaste
virdeupplevelser, men ett moment av an-
stot pd denna punkt gir inte att resonera
bort utan att rubba vad som otvivelaktigt 4r
ett centrum i de for kristendomen konstitu-
tiva urkunderna.

6. Det finns manga manskliga funderingar
om hur Gud bér handla om han alls finns
till. Man kan ge exempel bade utanfér och
innanfér den kristna kulturtraditionen.
Sjalv har jag mest mott sddana funderingar
inom den religiosa spekulation som under
1700-talet gjorde ansprak pa att vara férnuf-
tig — t.ex. inom den engelska s.k. deismen.
Fornuftet Ar da en formaga att gora sig fore-
stillningar om vad som &r ett passande
handlingssétt for en Gud som skapat var
virld. Mellan det som &r produkter av for-
nuftet i denna mening och kristen troslara
rader si vitt jag farstar en ofdrsonlig mot-
sattning. Korset blir en darskap. Avlagsnar
man den fran trosliran utifrdn fornuftets
krav ar ldran inte ldngre kristen.

Fornuftsbegreppens samman-
blandning

Det ar nu mitt intryck att debatten om tro
och fornuft latt blir snedvriden pa foljande
satt. Kristna ménniskor uppfattar tydligt
den ofrdnkomliga konflikt som kan upp-
komma i den sista och nést sista av mina sex
punkter. Ddr hotar férnuftskriterier att for-
vanska och utarma de insikter som tron ger.
Men fran detta sprider sig pa ett farradiskt
satt genom fOrnuftsbegreppets oklarhet idén
om att varje typ av appell till férnuftet skul-
le vara ett hot mot tron. Dérigenom undflyr
man de besvirliga problem jag pekat pa i
punkt 1-4 och i vérsta fall forsummar man
helt att anvinda fornuftet i betydelse ett for



att i stillet dgna sig &t ndgon slags deskrip-
tion av en foreliggande trosaskddning och
forse denna deskription med fOrtéickta not-
mativa ansprdk. Troslaran kommer di att
leva ett eget liv vid sidan av allt annat
ménskligt kunskapssdkande. Det finns ock-
sd ett annat sitt att snedvrida debatten om
tro och férnuft. I var och en av mina sex
punkter har jag talat om troslira och om
kristna kunskapsspridk. Utifrdn erfarenhet
av kristet liv kan man gora géllande att hela
denna koncentration pa kunskaps- och san-
ningsfragor snedvrider bilden av kristen tro.
Tron, kan man séga, ger en kontakt med ett
outsdgligt mysterium och det som gar att
verbalisera i trons liv ar framst sidant som
tillit, forlatelse och hopp om kérlekens se-
ger. Den som talar si sdger nigot riktigt
men han visar inte att de fragor jag behand-
lat har ar ovisentliga. Att ana mysteriet
over all var forestallningsf6rmaga och utan-
for sprakets granser hindrar inte att man
forsoker antyda nagot av Guds verklighet —
att man forsoker gé teologins viag. De sidor
av trons liv som gér langt utdver teoretisk
kunskap ar sidkert de viktigaste, men en
forutsittning for att de skall fungera ar att
man ockséd accepterar vissa antaganden om
manniskorna och Gud och att man forsoker
uttrycka dem i en teologi. Tro ar lyckligtvis
mycket mer dn teologi, men man undkom-
mer inte det forhallandet att den som tror
kommer med kunskapsansprék som kan ges
laromaéssiga uttryck. Jag har visat pa olika
mdjligheter att utforma denna léra och sjélv
argumenterat for en sddan mdjlighet. De
som opponerat sig mot min vig i de senaste
debatterna har diaremot inte givit nagra al-
ternativ.
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Trons fortrostan och den
kritiska prévningen

Det jag hittills diskuterat har géllt trons ut-
tryck i teologi, men det dr ocksd motiverat i
detta sammanhang att diskutera sjalva tros-
installningen. Ndgot har jag berort den i
punkt 2 ovan men det finns mycket mer att
diskutera. Jag far noja mig med nu med
nigra antydningar. De som tror i kristen
mening och forsokt beskriva vad det inne-
bar har varit eniga om att trosinstallningen
rymmer sddana moment som lydnad, bero-
ende, samhorighet. Om man nu som jag
gjort danda havdar att trosinnehallet i vissa
avseenden maste provas infor fornuftet —
vara trovirdigt — for man da inte in i tros-
livet en héllning som ar psykologiskt of6ren-
lig med det jag nyss sagt om trons innebodrd?
Kan lydnad mot den Gud som uppenbarar
sig for en manniska férenas med en kritisk
provning av uppenbarelsen? Det dr svart att
veta hur man kommer fram till ett klart svar
pé den fragan. Men nér jag laser om kristna
maénniskors tro och nér jag provar infér mig
sjalv kommer jag fram till ett jakande svar.
Och mer an si. Jag undrar om inte den
kristna troshallningens mdjlighet att forena
dessa instéllningar hort till kristendomens
storsta styrka dnda frdn kyrkans forsta tid.
Den kristna lydnanden har inte blivit blind
underkastelse och dirigenom har det ska-
pats plats for kirlek och gladje i det kristna
livet liksom for de mangskiftande teologier
som tillhér kyrkans rikedom.
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Parusi och uppstandelse

1 Th. 4:13-18 som kombination av tva slags eskatologi
Till Harald Riesenfeld pd 70-drsdagen 8.2-83

AV HANS C. CAVALLIN

Kyrkokonsten och en kateketisk tradition
har vant oss vid att sjalvklart férbinda Kristi
aterkomst med de dédas uppstandelse i den
kristna eskatologiens stora slutscen ~ trots
att Apostolicum och Nicenum faktiskt inte
férbinder de bdda momenten: parusien hér
med slutdomen till andra artikeln, de dddas
uppstandelse till tredje.! I sjilva verket
stammar de fran olika sammanhang och har
forst sekundart forknippats med varandra.
Det giller den judiska apokalyptiken, dar
t.ex. Dan. 7 med den Gamle pé tronen och
”Minniskosonens’? ankomst inte nimner
nagon uppstandelse fran de déda och Dan
12 med de dodas uppstandelse inte beskri-
ver nagot som ser ut som Guds eller Mes-
siasgestaltens ankomst.> I litet vagare termi-
nologi forknippar visserligen andra texter de
dodas uppstandelse med Guds “’besokelse’
men scenen med Herren eller Messiasgestal-
ten pa sin tron for domen och de dédas
uppstandelse till den finner vi forst i skrifter
frin slutet av forsta drhundradet.’> I Jesu
forkunnelse om himmelrikets niarhet har de
dodas uppstandelse knappast nigon plats,
dven om nigra Q-logier later forntida hed-
ningar komma Israel pa skam i domen® eller
patriarkerna vara med vid himmelrikets
bord.” Domsscenen i Mt. 25:31-46 eller den

! De behandlas ocksa i skilda avsnitt i 1878 &rs katekes-
utveckling och Giertz’ Grunden, liksom i Katolsk kate-
kes for det apostoliska vikariatet i Sverige (1946) — till
“sjunde” resp "tolfte” trosartikeln, medan diremot E.
Arvidsson-T. Bentzer, Kristen troslira (1963) 76, och
Katholischer Katechismus fiir die Bistimer Deut-
schlands, i sv. 6vers. Den kristna troslaran (1958) nr
38, for samman dem.

21 Dan. 7:13 &r det dnnu inte som i etiopiska Henoks-
bokens bildtal (46:24, 48:2-7, 62:5-14, 63:11, 69:26f,

70:1, 71:14-17) och evangelietraditionens Jesusord
samt Apg. 7:56 frigan om en bestimd person med
titeln "Manniskosonen’ utan om en som ar som, liknar
en manniskoson (kebar aenash). Dan 7:22 och 27 Klar-
gor att han representerar ’den Hogstes heliga™. Hartill
se bl.a. H. Riesenfeld, Guds soéner och de heligas
forsamling, S E A 41-42 (1976-1967) 182f, 185. - Ang.
Dan. 7 och urkristna parusiforestillningar se bl.a. L.
Hartman, Prophecy Interpreted (1966) 148, 156-158,
161, 166, 168f, 1721, 186 f, och B. Lindars, New Testa-
ment Apologetic (1961) 48f.

3 Mikaels upptradande Dan. 12:1 férknippas med den
slutliga nédtiden, ej direkt med de dédas uppstandelse.
4 Sal. Ps. 3:11 f, 15:12, Jfr. dven Vi. 3:1-8 och 1QS IV,
6 b-8, 11 b-14, och till dessa texter mina kommentarer
och fler litteraturhanvisningar i Leben nach dem Tode
im Spétjudentum, Aufstieg und Niedergang der romi-
schen Welt. II:19 (1979, foérkortas LnT), 285 f, 310 f,
samt i Life After Death (1974, forkortas LAD), 58-61,
127 1.

% Lib.Ant.Bibl. 3:10 4 Esr. 7:29 ff. 2 Bar. 42 och 50 f, 1
Hen. 51:1-4 — se hartill synopsen LaT 262 f med kom-
mentaren 260-271, samt fler litteraturhénvisningar dar.
Vidare OrSib. IV, 181 ff — jfr. LnT. 294 f, LAD. 148 f.
— Nagra av uppstindelseutsagorna i Test.XII.Patr.kan
synas relatera uppstdndelse for déda (patriarker och
andra) till ndgot slags parusi — TSim. 6:5-7, TJu. 24-25,
TBen. 10:5-9 men de kristna interpolationerna ar tydli-
ga i sammanhanget, i varje fall nir det giller Messias-
gestalten i forsta och sista fallet, om an ej sa klara i
TJu. 24-25, dar den kristna redaktionen dock inte
heller ar utan spar - jfr. hartill A. Hultgard, L'eschato-
logie des Testaments des Douze Patriarches II (1982)
228 ff. — 227 ang. ursprungsdatum — samt for texterna
med Oversittningar 239 ff.

§ Mt. 12:41 f/Lk. 11:31 f., Lk. 10:10-15/Mt. 10:14 f,
11:21-23 - rekonstruktionsférsok bl.a. i A. Polag,
Fragmenta Q (1979) 34 och 21:17-22:9. ~ Omdomet
med J. Becker, Auferstehung der Toten im Urchristen-
tum (1976) 12 f.

7 Mt. 8:11 f/Lk. 13:28 { - jfr Polag 1979, 55. Jfr. dven
Lk. 16:22 ff. Saddukéerperikopen Mk 12:18-27 parr
eller logiet Lk. 14:14 om vedergéllning vid de rattfardi-
gas uppstandelse — de tva synoptiska texter som explicit
niamner de dodas uppstandelse - relateras e¢j till ndgon
forkunnelse om Guds rike, Ménniskosonens parusi el-
ler domen.



synoptiska apokalypsen beskriver lika litet
som nagot logion om Ménniskosonens paru-
si® nagon uppstéandelse frin de doda. I den
man man kan rekonstruera den forpaulinska
urkristendomens kerygma, det ma vara till
judar eller hedningar, tyder mycket pa att
Kristi parusi var ett centralt tema® och ing-
enting pa att en allmén uppsténdelse fran de
doda mer in mojligen antyddes i formule-
ringar som att Kristus skulle ddma levande
och doda.!® Det bor hianga samman med
den Naherwartung (vantan pé.Jesu snara
aterkomst, inom innevarande generation i
varje fall) som otvivelaktigt praglade de for-
sta kristna forsamlingarna: i det perspekti-
vet var doden inte s& aktuell, da ju Herren
beraknades komma dessforinnan.'! S3 kan
man férstad den utlaggning om de dddas upp-
standelse som Paulus ger i I Th. 4:13-18.

En paulinsk consolatio

Syftet med perikopen anger Paulus i iva-
satsen i v. 13 b och Gote-satsen i v 18 (jfr
aven konklusionen i 5:11, inledd av 816),
som utgdr nagot slags inclusio:'? trost infor
déda, med andra ord consolatio mortis, vil-
ket ju ocksa dr namnet pé en sirskild genre
av antik, grekisk-romersk litteratur,'*> som
man med hénsyn til intention och funktion
skulle kunna riakna perikopen tiil men som
perikopen mycket radikalt innehallsligt
skiljer sig frin. Den mdnsterbildande skrif-
ten i genren, av akademikern Krantor, 200-
talet f.Kr, ITepl mévdoug, vill namligen ge
en trost som skall ticka olika alternativ, néar
det giller frigan om doden ér livets slut
definitivt: inte bara sjalens mojliga ododlig-
het efter doden utan ocksa existensens tota-
la utslocknande innebir fordelar i forhéllan-
de till detta liv eller utgdr i varje fall inte
anledning till ométtlig sorg infor doden, den
egna eller anhérigas.!* Fran dessa resone-
mang, som Paulus antingen helt bortser fran
eller inte alls kéanner till eller rentav riknar
som uttryck for samma grundldggande de-
speration infér doden som andra antika vitt-
nesbord sa tydligt beligger,'® nar han i v. 13
¢ beskriver ’de andra” som “de som inte
har négot hopp”, avviker den paulinska un-
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dervisningen i vv. 14-17 mycket starkt med
sin sikerhet och sin centrering kring relatio-
nen till en person, Jesus, hans déd och upp-
standelse enligt v. 14, foreningen med ho-
nom i déden enligt uttrycket ol vexgol év

® Mk 8:38 parr 14:62 Lk. 12:8, 40 par Mt. 10:23, 19:18,
25:13, Lk 17:22-30 par 18:8 férutom Mt 25:31, Mk
13:26 parr och andra Ménniskosonsord i Mt. 24 och Lk
21.

°1Th 1:10 - jfr. Apg. 17:31, 3:20 1, 10:42 samt t.ex. C.
H. Dodd, The Apostolic Preaching and 1ts Develop-
ments (1936/1963), 7-35; R. Bultmann, Theologie des
NTs (°1965) 44, 78; P. Vielhauer, Apokalyptik des
Urchristentums i E. Hennecke-W. Schneemelcher,
Neutestamentliche Apokryphen II (31964) 429 f. Till
talen i Apg. se bland de senaste publikationerna .
Schmitt, Les discours missionaires des Actes et ['his-
toire des traditions prépauliniennes, RSR 69 (1981)
165-180.

19 Apg. 10:42 Pol.Fil 2:1, 2 Clem. 1:1 Just. Dial. c.
Tryph. 118:1 med substantivet xoitrig; 2 Tm. 4:1, 1 Pt.
4:5, Barn. 7:2, Hegesippos i Eus. HE 111, 20:4 samt de
gamla dopbekiannelserna med verbet xgivewv, dven pa
en kristen inskription mot gravskandare i Laodikeia, i
W. M. Caldar, Monumenta Asiae Minoris Antiqua I
(1928) 169. Jfr. dven Upp. 11:18. — Utsagan bl.a. mot
Bultmann, Theologie 80, som alltfor latt forbinder
doms- och uppstandelseférkunnelsen. Jfr diremot bl.a.
Becker a. a. 15 f.

1 Detta avspeglas just i den sjélvklarhet varmed Pau-
lus riknar sig till dem som lever kvar vid parusien - val
med majoriteten av adressaterna ~ savél i 1 Th. 4:15, 17
och 1 Kor. 15:51 f. Jfr. aven t.ex. Becker a. a. 15 f.
12 Jfr. Rigaux, comm. ad. 4:18. Eller helt enkelt slut-
satser, quod erat demonstrandum. S:1-11 kan betrak-
tas som en exkurs.

13 Hirtill se bl.a. R. Kassel, Untersuchungen zur
griechischen und romischen Konslationsliteratur
(1958); H. T. Johann, Trauer und Trost (1968), bland
nyare arbeten, pa svenska min uppsats Fornekelse av
liv efter doden i urkristendomens omvirld, RoB. 36
(1977), 52 f. For genrens aktualitet pa rabbinsk mark
H. A. Fischel Rabbinic Literature and Greco-Roman
Philosophy (1973) 127 n. 247, inom NT F. W. Danker,
Peter 1, 24-2, 17-A Consolatory Pericope, ZNW 58
(1967) 93-102.

14 For rekonstruktionen av Krantors forlorade skrift se
bl.a. Johann a. a. 28, aven R. C. Gregg, Consolation
Philosophy (1975) 11-16, samt grundliggande C. Bu-
resch, Consolationum a Graecis Romanisque scripta-
rum historia critica C1887) 39 f, samt mer kritisk om
forsok till det utifran Ciceros Tusc. disp. I, av bl.a. W.
Gorler, Untersuchungen zu Ciceros Philosophie (1974)
20 n., med vidare hinvisningar.

15 Jfr. det redan av A. Deissmann, Licht vom Osten
(*1909) 188 anforda kondoleansbrevet frian Irene till
Taonnophris och Philon, vidare en rad gravinskrifter ~
hartill pd svenska min uppsats i RoB. 36, 51 f, med
vidare referenser och citat.
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Xotot® i v. 16 b och mdjligen Su&x tOD
'Incot i v. 14 b, samt motet med honom,
sjélva slutmalet, enligt v. 17 b.

Vad var problemet 1
Thessalonika?

I frdga om vad det var som drev Paulus att
ge denna undervisning som consolatio har
man i allmanhet gett tva olika svar. Det ena
tar fasta pa sérskilt vv. 13-14, beskrivningen
av en sorg lik dem “som inte har nigot
hopp” och referensen till det grundlaggande
credo angdende Jesu dd och uppsténdelse,
samt disclosure-formuleringen'®iv. 13a (0®
Béhopev Ot VuGg dyvoeiv, ddergoi) och
hivdar, att adressaterna verkligen inte forut
fatt nagon undervisning om de dédas upp-
standelse eller 6verhuvud nagot liv efter do-
den och att deras sorg for sina doda da
verkligen gillde varje form fér hinsides
hopp.!” Andra kan inte forstd, att en sddan
helt nihilistisk syn pa ett liv efter doden vore
mojlig i en urkristen férsamling och finner i
stillet forklaringen till thessalonikernas sorg
i formuleringen i v. 15 b: Vi som lamnas
kvar i livet till Herrens parusi, skall ingalun-
da komma fére de avsomnade”. Man trod-
de da i Thessalonika, att de doda kristna
inte skulle f4 vara med om hela parusiens
triumf och jubel, lida nigot slags avbrack
jamfort med dem som levde kvar.'® De som
forsvarar den forsta tolkningen genmaler da
girna, att sidana detaljer i fraga om den
slutliga triumfen knappast kan ha framkallat
den bedrovelse utan hopp lik hedningarnas
som beskrivs i v. 13 b.!® Dessutom kan man
— som vi antytt — med visst fog géra sanno-
likt att forkunnelse och undervisning om de
dodas uppstandelse i allménhet (utdver
Kristi uppstandelse) inte tilthért grunderna i
den kristna tro som Paulus forst férkunnan-
de i Thessalonika eller i detta forsta skede
&verhuvud.? Obestridligt 4r dock, att paru-
siperspektivet dominerar i den senare delen
av var perikop (vv. 15-17), aven om de
dodas uppstandelse fatt en i sammanhanget
viktig plats inom denna ram (v. 16 b), och
att detta perspektiv ocksa tranger in i den
forsta delen av svaret (v. 14 b, &Eev obv

a01®) samtidigt som undervisningens egen-
tliga tema ar de dodas uppstdndelse. Vad
var alltsa den egentliga sorgen i férsamling-
en i Thessalonika?

Problem 1 perikopen

Vi har redan pépekat, att formuleringen
&EeL obv avT® i v. 14 b avsldjar, hur parusi-
perspektivet’’ kommer att dominera Gver

16 Se hartill J. L. White, The Body of the Greek Letter
(1972) 11 —i forsta hand for 6vergangen fran brevopp-
ning till corpus i brevet. :

17 Se t.ex. Becker a. a. 46-54 med comm. ad. loc. av
Chrysostomos, Theodoretos, Gregorius d. store, Bu-
genhagen, Hug, Alford, Liineman (enligt Kolmodin),
vidare Schmiedel, Dibelius, de Boor, Oepke, Borne-
mann, Roosen, vidare F. Guntermann, Die Eschatolo-
gie des hl. Paulus (1932) 43 ff; W Marxsen, Einleitung
in das NT (*1964) 67, samt Auslegung von 1 Thess 4,
13-18, ZThK 66 (1969) 26-28; G. Kegel, Auferstehung
Jesu ~ Auferstehung der Toten (1970) 36, 119-126; B.
Henneken, Verkiindigung und Prophetie im 1. Thessa-
lonicherbrief (1969), 76 ff; G. Lidemann, Paulus der
Heidenapostel I (1980) 229 f; H. H. Schade, Apokalyp-
tische Christologie bei Paulus (1981) 163; A. J. Wed-
derburn, The Problem of the Denial of the Resurrec-
tion in I Corinthians XV, Nov.Test 23 (1981), 232. Den
osannolika teorien att det hir skulle vara frigan om en
gnostisk-entusiastisk uppsténdelseférnekelse — fast pe-
rikopen saknar varje spar av polemik — havdas av W
Liitgert, Die Vollkommenen im Philipperbrief und die
Enthusiasten in Thessalonich (1909) 55-81, W. Schmit-
hals, Paulus und die Gnostiker (1965) 114 ff samt W.
Harnisch, Eschatologische Existenz (1973) 22-29, 159.
— Hebr. 6:2 som riknar undervisning om de dédas
uppstandelse till grunderna kan knappast anféras som
belagg i situationen i Thessalonika vid den aktuella
tidpunkten.

18 §3 comm. ad. loc. av v. Dobschiitz, Kolmodin, Milli-
gan, Wohlenberg, Frame, Buzy, Neil, Masson, Linton,
Staab, A. L. Moore, Schiirmann, Best, Forestell,
Friedrich, och f.6. t.ex. P. Magnien, La résurrection
des morts d’aprés la premiére épitre aux Thessalonici-
ens, R. B. 16 (1907) 352 ff; J. Héring, RHPR 12 (1932)
316 ff; J. Dupont, Syn Christ6i (1952) 40 f; P. Hoff-
mann, Die Toten in Christus (1966) 206-238, isht 232;
U. Luz, Das Geschichtsverstiandnis des Paulus (1968)
321 f; P. Siber, Mit Christus leben (1971) 21 f. Rigaux,
comm. 528, Bultmann, Theologie 80, B. Sporlein, Die
Leugnung der Auferstehung (1971) 123-125, forsoker
kombinera standpunkterna pa olika sétt.

19 Aven t.ex. Rigaux, comm. 527: ’Mais une question
de liturgie au cortége final du Christ peut-elle étre
source de tant d’inquiétude?”

20 Jfr. ovan n. 10 samt de arbeten som anférs n. 17.
2! Ang. relationen till parusien och Dan. 7 se bl.a.
Hartman a. a. 186 f.



uppstandelsetanken. Den naturliga och
symmetriska fortsittningen pa credo-satsen,
som protasis i den i och for sig ocksd for
Ovrigt asymmetriska konditionalkonstruk-
tionen? citerar, skulle ju ha varit nagot i stil
med det vi ocksa finner i parallella utsagor i
Paulusbreven,®* t.ex. ottwg xai 6 #ed¢ ToVg
xouunBévtag dud tot 'Incod dvaotiioel ovv
att®. Kan man mera exakt besvara varfor
Paulus avviker i formuleringen har?

Dirtill kommer frdgan om vart & tod
‘Inco® i v. 14 b hor: till Tovg xowundévrog
som bl.a. en engelsk Oversattningstradi-
tion?* och Jerusalemsbibein®® forutsitter, i
strid med den normalaste ordstillningen i
satsen,?® eller till 4Eeu, vilket skulle belasta
det verbet med tvd prepositionsadverbial,
relaterade till samma person, pa ett sitt som
gor stilen mycket tung®’ men &nd3 ar den
tolkning som flertalet 6verséttningar — bl.a.
NT 81%® — och kommentarer®® har valt?*

Mycket omstridd 4r tolkningen av év
A6y® wvpiov i v. 15a. Ar det ett Jesus-ord
som anfors, néagonting i evangelietradi-
tionen® eller ett agraphon?*? Eller handlar
det om en profetutsaga i den upphdjde Her-
rens namn, av nagon anonym™ eller av Pau-
lus sjilv, pa grundval av ndgot han fatt som
en uppenbarelse?>* Eller kan man med stod
av parallella rabbinska uttryckssatt forklara
uttryckssittet som en mer allmén referens
till en apokalyptisk tradition som Paulus be-
traktat som stammande fran Jesus, alltsa
tolka s& med NT 81: “Med stod av vad
Herren lirt 0ss”?*° Och vad ir citat respek-
tive paulinsk redaktion i dessa versar?

Slutligen kan man ocksa fraga varfér de
tre (eller tvd med NT 81: befallning genom
...) ljud namns som skall beledsaga Her-
rens nedstigande fran himlen enligt v. 16 a,
gv xehevopatt, &v Quvi) dpyayyéhov xal év
odAmuyyL €00,

Att en del olika meningar finns angéende
lokaliseringen av moétet med Herren och
den féljande tillvaron “med honom”,*” kan
i detta sammanhang lamnas darhén.

2 E{ yaig motetopev 611 borde egentligen ha féljts upp
av oltwg xai muoredopev Gtu. Jfr. nedan s. 00.

2 1 Kor. 6:14, 2 Kor. 4:14, Rm. 8:11 - jfr. dven 2 Kor.
13:4.

24 Authorized Version, Revised Version, New English
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Bible, Alford, “"The Book of Books™, Living Bible,
bl.a. Vidare comm. av Mulligan och Morris.

25 Med Vulgata, den spanska overs. av F. de Fuenter-
rabbia bl.a. och comm. av Rigaux, v. Dobschiitz, Dibe-
lius, Staab, vidare Dupont, Syn Christo 42; R. Schnac-
kenburg, Das Heilsgeschehen bei der Taufe (1950) 153.
2% Aid 101 'Inoot borde da ha statt mellan totg och
xowunBévrag, i varje fall om det skulle varit helt tydligt
- jfr. dock BD 474, 2.

27 84 Dibelius, v. Dobschiitz, comm. ad. loc.

2 T.ex. Lutherbibeln i olika upplagor, RSV, 1917,
andra skandinaviska, portugisiska och italienska samt
nederldndska Oversittningar. — Kombinationsforsoket
hos Hedegard och "um ... willen” i Einheitsiiber-
setzung &r knappast tankbara.

* Gutjahr, Moffat, Wohlenberg, Best, Morris, Reese,
bl.a.

30 Aven t.ex. Hoffmann a. a. 213-215, Siber a. a. 27 ff,
Becker a. a. 50, Liidemann a. a. 239, Schade a. a. 158.
Marxsen, ZThK 66, 34 f, menar att uttrycket hor till
hela satsen — men Oversitter sedan som horde det till
&Eer. Det ar svart att férstd hans tes.

3! Forsoken att direkt identifiera ett Jesus-ord i den
synoptiska traditionen har man dock uppgett — jfr Hen-
neken a. a. 85. Rigaux. comm. 539-551, visar 4nda pé
néra paralleller i evangelietraditionen. F. Hahn, Chris-
tologische Hoheitstitel C1963) 92 f, pekar pa Mk. 9:1,
liksom S. Schultz, Die Stunde der Botschaft (*1970) 98,
men uppfattar det d4 som ord av en profet lagda i Jesu
mun. For forbindelsen med Mk 9:1 och 1 Kor. 15:51, se
dven D. Gewalt, 1 Thess. 4:15-17, 1 Kor. 15, 51 und
Mk. 9, 1. - Zur Abgrenzung eines Herrenwortes, Ling.
Bibl. (1982) 105-113.

3284 J. Jeremias, Okénda Jesusord (1951) 60-62, aven
Wohlenberg, Frame, Dibelius och Staab ad. loc.

*3 33 bl.a. Siber a. a. 43, Marxsen, ZThK 36, Best 191
f, Becker a. a. 54, jfr. aven Hahn m.fl. i n. 31, nirmast
dven Hoffman a. a. 219 (citat ur den judiska-kristna
apokalyptiken).

34 84 bl.a. Milligan comm. ad. loc, Henneken a. a. 88 f.
Enligt Moore coom. ad. loc. kan man ocksd dvervaga
innebdrden: Vad jag, Paulus, sager er, ar efter Herrens
sinne, med Herrens auktoritet.

*5 88 Hartman a. a. 187 f, men liknande #ven hos P
Nepper-Christensen, Das verborgene Herrenwort,
StTh 19 (1965) 136-154; D. Wenham, Paul and the
Synoptic Apocalypse, i Gospel Perspectives (1981) 358
f, 363, 347-349. Jfr. dven Rigaux enligt n. 31 ovan.

% Schade a. a. 160 ger en 6versikt av rekonstruktions-
forséken hos Siber, Harnisch, Luz och Baumgarten.
Néarmare min framstéllning kommer Becker a. a. 51. Se
aven G. Lohr, 1 Thess. 4, 15-17: Das ,,Herrenwort™,
ZNW 71 (1980) 269-273, som utgér fran jamforelsen
med 1 Kor. 15:51 f. Jfr. hértill nedan n. 47.

37 Herren for sitt folk tillbaka till jorden for att upprat-
ta sitt rike dar, enligt W. Foerster, TWNT I, 165 n. 4,
vilket ocksa Hoffmann, a. a. 226 anser sannolikt och
Best comm. ad. loc. mdojligt. Att det ar frdgan om ett
aterviandande till jorden fér domen hir som F. Till-
mann, Die Wiederkunft Christi nach den paulinischen
Briefen (1909) 157 menade, 4r helt osannolikt, likasa
att ’luften” skulle vara salighetens ort (som bl.a. R.
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”Herrens ord”

Metodiskt och principiellt mste det vara
mer tillfredsstéllande att arbeta med redan
kinda faktorer @n att postulera nya okénda.
Av det skilet bor man i forsta hand préva
mojligheten att uppfatta "Herrens ord” som
referens till den for oss kdnda evangelietra-
ditionen. D& stammer terminologien dess-
utom med den som Paulus f.6. anvinder,
nir det giller citat av Jesus-tradition,*® och
man behover inte anta ett £.6. unikt satt,
eller i varje fall inte f.6. belagt, att aberopa
Kristi auktoritet. Men négot synoptiskt Je-
sus-ord som skulle direkt motsvara 1 Th.
4:15b-17 finns nu inte. Darfor aterstar bara
mojligheten att tdnka sig en mer allmin
hinvisning till den Jesus-tradition som ligger
niarmast, dvs den synoptiska apokalypsen,
som man di med L. Hartman® fir antaien
tidig form har forelegat som “ett ord fran
Herren”, redan nér var perikop tillkom. I
stillet for gissningslekar kring ett postulerat
profetords omfattning kan man da avgriansa
foljande utsagor med motsvarigheter i den
synoptiska apokalypsen:

16 aHerren skall stiga

ner*! fran himlen®? Mt24:¥ 30ac

med ett kommando* 30 a
med édngel och basun 31a
17 Vi skall ryckas upp*® 31b
pi moln* 30¢
Herren® till motes.* 31b

Med denna kirna etablerad*’ kan man nu
préva den hypotes som mdjliggjort opera-
tionen genom att se, om det som fogats till
den*® plausibelt kan forklaras som paulinsk
redaktion ad hoc. D4 kan man hivda foljan-
de: 15 b utgér den paulinskt formulerade tes
som skall bevisas genom det ”Herrens ord”
som &beropas. Det dr den slutsats Paulus

Kabisch, Die Eschatologie des Paulus, 1893, 258, och
O. Pfleiderer, Der Paulinismus, 21980, 285, menade) —
jfr. v. Dobschiitz comm. ad. loc., Siber a. a. 44, Hoff-
mann a. a. 226 f, Schade a. a. 161, som ocksa varnar
for att lasa in for mycket precisering i texten.

38 Hanvisningen till 6 x9owog, vad han siger, bjuder etc
-1Kor 7.10, 12, 25, 9:14, 11:23 (14:37 - f6r A6yog dven

1 Kor 15:2).

¥ A. a. 188 f, 236. Se dven referenserna i n. 35.

4 O nHpro far uppfattas som en paulinsk formulering
av subjektet hir. "Minniskosonen™ ar den naturligaste
termen att tinka sig i urformen med Harnisch a. a. 43
(som hénvisar till Jeremias), om man nu kan tala om
ndgon sadan, nér det handlar om en mer allmin refe-
rens, inte om citat. Mt. 24:30f anvander i varje fall
’Minniskosonen”.

41 Ordet finns ej i den synoptiska apokalypsen, iven
om intrycket av Mt. 24:30f parr snarast ar att Minni-
skosonen hir - till skillnad frin vad fallet ar i Dan. 7:13
- ses som kommande ner till jorden. Man kan ténka sig
att preciseringen till xatafrioetou har skett for att kon-
trastera med &vaotijoovial.

42 Frdn himlen” har en motsvarighet i Mt.-versionens
tal om Minniskosonens tecken pa himlen (24:30a) och
ankomst pd himlens moln (24.30b), aterigen en kon-
kretisering och precisering av bilden liksom i fridgan om
xatofioetar. "Himlens moln™ utgér ocksa farkost fér
Mainniskogestalten enligt Dn. 7:13 - pa viigen till Gud.
43 Det ar hiir Mt-versionen som forefaller ligga nirmast
1 Th. - jfr. bl.a. Hartman a. a. 189.

44 Reveljfunktionen ar viktig for sammanhanget med
de dodas uppstandelse, men uttryckssittet utgdr ocksa
ett slags parallell till “med stor makt och dra” i Mt.
24:30.

45 Uttryckssittet dr mer askadligt pa vertikallinjen som
de andra konkretiseringarna i perikopen - 4n "'samla” i
Mt. 24:31. Jfr. dven &eig &fpa.

46 Att utsagan om minniskosongsgestalten i Dan. 7:13
nu dverfors till hans trogna har god grund i Dan. 7 - jfr
n. 2 - och stimmer ocksa med tillimpningen bade } 1
Th. 4:14 b och med 3:13 - jfr. Hartman a. a. 186 f.

47 Dérvid handlar det ju inte om nigon exakt formule-
ring av traditionen bakom, som Paulus enligt den teori
vi anslutit oss till, blott refererar till och troligen ganska
kort sammanfattar. - Med forsoket hos Lohr a. a. och
Henneken a. a. 95-98 bl.a. att i stillet utgd fran anta-
gandet, att 1 Th 4:15-17 gér tillbaka pa samma logion
som 1 Kor. 15:51f, det som dir kallas pvorigiov,
kommer man nistan till rakt motsatt resultat i rekon-
struktionen av den bakomliggande traditionen. Det
som Lohr och Henneken inte alls har sett ér att parusi-
sammanhanget inte alls finns i 1 Kor 15:51f, varfor
Lohr har mycket liten grund for sitt pastiende om den
andra enheten i sitt logion (273): Vi som lever skail
foras upp pd moln Herren till motes i luften, enligt
honom — men var finns stédet i 1 Kor. 15:51f for den
rekonstruktionen? Och den rekonstruktion av den for-
sta enheten som ges av Lohr 271 har inte mycket bittre
grund. Lohr och Henneken har inte alls fordjupat sig i
hur Paulus anvénder termen pvotijpiov och anvinder
hapax legomena alldeles for enkelt som slagruta for
traditionellt stoff. — Min bedomning ligger mycket nér-
mare Becker a. a. 51, trots att han inte anvant samma
metodiska utgdngspunkt. Jag tror, att det ir Paulus
som betonar att det handlar om en drkeingel - jfr.
nedan - det 4r nistan enda skillnaden mellan véra
resultat.

48 For smirre “’redaktionella” omformuleringar se no-
terna ovan, 40-46.



sjalv anteciperar utifrdn det material han
sedan aberopar.*

1 16 a ar det med résten som anglaverksam-
het utvecklas, eftersom det inte handlar om
att samla de forskingrade som vil tanks som
levande utan om revelj for dem som sover i
doden, liksom med de andra ljudeffekter-
na.’® Att det hir handlar om en drkeéngel,
starker forbindelsen mellan apokalypsma-
terialet, med Dan. 7 i botten, och Dan 12
med dodas uppstindelse i v. 2.°' I v. 1 upp-
trader ju drkedngeln Mikael i sluttidens
n6d.”? Den kombinationen férbereder da
jamte den mojliga anknytningen via ba-
sunen till Jes. 27:13, tolkad som uppsténdel-
seutsaga si som det sker i Targumen,>? utsa-
gan i

16 b om de dodas uppstandelse, nu formule-
rad som man skulle vintat sig i v. 14b, i
symmetri med Credo-satseniv. 14 a. V. 14
b skulle — som den nu stir — egentligen
battre ha passat in i apokalypsens samman-
hang, hdar i 16 b. Men nu gillde det att
klargdéra de dodas uppstindelse for deras
fulla deltagande i handelserna vid parusien.
Darfor bor Paulus ocksé ha infogat “forst”™.

17a, Enerto. fueig ol meguhewmépevol dpa
obv adroic,> blir en nédvindig precisering,
nar de dédas uppstandelse ar inférd i paru-
sieskatologien, i synnerhet som det fortfa-
rande ér frdgan om “Naherwartung”. Da
maste parusien drabba tva slags troende. I
renodlad form upptrédder de troende anting-
en som alla kvarlevande — s& som det verkar
t.ex. i den synoptiska apokalypsen — eller
som alla uppstindna frin déden - som Pau-
lus i 1 Kor. 15:30 ff. sjalvklart tycks rakna
med sin dod medan han lika sjiivklart i v.
51f raknar med att tillhéra dem som lever
kvar. Sa blir det, nar de bada typerna av
eskatologi kombineras.

Lokalisering i luften” motiveras av den
hér i forhallande till den synoptiska apoka-
lypsen mera konkreta och askédliga bilden
med en rorelse vertikalt: Herren stiger ner,
de déda stiger upp och sluter sig darmed till
de levande. Tillsammans rycks de upp och
maste dd mota Herren i motsatt fardriktning
mellan himmel och jord, dvs i luften.
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17 b kan forklaras som en konklusion i sam-
manhanget, med den consolatoriska inten-
tionen i perikopen och med bilden av hur
doda och levande forst forenas sinsemellan
for att sedan mota Herren.>

Med denna prdvning av hypotesen om
tradition och redaktion i vv. 15-17 utifran
teorien om referensen till en tidig form for
den synoptiska apokalypsen bekriftas den
utan négra egentliga svérigheter.

Apodosisiv 14 b

Vi har konstaterat asymmetrin i konditio-
nalkonstruktionen i v. 14 pa tva plan, forst i
att det ar 6ti-satsen i den egentliga prota-
sis, > som tas upp av apodosis och sedan i att
Credo-utsagans &nédavev xal avéom ej
foljs upp av tovg droBavévrag — eller at-
minstone xowundéviag — &voorioel, utan

49 Med Siber a. a. 36 f, Lohr a. a. 269, Schade a. a.
159, Marxsen, ZThK 66, 35, Liidemann a. a. 243-247,
Harnisch a. a. 40 f,

501 den méin man alls reflekterar éver de tre (tva)
ljudeffekternas funktion i sammanhanget, vilket inte &r
sa vanligt som man skulle tro, hénvisar man till theofa-
nitraditioner (Harnisch a. a. 43 n., Lohr a. a. 272) eller
plotsligheten i skeendet (Henneken a. a. 96 f, utifrin
sin jfre med 1 Kor. 15:51f). Siber a. a. 46-48 funderar
mer ingéende utan riktigt tydligt resultat men torde
med ratta héanvisa till Jh. 5:28. Jfr. Milligan ad. loc. fér
reveljfunktionen och terminologins militira anvind-
ning.

51 Jfr. Hartman a. a. 189, ang. férknippandet av 12:2
med 7:13.

52 XX atger hassar haggadol med & &oywv - jfr. dven
Dan. 9:13. Ang. Mikael som sarskilt forbunden med de
dodas uppstindelse, se LAD 30 n. 26 med fler referen-
ser, bl.a. Desc Mariae 3 som later Mikael blésa i ba-
sunen for att vicka de doda, men det handlar om en
langt senare skrift (700-800-talet), som dock kan repre-
sentera aldre traditioner.

53 Se LAD 188 f samt nn. 11-12, 191.

54 Uppfattas som sekundirt tilligg dven av Becker a. a.
51, medan a. a. av Siber 38. Schade 160, Liidemann
266, endast utesluter Gupa obv avtoig samt stryker
fuets vilket dr det enda som Harnisch a. a. 43, Best
comm. ad. loc. stryker i férlagan (for min del tror jag
att just 1 pers plur varit den naturliga formen i ater-
givandet av den tradition som fatt ett annat nedslag i
den synoptiska apokalypsen). I det tidigare skede fore
forlagan Harnisch tdnker sig, stryker han dock éven
&ua odv avtoig, a. a. 44,

35 Ifr. Hoffmann a. a. 227.

56 Jfr. n. 22 ovan.
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bryts av 4EeL ovv avtd, en formulering som
vi fann mer passande i direkt anslutning till
mini-apokalypsen i det foljande, medan
dess v. 16 b hade passat battre hir. Bilden
av parusien ar ju just praglad av Dan. 7,5’
som ocksa torde utgéra bakgrund till formu-
leringen &EgL ovv ab1@ i v. 14 b.>8 En preli-
minar forklaring har jag ovan givit:
parusiperspektivets dominans i detta tidiga
skede av urkristen och paulinsk reflexion
priglar dven den héar nya slutsats som Pau-
lus drar om de doda kristnas uppsténdelse
utifrdn Jesu uppstandelse. Nu kan man pre-
cisera ytterligare: Forkunnelsen av Jesu
uppstandelse fran de doda och véntan pa
parusien, férmodligen férbunden med kon-
kreta forestillningar av det slag som vi mé-
ter i vv. 16f, utgdér kianda och accepterade
element i perikopens resonemang.>® For ett
dvertygande svar (for adressaterna) pa den
fraga som oroat dem, om de ddda kristnas
stutliga raddning i samband med parusien —-
det egentliga hoppet i den forsta generatio-
nen, for avsindare sivil som for adressater
— fordras en stabil utgdngspunkt i det som
redan ir kint och bejakat. Just om de dodas
uppstandelse inte av Paulus bedéms som
kiand och bejakad av adressaterna, kan man
forstd att han valjer att forst formulera sig i
anslutning till det som han forutsitter vara
kéant, férutom tron pa Jesu déd och upp-
standelse da parusien. V. 14 utgor s tesen,
som underbyggs och laggs ut i vv. 15-17 -
jfr. hur o? wny gddowpev i v. 15b tar upp
GEer obv adt® i v. 14b, och ydp i v. 15a!
Den nya formuleringen kommer forst in-
baddad i mini-apokalypsen i v. 16 b, sedan
den blivit forberedd i v. 14 b. Och just
genom att de tva utsagorna om de dddas
riddning vid parusien inte stir i det sam-
manhang, dir man kunde vintat sig dem
utan si att siga fatt byta plats, binds resone-
manget i perikopen och perikopen som sé-
dan samman till en helhet, trots de bada
fran varandra skilda utgéngspunkter eller
tvd slagen eskatologi som ligger i botten
hir.>%

”Genom Jesus”’

Om det ér for adressaterna ny undervisning
som ges, forstdr man ocksa att Paulus ytter-
ligare vill underbygga den med prepositio-
nalkonstrruktionernas referenser till "Jesus”
respektive “Kristus” i vv. 14 b, dua tov
"Inood, ovv adt® och 16b, &v Xowot®. De
pdminner om Jesus Kristus som den som
enligt dett i 14 a anférda Credo sjalv var déd
men uppstod och s& blev grunden for ett
nytt hopp (jfr v. 13 ¢) om uppstandelse for
de doda. Att ovv o0t® hor samman med
8Eey lar inte kunna bestridas. Daremot ar
meningarna delade, som ovan noterats, nér
det giller dua tov 'Inoov: hor det till Tovg
xowundévtag eller till &Eet? I det forra fallet
blir uttrycket parallellt med oi vexgol &v
Xowot®, ty &v Xpuotd kan knappast annat
an foras till ol vexgoi pa grund av kontex-
ten, dven. om den teoretiska mojligheten att
fora det till dvootioovton ju ocksa finns.®
Sammanstillningen ot vexgoi &v XoLot® vi-
sar, att tanken pd en doéd forbunden med
Kristus ~ som man ocksé far uppfatta tan-
ken bakom ett dud tot 'Incot fort till Tovg
xowunévrag i v. 14 — ar mojlig i samman-
hanget. Men man torde ocksa kunna lisa ut
oi vexpol. &v XpLot® som “de déda som var
(ot &vreg el. dyl.) i Kristus”, dvs "de déda
kristna”, “de kristna som dott”.®! varvid
parallellen med ett tovg xowndévrag dua
1o "Inco® bortfaller. Vi nimnde ovan sva-
righeten med det andra alternativet, att man
for dud 10U 'Inocod till &Eel: att detta verb
far tvd prepositionsuttryck hangda pa sig
relaterade till samma person. Med hansyn
till resonemanget i sammanhanget ar det
kanske dnd3 det naturligaste.? Just om man

57 Jfr. n. 21 ovan, Hartman a. a. 186 f.

58 Ibid.

% Jfr. 1 Th. 1:9 f och ovan s. 1 med nn. 9 och 10, samt
Becker a. a.. 3241, 54.

392 Fragan &r om inte xai efter ottwg i 14 b ocksa skall
relateras sarskilt till vobg xowundevrag: Gud skall féra
fram ocksd «de doda, inte bara de trogna som lever vid
parusien, i triumftaget med den dtervandande Herren.
P4 samma sitt markerar xai i 16 b tilldgget till den
traditionella. bilden av parusien: ocksd de doda skall
vara med, genom sin uppstandelse.

% Jag har dwock ej funnit ndgon som tolkat det sa.

61 83 overs. New English Bible, Levande Testamentet.



tanker sig att Paulus hir for forsta gdngen
formulerar sammanhanget mellan Jesu dod
och uppstandelse och de déda kristnas dde,
kan man tédnka sig, att formuleringarna blir
tentativa och klumpiga. Vid tva parallella
formuleringar (1 Kor. 6:14 Rm. 3:11) har
uppstandelseverbet ett du& med genitiv for
det som ar uppstandelsens instrument, Guds
kraft respektive Ande. I en tredje, 2 Kor.
4:14, har majoritetstexten jamte de syriska
versionerna last dua ’'Inood i stallet for ovv
’Inoov med nagra inte sirskilt tunga vittnen
f.6. Aven om den LA troligen ir sekundr,
sa kan den just vittna om dels om hur man
naturligt férband ett instrumentalt dud-ut-
tryck med uppstandelseverbet bland forn-
kyrkliga lasare, dels kanske ocks&d om hur
man uppfattade dud tod 'Incov i 1 Th. 4:14,
som kan tiankas ha paverkat till LA med du&
i 2 Kor. 4:14. Jag bedémer darfér det val
som bl.a. NT 81 gor (se ovan Problem .. .)
som det mer sannolika. Man kunde rentav
vaga gissningen att Paulus frdn borjan avsett
ett dvaotriioel efter 1d tod *Inood men hej-
dat sig och med valet av &&er, som naturligt
forde med sig ouv adt®, foregripit den
foljande parusiscenen, dir dvaoticoviat
kommer i 16b.

En fariseisk dogm blir kristen

Nar Paulus i 1 Th. 4:13-18 ger sina hedna-
kristna®® adressater undervisning om de dé-
das uppstandelse, betyder det ju ocksa, att
han griper tillbaka pa en bit av sitt arv frdn
den fariseiska judendom som han fostrats i
(Fil. 3:5). Enligt Apg. 23:6 kan han just pé
denna punkt alltjimt bekanna sig som farisé
decennier efter sin omvandelse. Att det i
den skildringen inte bara ar frigan om en
lukansk tendens att harmonisera relationen
mellan fariseismen och urkyrkan,® kan man
hivda med stod av t.ex. J. Jervells arbeten
till Apostlagarningarnas Paulusbild.®® Be-
kinnelsen till de dodas uppsténdelse, litur-
giskt uttryckt i den andra benediktionen i
den s.k. Artonbénen i synagogans guds-
tjanst,% kan i varje fall beskrivas som en av
de fa “dogmerna” i den rabbinska juden-
dom, vars foregangare fariseismen var.*’ Je-

Parusi och uppstandelse 61

sus har av allt att doma godtagit den,*® men
i den eskatologiska hogspanning med dess
mycket korta perspektiv mot tidens slut, do-
men och gudsherravildets fulla inbrott som
synes ha préglat hans férkunnelse och tin-
kande® savil som de bada forsta decennier-
nas kyrka’® har tanken pa de dédas uppstén-
delse, savitt kan man se, intagit en ganska
perifer plats,”! medan Jesu uppsténdelse
frdn de doda givetvis stod i centrum fran
den nya borjan “efter pask”.

Vantan pa parusien, som slutligen ger ratt

62 Jag har ej funnit nigon annan som gjort si.

o3 Jfr. 1:9, 2:14, 4:3-5.

% Som man kan ana eller avlasa i Apg. 4:1, 5:17 f, 34~
39, 15:5, 21:20, 23:2 f, 6-9, 24:1 ff, 14 f, 21, 26:5, 22 f,
28:20, 23 f — jfr. M. Dibelius, Aufsatze zur Apostelge-
schichte (1951) 146-148; E. Haenchen, Die Apostelge-
schichte (1977) 123; J. Jervell, Luke and the People of
God (1972) 50, 163, 170 och jfr. 155; P. Vielhauer,
Zum ,,Paulinismus™ der Apostelgeschichte, i Aufsitze
zum NT (1965) 9-27.

5 83 a. a. och id vid Journée Bibl. i Louvain 1977. Se
aven C. Burchard, Paulus in der Apostelgeschichte,
ThLZ 100 (1975) 881-895; F. F. Bruce, Is the Paul of
Acts the Real Paul? BJRL 58 (1976) 282-305; J. Ro-
loff, Die Paulusdarstellung des Lukas, EvTh 39 (1979)
510-531.

66 Se bl.a. LAD 178 och en uppsats i manus om dess
betydelse i NT.

%7 Se t.ex. G. F. Moore, Judaism II (1950) 323; Enc.
Jud. XIV (1971), 96, 98 f.

8 Jfr. ovan s. 1 framfér allt Mk 12:18-27 parr, som inte
kan nonchaleras som Becker gor a. a. 12. Jag avser att i
annat sammanhang aterkomma med en utforlig argu-
mentering for att traditionen atergdr pd en situation i
den historiske Jesu liv.

¢ Jfr. t.ex. Bultmann, Theologie 4-9; H. Conzelmann,
Jesus (1973) 71-77; W. G. Kimmel, The Theology of
the NT (1974) 33-35; E. Trocmé, Jesus and His Con-
temporaries (1973) 96; Becker a. a. 12; dven R.
Schnackenburg, Gottes Herrschaft und Reich-(*1961)
135-148.

70 Mest handfasta bevisen for detta dr kanske just utsa-
gorna om "oss som lamnas kvar” i Th. 4:15-17 och 1
Kor. 15:51f, men ocksd bevarandet av Jesus-ord som
Mk. 9:1 parr och Mt. 10:23, sammanfattningen av ke-
rygmat i 1 Th. 1.9 f, boneropet Maranatha (med Bec-
ker a. a. 15-17, Schade a. a. 30) och de problem som
den andra generationen tycks ha med en viss omstill-
ning och som anas i 2 Pt. 3:3 ff och Jh. 21:22f. - Jfr.
ocksé bl.a. Bultmann, Theologie 44, 46, 78; Kiimme! a.
a. 104: Schnackenburg a. a. 191-195.

71 Jfr. ovan s. 1 och n. 68. Utdver Mk. 12:18-27 parr
nimnes de dodas uppstindelse entydigt och explicit
endast i Lk. 14:14 i de synoptiska Jesus-orden. For
urkyrkan se nn. 9 och 10 ovan. Jfr. Becker a. a. 17-17
bl.a.
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at den korsfiste och hans trogna infér dem
som domde honom och dem, liksom upp-
standelsen och upphdojelsen gav honom ratt
infér Gud och larjungarna,’” ar en omedel-
bar f6ljd av dessas pasktro.”® Det blir pa det
sittet som Jesu forkunnelse av Guds rike
transformeras och preciseras i urkyrkan. I'1
Kor. 15:23-28 ser vi hur Paulus bearbetar
det som &r honom givet i denna aldsta krist-
na tradition.”® Parusien &r det priméra hop-
pet som man ser fram mot. Den precisering
och koncentration pa Jesu roll och person
som darmed gavs den judiska apokalypti-
kens forvintningar om ett framtida ingri-
pande av Gud, en slutdom och universell
revolution som gav de fortryckta deras ratt
och fortryckarna det straff de fortjinade
och innebar uppfyllelsen av de profetior
som man sa ivrigt liste och tolkade,”® ar
jamte reflexionen utifran Skriften Gver Jesu
doéd och uppstandelse den urkristna teolo-
gins kdrna och forsta sa att siga inmutade
omréde.

Det som tycks hianda for forsta gangeni 1
Th. 4:13-18 ar kombinationen av denna ur-
kristna parusivintan, den kristnade apoka-
lyptikens bild av parusien med detaljer som
ar eller bygger pa judiskt arv helt och hallet,
med den fariseiska trossatsen om de dodas
uppstandelse. Men det sker di utan nagot
stdd av de traditionella judiska formulering-
arna eller eventuell argumentation frén
Lagen, Profeterna eller Skrifterna — till
skillnad fran Jesus sjalv i hans svar till sad-
dukéerna (Mk. 12:18-27 parr). I deras stille
trider nu kerygmat om Jesu déd och upp-
stindelse, den nya grundliggande traditio-
nen och tron (jfr 1 Kor. 15:1-7). For denna
nyansats far man av allt att doma hélla rab-
binlarjungen Saulus fran Tarsus, aposteln
Paulus, ansvarig. Ingenting tyder pé att han
haft sin konception firdig t.ex. vid sitt forsta
besok i Thessalonika eller éverhuvud innan
forsamlingen dédr med sin oro infor dédsfal-
len provocerade honom till den consolatori-
ska utredningen i 1 Th. 4:13-18. Tvirtom
verkar den pa flera satt, som jag ovan for-
sOkt redogora for, vittna om att kombina-
tionen urkristen parusivintan fariseisk upp-
standelsetro via tron pé Jesu dod och upp-
stindelse har foretas for forsta gangen.

Sorgen 1 Thessalonika igen

De olika problemen i perikopen 1 Th. 4:13-
18 har jag forsokt att belysa och tyckt mig
kunna férsta utifran tolkningen av den som
en forsta kombination av parusivédntan och
uppstdndelsetro i det urkristna samman-
hanget. Men dess genre dr nirmast consola-
tio mortis och dess bakgrund ar konkret:
nagra dodsfall bland de kristna i Thessaloni-
ka.’® Utifran den tolkning som givits periko-
pen ter det sig fullt plausibelt att anta bade
att sorgen vallats av en verklig okunnighet
om de dodas uppstidndelse som négon kris-
ten trossats’’ och av ett framtidsperspektiv
helt dominerat av parusiviantan i en form
dér de déda inte hade nagot plats.”® Periko-
pen blir adekvat consolatio mot en sadan
bakgrund. Med en legitim hermeneutisk cir-
kel elle dialog’” tror jag mig dirmed ha

72 Fér uppstandelsen som “vindication” i judendomen
se G. W. E, Nickelsburg, Resurrection, Immortality,
and Eternal Life in Intertestamental Judaism (1972)
Oversikter 38, 40, 56 f, 172, 174; LAD 213 {. Nir det
giller Jesus se bl.a. K. Berger, Die Auferstehung des
Propheten und die Erhéhung des Menschensohnes
(1975) 125-141, 147, dven E. Schweizer, Erniedrigung
und Erhohung bei Jesus und seinen Nachfolgern (1955)
35-74; J. Coppens, La glorification céleste du Christ
dans la théologie néotestamentaire et I’attente de Jé-
sus, i Resurrexit, ed. E. Dhanis (1974) 31-55; J. Du-
pont, "Assis a la droite de Dieu,” ibid 340-422.

73 Jfr. t.ex. Bultmann, Theologie 45f; Becker a.a. 14-
17. 1 Th. 1:10 forbinder de bdda momenten si pétag-
ligt. Jfr. aven Upp 1:5-7.

74 Jfr. hartill bl.a. Schnackenburg a.a. 205-209; H. A.
Wilcke, Das Problem eines messianischen Zwischen-
reiches bei Paulus (1967) 56-107, 148 f; W. Thiising,
Per Christum in Deum (1965) 239-254.

75 Se framstillningen i Hartman a.a. 23-141.

76 Att det handlar om kristna, torde framga av formu-
leringen oi vexpol ¢v Xgowot® i v. 16 b, dven om du&
100 'Inood inte forbinds med toug xowundévivagi 4:14
b. Jag har inte sett nigot annat forslag utom precise-
ringen att det sirskilt skulle vara frigan om martyrer,
som Nepper—Christensen a.a. 138 foreslagit. Se dar-
emot bl.a. Schade a.a. 158 och n. 343, 285; Sporlein
a.a. 123.

77 Ifr. ovan s. och samt nn. 16, 17 och 20 dem som déar
anfors.

78 Jfr. ovan s. 1 och 3 (anknyter till den andra tolkning-
en av problemet i Thessalonika och dédsfallen och
forfattarna som anfors n. 18).

7 Jag hoppas rentav en hermeneutisk spiral, inte en
circulus vitiosus — se H. Riesenfeld, Criteria and Valua-
tions in Biblical Studies, SEA 39 (1974) 86.



kunnat besvara frdgorna om sévil proble-
met i Thessalonika som om problemen i
perikopen — atminstone nigra av dem. Jag
hoppas, att jag dirmed ocksd kunnat ge ett
bidrag till teckningen av hur den éldsta
kristna teologin utvecklas pé det judiska ar-
vets och paskkerygmats grund utifran pasto-
rala incitament.
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Den barmhartige samariern
och den teologiska etiken

AV GORAN BEXELL

I tolkningarna av vad kristen tro och etik
innebar finner man ibland tvé ytterlighets-
stdindpunkter, som med olika modifieringar
iterkommer genom utliggningshistorien. A
ena sidan framhalls att det ar Jesus sjilv
som Kristus som ar sjdlva poiangen och det
nya i det som bedéms som kristet”. A
andra sidan framhalls att det &r det budskap
Jesus framforde som ar det centrala och
nya; Jesus talade, menar man, inte om sig
sjilv utan om Gud eller gudsrikets ankomst
och egenskaper. I det senare fallet anses
Jesus trdda tillbaka till f6rmén for sitt bud-
skap. Ur mer etisk synpunkt brukar férkun-
nelsen bedémas som ’ny”, tidigare okand
etisk undervisning, eller som “gammal”, i
princip tidigare kind etik, som visserligen
kan anses vara insatt i nytt sammanhang,
men vars innehéll dock beddéms vara kint
redan fore Jesu framtriadande. Olika kombi-
nationer av dessa stindpunkter férekommer
givetvis: det ar vanligt att tala om att bud-
skap och budbérare utgér en enhet.

I det foljande kommer nigra av de antyd-
da fragorna att behandlas inom ramen f6r
en avgransad materialgrupp, namligen Jesu
liknelser och tolkningen av dessa. Det mate-
rial liknelseforskningen erbjuder ar omfat-
tande; det stracker sig fran traditionell exe-
getik till modern spréakfilosofi och metafor-
tolkning.! Om allt detta giller dock att det
in nuce visar upp flera for kristendomstolk-
ningen avgorande frigor, t.ex. vad som ar
det egenartade och centrala i Jesu framtri-
dande, relationen mellan Jesu egen syn pa
sig sjélv och urkyrkans bekénnelse till ho-
nom, relationen mellan det judiska och det
som Jesus forkunnade. Liknelserna anses
dessutom av manga exegeter vara det mate-

rial, dir man kommer sa nira den historiske
Jesus som det dverhuvud ar mojligt, aven
om det star klart, att man under urkyrkans
tradering och vid evangelieredaktérernas
slutredigering foréndrat vissa tonvikter och
inslag i liknelserna och placerat dem i olika
och nya kontexter.

1 urvalet koncentrerar jag mig till en av
det lukanska séarstoffets mest karakteristiska
och for kristendomstolkningen i visterlan-
det mest inflytelserika berattelserna, nidm-
ligen liknelsen om den barmhirtige samari-
ern — for att vdlja ordet i 1981 ars svenska
oversattning (Luk. 10:25-37). Den ram som
liknelsen fatt oss Lukas dr emellertid inte
okand for de andra synoptikerna: den lag-
lardes frdga om det eviga livet finns i Matt.
19:16 och i Markus 10:17. Redan detta indi-
kerar ett problem: Varfér har Lukas place-
rat liknelsen i samband med detta samtal?
Ar det nagot ursprungligt eller nagot redi-
gerat? — I fortsdttningen ger jag nagra tongi-
vande exempel ur 1900-talets liknelseforsk-
ning och koncentrerar mig till vad respekti-
ve tolkningsteori innebar fér utlaggningen
av liknelsen om den barmhartige samariern.

a. Om himmelrikets egenskaper

Portalverket till 1900-talets liknelseforsk-
ning ar Adolf Jilichers Die Gleichnisreden

! Fér en gedigen forskningsoversikt hanvisas till Hans
Weder, Die Gleichnisse Jesu als Metaphern, 1978, s.
11 ff. Utlaggningshistorien finns behandlad fr.a. i Wer-
ner Monselewski, Der barmherzige Samariter, 1967,
samt i Hans Gunther Klemm, Das Gleichnis vom Bar-
mherzigen Samariter. Grundziige der Auslegung im
16./17. Jahrhundert, 1973.
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Jesu,? i vilken Jilicher (1857-1938) riktade
sin inflytelserika och vilbekanta kritik mot
den allegoriska tolkningen. Han antog ock-
sd ett ndra samband mellan liknelserna och
den historiske Jesus: har ser man Jesus am
tiefsten ins Herz”.> Liknelserna handlar
framst om ~himmelriket’’, som beskrivs som
en fri, ren, andlig gemenskap mellan systrar
och broder under den himmelske Faderns
beskydd; nad, frid, barmhirtighet, gladje
kannetecknar och bar upp gemenskapen.

Visserligen menar Jilicher att det i liknel-
serna uttrycks en stark sjalvkansla hos Je-
sus, men nagon kristologisk innebdrd ar det
inte fraga om. Péafallande &r i stallet menar
Jiilicher, att Jesus i liknelserna for méanni-
skan i direkt kontakt med Fadern utan nag-
ra inslag av tankar pd behov av ett forso-
ningsoffer. Jesus blir ”’Erléser” redan innan
han dor genom att uppratta gudsgemenska-
pen med sina ord och handlingar.*

Exempelberittelsen, som ar Jilichers
term,’ om den barmhértige samariern, ses
oberoende av det inledande samtalet. D&
framgar att berittelsens poing helt enkelt ar
att en uppoffrande och offerglad kérleksgar-
ning har det hogsta vardet i Guds Ggon.
Samariern fortjanar saligheten snarare an
den judiske tempeltjanstemannen, som so-
ker sitt eget. Inget 4mbete och ingen bord
kan ersatta garningen.

Med kombinationen av samtalet och be-
rittelsen torde Lukas enligt Jiilicher ha av-
sett att Jesus inte kunde vara si enig med
den lagkloke om ’religionens A och O,
dvs kirleksbudet. Aven om de erkinde
samma bud, forstod de detta pa olika satt.
Dirfér sattes berattelsen efter samtalet och
darfér andrades frigan om nastan fran:
Vem boér alskas (diligendus)? till: Vem
ilskar (diligens)?.°

Kritiken mot Jiilicher har tidigare inte sa
mycket gillt den antiallegoriska tolkningen
som hans uppfattning om liknelsernas inne-
héll och syfte. Dessa skulle "nicht iiber zi-
emlich allgemeine und farblose Sitze hin-
ausgekommen, die auch jeder andere als
Jesus hatte aufstellen und vertreten
konnen.””’

Sé lyder K.-H. Rengstorfs onekligen till-
spetsade kritik. Att pa likartat antiliberalt

5 — Sv. Teol. Kv.skr. 2/83

satt kritisera Jilichers tolkning har blivit re-
gel i den senare diskussionen. Man fragar
sig vari nirmare bestdmt det “farglosa” i
Julichers tankar om himmelrikets egenska-
per ligger. Enligt kritiken ar det dock Jiili-
chers fel att sdka en sd generaliserad idé
som moijligt i liknelsen. Idéerna uttrycker
vanligen — menar kritikerna - en sant reli-

gids humanitet; Jesus blir "vishetsldrare”.®

b. Den forverkligade
eskatologin

Denna tolkning foretrads av C. H. Dodd i
The Parables of the Kingdom, 1935. I mot-
sats till A. Schweizers ”konsekventa” eska-
tologi, dvs forestillningen att sluttiden myc-
ket snart var inne, menar Dodd, att liknel-
serna illustrerar en “forverkligad” (rea-
lized) eskatologi i den meningen att gudsri-
ket i och med Jesu forkunnelse redan har
kommit hel och fullt. ”Eskaton” har s&ledes
flyttats frén det futurala till det nérvarande.
Jesus misstog sig ddrmed aldrig i friga om
framtiden; han hade aldrig ndgon futural
eskatologi. Liknelserna handlar om Jesu
och &horarnas kritiska situation. Ahorarna
sitts infor det faktum att “’the eternal was
unigely manifested in time.”®

Dodd ger ingen utldggning av den aktuel-
la liknelsen. Det ar inte alldeles enkelt att

2 1:a uppl. 1899, 2 uppl., 1910, anvand har.

3 Jiilicher, Die Gleichnisreden Jesu, 1910, s. 149.

4 Jilicher, a.a., s. 151.

5 Jidlicher delar in hela liknelsematerialet i Gleichnisse,
Parabeln och fyra Beispielerzahlungen, vilka forutom
Luk. 10:30ff ar Luk. 12:16-21, 16:19-31 samt 18:9-14.
6 Jillichers tolkning av liknelsen finns i a.a., s. 585 ff.
7 Karl Heinrich Rengstorf, Die Re-Investitur des Ver-
lorenen Sohnes in der Gleichniserzdhlung Jesu Luk.
15, 11-32, 1967, s. 11.

8 Joachim Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, Siebenstern
Taschenbuch — utgdva 1965, 1:a uppl., 1947. I forts.
anvands den tyska pocketutgévan 1965, s. 12. Jfr. We-
der, a.a., s. 11ff., samt Harald Riesenfeld, Liknelserna
i den synoptiska och i den johanneiska traditionen, i
Svensk Exegetisk Arsbok XXV, 1960, s. 37f.: "torftiga
deviser”, som vittnar inte s mycket om evangeliernas
anda som en “'borgerlig livssyn i en tysk universitetss-
tad vid slutet av 1800-talet”.

9 C. H. Dodd, The Parables of the Kingdom, public.
1935, rev. Edition 1961, reprinted 1965, Preface, s. ix.
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tanka sig vad en sddan skulle innebéra. Sa-
marierns handlade skulle kanske ses som ett
tecken pd gudsriket ankomst och som ett
nedslag av evigheten i timlighetens varld.

En kritik av Dodd far ta hinsyn till alla
nyanser i hans resonemang. Utgéngs-
punkten i kombinationen av tid och evighet
ar dock belysande. Den gor att perspektivet
utdt till skapelsen och bakat och framat till
historien inte framtrdder sa klart. Gosta
Lundstrém har antagit att Dodd i detta av-
seende visar sitt beroende av anglikansk in-
karnationsteologi med visst platonskt infly-
tande, vilket skulle gora att biblisk tidsupp-
fattning och dirmed futural eskatologi for-
svinner.'°

c. Den historiska situationens
innebord

Med sin bok Die Gleichnisse Jesu, 1947,
ansluter sig Joachim Jeremias till Dodds kri-
tik av Julicher och menar vidare att liknel-
serna maste ses mot bakgrund av de konkre-
ta situationer i Jesu liv, i vilka de uttalades.
I oOvervigande fall handlar de om
kampsituationer, om rattfardigande, for-
svar, angrepp och utmaning. — Jeremias vill
né tillbaka fran urkyrkans tolkning till Jesu
ureigenes Wort”.

Liknelsen om samariern behandlas av Je-
remias som ett exempel péd Gelebte
Jiingerschaft”.!! Nir Jesus 6verraskande vi-
sar pa girningen som vigen till det eviga
livet, &r detta ett exempel pé hur situationen
med den laglarde formar liknelsen. Jeremias
ger 4ndé en slags generalisering i sin slut-
sats: allt teologiskt vetande hjilper ingen-
ting, om inte kirlek till Gud och nistan
bestdmmer livsforingen. Jeremias framhal-
ler ocksé att den laglarde fragar efter grin-
serna for den egna plikten, medan Jesu svar
innebir, att man bor leva sig in i den nédli-
dandes situation och da finns inga granser
for kdrleken.

Dessutom menar Jeremias, att alla liknel-
ser tvingar ahoraren att taga stallning till
Jesu person och siandning. Bakom varje lik-
nelse star Frilsaren och den inbrytande
fralsningstiden.

Styrkan i Jeremias tolkning ligger i avsak-
naden av en tillspetsad tes. Situationsan-
knytningen kommer till sin rétt. Kanske &r
dock Jeremias for optimistisk i friga om
mojligheten att nd till Jesu egna ord och
mdjligen tar han for litet hansyn till urkyr-
kans Sitz im Leben.

d. Om mdnniskans existens-
mdjligheter

Under senare decennier har en annorlunda
typ av liknelsetolkning blivit populdr. Den
kallas omvixlande hermeneutisk (med en
oegentlig term), existentialfilosofisk eller
litteraturvetenskaplig. Foretrddare ar bl.a.
Dan Otto Via,'? Robert W. Funk!? och del-
vis Eta Linnemann'* och Hans Weder. Des-
sa anknyter sdrskilt till Ernst Fuchs’ svarge-
nomtringliga sprakteori, som vidareutveck-
lats av bl.a. Eberhard Jiingel. '

Gentemot en historisk tolkning som hos
Jeremias menar Via att liknelserna inte ar sa
tidsbundna som annat i NT:de handlar inte
bara om den historiska situationen utan
framf6r allt om ménniskans situation i all-
mianhet. Med liknelserna visar Jesus den
minskliga existensens mojligheter. De béda
(ontologiska) majligheterna till vinst eller
forlust av autentisk existens dramatiseras
och exemplifieras pa ett (ontiskt) historiskt-
konkret plan.'® ~ I andra hand pekar liknel-
serna pa Jesu eget uppdrag.

Via och Funk étervinder girna till idén
att det inte ar sd mycket den enskilde som

10 Gosta Lundstrom, Guds rike i Jesu férkunnelse,
1947, s. 147 ff.

' Jeremias, a.a., s. 134ff.

12 Dan Otto Via, The Parables. Their Literary and
Existential Dimensioin, 1967.

13 Robert W. Funk, Language, Hermeneutic, and
Word of God, 1966. Jfr. dven Semeia. An experimen-
tal journal for biblical criticism, 1-2, 1974.

4 Eta Linnemann, Gleichnisse Jesu. Einfithrung und
Auslegung, 4:e uppl., 1966. I Gustaf Aulén, Jesus i
nutida historisk forskning, 1973, berors bl.a. Funks och
Linnemanns exeges av liknelsen om det forlorade
sonen.

15 Eberhard Jungels behandling av liknelserna finns
framst i Paulus und Jesus, 3:e uppl., 1967.

16 Via, a.a., s. 39ff.
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tolkar liknelsen som tvartom: liknelsen
tolkar bade Jesu situation och méanniskans i
allménhet.

Denna typ av tolkning arbetar med en
teori om liknelsen, som sprakligt sett tycks
motsvara de performativa satsernas funk-
tion. Nar ndgon séger: "Héarmed forklarar
jag sammantradet Oppnat”, intraffar det att
sammantradet faktiskt blir dppnat. Nir Je-
sus uttalar liknelserna intraffar det att lyss-
naren “dras in i’ det som berittas. I och
med det synsitt liknelsen formedlar forand-
ras den tilltalades liv; det intraffar vad
Fuchs skulle kalla en “Sprachereignis”!’
och vad Gerhard Ebeling skulle kalla en
”Wortgeschehen”. P3 likartat sitt menar
Jiingel att gudsriket kommer till i liknelsen
sdsom liknelse: ’Die Gleichnisse Jesu bring-
en die Gottesherrschaft als Gleichnis zur
Sprache”.'®

I sin tolkning visar Eta Linnemann vad
som motsvarar ndmnda ansatser: den tillta-
lade dras in i och tvingas ta stéllning till den
nyhet som i liknelsen kommer till spréakligt
uttryck. Instédllningen med “’behdrskande”
av virlden kritiseras och ett annat, mera
spontant och av situationens krav bestimt
forhallningssatt proklameras. Linnemann
tycks helt enkelt mena att tvd slags etik
illustreras: & ena sidan en “lagisk” etik, dir
man drar sig undan situationens krav genom
hanvisning till regler och bud, 4 andra sidan
en etik, som utgar fran det etiska krav som
kommer fran den noédligande nastan. Nar
den “lagiska” instéllningen lamnas, blir
ménniskans liv Oppet for nya mojligheter —
och risker.!®

Funk & sin sida betonar att liknelsen in-
bjuder &hodrarna att identifiera sig med den
overfallne och att sedan fullfélja dramat;
detta blir ocksd liknelsens slutliga me-

ning” .20

e. Metaforen foregriper
verkligheten

I Hans Weders Die Gleichnisse Jesu als Me-
tapher sammanfattas och vidarefors manga
tendenser i den senare liknelseforskningen.
Kritik riktas mot Jiilichers distinktion mel-

lan allegori och liknelse. Den senare ses
som en metafor, som kan omskrivas i andra
termer men som i princip dr odversattbar.

Innehallsligt menar Weder att liknelserna
handlar om gudsriket, som finns bara i lik-
nelsen sdsom liknelse. Jesu héllning” ar
vidare, menar Weder i anslutning till Fuchs,
ett villkor for forstielsen av liknelsen, men
denna i sin tur tolkar och gor Jesu framtra-
dande “entydigt”.?! Att metaforiskt tal
foregriper verkligheten ar en annan av We-
ders teser. I den aktuella liknelsen skulle,
om Weders tes fullféljs, Jesus ge en s.k.
teologisk forklaring av sig sjalv, vilken skul-
le motsvara urférsamlingens explicita kristo-
logi efter paskhédndelserna.

I urkyrkan forekom ocksé en parenetisk
interpretation av liknelserna. Weder menar
att manniskans handlande alltid skall ses
som en foljd av Guds handlande. I de fall
dér ordningen ir den omvianda bor enligt
Weder kritik sittas in mot urkyrkans utlagg-
ning.

f. En kristologisk didache

Harald Riesenfeld har menat att Jilicher
men dven Jeremias Overdriver den antialle-
goriska tolkningen. I anslutning till Hoskyns
framhaller Riesenfeld betydelsen av GT
som bakgrund for tolkningen av Jesu liknel-
ser. Dessa ar associativt laddade” med
GT-stoff. Liknelsen om samariern har sale-
des en bakgrund i 2 Kron. 29:9-15, dir det
berittas om en grupp samarier som pé inra-
dan av profeten Oded behandlar sina fien-

17 Fuchs’ behandling av liknelserna finns bl.a. i Bemer-
kungen zur Gleichnisauslegung, 1954, samt i Zur Frage
nach dem Historischen Jesus, 1960. Jfr. dven flera
uppsatser i Glaube und Erfahrung, 1965. Jfr. dven
Elisabet Engdahls &versikt, Jesu liknelser som sprak-
handelser, i Svensk Exegetisk Arsbok XXXIX, 1974, s.
90ff.

18 Citerat efter Weder, a.a. s. 42.

19 Eta Linnemann, a.a., s. 57 ff. — Bultmann menar att
liknelsens podng ligger i kontrasten mellan den karleks-
1ose juden och den kirleksfulle samariern, se The His-
tory of the Synoptic Tradition, rev.ed., 1972, s. 192.
20 R. W. Funck, The Good Samaritan as Metaphor, i
Semeia, 2, 1974, s. 74ff.

2! Weder, a.a., s. 275ff.
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der judarna vil.*> Gentemot en helt avalle-
goriserad och en helt otyglad allegorisering
vill Riesenfedl se liknelsen som en legitim
allegori”.?* Birger Gerhardsson anknyter
till detta och menar via rabbinsk tolknings-
teknik att den barmhértige samariern pri-
mirt bor forstas som den gode herden. Den
ursprungliga frdgan géller inte nistankarle-
ken utan vem som ir den gode herden for
folket. ”Nista” och "herde” gir namligen
tillbaka till ett och samma dubbeltydiga
hebreiska ord. I fértackt allegorisk form har
liknelsen siledes en kristologisk spets: Is-
raels ledare gar forbi (jfr Hes. 34), medan
Jesus forbarmar sig 6ver folket.2*

Denna typ av tolkning, ddr samariern ses
som en bild av Jesus, var i sjiva verket
vanlig i fornkyrkan och har dominerat i ut-
laggningshistorien &nda fram till Jiilicher.
Den behover inte utesluta en etisk tillimp-
ning: uppmaningen att félja den gode her-
dens eller den gode samarierns exempel.>

Genom liknelsen visar Jesus enligt denna
tolkning hén till sig sjilv som den gode her-
den (och ratta ndstan) utan att Gppet siga
det. Liknelsen ses dirmed som en “’Christo-
logical didache, valid for all time”.?® Ger-
hardsson menar, att Jesus tar upp GT-motiv
och syntetiserar dem i sitt sjadlvmedvetande.
Den kristologiska innebdrden finns darfér
hos Jesus sjalv och ar inte bara en tolkning
av urkyrkan.?” Gerhardsson har hiar kommit
ganska langt fran var startpunkt Jilicher,
som skriver:

”Die Allegorese hat hier den reinen Unsinn
Zu Wege gebracht; wenn Jesus mit dem Sa-
marier sich meint und in dem ganzen Stiick
den Prozess der Erlosung der Menschheit
schildert, so ist der Schluss frivol, indem er
den Gelehrten auffordern wiirde: Uebe Du
die Erloserarbeit ebenso wie ich ...

En flerdimensionell tolkning

Fran icke-exegetisk synpunkt sett verkar det
egendomligt svért att pasta, att ndgon av de
anforda tolkningarna skulle ha helt fel. Det
ar snarare si att de framhéller och betonar
olika tolkningsmdéjligheter, som liknelsen

ger upphov till. Mgjligen finns det en viss
ensidighet i négra tolkningar, vilket ofta in-
traffar, nar nagon driver en tillspetsad tes.
Om man med icke-exegetiskt privilegium
far bortse fran de tekniska resonemangen
och haller sig till de innehéllsligt-teologiska
resultaten i varje fall, ar det svart att ge skl
for att t.ex. Jiilicer inte skulle ha lagt vikt
vid en viktig sida i liknelsen. Han star som
vakthéllare mot langtgéende allegoriska och
metaforiska spekulationer om mer eller
mindre dolda kristologiska anspelningar i
allt vad Jesus gor och siger. Aven Via och
Linnemann har traffat ndgot riktigt i tanken
att tva slags etiska synsidtt demonstreras.
Slutligen rdder numera konsensus bland
manga exegeter om att liknelsen ger ett
sjalvvittnesbord av Jesus.

Detta ger anledning till antagandet att det
finns flera olika men inbdrdes intimt férena-
de dimensioner i den aktuella parabeln lik-
som i Jesu framtriddande 6verhuvud. I ut-

2 Det berittas att samarierna klidde judarna, gav dem
mat och dryck “och smorde dem med olja, och alla som
icke orkade ga lato de satta sig upp pa asnor, och forde
dem sé till Jeriko, Palmstaden, till deras broder dar”, 2
Kron. 28:15. Jfr. Riesenfeld, Nytestamentlig teologi, i
Gerhardsson, red., En bok om Nya testamentet, 2
uppl., 1971, s. 374.

2 Riesenfeld, Liknelserna i den synoptiska och i den
johanneiska traditionen, s. 49.

2 Birger Gerhardsson, The Good Samaritan — The
Good Shephard?, 1958.

% Jfr. Gerhardssons kommentar i C. H. Martling - S.
E. Staxdng, utg., Kommentar till evangelieboken I:1-
3, (SPT:s handbocker), 1963-64, samt dennes artikel
“Nésta”, 3, i Sv. bibl. Uppslagsverk, 1962, spalt 352 ff.
26 Gerhardsson, The Good Samaritan — The Good She-
pherd?, s. 22.

7 Gerhardssons utliggning har inte undgatt kritik. En-
ligt Funk ar tolkningen alltfér beroende av GT. Fragan
ar, menar Funk, om Jesu sprékbruk och forkunnelse
later sig forklaras genom hénvisning till rabbinska kate-
gorier. Funk varnar ocksd for en “kvasi-allegorisk”™
tolkning som ser samariern som ett esoteriskt chiffer
for nagot religidst och annat 4n det konkreta, se Funk,
Language, Hermeneutic and Word of God, s. 202 ff.
Monselewski ser Gerhardssons tolkning som ett av fle-
ra nutida forsSk att restaurera det kristologiska motivet
pa bekostnad av det etiska, se a.a., s. 158f.

28 Jitlicher, a.a., s. 597. — Har har jag givetvis behand-
lat endast nigra exempel pa hur den aktuella liknelsen
har tolkats; det finns en rad andra. Ett exempel pi
semiotisk analys finns i René Kieffer, Om Jesu under
och liknelser. Semiotiska analyser, i Svensk Exeg. Ars-
bok, 43, 1978, s. 98ff.
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laggningshistorien har — som framgatt av
1900-talsexegeternas olika stindpunkter —
skilda motiv konkurrerat med varandra.
Werner Monselewski sérskiljer framst de
etiska och kristologiska motiven,?® vilka
ofta upptritt som varandra uteslutande al-
ternativ, men en svensksprakig exeget som
Riesenfeld talar inom ramen for sig en hi-
storisk exeges om att evangeliernas bild-
sprik har olika betydelseplan.*® Alla dimen-
sionerna dr nog svara att finna i alla liknel-
ser, men de finns i mer utarbetade sddana
t.ex. om den férlorade sonen och den
obarmhirtige medtjanaren. Ar detta anta-
gande om olika dimensioner riktigt, far det
langtgdende konsekvenser, om man sker
en bibelteologisk grund for den teologiska
etikens uppgift att utforma en for nuet re-
levant “kristen etik” och dess forhéllande
till en allmént human etik.

Niar man gor ett sddant antagande, far
man dock vara medveten om vad man gor.
Négra olika dimensioner” finns inte expli-
cita i liknelsen. De dimensioner jag finner
ir givetvis 4 ena sidan beroende av den
bibelteologiska analys jag hittills gjort, men
a andra sidan 4r den som dverhuvud séker
och finner olika dimensioner i texten bero-
ende av en viss kultursituation, till vilken
hér aven de samtida teologiskt-etiska di-
stinktionerna och fragestallningarna liksom
den kristna férkunnelsen.?! Jag limnar sale-
des nu en strikt historisk-kritisk och
bibelteologisk exeges och drar i fortsattning-
en upp konturerna till vad som nagot pre-
tentidst kunde kallas en hermeneutisk mo-
dell for legitim tolkning av liknelsen (och
mycket av det Ovriga bibliska materialet) i
dag. — Jag skall nu nagot berdra, vad jag
menar med de olika dimensionerna.

De dimensioner som finns i liknelsen ar
atminstone tre. Den forsta har tre deldi-
mensioner. Den forsta dimensionen i dess
helhet (1) ar en allmdnetisk eller humanetisk
dimension, vars innebord i detta fall avser
kéarleksbudet och dess tillampning. Detta
for den bibliska etiken grundliggande och
sammanfattande bud var i dess dubbla form
vil kidnt av den laglirde. Det dr ddrmed
inget exklusivt kristet, 1at vara att det ocksa
ar karakteristiskt kristet. Med liknelsen vi-

sar Jesus mer hur kirleksbudet skall forstas,
och det sker som svar pa nistanfragan. Som
en forsta deldimension, en ndstansubjektdi-
mension (1a), bor observeras att liknelsen
inte framst behandlar vem som bér vara
kéarlekens objekt utan hur det subjekt ar
beskaffat som utfér den karleksfulla gér-
ningen.?? Den laglarde insdg genast genom
egen etisk beddmning vem som var en ritt
nésta; han blev darfér 6verens med Jesus
aven 1 tillampningen av budet och fick bara
uppmaningen att sjilv handla som samari-
ern. I detta resonemang ligger att en sann
nasta dr den som foretrader och ger ut av
barmhartigheten gentemot sina behdvande
medmanniskor.?® — Hir finns siledes 4ven
vad jag skulle kalla en skapelseteologisk
forutsattning for etiken i den mening att
barmhirtigheten ses som nagot man i forsta
hand tar emot och ger ut utan att sjalv ha
skapat denna.

Den andra deldimensionen, en ndstan-
objektdimension (1b) ar bara en vidgning av
den foregéende. Ur etisk synpunkt visas ne-
gativt att varken etisk insikt (som hos den
lirde juristen) eller handlande och underla-
tande av handling efter om &n religiost sank-
tionerade moraliska foreskrifter (som hos
de tva som gick forbi) ricker. Positivt visas
att médnniskan bor handla direkt och spon-
tant, utan tanke p& motprestation, pa det
etiska krav som utgdr frdn den nodstillda
nasta som kommer i ens vdg, oavsett vem
det dr. Har ar det sidledes mer den slagne
som fokuseras och hir finns den kanske
mest allméant hallna och populira tolkning-

2 Monselewski tar sjilv avstand fran det kristologiska
motivet och ligger tonvikten vid det etiska med viss
“kristocentrisk” tonvikt, se a.a., s. 176 ff.

30 Riesenfeld, Nytestamentlig teologi, i En bok om
Nya testamentet, s. 372 ff.

31 Jfr. G. Bexell, Evangelium och dess konsekvenser —
da och nu, i Sv. Teol. Kvartalsskrift, hafte 2, 1982, s.
70 ff.

32 Jfr. N. A. Dahl, artikel "Karlek” i SBU, 1962, spait
1410f. samt Gerhardsson, artikel ”Nasta”, 3, i SBU,
1962, spalt 352 ff.

33 Detta betonas sirskilt i Karl Barths utldggning av
liknelsen. Barth framhaller ocksé att den laglarde var
ovetande inte bara om vem néstan ar utan ocksa dar-
med vem Gud ir, se Die kirchliche Dogmatik, 1/2,
1945, s. 459 ff.
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en av liknelsen, namligen att man helt en-
kelt skall hjilpa sin nédstdllda nésta och
inte lata bli, som somliga gor.

En tredje deldimension, en radikalitetsdi-
mension (1c) giller frigan om dels rabbiner-
nas utldggning av kérleksbudets omfang och
radikalitet, sarskilt fiendekirleken, dels
Jesu egen utlaggning. Budet om fiendekér-
lek var visserligen kint bland ménga israeli-
ter pa Jesu tid, men det var pa intet sitt sa
aktualiserat och radikaliserat som i Jesu for-
kunnelse, dir lagens krav pa denna punkt
ersattes av en 6verflddandets” installning.
I Jesu samtid fanns det snarare motsatta
tendenser: hatet mot utanforstaende ("hed-
ningar”, syndare”) accentuerades si som
framgar av etiken i Qumrantexterna. Samti-
digt fanns det dock ansatser till en mer uni-
versell tolkning av nistankarleken.3*

Samariern var inte en "hedning” men var
anda fiende till judarna pa Jesu tid (jfr Luk.
9:53, Joh. 4:9). Samarierns handlande illu-
strerar dirmed hur en "fiende” tar vél hand
om en av sina “fiender”. Monselewski gar
sa langt att han i anslutning till E. Stauffer
anser, att liknelsens motiv ar just fiendekér-
leken; i friga om motiv och tematik skulle
Luk. 10:30 ff 6verensstimma med Matt.
5:43-48 och Luk. 6:27-36.%

Hela den forsta dimensionen ar i princip
mojlig att inse att ge skl for pa ett rent
humant plan, utan religiés motivering, dven
om en sddan naturligtvis ocks& kan vara ett
starkt skél och i praktiken ofta ar det avgo-
rande motivet; sarskilt galler detta 1c. -
Detta betyder, teologiskt uttryckt, att man-
niskan enligt biblisk fOrutsdttning har en
skapelsegiven etisk insikt, som framspringer
ur de givna minskliga behoven och villko-
ren, till vilka hor att den ena minniskan
alltid lever i beroende av den andra.

For det andra finns en moral- och reli-
gionskritisk dimension (2), vars poédng ir att
savil den enskilde, séarskilt den som anser
sig rattfardig, som religidsa och samhalleliga
institutioner, i praktiken inte forverkligar
insikten i 1a— ovan. Bide moralen och
religionen syftar enligt biblisk insikt till
minniskans bista samtidigt som bada ofta
anvands till forvinda syften.

Har finns tvd olika nyanseringar. Enligt

den forsta, en antifariseisk och profetisk-kri-
tisk dimension (2 a) ar liknelsen antifariseisk
genom sin kritik av renhetsforeskrifterna,
som hindrade leviten och pristen fran att
hjélpa den halvddde; den anknyter till den
profetiska traditionens Kritik av officiell mo-
ral och religion. Kritiken mot présten och
leviten ar ursprungligen mycket stark: det
impliceras att dessa &r falska herdar for fol-
ket (jfr. Hes. 34). I urkyrkan tog man delvis
udden av denna Kkritik, om Gerhardsson har
ratt, genom att tona ner herdemotivet och
betona nastanmotivet, och i detta avseende
beholl den en obruten udd. Detta ar i sa fall
ett exempel p& hur man i kyrkan om inte
gjort en liknelse mer uddldés an den var i
Jesu mun sd i alla fall mot bakgrund av en
forandrad historisk situation forlagt udden
till ett annat stille; i urkyrkan stod man
namligen inte lingre i samma konfliktsitua-
tion visavi de “falska herdarna” som Jesus
gjorde. Mojligen ar det sa som bl.a. Erik
Beijer menar, att Lukas infogat liknelsen i
ett parenetiskt sammanhang, men att den
ursprungligen var en kristologisk liknelse,
som var ett led i Jesu polemik mot den
officiella judedomen.>®

Den moraliska kritiken nar ocksa till ett
annat skikt, en personligt—kritisk dimension
(2b), som Jeremias pekat pd& och
Gollwitzer®? delvis utvecklat. Nir den éver-
fallne juden kommer i centrum, tvingas den
laglarde sitta sig in i dennes beldgenhet,
hans som gatts forbi pd grunder som den
laglarde sjalv skulle bejaka. Denne inser,
att om han var i sin landsmans situation och
1sin egen morals véld, skulle han inte kunna
leva langre, om han inte tog emot hjalp av

3 Jfr. Krister Stendahl, Hate, Non-retaliation, and
Love, 1 QS x, 17-20 and Rom. 12:19-21, i The Har-
vard Theological Review, nr 4, 1962, s. 343ff, samt
Monselewskis genomgéng, a.a., s. 145 ff, sarskilt C. G.
Montefiores vilavvigda resultat. Jfr. dven Gerhards-
son, "med hela ditt hjarta”. Om Bibelns ethos, 1979, s.
25ff., s. 49ff.

35 Monselewski, a.a., s. 158 ff.

36 Erik Beijer, Kommentar til Luk. 10:25-37, i L. Har-
tman, utg., Ur Nya testamentet. Kommentarer till val-
da texter, 2 uppl., 1972, s. 218.

37 Helmut Gollwitzer har givit en allsidig och utférlig
tolkning i Das Gleichnis vom Barmherzigen Samariter,
1962, hifte 34 i serien Biblische Studien.
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den féraktade samariern. Pa ett mer ele-
mentirt plan 4n den laglardes moraliska be-
démning av samariern lag, skulle han bli
beroende av och utlamnad &t dennes hjilp.

Om fokus stalls pa samariern, visas att det
ar denne som inkarnerar svaret pa fragan
vem néstan ar.*® Hari ligger implicit en av
Jesus outtalad men av den laglirde siiker-
ligen insedd dom Gver dennes och den dati-
da judendomens religiost forankrade moral,
som kunde leda till asikten att en samarier
var bade gudshatare och hatad av Gud. Men
det ar en sddan - och inte en jude — som den
laglairde genom egen etisk bedomning in-
ifran sig sjalv tvingas inse vara en sann nés-
ta, som handlar etiskt riktigare dn vad den
laglarde sjéilv skulle ha gjort. Genom sin
beddmning maste denne ha hamnat i en
konfliktfylld motséttning till den gingse mo-
ralen.

Uppmarksamheten vinds siledes fran
den mer teoretiskt-etiska frigan om nastan-
begreppets omféng till den personligt religi-
Osa och moraliska frigan om hurdan en som
forverkligar kirleksbudet ser ut och om den
tilltalade sjalv ar en sddan. Harmed ar, me-
nar jag, 6verlagsenhets- och jamférelsetan-
ken i moraliskt avseende traffad i grunden.
Jesus visar att varje framhivande av egen
fortjanst gentemot nagon annan genast slar
tillbaka; ingen ar enligt NT-texternas vitt-
nesbérd utan synd utom Jesus och nigon
gradering av synd ir inte mojlig.

Slutligen finns en Guds- och Kristusdi-
mension, som i brist pa béttre beteckning
hir kallas en kristologisk dimension (3)
Gudsdimensionen (3 a) innebir att Jesus hir
visar hurdan Gud ar: han 4r barmhirtig och
skyddar den nddstillde. Jilichers antikristo-
logiska intresse behtver man inte dela for
att bejaka vad han séger om liknelsens utsa-
gor om Gud och “himmelriket”.

Kristusdimensionen (3b) visar mot bak-
grund av 1-2 ovan hin till fragan vem Jesus
var. Liknelsen fir ses som ett sjélvvittnes-
bord fran Jesu sida; i denna mening dr han
sjalv samariern (jfr. Joh. 8:48). Ahé6rarna
inbjuds att ta stallning till Jesu forkunnelse
och person i ett. Dimensionen finns dock
ofta fordold eller foregripande, just i liknel-
sens form, eftersom denna Gppnar nya tolk-

ningsmoéjligheter mot bakgrund av fériand-
rade historiska situationer och fragor. Di-
mensionen finns sdledes hos Jesus sjalv i
liknelsen, men den finns ocksa i urkyrkans
och evangelieredaktorens efterpaskliga
tolkning av Jesu person och uppdrag. Att
bortse fran denna dimension vore att berova
liknelsen dess djupdimension; gillde det
”bara” det dubbla kirleksbudet skulle lik-
nelsen i princip inte sprianga judendomens
granser.¥

Den laglirde borde séledes ha insett, om
Gerhardssons tolkning &r riktig, att Jesus
talade inte bara om den ratta nistan utan
ocksd om den ritte herden och att han hiri-
genom egentligen talade om sig sjalv. Fér
Ovrigt synes det fullt mojligt att Jesus, dven
om det bara skulle gélla nastanmotivet, har
talat om sig sjalv. Den lagliarde var hirmed
en av dem som fick hora och se vad ”manga
profeter och kungar” hade velat héra och se
(Luk. 10:24): han stilldes infér Ménnisko-
sonen och erbjods avgora sig. Liknelsen ut-
trycker ddrmed, sdsom framgar av tesen om
dimensionernas inre samband, inte bara en
allmanetisk sanning utan den "tolkar liget,
sddant detta gestaltar sig genom Jesu messi-
anska garning”,* for att citera Anton Frid-
richsen. Att Lukas som evangelieredaktor
har haft denna intention framgér av att han
placerat samtalet och liknelsen omedelbart
efter orden om att manga i det forgingna
hade velat hora och se vad som nu hiande i
och med Jesu framtridande men inte hade
fatt det.

Vad skall man dé gora for att fa evigt liv,
som frigan formulerades? Alska Gud, sin
nésta som sig sjilv, kdnna igen, avgora sig
infér och handla som den barmhirtige —
visserligen. Men det 4r ocksid en insikt i
NT:s texter, att i detta avseende faller min-
niskan igenom och blir sdsom en slagen.
Evangelium i texten ligger i att Minnisko-

38 Ifr. Karl Barth, a.a., s. 459ff.

3 Jfr. Anton Fridrichsen, som till skillnad frin Gerhar-
dsson anser att sjilva liknelsedelen inte ar direkt kris-
tologiskt avfattad men att Lukas’ placering av liknelsen
efter orden i Luk. 10:23 berittigar en tolkning av lik-
nelsen utifrdn den aktuella gudsrikessituationen, se Fy-
rahanda sidesédker, 3 uppl., 1966, s. 39 ff., 434 ff.

0 Fridrichsen, a.a., s. 39.
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sonen dr den mot alla drabbade barmhér-
tige, han som hiller olja och vin pa saren.

De dimensioner som hér blottlagts ar iso-
lerade bara i teorin. Sjélva den s.k. podngen
i liknelsen 4r dirmed inte den ena eller den
andra. Vad saken giller ar i stéllet att alla
upptriader samtidigt och i ett inre 6msesidigt
beroende. Jesu svar pé fragan om vigen till
det eviga livet bekriftar det oldsliga sam-
bandet: Jesus héanvisar till sig sjélv som den
barmhirtige (dimension 3) samtidigt som
han outtalat domer den laglirdes instéllning
(2) och visar hur en ratt nista handlar och
hur en ritt handling ser ut (1). Det som
giller liknelsen giller ocksa Jesu framtra-
dande i stort. Det ar salunda ur bibliskt
synpunkt inte acceptabelt eller ens mojligt
att s.a.s. bara pi ett innehéllsligt tomt sétt
tro pa Jesus som “Kristus” utan att samti-
digt bejaka hans religidsa och etiska under-
visning och omsitta denna i praktiken. Och
omvint: om man bejakar och forverkligar
Jesu etiska ideal, kommer man vanligen till
frdgan vem Jesus sjilv var.

Hur dessa dimensioner skall utldggas och
aktualiseras 4r en fraga framst for den krist-
na forkunnelsen. I denna knyts dhdrarnas
situation och textens budskap ihop. An
framhivs den ena dimensionen, 4n den and-
ra; ibland sigs allt. Samarierns handlande
far hirvidlag tas till utgangspunkt for fort-
satt tillimpning i nya sociala forhallanden.*!
Det vore inom parentes ett belysande exem-
pel pa forfelad bibeltolkning, om Kristen
etik skulle anses bestd i en exakt imitation
av dennes handlande, t.ex. sd att kristen
etik skulle gilla enbart dem som rakat ut for
rovare. Uppgiften dr givetvis i stéllet att
utreda vad en spontan och verkningsfull
nastantjanst betyder i nutida situtationer,
savil individual — som socialetiskt.

Man bor harvidlag lagga miérke till att
enligt Jesu samtal med den laglarde ricker
det ur etisk synpunkt med kirleksbudet, lik-
nelsen och uppmaningen att gora likadant. I
Ovrigt Gverléts at dhorarna att konkretisera
vad det totala karleksbudet betyder i andra
situationer; det ges saledes inga konkreta
anvisningar pa hur det ménskliga samlivet
bor gestaltas.*? Den etiska uppgift som lik-
nelsen illustrerar ar tillricklig for att ge den

enskilde och samhéllet standigt nya och oer-
horda uppgifter.

Hittills ar en kritisk utgangspunkt nadd
for granskning av teologiskt-etiska fram-
stillningar. Av den stora mingden viljer
jag har ut bara tre mycket kortfattande ex-
empel pé olika typer av etik och undersoker
hur dessa ter sig i ljuset av de olika dimen-
sionerna.

a. Eskatologisk gudsrikesetik?

Ett numera ganska vanligt sétt att beskriva
sdvidl NT:s som kristen etik ar att se denna
som eskatologisk” gudsrikesetik. S& gor
H.-D. Wendland i sin instruktiva Ethik des
Neuen Testaments (1970):

”Die ganze Ethik Jesu ist eschatologische
Reich-Gottes-Ethik, die vom Kairos aus das
'neue’ Handeln begriindet und méglich
macht. Die Einheit wird nirgends theolo-
gisch expliziert, aber sie ist in der Verkiindi-
gung Jesu, implizit, vorhanden und gege-
ben.”®

Wendland avser inte ndgon massiv uppen-
barelseetik, i princip inte heller en ohisto-
risk etik eller en etik utan anknytning till
”’skapelsen” och den omgivande kulturens
etik. Huvudvikten laggs dock vid den med
Jesus inbrytande “’kairos”: Guds rike ar
nira, total omvéndelse kravs. Forkunnelsen
innesluter det moraliska kravet: karlek, full-
komlighet, radikal lydnad. Sambandet mel-

41 Jfr. K. E. Logstrup, Etiske begreper og problemer, i
Wingren, utg., Etik och kristen tro, 1971, s. 233f.

42 Jfr. R. Bultmann: “Die Liebesforderung bedarf ke-
iner formulierten Bestimmungen; das Beispiel des bar-
mherzigen Samariters zeigt, dass der Mench wissen
kann und wissen muss, was er zu tun hat, wenn er den
Nichsten seiner Hilfe, bediirftig seiht”. Jesu forkun-
nelse av Guds vilja innehéller ingen etik for hur vérl-
den skall gestaltas, menar Bultmann. Den &r i stillet
“eskatologisk etik”, som visar minniskan till "das Jetzt
der Begegnung mit dem Nichsten”, se Bultmann, The-
ologie des Neuen Testaments, 1953, s. 18. Bultmanns
uppfattning om en eskatologisk etik stéller en rad fra-
gor, som inte kan behandlas har.

43 Heinz- Dietrich Wendland, Ethik des Neuen Testa-
mets, 1970, s. 32.
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lan "frilsningen’ och etiken framgér av ci-
tatet.

Wendlands synsatt faster med ratta upp-
mérksamhet vid det nya och omvilvande i
gudsrikets ankomst i och med Jesu framtra-
dande, &ven ur etisk synpunkt. Etiken far
dock hos Wendland en viss begrasning, ef-
tersom buden motiveras bara utifrdn det
nya kairos och fran ’Heil”’. Sambandet mel-
lan den skapelsegivna och i det nuvarande
GT dokumenterade etiska insikten (1a) och
Jesu foérkunnelse underskattas. Den laglar-
de visste sdlunda mycket vil, att kirleksbu-
det var det framsta etiska idealet. Han blev
ocksd genom egen etisk beddmning dverens
med Jesus om vem som handlade ratt. I
denna mening finns en Overdrift i Wend-
lands tanke att Jesu etiska forkunnelse skul-
le vara helt motiverad av och framsprungen
ur det nya.*

En begrinsning hos Wendland framgér
ocksd av hans uppldggning, diar NT:s etik
rakt igenom ses som “kyrklig” etik. Det ar
ju riktigt sa tillvida som NT tillkommit i
urkyrkan, men inte i den meningen att Jesus
sjilv skulle ha riktat sig enbart till “kyr-
kan”.

I vad jag kallat enheten mellan dimensio-
nerna framhalls denna av Wendland sa, att
Jesu eskatologiska forkunnelse och etik ut-
gor en enhet, som konstitueras av det kris-
tologiska. Enheten leder till frigan: vem ar
denne som forkunnar s3?%

b. Fran intet till allt?

Jesus talar enligt Johannes Slok inte om
livets mening, det hogsta malet eller vérdet.
Mot bakgrund av vad som i Ovrigt sdgs om
ménniskans fingenskap i synden far man i
stéllet se liknelserna s, att gudsriket skapas
i och genom dessa som négot forut helt
oként. Det nya kidnnetecknas av att bli till.
Liksom Gud enligt israelitisk tro skapar
virlden ur intet, kallar Jesus méinnikan ur
intet till det nya grudsriket.*® Med liknelsen
blir det nya till. Liksom den absurda teatern
visar liknelsen pa minniskans grundvillkor
och leder henne till den situation, da en
konflikt mellan det gamla och nya upp-

star.*” Poingen i liknelsen ar, menar Slok,
att den slagne ar given i samarierns hander.
Har visas att kérleksbudet forutsitter, att
manniskan redan &r hjilpt av néstan, innan
hon hjalper sjélv.

Slok forefaller i princip inte finna nagot
som helst samband mellan den laglardes fra-
ga och etiska insikt och Jesu liknelses inne-
hall. Hur skulle da den laglarde 6verhuvud
kunna férstd vad Jesus menar och kunna
bejaka det for egen del som nagot moraliskt
gott? Hur skulle han kunna bejaka Jesu
ansprék, om han inte kunde bedoma dennes
etiska forkunnelse som moraliskt god? Och
varfor finner Slok inget samband mellan sin
tanke att liknelsen illustrerar tillvarons
grundvillkor och Jesu férkunnelse i Gvrigt?
Liksom Wendland tycks Siék forbise det
inre sambandet mellan ménniskans skapel-
segivna etiska insikt och belidgenhet och
Jesu forkunnelse.*® Nir liknelsen enligt
Slok skall visa att manniskan ar hjélpt av
Gud och nastan, innan hon hjilper sjalv, ar
vl detta ingen uppskakande nyhet for den
laglarde, som val kinde till psalmerna och
skapelseberittelserna.

c. Behovs en okristologisk
utliggning i nutiden?

Mycket i K. E. Logstrups forfattarskap
syftar till att visa pad vilket sitt det finns
samband mellan dimensionerna: det speci-
fikt kristna knyter an till och forutsitter det

4 Jfr. Gerhardsson, ”"med hela ditt hjarta”, s: 35-46,
som betecknar en ensidigt eskatologisk tolkning som
“ett slags marcionitism”.

45 Jfr. Bultmann, som betonar enheten mellan Jesu
eskatologiska och etiska férkunnelse i det att den en-
skilde gors ansvarig direkt infor Gud i en etik, som
overskrider den inomvirdsliga framtiden, se Bult-
mann, a.a., s. 18 ff.

46 Johannes SIok, Kristen moral for og nu, public.
1959, utgava 1963, s. 64 ff.

47 Sl6k, Det absurde Teater og Jesu Forkyndelse, 1968,
s. 155.

48 PA motsvarande sitt ligger det en viss Overdrift i
Riesenfelds pastadende, att liknelserna inte kan forsts
av den som inte ar redo att “’kasta alla invanda vérde-
ringar Over bord”, Riesenfeld, Liknelserna i den sy-
noptiska och i den johanneiska traditionen, s. 41.
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skapelsegivna. En allmangiltig etisk insikt
finns enligt Logstrup forutsatt i Jesu forkun-
nelse. Kirleksbudet ses som det naturligaste
av alla bud, dven om den minskliga naturen
motarbetar dess forverkligande.*® Till det
allmanmanskliga hor férutom kérleken dven
barmhaértigheten och andra spontana livsytt-
ringar samt fantasin som mdjlighet att leva
sig in i néstans situation. Samtliga dessa
inslag demonstreras, menar jag, i Lukas be-
rattelse. Med Logstrups synsidtt under-
stodjer och klargdr Jesus vad den laglarde
redan visste eller spontant kunde inse vara
ratt. Man skulle t.0.m., lagger jag till, kun-
na tala om en maieutisk metod hos Jesus.
Den avgdrande frdgan &r sélunda inte om
etiken i Jesu forkunnelse ar ny eller ej.

Finns det négon kristologisk dimension i
Logstrups tolkning? Kanske inte i hans tolk-
ning av denna liknelse. Hans intresse &r
snarare att knyta an till den historiske Jesus,
eftersom den enligt Logstrup samtida irreli-
gidsa ontologin och livstolkningen 6ver-
huvud gor en adekvat forstielse av Jesus
och hans budskap svar, om denna skall ske
via en kristologisk tolkning. Man bor déarfér
undersoka Jesu férkunnelse, innan den bli-
vit kristologisk tolkad och sedd som ’up-
penbarelse”.>® Hirigenom star det klart, att
Logstrup skulle intressera sig mindre for
Kristus-dimensionen (3b), men detta ar i
sin tur motiverat av ett tolkningsintresse ut-
ifrdn en samtidsanalys.

Men det ar ocksa i en annan och tidigare
hér berérd mening som Logstrup i motsats
till Wendland faster vikt vid forkunnelsen
hos den historiske Jesus. Det dr namligen
enligt Logstrup ingen mening att bekdnna
sig till Jesus som ’Guds son’ pi ett formalt,
icke-innehdllsligt bestamt satt. Ett still-
ningstagande till frigan vem Jesus &r, maste
darfoér ocksa galla innehallet i Jesu forkun-
nelse.>! Detta motsvarar vad jag tidigare
framholl om dimensionernas inre samband.

Jesus sjalv synes siledes enligt Logstrup
ha varit ganska indifferent till vad som sena-
re blev kristologiska tolkningar av honom:
»Zugespitzt: wir verstehen ihn besser als er
sich selber verstand . . .”,>* men fraga ar vad
Logstrup menar “’besser”’, om det inte ar
ironiskt menat. Och fraga ar, om inte Jesus
hade en bestdmd tolkning av sig sjalv och
framfor allt sitt uppdrag, ett slags “sjalv-

medvetande”, inte bara i psykologisk me-
ning. Att urkyrkan eller “’vi’’ pa nagot sitt
“battre” skulle forstd Jesus 4n han sjalv
gjorde, verkar svart att beldgga. Méjligen ar
senare kristologiska tolkningar annorlunda
an den sjalvforstaelse Jesus kunde ha haft. -
Logstrup ar i Ovrigt man om att bevara for-
doldheten hos Jesus och se honom mer
s.a.s. som en “frdga” som krdver manni-
skans trossvar, dir svaret inte finns givet i
fragan.>?

Logstrup vill sdledes visa att Jesus snarast
skjuter frigan om sin egen stillning &t sidan
till forman for budskapet; han talar okristo-
logiskt om gudsrikets kommande. Oavsett
om Jesus hade ndgot messianskt sjalv-
medvetande eller ej, menar dock Légstrup,
att Jesus sag sina ord som Guds ord och att
det var dari poangen lag — och detta &r
egentligen bara ett annat sétt att uttrycka
vad som ligger i talet om ett bestimt sjalv-
medvetande hos Jesus.

Denna korta genomging visar, och en
fortsatt genomgéng skulle visa, att teologer
och etiker faster uppmirksamheten vid och
sarskilt tar fram vissa dimensioner och vissa
sidor av dessa — p4 samma sitt som exege-
terna gor. Olikartade vetenskapliga traditio-
ner, kulturell bakgrund och samtidsanalys
har hir sin betydelse liksom urvalet av tex-
ter ur NT-méangfalden.

Ur teologisk-etisk synpunkt bor det fler-
dimensionella beaktas vid bearbetningen av
den teologiska etikens uppgifter. Diskussio-
nen om tolkningen av liknelsen om den
barmhértige samariern har har fatt tjina
som exempel pa nagra vasentliga drag i en
biblisk-kristen etik. Vill man gé vidare och
sdga nagot mer principiellt och teologiskt-
etiskt systematiskt, bor vad som hittills
framkommit fa gora sig gallande som &t-
minstone en utgdngspunkt fér den teologis-
ka etiken, en utgingspunkt som man inte
kan undvara.

“ K. E. Logstrup, Etiske begreper og problemer, i
Wingren utg., Etik och kristen tro, 1971, s. 211.

% Logstrup, Auseinandersetzung mit Kierkegaard,
1968, 5. 46 ff.

5! Logstrup, Den etiske fordring, 7:¢ uppl., 1966, s.
238 ff.

52 sgstrup, Auseinandersetzung mit Kierkegaard, s.
52.

53 Logstrup, Den etiske fordring, 7:¢ uppl., s. 234.
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Caroll, Robert P.: From Chaos to Covenant.
Uses of Prophecy in the Book of Jeremiah, 344
sid. SCM Press, London 1981. Pris £8,50.

Forsoker man skaffa sig en overblick 6ver forsk-
ningsldget nar det giller Jeremiaboken, finner
man snart att forskarna fordelat sig i tva huvud-
grupper.

Den ena gruppen lagger stor vikt vid Jeremia
som person. D4 blir de historiska berittelserna i
boken viktiga for forstielsen av hela Jeremiabo-
ken. De s.k. konfessionerna ger den psykologi-
ska nyckeln till Jeremias kallelsemedvetande. Li-
kasa ligger man stor vikt vid skrivaren Baruks
aktivitet. Berittelsen om den tvéfaldigt skrivna
bokrullen i Jer. 36 blir ett viktigt vittnesbord for
forstdelsen av hela bokens tillkomsthistoria.
Mycken moda har lagts ned pa att férs6ka rekon-
struera den ursprungliga s.k. Baruksrullen.

Den andra gruppen forskare lagger betydligt
mindre vikt vid att finna den ursprungliga boken.
De historiska uppgifterna i Jeremiaboken blir
underordnade bokens slutredaktions 6vergripan-
de teologi. Hir som i s& ménga andra av GT:s
bocker ar det 500-talets deuteronomiska teologer
som tillrattalagt det hela.

Riktningsgivande for det mesta av nutida Jere-
miaforskning har B. Duhms kommentar varit
(Das Buch Jeremia, Tiibingen 1901). Duhm dela-
de upp boken i en poesidel (kap. 1-25), Baruks-
rullen (kap. 26-44) och tilldgg, dvs. prosapredik-
ningar i kap. 1-45, framtidsorden i kap. 30-31,
folkoraklen i kap. 46-51 och det historiska tillag-
get i kap. 52.

En direkt utveckling frdn Duhms arbete ut-
gjorde S. Mowinckels bok Zur Komposition des
Buches Jeremia (Kristiania 1914), som fordelade
Jeremiaboken pa fyra kallor: A (poesin i kap. 1-
25), B (prosaberittelsen i kap. 26—44), C (prosa-
talen), D (kap. 30-31) samt slutligen folkoraklen
och det historiska tillagget. Mowinckel utpekar
C-killan som bestamd av den deuteronomistiska
teologin. Darmed var ansatsen gjord for en deu-
teronomistisk uppfattning av Jeremiaboken och
denna ansats vidareutvecklades av J. Ph. Hyatt
(’The Deuteronomic Edition of Jeremiah” Van-

derbilt Studies in the Humanities 1/1951, s. 71-
95). E. W. Nicholson (Preaching to the Exiles,
1970 samt kommentar i Cambridge-serien 1973
och 1975) har fortsatt pd samma vag. Enl. Ni-
cholson ar ocksa prosaberittelserna i kap. 2644
deuteronomistiskt priglade. Det innebér att be-
rittelsen om bokrullen i Jer. 36 inte uppfattas
som en redogorelse for Jeremiabokens upprin-
nelse, utan istillet som en berittelse om hur
mycket Israels konung féraktade Guds ord. Be-
rattelsen bildar darvid ett slags negativ pendang
till 2. Kon 22, som visar hur stor effekt en upp-
hittad bokrulle kan fa f6r en rittsinnad konung.

En annan forskare som velat pavisa en stark
deuteronomistisk hand i hela Jeremiaboken ar
W. Thiel (Die deuteronomistische Redaktion von
Jeremia 1-25, 1973; 2645, 1981). A andra sidan
har Helga Weippert (Die Prosareden des
Jeremiabuches, 1973) utsatt den deuteronomisti-
ska Jeremiauppfattningen for stark kritik. Ocksa
prosapredikningarna har enligt Weippert ett nara
samband med Jeremias egen férkunnelse.

Andra tysksprékiga forskare som kritiserat
Mowinckels redaktionshistoriska modell &r H.
Rietzschl (Das Problem der Urrolle, 1966), G.
Wanke (Untersuchungen zur sogenannten Ba-
ruchschrift, 1971) samt K. F. Pohlmann (Studien
zum Jeremiabuch, 1978). Sistnamnde forskare
raknar med att Jeremiaboken stod fardig forst pa
300-talet f.Kr.

Engelsksprakiga forskare har hiar som sa ofta
annars lagt storre vikt vid den givna textens hi-
storiska uppgifter. Det giller J. Brights stora
kommentar i Anchor-serien liksom den nyut-
komna kommentaren av J. A. Thompson (The
Book of Jeremiah, Grand Rapids 1981).

R. Carolls bok, From Chaos to Covenant, som
hir skall anmilas, formar sig till en uppgorelse
med varje forsok att ta Jeremiabokens uppgifter
historiskt. Mera an nagon fore honom betonar
Caroll att hela Jeremiaboken ar en produkt av
ett deuteronomistiskt arbete under och efter exi-
len. Den historiske Jeremia kan vi knappast veta
nagonting om. Sdlunda ar Jer. 36 en rent litterar
produkt avsedd att visa pd den deuteronomisti-
ska skrivarskolans roll vid bokens tillkorust. Ca-
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roll gér igenom Jeremiaboken avsnitt for avsnitt
och visar pd punkt efter punkt hur allt har ett
syfte i redaktorernas teologi. Skildringen av fol-
ket som avgudadyrkare och profeten som den
sanne bararen av Guds ord ar typiska deuterono-
mistiska motiv i Jeremiaboken. Domen 6ver fol-
ket som férkastade profeten hér hemma inom
samma motivkrets.

Kallelseberittelsen i Jer. 1 har alla dessa typis-
ka kannetecken. Om vi jamfér med 700-talets
profeters uppgorelser med de rikas fértryck av
de fattiga, sa finner vi i Jeremiaboken ett avvi-
sande av hela samhillet, alla samhillsskikten &r
hir lika korrupta. For att forklara den babyloni-
ska fangenskapen méste teologerna skapa fik-
tionen av hela folket som avfilligt fran Gud.
Jeremias konfessioner i kap. 11, 18-12, 6; 15, 10-
21; 17, 12-18; 18, 18-23; 20, 7-8 ar komposi-
tioner av enskild och kollektiv klagan som skild-
rar sdvil konflikten mellan profeten och samhal-
let som mellan exilférsamlingen och det folk som
forstort deras stad. Mojligheten att genom kon-
fessionerna skaffa nagon kunskap om Jeremia
som person avvisas helt.

Konflikter med falska profeter utgér en viktig
del av Jeremiaboken. Flera falska profeter figu-
rerar runt Jeremia, men fOr méanniskorna som
levde da var det inte ldtt att avgora vilken profet
som var sann eller falsk. Forst deuteronomister-
na, som hade facit i hand, kunde avgora detta.
Ett viktigt skal till att Jeremiaboken skapades
var ddrfor att peka pa en sann profet mitt i ett
korrupt folk.

En ofta citerad text ar Jer. 31, 31-34 om det
nya férbundet, en text som Carol beskriver som
ett tillagg till trosteboken, Jer. 30-31. Sjélva or-
det “férbund” visar att denna text hr hemma i
den deuteronomistiska ideologin. Texten hand-
lar om en reorganisering av det efterexiliska sam-
hillet. Fore exilen missleddes folket av sina lara-
re, men i det nya forbundet skall lagen ligga i
manniskornas hjartan. Det skall inte finnas ndgra
larare som kan vilseleda folket. Varken judar
eller kristna kan gora ansprak pa att utgdra upp-
fyllelsen av denna profetia, ty alla dessa har pro-
ducerat mingder av andliga ldrare. Att som som-
liga protestanter tolka texten som syftande pa
det allminna prastadémet ar helt missledande,
. .. the splendid systems of theological thought
developed and taught by Martin Luther, John
Calvin, Jonathan Edwards, Karl Barth and their
followers ... it would be completely untrue to
say that Protestantism has been a religion in
which every man knew God without the benefit
of teachers” (s. 219).

Jer. 37-44 om tiden ndrmast fore exilen vill

visa att det endast var hos de till Babylonien
deporterade judarna framtidshoppet fanns. Savil
forsok att stanna kvar i Juda som utvandring till
Egypten avvisas, och en fiktion att landet var sa
gott som folktomt under exilen lanseras av de
deuteronomistiska teologer som var angeldgna
att framhédva den egna gruppen, de till Babylo-
nien deporterade, som enda legitima arvtagare
till det gamla Israel.

Folkoraklen i Jeremiabokens avslutande del
behandlas inte si ingdende av forfattaren. Mate-
rialet hir dr konventionellt och torde enl. forf.
vara inkluderat i boken for att visa att-Jeremia
var en konventionell profet som liksom de flesta
andra ocksa talade om olyckor 6ver grannfolken.

Jeremiaboken har sdledes enl. forf. vaxt fram
ur férsamlingens behov. Har visas vagen fran det
chaos som radde i det forexiliska Juda fram mot
hoppet om det nya forbundet (Jer 4, 23-26; 31,
31-34). Framstallningen av profetens liv, som vi
moter i Jeremiaboken, ar varken historisk eller
biografisk, utan en del av redaktorernas interpre-
tation. Att boken egentligen aldrig blev fardig
belyses av den stora skillnaden mellan den maso-
retiska texten och Septuagintas Jeremiabok.

Robert Carolls bok utgdr ett viktigt komple-
ment till de f4& moderna Jeremiakommentarer vi
har idag. Bokens ndrarbete med texterna och
mdnga viktiga detaljiakttagelser liksom den sys-
tematiska genomgéngen av manga viktiga avsnitt
i Jeremiaboken gor den mycket anvindbar just
som kommentar.

Hur skall man d3 stalla sig till Carolls overgri-
pande tes. Rec. ar helt enig med forf. om att
Jeremiaboken maste ha fatt sin slutliga utform-
ning av en efterexilisk redaktion, men vi maste
anda fraga oss om det verkligen ir sa litet av
profeten sjdlv i boken som forf. gor gillande.
Nog for att Carolls framstallning 4r évertygande
och medryckande nér lasaren val satt pa plats de
deuteronomistiska glasogonen, genom vilka allt
ses. Men det skulle ju ocksi kunna vara si, att
Jeremia sjilv haft en del tankar som stod i sam-
klang med det som senare kom att kallas deute-
ronomistisk teologi. Vi far inte glomma att pro-
feten sjilv levde samtidigt med de tidiga deutero-
nomistiska teologerna. Lasaren fragar sig darfor,
om inte en av orsakerna till att Carolls pussel-
bitar s& latt faller pa plats ar att han aldrig pa
allvar rdknar med en mera historisk uppfattning
av Jeremia och hans budskap.

I forlangning &ar detta en fraga om vad vi me-
nar med deuteronomistisk teologi. Tendensen i
GT-exegetik idag ar att finna denna teologi pa
allt flera stillen. Men maste man da inte fraga
sig, om inte denna teologi helt enkelt ar ett sétt



bendmna den bérande lijen i huvuddelen av
GT:s skrifter. Ddrmed skulle denna teologi kun-
na vara nagot, som kunde fa lov att finnas utan
att genast tillskrivas de deuteronomistiska redak-
torerna.

Detta handlar ocksd om mdjligheten att det
kan std ett eller annat i en text just darfér att
exempelvis en profet haft ett behov att uttrycka
just detta i en given situation, och inte enbart
darfor att det maste vara ett led i en eller annan
teologisk skolas egoistiska syften.

Boken avslutas med tva appendix. Appendix I
ar en Oversikt Gver engelsksprakig Jeremialitte-
ratur. I Appendix II stiller forfattaren fragan om
Jeremiaboken har nagot budskap till oss idag.
Svaret blir nagot Overraskande: Jeremiaboken
har inget som helst budskap till oss idag. Att
forsoka predika 6ver Jeremiaboken vallar “much
more hard work than may be warranted by the
results”. Att predika gver Jeremia pa 1930-talet i
England vore att siga: "Ni ar en férdarvad och
ond nation som skall straffas {or er synd av Guds
tjanare Herr Hitler och jag rader alla att under-
kasta sig den tyska armén for att sa riddda era
liv”.

Om man f6rsoker reducera fram ett tidlost
budskap i Jeremiaboken bér det bli ungefér
féljande: "Det finns inte ndgon permanent trygg-
het, varken i Gud, teologi, ideologi, nationalism,
patriotism, rit, anor, historia eller ndgot annat
... We must always relate to the past and be
open to the future in constantly changing ways’’.
Men som forf. sa riktigt anmarker blir denna
sammanfattning inte sdrskilt originell. Grekiska
filosofer har sagt liknande saker — stundom pé ett
battre sdtt. Rec. har svart att acceptera en sa
negativ syn pd mojligheten att i Jeremiaboken
finna ett Guds ord tillampbart idag, men det
torde fora allt for 1angt att har ndrmare gé in pa
den fragan.

Stig Norin

E. P. Sanders: Jewish and Christian Self-Defini-
tion. Vol. 2. Aspects of Judaism in the Graeco-
Roman Period. Edited by E. P. Sanders with A.
I. Baumgarten and A. Mendelson. xvi, 485 s.
London: SCM Press Ltd., 1981. Pris inb. £
15.00.

Med stdd fran The Social Sciences and Humani-
ties Research Council of Canada pagar vid
McMaster University ett brett upplagt forsk-
ningsprojekt kring temat ’Jewish and Christian
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Self-Definition”. Projektet tar sin utgdngspunkt i
det anmirkningsvarda forhallande att medan
savil judar som kristna under det forsta &rhund-
radet av var tiderdkning tycks ha haft en tim-
ligen stor ideologisk rorelsefrihet, kan vi fran
borjan av det tredje arhundradet iaktta en av-
sevird inskrankning av denna frihet. Det &r sa-
lunda — ur olika aspekter — frdgan om en process
i riktning mot en mera “"normativ’’ judisk respek-
tive kristen trosuppfattning: rabbinsk judendom
contra ortodox kristendom. Vilka var de drivan-
de krafterna bakom denna process? Inom vilka
sociologiska grupper kunde judar respektive
kristna vinna gehor for sin férkunnelse och for
sitt bestamda livsmonster?

Det dr problemstdllningar av detta slag som
star centralt i forskningsprojektet vid McMaster
University. Inom projektets ram har redan en
férsta volym studier publicerats under den 6ver-
gripande titeln Jewish and Christian Self- Defini-
tion, ed. E. P. Sanders (London 1980). I den
grupperar sig bidragen kring frigan om hur kris-
tendomen utvecklades “from a sect into a
Church”.

Den andra volym som nu foreligger focuserar i
stillet judendomen under samma period och in-
nehéller tolv stycken foredrag som presenterats
under ett symposium vid McMaster varen 1979. 1
en planerad tredje volym, slutligen, kommer
uppmirksamheten att koncentreras pa de hed-
niska konkurrenterna’: Varfor finner vi dér inte
tillndrmelsevis den utveckling i normativ riktning
som vi kan iaktta inom Synagoga och Kyrka?

Huvudredaktoren, professor E. P. Sanders
(Department of Religious Studies, McMaster,
Ontario), har all anledning att vara tillfredsstilld
med den nu framlagda andra “forskningsrappor-
ten”. Prof. E. P. Sanders (vl att skilja frin
Qumran-forskaren m.m. J. A. Sanders) — sjilv
mest kdnd for sitt arbete Paul and Palestinian
Judaism. A Comparison of Patterns of Religion
(London-Philadelphia 1977; forlagsreklamen har
inte observerat att en nyutgiva kommit 1981!) —-
har samman med sina medhjélpare astadkommit
en synnerligen vélredigerad volym, vars grund-
stomme &r tolv fristdende uppsatser (s. 1-298)
med utforlig notapparat (s. 299-417). Boken in-
nehiller dessutom en presentation av bidragsgi-
varna (s. viif.), forord av prof. Sanders (s. ix-xi),
forkortningslista (s. xiii—xvi), en storslagen bi-
bliografi (s. 418—447) samt namnindex (s. 449—
461) och citatindex (463—485) — allt foredomligt
gestaltat.

“Interpretation and the Tendency to Sectaria-
nism: An Aspect of Second Temple History” ar
titeln pa det forsta bidraget, forfattat av J. Blen-
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kinsopp (prof. i Gamla testamentet vid Universi-
ty of Notre Dame och bekant for monografin
Prophecy and Canon, Notre Dame-London
1977). For att komma at tendenser till judisk
sjdlvdefinition under Andra Templets tid utgér
prof. Blenkinsopp frén den polarisering som blir
resultatet av exulanternas aterkomst under tiden
narmast efter Kyrus-ediktet av 538 f.Kr. Den ena
polen utgdrs av den inhemska befolkningen
(‘ammé ha’arees, Esrt. 6:21; 8:24; 10:8.11.16; Neh.
9:2;10:29; 13:3.28), den andra av de atervindan-
de (b°né haggola, Esr. 4:1; 8:35; 10:7.16; b°né
galuta, Esr. 6:16; $°bi haggola, Esr. 2:1; 6:19f;
haggola, Esr. 1:11; 9:4; 19:6; dven betecknade
med den [deuteronomistiska, jfr. Deut 23:1] ter-
men haqqdhal, Esr. 2:64; 10:1; 12:14; Neh. 5:13;
8:2.17 etc.). Den inhemska befolkningen maste i
viss man ha betraktat exulanterna som bortdriv-
na fran JHWHSs kult-férsamling. For kronistisk
historieskrivning framstar emellertid just exulan-
terna som birare av det sanna Israels traditioner,
sa att exempelvis endast den del av befolkningen
som ""hade avskilt sig frdn orenheten hos landets
folkslag” (hannibdal mittum ‘at gojé-ha Grees, Esr.
6:21) var berattigade att fira Pesah tillsammans
med exulanterna (haggola). Det som stod mellan
de olika judiska grupperna var tolkningen och
tillampningen av de traditioner som hade utveck-
lats under foér-monarkisk tid men ocksa det pro-
fetiska budskapet om dom och aterupprittelse av
en “rest”. Konflikten lag pa lur framst da det
gillde reglerna for etniska, kultiska och etiska
krav for fullvdrdigt medlemsskap. Tolkningsdis-
kussioner av denna karaktir gillde inte ur-
sprungligen en kanonisk litterdr corpus. Tvartom
finns det anledning anta att den hebreiska bibel-
kanons tillvixt och definition stod i intim forbin-
delse med tolkningar i konflikt. Har har de
“skriftlarda” spelat en viktig roll. Det ar ocksa
sannolikt att en liknande interpretationskris lig-
ger bakom framvixten av skilda “chasidiska”
grupper — inte minst med politiken under An-
tiokus IV Epifanes (175-164/3 £ Kr.) som kataly-
sator — vilka forenade en strikt lagobservans med
apokalyptisk tolkning av profetian. Efter hand
som den hasmoneiska staten (fran 143 £.Kr.) ut-
vecklas, finner en del av dessa “’chasidiska” rikt-
ningar for gott att bryta med den officiella andli-
ga ledningen, riktningar som #r bekanta fran
savil judiska som kristna killor frdn perioden
fére 135 e.Kr. Av naturliga skél ger prof. Blen-
kinsopps framstilining en starkt reducerad bild
av en ytterst komplex verklighet, men fa forskare
torde ha forutsattning att ge en mer korrekt och
nyanserad beskrivning.

Den andra uppsatsen bar titeln Christian and

Jewish Self-Definition in Light of the Christian
Additions to the Apocryphal Writings’* och &r
skriven av J. H. Charlesworth (chef for Interna-
tional Center on Christian Origins, Duke Uni-
versity; mest kidnd som pseudepigraf-forskare).
Forf. finner — sakert med ratta — en striavan efter
"Self-Definition” i kristen omgestaltning och ut-
vidgning av tidigare judiska traditioner séaval
inom det liturgiska omradet (spec. hellenistiska
synagogboéner) som inom det litterdra (bl.a. De
tolv patriarkernas testamenten, Jesajas Mar-
tyrium och Himmelsfard, 4 Esra och De sibyllin-
ska oraklen). Mycket talar for att det dven ar
riktigt att sadana interpolationer inte i frimsta
rummet drivits fram pa grund av inre kristna
stridigheter (t.ex. i samband med doketismen)
eller av rivaliserande grekisk-romerska forestall-
ningar (t.ex. gnosticismen) utan just av span-
ningsforhallandet till judendomen. Mer tveksam
forefaller uppfattningen att nar “’the canon took
shape and became normative in the Christian
communities, the Christians who depended upon
the "apocryphal’ books were eventually moved to
the fringes of triumphant Christianity” (s. 55), ty
Kyrkans kanontradition 4r langt ifran enhetlig
och om en normativ kanon ar det inte tal forrin
pé 1500-talet: 1546 for den romerska kyrkan och
1559 for den reformerta (se P. Stuhlmacher,
Vom Verstehen des Neuen Testaments. Eine Her-
menutik [Grundrisse zum Neuen Testament. 6],
Gattingen 1979, s. 32-44).

Inom ett parallellt &mnesomréade rér sig upp-
satsen “Inspiraton and Canonicity: Reflections
on the Formation of the Biblical Canon™ av S. Z.
Leiman (prof. i judisk historia och litteratur,
Yeshiva University, och forf. till den kontrover-
siella avhandlingen The Canonization of Hebrew
Scriptures. The Talmudic and Midrashic Eviden-
ce, Hamden, Conn., 1976). Prof. Leiman visar
hur judisk sjélv-definition historiskt varit starkt
knuten till de heliga Skrifterna. Men det centrala
ar auktoritetsfrigorna: Vem avgor huruvida pro-
fetian har upphort eller ej? Vem urskiljer huruvi-
da en profet eller messias-gestalt 4r sann eller
falsk? Vem beslutar om huruvida en helig bok
skall ha biblisk status eller ¢j? Vem skall bestam-
ma ifall en bibelvers skall tolkas bokstavligt eller
allegoriskt? Var finner man kriterier? Och kon-
klusionen ar: "The most potent factor in norma-
tive self-definition rests in the answers to these
questions” (s. 67). Den meningen torde inte kun-
na anfiktas, men vad innebir den konkret: Vilka
faktorer skapar auktoritet?

J. A. Goldstein (prof. i historia och klassisk
litteratur, University of Iowa) har bidragit med
en larorik framstillning om "Jewish Acceptance



and Rejection of Hellenism”. I studien, som ar
fornamligt disponerad och kronologiskt ordnad,
visas bl.a. att judarna i sina tidiga méten med
hellenistisk kultur lade i dagen en stor 6ppenhet.
Det forefaller dock som om Judéen inte var 6p-
pet for permanent grekisk bebyggelse, och detta
forhallande kan ha bidragit till att hellenistiskt
livsmonster si l&ngsamt vinner insteg i Judéen.
Forst pa 170-talet f.Kr. gor hellenismens gymna-
sium och samhillssystem sitt intdg och da utan
motstind frdn de fromma judarna. Det ar sedan
genom Antiokus IV Epifanes ingrepp ocksa i
judarnas kult som motstdndet vaxer fram. Efter
Antiokus tid byggde de judeiska judarna aldrig
mer nagot hellenistiskt gymnasium, och méanga
greps ocksé av skréack och avsky for andra karak-
taristiska grekiska strukturer: teatern, stadion,
hippodromen etc.

Med stort intresse tar man del av bidraget
“Limits of Tolerance in Judaism: The Samaritan
Example” av F. Dexinger (doc. i judaistik vid
Universitit Wien). I en utomordentligt sakrik
undersokning pavisar f6rf. en rad visentliga fak-
torer i judisk-religiés avgransning visavi samari-
tanerna: den férdndrade sjalvforstielsen hos de
atervindande exulanterna, diskussionen kring
blandiktenskapen, fragor i férbindelse med cen-
traliseringen av kulten till Jerusalem och pro-
blem rérande priastadémets legitimitet. Till dessa
religidsa faktorer kan laggas vissa politiska: den
generella politiska och ekonomiska rivaliteten
mellan Samarien och Jerusalem, betydelsen av
en “hednisk” overklass i Samarien, blandningen
av politiska och religiésa intressen i samband
med byggandet av templet pad berget Garisim,
och motsvarande intressen vid forstorelsen av
detta tempel och av Sikem. Metodiskt viktigt ar
Dexingers papekande att dessa avgorande fakto-
rer maste hallas klart isiar fran senare teologisk
interpretation av dem. Allt som allt: ett lysande
bidrag!

Ett annat sakrikt bidrag ar L. H. Shiffmans
(Ass. prof. i hebraica och judaica, New York
University) artikel "’ At the Crossroads: Tannaitic
Perspectives on the Jewish Christian Schism”.
Forf. soker visa varfor judendomen, som tolere-
rat sekter och schismer under hela Andra temp-
lets tid, kom att betrakta kristendomen som en
helt frimmande religion. Han vill dven klargbra
ndr och hur judendomen med full kraft sékte
avgrinsa sig mot kristen tro. P4 basis av en impo-
nerande fértrogenhet med sitt frimst rabbinska
kallmaterial gor Schiffman sannolikt att Bar
Kochbakriget (132-135 e.Kr.) var av avgorande
betydelse. Fram till dess tycks Jerusalems-kyrkan
i huvudsak ha varit jude-kristet dominerad och
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mojligen betraktad av de judiska ledarna som en
speciell form av judendom. Men vid revolutio-
nen vigrade de judiska kristna att delta pa judisk
sida. Man kunde inte kdmpa pa samma sida som
en andre messias-gestalt. Efter det att romarna
forvandlat Jerusalem till Aelia Capitolina, blev
judarna, dven de jude-kristna, férbjudna att be-
trida staden. Romarna f6rbjod ocksd omskérel-
se, och detta torde ha motverkat tillvixt av de
jude-kristna grupperna, som snarare uppldstes i
allt mindre enheter. Kristendomen blev hirige-
nom allt mer icke-judisk. Judendomens foretra-
dare hamnade i ett motsatsforhéllande till “hed-
niska” kristna, som opponerade mot omskirelse,
judisk proselytism och — inte minst — férpliktel-
sen att folja halaka. Det ar méjligt att Schiffman
skjutit fram hdndelserna pa 130-talet s starkt att
betydelsen av katastrofen &r 70 e.Kr. inte fullt
uppmirksammats (jfr. t.ex. C. Thoma, A Chris-
tian Theology of Judaism, New York-—Ramsey
1980, s. 142, med referenser s. 192, n. 205).

Den beromde juridikprofessorn B. S. Jackson
(Liverpool Polytechnic) har forfattat en artikel
”On the Problem of Roman Influence on the
Halakah and Normative Self-Definition in Juda-
ism”. Studien representerar framst ett ytterst
avancerat bidrag till en rad metodiska fragestall-
ningar. Avgorande for framstillningen ar di-
stinktionen mellan explicit och implicit niva vad
giller lagar och trosforestallningar, och prof.
Jackson konkluderar att "whereas we may readi-
ly understand what it means to ask whether an
explicit rule or belief was related to the distinc-
tiveness of Jewish identity, or whether it became
normative . .. it is far less easy to pose the same
form of questions in respect of the implied and
implicit levels . . . Nevertheless, interdisciplinary
research may assist in devising tests whereby
even collective images and subconscious logical
systems may reveal themselves as normative” (s.
203).

Det attonde bidraget bér titeln "The Recep-
tion Accorded to Rabbi Judah’s Mishnah” och
har forfattats av D. Weiss Halivni (prof. i rabbi-
nica vid Jewish Theological Seminary of Ameri-
ca). Med stor sakkunskap ger forf. bakgrund till
och sannolik tolkning av det faktum att den av
Rabbi J°huda hanna$i redigerade Mishna har er-
hallit en klar fargning av Aqiba-skolans lara.

En av de mest omdiskuterade liturgiska fragor-
na d det giller den tidiga relationen Synagogan—
Kyrkan diskuteras i artikeln " Birkat ha-Minim
and the lack of Evidence for an Anti-Christian
Jewish Prayer in Late Antiquity”” av R. Kimel-
man (Ass. prof. i Talmud och Midrash, Brandeis
University). Kimelman forfiktar och ger. ytterli-
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gare argument for den uppfattning som efter-
hand vunnit alit mer burskap inte endast bland
judiska forskare utan dven bland kristna: Birkat
ha-minim riktar sig inte mot hedna-kristna utan
mot judiska sekterister (han har dock forbisett
en del specialstudier, t.ex. Ch. M. J. Gevaryahu,
" Birkat hamminim’’, Sinai 44, 1958-59, s. 367—
375; J. Shezipanski, ’Hamminim w‘hammal-
Sinim”, Sefeer hajjobel S. Federbusch, 1960-61, s.
343-351).

Ett stimulerande men en aning spekulativt bi-
drag ger A. F. Segal (Ass. prof., University of
Toronto), dd han i artikeln “Ruler of This
World: Attitudes about Mediator Figures and
the Importance of Sociology for Self-Definition”
soker demonstrera how a social scientific per-
spective can help clarify the meaning of an ambi-
guous history of tradition precisely because it
helps shift out emphasis from the issue of the
origins of the traditions to the issue of its use
within two communites in conflict” (s. 246). Sar-
skild uppmérksamhet &dgnas &t forestallningen
om “denna virldens hirskare” i Johannesevan-
geliet: Segal finner att de johanneiska traditio-
nerna i detta avseende visserligen ursprungligen
hor hemma i ett rent judiskt ldrosystem men
genom upptagandet i en kristen kontext har er-
hallit en speciellt polemisk utgestaltning, och
hans — knappast odiskutabla — slutsats ar att frin
sociologiska grupper av johanneskretsens typ
skulle den fullt utbildade, extrema gnosticismen
véxa fram under det narmast foljande &rhundra-
det.

Det avslutande bidraget ar "’Self-Isolation or
Self-Affirmation in Judaism in the First Three
Centuries: Theory and Practice” av E. E. Ur-
bach (prof. vid The Israel Academies of Sciences
and Humanities, Jerusalem, sirskilt berémd for
sitt stora verk The Sages. Their Concepts and
Beliefs, 1-2. Jerusalem 1975; pa hebreiska redan
1971). Utifran sin djupa fortrogenhet med sitt
rabbinska kallmaterial hdvdar Urbach att den
stranga vakthallningen om Toras bokstav och
den standigt vixande hack av halakat kring Tora
som karaktériserar rabbinismen under 1.-3. rh.
e.Kr. inte i sig bor tolkas som en judisk avskarm-
ning gentemot omvarlden. Tvéartom, samma rab-
biner som koncentrerade intresset sé starkt kring
judendomens Tora stod ofta i kontinuerlig och
levande kontakt med Alexandria, Rom och and-
ra virldscentra. De var foértrogna med foérhallan-
dena i sin omgivning. Visserligen var de inte sena
att betona distinktionen mellan Israel och "fol-
ken” — liksom mellan ijus och morker, heligt och
profant, sabbat och vardag (jfr. b Pes. 103b; p
Ber. V,2 [9b]) - men sjélv-segregation framstod

aldrig som ett ideal. Det &r ingen tvekan om att
prof. Urbach hir uppmirksammar en undan-
skymd aspekt pa rabbinismen. Likvil férefaller
det som om vissa rabbinska texter inte utan vida-
re later sig inpassas i denna tolkningsram (t.ex.
de klara uttryck for ett partikularistiskt ideal som
utkristalliserats bland traditionerna i Midrash
Rut Rabba).

Tryggve Kronholm

Helmer Ringgren: Die Religionen des Alten Ori-
ents. ATD Erginzungsreihe, Sonderband. 255
sid. Vandenhoeck & Ruprecht in Gottingen,
1979.

Av Helmer Ringgren foreligger sedan ett antal &r
den svenska framstillningen Frimre Orientens
religioner i gammal tid. 1 den kanda ATD-seriens
Ergianzungsreihe har nu utkommit ett arbete
med nastan samma titel, och dverensstimmelsen
ar sa till vida stor som tre av kapitlen (sumerisk,
babylonisk-assyrisk och vistsemitisk religion) ar
Oversittningar fran svenskan. Kapitlen om egyp-
tisk och hetitisk religion ar ddremot nyskrivna.

I forordet sager forf. att han vill framstélla
Framre Orientens religioner i deras samman-
hang, men att sarskild uppmarksamhet dgnats de
moment som ar av betydelse for studiet av Gam-
la testamentet. Och man méiste séga att han lyc-
kats fortraffligt. Mycket av Ringgrens styrka lig-
ger i den féredomligt klara och koncisa framstall-
ningen, som leder till att boken fyller ur pedago-
gisk synpunkt hogt stillda krav. Tillsammans
med den i samma serie utgivna Religionsge-
schichtliches Textbuch zum Alten Testament (her-
ausg. von W. Beyerlin) fir man en utmarkt intro-
duktion till detta omrades av naturliga skil myc-
ket omskrivna religionshistoria. Det med
nodvandighet Oversiktliga framstéliningsséttet
utesluter inte vardefulla litteraturhdnvisningar.

Forf. poangterar dven att han inte ar ute efter
att framstélla nya och originella forskningsresul-
tat, utan snarare att sammanfatta forskningens
nuvarande standpunkt. Harmed har han lyckats
fortraffligt.

Sten Hidal



Keith W. Whitelam: The just king: monarchial
judicial authority in ancient Israel. Journal for the
Study of the Old Testament Supplement Series,
12. 320 s. Sheffield 1979.

Det hir anmalda arbetet ar en latt reviderad
version av en fil. dr-avhandling, som 1978 fram-
lades i Manchester. Som den initierade lasaren
redan har markt har titeln vissa likheter med
Tryggve N. D. Mettingers King and Messiah: the
civil and sacral legitimation of the Israelite king
(1976). Fragestéllningar och upplaggning ar dock
annorlunda i det att det hér ar friga om kungen
som domare 1 det gamla Israel, varvid givetvis
legitimitetsfragan spelar in.

Boken borjar med en framstillning av kungen
som den ideale domaren i Framre Orienten, vil-
ket naturligtvis inte kan goras sarskilt grundligt
pa tjugotva sidor. Framstéllningen har sin tyngd-
punkt i genomgangen av de gammaltestamentli-
ga texterna. Forst behandlas det juridiska forfa-
randet i det formonarkiska Israel. Sedan behand-
las roten shafat, det hebreiska verb som vanligen
aterges med “déma”.

De foljande fem kapitlen bildar bokens cent-
rum och ticker perioden Saul, David och Salo-
mo. Olika exempel pd kungligt rattsskipande
analyseras ingdende, daribland de tva fiktiva
rattsfallen i Davidstexterna (Natans liknelse och
inkan fran Tekoa). Absaloms uppror berdr till
sitt upphov direkt den juridiska problematiken (2
Sam 15:4). Tre avrittningar (Adonja, Joab och
Simei) behandlas hir, likasd ’the justification of
Solomon’s kingdom”.

I de avslutande kapitlen tas f6rst vissa episoder
ur det norra riket upp, darefter Josafats rittsre-
form (2 Kron 19) och slutligen ges en oversikt av
kungen som laggivare i Mesopotamien, Egypten
och Israel.

Avhandlingen visar entydigt vilken grundlag-
gande betydelse forestéallningen om kungen som
den rattfardige domaren haft i Israel. Whitelam
menar att den israeliske kungen haft betydligt
storre juridiska funktioner @n vad som i allméan-
het antages. Enligt den deuteronomistiska upp-
fattningen hérrérde all rétt frAn Herren och den
mosaiska lagen var oférdnderlig, har kunde
kungen inte tillmatas nagon storre roll. “Further-
more, it was revealed that there is no evidence to
show that the king acted as the highest court of
appeal or that he was in reality subject to the law
of the kingdom” (s. 220).

Whitelams avhandling tdcker ett viktigt prob-
lemkomplex i Israels historia, som dven har for-
bindelser till den gammaltestamentliga teologin.
Slutsatserna forefaller val underbyggda och bi-
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drar till den fortsatta debatten. Typografin ar
nagot trakig, men dock lattlast.

Sten Hidal

Jouko Martikainen: Gerechtigkeit und Giite Got-
tes. Studien zur Theologie von Ephraem dem Sy-
rer und Philoxenos von Mabbug. Géttinger Ori-
entforschungen 1. Reihe: Syriaca, Band 20. Otto
Harassowitz, Wiesbaden, 1981.

De nordiska efraimforskarna fortsétter att pro-
ducera sig. Efter sin doktorsavhandling Das Bése
und der Teufel in der Theologie Ephraems des
Syrers (1978) har nu finlandaren Jouko Martika-
inen framlagt en studie kring dnnu ett centralt
teologiskt problemkomplex hos Efraim. Forsk-
ningarna kring den syriske kyrkofadern har hitin-
tills till inte ringa del varit inriktade pi att s6ka
bestimma hans relation till judisk tradtion, det
ar virdefullt att perspektivet nu vidgas.

Arbetets forsta huvuddel ar betitlat Die
Umwelt Ephraems. Hiar skisseras den Efraim
foregdende syriska traditionens arbete med
komplexet Guds rattfirdighet och godhet. Det ar
Afrahat, den siregna Liber graduum (”en hand-
bok fér radikala asketer”) och Salomos Oden
som hir i korthet karakteriseras, dessutom rabbi-
nernas lira om ’de tvd matten” (Guds barmhir-
tighet och dom). Niar det galler Salomos Oden
accepterar forf. Drijvers diskutabla teori om att
odena uppvisar en antimarkionitisk tendens. Re-
sultatet blir att ’bei Aphrahat herrscht die bibli-
sche Bilderwelt der frithen syrischen Christen-
heit, im Stufenbuch das aketische Ethos, bei den
Oden die astetische Betrachtung und bei den
Rabbinen eine fast undurchdringliche scholasti-
kahnliche Detailexegese vor” (s. 34f).

Den andra huvuddelen ar dgnad Efraim. Hans
lara om Guds rattfirdighet och godhet analyseras
har med hénsyn till den antimarkionitiska pole-
miken (sérskilt i hymnerna contra hereses), hans
forklaring av den gyllene regeln och hans kristo-
logi och historieteologi, de senare exemplifierade
i ett antal bibliska perikoper. I den antiomarkio-
nitiska polemiken ar det péfallande hur Efraim &
ena sidan starkt betonar polariteten mellan Guds
rattfardighet och godhet, & andra sidan fram-
hiver Guds enhet, som i sig upploser denna pola-
ritet. Martikainen uppvisar askadligt hur Efraims
argumentation hér gar, bl.a. hans ldra om Guds
olika namn som en kunskapsteoretisk grundval.
Nar Efraim utldgger den gyllene regeln kan man
tala om en communicatio idiomatum: Guds blan-
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dar i sin vilja rattfardighet och godhet s att de
tillsammans kan vara minniskan til storsta mojli-
ga gagn. I den kristologiska temakretsen ar Guds
rittfirdighet och godhet nira férbundna med
Kristi bdda naturer. Har behandlas bl.a. periko-
perna om Simeon och barnet Jesus, synderskan
(Luk. 7), kvinnan med blédningar (Mark. 5) och
Paulus’ omvindelse. I Efraims framstéllning star
Kristi godhet i centrum, den motiverar inkarna-
tion och fralsningsverket. Rattfardigheten star
mera i bakgrunden och tenderar mot en ankla-
gande och kontrollerande funktion. Den stér
ocksd narmare Kristi gudom &n hans ménskliga
natur.

Flera av Efraims hymnsamlingar innehéaller
langre historieteologiska betraktelser. Det giller
framst Carmina Nisibena, som Martikainen i sitt
tidigare arbete utforligt varit inne pa, men dven
hymnerna om staden Nikomedia, som 358 lades i
ruiner av en jordbavning (dessa hymner ar beva-
rade endast p& armeniska). Dirtill kommer hym-
nerna contra Julianum, alltsd kejsar Julianus.
Har ses rattfardigheten i den gudomliga pedago-
gins tjanst och gentemot markioniterna vill
Efraim hér visa hur rattfardigheten och godheten
i fralsningshistorien harmoniskt samverkar. Det
ar en hel teodiceproblematik som hér rullas upp
med utpréglat bibelteologisk infallsvinkel.

Efraim &r en ytterst associationsrik och sugges-
tiv exeget, dar allt uppgar i en genomreflekterad
totalkonception och hos vilken det inte ar latt att
skilja de egna uppslagen fran traderat gods. Nar
det giller Efraims bereoende yttrar sig ocksa
forf. med berémvird forsiktighet. I den notoriskt
svara frdgan om Efraim och judendomen — hir
tillspetsad genom stora likheter med rabbinernas
lira om de tva matten - vill forf. tala om en med
rabbinismen parallell utvecklingslinje, vars rétter
ligger i den gammaltestamentliga psedepigrafi-
ken. Det torde vara riktigt. I den tredje huvud-
delen dras linjerna fram i tiden til Philoxenos av
Mabbug (440-523), som p& méanga sitt for arvet
frdn Efraim vidare. Naturligt nog skiljer sig
Philoxenos pa ménga punkter fran Efraim — bl.a.
ar han via Evagrius Ponticus influerad av orige-
nismen ~ men nar det giller den teologiska kun-
skapsteorin och trosutsagornas utgestaltning ge-
nom dialektiska begreppspar och paradoxer ar
han mycket lik sin syriske foregangare. Hos
Philoxenos finner man dock ingen polarisering av
rittfirdighet och godhet, de transcenderas bada
av det asketiska begreppet "fullkomlighet”.

Martikainen har med denna bok lédmnat dnnu
ett virdefullt bidrag till utforskningen av Efraims
teologi. Skall nagon invindning goras far det
vara mot bokens yttre form, som inte ar helt

konform med det gedigna innehallet. Noterna
tynges av mycket linga citat pA syriska, vilket
forefaller onddigt. Den syriskt kunnige lasaren
far forutsittas ha tillgang till Becks textutgava,
for 6vriga ar de endast en belastning.

Sten Hidal

Robert C. Gregg and Dennis E. Groh: Early
Arianism — a view of salvation. 209 sid. SCM
Press, London 1981.

Omvirderingar ar sedan lidnge en etablerad fére-
teelse inom dogmhistorien. Inte minst nér det
galler fornkyrkan, dér det ofta sproda kéallmateri-
alet lett till forhastade slutsatser och generalise-
ringar, har senare tiders forskningar lett till att
ett nytt ljus kastats Gver vissa gestalter. Man kan
darvid inte frankanna sarskilt tysk forskning en
viss faiblesse for att lata erkanda heresiarker
framstd som misskidnda teologiska genier. Har
behdver endast erinras om Harnacks bild av
Marcion, Loofs och Seebergs rehabilitering av
Nestorius och W. Bauers Rechtglaubigkeit und
Ketzerei im éltesten Christentum (2 uppl., 1964).

En fornkyrklig teolog som veterligen dnnu ej
blivit omvérderad ar Arius. Ndgon omvardering i
eg. mening ir det inte heller frdga om i Greggs -
Grohs har anmilda arbete. Forfattarnas syfte ar
inte primirt att ge en positivare bild av den
alexandrinske presbytern utan att uppvisa, hur
den traditionella framstéllningen av den tidiga
arianismen behdver revideras. Det ar den tidiga
arianismen det ar fraga om; forfattarna papekar
med ritta att det var en storre skillnad mellan
Arius och nyarianerna #n mellan Nicea och nyni-
cenarna.

I dogmhistoriska framstillningar brukar det
heta att Arius utgick fran ett filosofiskt priglat
gudsbegrepp, enligt vilket Gud inte kan tinkas
meddela sin vasen at ndgon annan, d han ar den
ende och odelbare (grek. monas). Darfér maste
Kristus tillnora skapelsen och blir ett slags mel-
lanvisen, som likvil blir féreméal for gudomlig
dyrkan. Hir framstar arianismen narmast som en
filosofiskt modifierad form av Paulus’ av Samo-
sata teologi.

Det ir denna bild som Gregg och Groh med
stor energi bestrider riktigheten av. De bevarade
arianska skrifterna ar inte omfangsrika, men ett
noggrant studium av dem visar ovintade aspek-
ter. Bilden av Kristus som en halvgud ar svar att
férena med arianska utsagor om att Frélsaren ar
”en enfédd gud” (monogenes theos), ’en stark



gud” (ischyros theos), en gud frdn héjden” (an-
othen theos), m.m. "’ Arians neither organized a
conspiracy against the divinity of the Christian
savior nor did they work to diminish his centrali-
ty in the consciousness and action of people wi-
thin the church” (s. 65). Daremot kan det pavi-
sas att Arius och hans ortodoxa opponenter lade
in olika mening i vissa centrala begrepp. Och vad
betraffar det filosofiskt praglade gudsbegreppet
tycks det inte ha spelat ndgon avgorande roll for
Arius, medan daremot den forkittrade termen
monas faktiskt moter hos Athanasius.

Vilken ar da forfattarnas losning pa detta for-
virrande problem? Svaret ges i bokens underti-
tel: a view of salvation. Enligt dem ir den tidiga
arianismens grundval alls inte den inkommuni-
kabla monaden, vilande i sig sjilv, utan ett av
fralsningshistorisk dynamik praglat bibliskt guds-
begrepp. Gud kommunicerade med sin skapelse
genom sin vilja: “all creatures, the redeemer
notwithstanding, were ultimately and radically
dependent on a Creator whose sole method of
relating to his creation was by his will (boulema)
and pleasure (theldma)” (s. 5). Standigt dterkom-
mer arianerna till detta och det lar inte kunna
fornekas att de pa denna punkt stod i samklang
med en bred biblisk tradition, sarskilt i Gamla
testamentet. I och for sig hade varken Alexander
eller Athanasius haft nigot att invinda mot den-
na voluntaristiska uppfattning. Betanklig blev
den endast nir den anvindes for att forklara
relation mellan Fadern och Logos. Den centrala
kristologiska formeln av Gud” (ek tou theou)
utldggas i arianska texter som “av hans vilja”
snarare dn “’av hans visen, substans”. P4 samma
sitt maste “son” i "Guds son” tolkas som syftan-
de pa en adopterad son. Foljaktligen &r sonen en
skapelse och ingen direkt analogia entis kan rada
mellan honom och den suverint frie Skaparen,
som handlar endast genom sin vilja.

Detta var nagot synnerligen angeliget for ari-
anerna. Kristologier som laborerade med be-
grepp som physis och ousia tycks fér dem ha
erinrat om vissa gnostiska system och dven nir-
ma sig modalismen. D& Athanasius betonade att
Fadern och Sonen funnits till av evighet invande
arianerna, att Kristus i s& fall vore Faderns bro-
der, inte hans son. Men det fortjanar framhélias,
att arianerna ingalunda fornekade Sonens
preexistens, endast att Gud av evighet varit fa-
der.

Ett nyckelord i ariansk kristologi &r Luk. 2:52
(’’Och Jesus blev dldre och visare och vann Guds
och manniskors vilbehag”, NT 81). Over huvud
bor man minnas, att fornkyrkans trinitariska och
kristologiska debatt i hog grad var en diskussion
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om bibeltolkning — bibeln var den tidiga kyrkans
systematiska teologi, dess Kittels Worterbuch
och dess grekiska lexikon, som forfattaren traf-
fande framhaéller. Och i det citerade lukasstillet
var det verbet proekopte man tog fasta pa. Ari-
anerna framhéll alitid Sonens perfektibilitet och
det var just som sddan man sag honom som ett
foredéme for alla kristna, han var den forstfodde
bland manga bréder, som en kapitelrubrik hos
Gregg och Groh lyder. Har visar forfattarena pa
intressanta paralleller med vissa stoiker. "The
point is that when the Arians said Jesus was
changeable, they meant improvable. And they
described this improvement in virtue along the
lines of the Stoic advance” (s. 18f). Just emedan
Jesus gjorde saddana framsteg i dygden kunde
Gud vid uppstidndelsen ge honom en "beford-
ran” (beltiosis). Men redan dessférinnan inneha-
de Kristus gudomliga epitet, vilka Gud prolep-
tiskt givit honom i sitt férutseende. Kvar stod
dock att Kristus teoretiskt hade kunnat falla i
synd, t.ex. vid frestelsen.

Arianernas nadesléara far sin prigel av detta.
Eftersom Kristus var Guds son sé tillvida som
han hade del (metochd ar en nyckelterm) i Guds
frilsningsvilja med sin skapelse, sa kunde Guds
andra séner och dottrar ocksd ha det. Men det
gillde att gora framsteg i dygden for att sd kunna
fértjgna Guds nad. Det monastiska livet var hiar
ett omtyckt paradigm. Férfattarna uppvisar éver-
tygande hur Athanaius’ Vita Antonii ar ett med-
vetet forsok att vrida detta vapen ur motstandar-
nas hand. Man har ldnge observerat skillnaden i
bilden av Antonius i Verba seniorum och Atha-
nasius’ Vita. Athanasius framstiller Antonius
som ett asketiskt monster pa den nicenska oro-
todoxins grundval, men troligen har den egypti-
ska monasticismen bade de facto varit arianskt
influerad och av arianerna utnyttjats som ett ex-
empel pa hur deras frilsningshistoriskt orientera-
de kristologi kunde resultera i en asketisk praxis.
Ocksé hir var Sonens “féranderlighet” central:
det monastiska livet var, nir det var som bist, en
illustration till Luk. 2:52. For Athanasius var
Antonius vida mer upphdjd, seren, prigiad av
apatheia.

Nar det giller den bibliska bakgrunden ob-
servear dven forfattarna vilken roll Hebreer-
brevet tycks ha spelat for arianerna. Deras kris-
tologi ar i langa stycken uppbyggd kring en mo-
saik av citat frdn detta brev, som ju ocksd moj-
ligen har alexandrinsk bakgrund. Bland 6vriga
foregangare namnes inte ovintat Paulus av Sa-
mosata, ehuru dennes kristologi ar orienterad
utifrdn Lukas och Apostlagarningarna (hir kan
héanvisas till en amerikansk avhandling om Pa-
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ulus av Samosata: Robert L. Sample, The Messi-
ah as prophet - the christology of Paul of Samo-
sata, 1977).

Det ér som synes en fran traditionell framstall-
ning ganska avvikande bild av den tidiga arianis-
men som Gregg och Grog ger oss. Pa atskilliga
punkter verkar de att ha ritt, sarskilt betraffande
den eventuellt filosofiska basen for det arianska
gudsbegreppet. P4 denna punkt kan man efter
deras undersékningar inte lingre argumentera s
obesvirat. Men kvar star frigan: om arianernas
tinkande var sa pass oskyldigt och i sjdlva verket
stod i fornkyrkans “mainstream”, som forfatta-
rena framhaller, hur skall man da forklara det
forbittrade motstdnd de moétte — och inte endast
frdn Alexander och Athanasius? Det kan den
klassiska bilden av arianerna, t.ex. hos J. H.
Newman, The Arians of the fourth century, for-
klara, men knappast denna framstéllning. S&
lange motstandarna till ortodoxin ar represente-
rade med ett s& pass magert texturval som fallet
ar torde problemet vara svart att 16sa. Men dven
den som tycker sig ana sanningen bakom Tho-
mas Carlyles berdmda dictum att arianismens
seger skulle ha lett till kristendomens borttoning
som en bland ménga antika myter kan ha mycket
av intresse att hamta i denna bok. Den &r ett
diskussionsinldgg av bestande virde.

Sten Hidal

Kai Kjzr-Hansen: Studier i navnet Jesus. 422 sid.
-Aarhus 1982.

Judiska auktorer talar om ’die Heimholung Jesu
in sein jiidisches Volk”. Det betyder inte blott,
att Jesus fran Nasaret efter lang exil, fororsakad
av den kristna antijudaismen, aterkallats av sitt
eget folk utan dven givits en central plats i den
judiska troshistorien sasom ett av dess storsta
gudsvittnen.

Under det senaste seklet av var tiderdkning
har en rad forsta rangens judiska religionsforska-
re dgnat Jesusgestalten inte blott strikt veten-
skapliga undersokningar utan ocksa anvédnt om-
démen, som vittnar om personlig gripenhet. Pro-
fessor Gottlieb Klein, Stockholm, kallade Jesus
den storste av kvinna fodde” (Bidrag till Israels
religionshistoria, Stockholm 1898, s. 65). Profes-
sor Leo Baeck skriver: "Die judische Geschich-
te, das jiidische Nachdenken darf an ihm nicht
voriiberschreiten noch an ihm vorbeisehen. Seit
er gewesen, gibt es keine Zeiten, die ohne ihn
gewesen sind, an die nicht die Epoche heran-

kommt, die von ihm den Ausgang nehmen will”
(Das Evangelium als Urkunde der jiidischen
Glaubensgeschichte, Berlin 1938, s. 70). Annu
tva roster: “Jesus habe ich von Jugend auf als
meinen grossen Bruder empfunden ... Gewisser
als je ist es mir, dass ihm ein grosser Platz in der
Glaubensgeschichte Israels zukommt und dass
dieser Platz durch keine der iiblichen Kategorien
umschrieben werden kann™. (Zwei
Glaubensweisen, Ziirich 1950, s. 11). Schalom
Ben-Chorin: "Jesus von Nazareth hat gelebt — er
lebt fort, nicht nur in seiner Kirche, die sich auf
ihn bezieht ..., sondern auch in seinem Volke,
dessen Martyrium er verkorpert” (Bruder Jesus.
Der Nazarener in jidischer Sicht, Miinchen
1967, s. 28).

Det finns nu sedan lidnge en stor, standigt vax-
ande judisk litteratur om Jesus och Nya Testa-
mentet, vilken i sin tur givit upphov till en ny
disciplin inom den kristna exegetiken med upp-
gift att systematiskt utforska den judiska synen
pa kristendomens ursprung och darmed ocksa
tringa djupare in i det judisk-kristna problemet.
Ett av de senaste storre bidragen till denna nya
disciplin forsvarades vid en disputation den 26
november forra aret i Lund av en ung dansk
forskare, Kai Kj&r-Hansen. Han har gatt till ver-
ket med mindre vanliga férutsdttningar. Under
flera ars vistelse i Israel har han inte blott blivit
hemmastadd i ivrit utan ocksa levat sig in i den
israeliska miljon, i samtal avlyssnat tonfall och
reaktioner och overhuvud gjort sig fortrogen
med tinkesitt och stamningar, som varit honom
till gagn vid tolkningen av de skriftliga dokumen-
ten.

Han har prévat inneborden av “’die Heimho-
lung” genom att begrinsa undersokningen till
namnet ”Jesus”. Det existerar pa hebreiska i tva
former: Jeschu och Jeschua. Med beromvird
energi har han penetrerat mingder av texter fran
olika tider och miljéer. Han siger: "Det ma
betecknas som ett utomordentligt sannolikt re-
sultat, att det ursprungliga hebreiska namnet for
Jesus var Jeschua” (s. 148). Forfattaren fastslar,
att det i urkristendomen funnits en ’namnteolo-
gi”, vilken visar, att just Jesu namn spelade en
central roll i det kristna trostdnkandet och i kul-
ten.

Det stora problemet ar formen Jeschu, hur den
formen uppkommit och vilken dess innebord &r:
polemisk eller neutral. Ty nagon positiv betydel-
se tycks den i regel inte ha haft. Att emellertid
Jeschu anviénts i negativt sammanhang torde vara
sikert belagt. Forfattaren har pa detta problem
nedlagt ett oerhort arbete. Genom sina textstudi-
er har han addagalagt, att denna korta form an-



vindes neutralt, t.ex. i skolbokslitteraturen (s.
18 ff). Markligt ar, att den store lexikografen
Eliezer Ben-Jehuda, "skaparen av ivrit”, har den
langa formen, medan Joseph Klausner i sin Je-
susbok har den korta. Men man kan vil inte
pasta, att Klausner diarmed velat ge uttryck it en
negativ installning. Det gor ej heller forfattaren.
Kanske har Klausner dirmed velat markera
objektiviteten i sin framstallning.

Det ar av stort intresse att se, hur en sadan
auktoritet som David Flusser, som intensivt en-
gagerat sig for Jesusgestalten, gér till viga. Kjer-
Hansen har med ritta dgnat hans skrifter en
noggrann analys i detta avseende (s. 25-32). Det
framgar hirav, att Flusser med stor konsekvens
anviander Jeschu t.o.m., nar han citerar ur NT,
medan de foreliggande 6versittningarna till heb-
reiska, t.ex. den av Delitzsch, som Flusser
skattar hogt, har Jeschua. Ibland anviander emel-
lertid Flusser ocksa langformen, vilken han up-
penbarligen anser vara den historiskt mest kor-
rekta. Kjzr-Hansen finner detta férhéllande, att
Flusser gor bruk av kortformen, anmirknings-
virt. Ty enligt Kjer-Hansen saknar denna namn-
form ’positiva dvertoner”.

Det ma betonas, att forf. i en utredning som
denna adagaldgger sina basta forskaregenskaper:
han har med stor omsorg arbetat sig in i proble-
matiken och ar i stand till en dvertygande kritik,
nér sa ar pakallat. Redan i slutet av avhandling-
ens forsta kapitel kan forfattaren som ett sikert
resultat av sin undersékning fastsla, "at der ikke
findes en generel Heimholung af Jesus-navnet i
den toneangivende israelsk-jgdiske forskning”
(s. 79).

Det avslutande kapitlet i denna digra och lirda
avhandling ar dgnat Jesus-namnet i Matteus. Det
innehdller mycket av intresse. Vad forf. framst
inriktar sin undersokning pa ar fragan om Jesus-
namnets relation till de kristologiska titlarna.
Forf. betonar, att "Jesus” forblir ett personnamn
men att det i kontexten far en kristologisk valor.
Diri vill jag instaimma. Han antyder ocksa, att
det vore vart att utstracka denna undersokning
till att omfatta hela NT. Jag dr 6vertygad om att
forf. med sin metod hir skulle kunna goéra ett
beaktansvart inlagg i den aktuella debatten. Men
jag saknar nagot i denna del av avhandlingen,
namligen ett stallningstagande till frAgan om det
stadium i den kristologiska utvecklingen, vari en
utsaga med Jesusnamnet hér hemma. Endast pa
sd sitt dr det mojligt att i varje sérskilt fall be-
stimma namnets “’kristologiska valor’.

Inte heller kan jag skriva under allt vad forf.
sager i detaljexegesen. Forf. inlagger bl.a. myc-
ket djupsinne i frasen "komma till Jesus”. S.
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322f, behandlar han den legendariska berattel-
sen i Matt. 14:24-31. Petrus vill komma Jesus till
motes pa vattnet. Jag valjer ut ngra rader: ""Ved
at adlyde Jesu ord féar Peter del i en guddommeli-
ge exousia, hvorfor der er vanskeligt at havde, at
udtrykket at komme till Jesus er neutralt”. Med
“neutralt” menar alltsa forf. ”ordagrant”, dvs. i
den vanliga, “profana” betydelsen. Detta ar att
ateruppvicka den allegoriska tolkningsmetoden,
som hdr nog inte borde tillampas.

Enligt min mening ligger avhandlingens virde
foretradesvis i kapitlen I och I1I, i vilka forf. far
tillfdlle att utnyttja sina betydande judaistiska
kunskaper. Jag vill sluta med den férhoppning-
en, att denna gedigna avhandling blir anledning
till den diskussion, som den fortjanar.

Gasta Lindeskog

Brian Patrick McGuire: The Cistercians in Den-
mark. Cistercian studies series. 35. 423 sid. Cister-
cian publications Inc. Kalamazoo, Michigan,
USA. 1982

Pa senare &r har man inom den kyrkohistoriska
forskningen pa ett nytt och iGgonenfallande satt
intresserat sig for den medeltida klosterrorelsen
och klostervisendet. Bade i Norden och i 6vriga
Europa har forskare studerat olika aspekter av
kloster- och ordenslivet sdsom dess allménna ut-
veckling och kyrkopolitiska betydelse, fromhets-
liv och spiritualitet, kultur, liturgi, forvaltning
och ekonomi m.m. En rad tecken tyder pa att
denna forskning kommer att fortsatta och ytterli-
gare fordjupas, inte minst da i Norden.

Frén mitten av 1100-talet blev den di mycket
expansiva cisterciensorden den i Norden mest
betydelsefulla grenen av klosterrérelsen. Orden
vixte fran omkring &r 1100 fram som en reform
inom den benediktinska traditionen. Framst ge-
nom #rkebiskop Eskil av Lund och i samarbete
med kunga- och stormannaitter grundades frdn
1143/44 en lang rad cistercienskloster i Norden
som dotterkloster dels till ordens huvudkloster i
Citeaux, dels till Bernhards Clairvaux, cistercien-
sernas i praktiken viktigaste klosteranliggning.
Aven om kallmaterialet 41 mycket sparsamt &r
det en viktig forskningsuppgift att ndrmare fors6-
ka undersoka de nordiska cistercienserna och
deras betydelse ifriga om kyrkopolitik och andlig
och kulturell odling.

Ett mycket betydelsefullt bidrag til var kdnne-
dom om cisterciensorden i Norden foreligger i
den nyligen utkomna "The Cistercians in Den-
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mark” med underrubriken “Their attitudes, ro-
les and functions in Medieval society” (Cister-
cian studies series 35, 1982). Forfattare ar Brian
Patrick McGuire, amerikan (fran Hawaii!), som
har doktorerat i medeltidshistoria i Oxford. Un-
der sin tid som universitetslektor i Képenhamn
har han nu utfért sitt omfattande arbete om
cisterciensorden och dess kloster i Danmark.

Den omféngsrika skriften bygger dels pa tidi-
gare forskning, dels pd egna primirstudier, och
ar tinkt som en samlad overblick Over
cisterciensordens historia i Danmark, primért av-
sedd for en internationell lasekrets. Undersok-
ningen framstar sedd i stort som en noggrann,
informativ och vardefull historik, 14t vara att den
breda uppliaggningen under en lang tidsperiod
(400 ar) inte har medgivit ndgon mera detaljerad
genomging av de enskilda klostren och deras
historia.

Arbetet delas av McGuire in i sju huvudav-
snitt. Det forsta utgors av en mycket fortjanstfull
genomgang av det bevarade killmaterialet. I ka-
pitel 2 tecknas sd cisterciensernas ankomst till
Danmark och tidigaste historia. Avsnittet om-
fattar tiden fran 1144, dé Herrevad i Skane grun-
dades, fram till 1177, da arkebiskop Eskil limna-
de sitt &mbete ~ for att bli munk i Clairvaux! Det
tredje huvudavsnittet behandlar cisterciensor-
dens storhetstid i Damark (1178-1215) och av-
snitt 4 perioden 1215-57, som kannetecknades av
en viss nedgang och instabilitet. Nedgangen f6r-
klaras av McGuire framst som ett resultat av
cisterciensordens stora satsning pi nya kloster
langre osterut i Europa och av de expansiva tig-
garordnarnas ankomst. Under rubriken “Cata-
strophe and recovery” tecknas sedan cistercien-
sernas historia under den valdsamma kraftmat-
ningen vid 1200-talets mitt mellan arkebiskop
Jacob Erlandsen och den danska kungamakten.
Vidare skildras den aterhamtning som skedde
fram till 1300-talets borjan. I de bada avslut-
ningskapiteln far vi sedan félja cistercienserna
fram till reformationstiden.

Det ligger i sakens natur, att man i ett verk av
oversiktskaraktiar maste avsté fran detaljfordjup-
ningar och diarmed ocksa frin nyanseringar och
vissa fértydliganden. Trots att McGuires fram-
stallning med nodvindighet ar Oversiktlig och
summarisk lyckas den férmedla méngder av in-
formation och iakttagelser och framstar som en
viktig plattform for vidare detaljforskningar
kring de enskilda klosteranlaggningarna och de-
ras historia. En sddan kompletterande detalj-
forskning ar f.0. i hdg grad angeligen eftersom
det tidigare standardverket av Edward Ortved
om cisterciensklostren i Norden idag ter sig bade

fordldrat och bristfalligt.

Speciellt vardefullt &r McGuires anstrangning-
ar att konsekvent férsoka sitta in de danska
cistercienserna i sin sociala, politiska, kyrkliga
och kulturella miljo. Relationerna mellan cister-
cienserna och den danska kungamakten och stor-
mannaitterna far en framtradande plats och ut-
gor en mycket intressant lasning. Likasd be-
handlar McGuire pa ett mycket fortjanstfullt sitt
forhallandet mellan cistercienserna och den se-
kulara kyrkoorganisationen, bade lokalt (t.ex.
fragan om befrielse frén tionde) och i férhallande
till biskopsmyndigheten. Nar det giller spelet
mellan biskoparna och de danska cisterciensk-
lostren framgar med all dnskvird tydlighet, att
sitauationen var langt mera komplicerad &n man
har anledning formoda nér det giller en orden,
som i princip ar exemt (sjalvstandig) i forhallan-
de till den sekuldra kyrkoorganisationen. Ocksé
framstillningen om foérhallandet mellan de dans-
ka cisterciensklostren och de kontinentala
moderklostren och relationerna till andra kloster
och ordnar i Danmark utgdr en givande lasning.
Diremot borde de évriga nordiska cisterciensk-
lostren ha fatt ett storre utrymme: inte minst
hade ett studium av de svenska klostren kunnat
bredda framstillningen och 6ka informationsflo-
det, t.ex. nir det giller de forvaltningsmaissiga
och liturgiska aspekterna.

Ocksa pé en del andra punkter har jag satt sma
fragetecken i marginalen. Aven om man tar hén-
syn till arbetets Oversiktliga karaktir framstar
namligen vissa avsnitt som vil generaliserande
och summariska. Nér tillgdngen p4 urkundsmate-
rial ar mycket begrinsad, som nir det giller
dldre medeltid, ligger det nira till hands att man
dverexploaterar de killor som finns bevarade.
Enligt min mening har McGuire pé sina stéllen
dragit alltfér allmidnna och vittgdende slutsatser
av ett knapphandigt och tillfalligt material. Han
kan t.ex. ibland utnyttja kallor fran ett enda eller
ett par kloster som grundval for slutsatser betraf-
fande den danska cisterciensrorelsen i stort, trots
att skillnaderna mellan de olika klostren tidvis
var betydande. Detta leder till att framstéllning-
en ibland ger intryck av att skeendena och ut-
vecklingslinjerna var mera enhetliga och entydi-
ga dn vad som i sjilva verket var fallet. Ett
exempel pa detta ar avsnittet om cisterciensernas
stillning och agerande under konflikten mellan
Jacob Erlandsen och den danska kungamakten:
hir tror jag inte att framstallningen &r alldeles
korrekt utan att det sparsamma och tendentidsa
killmaterialet har fororsakat problem for foérfat-
taren.

I stort 4r man emellertid bade glad och tack-



sam over att detta ambitiosa och innehéllsrika
arbete nu foreligger. Undersdkningen &r ett myc-
ket vardefullt bidrag till vir kinnedom, inte bara
om cistercienserna i Danmark, utan om nordisk
medeltid i stort. Den utgoér samtidigt en viktig
utgangspunkt for fortsatta studier kring kloster-
rorelsen i Norden.

Jan Arvid Hellstrém

Chr. Lindtner: Nagarjuniana, Studies in the Wri-
tings and Philosphy of Nagarjuna, Indiske studier
IV, Akademisk Forlag, Copenhagen 1982. Pris
260 Dkr.

Under andra halften av 1900-talet har religions-
historiker, indologer, religionspsykologer och fi-
losofer visat ett 6kande intresse f6r Mahayana-
buddhismen, sarskilt den s.k. Madhayamaka-
skolan som grundades av Nagarjuna. Nagarjuna
var en av 'giganterna’ inom buddhismen och Asi-
ens idéhistoriska utveckling. Det ar vilkant att
Madhyamakaskolans inflytande har varit stort,
inte enbart inom den indiska Mahidyanabuddhis-
men, utan aven pa den idéhistoriska utveckling-
en inom manga hinduiska darsanas, tibetansk,
mongolisk, kinesisk och japansk buddhism.

Nagarjuna’ var som manga andra framtradan-
de tinkare inom den tidiga Mahayanabuddhis-
men sannolikt en sydindisk brahmin. Han torde
ocksd huvudsakligen ha varit verksam i Sydindi-
en under 200-talet e.Kr.

Mycket talar f6r att han innehade héga dmbe-
ten inom det buddhistiska klostervasendet och
kanske ocksd spelade en avgbrande roll vid
grundlidggandet av kloster m.m. i Nagarjunakon-
da (ruinerna av denna stad finns vister om Vija-
yawada i nuvarande Andrah Pradesh).

Trots att antalet bocker och artiklar om Nagar-
junas filosofi tenderat att vaxa med exceptionell
fart sedan 50-talet, har flertalet moderna tolk-
ningar endast baserats pd nadgra av de arbeten
som tillskrivs Nagarjuna. Problemet med studiet
av indiska Mahayanatexter 4r att ménga av sans-
kritorginalen gatt férlorade. Kallforskare maste
darfér anvinda tibetanska eller kinesiska over-
sdttningar.

Rekonstruktionsarbetet forsvéras ofta av fel i
texterna som harstammar frdn dversittaren eller
skrivare som kopierat manuskript. En annan fel-
killa ar ’tidens tand’, manuskripten vittrar son-
der (se appendix s. 292 ff).

En forsvdrande omstindighet vid studiet av
Nagarjuna ar ocksi att han tillskrivs minst 40
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olika arbeten som foreligger i 6ver hundra olika
texter pa tibetanska, kinesiska och sanskrit. Alla
arbeten som tillskrivs honom ir inte dkta.

Sett mot denna bakgrund ar Chr. Lindtners
avhandling banbrytande.

A. I avhandlingens inledning stéller forfatta-
ren upp intuitivt rimliga "inre’ och *yttre’ kriterier
for att kunna avgora vilka skrifter som ér akta.

Forfattaren kommer fram till att 13 av de fyr-
tio arbeten som namns i avhandlingen med sa-
kerhet ar dkta, 6 definitivt odkta , 15 kanske idkta
och 16 antagligen odkta, (s. 11-17).

Avhandlingen utgor det forsta forsoket att ut-
ifran klart formulerade kritierier urskilja "a ge-
nuine and intelligible kernel of texts” (s. 9).

Endast en killforskande buddholog kan kan-
ske forstd hur tidskrivande det ar att ldsa igenom
och analysera alla texterna. Lindtner kommer
fram till att de dkta arbetena omfattar:

1. Milamadhyamakakarika, 2. Sinyatdsaptati, 3.
Vigrahavyavartani, 4. Vaidalyaprakarna, 5. Vy-
avahdrasiddhi, 6. Yuktisastika, 7. Catuhstava, 8.
Ratnavali, 9. Pratityasamutpadahrdayakadrika,
10. Sutrasamuccaya, 11. Bodhicittavivarana, 12.
Suhrllekha och 13. Bodhisambhara[ka].

De buddhistiska historikerna Buston (1290-1364
e.Kr.) och Tiranatha (1574-1609 e.Kr.) tillskri-
ver Nagarjuana 1-6 respektive 1-4 och 6.

Med undantag av 5 som inte fore foreliggande
avhandling aterfunnits i ndgon form, brukar 1-6
erkannas som dkta och kallas Nagarjuans filoso-
fiska arbeten. Deras dkthet kan avgoras utifrdn
‘inre’ kriterier, dvs stilistisk 6verensstimmelse
med 1 m.m. Nir det galler 6vriga arbeten (i viss
man idven 3) maste ’yttre’ kriterier anvindas,
t.ex. vilka *’trustworthy witnesses’, viz Bhavya
(Bhavaviveka), Candrakirti, Santaraksita and
Kamalasila” som (s. 10} som tillskriver Nagarju-
na vissa arbeten.

En annan buddholog, D. Seyford Ruegg har
samtidigt och oberoende av Lindtner i The Lite-
rature of the Madhyamaka School of Philosophy
in India (Wiesbaden 1981) gjort ett forsok att
skilja de akta skrifterna frin de oikta. Ruegg
granskar inte lika minga arbeten som tillskrivs
Nagarjuna men stéller upp samma inre dkthetsk-
riterier. Man verkar ocksé f6lja samma yttre kri-
terier som Lindtner utan att explicera dem. Re-
sultatet ar att forfattarna kommer fram till lik-
nande resultat. Dock menar Ruegg att Dvddasa-
nikdyasastra ar ikta medan Lindtner anser att
den &r oidkta.

Lindtner bedomer Bodhicittavivarana som
dkta men Ruegg att det ér definitivt odkta. Han
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menar att det ar ett vajrayanarbete skrivet av
Arya Nagarjuna pa 700-talet.

Att hér redogora for alla argument och emot
skulle krava stort utrymme. Eftersom férfattarna
inte heller varit medvetna om olikheterna i resul-
taten har de troligen inte heller explicerat alla
sina kunskaper om texterna. Hir skall endast
nimnas en intressant forutsattning for Lindtners
argument for Bodhicittivivaranas akthet. Ett ar-
gument mot denna stdndpunkt ar att Nagarjuna i
detta arbete kritiserar Vijianavada i Lankavata-
rasttra. Nagarjunas namn namns t.o.m. i Lan-
kavatarasatra, darfor dr det rimligt att anta att
den skrevs efter honom. Lindtners argument for
Bodhicittivivaranas akthet bygger pa att han
skiljer mellan en Ur-text av Larnkavatdrasitra
och senare tillagg. Enligt Lindtner kritiserar Na-
garjuna Vijidnavada i Ur-texten, medan hans
namn upptrider i senare tillagg. (Se s. 180 not
170, not 149 s. 122).

I huvudkapitlet ”The Autentic Writings” (s.
24-248) behandlas de akta arbetena i tur och
ordning. Innehéllet i samtliga arbeten samman-
fattas pé ett klart och analytiskt sétt. Ickespeci-
alisten har ocksa nytta av Lindtners 6versattning-
ar.

De akta arbeten som hittills inte har dversatts
till engelska dvs. 2, 5, 7, 11 och 13 har dversatts
fran sanskrit, tibetanska eller kinesiska.

Oversittningarna baseras i vissa fall pa forfat-
tarens egen filologiska priméarforskning. Kom-
mentarer: 2. Innehaller den forsta kritiska redi-
gerade tibetanska texten, 5. Den forsta utgdvan
av sanskritfragment av texten, 6. Innehéller nya
sanskritfragment och 9. Utgor den f6rsta kritiskt
redigerade tibetanska texten med sanskritfrag-
ment. Av disputationen framgick att forfattarens
oversattningar och filologiska grundarbete i stort
sett var utan anmarkning, och att han &r en
vardig representant f6r den kontinentala budd-
hologiska traditionen, nu framst representerad
av Etienne Lamotte och J. W. de Jong.

B. I andra huvudsektionen ”The Unity of Na-
garjuna’s Thought” (s. 249-281) bedoms Nagar-
junas filosofiska laror mot bakgrund av hans to-
tala dkta forfattarskap.

Moderna tolkare har kallat Nagarjunas lara
nihilistisk, irrationalistisk, monistisk, agnostisk,
skeptisk, dialektisk, mystisk, akosmisk, absolu-
tistisk och relativistisk. De fyra forsta termerna
ger definitivt en felaktig bild av Nagdrjunas sys-
tem och de senare endast en riktig bild av nigra
aspekter av det.

Lindtner gor hir det forsta forsoket att utvar-
dera Nagarjunas filosofiska system mot bak-
grund av Mahayanabuddhismens religidsa laror,

sarskilt hur Nagarjuna framstiller boddhisattvans
traning i olika paramitas (perfektioner) och and-
ra moraliska och intellektuella aktiviteter.
Syntensen av Nagarjunas tankar bygger pa att de
"filosofiska skrifterna™ utvarderas gentemot in-
nehéllet i andra akta skrifter. Ratnavali verkar ha
utgjort utgdngspunkten (se forf. anm. s. 164 It
thus places Nagarjuna’s philosophy within a wi-
der framework, se dven s. 20-21) vid framstaill-
ningen av enheten, men Bodhicittavivarana,
Suhrilekha och Bodhisambha rafka] spelar ocksa
stor roll.

Lindtners framstéllning av enheten i Nagarju-
nas tankesystem blir darfor intressant unik efter-
som tidigare forskare inte har sokt en syntes eller
enbart lagt tonvikt pa de filosofiska skrifterna.

I sin genomgéng av Madhyamakalitteraturen
har inte Ruegg lagt nagon som helst tonvikt pa
enheten i Nagarjunas system, dessutom har han
inte haft tillgng till innehallet i 13, bedémt 11
som odkta och tycks mena att 12 ar ganska oin-
tressant.

Genom Lindtners forskning framstér inte Na-
garjuna som en skeptiker eller relativist, inte ens
primért som en filosofi utan frimst som *’an ar-
dently devoted Mahayanist and a staunch propa-
gator of his faith” (s. 21).

Nagarjuna var en ortodox patriark som forsok-
te “reforme the dogmatic attitude of Abhidhar-
ma” (s. 22) och t.o.m. "to make proselytes of
Brahmin logicians™ (s. 22).

Den analytiska behandlingen av de filosofiska
aspekterna pa Nagarjunas system, eller metoden
att framstilla det, tillfér inte p4 samma satt nagot
nytt till madhyamaka forskningen.

Lindtner skriver t.ex. att han tar for givet
“that a philospher faces four fundamental prob-
lems, the ontological, the epistemological, the
psycological and the ethical” (not 48 s. 18) och
tillagger ""This division reflects a distinctly Occi-
dental approach”. Langre fram i avhandlingen
framhalls ocksa "from the common Buddhist
outlook we cannot really distinguish between an
"’objective’ and ’subjective’ world, we cannot
really isolate fact from judgment” (s. 271). Aven
om buddhismens dharma-teori utgar fran en sub-
jektiv refere=spunkt (méanskliga upplevelseinne-
hall) och Nagarjunas kunskapsteori leder till en
form av relativism, behéver Nagarjuna i sin me-
tod inte forkasta den vanliga logikens lagar.

Lindtners péstéende kan m.a.o. uppfattas som
en utsaga om buddhismens ontologi eller Nagar-
junas kunskapsteori, men inte om hans dialektik.
Av négon anledning refererar férfattaren just pd
denna punkt till La Vallé Poussin och menar att
han ”in a certain sense was quite right when he



claimed ’Indians do not make a clear distinction
between facts and ideas, between ideas and
words, they never clearly recognized the princip-
le of contradiction’” (bot 240 s. 271).

Uttalandet om ’the priciple of contradiction”
kan knappast uppfattas som ndgot utom ett utta-
lande om indisk logik eller (i Lindtners avhand-
ling) Nagarjunas metod eller dialektik. Vi avstar
hér fran att uttala oss om indisk logik i storsta
allméanhet, utan koncentrerar oss pd Nagarjunas.

En kind forskare T.R.V. Murti menar t.ex.
att Nagarjuna “flagrantly violated” lagen om det
uteslutna tredje ’at every step”. Ruegg menar
daremot att Nagarjunas dialektiska metod ytterst
bygger pa “the principle of contradiction” och
"excluded middle”.

Just i denna fraga tror jag inte det finns utrym-
me for nyanser, utan i den mén La Vallée Pous-
sin uttalar sig om Nagarjunas dialektik eller logik
har han fel. Det ar utan tvivel si att Nagarjunas
dialektik foljer de vanliga logiska lagarna, den
bygger pd dessa lagar.

I andra passager av avhandlingen beskriver
Lindtner Nagarjunas filosofiska metod (s. 70-75,
273-276), och det framgér att han ar helt infor-
stadd med att den bygger pa motsigelselagen och
lagen om det uteslutna tredje. Férfattarens citat
av La Vallée Poussin, ngot av en patriark for
den kontinentala buddhologin, har skapat en
onddig oklarhet i hans egen framstéllning av Na-
garjunas kunskapsteori och dialektik.

Lindtner betonar sannolikt riktigt att Nagarju-
nas satyadvaya-distinktion, eller teori om "Two
Truths” som han Oversatt den, varit av mycket
stor betydelse inte enbart inom den senare ut-
vecklingen inom madhyamakaskolan utan adven
inom flera betydande vedantaskolor. Distinktio-
nens vidareutveckling och anvindning inom de
indiska darsanas har utforskats daligt frdn bade
historiska och filosofiska utgéngspunkt.

Forfattaren gor emellertid ocksa en del filoso-
fiska uttalanden om satyadvaya-distinktionen
som bade forefaller sjalvmotsiagande och som
bor fortydligas. han pastar t.ex. att den inte &r av
ontologisk natur, utan endast psykologisk eller
pedagogisk (s. 277) men kallar den @ndé “a doct-
rine of two truths (satya), or two levels of reali-
ty” (s. 275). Det forefaller nidgot inkonsekvent
att hidvda att satyadvaya ar a doctrine of two
levels of reality”” och samtidigt hdvda att den inte
kan rittfardigas ontologiskt eller endast 4r peda-
gogisk.

Denna typ av semantiska spanningar i texten
kan naturligtvis uppsta utan att vélja en avgjort
viésterlindsk begreppsapparat. Ett steg i ritt rikt-
ning for att forsdka undvika denna typ av ’sken-

Litteratur &9

problem’, som uppstar nar man anvander en vés-
terlandsk referensram, 4r kanske att forst 1ata de
indiska tankarna framtrada med sina egna kate-
gorier. Man kan itminstone anvinda de occiden-
tala kategorierna pa ett sekundirt stadium eller
mer 'Oppet’ sitt.

Om satyadvaya-distinktionen ar grundad i
medvetandets fenomenologi, varfoér kan man da
inte ocksé kalla doktrinen for ontologisk?

Termen satyadvaya kan Gversittas till 'tva san-
ningar’, men anvindningen av denna terminologi
kan kanske for en del leda associationerna till
den medeltida visterlindska teorin om den
dubbla sanningen. De buddhistiska och averrois-
tiska teorierna torde dock inte ha mer 4n namnet
gemensamt.

Det har framhallits att indiskt tdnkande &r olo-
giskt, mystiskt, mytologiskt och idealistiskt. Sér-
skilt dess idealistiska karaktdr har framtonats i
kontrast till den tungt vigande realismen och
skepticismen i viasterlandet. En sadan slutsats ar
emellertid felaktig eftersom négra av indiens
mest betydande skolbildningar som Nydya, Va-
iSesika, Mimamsd, jainismen och senare Navya-
nydya bygger pa en eller annan form av realism.
Det har inte heller saknats system med en skep-
tisk kunskapsteori. Nagarjuna utgdér en for-
grundsgestalt i indiens skeptiska tradition, men
skepticismen i Indien hade enhelt annan funktion
dn i rendssansens Europa. Lindtner belyser pa
ett fortjanstfullt siatt hur Nagarjunas dialektik
och skeptiska kunskapsteori ytterst stir i Maha-
yanatraditionens tjanst.

De kritiska anmirkningarna fir inte skymma
bort att det foreliggande arbetet ger en solid
grund for framtida madhyamakaforskning, och
att Nagarjunas filosofi framtrider i en ny och
intressant belysning. Ingen seriés madyamaka-
forskare eller student av Mahdydna kan hddanef-
ter g forbi denna banbrytande avhandling.

Torvald Olsson

Birgitta Rengmyr: Personlighetens sakrament.
Lydia Wahlstroms férfattarskap och tdnkande i
religisa och kyrkliga fragor 1900-1925. Skrifter
utgivna av Svenska Kyrkohistoriska Foreningen,
11:34. 219 5. Uppsala 1982.

De som i dag har last romanen Daniel Malm-
brink” torde vara latt raknade. Likval var den
sitt utgivningsar 1918 en av de mest diskuterade
litterara handelserna. Nagot fler bor ha last sam-
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ma forf.:s memoarer "Trotsig och férsagd”
(1949). Och de flesta som &r intresserade av
kvinnordrelsen torde kénna till Lydia Wahlstrém
som forf. till ”"Den svenska kvinnorérelsen”
(1933). Lydia Wahlstrém har nu blivit féremal
for en avhandling i émnet kyrkohistoria under
den vilfunna titeln Personlighetens sakra-
ment”.

Lydia Wahlstrom (1869-1954) var en av de
forsta kvinnliga filosofie doktorerna i Sverige
(1898, i historia). Hon var livligt engagerad i
kampen fér kvinnlig rostratt och framtridde un-
der 1920-talet som en tidig foresprakare for
kvinnliga praster. Hon bedrev ett vidstrackt for-
fattarskap inom popularvetenskap, essayistik och
skonlitteratur. Under en lang f6ljd av ar var hon
studierektor vid Ahlinska gymnasiet i Stock-
holm.

Det 4r emellertid ingen biografi i vanlig me-
ning som Birgitta Rengmyr har skrivit. Inskrank-
ningen framgar klart av bokens undertitel. Det
leder bl.a. till att hennes romaner behandlats ritt
kortfattat — den tredje, ""Biskopen” (1924) knap-
past alls, vilket dr beklagligt. Som titeln antyder
finns dir en del av intresse for att belysa Lydia
Wahistréms kristendomssyn.

Eljest ar killmaterialet i denna avhandling
ovanligt rikt. En sérskild eloge fértjinar forf. for
det bruk hon gjort av otryckta killor, frimst brev
- en sjilvklarhet, som inte alltid observeras i
moderna historiska avhandlingar. Enbart i KB
finns 2861 brev till Lydia Wahlstrém och 738 fran
henne.

Framstéliningen 4r i stort sett kronologiskt
uppbyggd. Vi far folja Lydia Wahlstréms barn-
dom i prastgérden i Visteras Barkard, hennes tid
pa Wallinska skolan i Stockholm, studentéren i
Uppsala, verksamheten som studierektor, litte-
ratr och foredragshéllare. Direfter behandlas i
ett kapitel tre bocker av henne under &ren 1918
1922. I samband ddrmed belyses dven tinkbara
inspiratorer och impulsgivare. I det avslutande
kapitlet ges en bred exposé over Lydia Wahl-
strdm och frigan om kvinnliga prister 1918
1925. Hérav framgar att framstéllningen tidsmas-
sigt har sin tyngdpunkt under 1910- och 1920-
talen, vilket férefaller motiverat. Avhandlingen
inleds med en skildring av det kyrkligt-teologiska
moétet i Orebro 1910, dir Lydia Wahlstrom med-
verkade med ett uppmirksammat anférande.

Studiedren i Uppsala 1888-1893 inféll under
en tid, da svensk teologi och svenskt kyrkoliv
syntes vara under en stindig retritt. Lydia
Wahlstrdom hade flera vinner i Verdandi och
deltog i dess program, men gav aldrig upp sin
kamp for tron och idealismen” (Rengmyr). Stor

betydelse for henne under denna tid hade Pontus
Wikner, Viktor Rydberg, Harald Hjirne och Na-
than Soderblom. Som synes namn, vilka &ter-
kommer i néstan varje uppsalaskildring fran den-
na tid. Forf. analyserar ingdende Viktor Ryd-
bergs betydelse for henne och anvinder sig
dérvidlag av Olof Herrlins framstillning i “En
alexandrinsk kvartett” (1968). Det visar sig nam-
ligen att de déir behandlade teologiska romaner-
na av Wiseman och Kingsley spelat en roll for
bade Rydberg och henne sjilv.

Redan hdr méter man Rengmyrs benigenhet
att sitta in de behandlade personerna i vissa
mycket vagt definierade fack. Pontus Wikner si-
ges ha varit en foretradare for “den religidsa
liberalismen i Sverige*, vilket givetvis stimmer
om ”’religios liberalism™ fattas i en s& vid mening
att al/lt utom den rena lutherska ortodoxin faller
in ddrunder. Att kalla Fredrik Fehr for “den
héangivne ritschlianen” r en éverdrift, om detta
skall foérstds som syftande pd en nira identifi-
ering med Ritschls teologi.

Under inflytande fran utlépare av lord Rad-
stocks vickelse i Stockholm hade Lydia Wahl-
strdbm genomgétt en omvindelse 1886, som dock
inte verkar ha varit helt genomgripande. Nu ge-
nomgick hon en ny omvindelse under inflytande
av den engelska resesekreteraren for kvinnliga
studenter i Kiristliga Studentvirldsférbundet,
Ruth Rouse. Bland 6vriga kvinnliga impulsgiva-
re under denna tid ndmner férf. Ellen Key (som
hon dock tog avstind fran), Fredrika Bremer,
Ernst Ahlgren och George Eliot. Lydia Wahl-
strdm hade en stor umgingeskrets och var mot-
taglig for ménga intryck.

Foér den som vuxit upp under en tid d& kvin-
nans ritt till hogre utbildning inte var sjilvklar,
maéste denna rittighet bli ett dyrbart arv att ut-
veckla. Mot den bakgrunden éar det intressant att
Lydia Wahlstréms ideal presenteras for lasaren.
Kvinnans mél skulle inte vara att bli lik mannen.
"Hvad samhdllet har ratt att vinta sig af kvinnan
ar icke en massproduktion af redan gifna virden,
utan det ir nya virden, siddana som kunna ska-
pas endast af nya individer, af verkliga kvinnor
L7 (s 92).

Lydia Wahlstrom skall ha varit en utmirkt
pedagog, men det ir inte frimst i den egenska-
pen hon kom att bli kind. Manga var de gymna-
sister och studenter som hérde henne tala pa
sommarmdétena, som da spelade en s stor roll.
Forf. skildrar mélande milj6n: *gudstjénstfirder
i 16vade skrindor, vitkladda flickor kring bla-
klintsdekorerade bord, fnitter och prat, psalm-
sdngen i sommarnatten” (s. 100). I sin roman
“Biskopen” skildrar Lydia Wahlstrém ett sddant



sommarméte. I Stockholm var hon under termi-
nerna livligt engagerad i Religionsvetenskapliga
sillskapet, som hon varit med om att grunda
1906 tillsammans med bl.a. Natanael Beskow
och S. A. Fries. Nir det giller Fries, med vilken
hon under méanga ar var forenad i en nara vén-
skap, ma det vara recensenten tillatet att peka pa
sin egen framstéllning av honom i ""Bibeltro och
bibelkritik” (1979), ett arbete som undgatt for-
fattarens uppmirksamhet.

Ett sarskilt givande kapitel handlar om Lydia
Wabhlstroms forhallande till katolicismen. Hon
horde visserligen klart hemma i den samtida ny-
protestantismen, men hade likval en stark drag-
ning till den romerska kyrkan och det katolska
fromhetslivet. Utan att forf. direkt kan belagga
det forefaller det sannolikt att hon umgatts med
planer pa konversion. Tv4 skil skall ha avhallit
henne: det skulle ha varit "en troléshet mot Na-
than Séderblom” och hon ville inte dverge “sina
faders kyrka”. Formodligen kidnde hon sig
dragen till en viss form av liberal katolicism pa
samma sitt som Séderblom (se dennes “Reli-
gionsproblemet inom katolicism och protestan-
tism”, 1910). Dirtill kom att den romerska kyr-
kan pa ett helt annat sitt in de reformerade
kyrkorna kunde uppvisa helgjutna kristna per-
sonligheter, helgon. Den romersk-katolska kul-
ten hade en tilltalande konkretion. "De protes-
tantiska kyrkorna har tappat bort offertanken
och forsakelsebegreppet, bikten och celibatet”
(s. 112). 1T romanen “Daniel Malmbrink” kom
hennes dragning till Rom fram i sa starka orda-
lag, att den ledde till en brytning mellan henne
och det ledande liberalteologiska organet vid
denna tid, Kristendomen och vér tid.

Hela detta problemkomplex &r fascinerande
och hittills foga bearbetat. Det kan erinras om
att Viktor Rydberg pa ett liknande satt sag sitt
ideal i en "upplyst” katolicism (behandlat av
Herrlin, som forf. emellertid inte har citerar).
Lydia Wahlstrom foretrader hir ovanligt tydligt
en tendens i tiden, som nyligen behandlats i en
annan uppsaliensisk doktorsavhandling, Sven-
Erik Brodds “Evangelisk katolicitet”.

En annan och betydligt snavare syn pa katoli-
cismen kommer fram i Lydia Wahlstroms essay-
samlingar "Katolskt och protestantiskt” och
”Bland nutida jesuiter och hugenotter”. Forf.
menar att skillnaden beror pa de olika framstall-
ningssatten, en forklaring som inte verkar helt
tillracklig.

Som ”inspiration och paverkan” f6r denna del
av hennes forfattarskap framstills Fredrika Bre-
mer (som ju varit pa audiens hos Pius IX), Gun-
nar Wennerberg, Soren Kierkegaard och Hugh

Litteratur 91

Benson. Att Wennerbergs kuriésa och delvis
rent pekorala diktsamling "Romerska minnen”’
(1881) skulle ha haft nagon betydelse fér henne
forefaller dock mindre troligt. Daremot &r det
helt klart att den konverterade anglikanske pris-
ten Hugh Benson (son till en drkebiskop av Can-
terbury) betytt mycket for henne. Hans bécker
uppmirksammades dven av Albert Lysander (se
dennes bada essayer om Benson i “’Kyrkliga re-
sebilder”, 1920).

Det sjatte och sista kapitlet, "Den religidsa
personlighetens langtan, handlar om Lydia
Wahlstrém och fridgan om kvinnliga préster
1918-1925. Det man hér forst slds av ar om-
fanget; med sina 35 sidor ar kapitlet det langsta i
boken. Man far ett bestamt intryck av att frigan
om kvinnan och pristimbetet skulle ha varit av
stor betydelse for Lydia Wahistrom. I hennes
memoarer “Trotsig och forsagd” finns ocksé
mycket riktigt ett kapitel med rubriken “Fragan
om kvinnliga praster. Anita Nathorst”. I sjilva
verket handlar detta kapitel mest om Anita Na-
thorst (om henne, se dven Birgitta Rengmyr,
“En originalitet i att leva”, KHA 1981, s. 153
168), och pa sammanlagt tio tattryckta sidor ar
det endast tio rader som direkt handlar om
kvinnliga praster (i en bok p& 300 sidor). Det
tyder knappast pa att Lydia Wahlstrém sjilv har
ansett denna friga vara av nigon storre vikt,
atminstone inte nar hon 1949 sag tillbaka pa sitt
liv.

Nu far man givetvis med stor forsiktighet som
killa anvinda memoarer, skrivna vid nira 80 ars
alder. Avhandlingens perspektiv 4r ju ocksa be-
gransat till dren 1900-1925 och det var just da
Lydia Wahlstrém syssiade med denna fraga. Men
det ar likval pafallande vilka svarigheter Reng-
myr har haft i att finna material till detta kapitel.
Det har inte sttt att finna s& mycket hos Lydia
Wahlstrom — pa flera sidor namns hon inte alls ~
men vil i statliga utredningar och remissyttran-
den. Vad detta kapitel i avhandlingen skildrar ar
i verkligheten fragan om kvinnliga praster pd det
officiella planet 1918-1925. Det 4r svért att se hur
detta ar forenligt med den fixerade problemupp-
giften.

En stor del av detta kapitel dgnas at att beskri-
va den kyrkliga reaktionen pa en statlig utred-
ning om utstrackt behdrighet for kvinnor att vin-
na tilltrade till civil statstjanst. Sarskilt utforligt
beskrivs de tolv reservanter i domkapitlen, som
inte ville bitrada det annars enhilliga avstyrkan-
det av forslag om vidgad kvinnlig behorighet.
Dessa reservanter jimte domprosten i Visteras
Fredrik Fahraeus (som anmailt delvis avvikande
mening) fir t.o.m. sina portritt i avhandlingen,
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varvid dock namnet Clemens Cavallin rakat falla
bort.

Men hur argumenterade da Lydia Wahlstrom
sjalv i denna fraga? Atskilliga bidrag av hennes
penna i denna fraga finns, framfor allt uppsatsen
”Kvinnliga praster — ett protestantiskt krav” i
essaysamlingen “’Bland nutida jesuiter och huge-
notter”. Rubriken pa denna uppsats kan lata nog
s militant, men egentligen ir hennes &sikter
ganska modesta. Man bor observera att det var
med anledning av en artikel i Kristendomen och
var tid om den svéra prastbristen som hon kom
att engagera sig i denna fraga. Liksom Chr. J.
Bostrom och vdnnen Fries hade hon sitt ideal i
Vett icke talrikt, men vil bildat och val avlonat
samt darigenom ock ansett prastestand” (s. 117).
Om det nu inte fanns tillrackligt manga akade-
miskt bildade méan, utan att man dispensvigen
nodgades prastviga “frikyrkopredikanter, folk-
skolldrare, bokbindare och hemmanségare” (s.
156) — varfor da inte i stillet pristviga de kvinnli-
ga akademiker som nu i allt storre skaror borjade
komma fram? Si resonerade Lydia Wahlstrom,
och det dr svart att hiar kdnna igen nagot av det
glédande jamlikhetspatos som anses ha varit ut-
mirkande for den svenska kvinnordrelsen. Det
var helt enkelt en fraga om hur man till kyrkans
basta skulle tillvarata de manskliga resurserna.
Allt tyder pa att Lydia Wahlstrom aven har var
inte sé litet av intelligensaristokrat, vilket ocksa
erkédnns av forf. ”Man kan lugnt séga att intelli-
gensbeundran lag vil till for henne” (s. 165),
”Det var inte kvinnor en masse som skulle frigo-
ras, men den som hade en begavning skulle ock-
sa ha ritt att fa anvandning for den oavsett kon™
(s. 167).

Forvisso ansdg Lydia Wahlstrom #4ven att
kvinnliga praster var fullt férenliga med Svenska
kyrkans eller, som hon foredrog att siga, protes-
tantismens bekannelse. Men det &r knappast det-
ta argument som ar grundliggande, utan det ar-
betsmarknadsmassiga.

Birgitta Rengmyr har med denna avhandling
givit oss en mycket lasvard framstillning av en
fingslande kvinnogestalt, i dag alltfor litet kdnd.
En nagot skarpare problemfixering, ett nagot
stramare framstallningssatt, en ndgot grundligare
inventering av sekundarlitteraturen — detta hade
ytterligare férhojt avhandlingens virde. Ingen
som ar intresserad av 1900-talets svenska kyrko-
och idéhistoria bor underlita att lasa Birgitta
Rengmyrs Personlighetens sakrament”.

Sten Hidal

Ulla Carin Holm: Hennes verk skall prisa henne.
Studier av personlighet och attityder hos kvinnliga
prdster i Svenska kyrkan. Ak. avh. Lund 1982.

Den ortodoxe teologen Paul Eudokimov berattar
i sin bok La femme et le salut du monde att
kvinnor, niarmast diakonissor, vid konciliet i
Laodicea 362 forbjods betrdda altarrummet med
hansyn till deras biologiska skapnad. Efter att ha
gett exempel pd hur menstruation och barnafd-
dande fatt diskvalificera kvinnor i kyrkliga sam-
manhang suckar Eudokimov med all ritt, att det
judiska reningsvisendet satt djupa spar i kristen-
domen. Vi har ocksd i vir kyrka spir av det
slaget. Se Anders Gustavssons avhandling Kyrk-
tagningsseden i Sverige, 1972.

Sadant hor till bakgrunden for den
feministteologi som vuxit fram sérskilt i Ameri-
ka. Ulla Carin Holm har tagit intryck av dessa
feministteologer och besjilas av deras lidelse.
Hon vantar sig att kvinnliga praster (kvpr) skall
samla sig till en reaktion mot mansdominerad
teologi och kyrklighet. Dessa forvantningar har
fargat av sig pa den foreliggande avhandlingen.
Mirkligt nog slutar boken med framtidsvisioner i
flera utformningar.

Forf. har skickat ut ett frageformulér till kvpr.
ar 1977. Av de 220 da prastvigda har 138 eller
63 % svarat. Bortfallet ar jamnt fordelat over
stift, alder och vigningsar, varfor undersdknings-
gruppen anses vara representativ.

Enkiten bestdr till storsta delen av 6ppna fra-
gor, dvs. utan svarsalternativ. Forf. har ansett
det viktigare att f4 fram personliga dokument én
att producera exakt statistik. Men hon har dnd4
gjort statistik pa svaren, och da hon indelat dem i
fyra grupper, blir det procentrikning pd mycket
sma tal. D4 samma person gett flera svar raknas
alla med, varfér summan blir procenttal ver 100
— vad man nu skall géra med dem. Den stora
olagenheten ar att lasaren endast till en ganska
ringa del fér del av de autentiska svaren och i
Ovrigt dr hanvisad till forf:s urval, klassificering
och bedémning. Det gir inte att behandla med
nodviandighet kortfattade besked som exklusiva
svarsalternativ. Har kan bara ges nagra fa exem-
pel.

Svaren pa fraga nr 25: ”Vad anser Du att
kyrkans viktigaste uppgift ar idag och for framti-
den?” refereras samtliga, om ocksa summariskt.
De som helt enkelt svarar att det ar evangeliets
forkunnelse anses ha en traditionell prastroll. De
som talar om att férkunna evangelium till frigd-
relse eller framhéller vikten av trovardighet,
egen och kyrkans, har diaremot icke-traditionell
préstroll. Distinktionen i sig verkar dventyrlig,



och uppdelningen forefaller innebira Sverinter-
pretation. An virre blir det nar forf. drar slutsat-
ser e silentio och gor stort nummer av att ingen
enda framhaller angeligenheten av att “guds-
tjansten behover aktivera fler.” Nir man fram-
héller forkunnelsen som angeligen métte vil dri
ocksa ligga att det skall finnas lyssnare.

Forf. anfor s. 69 en amerikansk undersokning
av tonaringars religion, enligt vilken pojkarnas
starkaste kinsla var identifikation med Gud (!),
medan flickorna talade om beroende av eller
forening med Gud. Det ges ingen som helst ut-
redning av detta begrepp identifikation, men det
anses befordra manlig sjalvkénsla att mian kan
identifiera sig med gudomen, eftersom han kallas
Fader resp. Son. Kvinnor ater kan inte utan
identitetsforlust identifiera sig med Fadern eller
med mannen Kristus. Dessa tankar spelar en stor
roll inom amerikansk feministteologi liksom ge-
nom hela den féreliggande avhandlingen, varfor
bristen pa analys av begreppet blir 6desdiger.
Forf. har fast sig vid att Bengt Aberg i sin prist-
métesavhandling (Identitet och roll, 1981) for-
mulerar préstens identitet s&: “Kristus i mig —
ilskar dig”. Darmed anses Aberg bara limna tva
méjligheter 6ppna for kvpr.: antingen identitets-
forlust (manlig identifiering) eller ingen prister-
lig identitet alls. Och forf. fragar sig angsligt, om
kyrkan godtar andra pristerliga identiteter, ex-
vis att vara férenad med Kristus i ett slags andligt
aktenskap” (s. 33). Intet enda enkitsvar anges
antyda identifikation med Kristus. Négon har
uppgivit "Marias uppdrag blev mitt”. Men nigot
liknande uttryck om Kristus ségs inte finnas (s.
126). Det ir ett egendomligt pastaende, nir man
ser hur kyrkans uppgift formuleras, t.ex.:

— fortsatta Jesu verk.

— att leva ut Jesu kirlek.

~1ata Jesus ta gestalt och verka genom sin
kropp.

Over huvud kan hit foras de manga formule-
ringarna om att féra ut evangeliet, budskapet
etc. Jfr. hartill Jesusordet: ”Den som lyssnar till
er, han lyssnar till mig, och den som avvisar er,
han avvisar mig.” Detta ar prastens identitet,
och det vittnas ocksd om det oerhérda i detta att
just som prast vara betrodd med att bira ut
budskapet (s. 100). Att forf. inte ser vad dessa
svar betyder tycks ge vid handen att hon vilseleds
av den oanalyserade termen identitet, hart in-
stilld som den &r i den konspolarisering, som
genomgér hela avhandlingen. Man kan vil ocksa
sdga, att det ar den amerikanska tolkningen som
slar igenom.

Mot den bakgrunden far man ocksé forsté ett
par uttalanden (s. 59, 126) om att svenska kyrkan
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framstiller eller forsoker framstélla Jesus som
konlés, som manniska snarare an som man. Som
iakttagelse ar det hdpnadsviackande — det vore
intressant att fa veta vari forsoken’ bestér och i
vad méan svenska kyrkan hiri skiljer sig fran
andra — och teologiskt verkar det helt forvirrat. I
Kristi fralsningsgarning ligger tonvikten pa att
han 4r mianniska, icke pa att han dr man. Men
det kan vil icke tillfredsstilla forf., som dekrete-
rar: “Ingen kinner sig som méanniska i forsta
hand och som man eller kvinna i andra hand, om
det inte dr sa att man skams for sin konstillhorig-
het.”

Av enkiten framgar, att bara var &ttonde
kvpr. ar helt positiv till sin roll i gudstjansten.
Det som kvpr. framst ogillar ar att prasten ar
alltfor dominerande i gudstjansten, monologka-
raktiren. Forf. anser det bero pa att gudstjanst-
en utformats i en tid, d& kvinnor hade mycket
liten mojlighet att paverka den. ”Den manliga
kostymen passar illa” (s. 100). Forf. anser att
hon kunnat dispensera sig fran uppgiften att
undersdka en manlig kontrollgrupp, darfor att en
siddan undersokning gjorts i Abergs prastmotes-
avhandling. Just i det hir avseendet finns besked
i den boken. Att priasten skall verka fér att fler
skall f4 bestimma Gver foérsamlingsarbetet anser
75% av Lunds stifts samtliga prister. Att alla
forsamlingsbor skall fa4 mojlighet till storre akti-
vitet i gudstjanstlivet menar inte mindre 4n 91 %.
Fragar man alla praster ar det alltsd, enligt
Holms bedomningssitt, bara var tionde som &r
beldten med prastens roll i gudstjénstlivet! Det
ar tydligen inte bara pi kvinnor som kostymen
sitter illa.

Men den amerikanska modellen genombryts
faktiskt ocksa. Forf. beklagar visserligen att bi-
beln innehaller “ett ganska magert material for
kvinnors rolltagande”. Men hon goér ocksé
reflexionen att det “’kanske inte ar sa viktigt att
plocka fram speciella episoder eller personer for
att ge kvinnorna stod i sin strivan att gora bi-
belns Gud till kvinnornas Gud”, eftersom bi-
belns Gud alltid star pa de svagares sida. ’Det ar
denna sida av den bibliska historien som kvinnor
kan identifiera sig med” (s. 54 f.) Och enkiten
har rent av visat, att kvpr. har fatt sin sjélvtillit
och sjalvkinsla forstirkta, sedan de blivit krist-
na: “Detta resultat ar mycket tankvart for alla
som befarar att kristen tro kan innebira en for-
stirkning av konsrollsstereotyperna och sarskilt
for kvinnorna innebira ett skadligt stort emotio-
nellt beroende” (s. 82). Om dessa iakttagelser
fatt sld igenom fran borjan hade mojligen bl.a.
hela frdgan om kvpr:s identitet blivit mer nyanse-
rad.
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Gér man sedan till summeringen av undersok-
ningens resultat ar det forbluffande att kvpr. atti-
tyd- och askédningsmissigt till allra storsta delen
placeras utanfor svenska kyrkan. Nagra exempel
pa argumenteringen ma redovisas.

Det hivdas silunda, att kvpr:s gudsbild endast
delvis sammanfaller med svenska kyrkans. Den
slutsatsen drages av svaren pa fragor om kallelse,
religids upplevelse och bon. De namn som dar
ges den Helige ar i fallande frekvens Gud, Jesus
Kristus, Herren och Anden med stor dominans
fér Gud. Fader forekommer diaremot endast en-
staka, vilket anses sérskilt signifikativt. Bibliska
gudsnamn som implicerar manlig makt och styr-
ka lyser med sin frénvaro: himmelsk konung,
hérskarornas Herre eller t.0o.m ménniskoson (!).
Hade forf. véntat sig sddana gudsnamn i svar om
kallelse, boén, religios upplevelse?

Gud é&r enligt kvpr. summan av alla moderliga
dygder, heter det. Lasaren gér mojligen reflexio-
nen att det mest géller egenskaper, som i psalm-
boken knytes just till fadersnamnet. Men darmed
anses kvpr:s gudsbild skilja sig fran kyrkans.

Det behovs verkligen inte mycket for att sddan
skiljaktighet skall anses foreligga. Om man de-
klarerar “ett rikt boneliv, hjalp i kriser och upp-

AKTUELLT

levelser av gudomlig néarhet” ar attityden 6ppna-
re an kyrkans.

Viktigare ar att for alla kvpr. ”synen pa bibeln
som absolut auktoritet har fatt vika for en histo-
risk syn.” Det enda belagget ar att ingen av dem
sett tystnadsbudet i 1 Kor. 14 som ett hinder for
dem att vara praster. Det tycks helt ha undgatt
forf. att kyrkan i god anslutning till Augustana
och t.ex. Laurentius Petri intagit just denna hall-
ning till kyrkoordningar i Nya testamentet, utan
att dirmed anfékta bibelns absoluta auktoritet.

Materialet ger intet stod for pastdendet av
kvpr:s positioner skulle falla utanfér kyrkan.
Svaren pa fragan om vad som &r angeliget for
kyrkan med deras tonvikt pd férkunnelsen av
evangelium ger positivt besked om var de kvinn-
liga prasterna stdr. Det ar ytterst f4 som ens
angivit teologisk nytolkning bland speciella
kvinnliga insatser.

Detta om positionerna. Betriffande kvpr:s
personlighet har undersokningen enligt summe-
ringen s. 131 icke funnit ndgot entydigt svar.
Boken innehaller manga intressanta och delvis
gripande uttalanden ur enkiten. Att ange sjilva
undersokningens resultat blir diremot synnerli-
gen vanskligt.

Martin Lindstrém

Den sjunde nordiska systematikerkonferen-
sen

hélls i Képenhamn den 17-19 januari 1983 och samlade
drygt 40 deltagare fran alla teologiska fakulteter i Nor-
den med undantag foér Helsingfors. I viss man pragla-
des konferensen av att man innevarande ar i Danmark
firar 200-arsminnet av Grundtvigs fodelse — men det
dvergripande tema som belystes ur olika aspekter var
politisk teologi”. Alla foredragen ar tillgangliga i sten-
cil (den intresserade hénvisas till Institut for systema-
tisk teologi, Kgbmagergade 4446, DK-1150 Kgben-
havn K).

Tage Kurtén frin Abo intresserade sig for teologins
samtidiga relation till vetenskap, kyrka och samhille
och framfor allt fér hur den vetenskapliga teologins
relation till kyrka och samhille kan ses som en inflytan-
derelation. Ur teologins perspektiv blir frigan da, om
den har for avsikt att pdverka kyrka och/eller samhille,
om kyrka och/eller samhille &r medvetna om teologins
avsiktliga eller oavsiktliga inflytande och om de i s fall
uppfattar kraven och 6nskemélen som beréttigade eller
oberittigade. Samma frigor kan stillas ur kyrkans och
samhillets perspektiv. Detta inflytandebegrepp gor det
mojligt att komma bakom schablonerna, nir han be-
skriver hur Nygren, Pannenberg och Tillich uppfattar



teologins inflytande och beroende och att fundera 6ver
vilka meta-teoretiska forutsittningar som gor att de
uppfattar relationsproblematiken olika. Kurténs for-
hoppning &r att frdn denna analys kunna dverg till att
utveckla en meta-teoretiskt medveten teologi i relation
till kyrka och samhille, och han vill di utnyttja den
senare Wittgenstein.

De tvéd norska bidragen ar ocksa bearbetningar av
tyska och skandinaviska konceptioner, kanske pi ett
mera “tyskt” sitt.

Kjetil Hafstad undersoker det teologiska synsittet
bakom Barths politiska praxis, framfér allt utifrdn
”Theologische Existenz heute” fran 1933 och breven
efter 1948 till kyrkoledare i Ungern. Barths politiska
praxis befinns stindigt vara "mot strémmen”. Han
menar sténdigt att teologi och kyrka inte far identifi-
eras med ndgon ideologi, och da bor inte heller hans
egen teologi tolkas som en ideologi eller ens som en
teori om hur teologi och politisk ideologi bér forhalla
sig till varandra. Men Hafstad hivdar, att Barths histo-
rieforstaelse, betoningen av Guds stindigt nya hand-
lande i historien, har relevans for politiskt handiande,
darfor att det skarper uppmiérksamheten pa det egenar-
tade i varje ny politisk situation.

Svein Aage Christoffersen (nybliven innehavare av
den ena professuren i systematisk teologi vid statsfakul-
teten i Oslo) underséker tvarikeslirans hermeneutiska
funktion hos Ebeling och Wingren. Han vill diskutera
inte framst det politiska och socialetiska i olika former
av politisk teologi utan deras gemensamma fundamen-
talteologiska program. Tvérikesldran framstélls har
som ett alternativ som stinger for en politisk teologi
och oppnar for en politisk etik férankrad i evangeliet. T
anslutning till Wingren och, fr.a., Ebeling, kommer
Christoffersen darfor sjalv att skissera en hel teologi,
dar tvarikesldran blir inte ett enskilt larostycke utan
”en hermeneutisk henvisning til en fundamentalteolo-
gisk prosess”, dar man stindigt pad nytt under olika
aspekter forsoker uppritthalla distinktionen mellan
Gud och minniska p ett sitt som avsléjar samman-
blandningen utan att forneka forbindelsen. Annorlun-
da uttryckt: Den innehéller bide den eskatologiska
motsattningen mellan Gud och djévul och korrespon-
densen mellan skapare och skapelse, och den innebir
att man utnyttjar bade skapelseteologin och lira om
synden hermeneutiskt. I den finns, enligt Christoffer-
sen, en specifikt teologisk verklighetsforstdelse med
langtgdende antropologiska konseckvenser. Implicit
mobiliserar han alltsid Ebeling och Wingren men édven
Legstrup och Barth (i Hafstads tolkning) for en "’sund”
tvérikesteologi mot den politiska teologin (som forut-
sittes kiand).

Av de svenska bidragen har Carl-Henrik Grenholms
foredrag ’Den politiska teologins eskatologiska social-
etik” flest materialmissiga berdringspunkter med de
norska. Aven om han 4r mera intresserad av det social-
etiska programmet, giller huvudproblemet ocksa har
den teologiska utgéngspunkten, nirmare bestimt om
eskatologin ir en rimlig sidan. Huvudmaterialet &r
Jirgen Moltmanns ’'socialetik”, som jamférs med be-
friclseteologi, revolutionsteologi och socialgospelrorel-
sen. Uppsatsen syftar fram till en provning av argu-
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menten fér och emot en eskatologisk socialetik utfor-
mad som en gudsrikesetik. Grenholm ser férdelar med
en sidan, men nackdelarna beddms vara storre, och
han forordar till slut “en humant férankrad socialetik
som dr grundad i skapelsetron, dar “eskatologiska
dimensioner” ingar som skydd mot ordningsteologi och
som “6verbjudande drag”. Huvudargumentet &r att
Moltmanns teori “strider mot kravet pa att en normativ
etisk teori skall vara allmidnminsklig” och inte kan
"forklara det forhéllandet att kristna och ickekristna ir
eniga i vissa fundamentala moralfragor”. Aven om han
modifierar uttryckssitten (i wingrensk riktning?), ar
Grenholm alltsd trogen fragestallningen fran sin av-
handling och frin laroboken Etiska problem. Ar det
darfor bilden av Moltmanns och Barths "kristologiska
etik” blir sa olik Hafstads och Christoffersens bilder av
sina samtalspartners etiska reflektion?

De bada andra svenska bidragen ir delresultat av
arbetet i forskningsradsprojektet “Kristendomstolk-
ningar i Afrika och Latinamerika”, ddr Per Frostin
arbetar med “’black theology” fran Sydafrika och "uja-
maa”-teologi frdn Tanzania och Manfred Hofmann
med befrielseteologi i nagra olika latinamerikanska
linder. Deras material ir alltsi ett helt annat, och
sjalva ansatspunkten ar frigan om det verkligen racker
att bearbeta tyska och skandinaviska eller ens europeis-
ka konceptioner. Finns det i forstavirldstdnkandet
“sjalvklarheter” som, nir de far hirja fritt, har en
hogst tvivelaktig ideologisk funktion, och som vi kunde
fa syn pa och bérja ifragasatta om vi forsokte lyssna pa
teologi som inte ir lika bunden av var kulturs forutsatt-
ningar?

Per Frostin menar alldeles uppenbart detta. Hans
utgangspunkt dr ’The Ecumenical Association of Third
World Theologians” (EATWOT) och dess pastidda
gemensamma nyansats, som skulle innebéra en revolu-
tion eller ett brott pa kunskapsteorins omride. Det ar
denna nyansats han vill tolka i en visterlandsk kontext,
och han tolkar den som en kunskapssociologisk stand-
punkt, dar analysen av motsattningar blir fundamentat,
och dar dirfor praxis och, mera speciellt, solidariteten
med de fattiga, dvs. perspektivet "from the underside
of history” far kunskapsteoretisk betydelse. Nir han
skall prova den, menar han att den ifrigasatta kun-
skapsteorin knappast kan f& vara kriterium, utan att
prévningen maste ta formen av en demokratisk diskus-
sion, baserad pa jamlikhet och Omsesidighet. Att pa
detta siitt tolka den pastadda kunskapsteoretiska kon-
flikten som ett kulturméte eller ett mote mellan méanni-
skor med olika “insikter och erfarenheter” som ses
som “oersittliga i den sambhilleliga kunskapsproduk-
tionen”, sigs vara ett uttryck fér en “demokratisk
minniskosyn” (till skillnad frdn en “elitistisk”) och
dirmed en konsekvens av "ett fundamentalt etiskt
val”. Greppet synes mig allmént sympatiskt, dven om
jag inte inser finessen med att forst beskriva det som en
kunskapsteoretisk konflikt och sedan krypa ur det teo-
retiska resonemanget. Greppet ger mdjlighet att an-
knyta till resonemang i kvinno-, arbetar- och milj6ro-
relserna inom forsta varlden. En foljd blir att kritiken
"utifrén” uppfattas som riktad mot “’the dominant va-
lues, institutions and structures of a world system es-
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tablished by the West” och endast sekundirt mot vas-
terlandsk teologi i den médn den anpassat sig till detta
vérldssystem.

Ocksd Manfred Hofmann tar tredje virldens parti
mot “oss” och “vart” akademiska teologibegrepp, men
an tydligare dn Frostin pekar han pa att kritiken utifran
ar pa linje med kritik som formulerats hemma. Med
anledning av Grundtvig-jubileet forsoker han visa, att
det finns en principiell likhet mellan Grundtvigs avvi-
sande av “teologier som inte hade manniskans folke-
lighed’, det ’velgigrende’ som huvudkriterium™ och be-
frielseteologins kritik av vasterlandska teologitradi-
tioner som valjer bort “en hermeneutisk utgangspunkt
som enbart kan vinnas som a priori solidaritet med 'den
andre’, med virldens fattiga och fértryckta”. Den her-
meneutiska skillnaden tolkas dock inte s& mycket i
kunskapsteoretiska termer som i ekkiesiologiska, som
en skillnad mellan dmbetsekklesiologi och basforsam-
lingsekklesiologi, som olika uppfattningar om vem som
ar den teologiska reflektionens subjekt. Det hade varit
intressant om Hofmann utvecklat konsekvenser av
iakttagelsen att en visentlig och for Latinamerika spe-
cifik forutsattning ar att det fortryckta flertalet forstir
sig som ett “kristet”” folk. Ar det si att Grenholms
behov av att kunna forklara virdegemenskap i en plu-
ralistisk situation da ersitts av frigan om det kristna
sprékets férmaga att bendmna, ge perspektiv pi och
"f6rstd” den egna situationen? Och hur paverkar det i
sa fall vara mojligheter att forstd befrielseteologin?

De danska bidragen, slutligen, var nog mera dispara-
ta, kanske darfor att de aterspeglade en mera Gppen
diskussion. Den nyblivne dogmatikprofessorn i Arhus,
Peter Widman, 6verraskade manga (inklusive sig sjilv)
med att dgna en sa stor del av foredraget "Teologisk
samfundslegitimering” &4t en diskussion med Kant.
Huvudtesen ar att man maste skilja mellan legitime-
ringen av rittsstaten, rittsordningen eller rittsprinci-
pen och forsok att dvertyga andra och skapa opinion
och konsensus om vad man bor gbra inom ritts-
ordningens ram. Rittsstaten kan och bor enligt Wid-
man legitimeras utan hénvisning till etiska eller religié-
sa motiv, medan det ir en teologisk uppgift “’at udar-
bejde det bidrag til den offentlige meningsdannelse og
kritik, der kan udledes af en kristen overbevisning”.
Han kritiserar Pannenberg och Goliwitzer for att de
inte ser detta som en tillracklig teologisk uppgift utan
overgdr till resonemang som ytterst hotar rittsordning-
en. Pé ett sitt som liknar Grenholms utgar alltsd Wid-
man fran en (ganska abstrakt?) pluralism av virde-
ringar och askddningar, men syftet ar inte att forstd
eller férklara den utan att fa teologer att forsta, att den
teologiska samhallslegitimeringen 4r “en nggternhe-
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dens fordring” och att det 4r denna nykterhet som
skiljer tron frn svirmeri. Ty, menar Widman, rittssi-
kerheten behdvs som skydd inte bara mot onda utan
ocksd mot goda avsikter, och "heller ikke min ligedan-
nelse med Kristus sikrer min naste mod mig”.

. Det direkta Grundtvig-foredraget handlade om den-
nes manniskosyn, som enligt Hans Iversen innehaller
politiske potentialer” virda att aktualiseras. Om man
laser foredraget bakifran, ar syftet att underbygga en
kritik mot Jens Glebe-Mgller for att reproducera den
moderna reduktionistiska eller evolutionistisk-rationel-
la méinniskosynen. Grundtvigs minniskosyn beskrivs
som en motbild mot denna, som flerdimensionell, dar
erfarenheten och “fglelsen” blir primér i samspel med
fantasi och férnuft, och dir den enskilde samspelar
med folket. Just denna méngdimensionalitet sags for
Grundtvig vara manniskans gudslikhet och det som gér
tro djupt minsklig. Iversen menar, utan att utféra det,
att denna manniskosyn stdds av modern socialisations-
teoretisk och socialantropologisk forskning, och att det
dirmed sammanhingande religionsbegreppet stods av
religionssociologisk forskning och pastoral erfarenhet.
Implicit menade han nog ocksa att den ger bittre méj-
ligheter att beskriva kristen tro. Glebe-Msgller blev inte
Overtygad.

Redan hir kunde man ana, att Jens Glebe-Moliers
bok “Politisk dogmatik™ spelat stor roll for uppligg-
ningen av programmet. Helt tydligt blev detta, nér de
bada huvudvirdarna drabbade samman pa konferen-
sens sista dag. Theodor Jgrgensens skrivna inledning
visar tydligt, att han menar att just det star pa spel som
for honom gor teologi meningsfull och forsvarbar.
Samtidigt var det uppenbart att Glebe-Mgller inte kin-
de sig traffad utan snarare ansag att kritiken forbisag
det han sjalv anség viktigt. Det blev en intensiv férmid-
dag, som séakert fatt manga deltagare att tinka vidare.
Pa satt och vis var den olik konferensen i 6vrigt. Har
redogjorde inte var och en for sina forskningar, utan
hir blev det ett méte som tinde till. Men det i mitt
tycke mest intressanta var hur de bada viarjde sig mot
6vriga deltagares forsok att spela ut dem mot varandra
och registrera en odverbryggbar meningsmotsittning.
Det lig nagot fascinerande och djupt hoppfullt i att de
forklarade att samtalet sjalvklart skulle fortsétta och att
de forutsatte att de skulle komma att forstd varandra
bittre. Vi andra hoppas fa del av det samtalets frukter
— och girna ocksa av dess optimism.

Nista systematikerkonferens planeras dga rum i
Lund 1986.

Edgar Almén



