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Luther som bibelutlaggare

for hela kyrkan

Néagra reflektioner over den svenska lutherbilden under

innevarande sekel

AV CARL AXEL AURELIUS

Riksdagen antog forra &ret en lag enligt
vilken den svenska kyrkan definieras som
ett “evangeliskt-lutherskt trossamfund”.
Detta 4r négot helt nytt i den svenska kyr-
kans historia, men definitionen har férvisso
varit gdngse langt innan den blev lagstad-
gad. Den skall f3 tjana som utgdngspunkt
for nagra reflektioner dver typiska drag i
1900-talets svenska lutherbild.
Portalfigurerna for den s.k. lutherrenis-
sansen i vart land - Einar Billing och Na-
than Séderblom - har bdda kommenterat
dessa tvd bestamningar av den svenska kyr-
kan, “evangelisk” och “luthersk”. De har
gjort det pa ett sitt, som later oss ana en
skillnad dem emellan i sjdlva ansatsen till
lutherstudiet, en skillnad som kom att ren-
odlas och forstarkas i den efterféljande lu-
therforskningen vid véra universitet. Billing
och Soderblom lagger accenten olika.
Soderblom betonar den svenska kyrkans
karaktar av "lutherskt”” samfund. Det sker
forvisso inte pd bekostnad av hennes
“evangeliska” karaktdr, men det forefaller
and& ndgot dverraskande, inte minst med
tanke pa Luthers egna, val bekanta protes-
ter mot att ett samfund skulle uppkallas
efter hans namn. S6derblom motiverar sin
placering av accenten p& fOljande sitt:
”’Man har inom och utom var kyrka kland-
rat, att hon gemenligen kallas efter en mén-
niska: den lutherska ... Fér mig ter det sig
sasom en rikedom och en gladjekilla, att
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nir var kyrkas sirskilda stéllning till Kris-
tus, kyrkans huvud, skall angivas, detta kan
ske med en manniskas namn, i vilken reli-
gionen fatt nytt och rikt liv. Ty religionens
egendomliga gestalt gripes ej i en lara eller i
en egenskap, religionen ir i sin egendomliga
mangfald och rikedom atkomlig endast hos
en historisk personlighet”.! Det fér Séder-
blom typiska accentuerandet av Luthers
personlighet har otvivelaktigt rétter i tradi-
tionen frdn romantiken. Studiet av reli-
gionen méste med nédvandighet vara ett
studium av den religidsa personligheten.?
Luthers person blir f6ljaktligen den ritta
utsiktspunkten fran vilken djupen och sam-
manhangen i hans teologi later sig iakttagas.
Intresset for Luthers person, for hans inre
utveckling och erfarenhet, bevaras i den
uppsaliensiska forskningen, t.ex. av N. J.
Goransson, Arvid Runestam, Sigfrid von
Engestrom och Gustaf Ljunggren, dven om
den begrundas pa ett annat stt.>

Billing accentuerar daremot Luthers

' N. Soderblom: Den lutherska reformationens upp-
komst; i: Svenska sporsmal 17, Stockholm 1893, s 11.
Raderna aterfinnes betecknande nog i ett kapitel med
rubriken “"Reformationen &r i Luthers person”.

2 Se H. Akerberg: Omvindelse och kamp. En empirisk
religionspsykologisk undersokning av den unge Nathan
Soderbloms religiosa utveckling 1866~1894, Lund 1975,
s 240ff.

3Se G. Wrede: Ett sekel svensk systematisk teologi
(1878-1978); i: Uppsala stifts herdaminne I, Uppsala
1980, s 52ff.
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dskadning. Det sker visserligen inte pa be-
kostnad av ett starkt intresse for Luthers
personlighet, men detta intresse blir aldrig
som foér Soderblom en ndédvandig foérutsitt-
ning for forstdelsen av Luthers &skadning.
Billings placering av accenten framgér av
inledningen till hans avhandling om Luthers
statsldra, dar det om var "lutherska’ kyrka
bl.a. sdges: "Hon kan och far ¢j med nam-
net "Luthersk’ vilja uttrycka nagot annat dn
det samma, som ligger i hennes hogsta he-
derstitel: den evangeliska kyrkan. Men ater
och ater har hon fatt den erfarenheten be-
kraftad, att ingen larare, varken samtidigt
eller senare, med samma klarhet som Lu-
ther, for henne tolkat just evangelii inne-
bord. Darfér méste hon standigt dnyo orien-
tera fin askddning vid Luthers egna skrif-
ter”.

I detta sammanhang beskriver Billing hur
evangelium ar den punkt kring vilken Lu-
thers hela é&skadning ar centrerad, och i
sjalva avhandlingen uppvisar han hur detta
giller for Luthers l4ra om staten. Detta in-
tresse fOr att beskriva det enhetsskapande,
de dvergripande sammanhangen, i Luthers
teologi vidarefors framfor allt i Lund av
t.ex. Gustaf Aulén, Anders Nygren, Ragnar
Bring och Gustaf Wingren.

P4 detta sitt kan man beskriva den obe-
stridliga men inte helt lattfangade skillnaden
mellan lutherforskningen i Uppsala och
Lund efter Billing och Soéderblom. 1 en
oversikt Over den skandinaviska luther-
forskningen tecknar Axel Gyllenkrok en an-
nan bild av utvecklingen &n den som vi ovan
antytt. Enligt Gyllenkrok sig Billing som
det vasentliga hos Luther “ein hochst per-
sOnlicher Glaube an das Wort™". Inneborden
utreds inte ndrmare. Vidare poingterar
Gyllenkrok Billings historiska intresse och
systematiska ointresse. “Um ein System’
kiimmerte er sich weniger”.> Mot denna
bakgrund blir sd arvet frdn Billing néagot
som kom att forvaltas i Uppsala av forskare
som Runestam och von Engestrom. I Lund
borjade didremot enligt Gyllenkrok négot
helt nytt med Auléns “Luthers gudsbild”
(1926) och detta nya beskrives som “das
Program eines Ganzheitsbildes™.® Med risk
for att det kan likna en arvstvist vill vi 4nda

pastd att ett sddant systematiskt intresse
finns hos Billing, att det ar viktigt for ho-
nom, och att lundensarna tagit intryck av
honom i detta stycke. Att redan Billing ser
och vill beskriva Luthers dsk&dning som en
helhet framgir inte minst av avhandlingen
frén ar 1900. Vi skall i det ndrmast f6ljande
ge en skiss av hur Billing forstar enheten i
Luthers teologi.

Det nya i Luthers dskddning ar f6r Billing
evangelium. Detta innebar minst av alit en
begriansning av vad som ar nytt. Evangelium
utgor inte en punkt bland andra i Luthers
askadning utan ar det som bér och praglar
dskadningen i dess helhet. Av evangelium
“behirskas i sjilva verket allt vad han har
skrivit, darav sammanslutes det, utan att
han sarskilt behover arbeta darpa, till ett
enhetligt sammanhang”.” Samma sak be-
skrives utforligare (och nagot mer poetiskt)
i den lilla skriften Var kallelse” (1909):
”Envar som blott ndgot litet kdnner Luther,
vet, att hans olika tankar ej ligga radade vid
varandra sisom pérlor i ett pirlband,
sammanhallna blott genom den gemensam-
ma auktoriteten eller till &ventyrs genom en
logisk slutledningskedja, utan att de alla,
tatt sdsom rosens blad, sluta sig kring ett
gemensamt centrum, strala ut sdsom solens
stralar fran en glodande karna: evangeliet
om syndernas forlatelse”.® Trots att Billing
ofta for enheten pa tal 4r det inte alldeles
latt att f3 grepp om hur han tanker sig den.
Han ar ofta tydligast i sin beskrivning av hur

* E. Billing: Luthers lira om staten i dess samband
med hans reformatoriska grundtankar och med tidigare
kyrkliga laror I, Uppsala 1900 /LLS 1900/, s VI. Av-
handlingen har utgivits pa nytt av G. Wrede, Stock-
holm 1971. Den nya utgévan har utékats med tva av-
snitt. Det ena bestar av ett tidigare opublicerat manu-
skript av Billing, vilket han avsett som en fortsittning
pa avhandlingen. Det andra utgér Billings ténkta slut
pa avhandlingen. Excerpter och anvisningar om inne-
hallet aterfanns i Billings kvarlatenskap och pé grund-
val av dessa har G. Wrede utformat denna avslutande
del.

5 A. Gyllenkrok: Lutherforschung in Skandinavien; i:
ELKZ 6, 1952, s. 247.

¢ Ibid, s 248.

7 E. Billing: LLS 1900, s VIL.

8 E. Billing: Var kallelse, Stockholm 1909 /VK 1909/, s
6f.



den inte skall forstds. Néagra drag kan man i
alla handelser skonja.

For det forsta tecknar han enheten som
en cirkel med en medelpunkt (i medveten
motsats till Ritschls ellips med tvd brinn-
punkter). Alla de olika tankarna har ett
gemensamt centrum, “evangeliet om syn-
dernas forlatelse”. Billing kan ocksé uttryc-
ka detta pa annat satt. [ “Luthers storhet”
(1917) talar han férst om rattfardiggorelsen
genom tron som det centrala for att kort
darefter satta Kristi person i centrum:
”Anda fran borjan har nog Kristi person,
den korsfaste och uppstindne, pa sitt och
vis bildat det allra innersta centrum i1 Lu-
thers tinkande”.’ For Billing 4r det uppen-
barligen frdga om olika uttryck fér en och
samma sak. Det verkar som om han menade
att sjalva saken forfuskades om den fastes
pa en formel.

For det andra menar Billing att detta en-
hetliga sammanhang far sin definitiva gestalt
under de stora kampéren och att det déref-
ter, dvs. fran 1519 och framat, i allt vasent-
ligt forblir detsamma. '

For det tredje siger Billing att enheten
galler mer &n det rent liromassiga: ~Och ej
blott liran ar det som kristalliserat sig kring
denna karnpunkt, detsamma géller i vid ut-
strackning om personligheten sjilv>’.!! Det
som hir kommer till uttryck svarar mot en
genomgdende tendens i Billings lutherbild,
dar han forsoker 6verbrygga motsittningen
mellan lara och liv. Dock blir det aldrig s4,
som hos Séderblom, att Luthers inre liv blir
nyckeln till hans lira.

For det fjarde ar det enhetliga samman-
hanget inte omedelbart uppenbart utan det
ligger dolt under ett skenbart kaos: I den
formella utpraglingen kommer val detta
ganska litet till synes, har dr Luther stun-
dom hépnadsviackande ovarsam och synes
ohjilpligt inkonsekvent. Aven verkliga mot-
sdgelser finnas dir helt visst, vilka ej, utan
en forfalskande harmonistik, lata sig upplo-
sas utan en tdmligen stor rest. Men ju langre
man studerar Luther, dess mer skall man
finna, hur motsigelserna nistan utan un-
dantag blott berdra det mer eller mindre
periferiska”.!?

For det femte menar Billing att Luther
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inte &r eller tminstone inte behover ha va-
rit medveten om det enhetliga samman-
hanget i sin dskddning. Som vanligt uttryc-
ker sig Billing ratt forsiktigt. Han sdger t.ex:
”Nar Luther pekar pa ’artikeln om rattfar-
diggdrelsen genom tron’ sdsom den varmed
allt hos honom star och faller, har han kan-
ske t.0.m. mer ritt in han sjilv visste av”.!3

Den sista punkten ar kanske den som
inbjuder till mest diskussion. Hos Billings
efterfoljare i Lund uttrycks samma sak mer
kategoriskt. Sa sker t.ex. hos Aulén, nir
han talar om hur detta nya centrum ger
utslag i en férandrad gudsbild: "I sjilva ver-
ket var denna forandring langt stérre, langt
mera genomgripande dn den reformatoriska
teologien, inklusive Luthers, sjalv sag”.!*
Bakom detta antagande ligger vil just det
som togs upp i den fjirde punkten, nim-
ligen att Luthers skrifter skulle ge ett “’kao-
tiskt” intryck. Nagon nidrmare utredning av
hur man skall forstd denna omedvetenhet
hos Luther ges inte. Nar Soderblom talar
om att Luther &r omedveten om sin egen
askadning, s forklaras den med vad som
giller for de stora religiosa personligheter-
na: ’Vad geniet med &skadningens omedel-
barhet griper utan reflektion, kan till sin

YE. Billing: Luthers storhet, Stockholm 1917 /LS 1917/,
s9fo 19.

10 E. Billing: LLS 1900, s VIII; jfr LS 1917, s 15.

Y E. Billing: LS 1917, s 10; jfr G. Aulén: Luthers
gudsbild, Lund 1926, s 10: "Den enhet, den samman-
syn, som hos Luther vinnes mitt under det att de olika
motiven pa det mest oforbehdllsamma sétt fa gora sig
gillande, ar himmelsvitt skild fran dialektikens utjam-
nande och skematiska enhet. Den ar en troslivets egen
spanningsfyllda enhet, en syntes, inom vilken det rym-
mes sjudande liv och inre brottning, men dar samman-
synen dock icke gar forlorad™.

12 E_ Billing: LLS 1900, s VII.

'3 E. Billing: LS 1917, s 9f. Samma tanke uttrycker
Billing ocksa pa foljande sitt: “‘I reformationens uppvi-
sande av den rittfardiggérande tron sésom det kristna
livets och darmed dess dskadnings enhetliga princip lag
i grunden ett helt nytt dogmatiskt program inneslutet.
Dock dréjde det linge, innan det kom till konsekvent
utforande. For Luther lag all systematik fjarran”. Bi-
lling: Dogmatik; i Nordisk Familjebok, 2. uppl. Bd 6.
Stockholm 1907, s 622f.

4 G. Aulén: Luthers gudsbild. En konturteckning; i:
Inbjudning till teologie doktorspromotion som av teo-
logiska fakuiteten i Lund anstélles lordagen den 22 maj
av promotor, Lund 1926, s 5.
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innebord av honom sjalv vara omedvetet
och oférstatt. De stora ménnen, som ingd i
mansklighetens utvecklingshistoria, aro ofta
av sig sjilva och av samtiden oforstddda”. '
Négon sddan forklaring har vi inte funnit
hos Billing eller Aulén. Ett skal till att hiv-
da en siddan omedvetenhet hos Luther skul-
le kunna formuleras pa foljande satt: Det
for oss naturliga betraktandet av det egna
tankandet som ett systematiskt samman-
hang har rotter i en tid langt senare 4n
Luthers. Man kan naturligtvis ocksd argu-
mentera for att omedvetenheten ar skenbar.
Det kaotiska intrycket uppstar, nar man be-
traktar Luthers debattskrifter och samman-
hénger dar med att han foljer de regler som
dé gallde for vad som ar ett giltigt argument
i en teologisk debatt. Harigenom kommer
varje argumentation utifrdin mer Overgri-
pande dogmatiska sammanhang att uteslu-
tas. I andra typer av texter, inte minst i
exegetiska verk med karaktdren av Sum-
ma”, sdsom kommentarerna till Psaltaren,
Romarbrevet och Galaterbrevet, ar sidana
sammanhang diremot klart uttryckta. De
vittnar mao om en viss medvetenhet hos
Luther om &skadningens organiska sam-
manhang, en medvetenhet som just yttrar
sig i att han tar debatt om till synes sma ting,
for att de ar betydelsefulla i de storre sam-
manhangen. Luthers engagement i striden
forklaras av att han ser att dessa samman-
hang hotas. For vir egen del menar vi, att
en jamforelse mellan olika typer av lu-
thertexter pekar i den riktningen.

Nar Billing i inledningen till avhandlingen
om Luthers statsldra tecknar sin bild av en-
heten i Luthers teologi, s bestimmer han
ocksd uppgiften for avhandlingsarbetet.
Huvudfragan blir féljande: "I vilken méan
std Luthers tankar om staten i oskiljaktigt
samband med hans tolkning av evangelium,
med hans reformatoriska grundtankar?”'®
Det som hir stills som en fraga har i ""Var
kallelse” fatt formen av en metodisk regel:
"Tro aldrig, att du kommit till ritta med en
luthersk tanke, forrdn det lyckats dig att
reducera den till ett enkelt korollarium till
syndaforlatelsens tanke”.!” Forst genom att
Luthers tankar i en enskild friga stills in
under denna systematiska synpunkt kom-

mer de enligt Billing i sitt ratta historiska
ljus”.'®

Samma metodiska grepp finner vi redan
hos exempelvis Aulén i ”"Den lutherska kyr-
koidén, dess historia och varde™ (1912), dar
huvuduppgiften framfor allt bestimmes som
en undersdkning av kyrkoidéns dogmatiska
sammanhang.'® Ett annat exempel ar Win-
grens avhandling om Luthers kallelseldra
(1942). Aven om Billing har kritiseras starkt
i sak, sa ar det metodiska greppet detsam-
ma. Huvuduppgiften siges uttryckligen be-
std i att infoga Luthers yttranden om kallel-
sen i hans teologiska grundsyn eller total-
syn.2¢

Billing har alltsd haft ett stort inflytande
pé den efterfoljande lutherforskningen, sér-
skilt i Lund, néar det galler synen pa Luthers
askadning och sattet att tringa in i den. Men
han har ocksa haft stor betydelse i ett annat,
an mer grundlaggande avseende, som giller
sjilva anledningen till att man 6ver huvud
taget vander sig till Luthers skrifter. Hur
Billing motiverar detta redovisades redan i
vart forsta billingcitat. Luther 4r den som
klarare &n nigon annan tolkat evangelii in-
nebdrd. Darfor ar han vérd att studera. Just
detta drag tar Anders Nygren upp i en dver-
sikt och anger det som nigot mycket typiskt
for denna lutherforskning: “Es ist nicht so
sehr um Luthers willen, dass die Theologie
sich fiir ihn interessiert; es ist an erster Stel-
le nicht, um zu erkunden, wie er zufillig in
der einen oder anderen Frage gedacht hat,
dass die Theologie sich ihm zuwendet, son-
dern es geschieht, weil er und insoweit er zu
einem tieferen Verstindnis des Evange-
liums verhelfen kann”.?' Nygren papekar
att detta ar helt i enlighet med Luthers egna
intentioner, eftersom han ju standigt visade

5 N. Séderblom: Den lutherska reformationens upp-
komst, Stockholm 1893, s 12f.

16 E, Billing: LLS 1900, s VII.

17 E. Billing: VK 1909, s 7.

18 E. Billing: LLS 1900, s VII.

19 G. Aulén: Till belysning av den lutherska kyrkoidén,
dess historia och varde, Uppsala 1912, s 4.

20 G. Wingren: Luthers lira om kallelsen, Lund 1942,
s1f.

21 A. Nygren: Die Lutherforschung in Skandinavien; i:
Gott ist am Werk. Festschrift fiir Hanns Lilje zum 60.
Geburtstag, Hamburg 1959, s 18f.



utover sig sjalv till Skriften. Detta papekan-
de skulle kunna kompletteras med att en
sddan ansats ocksd ligger i linje med den
ursprungliga lutheranvandningen, t.ex. hos
Olaus Petri. Uppfattningen att det lutherska
inte bestar i att citera Luther, utan i att gora

som Luther, har gamla anor och dr forvisso

inte s& modern som den later.?? I detta per-
spektiv framstar det som helt f6ljdriktigt att
luthermonografier f6ljs av bibelteologiska
arbeten, ja dven direkta bibelkommentarer,
sasom Nygrens till Romarbrevet och Brings
till Galaterbrevet. Sa sker redan hos Billing.

Nu har det p4 senare tid ifrdgasatts om
man verkligen har ndgon hjilp av Luther till
en fordjupad bibeltolkning. S& gor Krister
Stendahl i ’Paulus bland judar och hedning-
ar” (1977). Enligt Stendahl forhaller det sig
snarast si, att vi med Luthers hjéilp miss-
forstar Paulus. Att vara luthersk i ovan
niamnda mening borde i sa fall innebira, att
man bortser frdn Luther. Stendahl menar
att man i den lutherska traditionen last in
Luthers upplevelser i Pauli ord, portrétterat
Paulus efter den ensamme, anfiktade mun-
ken. Var paulusinterpretation kommer dir-
for att priglas av manga for Paulus fram-
mande element — en fokusering av indivi-
den, hans samvete och synd, och en koncen-
tration pa den av Pauli alla tankar som synes
passa in i ett sdidant monster, namligen ritt-
fardiggérelsen av tron. Stendahl stryker un-
der att ingenting tyder pa att Paulus skulle
haft samma inre omskakande upplevelser
som Luther, att Paulus rent psykologiskt
skulle kdnt nagon samvetsndd. Paulus lider
snarast brist pd sjalvférebraelser. “Detta
kénsloldge tycks mig vara mycket olikt Lu-
thers tornupplevelse’ och skiljer sig fran
hela reformationens langa tradition”.%* De
for Luther kannetecknande, men f6r Paulus
fraimmande elementen sammanfattar Sten-
dahl i uttrycket “det introspektiva samve-
tet”, vilket han karaktdriserar som ett ty-
piskt vasterlandskt fenomen och gissel, som
borjar med Augustinus och kulminerar hos
Luther.?,

Mycket i Stendahls paulusinterpretation
forefaller sidkert nytt i jaimforelse med andra
framstillningar, men resonemanget om
skillnaden mellan Pauii och Luthers psyken
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ar i langa stycken detsamma, som aterfinnes
hos Ragnar Bring it en av uppsatserna i
"Kristendomstolkningar™ (1950). Med sam-
ma emfas framhéver Bring skillnaden mel-
lan Paulus och Luther i psykologiskt avseen-
de: ’Diaremot skall man e, pa det i popula-
ra framstéllningar vanliga sittet, konstruera
upp ett slags psykologisk likhet mellan Pau-
lus och Luther. Detta har man alltfér myc-
ket gjort. Darfor bor man kanske forst kon-
statera den avgorande olikheten mellan
Paulus och Luther i psykologiskt avseende.
For Luther driver lagen till anfdktelse och
fortvivlan; men hérutinnan skall man ej f61-
sOka teckna Paulus som en parallell till Lu-
ther . .. For Paulus féreldgo helt andra per-
sonliga och psykologiska forutséttningar &n
for Luther ... Man skulle kunna siga, att
bade Paulus och Luther ofta dro tecknade
efter en pietistisk schablon, som ej ens
stammer for Luthers del”.>> Bring poing-
terar ocksa att man maste begagna Luthers
direkta paulusinterpretation med stor for-
siktighet. Likvél finner han en saklig over-
ensstammelse mellan Paulus och Luther och
den redovisas med utgéngspunkt fran eska-
tologien. Skillnaden mellan Pauli och Lu-
thers psyken behdver ma o inte betyda, att
Luthers moéte med Pauli budskap skulle
upphdra att vara en giltig paulusinterpreta-
tion, som man fortfarande kan ha nagot att
lira av.?

Nu ar det enligt Bring inte endast Paulus
utan dven Luther som ofta blivit feltecknad i
psykologiskt avseende. Detta utreder han
dock inte narmare. Stendahl invander dar-
emot inte mot den gingse Iutherteckningen
utan underbygger den snarast genom ett
slags kulturfilosofisk tes om vad som &r ty-

22 Det bor dock tillaggas, att det inte hade varit nigon
storre podng for Olaus Petri att hdnvisa till Luther. Det
som &r viktigt att visa &r sammanhanget med fornkyr-
kan.

2 K. Stendahl: Paulus bland judar och hedningar, Fal-
koping 1977, s 25.

2 Ibid. s 28f.

% R. Bring: Kristendomstolkningar, Lund 1950, s 54f.
2 Annorlunda blir det naturligtvis om man omfattar
det betraktelsesdtt, som Erik H. Erikson anldgger i
"Young Man Luther”, dir psyket blir det som bestam-
mer teologien. Stendahls resonemang pdminner onekli-
gen nagot om detta synsitt.
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piskt vasterlandskt fr.o.m. Augustinus,
namligen det introspektiva samvetet. Om
man skall siga ndgot om denna tes, s maste
det fa formen av en mottes: Det introspek-
tiva samvetet ar ett bra mycket dldre och
ursprungligen Osterlandskt fenomen, som
bl.a. kommer till klart uttryck i Psaltaren.
Niér Luther talar om anféktelsen i samvetet,
s ar det icke blott ett sjalvvittnesbord, utan
framfor allt en frukt av hans psaltarexeges.
Nu &r det inte ndgon stérre poing att kon-
trastera vare sig exeges och erfarenhet eller
Osterlandskt och vésterlandskt, i synnerhet
inte nir det galler Psaltaren. Det ar den
bibelbok, som kristna (och judar) i alla tider
och overallt last och levt i. Med psalmernas
hjdlp har man tolkat och beskrivit handel-
serna i sitt liv. S& gor dven Luther. Mer 4n
de flesta har han édgnat sig at psaltarstudier.
Hans forsta exegetiska verk var en kom-
mentar till Psaltaren och den f6ljdes strax av
ytterligare en, till botpsalmerna, och s ater
igen en stérre kommentar, nu till de 22
forsta psalmerna. Allt detta skedde inom
loppet av 8 ar och fore riksdagen i Worms. 1
psalmerna finner man, siger Luther senare,
das rechte Gnotiseauton”.?’ Det betyder
att psalmerna finns med i bakgrunden i Lu-
thers paulusinterpretation, precis som Pau-
lus finns med i psaltartolkningen. Det sena-
re antyds t.ex. i Luthers egen berattelse om
den s.k. tornupplevelsen, som Stendahl
namner. Berattelsen borjar pa foljande satt:
”Samma &r hade jag i mellantiden atervant
till Psaltaren for att utligga den pa nytt. Jag
litade péd att jag nu var mer erfaren, efter
det att jag i undervisningen hade behandiat
sankt Pauli brev till romarna och till galater-
na och det, som ar till hebréerna”.?® Ett

saddant helbibliskt synsatt skiljer sig kanske
frén det som miAngen modern exeget anlig-
ger, men det ar svart att inse, att Luther
fordenskull maste bli till mindre hjalp i tolk-
ningen av evangelium.

Podngterande:t av Luther som bibelutlag-
gare, som uttolkare av evangelium, kastar
ljus 6ver det motto, som ér férknippat med
denna forskningstradition — “framat till Lu-
ther!” Det betyder just detta: framat till
evangelium. Mot denna bakgrund blir ocksa
det starka ekurneniska intresset hos dessa
forskare forklarligt. Luther &r bibelutlagga-
re for hela kyrkan. Han ags inte av luther-
domen, vilket nogsamt understrykes; han
tillhor ingen och alla. Historiskt sett hor han
hemma vid den tidpunkt dir splittringen
sker, dér linjerna gar isar. Teologiskt sett
kan han, eller snarare hans forstaelse av
evangelium, utgodra den punkt dér linjerna
ater 16per samman. En antydan till samma
vision, som burit den svenska lutherforsk-
ningen under innevarande sekel finner man
hos moderna romersk-katolska lutherfor-
skare, t.ex. Otto Hermann Pesch. Han av-
slutar en genomgéng av den katolska luther-
receptionens sillsamma viag med en ”Aus-
blick im Hoffnung”, dir han om Luther
siger: “Er konnte dazu helfen, das Haus
der Kirche grosser zu machen, und in diesen
grosseren Haus der Kirche seinen ureigenen

und ihm angemessenen Platz finden”.?

27 WA DB 10:1, 1055, 8f.

2 Overs. fran latinet WA 54, 185, 12ff.

2 0. H. Pesch: "Ketzerfiirst” und "Vater im Glau-
ben”. Die seltsame Wege katholischer "Lutherrezep-
tion”; i: Weder Ketzer noch Heiliger. Luthers Bede-
utung fir den dkumenischen Dialog, Regensburg 1982,
s 165.
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Vad menas med Luthers
“ratttardiggorelselara™?

AV BENGT HAGGLUND

Redan formuleringen av rubriken for denna
artikel antyder, att det kan finnas svarighe-
ter att verkligen forstd och klargéra vad den
laropunkt innebdr, som allmint erkidnnes
vara sjalva hjartpunkten i den evangelisk-
lutherska bekannelsen. Man menar ofta, att
denna svarighet intritt efter hand, och att
talet om rattfardiggorelse ar svartillgangligt
for den nutida’ manniskan. Detta ar satill-
vida ett misstag, som svarigheten att forsta i
detta fall finns med fran bérjan och £.6. inte
bara giller den reformatoriska tolkningen
utan dven Paulus sjilv, i vars brev rattfar-
diggorelselaran har sin huvudkilla. Sager
inte redan aposteln Petrus, att det hos bro-
dern Paulus finns somligt som ar svart att
forsta?’

P3 ett stille i Stora katekesen framhaller
Luther, att det resonemang som ligger bak-
om rattfardiggorelseldran ar ett hart tal f6r
de unga — dvs. alltfor 1art — och inte hor till
deras undervisning.2 I Lilla katekesen, som
just var avsedd som en undervisning for
barn och unga, lyser den ocksd med sin
franvaro. Vi vet ocksd, att det for Luther
sjélv drojde lang tid, innan han upptickte
betydelsen av den paulinska rattfardiggorel-
setanken och sedan insdg hela rickvidden
av denna upptackt. I Stora galaterbrevs-
kommentaren, som &tergar pa foreldsningar
1531, sdger han om trons rattfardighet:
“Denna rattfardighet ar en forborgad hem-
lighet och av varlden oftrstadd, ja, de krist-
na sjélva héller den inte for tillrickligt fast
och de har svért nog att omfatta denna ratt-
fardighet i anféktelserna”. Vid den muntliga
framstéllningen har han enligt en bevarad

uppteckning pa denna punkt sagt foljande:
”Skillnaden mellan aktiv och passiv rattfar-
dighet maste noggrannt iakttagas. Jag for-
star den annu inte (Ego nondum scio)”.?
Med de nu anférda utsagorna har han
givetvis inte menat, att den paulinska laran
om rattfardiggorelsen vore sd teoretiskt
komplicerad, att han efter tio eller femton
&r dnnu inte riktigt kunde forstd den. For-
stdendet 4r i detta sammanhang inte bara en
fraga om teologiskt vetande eller om ett
teoretiskt begripande, utan hanfor sig till en
maénniskas forhallande till Gud, till det inre
fortroendet hos den som ar kristen. Forsta-
endet péverkas av sddant som skuldkénslor
och samvetsndd och har med den inre sjalv-
beddmningen att géra. Man kunde séga, att
det mera handlar om visshet 4n om vetande.
Pa det nyss citerade stéllet ur Stora gala-
terbrevskommentaren forbinder Luther
rattfardiggorelsen med ’Guds hemliga och
forborgade vishet”, som uppenbaras i evan-
gelium (1 Kor 2, 7-9). Den ir tillika en
sanning, som i anfaktelserna endast med
svarighet kan fasthallas”. Det 4r en lara,
som standigt maste upprepas och 6vas gent-
emot det angsliga samvetet, om en kristen
skall kunna bestd. ’Det ges ndmligen ingen

12 Petr. 2,16. Angéende det nutida framlingskapet
infor rattfardiggorelselaran jfr dokumentet fran LVF:s
generalforsamling i Helsingfors 1963, Rechtfertigung
heute, Stuttgart 1965, 7.

2 BSLK 565, 14-16; 653, 4-15 (SKB 392; 446f.)

3 WA 401, 41, 21-23; 7f. Stora galaterbrevskommenta-
ren foreligger i svensk oversattning av Martin Lind-
strom, Stockholm 1939, nytryck 1983. Weimaruppla-
gans paginering aterfinnes i marginalen i denna utgava.
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s& fast och sdker trost for samvetet som
denna passiva rattfardighet”.*

Nir det — med ratta — siges, att rattfardig-
gorelseldran bildar centrum i Luthers teolo-
gi, skall det sdlunda inte fattas som om den
utgjorde grundtanken i ett teoretiskt sy-
stem; den har en mer omfattande kontext.
Den utgdr tolkningen av en uppenbarad
verklighet och refererar samtidigt till hela
minniskans existens, till frigorna om synd
och skuld, bundenhet och frihet, tvivel och
visshet.

Ett par exempel, himtade frdn andra
auktorer dn Luther sjilv, kan belysa denna
fraga om rattfardiggorelsens kontext: I den
klassiska lutherska dogmatiken behandlas
temat justificatio i néra anslutning till hotla-
ran. Hos Johann Gerhard sker det med
foljande motivering: ”’F6r den syndiga méin-
niskan, som befinner sig i allvarlig samvets-
nod, skall det evangeliska 16ftet om Kristi
vélgarningar framstéllas; i det att hon i upp-
riktig tro omfattar detta 16fte, blir hon infor
Gud rattfardiggjord och fran tvivlets sand-
revlar ford till den eviga frilsningens hamn.
For att inte de kottsliga minniskorna skall
missbruka ldran om var kostnadsfria rattfar-
diggorelse infor Gud for Kristi skull till s&-
kerhet och eftergivenhet for begarelserna,
forutskickas laran om boten, varfGrutan
Kristi valgiarningar och den fér Gud vilbe-
hagliga rittfardigheten inte har ndgon plats
hos o0ss””.% — Ett andra exempel ir féljande:
Den pietistiske teologen Philipp David Burk
~J. A. Bengels svérson — publicerade 1762
ett omfangsrikt arbete pd néra 1500 sidor
om rattfardiggorelsen med titeln ’Die Leh-
re von der Rechtfertigung und deren Ver-
sicherung im Herzen und Gewissen eines
Siinders”. Det &r silunda verkligen en
”ldra” om rattfardiggorelsen forfattaren vill
framlagga, men samtidigt ndgot mer an en
lara, ndmligen formedlande av en visshet,
som inte vinnes genom forstdndet utan har
sin plats i hjartat och samvetet.

Det ar emellertid inte en motsigelse till
det nu sagda, att man ocksa kan teoretiskt
och i objektiva kategorier klargbra, vad
rattfardiggorelsen innebdr. Det finns fa
punkter i den kristna tron, som alltsedan
reformationen och dven i var tid har disku-

terats livligare och utférligare. Ett sirskilt
intresse tilldrar sig i var tid den romersk-
katolska omprovningen av det traditionella
stdllningstagandet i denna fraga. En rad
framstaende romersk-katolska teologer har
pa grundval av ett ingdende lutherstudium
kommit till dvertygelsen, att den lutherska
rattfardiggorelselaran hor till kyrkans katol-
ska arv och kan omfattas 4ven av romersk-
katolska kristna. Inte minst i samband med
arets Luther-jubileum har, liksom vid Au-
gustana-jubileet for tre &r sedan, en rad
arbeten med en positiv bedéomning av Lu-
thers standpunkt utgivits av romersk-katol-
ska teologer. De forut optimistiska tongang-
arna har dock numera avlidsts av en mera
splittrad bild: det finns inga tydliga tecken
pa att den romersk-katolska kyrkan offici-
ellt eller genom uttryckliga larouttalanden
skulle erkénna négon enighet med lutherdo-
men pé denna punkt; det dr négra f& enskil-
da teologer — och just de framsta lutherkén-
narna — som anser en sadan enighet vara
mojlig och som fér egen del kan bejaka den
lutherska rattfardiggorelsel aran.®

Var uppgift i detta sammanhang ar emel-
lertid inte att ndrmare g in pa den nutida
diskussionen utan att med ledning av nigra
representativa luthertexter sdka belysa ndg-
ra av de omstridda fragorna vid tolkningen
av Luthers rattfardiggorelsclira.

”Rattfardiggorelse” har i detta samman-
hang sivil med Guds som med mianniskors

4 Ibid., 41, 25f.

5 J. Gerhard, Loci theologici XVI. 1,1 = ed. Cotta VII,
1.

° Till detta tema och den omféangsrika litteraturen se
bl.a. Horst Georg Pohlmann, Rechtfertigung. Die ge-
genwirtige kontroverstheologische Problematik der
Rechtfertigungsiehre zwischen der evangelisch-lutheri-
schen und der romisch-katholischen Kirche, Giitersloh
1971; Vinzenz Pfniir, Einig in der Rechtfertigungsleh-
re? Die Rechtfertigungslehre der Confessio Augustana
(1530) und die Stellungnahme der katholischen Kon-
troverstheologen zwischen 1530 und 1535, Wiesbaden
1970; Gerhard Miiller - Vinzenz Pfniir, Rechtfertigung
- Glaube - Werke, in: Confessio Augustana. Bekennt-
nis des einen Glaubens (hg. von H. Meyer und H.
Schiitte), Paderborn 1980 och till den senaste utveck-
lingen framfor allt Otto Hermanm Pesch, Gerechtfer-
tigt aus Glauben. Luthers Frage an die Kirche, Frei-
burg 1982 (med utférliga litteraturanvisningar, 16,
n.3).



rattfardighet att gora. Det ar avgdrande for
tolkningen av rattfardiggorelselaran, hur
man forstar det ena savil som det andra.’

Luther skildrar sin upptickt av den bibli-
ska betydelsen av begreppet iustitia Dei, sa
som det férekommer hos Paulus, som en ny
klarhet Gver hela evangeliets innehall. Har
som ofta eljest har han klart insett det bib-
liska sprakets egenart gentemot de skolasti-
ska och filosofiska tankevanorna. Pa ett
stille 1 skriften Om den trilbundna viljan
skiljer han mellan en latinsk och en hebreisk
uppfattning av Guds rattfardighet.® Enligt
den latinska betyder den en aktiv egenskap
hos Gud: han ar sjalv rattfardig i sitt verkan-
de, 1 sina domslut. For hebréerna diremot
betyder den en rattfardighet, som hérflyter
fran Gud och som giller infér Gud, nagot
som Luther ocksd kallar en passiv’ rattfar-
dighet. I 6verensstimmelse hdrmed blir ut-
trycket iustitia Dei i Romarbrevet i Luthers
oversittning tolkat som “’die Gerechtigkeit
die vor Gott gilt”. Detta motsvarar emeller-
tid inte helt vad Luther har upptickt som
uttryckets bibliska innehéll utan endast en
del ddrav, nagot som torde framgd av det
foljande.

I sin egen beskrivning av den nyssnidmnda
upptickten siger han, i det bekanta foror-
det till de latinska skrifterna 1545: *’Jag ha-
tade detta ord ’Guds rattfardighet’, ty ge-
nom alla lardas bruk och 6vning hade jag
fatt lara mig att forstd det filosofiskt, om
den si kallade 'formala’ eller ’aktiva’ ritt-
fardigheten, varigenom Gud ar réttfardig
och straffar syndarna och de orattfirdiga.
Men jag kunde inte dlska den rattfirdige
Guden, som straffar syndaren, utan jag ha-
tade honom fastmer ... D& forbarmade sig
Gud 6ver mig. Oavlatligen tankte jag dir-
over dag och natt, tills jag lade mirke till
ordens sammanhang, namligen: *Guds ratt-
fardige lever av sin tro’. D4 borjade jag att
forstd Guds rattfardighet som en sadan ratt-
fardighet genom vilken ’den réttfardige le-
ver sdsom genom Guds gava’, dvs. ’av tro’,
och insédg, att detta maste forstas sa: "genom
evangelium blir Guds rattfardighet uppen-
bar’, ndmligen den sa kallade passiva, dvs.
den genom vilken Gud réttfiardiggdr oss av
nad och barmhirtighet genom tron ...
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I sina Operationes in Psalmos 1518-1520
har han pa ett stille utforligt yttrat sig angé-
ende definitionen av uttrycket Guds rattfar-
dighet. Han forstar det sa, att det syftar pa
den rittfardighet varmed den barmhirtige
Guden beklader ménniskan, varigenom den
troende anses rattfiardig infor Gud. Sedan
tillfogar han: ’Detta bildliga sitt att tala om
Guds rattfardighet har for manga berett sto-
ra svarigheter, eftersom det ar annorlunda
an det vanliga ménskliga séttet att tala; men
man behover inte helt forkasta, att Guds
rattfardighet ocksa i det nu namnda bildliga
talet ar den rattfardighet, varigenom Gud ar
rattfardig, sa att Gud och vi ar rattfardiga
genom samma rittfirdighet”. '

Den hidr angivna modifieringen av den
nyupptickta forstielsen av Rom 1, 17 &r
viktig. Den betyder, att den genom evange-
lium &t ménniskan skdnkta rattfardigheten
pa en gang dr Guds och ménniskans rattfar-
dighet. Det kan ocksd uttryckas s, att mén-
niskan i tron blir beklddd med Guds réttféar-
dighet. Genom Guds barmhartighet tillrak-
nas inte mer hennes synd; i stillet tillrdknas
henne Kristi, dvs. Guds egen rattfardighet.
Den reformatoriska nyupptiackten av den
paulinska rattfirdiggbrelselaran kan inte
forstas utan att man beaktar den centrala
funktion begreppet iustitia Christi har i det-
ta sammanhang.'!

I en liten skrift fran samma tid, Sermo de
triplici iustitia 1518, skiljer Luther trosratt-
fardigheten fran den yttre, civila och etiska
rattfardigheten. Liksom man rdknar med
arvsynd och verksynd som tva arter av synd,
finns det ocksé flera slag av rattfardighet.
Den ena ar - liksom arvsynden — “wesent-

7 Jfr B. Hagglund, Art Gerechtigkeit III - V, Theologi-
sche Realenzyklopidie, Band 12, 1983,

¥ WA 18, 769, 1f.

Y WA 54, 185, 17-186, 15. Jfr Miinchener Ausgabe 1,
3. Aufl., 26f.

1WA 5, 144, 17-20.

I'H. A. Oberman, "lustitia Christi" und lustitia
Dei”. Luther und die scholastischen Lehren von der
Rechtfertigung. Der Durchbruch der reformatorischen
Erkenntnis bei Luther, Darmstadt 1968, 413~444; M.
Brecht, Der rechtfertigende Glaube an das Evangelium
von Jesus Christus als Mitte von Luthers Theologie,
ZKG 89, 1978, 45-77; Ds. Martin Luther. Sein Weg
zur Reformation 1483-1521, Stuttgart 1981, 221-223.
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lich”, dvs. harfor sig till hela personen och
till den inre manniskan (iustitia natalis, es-
sentialis, originalis, aliena, quae est iustitia
Christi).'? Den bestér inte i en kvalitet hos
manniskan, inte heller i yttre girningar,
utan ir, eftersom det ar Kristi rattfardighet,
en frimmande (aliena) sddan, som tillrak-
nas ménniskan i tron. Det andra slaget ar
iustitia actualis, dvs. de goda girningar, som
i en kristen méanniskas vandel framtrader
som en frukt av tron. Ett tredje slag av
rattfardighet ar den civila, som endast avser
handlingarnas yttre invandningsfrihet och
mites efter de borgerliga lagarna. Denna
grundlaggande distinktion ar helt avgérande
for forstdelsen av den kristna rattfardighe-
ten. Den &r satillvida nagot for reforma-
tionen nytt som den starkt kontrasterar mot
den stindiga forvéxling av etisk och kristen
rattfardighet, som utméirkte den skolastik
Luther vinde sig emot.

I den relativt tidiga skriften mot Léwen-
teologen Jacob Latomus, Rationis Latomia-
nae confutatio 1521, beskriver Luther i sar-
skilt konkreta och uttrycksfulla termer, hur
han tdnker sig en méanniskas rattfardiggorel-
se. Det sker i anslutning till ordet i Rom.
5,15: "Ty sasom manga genom en endas
synd har doétt, sd har mycket mer Guds nad
och gava rikligen vederfarits de ménga ge-
nom en enda méanniskas, Jesu Kristi, nadd”.
Den tankeging han utvecklar &r féljande:'?

Det onda varifrdn manniskan skall befrias
ar av tvafaldig art, dels syndens inre for-
dirv, dels Guds vrede som utifran drabbar
ménniskan. Evangeliets hjalp mot dessa tva
former av det onda ar det, som i det citera-
de paulusordet betecknas som “gava” och
"nad”. Gdvan ir i detta fall rattfardigheten,
som forvandlar médnniskans inre och darige-
nom utgdr en motkraft emot férdarvet.

Naden ir Guds barmhirtighet, som gor
att synden inte tillrdknas och som tar bort
Guds vrede i och med att Gud foér Kristi
skull &r syndaren nédig.

Det kan verka Overraskande, att rattfir-
digheten hér inte identifieras med den icke-
tillraknande naden utan med gavan, dvs.
med den inre omvandling, som skdnkes med
tron pé Kristus. Med denna utliggning har
man i lutherforskningen haft stora svarighe-

ter; de blev knappast mindre, nar Luther i
detta sammanhang kan beteckna naden som
en foljeslagare till tron (comes fidei) och
tron som en forutsittning f6r naden.'* Det
kunde ligga nira till hands att uppfatta detta
som mera oprecisa uttryck i en tidig refor-
mationsskrift, men som vi senare skall se
moter motsvarande tankegéngar ockséd i Lu-
thers senare skrifter.

Hur skall man da tolka utsagan att naden
foljer pa tron eller att tron ar den gava som
ar forutsattning for att manniskan skall helt
och fullt upptagas i ndden? For det forsta ar
det hédr inte nddvéndigt att tinka sig ett
tidligt eftervartannat, endast att tron och
niden hor samman, liksom synden som na-
turens f6rdarv och Guds vrede hér samman.
For det andra avser Luther inte att tron ar
en minsklig girning som fértjanar naden;
den ar en gava som utifran, fran evange-
lium, kommer henne till del. Det viktigaste
ledet i férklaringen torde dock ligga dari att
termen “gdva” hér inte som senare vanligen
blev fallet, betecknar den konkreta fornyel-
sen, nadegavorna, som féljer pa tron, utan
just sjalva tron. Och adven Paulus séager, att
ménniskan rattfardiggdres “genom tron”
(ex fide). Tron beskrives i det sammanhang
som hir avses som ’fides Christi”’, dvs. som
den tro i vilken Kristus dr verksam och i
vilken méanniskan blir delaktig av Kristi nad.
Talet om tron som nadens forutsittning be-
tyder salunda ingenting annat &n att manni-
skan upptages i ndden, inte genom vad hon
sjalv astadkommer, utan endast for Kristi
skull.

Mot bakgrunden av de anférda tankarna i
skriften mot Latomus ar det lattare att for-
std det som séges om tron och rattfardighe-
ten i det vid ungefdr samma tid skrivna fore-
talet till Romarbrevet. Dar heter det bl.a.:
”Men tron &r ett gudomligt verk i oss, som
férvandlar oss och foder oss pa nytt av Gud,
Joh. 1, 13, och dédar den gamle Adam, gor
oss till helt andra ménniskor till hjirta,

12 WA 2, 44, 32f.

¥ WA 8, 103, 35 ff.; jfr B. Higglund, Die Rechtferti-
gungslehre in der frihen Reformationstheologie,
Theologische Beitrége 8. Jahrgang 1977, 108-118.

14 Se hirom R. Hermann, Luthers These “Gerecht und
Siinder zugleich™, Giitersloh 1930, 85.



mod, sinne och alla krafter, och f6r med sig
den helige Ande”."” Vidare siges det:
”Rattfardighet ar en sddan tro och kallas
Guds rattfardighet eller den som galler infor
Gud, darfér att den ar Guds gava'® och gor
att manniskan ger var och en vad hon ér
skyldig. Ty genom tron blir méanniskan fri
frdn synd och vinner lust till Guds bud;
darmed ger hon Gud hans &dra och betalar
honom vad hon ar honom skyldig™.

Den omvandling, som tron innebir, skall
inte férvaxlas med den férnyelse, som ligger
i att karlekens goda girningar vaxer fram
som en frukt av tron, eller med andens né-
degévor. Trons omvandling hanfor sig nam-
ligen till den inre, forborgade manniskan. I
skriften mot Latomus betecknas den som
den "inre roten” (intima radix): liksom arv-
synden bildar en rot till onda tankar och
handlingar i manniskans innersta, sd blir
manniskan genom Kristus-tron férvandiad i
det férdolda inre, sd att det goda kan vaxa
fram. Det onda trddet blir forvandlat till ett
gott trad."’

Till rattfardiggérelsen hor ocksd, att den
begynnande trons réttfardighet antages som
en rattfardighet infor Gud, i det att den
kvardréjande synden inte mer riknas som
synd. Den i tron skidnkta rattfardigheten be-
tyder inte att synden pa en ging upphor.
Minniskan f6rblir i sig sjalv syndare, nigot
som vil formulerades i ett av Luther ofta
citerat Augustinus-ord: "All synd forlétes i
dopet, inte sa att den inte mer ar forhanden,
men si att den inte mer tillriknas”.'®

Hur dessa bada, rattfardiggorelsen som
icke-tillraknande av synden och rattfardig-
heten som tro pd Kristus, hér samman ut-
vecklas med stor tydlighet i Stora galater-
brevskommentaren 1531 (1535). Trots att
denna killa far anses som Luthers utforli-
gaste och mest representativa framstillning
av rattfardiggorelsen har den egentligen vid
formuleringen av denna liaropunkt i den se-
nare traditionen blivit relativt litet beaktad.
Har sages namligen atskilligt, som endast
med svarighet kunde infogas inom ramen
for den stringt forensiskt definierade ritt-
fardiggorelseliaran. Konkordieformeln, som
i sin tredje artikel behandlar denna liro-
punkt, gor dock till slut en hénvisning till
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Stora galaterbrevskommentaren, "D. Lu-
thers skona och hérliga utlaggning”, i vilken
man kan finna “’vad som ytterligare erford-
ras till egentlig forklaring av denna hdga och
adla artikel om rattfardiggdrelsen infor
Gud»."?

Som Galaterbrevets syfte anger Luther
bl.a. “att ge oss en fullkomlig insikt om
skillnaden mellan den kristna réttfardighe-
ten och alla andra slag av rattfardighet”.?
Han skiljer sedan mellan 1) den politiska,
som ut6vas av furstar, filosofer och jurister,
2) den ceremoniella, som har att géra med
de minskliga traditionerna, och 3) lagens
eller de tio budens rattfardighet.

Ett helt annat slag, som maéste strangt
skiljas fran de tre nimnda arterna av rattfar-
dighet, ar den kristna rattfardigheten, som
har liksom tidigare aven betecknas som den
passiva. Diarmed menas, att ménniskan ing-
enting verkar, utan erhéller den som en
gava av Gud. "Har 4r det icke frdga om att
vi handlar eller ger Gud nagot, utan vi star
rent mottagande och later en annan verka i
oss, namligen Gud”.?!

Redan har kan vi iaktta, att rattfardighe-
ten inte bara betraktas som en rattfardig-
forklaring infér den himmelska domstolen
utan ocksd som Kristi réattfardighet, forla-
nad som en gava at den troende. Har liksom
i skriften mot Latomus betonas bédadera,
den syndaforldtande naden och den i oss
verkande gavan. Det ir “’nddens, barmhir-
tighetens, syndaforldtelsens rattfardighet.
In summa: Det ar Kristi och den helige
Andes rattférdighet, som vi inte skapar utan
som vederfares oss, som vi inte har utan
mottar, i det att Gud Fadern ger oss den
genom Jesus Kristus”?2. Liksom den torra
jorden inte kan gbra nagot for att det frukt-
bara regnet skall falla, s kan inte heller

> WA DB 7, 11f.

16 Hir insattes i senare upplagor, frn 1532, orden:
“och av Gud réknas for rattfardighet for var medlares
skull™, alltsd ett uttryck for den forensiska tankegang-
en.

'7 WA 8, 106, 1-8.

'8 Ibid., 93, 7f.

' BSLK 936, 10-18 (SKB 590)

20 WA 40, 1, 40, 18f.

2! Tbid., 41, 18-20.

2 Ibid., 43, 14-17.
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ménniskan utifrdn sig sjalv framkalla denna
rattfardighet, utan den kan uppnés endast
genom Guds verk. Och Gud verkar — heter
det ~ pa tva sitt, namligen ’genom sitt ofor-
tjanta tillrdknande, liksom ocksd genom sin
outségliga gava”.

Naden och givan hér samman. Géavan
bestar dari att fortroendet till Guds barm-
hirtighet och Kristi réttfardighet blir levan-
de 1 hjartat, dvs. i den inre méanniskan. Den
kan ocksa beskrivas sa, att samvetet — gent-
emot fortvivlan infér den eviga doden -
"griper om l6ftet om den i Kristus erbjudna
niden”. 2

Luther vander sig mot den i skolastiken
vanliga forestallningen, att tron i sig sjalv ar
tom och formas forst genom kirleken.
“Formas” betyder i det skolastiska spraket
ungefér, att den erhaller sin konkreta och
reella gestalt. Kérleken kommer dérmed att
bli den egentliga, konkreta rattfiardigheten
(formalis iustitia). Gentemot detta betonar
Luther, att tron sjalv ar ’formalis iustitia”.
Hir maste lagen och alla egna gérningar,
dven karlekens garningar, liksom ocksa kar-
leken som en inre egenskap, stillas at sidan.
Har r6r det sig namligen om nigonting an-
nat. Och det som &r avgérande dr “att Jesus
Kristus, Guds Son, dér pa korset och bir
min synd, lagen, déden, djdvulen, helvetet i
sin kropp”.** Emedan saken i rattfardiggo-
relsen dr Kristi lidande och dod, ir det enda
vi kan gora, att “héra om hur detta blivit
gjort och att omfatta denna foérkunnelse
med tvekids tro”. Han tillfogar: ”En sédan
tro kan man i sanning kalla den formade
tron (fides formata)”.%

Nar Luther kan beteckna tron som "for-
malis iustitia” dvs. identifierar den med den
nya rattfardigheten, som kommer fran Gud,
bygger han pé en alldeles bestamd férutsatt-
ning; han avser enbart den tro som tillagnar
sig Kristi rattfardighet, s& som han narmare
utvecklat det pd ett bekant stille i samma
skrift. ”Darfoér 4r den kristna tron inte en
overksam egenskap eller ett tomt skal i hjar-
tat, som kan besté tillsammans med en dod-
lig synd, till dess att kdarleken kommer att
goéra den levande. Om det &r en sann tro, ar
den en viss tillférsikt i hjartat, ett starkt
instimmande, varigenom Kristus omfattas,

sa att Kristus 4r trons foremal, nej inte dess
objekt, utan, om jag s& kan uttrycka det: i
sjalva tron dr Kristus narvarande. Tron ar
alltsa ett slags kunskap eller ett morker,
som ingenting ser, och likvél tronar Kristus i
detta morker, fattad av tron, liksom Gud pé
Sinai och i templet (Jes. 6, 1ff.) tronade mitt
i morkret. Var verkliga rattfardighet (for-
malis nostra iustitia) ar inte karleken, som
formar tron, utan sjilva tron och hjirtats
morker, dvs. fértrostan pa nagot som vi inte
ser, dvs. pa Kristus, vilken om 4n p4 allt satt
osynlig likvél &r nirvarande”.?

I den lutherska ortodoxin, diar man var
noggrann med att f6lja det filosofiska spra-
kets regler, var man vil medveten om att
tron inte i egentlig mening kunde betecknas
som “formalis iustitia.?’” Men man kunde
likval ge Luther ratt pd denna punkt, efter-
som han med detta uttryck avség, att den i
tron nirvarande Kristus var den verkliga
rattfardigheten, nagot som framgar av det
nyss anférda och sammanfattas i foljande
satser: ”Kort sagt, liksom sofisterna havdar,
att det ar kirleken som formar och firgar
tron, sd hivdar vi, att det dr Kristus som
formar och fargar tron eller ar dess 'form’.
Alltsa ar den med tron fattade och i hjartat
boende Kristus den kristna rattfardigheten,
for vars skull Gud anser oss rittfiardiga och
ger oss det eviga livet. Detta ar forvisso
ingen laggarning, ingen karlek utan en helt
annan rattfardighet, en ny virld utanfor och
ovanfér lagen”.?®

Man kan med det nu anforda jamfora ett
yttrande av Martin Luther i ett brev till
Johannes Brenz frdn samma ar som gala-
terbrevsforelasningen, 1531: “For att jag
battre skall forsta saken, brukar jag, min
kare Brenz, forestilla mig det sd, som om
det i mitt hjarta inte fanns nagon egenskap,
som kallas tro eller kirlek. I dess stalle sat-
ter jag Jesus Kristus och séger: Det &r min
rattfardighet, han ar egenskapen (qualitas)
och, som de kallar det, min formala rattfar-

23 Ibid., 43, 24f.

24 1bid., 274, 19-25.

25 Ibid., 275, 10f.

26 Ibid., 228, 31-229, 21.

27 J. Gerhard, Loci XVI, 164 = ed. Cotta VII, 219.
28 WA 40, 1, 229, 26-32.



dighet. S& befriar och loser jag mig fran att
blicka hian pa den objektive Kristus, som
uppfattas som lirare eller givare av gavor-
na. Jag vill fastmer, att han sjalv ar for mig
gdvan och laran i sig, s& att jag har allt i
honom”.? Klarare kan det inte utsagas, att
tron inte ar en religids aktivitet, varigenom
ménniskan réattfardiggéres, utan att den bil-
dar ménniskans rittfirdighet endast satillvi-
da som den omfattar Kristus.

De olika aspekterna pd rattfardiggorel-
sen, som moéter i Luthers teologi ar inte
disparata tankelinjer som konkurrerar eller
behover konkurrera med varandra. Gavan
och niden (donum et gratia), tron och till-
raknandet kompletterar varandra och gar
samman till ett genom att relateras till iusti-
tia Christi, som dr den genomgdende forut-
sattningen i det som Luther har att siga om
rattfardiggorelsen. “Hirvid ar att mirka, att
dessa tre: tron, Kristus och antagandet eller
tillrdknandet, ar férbundna med varandra.
Tron griper om Kristus och har honom
narvarande; den innesluter honom som
ringen adelstenen, och den som befinnes ha
en sadan tro, som i hjirtat omfattar Kristus,

honom anser Gud for rattfardig”.>’

I den framstdllning av rattfardiggdrelsen,
som blev den dominerande i traditionen ef-
ter Luther, kom den forensiska sidan dirav
att betonas pa ett saddant satt, att Luthers
konkreta bild av sjdlva tron som den kristna
rattfardigheten kom i skymundan eller helt
glomdes bort. Bortsett fran de misstolkning-
ar — vanliga bl.a. i den romersk-katolska
polemiken — som gick ut pa att rattfardiggo-
relsen i lutherdomen framstilldes som ett
abstrakt icke-tillraknande, helt utanfor
manniskan och oberoende av hennes for-
andring till ett nytt liv, blev bilden ungefar
denna: icke-tillraknandet av synden, uppta-
gandet i ndden var det forsta, varpd sedan
foljde en fornyelse, som tog sig uttryck i
goda girningar. P& tron féljde kirlekens
gidrningar som dess frukt. En frikdnnande
dom sker visserligen ovanfér den anklaga-
des huvud men har inte desto mindre med
sig en forandring av hans situation och kan
darféor medfora en omvandling av hans liv
och handlande. Luther talar sjilv, som vi
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har sett, om en “andra rattfardighet”, som
bestér i den levernets rattfardighet som ar
en foljd av den forsta rattfardigheten, den
som sker genom tron.

Aven om man med denna tolkning siger
négot som &r helt riktigt, har man likval inte
darmed gjort rittvisa at Luthers egen fram-
stallning av rattfardiggorelsen. Det kunde
t.0.m. se ut som om han vinde om den ovan
angivna ordningen mellan icke-tillriknandet
och férnyelsen, nir han talar om tron som
en verklig rattfardiggérelse, som en om-
vandling, varpa icke-tillriknandet av syn-
den, upptagandet i naden, foljer. Men for
att pd denna punkt undvika en feltolkning
maste man uppméarksamma vad som vanli-
gen forbises, namligen att det rader en be-
stimd skillnad mellan den omvandling som
tron sjélv representerar och den férnyelse,
som bestdr i en ny vandel, kérlekens gir-
ningar. Med den bibliska terminologin &r
det skillnaden mellan panyttfédelse och for-
nyelse (regeneratio — renovatio) som avses.
Som vi har sett, beskriver Luther — sarskilt i
Stora galaterbrevskommentaren — tron som
en verklig rattfardiggérelse, som en panytt-
fodelse i hjartat. Detta betyder ingenting
annat dn att tron omfattar Kristi rattfardig-
het och blir delaktig darav, sa att Kristus
blir verksam i den troende. Detta hor till
ménniskans fordolda inre. Fornyelsen pé
det etiska omradet diaremot ir en f6ljd av
tron. Den har ingenting med rattfardiggd-
relsen att géra i den meningen att den skulle
utgdra en forutsdttning darfor eller kvalifi-
cera rattfirdigheten infér Gud. Foérnyelsen
hanfér sig till den s.k. andra rattfardigheten
och hor diarmed till ett annat plan.

Endast mot denna bakgrund kan det for-
klaras, varfor Luther da och dé kan séga, att
rattfardigforklaringen, icke-tillraknandet av
synden sker pa grund av rattfirdiggorelsen
genom tron. Detta ovanliga — och senare
ocksd forbisedda — satt att kombinera de
bada sidorna av syndarens rattfardiggorelse
blir klart och foljdriktigt utifran det faktum
att Kristi rattfardighet (iustitia Christi) bil-
dar centrum i rattfardiggorelseldran. Icke-

2 WA Br 6, Nr 1818, 100, 49-55.
WA 401, 233, 16-19.
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tillrdknandet av synden ér tillika ett tillrak-
nande av Kristi rattfardighet, som i tron av
den enskilde tillignas. Som ovan citerats
hor enligt Luther de tre tillsammans: tron,
Kristus, tillrdknandet (fides — Christus — re-
putatio). Endast pa grund av att tron ir ett
omfattande av Kiristi rattfardighet kan den
sjélv betecknas som en verklig rattfardighet.

Nar Luther i detta sammanhang uppfattar
tron inte endast som en forestilining eller
som ett yttre bejakande av evangelium utan
ocksd som en levande kraft i méanniskans
inre, hdnger det samman med en bestimd
férutsattning i hans antropologi. Vad som
har avses forsiggér i det fordolda inre, som
ligger bortom den medvetna erfarenheten.
Relationen till Gud hér till anden eller hjar-
tat, dir den inre viljeriktningen har sitt ur-
sprung. Genom tron inplantas en ny rot i
ménniskan, sa att personen i grund f6rind-
ras fran att vara ett daligt till att bli ett gott
trad.

Emedan den nya rattfardigheten inte har
sitt ursprung i oss sjilva, ar det ingen motsa-
gelse utan helt foljdriktigt, nir den ocksa
kallas en "frammande” rattfardighet (aliena
iustitia). Det ar — som redan sagts — Kristi
rattfardighet, som i tron tillrdknas. Ett pa-
rallellt uttryck, som ocksd endast skenbart
star i motsats till det redan sagda, &r att tron
sdges stilla oss "utanfor oss sjalva” (extra
nos nos ponit). Vad detta “extra nos” bety-
der har Luther i disputationen De iustifica-
tione forklarat sd, att denna rattfardighet
inte uppstar ur vara krafter och inte ar nagot
som vi fortjanar. “Ritifardigheten ar var,
eftersom den skankes oss av barmhartighet,
men trots det en frimmande (aliena a no-

bis), emedan vi inte fortjanat den”.!

Nir denna forestallning om den inre for-
dolda maénniskan, sddan vi moter den hos
Luther, inte mer ar forhanden, forefaller
det ocksa omojligt att beskriva rattfardiggo-
relsen som en verklig omvandling i och med
tron utan att raka ut for missférstdnd. Man
maste da striangt hélla sig till de forensiska
kategorierna for att undvika, att réttfardig-
gorelsen uppfattas som en kvalitet hos mén-
niskan, som tillika har fortjanstkaraktar.
Dirfor har man ocksd med viss rétt och pa
goda grunder i den lutherska traditionen
ofta valt den forensiska framstallningens
sakrare och mer otvetydiga vég for att ut-
trycka den lutherska réttfardiggorelselédran.
Men f6r Luthers egen stindpunkt i frAgan ar
—som vi har sett — ett sddant framstallnings-
satt endast delvis tréffande.

En bekriftelse pa att Luther dven lingre
fram bibeholl det har beskrivna framstall-
ningssittet och ansig det for det normala
och forbindande kan man finna i den defini-
tion av rattfardiggbrelsen, som méter 1 de
schmalkaldiska artiklarna 1537. Under
overskriften: ’Hur man blir réttfardig infor
Gud” heter det: ”Vad jag hittills oférander-
ligt lart harom, det kan jag aldrig 4ndra,
namligen att vi ‘genom tron’ — sdsom sankt
Petrus siger — far ett annat, nytt och rent
hjarta och att Gud for Kristi, var medlares,
skull vill anse och verkligen anser oss sdsom
helt och hallet rattfardiga och heliga. Ehuru
synden i vart kott annu icke ar helt borta
och utplanad, sa vill han dock inte tillrikna

eller kanna den”.?

3 WA 391, 109, 1-3.
32 BSLK 460, 6-12 (SKB 336).
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Luther och mystiken

Nagra religionspsykologiska och systematisk-teologiska

anteckningar

AV HANS AKERBERG

Till introduktion

Sporsmélet om Luthers forhallande till mys-
tiken er nok”’, sdsom Leif Grane framhal-
ler, et af de mest uafklarede inden for
Lutherforskningen” (1968, 82). Egentligen
kan man siga att frigan ar dubbel. Den kan
namligen dels avse Luthers allménna attityd
till mystiken, hans behandling av denna un-
der olika perioder och hans eventuellt selek-
tiva vidareférande av vissa mystikt betinga-
de ldropunkter, dels kan man ocksa direkt
dsyfta hans egen mojligen personliga delak-
tighet av mystiken. Handlar siledes Luthers
teologi till vissa eller stora delar om mysti-
ken, dvs. har mystiken fatt ett genomslag i
hans tdnkesitt och terminologi under vissa
perioder av hans utveckling och i blott yttre
bemérkelse, eller &r han rentav sjilv att
betrakta som en mystiker? Fragestillningen
ar, sdsom Granes papekande ovan later an-
tyda, komplex och darmed sjilvfallet inga-
lunda lattbesvarad. Samtidigt far den emel-
lertid darfor lika sjilvklart ej undanhallas
fortsatt belysning och granskning, kanske
inte minst utifrdn nya infallsvinklar. Ty -
sdsom vi avser att kortfattat soka markera —
sporsmalet ar sirdeles centralt nar det Gver-
huvud galler tolkningen och forstielsen av
Martin Luthers liv och verk.

Att i en kort uppsats berora ett sa
sammansatt problem kan synas vara en allt-
for intrikat uppgift. Den 4r givetvis ocksa
forenad med en del odiskutabla vansklighe-
ter, men genom att avgrénsa uppsatsens syf-
temal till att innefatta nagra hypotetiska an-

teckningar med en viss kursantydning for
fortsatta framkomstvagar synes oss likvil
det férelagda problemet hanterligt. Genom
undvikande av psykologismer och i ovrigt
overdoserade psykologiska teoribruk® vill vi
soka begrinsa oss till att utféra tentativa
interpretationer och till att summariskt skis-
sera nigra riktmérken for fortsatta mera in-
gripande studier. Vi cirklar darmed inte
runt problemet utan avser fastmer att attac-
kera det, om an tentativt, mitt i dess central-
punkt. De referenser, som vi darvid anvin-
der eller blott marginellt hanvisar till, méste
i detta sammanhang av nédtvungenhet bli
relativt f4. De kommer dock att tillrackligt
tydligt antyda att framstéllningen har en
tvirvetenskaplig karaktar, dar religionspsy-
kologi och systematisk teologi kan samverka
till fordjupade interpretationsmojligheter.
Den genomgaende tendensen i utférandet
nedan innefattar i linje dirmed ett forsok
att fokusera Luthers forhéllande till mysti-
ken genom att studera Luthers teologi — i
valda men representativa delar — sasom
framsprungen ur det direkta upplevelsepla-
net, sdsom en frukt av hans personliga ut-
veckling och samlade erfarenhet.?

! Harvid syftar vi t.ex. pa en sidan psykologisk luther-
tolkning som den Erik H Erikson framlagt i arbetet
Kulturkris och religion (1966). De kallkritiskt svagt
underbyggda tolkningsférsok som dér framlagges fore-
faller oss mestadels vara sa spektakulara att de i flera
stycken framstdr som rena mérkligheter.

2 Med avseende pa den psykologiska skillnaden mellan
termerna 'upplevelse’ och ‘erfarenhet’, se virt meto-
darbete Tolkning och forstdelse (1981a, 64ff).



112 Hans Akerberg

Debattléaget

I sin internationellt uppmarksammade de-
battbok fran 1976, Luther and the Mystics,
tar Bengt Hoffman upp till fornyad behand-
ling den for lutherforskningen och for hela
den protestantiska teologin vésentliga fra-
gan om Luthers personliga forhéllande till
mystiken.® Darmed aktualiseras ocksa i ett
viktigt avseende spdrsmélet om hela tolk-
ningsproblematiken och forstaelsen vad gal-
ler innebodrd och mening i Luthers skrifter
och teologiska konception. Om det i Lu-
thers skrifter realiter finns inmangt ett mys-
tikt stoff och en mystik accent, samhdriga
med hans egen religidsa upplevelse- och er-
farenhetsvirld, kan en utlaggning av grund-
tankar i hans teologi, i den hindelse man
bortser frdn betydelsen av sddana involvera-
de mystika element, mycket latt — vilket
Hoffman ocks& allvarligt och rittmitigt
framhaver pd ett viktigt stille i sin bok
(1976, 100) — bl till en lutherforskning, som
i sjalva verket kan l6pa risken att hamna
markant vid sidan av Martin Luther sjalv!
Detta ir ett icke negligerbart péstiende,
vars implikationer det maste vara angeliget
att noga beakta och analytiskt prova.
Foljande intressanta problematik anmaler
sig darvid: i vad mén har mystiken paverkat
och format Luther i hans religidsa mog-
nadsprocess och hur kommer detta till ut-
tryck i utvecklingen av hans teologiska tén-
kande? Hela fragestillningen, vilken i och
for sig ar langt ifrdn ny, ar av komplicerad
natur och innefattar bl.a. den svarbemaistra-
de definitions- och differentieringsprobie-
matiken vad giller sjilva mystikbegreppet.

Vad som dock forst méste beroras ar den
grundldggande fragan om Luthers faktiska
“yttre” forhallande till mystiken, dvs huru-
vida han, oavsett innebérden i hans egna
personliga upplevelser och samlade erfaren-
het, i sin reformatoriska framtoning anbe-
faller eller avvisar en viss typ eller eventuellt
all form av mystik. Ett av huvudsyftena med
Hoffmans arbete frdn 1976 — och vilket gor
det lampligt att anvinda som utgdngspunkt
for en fortsatt debatt — &r darvid att gora
den nutida systematisk-teologiska forsk-
ningen uppmairksam pa det stora misstag,

som framst en rad forskare inom den protes-
tantiska teologin gjort sig skyldig till vid sina
luthertolkningar (har namns bl.a. Albrecht
Ritschl, Adolf Harnack, Karl Holl, Erich
Seeberg, Emanuel Hirsch, Heinrich Born-
kamm, Gerhard Ebeling, Karl Barth och
Reinhold Niebuhr), nédmligen att ofta kon-
sekvent betrakta mystiken en bloc sdsom en
romersk-katolsk foreteelse och, som en
foljd darav, kategoriskt frankadnna Luther
varje beroende av mystika sirdrag efter
brytningen med pavekyrkan. Det avgérande
felgreppet i sddana interpretationsansatser
vilar pad den patagliga benidgenheten att
tamligen onyanserat vilja betrakta all mystik
sasom uttryck for ett enda, odifferentierat
fenomen. D4 detta dessutom har sina rétter
i den forreformatoriska kyrkan, med vilken
Luther brét, blir det, sdsom man velat upp-
fatta det, foljdriktigt att avskarma Luther
fran mystiken, dvs fran all form av mystik,
eftersom man ej differentierat begreppet.
Inom ramen f6r en sddan grunduppfatt-
ning finns det emellertid sedan hogst olika
argumentationssitt. Man attackerar t.ex.
problemet genom att helt fértiga det. Mysti-
ken namns Gverhuvud ej. Mot ett sddant
argumentum de silentio stér i sin tur en hel
rad andra modeller, vilka alla p& nagot sitt
direkt inbegriper en diskussion om Luthers
relation till mystiken. Man framhéver t.ex.
endast och ensidigt Luthers skarpa kritik
mot vissa mystiker, daribland framst mot
Dionysios Areopagita. Eller ocksa framhal-
ler man att den mystikbesléktade terminolo-
gi, som finns i Luthers skrifter, just ingen-
ting annat 4r 4n en terminologi utan djupare
ovrig referens till mystiken och dess erfaren-
heter. Hos en del forskare finns dock klara
uttalanden och antaganden att Luther under
sina yngre ar (ungefar fram till omkring
1520) var i pataglig grad influerad av forre-
formatisk mystik, men att dessa tillfloden
genom reformationsverket och dess konse-
kvenser darefter stoppades och sedan elimi-
nerades ur hans tankevirld och teologi,
mojligen just efterlimnande vissa kvar-
blivande terminologiska — men blott termi-

3 Se var recension av boken i Theologische Literaturze-
itung 1978 samt Fredrik Broschés anmalan i STK 1977.



nologiska — rester. Vid sidan av sddana hy-
poteser finns sedan ocksd den helt annor-
lunda forskningsinriktning (hos Karl Barth
och barthianerna), som undansopar varje
intresse for den subjektiva upplevelse- och
erfarenhetssidan, och mot en sadan bak-
grund — vilken som bekant varit bestdm-
mande for mycken teologi — faller naturligt-
vis mystiken med sina erfarenhetsreferenser
i stort utanfér forskningsperspektivet. Den
kristna tron framstélles narmast som mysti-
kens motpol.

Mot sddana interpretationer av Luthers
forhallande till mystiken, vilka Hoffman ge-
nomgéende (och rattmatigt sdsom vi finner
det) beddmer som inadekvata, for han nu,
tillsamans med egna analyser, fram syn-
punkter fran foretrddare for andra teologis-
ka betraktelsesdtt. Darvid spelar bl.a. icke
minst Bengt Hiagglunds lutherforskningar
en icke obetydlig roll. Higglunds behand-
ling av bakgrunden till Luthers réttfardiggo-
relselira och av Luthers forhéllande till
mystiken ser Hoffman som ett klart stdd och
en dppning for sin fortsatta argumentering.*
Ett mycket starkt végande stod finns vidare
hos foretrddare for den s.k. pneumatiska
skolan. Dessa senare forskare, bland vilka
hir sdrskilt kan nidmnas Rudolf Otto och
Erich Vogelsang, framhéaver vikten av att
Luthers teologi maéste forsts utifran hans
religidésa upplevelser och samlade erfaren-
het och att de mystika inslagen darvidlag
alltid hos honom utgér en hdgst vasentlig
bestdndsdel — rentav det innersta — i hans
tro. Harvid papekas ocksé det faktum, att
mystiken ej kan uppfattas som en enda en-
hetlig foreteelse, utan att den i realiteten
forefinnes i skilda gestaltningar. Speciellt
Vogelsangs indelning i areopagitisk, ro-
mansk och tysk mystik ir i detta samman-
hang av intresse. Medan Luther riktade den
kraftigaste kritik mot den areopagitiska
mystiktypen, dr det samtidigt ett ofrinkom-
ligt faktum att han livet ut (alltsd ej blott
under en avgriansad period) kinde ett intimt
frandskap, savil upplevelsemaissigt som ter-
minologiskt, med fraimst den tyska mysti-
ken, foretradd i forsta hand av Johan Tauler
och av Theologia deutsch. Luther ar ej en-
dast i evident grad beroende av en viss for-

8-Sv. Teol. Kv. skr. 3/83
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reformatorisk mystik. Hans skrifter ger ock-
sa ett klart underlag for antagandet att han
sjalv i sin religidsa upplevelse- och erfaren-
hetsvérld dger en pafallande fortrogenhet
med en bestaimd typ av mystika troskatego-
rier.

Det ovan mot bakgrund av Hoffmans de-
battbok tecknade forskningslaget skulle
lampligen med avseende pd de mest hog-
frekventa stillningstagandena kunna sum-
meras och delvis forlangas genom en vidare
referens till t.ex. Gustaf Aulén och Leif
Grane. I sin Dogmbhistoria (1917, 161ff)
framstaller Aulén Luthers religitsa kris och
hans forhallande till mystiken pd ett satt
som imlicerar vissa motsigelser. Medan Lu-
ther alltmer bryter med den nominalistiska
teologin blir icke minst Augustinus och den
tyska mystiken en dominerande influens i
hans tillvaroperspektiv. Nar det giller den
senare ar det frimst Theologia deutsch och
Tauler som ger honom vigledning och trost.
Aulén framhéller harvid om Luther att “han
kénde sig starkt dragen till densamma och
fann hir en bekriftelse pa sina egna religio-
sa erfarenheter” (1917, 165f), men i Auléns
framstéllning f6ljer strax senare péstiendet
att “Luther gick aldrig upp i mystikens
fromhet”. Aulén fornekar alltsd inte & ena
sidan att den tyska mystiken far en avgoran-
de betydelse for upplosningen av den religi-
osa kris, vilken Luther genomkimpade un-
der och efter sin klostertid, men han avvisar
samtidigt dock 4 andra sidan tanken att
mystiken blir mer dn ett genomgéangsled i
Luthers utveckling. Ur psykologisk utgangs-
punkt kan Auléns resonemang visserligen fa
stéd genom tanken pa premisserna for den
selektiva traditionsupptagningen, vilken
just kan innefatta férutsattningar hos en in-
divid for att blott upptaga valda delar ur ett
givet eller uppfangat traditionsstoff och vil-
ken darmed ibland endast temporért inver-
kar under en station eller en kortare period
av individens liv. Emellertid innebédr den
krislosning som den tyska mystiken hjélper
till att dissolvera ingen temporar lattnad i

4 Har &syftas bl.a. Higglunds arbeten Luther und die
Mystik (1966) samt The Background of Luther’s Doctri-
ne of Justification in Late Medieval Theology (1971).
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Luthers religidsa svarigheter utan utgor fast-
mer ett moment med totalt avgérande bety-
delse for Luthers utveckling, fér hans viss-
het om den nadefulle Guden och diarmed
for hela reformationsverket. Det ror sig sa-
lunda har om en influens av dramatisk ka-
raktdr, vars inverkan med stor sannolikhet
har langt mer an blott en momentan eller
tilifallig betydelse. Sannolikt &r Auléns mot-
vilja mot tanken pé en fortsatt inverkan pa
Luthers religiositet frdn mystiken till inte
ringa grad dikterad av den géngse - och
ovan tidigare antydda — misstdnksamheten
inom protestantisk teologi mot mystiken
som en mdjlig form av just protestantisk
religion.

Gar man vidare till Grane finner man
mojligen an tydligare fragetecken accentu-
erade. I sitt arbete Protest og Konsekvens
markerar Grane (1968, 83ff) i analogi med
Aulén att icke minst Theologia deutsch far
en hogst vasentlig mening for Luther i den-
nes religidsa krisbeldgenhet. Liksom Luther
livet ut fasthaller sin beundran och sin drag-
ning till Tauler, utgor ocksa undervisningen
i Theologia deutsch ett ofrankomligt inslag i
atminstone den unge Luthers fromhet och
teologi. Grane framhéver: “Luther har i
dette skrift fundet bekraftelse pd sin egen
teologi”, och han tillagger dven att ocksa
“senare udtalelser om Tauler viser, at Lu-
ther i den tyske mystik mente at have en
andelig forbundsfzlle. Denne mening holdt
han fast ved.” (1968, 83; var kurs.) Nu vigar
dock Grane omedelbart darefter fragestall-
ningen: "har Luther ret i dette?” Har anar
man svarigheterna i att fa gtan om Luthers
forhallande till mystiken rétlinjigt fangad i
en enda och saker formel. Grane har ocksa,
pa ett likartat sétt som t.ex. Aulén, en hypo-
tes om att Luthers fortsatta vag leder bort
frén mystikens fromhetsyttringar och be-
traktelsesitt. ’Det mystiske gudsbegreb har
aldrig veret Luthers.” (Ibid, 85).

Aven hos Grane synes alltsi den genom-
gaende tendensen inom protestantisk teolo-
gi att frankdnna Luther ndrmare och fortsat-
ta inflytanden fran mystiken vara en basal
punkt i bestimningsférsoken av Luthers
konception. Men det synes oss finnas en
vasentlig sida av hela férhallandet som lu-

therforskarna harvid har forbisett eller ej
tillrackligt funnit anledning behandla. Saval
Aulén som Grane och en hel del andra ar
odiskutabelt inne pa tanken att det maste
foreligga négon form av korrelation mellan
Luthers personligt-religitsa utveckling och
framviaxten av hans teologi, men de lamnar
av ndgon anledning likval frégestéllningen
at sidan. Det ar har som t.ex. Bengt Hoff-
mans ovan apostroferade debattbok har sitt
stora intresse, och det ar ocksa har — vilket
vi vidare avser att utveckla nedan — som
t.ex. Nathan Soderbloms lutherforskning
kan vara av betydelse idag nér det galler att
fora hela lutherforskningen ut ur sin period
av stiltje. Vi vill benimna denna Luther-
approach en psykologisk-systematisk under-
sokningsform och vi vill forsoka antyda hur
den skall kunna férdjupas och leda fram till
nya och vasentliga tolknings- och forstaelse-
forutsattningar.

Tornupplevelsen och dess
betydelse

S&som vi i introduktionen ovan antytt vill vi
sOka nalkas fragan om Luthers férhéillande
till mystiken genom att studera Luthers teo-
logi frdn hans upplevelse- och erfaren-
hetsplan. Detta innebar sdlunda en psykolo-
gisk infallsvinkel till studiet. Vi vill m.a.o.
soka overskrida den tendens som annars
torde vara géngse inom systematisk teologi,
namligen att undersdka en teologs koncep-
tion fristilld frén en mera ingripande exami-
nation av betraktelsesattets och produktio-
nens korrelation med ifrigavarande teologs
personligt-religiosa utveckling. Vi vill rent-
av hivda att ett mycket stort antal grundlag-
gande skrifter inom dogmbhistorien, vilka ut-
gar fran enskilda gestalter, endast dr mojli-
ga att i mycket begransad omfattning tolka
och forstd om de inte sittes in i sina psyko-
logiska kontexter, dvs. i de personligt-reli-
giosa utvecklingsled som utgér den egentli-
ga genesen for respektive arbetes tillkomst
och publicering. Att detta férbehéll for moj-
ligheten till signifikanta tolkningar av en-
skilda tinkares alster i sarskild grad galler
icke minst Martin Luthers produktion &r en



av de avgorande poiangerna med foreliggan-
de uppsats.

Med avseende pé ’fallet”” Luther skulle
man kunna anbringa som tolkningsinstru-
ment dels en longitudinell omvandelseteori
(lampligen William James’), kombinerad
med en avgransad langdteori av kriskarak-
tar (t.ex. Leon Festingers kognitiva disso-
nansteori) och med en punktteori inbegri-
pande den religiosa upplevelsens psykologi-
ska premisser (sasom Hjalmar Sundéns roll-
teori), dels en mystikteori av distinktionsart
(lampligen Nathan Soderbloms mystikdis-
tinktion).> Ett sidant teoribatteri kriver
dock ett langt mera omfattande utrymme an
vad som har star till buds for att teoriappli-
ceringen skall kunna bli intringande. For
oss aterstdr d& blott att inom ramen for
foreliggande studie endast ytterst tentativt
bruka de anférda teorierna for att antyda
mdjligheten till en djupare tolkning av Lu-
thers liv och verk 4n vad ett enbart yttre
textstudium férmar ge som avkastning.

Den helt avgbrande stationen i hela Lu-
thers liv, utifrdn vilken man har att tolka
savil hans kamper och kriser i klostret och
efter klostertiden som hela reformationsver-
ket och den aldre Luthers tinkande, utgdres
av den upplevelse dd han vinner sin frils-
ningsvisshet. Det ar denna upplevelse som
brukar kallas tornupplevelsen (das Turmer-
lebnis), och det ar kring denna momentana
akt som forstaelsemojligheterna ar gruppe-
rade. Dateringen for upplevelsen har varit
foremal for ett flertal bedomningar, men,
som Bengt Hagglund framhaller i Teologins
historia, 41 ménga forskare *’nu benégna att
lata Luthers egen uppgift om tiden galla”.
(1963, 190)”

I foretalet till sina samlade verk 1545 har
namligen Luther sjilv markerat, att han vid
preparationen av andra psaltarkommenta-
ren (1518-1519) erholl en dramatisk upple-
velse som innebar nagonting helt nytt i hans
liv. I samband med exegesen av Ps 31:2
(Vulg. Ps 30:2), "befria mig genom din ritt-
fardighet”, férdes han till Rom 1:17 och
nadde, efter dagars och natters grubbel,
fram till en synnerligen kraftig och helt om-
vilvande upplevelse. ’Dé& kinde jag mig
rent av fo6dd pa nytt och tyckte mig genom
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Oppna dorrar gd in i paradiset. /.../ Nu
prisade jag det ljuvaste ordet rattfardighet
med lika mycken karlek, som jag tidigare
med hat forfoljt det, s& var detta stalle hos
Paulus i sjalva verket for mig en paradisets
port.”®

5 Betriffande olika typer av psykologiska teorier, se
vart metodarbete 1981a, 54f. For en narmare precise-
ring och tillampning av s&val William James’ omvéindel-
seteori som Hjalmar Sundéns rollteori mé hanvisas till
var gradualavhandling Omvindelse och kamp (1975).
Med avseende pa en presentation och applicering av
Leon Festingers kognitiva dissonansteori kan refereras
till Thorvald Killstads gradualavhandling John Wesley
and the Bible (1974; i denna finns ocks& Sundéns rollte-
ori utférligt angiven och tillimpad). Nér det galler
Nathan S6éderbloms mystikdistinktion far vi har hanvi-
sa dels till S6derblom, N, 1975, dels till vart eget arbete
1981b.

% Med avseende pd inneborden och tillimpningen av
termerna 'kamp’ och 'kris’ far vi hdnvisa till var av-
handling 1975, 43.

7 Till de forskare som silunda stannat for aret 1518
sdsom 4ret for tornupplevelsen kan bl.a. hénvisas till
Martin Brecht. I sitt arbete Martin Luther. Sein Weg
zur Reformation 1483-1521 (1981) framhiéller Brecht
bl.a. att tornupplevelsen “kann frithestens im Frithjahr
und spatestens im Herbst 1518 gewesen sein.™ (1981,
219) Brecht papekar dven: “Luther hatte ein neues
Verstindnis des Evangeliums und damit zugleich ¢in
neues Gottesbild gewonnen. /.../ Der Konflikt war
geldst;

f~——/ Wenn wir aus dem Glauben gerecht leben sollen
und die Gerechtigkeit jedem Glaubenden zum Heil ist,
dann ist es die Gerechtigkeit Gottes, die uns rechtfer-
tigt und rettet. Da wurde er froh. Die Anfechtung
wich. Er wusste nun, wie er mit Gott dran war. Fiir ihn
war es cine Eingebung des Heiligen Geistes. /———/
Luther hatte sein Identitiit in Gott gefunden.” (Ibid,
220ff) Nar Brecht emellertid skall narmare forsdka
datera tornupplevelsen, lutar han mest at tidpunkten
april-maj 1518 och sdker mérkligt nog finna stod harfér
med hanvisning till Heidelbergdisputationen. Pa denna
punkt kan vi omojligen f6lja Brecht, eftersom, sdsom
vi ocksa papekar i framstallningen ovan, just bl.a. Hei-
delbergdisputationen klart visar att rattfardiggérelsens
konsekventa foljd, dvs upplevelsen av fralsningsviss-
het, ej ar nagonting som Luther forfaktar i denna
disputation. Tvirtom avvisar Luther i detta samman-
hang minniskans mgjlighet till att bli viss om naden.
Diéremot framtrider fralsningsvisshetens genomslag
fullt tydligt under hosten 1518, till synes forsta gangen i
moétet med kardinal Cajetanus i oktober detta ar.

# Den latinska grundtextens kontext ar den foljande:
”Donec miserente Deo meditabundus dies et noctes
connexionem verborum attenderem, nempe: lustitia
Dei revelatur in illo, sicut scriptum est: Tustus ex fide
vivit, ibi iustitiam Dei coepi intelligere eam, qua iustus
dono Dei vivit, nempe ex fide, et esse hanc sententiam,
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Har ar det varken mer eller mindre &n
frédga om nagot av en uppenbarelseupplevel-
se, vilket ocksa Luther vid upprepade tillfal-
len senare podngterat. Est mihi revelatum.
Med sin speciella nomenklatur beskriver
Paul Tillich héndelsen salunda: “Luthers
mod till fértrdstan &r en personlig tillforsikt,
som h#rrér ur ett personligt méte med
Gud.” (1977, 155) Med hjilp av James’ om-
véindelseteori, siddan vi presenterat och ut-
vecklat den i var gradualavhandling (Aker-
berg, H, 1975, 30ff, 44) blir det fraga om att
tolka tornupplevelsen som en omvéandelse-
upplevelse i betydelsen av ett steg fran en
omogen till en mogen grad av religiositet.”
Det ricker saledes ej, sdsom manga syste-
matiker gjort, att framhélla den erhéllna
upptiackten av Rom 1:17 sdsom en skriv-
bordsexegetisk insikt. Det gar heller ej, s&-
som en del andra teologer anmérkt, att se
frigan om dateringen av tornupplevelsen
som en visserligen intressant men dock de-
taljfrdga. “Frilsningsvissheten utgdr”, sa-
som Soderblom skriver, “ett avdelande vag-
mirke, man skulle kunna siga det avdelan-
de vagmirket i Luthers religitsa utveck-
ling.” (1919, 309) Och Soderblom syftar har
just pa tornupplevelsen.

Om man ser pa Luthers vég fram till den-
na upplevelse i ljuset av James’ omvéindelse-
teori och Festingers kognitiva dissonansteo-
ri, blir de svara aren fran klostertidens
bérjan och fram till fralsningsvisshetens ge-
nombrott (troligen nagon gang under hosten
1518) en enda lang sjalvuppgivelseprocess
dar den egna viljan hos Luther alltmer bry-
tes ned under en fortgdende men avtynande
aktivitet i att soka uppvaga olika dissonan-
ser, olika disharmoniska tillstand, dels ge-
nom oppositionella stéllningstaganden mot
kyrkan (bl.a. de uppspikade teserna), dels
genom sympatiyttringar i relation till Au-
gustinus och till den s.k. tyska mystiken.
Men dessa konsonansforsék, dessa stravan-
den efter uppritthallande av balans och sin-
nesjamvikt fir dock efterhand en alltmer
resignerad framtoning sedd utifrédn den sko-
lastiskt-nominalistiska utgéngspunkt som
priglat begynnelsen av hans teologiska
bana, och Luther synes alltmer, sirskilt tyd-
ligt under forsta halften av 1518, ha hamnat

i en beldgenhet, dar han borjat ge upp tan-
ken pad att dverhuvud finna en nadefull
Gud.

I Heidelbergdisputationen i slutet av april
detta ar frAnkdnner han mojligheten for en
manniska att ndgonsin bli viss om naden,
samtidigt som han i de kénda teserna 19 och
20 later markera, i klar opposition mot no-
minalismen, att endast den ir vard att kallas
teolog som kommer till insikt om Gud ge-
nom lidande och kors.! Denna theologia
crucis ar i realiteten ingenting annat &n den
tyska mystikens korsteologi, sddan Luther
icke minst funnit den i Theologia deutsch.
Och hans egna ord i forordet till utgavan av
denna skrift i borjan av juni 1518 har har sitt
speciella intresse: “Nist efter Bibeln och
den helige Augustinus har jag inte mott na-
gon bok av vilken jag har lirt — och dnskat
att lara — mera med avseende pa Gud, Kris-
tus, méanniskan och hela tillvarosamman-
hanget.”!!

Luther ser allts& pa denna anonyma, me-

revelari per euangelium iustitiam Dei, scilicet passi-
vam, qua nos Deus misericors iustificat per fidem, sicut
scriptum est: [ustus ex fide vivit. Hic me prorsus rena-
tum esse sensi, €t apertis portis in ipsam paradisum
intrasse. Ibi continuo alia mihi facies totius scripturae
apparuit. Discurrebam deinde per scripturas, ut habe-
bat memoria, et colligebam etiam in aliis vocabulis
analogiam, ut opus Dei, id est, quod operatur in nobis
Deus, virtus Dei, qua nos potentes facit, sapientia Dei,
qua nos sapientes facit, fortitudo Dei, salus Del, gloria
Dei.

Tam quanto odio vocabulum ‘iustitia Dei’ oderam
ante, tanto amore dulcissimum mihi vocabuluiy extol-
lebam, ita mihi iste locus Pauli fuit vere porta para-
disi.”
¥ Harvid avses Gordon W Allports kriteria p3 ett mo-
get religist sentiment (1968, 59-83), vilka pa en del
punkter ar en vidareutveckling av James' kinnetecken
pé "Saintliness™.

19 Tes 19 lyder i originaltext: "Non ille digne Theolo-
gus dicitur, qui invisibilia Dei per ea, quae facta sunt,
intellecta conspicit.” (Den, som forsoker ni visshet om
Gud genom intellektet, ar icke vérd att kallas teolog.)

Tes 20 lyder dérefter: "’Sed qui visibilia et posteriora

dei per passiones et crucem conspecta intelligit.”” (Men
den dr vérd att kallas teolog, som kommer till insikt om
Gud genom lidande och kors.)
! Har m4 hénvisas till Bengt Hoffmans nyutgéva pa
engelska: The Theologia Germanica of Martin Luther
(1980). Denna edition ar férsedd med rikhaltiga kom-
mentarer och referenser, bl.a. en mycket 1ang intro-
duktion av Hoffman sjalv.



deltida mystika skrift med absolut stOrsta
allvar och respekt. Och det symtomatiska
med denna skrift dr att den beskriver den
kristna vigen fram mot ett unio mystica-
tillstand, vilket pa intet sitt innefattar nagot
extatiskt hojdlage, dar méanniskan i en fri
oandlighet kan forldsas ur lidandets villkor,
utan dar hon fastmer kan finna en himmel,
”en paradisets port’” — for att anvinda Lu-
thers egna ord - mitt i denna tillvaros lidan-
de och kors. Luther kidnner har igen sin
egen lidandesvag och sitt fromhetsideal och
kan férnimma ej endast ytterligare vagled-
ning genom denna skrift utan ocksa trost
och atminstone en dterkommande temporar
vila i orden om manniskans intighet och
Guds herravilde. Men dnnu har han ej sett
frilsningsvisshetens definitiva mdjlighet.
En sidan senare upplevelse erhéller han
forst, sasom vi redan ovan antytt, under
utldggningen av Ps 31:2 med 6vergangen till
Rom 1:17. Den sker, som han sjélv skriver,
efter dagars och nitters grubbel, och kom-
mer séledes — vilket allt tyder pd — som
resultatet av ett sista avgorande sjalvupp-
givelsemoment. Och hir forefaller Luther
pa ett slutgiltigt sitt ha natt mojligheten till
en fullstandig identifikation med savil psal-
misten i den trettioforsta psalmen som med
orden i Rom 1:17. Luther, som tidigare,
sdsom han skriver, forfoljt ordet rattfardig-
het som en Guds palaga och ej som en
fralsningsmojlighet, har nu i ett 6gonblick
gett upp allt hopp om att kunna na denna
rattfardighet, och i samma 6gonblick erhal-
ler han alit for intet. Tron ér det som fral-
ser. Sola fides. Och i ett intensivt moment
hamnar han i vad Sundén betecknar som en
dual rollsituation. Han fir en "uppenbarel-
se”’ och hela livet vander, eller, som James
uttrycker det, “’sjalvuppgivelsen har varit”
och maste alltid "bli betraktad som det reli-
giosa livets vitala vindpunkt.” (1974, 190)
Detta ar det som intraffar i tornupplevelsen.
Luthers hela religidsa utveckling vander och
far en avgorande ny inriktning. Det teolo-
giska budskapet har fr.o.m. nu en ny platt-
form, fralsningsvissheten. Och med denna
nya bas i det teologiska tinkandet transfor-
meras ocksd — detta dr ett oerhort viktigt
observandum! - innehdllet i hela hans
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sprak. Flertalet av de gamla termerna och
uttrycken star kvar, men dess innehallsladd-
ning dr nu en annan. Allt &r fargat av den
omvilvande upplevelsen, och vissheten om
att leva i ett omedelbart, dualt forhallande
till Gud som en levande och nddefull Part-
ner (Sundéns terminologi) ger hela hans
fortsatta produktion ett fortecken som ovill-
korligen maéste beaktas om man ej skall
hamna vid sidan av Martin Luther sjalv.'?

Fragan ar da dels hur man i Luthers skrif-
ter kan avlisa den stora omvilvning som
tornupplevelsen medférde, dels hur man
kan pavisa effekten av denna upplevelse pa
hans fortsatta liv och verk. Vi lamnar emel-
lertid den senare delfrdgan till f6ljande av-
snitt, men avser att introduktionsmassigt
omgéende soka avge ett svar pa den forsta
delfrégan.

Det forsta mycket patagliga resultatet av
den erhéllna upplevelsen i tornet av frils-
ningsvisshet, dvs av det helt avgdrande ste-
get i den aktuella upplevelsen, finner man i
den kommentar till Galaterbrevet, vilken
utkom hdsten 1519. Detta arbetes publice-
ring hade dock sin speciella forhistoria. Det
var namligen redan under vintern 1518-1519
som tryckningen kunde sitta igang, och det
synes salunda vara har i detta storre verk
som Luther forsta gingen later tornupp-
levelsen sl igenom i sin produktion. I detta
kommentarverk finner man namligen flera
passager, som tydligt framhaller fralsnings-
visshetens premisser och mdjligheter. Innan
dess — sdsom Soderblom riktigt framhaller -
hade dock Luther infor kardinal Cajetanus
(i oktober 1518) framhallit att det ar
nodvindigt att med fast tillforsikt tro sig
rattfardiggéras och pé intet vis tvivla, att
man vinner nadden. Ty om nagon tvivlar och
ar oviss, sa blir han icke rattfardiggjord utan
utspyr ndden” (enl. Séderblom, N, 1919,
312).

Att denna omvilvande insikt rdrande
fralsningsvissheten ocksa medfor de frukter,

12 Det tolkningsproblem, som sammanhinger med for-
staelseforutsittningarna rérande yttringarna av den
mogna trons kategorier, har vi tidigare explicerat i
samband med var studie "Modet att vara till”" och reli-
gionpsykologin (1977, XLIf).
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som enligt James’ omvéndelseteori (och en-
ligt Gordon W Allports mognadskriteria)
blir en foljd av en dramatisk omvindelse-
upplevelse, dvs en foljd av att en individ
glider 6ver fran ett omoget till ett moget
religiost sentiment, visar sig mycket tydligt i
Luthers fall. Det &r namligen fran detta mo-
mentana tillfdlle som han uppvisar klara
drag av "'sjalsstyrka’ (James’ begrepp), dvs
av att trots allt, i trots av, saval yttre kyrkli-
ga hot som "inre” vandor och &ngest sté fast
vid sin som heresi stimplade insikt.'* Det 4r
ocksd nu som man for forsta gdngen patag-
ligt kan férmarka den funktionella autono-
mins frambrott — den mogna trons frimsta
kriterium —, dvs det “inifrdn” av suprahu-
man kraft betingade framflodet av definitiv
visshet med avseende pa Guds vara och vig-
ledning oavsett alla andra “yttre” och
”inre”’ faktorer, en kraft som individen e]
formar harleda ur egna personliga resurser
utan som viller fram ohejdat “inifrdn”. Att
dessa drag i Luthers nyvunna fromhetsdi-
mension ocksd — och efterhand alltmer —
visar ett markant pafallande slaktskap med
den tyska mystiken, dr ofrdnkomligt och blir
nedan féremal for véar fortsatta framstall-
ning.

Luther - en mystiker?

Vi vill nu hir ndrmast ta itu med sp6érsmalet
om effekten av tornupplevelsen pa Luthers
fortsatta liv och verk. Och da vill vi framf6-
ra som var allménna bashypotes (vilken vi
framstallt i en rad skrifter tidigare), att en
omvandelseupplevelse, en dverging till ett
moget religiost sentiment, inte séllan pa sikt
alltmer leder individen i fraga 6ver i en form
av mystik. Detta giller — for att nu anvinda
Soderbloms mystikdistinktion — i en hel del
fall inom odndlighetsmystikens falt och néra
nog alltid inom personlighetsmystikens ra-
die. I Luthers fall blir det uteslutande fraga
om att bedoma hans religiésa vig utifran
den senare mystikartens premisser. Och
dérvid har lutherforskningen med undantag
for Soderblom sjélv (och i viss man for
Bengt Hoffman; se hans utgava av Theolo-
gia Germanica 1980) statt oforstdende. Sa-

som framgétt av avsnittet om debattlaget
ovan i foreliggande uppsats har man, om 4n
av olika skal, velat fastsla att Luther ¢j kan
betraktas som en mystiker. Mystiken och
Luthers fromhet och teologi ar helt enkelt
oforenliga varldar. Pastaendet ar ocksa helt
befogat med avseende pa sidana muystika
yttringsformer, som indikerar oandlighets-
mystikens (t.ex. den areopagitiska mysti-
kens) karakteristika. Det kan vidare dven
vara fullt berdttigat med tanke pa olika
blandformer mellan oéndlighets- och per-
sonlighetsmystik. Men det faller lika defini-
tivt till marken som ett grundligt misstag nir
man tar i betraktande den “rena” formen av
personlighetsmystik, en form av mystik som
aterfinns i religionshistorien inom skilda re-
ligiésa system, men som protestantisk teolo-
gi (och dven romersk-katolsk) uppenbarli-
gen limnat obeaktad eller ej forstatt inne-
borden av. Utdver Luther anfor Soderblom
som exempel pé denna renodlade personlig-
hetsmystik bl.a. sddana gestalter som Pas-
cal, Bunyan och Kierkegaard.

Betriffande ’fallet” Luther kan man
inom teologin mota sa skilda synsitt i denna
friga som & ena sidan t.ex. Walther von
Loewenichs uppfattning om Luther sdsom
en foretridare livet ut for en theologia crucis
men som en teolog utan mystika drag, och &
andra sidan S6derbloms grundsyn pé Luther
som en verklig mystiker: Ty jag vet en tysk
mystiker, som hette Martin Luther. Han
hade nért sin sjil med mystik, med Eyn
deutsch Theologia, med den helige Bern-
hard och Tauler. Annu den skonaste av
hans 'reformatoriska huvudskrifter’, trakta-
ten om en kristen méanniskans frihet, ar full

13 James karakteriserar begreppet “sjélsstyrka” genom
foljande utlaggning: “Kéanslan av livets utvidgning kan
bli s& upplyftande, att de personliga motiv och hinder,
som vanligen ar allsméktiga, forlorar alltfér mycket i
betydelse for att kunna komma med i rikningen, och s&
att nya vidder av talamod och tapperhet Sppnar sig.
Fruktan och farhagor forsvinner, och ett lyckligt jamn-
mod intar deras plats. Kom, himmel, kom, helvete, det
gor oss detsamma nu!” (James, W, 1974, 248; vir
kurs.) Det bér observeras, att det ”jamnmod™, som
James hér talar om, i stora drag kan motsvara upplevel-
sen och tryggheten av en frélsningsvisshet utan att for
den skull utgdra en siker refug som skydd gentemot
nya anfiaktelseattacker.



av akta medeltidsmystik /.../ Men Martin
Luther ar for stor och rik for att stallas helt
enkelt sasom en i raden af de germanske
mystikerna. Han star sisom en fullindare
och en nydanare.” (1910, 271f) I sjalva ver-
ket ar Loewenichs uppfattning om Luther
som en representant for en theologia crucis
men ej for en theologia mystica en direkt
paradox, eftersom korsteologin dr ett av
grundkénnetecknen pa personlighetsmysti-
ken. Och det ér i sin tur bl.a. just hdr som
Luther inom mystikens vérld dr en ’nydana-
re”. Lat oss se pa ett par exempel.

For Luther &ar, efter tornupplevelsen,
fralsningsvissheten grund foér ménniskans
fortrostan. Att detta senare ord hér 4r taget
i den betydelse, som man i traditionen efter
James anvant det for att beteckna det moget
religidsa sentimentets trosgrad, ar odiskuta-
belt. Fortrostan ar den trosniva, dit méanni-
skan kan né forst sedan hon lamnat alla
rationella hiansyn &t sidan och forst sedan
hon, trots alla dngestimpulser och andra an-
faktelsegrunder, kunnat genom nagon form
av upplevd suprahuman sjélvmeddelelse
(Soéderbloms teologiska uttryck fér uppen-
barelse) na full visshet om att foremalet for
tron ar verklighetens egentliga realitet. Om
en sddan pa fralsningsvissheten baserad for-
trostan handlar det bl.a. i den redan tidigare
omtalade reformationsskriften fran 1520,
De libertate christiana. Hér dr denna djupa
form av fortrostan ett direkt grundackord.
Hir kan man - for att lana en kapitelrubrik
ur ett av Soderbloms ménga lutherarbeten
(1975, 234) - tala om “mystikens utmynning
i Luthers fortrostan”. Luther féretrider i
denna frihetstraktat och andra reforma-
tionsskrifter mycket tydliga drag av person-
lighetsmystik.'* Och det 4r drag som férdju-
pas med aren i Luthers religiositet.

Redan 1522, i det vilkinda brevet till
Philipp Melanchton med anledning av dis-
kussionen rérande kadnnetecknen pa de s.k.
”svirmeandarna”, bekanner sig Luther ater
mycket tydligt till en renodlad personlig-
hetsmystik. Till skillnad frin svdrmeandar-
nas tal om blanda, tranquilla, devota et reli-
giosa (ljuvlighet, ro, hangivenhet och from-
het), dir dessa uttryck star for en religiositet
med malet att nd odndlighetsmystika, sjalsli-
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ga hojdlagen bortom denna hérsidestillvaro,
satter Luther i férsta hand dialektiken mel-
lan fralsningsvisshetens fértrostan och sam-
vetsdngesten, terrores conscientiae. "Hor du
endast ljuvlighet, lugn, hingivenhet (som de
kalla det) och fromhet, sa skall du icke god-
kanna dem ens om de saga sig vara upplyfta-
de till den tredje himmelen.” (Enl. Soder-
blom, N, 1975, 91f).

Luther avfirdar har sviarmeandarnas reli-
giositet som en mystikform av utifran hans
reformatoriska grundsyn vilseledande art.
De stravar efter att eliminera varje uttryck
f6r angustias spirituales (andliga trangmal)
och for mortes et infernos (déd och helvete)
genom att soka en vig ut ur denna vérldens
lidanden till Gud i en hinsides frening, i
nagon form av extatiskt hoéjdlage. Deras
gudsbild och gudsforhéllande forutsitter
dock en genuin pelagiansk antropologi i
botten, medan Luther och personlighets-
mystiken — i synnerhet i dennas mest renod-
lade former — implicerar som utglngspunkt
en utpraglad homo peccator-uppfattning.
Att en siddan senare manniskosyn ej ar ofd-
renlig med tanken pé& unio mystica-tillstind
ges det rika belagg for i Luthers postillor
och bibelkommentarer (se t.ex. sdsom ett
paradstille utlaggningen av Gal 2:20).

Luthers mystik — ty vi vill verkligen sta for
uppfattningen att Luther &r att betrakta som
en mystiker — innefattar ett negerande av
manniskans férutsattningar att sjilv, genom
nagon utvecklad meditationsteknik eller pa
annat sitt, tradda i férening med Gud. Att
sddana unifieringstillstand realiter férekom-
mer i religionens varld vet Luther lika vél
som en modern religionspsykolog av idag,
men han vet ocksa av egen erfarenhet, dvs
genom tornupplevelsen och genom senare
samlade upplevelser av fréalsningsvisshet och
fortrostan mitt under djupa lidanden och
anfiktelser, att det ocksé finns en annan vig
till ett unio mystica-tillstind. Han avvisar
alltsa for egen del en via negationis, sddan
man kan finna den hos t.ex. Plotinos, och
forordar i stillet en via positionis, en vag till

'4 Angéende premisser och mojligheter i personlighets-
mystiken, se vart arbete Odndlighetsmystik och person-
lighetsmystik (1981b).
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Gud, som — och vi anvander hir Séderbloms
ord (1975, 83) — "leder genom hel sjalvav-
kladelse och sjilvférnekelse till en rikare
och starkare personlig livsbestamdhet, till
en gudomlig /. . ./ uppenbarad kérleksvilja.”

I annat sammanhang har vi rett ut och
vidareutvecklat Soderbloms mystikdistink-
tion (se Akerberg, H, 1981b). Hir kan vi
darfor sammanfattande framhélla att den
mystikform, som utgbres av personlighets-
mystiken och som i olika grad finns utbredd
inom olika religionssystem, till sina mest
utpriglade foretridare just ridknar bl.a.
Martin Luther. Att vigra se Luther som
mystiker i denna betydelse maste i de flesta
interpretationssammanhang rorande hans
skrifter innebéra att man forlorar nagot av
huvudsumman i hans teologi. Detta fram-
héllande géller alltsa i sarskild grad Luther
efter tornupplevelsen 1518. Fore detta ar var
han, sdsom manga papekat, klart influerad
av Bernhards och den tyska mystikens from-
het. Efter 1518 utvecklades han alltmer
sjalv till mystiker, en personlighetsmystiker
med dess speciella kannetecken och unio
mystica-tillstdind. Denna mystik ar pé intet
sétt — vilket kan behdva framhallas — oféren-
lig med hans yttre verksamhet och med hans
kallelseldra. Fastmer framhaver S6derblom
i ett sérskilt sammanhang med avseende pi
savil Luther som pa andra lutherska dog-
matikers unio mystica (jfr t.ex. Johann
Arndt!): Star denna unio mystica i det
kristna lifvet sésom nagot 16sryckt, kan den
ej vinna plats i en evangelisk 'nadens ord-
ning’. Men huru férsummad eller undan-
skjuten denna locus i den protestantiska
teologins senare tider varit, utgér den inga-
lunda en kvarlefva eller ett frimmande till-
skott, utan en dkta bestadndsdel i evangelisk
kristendom, for sa vidt som dess mystik kny-
ter sig till syndaforlatelsen och rattfardiggo-
relsen, till det som ir vasentligt for allt kris-
tet lif.” (1910, 241)

Nya végar 1 en lutherrenédssans

Helt med tanke pa det begrinsade utrymme
som har star till forfogande vill vi nu avslut-
ningsvis blott ytterst summariskt soka peka

pa ndgra mojliga nya vigar for en eventuell
renassans av lutherforskningen. Helt nva ar
de dock heller ej, vilket icke minst vira
manga hanvisningar till S6derblom ovan 13-
tit antyda.

Det ar nadmligen var uppfattning att So-
derblom hade en ritt inriktning pa sitt livs-
langa lutherstudium (med flera hundra ar-
beten fokuserade kring Luther), fastin han
samtidigt ocksd maste vidkannas vissa bris-
ter ur systematisk-teologisk utgangspunkt.
Vad som emellertid brister ur systematisk
och killkritisk synvinkel, viges mer adn vil
upp av den psykologiska anldggning med
vilken han attackerar de olika lutherfragor-
na. Det 4r nu hog tid att uppticka (eller
ateruppticka) den rika lutherskatt som finns
bevarad i Soderbloms enorma produktion
och att putsa av den och férldnga den med
sakrare metodgrepp. Att man si ofta forbi-
sett den eller mojligen ringaktat den kan
blott bero pa den mer eller mindre positivis-
tiska inriktning som s& mycken systematisk
och historisk teologi blivit i olika grad influ-
erad av i vart land. Ett intressant och idébé-
rande framkomstsétt ut ur sddana positioner
har emellertid anvisats av Anders Jeffner
(1981 m.fl. skrifter). Enligt Jeffner ar erfa-
renheten — hir dock tagen i en nagot annor-
lunda bemirkelse an vad vi gjort — det pri-
mara kriteriet for forstielsen av dogmatiska
deklarationer. Och instrumentet fér denna
form av férstielseakt finner man i den ana-
lytiska filosofin med dess formaga att vara
ett korrektiv och en sekator” for att hyfsa
den oumbirliga kontinentala filosofins exi-
stentiella och verklighetsniara men ofta na-
got for vildvuxna tolkningsmodeller. Enligt
Jeffner ar saledes bada typerna av filosofi
behovliga.

For Soderblom star ocksé i all historisk
och nutida teologi personen i centrum. Han
har bevarat ett annat uppsaliensiskt arv,
namligen det personlighetsfilosofiska arvet
frdn Geijer och Hjarne. Darfor kan han
ocksé redan i sina forsta publicerade luther-
arbeten 1893 frimodigt — och, sdsom vi ser
det, rattmatigt — havda, att reformationen dr
i Luthers person.'® Denna historiskt-psyko-
logiska infallsvinkel, byggd p& en filosofi
som kan behéva vissa korrektiva atstram-



ningsmandvrer, ar ocksad utglngspunkten
for det metodgrepp, med hjalp av vilket
Soderblom forsoker losa fragorna kring Lu-
thers reformationsverk. Han vill studera Lu-
ther fran Luthers eget upplevelseplan, over-
tygad om grundantagandet att den teologi
som stora, omvilvande gestalter féretrader
alltid har sin yttersta drivfjader i deras egna
upplevelse- och erfarenhetsvarldar. En sa-
dan forskningsansats ar i hogsta grad vard
att tagas pd allvar och fa konsekvenser inom
modern dogmatikforskning. Luther forefal-
ler oss vara ett utmarkt exempel pé en teo-
log, vars samlade produktion &r nirmare
atkomlig forst genom att man nalkas den
fr&n Luthers egen upplevelsehorisont.

Soéderbloms ansats behover emellertid yt-
terligare férdjupas och metodiskt fasetteras.
Och det 4r ocksd har som de nya vigarna i
en lutherrenéssans kan komma till sin ritt.
Om en s&dan renéssans tar sin utgangspunkt
i bl.a. S6derbloms lutherstudium (i dess oli-
ka faser), kan den sedan ges ett vidare
spektrum genom det samarbete, som ér fullt
realistiskt mellan religionspsykologi och sys-
tematisk teologi. Religionspsykologin kan
dérvid tillhandahalla en hel del hermeneu-
tiska instrument, med hjélp av vilka det &r
mdjligt att borra djupare och mera centrerat
rakt in i Luthers tankevarld. Den systemati-
ska teologin kan dirifrdn sedan med sina
metoder fdnga upp och ordna de fynd som
man darigenom kommer fram till. Forelig-
gande uppsats ma ses som ett komprimerat
forsok till att visa pa sddana samarbetsmoj-
ligheter, och den har mer &n vil fyllt sin
funktion om den kan fi leda till en debatt
kring lutherforskningens fragestillningar,
icke minst darvid med avseende pa den hir
ovan diskuterade fragan om Luther och
mystiken.
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adiuvante U. Quast. 443 sid. Géttingen, Vanden-
hoeck & Ruprecht, 1982. Vol. XI, 4 lob edidit
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Under 1982 har tva nya bibelbdcker publicerats i
Géttingen-Septuagintan. Wevers’ utgdva av Nu-
meri ansluter sig till hans tidigare utgdvor av
Genesis (1974) och Deuteronomium (1977). Det
ar ocksa till stor del friga om samma handskrif-
ter, och utgivaren kan darfér i sin inledning ofta
hinvisa till vad som sagts i inledningen till Ge-
nesis. Detaljdiskussioner som inte ir av omedel-
bar relevans for den som i forsta hand vill anvén-

da den grekiska texten har redan tagits upp i
Mitteilungen des Septuaginta-Unternehmens och
upprepas inte hir. I ett Anhang pé slutet anfors
ortografiska och grammatiska avvikelser av sé-
dant slag som inte har ansetts bora belasta appa-
raten. Vidare anférs 10 sidor fulla av rattelser
gentemot Brooke-McLean.

Zieglers utgava av Job har fatt utarbetas under
héansynstagande till andra problem. Néarmaste
foregingaren med lika bred upplaggning ar Hol-
mes-Parsons utgava fran 1823. Ziegler erbjuder
ocksa en mycket utforlig inledning (pa 206 sidor)
dir text och handskriftsgrupper i detalj diskute-
ras. Texten i Job &r ingalunda enkel, varken i det
hebreiska originalet eller i Septuaginta, och ut-
givaren har gjort ett beundransvért arbete som
inte forminskas av att det torde vara den attonde
utgévan av en bok i Septuaginta han har ombe-
sorjt. Ziegler svarar dirmed for en tredjedel av
hela Gottingen-Septuagintan.

Det viktigaste i en textutgava ar givetvis sjalva
texten och apparaten. Hir aterstar for en recen-
sent endast att konstatera att Gottingen-utgdvan



torde hora till de mest sorgfilligt kontrollerade
editioner i sitt slag. Det bér kanske ocksé obser-
veras att den eklektiska texten staller vissa krav
pé den som utnyttjar den: han bor ha elementir
kannedom om Septuagintas tillkomsthistoria och
den syn pa texttraditionen utifrdn vilkken Gotting-
en-Septuagintan har lagts upp, sa att han ungefir
forstar vad utgivarna avser med den text de pre-
senterar som den aldsta atkomliga.

Anneli Aejmelaeus’ avhandling ar ett nytt arbete
frdn Septuagintaforskningen i Helsingfors.
Undersokningen galler atergivningen av hebrei-
skans “och” pé grekiska i de fem Mosebdckerna.
Arbetet ar grundligt och noggrant genomfort.

Flera problem anmaler sig redan i sjalva ansat-
sen. Hebreiskans s.k. konsekutiva tempora més-
te tas med i berdkningen, nar det giller att be-
stimma de hebreiska satsernas karaktiar. En an-
nan fraga ar vilken grekisk text som skall anvin-
das. Forf. har valt att anvanda Genesis och De-
uteronomium i Géttingen-utgdvan och Rahlifs’
utgava for mellanliggande texter (Numeri-ut-
gévan hann inte komma i tid). Textunderlaget
blir pa sa sitt med nodvandighet nigot ojimnt,
men detta torde knappast kunna ifragasatta
undersokningens resultat. Forf. ir helt klar dver
dessa problem, och hon papekar statistikens ka-
raktdr av att vara ungefirlig. Det torde ocksa
vara svart att hér finna nagon annan framkomlig
vag.

Man kan tycka att en undersdkning av detta
slag inte skulle ge s& mycket mer &n statistik,
men i s& fall misstar man sig. Fragan ar om inte
just denna metod, namligen att gi till botten med
ett mycket klart avgrinsat problem som foljs
genom hela materialet, ar dgnad att ge inte bara
sdkra och bestaende resultat utan ocksa en Gver-
raskande bred kontakt med andra problem i
samma material. En s&dan fraga som undersok-
ningen leder in pa ar hur manga dversittare som
varit verksamma i den grekiska Pentateuken.
Det faller genast i 6gonen att Genesis och Exo-
dus avviker i viss utstriackning frén de tre foljan-
de bockerna. I Pentateukens béida férsta bocker
ar atergivandet nigot friare for att sedan mera
slaviskt folja hebreiskan. Forf. gir ett steg vidare
och ansluter sig till teorin om en Gversattare for
varje bok (med det férbehéllet att dversittaren
av Lev. méjligen ocksd hade hand om Ex. 35~
40).

Undersokningar av detta slag hamnar i ett nytt
lage sedan datatekniken har borjat gora sitt intag
ocksa inom septuagintaforskningen. En anligg-
ning av detta slag haller t.ex. pa att byggas ut vid
University of Pennsylvania i Philadelphia, USA.
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En hel del av det arbete som hittills har fatt
utforas som langa och tréttsamma undersékning-
ar av textmaterialet kommer dé att kunna tas
fram pa nagra dgonblick. Men inte heller data-
tekniken kommer pad ndgot av sig sjilv. Har
kommer personliga insatser av det slag som forf.
gjort att fa betydelse ocksa som underlag for och
inspiration till anvindande av ny teknik.

Bo Johnson

Leslie McFall: The enigma of the Hebrew verbal
system: solutions from Ewald to the present day.
259 sid. The Almond Press, Trowbridge, England
1982.

McFalls arbete utgér en synnerligen ingaende
och intressant forskningséversikt dver de forsok
som under de sista tusen aren gjorts for att forsta
den hebreiska verbsyntaxen och di nirmast fra-
gan om forhallandet mellan de bada former som
brukar bendmnas perfekt och imperfekt samt de
konsekutiva formernas funktion och betydelse.
Denna bok kan nu ersitta de mer eller mindre
ofullstindiga forskningsdversikter som brukar in-
leda arbeten om hebreiskans s.k. tempora.

Arbetet inleds med en mera kortfattad Gver-
sikt Over de teorier och forklaringsmodeller som
var gingse fran 800-talet, di de klassiska judiska
grammatikforfattarna framtradde, och fram till
1827, d& Ewald intradde pd scenen. Vid den
tiden hade i huvudsak tre teorier utvecklats:

1) Den traditionella waw inversum-teorin, som
gick tillbaka pa de judiska larde och innebar att
ett framforstallt waw ansags kasta om tempusbe-
tydelsen i efterfoljande verbform, sa att perfekt
fick futurbetydelse och imperfekt betydelse av
forfluten tid.

2) Teorin om relativa tempora (Schroeder 1766).
Har ar det inte verbformerna som skiftar bety-
delse utan talaren som byter stindpunkt.

3) Teorin om waw inductivum. Genom “och”
fors tempusinnehallet i foregdende sats over till
den foljande.

Gemensamt for de nu ndmnda teorierna var
att de utgick fran ett tempustiankande. Det nya
hos S. Lee och H. Ewald fran 1827 och framat ar
att man kastar loss frdn de indoeuropeiska spra-
kens mallar och inte lingre utgar frn tempustian-
kandet som nagot givet. Ewald inforde nu be-
teckningarna “’perfekt” och “imperfekt” (tidiga-
re traditionell terminologi var “’preteritum” och
"futurum”’) och ville dirmed markera den orda-
granna betydelsen av fullbordad resp. ofullbor-
dad handling. S.R. Driver (1874) f6ljde Ewald
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men ville betona imperfektums karaktir av "na-
scent” eller intradande handling. Liksom Ewald
hade Driver problem med forklaringen av de
konsekutiva verbformerna.

Ar 1835 kom 1. Nordheimer fran Tyskland till
USA, dir han lade fram Schroeders teori om
relativa tempora i sin syntax 1841. Hans larjunge
W. Turner publicerade 1876 'The Tenses of the
Hebrew Verb”’ i ""Studies Biblical and Oriental”,
Edinburgh. Turner beskriver hir perfekt som
the Factual” och imperfekt som “the Descrip-
tive””. De konsekutiva formerna har han svarare
att komma till ritta med men férsoker losa pro-
blemet i anslutning till teorin om wa som en
sammandragning av w® plus bestimda artikeln.

Vid 1800-talets slut kom den assyriska verb-
syntaxen in i diskussionen. Forfattaren tar har
upp J. A. Knudtzon (1889) och H. Bauer (1910).
Intresset koncentrerades nu pa att visa hur det
hebreiska verbets formlara och syntax historiskt
hade utveklats inom ramen for det stérre semiti-
ska spraksammanhanget. Detta i sin tur ledde
ocksa till att ett visst tempustiankande ater kom
ini bilden. G. R. Driver (son till den ovannamn-
de S. R. Driver) byggde vidare pi Bauers forsk-
ningar och drog i sin framstéallning 1936 den slut-
satsen att hebreiskan ar ett blandsprak, dir Ost-
och vistsemitiska element har flutit samman.

Slutligen behandlas T. W. Thacker, som 1954
forsokte visa pa ett gemensamt ursprung for de
egyptiska och semitiska verbsystemen.

Forfattaren avslutar sin framstillning med att
gora en jamforande vérdering (pa 10 sidor) av de
sex forskare han valt att koncentrera sin fram-
stallning kring. Litteraturlistan (17 sidor) om-
fattar titlar fram tiill 1976, men forfattaren siger
sig inte ha funnit nigra egentligt nya inlagg i
debatten efter 1954. Bland skandinaviska forfat-
tare till grammatiska arbeten ndmns Birkeland,
Engnell, Leander och Rundgren men diaremot
inte t.ex. Pedersen och Nyberg. Sarskilt Nybergs
insatser pad detta omrade hade sikert uppmark-
sammats mer, om hans grammatik ocksd hade
blivit kind pa ett internationellt sprék.

McFalls behandling av stoffet bestar av en in-
giende beskrivning av respektive forskares teo-
rier plus en kritisk virdering av desamma. Resul-
tatet av invandningarna blir praktiskt taget ge-
nomgiende att ifrdgavarande teori inte hiller
mattet som forklaring av det hebreiska verbsyste-
met. Argumenteringen ar sakkunnig och mesta-
dels 6vertygande. Men problemet kvarstar. Det
ar ju sd att det faktiskt finns en 16sning. Den
hebreiska verbsyntaxen har ju i verkligheten fun-
gerat en gang efter vissa bestimda regler, som
det alltsa i princip bor vara mojligt att beskriva,

om man bara lyckas identifiera dem. Detta ir
forfattaren ocksad medveten om, dven om han i
nuldget avstir fran att ge en 16sning. Han be-
gransar sig (i “Concluding Observations™, sid.
184f.) till att peka pa tvé ansatspunkter, som han
anser att det fortsatta arbetet bor knyta an till.
Den ena &r Turners definition “factual — descrip-
tive” och den andra den historiskt-komparativa
metoden hos Knudtzon — Bauer - Driver -
Thacker.

Undertecknad instimmer gérna i dessa forfat-
tarens rekommendationer. Av de anférda teori-
erna dr Turners den mest tilltalande. Jag tror
ocksa att det gar att komma vidare, inte minst
genom att med hjilp av komparativt material
avgriansa det konsekutiva wa plus imperfektum
frdn &vriga med w°® sammansatta perfekt- och
imperfektformer.

Till arbetet har fogats fyra appendices, dar
forfattaren ger ett omfattande och anvindbart
statistiskt material rorande verbformernas fore-
komst i hebreiskan. Av speciellt vetenskapligt
intresse ar appendix 2, som utgdr en fristdende
och mycket grundlig undersokning (23 sidor) av
accentforskjutningen i 1 och 2 person av w®+per-
fekt. Gangse teorier granskas kritiskt utifran
foreliggande textmaterial. Forfattarens konklu-
sion blir att accenten dr syntaktiskt betingad (ul-
timabetoningen foreligger endast i direkt tal) och
inte medfér nagon dndring i fonemet.

Bo Johnson

Asher Finkel — Lawrence Frizzel (eds.): Standing
Before God. Studies on Prayer in Scriptures and
in Tradition with Essays in Honor of John M.
Oesterreicher. 410 s. New York: Ktav Publishing
House, Inc., 1981. Pris inb. $ 29.50.

Den nu publicerade festskriften for Monsignore
John M. Osterreicher ar foranledd av tre skilda
jubileer: 1977 infoll femtiodrsdagen av hans vig-
ning till prastimbetet, 1978 firade det av honom
grundade Institute of Judaeo-Christian Studies
(Seton Hall University, South Orange, New Jer-
sey) 25-arsjubileum, och 1979 uppnadde festfore-
malet 75-arsdagen.

Msgr. Osterreicher ar sannolikt mest bekant
for sitt omfattande anti-nazistiska arbete under
Andra Virldskriget. Redan fore kriget hade han
gjort sig bemirkt som utgivare av det ekumenis-
ka organet Missionsruf och av det judevinliga
Die Erfiillung (Wien 1934-38). I mars 1939 togs
han i f6rhér av Gestapo, men slapp undan och
kunde redan i april samma ar lamna Osterrike.
Fran september 1939 till juni 1940 vistades han i



Paris. Dar utkom hans bok Racisme, Antisémitis-
me, Antichristianisme (Editions du Cerf 1939),
som vid Paris fall blev beslagtagen av Gestapo
(ater publicerad 1943 av La Maison Frangaise i
New York). Dir framtridde han ocksd varje
vecka i radioutsandningar och hudflingde anti-
semitismen som pé en gang anti-judisk och anti-
kristlig. Mot slutet av 1940 kom han Over till
U.S.A. och innehade dar en rad kyrkliga tjans-
ter. Under ren 1944-53 var han Research Pro-
fessor vid Manhattanville College (Purchase, N.
Y.) och 1953 kom han till Seton Hall University,
dar han grundade det tidigare nimnda Institute
of Judaeo-Christian Studies. Sedan 1978 ar han
Distinguished University Professor och sedan
1979 Scholar in Residence vid detta universitet.

Det ir ingen tvekan om att Msgr. Osterreicher
framstar som en av pionjdrerna inom den Ro-
merska kyrkan, bide vad giller att fasta upp-
marksamheten generellt pd kyrkans judiska arv
och dé det &r fragan om att konkret etablera en
forbattrad relation mellan kyrka och synagoga.
Festschrift Osterreicher bar ett viltaligt vittnes-
bérd om att denna relation verkligen later sig
utvecklas i positiv riktning. Till trippel-jubilarens
dra har hér ett tjugofem-tal vanner och kolleger —
kristna och judiska sida vid sida — lamnat veten-
skapliga bidrag. Forutom uppsatser fran editores
sjilva — de undervisar bada i *Judaeo-Christian
Studies’ vid Seton Hall University — finner vi stu-
dier av f6ljande forskare: Dr Jacob Agus (Balti-
more, Md.), Dr Peter G. Ahr (South Orange, N.
J.), Prof. Otto Betz (Tiibingen), Prof. Alfons
Deissler (Freiburg im Breisgau), Biskop John J.
Dougherty (South Orange, N.J:), Fader Wille-
had Eckert, O. P. (Bornheim-Walberberg),
Prof. Arnold Goldberg (Frankfurt am Main),
Prof. Monika Hellwig (Washington, D. C.). Fa-
der Kurt Hruby (Paris-Ziirich), Dr. Annie Kraus
(Miinster), Prof. Eugene H. Maly (Norwood,
Ohio), Ass. prof. Richard M. Nardone (South
Orange, N. J:), Prof. Jakob J. Petuchowski (Cin-
cinnati, Ohio), Mr. Joseph Sievers (South
Orange, N. J.), Prof. Lou H. Silberman
(Nashville, Tenn.), Prof. Gerard S. Sloyan (Phi-
ladelphia, Pa.), Dr. Walter Strolz (Freiburg im
Breisgau), Prof. Edward A. Synan (Toronto),
Prof. Shemaryahu Talmon (Jerusalem), Prof.
Clemens Thoma (Luzern), Rabbi Herbert We-
mer (South Orange, N. J.), Prof. Erika Weinzi-
erl (Wien), Dr. Michael Wyschogrod (New
York) samt Doc. Dieter Zeller (Freiburg im Bre-
isgau). I samtliga fall rér det sig om originalbid-
rag, varvid tysk- och fransksprakiga medarbetare
har fatt finna sig i att fa sina studier presenterade
i engelsk Oversattning.
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Festskriften inleds med ett forord av editores
(s. 1f.), ett kort foretal av biskop Dougherty (s.
3f), en Oversikt Over bidragsgivarna (s. 5f.), en
forkortningslista (s. 7f.), Msgr. Osterreichers
cursus vitae (s. 9-11) samt en kort uppsats av E.
Weinzierl om "The Beginnings of John M. Oes-
terreicher’s Work for Christian-Jewish Under-
standing” (s. 13-19), som behandlar Oster-
reichers arbete i sitt hemland fore 1939.

For ovrigt indelas festskriftsbidragen i tre
huvudsektioner: (1) “Worship in Scriptures” (s.
23-114), dit atta uppsatser har forts: Malys stu-
die 6ver immanens och transcendens hos Deute-
ronomisten; Deisslers om teologin i Ps 104;
Frizzells om en skapelsehymn hos Daniel (det ar
frdgan om De tre mannens lovsang, Dan 3.52-90
i Septuaginta respektive hos Theodotion i varie-
rande gestalt); Betz om John 4.20-26; Ahrs om
teologin i Joh 13:14; Silbermans om psalm 151
(Septuaginta och Qumran) och Hebréerbrevet;
samt Sloyans om frigan angdende vem som ir
”Guds folk™. (2) "Prayer in Tradition™ (s. 117-
254), som likaledes innehdller atta studier: Zel-
lers om Gud som Fader (utifran texter i GT och
NT); Finkels om Matteus-versionen av Fader
Var, Sievers om Matt 18:20 i relation till den
rabbinska forestallningen om Shekina; Hrubys |
om proklamationen av Guds enhet (i synagogans
liturgi) som aktualisering av Gudsriket; Gold-
bergs om ndgra liturgiska aspekter pa synagogans
gudstjénst; Thomas om fOrestéllningar kring
Ageda (bindandet/offrandet av Isak) och darmed
forbunden tidig Ageda-spiritualisering; Petu-
chowskis om teologi och poesi i synagogans litur-
gi; och Nardones om Jerusalems-foérsamlingen
och den kristna kalendern. (3) "Reflections™ (s.
257-392), som egentligen ocksd rymmer atta
uppsatser (men i tilligg en cykel Holocaust ~
sanger av Hellwig): Strolz om det unika hos Gud
enligt Deutero-Jesaja; Synans om bon, bevis och
Anselms Proslogion; Kraus om dumhetens synd
("Folly” i artikelns engelska Oversittning ar
knappast en adekvat atergivning av originalets
“Dummbheit”, “’stultitia’’); Eckerts om Synagoga-
bilden i Hildegard av Bingens Scivias-handskrift;
Wyschogrods om judendomen och samvetet;
Weiners om atandets mysterium utifran forestill-
ningar hos Rab A. 1. Kook; Agus om judisk syn
pa tanken att forena hela manskligheten till ett
enda stort samhille; samt Talmons om utopi och
verklighet i M. Bubers tinkande (frimst i arbetet
Paths in Utopia, London 1949; pa hebreiska re-
dan 1946). .

Volymen avslutas med Msgr. Osterreichers
bibliografi sammanstélld av L. Frizzell (s. 393-
399) samt “Index of Texts and Terms™ (s. 401-
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408) och Index of Subjects and Authors” (s.
408-410).

Det &r helt naturligt att de bidrag som fyller
denna valredigerade festskrift ar av starkt skif-
tande karaktdr och kvalitet. Har finns exempel
pa forstklassiga vetenskapliga studier. Har ar
uppbyggliga stycken. Har ar trottande, ostruktu-
rerad pratighet (i sistnamnda klass tar Rabbi
Agus priset).

Om man skulle vilja fasta uppmarksamheten
pa nagra bestamda bidrag, ar det omdjligt att
undvika en viss godtycklighet i urvalet.

Bland gammaltestamentliga studier finner man
Malys behandling av immanens och transcendens
hos Deuteronomisten lasvird men ytlig. Hans
konklusion ar att E. W. Nicholsons (Deuterono-
my and Tradition, Philadelphia 1967) och M.
Weinfelds (Deuteronomy and the Deuteronomic
School, Oxford 1972) contention of a radical
break between God and his name is difficult to
integrate with the concreteness of the Semitic
mind” (s. 29), och han finner darfér J. Robin-
sons (The First Book of Kings, Cambridge 1972)
uppfattning “more balanced” (s. 29), di denne
havdar att "God was not to be thought of as
being present in the temple in any sense which
implied that he was absent from the rest of the
world ... Yet God has accepted the limitation of
an earthly dwelling place” (op. cit., s. 102f.).
Men Malys argumentation ar otillracklig, likasa
hans kdnnedom om sekundirlitteraturen (framst
S. Herrmann, ’Die konstruktive Restauration
...", Festschrift G. von Rad, Miinchen 1971, s.
155-170; M. Rose, Der Ausschliesslichkeitsan-
spruch Jahwes ... [BWANT 106]).

Ytlig forefaller aven Deisslers studie éver teo-
login i Ps 104. Han diskuterar éver huvud taget
inga specialundersokningar till psalmen (bortsett
frin kommentarerna av M. Dahood och H.-J.
Kraus). Forsta punkten i sammanfattningen illu-
strerar kanske bist studiens karaktar: "Psalm
104 is a significant testimony of the biblical mes-
sage on creation. It is noteworthy that the doctri-
ne of creation is expresed as a hymn. Israel did
not employ abstract formulae in its teaching.
There is a lesson for Christianity here” (s. 39).
En blick i H.-J. Kraus, Psalmen [BKAT XV/1-
2], Neukirchen-Viuyn 31978, s. 876f., skulle ha
givit Deissler manga viktiga litteraturuppgifter
(sjalv kanner han endast Kraus’ verk i dess 1.
uppl.), och en blick aven i Kraus’ farska Theolo-
gie der Psalmen [BKAT XV/3], 1980, kunde ha
givit impulser till teologisk precisering.

Av hogre kvalitet ar Frizzells undersdkning av
De tre ménnens lovsdng. En forsta del dgnas at
en immanent studie i sjalva hymntexten (forf.

har med ratta dragit nytta av C. Moores special-
kommentar Daniel, Esther, and Jeremiah: the
Additions [AB 44}, Garden City, N. Y., 1977);
en andra del 4gnas at tidig kristen interpretation
av hymnen. Dokumentationen ar god.

Med stort intresse tar man del av Silbermans
studie 6ver Ps 151 och Hebréerbrevet, dir spe-
ciell uppmérksamhet agnas Septuagintas uttryck
angelon autou som motsvarighet till Qumran-
textens nbj’'w (‘hans profet’, 11QPs"). En sédan
parallellisering angel/budbérare-profet ger forf.
anledning férmoda att uttrycket ho di’angelon i
Hebr 2:2 refererar till tois profitais i Hebr 1:1
(med speciell hidnvisning till Midrash Leviticus
Rabba I,1).

Bland de rent nytestamentliga bidragen utmar-
ker sig O. Betz synnerligen gedigna undersok-
ning av Joh 4:20-26. P4 basis en traditionshisto-
risk studie finner Betz att "John 4, 20-26 (or for
that matter, the entire chapter 4) is so closely
interwined that any literary critical division ap-
pears to be arbitrary and its assignement to va-
rious sources seems unlikely” (s. 68). Betz ser i
v. 22b en universalistisk interpretation av Gen
49:19: Messias Judaeorum iar fralsningen for alla
folk — en tolkning som har sina rétter i Jesu
undervisning (t.ex. Mark 10:45; 11:15-17) och
tidig apostolisk forkunnelse (t.ex. Apg 2; jfr Joel
3:5; Apg 15:17). En spiritualisering av till-
bedjan i ande och sanning” blir senare méarkbar i
kristen gnosis (Filippusevangeliet, logion 76).

Virdefulla nytestamentliga studier 4r dven
Zellers respektive Finkels undersdkningar réran-
de olika aspekter i Jesu boner. Inte minst be-
greppen patir och abba blir fylligt belysta. Hos
Finkel finner vi dven god information om bon(e-
formler) under Andra Templets tid och en kritisk
granskning av Matteus-redaktionens betydelse i
relation till en bedomning av Jesus-bénerna.

Mycket kunskapsrik 4r ocksd Nardones under-
sdkning av Jerusalems-férsamlingen och den
kristna kalendern. Samma sak géller Sievers in-
tressanta koppling mellan Matt 18:20 och rab-
binsk Shekina-forestallning.

Av de rent judaistiska bidragen faster man sig
sirskilt vid den store Shekina-specialisten Gold-
bergs bidrag (han ir ju mest bekant for sin vildi-
ga bok Untersuchungen iiber die Vorstellung von
der Schekhinah in der friihen rabbinischen Litera-
tur, Berlin-New York 1969). Han stller sig upp-
giften att klargora pa vilket satt synagogans guds-
tjanst — som utformad av rabbinerna under &r-
hundradena efter templets forstorelse — ar liturgi
(s. 195), och han finner att den trots sina liturgi-
ska aspekter inte ar “bodd, ’(Guds)tjanst” utan
”a worship of the heart” (s. 208). Likval finner



han i denna "hjértats tillbedjan™ ett avgdrande
liturgiskt element: kawwdnd, “koncentration”,
“intention”.

Ett annat virdefullt judaistiskt bidrag &r Tho-
mas om Agqeda-spiritualisering (Thoma torde
vara mest bekant for sitt originella arbete A
Christian Theology of Judaism, New York-Ram-
sey, N. J., 1980). Beklagligtvis har emellertid
Thoma i detta fall forbisett den senaste stora
Ageda-undersokningen (E. Yassif, ed., The Sac-
rifice of Isaac. Studies in the Development of
Literary Tradition [hebr.], 1979). Det bor kanske
ocksd namnas att efter publiceringen av Fest-
schrift Osterreicher (28.04.1981) har R. Haywar-
ds lysande specialstudie av targummaterialet
kommit ("The Present State of Research into the
Targumic Account of the Sacrifice of Isaac’, JJS
32/1981, s. 127-150).

Man hade vintat sig att finna négra av Fest-
skriftens vetenskapliga hdjdpunkter i Petuchow-
skis och Talmons bidrag, men de bada giganter-
na har denna gang valt att skriva populdrt och
flyhant.

Tryggve Kronholm

Aktuell Luther-litteratur

Joseph Lortz: Die Reformation in Deutschland.
Unverinderte Neausgabe. Mit einem Nachwort
von Peter Manns. VI+ 437 + 391 sid. Herder,
Freiburg-Basel-Wien 1982.

1970/71 utkom Lortz’ arbete i fransk Oversatt-
ning. Vid detta tillfdlle kunde jag inte dolja en
viss forvaning. En bok som var éver 30 &r gam-
mal och under &ren fatt atskillig kritik represen-
terade ju inte langre den katolska tolkningen av
reformationen. Fragan besvarades emellertid av
en ledande katolsk ekumen i Frankrike med en
tamligen acceptabel forklaring: Vi har tyvarr
inte kommit langre hér i landet. Lortz’ bok bety-
der har ett framsteg”.

Nar nu samma bok efter mer an 40 &r utkom-
mer i oférandrad form i sitt ursprungsiand, kan
detta verka lika Overraskande. Inte minst forla-
gets motivering ("’i anledning av Luther-jubileets
ar’) kan aktualisera denna fraga. Men denna
gangen har en av Lortz-skolans framste foretré-
dare, direktorn for det av Lortz grundade institu-
tet for europeisk historia, professor Peter
Manns, skrivit en efterskrift som placerar verket
i dess historiska sammanhang. Han siger med all
ratt, att Lortz’ bok hor till dessa historiska fram-
stallningar som sjélva skapar historia (IT 354).
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Men han varslar ocks om tecken att Lortz efter
ett halvsekel heller inte dr helt accepterad i sitt
eget land. Annu under hans livstid har t.ex. P.
Hacker skrivit sin bok om ""Das Ich im Glauben
bei Martin Luther” (Graz 1966). Den av Lortz
foretridda tesen om Luthers subjektivism skulle
hir utvecklas men stotte pd Lortz’ eget misshag.
R. Biaumer har i anledning av pavebesdket i
Tyskland f6r nagra ar sedan med hénvisning till
Lortz foretratt uppfattningar, som moétt haftigt
motstdnd hos katolska forskare. Den senaste
publikationen ar Th. Beers bok om “det saliga
bytet” i Luthers teologi med s vilseférande ana-
lyser betr. Luthers teologiska hemort, att han
fick den hardaste kritiken fran Lortz-skolans re-
presentanter (E. Iserloh, Y. Wicks och P. Manns
bl.a.). Det egendomliga 4r emellertid att bide
Hackers och Beers bocker kom ut med kardinal
Ratzingers varma lovord. Detta ar speciellt pa-
fallande, eftersom han ir troskongregationens
president i kurian och dessutom var den som
sedan sin professorstid understédde frigan om
studiet av Confessio Augustana och inspirerade
tanken p4 ett katolskt erkdnnande. Allt detta gor
att Lortz’ bok efter ett halvsekel kanske har sin
betydelse aven i Tyskland.

Man méste utan férbehall erkanna att Lortz’
bok faktiskt dr epokgorande. Den kom ut 1939/
40 i sin forsta upplaga och texten férblev oftr-
andrad, dven om den 4:e uppl. (1962), som hir
blivit tryckt pa nytt, kom med en del bibliografi-
ska kompletteringar. Vilken uppstdndelse den
lortzska boken pa sin tid medférde, illustreras av
P. Manns i en efterskrift, dar han avsléjar bade
den kyrkliga censurens svérigheter och Pius den
XII:s misshag som forhindrade vidare utgivning.
Men sadant hor till epokgorande bockers historia
i den katolska kyrkan.

Lortz bildade skola i Lutherforskningen. Hans
insats under vart arhundrade kan endast jamfo-
ras med Holl-skolans och den skandinaviska Lu-
therforskningens betydelse. Men det var inte Jatt
for just Hollskolans representanter att inse den-
na banbrytande garning. Sa fick de bada forsta
Lutherforskarkongresserna (1956 och 1960) aga
rum utan katolsk medverkan. Sedan 1964 ar ka-
tolikerna emellertid de mest firgrika deltagarna i
denna forskning som numera gar utover de kon-
fessionella grinserna. Man kan ibland t.o.m. fra-
ga sig om inte katolikerna battre forstar den
situation som fororsakade Luthers reformation
in vissa protestanter. Dessa drar med sig teolo-
giska traditioner som ar frammande fér Luthers
genesis.

Lortz skiljer sig forst och framst i metoden
fran de tidigare Lutherframstéllningarna pa ka-
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tolskt hall. Den Lutherbild som var priglad av
skrimmande misstolkningar och legendariska
pahitt hos Luthers samtida Cochlaus, har dnnu
hos Grisar och Denifle haft sina talesman. Till
dem séger emellertid Lortz bestamt nej! Trots
sin kritik av en sorts "Lutherlegende” kallar han
dessa ingalunda lognaktiga, ej heller vill han ge-
nom moralisk och andlig nedvirdering av Lu-
thers person vinna latta segrar (I 192 jfr 183,
419). Man férstar darfor hans ridsla, att perso-
ner som inte kanner till kidllorna, kunde ha an-
klagat honom foér att ha skildrat svagheten i Lu-
thers samtida kyrka med en viss forstdelse (II
294). Lortz har namligen frén bérjan av sitt ge-
digna verk bemdodat sig om att med storsta arlig-
het belysa de omsténdigheter som fororsakat re-
formationen. Han virjer sig mot att orsak-ver-
kan sammanhanget skulle ge ett annat svar an
sjilva nodvindigheten av reformationen (I 3-5).
Orsakerna forlagger han bakat i tiden, dnda mot
- 1300-talet, badde niar det giller de teologiska
oklarheterna (nagot han standigt Aterkommer
till, t.ex. I 137) och det tvivelaktiga moraliska
beteendet sévil betriffande kurian som speciellt
biskopssétena i Tyskland. Sa blir Luther en utlo-
pare av tidigare reformstravanden. Att redan hu-
sitismen skulle foretratt praktiskt taget alla teolo-
giska tendenser som moter hos Luther ir emel-
lertid ett grovt missforstand, som dock passar vil
till den lortzska huvudtesen betr. Luthers subjek-
tivism (I 69). Denna forbindes med spiritualisti-
ska tendenser i forreformatorisk tid. Saledes blir
reformationen fran borjan insatt i ett schema dar
objektivismen star fér den av Luther kritiserade
kyrkan, medan reformationen blir subjektivis-
mens och samvetsreligionens representant (I 10,
119f och passim).

Visserligen ser Lortz att Erasmus, den samtida
humanismens framste foretridare fére Luther,
betonar det individuella samvetets herravilde (I
128). Genom hela Lortz’ verk gar ett oférsonligt
avvisande av Erasmus’ humanistiska teologi
(jmf. dartill P. Manns instimmande i efterskrif-
ten II 376). P& denna punkt finner han sig vara
rorande enig med Luther. Nar det giller teolo-
gerna, talar han mera om deras “oklarhet” och
inte minst om den skolastiska klarhetens forsvin-
nande genom den occamistiska sennominalis-
men. Lortz ser Luthers teologi i langa stycken
som en konsekvens av denna teologiska deka-
dens och menar att Luther i sjalva verket kampa-
de mot en katolsk teologi (eller katolicism) som
inte langre var katolsk (I 176 jfr 420). Denna
berdmda tes av Lortz har faktiskt blivit hans
skolas typiska grundsyn betr. reformationen. Sa-
ledes bemédade sig forskare kring Lortz att upp-

visa sennominalismens bristande katolska karak-
tar och gripa tillbaka till en &ldre teologi som
dkta katolsk (se sarskilt E. Iserlohs arbeten!).
Dir skulle t.ex. alla de ingredienser finnas som
hade kunnat beméstra Luthers attack. Man "ur-
sdktar” Luther med hans bristande kunskap sir-
skilt betr. skolastiken.

En visentlig och bestiende kontrovers giller
sarskilt Luthers syn pd Guds rattfirdighet och
den girningsrattfardighet som Luther hiansyns-
16st bekdmpade. Lortz avfardar detta som en
”Fabel” och balanserar kritiken med manga ut-
tryck av senmedeltida fromhet sdvil i litteraturen
som i konsten (I 111ff). Det fanns ingen “pe-
lagianism™ i den teologi som Luther bekimpade
(I 175). Eftersom Luther koncentrerade allt till
den innerliga upplevelsen/erfarenheten av Guds
rattfardighet, blev denna subjektiva orientering
utgdngspunkten for hans kritik. Den hap-
nadsvidckande satsen stir i detta sammanhang:
“Luthers Kampf gegen die Werkgerechtigkeit ist
der Kampf gegen seine eigene, innerste vorrefor-
matorische Auffassung” (I 176).

Nytt i Lortz’ verk ar det oforbehallsamma er-
kdnnandet av missforhallandena bade i Rom och
det tyska riket. Han finner det beklagligt att
Luther fann ett pivedéme i dess moraliskt for-
fallna gestalt, dar kurians medverkan till finansi-
ella beneficier, fordelningen av kardinalsvardig-
heter liksom biskopsséten var mer motiverade av
mammon &n av folkets andliga néd. Han avslojar
hur sambandet mellan de andliga (biskopliga)
och virldsliga (furstliga och adliga) dmbetena
varit orsaken till att man t.0.m. genom en anhop-
ning (cumulus) av @mbeten - trots det kanonisti-
ska forbudet mot sddant — medverkade till det
forfall som gav anledning till Luthers upptradan-
de mot avlatshandeln (I 74-85; 193ff). Att Rom
inte ansag allvaret i situationen &r foljaktligen
den huvudsakliga orsaken enligt Lortz till att
reformationen kom att bekampas primart genom
disciplindra atgarder (I 137). En f6ljd av denna
syn blev ocksa motstdndet mot idén om ett kon-
cilium som skulle sitta ur kraft den slutgiltiga
domen i bannbullan och riksbannet mot Luther.
Allt detta fastholls dven vid en tid da kejsaren
Karl V sedan ldnge var vunnen for koncilielos-
ningen (jfr II 31, 37, 203).

Det ar viktigt att notera Lortz’ omvirdering av
Luther som en religids personlighet. Aven om
Lortz finner honom nagot dialektisk i sin teolo-
giska grundsyn och tvekar att acceptera honom
som en “’systematiker” i ordets gingse skolasti-
ska betydelse, har han dock lyckats Gvertyga
aven katolska lasare om Luther som en “reli-
gios” mianniska (I 383-392). Luthers andliga



kamp i klostret sitter han i relation till hans
theologia crucis. Anféktelserna av en obarmhar-
tig domare for honom in i den subjektiva troskri-
sen. Men trots anklagelsen sirskilt mot Luthers
viaxande “Grobianimus™ (mot sina kyrkliga auk-
toriteter lika mycket som mot oliktinkande) ac-
cepterar Lortz (II 257) i skildringen av Luthers
manga svéra sjukdomar och slutliga dédskamp
en fromhet som bor respekteras. Naturligtvis
aterstar hos Lortz manga svara invindningar mot
Luthers teologi och hans kyrkliga reformpro-
gram. Att ha losgjort bibeln fran kyrkan och
utlamnat den till individens omdéme (genom av-
visandet av liroambetet); att i en subjektiv syn
inte ha lamnat plats for det objektiva, sakramen-
tala systemet (en syn som Lortz dock senare,
1969, har korrigerat); att ha missuppfattat kyr-
kans méssofferldra och dirmed férkastat den ka-
tolska religiositetens centrum; att ha utbytt det
objektiva kyrkobegreppet mot en subjektiv, pri-
mart p& férsamlingen byggd syn osv. Allt detta
finner Lortz tillrackligt graverande for att ankla-
ga Luther for heresi. Har ar inte platsen att ingd i
en diskussion med dessa f6r Lortz — och dven for
en bred katolsk opinion — vanliga &vertygelser
(jfr nyanseringen hos P. Manns, II 384).

Det ar dock karakteristiskt att den dialog som
kommit igdng efter Vaticanum II, just tagit upp
dessa problem och insett hur fronterna foriand-
rats och vilka konvergenser som numera kan
finnas. Lortz har beklagat att en "officiell” dia-
log inte kunnat l6sa problemet under reforma-
tionstiden. Sa linge konciliemdjligheten var ute-
sluten, gjordes visserligen forsok till teologiska
samtal (Hagenau/Worms 1540, Regensburg 1541
och 1546). Dessa bedomer dock Lortz — dverras-
kande nog, ty dven kurian lat sig representeras —
som “icke-officiella” och slutligen som misslyc-
kade (II 227-234). Men den nutida diskussionen
som forts kring Confessio Augustana och dess
mojliga erkdannande genom den katolska kyrkan,
har ofta sett sin historiska forebild i dessa reli-
gionssamtal. Aven om Lortz’ omdéme siledes
mojligen ar historiskt riktigt (det blev ju inga
resultat da!) har 4nda den katalog av ouppklara-
de teologiska fragor, som hans eget verk presen-
terar, fitt en ekumenisk betydelse i den nutida
situationen. Allt detta trots det faktum, att Lortz
pé& grund av sin kritikk mot humanismen (och
Erasmus) och dess mojliga inflytande p& Melan-
chthon ingalunda ansdg CA som uttryck fér Lu-
thers teologiska helhetssyn. Aven pa denna
punkt har hans “skola” blivit honom trogen, i
det att dess representanter med viss skepsis sag
pa CA-diskussionen.

For Lortz var kyrkan i nutiden i ett helt annat
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lage an Luthers samtida att acceptera reformatio-
nens innersta intentioner. Nar Lortz framstaller
den "’katolske Luther” ar det ju primirt friga om
en sddan mojlighet av "integrering”. Med andra
ord: vad som &r riktigt hos Luther, ar ocksé
katolskt och kan séledes utan svérigheter ingd i
den katolska kyrkan. Det som ér darutover ar
heresi och skall avvisas. Naturligtvis maste man
med en viss tillfredsstallelse konstatera att denna
grundinstallning inte blivit vigledande i den nuti-
da dialogen. Anda kan Lortz ha ritt i att katoli-
ker i dag kanske mera troget bevarat vissa refor-
matoriska grundinsikter 4n vad ménga protestan-
ter gjort (I 306). Aven om saledes en position
séddan som den Lortz foretridde inte utan kor-
rektur kan aktualiseras, méste man dock erkdnna
att Lortz efter ett halvsekel behallit en hel del
sanning, vird att beakta. P. Manns som &r trogen
sin mastare har pa manga punkter visat (se efter-
skriften) hur Lortz’ egna ansatser skulle kunna
foras vidare inte minst efter det att boken under
den tid som gétt fatt nodvéandiga korrekturer och
kompletteringar genom en intensiv forskning,
dir linjerna inte lingre gar efter de kyrkligt-
konfessionella granserna. Lortz har pa ett for sin
tid beundransvart modigt satt rdjt upp med gam-
la féordomar och 6vervunnit ridslan fér 6ppen
redovisning av verkliga missférhallanden.

P4 ett stille talar Lortz om Luthers dvertygelse
att “sanningen har sin immanenta kraft” (II 22).
Luther fick uppleva bade visavi sina kyrkliga som
sina vérdsliga auktoriteter, att vérlden inte styr-
des enligt denna trosovertygelse. Kanske kan
dven Lortz’ verk och det program som det tog
initiativ till, ses under samma perspektiv. Men
Lutherjubileet ger anledning till att uppratta en
bilans betr. de synbara framsteg som reforma-
tionen sjilv gjort inom den katolska kyrkan
(Lortz: "Die Reformation wurde fiir die Kirche
eine felix culpa” II 101!). Kanske kan ett vidare-
forande av Lortz’ eget verk ha del i denna fram-
gang.

Vilmos Vajta

Peter Manns — Helmuth Nils Loose: Martin Lu-
ther. Mit 96 Farbtafeln. 244 sid. Herder, Frei-
burg-Basel-Wien und Verlag Ernst Kauffmann,
Lahr 1982.

Liasaren som fér i sin hand detta vackra band i
stil med konstbockerna, kommer framst att fista
sig vid det rikliga bildmaterialet som utgér half-
ten av bokens omfang. I en biografisk genom-
gang och i sex serier finns har fotografier av
hogsta kvalitet. Gamla tidsdokument som t.ex.
Lucas Cranach, den ildres och den yngres, kan-
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da tavlor liksom olika stader, interiorer fran plat-
ser dar Luther levde, avbildningar av samtida
konstverk men ocksi nutida bilder ger en rik
ikonografisk illustration till Luthers biografi.
Réaknar man dessutom de i den 16pande texten
férekommande svart-vita illustrationerna av oli-
ka titelblad i Luthers bdcker, flygblad och andra
dokument, ar boken redan vad dess konstnarliga
varde betriffar ett verkligt fynd i den litteratur
som publiceras i samband med Luthers jubi-
leumsar.

Texten som den kénde katolske Lutherforska-
ren P. Manns svarar for, ar primért pa grund av
sitt okonventionella sitt nér det giller historiska
framstillningar, av hégsta intresse. Manns ar an-
tagligen den som i den nuvarande forskargenera-
tionen koncentrerat sig pa Luther pa ett sadant
sétt att man endast med beundran kan faststilla
hans in i minsta detalj intrangande kunskap om
Luthers liv och teologi. Att pi ett begransat
utrymme framstilla denna kunskap ar emellertid
inte hans storsta gava. Daremot ar han ju som
katolsk teolog sirskilt skickad att sdtta in Luther
i hans samtid samt tolka Luthers biografiska ut-
veckling utifrdn en forskares syn, som upplevt
den romersk-katolska kyrkan, dess teologi och
fromhetstradition inifran. Hans tamligen breda
framstéllning av Luthers studietid och levnads-
forhallanden i klostret ar grundade pa tidshistori-
ska studier. Att nimna detta i samband med
hans framstéllning ar ingalunda oviktigt. Ty hans
“sehr eigenwillig und narrativ geratene Biogra-
phie” (219) om reformatorn Martin Luther
vinner ett speciellt intresse darigenom att han
med exakt kunskap om Luthers egna ’ater-
blickar™ betr. sin klostertid, sina studier och sina
andliga erfarenheter, arbetar med dessa andliga
erfarenheter och forséker besvara deras trovir-
dighet genom en kritisk granskning och en kon-
frontation med den situation dar Luther verkade.
Den som kanner Manns stilistiska formaga, hans
fantasirika beskrivningskonst av historiska pro-
cesser och personligheter samt samspelet mellan
olika psykologiska, politiska och ekonomiska
faktorer, blir inte Overraskad av att finna en
framstéllning som ar fylld av humor. Denna kan
ursikta den kanske langt utdragna forsta delen
(narmast halften av boken) tills han nér fram tiil
skildringen av avlatsstriden och dirmed den
egentliga reformatoriska upptakten (86ff). Men
just denna forsta tid i Luthers liv fir i Manns
interpretation en narmast avdramatiserad karak-
tar, som reformationshistorikerna férmodligen
niarmast maste betrakta som hypotetisk. I suvera-
na drag gar Manns igenom savil tiden for ligre
studier som den tid d& Luther efter 16ftet vid

Stotternheim mot faderns vilja intrader i klostret
och borjar sina studier dar.

Med ironi mot alla djuppsykologiska forsok
och virderingar betr. uppfostran i skola och hem
hiavdar Manns att Luther ndrmast var ett "'nor-
malfall”’, som ingalunda utvecklat sin reformato-
riska livsgdrning mot bakgrunden av ett sorts
faderskomplex (sarsk. s 17; Luther var ingalunda
ett “patologiskt fall”, s 51 och passim). Aven
betr. klostertiden menar Manns att den i Luthers
egna skildringar nidrmast aterspeglar en normal
gang, sévil vad munkvisendet som intridet i
pristaimbetet betraffar. Saledes skulle Luthers
anfiktelser i klostret varit fullt forstaeliga men
ocksa pa ratt satt bemétta genom den traditionel-
la sjilavidrden som kommit honom till godo sér-
skilt genom J. Staupitz. Aven klosterlivets all-
minna villkor fran vilka Luther senare med
skarp kritik tagit avstand, ar f6r Manns ingalun-
da nagot som gar utover vad ménga tidigare
kritiker av klosterlivet framfort (t.ex. det svara
kvantum av psalmlésning som i varje fall medfor-
de att Luther kunde Psaltaren nidrmast utantill,
29). Men givetvis fanns det oforsvarliga motive-
ringar for klosterlivet. Forvanansvart ar Manns
pastdende att Luthers upplevelse vid den forsta
masscelebrationen heller inte kan anses vara
onormal (nir Luther néstan ville fly fran altaret
vid lasning av instiftelseorden och kanonbdner-
na). Manns lyckas i varje fall gora sin hypotes (ty
sd fir man vil narmast betrakta varderingen av
denna episod) trolig genom nutida erfarenheter,
sarskilt i sddana fall dir den nyordinerade med
hela sitt personliga ansvar infér Gud ingar i det
av honom anfortrodda dmbetet (50 f).

Manns foérséker i en kort men inom det fér
honom tiildtna utrymmet dock nagot lang sam-
manfattning ge motiveringen for den omstridda
avlatspraxisen (89 ff). Det ir inte latt for en
protestant att férstd hur denna borsliknande han-
del kunde uppsté och énnu i dag foérsvaras. Men
Manns hivdar att det inte primart ar teologien
utan en till missbruk utvecklad praxis som i f6r-
sta hand bor bédra ansvaret. Teologerna kom se-
nare med sina efterrationaliseringar och utnyttja-
de en for ekklesiologin visentlig tanke om com-
munio, som konkretiserades i kyrkans gemen-
samma skatt (thesaurus ecclesiae). Som historisk
process kan Manns skildring vara riktig. Men
frdgan om den har teologisk valér ir mer an
problematisk. Nu hor det dock till Manns’ metod
att tillsammans med sin liroméstare Lortz anse
reformationen som en historisk nddvindighet
(14), medan han f6rsoker placera den reformato-
riska teologin inom en ratt uppfattad katolsk
helhetssyn.



Diarmed ar vi framme vid det fér Manns syn
kanske mest centrala problemet nir det giller
Luthers teologiska/reformatoriska insats. Med
Manns kan jag dela en skepsis infor den iver med
vilken man forsokt fa fram den exakta tidpunk-
ten for Luthers reformatoriska genombrott”
(88). Det giller ju en process som visserligen
koncentreras kring upptiackten av iustitia dei.
Men inte ens i den sjalvbiografiska beskrivningen
fran 1545 kan den dateras som en 6gonblickets
blixterfarenhet. Detta tilliter att rikna med Lu-
thers reformatoriska tendenser vid en timligen
tidig tidpunkt (Manns menar omkr. 1513, dvs
fore/under den forsta Psaltareutlaggningen).

Den andra delen av Manns tes ar kanske dnnu
viktigare och vird att goras till ett dmne for
diskussion. Det giller trons och kirlekens forhal-
lande i Luthers teologi. Pa sitt och vis arbetar
Manns har med en sorts (omedveten) historisk
aterblick. Han utnyttjar sina studier av Luthers
sena Genesisférelasning, dar han analyserat fides
caritate formata-kritiken hos Luther i jimforelse
med hans trosuppfattning. Om man tar bort gar-
ningsrattfardigheten fran det traditionella cari-
tas-begreppet, s& menar Manns att en motsétt-
ning ingalunda féreligger. For den tidige Luther
innebar detta att han “das Geheimnis der ihn
umtreibenden Frage nach der Liebe am Christi
Kreuz abgelesen hat, weshalb seine Theologie
der Liebe seine Theologie des Kreuzes unmit-
telbar zur Voraussetzung hat” (85). En f6rtrang-
ning av karleken till fordel for tron har medfért
att f6r manga “reformatoriska’ epigon-teologer
sola fide blev en ensidig — och med Luther knap-
past Overensstimmande — teologisk orientering
med alla de konsekvenser som snart intraffade:
individualiseringen, rationaliseringen och ur-
holkningen i forening med ett forensiskt rattfir-
dighetsbegrepp. Det vore angelaget att uppta en
dialog pd denna punkt, ty formodligen har
Manns rétt i att hans grundtes inte ensidigt kan
placeras inom de konfessionella granserna utan
bryter ned demarkationslinjerna (87).

Utrymmet tillater inte Manns att gbéra en ut-
forligare framstalining. Men savil for Luthers
biografi som for hans teologi dr de mest markan-
ta problemen skildrade i ett mustigt sprak, som
ofta tvingar fram ett foriésande skratt. Lis t.ex.
hans skildring av Miltitz’ manéver att erbjuda
Luther kardinalshatten i stillet for kittarbilet i
utbyte mot att han skulle tiga (116 ff); eller
skildringen av Luthers @ktenskap som endast av
pryderi besatta historiker kan ldsa utan att rora
en min (180 ff). Men observera: Manns skildring
ar i detalj 6verensstimmande med samtida doku-
ment. Hans konst ar att kunna gora dessa levan-
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de pa ett siatt som angar oss i dag. Allt som alit:
en inspirerande Lutherbiografi av en katolik som
alskar sin Luther som “en fader i tron” dven om
han ocks& kan sitta grinser for sin beundran.
Det forndma bildmaterialet forsvarar antagligen
utgivningen av en svensk upplaga, men det vore
vért att f& dtminstone texten i Gversattning for
svenska ldsare. Luther utan helgongloria och
”fri” frén respektfulla reformatorslegender bor-
de var generation lasa och lara kénna. Detta
kunde verka inspirerande i en krisartad situation
for teologi och kyrka, vilka lange levat pa senlu-
therdomens klischéer.

Vilmos Vajta

Otto Hermann Pesch: Hinfiihrung zu Luther.
357 sid. Matthias-Griinewald-Verlag, Mainz
1982.

Pesch dr systematikern bland katolska Lutherfor-
skare. Hans produktivitet dr beundransvart bred.
Nar man dessutom vet att hans kunskap betrif-
fande Thomas av Aquinos teologi &r lika bety-
dande, 4r ocksd hans grundlaggande patos for-
stieligt: att jaimfora Luther med den klassiska
katolska teologin och systematiskt soka pa bada
hall de drivkrafter och ansatser, som leder fram
till tvd olika teologiska orienteringar utan en
nodvandig kontrovers. Denna uppgift dr ocksa
amnet for hans Lutherbok som kom ut lagom till
Lutherjubileet. Han kallar den “Hinfithrung” i
motsats till en “teologi” eller en “inledning” till
Luther. Meningen dr nimligen att nalkas de av
Luther stillda teologiska problemen pé ett sa-
dant sitt, att det dels blir klart vad Luther ville
och varfér han nédvéndigtvis intog en kritisk
position, dels att visa att han dock befinner sig i
en teologisk traditionsprocess diar han hor hem-
ma. Pesch avvisar saval ett ’Niedergangschema”
(som om den medeltida teologiska utvecklingen
natt en nollpunkt, dar Luther nu framtrader som
en plotslig uppenbarelse) som ett Fortschritts-
schema” (diar man endast riknar med en histo-
risk utveckling utan mdjligheten av ett under nya
omstindigheter genomfdrt avbrott/nyskapelse
som dock inte dr punktuell utan mera en pro-
cess).

Pesch har med denna sin metodiska ansats
framlagt en bok som visserligen innehéller myc-
ket av vad han tidigare skrivit och dven f.6. kint
material. Men hans metodiska grepp ar just att
uppvisa saval for den katolske som den "luther-
ske” teologen, att tankens vdgar hos Luther &
ena sidan kan profileras pa ett djupare sitt med
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kdnnedom om den tidigare traditionen. Hér blir
speciellt Thomas och aven senare thomister
(sdrsk. Cajetan) barare av tankegingar, som enl.
Pesch hade kunnat hjdlpa Luther att anknyta till
en fullgiltig katolsk tradition. A andra sidan ar
han emellertid fullt medveten om att Luther ar i
den grad nyskapare, att det inte racker med en,
sarskilt bland katolska teologer férekommande,
billig hdnvisning: "hade han bara ként till tradi-
tionen’’! Pesch &r fullt pé det kiara med att Lu-
ther betyder mera. Men han &r ocksd skeptisk
mot den Lutherforskning som kopplar bort det
medeltida arvets giltighet for Luther och endast
tar fram de utvecklingslinjer som &ppnar vagar
langt utdéver medeltidens teologi for att kunna
gora Luther “modern” pé ett sitt som han inte
var (detta ar Peschs radikala invindning — med
all aktning — mot Ebelings Luthertolkning, s. 129
o. 281ff, vilken han dock sjilv ar mycket mérk-
bart influerad av).

Peschs huvudtes som han sedan genomfor pa
en rad dmnen vilka fér Luther varit centrala, ar
att Luthers teologi innebdr en ny fas i utligg-
ningsprocessen betr. trons verklighet. Han véagar
t.o.m. tesen, att inom denna horisont var de
frégor som Luther sysslat med under &ren 1517-
1522, helt legitima. De hade ingalunda behdovt
medfora kyrkans bann (44-47). P ett stille lan-
ceras t.o.m. som historisk hypotes att om Tetzels
avlatshandel omedelbart hade blivit forbjuden,
skulle de konsekvenser inte intréffat som vi i dag
beklagar (101)!

Inom en sadan helhetssyn blir det naturligtvis
av avgorande betydelse vad Pesch anser som det
egentliga reformatoriska nyskapandet. Ty den
niamnda hypotesen ar knappast hallbar och ten-
derar till en sorts utsuddning av Luthers teologis-
ka dynamik. Luther kunde sékert forvanas over
att det var just han som hotades av bannet (i
Resolutiones till avlatsteserna ar han ju t.o.m.
Overtygad om att det var han som forsvarade
pavens egentliga intention). Men det kommer
nagot annat och mera avgdrande in i hiandelse-
forloppet liksom i den teologiska reflektionen.
Hur kommer Pesch till ritta med “’det reforma-
toriska”? Trots sin skepsis mot att ndrmast punk-
tuellt fixera dagen/stillet i Luthers produktion
(datering av "Turmerlebnis’), gér han in pa pro-
blematiken men med en viktig distinktion. Han
accepterar en ”"Wende” som utgangspunkt for en
process som leder fram till ett ’Durchbruch’ av
det reformatoriska och diarmed den egentliga
“revolten”. Man maste ge honom ritt i att en
sadan syn ger mer ritt at en historisk utveckling.
Manga Lutherforskare har nimligen varit forut-
bestimda av sin egen uppfattning av ’det refor-

matoriska”. Resultatet blev bade den tidiga och
den (alltfor) sena dateringen. Ser jag ratt (ty
Pesch ar inte fullt entydig i sin framstallning), s&
menar han att en "Wende™ kan anses trolig tim-
ligen tidigt. S& kan han t.ex. rdkna Luthers
o6dmjukhetsbegrepp i den tidiga produktionen till
hans theologia crucis dven om begreppsappara-
ten (och dven innehallet) praglas av den medelti-
da munkteologin (R. Josefson har redan 1939
varit inne pé en sadan tolkning). Hér stir Pesch
mot den av Bizer initierade diskussionen om tid-
punkten for det reformatoriska tinkandets fulla
utveckling hos Luther. Men pé en annan punkt
ar Pesch dock mera i linje med denna riktning.
Han menar namligen att Luthers sakramentsbeg-
repp forst blir helt reformatoriskt i De captivitate
(ndgot som O. Bayer i Bizers efterf6ljd hiavdar).
Att man har bor vara mera skeptisk visas dock av
rikliga forskningsresultat. P4 en punkt 4r emel-
lertid (oberoende av tidsschemat) Peschs analys
traffande. Han hévdar att Luthers férknippande
av ordet och tron som grundliggande dven fér
sakramentsforstaelsen och -funktionen ér den av-
gorande invandningen mot den samtida sakra-
mentstolkningen. I och med att forsamlingens
aktiva delaktighet i tron kopplades till det sakra-
mentala skeendet, s& har den medeltida ensidig-
heten patagligt blivit korrigerad. Men - s& kan
man fréga sig — 4r det inte just detta som Luther
(efter upptakten med avlatsteserna 1517 och fullt
utvecklat i sina sakramentssermoner 1519) velat
framstilla som det reformatoriska korrektivet
(senast framstillt i U. Stocks betydande arbete)?

Men man maste vara Pesch speciellt tacksam
att han — sa vitt jag kan se som den forste katol-
ske Lutherforskaren — stiller en fraga (138 f),
som jag lange stallt till vara katolska dialogpart-
ner: hur kommer det sig, att medan teologin
férsvaras som “renlérig”’, om ock forsjunken i
teologiska subtiliteter, folkfromheten kan ga
stick i stdv mot det "teologiskt acceptabla™? Far
praktiken verkligen ingen hjilp av teologin”?
Man behover inte direkt ga till exemplet med
den grova avlats- och misshandeln, som Luther
sa djupt foraktade, utan endast till frAnvaron av
forsamlingen som genom tron skall mottaga
fralsningsgavan. I stillet blir det en institutionell
apparat som oOvertar funktionen. Pesch sdger
med riitta, att tron ir inte ’Overforbar” (unver-
tretbar) och har sin personlig-relationella grund i
den kristnes existens i forsamlingen.

Det ar omdjligt att inom denna recensions ram
redogora for den rikedom av synpunkter, som
Pesch framlagger. Han kampar sig fram till méj-
ligheten av en 6msesidig forstaelse i néstan vart-
enda kontroversiellt problem. Givetvis medfér



detta primart ett bejakande av de djupaste teolo-
giska intentionerna pé béda sidorna. Men samti-
digt framstilles ocksd granserna bade for méijlig-
heten att forstd varandra vid reformationstiden
och granserna for savil det reformatoriska som
det katolska tankandet. Processen har férts vida-
re, Oppnat insikter som ingendera parterna rak-
nat med. Man har inte endast “talat forbi var-
andra” (117) utan ocksad med ritta stillt frgor
till varandra. Dessa hade behovt en djupare ana-
lys saval ur traditionens som fran den nyare si-
tuationens synpunkt in den som den datida tra-
ditionen (inkl. bibeltolkningen) raknat med. Det
fascinerande med Pesch ar, att han representerar
en nistan obegrinsad optimism genom sin dver-
tygelse att man i nastan alla kontroversiella fra-
gor kan nd fram till en Gppen position, som
accepterar inte endast mojligheten av en langva-
rig dialog utan ocksé en fullgiltig uppskattning av
de intagna positionerna. Han ar naturligtvis pri-
mirt intresserad av Luther “als eine katholische
Mboglichkeit” &ven pd sddana punkter, som
"smartar” (115). Det behover inte papekas, att
han ingalunda tanker pa en enkel “integrering”
av Luther!

Hur djupt Peschs resonemang fér och hur

overraskande hans resultat kan bli, skall till slut
visas pa tva intressanta punkter:
1. Som bekant har den {utherska rittfardiggorel-
selarans “’simul iustus et peccator”-formel varit
ett stindigt problem for katolikerna. T.o.m. K.
Rahner har anmaélt en livlig protest. Niar nu
Pesch visar, hur denna formel dock r inbaddad i
en helhetssyn, dar bonens dimension 4r den nér-
mast avgorande forklaringen, kan Rahner citeras
exakt for en sddan forstaelse. Pesch missar inte
poangen att papeka detta liksom ocksé att dven
J. B. Metz anvander “formeln’ - dock utan att
bada dessa ledande teologer dr medvetna om att
de pa pricken traffar Luthers intention (200 ff).
2. Luthers kristologi har av en av de ledande
katolska teologerna (Congar) ansetts ha monofy-
sitiska tendenser (han har senare korrigerat sitt
pastéende, vilket dock inte observerats av manga
bland hans kolleger). Pesch visar nu, att den
invindning som anvindes mot Luther betr. Kristi
mansklighets roll, glomt den Kristusmetafysik,
som traditionen ville undvika. Pesch menar, att
man argumenterat precis med en latent monofy-
sitism, som sedan &rhundraden existerat i skol-
kristologin och dven anviants mot Luther i den
nutida kritiken (255 ff).

Dessa exempel lamnas endast som smakprov
pé de 6verraskande resultat, som Pesch kan peka
pa genom att fora bada parter fram till Luther
och lata deras konfrontation bli till en djuplodan-
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de eftertanke. Man nastan styrks i overtygelsen
om att man maste vara katolik for att kunna
forstd (sarskilt den unge) Luthers intentioner,
dvs. vara hemma i den tradition, som Luther
sjdlv levde i. Forst s& kan man undvika, att det
skapas en klyfta pa grund av att “det reformato-
riska” uppfattas mera godtyckligt i en senare
"protestantisk” utvecklings belysning. Pesch har
lagt fram en studiebok i djupaste mening. Denna
bor kunna riva upp méanga férestallningar som
florerar under Luthers och hans kritikers namn.
Men just studiet av denna bok ger en vardefull
16n for mddan att pd nytt uppticka Luthers ak-
tualitet i den nutida teologiska dialogen.

Vilmos Vajta

Ursula Stock: Die Bedeutung der Sakramente in
Luthers Sermonen von 1519 (Studies in the Histo-
ry of Christian Thought vol. XXVII). 283 sid. E.
J. Brill, Leiden 1982.

I denna gedigna avhandling behandlas ett for
Lutherforskningen speciellt angeldget 4mne. De
sista decenniernas “Theologie des Wortes” och
diskussionen kring Luthers reformatoriska ny-
upptiackt (tidig eller sen datering?) har varit an-
knuten inte minst till debatten om forstaelsen av
sakramenten. Bada hiarmed némnda tyska skol-
riktningar har haft atskilliga svarigheter att kom-
ma tillritta med sakramentsproblematiken. A
ena sidan var det problematiskt, hur sakramen-
ten skall inordnas i tesen om Worthaftigkeit” i
Luthers teologi. A andra sidan ifragasattes, att
Luthers reformatoriska genombrott kunde fore-
ligga i hans sakramentsteologi i sermonerna fran
1519. I stallet forlades “det reformatoriska’ till
den polemiskt laddade skriften De captivitate
(1520).

Den foreliggande avhandlingen forsoker kom-
ma tillritta med denna problemstillning, som
sarskilt karaktariserar tysk Lutherforskning.
Tyvarr lyser den nordiska forskningen med sin
frdnvaro trots det faktum, att inte endast mono-
grafier utan atskilliga andra Lutheravhandlingar
ingdende behandlat problemet. Av den tyska ka-
tolska litteraturen ar endast J. Lortz represen-
terad med en sen studie i Luther-Jahrbuch
(1969), som innebar en viss korrektur av hans
tidigare syn. Mera péfallande ar att den grund-
laggande katolska framstillningen av W. Schwab
(Entwicklung und Gestalt der Sakramentstheolo-
gie bei Luther, 1977) inte blivit beaktad.

Som ett allmént positivt intryck skall genast
noteras att forfattaren med sakligt valmotiverad
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kritik avvisar tendensen till en sendaterad sakra-
mentsteologi hos Luther (Bizer, Bayer). Hon
havdar dessa skrifters fulla reformatoriska karak-
tar. Svarare ar hennes diskussion med “Die
Theologie des Wortes’: hennes strdvan tycks
vara att acceptera dess grundlaggande syn nar
det giller "det reformatoriska”. Men samtidigt
utvidgas perspektivet genom att hon hénvisar
sakramenten till erfarenhetens virld siddan den
framtrader i den virldsliga-lekamliga verklighe-
ten.

Avhandlingen vittnar om en djupgéende histo-
risk kidnnedom om de speciella férhallandena
omkring 1519, d& Luther skrev dessa sermoner.
Forfattaren oser ett rikligt och tamligen sillan
anvéant material ur Luthers brev fran denna tid.
Dir finner hon dessa skrifters "'Sitz im Leben™
som ndrmast avsedda for den bildade kristna
lasekretsen utan att bli till renodlade uppbyggel-
seskrifter. Det teologiska innehallet ar vasent-
ligt.

Det ar ett vilmotiverat grepp att avhandlingen
som en komplettering till de tre sakramentsser-
monerna (Om boten, dopet och nattvarden) inle-
des med Luthers “Sermon von der Bereitung
zum Sterben” frdn samma ar och att forf:n sér-
skilt pApekar sakramentens roll i denna “’ars mo-
riendi”-skrift. Till belysningen av sermonen om
boten hade beaktandet av Sermo de virtute ex-
communicationis (1518) och dess mer utarbetade
tyska version "Ein Sermon vom Bann™ (1520)
varit av betydelse. Forf:n tar namligen upp De
captivitate (1520) som jimforelse men primért pa
grund av diskussionen med forskare, som fére-
trader sendateringens stdndpunkt betr. det “dkta
reformatoriska”. Nér det giller botens sakra-
ment, hade dock de namnda skrifterna kunnat
peka pa en viss egenart i botsermonen, nimligen
vad den sakramentala strukturen betraffar (jfr. s.
124, 127, 136, 148). Medan dop- och nattvards-
sermonerna ar enhetliga i framhdvandet av Zei-
chen-Bedeutung-Glaube-strukturen, s& ar bot-
sakramentets “tecken” identifierat med det yttre
ordet, dess Bedeutung med de inre andliga
gévorna som tas emot i tron. Férmodligen ligger
har en tendens som senare medfért att Luther
avskrev boten som sakrament. Den blev férenad
med dopets hela livet omfattande sakramentala
vasen. Just problematiken “inre-yttre” domine-
rar emellertid de ovannamnda bada skrifterna
om bannet som teologiskt bdr inordnas under
boten.

Ett viktigt och sarskilt positivt bidrag i denna
avhandling ar att de fyra huvudskrifterna fram-
stilles under standig jamforelse med Johan Stau-
pitz’ skrifter. Fragan blir d& i vad mén Luther

gétt andra vigar dn sin ordensbroder och sja-
lavardare. Har visas viktiga insikter som visserli-
gen kan spéras hos Staupitz men som dock far sin
speciella lutherska utformning. I sin helhet &r
Luthers sakramentsteologi inne pa nya vigar,
aven om den sjalavirdande tendensen kan ha
sina affiniteter med Staupitz. Men redan i ”Be-
reitung zum Sterben’ sparar forf:n sin huvudtes,
som i det foljande fordjupas och utvecklas, naml.
“mehr hinein in die Erfahrung” och som ’An-
schauung der irdisch-leiblichen Vorgédnge des Le-
bens und zugleich auf Jesu Wort bezogen (101).
Traditionella formelement av ars moriendi preci-
seras under trons och erfarenhetens situation och
erbjudes som hjalp till den doende i tillit till
Guds loften (108). Har menar forf:n sig aterfinna
laran om fides specialis vid mottagandet av sak-
ramentet, Luther aterupptar har sin tes fran dis-
kussionen med Cajetan i Augsburg (128 f).

”Erfarenhets”-dimensionen i dopsermonen ut-
arbetas med ratta i dopets férankring i det kon-
kreta virldsliga livet. Méanniskan évar sitt dop i
den kallelse dar hon stdr och dérmed blir dopet
sakramentalt utstrackt 6ver hela manniskolivet.
Sedan G Wingrens bok om kallelsen (1942, i tysk
oversattning 1952) har denna insikt varit ett ge-
nomgdende motiv inte endast i Wingrens eget
forfattarskap utan ocksd inom en bredare nor-
disk teologi. Men forf:n har tyvarr ingen kinne-
dom om detta.

Mer 4n en tredjedel av hela avhandlingen ag-
nas &t karakteriseringen av nattvardssermonen.
Genom en utforlig analys av nattvardens "Be-
deutung” hénvisar forf:n till den priméra erfa-
renhetsaspekten i det konkreta livet i férsamling-
en. Har fors sarskilt communio-tanken fram i
ljuset. Detta motiv har redan Y. Brilioth fram-
hallit som det mest imponerande lutherska bidra-
get till forstielsen av nattvarden. Aven P. Altha-
us har i communio sanctorum sett det grundlig-
gande sakramentala motivet i Luthers nattvards-
sermon. Tyvarr har emellertid bada ansett, att
Luther langre fram inte fasthallit vid detta motiv
(vilket dock ar felaktigt). Aven om forf:n har
kritiska anmérkningar mot Althaus’ sétt att in-
ordna communio-motivet under en sorts pliktetik
(i anslutning till Holls kantianska tendens), s
6ser hon rikligen ur denna sermon och dess ge-
menskapstanke som den ménskliga erfarenhe-
tens vasentliga grund. Anknytningen till bibliska
motiv (att bdra varandras bordor och att vara
lemmar i Kristi kropp) uppskattas i framstall-
ningen och framstilles som den konkretisering
som sakramentet pekar emot i sin ’Bedeutung”.
Séledes blir Luthers visentliga bidrag inom den-
na sakramentala struktur inte endast instiftelse-



ordens betoning utan hela den bibliska gemen-
skapstankens realitet som forening med Kristus.
Hari har J. Lortz i sitt ovan namnda bidrag sett
den unge Luthers vasentligen “katolska™ sakra-
mentala tinkande. Forf:n accepterar visserligen
detta men inte i den rent ontiska betydelsen som
Lortz utan i den anfiktade méanskliga erfarenhe-
ten i den kristnes trosliv (196 f).

Sammanfattningsvis kan sdgas: 1. det lyckas
foérf:n att med en skarpsinnig kritik avvisa den av
E. Bizer initierade uppfattningen som sig en
zwingliansk “Bedeutungstheologie™ i dessa ser-
moner (149); foljaktligen kritiseras den av O.
Bayer (Promissio 1971) vidare utvecklade upp-
fattningen, att sermonerna (sarskilt betr. nattvar-
den) drar fram det ekklesiologiska och det etiska
pa bekostnad av det kristologiska och soteriolo-
giska (306 ff; 357 ff). Luthers sakramentsuppfatt-
ning vid denna tid &r tvartom djupt férankrad i
hans reformatoriska budskap om Guds rattfir-
diggorande girning som far sitt uttryck i konfor-
miteten med Kristus inom forsamlingens gemen-
skap och utvidgas till gemenskap med den virld,
dir denna foérsamling lever.
2. Genom erfarenhetsdimensionen har forf:n lyc-
kats korrigera de av “’die Theologie des Wortes™
dragna sndva granserna till en oklar "Waorthaftig-
keit” av den sakramentala verkligheten. Hon har
emellertid inte kunnat g& utover dessa granser.
Invandningen mot den skolastiska transsubstan-
tiationslarans tendens att fatta denna verklighet i
begrepp (198 f) kan namligen mutatis mutandis
ocksi anforas mot en Worttheologie, som inte
kan komma tillritta med tecknet” som en an-
norlunda men visentlig uttrycksform av den sak-
ramentala erfarenheten (307). En ensidig “ver-
balisering™ av loftet &r visserligen korrigerad ge-
nom “erfarenhetens verklighet”, men just denna
erfarenhet &verskrider sprakets granser och gor
verkligheten till en “sakramental™ realitet.
Forf:ns slutsats att ”"Worttheologie' och “Erfah-
rungstheologie™ inte skulle utgéra ndgon motsats
(329) dr av denna anledning en respektabel ridd-
ningsaktion. Den innehéller dock sddant
spréangstoff som borde erbjuda ytterligare mojlig-
heter att Gvervinna den tyska teologins ensidiga
dilemma.
3. Forf:n visar att inom den andliga erfarenhe-
tens dimension utgor Luthers tredelade sakra-
mentsbegrepp (tecken-betydelse-tro) en enhet
som inte kan ifrgasittas i sin reformatoriska
fullhet. Att en sddan foreligger 1519 ir i denna
viktiga avhandling otvetydigt bevisat.

Till slut ett papekande till den svenske lisaren:
det &r narmast oforklarligt att dessa teologiskt
grundlaggande och av andligt djup préglade
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skrifter, fyllda av den kristna verklighetens erfa-
renhet inom en sakramentalt orienterad fromhet,
inte finns i svensk Oversittning. Hir kunde man
mer méta sjalavardaren Luther &n polemikern.
Det vore pa tiden att vi lar kanna honom frén
denna sida — inte minst i en av andlig nod praglad
kyrka.

Vilmos Vajta

Rune Larsson: Religion zwischen Kirche und
Schule. Die Lehrpline fiir den evangelischen Reli-
gionsunterricht in der Bundesrepublik Deutsch-
land seit 1945. 280 sid. CWK Gleerup Lund/
Vandenhoeck & Ruprecht Géttingen! Ziirich
1980.

Detta arbete behandlar tyska liaroplaner for
evangelisk religionsundervisning. Foremal for
undersokningen ar de i laroplanerna fran 1945-
1976 formulerade malsittningarna — ett med hiin-
syn till uppgift och resultat fruktbart amne. Det
ar egentligen férvdnansvirt, att den omfattande
religionspedagogiska debatten de senaste 15 dren
i Tyskland inte langt tidigare har frambringat ett
arbete av det slag som nu foreligger.

Rune Larssons avhandling kan beskrivas pa tre
olika sétt:
1. Unders6kningen behandlar med religionsun-
dervisningen som exempel en trettiodrig utveck-
ling inom samhalle och kyrka och dess inflytande
pé skolan. Arbetet ar alltsa historiskt: en process
beskrivs och analyseras. Samtidigt anvands ett
systematiskt grepp: inslag i en demokratiserings-
och sekulariseringsprocess fixeras och deras in-
bordes relationer diskuteras. Kort sagt: en histo-
risk-systematisk undersokning av de officielit
faststillda mélen for den evangeliska religionsun-
dervisningen i Vasttyskland fran 1945-1976.
2. Avhandlingen undersoker malsittningsdelen
av 141 resp. 116 laroplaner, dvs s& gott som det
fullstaindiga bestdndet fran val 30 ars vasttysk
skolhistoria. Arbetet sker empiriskt: texterna de-
las upp i sina bestdndsdelar. De enskilda delar-
na, av fOrfattaren bendmnda “items”, behandlas
kvantitativt efter olika kriterier. Kort sagt: en
empirisk-skolpedagogisk undersokning av liro-
planstexter fran 1945-1976 med tonvikt pa kvan-
titativa metoder.
3. Avhandlingen lyfter ur de undersékta doku-
menten fram skilda motiv for utvecklingen. I de
fall dessa motiv star i ett spanningsférhéllande
till varandra, belyses orsakssammanhang och
tidsmissig kontext. I den inledande hypotesen
och i slutomdémet konstateras en fortskridande
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utveckling. Arbetet bedrivs fenomenologiskt och
hermeneutiskt: Sjilvklarheter och ovanliga in-
slag i texterna stlls i relation till varandra. Med
konceptuell utgdngspunkt diskuteras t.ex. i sam-
band med undervisningsmalen fragan om mojlig-
heten till medverkan for elever och ldrare som en
vasentlig méattstock. Kort sagt handlar det om ett
konceptuellt bidrag till en demokratisk religion-
sundervisning i ett sekulariserat samhalle pa
grundval av ldroplaner i Visttyskland 1945-1976.

De tre beskrivningarna hér samman. Ty, som
forfattaren skriver, undersékningen “’ror sig i
gransomradet mellan en rad vetenskapliga disci-
pliner, som pé olika sitt anknyter till problem-
konplexet religion-undervisning-kyrka, samhal-
le” (11).

Hypotesen i bdrjan lyder: ~Undersékningen
syftar till att beskriva forandringar i evangelisk
religionsundervisning sdsom de framtrader i la-
roplanernas malsattningsdel aren 1945-1976 som
en successivt fortskridande sekulariserings- och
demokratiseringsprocess” (12).

I syfte att identifiera den nimnda processen i
laroplanerna, uppstalls operationella definitio-
ner, som for sekulariseringsprocessen i korthet
lyder:

1. Det sakralt-religiosa sprakbruket ersitts av ett
allmint (sekuldrt) sprakbruk,

2. P4 motsvarande sitt beskrivs Religionsunter-
richt”, larare och elev med sekuldra beskrivning-
ar,

3. Orienteringen mot kyrkan ersitts med en ori-
entering mot skola och samhiille.

Fér demokratiseringsprocessen lyder motsva-
rande definitioner i sammandrag:

1. Religionsundervisningens integration i skolan,
2. Minskad hierarkisk styrning av religionsun-
dervisningen,

3. Méjlighet for de berorda till medverkan, med-
bestimmande och participation (jfr 14 f).

Avhandlingen innehaller, férutom inledning, 8
kapitel samt bilagor med diverse oversikter.

Kapitel 1 tecknar religionspedagogikens ut-
veckling i Tyskland fran sekelskiftet och fram till
1945. De karakteriserande begreppen ’psykolo-
gisering” och “kerygma” som kriterier pa reli-
gionsundervisningen identifieras senare i atskilli-
ga laroplaner.

I kapitel 2 beskrivs det rittsliga ldget for reli-
gionsundervisningen, den skolpolitiska utveck-
lingen fran 1945 till 1976 och kyrkornas, sarskilt
de evangeliska, stiliningstagande till religionsun-
dervisningen. I &verskriften till ett av avsnitten
anvinds uttrycket “restauration” och “’reform”
(47). Ocksé dessa utvecklas till kriterier som i det
féljande identifieras i lairoplansmaterialet.

I kapitel 3 presenteras samtliga undersokta 1a-
roplaner. Ordnade efter delstater anges datum,
giltighetsomrade betriffande skolform och skol-
ar samt formell karaktaristik p& mélsattningsde-
len. Direfter sker en differentiering av under-
sokningens fragestalining i kronologiska, geogra-
fiska och skolorganisatoriska kategorier. Slutli-
gen lamnas en redogorelse Gver operationalise-
ringen efter de ovan namnda “items”. Med ut-
géngspunkt fran en laroplans méilbeskrivning il-
lustreras arbetssattet med “’items” som t.ex. "’ Bi-
belunterricht”, “Objektivitit”, “Ubereinstim-
mung mit den Grundsdtzen der Kirchen”,
"Kommunikationsfihigkeit” osv. En jamforelse
med den fullstindiga listan 6ver de 210 items i
bilagan (245 ff) belyser ytterligare ansatspunkten
till foljande analyser.

I kapitel 4 och S pavisas med hjalp av dessa
items viktiga stadier i religionsundervisningens
utveckling efter 1945. Anda in i 60-talet orien-
terar sig dessa efter uppgifter som etisk fostran,
kristet vittnesboérd och bibelutlaggning. En véx-
ande aterhéllsamhet i férhéllande till kyrkan och
till forman for skolans allmdnna uppgifter be-
stimmer processen. Dock priglas samtliga sta-
dier av traditionsférmedling; eleven betraktas
som objekt och lararen &r instrument for den
givna uppgiften.

Mot slutet av 60-talet slar en orientering av
religionsundervisningen efter elevens behov ige-
nom. Determinanterna elev, samhille och am-
nets vetenskap blir riktningsgivande for laropla-
nerna. Kvarstiende spanningar mellan tradi-
tionsformedling och behovsorientering leder till
forsok att formulera bipolara mélbestamningar.

Frekvensen av enskilda items, t.ex. Ausle-
gung”, "Interpretation”, Christliche Tradition”
(146) ordnas i 8 tidsperioder om vardera 4 ar i
tabeller, som utvisar férekomst av resp. items i
de olika laroplanerna. Differentiering efter del-
stater och skolformer genomfors har endast till-
falligtvis; detta sker i de senare avsnitten (231 ff
och 234 ff). Den forsta passagen av kvantitativ
analys avslutas med en Sversikt 6ver forekomst
av fyra laroplanskategorier. Dessa ar kyrklig-
kerygmatisk, etisk, biblisk och tematisk-proble-
morienterad religionsundervisning (176).

I kapitei 6 undersoks pé liknande satt “*Termi-
nologie und Ort des Religionsunterrichts™. Till
hjalp for analys och belysning utnyttjas har lik-
som i det foregiende skolpolitiska dokument,
pedagogiska och religionspedagogiska skolbild-
ningar. S& kan t.ex. pdvisas, att den av K-E
Nipkow utvecklade tematisk-problemorientera-
de kontexttypen’ bast motsvarar 70-talets 1a-
roplanstyp (203).



Med hjélp av grafiska figurer illustreras den
pavisade utvecklingen, som t.ex. forekomsten av
indicier pa kyrklig religionsundervisning. kun-
skapsférmedling och skolorienterad undervisning
(203).

I kapitel 7 kompletteras ytterligare med hjélp
av alla tidigare namnda metoder bilden av reli-
gionsundervisningen i spanningsfiltet mellan
”Sachverhalt, Kind und Lehrer” (205ff).

Det avslutande kapitel 8 staller “’Religionsun-
terricht im Sikularisierungs- und Demokrati-
sierungsprozess’ under debatt. Regionala diffe-
renser och skillnader efter skolform markerar
tendenser som bekriftar den inledningsvis upp-
stillda hypotesen. Atskilliga kompletterande
hénvisningar pa inslag i laroplanerna utesluter
mojligheten att mala i svart-vitt. Darfor slutar
ocksd boken med ett forsiktigt perspektiv: “80-
talet far utvisa, om utvecklingslinjerna for
evangelisk religionsundervisning efter 1976 kom-
mer att l6pa i en restaurativ anda eller i riktning
mot en fortsatt demokratisering.”(243)

Undersokningens utgangshypotes visar sig
vara brukbar och barkraftig. Forfattarens argu-
mentation under olika aspekter gor de balansera-
de slutsatserna overtygande. Titeln “Religion
zwischen Kirche und Schule” ar visserligen en
aning oprecis. Ty sekulariserings- och demokrati-
seringsprocessen traffar kyrkan och skolan pé
samma sitt. Bada institutionerna fOretar i samma
omfattning framatsyftande experiment, béda
motsitter sig samtidigt utvecklingen. Detta ob-
serveras genomgdende av forfattaren men kunde
ha dragits in &nnu starkare i interpretationen av
laroplanerna.

Det rader ingen tvekan om att foreliggande
avhandling fyller ett sedan lang tid foreliggande
forskningsbehov. Laroplanernas normativa tex-
ter behover uppmarksammas; annars vore de
inte varda det papper pa vilka de tryckts. Ofta ar
dessa texter reaktioner pa praktikerproblem eller
teoretiska idéer. Forfattaren tar pé ett tillfreds-
stdllande sitt hansyn till dessa forutsittningar.

Insamlandet, beskrivningen och tolkningen av
det unders6kta materialet ér tillfredsstallande.
Endast sillan hénvisas till liroplanerna fran
Saarland och Bremen. Vad betraffar Saarland ar
detta inte problematiskt; dess laroplaner ar till
6vervagande delen identiska med dem i Nord-
rhein-Westfalen. Utelamnandet av Bremen ir att
beklaga. Exemplet Bremen tillhor den vasttyska
kultur- och skolfederalismen och -pluralismen
lika val som Hamburg och Bayern som pa annat
sitt utgér egenartade exempel.

Laroplanerna for yrkes- och sérskolor har ute-
lamnats utan motivering. De helt annorlunda
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bildningspolitiska och samhillspolitiska betingel-
serna kunde forslagsvis varit ett motiv, eller ock-
sa de helt annorlunda didaktiska kraven. I sjalva
verket ar religionsundervisningen i yrkesskolor-
na, vilken fortfarande vinder sig till ca 70 % av
de unga, atminstone sedan mitten av 50-talet
foregangaren till en demokratiserad och sekulari-
serad religionsundervisning (jfr W Nordmann
1954, W Schmidt 1956, H Schultze/R Schulen-
berg 1964 m.fl. och fram till K Th Siebel 1980).
Detta férhallande forbises tyvarr ocksa ofta i den
visttyska religionspedagogiken (Siebel 1980, Vo-
landt 1980 m.fl.). Ocksé K-E Nipkow konstate-
rar, att den av honom foretradda kontexttypen
var vanlig i savil yrkesskolornas officiellt antag-
na liaroplaner som i deras praktiserade religions-
undervisning &nnu tidigare.

Trots denna anmarkning ar materialunderlaget
for undersokningen tillrackligt.

Sonderdelandet av texterna i 210 items 4r en
framkomlig metodisk forskningsansats. Kvantita-
tiva metoder har sin begransning men &r har fullt
legitima. Ty det skall pavisas vad, hur ofta och i
vilket sammanhang olika normer uppstillts for
religionsundervisningen.

De bida kommenterade tabellerna 6ver samt-
liga undersokta laroplaner (91f) visar pd tre
punkter ett langtgiende beroende resp. likhet
med andra liroplaner. Det dr intressant att nis-
tan samma tyngdpunkter i laroplansutvecklingen
kan iakttas ocksd i andra linder sdsom Storbri-
tannien och Nederldnderna. Samma sak intréffar
alltid under tider av nyorientering och omvilv-
ningar. | de nimnda linderna ror det sig om
strukturellt besliktade situationer: ny uppbygg-
nad efter andra virldskriget, orientering efter
humanistiskt-vetenskapliga metoder och inforan-
de av jamlikhet, samarbete och delaktighet i sko-
lorna (jfr fér Storbritannien Michael Grimmitt
1973/1978?, Jean Holm 1975 och fér Nederlan-
derna Paul Roest 1976).

De av forfattaren anvinda statistiska metoder-
na leder religionspedagogiskt och allmént sett
framit. I Tyskland finns ett otal uppsatser och
publikationer, som baseras pa oprecisa fragelis-
tor och ett otillrickligt antal utfrigade. Allt detta
kan man utan saknad glomma. Vid sidan om de
knappast religionspedagogiskt intressanta, om-
fattande EMNID- och SHELL-undersokningar-
na (jfr Wolber 1961, Hunger 1962 fram till "Ju-
gend in Europa” 1979) ar det omfangsrika curri-
culum-projektet av G Stachel/A Stock m.fl. jam-
forbart. Dartill kan laroboksundersékningar (U
Meinecke 1969, H Schultze 1971, G Brockmann
1976, G Wied/Lampe 1980) ndmnas. I Storbri-
tannien kan undersokningar av Colin Alves
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(1965), Harold Loukes (1963) och John Suttcliff
(1980) namnas som jamforelse.

Inom denna forskningsram leder “Religion
zwischen Kirche und Religion” in p4 nya omré-
den. Varje ny upptiackt vicker en onskan om
vidareutveckling och fortsatta upptackter. Négot
skall antydas. De flesta av de i undersokningen
forekommande “items” utnyttjas i analyserna,
négra utnyttjas inte alls och en del endast i ringa
omfattning. Det anvanda instrumentet kan och
bor alltsd vidareutvecklas.

Korstabeilerna och figurerna, mestadels
kurvor, staller genomgéende tv eller flera statis-
tiska vdrden i relation till varandra. Tar man
denna utvérdering for sig, instiller sig ibland
fragan, om materialet och den metodiska ut-
gangspunkten ricker till for de slutsatser som
dras. Endast i sammanhang med de enskilda sta-
tistiska sammanstallningarna blir dessa Oversik-
ter dvertygande.

Pa det hela taget ar framstillningen pa grund
av det omfattande materialet och den komplexa
uppgiften mycket rik pa aspekter; presentationen
sker for det mesta pa ett sitt som gor det hela vl
tillgangligt, delvis t.o.m. ritt tilltalande. Fram-
stiliningsformen motsvarar en participatorisk in-
tention.

Négra formella detaljer kan verka stoérande f6r
lasaren, t.ex. nagra fa tryckfel, likasd négra fel
da det galler den tyska ordformen o dyl. Totalt
sett kan det dock faststallas, att forfattaren och
Oversittaren forvanansvart vil har tagit sig ige-
nom den tyska religionspedagogikens méanga irr-
gangar.

Slutligen skall ges négra exempel pa enskildhe-
ter i Larssons bok. P4 sidan 54 behandlas "reli-
gionsundervisningen i de enskilda delstaterna”.
P4 en kartskiss (55, Fig 2.1) visas delstaterna och
Vist-Berlin och andel evangeliska invanare i %
per delstat. Foljande karta (57, Fig 2.2) bibehal-
ler delstatsgranserna men tillfogar dven de 19
Landeskirchen. Forandringar under undersdk-
ningsperioden har beaktats med ett beklagligt
undantag, namligen sammanforingen till Nordel-
bische Kirche. Dessa kartor ar till god hjalp for
att identifiera giltighetsomradet for de laroplaner
som Overskrider delstatsgranserna.

Till god hjalp ar ocksd principskissen over det

traditionella och nyare vésttyska skolvisendet
(75, Fig 3.1). Sammanforandet av ”Grund- und
Hauptschule™ till ”Volksschule” i skissen mot-
svarar dock inte sakforhéllandet fér undersok-
ningens 6-8 sista ar.

I samband med tolkningen av forhallandet
mellan kyrka och skola citeras ocksa den katol-
ska instéllningen och dess begrundning i den pav-
liga encyklikan ”Divini illius magistri>* fran 1929.
Detta ar berittigat, ty utan beaktande av denna
lara om kyrkan som hégsta larare for alla méanni-
skor kan inte den av f6rfattaren stillda uppgiften
att studera religionsundervisningens sekularise-
rings- och demokratiseringsprocess pa ett till-
fredsstéllande sitt genomféras.

Undersékningen interpreterar de foreliggande
laroplanerna. Ibland jamfors den religionspeda-
gogiska litteraturen med interpretationen. En-
dast sillan beaktas sattet for laroplanernas till-
komst. Detta dr av naturliga skal knappast alls
litterart dokumenterat. Darigenom forblir vissa
tolkningsmojligheter obeaktade.

Ocksa semantiska aspekter skulle ha kunnat
beaktas i hogre utstrackning som t.ex. glidningen
frén ”"Miindigkeit” till ’Emanzipation” eller fran
"Erziehung™ till ’Sozialisation™ och ater till ”Er-
ziehung”. Det skall dock medgivas att det finns
passager, dir sddana utvecklingslinjer pévisas.
Dit hoér de manga gnger och omsorgsfullt ut-
nyttjade evangeliska policydokumenten pa
EKD-plan, sarskilt fran dren 1945, 1958 och
1978.

Fragestillningar och betraktelsesitt, under vil-
ka vasttyska laroplaner frdn mer 4n trettio ar
stillts, har bestamts utifrn en svensk religions-
pedagogs intressen. I den meningen ar undersok-
ningen koncentrerad pa ett enda land men utgér
samtidigt ett bidrag till den internationella reli-
gionspedagogiken. Det 16nar sig med sdkerhet
for saval svenska som tyska ldsare att ge sig i kast
med undersékningen och att séka dra slutsatser
av den for fortsatt teoretiskt och praktiskt plane-
ringsarbete for religionsundervisningen. I ménga
avseenden borde denna undersokning emellertid
ocksé vara av intresse for andra europeiska lan-
der som t.ex. Storbritannien och Nederldnderna.

Herbert Schultze



AKTUELLT

Historiskt uttalande om Luther

Det har publicerade uttalandet i anledning av
Luther-jubileet har hdg dignitet och far sagas
vara av historisk betydelse. Det antogs av den
internationella evangelisk-luthersk/romersk-ka-
tolska kommissionen vid dennas sammantride
pa Kloster Kirchberg(konferens- och retreatcent-
rum for det s.k. Michaelsbruderschaft/Berneu-
chener Dienst) i Wiirttemberg i maj detta ar.
Kommissionen tillkom 1973 (i forlingningen av
den studiekommission, som arbetade under iren
1967-1971 och resulterade i den s.k. Malta-rap-
porten om “’Evangeliet och kyrkan”). Dess med-
lemmar ar utndmnda av Vatikanens enhetssekre-
tariat och Lutherska varldsférbundet. Under ti-
teln ”Alle unter einem Christus” offentliggjorde
kommissionen ett motsvarande uttalande i anled-
ning av 450-arsjubileet av Confessio Augustana.
D& man i debatten delvis spelat ut Luther och
CA mot varandra, dr det viktigt att se samman
de tva uttalandena. D& det i debatten ocksa fére-
kommit krav pa upphivande av bannet mot Lu-
ther frdn romersk-katolsk sida, dr det likasa vik-
tigt att notera, att man fran romersk-katolsk sida
slagit fast, att en personlig bannlysning inte kan
- vphivas, eftersom den i princip endast ar giltig
in |l den bannlyste personens dod. Man ar alltsa
ir. att uttala sig positivt om Luther, och det ar
detta som har skett gemensamt av katoliker och
lutheraner. Uttalandet motsvarar den hallning
man idag intar visavi Luthers girning ocksa fran
officiell romersk-katolsk sida.

Kommissionen har tidigare publicerat doku-
menten “Das Herrenmahl” (pa svenska i boken
”Nattvarden — Herrens maéltid”’) 1978, “Wege
zur Gemeinschaft” 1980 och "Das geistliche Amt
in der Kirche” (pé svenska Det andliga dmbetet
i kyrkan’) samt avser att ndsta &r avsluta sitt
arbete med utgivandet av ett dokument om “’Ka-
tolsk/luthersk kyrkogemenskap — modeller, for-
mer, faser”.

Lars Thunberg, medlem av kommissionen

Martin Luther — vittne om
Jesus Kristus

Uttalande av den gemensamma romersk-katolsk/
evangelisk-lutherska kommissionen med anled-
ning av 500-drsjubileet av Martin Luthers fodel-
se.

1. Frin konflikt till forsoning

1. Detta &r firar vi 500-arsminnet av Martin
Luthers fodelse. Varken den evangeliska el-
ler den katolska delen av kristenheten kan
utan vidare férbigad denna méinniskas person
och budskap. Pa troskeln till modern tid var
Luther medbestdmmande for kyrko-, sam-
hélls- och kulturhistorien med efterverkning-
ar till var egen tid.

2. I arhundraden bedémde man Luther pa helt
motsatt sitt. For katolikerna var han under
lang tid inbegreppet av en kittare. Man an-
klagade honom fér att vara den egentliga
orsaken till Visterlandets kyrkosplittring. Pa
den evangeliska sidan borjade redan under
1500-talet en glorifiering av Luther som
troshjilte, vartill ej séllan fogades en natio-
nalistisk heroisering. Framfor allt uppfattade
man Luther ofta som stiftare av en ny kyrka.

3. Med var och en av dessa Luther-uppfattning-
ar férbands ocksa en bedomning av motpar-
tens kyrka. Man beskyllde varandra dmsesi-
digt for avfall fran den rdtta tron och den
sanna kyrkan.

4. Pa reformationskyrkornas och den reforma-
toriska teologins omrade upptickte man
emellertid i borjan av vért arhundrade Lu-
ther pa nytt. Strax darefter bérjar ockséa pa
katolsk sida ett allt intensivare sysslande
med Luthers person och verk. Detta har
medfért beaktansvirda vetenskapliga bidrag
till reformations- och Luther-forskningen
och, i férbindelse med en vixande ekume-
nisk forstaelse, berett vigen for en positivare
katolsk syn p& Luther. P4 detta sitt trader
nedirvda, av polemik priglade Luther-bil-
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der i bakgrunden pa bigge sidor. Man bérjar
gemensamt uppfatta honom som ett vittne
for evangelium, en larare i tron och en upp-
fordran till andlig fornyelse.

. Till denna nya syn har 450-arsjubileet av

Confessio Augustana (1980) visentligen bi-
dragit. Denna bekénnelse dr inte tinkbar
utan Luthers person och teologi. Insikten att
Confessio Augustana aterspeglar “en §ver-
ensstimmelse i centrala trossanningar’ mel-
lan katoliker och lutheraner (paven Johan-
nes Paulus II, 1980; Lutherska varldsférbun-
dets exekutivkommitté 1981) medverkar till
att man ocksa gemensamt kan bejaka viktiga
uppfattningar hos Luther sjalv.

. Luthers kallelse till kyrkoreform, som var en

kallelse till bot, gar vidare till oss. Den upp-
fordrar oss att pa nytt lyssna till evangelium,
att erkdnna den egna otroheten mot evange-
lium och att pd nytt och trovirdigt betyga
det. Idag kan detta inte ske utan att man tar
hénsyn till den andra partens kyrka och dess
vittnesbérd, soker férsoning med den och tar
avstind fran fientliga vrangbilder.

Ett vittne om evangelium

. I sin kritik av olika aspekter av samtidens

teologiska tradition och kyrkliga liv uppfat-
tade Luther sig som ett vittne f6r evange-
lium: som “’var Herres Jesu Kristi ovirdige
evangelist”. Han dberopade sig pé Skriftens
apostoliska vittnesbord, pa vilket han som
doktor i den Heliga Skrift” var forpliktigad.
Medvetet stod han pa den gammalkyrkliga
bekinnelsens grund, den som bekinde Gud
Treenig och Kristi person och verk, och han
sdg i denna bekannelse ett férpliktande ut-
tryck for Bibelns budskap. I sin reformatori-
ska kamp, som gav honom yttre fiender och
inre anfaktelser, erfor han visshet och trést i
detta, att han av kyrkan kallats att studera
och undervisa i den Heliga Skrift. I denna
overtygelse kinde han sig buren av Kyrkans
Herre sjalv.

. I medvetenhet om sitt ansvar som lirare och

sjdlasérjare och under trycket av personlig
erfarenhet av trosanfiktelse fordes han ge-
nom intensivt sysslande med den Heliga
Skrift till en aterupptickt av Guds barmhér-
tighet mitt i sin egen tids angest och ovisshet.
Denna reformatoriska upptiackt” bestod
enligt Luthers eget vittnesbord dari, att han
nadde till insikt om att Guds rittfirdighet
enligt Rom. 1:17 var en givande rattfardighet
och inte en krivande rattfardighet, som do-

10.

11.

12.

mer syndaren. "Den rattfardige lever av
tro”: han lever av den barmhirtighet. som
Gud skanker oss i Kristus. I denna upptickt,
som han fann bekriftad hos kyrkofadern
Augustinus, 6ppnade sig for honom den He-
liga Skrifts budskap som ett glatt budskap,
som “evangelium”. Dirmed Gppnades for
honom, som han sade, "paradisets port’.

. Genom sina skrifter liksom i sin férkunnelse

och lararverksamhet blev Luther ett vittne
om detta befriande budskap. Som en lara
om syndarens rittfirdiggérelse genom tron
allena” blev det till den centrala oriente-
ringspunkten for hans teologiska tinkande
och skriftutldggning. Manniskor, som i sina
samveten lidit under lagens och minskliga
forordningars tvang och #ngslats Over sitt
misslyckande och i sin omsorg om sitt eviga
vil, kunde i tro pa evangelium bli férvissade
om den gudomliga nadens frisagelse.
Historisk forskning har visat, att redan i re-
formationstidens religionssamtal en forstiel-
se betraffande denna Luthers huvudangeli-
genhet kom till synes. Likvél slog denna for-
stdelse inte verkligen igenom pa bagge sidor
utan doldes och sattes ur kraft av polemik.
I vér tid har evangelisk och katolsk Luther-
forskning liksom bibelvetenskapliga under-
sOkningar i bdda kyrkorna 6ppnat vagen till
en forstaelse for den lutherska reformatio-
nens hjirtesak. Ocksd insikten om vara
sprak- och tankeformers historiska betingel-
ser har bidragit till att Luthers tdnkande, just
i rattfardiggérelselarans form, pa katolskt
omrade erkénts som en legitim form fér kris-
ten teologi. Under hanvisning till vad som
redan 1972 gemensamt uttalades av katolska
och lutherska teologer (se Evangelium och
kyrka) heter det i det katolsk/lutherska
stallningstagandet till Augsburgska bekin-
nelsen: "I laran om rattfardiggorelsen, som
var av avgorande betydelse for reforma-
tionen, avtecknar sig en vittgdende konsen-
sus: Av néd allena och i tron pé Kristi frils-
ningsgarning, inte pa grund av var fortjanst,
accepteras vi av Gud och mottager den Heli-
ge Ande, som férnyar vara hjartan och
skickliggdr oss och kallar oss till goda gar-
ningar” (”Alle unter einem Christus”,
1980).

Som vittne om evangelium forkunnade Lu-
ther det bibliska budskapet om Guds dom
och nad, om korsets anstdt och kraft, om
manniskans hjalploshet och Guds frilsnings-
garning. [ egenskap av vir Herres Jesu
Kristi ovirdige evangelist” visar Luther bort



frén sig sjalv for att s mycket starkare kun-
na konfrontera oss med det tilltal och an-
sprak, som utgar fran det av honom betyga-
de evangeliet.

l1. Konflikt och kyrkosplittring

13.

14.

15.

Luthers uppfattning och férkunnelse av ratt-
fardiggérelsen genom tron allena rakade i
konflikt med datidens fromhetsformer, vilka
dolde Guds givande rattfardighet. Luther
uppfattade sin gensdgelse som varande i
Overensstimmelse med kyrkans lira, ja som
ett forsvar for denna. Varje tanke pa en
brytning med kyrkan var honom frimman-
de, ja avvisades skarpt av honom. Likvil
motte hans sak ingen forstaelse hos de kyrk-
liga och teologiska instanserna i Tyskland,
och heller inte i Rom. Aren efter de 95
teserna” av 1517 priglades av viaxande pole-
mik. Genom de alltmer tillspetsade uppgé-
relserna kom Luthers primért andliga sak att
mer och mer mynna ut i frigan om den
kyrkliga auktoriteten och inkapslades i poli-
tiska maktfragor. Det var inte genom Lu-
thers forstaelse av evangeliet som sadan,
utan genom den reformatoriska rorelsens
kyrkliga och politiska efterverkningar, som
konflikt och kyrkosplittring kom till stand.
Nir Luther hotades av bannstralen och upp-
manades att aterkalla for honom visentliga
uppfattningar, sig han déri de kyrkliga och
virldsliga makthavarnas véagran att verkligen
ta itu med hans teologiska argumentation.
Striden kom mer och mer att koncentreras
kring frdgan om vilken instans, som hade det
avgérande ordet i trosfragor. I denna kon-
flikt Aberopade sig Luther pa Skriften och
betvivlade, att alla p&varnas och konciliernas
laroavgdranden var bindande for samvetet.
Anda innefattade for Luther betoningen av
”Skriften allena™ (sola scriptura) och av
Skriftens inneboende klarhet ett erkannande
av de gammalkyrkliga bekinnelserna och ett
hénsynstagande till den med Skriften over-
ensstimmande traditionen. I hela sin kamp
héll han fast vid att Gud bevarar sin kyrka i
sanningen.

I den man som de kyrkliga auktoriteternas
motstind vixte, skdrptes ocksa Luthers po-
lemiska hallning. Paven férkastades som va-
rande ’Antikrist”, och missan bedomdes
som avgudadyrkan”. A andra sidan fram-
stilldes Luther och hans anhidngare som kit-
tare och anklagades delvis for avfall fran
tron. Hoppet om att na enighet vid riks-
dagen i Augsburg (1530) uppfylides inte. I

16.

17.

1v.

18.

19.
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den forkastelse, som kom Luther till del, sag
denne tecken pé den yttersta tidens inbrytan-
de. Ut ur den Omsesidiga forkastelsen sag
han inte nigon vag tillbaka.

Luther kom att tas i ansprak av mycket olika
grupper och strédmningar i kyrka och samhél-
le (antiklerikala, revolutionira och svirmi-
ska rorelser). Sjalv sokte han virja sig mot
detta. Likvil kom dirigenom manga nega-
tiva drag att fastas vid hans bild, drag som
gor sig géllande dnda in i var tid.

Dessa historiska skeenden kan inte géras om
eller negligeras. Diaremot kan vi bearbeta
deras negativa konsekvenser genom att
unders6ka deras orsaker och medge véra
skuldbelastade foérsummelser. I det langa
loppet kan konsekvenserna botas, forst nar
vi gemensamt gor reformationens positiva
sak till var egen.

Att gora reformationens sak till var

De lutherska kyrkorna har i arhundraden
bemdodat sig om att bevara Luthers teologi-
ska och andliga insikter. Darvid har inte alla
Luthers skrifter spelat samma roll. Ofta rad-
de en bendgenhet att ge foretrdde at hans
polemiska yttranden p& bekostnad av hans
pastorala och teologiska skrifter. Speciell
kyrklig betydelse tillkom dock de av Luthers
skrifter, som fick rangen av bekinnelseskrif-
ter. Bland dessa intar hans bada katekeser
en sirstéllning i kyrkornas liv. Tillsammans
med Confessio Augustana ar de ocksa dgna-
de att bilda en grundval f6r det ekumeniska
samtalet.

Luthers arv har emellertid under historiens
lopp utsatts for allehanda begransningar och
vantolkningar:

— Bibeln kom i 6kande grad att isoleras fran
sitt kyrkliga sammanhang och dess aukto-
ritet kom att laromassigt missforstas ge-
nom liran om verbalinspirationen;

~ Luthers hdga uppskattning av kyrkans
sakramentala liv gick i hog grad forlorad
under upplysningen och pietismen;

— Luthers syn pd minniskan som en person
infér Gud misstolkades i individualistisk
riktning;

— budskapet om rattfirdiggorelsen doldes
ibland av moralism;

— hans forbehall gentemot de politiska myn-
digheternas kyrkoledande roll tystnade
under lang tid;
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20.

21.

22.

23.

— hans lira om Guds tva satt att hirska
("tvaregementsldran) blev till legitimation
for ett avstandstagande fran kyrkans sida
fran socialt och politiskt ansvar.

Med all tacksamhet f6r Luthers gérning for-
miler sig hos de lutherska kyrkorna idag
medvetenhet om hans personlighets och
hans verks begransning, liksom om maénga
negativa effekter av hans handlande. Man
kan inte solidarisera sig med Luthers polemi-
ska utfall; man forfasar sig 6ver den gamle
Luthers antijudiska skrifter; man ser, att
hans apokalyptiska sensibilitet i forbindelse
med hans stéllningstaganden till pAvedomet,
doparrdrelsen och bondeupproret fort till
beddmningar, som man inte kan dverta. Li-
kasd har vissa svagheter visat sig i det
evangeliska kyrkosystemet, som dock Lu-
ther sjalv ville se som nédfallsordningar.
For den romersk-katolska kyrkan och dess
utveckling efter reformationen var p4 manga
satt avstandstagandet fran Luther bestiam-
mande: ridsla for att kyrkligt inte godkéanda
bibelutgavor skulle sprida sig; en centralis-
tisk dverbetoning av paveambetet och ensi-
digheter i friga om teologi och praxis betraf-
fande sakramenten har varit kannetecknan-
de fér en medvetet motreformatorisk katoli-
cism. A andra sidan tog man dock i forlang-
ningen av Tridentinums reformstravanden
upp manga av Luthers angelagenheter, t.ex.
genom predikans férnyelse, intensifierad ka-
tekesundervisning och betoning av Augusti-
nus’ nadesléra.

I vért arhundrade kan vi — speciellt pa tysk-
sprakigt omride — bevittna ett intensifierat
och nytt intresse for Luthers person och hans
sak. Man erkdnner det berittigade i hans
reformatoriska bemddanden i férhallande
sin tids teologi och kyrkliga missforhallanden
och inser, att just hans reformatoriska
grundinsikt — den i Kristus var fortjanst for-
utan skénkta rittfardigheten - ingalunda star
i motsittning till genuin katolsk tradition,
sddan den moter oss exempelvis hos
Augustinus och Thomas ab Aquino.

Denna nya instéllning till Luther, vilken pa
sin tid belades med bann, aterspeglas i det
uttalande kardinal Johannes Willebrands
gjorde vid Lutherska virldsforbundets femte
generalférsamling: ”Vem kunde idag forne-
ka, att Martin Luther var en djupt religios
personlighet och att han i arlighet och
héngivenhet utforskade evangeliets bud-
skap? Vem kan forneka, att han, trots att

24.

25.

han utgjorde ett hot mot den romersk-Fatol-
ska kyrkan och den apostoliska stolen - for
sanningens skull m& man inte fortiga detta -
bevarade en anmarkningsvart stor del a7 den
gamla katolska trosskatten? Ja, har inte
Andra Vatikankonciliet sjalv uppfyllt <rav,
som bl.a. uttalats av Martin Luther oct var-
igenom manga aspekter av den kristnz tron
och det kristna livet nu kommer bittre till
uttryck? Att uttala detta trots alla olikheter
ar en grund till stor gladje och forhoppring.”
Till de insikter vid Andra Vatikankon:iliet,
vari man kan igenkédnna ett upptagande av
for Luther angeldgna ting, hor exempelvis:

— betoningen av den heliga Skrifts norma-
tiva betydelse for kyrkans lira och liv
(Den dogmatiska konstitutionen om den
gudomliga uppenbarelsen);

— beskrivningen av kyrkan som ”Guds folk™
(Den dogmatiska konstitutionen o kyr-
kan, kap. II);

— bejakandet av kyrkans behov av stindig
fornyelse i sin historiska existens (Den
dogmatiska konstitutionen om kyrkan, 8;
Dekretet om ekumeniken, 6);

— bekraftelsen av bekidnnelsen till Jesu Kristi
kors och dess betydelse for den enskilde
kristnes liv liksom f6r kyrkans liv i dess
helhet (Den dogmatiska konstitutionen
om kyrkan, 8; Dekretet om ekumeniken,
4; Den pastorala konstitutionen om kyr-
kan och varlden av idag, 37);

- synen pé de kyrkliga dmbetena som en
tjanst (Dekretet om biskoparnas herde-
uppdrag i kyrkan, 16; Dekretet om pris-
ternas tjanst och liv);

— Betoningen av alla doptas prastadome
{Den dogmatiska konstitutionen om kyr-
kan, 10 och 11; Dekretet om lekmanna-
apostolatet, 2—4);

— Insatsen till forman for personens ratt till
frihet i religiosa ting (Forklaringen om re-
ligionsfriheten).

Ocksé andra krav, som Luther stillde pé sin
tid, kan galla for att vara uppfyllda i vér tids
katolska teologi och kyrkliga praxis: bruket
av folkspraket i liturgin, mojligheterna till
nattvardskommunion under bigge gestalter-
na och férnyelsen i frdga om nattvardsteolo-
gin och nattvardsfirandet.



V. Arv och uppdrag

26. Idag ar det oss mojligt att gemensamt lira av
Luther. "Han kan i det stycket for oss vara
en gemensam ldrare, att Gud alitid maste
forbli Gud och att vart viktigaste manskliga
gensvar alltid méaste forbli absolut tillit och
tillbedjan’ (Johannes Willebrands).

— Som teolog, forkunnare, sjalasérjare,
psalmdiktare och bedjare har Luther med
osedvanlig andlig koncentration pa nytt
betygat det bibliska budskapet om Guds
givande och befriande rittfardighet och 13-
tit det framtrada i klarhet.

— Luther hénvisar oss till Guds ords prioritet
1 kyrkans liv, ldra och tjanst.

-~ Han kallar oss till en tro, som innebar
obetingat fortroende till den Gud, som i
sin Sons liv, déd och uppstandelse har vi-
sat sig vara en mot oss nadig Gud.

— Han lar oss att uppfatta ndden som Guds
personliga férhéllande till manniskan, var-
till ingen betingelse &r knuten och som
stdller oss fria infér Gud och i tjdnst &t
néstan.

— Han forvissar oss om att manskligt liv dger
sin grundval och sitt hopp endast i Guds
forlatelse.

— Han uppfordrar kyrkan att standigt lata sig
fornyas av Guds ord.

— Han lér oss, att enheten i det nédviandiga
medger olikheter i frdga om sedvinjor,
ordningar och teologier.

— Som teolog visar han oss, hur insikten om
Guds barmhirtighet dppnar sig blott for
den som beder och mediterar, den som
den helige Ande dvertygar om evangeliets
sanning och — mot alla anfaktelser — beva-
rar och styrker i denna sanning.

-~ Han fGrmanar oss, att férsoning och kris-
ten gemenskap star att finna, endast dar
man foljer saval “trons maéttstock” som
“kéarlekens mattstock”, den som ”blott
tanker det bista om var och en och icke ar
misstdnksam, tror allt gott om néstan och
... kallar var och en som blivit dopt for
helig” (Luther).

27. Tillit och tillbedjande 6dmjukhet infér Guds
barmhirtighets hemlighet talar ur Luthers
sista bekdnnelse, som kan som ett andligt
och teologiskt testamente vara en vagvisare
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ocksa for vart eget gemensamma sdkande
efter den sanning som forenar: Vi &r tigga-
re. Det ar sant.”

Kloster Kirchberg (Wiirttemberg) den 6 maj
1983

Hans L. Martensen
Biskop av Kopenhamn
Danmark

George A. Lindbeck
Professor vid Yale-universitetet
New Haven, U.S.A.

Dialog mellan Forsta och Tred-
je varldens teologer

Den forsta dialogen mellan Forsta och Tredje
virldens teologer anordnades 5-13 januari 1983
pa Centre International Réformé John Knox i
Genéve. Inbjudare var EATWOT (The Ecume-
nical Association of Third World Theologians).

Ett 80-tal teologer var inbjudna till dialogen,
halften frdn Foérsta och halften fran Tredje varl-
den, enligt ett detaljerat kvotsystem. Johann
Baptist Metz, James Cone, Dorothee Sdlle,
Hugo Assmann, Enrique Dussel, Kofi Appiah-
Kubi och Tissa Balasuriya horde till de mera
namnkunniga deltagarna. Sverige representera-
des av Karin Boberg och undertecknad.

Dialogens utgéngspunkt var deltagarnas kon-
kreta erfarenheter i kampen for befrielse. Dessa
erfarenheter blev foremél for en kritisk analys
och reflexion under motet. I anslutning till befri-
elseteologins metodologi utformades dialogen
som en process med tre etapper:

o Férsta etappen: Berittelser (story telling), dar
deltagarna berdttar om sina erfarenheter i kam-
pen mot olika former av fortryck
e Andra etappen: Analys
1. Sociologisk analys av de olika former av for-
tryck som beskrivs i berittelserna och av
deras inbordes forhallande

2. Hermeneutisk analys av berittelserna for att
uppticka Guds nérvaro i handelserna och
erfarenheterna

o Tredje etappen: Teologisk nyformulering (re-
formulation)

1. Nyformulering av teologiska temata

2. Utarbetande av en teologisk metodologi

3. Bestimning av teologernas roll i de kdmpan-
de grupperna
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Fran EATWOT:s sida hade man lagt ner mycket
moda i forberedelsearbetet. Aven i USA, Cana-
da och i de flesta visteuropeiska lander har det
funnits arbetsgrupper for befrielseteologi som
under flera ar forberett dialogen. EATWOT:s
ordforande, biskop Emilio de Carvalho fran An-
gola, formulerade méangas forvantningar vid mo-
tets borjan: “This is a historical event . .. We are
here to begin a new era in doing theology, a new
theological existence.”

Aven Johann Baptist Metz hade ett djiarvt och
svepande historieperspektiv i sitt bidrag till dialo-
gen. ’We are standing at the end of the period of
the Europe-centered era in theology”, var hans
forsta tes. Han tecknade ett brett perspektiv pa
kyrkohistorien dir han skilde mellan tre peri-
oder:

¢ Judekristendomen som var en kort inlednings-
fas

e Den hellensk-europeiska kulturens kristen-
dom. Under nara 2000 &r har en kultur domi-
nerat kristenheten.

¢ En polycentrisk varldskyrka. ”The Catholic
church is slowly moving away from a culturally
monocentric church in Europe and North
America to a culturally polycentric church in
the whole world.”

Den forindring som nu sker genom framvixten
av "Third World Theologies™ &r alltsa den vikti-
gaste i kyrkohistorien, sedan kristendomen dver-
skred den judiska kulturens granser, enligt Metz’
historieperspektiv.

Trots skillnader i bakgrund och 6vertygelse
nadde deltagarna fram till ett stort métt av enig-
het, efter stundtals ganska hetsiga diskussioner.
Enigheten visade sig framfor allt i synen pa teo-
logisk metod. Det viktigaste resultatet av Ge-
néve-dialogen ir att befrielseteologin idag kan
beskrivas som en global rérelse. Inte bara i Tred-
je vérlden utan ocksa i Nordamerika och Visteu-
ropa framstér den nu som det viktigaste alterna-
tivet till de traditionella, vasterlindska teologier-
na.

Som skandinav kan man knappast undga nagra
sjalvkritiska fragor efter ett sddant mote. Skandi-
navien &r ju den region i Forsta varlden som varit
i sarklass svagast representerad béde i forbere-
delsearbetet och under sjilva dialogen (Norge
och Finland har t.o.m. varit helt orepresentera-
de). Vad kan det bero pid? Kan det vara si att vi
skandinaver — trots vart vilkinda internationella
engagemang — har ganska svért att lyssna pa och
lara av ménnisker fran andra kulturer?

Per Frostin



