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Lutherjubiléet — 1 ekumeniskt

perspektiv

AV VILMOS VAITA

Som bekant betyder ordet oikoumene den
bebodda jorden. Ordet har i nutida bruk
blivit begransat till de kristna kyrkorna och
deras inbordes enhetsstrivanden. Men den
ursprungliga betydelsen bor fortfarande un-
derstrykas. Egentligen borde bada dimen-
sionerna beaktas i samband med Lutherju-
biléet. D4 emellertid utrymmet inte tilldter
en sidan utvidgning, skall tonvikten laggas
pa den interkonfessionella aspekten. Endast
inledningsvis skall nigra korta antydningar
ge en bild av Lutherjubiléets varldsvida di-
mension.

1. Lutherjubiléet pa fem
kontinenter

Vill man fraga vad som har utmérkt Lu-
therjubiléet 1983 i jamforelse med tidigare
ar, s kan dess geografiska och internatio-
nella bredd utan vidare anses som nagot
nytt. Luthers person och teologi blev upp-
mirksammade pd fem kontinenter och i en
omfattning som for 50 ar sedan var
otinkbar.'

Det ir ingalunda 6verraskande, att jubilé-
ets geografiska centrum ldg pa de stillen,
dar Luther verkade. Men att den Tyska De-
mokratiska Republiken &ven som stat har
lagt stor vikt vid att fira ett eget jubileum
innebar sikerligen ett ovintat faktum.? Det
medférde givetvis dven en omvirdering av
Luther, som endast for négra ar sedan be-
fann sig helt i skuggan av Thomas Miintzer.
En nyorientering inom den marxistiska Lu-
therforskningen har burit beaktansvdrda

frukter och vore vird en egen utvirdering.’
Ur teologisk-kyrklig synpunkt ar det emel-
lertid betydelsefullt, att i de bada tyska sta-
terna jubiléet bars dven av férsamlingarna
sjilva. Nu tillhor Luther visserligen pé ett
annat sitt kristenheten i Tyskland &n i andra

' Vid den internationella Lutherforskarkongressen i
Erfurt den 14-20 augusti 1983 var 250 Lutherforskare
fran hela vérlden f6rsamlade. Jubileumsarets mest be-
tydande publikation biev ett internationellt samlings-
verk av 42 forskare, som behandlar en viktig brist i
litteraturen, namligen problemet om den “ildre™ Lu-
ther: Helmer Junghans (utg.), Leben und Werk Martin
Luthers 1526 bis 1546, Berlin-Gottingen 1983, 1089 sid.
2 Se: Martin Luther und unserc Zeit, Konstituicrung
des Martin-Luther-kommittees der DDR am 13. Juni
1983 in Berlin, u.4. (med anféranden av Erich Honec-
ker. Werner Leich bl.a.). Aven: Martin-Luther-Eh-
rung 1983 der DDR. Arbeitstagung des Martin-Luther-
Kommittces der DDR am 29. Okt. 1982, u.4. Jfr den
viktiga intervjun med Erich Honecker: "Luther: Mit-
beweger unserer Geschichte™. i: Luth. Monatshefte,
Hannover 1983, s. 452-456. — Aven Visttyskland har
organiserat en statlig Luther-fest i Worms den 30 okt.
1983. Se: Hans Weissgerber, Die Luther-Feier geriet
zum Staatsakt, 1: Luth. Monatshefte, 1983, s. 539-541.
* Siegfried Briuer, Martin Luther in marxistischer
Sicht von 1945 bis zum Beginn der achtziger Jahre,
Berlin 1983. En paborjad marxistisk Lutherbiografi
(Gerhard Zschabitz, Martin Luther. Grosse und
Grenze. Teil T (1483-1625), Berlin 1967, blev aldrig
avslutad. Men Gerhard Brendler har till jubiléet utgivit
en fullstindig biografi, som representerar den nya
marxistiska vérderingen. — Det viktigaste officiella do-
kumentet med en marxistisk omvérdering av Luther ar
"Thesen iiber Martin Luther. Zum 500. Geburtstag™
utarbetat av samhallsvetare pa uppdrag av Akademic
der Wissenschaften der DDR. Tryckt i tidskriften
“Einheit™, Berlin 1981, nr 9, s. 890-903. Rosemarie
Miiller Streisand och Rudolf Mau diskuterar dessa te-
ser ur teologisk synpunkt i tidskriften Die Zeichen der
Zeit, Berlin 1983, nr 7, s. 173-182.
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linder. Men kontrasten t.ex. vid en jJamfo-
relse med de nordiska kyrkorna, dar jubilé-
et inspirerades mera ovanifrén — genom ve-
tenskapliga eller kyrkliga organ — ar dock
sldende.* Det var dven annorlunda i de eu-
ropeiska minoritetskyrkorna. Fran de baltis-
ka landerna i norr till Ruménien i séder har
jubiléet varit en forsamlingarnas besinning
pa Luthers betydelse fér dem. De vasteuro-
peiska kyrkorna har gétt ett steg langre an
att endast utnyttja jubiléet till en bekréaftel-
se av den egna identiteten. De har pd manga
orter organiserat festligheterna tillsammans
med den katolska kyrkan. Det §verraskan-
de var, att dven rent katolska ldnder deltagit
i Lutherjubiléet (Polen med seminarier 6ver
Luther, Spanien med utgivandet av Luthers
verk, som vid bokméssan i Madrid nidrmast
blev en religids “bestseller™).

Att Nordamerika efter narmast 20 ars of-
ficiell dialog med katolsk teologi har organi-
serat omkring 26 teologiska symposier med
representanter fran olika konfessionella tra-
ditioner &r vil knappast ovantat. Under ju-
bileumséret utkom dven resultatet av dialo-
gen om rattfardiggorelselaran i ett konsen-
susdokument. Aven i Nordamerika blev for-
samlingarna ekumeniskt aktiva pa lokal-
nivén.

Naturligtvis 4r den latinamerikanska kon-
tinentens livliga intresse for Luther ett nytt
fenomen. Mexico, Venezuela,® Argentina,
Brasilien har speciellt uppmérksammat jubi-
léet tillsammans med katolikerna.® Sérskilt i
Brasilien ar dialogen sedan manga ar tillba-
ka mycket livlig och har denna gang ocksa
resulterat i ett intensivt programutbud i
massmedia. Den katolska teologiska hog-
skolan Johannes XXIII” har organiserat
ett Luther-symposium i Lima (Peru).

Den tredje varlden visade siledes pé ett
ovintat satt aktivt intresse for Luther. Pa
den afrikanska kontinenten tog detta intres-
se sig uttryck i radioprogram (10 s&dana pa
45 min var pd Swahili-sprdket men &aven
Madagaskar foljde exemplet). Pa den asiati-
ska kontinenten har sedan ménga ar Luther-
seminarier hallits vid Gurukul-College i
Madras/Indien. Forra aret holls det allasiati-
ska Luthersymposiet i Bangkok’ och detta
skall uppféljas genom ett annat under 1984

pa Filippinerna. I alla dessa fall konfronte-
ras Luthers teologi med en helt annorlunda
kontext dn 1500-talets Europa. Det vore av
denna anledning ocksd intressant att redo-
gora for de problem, som dir stills i for-
grunden. Ett faktum kan noteras: i Japan
publicerades en festskrift av japanska teolo-
ger® och efter avslutningen av en forsta sam-
ling av Luthers verk i 10 band p&borjades en
ny serie. Sydkorea har kommit med ett for-
sta band av Luthers skrifter pd koreanska
och planerar en hel serie under de nirmaste
aren. Allt detta medfor ocksé ett teologiskt
intresse, om vilket den japanske teologen
Yoshikazu Tokuzen modigt siger, att det
kunde medféra “att Luther pa en eller an-
nan punkt kunde bli battre forstaddd i Japan
an i Vasterlandet, dar dessa synpunkter ofta
lamnas obeaktade”.? Luther och den tredje
varlden &r faktiskt ett fascinerade dmne och
jag tvingas av utrymmesskél ldmna det utan-
for denna framstéllning.

2. Luther och den mellan-
kyrkliga dialogen

Luthers liv och hans teologiska nyoriente-
ring har berort ménga problem i hans sam-
tid. Givetvis blir for nutiden en av de vikti-

* Foreldsningsserier har forekommit, t.ex. i Sverige,
vid universiteten. Se: Luther idag. Atta lundaforelis-
ningar, Religio 14. Lund 1983. KISA-rapport nr 15,
sept. 1983, innehéller bade forslag till ordning for hog-
tidsgudstjanster samt foredragsunderlag for bruk i for-
samlingarna. SKS har tagit upp “Martin Luther™ i sin
studieverksamhet med ledning av Gunnar Dahmén.
Luther. I gar - i dag och i morgon, Stockholm 1981.
% Accién Ecuménica har utgivit en materialsamling
“Literatura de habla castelana acerca de Lutero y la
reforma™, Caracas 1983, dir dven olika dokument av
och om Luther ingér.

¢ Informationerna i denna artikel (om inget annat an-
gives) ar himtade ur LWI (= Lutherische Weltinfor-
mation), Genéve, arg. 1983.

7 Papers presented at the Luther Studies Symposion II,
Bangkok 1982 (= East Asia Journal of Theology, vol I,
nr 1, Singapore 1983).

¥ En sammanfattning av innehdllet publicerades av
Yoshikazu Tokuzen (utg), Luther Past and Present.
Collected Essays in the Anniversay of the 500th birth-
day of Dr Martin Luther, Seinbunsha 1983.

° Hans-Christian Knuth-Christian Krause (utg.), Hat
Luther uns erreicht? Antworten aus fiinf Kontinenten,
Hannover 1983, s. 60.



gaste uppgifterna att omprova, i vad méan
dessa fronter fortfarande existerar och i vad
mén Luthers inspiration kunde bli av bety-
delse pa ett nytt satt for den i vart arhundra-
de sd livaktiga mellankyrkliga dialogen. Ur
denna synpunkt méste det ovanndmnda asi-
atiska symposiet i Bangkok och den av det
Ekumeniska Forskningsinstitutet i Stras-
bourg och Institutet fér Europeisk Historia i
Mainz anordnade konsultationen anses som
de tva vésentligaste teologiska initiativen i
férberedelsen for Luther-jubiléet.'”

a. Luther och katolicismen

Upptakten till Lutherdret skedde pi ett
Overraskande sitt. Forst forklarade paven
Johannes Paulus II aret 1983 som jubelar
med dértill hérande avlat.!! I sin audiens for
de tyska biskoparna anknét han den romer-
ska kyrkans jubeldr till Lutherjubiléet. Han
menade, att det sistnAmnda kunde skanka
“en ekumenisk farg” at katolikernas ju-
beldr. Detta yttrande vackte annu mer upp-
seende genom pdvens anknytning till avla-
ten: 'Det kunde intraffa, att avlaten, som
ursprungligen ledde till kristenhetens splitt-
ring — och detta erinrar man sig under inne-
varande Lutherdr — helt enkelt 4r tinkt att
svara mot den grundliggande kristna san-
ning, som Trientkonciliet beskrev pa féljan-
de sitt: "Hela det kristna livet ar en standig
bot’.” 2 Nu #r emellertid den citerade sat-
sen den forsta av Luthers berdmda 95 teser
om avlaten och dess 6verensstimmelse med
Luther kan sdledes inte ifrigasittas. Men
var pdven medveten om citatets ursprungli-
ga plats? Avlaten innebar namligen for
evangelisk teologi intill denna dag ett olost
problem pé& grund av motiveringen utifrin
de Overskjutande fortjanster, som presterats
av helgonen och disponeras av paven. Inom
katolsk teologi har botsakramentet sjélvt
blivit livligt omdiskuterat, inte minst bland
teologerna och &ven vid den senaste bi-
skopssynoden i Rom.!?

Mindre problematiskt 4r pavens brev till
enhetssekretariatets president, kardinal
Willebrands. Daterat den 31 okt 1983 ut-
trycker paven sin Onskan “att Lutheréret
borde gestaltas i sann ekumenisk anda och
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att Martin Luther sjalv borde komma till
tals pd sddant satt, att de kristnas enhet
framjas”.'* Han hanvisar til Luthers “djupa
religiositet . . . vilken drevs av en brinnande
iver for frigan om evig fralsning”. Visserli-
gen har katolska teologer sedan linge 6n-
skat att den katolska kyrkan skulle ga langre
an vad kardinal Willebrands sade om Lu-
ther i samband med Lutherska Virldsfor-
bundets generalforsamling i Evian (1970).'°
Sé har inte skett. Men orden kommer denna
gangen fran paven sjalv, och déri ligger en
viss storre tyngd. Pavens rekommendatio-
ner av objektiv historisk forskning (utan
hénsyn till vem som bér skulden for kyr-
kosplittringen) och av en fortsatt dialog ar
heller inga nyheter men kan dock uppfattas
som en uppmuntran till det redan pagéende
arbetet.

Just ur denna synpunkt dr det vasentligt,
att den gemensamma evangelisk-lutherska
och romersk-katolska kommissionen publi-
cerade ett uttalande med anledning av Lu-

10 Peter Manns ~ Harding Meyer (utg.). Okumenische
Erschliessung Martin Luthers. Referate und Ergebnis-
se einer internationalen Theologenkonsultation, Pader-
born - Frankfurt a.M. 1983.

'! **Aperite Portas Redemptori”, i: Osservatore Roma-
no den 22.1.1983.

2 LWI, 1983, nr 8, s. 10. Jfr Osservatore Romano den
20.1.1983, s. 2. En dokumentation 6éver "Heiliges Jahr
und Ablass™ ar utgiven av Walter Schdpsdau i Schnell-
dienst 1/1983 av Konfessionskundliches Institut, Bens-
heim den 21.4.1983. — Redan vid 450-arsdagen av Lu-
thers 95 teser blev det problematiska i avlatspraxis
livligt diskuterat. Se t.ex. Lutherische Rundschau,
Stuttgart 1967, nr 3, med uppsatser av Per Erik Persson
och Edward Schillebeeckx.

¥ Senast René Merlé, Crise du sacrement de péniten-
ce, i: Etudes, Paris 1983 s. 701-714 och i samma tid-
skrift Bernard Sesbiié. Les indulgences. Probléme oe-
cuménique a nouveau posé ? 1983, s. 115-121. Om
biskopssynoden se Alain Woodrow, Une majorité
d'évéques souhaitent le développement des célébra-
tions pénitentielles collectives i: Le Monde, Paris 1983,
23-24 okt., och dens., De la culpabilité a la reconcili-
ation, Le Monde, 29 okt 1983.

'* Pavens brev finns publicerat i Kyrkans Tidning 1983,
nr 48, s. 12.

15 Peter Manns, Das Lutherjubilium als 6kumenische
Aufgabe, i: Okum. Rundschau, Frankfurt a.M. 1981,
nr 3, s. 310f. O. H. Pesch, Der "lutherische Luther" -
eine katholische Moglichkeit ?, i: Manns - Meyer
(anm. 10 ovan), s. 61.
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theraret.'® Under rubriken "Martin Luther
— vittne om Jesus Kristus™ skildras vigen
*fran konflikt till forsoning” (nr 1-6). Som
en foljd harav trider nedirvda, av polemik
praglade lutherbilder i bakgrunden pd bagge
sidor. Man bérjar gemensamt uppfatta ho-
nom som ett vittne for evangelium, en léra-
re i tron och en uppfordran till andlig forny-
else” (4). Uttalandet anknyter till Luthers
kallelse till kyrkoreform, som var en kallel-
se till bot” (6). Vidare pdminner man om
kardinal Willebrands’ tal i Evian (1970), dar
han Kkarakteriserade Luther som “var ge-
mensamme ldrare”. Kommissionens utta-
lande konkretiserar detta och framhéver de
punkter, dar Luther som teologisk larare
har ett budskap till bada parter (26).'” Ban-
net mot Luther, vars upphidvande sedan
lange diskuterats, fick genom dessa precise-
ringar en mildrande forklaring och 6ppnade
vigen for en dialog, dar Luthers teologi fick
en stérre mojlighet att visa pa ett djupare
innehall.

b. Den katolska Lutherforskningens
betydelse

Allt detta hade inte varit mojligt utan den
Lutherforskning, som sedan Joseph Lortz’
epokgorande bok “Die Reformation in
Deutschland” slagit in pa helt nya vagar.'®
Lortz bildade skola inom katolsk reforma-
tionsforskning. Den kan jamféras med Lu-
therrenissansen inom evangelisk teologi
(Holl-skolan och den skandinaviska Luther-
forskningen). I mer an ett kvartsekel behér-
skade denna skola den katolska teologin.
Forst i den 3. Lutherforskarkongressens far-
vatten hordes en ny rost, som dénskade kom-
ma “utéver Lortz”.'" Det gillde primart
den alltfor ensidiga forankringen och bristen
pa en systematisk upparbetning av Luthers
teologi pa katolsk sida. P. Manns, som var
Lortz’ medarbetare och blev hans efterfolja-
re, bemotte kritiken®” som efter 15 ar nume-
ra blivit uppklarad. "Striden” ar bilagd ge-
nom att en balans mellan historisk och sys-
tematisk Lutherforskning 6msesidigt accep-
terats som en uppgift, som maéste utforas
samtidigt.?’ Viktiga publikationer av P.
Manns (samt hans kritiska efterskrift till ny-

upplagan av Lortz’ bok) och av O. H. Pesch
har under Lutheraret bidragit till att fasta
uppmarksamheten pa den katolska Luther-
forskningens framtida betydelse.

Denna forskning visar sig hogaktuell, ty
dialektiken i Luthers teologi mellan “katol-
ska” och "reformatoriska” element aktuali-
seras pa ett avgdrande sétt for den mellan-
kyrkliga dialogen. Medan Lortz och hans
skola gett intrycket att acceptera endast sd-
dana element i Luthers teologi, som ansags
vara “katolska”, sa fragar O. H. Pesch, om
inte Luthers teologi i sin helhet kan anses
som en “katolsk mdjlighet”. Problemet
kunde formuleras s&: vad ar i Luthers teolo-
gi (i ursprunglig och icke-konfessionell me-
ning) “katolsk”, dvs. allméngiltig kristen
tro, som Overensstimmer med den gamla
kyrkans apostoliska tro? Finns hos Luther
kyrkosplittrande tendenser, ja 4ven “hereti-
ska” element, sdsom sirskilt Lortz velat
gora gallande? P. Manns vill hilla samman
det “katolska” och det heretiska” pa ett
dialektiskt satt och tolkar denna dialektik
parallellt med Luthers ’simul iustus et pec-
cator””.?2 Diarmed har emellertid sannings-
begreppet fitt en speciell definition. Om
niamligen Luthers “’simul” kan rédkna med
ett katolskt accepterande (Manns tycks re-
sonera sa), da kan sanningen sjélv inte bli
formulerad pa ett odialektiskt sitt. Begrep-
pet “heretiker” for d& ocksd till missfor-
stand och apologetiska tendenser, som

16 Uttalandet publicerades i denna tidskrift i Lars
Thunbergs dversiittning. 1983 nr 3, s. 139-143.

17 Se nirmare Q. H. Pesch, Hinfithrung zu Luther,
Mainz 1982, s. 272-279.

18 Se min rec. av den nya upplagan i denna tidskrift
1983, s. 127-129.

9 0. H. Pesch, Zwanzig Jahre katholische Lutherfor-
schung, i Luth. Rundschau, Stuttgart 1966, s. 392-406.
20 p. Manns, Lutherforschung heute, Krise und Auf-
bruch, Wiesbaden 1967.

21 e bada bidragen av Manns och Pesch vid teologkon-
sultationen (utg. Manns — Meyer, ovan anm. 10) dver
temat “Stand, Methode und 6kumenische Relevanz
der katholischen Lutherforschung” (15-66). Jfr dven
O. H. Pesch, Gerechtfertigt aus Glauben, Freiburg
i.Br. 1982, 95-144, som “ett forsenat svar” till Manns’
bok (ovan anm. 20).

22 Manns — Meyer, s. 32 och 38.



egentligen inte ligger i linje med Manns’
uppskattning av Luther.?

O. H. Pesch ar foresprdkare for en 7’sys-
tematisk-ekumenisk’ virdering av Luthers
teologi. Aven om han ir villig att acceptera
Manns’ forklaring, namligen att Lortz sag
“det katolska’ och ’det heretiska” hos Lut-
her oskiljaktigt forbundna, vill han dock
hivda, att det finns méjligheter att géra en
differentiering ’som utan en ’'paradoxalitet’
av den pé en géng "katolske’ och "heretiske’
Luther later hans teologi vara en helhet, sé&
att man kan anse honom som en ’katolsk
mojlighet’ samtidigt som man blir i stdnd att
ocksa kritisera honom”.>* Pesch har genom-
fort denna grundsyn i sin bok "Hinfithrung
zu Luther” och ville dirmed undvika, att
genom anvandningen av begreppet “here-
tisk” en dialog fran borjan skulle bli omgj-
lig. Sammanfattande sdger han: ’Po#ngen i
kontroversen om ’historisk’ resp. ’systema-
tisk-ekumenisk’ Luthertolkning ar faktiskt
frigan, om det idag kan anses vara ’ka-
tolskt’ som pa sin tid (ndml. reformationsti-
den) betraktades som ’icke-katolskt’ och i s
fall i vilken mening”.?® Just varderingen av
occamismen kan tjana som ett exempel p4,
att den vid Luthers tid gillande laran inte
var “katolsk”. Foljaktligen later sig fragan
om vad som &r katolskt resp. heretiskt inte
losas genom den historiska forskningens
metod utan maste underkastas en systema-
tisk analys. Diri maste man ge Pesch ratt. |
annat fall skulle man nidmligen rdka in i en
historiserande utvecklingsdogmatik som ge-
nom ett framatskridande i sanningskunska-
pen kunde neutralisera den i olika tidsepo-
ker evident bristfilliga laran.?*

Den katolska Lutherforskningen star idag
infor den uppgift, som det katolska laroam-
betet vigrade ta upp i férhallande till Lut-
her: namligen att genomfdra en konfronta-
tion av Luthers teologi med den Heliga
Skrift och den tradition, som genom kyr-
kans bekdnnelse stir i Overensstimmelse
med denna. Naturligtvis méste ocksid en
evangelisk Lutherforskning vara medveten
om att den teologiska forskningen pé exege-
tikens och aven lirotraditionens omrade
konfronterats med nya problem under de
géngna arhundradena. Uppfattas uppgiften
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pa detta sitt, s& blir Lutherforskningen i
sann mening ekumenisk.

c. Den ortodoxa teologin och Luther

Lutherjubiléet har medfort en rad viktiga
yttranden av ortodoxa teologer och kyrko-
min. Inte endast officiella halsningsord har
formulerats?’ utan ortodoxa teologer har for
forsta géngen deltagit i Lutherforskarkon-
gressen 1 Erfurt 1983. Dessutom har or-
todoxa teologer yttrat sig om Luthers teolo-
gi i olika publikationer.

Det har hittills varit vanligt att vid motet
med foretradare for de bada traditionerna
vissa historiska fakta standigt har om-
namnts. S& har skett dven i samband med
Lutherjubiléet.?® Det visentliga dr emeller-
tid, att jubiléet erbjod en anledning for de
ortodoxa att uppmérksamma Luthers teolo-
gi och fraga, vad hans teologiska insats har
att siga till den ortodoxa teologin och kyr-
kan. Fran ortodox sida beklagar man den
bristande uppmirksamheten pa Luther och
intygar “att hans teologi kan ge viktiga im-
pulser till den ortodoxa teologin”.?’

“En intensiv sysselsdttning fran den or-
todoxa teologins sida ar idag sékerligen inte

23 Manns, ibd s. 37-38 har karakteriserat Luther som
“Vater im Glauben™ (dven vid mdnga andra tillfdllen).
24 0. H. Pesch, i: Manns — Meyer, s. 49.

* Ibd, s. S3.

* Erwin Iserlohs stillningstagande till diskussionen
mellan Manns och Pesch (i: Manns — Meyer, s. 78)
kunde anforas som exempel. Iserloh har med missof-
fertanken som exempel relativiserat {ragan om sann
och falsk kunskap. Han menar. att dven om katolsk
teologi under reformationstiden inte var i stand att ge
ett rétt svar till Luther, sa har den dock mojligheter att
gora det idag, eftersom datidens kunskap var bristfal-
lig. Till kritiken av Iserloh se ocksa Johannes Brosse-
der, Das heutige katholische Lutherbild, i: Una Sancta,
Freising 1982, s. 290f, dven 285-288.

27 Grusschreiben des hochheiligen Patriarchen Pimen
zum Lutherjahr, i: Stimme der Ortodoxie, Berlin 1983,
nr 8, s. 2f.

2 Archimandrit Augustin (Nikitin), Orthodox-lutheri-
sche Bezichungen im Spiegel der Jahrhunderte. Zum
500. Geburtstag von Dr. Martin Luther, i: Stimme der
Orthodoxie, Berlin 1983, nr 6, s. 22-31.

2 Viorel Mehedintu, Martin Luther und die Ostkirche,
i: Okumenische Rundschau, Frankfurt a.M. 1983, s.
301, jfrs. 292.
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endast ett viktigt ekumeniskt desideratum
utan dessutom en annu oldst uppgift”.*
Allt detta kan ldtt forklaras diarigenom att
Luther och reformationen hittills mest av
ortodoxin ansags vara en Visterlandets an-
gelagenhet. Dartill kommer historiska om-
standigheter, som omdjliggjorde en narma-
re kontakt med den lutherska reforma-
tionen. Lutheraret gav nu anledning till vik-
tiga initiativ. Dessa kunde bygga pid méng-
ariga ekumeniska kontakter och dven den
for nigra ar sedan pabérjade officiella bila-
terala dialogen mellan de bada kyrkorna.
Det vore dock for tidigt att tala om en sjalv-
standig ortodox Lutherforskning.

Man bor fraimst bemdda sig att bemota
det ortodoxa omdoémet, att Luther “blev
fangen inom den begrinsade romersk-katol-
ska teologiska problematiken”.*! Aven om
Luther primart riktat sin kritik mot en vist-
lig utveckling av den kristna laran, sd har
man dock upptackt, att hans teologiska ana-
lyser innehaller vésentliga element, som den
ortodoxa teologin bér uppméirksamma.
Men ortodoxa teologer rékar in i ett dilem-
ma, som pa sitt och vis alltid stdr i bakgrun-
den. Ty man kan svarligen 19sgora sig fran
forestéllningen, att allt som leder till splitt-
ring och oenighet inom kyrkan ar svart att
forena med den ortodoxa teologin™.*?

Lat oss emellertid forst ta de element i
Luthers teologi, som ortodoxin kan bejaka.
Man uppmaérksammar, att Luther i sin dis-
putation med Eck i Leipzig (1519) forsvarat
sig med att kalla den ortodoxa teologin som
vittne. Primért géller det naturligtvis pavens
universella jurisdiktion. Annu idag 4r or-
todoxin enig med Luther pd denna punkt.
Men man konstaterar ocksd med tillfreds-
stillelse, att Luther hade en positiv upp-
skattning av den Osterldndska kristenheten.
Han f6rebradde paveddmet, att sddana for-
nama kristna blivit avskurna frdn den vas-
terlindska kyrkan. Naturligtvis mérker de
ortodoxa, att Luther ocksa hade kritiska
synpunkter p& férhallandet mellan Ost och
Vist i synnerhet nir det gillde primatet.®
Viktigare synes emellertid for ortodox syn,
att Luther orubbligt hallit fast vid kyrkans
kontinuitet. Fér honom var ju den senare
tidens “’protestantiska” syn helt frimman-

de. Han sdg inget avbrott i kyrkans konti-
nuitet mellan apostlarnas dagar och sin egen
tid, dven om denna enhet med den gamla
kyrkan ofta var fordold. Det uppskattas
frin ortodox sida, att Luther anknét till de
gammalkyrkliga bekinnelserna och att han
hade en positiv uppskattning av de fyra eku-
meniska koncilierna.*

Naturligtvis méarker ortodoxa teologer.
att enligt Luthers &sikt inte ens koncilier
kan anses vara ofelbara. En djupare forsta-
else av dogmat som mysterium mojliggor
emellertid for de ortodoxa att 6ppna sig for
moijligheten att en terminologi kan variera,
medan den dock talar om den enda sanning-
en.>® Luthers teologi anses ligga i narheten
av den kontemplativa meditationen, som for
ortodoxa 4r ett pneumatiskt arv fran kyrko-
faderna.® Med denna omvirdering av Lu-
thers teologi har man naturligtvis vunnit en
viss frihet att i en dialog komma varandra
narmare och Omsesidigt berika varandra.
De kommande arens dialog far visa, i vad
man Lutherjubiléet hdr har kunnat lamna
en varaktig inspiration.

Man kan med intresse iaktta hos de or-
todoxa, att deras studier av Luther ocksa
medfort en viss sjilvkritik. Saledes anser
man att en uppskattning av Luthers teologi
ofta skett som en sjilvbekraftelse. Darmed
kommer en viss apologetisk tendens fran

* Johannes Panagopoulos, Die Orthodoxie im Ge-
sprich mit Martin Luther, i: Weder Ketzer noch Heili-
ger. Luthers Bedeutung fiir den 6kumenischen Dialog,
Regensburg 1982, s. 175.

3 1bd., s. 182. Aven Jaan Karmiris, Luther vu par un
Orthodox. i: Episkepsis, Genéve 1983, nr 287, 5. 12. Jfr
Basilios Stoyannos, Die Zwei-Reiche-Lehre Martin
Luthers, i: Una Sancta, Freising 1983, s. 316-323.

32 Metropolit Johannes fran Helsinki, i: Manns -
Meyer, s. 169. Jfr J. Panagopoulos, 0.a.a., s. 193 och
Metropolit Emilianos, LWI, Geneve 1983, nr 27, s. 8.
33y, Mehedintu, 0.a.a., s. 294-297, dven J. Panago-
poulos, o.a.a., s. 178f.

3 Utforligt framstilld i skriften "Von den Konziliis
und Kirchen”, 1539, WA 50, 509-624.

35 Metropolit Damaskinos Papandreou i ett foredrag i
Erlangen 6ver “Luther und die deutsche Reformation
in orthodoxer Sicht™ enligt referat i LWI, Genéve
1983, nr 32, s. 11.

3 Metropolit Emilianos, i: LWI, Genéve 1983, nr 29,
s. 17.



ortodox sida till uttryck, ndmligen “en
hanvisning till den egna larans riktighet.”
Sadant skulle forsvdra dialogen. Darfor
hara det stor betydelse for de ortodoxa
sjalva, att Luthers “teologiska principer . ..
stiller en rad fragor dven till ortodoxin,
bortsett fran att dessa (principer) formulera-
des pé grund av forhallanden. som hérskade
i datidens romersk-katolska kyrka".*
Formodligen har Luthers kritik av dati-
dens kyrka och teologi inspirerat de or-
todoxa att i sin tur ta upp problemet med
teologins kritiska funktion gentemot kyr-
kan. “Just dari borde man se Luthers stora
fortjinst, att han aterupptickt teologin som
kritisk funktion inom kyrkan™.*". Samtidigt
betonas dock att enligt ortodox syn méste
en stindig véaxelverkan mellan teologi och
kyrka foreligga. Luthers hanvisning till den
gammalkyrkliga traditionen bevisar ndm-
ligen, att hans kunskap om evangeliet inte
beror pa hans subjektiva omdéme™.*" Or-
todoxa teologer ser ndmligen med en viss
oro, att den historiska utvecklingen “inom
den protestantiska teologin vida 6verskridit
(sc. Luthers ursprungliga intention) i det att
den gjorde sig absolut, till sjalvindamal och
dessutom utvecklade sig som den sanna
kristliga auktoriteten och som dess kriteri-
um. Mot en siddan fran kyrkan 16sgjord och
autonom fdrstaelse av teologin har ortodo-
xin kritiska betankligheter”.*’ Men detta
forhindrar inte en positiv virdering av
teologins roll hos Luther. Man kan t.o.m.
finna sjalvkritiska ortodoxa roster: "Vem
kunde férneka, att &ven inom den ortodoxa
kyrkan borde nagra nddvindiga och éven
oundvikliga reformer genomforas™.*
Négot oforstdende stdr dock ortodoxa
teologer infor Luthers harda kritik mot pa-
vekyrkans hierarki. Att den ar forstéelig
forst mot bakgrunden av hierarkins vagran
att acceptera den evangeliska forkunnelsen
undgar l4tt ortodoxa iakttagare. De kan i
sin tur inte tanka sig reformer i kyrkan utan
hierarkins medverkan. Darfor betraktas Lu-
thers skarpa kritik mera som en principiell
position. Diar ser de ortodoxa sig sjélva i
forbund med den katolska kyrkan. Luthers
reformprogram innehéller enligt deras me-
ning “subversiva krafter ... (och har) ut-
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over polemiken mot den katolska kyrkans
felutvecklingar dven ifragasatt den odelade
kyrkans struktur och tradition™.* Naturligt-
vis ligger i detta omdome en gemensam fra-
ga fran katolsk och ortodox sida till Luthers
teologi. En forstielse kan endast vinnas,
ifall situationen pa reformationstiden be-
traktas som en verklig nddsituation, som
medforde ett pneumatiskt genombrott™.*
En sddan mojlighet borde ocksd den or-
todoxa teologin finna forstaelse for, efter-
som den ger en grundliggande livgivande
roll 4t den Helige Andes ingrepp i kyrkans
liv.

d. Reformerta och anglikaner under
Lutherjubiléet

Det vore Onskvart att i det foljande ocksa
utviardera Lutherjubiléets teologiska infly-
tande pa de Ovriga reformatoriska samfun-
den. En 6verblick visar emellertid, att mate-
rialet inte dr sd rikligt som i de hidr ovan
refererade sammanhangen. Det betyder
inte, att Lutherjubiléet skulle gatt sparlost
forbi de 6vriga samfunden. Nér det giller de
reformerta kyrkor som lever tillsammans
med lutherska kyrkor har ju dessa pé grund
av arhundradenas gemenskap dven deltagit i
Lutherérets firande. Men endast i Holland
har reformerta teologer gjort sig modan att
genom eget teologiskt arbete utforska Lu-
thers teologi och dess betydelse for deras
kyrka. I tvd band har de utgett samlade

¥ V. Mehedintu, o.a.a.. s. 300.

¥ Ihd, s. 294,

3 J. Panagopoulos, 0.a.a.. s. 94f, Aven Mehedintu, s.
302-307.

4V Mehedintu, ibd., s. 303f.

41 J. Panagopoulos, s. 195.

*2 Mehedintu, s. 303.

4% J. Panagopoulos, s. 192, @ven J. Karmiris (ovan
anm. 31, s. 11).

* { rapporten {ran den evangelisk-lutherska/romersk-
katolska kommissionen om “Evangeliet och kyrkan™
(den s.k. Malta-rapporten) siges: "Dessutom finner de
katolska ledamdterna det argumentet vart att Gvervi-
ga, att de lutherska kyrkornas dmbete har uppstatt
genom ett pneumatiskt genombrott i en nddsituation™
(cit. enl. Orjan Wikmarks 6versittning i: Lars Thun-
berg — Per Erik Persson, Evangelium och kyrka, Stock-
holm 1974, s. 91, nr 63).
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studier. 1 det ena har reformerta och lu-
therska teologer samarbetat och behandlat
olika systematiska amnen.* I det andra har
medlemmar av den stringa kalvinistiska
riktningen behandlat Luthers teologi.*® Fe-
nomenet ar i och for sig av stérsta intresse.
Dock har jag inga mojligheter att har redo-
visa resultaten av dessa studier. Kanske har
det forekommit att reformerta teologer in-
tresserat sig for Luthers teologi dven pa an-
nat hall. S& har ju faktiskt skett vid den
internationella Lutherforskarkongressen i
Erfurt.

Nagra intressanta héndelser kan dock
rapporteras fran England. Det ar vélként,
att anglikanerna knappast agnat storre in-
tresse dt Luthers teologi och reformationen
i Tyskland.*” Vid en teologisk konferens i
England hésten 1983 visade det sig emeller-
tid, att en anglikansk teolog, Robin Le-
avers, dr en av virldens frimsta experter pa
Luthers psalmdiktning (inklusive den musi-
kaliska sidan).*® Han kommer inom den
niarmaste tiden att utge Luthers psalmer i
tvasprékig upplaga. Han har ocksé visat liv-
ligt intresse for Luthers liturgiska reformer
och har medverkat till att Luthers Formula
Missae och Deutsche Messe anvindes vid
olika tillfallen i samband med Lutherfiran-
det i England. Formula Missae genomfdrdes
t.o.m. pa latin och med predikan av den
kidnde metodistiske Lutherforskaren Gor-
don Rupp. Det egendomliga intriffade, att
medan pa olika hall (liksom ocksd i Sverige)
sarskilda gudstjanstordningar utarbetats for
att anvandas vid firandet av Lutherdret, s&
har man i England tagit fram Luthers egna
gudstjanstordningar och prévat dem i nutida
forsamlingsgudstjanster. — Den lilla luthers-
ka kyrkan i England har vid hégtidlighallan-
det for forsta gdngen kunnat hélsa drkebi-
skopen av Canterbury i sin forsamling i
London. Arkebiskopen talade vid detta till-
fille om Luthers och reformationens infly-
tande i England. Givetvis betyder sddana
tecken ett viaxande intresse for Luther ocksa
i England. T Oxford, Cambridge och Bir-
mingham undervisar tre lutherska teologer i
Luthers och reformationens teologi och hi-
storia. Vid olika andra universitet har in-
tresserade vetenskapsmén gjort betydande

insatser fOr att géra Luther kéind, bland dem
professor James Atkinson vid Sheffield-uni-
versitetet.*” Den sistnimnde stod ocksa for
en utstallning i raden av manga hundra runt
om i virlden till minnet av Luther.

3. “Framat till Luther!”

Anders Nygren formulerade efter kriget
detta slagord, som borde ha aktualitet &nnu
idag efter Lutherjubiléet.®® “Framét till
Luther!” skulle motverka en tendens, som
ville se Luther endast som en forgingen tids
historiska gestalt och hans teologi som tids-
bestimd. Under den svenska Lutherforsk-
ningens “blomstringstid” blev detta ord en
maning till att utforska Luther som vigvi-
sande teolog for framtiden. Inte minst ge-
nom den ekumeniska rorelsens dynamiska
framsteg efter kriget skulle Luthers teologi
bli en betydande inspiration till férnyelse
och till hjalp for manifestationen av enheten
i Kristi kyrka. Men den svenska Luther-
forskningen har sakta slumrat in. Inte ens
Lutherjubiléet har kunnat vicka den ur
somnen. I jamforelse med vad som skett i

4% J. T. Bakker — J. P. Boendemaker (utg.), Luther na
500 jaar, Kampen 1983.

46 K. Exalto — W. van't Spijker - C. Graafland, 0.a.. s
Gravenhage 1983. Studierna presenterar historiska re-
lationer mellan Luther., Strasbourg. Zwingli. Calvin
samt nagra for reformert teologi visentliga dogmatiska
fragor (predestinationen, boten, Ordet och Anden. la-
ran om de bada rikena etc.).

47 Tidskriften "Churchman™, London 1983, nr 2, inne-
héll viktiga bidrag till Luthers teologi (bl.a. om kardi-
nal Newmans och high-churchteologins tolkning av Lu-
thers rattfardiggorelseldra som en “misinterpreta-
tion™). Jfr R. A. Leaver, The Doctrine of Justification
in the Church of England, Latimer Studies 3, Oxford
1979.

4 Utom uppsatsen i ovannamnda tidskrift om “Verba
testamenti versus canon” se¢ ocksd hans studie om
“Music as preaching”, Latimer Studies 13, Oxford
1982.

49 Se sarskilt hans studie “Luthers Beziehungen zu
England”, i: H. Junghans (ovan anm. 1), s. 677-687
och 969-972.

S0 1 ett anférande vid LVF:s forsta virldsméte i Lund,
i: Proceedings of the LWF Assembly, Philadelphia
1948, s. 140. Sa #dven i1 Hannover 1952, i: Offizieller
Bericht (utg. av Carl E. Lund-Quist) Hannover 1952,
s. 50.



den Gvriga teologiska virlden ar det svenska
bidraget knappast mirkbart.’’ Annu idag
véntar man pa ett kraftfullt initiativ till att
utge Luthers skrifter pa svenska och gora
dem tillgangliga for en allminhet, som inte
langre har kunskaper ens om Luthers
grundliaggande skrifter.> I en situation, som
ropar efter teologisk och kyrklig férnyelse
har Lutheréret knappast framkallat annat
in vilseledande tidningsartiklar, ndgra ar-
tiklar f6r fackteologer och endast ett varde-
fullt forsok att i massmedia ge en liten
katekes” till ”det enkla folket” (som Luther
skulle kalla det).”™ En utvirdering av Lu-
therjubiléet borde darfér ocksd aktualisera
Nygrens maning "Framét till Luther!”” Ty
det finns en ofantlig andlig rikedom bortom
den ofta kritiserade polemiske Luther och
den "lutherdom”, som endast tycks ha blivit
kvar i folkets minne i stéllet f6r den genu-
ine, sanningssdkande, evangeliefdrkunnan-
de reformatorn.

Det markliga i dagens situation ar, att
impulserna till ett frimodigt Lutherstudium
kommer fran den tredje virldens evangeli-
sationsbehov, som kriver nytt tinkande i en
ny kontext — och frén katolikerna, som efter
Andra Vatikankonciliet utan officiella hin-
der kan ga till en saklig Lutherforskning.
Katolikerna tycks uppticka det friska, befri-
ande, allmiangiltiga budskapet hos Luther.
De forstar mojligheterna till en tillampning
av Luther i en tid, di den sekulariserade
omvirlden (inte minst i de av den senare
lutherdomen influerade ldnderna) visar en
skygghet och soker efter andra fornyelse-
killor.>* P. Manns har kanske inte helt obe-
fogat varnat f6r en "Lutherfobi’ inte minst i
den s.k. lutherska teologvirlden.™ Aven
om Luther har svar pad en hel del fragor,
som oroar dagens ménniskor, s& kommer
man dock inte att forstd honom om man inte
vill lyssna till det centrala i hans budskap.
Har man lyssnat pd honom dir, s kommer
hans kristendomstolkning ocksa att belysa
en mingd problem, som minskligheten
brottas med idag. Ett sddant “framat-till-
Luther-program” &r tyvirr trots manga
goda initiativ d&nnu bland de desiderata som
Lutherjubiléet aktualiserar.

Den officiella ekumeniska rorelsen har

Lutherjubiléet — i ekumeniskt perspektiv. 9

endast lagmailt yttrat sig om Luther. Kyr-
kornas Varldsrads generalsekreterare har i
en kort artikel talat om sitt personliga méte
med Luther genom féormedling av metodist-
fiderna, bréderna Wesley.”® Aven vid
virldsmotet i Vancouver har han hinvisat
till Luther liksom vid avslutningsfesten av
Luther-jubiléet i Tyskland. Men det blev
aterigen kardinal Willebrands, som fann
nagra forlésande ord av ekumenisk betydel-
se betraffande Luther. Med pavens citerade
brev som fullmakt har han som det vatikan-
ska enhetssekretariatets president vid den
avslutande gudstjansten for Lutherjubiléet i

Leipzig skildrat Luther som “pa en gang

foresprakare for Gud och ménniskorna”.%’

Han forklarade, att katolska kyrkan var be-
redd till ett gemensamt vittnesbdrd med lu-
theranerna. Han hévdade t.o.m. att Mar-
tin Luther 4r ndrvarande inte endast i de
evangeliska kristnas liv utan i kristenhetens

51 Se dock: Carl Axel Aurclius, Verborgene Kirche.
Luthers Kirchenverstindnis . . ., Hannover 1983. — Ar-
tiklar om Luthers teologi ingick i olika nummer av
Svensk Kyrkotidning under dret 1983, i denna tidskrift
nr 3, 1983 och i Tro och liv, nr 6, 1983.

%2 Den enda (delvis) nya dversittning som sedan ar-
tionden ur Luthers skrifter {Oreligger pa svenska ar
Carl-Axel Aurelius, Martin Luthers foretal till Bibeln,
Stockholm 1983.

5} Greta Hofsten — Gustaf Wingren, En liten katckes,
Stockholm 1983.

4 Hans L. Martensen, Luther und die Okumene heute
- Beitrag aus katholischer Sicht, i: Weder Ketzer noch
Heiliger, Regensburg 1982, s. 201-222 intygar detta.
Dessutom dr P. Manns, Martin Luther. Freiburg i.Br.
1982, liksom O. H. Pesch. Hinfithrung zu Luther,
Mainz 1982, talande cxempel pa katolsk Oppenhet for
Luthers teologi.

%% p. Manns, Das Lutherjubilium ... (ovan anm. 15)
karakteriserar “'Lutherfobin™ savil inom den katolska
som i den “'lutherska’ virlden och kommenterar den
sistndmnda: “Aber was soll eine Kirche tun. wenn sich
in ihre "Memoria® dic spezielle "Luthervergessenheit’
mit der allgemeinen ‘Geschichtsiosigkeit® der Men-
schen paart ? ... Armer Vater Luther, es steht aiso
auch nicht gut um dein Jubilaum in der Kirche, die
deinen Namen in Wappen fiithrt™ (s. 305).

%6 Philip Potter, Die dkumenische Bedeutung Martin
Luthers, i: LWI, Geneve 1983, nr 45. I sitt tal vid
Lutherfirandet i Worms lar han ocksd berdrt nigra
teologiska fragor, sdrsk. betr. Luthers bibeldversitt-
ning och -utlaggning (cit. i. Luth. Monatshefte, Han-
nover 1983, s. 545).

57 Refererad i LWI, Genéve 1983, nr49. s. 7.



10 Vilmos Vajta

hela oikoumene’. Om Luther som “gemen-
sam larare” inte skall forbli tomma ord, s&
bor inte minst de, som vardar Luthers arv,
acceptera Willebrands erbjudande om en
kritisk laroprocess’. En sadan innebdr ett
engagemang pa alla nivaer, dir dock teolo-
ger bor ta initiativ och erbjuda nddvindig
studiehjalp.

L4t mig avsluta med en information. Pi-
ven Johannes Paulus II besokte den 11 de-
cember 1983 den evangelisk-lutherska for-
samlingen i Rom. Kanske &r denna historis-
ka hiandelse en symbolisk markering av Lu-
thers betydelse liksom ett uttryck foér pavens
egen Onskan att anvdnda detta &r i enhetens
tjanst.”® Ty det ar forsta gingen i historien
som en pave deltagit i en "luthersk’ férsam-
lings gudstjanst med lovsing och forbdner.
Likasd har det aldrig tidigare hént att en
pave predikat i en “luthersk™ foérsamling.
En sidan erfarenhet har emellertid inte

kunnat ske utan en 1ang forberedelsetid, dir
teologin har spelat en avgorande roll. Aven
om besdket enligt pdvens och fdrsamlingens
Onskan endast bor ges en lokal betydelse,
har det dock ett symbolvérde for hela kris-
tenheten. Luther har under hela sitt liv lang-
tat efter och manat att paven skulle férkun-
na evangeliet. Efter arhundraden kan vi
kanske med en ny férhoppning ge oss in pa
vagen “framét till Luther’!

8 Forsamlingen i Rom understrok, att besoket hade en
uteslutande lokal betydelse. Motiveringen var nddviin-
dig pad bada sidor for att undvika ckumeniska resp.
inomkatolska missuppfattningar. Se: IDL (= Informa-
tionsdienst fir lutherische Minderheitskirchen in Euro-
pa), Budapest 1983, nr. 12, s. 12. En utférlig redogo-
relse for besoket och utvardering av dess betydelse
finns i LWI Genéve 1983, nr 52, s. 12-14 (i den tyska
upplagan). Kompletterande informationer i den eng-
elska upplagan av LWI Genéve 1983, nr. 49, 5. 3-7.
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’De fattigas hermeneutik™

Den kunskapsteoretiska nyansatsen i ~"Third World

Xk

Theologies

AV PER FROSTIN

Kristenhetens etniska struktur har &ndrats
radikalt under 1900-talet eftersom antalet
kristna i Tredje virlden' har okat kraftigt.
Kristendomens tyngdpunkt har forskjutits
fran norr till séder. Sedan 1981 &r vita méan-
niskor en minoritet i kristenheten, enligt
religionsstatistikern David Barrett.> Kris-
tendomen ar — skulle man kunna siga — inte
langre “’den vite mannens religion”.

Denna forindring ar inte bara av reli-
gionsstatistisk utan ocksé av teologisk bety-
delse. I Tredje virldens kyrkor skapas nya
former av teologi. Det har ofta hivdats att
de nya kristendomstolkningarna, trots alla
inbordes olikheter, har ett visentligt drag
gemensamt: en kunskapsteoretisk nyansats
som innebiar en ny teologisk metodologi.
Syftet med denna uppsats &r att i en véster-
lindsk kontext soka tolka innebdrden i den-
na kunskapsteoretiska nyansats och kortfat-
tat diskutera hur den kan prdvas. Denna
uppgift ar av sdrskilt intresse — menar jag —
nér teologisk metod intensivt diskuteras i
Sverige, i all synnerhet som denna metodde-
batt hittills ignorerat den icke-vita majorite-
tens kristendomstolkningar.’

Av pedagogiska skidl kommer jag att in-
leda beskrivningen av “Third World The-
ologies” med en fallstudie fran Sydafrika.
Ett sddant konkret exempel kan férhopp-
ningsvis fortydliga de abstrakta fragestall-
ningar som det hér ar fraga om. Uppsatsen
kommer darmed att f& foljande disposition:

e En fallstudie: metoddebatten i “Black
Theology” i Sydafrika.

o Reflexionen 6ver den kunskapsteoretiska

nyansatsen inom “Third World Theolo-
gies”.

o Diskussion av kriterierna for en sddan ny-
ansats.

Makten att definiera

“Black Theology”* uppfattar sig sjilv som
en sydafrikansk variant av befrielseteologin.
Fragan om de svartas politiska, ekonomis-
ka, kulturella och andliga befrielse stér i
focus. I detta sammanhang ar en aspekt av
den kulturella befrielsen av sirskild betydel-
se, namligen befrielse frdn den vésterlind-

* Bearbetad version av rapport till sjunde nordiska
systematikerkonferensen i Képenhamn jan. 1983 med
rubriken “Minniskorna. makten och metoderna. Nig-
ra synpunkter {rian mectoddebatten i "Third World
Theologies™ ™.

' Third World™ ar i detta sammanhang inte i {Srsta
hand ett geografiskt utan ett idcologikritiskt begepp.
Afrika, Asien och Latinamerika kommer pa tredje
plats nar det géller makt — efter det kapitalistiska Vst
och det kommunistiska Ost. Till “Third World" riknas
darfér ocksa t.ex. etniska minoriteter i USA. Uttrycket
har samma ideologikritiska innebord i “Third World
Theologies™ som gor ansprak pé att representera en
“Theology from the Underside of History”. Cf G. H.
Andersson & T. F. Stranskv. Third World Theologies
(Mission Trends No. 3), New York 1976, 5. 1f.

2 D. Barrett (red), World Christian Handbook. Oxford
1982, s. 9.

* Se tex. G. Wingren, Tolken som tiger, Stockholm
1981 och A. leffner, Végar till teologi, Stockholm
1981.

4 Med “'Black Theology™ avses hir och i fortsattningen
denna teologis utformning i Sydafrika.
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ska teologins® universella ansprak. Detta
ansprik uppfattas som ett rasistiskt forsok
att dominera kristna fr&n andra kulturer,
dvs. en form av intellektuell maktutévning.

Fragan om makt spelar en mycket central
roll i ”Black Theology” - liksom i Third
World Theologies’ éver huvud — som fram-
gar av det vialkdnda slagordet “Black
Power”. Nar fragan om makt prioriteras be-
ror det emellertid inte pd en langtan efter
makt 6ver andra mdanniskor. Tvirtom. De
svarta teologerna kritiserar den vita, kapita-
listiska kulturen darfér att den bars upp av
en hunger efter makt over andra, enligt de-
ras mening. [ Vésterlandet, menar man, blir
makt ofta liktydigt med makt dver nigon-
ting, makt 6ver andra minniskor eller makt
Over naturen. Kolonialismen och apartheid-
politiken tolkas som exempel pad en sddan
makthunger.

Nar de svarta teologerna talar om “Black
Power” menar de att makt ar ndgonting som
maste delas, darfor att del i makten ar en
integrerande del av manniskovirdet. "Black
Power” innebar alltsa inte att man byter
roller inom en oférdndrad maktstruktur si
att de svarta skulle f4 makt 6ver de vita, i
stillet f6r den motsatta situationen idag.
Med emfas betonas att malsittningen ar att
forandra sjdlva maktstrukturen s att de hi-
erarkiska relationerna av dver- och under-
ordning i det kapitalistiska “"varldssystemet™
ersitts med ett samhille, dir makten delas 1
en anda av jamlikhet och &msesidighet.®
Fragan om makt maste emellertid priorite-
ras i en virld av ojamlikhet. Endast sa kan
man tydliggdéra den faktiskt existerande
ojamlika férdelningen av makt.

“Black Theology” uppfattar sig som ett
uttryck for en svart medvetenhetsfilosofi ~
”Black consciousness” — dir man sarskilt
analyserar olika former av kulturellt for-
tryck. Denna prioritering motiveras utifran
en samsyn mellan den kulturella och den
politisk-ekonomiska frigorelsen. Om de
svarta sydafrikanerna kan frigora sig fran
den kulturella fingenskapen blir de en si
stark politisk kraft att deras krav pa ekono-
misk och social rittvisa inte lingre kan non-
chaleras. ’The greatest ally of the oppressor
is the mind of the oppressed”, havdar man.

I denna paroll ligger en uppmaning att inte
langre lata sig definieras av den vita kultu-
ren. Ofta upprepas ett resonemang av
foljande typ: Hittills har de vita definierat
oss och vi har darmed blivit framlingar infor
oss sjilva och i forhdllande till varandra.
Forutsiattningen for frigdrelse ar att vi vagar
definiera oss sjilva. De svarta teologernas
kritik av den vésterlindska vetenskapliga
metodologin och av visterlindsk teologi ar
en aspekt av denna kulturella frihetskamp.
Jag skall hir redogora for tva exempel pa en
sidan kritik, hamtade fran tva av de ledan-
de foretrddarna for “Black Theology”,
namligen den lutherske biskopen Manas
Buthelezi och den anglikanske biskopen
Desmond Tutu, ordférande respektive ge-
neralsekreterare i South African Council of
Churches.

Etnografisk eller antropologisk
metod

Buthelezis distinktion mellan etnografisk
och antropologisk metod ar ett viktigt bi-
drag till metoddebatten i “Third World
Theologies”.” For att forstd denna distink-
tion ar det nédvandigt att kidnna till diskus-
sionslaget i "Black Theology™.

S For den som lever i Forsta viirlden kan det verka
forvanande att Tredje viirldens teologer talar om "den
vasterlindska teologin™ i singularis. Det finns ju viktiga
motséttningar inom denna. Bakom en sadan generali-
sering ligger emellertid en fundamental erfarenhet: Nir
kristna i Tredje varlden kommit samman for att disku-
tera sina erfarenheter av viisterlindsk teologi har de
upptickt en stor samstimmighet, oavsett om de mott
den i form av katolsk eller protestantisk mission. Det
finns vissa gemensamma drag i dessa erfarenheter som
gor att skillnader som ur visterlandskt perspektiv kan
vara fundamentala fir en underordnad betydelse i kriti-
ken av “den vasterlindska teologin™ i Third World
Theologies.

® Se t.ex. A. Boesak, Farewell to innocence. A Socio-
Ethical Study on Black Theology and Black Power,
New York 1977, s. 46-71 som har underrubriken "On
Power™.

7 M. Buthelezi, Ansitze Afrikanischer Theologie im
Kontext von Kirche in Studafrika (i [ Tédt (red), Theo-
logie im Konfliktfeld Siidafrika. Dialog mit Manas Bu-
thelezi (Studien zur Friedensforschung Band 15) Stutt-
gart Miinchen 1976, s. 111-132; M. Buthelezi, Towards



Nar svarta teologer beskriver “'the white
power structure’ ger de en bild av den som
markant avviker fran sjilvforstaelsen i var
del av virlden: De uppfattar inte de vaster-
landska samhillena som speciellt demokra-
tiska eller jamlika. Tvértom, hdvdar de, ar
organisationsformen i Vist ganska auktori-
tar och individualistisk, uppbyggd i form av
en pyramid, dar det i regel sitter en ensam
manniska — oftast en vit man — i toppen.
Kunskapsproduktionen priglas ocksd av en
ojamlikhet mellan 4 ena sidan experter som
talar om hur det forhdller sig och & andra
sidan de manga ménniskor som #r hinvisa-
de till experterna for att f4 kunskap.

Kritiken av den visterlandska individua-
lismen far en sirskild udd genom minnet av
det egna for-koloniala, kulturella arvet med
dess kommunalistiska samlevnadsformer
dar gemenskapen i sldkt och by var samhal-
lets hornsten. Det for-koloniala samhallet
uppfattas visserligen inte som ett ideal som
man vill ateruppriatta (hér skiljer sig "Black
Theology” fran Senghors négritude) men
det rymde visentliga, méanskliga virden som
gick forlorade genom den visterldndska ko-
lonialismen, menar man. Bymoétet, indaba,
dir man lyssnade pa varandra och samtala-
de, anviands som en symbol f6r en besluts-
form och en kunskapsproduktion som byg-
ger pd odmsesidiga relationer mellan ménni-
skor.

Buthelezis beskrivning av den etnografi-
ska metoden anknyter till den ovannédmnda
synen pé& Vasterlandets kunskapsproduktion
som en hierarkiskt organiserad verksamhet.
De vita vetenskapsmannens mote med afri-
kanerna préaglades av ojamlikhet. I kraft av
sin dverlagsna vetenskapliga skolning ansg
de vasterlindska forskarna sig ha ritt att
ange vad som &r typiskt afrikanskt. Buthe-
lezi illustrerar denna stindpunkt med ett
citat fran belgaren Placide Tempels, kand
som radikal antropolog genom sitt banbry-
tande arbete om “’bantu-filosofi™:

It is we (Europeans) who will be able to tell them
(Africans) in precise terms, what their inmost
concept of being is. They will recognize them-
selves in our words and will acquiesce saying,
“You understand us, you know us completely,

you “know” in the way we “know”.’®
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Citatet visar, menar Buthelezi, de vister-
lindska forskarnas syn pé afrikanerna. Han
ar kritisk mot detta avpersonaliserade kun-
skapsideal dér “'the human factor recedes to
the background.” Opersonliga data och
abstrakta idéer (t.ex. varldsbilden) blir vik-
tigare &n de konkreta minniskorna eftersom
de forstnamnda storheterna &r “'static enti-
ties which form something which can be
located, studied and described”.' 1 detta
kunskapsideal — skulle man kunna siga —
blir afrikanerna av betydelse endast som
medel, inte som manniskor. Detta abstrakta
intresse for ""an ethnographic reconstruction
of the African past™ ger emellertid en falsk
bild av verkligheten, hivdar Buthelezi be-
stimt. Vad de vasterlindska forskarna
kallar ’the true African” finns bara i deras
handbocker, inte pad Johannesburgs gator,
menar han. Jag tolkar hans kritik av "den
etnografiska metoden” s har: 1 den vister-
landska forskningen har den vite mannen
tagit sig ratten att definiera afrikanen.

Even when it comes to those things associated
with the African ‘worldview’, one gets the im-
pression that these are in effect objective entities
that lie outside the Africans. Some curious stu-
dent can study these and then go back to the
African and ask: ‘Is this not the way you think?’
Then the African will courteously echo the ex-
pected answer: “You understand us: you know us
completely.'!

Buthelezi beskriver sin egen metod som an-
tropologisk. Av beskrivningen framgar att
han diarmed inte asyftar detsamma som
universitetsimnet “antropologi” som med
Buthelezis terminologi kan betecknas som
etnografiskt. Utgangspunken for den antro-
pologiska metoden &r ’’Africans them-
selves”.

Indigenous Theology in South Africa (i S. Torres & V.
Fabella (red), The Emergent Gospel. Theology from
the Underside of History. New York 1978) s. 56-76. 1
anslutning till A. L. Kroeber definierar Buthelezi et-
nografi som studium av “the cultures of non-literate
peoples™.

8 Buthelezi, Towards Indigenous Theology, s. 59, 67.
Y Ibid, s. 67.

1 Loc. cit.

" 1bid, s. 68.
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... The point I have been arguing here is in
essence that the problem of indigenous theology
in Africa primarily consists not so much in what
the content of that theology must be (ethnogra-
phical approach) as in its causa efficiens, the
Africans themselves (anthropological ap-
proach).'?

Kriteriet pa en svart teologi ar att den ska-
pas av 'a post-colonial person”, inte av” 'a
colonial person’ who is the object of ’domi-
nation’ by other people”, hdavdar Buthe-
lezi.!? Jag tolkar honom sa har: Kriteriet for
”Black Theology” dr inte i forsta hand en
viss typ av idéinnehdil utan en viss typ av
sociala relationer. Svart teologi kan bara
skapas av minniskor som inte 4r dominera-
de av den vite mannen”. Detta sitt att
definiera en teologi skiljer sig ju markant
fran de kriterier som brukar anvédndas i vés-
terlandsk teologi. Jag menar att det ar av
fundamental betydelse att observera denna
skillnad om man vill férstd den
kunskapsteoretiska nyansatsen i “Black
Theology” och Third World Theologies”
overhuvud taget.

Kunskapsteori och hegemoni

I diskussioner med skandinaviska kolleger
har jag vid ett flertal tillfallen mott resone-
mang av féljande typ: Det ar intressant att
kristna i Tredje virlden skapar nya former
av teologi men forutsittningen for att jag
skall kunna diskutera med dem ar att de
formulerar sin kritik pa ett sitt som jag kan
acceptera som vetenskapligt. Detta villkor
for samtal kommer jag har att kalla f6r he-
gemoni-kravet.

Nir de svarta teologerna kallar sin teologi
for *’Black Theology™ s sker det i medve-
ten protest mot hegemoni-kravet. Ett exem-
pel pé en sddan kritik ar Tutus forelasnings-
serie i Tyskland 1973-74 dar han havdade:

Die Schwarze Theologie (ist) eine Zuriickwei-
sung des stillschweigenden Anspruchs des weis-
sen Mannes, seinen Werten und Masstében ipso
facto universale Giltigkeit zu geben. Dieser An-
spruch wird kaum jemals ausdriicklich formuli-
ert, sondern wird als zur Natur der Sache gehorig

angesehen. Schliesslich braucht man ber
Selbstverstandlichkeiten nicht zu reden. Was der
Westen mit geradezu akademischer Exzellen:
verfiigt hat, wurde gewohnlicherwise auch allge-
mein akzeptiert. Die Tagesordnung unseres Le-
bens ist viel zu oft vom weissen Mann festgelegt
worden. Wir hatten ein Spiel zu spielen, dessen
Regeln vom weissen Mann festgesetzt wurden,
und in dem er oft auch noch die Rolle des Schi-
edsrichters iibernahm. In seiner recht iibertrie-
benen Angst vor den eigenen Gefiihlen hat der
westliche Mensch den Grundsatz aufgestellt,
dass man, um wahrhaft wissenschaftlich zu sein,
zuriickhaltend, unemotional, distanziert und ob-
jektiv zu sein habe. Beim Versuch, diese im
Westen so hoch eingeschitzen Ziele zu er-
reichen, haben wir unsere eigene Natur verzerrt
und fanden, dass etwas mit den so erreichten
Resultaten nicht stimmte. Gott hat uns so ge-
macht wie wir sind, ein Volk, das sich seiner
gottgegebenen Gefiihle nicht schadmt. Unser wis-
senschaftliches Vorgehen muss Raum schaffen
fir Subjektivitat, fiir Engagement, fiir die intu-
itive Erfassung einer Sache, die fiir die veraus-
serlichte Objektivitat des Nicht-Engagierten
kaum greifbar ist.'*

Syftet med denna kritik ar inte att gora
teologin mindre kritisk, havdar Tutu med
emfas for sina tyska &horare. Syftet ar att
bana vig for en kulturell befrielse genom att
inte 1ata sig definieras utifrdn. Kritiken rik-
tas darfor inte bara mot de vasterlindska
akademikernas arrogans utan ocksa mot de
svarta sydafrikaner som okritiskt accepterat
de kategorier som utformats i maktens cent-
rum. De vetenskapliga och de ekonomiska
relationerna liknar varandra atminstone pa
en punkt: metropolen bestimmer och de
som befinner sig i maktens periferi lyssnar.

Too many of us have been brainwashed effec-
tively to think that the Westerner’s value system
and categories are of universal validity. We are
too concerned to maintain standards which Cam-
bridge or Harvard or Montpelier have set even
when these are utterly inappropriate for our situ-
ations. We are still too docile and look to the
metropolis for approval to do our theology, for

12 Ibid, s. 73.

13 Ibid, s. 65.

“ D, Tutu, Versdhnung ist unteilbar, Wuppertal 1977,
s. 18f.



instance, in a way that will meet with the app-
roval of the West. '

Kritik for rasism riktas inte bara mot de vita
sydafrikanerna utan mot alla vita som upp-
fattar sin kunskapsteori, sin vetenskapssyn
och sin teologi som universellt giltiga. " The
ethnic genius in that part of the world (Eu-
rope)” kédnnetecknas av "a sense of spiritual
and racial pride, arrogance and condescen-
sion”.'® Denna kritik bygger pa en tanke-
gang i "Black Theology” som &r av central
betydelse for att forstd den sydafrikanska
fallstudiens roll i denna framstéllning: De
svarta teologerna havdar att forhallandet
mellan vita och svarta i Sydafrika ater-
speglar forhallandet mellan i-land och u-
land pa global niva. Sydafrika uppfattas som
en mikrokosm diar man kan studera de glo-
bala maktstrukturerna eftersom landet inom
sig rymmer béde i-land (de vita” omréde-
na) och u-land (Bantustans).!” Denna tan-
kegang har viktiga konsekvenser for synen
pa vasterlandsk teologi: Den uppfattas till
storsta delen som en dimension av “’the whi-
te power structure’’, liksom den vita teolo-
gin i Sydafrika.

EATWOT

Den metodiska nyansatsen i "Black Theolo-
gy” har manga paralleller pd andra hall i
Tredje véarlden. Det mest representativa ut-
trycket for dessa nyansatser finns i The Ecu-
menical Association of Third World Theolo-
gians (EATWOT), en savitt jag vet unik
struktur i teologihistorien. I EATWOT har
ett stort antal teologer fran skilda konfes-
sioner och olika kulturer motts i regelbund-
na, manga ganger konfliktrika och inten-
siva, debatter som pa ett avgbrande sitt
paverkat deras teologiska utveckling. Ge-
mensamt for dessa teologer dr att de &r
forankrade i lokala ’folkrorelser” som
framgér av de bada ovan nimnda exemplen,
Tutu och Buthelezi. EATWOT har darmed
fatt en stor betydelse for den teologiska dis-
kussionen i hela Tredje varlden. Den konfe-
rens som ledde till att organisationen bilda-
des 1976 i Dar es Salaam har beskrivits som
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“teologins Bandung”. Liksom den konfe-
rens som holls i Bandung 1955 blev utgéngs-
punkt for en Tredje varlden-identitet inom
politiken s& har Dar es Salaam-motet fatt en
motsvarande funktion inom teologin.

Efter motet i Dar es Salaam har
EATWOT anordnat tre regionala konferen-
ser som fatt stor betydelse i formandet av en
regional, teologisk identitet i Afrika (Accra
1977), Asien (Wennappuwa 1979) och La-
tinamerika (Sdo Paulo 1980). Den forsta
femarsperiodens arbete sammanfattades vid
ett mote i New Delhi 1981.'®

Metodfragorna har hela tiden haft en
mycket central plats i EATWOT:s arbete.
Det ar ingen 6verdrift om man pastar att
rorelsens identitet finns i den metodiska ny-
ansatsen. Redan i Dar es Salaam fanns en
omfattande kritik av vasterlindsk teologi
och en pladering for "a radical break in
epistemology”.

!5 D. Tutu, African Theology and Black Theology s. 64
(i K. Best (red), African Challenge. Nairobi 1975).

16 Ibid. s. 57. Citatet ar ursprungligen himtat fran J.
Underwood.

7S¢ t.ex. Boesak a.a. s. 148f.; S. Biko, Black Con-
sciousness and the Quest for a True Humanity, s. 36f.
(i B. Moore (red), the Challenge of Black Theology in
South Africa, Atlanta 1973).

¥ Foredrag. slutkommunikéer etc. finns samlade i en
volym for varje konferens: Dar es Salaam 1976: S.
Torres & V. Fabella (red), The Emergent Gospel.
Theology from the Underside of History, New York
1978:; Accra 1977: K. Appiah-Kubi & S. Torres (red),
African Theology en Route. New York 1979; Wennap-
puwa 1979: V. Fabella (red). Asia’s Struggle for Full
Humanity: Towards a Relevant Theology, New York
1980; Sao Paulo 1980: S. Torres & J. Eagleson (red),
The Challenge of Basic Christian Communities, New
York 1981; New Delhi 1981: V. Fabella & S. Torres
(red), The Irruption of the Poor, New York 1983. Alla
slutrapporterna  (inkl. Genéve-dialogens) finns 1
Herausgefordert durch die Armen, Dokumente der
Okumenischer Vereinigung von Dritte-Welt-Theo-
logen 1976-1983, Freiburg 1983.

Uppenbarligen kan man hos foretradare for andra
religioner i tredje vérlden finna en delvis likartad kritik
av den etablerade, visterlindska metodologin. Hékan
Tornebohm har fist min uppmérksamhet pa likheterna
mellan materialet i denna uppsats och de intervjuer
som han, Ibrahim Ahmed Omer och Tore Nordenstam
genomforde 1981 med en rad muslimska larare vid
unversitetet i Khartoum, Sudan, némligen Dr Ahmed
Nasr, Dr Sayed Hurreiz, Dr Ibrahim Omer och Dr El
Hadi Abdel Samad Abdallah (stenciler).



16 Per Frostin

We reject as irrelevant an academic type of theo-
logy that is divorced from action. We are prepa-
red for a radical break in epistemology which
makes commitment the first act of theology and
engages in critical reflection on the praxis of
reality of the Third World."

Enligt min mening blir en analys av "Third
World Theologies” missvisande om man
inte beaktar den kunskapsteoretiska revolu-
tionen, epistemologica ruptura, for att an-
vinda den latinamerikanske befrielsete-
ologen Jon Sobrinos expressiva uttryck.
Denna revolution innebér emellertid inte en
total brytning med den vasterlindska kun-
skapstraditionen. Kontinuitet och diskonti-
nuitet syns kanske tydligast om man skiljer
mellan en mikro- och en makronivd. P4
makronivan finns det fundamentala skillna-
der i val av kriterier och i den kunskapsteori
som man utgar fran. Om man diremot stu-
derar den exegetiska, historiska och syste-
matisk-teologiska argumentationen pa mik-
roniva finner man, enligt min mening, att pa
denna niva 6vervager kontinuiteten. Denna
hypotes kan formuleras som en bild: Om
man ser teologier som mosaik-bilder sa
finns diskontinuiteten mellan vasterlindsk
teologi och "Third World Theologies” i va-
let av monster medan kontinuiteten finns i
det forhallandet att man i bada fallen i stor
utstrackning anvander samma sorts mosaik-
stenar (iven om sambhallsvetenskapligt ma-
terial och samhillsvetenskapliga metoder
spelar en viasentligt storre roll i Tredje véirl-
dens teologier).

EATWOT:s metodologiska grundsyn
presenterades pa ett for visterldnningar av-
passat séatt i dialogen mellan Forsta och
Tredje varldens teologer i Geneve 5-13 ja-
nuari 1983, arrangerad av organisationen.
Dialogens program var utformat som en
process, omfattande tre etapper. Den forsta
etappen och utgdngspunkten for dialogens
reflexion var deltagarnas konkreta erfaren-
heter av kamp mot fortryck. Varje delegat
hade fore dialogen skrivit “a case history”
om de egna erfarenheterna i kampen for
befrielse. Tva fragor var sirskilt vasentliga i
dessa rapporter:

(1) Who are the ones struggling? How are they
struggling, what for, against whom, with
whom?

(2) What theology is emerging from their strugyg-
le and how is it being articulated (language
and literary form used)?*

Dessa rapporter analyserades i dialogens
andra etapp, dels sociologiskt (for att kunna
jamfora olika former av sambhillsanalys),
dels teologiskt-hermeneutiskt. Den tredje
etappen innebar “Theological Reformula-
tion”, dvs. innehallslig nyformulering av
teologin, utarbetande av en teologisk meto-
dologi och en bestdmning av teologernas
roll i kampen for befrielse, pa grundval av
den andra etappens sociologiska och
hermeneutiska analys (detta omfattande ar-
bete har naturligtvis bara pabdrjats).

”De fattigas hermeneutik”

Vad innebir d& den kunskapsteoretiska ny-
ansatsen i EATWOT? Tva uttryck ar sir-
skilt belysande, "the hermeneutics of the
poor” och “a theology from the underside
of history”.?! Bada uttrycken utgar frdn en
skillnad mellan tva perspektiv, de rikas och
de fattigas eller "uppifrdn” och nerifran”.
Den kunskapsteoretiska nyansatsen innebar
att man viljer det sistndmnda perspektivet,
de fattigas perspektiv frén historiens under-
sida.

Om man skulle oversatta den kunskaps-
teoretiska nyansatsen till visterlandska ka-
tegorier (vilket ju inte &r alldeles riskfritt) sa
skulle man kunna beskriva den sd hér:

¥ Torres & Fabella, The Emergent Gospel s, 269. Jfr
s. x och G. Gutierrez, Two Theological Perspectives:
Liberation Theology and Progressivist Theology, ibid.
20 Plan for the 1983 Dialogue Between First and Third
World Theologians (stencil) s. 3. Dialogens metod etc.
beskrivs i P. Frostin, Bortom reaktion och anpassning,
SMT nr 2 1983, s. 66-74 samt i P. Frostin, Dialogen
mellan Forsta och Tredje vérldens teologer, STK 1983
s. 143f.

21 Det forsta uttrycket var ett nyckelbegrepp i afroame-
rikanen James Cones presentation av EATWOT:s me-
tod vid Geneve-dialogen, det andra uttrycket ar bl.a.
underrubrik pa rapporten fran Dar es Salaam-métet.



>*Third World Theologies™ star fér en kun-
skapssociologisk staindpunkt i den epistemo-
logiska diskussionen om kunskapens upp-
komst och uppbyggnad, dess metoder och
giltighet. Till skillnad frn den individualis-
tiska synen pa kunskap hos t.ex. Descartes
och Kant hivdar de med stark emfas kun-
skapens sociala karaktir sd att kunskaps-
sociologin kan sigas ersitta kunskapsteori
av klassisk vasterlandsk typ med rotter i
Platons dialog “Theaitetos’”. Denna episte-
mologica ruptura kan karakteriseras i fyra
punkter som visar pa nyansatsen i detta syn-
sitt genom att ta upp fragestéllningar som
inte varit centrala i visterlandsk diskussion
om kunskapsteorin (mdjligen med undantag
av frdgan om praxis):

e Teologins kontextualitet

¢ Dialektiken mellan teori och praxis
e Solidaritet med de fattiga

e Idolatri som kunskapshinder

Havdandet av teologins kontextualitet inne-
bar ett avvisande av alla kristendomstolk-
ningar med universella ansprdk. Malsatt-
ningen ir att teologin skall vara relevant i en
given kontext. Kravet pa relevans innebéar
emellertid inte “uncritical accomodation”
utan en kritisk, “profetisk” relation till
kontexten.*

I praktiken innebér kravet pa kontextuali-
tet en forpliktelse att analysera sin egen roll
i olika sociala motsattningar. Analysen av
motsittningar ar alltsd en huvuduppgift som
framgar av Geneve-dialogens tema: "Doing
theology in a divided world™. I denna rubrik
ligger ett dubbelt pastdende som &r visent-
ligt for forstaelsen av Third World Theolo-
gies”: (1) Den virld som vi lever i kdnne-
tecknas av djupgaende motsattningar. (2)
Uppgiften att gora teologi” kan bara 16sas
inom ramen f6r en analys av dessa eftersom
teologens kunskap préglas av hans/hennes
plats i detta kraftfalt. (Utrymmet tillater
tyvarr inte en presentation av den mangfa-
cetterade och djupgéende diskussionen om
forhallandet mellan olika motséittningar, dér
man anknyter till marxism, feminism, asia-
tisk spiritualitet med rétter i buddhismen,
forkoloniala kulturer etc).

Analysen av motsittningar skulle kunna

2 - Sv. Teol. Kvartalskrift 1/1984
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beskrivas som en form av medvetandego-
rande” (Freire). Det &ar inte frdga om att
utestanga t.ex. den som &r en vit, vaster-
landsk man fran mojligheten att delta i det
teologiska arbetet. Daremot méaste han en-
ligt detta synsétt lara sig analysera hur hans
teologiska arbete paverkas av att han &r vit,
vésterldndsk, man etc. Tankeglngen kan
konkretiseras genom att anknyta tili den in-
ledande fallstudien om Sydafrika: Enligt
”de fattigas hermeneutik” ar en vit sydafri-
kansk teolog praglad av apartheid-samhal-
lets rasmotsattningar ocksa i sitt teologiska
arbete dven om (och inte minst, om) han
inte analyserar sin roll i detta system.

Dialektiken mellan teori och praxis ar en
annan central punkt i "a new epistemologi-
cal approach”, havdar Sergio Torres,
EATWOT:s forste generalsekreterare och
nuvarande vice ordforande:

The traditional way of knowing considers the
truth as conformity of the mind to a given object,
a part of Greek influence in the western philoso-
phical tradition. Such a concept of truth only
conforms to and legitimizes the world as it now
exists.

But there is another way of knowing the truth
— a dialectical one. In this case, the world is not a
static object that the human mind confronts and
attempts to understand; rather, the world is an
unfinished project being built. Knowledge is not
the conformity of the mind to the given, but an
immersion in this process of transformation and
construction of a new world.?*

Latinamerikanen Jos¢ Miguez Bonino tar
upp denna dialektik i en provokativ och
djupgdende diskussion om hermeneutik,
sanning och praxis. I anslutning till ” the
Johannine emphasis on ’doing the truth’”
och begreppet ord i GT och NT hévdar han
(liksom Assmann och Gutierrez) att

... there is no truth outside or beyond the con-
crete historical events in which men are involved
as agents. There is, therefore, no knowledge ex-

22 Torres & Fabella, The Emergent Gospel, s. xi.
2 8. Torres, Opening Address (i Torres & Fabella,
African Theology), s. 5.
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cept in action itself, in the process of transfor-
ming the world through participation in histo-
4

1y.2

”Third World Theologies” kan genomgaen-
de beskrivas som en teologisk reflexion dver
praktikens erfarenheter. Sydafrikanen Al-
lan Boesak uttrycker det sa hir: ”The black
experience provides the framework within
which blacks understand the revelation of

God in Jesus Christ. No more, no less".?

Solidaritet med de fattiga ar en aspekt av den
kunskapsteoretiska nyansatsen som latt kan
missforstas i en visterlandsk, akademisk
kontext. Forhéllandet till de fattiga uppfat-
tas i vasterlandsk teologi vanligtvis inte som
en kunskapsteoretisk utan enbart som en
etisk fraga. Den kunskapsteoretiska bety-
delsen av forhallandet till de fattiga ar emel-
lertid en hornsten i den nya teologiska me-
todologi som nu vaxer fram i ”Third World
Theologies”. Solidariteten med de fattiga &r
“teologins hermeneutiska ort”, for att an-
vanda ett vanligt uttryck. I rapporten fran
EATWOT:s forsta konferens skriver Tor-
res:

Herein lies the originality of this book and the
emergent theology it represents. It proposes to
develop scientifically a theology that speaks with
the voice of the poor and the marginated in
history. 2

Den teologi som utarbetas utifrdn " de fatti-
gas hermeneutik’ har alltsd vetenskapliga
ansprék. Det ar inte frdga om att forkasta
“the scientific tools of theology” utan att
use the scholarship of academic theology™
for att formulera de kristnas teologi i Tredje
virlden.

Kanske kan denna tankegéng fortydligas
genom att pd nytt anknyta till den sydafri-
kanska fallstudien. Nir en vit accepterar
apartheid-samhaéllets granser s innebir det
enligt ’de fattigas hermeneutik” inte bara
att han handlar etiskt fel utan ocksé att han
berdvar sig sjalv mdjlighet till kunskap.
Samma kritik riktas mot “’the theology of
the western world” fran bl.a. Boesak:

Behind the reality of the theology of liberation
and the challenge it poses for the Christian
church are realities hitherto anxiously ignored by
the theology of the western world - the realities
of rich and poor, of white and black, of oppres-
sors and oppressed, of oppression and liberation
from oppression. Until now, the Christian church
had chosen to move through history with a bland
kind of innocence, hiding these painful truths
behind a fagade of myths and real or imagined
anxieties.?’

Den fjarde punkten, som behandlar spiritu-
alitetens metodologiska betydelse, ar kan-
ske den viktigaste men ocksd den mest
provokativa och svartillgéngliga for dem
som skolats i traditionen fran Kant och
Schleiermacher. Denna tradition bygger pa
en dikotomi mellan teoretiskt och ateore-
tiskt som dr frimmande f6r Third World
Theologies™, dar spiritualitet och teoretisk
reflexion ses som en helhet.

In our methodology, practice and theory, action
and reflection, discussion and prayer, movement
and silence, social analysis and religious herme-
neutics, involvement and contemplation, consti-
tute a single process.?®

Jag har har valt att sammanfatta den omfat-
tande och méngfacetterade diskussionen om
spiritualitet och metodologi under rubriken
idolatri som kunskapshinder. Aven har kan
den sydafrikanska situationen vara belysan-
de. Svarta teologer som Boesak och Buthe-
lezi forklarar de vitas okunnighet om den
svarta majoritetens livsvillkor med hénvis-
ning till idolatri. Denna centrala tankegang i
Black theology kan sammanfattas sd har:
Nir de vita faster sina hjartan vid avgudar
som etnisk identitet, ekonomisk position

24 1. Miguez Bonino, Doing Theology in a Revolutio-
nary Situation, Philadelphia 1975, s. 88.

25 Boesak a.a. s. 12.

26 Torres & Fabella, The Emergent Gospel s. ix.

7 Boesak a.a. s. 3.

2 Citatet ar ursprungligen frdn Samuel Rayan men
aterges av EATWOT:s nuvarande generalsekreterare
Virginia Fabella i hennes redogdrelse for New Delhi-
motet i Fabella & Torres, The Irruption of the Poor s.
XV1l.



och nationell sikerhet” si avskdrmar de
sig fran den fattiga majoritetens verklighet.
Kort uttryckt: Idolatrin férblindar. Boesaks
analys av den sydafrikanska rasideologin
har darfor karaktédren av uppmaning till me-
tanoia som for honom &r en religids, etisk
och kunskapsteoretisk omvéalvning. Omvan-
delse innebar alltsa inte bara ett nytt férhal-
lande till Gud och ett nytt etiskt monster
utan ocksa ett nedbrytande av kunskapshin-
der.

Omvindelsens kunskapsteoretiska bety-
delse betonas ocksd i ett av de mest upp-
mérksammade bidragen vid Wennappuwa-
konferensen, forfattat av jesuiten Aloysius
Pieris frdn Sri Lanka. Han beskriver (i an-
slutning till Sobrino) ruptura epistemologi-
ca, scripturally founded in the Transcenden-
ce of the Crucified God” som ’death-resur-
rection experiences”.?’ Korsets vag ar “’the
basis of all knowledge™ hévdar han och pla-
derar for “a bipolarity between secular
knowledge and spiritual wisdom”.*

Dessa djdrva formuleringar &r en medve-
ten kritik av en teologi “'revolving in a Kan-
tian orbit” eftersom “the Kantian attempt
to ’liberate reason from authority’ paved the
way to a theological preoccupation with har-
monizing ’faith with reason’.”?! Pieris me-
nar uppenbarligen att den visterldndska
teologin kapitulerat infor den kapitalistiska
rationaliteten, “’the capitalist technocracy”’,
och i denna kapitulation ser han ett dubbelt
svek, mot Gud och mot de fattiga. "The
subtle undermining of religious values which
capitalist technocracy generates in our cul-
tures . .. pollutes religion by betraying it to

Mammon’ .3

Teologins kapitalistiska
fangenskap

Valet mellan & ena sidan tron pd Gud och
solidaritet med de fattiga, och a andra sidan
den kapitalistiska rationaliteten 4r en ge-
nomgdende fragestallning i “Third World
Theologies” och fundamentet for deras kri-
tik av visterlandsk teologi: Genom att har-
monisera tron med en kapitalistisk rationali-
tet tvingas tron in i en Prokrustes-badd och
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den kapitalistiska maktutdvningen Gver de
fattiga legitimeras.

Utmaningen i detta synsatt framstod tyd-
ligt i en av de frénaste debatterna mellan
vasterlindsk teologi och Third World
Theologies”, en diskussion mellan Niebuhr-
larjungen Thomas Sanders frdn USA och
den brasilianske befrielseteologen Rubem
Alves. Sanders 6ppnade debatten genom att
kritisera befrielseteologin for att vara alltfor
beroende av en marxistisk samhallsuppfatt-
ning och pliaderade i stillet for ”Christian
Realism” i Niebuhrs efterfljd.** Alves re-
plikerade att den senare uppfattningen inte
ar ideologiskt neutral utan bygger pd "’silent
agreements” med positivism och pragma-
tism.

And when we say this, we are saying that the
traditional ways of doing theology must recog-
nize their ideological bias, their rather unambig-
uous relationships with colonialism, racism, and
economic exploitation. We believe that your
theology to a great degree — although it does not
want to recognize this — is part of cultural imperi-
alism.™

Det ar alltsd inte bara den visterldndska
teologin som kritiseras for att dolja sin sam-
horighet med makten bakom en fasad av
forment neutralitet. Samma kritik riktas
mot visterlindsk teknik och vetenskap
6verhuvudtaget. Utifrén sitt kunskapssocio-
logiska perspektiv hiavdar Alves att fragan
om vetenskapens eventuella neutralitet en-
dast kan avgdras genom en analys av dess
faktiska funktion i samhiéllet. En veten-
skapsteoretisk diskussion bor alltsd inte
starta i forskarnas mer eller mindre idealise-
rade sjdlvforstaelse utan med fragor som:
Vems intressen foretrader forskarna? Vem

2 A. Pieris, Towards an Asian Theology of Liberation:
Some Religio-Cultural Guidelines s. 90 (i Fabella, A-
sia’s Struggle).

3 1bid, s. 87.

*! Ibid, s. 90.

32 1bid, s. 82.

* T. Sanders, The Theology of Liberation: Christian
Utopianism (i Christianity and Crisis, September 17,
1973) s. 167ff.

* R. Alves, Christian Realism: Ideology of the Estab-
lishment (ibid), s. 173 ff.
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ar det som bestiller forskning? Vem ar det
som anvinder forskningsresultaten? Svaret
pa de hir frigorna pekar pa sambandet mel-
lan forskningen och "’those who have politi-
cal and economical power’’, menar Alves. 1
anslutning till den tyske kunskapssociologen
Max Scheler pekar han pd sambandet mel-
lan nutida vetenskap och kapitalism. Det ar
ingen tillfillighet att dessa bada fenomen
uppstod samtidigt. Bakom béada finns ett
gemensamt intresse: ’the will to dominate,
the will to control, the will to manipu-
late”.*

Inom ramen for denna uppsats finns det
inte utrymme att nidrmare presentera och
diskutera argumentationen bakom denna
kritik. For en diskussion av kriterier i debat-
ten mellan vasterlandsk teologi och "Third
World Theologies™ dr det emellertid viktigt
att konstatera att den vésterlandska veten-
skapliga metodologin inte uppfattas som
ideologiskt neutral och férutsittningslds av
den andra parten. Nir befrielseteologerna
pladerar for “teologins befrielse” (Segundo)
beror det pa att de uppfattar den visterldand-
ska teologin som en fange i det kapitalisti-
ska samhillet genom att den dr anpassad till
en teknokratisk metodologi. Annorlunda
uttryckt: Kritiken riktas inte frimst mot vis-
terlindsk teologi utan mot the dominant
values, institutions and structures of a world
system established by the West” (Genéve
1983). Kritiken mot vasterlindsk teologi ar
sekundar. Den kritiseras for att ha anpassat
sig till detta “vérldssystem™.

”The white man’s burden’’?

Efter denna kortfattade oversikt av "Black
Theology” och den kunskapsteoretiska ny-
ansatsen i EATWOT kommer jag avslut-
ningsvis att diskutera hur man kan préva
kritiken frdn ~Third World Theologies™.
Som framgédr av ovanstidende framstill-
ning ror det sig om en mycket djupgéende
kritik, baserad p& omfattande péstdenden.
Att forsoka diskutera alla dessa pastienden
har vore meningslost. Inom ramen for den-
na uppsats kan jag bara ta upp en fragestill-
ning och dven den maste behandlas kortfat-

tat. Den ur logisk synpunkt mest grundlig-
gande frdgan vid métet mellan visterlandsk
teologi och "Third World Theologies™ ér.
enligt min uppfattning, frigan om motsatt-
ningarna och deras betydelse for kunskaps-
teorin. Jag skulle vilja formulera denna fra-
ga sd hir: Finns det s& djupgiende motsitt-
ningar i den virld som vi lever i idag, att de
vasentligt paverkar det vetenskapliga arbe-
tet bl.a. inom teologin? Hir skiljer jag mel-
lan tva olika svar.

(1) Det finns inga motséattningar som &r s
djupgdende att de leder till skilda veten-
skapliga metodologier. Den metodologi
som anvands vid visterlandska universitet
ar neutral i forhéllande till de motsittningar
som finns av livsaskadningsmassig, social,
kulturell, politisk och ekonomisk natur.3®
Den dr en metateoretisk motesplats som
inte diskriminerar nigon grupp. Om man
viljer denna standpunkt innebidr det att
man kommer att uppfatta den metodologi-
ska nyansatsen i "Third World Theologies™
som obefogad. Den bygger i sa fall p& ett
missforstand: Dess foretradare har inte for-
statt att den vasterlandska vetenskapstradi-
tionens metodologi faktiskt &r neutral. Dér-
med faller ocksé de viktigaste punkterna i
den kritik av vésterldndsk teologi som ovan
refererats. Jag tolkar hegemoni-kravet som
ett uttryck for denna uppfattning. Om den
vasterlandska vetenskapstraditionen ir neu-
tral och universellt giltig kan man kréava att
ocksa de som bor i Tredje vérlden accepte-
rar den.

(2) Motsittningar inom ett samhilles makt-
struktur paverkar den vetenskapliga meto-
dologin. En viktig dimension i provningen
av metoder dr darfor att analysera deras
funktion inom ramen for dessa motséttning-
ar (tex kapital — arbete, man — kvinna. vit —

3% R. Alves, On the Eating Habits of Science (i Faith
and Science in an Unjust World. Vol 1 Plenary Presen-
tation, Geneva 1980; rapport fran WCC-konferensen
med samma titel 1979).

% Jfr A. Jeffners uttryck “ein von Lebensanschauung
unabhingigen metatheoretischen Platz der Begeg-
nung”’ i Art. Dogmatik II, Theologische Realenzyklo-
pidie, Band IX, 88, rad 7-8.



svart, rik — fattig). Den ojamna fordelning-
en av makt paverkar alltsd ocksa det veten-
skapliga arbetet. Enligt denna stdndpunkt
finns det ingen metodologi som &r neutral i
forhallande till samhallets maktstruktur. Ut-
ifran teologiska kriterier havdar f6retridar-
na for "Third World Theologies” att man
bor vilja en metodologi som svarar mot
solidariteten med dem som har minst makt.

Hur prévar man dessa stdndpunkter? Vilka
kriterier kan man anviinda? Hir anser jag
att det ar vasentligt att peka pa en frestelse i
den vasterlandska kunskapstraditionen. Vid
sekelskiftet hivdade som bekant Rudyard
Kipling, att det var ’the white man’s bur-
den” att civilisera “infddingarna” i andra
virldsdelar. Aven om fi uttrycker sig si
rattframt idag finns det minga exempel pa
hur visterldndska teologer i métet med kris-
tendomstolkningar i andra kulturer uppfat-
tat kunskapsteori och vetenskaplig metodik
som ’the white man’s burden”. Jag instim-
mer i Tutus tidigare refererade standpunkt:
Diskussionerna mellan visterlandsk teologi
och "Third World Theologies” blir ojamlika
om ’den vite mannen” ensidigt faststiller
spelreglerna och dessutom upptrider som
domare. Dynamiken i en debatt bryts natur-
ligtvis sonder om den ene debattéren ensi-
digt faststiller spelreglerna och dessutom
upptrader som domare i debatten.

I diskussionen mellan "Third World
Theologies” och visterlindsk teologi kan
man alltsd inte anvianda den visterlidndska,
vetenskapliga metodologin som sjilvklar
norm utifrdn antagandet att den ar all-
maéngiltig och neutral. D3 fOrutsiatter man
vad som skulle bevisas. I stillet maste man
sOka samtalsregler som ger parterna mojlig-
het att motas pa jamlika villkor.

S&dana regler behovs inte bara i métet
mellan Forsta och Tredje varlden utan ock-
sa for en diskussion inom Forsta varlden.
Aven i det visterlandska samhallet finns det
grupper som framfoér en kritik som pa-
minner om den kunskapsteoretiska nyan-
satsen i ”’Third World Theologies™. Ett ex-
empel 4r sociologen Rita Liljestroms kritik
av “utbildningssystemets struktur” och av
kunskapsideal som enligt hennes uppfatt-
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ning lett till att manlig hegemoni bevarats i
stora delar av den akademiska vérlden. Det
finns olika former av kunskap som &r knu-
ten till olika roller som tilldelas skilda grup-
per av ménniskor, hdvdar hon. Genom
“kunskapssystemets manligt-teknokratisk-
byrakratiska uppbyggnad” premieras den
typ av kunskap som svarar mot den manliga
konsrollen (det handlar ju hir om férvarva-
de och inlédrda roller, inte om genetiskt be-
tingade egenskaper). Liljestrdm menar att
en jamlikhet mellan méan och kvinnor maste
innebidra att man vagar “ifragasitta de kul-
turella normer som definierar begavning”
och att man soker “ett helt nytt kunskaps-
ideal”.”

Liknande uppfattningar har spelat en cen-
tral roll i det europeiska forberedelsearbetet
infor dialogen med EATWOT dar kristna
som dr aktiva i kvinno-, arbetar- och miljo-
rorelserna i stort sett bejakat den
kunskapsteoretiska nyansatsen i 'Third
World Theologies”, bl.a. genom att havda:

A dominant theology can always pretend to
universality. The victims of such a theology (wo-
men, blacks, poor, etc) have a double fight on
their hands - to challenge the basis and assump-
tions of the so-called universal theology and to
divest themselves of the habit of accepting, as if
it were part of the given order of things, the
inferior status ascribed to their insights.*

Demokrati och kunskapsteori

Hur skall man kunna avgdra om vister-
landsk teologi och dess vetenskapliga metod
ar forutsittningsios eller praglad av sin plats
i de sociala motsattningarna? Jag kommer
hér att kortfattat argumentera for en demo-
kratisk diskussion, baserad pa jamlikhet och

¥ R. Liljestrom, Den férnekade kvinnligheten (i Var
Losen 1975, s. 396 ff.).

38 Citat ur rapporten fran de europeiska arbetsgrupper-
nas forberedelsekonferens infor Genéve-dialogen i J.
v. Nieuwenhove & G, Casalis, Towards a Dialogue
with Third World Theologians, Nijmegen 1982 (offset)
s. 179. Motsittningarnas roll behandlas ocksa i P. Fros-
tin, Towards a Swedish Theology of Liberation (Ibid,
s. 142-163).
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Omsesidighet, som en vég till svar pa denna
fraga. Frdgan om motsittningarnas betydel-
se for det vetenskapliga arbetet bor, enligt
denna uppfattning, avgbras genom en de-
mokratisk diskussion, diar de grupper som
eventuellt diskrimineras far tillfalle att redo-
visa sina erfarenheter och synpunkter. I
denna diskussion bdr forskare ej uppfattas
som experter utan de olika former av insikt
som finns hos olika grupper av méanniskor
bor uppfattas som jamlika sa att varje grupp
av manniskor far ratt att definiera sig sjalv.

Valet av demokrati som utgéngspunkt i
en sddan diskussion &r enligt min mening ett
fundamentalt etiskt val som man inte kan
bevisa men som man kan argumentera for,
bl.a. genom att hivda att den som bejakar
en demokratisk méanniskosyn ocksé bor till-
lampa den i de sociala relationerna mellan
forskare och allménhet. Denna stdndpunkt
kommer jag hidr att ndrmare utveckla ge-
nom en tentativ diskussion om férhéllandet
mellan méanniskosyn och kunskapsteori, i
anslutning till Rita Liljestroms ovan refere-
rade kunskapssociologiska resonemang:

I ett klassamhalle tilldelas manniskor oli-
ka roller med olika grader av status och
inflytande. Deras kunskap och erfarenheter
bygger till stor del pa deras verksamhet
inom dessa roller och formuleras ocksa
inom denna ram. Den kunskap som formu-
leras inom ramen for den traditionella,
manliga koénsrollen ar annorlunda &n den
kunskap som formuleras inom ramen for
den traditionella, kvinnliga konsrollen. De
svartas kunskap far en annan struktur an de
vitas i ett ras-segregerat samhalle eftersom
de tilldelas olika roller. Om kunskapsteorin
formuleras s& att en viss grupps kunskap
anses vara hogre och mer giltig legitimeras
denna grupps maktstéllning. Den grupp som
har den férment hdgre kunskapen far di
makt att definiera andra gruppers roll i sam-
héllet. En kunskapsteori som beskriver ab-
strakt, teoretisk kunskap som en hogre form
av kunskap har pga. de traditionella roller-
na gynnat min mer an kvinnor, vita mer 4n
svarta. De missgynnade grupperna har
tvingats formulera sina erfarenheter och in-
sikter pd de gynnade gruppernas villkor.

Detta samband mellan ménniskosyn och

kunskapsteori innebér att valet av méanni-
skosyn ocksa péverkar valet av vetenskaplig
metodologi och utformningen av sociala re-
lationer mellan forskare och allméanhet. Det
finns enligt detta synsitt ett systematiskt
samband mellan méanniskosyn, kunskaps-
teori, vetenskaplig metodologi och sociala
relationer i kunskapsproduktionen. Detta
samband kommer jag héir att beskriva kort-
fattat genom att schematiskt skilja mellan
tva typer av manniskosyn, en elitistisk och
en demokratisk.

En elitistisk ménniskosyn innebir att vis-
sa sociala gruppers kunskap anses "hogre”
dn andras. De som har den hogre formen av
kunskap bor préva virdet i andras insikter.
Jag anser att Platon - fOr att ndmna ett
exempel som konkretion — foretridde en
siddan uppfattning nir han hivdade att de
lagre samhallsklasserna var ur stand att na
hogre former av kunskap, eftersom det ma-
nueila arbetet inte endast deformerade de-
ras kroppar utan dven fOrvirrade deras
sjalar. En sddan manniskosyn svarar mot en
kunskapsteori som anser att den abstrakta
och teoretiska kunskapen ar en hogre form
av vetande an konkret kunskap. Denna
kunskapsteori svarar i sin tur mot en veten-
skaplig metodologi, dir det ér en enkelrik-
tad kommunikation mellan experterna och
allmanheten. Om teoretisk kunskap ar hog-
re och klarare dn konkret kunskap s har de
som sysslar med teoretisk kunskapsproduk-
tion inte nagon sarskild anledning att lyssna
pé sddana manniskor som har en lagre och
mer oklar form av kunskap.

En demokratisk manniskosyn skulle i
korthet kunna beskrivas s& hir: Varje min-
niska har insikter och erfarenheter som ar
oersattliga i den samhilleliga kunskapspro-
duktionen. Om vissa ménniskors mojlighe-
ter att bidra till denna produktion avskirs s
innebar det inte bara ett fornekande av des-
sa manniskors ménskliga vardighet utan
ocksa en forlust for de andra ménniskorna.
Forskning som en systematisk och speciali-
serad form av kunskapsproduktion innebir,
hévdar jag, inte en hogre form av kunskap
med makt att definiera andra samhallsgrup-
pers insikter utan ir ett bidrag till den sam-
lade kunskapsproduktionen, med sin egen-



art och sina speciella fortjanster, liksom
andra sambhillsgruppers insikter. Denna
manniskosyn svarar mot en kunskapsteori
som betonar virdet i olika typer av kunska-
per. Den vetenskapliga metodologin bor
darfor utformas sé att forskare inte betrak-
tar andra ménniskor enbart som objekt utan
ocksa far mojlighet att lira av dem.
Fragan om den vasterlindska teologins
vetenskapliga metodik ar forutsittningslos
eller bestimd av teologernas plats i de socia-
la motsattningarna kan alltsa, enligt detta
synsitt, ej avgéras genom en inom-akade-
misk diskussion utifran traditionella kriteri-
er om idéer och metoder. Det forsta kravet
pa en standpunkt i denna friga ar att den
bygger pa en lyhordhet i férhéllande till de
grupper som ér relativt maktlosa och even-
tuellt diskrimineras av de etablerade meto-
derna. Det grundldggande kriteriet i denna
provning ar alltsd ett krav pa en viss typ av
sociala relationer, namligen relationer prig-
lade av jamlikhet och 6msesidighet, mellan
forskare och allmédnheten. Detta kriterium
kallar jag hir for demokrati-kriteriet.>

Makten och metoderna

Vilka synpunkter skulle komma fram i en
demokratisk diskussion mellan forskare och
allménhet om fragan: Finns det s djupga-
ende motsattningar i den virld som vi lever i
idag, att de visentligt paverkar det veten-
skapliga arbetet bl.a. inom teologin?

Det &r naturligtvis omojligt att ge ett defi-
nitivt svar pa forhand. Jag menar emellertid
att det ar synnerligen sannolikt att de som
har minst makt i en sddan diskussion skulle
hévda att d&ven metoderna f6r kunskapspro-
duktion péverkas av den existerande makt-
strukturen. Jag bygger denna bedomning pa
foljande skal:

Forst och frimst finns det en sky av
vittnen frdn maktens periferi i Tredje virl-
den som i olika sammanhang framfért en
sddan kritik av etablerad metodologi. Ovan
har jag nimnt nigra exempel som litt skulle
kunna méngfaldigas. Har har jag av metodi-
ska skal refererat till tryckta killor men i
muntliga diskussioner med méinniskor i
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Tredje virlden har jag mott i stort sett sam-
ma uppfattning (men ofta formulerad i rela-
tion till konkreta erfarenheter). Och méanga
vésterldnningar som arbetat i u-linder har
gjort samma iakttagelse, ett exempel ir
Lesslie Newbigin som papekar kulturmétets
betydelse for 6kad sjalvkiannedom.

If a 'world perspective’ has anything to contri-
bute to the re-shaping of theological training in
this country, I suggest that it may be chiefly at
the point of helping us to be aware of the unex-
amined assumptions which underlies most of our
contemporary English theology. 1 believe that
English theology is to a dangerous extent encap-
sulated within a particular culture, and that it
may be the role of our partners in other areas of
the world to make us aware of this.*’

Vad &r det fér unexamined assumptions”
som tydliggors i motet med andra kulturer?
Newbigin tanker hér frimst pa the modern
scientific world-view” som fatt en mytolo-
gisk funktion i engelsk teologi enligt hans
uppfattning.

Sambandet mellan makt och vetenskaplig
metodologi syns emellertid inte bara i u-
land. Jag menar att dven frdn maktens peri-
feri i Forsta védrlden kan man hora kritik
mot anspraket att den etablerade veten-
skapliga metodologin ar neutral i férhallan-
de till samhillets maktstruktur.

Syftet med dessa synpunkter ar inte att
ersiatta en debatt utan tviartom att under-
stryka hur angelaget det ar att frdgan om
makten och metoderna verkligen blir fore-
mél for en bred demokratisk diskussion.

* E. Almén kommenterar i STK 1983, s. 95, min
rapport till systematikerkonferensen. Han finner dis-
kussionen om demokrati-kriteriet ""allméant sympatisk™
men kritiserar mig for att forst beskriva en “kunskaps-
teoretisk konflikt’” och “sedan krypa ur det teoretiska
resonemanget”. Denna kritik bygger pd en missupp-
fattning (mahinda inspirerad av en kantiansk dikotomi
mellan teoretiskt och praktiskt fornuft). Demokrati-
kriteriet &r visserligen ett etiskt val men i detta sam-
manhang av intresse genom sin kunskapsteoretiska be-
tydelse, som en vig (den enda framkomliga, enligt min
mening) till svar pa frigan om motséttningarnas bety-
delse for kunskapsteorin.

40 L. Newbigin, Theological Education in a World Per-
spective s. 9 (i Ministerial formation, Nr 4, 1978. Pro-
gramme on Theological Eduction, WCC (offset)).
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Samtidigt vill jag dirmed ocksa fortydliga
den (ny)orientering som ligger i demokrati-
kriteriet: I sin forskning méste forskaren for
att kunna beddma sina metoder lyssna inte
bara pd dem som har mest utan ocksa pa
dem som har minst makt (i praktiken inne-
bar detta att han mdste anstranga sig sarskilt
att lyssna pa manniskor i den sistndmnda
gruppen, eftersom de har svarast att gora
sina roster horda).

Metodernas relativisering

Vilka konsekvenser far demokrati-kriteriet
for etablerade vetenskapliga metoder? Det
innebar en relativisering men inte ett upp-
hiavande. Om man uppfattar olika ménni-
skor och olika kulturer som jamstallda och
efterstravar ett samtal dem emellan, baserat
pé omsesidighet, sa 4r det naturligt att vés-
terlindska akademiker i detta samtal bidrar
med den visterlandska, vetenskapliga tradi-
tionen utan att fordenskull uppfatta den
som en absolut norm.

Inneborden av en sédan relativisering
skulle jag vilja beskriva i anslutning till upp-
salafilosofen Lars Bergstroms diskussion av
objektivitetsproblematiken i samhillsveten-
skaperna. Till skillnad frdn méanga andra
vetenskapsteoretiker ndjer sig Bergstrom
inte med att mala upp ett ideal utan diskute-
rar ocksd hur detta fungerar i praktiken.
Han kommer darfor till det kanske i forsto-
ne dverraskande resultatet att det finns re-
lativt goda moijligheter att uppné objektivi-
tet, men att dnskvirdheten av detta ar gans-
ka tvivelaktig”.*! Denna slutsats blir begrip-
lig om man reflekterar 6ver vilka konse-
kvenser ett strangt krav pa objektivitet i
betydelsen intersubjektiv provbarhet skulle
kunna fa. Det skulle bl.a. kunna ha

den effekten att samhéllsvetare tenderar att neg-
ligera manga viktiga och intressanta men meto-
dologiskt svarbemastrade problem for att i stallet
koncentrera sig pad rent datasamlande eller pa
saddana problem som kan behandlas med véletab-
lerade experimentella eller statistiska metoder.
Manga samhallsvetenskapliga hypoteser och teo-
rier kan antagligen vara bade teoretiskt och
praktiskt fruktbara trots att de inte uppfyller
stranga krav pa intersubjektiv provbarhet.*?

Denna relativisering av kravet pa inter-
subjektiv provbarhet innebar emellertid ing-
en metodisk slapphet.

Jag dr emellertid dnda bendgen att havda att man
bor stilla ganska stranga krav pa intersubjektiv
provbarhet i samhallsvetenskaperna — atminsto-
ne i de fall dar man inte kan ge goda argument
for att ndja sig med svagare krav, vilket man
antagligen kan i manga fall.*}

Dessa bada citat ger tillsammans en beskriv-
ning av vad jag menar med relativisering av
vetenskapliga metoder. A ena sidan bor ve-
tenskapliga metoder inte ges en absolut gil-
tighet, & andra sidan bdr man ej Overge
etablerade metoder utan att kunna ge goda
argument. Nar jag anger demokratin som
ett grundldggande kriterium innebér detta
att jag uppfattar den som ett siddant argu-
ment. Om det visar sig att kravet pa inter-
subjektiv provbarhet tillimpas pa ett sddant
sitt att det forhindrar maktldsa grupper att
artikulera sina erfarenheter och insikter i en
dialog med vetenskapsmén sa menar jag att
detta krav maste omprovas och underordnas
kravet pd en demokratisk diskussion.

’Moderniteten” ifragasatt

Aven om en diskussion om férhéllandet
mellan makt och metoder har betydelse for
alla vetenskapliga discipliner menar jag att
den 4r av speciellt intresse for systematisk
teologi genom den specifika roll som den
etablerade metodologin har dar.

Anda sedan upplysningen har forhéllan-
det mellan de bibliska texternas dd och f6r-
kunnelsens nu varit ett centralt problem i
vasterlandsk teologi. Detta problem har
haft sin kélla i medvetenheten om skillna-
derna mellan de tankeformer som de biblis-
ka forfattarna utgick frdan och de som
praglar nuet. De senaste seklernas systema-

41 L. Bergstrom, objektivitet, Stockholm 1972, s. 122.
42 Ibid, s. 117.
4 Loc. cit.



tiska teologi kan till stor del beskrivas som
forsok att oversitta det bibliska budskapet
till nu-situationen.

Utifrdn denna fragestillning blir det ett
centralt teologiskt problem hur man be-
stammer vad som #r karakteristiskt for
nuet. Manga teologer uppfattar uppenbarli-
gen nuets tankeformer som en relativt mot-
sagelsefri storhet. De antar — explicit eller
implicit — att den etablerade vetenskapliga
metodologin dr representativ for nuet. Den-
na uppfattning kan forklaras med att denna
metodologi svarar mot “moderniteten’,**
den i det kapitalistiska samhallet harskande
rationaliteten. I praktiken innebar detta,
enligt min uppfattning, att “moderniteten”
s& som den uttrycks i den etablerade veten-
skapliga metodologin kommer att fungera
som ett centralt kriterium for den systemati-
ska teologin.

Denna uppfattning syns tydligast, menar
jag, hos de teologer som klart redovisar sin
uppfattning om nu-situationen. Hos Rudolf
Bultmann ar det siledes uppenbart att man
kan tala om en monolitisk syn pa nuet. Teo-
logins uppgift var fér honom att gora det
bibliska budskapet forstdeligt for ’den mo-
derna manniskan” som d& beskrevs utan
nagra differentieringar mellan olika kulturer
eller klasser.*® Jag menar emellertid att en i
stort sett lika odifferentierad syn pa nuets
tankeformer moter i manga andra teologis-
ka riktningar, som ocksé utgar fran att den
etablerade vetenskapliga metodologin ar re-
presentativ for nu-situationen.

Men 4r nu-situationen verkligen s& enhet-
lig och motsigelsefri? Som framgar av min
diskussion om makt och metoder menar jag
att sa ej ar fallet. I en diskussion om veten-
skapliga metodologier menar jag — liksom
foretradarna for ”Third World Theologies”
— att det ar visentligt att uppméarksamma
motsittningen mellan dem som har och dem
som inte har makt. Jag skall har fortydliga
denna standpunkt med ett exempel. Jag an-
ser att det finns ett samband mellan den
etablerade vetenskapliga metodologin och
samhillets maktstruktur som bl.a. kan ut-
tryckas med lundahistorikern Birgitta
Odéns kommentar om samhéllsvetenskaplig
metod.
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Dominansen for det positivistiskt-analytiska pa-
radigmet inom samhallsvetenskaperna kan ater-
foras till det teknokratiska, internationaliserade
samhillets behov av administrativt anvindbar,
prognosvardefull kunskap foér planering inom
véaxande statsbyrakratier och fér manipulering av
de globala problemen inom multinationella fére-
tag och imperier.*®

Inom ramen for denna uppsats kan jag inte
argumentera for denna uppfattning men jag
redovisar den hér for att visa hur fundamen-
tal fragan om sambandet mellan vetenskap-
lig metodologi och makt ar for den systema-
tiska teologin, eftersom “~moderniteten”
ofta fungerar som kriterium i det teologiska
Oversattningsarbetet. Om Odéns beskriv-
ning av forhallandet mellan “det positivis-
tiskt-analytiska paradigmet™ och maktstruk-
turen ar riktig s& &r det ganska fatalt om
teologin anpassar sig till detta paradigm i
tron att nu-situationen ar enhetlig och att
detta paradigm darfor dr en nddvandig ram
for det teologiska Oversittningsarbetet.
Kort uttryckt: Citatet visar att den teologis-
ka metoddebatten inte kan blunda fér kriti-
ska frdgor om forhéllandet mellan makt och
metod.

Med denna tankegang vill jag inte ifraga-
satta den hermeneutiska uppgiften, att 6ver-
sitta kristendomens budskap fran da” till
”nu”. Jag menar daremot att det ar nddvin-
digt att i detta hermeneutiska arbete upp-
mirksamma de motsittningar som finns i
nu-situationen och analysera hur de paver-
kar den vetenskapliga metodologin.

* Till begreppet "modernitet™ se C. Davis, Theology
and political society, Cambridge etc. 1980, kap 2 om
“The acceptance of modernity™; P. Berger, Facing up
to Modernity, New York 1977; J. Glebe-Mgller, Poli-
tisk dogmatik, Arhus 1982. Glebe-Mgllers framstall-
ning ér ett exceptionellt tydligt exempel pa en teologi
dir "moderniteten” 4r ett centralt teologiskt kriterium.
Det ar emellertid anmérkningsvirt att Glebe-Mgller
samtidigt anknyter till den latinamerikanska befrielse-
teologin (Sobrino, Gutiérrez, Boff), uppenbarligen
utan att observera att hér finns ett metodologiskt vig-
skal: epistemologica ruptura i >Third World Theologi-
es” innebir en fundamental kritik av "moderniteten™.
45 P. Frostin, Politik och hermeneutik, Lund 1970.

% B. Odén, Pa vad beror humanioras kriser? SvD
1981-03-12.
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Utifran demokrati-kriteriet skdlle jag vil-
ja hdvda att en av de viktigaste uppgifterna i
den systematiska teologins metoddebatt &r
att skaffa sig en sd bred kunskap om de

maktlosas erfarenheter att det blir mojligt
att kritiskt beddoma “moderniteten”. Den
teologi som glommer de fattiga blir "moder-
nitetens” fange.
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”FOr stolt att se en

annan sona’’

Om forsoningsmotivet i1 svensk skonlitteratur med

sarskild hansyn till Strindberg

AV OLLE HELANDER

Under paverkan av stoicismen, upplysning-
en och liberalismen utvecklades under 1800-
talet en indivudalism, som &r démd att kolli-
dera med den kristna férsoningsldran: méan-
niskan vill sjalv ta ansvaret for sina hand-
lingar.

Hos en forfattare blir denna konfronta-
tion dramatiskt krisartad. Robust och samti-
digt Overkinsligt sirbar utkdmpade Strind-
berg en gigantisk kamp med Gud. Denna i
gammaltestamentliga former utkdmpade
strid slutade med en kapitulation: att trita
med Gud ar 16nl6st, "mot Gud har vi alltid
oritt”. I sin néd ndrmade sig Strindberg sin
barndoms laseri i dess rosenianska utform-
ning och fick frid — s& langt det nu for
honom var mojligt.

Kampen mellan den humanistiska och
den nytestamentliga manniskouppfattning-
en kan inte skildras utan att Strindberg stills
i centrum. Men innan han kom in 1 bilden,
var kampen redan i full ging.

1. Den stolta manniskan

I ”Frithiofs saga” spetsar Tegnér till en
provokation, lagd i balderspriastens mun:
”Vad sjalv du brutit gildar ingen ann for
dig.” (Tjugofjarde sdngen) Och mot slutet
av 1800-talet faller Heidenstam in i mOnst-
ret: ”Jag ar for stolt att se en annan, skuld-
16s sona vad jag forbrot. Jag ar for mild att
se pa kristuspannan den térnekrona, som at

mig sig knot . . . vad jag férbrot . .. det falle
pd mitt liv, mitt minne, som skall domas.”
("Ensamhetens tankar”, ur “Vallfart och
vandringsar”’, 1888) Det 4r samma provoka-
tion riktad mot den kristna forsoningslaran.

Att ifrAgasitta manniskan, hennes vardig-
het och hennes férmaga att sjalv styra sitt liv
och vara sin egen herre ir en kénslig sak,
inte minst pa 1800-talet, de stolta individer-
nas arhundrade. Maénniskans sjilvkansla
hade vuxit efter det naturvetenskapliga
genombrottet pd 1500- och 1600-talet. Pa-
radoxalt nog. For vad var det som hinde,
nir jorden degraderades till en liten poteku-
la i véarldsrymden? Mainniskan blev liten,
forkrossande liten i ett svindlande stort uni-
versum. Samtidigt blev hon stor: hon hade
ju upptackt att hon var liten. En intellektu-
ell bragd! Ett nytt synsdtt brot igenom, dras-
tiskt askadliggjort genom att uttrycket “’av
Guds nade” byttes mot "av folkets nade”.
Kungadémet och samhillets lagar fick en
annan ursprungsbeteckning. S& starktes fol-
kets och ddarmed enskildas sjélvkansla. En
attitydforandring initierades.

Gud ifragasattes. Han tilldelades krym-
pande maktbefogenheter, blev bara en ska-
pargud pa distans som hos deisten Voltaire
eller avskaffades helt som hos de ateistiska
encyklopedisterna. Upplysningen gick seg-
rande fram.

Med sin nyférvéarvade sjdlvkansla ansatte
manniskan den kristna tron. Den reducera-
des till ett minimum, lagom f6r att inte stéra
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ménniskan i hennes sjalvtillit. Forsta tros-
artikeln storde minst. En skapargud kunde
tolereras. Virre gick det fér andra trosar-
tikeln. Den kldvs mitt itu. Manniskan Jesus,
forebild och larare, bejakades. Men inte Je-
sus, Guds son. Darmed f6ll hans fralsnings-
verk, forsoningen, och samtidigt tredje tros-
artikeln, som handlar om fralsningstillagnel-
sen. Swedenborg illustrerar tydligt denna
trosreducering: han avvisade treenigheten,
forsoningen och rattfardiggorelsen genom
tron.

Det kunde vara en viktig uppgift att be-
skriva i vilken utstrackning denna trosredu-
cering slagit igenom hos svenska forfattare
som Tegnér, Fredrika Bremer, Almgqvist,
Runeberg och Selma Lagerlof och darvid
tagit sig uttryck i en férdndrad sjalvkansla
hos dem. Utrymme f6r en sddan genomgéng
saknas emellertid har.

Samtidigt med att kristendomen som reli-
gion reducerades, hiande nagot annat. Den
kristna moralen utsattes for kritik och avvi-
sades som livsfientlig (se t.ex. S. Ek, "Kell-
gren”, 1965, sid 265ff.). Ett tomrum upp-
stod och maste fyllas. Man sokte sig till
antiken och letade. Creutz blev epikuré.
Niar han i1 ”Atis och Camilla” (1761) ut-
ropar: ’du fér all din moda vinner, blott den
aran till att leds ihjal”, s ar tolkningen
enkel: att sdga nej till den sexuella frestel-
sen ar meningslost. Pietisten Creutz prote-
sterar mot sin egen pietism. Den dionysiska
stromningen loper vidare o6ver Bellman,
Heidenstam (’'Vallfart och vandringsér’)
fram till Artur Lundkvist.

For vért syfte dr en annan etik av storre
intresse namligen den stoiska. Creutz’ skal-
debroder Gyllenborg laste Marcus Aurelius
och "négra bécker av Seneca”. Han sager
sjdlv att han blev en fullkomlig stoicus till
tankesatt” (Schiick och Warburg, "Illustre-
rad svensk litteraturhist. III”, 1927, sid
449). I "Vinterkvadet” hyliar han manliga
dygder och utropar: ”Du land, som varit
hjaltars moder, bli aldrig tralars usla bo.” I
”Varldsforaktaren” heter det: ”jag kan ej
smickra, hyckla . .. ej krypa for en hog.” 1
sin karakteristik av Karl XII véljer Tegnér
en stoisk formulering: ”’I med- och motgang
lika, sin lyckas 6verman.”

Gotiska forbundet blev ett tillhall for sto-
iska tdnkesitt. Geijers odalbonde och vi-
king ar béada i lika hog grad sjalvstiandiga
och frihetsdlskande idealgestalter. Odalbon-
den far formulera ett nyckelord: "’vare herre
och dring den det kan. Men jag star helst pa
egen grund och &r helst min egen man.”

Runebergs finrikar hor till ”ett folk, som
fros och svalt och segrade tillika” — inte olikt
de hellener, som Froding hyllar i ”Ur An-
abasis”. Dessa har genomgatt harda 6den —
“hunger, frost och efterblivna doda” — men
de kan anda “gladja sig och hoja sig till
mera adla ting dn sorgen dver ndden”.

Runebergs bonde Paavo uthérdar
hungersndd och barkbréd inte bara av yttre
nodtvang utan sedermera ocksa for att kun-
na bistd en sviltande nista. Stoisk jagetik
forenar sig med kristen néstanetik.

En paradox rymmer Runebergs "Ddbeln
vid Jutas”. Har har inte som hos Tegnér och
Heidenstam stoltheten sista ordet. Efter en
vunnen seger star han uppritt infoér sin Gud:

Ma slaven for sin Gud i stoftet ligga:

jag kan ej krypa, har ej lart att tigga,
jag soker gunst ej och begir ej 16n,

jag vill blott glad infor ditt anlet stanna
med eldat hjdrta och med uppratt panna,
det dr min manliga, min fria bon.

Gudsrelationen, coram deo, ir tydligt profi-
lerad. En 6dmjuk tacksamhet infoér den
Hogste, all god gdvas givare, ar val férenlig
med en rak rygg och ett tryggt sjalvfortroen-
de.

Hos Dobeln ar vi langt fran hybrismo-
tivet. Han foljer en viag utstakad av Gud och
trotsar inte — inte som Frithiof eller Kung
Fjalar. Hybrismotivet, som forutsitter en
kamp mellan tva viljor, ligger vid sidan av
vart &mne. Det handlar om hur den &ver-
modige krossas, nar han gar sin egen vig i
strid med gudomen. Den som avvisar forso-
ningen daremot, han stinger sig sjalv ute
frén en erbjuden vilsignelse, vilket givetvis
kan ske i trots det ocksa.

1800-talet &r ndgot av trotsarnas arhund-
rade. Viktor Rydberg hyllar Prometeus och
oversitter Goethes Faust. Nietzsche fick
efterfoljare i Sverige, bl.a. Strindberg och
Froding. I Nietzsches efterfoljd gor Froding



med sitt graaltinkande “eine Umwertung
aller Werte” och rubbar dirmed radikalt
forutsattningarna for fdrsoningen. Nar gran-
sen mellan ont och gott suddas ut, forlorar
forsoningen sin mening.

De skonlitterara exempel som ovan an-
forts torde tillsammans visa, hur en attityd
viaxer fram som leder till att den kristna
forsoningslaran ter sig som en outhéardlig
provokation. Den fria, starka, sjélvstindiga
minniskan virjer sig. En kollision ar ound-
viklig.

I sjalva verket ar konflikten gammal. Pa
fragan Kan ménniskan i egen kraft bli ratt-
fardig infé6r Gud?” svarar Jesus, Paulus,
Augustinus och Luther nej, medan deras
dialogpartner fariséerna, Pelagius och Eras-
mus svarar ja. Exemplen dr hamtade fran
teologihistorien men kan kompletteras med
material frén litteraturhistorien.

En sirstéllning intar Strindberg. Vad sva-
rar han pé fragan? Béde ja och nej. I kon-
frontationerna mellan 3 ena sidan det krist-
na budskapet om skuld och forsoning och &
andra sidan det antika arvet, som upplys-
ningen och liberalismen tar upp och enligt
vilket ménniskan ar fri och sjalv kan ta an-
svar for sitt handlande, intar Strindberg en
nyckelstillning. Medan Tegnér och Heiden-
stam avvisar den kristna forsoningstanken,
kommer ett mérkligt omslag hos Strindberg.
I sin reaktion genomldper han hela skalan
fran en hanfullt avvérjande till en positivt
bejakande hallning.

Med sin sériga sjilvkénsla och sin ovilja
att raka in i ett beroendeforhallande kunde
Strindberg till en borjan inte godta forso-
ningen: Det skall vara svaga sjalar, som
behdver en syndabock, pa vilken de blott
behover kasta sina brott och synder for att
sedan ldgga armarna i kors och vinta pi
saligheten.” (1, 48; siffrorna hénfor sig till
Strindbergs samiade skrifter, utgivna av J.
Landquist, 1912-21, band och sida). Detta
uttalande fran ungdomen kan kompletteras
med ett frdn infernotiden ( de sista aren pa
1800-talet): ’Sedan mer an ett &r forfoljs jag
av Frilsaren, som jag icke forstar, och vars
hjalp jag ville gbra overflodig genom att
bédra mitt kors sjalv, om mojligt vore, pa
grund av en dterstod av manlig stolthet, som
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finner nagot motbjudande i fegheten att
kasta sina fel pa en oskyldigs skuldror” (28,
338).

2. Den forkrossade manniskan

Den hallning, som denna stolta deklaration,
helt i linje med Tegnér och Heidenstam,
speglar, ledde Strindberg in i en kris, vilken
han redovisar i en hinsynslos syndabekan-
nelse (28, 297). Fran “Bl4 bockernas” tid
(1906-12) finns ett uttalande av mera princi-
piellt slag: ’Nu har man hojt fordringarna
och vill rensa allt ogras bort. Det man {orr
fann naturligt sdsom: avund mot en medtév-
lare, himnd pé en fiende, hégmod i med-
gangen, gladje 6ver en fiendes nederlag, en
liten nddldgn, finner man avskyvirt. Men
niar det inre fortfar att vara lika ont, sa
tycker man sig slutligen vara en stor hyckla-
re och blir fortviviad ... Vem trostar da?
Religionen bara bekriftar, att man ar en
hycklare och medminniskorna ta det som
ett faktum. Det ar den rena fértvivlan! Vad
kommer sedan? Ndden! Och man far klart
for sig, att allt ar nad, p& ndder. Och att
man till och med levat pd nadebrdd, som
man trott sig ha fortjanat” (47, 640).
Under den férédmjukande sjilvrannsa-
kan, som ovanstdende ar ett exempel pa,
vaknar Strindberg till insikt om att Kristus
7ar den ende, som kan gora allt vart onda
ogjort, vilket vi ej sjalva kunna med aldrig
s& mycket anger och penitens . . . han ensam
formér pldna ut den skuld, som icke kan
betalas™ (30, 223; jfr 29, 108-109).

3. Den forlossade manniskan

Hur sker detta? Strindberg ger en drastisk
forklaring: Vad Kiristi dterlosningsverk be-
triffar, s4 kan du vil fatta det genom en
analogi. Du minns, nir du hade skulder, sé
att det sprangs i din dorr hela dan och du
maste ut tidigt pd morgonen for att undfly
dina fordringsdgare. Slutligen fruktade du
ditt rum s4, att du icke vdgade gi hem och
sova. Du satt pd en bénk i en park, och sade
till dig sjélv: detta ar helvetet. D& kom en
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man, som kinde dig; han betalade dina
skulder, och du kallade honom din fralsare”
(46, 39). Resonemanget dterkommer pé ett
annat stille: ”Om du har &dragit dig en
skuld som du icke kan betala, s& lider du
fasligt av det; rdntorna vaxer, omsattningar-
na fordrar ny borgen, och du ser konkursen
nalkas. D4 kommer en rik man i din vig och
betalar din skuld for dig. Det ir satisfactio
vicaria” (41, 202).

Inga andra ord av Strindberg forefaller
mig vara sa forbisedda som dessa citat. De
ar att betrakta icke endast som en beskriv-
ning utan ocksa som en personlig bekannel-
se. Inte ens Sven Stolpe, som annars &r
uppmarksam pé religids problematik, beak-
tar i sin monografi ”August Strindberg”
(1978) detta avgorande beldgg for Strind-
bergs bade personliga och teologiska ge-
nombrott. Stolpe péstar, att Strindberg
“aldrig ett dgonblick tar Kristus och hans
forsoningsverk pa allvar” (a.a. sid 158).
Texterna talar ett annat sprak.

Jakob Kulling (”Spjarna mot udden”,
1950) anfor visserligen betalningsanalogi-
en” ovan (a.a. sid 101 och 106), men han
ndjer sig med att karakterisera den med
orden: “den klart kristna evangeliskt lut-
herska standpunkt, som Strindberg framlag-
ger i 'Bla boken’” (a.a. sid 106) — en vag
formulering, som Oppnar sig for flera alter-
nativa totkningar. En precisering 4r nédvén-
dig: det dr rosenianismen, och endast den,
som 4&r tillimplig. I den har Strindberg sina
rétter.

Detta visar Nils Norman med sin doktors-
avhandling ”"Den unge Strindberg och vic-
kelserorelsen” (1953), som pa ett utomor-
dentligt klargdrande sitt analyserar roseni-
anismen i Strindbergs barndomsmiljé. Hur
val fangar inte Norman rosenianismens
centrala fralsningsuppfattning, nér han talar
om den Overvildigande kraft, som synda-
kénslan "maste ha for att hos den frélsnings-
sOkande kunna skapa en sann, om all egen
fortjanst misstrostande langtan efter frals-
ning” (a.a. sid 237). Se hirom ocksé Stoc-
kenstrom, Ismael i 6knen’, 1972 och min
recension i STK nr 2 1974.

I sin banbrytande doktorsavhandling
”Strindbergs infernokris” (1950) har Gun-

nar Brandell primédrt ett syfte: att hos
Strindberg studera "’en sjélslig omstallnings-
process av genomgripande art” (a.a. sid 5).
Denna process har bade religiosa och mora-
liska aspekter och kan inte beskrivas, utan
att religidsa och teologiska termer anvinds.
I inledningen diskuterar forfattaren med
Herrlin och Lamm omviandelsens innebord.
Men han gor inte den distinktion mellan
moralisk och evangelisk omvéndelse. som
for hela den fortsatta framstillningen ér helt
avgdrande, i drastisk forkortning fokuserad
ien friga: skall jag sjiiv betala mina skulder
eller gor Kristus det? Detta ar en fraga, som
Strindberg sjélv intensivt tar stéllning till
under ménga ar av sitt liv. Den ar ocksd i
hog grad aktuell i Strindbergs barn- och
ungdomsmijo, dar den rosenianska formen
av laseri dominerar. Brandell beskriver det-
ta, men det egendomliga &r, att nir han
moter det i nigra uppsatser av Strindberg,
sa kanner han inte igen det (se nedan). Den-
na oklarhet i ansatsen blir en belastning i
fortséttningen.

Enligt Strindbergs moders testamente
(lattast tillgdngligt i Knut Lundmark
”Strindberg”, 1948) vill Kristus, att vi “’sko-
la avklada oss ’allt eget’ och bliva 6dmjuka,
sa att vi tycka oss komma blott som 'nakna’
och ’fortappade’ och tigga om forlatelse™
(a.a. sid 84). I en av de uppsatser, som
Strindberg forfattade 1864, heter det i testa-
mentets anda: ”Den sanna lyckan bestar i
att hava frid med Gud i sitt hjarta genom
medlaren Jesus Kristus. Man kan icke kéan-
na denna frid f6rrdn man insett sig vara den
storste av alla syndare och darpa flyr till sin
fralsare for att i honom finna &terlosning.
Vad vi dro déraktiga, som stdta ifrdn oss
lyckan” (18, 142). Om uppsatserna siger
Brandell, att de “inte ger manga hallpunk-
ter for att bestimma arten av Strindbergs
laseri” (a.a. sid 17). Tvartom biar uppsatser-
na en omisskannlig roseniansk pragel.

I en intressant formulering satter Brandell
problemet pé sin spets: "I den envist fast-
hallna relationen brott — straff ligger det
som hindrade Strindberg att ndgonsin bli en
verklig lasare” (a.a. sid 18). Vad betyder
detta pastiende? Forslagsvis detta: Om
Strindberg avvisar Kristus och krdver att



genom lidande sjilv fa betala sin skuld, ja,
di kan han inte vara lisare i roseniansk
mening. Forutsittningen ar emellertid orik-
tig. Strindberg erkdnde ju sin vanmakt att
icke kunna “’géra ogjord en dalig handling”
(30, 223) och lit Kristus betala skulden.
Dérmed kan han gott rdknas som lidsare
efter det rosenianska monstret. I strid med
vad Strindberg sjalv sager, pastir Brandell,
att Strindberg “aldrig vagade lita pa forso-
ningen” (a.a. sid 18). Samma uppfattning
redovisar Bjorn Meidal i Frdn profet till
folktribun. (1982, sid 170). I en recension
(Svensk litteraturtidskrift nr 2, 1983) sager
Sven Rinman: ”Meidal berér inte den rose-
nianska vickelseteologin, som han (Strind-
berg — min anm.) métte i ungdomen och
som satte forblivande spar i hans mannisko-
och livsuppfattning &nda till slutet. Den
aberopas uttryckligen i Religiés renéssans
men framstalls dar som Overvunnen, vilket
den langtifran var.”

Bade Brandell och Meidal kolliderar med
huvudtesen i denna artikel: att Strindberg
bekinde sig till den rosenianska férsonings-
laran, sedan han misslyckats 1 sitt forsok till
en moralisk/lagisk omvéndelse. (47,640 och
53,264).

Men hur kom Strindberg fram till denna
hallning? Hans verk ger besked. Det hade
varit spannande att i Brandells sillskap steg
for steg fa f6lja Strindberg p4 hans vandring
fram till slutet under den tid, d& han kéimpar
med temat brott-skuld-skuldbetalning och
mer och mer ger upp sitt motstand.

Under infernotiden laste Strindberg
Gamla Testamentet och identifierade sig
med vissa gestalter. Tillsammans med Jakob
brottades han med Gud och tillsammans
med Job triatte han med Gud. Tritan gillde,
om skuld och straff avvigts i rittvisa pro-
portioner (28, 349; jfr Brandell a.a. sid
120). Strindberg méste ge sig, medveten om
att ’mot Gud har vi alltid oratt” (29, 349).
Skulden kan inte bortforklaras och maéste
betalas.

Verk att diskutera i sammanhanget vore
t.ex. “Advent” (1898), “Pask” (1901),
”Kronbruden” (1902), Syndabocken”
(1906), "Bjalbo-Jarlen” (1909). De illustre-
rar vad Strindberg i klartext siger, nar han
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efter mycken védnda och mycket inre mot-
stand bryter upp frdn den stolta attityd av
sjalvtillracklighet, som profileras av bl.a.
Tegnér och Heidenstam och som Strindberg
under 1800-talet identifierade sig med.

Sin tidigare kritiska installning ger han nu
en baklixa. Han kallar det daraktighet att
forsoka “forklara bort Guds stora under-
verk i forsoningen” (47, 616). Han séger sig
visserligen inte kunna “fatta eller forklara
forsoningslaran med offerdéden” men till-
lagger: ""Detta ar icke ett fel i laran utan en
brist hos mig, och jag har icke ratt att férne-
ka faktum, darfor att jag icke forstér det . . .
Detta ar icke offret av mitt fornuft utan av
mitt bondférstdnd och min hogfard” (46,
39).

4. Strindberg motsager sig

Mot tesen i denna artikel, att Strindberg
bekande sig till den rosenianska forsonings-
laran, kan med goda skil havdas, att han
motséger sig. Av sdrskilt intresse ar de tex-
ter, diar han oppet redovisar sin vacklan. I
”Legender” talar Strindberg med tva tung-
or, en ldkares och sin egen. Léikaren séager:
”’Man kan icke gbéra om det som en gang ar
gjort, man kan icke omintetgdra en enda
délig gdrning: ddrav kommer ens fortvivlan.
D4 ar det Kristus uppenbarar sig: Han en-
sam formar utpléna den skuld, som icke kan
betalas, avigabringa undret och avlyfta
samvetets och sjilvforebraelsens borda.
Credo quia absurdum, och jag ar raddad.”
Strindberg svarar: "Men det kan icke jag;
och jag foredrager att betala mina skulder
sjilv genom lidande” (28, 315).

1 den inre dialog, som Strindberg for med
sig sjilv pé ett sprak, som pa ett typiskt sitt
ar hans eget, hans egen stimma, star de tva
alternativen tydligt mot varandra: Kristus
eller manniskan betalar.

Som en inre dialog kan vil ocksa en scen i
”Till Damaskus” uppfattas. Modern séger:
”Pa kna for den korsfaste. Endast han kan
gora det ogjort.” Den okdnde svarar: "Negj,
icke for honom. Om jag tvingas gora det si
tager jag tillbaka ... sedan” (29, 109).

I ”Legender” kallar Strindberg Kristus
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’pinaren”, som han tar avstand fran i sam-
band med "barndomens helvete med dess
eviga ofrid” (28, 389). I “Spoksonaten”
(1907) ar Kristus den oférsonlige straffaren i
en varld utan nad. 1 "Legender” berittas
om det personliga moétet med Kristus i Lux-
embourgtridgédrden. Nu ar denne en vin,
som nalkas Strindberg i syfte att “’lyfta ho-
nom till ett hogre liv’ (28, 329). Fran "Bla
bockernas” tid harrér denna bekénnelse:
“Nar jag kallar mig kristen, s ar det darfor
att jag bekanner Kristus som en makt, en
kraftkalla, ur vilken jag genom bdnen
hamtar styrka att timligen béra livets veder-
modor” (46, 215). Ovan anforda textavsnitt
ir inte bara ett tecken pa Strindbergs
vacklan, utan de markerar en rorelserikt-
ning, en beredvillighet att acceptera Kristus
som fOrsonaren — han kallar t.o.m. forso-
ningen ett faktum (46, 215).

Vare sig Strindberg bejakar eller avvisar
forsoningen &r en sak klar: han riknar inte
pa allvar med ett annat alternativ, inget,
som s& Overtygande adekvat utgdér en 10s-
ning pa skuldens problem. Satisfactio vica-
ria i dess rosenianska utformning passar
som hand i handske.

Det gor ddremot inte en upplevelse, som
Strindberg presenterar, enligt vilken allt
det onda, som man gjort, allenast ar en
drém. Sélunda utplanas samvetsaggen i och
med handlingen, som icke har blivit begang-
en! Det édr en &terlosning, fralsning!” (28,
316). Denna skenl6sning, denna flykt, ar ju
inget allvarligt alternativ till Kristi skuldbe-
talning. Lika litet 4r de platonska/nyplaton-
ska idéerna i skissen ”Armageddon’’det (54,
145-163).

Manniskan kan forvisso inte ersatta eller
overflodiggora Kristi férsoningsverk. Men
vissa manniskor far uppdraget att i Kristi
gemenskap genom taligt buret lidande for-
sona vad andra brutit: "Manga méanniskor
folja Kristi féoredome och lida for ménsklig-
heten (47, 704). Det galler Kilo i "Svarta
fanor”, Curt i ”Ddédsdansen”, Max 1 " Géti-
ska rummen”, Magnus Eriksson i "Fol-
kungasagan”, Eleonora i "Pask”, Libotz i
”Syndabocken” och Kersti i "Kronbruden™.
I ett brev till Siri von Essen (1875) framstél-
ler Strindberg sig sjalv i egenskap av diktare

som 'ett slags Kristus™.

Detta synsatt, si karakteristiskt for
Strindberg, utgér en utomordentligt dskad-
lig utvidgning av hans foérsoningstinkande
och samtidigt en bekriftelse pa dess centra-
la betydelse fé6r honom bide som minniska
och diktare.

Om det ar sa, att fOrsoningen ar en
nédviandig och oumbdrlig tillgdng for
ménskligheten, s& maéste misstanken, att
den inte 4gt rum, vara ytterst besviarande.
Detta ar ocksé ett problem for Strindberg:
”Om Gud offrat sin son for ménskligheten
till forsoning, borde forsoning och paradi-
sisk ro ha infunnit sig p4 jorden, men sé ér
icke forhéllandet ... det andra artusendet
blev battre, mycket béttre; och det tredje
skall kanske sluta med en fullstindig f6rso-
ning mellan méanskligheten och Gud” (46,
159). Texten har tolkats som ett bevis for att
Strindberg skulle avvisa férsoningen. Men
texten 4r inte entydig. Den slutar med en
hoppfull framtidsvision, som tar udden ur
tviviet i borjan.

Strindbergs bekymmer &r tydligen, att
skeendet pa vertikalplanet ("’Gud har offrat
sin son”) inte haft forvintade foljder pa
horisontalplanet. Vad kan detta bero pa?
Strindberg ger sjalv svaret: “Jag har tagit
korstecknet och bar en medalj, som jag fatt
vid Sacré Coeur i Montmartre. Men korset
ar for mig symbolen av taligt burna lidanden
och det dr ej vardtecknet att Kristus lidit i
mitt stille, ty det far jag nog ombesdrja
sjilv. Jag har till och med uppkastat en tcori
som sa: da vi otrogna icke mera ville héra
talas om Kristus, Overlamnade han oss at
oss sjélva, hans satisfactio vicaria upphorde,
och vi fingo ensamma dragas med vart elan-
de och var skuldkansla™ (28, 388).

Strindberg avvisar hir satisfactio vicaria
sdsom onddig (han vill betala sjilv), men
néir satisfactio vicaria upphdr och skulden
kvarstar, blir médnniskans tillstdnd elandigt.
Satisfactio ar alltsd inte onddig. Vid sidan av
satsen “'satisfactio vicaria upphoérde’” anvén-
der Strindberg andra formuleringar for att
illustrera de vadliga konsekvenserna av att
avvisa Kristi forsoning. 1 ~Tjanstekvinnans
son” heter det: "Vad vi dro daraktiga som
stota ifrdn oss lyckan™ (18, 142) och i "Till



Damaskus” heter det: ”’Du vill icke ha ho-
nom lidande for Dig, sa lid sjalv” (29, 119).

Forklaringen till att férsoningen inte fatt
forvantade foljder (46, 159) ar alltsa, att
méinniskorna “’icke ville hora talas om Kris-
tus” (28, 388). Forsoningen ligger fast, skul-
den ar betald. Men vad hjilper det, om
mainniskan inte tar emot erbjudandet? I
”Till Damaskus™ moéter oss Den Okénde i
ett tillstand av missmod. Han vagar inte 16sa
ut ett reckommenderat brev, darfor att han
tror, att det ar ett kravbrev. Men nir han
anda3 till sist gor det, visar det sig innehélla
en penningsumma, som sdtter honom i
stdnd att betala sina skulder. Symboliken 4r
genomskinlig: vill man bli skuldfri, maste
man ta emot erbjuden hjalp. Gang pa gang
far tesen, att Kristi forsoning enligt Strind-
berg 4r den enda adekvata 10sningen pa
skuldens problem, pa olika sitt sin bekraf-
telse.

I Strindbergs skonlitterara och andra pro-
duktion intar forsoningen en dominerande
plats (se bl.a. Graal 1977, nr 2 sid 11 ff).

3 - Sv. Teol. Kvartalskrift 1/1984

”For stolt att se en annan sona” 33

Den uppfattas som en avgorande tillging
for minskligheten och for den enskilde (46,
159; 46, 173; 48, 1035-1036) och som ett
centrum i alla religioner (54, 341-42).

Ocksa for Strindberg personligen tycks
den ha haft en central betydelse att doma av
ndgra notiser. P4 dodsbddden tryckte han
bibeln till sig med bada hianderna och sade
lagt: “Allt ar forsonat” (Kulling, a.a. sid
112).

Pa Strindbergs gravsten skulle enligt hans
onskan std: Ave crux spes unica. Vad och
vem Strindberg asyftade, kan det inte rada
nagon tvekan om. Med de orden, helt fram-
mande for de bada olympierna Tegnér och
Heidenstam, hade Strindberg slutgiltigt lagt
ned vapnen infor Kristus, den korsfaste for-
sonaren.

Genom historien ekar med Omsesidiga
provokationer dialogen mellan féretriadarna
for en nytestamentlig och en humanistisk
ménniskouppfattning. Dialogen 4r omistlig
och maste fa fortsitta.
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Leif M. Michelsen: Boken om begynnelsen.
Kommentar till Forsta Mosebok. Svensk évers. av
P.-E. Ragnarsson. Bibelbiblioteket 14. 332 sid.
EFS-forlaget, Stockholm, 1982.

I och med Michelsens kommentar foreligger det
nu pa det svenska sprakomradet tva relativt ut-
forliga kommentarer till 1 Mosebok. Tidigare har
Verbum givet ut Bjgrndalen m.fl.: Forsta Mose-
bok. Stockholm 1970.320 sid. Den senares mal-
grupp var teologie studerande, nagon malgrupp
finns daremot inte angivet for Michelsens kom-
mentar men av innehallet att doma &r den snara-
re skriven for dem som forlagen brukar kalla
“vanliga bibelldsare”. Detta begrinsar ocksa for-
fattarens mojligheter att diskutera intressanta ex-
egetiska problem. Andra fragestéllningar, frimst
sadana som vanliga bibellasare kan tankas stilla,
far storre utrymme. Allmént kan boken beskri-
vas som upplyst konservativ men framstillningen
har ocksa klara apologetiska drag. Forf. ar vil
fortrogen med de mest betydelsefulla arbetena
om 1 Mosebok t.ex. de av G. von Rad och
framférallt C. Westermann. Den upplyst kon-
servativa prageln visar sig i att kallséndringshy-
potesen accepteras men att den inte fir nigra
konsekvenser vad det galler tolkningen av texter-
na. Patriarkernas historicitet férsvaras, Michel-
sen pastar att Wellhausen och Gunkels tvivel pa
deras existens gar stick i stdv mot senare tids
forskning vilken gett okat tilltro till de bibliska
killorna. Denna historieskrivning kan vara ratt
endast om man med senare tids forskning avser
Albright och hans larjungar. I dvrigt tycks forsk-
ningen i Tyskland och USA i allt hogre grad idag
stodja Wellhausen, vilken havdade att patriar-
kberattelserna mera beréttar om hur man trodde
nér de skrevs ned, 4n om patriarkernas tro och
liv. For att vara en kommentar som inriktar sig
till ”vanliga bibellasare” aterfinns gladjande nog
mycket religionshistoriskt jamforelsematerial.
Men for att lasaren inte ska tveka om vad han
eller hon ska tro, papekar forf att vi da ror oss
utanfor den “israeliska uppenbarelsens omra-
de”. Vad det giller kommentarerna till enskilda

versar tycks de mig vara vil avvagda. Michelsen
har givet oss en intressant kommentar dér inte
endast exegeten talar utan ocksa apologeten och
homileten.

Bengt Karlgren

Michael E. W. Thompson: Situation and Theolo-
gy: Old Testament Interpretations of the Svro-
Ephraimite War. Prophets and Historians Series
vol 1. 179 sid. The Almond Press, Sheffield,
1982,

Foreliggande bok ar en nigot omarbetad version
av forf:s doktorsavhandling vid universitetet i
Sheffield. Boken handlar som ocksa titeln helt
riktigt anger, inte i forsta hand om de egentliga
krigshandelserna utan om tolkningar av dessa. I
det GT:liga materialet aterfinns tre ’sakra’ kallor
till kunskap om det syriskt-efraimitiska kriget
(Syrien/nordriket Israel mot sydriket Juda (om-
kring 733 f.kr.)). Dessa &r dels profeten Jesajas
ord i Jes 7:1ff, dels de badda historieverkens
skildringar 2 Kon 16 och 2 Kron 28. Dessa texter
anger sjilva att de handlar om det syriskt-efra-
imitiska kriget. Forf:s granskning av andra texter
i GT ger emellertid vid handen att fler texter bor
relateras till dessa krigshandlingar, nimligen Jes
6:1-9:6, 17:1-11 och framforallt Hosea 5:8-7:16
(s& redan A. Alt). Hoseatexten utgdr en viktig
pusselbit eftersom den representerar en tolkning
av hindelserna fran nordriket Israels utgangs-
punkt. Nagot ovantat &r det kanske dé att finna
att de bada historieverkens skildringar (skrivna i
Juda under eller efter exilen) vil stimmer med
Hoseas ord. Profeten Jesaja hade & sin sida
»goda” férbindelser med kung Ahas (Juda) och
framforde en del av sina profetord direkt till
kungen. De Jesajaord som finns bevarade om
kriget tillhér de mera kéinda bibelorden fran GT:
Immanuelsutsagorna, l6ftet om en fridsfurste
och Jesajas kallelse. Det ar dessa vilkdnda pro-
fetord som vallat forf. storsta besviret vad det
giller vilken eller vilka tolkningar av handelserna



som de representerar. Thompsons analyser och
slutsatser innehdller inga revolutionerande upp-
tickter men visar att han formatt gora sjalvstan-
diga stéllningstaganden dven nér det gillt s& om-
skrivna texter som dessa. Nagot tveksam ar jag
emellertid till en av hans slutsatser, namligen den
att profeten inte forsokt paverka kung Ahas poli-
tiskt/militdra beslut. For Jesajas ord 'Om I icke
haven tro, skolen I icke hava ro’ (Jes 7:9) saknar
forvisso inte politiskt innehall. Jahves l6ften om
Sions okrdnkbarhet som Jesaja med sina ord vill
paminna Ahas om visar, att religion och politik
inte kan skiljas si klart 4t i GT som vasterlan-
ningar av idag gor. Att Jesajas ord enbart skulle
avse en kallelse till Ahas att bli en medlem av
den utvalda resten, de trogna, gor orden i Jes 7:7
till nonsens ’De skall inte lyckas, det skall inte
ske’ (att Jerusalem erévras). En viktig del i tolk-
ningarna av krigshandelserna ar givetvis det ur-
val av fakta som gors. Har visar sig historiever-
ken ge en mera komplicerad bild av krigshandel-
serna &n profeten Jesaja erbjuder. I historiever-
ken handlar det mera om en serie attacker mot
Juda av Edom, filisteer, Syrien och Israel. Forf
argumenterar, som jag kan forsta helt riktigt, for
att det deutronomistiska historieverkets skildring
ar mera trovardig i detta avseende dn Jesajabo-
kens. Ddremot dr de bada historieverkens nega-
tiva omdoémen om Ahas och hans regeringstid
efterhandskonstruktioner (OBS profeten Jesaja
namns ej av dem — men han stodde ju fel part!).
Entigt historieverken ar kriget mot Juda ett
Jahves straff dver Ahas fér hans onda gérningar.
I bibeln blandas séledes olika tolkningar av sam-
ma historiska handelser. En del av dessa tolk-
ningar ar enbart mojliga genom att viktiga fakta
medvetet uteldmnas. Forf. dr att gratulera tilt en
intressant och i méanga stycken vil genomférd
avhandling.

Bengt Karlgren

Hans Biesenbach: Zur Logik der moralischen
Argumentation. Die Theorie Richard M. Hares
und die Entwicklung der Analytischen Ethik. 342
sid. Patmos Verlag, Diisseldorf, 1982

I tysksprakig teologisk etik finns for narvarande
ett 6kat intresse for den analytisk-filosofiska tra-
ditionens etik. Romersk-katolska moralteologer,
tex Bruno Schiiller, hor till dem som mer én
lutherska tagit upp impulser fran denna etik. Det
ar darfor ett tidens tecken att det nu i serien
Moraltheologische Studien med just Bruno
Schiiller som utgivare utkommit ett ambitiost och
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omfattande arbte om den analytisk-filosofiska
traditionens etik. Forfattare ar den unge Hans
Biesenbach, enligt omslaget tidigare knuten till

- Tiibingens universitet, Fachbereich Evangelische

Theologie, och f.n. férsamlingsprast.

I sin nuvarande utformning ar boken en kom-
promiss mellan tva ansatser: 4 ena sidan en hand-
boksartad introduktion till den analytisk-filosofi-
ska traditionens viktigaste etiska litteratur och
foretradare for tysksprakig lasekrets, 4 andra si-
dan en mer ingéende analys av Hares etik. Till
detta kommer forfattarens intresse att relatera
sina nyvunna insikter till vad han ser som den
teologiska etikens metod och innehall, vilket
sker sarskilt i ett avslutande kapitel, som inne-
héller en rad till formen Wittgenstein-inspirerade
teser.

Med ritta tar Biesenbach sin utgangspunkt i
Moores antinaturalistiska och intuitionistiska
etik och faster pa sedvanligt sitt uppméarksamhet
vid dennes berémda och diskuterade formulering
angdende det antagna naturalistiska felslutet.
Enligt Moore ar ju ’godhet” en odefinierbar och
icke-naturlig egenskap, som den enskilde far
kunskap om via intuitionen. Naturalistisk etik
begir misstaget att definiera “god”, tex sd att
»godhet” Oversitts till “’lust” utan att nagot av
innebdrden anses ga forlorad. En av W. Franke-
na och andra diskuterad fraga ar hur detta for-
modade logiska misstag forhaller sig till den
framst sedan Humes formuleringar diskuterade
relationen mellan fakta och moraliska vardering-
ar. Enligt en tolkning av det naturalistiska miss-
taget ar dess innebdrd detsamma som att frén
vara-pastdenden dra slutsatser till bora-pastaen-
den. Enligt Biesenbach, som inser mangtydighe-
ten hos Moore, ror det sig, utan nirmare precise-
ring, om “samma problem”.

Biesenbach ger sedan en knapphandig genom-
gang av den logiska empirismen och de tidigare
emotivisterna for att snart komma till Ch.
Stevensons typ av emotivism. Forf. antar, ma-
hianda med goda skal, att den analytiska etikens
tidigare anknytning till den logiska empirismens
verifikationskriterium kan ha forhindrat fortsatt
intresse inom tysksprakig etik. D& har den sena-
re dock bortsett fran utvecklingen: ett av Steven-
sons syften var, som framhalls av forf., att i viss
mening vederldgga den logiska empirismens me-
ningskriterium vad giller etiska pastdenden och
att ge dessa en plats i rationella resonemang.

Direfter foljer en dversikt i tre stora kapitel av
”Ordinary Language Ethik”, dvs. sddan etik som
har det vardagliga sprakbruket som frimsta stu-
dieobjekt, for ovrigt i s& hog grad att kritiker
fragat, om detta sprakbruk inte ocksa kommit att
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bli normerande. Bakgrunden i Ordinary Langu-
age Philosophy” ges: Wittgensteins Philosophi-
sche Untersuchungen, Ryle och Austin. De tre
forsta etikerna som tar intryck av detta ar St.
Toulmin, J. Urmson och P. H. Nowell-Smith.
Hos Toulmin mérks enligt forf. hur det moralis-
ka uppfattas som ett genuint sprakspel inom det
rationella sprkets omrade.

Den som imponerat mest p& Biesenbach ar
utan jamfoérelse R. M. Hare. Enligt denne ar
som bekant etiska pastdenden preskriptiva — och
inte deskriptiva. Det preskriptivas enklaste form
ar imperativen; i den etiska naturalismen reduce-
ras enligt Hare imperativen till rena indikativ.
Hare &r dock intresserad av det gemensamma i
indikativen och imperativen. Bada har en ge-
mensam betydelsedel, som Hare kallar frastik-
momentet, att skilja frAn det sarskiljande sk ne-
ustik-momentet. Gentemot den logiska empiris-
mens uppfattning att etiska pastdenden ar me-
ningsldosa menar Hare att empirismens verifika-
tionskriterium till dels uppfylls av det frastiska
momentet. Varje preskriptiv sats har siledes ett
deskriptivt betydelseelement (frastik), men det
som gor satsen moralisk &r dess preskriptiva pre-
miss (neustik). Biesenbachs enda kritiska in-
viandning mot Hare ar att det egentligen inte
finns ndgon sarskild indikativ neustik-del, bara
en imperativ. I viss mening blir darfér Hares nya
termer overflodiga.

Efter en diskussion om universaliseringsprinci-
pen och dess ev. virdeneutralitet samt om Hare
och utilitarismen kommer forf. slutligen in pa
den nyare sk deskriptivismen med fGretridare
som Kurt Baier, Max Black, John Searle och
Philippa Foot. I anslutning till Hare, som entré-
get framhaéller den “logiska klyftan’ mellan fakta
och vérderingar, soker Biesenbach avsldja dolda
preskriptiva premisser i deskriptivisternas forsok
till ndrmanden till en naturalistisk etik.

Boken mynnar ut i ett kort avsnitt om det som
varit ett genomgdende tema, ndmligen just fra-
gan om hur relationen mellan det empiriska och
det virderande i moraliskt sprak skall forstés.
Forf. avslutar med att stilla den viktiga fragan
om iven logiska regler som bruksregler for var-
dagsspridket bor forstds som deskriptiva eller
preskriptiva. Han lamnar klokt nog fragan 6p-
pen.

I terminologiskt avseende rader ofta forvirring
i etisk litteratur. Biesenbach vill anbefalla ter-
men “moral” for en individs mer eller mindre
oreflekterade normer och “ethos” foér motsva-
rande hos en grupp. “Etik” ar déiremot liksom
"moralfilosofi”” en mer genomténkt och systema-
tiserad normbildning. Hérmed finns egentligen

ingen “’kristen etik” men val en “kristen moral”
och en "teologisk etik™. ""Metaetik” borde enligt
forf. hellre benimnas metamoral™ eller annu
biattre “analytisk etik’’ for att anknytningen till
analytisk filosofi skall bli klar. Titeln pa boken
borde vél egentligen varit "Zur Logik der ethi-
schen Argumentation” om Biesenbach skulle va-
rit konsekvent i sitt sprakbruk.

Biesenbachs diskussion angiende relationen
mellan analytisk och teologisk etik ar pa sétt och
vis den delvis undantrangda poangen i hela hans
framstéllning, eller snarare, hans eget bidrag till
debatten. Hans uppfattning framgar av féljande
premisser och slutsats: (1) Analytisk etik ar helt
neutral i férhallande till normativ etik. (2) Teolo-
gisk etik 4r normativ. Slutsats: (3) Analytisk etik
ar neutral till teologisk etik och ej nigon "kon-
kurrent”; snarare bér den forra bidraga till att
skapa klarhet inom den teologiska etiken. Med
“klarhet” forefaller forf. avse framfor allt vad
han sarskilt fast sig vid hos Hare: skillnaden
mellan deskriptiva och preskriptiva satser.

Bada premisserna ar givetvis kontroversiella. I
en exkurs (s 199ff) visar forf. medvetenhet om
att den forsta premissen har diskuterats ganska
ingdende. Bland annat har det foreslagits att Ha-
res teori bor uppfattas preskriptivt, dvs. som ett
forslag om hur man bér argumentera i moraliska
fragor: forf. avvisar dock detta. Enligt min me-
ning ar forf. alltfor tvarsiker i sin forsta premiss:
det beror i hog grad pé vilken niva man lagger
resonemanget pa.

Det bor ocksa observeras att det forekommit
en diskussion om i vilken man Hares etik till stut
hamnar i en etisk subjektivism. Principielit kan
dennes resonemang alltid foras tillbaka till ndgra
yttersta premisser, som den enskilde avgor sig
for i det moraliska valet. Fragan ér, om inte Hare
kunde fatt ut mer av vad det vardagliga sprik-
bruket avsldjar om relationen mellan den enskil-
des stallningstagande och de i sprakbruket funge-
rande vérderingarna.

Det ar nagot férvanande att Biesenbach aldrig
tycks ha ifrdgasatt sin andra premiss om-den
teologiska etikens (kristna) normativitet. Har
slar forf.:s vetenskapliga bakgrund klart igenom.
Kanske blir det ett uppslag f6r en kommande
avhandling i samma miljo att ga ett steg lingre
och hévda att den teologiska etikens preskriptiva
premisser — som forf. uppfattar dem — maste
medfora antingen att denna blir en rent konfes-
sionell sysselsattning eller att premisserna far av-
skaffas sé att teologisk etik blir rent analytisk. S&
har uppfattningen varit i de forsta skedena av
mdtet mellan analytisk och teologisk etik t.ex. i
skandinavisk miljo. Numera har den positionen



ofta overgivits till forman for tesen att etiken
(aven den teologiska) mycket val — under vissa
betingelser — kan vara normativ. Men innan Bi-
esenbach och dennes generationskamrater
hinner dit, kommer mycken méda att ga at.

Om de bada premisserna ar diskutabla, ter sig
slutsatsen inte lingre lika sjdlvklar som hos forf.
Till vissa delar ar den riktig, till andra delar mer
diskutabel.

Biesenbach har presterat en visserligen ofta
mycket oversiktlig men likval vardefull presenta-
tion av analytisk etik for tysksprékiga etiker. 1
fraga om Hares etik 4r presentationen mer pe-
netrerande. Forf. visar stor beldsenhet och blick
for vasentligheter. Stilen utmarks vanligen av
klarhet och stringens. Hans arbete kommer si-
kerligen att fa betydelse for den fortsatta utveck-
lingen av relationen mellan analytisk och teolo-
gisk etik bland tysksprékiga etiker.

Géran Bexell

Martin Luther: Freiheit und Lebensgestaltung.
Ausgewdhlte Texte, hg. von Karl-Heinz zur Miih-
len. 246 sig. Vandenhoeck & Ruprecht, Gétting-
en, 1983.

“Frihet”” har blivit ett huvudord i nutida tolkning
av kristendomen. Darmed avses inte bara, att
det finns en sérskild riktning, som fatt sitt namn
dédrav, utan dven att man i vidare sammanhang
&n befrielseteologins brukar beteckna det kristna
evangeliets innehall som frigorelse. Fragan ar
vad man forstar darmed och vad termen frihet
betyder i detta sammanhang. I foreliggande ar-
bete har Karl-Heinz zur Miihlen samlat en rad
representativa Luther-texter till temat den krist-
na friheten, och kommenterat dem. Det har
skett p& uppdrag av Luther-Gesellschaft, den or-
ganisation, som bl.a. utger Luther-Jahrbuch och
tidskriften Luther.

Den kinda traktaten om en kristen manniskas
frihet 1520 bygger bl.a. pa tankar som ursprung-
ligen véxte fram i samband med Luthers utlagg-
ning av Psaltaren. Den f6rsta hér presenterade
texten, himtad frdn kommentaren till Ps. 14,1
visar klart denna forbindelse mellan Operationes
in Psalmos och frihetstraktaten.

Kanske &r det for en nutida ldsare dverraskan-
de, att Luther forbinder friheten med dopet.
Bl.a. i skriften om kyrkans babyloniska fangen-
skap talar han om “die Freiheit der Taufe”. Dir-
av framgar, att han med frihet i detta fall inte
menar kéanslan av frihet eller en frihet frin yttre
tving utan nagot som sammanfaller med sjilva
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tron. Detta utvecklas narmare i den néstan sam-
tidigt utgivna traktaten om en kristen manniskas
frihet. Den &terges hir i en nydversattning fran
den latinska versionen, utférligare och klarare dn
den tyska, som 4r den som vanligen aterges i
nutida dversattningar.

Den kristna friheten hade, si som reformato-
rerna tolkade den, en bestimd konsekvens i det
yttre, namligen friheten frdn munkloftena och
andra tvingande foreskrifter i de angelagenheter
som rérde fralsningen. Detta kan bl.a. illustreras
genom skriften De votis monasticis 1521, som
hir aterges in extenso i tysk Oversattning.

Frihetsproblematiken kommer tillbaka i upp-
gorelsen med Erasmus och sittes i skriften De
servo arbitrio 1525 in i hela gudslarans och antro-
pologins sammanhang. Talet om den kristna fri-
heten star ingalunda i motsats till det som Luther
séger om den trdlbundna viljan utan hor i stéllet
niara samman dérmed. Visserligen fornekar han
viljans frihet, men den “trilbundenhet”, som
utmirker den av Guds Ande behirskade manni-
skan, dr frdn en annan sida just den frihet, som
hor tron till och varom han talat i frihetstrakta-
ten. Ett utdrag ur skriften De servo arbitrio 1525
finns dirfér med i denna samling, bl.a. just det
stille som talar om fangenskapen” under Guds
Ande som en “kunglig frihet™.

Utgivaren avslutar verket med en efterskrift
vari han jamfoér Luthers frihetsbegrepp med de
olika nutida epokernas idéer om friheten, upp-
lysningstidens borgerliga och nutidens politiska.
Han stannar inte vid att pavisa de djupgéende
differenserna utan visar ocksa, att den frihet som
pé olika sitt kan gestaltas i det yttre i grunden
blir tom och intetsigande, om den inte pa djupet
ar forbunden med en inre, samvetets frihet. Vad
som ytterligare borde belysas ar vad den dialek-
tik mellan frihet och bundenhet, som &r klart
angiven i frihetstraktaten, betyder vid en jamfo-
relse mellan reformationens och nutidens frihets-

begrepp.

Bengt Higglund

Mereth Lindgren: Att lira och att pryda. Om
efterreformatoriska kyrkmdlningar i Sverige cirka
1530-1630. 320 sid. 256 illustrationer. Kungl. Vit-
terhets-, historie- och antikvitetsakademin 1983

En avhandling vird att uppmarksammas av den
teologiska forskningen 4r Mereth Lindgrens " Att
lara och att pryda”, som framlades vid konstve-
tenskapliga institutionen vid Stockholms univer-
sitet 1983. Avhandlingen &ar naturligtvis i forsta
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hand konstvetenskaplig men den teologiska do-
kumentationen 4r betydelsefull. Forfattaren
kartldgger har malningar fran reformationsseklet
i det davarande svenska omréadet och analyserar
och grupperar dessa stilistiskt. Vidare soker hon
klarlagga de ofta komplicerade forlageférhallan-
dena och faststilla karaktiaren av den evangelisk-
lutherska kyrkans framvaxande ikonografi samt
relationen mellan dess bildprogram och
medeltidskyrkans. Beroendeférhdliandet mellan
konstvetenskap och teologi aktualiseras i av-
handlingen pé ett ptagligt och positivt satt. Ur
teologisk synpunkt har forfattaren valt en spén-
nande och intressant period i kyrkans historia.
En av huvudfragorna ar: f6r den ’nya” reforma-
toriska laran med sig forandringar i kyrkokons-
ten? Vilka nydaningar sker pé ikonografiens om-
rade? Men perioden kompliceras av ytterligare
en principfriga: 4r det 6verhuvud tilltet att ha
bilder i kyrkorummet? Hur skall bildforbudet i
GT tolkas? Inte minst vid mitten av 1500-talet
vacklar den lutherska” kyrkan nir det giller
bildfragan. Gentemot Rom sdker den hévda sin
egenart men samtidigt sdker den avgrénsa sig
mot Zwingli och Calvin. Intressant ir att se hur
denna spanning ger vissa utslag i kyrkokonsten.

Det efterreformatoriska kyrkomaleriet i Nor-
den har enligt forfattaren inte blivit foremal for
forskning i nigon hogre grad. Niar det giller
sjalva kyrkomalningarna har man framst att
orientera sig pa det lokalhistoriska planet. Ideo-
logiska aspekter pa reformationstidens konst be-
handlas av bl.a. Armin Tuulse och P. G. Ham-
berg, men den svenska reformationens bildsyn
har fran teologiskt hall inte blivit foremal for
nagon mer systematisk undersékning. Nir det
giller Luther och 6vriga utldndska reformatorers
syn pé bildkonsten anknyter forfattaren till de
befintliga undersdkningarna av Rogge 1912,
Buchholz 1928, von Haebler 1957, Campenha-
usen 1960 och som huvudkilla ett stérre och
nyare arbete av Margarete Stirm: "Die Bilderfra-
ge in der Reformation” 1977. Stirm analyserar
dock frimst forsta hélften av 1500-talet medan
Lindgren framst uppehéller sig vid den senare
hilften av 1500-talet. Luthers bildsyn samman-
fattar forfattaren med ett citat ur WA 18, 80, 7f.:
”zum ansehen, zum zeugnis, zum gedechtnis,
zum zeychen” och ansluter sig overlag till den
forskning som framlagts av Stirm. Enligt Stirm
har bildfragan inte haft nigon storre teologisk
betydelse for Luther. For Luther hade bilden
frimst pedagogisk och psykologisk betydelse
samt estetisk. Denna "lutherska” syn far ocksa
bestimma titeln pd denna avhandling om det
svenska kyrkomaéleriet under reformationsseklet

“Att ldra och att pryda™. Forfattaren skriver:
”Kyrkomalningarna har saledes en klar funktion:
att i s& vacker yttre form som mojligt precika
Guds ord for de fakunniga. Att lira och att pryda
ar alltsa tva for kyrkokonsten vil forenliga be-
grepp, som slutligen kan sammanfattas i orden i
Bilinge kyrkas valvkron ”Soli Deo Gloria™ -4t
Gud allena dran”.”

Avhandlingen begrinsas till tiden cirka 1530-
1630, alltsa till tiden fr.o.m. Vésterds riksdag
1527 och ett sekel framat. Motiveringen till pzri-
odens avslutning 1630 kan synas vagare, men
forfattaren namner har en viss avmattning nér
det giller kyrkomaleriet. Tidpunkten skulle
emellertid kunna motiveras dven utifrdn en an-
nan synpunkt: ndmligen Barockens intride och
den diarmed rikhaltiga konst som nu sprids inom
den protestantiska kyrkobildningen — kanske
frimst genom den omfattande pietistiska upp-
byggelselitteraturen. Genom pietismen och sena-
re herrnhutismen skulle ju bilden fa en fast {6r-
ankring i fromhetslivet dven pa protestantiskt
omrade (som introduktion, se N.-A. Bringeus
”Bildlore™ 1980).

I forsta avdelningen behandlar foérfattaren
bakgrund och yttre férutsittningar. Forst skisse-
ras —som namnts — Luthers, Zwinglis och Calvins
bilduppfattning och sedan foéljer en analys av de
svenska reformatorernas bildsyn. Av intresse ar
hir framst Laurentius Petri. Olaus Petri tycks
endast en gang ha uttalat sig om bilder: Sa &r
och thet aff menniskios lirdom ath sddana hws
warda wigd, Teslikes kyrkio prydhning medh al-
tare, belete, malning, liws for belete som nw
tilgdar ...” Aven om uttalandet enligt forfatta-
ren inte kan tolkas fullt s& negativt som Hamberg
gor, sd méter vi hos Olaus Petri heller inte den
positiva syn pé bildernas undervisande vérde som
hos Luther och Laurentius Petri. Laurentius Pet-
ri var arkebiskop 1531-1572 men det bor kanske
noteras, att det egentligen forst ar 1566 1 "Om
Kyrkiostadgar och Ceremonier” och Kyrkoord-
ningen 1571 som han nédrmare uttalar sig om
bildbruket. Den viktiga fragan for Laurentius
Petri 4r den principiella: ar det tillatet att ha
bilder i kyrkorummet? Nigon mer ingéende teo-
logisk behandling av bildfragan som sadan finns
inte hos Laurentius Petri. I ”Om Kyrkiostadgar
och Ceremonier” — vilken forfattaren refererar —
beskrivs forst den oroliga situationen vid refor-
mationens borjan pa 1520-talet. Situationen ar
lugnare under 1560-talet men nu angriper Djavu-
len under en annan tickmantel, ndmligen genom
"nAgra som for stoor andelighet och wijsheet alt
forachta, och beskryia oss for uppenbara Papis-

ter”, dvs sakramenterarna. Laurentius Petri



delar upp de ceremonier som varit i bruk ’hoos
the Christna under Pavan” i tre kategorier: a) de
som absolut inte kan undvaras i en kristen kyrka
b) de som man gott kan bruka, men som man
dock skulle kunna vara “’skadaldst foruthan’ och
c) de som ar direkt skadliga och darfér skall
avskaffas. Kyrkokonsten kommer har att be-
handlas under b). Laurentius Petri argumenterar
har utifran S. Gregorius i samtida bildapologier
ofta citerade yttrande: ’Quod legentibus scriptu-
ra, hoc idiotis pictura cernentibus”. Méngden av
i sig goda ceremonier har dock formorkat
evangeliets "trosteliga laro”. Efter att ha vint sig
mot de katolska missbruken vander Laurentius
Petri sig mot den kalvinska askddningen. Han
svarar hér att man i en evangelisk kyrka kan ha
kvar bilder av foljande skil: 1) man har hir en
ratt uppfattning om dessa ting 2) ingenting i ett
kristet samhalle skall ga oskickligt till som i
Miinster 3) den kristliga friheten och 4) det ligger
ett virde i bilder och ceremonier. Nova Ordinan-
tia 1575 &r négot utforligare dn KO 1571 nir det
galler bildkonsten. Bilder och malningar kan
man ha i kyrkor om de ar vil utférda och har
ndgot att siga menigheten. Bilder som ar férena-
de med vidskepliga bruk fran folkets sida skall
tagas bort men forvaras i sakristian. Om inga
missbruk foreligger kan aven finnas bilder fore-
stallande Maria och de heliga martyrerna och
bland helgonen namns sérskilt S. Goéran och S.
Kiristoffer. I Uppsala métes beslut 1593 berérs
inte fragan om bilder. [ avhandlingens forsta av-
delning behandlas ocksé regenternas inflytande
pé kyrkokonsten samt de ekonomiska férutsitt-
ningarna, konstnirer och de grafiska férlagornas
roll. Periodindelningen i sjilva materialgenom-
gangen bygger pa regenterna och jag refererar
darfor innehallet hiar i samband med andra av-
delningen.

I andra avdelningen — materialbehandlingen —
genomgas kyrkomalningarna kronologiskt i
foljande perioder: 1) 1520-1530 2) 1540-1570
Gustav Vasas och Erik XIV:s tid 3) 1570-1592
Johan III:s tid 4) 1592-1611 Karl IX:s tid och 5)
1611-1632 Gustav II Adolfs tid. Att gora en
periodindelning efter just regenterna 4r motive-
rat. Spanningen eller ambivalensen inom ’lu-
therdomen” mellan Rom 4 ena sidan och kalvi-
nismen & den andra miérks namligen hos de olika
regenterna och kan i vissa fall avlasas i méleriet
under resp. period. Forfattaren nimner hir, att
Gustav Vasas reduktion av kyrkokonsten var av
rent ekonomisk natur dven om den gavs en reli-
gios forevandning, medan ett starkt kalvinskt in-
flytande mérks under Erik XIV och senare under
Karl IX. Ett mer “katolskt” inflytande mirks
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daremot i mellanperioden under Johan III. Erik
XIV:s intresse for bildkonst var visserligen pa-
tagligt — han hade bl.a. inkopt grafiska blad och
illustrerade bocker — men under 1560-talet
blomstrade ocksa en stark kalvinsk propaganda.
Erik XIV kom bl.a. genom Dionysius Beurreus i
kontakt med kalvinsk teologi. Teologiskt sett ar
Erik XIV typisk for sin tid eftersom mitten av
1500-talet 6verlag kan betecknas som en luther-
domens “kris” nar det géller bildfrdgan. Den av
forfattaren endast nimnde foretridaren fér re-
formert bildsyn, generalsuperintendenten Niels
Palladius i Lund, kan belysa detta. Denne ger
1557 ut sin "Commonefactio de vera invocatione
dei et de vitandis idolis”” med foretal av Philip
Melanchthon. Ytterligare en latinsk utgdva kom-
mer 1563 samt nu dven en tysk. Bilduppfattning-
en hos Palladius ar typiskt reformert men Palla-
dius betecknas dock vanligen som luthersk teolog
(s& av bl.a. den reformerte Abraham Scultetus).
Palladius kom att fa en viss betydelse i den konti-
nentala bilddiskussionen och kan séledes ocksa
férmodas ha varit kdnd dven bland svenska teo-
loger.

Under Karl IX:s tid har de olika riktningarna i
den kontinentala bilddiskussionen konsoliderat
sin syn pa bilder och den lutherska kyrkobild-
ningen har nu tagit stillning fér bildbruk. Som
mer avgjord kalvinist kan darfér Karl IX beteck-
nas. Forfattaren behandlar har, att Karl IX 1601
anstillde den kalvinske pristen Theodoricus
Micronius som hovpredikant, och att i samband
med ett rddsmoéte i Orebro 1608 bruket av bilder
blev aktuellt f6r Karl IX. Karl IX formulerar nu
sjalv sin syn pa bilder. Bilder kan inte betecknas
som adiafora eftersom bruket ar férbjudet i Bi-
beln och for att klargora detta citerar Karl IX en
rad argument fran Bibeln, kyrkofader och konci-
lier; argument som anfordes fran reformert hall.
Kyrkorna i Karl IX:s hertigdome har ofta en
dominerande ornamental utsmyckning i motsats
till 6vriga svenska omraden dar figuralmaleriet
dominerar. Hilften av de kdnda malningssviter-
na i S6dermanland utsmyckades med enbart or-
namentik, t.ex. Bettna kyrka.

Nar det giller de svenska regenterna kan det
vara komplicerat att finna en mer tillforlitlig se-
kundarlitteratur. Litteraturen hér fargas ofta av
den konventionella svenska historieskrivningen.
Dirfor ar det tacksamt att notera forfattarens
medvetenhet hiar och finna en anslutning till
framst den kallkritiska skolan. Detta goér att
synen pa reformationsseklet blir balanserad, inte
minst nar det galler foérhallandet till och bryt-
ningen med romersk-katolsk ldra och praxis.
Framfor allt den konventionella bilden av Johan
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IIT vederligges och den mera nyanserade upp-
fattning som redan framlagts av kyrkohistorikern
J A Hammargren 1898 kommer fram i avhand-
lingen. Johan III ar ju férutom Laurentius Petri
av stort intresse nar det galler bildfragan. I av-
handlingen konstateras att Johan III inte var en-
bart amatorteolog utan verkligen belést, framst
betraffande kyrkofiderna under de forsta 600
aren av kyrkans historia. Till denna period
hinvisade han oupphorligt och intensivt. Han
onskade ateruppliva det enligt hans mening goda
och riktiga tillstdnd i vilket kyrkan befann sig
under de forsta sex arhundradena. Brevvaxling-
en, som Johan III inledde med pavestolen 1578
och som har tolkats som ett utslag av hans "’kryp-
tokatolicism’ och ett férsok att svekligen aterfo-
ra Sverige tili Rom, visar sig vid ett kallkritiskt
studium ha haft en annan innebdrd. Vad Johan
syftade till tycks vara en reformerad ekumenisk
kyrka. Vad man har kan tilldgga ar att Johan III i
denna "ekumenik” ingalunda ar unik. Den tycks
snarare representera en riktning inom lutherdo-
men under senare delen av 1500-talet. Men jag
hoppas senare kunna aterkomma till denna rikt-
ning och tendens i samband med en undersék-
ning av bl.a. J. Arndts teologi. Under Johan III:s
tid tillkommer ndgra av de mer intressanta mal-
ningarna, t.ex. de birgittinskt influerade mal-
ningarna i Vadstena (med Johan III som dona-
tor), i Morkarla 1584 och i Skafthammar 1590.
Som forfattaren framhéller hade Gustav II Adolf
inget personligt intresse for kyrkomalningar,
men hans tid blev trots det en expansiv period foér
kyrkokonsten.

Viktigast i avhandlingen ar naturligtvis sjalva
genomgéngen av mélningarna. Har erbjuds lasa-
ren en god guidning i de aktuella kyrkorna. Ut-
ifran denna genomgadng av malningarnas bild-
program och ikonografi kan man goéra en del
intressanta teologiska iakttagelser. Man marker
hur konsten standigt aterspeglar tidens teologis-
ka tinkande. Det medeltida influerar fortfarande
- eller anyo! — maleriet. S& omfattar t.ex. bild-
programmet i Morkarla rent medeltida motiv
som den heliga slakten, livshjulet och Petri kors-
fastelse. Men som jag namnt ovan behover detta
inte ses som en blott rest frdn medeltiden utan
snarare som ett uttryck for den férdjupning av
medeltida tankar som nu dger rum. Apokalypti-
ska motiv aterspeglar ofta tidens eskatologiska
och astrologiska forestallningar och hir begagnar
forfattaren sig av H. Sandblad "De eskatologiska
forestillningarna i Sverige under reformation
och motreformation”. I Glanshammar méter vi
tretalsspekulationer i méalningar daterade 1589.
Bildprogrammet har hér sin utgangspunkt i Tre-

enighetsframstillningar, sedan foljer de tre teo-
logiska dygderna etc. Man kan alltsé nu i symbo-
liska och allegoriska framstéliningar marka ti-
dens mystik och mer spekulativa teologi. I Ba-
linge kyrka moéter vi en personifikation av de fyra
elementen och jag kommer hér att tinka pa sam-
bandet med fysikoteologien som just under 1600-
talet fick en viss rendssans. Nar det galler mal-
ningarna i Bilinge &r vidare det antagna inflytan-
det fran Kérnten av intresse eftersom man dven
hos en del teologer kan spéra ett inflytande hér-
ifran. I Vardsberg finner forfattaren en djupare
symbolik i bildframstallningen, ej olik Ripas
”Iconologia”. Nir det giller dominansen av
GT'liga motiv papekar forfattaren med hanvis-
ning till Ingvar Kalm “Studier i svensk predikan
under 1600-talets forsta halft” hur dogm och fér-
kunnelse gar hand i hand med bildframstéllning-
en. Mélningarnas typologi 6verensstimmer med
typologien i samtida predikolitteratur etc.

Den intressanta fragan i avhandlingen dr emel-
lertid den ovan namnda: Visar den nya reforma-
toriska liaran sig i motivval etc.? Att kalvinismen
kommer att paverka utsmyckningen i restriktiv
riktning dr naturligt, inte minst nar det giller
figuralmaleriet. Men hur paverkas det maéleri
som utfores inom den till bilden mer positiva
lutherdomen? Enligt forfattaren har forskare
ofta sokt utldsa ett markant evangeliskt bildprog-
ram ur malningar frén reformationstiden och
gjort sig skyldiga till vissa Overdrifter. Overlag
kunde reformatorerna 6verta det medeltida bild-
programmet. Aven Maria och helgon som S.
Kristoffer och S. Goran accepterades i den lut-
herska ikonografien. Men forfattaren hivdar vi-
dare att man heller inte utan urskiljning har
Overtagit det medeltida bildprogrammet utan
man “har provat traditionen, behallit det fér en
evangelisk kyrka brukbara och forkastat det dvri-
ga’". S& har man t.ex. ersatt ett sidant motiv som
Gregorii massa i 6ster med Kristus pa korset for
att utmarka det heliga vaderstrecket. I Sorunda
har man sokt skapa ett evangeliskt bildprogram
som speglar Kristi verk. I Edsbro moéter vi vissa
av reformationstidens nydaningar. P4 Matteus-
och Lukasbilderna upptrader hér ytterligare en
person, en ung man i resklader och toppig mos-
sa, formodligen syftande pa evangeliets budbira-
re. Den korsfaste Kristus, flankerad av Abra-
hams offer och kopparormen, har t.ex. av Ham-
berg betecknats som central evangelisk ikonogra-
fi eftersom den hir sammanstallningen méalades
av Lucas Cranach i Wittenbergs stadskyrka. Men
denna typologi har enligt forfattaren alltid varit
central i den kristna kyrkan. Overlag kommer
forfattaren till den slutsatsen att forandringarna



ir smad och obetydliga. Den nyorientering inom
ikonografien man noterar under reformations-
seklet dr ofta gemensam f6r bade den katolska
och lutherska kyrkobildningen.

En stor del av Mereth Lindgrens forskning har
dgnats at att faststilla forlagor till malningarna.
Det dr komplicerat och hir ligger en vardefull
forskningsinsats. Att kdnna till férlagor ar viktigt
med tanke pa bade stil och datering men &ven
nér det giller sjalva ikonografien. Den “’protes-
tantiska” konsten kan sdgas borja samtidigt med
reformationen och da som illustrationer i de oli-
ka reformatorernas skrifter. Kyrkomalningarna
under det forsta reformationsseklet i Sverige ut-
gores till storsta delen av “forstoringar” av bokil-
lustrationer och grafiska blad. S& har man att
soka forlagor framfor allt i tyska bibelutgavor,
postillor, katekeser och bdnbocker. Men édven
forreformatoriska skrifter har anvants som férla-
gor till en del malningar. Viktiga forlagor ar dven
Jost Amman, Virgil Solis, Johan Bocksperger
och Tobias Stimmer.

Denna avhandling &r rik pa konstvetenskapli-
ga, historiska och teologiska fakta och vécker
intresse for vidare forskning. Den ar virdefull
for sdvil konstvetaren som historikern och teolo-
gen. Men den ar ocksa vardefull f6r alla som har
intresse for vara kyrkomalningar och deras bud-
skap. En fin hjalp har ar bilagorna och registren.
Slutligen kan ségas att den dven ar givande néar
det giller forstaelsen av reformationsseklet dver-
huvud och utgor ett gott underlag till ekumenis-
ka samtal mellan féretradare for katolsk och
evangelisk bekannelse.

Bengt Arvidsson

Hans Wahlbom: Husforhoret under regressions-
perioden i Lunds stift. Bibliotheca historico-eccle-
siastica Lundensis X11. 231 s. Almgqvist och Wik-
sell International, Stockholm 1983.

Samlingarna vid Kyrkohistoriska arkivet i Lund
har visat sig vara mycket anvindbara fér forskare
som dr intresserade av att belysa hur den kyrkli-
ga seden forandrats. Hittills ar det frimst det
ursprungliga materialet, de upptecknade inter-
vjuerna fran 1940- och 1950-talen med personer
som kunde ldmna upplysningar om lokala kyrkli-
ga forhllanden fore och kring sekelskiftet, som
fatt ligga till grund f6r avhandlingar och annan
forskning. Det mera systematiska och fullstin-
diga fragelistematerialet fran de bada senaste ar-
tiondena ligger daremot fortfarande i stort sett
obearbetat.
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Hans Wahlbom fogar sig med sin avhandling
om Husfoérhoret i Lunds stift under regressions-
perioden (Titeln kan missforstas; arbetet handlar
inte om vad som skedde med husforhoret under
en allmén tillbakagdngsperiod i stiftet utan vad
som skedde med husforhoret under husforhérets
tillbakagéngsperiod) till den grupp forskare som
utnyttjat det material som tillskapats genom den
forsta LUKA-listan. Hans Wahlbom anvinder
emellertid materialet delvis pa ett annat satt &dn
tidigare forskare. Han har begrénsat sig; det &r
endast uppteckningarna fr&n Lunds stift som in-
tresserat honom och denna begransning &r san-
nolikt klok. For det omrade som intresserar ho-
nom far han nédra nog fullstindig tickning av
forsamlingarna och han undgar den utglesning av
observationerna som man drabbas av om man
forsoker beskriva férhallanden i t.ex. hela Gota-
land med hjdlp av detta material. Han har ocks&
anvint datateknik vid bearbetningen av materi-
alet. Med ledning av svaren pa husférhorsfragan
i LUKA-listan har han tagit fram inte mindre an
ett femtiotal variabler som har att géra med hur
husférhéret anordnades enligt olika uppgiftslam-
nare. Alla har naturligtvis inte gett upplysningar
som ir relevanta vid alla variablerna men kod-
ningen visar hur oerhort rikt materialet ar. Alla
de tillskapade variablerna redovisas sedan inte i
framstallningen och man kan frdga om inte for-
fattaren gatt alltfor l4ngt i fullstandighet vid kod-
ningen av svaren. Vid ett pionjirarbete som det-
ta dr det dock naturligt om man goér en del miss-
tag. Kanske har han inte gjort nigon tidsvinst
jamfort med om han gjort en konventionell ma-
nuell bearbetning av materialet. Nar rutiner for
ett arbetsmoment saknas kan det bli sa, men
detta bor inte vindas mot vare sig forfattaren
eller tekniken utan far betraktas som "laropeng-
ar” som innovatdren far sta for. Man kan hoppas
att han med tiden i samband med annan forsk-
ning kan fa tillbaka dessa "utlagg”. Man kan
ocksd hoppas att han vid bearbetningar av lik-
nande slag kommer att mera fullstindigt utnyttja
de mdjligheter som den nya tekniken erbjuder;
som det nu &r har ett stort arbete lagts ner utan
att samférekomsten av olika moment vid husfor-
horen alls undersokts och det dr just om man vill
klarligga sddan samfoérekomst som utbytet av
dataséttningen av materialet blir storst.

Redovisningen av hur husférhoret var utfor-
mat och forandrades utgér den tredje — och do-
minerande — avdelningen i Hans Wahlboms av-
handling. Innan han kommer till bearbetningen
av LUKA-materialet har han i en forsta avdel-
ning preciserat husférhorets kyrkorattsliga inne-
bord och i en andra avdelning presenterat de
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allmidnna sambhdlleliga och religitsa forhaliande-
na i Lunds stift under andra halvan av 1800-talet.
Man far séledes en bild av vilken spridning de
inom- och utomkyrkliga vickelserna hade, av
hur den allminna folkundervisningen utveckla-
des och, inte minst viktigt, av hur stiftsiedningen
sag pa den i uppldsning varande husférhorsseden
och i vad méan biskoparna aktivt sokte motverka
denna uppldsning.

I huvudavdelningen édgnar sig inte Hans Wah!-
bom si mycket at att beskriva regressionsférlop-
pet for husférhorsseden. De i liknande studier
vanliga kartbilderna saknas darfor helt i fram-
stallningen. (Dessutom saknas en Oversiktskarta
over kontrakten i Lunds stift och detta ar irrite-
rande for den ldsare som inte har lokalkénne-
dom.) Bakom franvaron av regressionskartor lig-
ger flera Gvervaganden. Dels framhaller forfatta-
ren att regressionsforloppet var mycket snabbt
under perioden narmast fore sekelskiftet; om
detta dr ett vigande motiv kan diskuteras. Dels
framhaller han att uppgifter inte finns for aila
forsamlingar och att detta kunde paverka kartbil-
derna; detta forefaller anmélaren vara ett starka-
re skil att avstd frdn kartor dn vad forfattaren
sjilv anser och anmilaren skulle i det samman-
hanget gérna sett en diskussion av vad méngden
uppteckningar fran enskilda forsamlingar har for
betydelse for resultaten. Ar t.ex. uppteckningar
frén samma forsamling rorande samma tidsperi-
od alltid i Overensstimmelse med varandra, ar
det m.a.o. sannolikt att en féreteelse, i detta fall
husforhoret eller element inom detsamma, ar
lattare att beldgga 1 en stor forsamling med
manga uppteckningar dn i en liten forsamling
med endast nagra enstaka uppteckningar? Som
metodiskt fortjanstfullt miste det framhéllas att
forfattaren forsoker kontrollera sitt materials till-
forlitlighet genom att for ett stickprov jamfora
LUKA-sagesméannens uppgifter med uppgifter
om husforhérsférekomst och -nérvaro ur dmbets-
berittelser och visitationsprotokoll.

Istéllet for att ge en allman bild av husférhors-
sedens tillbakaging koncentrerar Hans Wahl-
bom sig pa att beskriva husférhorssedens utform-
ning och redovisa variationer i dess tillbakagéng
genom att ta upp olika delmoment av densam-
ma. Han beskriver séledes noga hur husférhéren
inleddes och avslutades, vilken omfattning
psalmsdng, bén och tal hade vid sammankoms-
terna. Han granskar vilka féorhérsmomenten var,
om man uteslutande hade katekesforhor eller om
det ocksa forekom forhor i biblisk historia. 1
sammanhanget behandlas ocksa forekomsten av
innan- och utanlasning och om man far belyst hur
skolvasendets utbyggnad negativt paverkade be-

hovet av ett innanlésningsmoment vid husforhe-
ren. Det borgerliga samhéllets behov av husfor-
hér genom att dessa inte bara innebar en kontroll
av religiés kunskap utan ocksa hade en admini-
strativ betydelse genom att man férde mantals-
langder och lamnade flyttningsanmalningar upp-
méarksammas i ett sarskilt kapitel. Ytterligare en
funktion hos husférhoret, den sociala funktio-
nen, tas upp i ett kort kapitel om forekomsten av
traktering efter férhoren och om vilka som fick
nédrvara vid detta moment. Ett tungt vigande
avsnitt ar det om deltagare och férhorda. Forfat-
taren finner att vad han kallar husbonderna var
den barande gruppen vad giller deitagandet och
darmed ocksé uppehéllandet av seden, men han
havdar ocksé att denna grupp alltid komplettera-
des med andra grupper, vaxlande mellan skiftan-
de miljoer. Avslutningsvis behandlas tva olika
forsoka att "radda’ husforhoret, det ena att tona
ner forhorsdelen och lata sammankomsterna gli-
da over i bibelforklaringar utan krav pa kun-
skapsredovisning fran de narvarandes sida och
det andra att flytta husférhoren fran hemmen till
kyrkorna eller skolorna.

Man far alltsd en belysning av ménga olika
aspekter pa husférhoret i denna avhandling.
Ibland blir framstéllningen o6verskadlig och det
kan vara svart att foga samman alla detaljer till
en helhetsbild av husférhérets stéllning och ut-
formning i olika delar av stiftet. Till detta bidrar
inte bara franvaron av kartor utan ocksd att
mangden av positiva beldgg inom ett omrade for
olika element aldrig relateras till hur ménga upp-
teckningar det finns frdn omradet. Man far t.ex.
veta (s 76) "att Medelstad och Frosta (uppvisar)
de flesta beldggen for psalmsdng, 35 resp. 31.
Aven Luggude ligger hogt med 27 men Albo och
Jarrestads och Ljunits och Herrestads nast lagst
med atta vardera och ligst kommer Oxie med
sju”. Detta sdger egentligen inte s mycket nér
man inte far veta hur manga uppteckningar med
uppgifter om husforhér det finns fran resp. kon-
trakt; det kunde ju vara s att av de uppteckning-
ar som finns frin Luggude ndmner hilften psalm-
sang medan endast en tredjedel av uppteck-
ningarna frn Frosta gor det. Lasaren lamnas
helt i okunnighet om detta och néigra tabeller,
dir forekomsten av nagra av de mest centrala
elementen presenterats som relationstal, hade
varit pa sin plats.

Som redan tidigare namnts har inte forfattaren
helt utnyttjat de mojligheter som den anvinda
tekniken ger. Da man laser om de olika elemen-
ten i husforhérsseden fradgar man sig hur de
sammanhénger med varandra; var katekesférhor
och forhor i biblisk historia alternativ till varand-



ra eller forekom de p& samma stillen, hade hus-
forhoret en annan innehalismassig utformning
dir man linge fortsatte med férandet av husfor-
horslangder, sammanhinger forekomsten av
traktering med vilka férhorsgrupperna var, var
det i samma forsamlingar som man béde sokte
fornya husforhéret genom att géra om det till
bibelforklaringar och flyttade husférhéret frén
hemmen osv.? Sadana frigor skulle litt kunna
besvaras efter den grundbearbetning som materi-
alet underkastats och man skulle da kanske ha
fitt en uppfattning om férekomsten av och sprid-
ningen av olika husfoérhoérsstrukturer”. En sa-
dan bearbetning skulle ocksa ytterligare ha belyst
det som forfattaren kallar ’den regression som
dger rum inom sjalva husférhoret” (s 75).

Aven om avhandlingen inte innehaller nigra
kartor sa har ett rumsligt tillbakagéngsforlopp
foresvivat forfattaren och han finner att husfor-
horsseden bl.a. bevarades langre i delar av Ble-
kinge 4n pa andra stillen. Man onskar att han
inte bara héllit sig till kontrakt och omraden utan
ocksd mera ingdende belyst husférhoret i olika
bebyggelsemiljéer. Han stéller visserligen jordb-
ruksrdden med olika struktur mot varandra men
det hade varit intressant att se ndgot om husfér-
horet i stiderna och i de framvixande industri-
och stationssamhéllena. Men kanske var seden
bruten i dessa miljéer redan fore den period som
LUKA-uppteckningarna framst belyser?

Det finns naturligtvis ocksa en del smadetaljer
i avhandlingen som man kan vénda sig emot.
Forfattaren ar ibland tamligen vag i sitt skrivsatt,
t.ex. tillkommer sdkert” “sannolikt” och
“tycks” pé tio rader (s 117), och framstallningen
stors ocksa nagot av ett flitigt anvandande av inte
helt vedertagna férkortningar i den 16pande tex-
ten som “kommit till anvidndn.”. "kompl. till
uppteckningarna’ och “'s.a.”.

Hans Wahlboms undersékning av Husférhoret
under regressionsperioden i Lunds stift redovisar
inga markliga eller revolutionerande forsknings-
resultat. Den penetrerar ett material och den
6kar kunskapen om den gamla kyrkliga sedens
forsvinnande. Att foga en ny pusselbit till den
annu ofullstandiga bilden av hur den stora reli-
giosa samhéllsomvandlingen skedde under 1800-
talets sista del och att gbra detta genom att visa
pé nya och battre vagar for anvandningen av ett
stort och dnnu langt ifran fardigbearbetat materi-
al, det ma vara ett bra satt att fullgora det ge-
sallprov som en avhandling fér doktorsexamen ar
avsett att utgora.

Goran Gustafsson
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Vad dr ménniskovirde? Temaarbete vid teologis-
ka institutionen Uppsala, ht 1982. Av; Matz An-
testen, Torbjorn Burvall, Leif Eliasson, Stig
Eriksson, Mats Johansson, Sture Lundberg, Gu-
nilla Lundberg Bjoérk, Henrik Rydberg, Aivy
Ulvebring.

”Minniskovarde™ ar ett ord som néstan aldrig
forekommer i dagligt tal. Det hér hemma i seri-
Osa diskussioner om livsviktiga frdgor, som angér
oss alla. Det ar ett ord med tyngd och med
maximal tyngd. Har man hénvisat till ménni-
skovirdet s& har man dérmed spelat ut trumfes-
set och sedan blir frdgan bara den om man har
spelat ut det i otid.

Ordet hor hemma i seridsa diskussioner om
livsviktiga fragor och i sadana diskussioner kan
man rora sig pa tre olika plan: ett empiriskt plan,
ett virderingsplan och ett livsaskadningsplan.

Man kan inte grunda sin moral pa det man har
kommit fram tili pa det empiriska planet. Man
kan inte ga fran ett vara till ett bor. Daremot kan
man stétta sina varderingar och moralprinciper
med antaganden av livsaskadningsmassig art, vil-
ka da ocksd kan ge motivation till att leva i
enlighet med normerna och vérderingarna.

D43 man talar om "ménniskovirde” rér man
sig alltid pa ett varderingsplan, ett etiskt plan.
Det sdger sjalva ordet "viarde”. Vanligen ror
man sig ocksd pa ett livsdsk&dningsplan. Vissa
antaganden om maénniskan och tillvaron, vilka
inte ar helt empiriskt verifierbara finns hir med.

Jag skulle nu vilja hévda att vad giller ordets
moraliska innebdrd sa dr enigheten mycket stor
och vad giller det livsdskadningsmassiga innehél-
let s& rader stor oenighet och oklarhet sa som det
faktiskt fungerar i den aktuella debatten.

Det ar detta som gor att ordet “’'ménniskovar-
de” samtidigt ar sd anvindbart och kan bli sa
problematiskt. A ena sidan vet man mycket vil
vad man sjalv och andra menar med det. A andra
sidan 4r man ganska oviss om vad man egentli-
gen resonerar om.

I varsta fall kan man da lockas att forutsatta
enighet dér ingen enighet finns och att se stora
och svarartade problem dar man i sjilva verket
ar helt dverens.

I en av sina sista essayer ’Om manniskovarde”
foreslar Ingemar Hedenius att man ska anvinda
ordet som en renodlat moralisk term. Det &r ett
praktiskt och ett radikalt férslag. Det 4r val hel-
ler inte foérvanande att ateisten Hedenius hér vill
kasta den livsaskadningsmaéssiga barlasten over
bord, da den s& ofta har varit av religios-kristen
karaktdr.

Det ar ett radikalt och praktiskt forslag, men
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knappast genomforbart. Det ar ju anda bade
naturligt och dnskvirt att manniskor soker inte-
grera sina moraliska varderingar med sin livs-
askadning och att detta d& ocksd kommer till
uttryck i sprdkbruket. En renodlat moralisk ter-
minologi kan vil vara anvindbar i etikstudiet och
vid universiteten, men ute i vardagslivet och den
allminna debatten kan den knappast fungera.

Bittre ar nog att sOka fixera den moraliska
inneboérden i ordet "ménniskovérde™, dir enig-
heten verkar vara mycket stor. Sedan kan man
lata ordet fungera bade med ett fast (moraliskt)
och ett flexibelt (livsdskadningsmassigt) innehall
under forutsattning att man dr medveten om att
det fungerar si. Givetvis kan man ocksd — med
varierande grad av optimism - strdva efter att
uppna enighet vad giller det livsaskadningsmas-
siga innehéllet, men att krdva en grundlaggande
enighet hédr innan man anser sig kunna anvanda
ordet pé ett meningsfullt sitt vore oklokt.

Hedenius vill bestdimma ordets moraliska inne-
bord genom att hédnvisa till vad man brukar kalla
”de ménskliga réttigheterna”. Ett annat satt ar
att soka formulera en manniskoviardesprincip,
som fér bli en grundldggande moralprincip och
grunden for talet om de minskliga réttigheterna
- och detta kan nog vara att foredra.

I sin skrift ”Etik och jimstélldhet” formulerar
Ragnar Holte principen att “varje manniska bor
behandlas med en elementér respekt och hin-
syn”. Det kan vara ett forslag. I varje fali skulle
nog snart sagt varje méanniska som pa allvar talar
om och héanvisar till manniskovérdet vara beredd
att skriva under pa den principen.

S4 skulle en s&dan princip kunna sigas utgora
det fasta innehillet i ordet “manniskovarde” i
den betydelsen att en person som anvander sig av
det ordet darmed har gjort klart att han ansluter
sig till en sddan princip. I en situation dar olika
ideologier och livsaskadningar konfronteras (och
pluralismen hér verkar bli alltmer betydande)
och dar det samtidigt verkar alltmer angelaget att
fa till stand ett konstruktivt samtal och samarbe-
te Over alla tros- och konfessionsgranser infor var
tids brannande sociala problem, forefaller det
mig mest rimligt att arbeta med en sadan malsatt-
ning: Att pa grundval av den moraliska enighet
som faktiskt finns i var kultur soka fixera den
moraliska innebdrden i ordet méanniskovirde”
och skapa medvetenhet om att ordet kan ha bade
ett fast (moraliskt) och ett flexibelt (livsaskad-
ningsmassigt) innehall.

”Vad dr méanniskovarde?" heter en skrift som
en grupp teologistuderande i Uppsala har arbetat
fram under den s.k. tematerminen och aven gett
ut i bokform. Man gor har en bred idéhistorisk

oversikt dar sévil bibeln som Vivekavanda, saval
den helige Augustinus som Friedrich Nietzsche
finns med. Man har ocksd forsett sig med en
avancerad analysapparat, som man fOrstar att
anvinda sig av. Jag ska nu inte 4gna mig at att
diskutera urvalet av skrifter och tinkare som
presenteras och tas upp till behandling. — Kanske
hade framstéllningen vunnit pd att man hade
begransat sig till nagra fa filosofer och represen-
tativa verk, som hade fatt en mer utforlig be-
handling. — Inte heller ska jag ge mig in pa
frégorna om forfattarna har formatt géra materi-
alet full rattvisa och om deras analysmetod alltid
har varit agnad att lyfta fram de verkligt intres-
santa poangerna. Det jag ska uppehalla mig vid
ar det som hela framstéllningen syftar fram till,
da forfattarna kommer med ett eget forslag till
hur man ska anvinda ordet ’ménniskovarde”
och formulerar en manniskovérdesprincip.

De ror sig — mycket riktigt —~ bade pé ett etiskt
plan och ett livsaskadningsplan. De vill “utforma
en egen teori om méanniskovardet” med ut-
gangspunkt i antropologien”, som de sjalva ut-
trycker det. Grénsen mellan de olika planen blir
dock har omirklig — eller man skulle kanske
kunna uttrycka det s att den raderas ut, dd man
ansluter sig till en vardeteori och virdeontologi
av bestimt slag. Resonemanget tycks vara foljan-
de: Man utgar fran ett antagande av livsaskad-
ningsmassig art. Det forhéllandet att manniskan
har vissa egenskaper — att hon 4r en reflekteran-
de varelse, att hon ar autonom och att hon ar en
virde-efterstriavare (samt eventuellt andra egen-
skaper) — ger henne en viss kvalitet, en viss
bestamd karaktdr. Den kan i sig inte beskrivas
som en egenskap, men den &dr nagot annat och
mer 4n summan av de olika egenskaperna. Den
finns hos varje ménniska, eftersom dessa egen-
skaper finns hos varje individ dtminstone embry-
onalt. Den kan vara av olika grad och den ut-
vecklas och fullkomnas allteftersom de olika
egenskaperna utvecklas. Denna speciella kvalitet
hos méanniskan kan ocksé eller endast beskrivas
som ett egenvarde. Den kan bendmnas “ménni-
skovérdet™.

Denna liara om ménniskan maste utvecklas
nirmare och den verkar ha sina problem. Fram-
for allt kan man fraga sig varfor forfattarna ser
sig nodsakade att anta att manniskovirdet vaxer
i och med att de olika egenskaperna som
sammantagna konstituerar detta utvecklas. Ar
inte ett sddant antagande och en sddan lara om
ett foranderligt minniskovirde en onddig kom-
plikation, som maste dra med sig intrikata pro-
blem? — Antag att en eller ett par av de aktuella
egenskaperna utvecklas mycket langt samtidigt



som en annan forblir outvecklad eller t.o.m. till-
bakabildas. Hur gar det dd med méanniskovardet
som konstitueras av dem sammantagna. Okar
eller minskar det eller forblir det oférandrat?

Forfattarna gar vidare: De vill hdvda att de
egenskaper som konstituerar denna kvalitet hos
manniskan som kan bendmnas ménniskovar-
det” ocksé ar de egenskaper som 4r av avgoran-
de betydelse for att en méanniska ska kunna upp-
na det tillstdnd som kan benidmnas “lycka”. An
mer: ju mer utvecklade de egenskaperna ar dess
storre mojligheter har hon att bli en lycklig indi-
vid.

Detta ar verkligen ett djarvt pastiende. I syn-
nerhet som forfattarna inte ens antyder att det
kan diskuteras. Detta &r ju i sjilva verket ett av
de klassiska problemen och ett av de klassiska
motiven i varldslitteraturen: Den sjilvstandiga,
medvetna, reflekterande och moraliska méanni-
skan som just dd hon &r trogen mot sig sjalv och
utvecklar sig sjalv som s&dan driver sig sjalv mot
en tragedi och shutligen gér under.

Man kan vil uttrycka det sd att forfattarna
ansluter sig till en optimistisk tradition och méan-
niskosyn. Men de kunde dd ha kostat pa sig
négra ord om detta och varfér. For detta ar en
avgorande punkt i deras resonemang.

Nu vill de ocksé beteckna lyckan som ett egen-
varde och den minniskovirdesprincip de slutli-
gen kommer fram till 4r foljande: Alla manni-
skor har inte lika (ménnisko)varde och bor dir-
for behandlas sd att deras (méannisko)varde och
dirmed de ndédvandiga betingelserna for lycka
maximeras.

Denna princip (som kan bilda grundval for en
renodlad effektetik) innehéller som synes egent-
ligen tva principer. Dar har vi en manniskovir-
desprincip och en lyckoprincip och dessa kan
mycket vdal komma i konflikt med varandra.
Aven om man, som forfattarna gor, forutsitter
att den som hojer sitt manniskovarde dirmed
ocksd Okar sina forutsattningar att bli lycklig,
kvarstar ju faktum, att de yttre foérhallandena
méste ordnas péd ett bestamt sitt, for att man
faktiskt ska kunna uppné lyckotillstandet och att
det hir kan komma till konflikt mellan olika
individer och grupper.

Har har férfattarna gjort det for enkelt for sig,
da de later en enhetlig formulering skymma un-
dan ett fundamentalt problem och ersitta redo-
visningen och bearbetningen av detta.

Det verkligt allvarliga kommer dock nir de
antyder en 10sning genom att sdga att de vill
“sdtta lycka som ett hogre egenvirde 4n ménni-
skoviardet”. Jag vill tolka dem sa att de hir me-
nar att lyckotillstandet ar slutmalet, nagot som
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man kan efterstriava forst sedan man gett alla lika
mojligheter att maximera sitt manniskovarde.
Forfattarna uttrycker sig emellertid pa ett sidant
sitt och s& ogarderat att man faktiskt kan tolka
dem si att de menar att lyckoprincipen slar ut
manniskovirdesprincipen d4 de kommer i kon-
flikt med varandra. - Vi har en individ eller
grupp A som har utvecklat sitt manniskovarde
och sina mojligheter att bli lycklig mycket langt
och sé en individ eller grupp B som har mycket
daliga forutsattningar for att alls kunna utveckla
de egenskaper som sammantagna ger dem man-
niskoviarde och gor det mojligt for dem att bli
lyckliga. Ar det da inte tillatet eller t.o.m. plikt
att offra eller nonchalera B for att helhjartat
kunna satsa pa att A faktiskt ska kunna uppna
lyckotillstandet?

Hir 6ppnas dé& dorren pa vid gavel for just den
typ av krass lyckomoral och 6verméanniskofiloso-
fi som alla som pd allvar anvénder sig av ordet
"ménniskovarde” vill bekdmpa. Forhaller det sig
i sjilva verket inte s att talet om manniskovar-
det och hanvisandet till ett lika manniskovirde
brukar fungera som en spérr mot ett sddant tin-
kande och typ av moral och att det 4r just detta
som ger ordet "méanniskovirde” en sddan tyngd
och gor det s& dyrbart for oss?

Nej, jag vill inte tolka forfattarna sé att de vill
bana védg for en sddan lyckomoral. Bort det!
Dessvirre forefaller det dock mojligt att tolka
dem s& att deras skrift kan missbrukas pa det
séttet.

De har utfort ett ambitidst och intressant arbe-
te och kommit med ett sjalvstandigt forslag till
hur man kan anvénda sig av ordet ’'manniskovar-
de” och till en manniskovardesprincip. Till sist
styrker de mig 4nda i min uppfattning att det nog
ar lugnast och bést att séka formulera en ménni-
skovirdesprincip pa grundval av den moraliska
enighet som faktiskt finns i var kultur — dar man
ocksa verkar vara tamligen ense om att tala om
ett lika manniskovirde hos alla — och sedan tilla-
ta och vara vaken for att de mest skiftande fore-
stallningar och antaganden av livsask&dnings-
massig art kan vara knutna till detta ord.

Kristina Nilsson
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Diskussionsinlagg

Troslarans kriterier
Ett genmiile

1982 utgav jag tillsammans med Jarl Hemberg
och Anders Jeffner boken "Minniskan och Gud.
En kristen teologi”. Samma ar utkom Bengt
Hagglunds “Trons ménster. En handledning i
dogmatik. Bada bockerna anmaéldes av Per Erik
Persson i STK nr 1/1983. Anmilaren betecknade
det som ’négot av en hindelse att efter en lang
tids stiitje pa omradet tva av universitetsteologer
forfattade Oversikter av den kristna trosidran
samma ar utges i Sverige”. Med hénsyn till den
stiltje som ratt nar det géller inte bara forfattan-
de av trosldror utan ocksa diskussion av trosla-
rans kriterieproblem kan det kanske vara mo-
tiverat att hir ga in i fortsatt diskussion av de
frgor anmailaren aktualiserar. Jag kommer inte
mer 4n i forbigdende att ta upp Hagglunds bok
utan koncentrerar mig pa Kritiken av var egen
framstallning. Jag gér inte in pé tolkningen av
olika loci utan koncentrerar mig pa metod- och
kriterieproblemen.

Vi forfattare till "Minniskan och Gud” séker
kombinera uppgiften att beskriva det kristna
trosinnehdllet med en diskussion av huruvida
detta trosinnehéll kan tankas referera till ndgot
verkligt eller inte, ndgot som man med gott intel-
lektuellt samvete kan ansluta sig till. Det har
varit mycket vanligt ocksa i klassiska trosléror att
kombinera dessa tva uppgifter, och varje sékan-
de minniska som med Oppet sinne nalkas den
kristna tron vill, forestéller vi oss, bade veta vad
kristen tro gar ut pa och vilka skl det kan finnas
att ta den pa allvar.

Som bekant valde de klassiska lundateologer-
na Aulén och Nygren att skilja ut behandlingen
av sanningsfragan fran dogmatiken, som skulle
ge en rent deskriptiv framstéllning av trosinne-
hallet. Jag konstaterar med viss férvaning att
bade Hagglund och Persson tydligen héller fast
vid detta gamla lundensiska synsétt. Auléns och
Nygrens skal att avfora sanningsfragan var att
den inte gick att l6sa vetenskapligt. Men Nygren
gick i varje fall inte helt forbi den utan foretog 1
sin religionsfilosofi en omformulering av proble-
met varigenom det enligt hans uppfattning blev
vetenskapligt hanterbart, dvs. i form av giltig-
hetsfrgan. Det vore intressant att veta om Pers-
son och Hagglund héller fast dven vid den gamla
lundensiska religionsfilosofin, eller om de har
nagon alternativ filosofisk 16sning pa den kristna

trons sanningsfraga, eller om de foretrider en
ren fideism.

Persson tycks inte ha varit tillrackligt ob-
servant pd att vissa argument i var bok héafor sig
till sanningsfrigan snarare én till innehallfragan.
Nar vi t.ex. sdger att den av Jesus formedlade
gudsuppenbarelsen "'dr den vi erfarit som sirskilt
tydlig”, sa ar detta for oss ett (kanske banalt,
men anda) skal att bejaka kristusuppenbarelsen
framom skilda utomkristna uppenbarelseformer.
Det gir alitsa inte att har med Persson :nvinda
att vi i stillet for ett personligt stallnings:agande
hade bort héanvisa till den stillning Krisus rent
objektivt har i kristet sammanhang son “den
definitive gudsuppenbararen”. Det gér v: ju ock-
sa! Namligen i var deskriptiva framstilning av
vad uppenbarelse innebir i de bibliska skrifter-
na. Men frin en objektiv framstéllniny av de
uppenbarelseansprak som knyts till Kristi person
i NT kan man inte sluta att detta ansprak ar sant.

En annan forvaxling gor sig Persson ocksa
skyldig till, ndmligen mellan “trosnorm” och
tolkningskriterier. I borjan av var bok har vi ett
mycket komprimerat parti som kan betraktas
som ett slags “’naturlig teologi”. Det gér ut pa att
argumentera for gudstrons mdjlighet, och i detta
sammanhang for vi in vad vi kallar en “tros-
norm’’ som &r ett rent kunskapsteoretiskt kriteri-
um och som séger att bade empiriska iakttagelser
och vad vi kallar transcendenserfarenheter bor
betraktas som kunskapsgrundande. Denna tros-
norm &beropas pa négra fa stillen ytterligare i
boken, och d& just nér vi diskuterar frigor som
vetter mot den naturliga teologin: skapelsetron,
och vad man i klassisk teologi kallade “den all-
ménna uppenbarelsen”. Men vi siger uttryckli-
gen (s. 23f.), att vi utifran denna trosnorm och
darmed samordnade resonemang visserligen kan
komma fram till mojligheten av en gudstro, men
daremot inte till kristen tro som dverldagsen and-
ra (och an mindre da till att bland olika kristna
trostolkningar kunna vilja ut nagon som den
ratta.) Det ar alltsd direkt fel nir Persson pastar
att vart skal att tillmata kristusuppenbarelsen av-
gorande betydelse utgérs "av en provning utifran
‘trosnormen’”’.

Samma forvaxling ligger bakom Perssons
sammanfattande omdoéme om var troslara som
“rationalistisk’’. Persson motiverar sitt omdéme
med att enligt oss “’bestar tolkningskriteriet av en
fore arbetet med trosldran konstruerad ’tros-
norm’. Man stéller aldrig frigan om vad som
utifrain den kristna trons egna forutsattningar
skulle kunna sédgas utgora det for denna siregna
och dirmed kunna fungera som négot slags

norm’.” An en ging: "Trosnormen” f6r vér



“naturliga teologi’’ har framst den ganska defen-
siva uppgiften att avvisa en empiristisk verklig-
hetsuppfattning utan ntrymme f6r gudstro. Den
kan darfor inte rimligen paverka var kristen-
domstolkning i ndgon speciellt rationalistisk™
riktning. I sjdlva utliggningen av den pé den
bibliska uppenbarelsen baserade kristna tron in-
for vi tre helt nya kriterier, ndmligen identitetskri-
teriet, erfarenhetskriteriet och integrationskrite-
riet (s. S0ff.). Persson nimner relativt erkinn-
samt vara Gvervdganden hir, men det tycks ha
forbigatt honom att det ar pa dessa tre kriterier,
och inte pa “trosnormen” i kap. 1, som hela den
foljande framstillningen i boken vilar. Persson
namner inte ens vart forsta kriterium. Identitets-
kriteriet dr annars just ett kriterium av det slag
som Persson efterlyser men péstar att vi inte
anvinder oss av. Detta kriterium har till uppgift
att garantera att den i nuet framstéllda kristna
tron blir identisk med den som ursprungligen
uppenbarades och som ar centrerad just i Kristi
person.

Diarmed faller ocksd Perssons pistiende att
véara kriterier inte ger Kristi person den centrala
betydelse for kristen tro som tillkommer honom.
Kritiken tar sig bl.a. det egendomliga uttrycket
att kritisera oss for att kapitlet om “Kristi person
och verk” kommer forst som nr 61 var bok. Vi ar
dock inte de forsta som valt att placera ett kapitel
om den inkarnerade Kristus efter kapitel om ska-
pelsen, synden och det onda. Men det betyder
inte att Kristi roll i kristen tro har negligerats
fram till det kapitlet! Kristi person far en helt
avgorande roll redan i kap. 2 om uppenbarelsen,
det kapitel dar vi inforde vara tolkningskriterier
for hela den f6ljande framstillningen. Det heter
diar bla.: "For kristen forstaelse moter alltsa
Guds uppenbarelse primart i Jesu Kristi person, i
hans ord och garningar.” (s. 34) Den utsagan ir
grundlaggande for hela var bok och tillimpas
genomgaende i var anvindning av identitetskri-
teriet.

Persson kommenterar daremot integrationskri-
reriet, som sdger att det vi tar till oss genom
uppenbarelsen maste integreras med "vad vi ge-
nom vetenskap och forskning vet om oss sjalva
och den omgivande vérlden”. Persson ir inte
avvisande, men fragar sig ’om inte en nyansering
har ar nodvandig. S& som detta kriterium héar
framstalls kan texten aldrig fa en kritisk funktion
gentemot andra verklighetsuppfattningar™. Har-
emot maste jag bestimt framhalla att vi inte
tankt oss integrationen som en envégsprocedur
dar vetenskapen alltid har sista ordet. Bl.a. ir
det nédvindigt att skilja vdl underbyggda veten-
skapliga resultat fran mer eller mindre spekula-
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tiva “verklighetsuppfattningar™ vilka inte sallan
framtrider med vetenskapliga ansprak. Vi fram-
haller uttryckligen s. 55 att det finns “falska ve-
tenskapsansprék, som i likhet med den av Paulus
bekdmpade ’vérldsvisheten’ kan upptrida
som konkurrent till kristen tro ... t.ex. ... en
reduktionistisk mannisko- och varldsbild . .. In-
tegrationsstravan maste hér ta sig uttryck i att en
sadan verklighetstolkning kritiseras och avvisas.”
Jag har utforligare diskuterat véra tolkningskrite-
rier i min bok ”Manniska, livstolkning, gudstro”,
1984, kap 7. Jag skiljer hir mellan tvé slags
anvandningar av ett vetenskapskriterium i trosti-
ran: som reduktionskriterium, vilket jag avvisar,
och som integrationskriterium, vilket jag be-
jakar.

S& till sist nigot om vetenskapens roll och
begransning ndr det galler trosliran. Persson
konstaterar att vart arbete stiller anspraket att
utgdra “en kristen teologi”, varinom skal ges foér
de stdndpunkter vi intar och kritik 6vas mot
alternativa “'teologier” med ansprak pa att vara
“kristna”. Persson menar nu att detta ansprak
star i "egendomlig inre motsigelse™ till var de-
klaration att det slutliga valet av stindpunkter i
trosldran ofta inte dr av vetenskaplig karaktar
utan fOr in moment av personlig avgérelse”.

Det ar svart att inse, att hidr foreligger en
motsigelse. Detta skulle forutsitta att personliga
stillningstaganden “skulle ske oberoende av néa-
got slags for andra tillgdnglig argumentering”,
vilket vi forvisso aldrig havdat — tvirtom! Det
skulle vidare forutsitta att varje rationell argu-
mentering for en stindpunkt ar att betrakta som
vetenskap. I Uppsala har vi ingédende sysslat just
med fragan pa vilka intellektuella villkor man
kan ansluta sig till en tro eller livsaskadning och
hur man kan argumentera for den. Eller ta i
stillet ett politiskt stallningstagande. Om ett sa-
dant ska framstd som trovirdigt maste det givet-
vis underbyggas med goda skdl. Men en med
rationell argumentering underbyggd pladering
for en viss politisk stdndpunkt ar inte detsamma
som en statsvetenskaplig undersékning.

Det skulle fora alldeles for langt att har rulla
upp ett mer ingdende resonemang om fragan
vetenskap och trosldra. Och eftersom jag nyligen
publicerat en bok som utférligt diskuterar denna
friga med utgangspunkt i en rad allmént veten-
skapsteoretiska stillningstaganden tilldter jag
mig hanvisa till den: den redan namnda ’Ménni-
ska, livstolkning, gudstro. Teorier och metoder
inom tros- och livsdskddningsvetenskapen”,
Doxa, Lund 1984.

En liten reflexion dock. Kan inte Persson halla
med mig om att det 4r anmarkningsvért, att alla
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kanda framstéllningar av kristen tro pa olika satt
speglar den trosvariant som ar utméirkande for
respektive forfattare och ev. den fromhetsrikt-
ning som vederbdrande star i. Ett sliende exem-
pel dr den bok som Perssson recenserar samtidigt
med var: Bengt Hagglunds “Trons monster”.
Den framstéller reellt ett slags gammalkyrklig,
lutherskt-ortodox variant av kristen tro — och att
ett sadant alternativ framstills kan i och for sig
vara virdefullt — men usurperar fér denna vari-
ant med oritt beteckningen den kristna tron i
bestimd form. Persson ar kritisk mot Hégglunds
bok men inser inte att grundfelet ligger i det
falska vetenskapliga ansprdk den framtrader
med. Det ar helt uppenbart att det “’trons méns-
ter” varom Hagglund talar endast utgér mons-
ter’” for hans egen trosvariant men projiceras in i
det generella fenomenet den kristna tron.

Higglund och Persson stir tydligen bada kvar i
traditionen fran Aulén och Nygren, vilka plide-
rade for moéjligheten att rent vetenskapligt be-
skriva den kristna tron. Att jag inledningsvis ut-
tryckte min forvaning 6ver detta forhéllande be-
ror pd att denna stdndpunkt otaliga gdnger har
vederlagts. En vetenskaplig oversikt éver den
kristna tron, med beaktande av dess ménga vari-
anter i historia och nutid, ar naturligtvis méjlig
att genomfora (jfr Wrede, Trons virld, 1983),
men en sddan dversikt far inte karaktir av trosli-
ra.

Visst kan man argumentera for bade ett triang-
re och ett vidare vetenskapsbegrepp inom teolo-
gin. Nyare vetenskapsteoretisk debatt har fram-
hallit det delvis illusoriska i en gédngen tids objek-
tivitetskrav (och den form i vilken Aulén och
Nygren uppstiller objektivitetskravet drabbas av
den kritiken). Man har framhallit att forskare
ofta later sina tolkningar mer eller mindre styras
av olika slags "paradigm”. Det blir d4 en viktig
vetenskaplig upgift att sa langt mojligt avsldja,
redovisa och verbalisera sddana paradigm.

Ett minimikrav for att en trosldra skulle kunna
betraktas som vetenskap, utifrdn ett vidare ve-
tenskapsbegrepp, kunde vara att vederborande
forfattare sa fullstandigt som mojligt redovisade
forutsattningar av detta paradigmatiska slag. Ut-
ifrdn ett sddant vidare vetenskapsbegrepp skulle
’Mainniskan och Gud” kunna betraktas som ve-
tenskap. Hagglunds bok skulle daremot inte st
sig infor vare sig detta vidare vetenskapsbegrepp
eller det sndvare som vi tillampar i var bok.
Skilen att till sist 4nda stanna vid detta snivare
vetenskapsbegrepp har jag redovisat i min bok
fran 1984.

Ragnar Holte

IN MEMORIAM

Nils Ehrenstrom

Nar professor Nils Ehrenstrom den 14 januari
1984 gick ur tiden avslutades en livsgirning, som
mer dn de flesta sttt i viarldsekumenikens tjinst.

Efter teologiska studier och prastvigning i
Uppsala sindes Ehrenstrom av Nathan Séder-
blom 1930 till Genéve som medarbetare vid det
dar nyinrdttade ekumeniska socialetiska institu-
tet. Dar deltog han intensivt i forberedelserna
for och senare i arbetet inom Kyrkornas
varldsradd. Fram till 1954 ledde han radets studie-
avdelning. Samtidigt byggde han upp Nordiska
ekumeniska institutet i Sigtuna och var dess di-
rektor 1940-42. For sina redan d4 sillsynt fram-
stdende insatser inom det ekumenisk-teologiska
arbetet forlanades han 1950 av teologiska fakul-
teten i Lund teologie doktorsgraden honoris
causa.

Genom att Ehrenstrom 1955 kallades till forste
innehavare av en ordinarie professur i ekumenik
i Boston, USA, kom hans fortsatta arbete for
ekumenikens sak att bli lararens. Efter pensione-
ringen 1969 aterviande han forst till Schweiz, dar
hans eminenta kunnande togs i ansprédk for
forskningsuppgifter inom Kyrkornas varldsrad.
Som ingen annan kidnde han séval 6versiktligt
som i detalj de senaste &rtiondenas mangforgre-
nade bilaterala samtal mellan kyrkofamiljerna —
ett exempel utgdr hans artikel Kyrkorna i bila-
terala dialoger” i denna tidskrift 1977.

I samband med att han 1981 aterviande till
Sverige donerade han sin synnerligen vardefulla
samling av ekumeniskt material till Lunds teolo-
giska fakultet till nytta for framtida forskning
(det &r tillgangligt vid avdelningen for Kristendo-
mens historia). Karakteristiskt for Nils Ehren-
strom var att han &nnu som &ttioarig i Malmo
med sin smittsamma entusiasm for ekumeniken
initierade en studiegrupp kring Faith and Order-
rapporten Dop, nattvard, ambete”.

Hans minne bevaras i tacksamhet av manga
inom varldens alla kyrkor och hans exempel
sporrar till fortsatt arbete for den kyrkans enhet,
som han levde fér och hoppades pa.

Per Erik Persson



