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Synspunkter pa svensk 80-talls-teologi

AV INGE LONNING

1. Noen avgrensninger

STKs redaksjon har tilbudt meg spalteplass
for noen synspunkter p& svensk teologi
idag. Det er et tilbud jeg tar imot med takk,
men ikke uten tvil og motforestillinger. Hel-
ler ikke uten en viss frykt og beven. Derfor
kan det vare pa sin plass med en avgrens-
ning av premisser og intensjon fgr vi gar til
saken.

I en tid hvor forskningsevaluering er i
ferd med & bli motevirksomhet, er det viktig
a avskjzre enhver mulighet for misforstéel-
se: det fglgende er ikke noe forsgk pa evalu-
ering av svensk akademisk teologi. Av de
forutsetninger som ville vere ngdvendige
for & kunne gjennomfgre noe slikt, mangler
jeg de fleste. Noen spesiell foranledning til &
underkaste det som foregér innenfor de uli-
ke teologiske disipliner en faglig evaluering,
foreligger, s langt jeg kan skjgnne, heller
ikke. At det jevnt over holder hgy standard,
er hevet over tvil. Det som trenger disku-
sjon, er derimot de forsknings- og utdan-
ningspolitiske perspektiver som knytter seg
til teologiens faktiske plass i samfunnsbildet
og dens selvforstaelse, kort: forholdet mel-
lom de tre stikkord vi har anfgrt i overskrif-
ten til denne artikkel. En slik utvidelse av
synsfeltet gjgr det forhdpentligvis ytterligere
klart at det ikke kan dreie seg om noe sé
hasardigst som et evalueringsforsgk. Syns-
punkter og spgrsmdl bgr det derimot vare
rommelig plass for.

Ikke-innblanding i indre stridigheter hos
de nzrmeste er en sunn og nyttig regel for
godt naboskap. P4 bakgrunn av den heftige
og til dels forbitrede feide som kan synes &

4 — Sv. Teol. Kvartalskrift 2/1984

ha lammet svensk teologisk debatt etter
Gustaf Wingrens “Tolken som tiger”!, er
det en regel som det finnes sarlig gode
grunner til & iaktta. P4 den annen side fin-
nes det ingen regel uten unntak. Fra sam-
livet mellom svensk og norsk teologi i dette
drhundre finnes det i hvert fall — for gvrig
uten noensomhelst sammenligning med da-
gens situasjon — ett eksempel pd helseb-
ringende intervensjon; i en uhyre anstrengt
debattsituasjon innenfor norsk teologi skrev
Gustaf Aulén i1 1920 en szrdeles klar og
szrdeles skarp vurdering av en ny og betyd-
ningsfull norsk troslere.? Mot ikke-innblan-
dingsprinsippet er det dessuten ngdvendig &
veie det gamle visdomsord som sier at det
angdr deg nar det brenner i naboens vegg.
Med det historiske skjebnefellesskap vi har i
Norden, er det av de ordtak som ikke ber gé
i glemmeboken.

En ytterligere presisering er imidlertid
ngdvendig pa dette punkt. Den utenforsta-
ende, men deltagende iaktager er og forblir
en utenforstdende. Ikke har han noen grunn
til & kaste seg inn i naboens indre stridighe-
ter p4 den ene eller annen side, og enda
mindre har han noen rett til & oppfatte sin
rolle som stridsdommerens. Det fgrste kan i
en tilspisset situasjon bare gjgre vondt ver-
re. Det siste ville i beste fall kunne lette

! »Tolken som tiger. Vad teologin ar och vad den
borde vara”, Stockholm 1981. Debatten, som s langt
knapt kan karakteriseres som fruktbar, finnes fgrst og
fremst i Tro och Liv nr. 6/1981 og nr. 1/1982.

2 “En sektandans dogmatik”, NTT 22, 1921, s. 119-
130. Auléns kritiske oppgjer med Ole Hallesbys “"Den
kristelige troslere” fullferes med anmeldelsen av 2.
bind i NTT 23, 1922, s. 51-62.
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trykket ved & flytte alle parters irritasjon
over pa inntrengeren. Ingen av delene ville
virke s®rlig befordrende pa den teologiske
kommunikasjon.

Den felles kulturelle, spraklige og konfe-
sjonelle arv gjgr at vi i de nordiske land
fortsatt har unike muligheter for 4 gjdre oss
forstatt innbyrdes og vare innforstétt med
de problemer og s®rtrekk som kjennetegner
utviklingen i hvert enkelt land. Kombina-
sjonen av nzrhet og ulikhet kan vare et
godt utgangspunkt for kommunikasjon og
gjensidig hjelp til avdekking av problemer
og utvidelse av problemperspektiver. At
svensk teologi gjennom det siste kvartsekel
har utviklet en selvforstaelse og har gjen-
nomgatt organisatoriske reformer som til
dels avtegner et markant alternativ til den
mer ’tradisjonsbevarende’ linje i de andre
nordiske land, kan i denne sammenheng
vare et stimulerende utgangspunkt for ref-
leksjon bdde m.h.t. &rsakssammenhenger
og m.h.t. rekkevidde og dybde av den for-
skjell som synes & ha vokset frem. I tilknyt-
ning til Anders Jeffners avhandling "’ Kriteri-
en christlicher Glaubenslehre” fremsatte
jeg for fem ar siden noen synspunkter pa
dette i et temahefte om skandinavisk teologi
idag i det tyske tidsskrift ”Kerygma und
Dogma”*. Synspunktene har jeg viderefgrt
og utdypet pa litt forskjellig mate i foredrag
ved den V1. nordiske systematikerkonferan-
se i Oslo i 1980° og ved en tysk-nordisk
konferanse for kirkelig samtidshistorie i
Sandbjerg i 1981°. Overveielsene i det
felgende vil jeg gjerne ha sett i lys av de
nevnte, hayst forelgbige og forsgksvise till-
opene til refleksjon. At det fremdeles dreier
seg om famlende forsgk p& 4 fa grep pa
saken, vil leseren fort bli like klar over som
forfatteren er. I uoversiktlig terreng kan
imidlertid famlende forsgk ha stgrre orien-
teringsverdi enn skrasikre steg.

2. ‘Teologins metodfraga — en
gjskunge?

Sett fra sidelinjen er det mest péafallende
ved svensk teologisk debatt idag at den sjel-
den synes 4 streife innholdsspgrsmal, mens
den desto oftere og mer intenst kretser om

spersmalet hva teologi er og ikke er, bgr
vare og — is@r — ikke bgr vere. Inntrykket
kan henge sammen med at mitt eget utsikts-
felt primart er den systematiske teologis, og
at den alltid har hatt en sarlig affinitet til
metodeteorien og til spgrsmalet om teologi-
ens rette selvforstaelse, samtidig som den
innenfor den klassiske disiplindeling hadde
et serlig ansvar nettopp for innholdsspgrs-
malene. Det gjgr forskjellen i tilnermings-
méte desto mer igynefallende. I den ut-
strekning teologiens tradisjonelle in-
nholdsspgrsmal gjgres til gjenstand for be-
handling, skjer det i forsiktig, distansert og
temperert form. Sa snart metaspgrsmalene
—la oss for korthets skyld bruke samlebeteg-
nelsen det teologipolitiske spgrsmal - star
pad dagsorden, utlgses personlig engasje-
ment, heftighet og tendens til 4 hevde kate-
goriske standpunkter.” Temperaturforskjel-
len kan undertiden virke sa stor at det blir
narliggende & tolke forholdet som kompen-
satorisk.

N3 har Anders Jeffner uten tvil rett i at
det er hgyst uklart hvorledes "’die sogenann-
te Methodenfrage der Theologie™ egentlig
ser ut.® Nettopp mangetydigheten og tgy-

3 Avhandlingen har undertitelen “Eine prinzipielie Un-
tersuchung heutiger protestantischer Dogmatik im
deutschen Sprachbereich”, AUU, Studia Doctrinae
Upsaliensia 15, 1976.

4 >Christliche Glaubenslehre als Méglichkeit einer ver-
tretbaren Lebensanschauung in der pluralistischen Ge-
sellschaft?” Erwagungen zum Legitimationsproblem
der akademischen Theologie in Skandinavien, KuD 25,
1979, s. 198-208.

3 Teologiens samfunnskritiske funksjon i de nordiske
land i 1980-arene”, Kirke og Kultur 85, 1980, s. 458—
469.

¢ "Das nordische Luthertum”, i ”’Nordische und deut-
sche Kirchen im 20. Jahrhundert”, Arbeiten zur kirch-
lichen Zeitgeschichte 13, Géttingen 1982, s. 150-164.
7 Som eksempler kan, i tillegg til den debatt som er
nevnt under note 1 ovenfor, nevnes debatten mellom
Anders Jeffner og Henry Coster i Humanistisk Forsk-
ning 1975-77 (H.C.: “Teologi som befriande veten-
skap”, HF nr 2/1975, s. 8-13 og "Om teologi och
befrielse”, HF nr 1/1977, s. 10-13. - A. J.: "Nya
teologiska villovagar”, HF nr. 1/1976, s. 3740 og
”Slutreplik til Henry Coster”, HF nr. 1/1977, 5. 14, 15)
og mellom Jeffner og Lars Bergstrom i STK 1976-77
(L. B.: "Vad handlar teologisk livsdskadningsforskning
om?”, STK 1976, s. 182-187 og Svar till Jeffner” STK
1977, s. 93. - A. J.: "Overkomliga problem och stora
mdjligheter”, STK 1976, s. 187-190).

8 Kriterien, s. 14.



eligheten er det som gjor spgrsmalet tiltrek-
kende, i svensk teologi allerede en drgy
mannsalder for Gustaf Wingren gjennom
sitt programskrift fra 1954 preget det i den
felles teologiske assosiasjonsverden i det
nordiske sprikomrade.® Med ett parentes
om de to tidrene mellom midten av 30-tallet
og midten av 50-tallet synes den mangslung-
ne metodfragan 4 spille en dominerende rol-
le i svensk teologisk debatt i dette arhundre-
de, sterkere jo nzrmere vi kommer det in-
nevarende tidr. Som indikator pa teologiens
forhold til kirke og samfunn har det krav pa
betydelig interesse.

Selvlegitimering er en ngdvendig del av
all menneskelig virksomhet, den vitenska-
pelige ikke unntatt. Hvor mye energi som til
enhver tid ma investeres i denne del, vil
avhenge av hvor mange og hvor store
spgrsmélstegn omgivelsene stiller ved hele
virksomheten. Nar svensk teologi har for-
brukt vesentlig mer av krefter pa dette om-
rdde enn tilfellet synes & vzre i noen av
nabolandene, skyldes det rimeligvis at te-
ologiens stilling innenfor det vitenskapelige
establishment her har vart anfektet pa en
langt mer aggressiv mate bade fra det aka-
demiske narmiljg og i den alminnelige kul-
turpolitiske debatt. Mens norsk og finsk - i
de aller seneste &r ogsé i noen grad dansk —
universitetsteologi snarere har vart henvist
til & bruke krefter pa 4 legitimere seg i
forhold til deler av det kirkelige establish-
ment, synes vitenskapelighetsfronten & til-
trekke seg all oppmerksombhet i Sverige. Det
henger naturligvis sammen med univer-
sitetsreformer og andre strukturelle forhold,
men i siste instans med samfunnsforand-
ringene i det hele. I det bildet er forsknings-
og utdanningspolitiske strukturendringer
symptomer pa i like hgy grad som arsaker til
utviklingen.

Intensiv beskjeftigelse med metodespgrs-
mal og vitenskapsteori er aldri noe formal i
seg selv. Som faglig legitimering er den et
hjelpemiddel for & sikre den ngdvendige
handlefrihet for faget. At den samtidig kan
ha en velgjarende selvkritisk virkning i ret-
ning av 4 skape stgrre klarhet, konsekvens
og konsistens i den faglige aktivitet, er
dpenbart. Like klart er det imidlertid at den
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kan fgre til konjunkturbestemte faglige
grensedragninger som hindrer snarere enn
befordrer en fruktbar utvikling av fagets ar-
beid. Skoledannelsenes historie innenfor vi-
tenskapen gir mange eksempler pa at begge
deler kan vere tilfelle pd samme tid; det
som har en sanerende funksjon nar det
kjempes frem pa tvers av hevdvundne fagli-
ge tradisjoner, far lett en kvelende virkning
dersom det i neste omgang lykkes i 4 etable-
re et vitenskapelig hegemoni innenfor faget.
Det kan synes om om kritisk etablerte fag-
tradisjoner uunngaelig blir autoritzre pa vi-
tenskapens vegne sd fremt de ndr frem til
encherredgmme i et miljg. Bare sameksis-
tens mellom ulike retninger m.h.t. forstael-
se av fagets egenart, malsetting og metoder
kan i s fall sikre det fruktbare mangfold i
tilnzrming til fagets innhold. Problemet be-
star deri at de faglige 'trengselstider’ som
gjor selvkritikk og selvlegitimering til en péa-
trengende oppgave, aldri gir serlig gunstige
vekstvilkar for mangfold. En sterk enhets-
front utad har aldri veart lett & kombinere
med frihet og ideologisk pluralitet innad.
Den héndfaste identifikasjon av univer-
sitetsteologien som religionsvitenskap — mer
presist: som ikke-noe-annet-enn-religionsvi-
tenskap — er etter mitt skjgnn en omkost-
ning svensk teologi har padradd seg i kraft
av selvlegitimeringens tyngdelov. En slik
identifikasjon kan fra én side sett ganske
visst fortone seg som en betydelig utvidelse
av teologiens arbeidsomrade.'? Dens prakti-
ske funksjon synes imidlertid overveiende 3
vare avgrensende og innsnevrende i forhold
til teologiens egen fagtradisjon. Klart kom-
mer det til syne nar tre fremtredende syste-
matiske teologer som Jarl Hemberg, Ragnar
Holte og Anders Jeffner i 1982 finner det
ngdvendig & introdusere sin felles lerebok i

? »Teologins metodfraga”, Lund 1954. Selv om boken
for en stor del er en kritikk av Barths og Bultmanns
teologi, er den primart et programskrift innsiktet pa
den interne svenske debattsituasjon.

10 84 Jeffner i diskusjonen med Lars Bergstrém, STK
1976, s. 189, jfr. ogsé Axel Gyllenkrok og Anders
Jeffner: "Theological and Ideological Studies” i jubile-
umsskriftet Faculty of Theology at Uppsala Universi-
ty”’, AUU Uppsla University 500 Years vol. I, s. 119—
129.
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dogmatikk ved & fremheve at den er et pri-
vat fritidsforetagende som strengt tatt faller
utenfor det omrédde man i egenskap av
universitetsteolog har lov til & beskjeftige
seg med. Ikke faglige krav eller behov, men
forfatternes personlige behov som troende
kristne er bakgrunn og utgangspunkt for bo-
ken.'? Arsaken til det overraskende rolledi-
lemma som her avtegner seg, sies uttrykke-
lig & vaere at det ikke lar seg gjgre & utarbe-
ide en aktuell kristen teologi "med enbart
religionsvetenskapliga metoder”, hvilket eo
ipso innebarer at den “inte egentligen ar en
uppgift for universitetsteologin”.'®

Mangt kunne sies om den problemsitu-
asjon som her er oppstatt, — blant annet at
den synes noe nar utenkelig i de andre nor-
diske land. Det virkelig interessante ved si-
tuasjonen er imidlertid at ’Manniskan och
Gud” i likhet med Anders Jeffners umiddel-
bart forutgdende “Vigar till teologi”!* pa
samme tid overskrider og stadfester de bas-
tante grenser som gjennom det siste kvar-
tsekel’®> har omgjerdet den systematiske te-
ologis legitime utfoldelsesomréide i Uppsala.
At det forelgbig ma skje gjennom den unek-
telig noe kunstige rollevekslingsteori, er i et
utviklingsperspektiv mindre betydningsfulit
enn det forhold at man — om det m vare
tillatt & bruke et dristig bilde — er i ferd med
a hente opp igjen i redet den ektefgdte te-
ologiske arbeidsoppgave som den altetende
metodfragan hadde sparket ut. Det kan fa
store forlgsende konsekvenser for svensk
universitetsteologis selvforstielse.

3. Hvorfor universitetsteologi?

I europeisk universitetstradisjon har forsk-
ning og hgyere utdanning vart forbundet pa
en mate som for de utpreget profesjonsret-
tede fakulteters — det medisinske, det juridi-
ske og det teologiske fakultets — vedkom-
mende var klart praktisk mélrettet i forhold
til bestemte sammfunnsmessige behov.
Denne struktur bestod uforandret gjennom
reformasjonen og den etterfglgende konfe-
sjonelle deling og eksisterer fortsatt langt pa
vei intakt innenfor dagens nordiske univer-
sitetssystemer, bl.a. i form av krav om em-

betseksamen i vedkommende fag som vilkar
for & avlegge doktorgradsprgve ved disse
fakulteter ( i Norge ogsa i form av kandi-
datlgfter som uttrykker en forpliktelse pd
grunnleggende yrkesetiske prinsipper).'®
Forholdet har ogsa hatt avgjgrende betyd-
ning for den faglige oppbygging og organise-
ring av de respektive universitetsstudier. Sa
avgjgrende at denne blir vanskelig & forsta
og begrunne uten pa bakgrunn av dette for-
hold. Bare innsiktningen pa den praktiske
yrkesutgvelse kan til sist forklare den in-
nbyrdes sammenheng mellom de til dels
hgyspesialiserte  forskningsdisipliner og
motivere at de organisatorisk holdes sam-
men i ett fag og under en institusjon.

N4 er det et historisk faktum at kirken og
dermed prestetjenesten i det nordiske sam-
funnsbilde, den formelt intakte stats-
kirkelighet til tross, er blitt marginalisert pa
en méite som ikke er tilfelle med helsestell
og rettsvesen med tilhgrende profesjoner.
Forskjellen mellom de enkelte land er i den-
ne henseende i hgyden en gradsforskjell.
Nar det i Sverige har medfgrt mer radikale
og vidtrekkende forandringer av teologien
som universitetsstudium, synes det & henge
sammen med en bestemt tolkning av den
historiske utvikling under synsvinkelen
livssynspluralisering. Tolkningen bygger
blant annet pa den enkle observasjon at
kirken, nar den mister sin ’allmenngyldige’
status i samfunnet, lett antar karakter av en
institusjon til forvaltning av det kristne livs-

'l *Manniskan och Gud. En kristen teologi”, Lund
1982. Betegnelsen dogmatikk brukes ikke av forfatter-
ne, men boken sies uttrykkelig & vere beregnet pa bruk
innenfor universitetsutdannelsen i religionsvitenskap,
forordet s. 8.

12 Forordet, s. 8.

13 Forordet, s. 7.

14 Stockholm 1981. Bokens utgangspunkt presenteres
pa omslaget ved hjelp av spgrsmalet: "Kan kristen
trosldra erbjuda ett hallbart alternativ nar man soker
en livsaskadning i dagens situation?”

15 Siden Axel Gyllenkroks programskrift **Systematisk
teologi och vetenskaplig metod™, 1959.

16 P4 det teologiske kandidatvitnemal stir det at NN
har avlagt de foreskrevne prgver for teologisk embets-
eksamen “og har ved handslag lovet & ville leve og lzre
i overensstemmelse med Guds hellige ord™. Etter sin
art beslektede formuleringer finnes pa det medisinske
og det juridiske kandidatvitnemal.



syn, i prinsippet pd linje med andre
livssynssammenslutninger. Det gjgr det til-
synelatende lite naturlig & opprettholde bén-
det mellom prestens yrkesrolle og univer-
sitetsutdanningen i teologi, desto mer natur-
lig & omfunksjonere den siste til en allmenn
utdanning i livssynsfag innenfor rammen av
det etablerte humanistiske fag religionsvi-
tenskap. En slik strukturendring medfgrer
imidlertid en eiendommelig vindskeivhet i
forholdet mellom tradisjonen, som forutset-
ter teologi som en egen, faglig selvstendig
institusjon, og den aktuelle virkelighet, som
forutsetter det motsatte: full faglig integra-
sjon i det humanistiske fakultet, eventuelt i
det establishment som i dagens sprakbruk
seiler under flagget 'beteendevetenskap’.

Selvsagt kan teologer gjgre nytte for seg i
en slik sammenheng — sd lenge de finnes.
Men jo bedre teologien lykkes i & legitimere
seg som religionsvitenskap, desto mer over-
flgdig vil den bli som selvstendig fagenhet
ved universitetet. En organisasjonsform
som hverken svarer til et klart definert sam-
funnsmessig behov eller korresponderer
med noen faglig egenart, vil bare kunne
overleve pa pietetsfglelse og tradisjonstreg-
het. Ingen av delene er sarlig bzrekraftige
fundamenter i det moderne samfunn.

Sett fra sidelinjen fortoner det seg som
om svensk universitetsteologi strukturelt be-
finner seg i en mellomtilstand som vanskelig
kan bli av lang varighet. At det henger sam-
men med en reform som bare er halvveis
gjennomfg@rt, kommer blant annet til syne i
den terminologiske usikkerhet som gjgr sta-
dig nye presiseringer ngdvendige i veksling-
en frem og tilbake mellom betegnelsene
*teologi’ og 'religionsvitenskap’.!” 1 praksis
viser det seg ogs& — med alle mulige forbe-
hold m.h.t. holdbarheten av det inntrykk en
utenforstidende observatgr kan danne seg pa
grunnlag av sine egne iakttagelser — i at
tolkningene av den faktiske tilstand spriker.
Den ene hovedtendens synes & peke i ret-
ning av at teologien innenfor de gitte ram-
mebetingelser kan og bgr drives mest mulig
som fgr, dvs. i stgrst mulig grad av kontinui-
tet med sin egen faglige tradisjon. Den an-
nen tenderer like klart i retning av 4 legge
all vekt pa epokeperspektivet og gjgre brud-
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det mellom fgr og na til en slags overordnet
norm for teologiens faglige aktivitet.

"Motsetningen tgr vare moden for apen
diskusjon. Den behgver ikke & fgre inn i
noen ulgselig konflikt. Snarere er det grunn
til & tro at det vil vise seg at den beror pé en
skinnuenighet som skyldes en uheldig fikse-
ring av teologiens problem i en moderne
universitetssammenheng. Problemet bestar
knapt i at teologien skulle vere avhengig av
et sett esoteriske metoder eller forutset-
ninger, mens religionsvitenskap lar seg drive
ved hjelp av allmenne, ukontroversielle el-
ler forutsetningslgse metoder. Vitenskapeli-
ge metoder som er ukontroversielle, finnes
ikke i virkelighetens verden og aller minst
innenfor humanistiske forskningsfelter. Nar
teologer til stadighet gjentar henvisningen
til det ukontroversielle i andre fags meto-
der, dreier det seg snarere om en intern
overtalelsesfunksjon enn om deskriptive ut-
sagn. Det er dessuten en overtalelsesfunk-
sjon som i siste del av det 20. &rhundre
burde vaere overflgdig. At de teologiske di-
sipliner er henvist til & dele sine metoder
med andre fag, har all serigs teologi vert pa
det rene med gjennom de siste to hundre ar.
Faktisk hadde formodentlig det ’klassiske’
teologistudium med sin grundige skolering i
de bibelske sprak og kirkens historie et vel
sd omfattende metodisk og kunnskapsmes-
sig fellesskap med andre humanistiske fag
enn dagens studium har. Pa sitt beste
forspkte universitetsteologien innenfor den
europeiske tradisjon aldri & begrunne sin -
egenart ved & utvikle eksklusive metodete-
orier; den var seg bevisst at teologiens even-
tuelle egenart ligger i dens gjenstand. At
dene gjenstand samtidig var gjenstand for
kirkens tro og forkynnelse, utgjorde teologi-
ens samfunnsmessige berettigelse — og sam-
tidig dens permanente intellektuelle og mo-
ralske utfordring.

Det spgrsmél som trenger avklaring, er

'7 Det terminologiske problem belyses klart gjennom
det korte forordet til "Ménniskan och Gud™, s. 7 f., jfr.
f. eks. setningen: "I svensk kristenhet idag efterlyses
alltmer en kreativ kristen teologi, och man framhaller
med ratta den lakun som uppstatt sedan universitetste-
ologin fitt en mer konsekvent religionsvetenskaplig
inriktning.”
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hvorvidt livssynspluralismen virkelig kan
overta kirkens plass som samfunnsmessig
basis og intellektuelt orienteringspunkt for
teologien. Etter min vurdering finnes det
flera gode grunner for anta at svaret pa det
spgrsmélet ma bli nei. Jag skal ngye meg
med & peke pi to av dem.

4. Livssynspluralismen som
normativ utopi

"Pluralisme’ er en tolkningskategori med
umiskjennelige ideologiske overtoner. Det
samme kan sies om ’livssyn’. Anvendt pé
den sosiale virkelighet har tolkningskatego-
rien livssynspluralisme antagelig en like pro-
blematisk funksjon som termen ’sekularise-
ring’ har vist seg 4 ha. Den gir ingen tilnzr-
met presis beskrivelse av en foreliggende
tilstand, men i hgyden et vagt grep om en
mangetydig historisk utvikling. Karakteris-
tikken ’pluralistisk’ forutsetter enten et hi-
storisk eller et kultursammenlignende tolk-
ningsperspektiv, evt. begge deler pd en
gang. En péstand om at en samfunnstilstand
er pluralistisk i betydningen ’preget av flere
ulike verdioppfatninger enn tidligere’ eller i
betydningen 'preget av flere ulike verdiopp-
fatninger enn i samfunn x’, er i prinsippet en
verifiserbar pastand. Hvilken vekt de kvan-
titative forskjellene skal tillegges, er en an-
nen sak. Hvilke kvalitative fortrinn som skal
tillkjennes den ene og annen samfunnstil-
stand, er i seg selv et spgrsmél om livssyn.

Det vil vare lett & oppnd enighet om at de
skandinaviske land anno 1984 er pluralisti-
ske i betydningen 'mer enn tidligere’. Like-
sd at de er pluralistiske sammenlignet med
religigse enhetssamfunn som f.eks. Paki-
stan, mens de knapt lar seg kjennetegne
som pluralistiske sammenlignet med et tra-
disjonelt liberalistisk samfunn som USA.
Nér vi i samfunn med en si lang og stabil
konfesjonell enhetstradisjon som de nordis-
ke, tar pluralisme-forestillingen i bruk, kan
det synes som om den fir en styringsfunk-
sjon som gar langt ut over dette relative
komparasjonsperspektiv. Pluralismeforestil-
lingen antar selv konfesjonelle trekk og
overtar mange av statsreligionens tradisjo-

nelle funksjoner.'® Det gir den en vekt som
knapt er mulig & begrunne empirisk, men
som far gjennomslagskraft fordi den svarer
til de materielle tilbuds- og etterspgrselsme-
kanismer som dominerer livsformen i over-
flodssamfunnet. Til det gode samfunn h@rer
kvaliteter som rikelighet og valgfrihet med
som grunnieggende; jo flere valgmuligheter,
desto bedre.

Billig kritikk av velstandssamfunnet kan
vi godt unnvare. Men det er livsviktig 4 se
til at konsumentsynspunktet pd mennesket
ikke blir sd dominerende at det slar over pa
omréder hvor det ikke hgrer hjemme. I det-
te perspektiv kan forestillingen om livs-
synspluralismen blir en farlig fristelse. Farli-
gere jo sterkere man aksentuerer valgfri-
hetssynspunktet og forutsetter at det a velge
livssyn er en slags menneskelig fundamen-
taloppgave.

Det er sikkert mulig 4 stipuere en defini-
sjon av ’livssyn’ som gjor komparativ livs-
synsforskning til et vitenskapelig realiser-
bart prosjekt. Men i den utstrekning mélset-
tingen knyttes til denne type pluralisme-fo-
restilling, er det grunn til & tro at den sosiale
relevans vil vare beskjeden. Den fritt vel-
gende borger, som overveier rimelighets-
grunner for og imot det ene og annet livs-
syn, er i beste fall et sosialt marginalfeno-
men. For gvrig er det en normativ utopi. Jo
nzrmere man kommer til det uttalt religi-
@se, desto mindre er det grunn til 4 tro at
den sosiale relevans av en forskningsmessig
handterbar livssynskategori vil vere. Det er
liten grunn til & tro at det er den intellektu-
elle rimelighet eller den etiske konsistens i
budskapet som fiar mennesker til & slutte
opp om en vekkelsespredikant som Billy
Graham. Det innebarer ikke at det er uinte-
ressant 4 underkaste budskapet livssynsana-
lyse med henblikk pé slike kriterier. Men
det innebzarer at den sosiale relevans ved en
slik analyse er ytterst begrenset.

18 Tesen er mer utferlig utviklet og begrunnet i "Das
nordische Luthertum”, s. 157ff.



5. Teologiens antropologiske
problem

At de fenomener som knytter seg til begre-
per som ’valgfrihet’ og ’Entscheidung’ har
sin rettkomne plass i enhver antropologi, er
selvklart. Ut fra kristen tanketradisjon tgr
det vare like selvklart at vi nettopp her star
overfor antropologiske problemer av
uoverskuelig teologisk rekkevidde. Uten av-
gigrende reservasjoner vil kristen teologi
knapt kunne g inn pa forestillingen om det
fritt velgende menneske og tilrettelegge den
kristne tro pd en méate som korresponderer
med denne forestilling. I den utstrekning
den gjgr det, vil det fa uunngéelige konse-
kvenser bade for forstaelsen av hva Guds-
troen er og for hvorledes det kristne trosinn-
hold lar seg forstd som en helhet.

Her forekommer det meg at vi star over-
for det helt sentrale problem nar det gjelder
teologiens selvforstaelse. Jo sterkere forsk-
ningsprogram og metodeteori fokuserer pa
det livssynsmessige veivalg som ngkkelkate-
gori, desto mer tilspisset vil dette problem
mitte bli. At nettopp valgkategorien har en
nesten uimotstaelig strukturerende kraft i
forhold til den teologiske tenkning, gir
“Manniskan och Gud” et klart eksempel
pé: i en bok som ellers i mange henseender
er forbilledlig velavveiet bade i saklig og
pedagogisk henseende, fremstir avsnittet
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om predestinasjonsleren og viljefrihetens
problem som merkelig overfladisk og i for-
hold til den teologiske tenknings historie pa
dette punkt forstaelseslgst.!® At medbragte
antropologiske forestillinger her har fatt en
normativ tyngde de knapt har krav pa i en
kristen teologi, synes & bli bekreftet av det
forhold at pneumatologien knapt kommer
innenfor synsfeltet i hele fremstillingen. Sett
pa bakgrunn av den konfesjonelle tradisjon
forfatterne star i, ma det kunne karakterise-
res som overraskende. Om det ikke er noe
nytt og oppsiktsvekkende ved at lutherske
teologer har liten sans for "De servo arbit-
rio”’, er det forblgffende at de finner det
uaktuelt & ta opp temaet “jeg tror at jeg
ikke av egen fornuft eller kraft kan tro . ..”
til eksplisitt behandling.

Det er pa dette punkt teologiens ve-
sensngdvendige tilknytning til kirken — som
trosgjenstand (una sancta) og som sosiale
realiteter — kommer inn i bildet. For her
flyter pneumatologi, antropologi og ekkle-
siologi inn i hverandre pa en mate som er av
helt avgjgrende betydning for en sakssva-
rende forstielse av kristen trosaskadning.
Uten plass for denne sammenheng vil en
antropologisk forankring lukke teologien
inne i abstraksjoner. Far den sin rettkomne
plass, vil teologien ha uante muligheter som
universitetsfag i 1980-tallets samfunn.

19 »Minniskan och Gud”, s. 103ff.
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Humanismens och reforma-
tionens frihetsbegrepp

BENGT HAGGLUND

Motet mellan 1500-talets humanism och re-
formationen &r inte endast ett stycke langst
forfluten idéhistoria utan har ocksa en para-
digmatisk betydelse fér en motsats, som un-
der olika former kommit tillbaka under de
olika epokerna sedan dess. Den ar ocksé av
hogsta aktualitet i var egen tid. Heiko Ober-
mann sager med ritta i sin nya lutherbiogra-
fi, att Luthers kamp emot Erasmus ocksa ar
en kamp mot den ’moderna” minniskan
under alla tider.!

Om man stiller humanism och reforma-
tion mot varandra, bor det forutskickas, att
det ocksé finns en positiv forbindelse dem
emellan. I ménga avseenden var de nira
besldktade, och till att borja med kunde de
ocksd pa manga satt understddja varandra.
Det forsta stadiet i Luthers teologiska ut-
veckling utmynnade i en skarp uppgorelse
med den datida skolastiska filosofin och teo-
login. P4 motsvarande sitt hade humanis-
men vant sig emot skolastiken. Det racker
-med att hénvisa till Erasmus’ kianda bok om
Darskapens lov. Humanismen foretridde
ett nytt vetenskapligt ideal, som ocksa blev
forebildande for reformatorerna och deras
universitetsreform. Inslag i detta ideal var
framfor allt kravet pa ett atervandande till
kéllorna, ett fornyat studium av de gamla
spréken och darmed den antika kulturen,
ett forenklat framstillningssitt i stéllet for
den formalistiska analytik, som brett ut sig i
skolastiken. Till humanisterna hoérde inte
endast sddana méan som Reuchlin och Eras-
mus, fornyare av det hebreiska respektive
det grekiska sprakstudiet, utan dven den
unge Melanchthon och andra, som stod re-

formationen néra eller horde till dess egen
krets. Aven den svenske reformatorn,
Olavus Petri, var och forblev i manga avse-
enden humanist samtidigt som han var teo-
log av Luthers skola.

Ocksd Luther sjilv hade ursprungligen
hoppats, att han i de ditida humanisterna,
framfor allt i Erasmus sjélv, skulle kunna
rakna med medhjélpare i reformationens
sak. Tamligen tidigt ins&g han dock, att det-
ta inte skulle bli fallet med Erasmus. Han
skriver i ett brev av den 1 mars 1517 till
Johan Lang: ”An Erasmus verliere ich tig-
lich mehr die Freude ... Das Menschliche
hat bei ihm grosseres Gewicht als das Gott-
liche ... Man urteilt anders, wenn man so
manches dem Vermdgen des Menschen zu-
traut, als wenn man nichts weiss ausser der
Gnade.”? Efter hand skarptes motsatsen till
dess att det kom till den avgérande konfron-
tationen genom skriftvaxlingen 1524-1525.
Varfor gick humanismens och reformatio-
nens vagar i sir s radikalt som fallet blev
genom kampen mellan Erasmus och Luther,
trots den gemensamma kritiken av det dati-
da kyrkovésendet och trots det gemensam-
ma vetenskapliga idealet? Det ar den fraga
vi i det foljande skall soka ett svar pa.

Kontroverspunkten, frdgan om den
ménskliga viljans frihet, valdes av Erasmus,
och valdes skickligt. Luther berémmer ho-
nom ocksé for att syssla med vasentliga ting
och inte med ytliga fragor om kyrkliga cere-

' Heiko A Oberman: Luther. Mensch zwischen Gott
und Teufel. 2. Aufl., Berlin 1983, 226
2WA Br1, 90



monier och dylikt, som de manga andra
motstindarna. Erasmus kunde {6r sin stand-
punkt stodja sig pa en Overvildigande lang
tradition och darmed framstalla Luthers
asikt som en extrem nymodighet, dar endast
John Wiclif och den italienske filosofen
Laurentius Valla stod som féregangare.

Anledningen till sitt val av angreppspunkt
fann Erasmus i vissa yttranden i Luthers
tidiga skrifter, dar han hade fornekat den
fria viljan. S& heter det tex i den 13. tesen i
Heidelberg-disputationen 1518: ”En viljans
frihet finns det efter syndafallet endast till
namnet, och nir den fria viljan gér vad pa
den ankommer (handlar utifrdn sig sjilv),
begar den dodssynd”.?

Man kan konstatera, att Luthers stand-
punkt hér helt ligger i linje med Augustinus,
som han ocksa citerar i kommentaren till tes
13. Augustinus sager i De spiritu et littera:
”Den fria viljan férmar utan naden ingen-
ting annat &n att synda.”

Den ndmnda tesen i Heidelberg-disputa-
tionen horde till de utsagor av Luther som
fordomdes i den pavliga bullan “Exsurge
Domine”. I sin forsvarsskrift mot denna
bulla, Assertio omnium articulorum 1520,
har Luther darfér pa nytt tagit upp fragan
om viljans frihet. Forsvarsskriften utgavs
ocksa i en tysk version, Grund und Ursach
aller Artikeln ... vari partiet om den fria
viljan, artikel 36, ar vasentligt kortare.

Fornekandet av viljefriheten var i och for
sig ingen nyhet, varken i traditionen eller i
Luthers forfattarskap. Redan i en disputa-
tion 1516 om ménniskans krafter och man-
niskans vilja utanfor nadden hade Luther
praglat tesen: "Maénniskans vilja utan ndden
ar inte fri utan trilbunden, dock icke
tvangsmassigt”.* I anslutning till Augustinus
forsvarar han stindigt pa nytt gentemot sen-
skolastikens teologer, att manniskan genom
syndafallet rakat i syndens tjanst och darfor
syndar i alla sina verk. Eftersom hon dar-
med ar ur stidnd att gbra det sant goda, &ar
hon inte fri. Friheten betraktas namligen i
detta sammanhang som en kvalificerad fri-
het, en frihet att fullgéra det goda. Tva ting
betonas i friga om denna ofrihet eller tril-
bundenhet under syndens makt:
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1. Den ar en f6ljd av syndafallet och galler
ménniskan utan nad eller utan tro. ”Var
och en som syndar ar slav under synden”,
Joh 8, 34.

2. Den skall inte forvéixlas med tving eller
en psykologiskt erfarbar ofrihet. Frivilligt
tjanar manniskan synden.

Den forstnamnda betingelsen — att ofriheten
ar en foljd av syndafallet — har som foljd-
sats, att friheten trots detta hor till ménni-
skans ursprungliga, i skapelsen givna be-
stimmelse, liksom ocksé att den genom né-
den borjar aterstallas. Den frihet som hér
tron till &r ocksd en begynnande frihet till
det goda, eller rittare sagt har med sig en
sadan frihet. ”Om nu Sonen befriar er blir
ni verkligen fria”, Joh 8, 36. I Heidelberg-
disputationen har Luther, som vi har sett,
foretratt denna stdndpunkt, liksom ocksa i
skriften Grund und Ursach, dvs forsvars-
skriften mot den péavliga bullan. I den latin-
ska versionen av denna skrift, Assertio om-
nium articulorum, har han emellertid tillfo-
gat ett nytt argument och ddrmed skarpt sin
position. Han hade sagt: Den fria viljan ar
ein eitler Name”. Nu tillfogar han, att han
helt enkelt skulle ha sagt: ”Den fria viljan ar
endast en fiktion, ett namn utan sak (fig-
mentum in rebus seu titulus sine re). Ty det
stdr inte i ndgons hand att uttdnka négot ont
eller gott, utan allt framgar av en absolut
nddvindighet” .’

Inte endast Luthers motstdndare utan
dven hans trognaste anhdngare kunde ta an-
stot av detta uttryckssdtt. Ett exempel pa
detta ar att de gamla Wittenberg- och Jena-
editionerna pé detta stalle har dndrat texten
till féljande: " Allt 4r Gud underordnat; mot
honom férmar vi intet, utom vad han till-
stidjer eller gor’”.® Man har velat undvika
uttrycket absolut ndédvandighet” och de
darmed férbundna svarigheterna. Att Lut-
her hér inte avser att ge uttryck for en filo-
sofisk determinism utan talar utifrdn en an-
nan kontext framgér av att han som skrift-

P WA 1, 354

‘WA 1, 147

SWA 7, 146

S Jfr dven Erlangenutgavan av Martin Luthers skrifter,
Var. arg. V, 230
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bevis citerar ordet i Matt 10 (med en viss
forandring av texten): "Inget blad pa tradet
failer till marken utan eder Faders vilja, och
pa eder ar tom huvudhéren riknade.”

Man kan dock inte komma ifrdn att
viljans frihet eller ofrihet har forstas pa ett
helt annat sitt &n i den tidigare beskrivna
tankegangen. Den mainskliga viljan-ar ofri
inte blott till att gora det goda och inte bara
darfér att den &r fingad under syndens
makt, utan darfor att manniskan 6ver huvud
inte forfogar over sig sjalv utan ar restiost
beroende av Guds allmakt. Inte en operson-
lig 6desmakt, men val Guds skaparmakt och
allestadesnarvaro star bakom allt som sker
och ar férhanden.

Man kan se pd tingens forlopp och den
ménskliga viljans avgorelser pa tva olika
sitt: dels i det begriansade jordiska perspek-
tivet, enligt vilket allt framstdr som kon-
tingent (dvs icke-nédvindigt) och ett tillfal-
ligheternas spel, dels sa som tingen gestaltar
sig 1 relation till Gud, infé6r Guds ansikte.
”’Ser man pa tingen i ett jordiskt perspektiv,
verkar de vara godtyckliga och tillfalliga,
men ser man dem ur en hogre synvinkel
(ndmligen i relation till Gud), s ar allt nod-
vindigt”.”

Luther ville aldrig férneka, att den
maénskliga viljan in inferioribus”, dvs i for-
hallande till de jordiska tingen, kan beteck-
nas som fri. Men éaven i detta sammanhang
ar utsagan om viljans frihet langt ifran enty-
dig. "Friheten” kan ha minst tre olika bety-
delser:

1. den psykologiska friheten eller viljans
spontanitet. En viljehandling sker — det
ligger i sjalva begreppet — utan tvang.

. friheten att vilja eller avgora sig. Termen
“liberum arbitrium” betyder egentligen
fri beslutsférmaga’ och hanfor sig fram-
for allt till de medvetna valhandlingarna.

3. friheten till det goda. Som vi har sett hor

denna frihet samman med ménniskans
bestimmelse i skapelsen, liksom ocksé
med den fOrnyelse som ér en foljd av
tron.

o8]

Denna uppdelning i olika arter av frihet,
och denna precisering av olika betydelser av

termen “liberum arbitrium” spelade mycket
liten roll i debatten mellan Luther och Eras-
mus, vilket var till skada for klarheten.
Aven dir saken var klar nog kom termino-
login att bli forbryllande. I detta avseende
medforde den traktat Gver den fria viljan,
varmed Erasmus av Rotterdam borjade de-
batten, Diatriba de libero arbitrio,? ingen
klarhet i sjdlva utgangsldget, nigot som Lut-
her fick talrika tillfallen att pavisa i sin mot-
skrift, Om den trdlbundna viljan, De servo
arbitrio.

Erasmus betecknar sin skrift snarare som
en sammanstilling, collatio, av argument &n
som ett deciderat stillningstagande i fragan
om viljefriheten. Hans syfte ar dock fullt
klart: han vill gentemot Luthers standpunkt
till varje pris havda den fria viljans férméga
dven i religiosa angelagenheter. Darvid ut-
gar han frdn en bestdmd definition av vad
han menar med fri vilja. Den lyder:

’Med fri vilja forstir vi i detta samman-
hang den méanskliga viljans forméga, varige-
nom manniskan kan ansluta sig till eller av-
visa det som leder till den eviga salighe-
ten”.°

Den friga som i den skolastiska traditio-
nen hade sé ingdende diskuterats, namligen
hur den fria viljan forhéller sig till ndden,
fragan huruvida mer eller mindre skall till-
skrivas den minskliga viljan respektive na-
den, ir egentligen av underordnad vikt for
Erasmus. Visserligen behandlar han utfor-
ligt de olika meningarna i frigan alltifrdn
Pelagius och Augustinus fram till skotister-
na, och mot denna bakgrund Karlstadts och
Luthers stdndpunkter. Men under det att
han avvisar de bada sistndmndas uppfatt-
ning forhaller han sig timligen neutral i for-
hallande till den medeltida debatten. Han
kan ansluta sig till den meningen, som till-
skriver naden initiativet vid omvéndelsen li-
kavil som till en mer synergistisk linje. Det
ar inte dar problemet ligger for honom.

Erasmus talar inte endast om att méanni-
skan utan naden ingalunda kan uppna frals-
ningen, utan ocksd dirom att dven den fria

7 WA 7, 146

8 De libero arbitrio diatribi sive collatio, ed. Joh. von
Walter, Leipzig 1910

°1b 10 (ed. Walter 19)



viljan ar en Guds géva, sé att dven i denna
mening ndden ir det forsta. Ett huvudstille
bland hans bibelargument utgér ett ord i Sir
15, 14-18: ’Gud har i begynnelsen skapat
méinniskan och Overlimnat henne at sin
egen viljeavgorelse ... Framfor ménniskan
ligger liv och déd, gott och ont; vad henne
behagar kan hon vilja”.

Erasmus medger att detta stille framfor
allt hanfor sig till de forsta foréldrarna.
Adam skapades sddan, att han kunde vilja
det goda eller det onda, och efter syndafal-
let kan manniskan inte utan naden uppné
det eviga livets salighet. Trots detta maste
texten dock i visst avseende gilla dven for
Adams efterkommande. D4 Guds lag ar
forbunden med 16n och straff, férutsittes en
den fria viljans formaga. Att friheten till det
goda genom synden skulle ha tillintetgjorts
maste vara ett sken. “Ehuru viljefriheten
genom synden fatt ett sir, ar den likvél inte
déd; ehuru den &dragit sig en férlamning, s
att vi fore mottagandet av ndden ir mera
benigna for det onda &n for det goda, ar
den dock inte i grund forstérd.”*?

Det sedligt goda, som manniskan dven
fore den fralsningsbringande naden, fore
tron, kan astadkomma, ar féor Erasmus ett
bevis for den dven efter fallet kvarvarande
fria viljan. Dirigenom kan ménniskan nim-
ligen “forbereda sig for den gudomliga na-
den”.M

For Erasmus finns det hos ménniskan vis-
serligen en bdjelse till det onda, en naturlig
svaghet, men ocksa en stravan till det sedligt
goda dven fore ndden. Det ena kallar han
med det bibliska uttrycket ’kott”, det andra
ande”, "fornuft” eller ’sjal”. Den luthers-
ka tolkningen av den paulinska antropolo-
gin, enligt vilken manniskan som helhet &r
kott, satillvida som hon behirskas av syn-
den, och som helhet ande, sitillvida som
hon drives av Guds Ande, den sk totus-
homo-betraktelsen, har han inte tilldgnat
sig. Han sédger tex: “Inte hela ménniskans
beskaffenhet idr kott, utan det finns en del
som man kallar sjal och en som man kallar
ande, i kraft av vilken vi kan stréava till det
sedligt goda, en del av vér inre formaéga,
som man kallar férnuft eller Hegemonikon,
dvs den ledande delen.”’? Som exempel
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namner han de hogtstaende filosofer, som
lart, att man hellre skall g i doden 4n lata
forleda sig till en skandlig handling.

S& langt Erasmus, vars stdndpunkt kan

- sdigas vara en kombination av skolastisk teo-

logi och renissanshumanismens forestall-
ning om minniskans sjalvstindighet ocksa i
religionens sammanhang. Han for vidare
diskussionen om férhallandet mellan naden
och den fria viljan men intar inte négon
deciderad stindpunkt i den frdgan. Han
finner den meningen sympatisk som tillskri-
ver ndden bade initiativet och fullbordandet
av fralsningens verk hos minniskan. Han
skiljer tex pa tre moment i en minsklig
handling: tanken — viljan — utférandet, och
darvid kan man tillskriva den gudomliga na-
den bide det forsta, insikten om det som
skall utféras, och det tredje, sjalva utforan-
det. Men vad viljandet betriffar samverkar
hiar ndden och den fria viljan. Just detta
maste manniskan géra ansprak pa for egen
del, namligen att instimma i det som naden
gor och medverka med naden. En utsaga
som denna, som moéter i den avslutande
delen av Diatribi,!* kunde i och for sig
tolkas i augustinsk riktning. Det &r nagot
oklart hur man skall ange Erasmus’ egen
hallning, eftersom han refererar olika i tra-
ditionen forekommande 16sningar, men
skall man gé efter hans egen definition och
efter det som ar huvudintentionen i hans
skrift, kommer man till f6ljande: Hur man
4n beskriver forhéllandet mellan den fria
viljan och naden, si maste likvil alltid ett
utrymme reserveras fér den fria minniskans
valmojlighet aven i sddant som ror frals-
ningen och férhéllandet till Gud. Den na-
turliga strivan efter det sedligt goda kan
uppfattas som forsta steget pa vagen till den
eviga frialsningen. Hela hans argumentering
riktar sig i enlighet med skriftens huvudsyfte
mot Luthers férnekande av den fria viljan.

Erasmus skrift utkom i september 1524.
Luther var vid den tiden sa starkt engagerad
i andra frdgor — skriften mot sviarmarna,
”Wider die himmlischen Propheten”, och

1011 a 8 (ed. Walter 25)

I b 3 (ed. Walter 62)
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bondeoroligheterna — att han forst efter ett
ar kunde paboérja ett svar pd Erasmus’ an-
grepp. I september 1525 kom han igdng med
den skrift som fick titeln De servo arbitrio,
Om den tralbundna viljan, och vid mitten av
november var manuskriptet fardigt. Redan i
slutet av december forelag boken i tryck.'

Det vore forfelat att anse Luthers arbete

De servo arbitrio endast som ett nytt bidrag

till den gamla teologiska kontroversfragan

om den fria viljan och dess forhéllande till

naden. Det ror sig i denna diskussion om

nagot mer, ndmligen om sjalva tron, fragan

om vad Gud ar och om vad manniskan ar i
rhéllande till Gud.

Man har ingéende diskuterat fragan, hu-
uvida Luther i De servo arbitrio verkligen i
anotsattning till den kyrkliga traditionen for-
1iekar liberum arbitrium och dérfér narmast
kulle foretrada en deterministisk stand-
>unkt. Som redan tidigare antytts diskuterar
han dverhuvud inte i den filosofiska deter-
minismens termer, men oavsett detta upp-

star en oklarhet darigenom att han visserli-
gen férnekar liberum arbitrium men déarvid
anvinder termen i en annan mening in den
kyrkliga traditionen. Det ar Erasmus’ defi-
nition som ar utgdngspunkten, enligt vilken
liberum arbitrium betyder en férméaga att
védnda sig till eller avvisa det som leder till
den eviga frilsningen. Ett fornekande av
den fria viljan i denna mening betyder inte
ett avvisande av liberum arbitrium i varje
avseende. Egentligen handlar framstéllning-
en i De servo arbitrio inte om liberum arbit-
rium i strikt mening utan om hela ménni-
skan i forhéllande till Gud och till de andliga
tingen. Nar Luther tillfalligt kommer in pa
det traditionella problemet angéende libe-
rum arbitrium, medger han utan vidare att
manniskan i frdga om de timliga tingen har
en fri beslutforméga. Tydligast framgar det
av foljande yttrande: *’Om vi inte vill 6verge
detta uttryck (fri vilja) helt och héllet, vilket
vore sakrast och riktigast, borde vi atmins-
tone lara oss att bruka det samvetsgrannt:
att manniskan tillskrives en fri vilja inte med
avseende pa de ting, som star dver henne,
utan blott med avseende p& det som star
under henne, dvs. att hon vet, att hon i
fraga om formogenhet och egendom har ratt

att bruka den efter fritt skon, att gora och
att ldta (ehuru &dven detta lankas genom
Guds fria vilja allena, sdsom det behagar
honom). For 6vrigt har hon gentemot Gud
eller i1 de ting, som galler fralsning eller
fortappelse, ingen fri vilja, utan ar fangen,
underkastad, tralbunden — antingen under
Guds eller under Satans vilja”.'?

Luther gér utforligt in p4 Erasmus’ defini-
tion av termen liberum arbitrium och {6rs6-
ker genom en noggrann analys avsloja var
kontroverspunkten ligger och vad det ar
som gor Erasmus’ stdndpunkt oantagbar
inom teologin.

Vad Erasmus vill definiera dr begreppet
”fri vilja”, liberum arbitrium. Men hans de-
finition &r egentligen f6r trdng, eftersom
han endast ndmner sjilva viljandet, medan
begreppet liberum arbitrium innesiuter ock-
s& omdomesforméagan. Termen arbitrium
hanfor sig till férstdndsakten, formégan att
beddma och skilja pa gott och ont, medan
uttrycket “liberum” hanfér sig till viljan,
formagan att védlja. Nu behandlar Erasmus
endast det sistnamnda; han tillskriver viljan
ensam det som eljest hanfor sig bade till
forstdnd och vilja.

Avgorande ar att definitionen talar om
fralsningen och dirmed om de eviga tingen.
Detta ar emellertid ndgot for den méanskliga
fattningsférmégan obegripligt. ”Utan Guds
ande kan ménniskan inte en gang veta eller
ha riktiga tankar om vad som hor till frals-
ningen eller det eviga livet. Annu mycket
mindre kan hon vilja och avgora sig for det
som leder till evig fralsning. Vore det méj-
ligt, skulle det betyda, att manniskan skulle
stalla sig over Guds ord och verk och till-
skriva sig sjilv en egen auktoritet i Guds
stélle.

Ja, allt kan hon vilja, om hon kan vilja
Guds ord och verk; ty vad kan det finnas
under, Over, innanfor eller utanfér Guds
ord och verk, annat 4n Gud sjalv? Men vad
blir da dvrigt fér ndden och den helige Ande
att gora? Det betyder ju tom att tillskriva
den fria viljan gudomliga egenskaper. Ty att

" WA 18; St A III. Svensk oversittning Stockholm
1924
15 WA 18, 638



vilja lagen och evangeliet, att icke vilja syn-
den och vilja déden, det ligger endast i
Guds makt”.'®

Om Gud verkligen ar Gud, &r ingenting
undandraget hans makt. Ingenting sker och
ingenting ar forhanden utan att Gud i sin
allsmiktiga kraft stdr bakom och verkar allt.
Guds allmakt sammanfaller sas med verk-
ligheten sjalv. Han &r skapare av allt vad
synligt och osynligt 4r. — Leder inte detta till
olosbara gétor? Inte bara naturens rikedom,
skonhet och goda ordningar utan ocksa ka-
tastroferna, inte bara de goda krafterna i
manniskans virld utan ocksa de onda, de-
moniska handlingarna, de ogudaktigas
framfart, gér tillbaka pd Guds allverkande
skaparkraft. Ja, detta ar olosbara gétor.
Gud ér outgrundlig; han doljer sig inte bara
s&, att vi inte kan se honom utan ocksa sa,
att vi inte kan forstd honom. Gud 4r den
fordolde Guden. Funnes bara detta att siga
om Gud, funnes ingen tro pd honom, ingen-
ting att utsdga om honom.

Tanken att Guds allmakt omfattar allt,
det onda som det goda, &r i sina konsekven-
ser outhérdlig och anstétlig. ’Jag sjalv”, sa-
ger Luther, har mer an en gang skakats av
fortvivlan intill helvetets grund . . . innan jag
visste hur héilsosam en s&dan fortvivlan &r
och hur nira niden”.!” Att man soker und-
komma problemen genom att férsvara Guds
godhet och tillskriva den manskliga viljan
det onda &r en lattfirdig och mot den verk-
liga gudstron stridande utvdg, menar han.
Aven om det férdunklas genom teologernas
reflektioner, ar det f6r det sunda méannisko-
forstdndet ofrdnkomligt, att Guds allmakt
och forutvetande 4 ena sidan och manni-
skans fria vilja & den andra ar oforenliga.
Luther hanvisar salunda - vilket vanligen
forbises — bl.a. till fornuftsskil, nir han ar-
gumenterar for tanken pa den ofria viljan.
7Ty alla ménniskor finner denna mening
skriven i sina hjirtan, kénner den och ger
den sitt bifall — 14t vara mot sin vilja — da de
hor den diskuteras: for det forsta att Gud ar
allsmiktig inte endast i frdga om makt utan
ocksad i sitt verkande — sdsom jag redan sagt
— annars vore det en l6jevickande Gud.
Vidare att han vet och férutser allt, inte kan
ta fel eller bli bedragen. D& nu alla i sitt
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hjarta och sin tanke gétt med pé dessa tva
saker, tvingas de strax med ofrankomlig
konsekvens att tillstd, att vi inte blir till av
egen vilja utan med nddvandighet, att vi
inte gor ndgot som helst efter den fria
viljans ratt, utan si som Gud vetat det férut
och driver det efter sitt ofelbara och oforin-
derliga rad och genom sin kraft”.!8

Mot bakgrund av det outgrundlighetens
morker, som omger den allménna gudstron,
om man tar dess forutsittningar pa allvar,
ter sig uppenbarelsen i ordet som ljusets
enda killa, det som gor att médnniskan kan
finna en vag.

Fragan 4r nu, om hon sjilv kan vilja,
med sin fria vilja forbereda sig for eller
bdrja ga in pa denna vég, s som Erasmus
pastdr. Luther séger:

“Har svarar jag nu pa f6ljande satt. Innan
ménniskan blir skapad till manniska, gor
eller foretar hon sig ingenting for att bli en
skapad varelse. Efter tillblivelsen och ska-
pelsen gor eller foretar hon sig heller ingen-
ting f6r att fortvara som skapad varelse,
utan bagge sakerna sker blott och bart ge-
nom Guds allsmiktiga kraft och godhets vil-
ja ... Nu tilldgger jag: Innan méanniskan
fornyas till ny skapelse i Andens rike, gor
hon ingenting, foretar sig ingenting for att
forbereda sig for denna fornyelse och detta
rike. Efter nyskapelsen gor hon ingenting,
foretar sig ingenting for att forbliva i detta
rike. Anden allena utfér i oss badadera.”"

Detta ar ett av de argument Luther an-
vinder i De servo arbitrio — en hanvisning
till Guds allmakt och allverksamhet. Om
Gud verkligen ar Gud, ir det orimligt att
tala om en fri vilja i férhallande till honom
och hans makt. I friga om yttre ting kan
man tala om en frihet men aldrig i forhallan-
de till Gud.

I samma skrift férekommer ocksa ett an-
nat argument: Vad &r egentligen viljan?
Den &r inte endast beslutférmagan i det
medvetna handlandet, utan det finns ocksa
en inre vilja, som ménniskan inte sjalv kan

16 WA 18, 664

17 WA 18, 719

1% Ibid.

19 WA 18, 754, sv overs 279
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dndra eller forfoga 6ver; den driver henne
fastmer, medvetet eller omedvetet, at det
ena eller andra hallet och ger sin bestimda
prégel at hennes liv och handlande. Ocksé
héri bestar manniskans ofrihet, att hon inte
sjalv kan bestimma 6ver sin egen affektuel-
la inriktning.

Viljan ar inte som for Erasmus en neutral
formaga, som kan avgora sig i den ena eller
den andra riktningen, en féormedlande fak-
tor mellan fornuftets omdome och den aktu-
ella avgorelsen, utan betecknar hela manni-
skan i hennes affektuella bestamdhet, den
inre tendens, som ménniskan inte sjalv kan
indra. Med avseende p3 denna inre vilja
talar Luther darfé6r om en “necessitas im-
mutabilitatis” (oférinderlighetens nddvin-
dighet).

Denna inre vilja ar identisk med méinni-
skans visen i teologisk mening, den anger
hennes forhallande till Gud - detta ir ett
avgdrande led i Luthers argumentering.
Denna vilja betyder, att médnniskan utan tro
endast soker sitt eget, dlskar sig sjalv och
varlden, medan hon hatar det som hor Gud
till. Eftersom hon inte kan dndra denna
viljeinriktning, 4r hon bunden i denna vilja,
vilket dr liktydigt med att hon ar fingen
under Satan, denna virldens gud. P4 mot-
svarande sitt ir den manniska, som har
Guds Ande, den som ar panyttfédd till tro,
bestimd av en ny inre vilja; hon lskar det
goda, som hon férut hatade. Denna férny-
ade vilja innebir inte, att hon i medvetna
valhandlingar alltid véljer eller kan valja det
goda, utan snarare att Gud verkar det goda
genom sin Ande. Manniskan blir s att sdga
i sin vilja fingen under Gud, sd att hon
girna vill och gor vad han vill. Det dri detta
sammanhang den bekanta bilden av riddju-
ret anvandes. ’S4 dr den ménskliga viljan
stilld i mitten (mellan Gud och Satan) som
ett riddjur. Nar Gud har satt sig darpa vill
det och gar dit Gud vill ... Nir Satan har
satt sig darpd, vill och gir det, dit Satan
vill.”%0

Frigan om ménniskans fria vilja ar for
Luther i De servo arbitrio en teologisk, inte
en psykologisk frdga. Det ar darfor han
foretar denna djirva omvandling av begrep-
pen: vad som i den ildre traditionen kalla-

des en aterstilld frihet till det goda, beskri-
ves nu som en bundenhet under Guds
Ande.

Virt tema 4r frihetsbegreppet. Men i fra-
ga om Luther har vi hittills mest hort, att
han talar om den bundna, ofria viljan, for-
nekar viljefriheten. Han ville f6 helst 6ver-
huvud undvika termen liberum arbitrium.
Men han har som vi vet inte endast skrivit
om den ofria viljan, som i De servo arbitrio,
utan ocksd, fem &r tidigare, om en kristen
manniskas frihet.?!

Det ser ut som en motsigelse, men de
bada skrifterna och tankegingarna dirba-
kom passar mycket vil tillsammans. Pa ett
tidigare citerat stélle i De servo arbitrio, dar
han talar om att manniskan fingas under
Guds Ande, finns en parentes, som lyder:
vilket dock betyder en kunglig frihet (regia
libertas)”.?? Den inre viljans nyskapelse,
bundenheten under Guds Ande &r samtidigt
den frihet, som hor den kristna tron till, och
varom Luther i frihetstraktaten har priglat
tesen: “En kristen minniska ar en helt fri
herre 6ver allting och ingen underdanig.”
Denna frihet, som salunda innebér en bun-
denhet i forhallande till Guds Ande, och
som samtidigt har till f6ljd en bundenhet
gentemot nastan i kérleken, grundar sig dar-
pa att en kristen méanniska genom Kristus
befrias fran sin skuld och genom tron blir
delaktig av hans rittfirdighet. Att friheten
kallas en kunglig frihet hanger samman med
att de kristna i Nya testamentet kallas ko-
nungar och préster, dvs de har del i Kristi
konungavilde, ndgot som ytterligare under-
stryker, att det hér inte ar friga om en yttre
frihet utan om den frihet en ménniska ge-
nom tron pé Kristus far del av. I frihetstrak-
taten utvecklas ocksd ndrmare hur friheten
avser den inre manniskan medan kirlekens
bundenhet, dvs tjinsten at nistan, avser
den yttre ménniskan.

Pa denna punkt ir det inte svart att kon-
statera den radikala atskillnaden mellan den
humanistiska och den reformatoriska frihe-
ten:

20 Wa 18, 635, sv vers 78
21 WA 7, sv dvers. Uppsala 1916 och Stockholm 1964
22 WA 18, 635



For Erasmus ligger friheten i det minskli-
ga fornuftets och den ménskliga viljans au-
tonomi aven i frilsningsfragan, dven gent-
emot Gud. Man kan betona betydelsen av
nadens bistdnd mer eller mindre. For den
ménskliga viljan kvarstar dock en mojlighet
och en forméga att avgora sig sjilv, att vilja
det sedligt goda och déarigenom forbereda
sig for den eviga frilsningen. Den naturliga
viljefriheten blir till en manniskas autonomi
iven pé religionens omrade. Det dr huma-
nism i ordets egentliga betydelse, eller som
Luther en gang hade sagt om Erasmus: hu-
mana praevalent in eo plus quam divina”,
det minskliga giller f6r honom mer én det
gudomliga.

For Luther ar en kristen ménniskas frihet
nagot i hennes innersta férborgat, en nyska-
pelse genom Anden, en samvetets och trons
frihet. Den ir endast den andra sidan dérav
att minniskan i och genom tron &dr bunden
av Guds Ande. Denna frihet &r ingenting
mindre an en delaktighet av Guds frihet
men samtidigt en bundenhet vid Guds ord
och motsatsen till att i en autonom sjalv-
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standighet dga formaga att beharska ocksa
religionens sak.

Denna frihet ar identisk med tron sjalv
och darfor forborgad i det inre. Men den
har sina foljder i det yttre. Luther talar
ibland om en fides incarnata och menar dér-
med att tron i det yttre tar sig uttryck i
kérlekens girningar. Friheten betyder sé-
lunda en frihet till tjanst i det yttre. Men sé
starkt betonar Luther skillnaden mellan det
inre och det yttre, att han kallar denna fri-
het till tjanst en bundenhet, namligen vid
den kirlekens tjinst som var och en ar skyl-
dig sin nista i enlighet med Paulus’ tal om
att "Kristi kérlek tvingar oss”. Men friheten
i det inre och bundenheten i det yttre be-
tingar varandra Omsesidigt: tjinsten at nés-
tan préglas delvis av den villighet som kom-
mer av evangeliets befrielse, och friheten i
tron 4 sin sida tar sig uttryck inte i regellos-
het och kottslig frihet utan just i kdrlekens
tjanande. Denna dialektik mellan frihet och
bundenhet ar okénd f6r humanismens méin-
niskosyn.
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Nagot om bibelanvindningen
1 latinamerikansk befrielse-

teologi

AV BO JOHNSON

Befrielseteologi har idag blivit den samlan-
de beteckningen pé de strdmningar som vill
tillampa evangeliets befriande kraft pa i f3r-
sta hand de grupper av ménniskor som av
kulturella, sociala, ekonomiska eller politi-
ska orsaker har kommit i underlage. Nér en
teologi far denna inriktning blir dess frimsta
uppgift att frén sin kristna utgéngspunkt for-
mulera den kristna tron pé ett sddant sitt att
den verksamt bidrar till de betrycktas befri-
else. Befrielseteologin ar pé ett sirskilt sitt
knuten till Latinamerika, dar en rad teolo-
ger, saval katolska som protestantiska, har
kommit att spela en framtridande roll.
Denna teologi ar pa intet vis exklusivt latin-
amerikansk, men det ligger 4nda nara till
hands att utgd fran den latinamerikanska
befrielseteologin, eftersom frdgorna dar pa
ett sarskilt siatt har bearbetats, inte bara ur
allmén teologisk utan dven ur direkt exege-
tisk synvinkel. — Litteraturen p4 omradet ar
redan stor och svaréverskadlig. Genomga-
ende tycks emellertid vara att man vid sin
analys av den faktiskt foreliggande situa-
tionen tar marxistiska modeller till hjilp vid
beskrivningen; vidare hur man (gérna med
hjalp av Freires pedagogik) soker gora de
fortryckta medvetna om sin situation och
hur man slutligen mer eller mindre explicit
pekar pd hur befrielsen skall komma till
stdnd. I detta senare sammanhang kan ock-
s termen revolution fogas in i en teologisk
kontext.

Som all annan teologi utgar ocks&d den

latinamerikanska befrielseteologin i sista
hand frén en viss bibelanviandning, som se-
dan utvecklas under inflytande av den teolo-
giska, kulturella och sociala situation i vil-
ken teologen befinner.sig. De latinameri-
kanska befrielseteologerna kan har i stor
utstrackning arbeta med ett dubbelt regis-
ter. De har traditionell vésterlindsk skol-
ning och ar darfor fortrogna med de géngse
fragestillningarna och strdmningarna inom
den teologiska forskningen. Men de har
ocksd i sin konkreta situation en speciell
mojlighet att tringa utanfér det vasterland-
ska stingslet. Vasterlandets kulturella situa-
tion fungerar ju inte sa sillan som en hind-
rande faktor, nar det giller att foérstd den
bibliska virlden och dess innehdll. Nar mén-
niskor utanfor var kulturkrets kommer i
kontakt med bibeln, kan man som vister-
linning ofta gdra den iakttagelsen att myc-
ket i bibeln som for oss forefaller frimman-
de och avlagset av dem mots med ett ome-
delbart igenkinnande. Det oversattningsled
som vi i méanga fall ser oss nddsakade att
foga in mellan texternas da” och vért "nu”
visar sig for dem inte alls vara lika nodvén-
digt. Detta giller inte minst vid métet med
Gamla testamentet, dar det i langa stycken
visar sig vara deras egen situation som be-
skrives. Bibeln blir pé sa sitt inte ldngre ett
tvatusendrigt dokument frin en lingesedan
forgangen semitisk kulturkrets utan en skrift
med omedelbar aktualitet och relevans.
Denna spontana upptéckt eller aterupptéckt
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av bibeln har spelat en stor roll vid befrielse-
teologins framvaxt. Ett sadant levande méte
med bibeln i nutiden kan sedan givetvis for-
medlas vidare, sa att de som av olika tradi-
tionella murar har hindrats frn att gora
denna upplevelse kan fi hjélp att pé ett ana-
logt satt aktualisera bibelns budskap ocksa i
sin speciella situation. Det blir ett ifragasat-
tande av vasterlanningens sjalvklara priori-
tering av tjugonde arhundradets tankesitt,
sa som han sjalv upplever det. P4 ett analogt
satt kan sedan givetvis ocksa befrielseteolo-
gins speciella innehdll och bibelanvandning
Oversittas frdn en situation till en annan,
allteftersom fortrycket upptrader i olika
skepnader.

Ett forsok att beskriva bibelanvindningen
i den latinamerikanska befrielseteologin
maéste fran borjan forses med en rad re-
servationer. Det kan utifrdn de forutsatt-
ningar som giller for en artikel av detta slag
inte bli friga om ndgon uttdmmande fram-
stdllning; det hela maste begransas till de
reaktioner, invdndningar och fragor som
uppvicks vid lasningen av ett férhoppnings-
vis representativt urval av den ndrmast till-
gangliga litteraturen av och om latinameri-
kanska befrielseteologer. Vidare tas hirvid i
forsta hand de forfattare upp som omedel-
bart arbetar med bibeltexter eller som for-
mulerar principer for bibeltolkning och bi-
belanvandning.

Vad forst betraffar urvalet av texter mar-
ker man en klar tendens att prioritera som-
ligt stoff i bibeln, ndmligen sddant som lat-
tast kan knytas samman med budskapet om
befrielsen. Sarskilt nira till hands ligger hir
exodustexterna. Beréttelsen om Israels upp-
brott ur Egypten blir sjélva paradigmet for
hur de fortryckta blir medvetna om sin si-
tuation och hur de dirpd genom ett kiart
och medvetet beslut valjer att dra konse-
kvenserna av sin insikt genom att bryta upp
fran fortrycket. Till exodusmotivet ansluter
sig pa ett naturligt sitt befrielsen ur den
babyloniska fingenskapen och det nedslag
detta fatt i texter som Jes. 40-55. Bland
profettexterna marks for vrigt Amos’ {6r-
kunnelse med de kdnda orden om krav pa
ritt och rattfardighet i stallet for fortryck
och exploatering av den fattige. I detta sam-

5 - Sv. Teol. Kvartalskrift 2/1984

manhang kan ocksa profeternas hiftiga po-
lemik mot den falska kulten tas upp och
tillampas i dagens situation.

Ett annat motiv, som ocksd har kommit
att aktualiseras, ar skapelsen och ménni-
skans roll i densamma. Liksom man vid ex-
odusmotivet kan anknyta till den gammal-
testamentliga forskningens betonande av ut-
tagets fundamentala roll for forstéelsen av
fralsningshistorien kan man vid skapelsemo-
tivet anknyta till nyare gammaltestamentlig
forskning men ocksa till den moderna miljo-
rorelsen. Ytterligare en aspekt kan hér till-
laggas, som pépekas t.ex. av Nylund (s. 44
ff.), namligen de gamla, dnnu levande fore-
stallningarna om ménniskans inre samhorig-
het eller enhet med naturen och den darpé
vilande fientligheten mot de krafter som vill
exploatera naturtillgdngarna utan att ta hin-
syn till den balans som ar given i sjalva
skapelsen. — Skapelse och frilsning hor sam-
man; manniskan ar en enhet och en helhet,
dir inte bara sjilen utan ocks&d kroppen
skall befrias. Gutiérrez (s. 295) betonar
starkt att manniskan dr Guds avbild. Ett
valdférande pd manniskan ar alltsad riktat
mot Gud sjalv.

Vid urvalet av nytestamentliga texter
konstaterar man forst rent generellt att Nya
testamentet dverhuvudtaget far triada tillba-
ka for Gamla testamentet. Detta 4r man
medveten om, och motiveringarna héarfor
kan ocksa framforas, t.ex. exodusmotivets
centrala betydelse (diskussionen redovisas
av Hofmann, s. 148 ff.). I Nya testamentet
koncentreras urvalet till sddana texter som
kan uppfattas som kritik av det radande
systemet. Beskrivningen av Jesus tar sirskilt
fasta pd hans roll som befriare. I hans per-
son och verk betonas hans identifikation
med de utstotta och fortryckta liksom hans
protester mot de rddande maktstrukturerna.

Vilka texter ar det di som inte tas upp?
Kan man peka pé nagon speciell kategori av
bibliska texter eller bibliska motiv som f6r-
bigas? Ett svar pa den fragan staller givetvis
storre krav pAd materialgenomgéngen och
gor generaliseringar riskabla. Att vissa typer
av texter mindre ofta anféres ar emellertid
klart. Som exempel kan nimnas texter som
handlar om kungadémet eller om de messi-
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anska forvdntningarna. Ledargestalterna far
i allménhet trada i bakgrunden, nagot som
for ovrigt tycks gélla individen 6verhuvudta-
get. Den enskildes néd och klagan kommer
mindre ofta till tals; i stdllet anknyter man
till det kollektiva klagoropet. — En liknande
tendens kan for ovrigt pétréffas i ett helt
annat sammanhang, ndmligen i den moder-
na sekulariserade sionismens behandling av
messiasbegreppet: skall det vara med, ten-
derar det at att f4 en kollektiv tolkning. -
Det ligger ocksa i sakens natur att befrielse-
teologin mindre gérna uppehaller sig vid
eskatologiska forvantningar, eftersom blic-
ken dé kan véndas bort fran uppgiften i den
aktuella situationen, och inte heller vid kon-
kreta lagtexter eller etiska férmaningar, i
den mén dessa syftar till ett liv, anpassat
efter den rddande situationen. Det ar tydligt
att framfor allt vissa nytestamentliga texter
hiarvidlag vallar problem, vilket vil ocksé
spelar in som bakgrund till den uppenbara
slagsidan &t gammaltestamentliga texter, i
varje fall i jamforelse med vad som annars
ar vanligt i kristen teologisk litteratur. Just
vid urvalet av texter och citat inom Nya
testamentet blir utgdngspunkten fér urvalet
sirskilt markant, eftersom denna utgangs-
punkt mera centreras kring den betryckte
och hans befrielse dn kring befriaren. Sjilva
urvalet blir en teologisk markering, varige-
nom somligt framhalles och annat tonas ned
eller forbigas. Texter och sammanhang som
betonar kampen mot fértryck och befrielsen
darifrén prioriteras. Som redan antytts kan
detta innebidra att vissa bibliska aspekter,
som man tidigare omedvetet férsummat el-
ler kanske avsiktligt forbigatt nu kommer
till tals. Men lika tydligt 4r att befrielsete-
ologins prioritering inom det bibliska stoffet
leder till att andra sidor i stallet far trada
tillbaka.

Niar man soker efter bibelanvandningen i
den aktuella litteraturen 4r det naturligt att
ett arbete som José Mirandas "Marx and
the Bible” kommer i blickfinget. Hur pass
representativ denna bok ar for exegetikens
roll inom befrielseteologin &r svért att avgo-
ra, men de teologiska slutsatser som dras av
det exegetiska arbetet stimmer vil dverens
med befrielseteologin i ovrigt. I varje fall

erbjuder boken den mest ingéende exegeti-
ska bearbetningen av bibelstoffet i den
undersokta litteraturen. Mer &n hilften av
Mirandas arbete ar en grundlig exegetisk
bearbetning av de bibliska texter och cent-
rala begrepp pa vilka han sedan grundar
befrielseteologins larosatser. Sjilva detta
faktum att larosatserna motiveras utifran bi-
beltexterna, ratt tolkade och uppfattade, ar
visentligt och bor noteras.

Miranda bérjar med bibelns gudsbild (s.
35), sddan den framtrider i profeternas krav
pa ratt och rattfardighet. Detta definieras
niarmare som fOrsvaret av den fattige och
fortryckte, sd som det sammanfattas i Jer.
22:16 i orden " Ar icke detta att kinna mig?
saiger HERREN". Det stdr inte att den ritta
kannedomen om Gud visar sig i att” eller
att den ’har som f6ljd att” man tar sig an de
betryckta — nej, sdger Miranda, det ar fraga
om en hel och full identifikation mellan att
kdnna Gud och att varda sig om de arma.
Hade den gammaltestamentlige profeten
velat siga nigot annat, hade han haft alla
mojligheter att géra det. - Man noterar hir
hur tolkningen strikt foljer textens bokstav
under iakttagande av den bibliska regeln om
enhet mellan teori och praktik. Men man
saknar ett svar pad den fraga som logiskt
anmailer sig, ndmligen om satsen ocksa gil-
ler omvint, dvs. om profeten (inte vi!) sam-
tidigt menar att den som vardar sig om den
fattige darmed ocksé har en ratt och full-
stdndig kunskap om Israels Gud. Vilka ge-
nerella slutsatser tilldter texten att man pa
denna punkt drar av profetens domsord,
uttalade mot konungen i Jerusalem i en
konkret situation?

Miranda fortséitter med kulten och anslu-
ter sig till de forskare som ser en motsétt-
ning mellan den profetiska och den préster-
liga linjen. Han konstaterar att dessa tva ar
oforenliga, eftersom de ytterst gér tillbaka
pa diametralt motsatta uppfattningar om
vad religionen &r (s. 60). Kulten ger ingen
kontakt med Gud, sa linge méanniskan Gvar
oritt mot den fattige. Den hon di anropar i
kulten blir i stillet en avgud. — Man hade
hir efterlyst en mer ingdende diskussion av
de texter som ger uttryck at en gudsfortros-
tan inom kultens ram. Att kulten inte gar att
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forena med fortryck av den fattige ar uppen-
bart, men Mirandas slutsats blir da: forst
rittvisa, sedan kult. Tyngdpunkten i hand-
landet forskjuts dédrigenom till manniskans
egen aktivitet: forst nar hon har genomfort
ratt och rittfardighet pd jorden, dr hon vil-
kommen infér Gud i kulten. Detta ger en
ensidig och foljaktligen felaktig bild av de
bibliska tankarna. Guds handlande for att
fora ocksa syndaren till riatta kommer i
skymundan. Den positiva gudskontakt som
ligger i att Gud later syndaren hora lagens
ord fér att detta skall leda till béttring och
syndabekdnnelse dr nigot som ocksd kan
ske inom kultens ram. Inte minst i Psaltaren
kommer ocksé detta motiv till uttryck.

Av centrala gammaltestamentliga be-
grepp tar Miranda speciellt upp hesed, s°da-
kah och mispat. Han finner att den exakta
dversittningen av hesed ir medkénsla. Sep-
tuaginta har med atergivningen eleos, barm-
hartighet, visat sig forsta saken battre an de
moderna forskare som med tolkningar som
“karlek” eller trofasthet™ vill sla vakt om
begreppets vertikala dimension (s. 47). Mi-
randa ironiserar ndgot 6ver detta, men han
forbiser i sammanhanget ett stalle som Jer.
2:2, dir Herren séger till Israel: “Jag kom-
mer ihag, dig till godo, din ungdoms hesed,
huru du dlskade mig under din brudtid,
huru du f6ljde mig i dknen...”. Miranda
vill inte heller ténka sig hesed som term for
troheten i forbundet, i och med att han
ansluter sig till den moderna grupp av fors-
kare om daterar ned forbundsteologin till
sen tid, ndrmare bestamt 600-talet f.Kr. (s.
140).

De bada begrepen mispat och s°dakah,
ritt och rittfardighet, upptrider ofta till-
sammans. P4 senare tid har forskningen allt-
mera stannat for att betona den frilsande
karaktiren 1 Guds s°dakah i motsats till en
tidigare uppfattning som lade tyngdpunkten
pa rattfardigheten som ett krav. Miranda
gar inte ndrmare in pa detta utan ansluter
sig i sak till den mera lagiska’ synen pa
rattfardigheten genom att i stéllet prioritera
begreppet mispat, som han faktiskt gor till
centrum for hela sin bibeltolkning: ”And it
is on this term, it seems to me, that our
interpretation of the entire Bible, and the

New Testament in particular, depends” (s.
109). “Mispat is the only theophany of
Yahweh . . . with Christ it reappears deman-
ding to be the definitive justice, eschaton”
(s. 137). Ocksd den gammaltestamentliga
lagen har enligt Miranda vuxit fram ur detta
krav pa ritten, nagot som kommer till ut-
tryck i anvindningen av pluralformen mis-
patim. Hiri ligger lagstiftningens ursprungli-
ga intention och mening (s. 137).

Ett begrepp som Overraskande nog helt
forbigas ar Salom. Efter den framtoning som
detta begrepp fick fér 10-15 ar sedan i sam-
band med aktualiserandet av freden som ett
positivt stutmal att kampa for och inte bara
som ett accepterande av status quo hade
man vintat sig att denna tanke skulle ha
integrerats som en del av helheten i befriel-
seteologin. Men fredstanken har har fatt
vika for kravet pa ritten.

Miranda gér sig till en energisk talesman
for dem som hivdar det inre, organiska
sambandet mellan Gamla och Nya testa-
mentet. Han citerar med gillande moderna
forskare som Miiller, Stuhlmacher och Ker-
telge, ndr de knyter samman Paulus och
Gamla testamentet i synen pa Guds réttfar-
dighet. Men han forstar dem inte, nér de ser
rittfardigheten som Guds fralsande eller
segrande insats utan anklagar dem pé denna
punkt for oklarhet (s. 175). For Miranda
maste ocksd s°dakah-begreppet vika at si-
dan och inordnas under mispat, ratten. Det-
ta innebidr enligt vanligt teologiskt sprak-
bruk att lagen gors till bibeins centrum.
Lagen blir det sammanbindande elementet
mellan Gamla och Nya testamentet. Aven
Pauli férkunnelse ses av Miranda som ett
uttryck harfor. Arhundradena igenom har
den missuppfattats som en lira om individu-
ell frilsning, men det ar det inte frdga om.
Nir det i Rom. 7 talas om ’synden” som
bor i “mig”, ar detta ett uttryck for de
sociala strukturerna, som beharskar den
ménskliga civilisationen. Individen &r héir
ett uttryck for kollektivet. Aven “lagen”
(hér tagen som férdarvsmakt i paulinsk me-
ning) ir ett uttryck for dessa strukturer, och
korsfastelsen av Jesus var en naturlig konse-
kvens av hans konflikt med dessa hirskande
schemata. Miranda tar darefter steget att
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jamfora Paulus och Marx och finner en
langtgdende Overensstaimmelse. Paulus och
Marx ir helt 6verens om syndens totalitet;
Paulus kallar det onda f6r kosmos och Marx
for kapitalism. Motsattningen ar total och
radikal i kampen mot detta onda, och darfor
ar dven den mest vidlmenta reformism helt
forkastlig. Nar det i Rom. 14:23 heter att
allt som inte sker av tro dr synd” blir detta
i sin kontext rorande étandet eller avstien-
det fran offerkott for Miranda ett uttryck
for varldsrevolutionen (s. 250). Paulus har
1800 &r fore Marx pekat pd hur den
sammanhédngande totala orittfardigheten
har strukturerats in i den ménskliga civilisa-
tionen (s. 254). Den bild Paulus ger ar dess-
utom pé vissa punkter mer djupgéende an
den Marx kommer fram till: Miranda kriti-
serar (med hjélp av Ernst Bloch) Marx for
att han inte lyckats fa in uppstandelsen i sitt
system (s. 279).

Denna nytolkning av Paulus stéller givet-
vis en rad exegetiska och hermeneutiska fra-
gor pa sin spets. I ett i ovrigt uppskattande
forord till Mirandas bok skriver José Maria
Diez-Algeria att den bild Miranda ger av
Paulus méjligen ar ndgot forenklad. I varje
fall 4r det ofrdnkomligt att Miranda vid den-
na tolkning av Paulus och hans budskap till
att borja med far uppenbara problem med
kontexten. Han hade har kunnat tillaimpa
samma tolkningskriterium som vid utlagg-
ningen av de gammaltestamentliga profetut-
sagorna: om Paulus och de andra nytesta-
mentliga forfattarna verkligen hade velat
sdga ndgot saddant, hade de haft alla mojlig-
heter att gora det. I tolkningshistoriens per-
spektiv kommer Mirandas tolkning att bli
analog med den allegoriska tolkningens sitt
att utifrdn ett rddande filosofiskt system ge
ett nytt innehall at bibliska termer och sam-
manhang.

Den kritik som kan anféras mot Mirandas
bibeltolkning hénger givetvis samman med
den storre teologiska frdgan om Skriftens
centrum och hur det skall bestimmas. Varje
teologi har ju en mer eller mindre klart
framtriadande helhetssyn, som ocksa inver-
kar pi sittet att lisa bibeln. Denna tyngd-
punkt kan vara t.ex. rattfardiggorelsen ge-
nom tron, kirleken till nistan eller, som hos

befrielseteologin, den fortrycktes befriclse.
Nu &r att marka att det ena hér givetvis inte
behover utesluta det andra. Men en teolo-
giskt viktig fraga blir hur det man viljer som
centrum for sin teologi foérhaller sig till det
som ar centrum i bibeln. Om utgangspunk-
ten for en teologi inte vixer fram vid ett
studium av skriften sjéalv, behover teologin
fordenskull inte vara obliblisk, men den
skall tdla en kollationering med de bibliska
texterna. Framfor allt &r det en varningssig-
nal, om den kommer 1 klar konflikt med
vissa delar av bibeln eller med vissa typer av
texter. Att somliga texter blir mer framtré-
dande 4n andra och oftare citerade ligger i
teologins natur, men den helhetsbild som
framtréder méste std i en positiv relation till
det som bibeln sjdlv grupperar sig om som
sitt centrum. For en teologi som vilar pé
kristen grund och utgar fran den syn pé den
bibliska uppenbarelsen som kommer till ut-
tryck i Nya testamentet torde det knappast
vara mojligt att forbiga Kristus som centrum
i skriften. Frdn denna utgangspunkt maste
den teologi Miranda foretriader kritiseras for
en ensidig reduktion av det kristna budska-
pet. (Till denna kritik se vidare Goldingday,
spec. s. 139 ff.)

De for bibeltolkningen grundlaggande
hermeneutiska problemen diskuteras utfor-
ligare av J. L. Segundo i ’The Liberation of
Theology”. Segundo beskriver den s.k. her-
meneutiska cirkeln, som bestar i att verklig-
heten kommer oss att tvivla pa den rddande
ideologiska synen och direfter ocksa pa den
teologiska. En ny teologisk verklighetsfor-
staelse ifragasitter darpa var bibelinterpre-
tation, som nu foridndras utifrdin den nya
situationen. Det blir alltsd frdga om en dia-
log mellan bibeln och nusituationen, och i
denna situation sker en nyinterpretation
inom teologin, en “’relectura’ utifrdn verk-
ligheten, sddan den upplevs av befrielsete-
ologins foretradare (en utforlig beskrivning
ges av Hofmann, s. 144 ff.). Segundo ar-
betar hir med en distinktion mellan begrep-
pet ’tro”’, som ar det kontinuerligt of6réan-
derliga, och ’ideologi”’, som 4r den nddvéan-
diga dversittningen av tron i en viss ridande
situation eller under en viss epok. Ideologin
blir sedan utgéngspunkten fér de konkreta
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handlingarna. ”Tro utan ideologi ar d6d”
(s. 106) — men ideologin méste férindras
efter den radande situationen. Nar det t.ex.
i bibeln ges uttryck at vissa tankar, kan
detta vara datida ideologier. Ett fordoman-
de av valdet kan mot denna bakgrund inte
vara absolut forpliktande. Segundo citerar i
detta sammanhang med gillande satsen att
indamalet helgar medlen (s. 171 ff.).

Den nu nimnda sidan av befrielseteolo-
gins bibelanvidndning hinger samman med
dess motvilja mot att skilja pa teori och
praktik. Den teologiska forstaelsen av tex-
terna kan inte skiljas frdn den praktiska
tillimpningen av dem. Hir har en klyfta
uppstatt i vasterlandet alltsedan teologin
borjade 18sgora sig fran sin konfessionella
bakgrund. Nir den konfessionella utgdngs-
punkten klipptes bort frén den teologiska
bibelforskningen forsvann darmed ocksa
den konkreta, praktiska tillimpningen som
nagot vetenskapligt illegitimt. Nu dr denna
brist inte ndgon nyupptickt av befrielseteo-
login — den teologiska vetenskapen har sjalv
hunnit bli tillrdckligt forutsittningslos for att
inse de olika aspekterna av detta problem.
Hit hor bl.a. det dolda beroendet av vister-
landskt tinkande dven i en objektivt arbe-
tande bibelforskning eller problemet att
klart skilja pa teori och praktik vid arbetet
med texter for vilka det ar en huvudinten-
tion att inte géra denna skillnad. Detta in-
nebir i sak att befrielseteologin kommer att
arbeta med ett annorlunda och nigot vidare
vetenskapsbegrepp @n det som vanligen till-
lampas inom exegetisk teologi. Aven om
den exegetiska forskningen inte behdver
vara blind for problematiken innebér detta
ianda en extra svarighet for den pagéende
vetenskapliga diskussionen med befrielsete-
ologin.

Kritiken mot befrielseteologins bibelan-
vandning kan formuleras pé olika satt men
mé hir sammanfattningsvis koncentreras till
tvd punkter. For det forsta tycks utkorelsen
ha missuppfattats eller dtminstone utsatts
for en vasentlig inskrénkning. Det 4r uppen-
bart att utkorelsen spelar en central roll f6r
befrielseteologin. I exodusmotivet finner
man utgdngspunkten for identifikationen av
det fortryckta gudsfolket d& med de for-

tryckta idag, en identifikation som mojlig-
géres genom den “relectura” som den her-
meneutiska modellen erbjuder. Skeendet
tolkas m.a.o. typologiskt, for att anknyta till
en annan gangse teologisk terminologi. Fran
nytestamentlig horisont méste emellertid
den fragan stallas om denna identifikation
ar mojlig utan att Kristus blir den forbindel-
selinje pa vilken det hela hings upp. Ar
Kristus nddvandig for att denna tolkning
skall vara relevant — och vad innebir det,
om han inte ar det? Svarigheterna fortsitter
ndr utkorelsens innehall och syfte skall be-
stimmas. Gudsfolket Israel utkorades i
Gamla testamentet med l6ftet att i besitta
landet. Linge var 16ftet ouppfyllt, men ge-
nom folkets exodus fran fortryck till befriel-
se nddde man slutligen det utlovade landet.
Detta var emellertid inte utkorelsens syfte
och slutliga mal, dven om Israel ofta fresta-
des att se det sd. Infor samma kritiska fraga
stills befrielseteologin idag, nar den nu till-
lampar utkorelsemotivet pa de fortryckta.
Vad innebir befrielseteologin som en ’teo-
logi fér fortryckta”, om den lyckas och sjalv
hamnar pa de makthavandes sida? Vilken
teologisk beredskap har man for detta lage?

Gutiérrez har sett ndgot av denna proble-
matik i sin kyrkokritik: " The point is not to
survive, but to serve” (s. 262). Ur biblisk
synpunkt giller detta den befriade O6ver-
huvudtaget. Nar det utkorade folket i Gam-
la testamentet borjade se utkorelsen som ett
sjdlvandamal, blev den fortryckte snart sjalv
fortryckare och blev i sin tur foremal for.
profeternas kritik, t.ex. nar de vénder sig
mot den falska kulten eller nir egocentrici-
teten avsléjas som i Jona bok. Denna miss-
uppfattade utkorelsetro korrigerades hérd-
hént genom rikets underging. Men i denna
historiska situation klarnade tanken pa den
utkorade, som lider for de andras skull. Den
bibliska utkorelsetanken utmynnar i att Gud
anvander den utkorade som redskap for att
frilsa dem som star utanfor.

Diérmed ar vi framme vid den andra kriti-
ska fragan: vilken roll spelar Kristi dod och
uppstandelse for befrielseteologin? Det
forefaller svart att komma ifrdn att detta
skeende utgdr centrum i Nya testamentet
och dirmed ocksd i hela bibeln, om man
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accepterar Nya testamentets grundlaggande
ansprdk pa att vara den ratta forstielsen
ocksd av Gamla testamentet. En bibeltolk-
ning som bedrivs utifrén en positivt kristen
utgdngspunkt kan svarligen komma foérbi
detta. Mot denna bakgrund &r det anmérk-
ningsvirt att Kristus som frélsare inte beto-
nas starkare. Det forefaller helt méjligt att
bygga upp en sadan befrielseteologi utan att
Kristus som frilsare nodvéandigtvis behover
vara med. Men detta innebdr ocksa att
evangeliets budskap om syndernas forlatelse
for hans skull far tréda tillbaka for réttens
krav.
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LITTERATUR

J. Weingreen: Introduction to the Critical Study
of the Text of the Hebrew Bible. 103 sid. Calde-
ron Press, Oxford, 1982.

Syftet med foreliggande bok &r, som titeln anger,
att vara en introduktion i det textkritiska arbetet.
Malgruppen anges till nyborjare. Som sddan
skall den ge studenter mojlighet att forstd text-
kritiska resonemang i vetenskapliga kommenta-
rer och i Biblica Hebraica. Med en sadan ut-
gangspunkt blir tva fragor aktuella: for det férsta
vad anses som si viktigt att det tas upp i en bok
for nyborjare, for det andra hur presenteras ma-
terialet? For att kunna beddma resultatet av
Weingreens arbete kan det vara motiverat att
jamfora det med standardverket pd omradet, E.
Wiirthwein, Der Text des Alten Testaments
(1973* pa 230 sidor varav 120 sidor utgérs av
bilder av handskrifter). Wirthwein strukturerar
sitt material pa foljande sitt: A. Die Uberliefe-
rung in der Ursprache, B. Die Ubersetzung aus
der Ursprache, C. Die iibrigen Ubersetzungen,
D. Die Textkritik (indelat i Das Ziel der Textkri-
tik — Ursachen der Textverderbnis — Die Metho-
de der Textkritik). Denna upplaggning ska jam-
foras med Weingreens: 1. The Nature of Textual
Criticism 2. Rabbinic Antecedents of Textual
Criticism 3. The Scope and Limitations of Textu-
al Criticism 4. Recurring Types of Error 5. Uns-
pecified Types of Error 6. Glosses and Editorial
Notes 7. The Philological Approach. Skillnaden
mellan de bada arbetena ar uppenbar. Weingre-
en agnar knappast en rad at nagra oversattning-
ar. Hela hans intresse koncentreras till den ma-
soretiska texten som han kallar ’the authorized
Hebrew Bible”” (utan att ange nir auktorisering-
en dgde rum och for vem den blev auktoritativ).
Qumran-fynden namns visserligen men diskute-
ras inte mer 4n i de enstaka exempel, som ges i
kap 4 och 5. Weingreen tycks i mycket stor ut-
strickning anse att alla variationer mellan Qum-
ran, MT och LXX beror pa skrivarnas misstag
(errors). Ett dylikt resonemang haltar uppenbar-
ligen betydligt och maste anses som helt fel vad
det galler Jeremiaboken. Vad det giller regler

for hur textkritik skall utovas blir lasaren (dvs
nyborjaren) i stor utstrackning hinvisad till att
sjélv finna och formulera dem i de ganska manga
och belysande exempel som ges i kap 4 och 5.
Men att en sd enkel och grundliggande regel
saknas, som att en svarare ldsart ar att foredra
framfor en lattare (difficilior lectio probabilior),
ar betidnkligt. Det finns punkter dar Weingreen
ar betydligt mera utforlig an Wiirthwein. Detta
géller framforalit det andra kapitlet ’Rabbinic
Antecedents of Textual Criticism”. Har diskute-
ras ganska utforligt rabbinernas arbete med de
olika handskrifternas textproblem. Weingreen
tycks luta &t att det fanns en officiell textkritisk
kommission som avgjorde vilken lasart som skul-
le vara auktoritativ (Obs! ej det samma som den
bista lasarten). De invindningar som rests mot
en sddan tolkning av de rabbinska texterna tycks
forf. vara okunnig om, om man fir déma av hans
arbete. I en nyborjarbok ar det vidare viktigt att
det finns litteratur angiven for fortsatta studier.
Weingreen har med en sidan (s 86) men varfor
saknas de viktigaste textkritiska arbetena som
kommit efter 1950-talet?

Sammanfattningsvis kan sigas att bade urvalet
(tex utelaimnandet av alla 6versittningar av GT)
och sittet att presentera materialet pé (att enbart
exempel ges istillet for regler) gor boken mindre
lamplig som handbok f6r nybérjare.

Bengt Karlgren

Fredrik Lindstrdm: God and the Origin of Evil.
A Contextual Analysis of Alleged Monistic Evi-
dence in the Old Testament. 272 sid. (Coniectanea
biblica OTS 21). Liber, Lund 1983.

Som en central aspekt av GT:s gudsbild har bi-
belforskningen sedan linge betraktat tesen, att
gudomen maste vara det omedelbara upphovet
tiil allt ont, som drabbade bade individen och
Israel som helhet. Forst under sen tid skulle man
i Israel under iranskt-persiskt inflytande ha
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borjat rakna med en sjilvstandig ond makt, och i
den intertestamentala litteraturen skulle GT:s
monism ha tenderat att 6vergd i dualism. Denna
tes om GT:s Gud som upphovet till allt — gott
och ont — aterfinns i de flesta framstaliningar av
GT:s teologi efter sekelskiftet 1900. Den av B.
Balscheit (Alter und Aufkommen des Mono-
theismus in der israel. Religion 1938) priglade
termen ’Jahwes Allkausalitit’ upptogs av G. v.
Rad i hans Theologie des AT och fick ddrmed
auktorisation.

Forf. till foreliggande dissertation borjade sitt
arbete med avsikten att nidrmre underséka och
precisera denna tes. Efter hand upptickte han,
sadsom han skildrar i avhandlingens férord, hur
text efter text, som anférts som evidens for
*Jahves allkausalitet’, visade sig vardelos for hans
syfte, och hans arbete kom darfor att fa en mot-
satt inriktning mot den fran bérjan avsedda. Det
resulteradé, sadsom avhandlingens underrubrik
anger, i en uppgorelse med ’alleged Monistic
Evidence in the OT’. Sdsom alla uppgore:ser
med allmént omfattade idéer kommer avhand-
lingen sikert att viacka diskussion. Denna anma-
lan avser, forutom att presentera avhandlingen,
att vara ett litet bidrag till en sddan diskussion.

Huvuddelen av avhandlingen bestar av en rad
analyser av GT-liga texter — inalles 17 -, vilka
citerats som stod for tesen om ’allkausalitet’.
Textanalyserna presenteras i tva delar med rubri-
kerna 'The Demonic into YHWH?’ och "The
Pancausality of YHWH?’. I mera kortfattade ’in-
troductions’ och ’conclusions’ anger forf. den sys-
tematiska fragestéllningen och de slutsatser be-
triaffande denna, som han drar av textanalyserna.
Aven om avhandlingens tyngdpunkt ligger i de
omsorgsfullt gjorda och oftast dvertygande text-
analyserna, skall har forst behandlas det pro-
blem, som avhandlingens huvudtitel anger: 'God
and the Origin of Evil'.

Forf. utgar i bokens inledande ’introduction’
fran ett citat av Werner H. Schmidt (Das erste
Gebot 1965), i vilket pa mindre &n en sida hanvi-
sas till nio av de texter forf. sedan analyserar,
och systematiserar dess innehdll i fyra postulat
for den bland exegeter vanliga synen pa hur GT
framstiller relationen mellan Gud och det onda.
Mot det forsta postulatet, att bade gott och ont
kommer frdn Gud, ér intet att invinda. Det ar
med forf:s ord ’a valid observation’. Diremot
tycks mig forf. med det andra postulatet, att
detta ur religionshistorisk synpunkt vore négot
helt unikt, ha feltecknat sina exegetiska motstan-
dares position. Négot sddant pastas ej heller i
citatet fran W. H. Schmidt, som sdger: "Was
man in der altorientalischen oder griechischen

Welt der Einwirkung verderblicher Michte
zuschreiben konnte, gilt im AT als das Wirken
des eines Gottes... So kann der Mensch nicht
von dem bésen Damon oder der Gottheit, die
ohn verfolgt, zu einer anderen Gottheit fleihen.”
Har sags intet om att inte bade gott och ont
kunde hirledas fran samme Gud &ven i varlden
utanfdr Israel; att sd ibland &r fallet &r icke nagot
okéant faktum, och till de exempel f6rf. anfoér sid.
12 n 3 kunde laggas atskilliga andra. Det for
Israel unika sdgs daremot ligga i att mojligheten
ej stod Oppen att differentiera mellan olika gudar
som hjilpande och skadande. Problemet Gud
och det onda sétts didrmed i relation till GT:s
monoteism, ett faktum forf. ej tillrackligt beak-
tar. Ej heller det tredje postulatet tecknar kor-
rekt motstindarnas stillning: texter i GT, som
visar att Jahve identifierats med ett demoniskt
vésen, "’is taken to imply that Israel’s theologians
had concluded, that YHWH was responsible for
all evil.” Postulatet har givit motiveringen till
avhandlingens grunddisposition, 'The Demonic
into YHWH?’ (del I) och 'The Pancausality of
YHWH? (del II). Da forf. reflekterar 6ver be-
greppen ’demoniskt’ och ’allkausalitet’ i sin ’in-
troduction’ till del I (sid. 17 ff), anmirker han det
egenartade i att teorin om Jahves identifikation
med ett demoniskt vdsen, som ursprungligen
gallde forklaringen av vissa aspekter av specifika
stéllen, t.ex. perikopen om Jakobs kamp vid Jab-
bok (Gen. 32, 231ff), upphojts till status av en
allmén teori, som var i stdnd att forklara helt
andra aspekter av andra stillen, t.ex. varfor Job
ej tillskriver en demon sina olyckor utan Jahve
(Job 1,21; 2,10). Forhallandet tycks mig vara
omvant: den ’allménna teori’ forf. talar om géller
iakttagelsen, att ménniskan i GT kan mottaga
alit, bade gott och ont, ur Guds hand (t.ex. Job
1,21; 2,10), och denna iakttagelse har for forf:s
exegetiska motstindare som en av sina férkla-
ringar, att Jahve upptagit demoniska drag i sig
(jfr citatet av H. W. Schmidt, som forf. har
hanvisar till: die sog. didmonische Ziige im
Jahwe sind wenigstens teilweise darin begriindet,
dass er mit damonischen Kriften identifiziert
wurde.”) En annan forklaring, som skymtar i
citatet fran H. W. Schmidt, ar Jahves ’nitélskan’,
ett drag, forbundet med fragan om arten av GT:s
‘momoteism’ (... weil er keine gottliche Kraft
ausser ihm duldete.”)

Dessa reflektioner kring forf:s fyra postulat
ger anledning ifrdga satta de for avhandlingen
grundldggande begreppen monism, allkausalitet
och demoniskt. Begreppet 'monism’ dr med sin
filosofiska belastning av betydelserna ontologisk
och metafysisk monism foga agnat att ticka vad



forf:s exegetiska motstindare avsett; de brukar,
sévitt jag kan finna, ej heller sjilva anvdnda
detta begrepp. Alternativet 'monism’ eller *dua-
lism’ i gudsbilden laser fragestéllningen i ett for
GT frammande val. Det har sakert icke varit
okant for forf:s exegetiska kombattanter, att GT
uppvisar bade ’dualistiska’ (t.ex. kaoskampmo-
tivet, Behemot och Leviatan i Job 40) och 'mo-
nistiska’ tendenser (t.ex. Herren som den onda
maktens skapare i Job 40, Herren som skapare
av téhém och Leviatan i Ps. 104, 6.28). Forf:s
anmarkning (sid. 118 f.), att motstandarna negli-
gerat texter av mera dualistisk art, borde i sig ha
fungerat som ett indicium for att alternativet
‘monism’ eller "dualism’ i gudsbilden ej ar ade-
kvat. Lika litet som GT genomgdende uppvisar
en filosofiskt reflekterad 'monoteism’, lika litet
aterspeglar det en teoretiskt avgransad 'monism’
eller "dualism’. Det ror sig i stallet om erfarenhe-
ter, om vilkas teoretiska konsekvenser man i
Israel knappast varit medveten. Stindigt betonar
forf:s exegetiska motstandare, att mdnniskan
mottog allt, bdde gott och ont, ur Guds hand,
och de for samman denna upplevelse med erfa-
renheten av Jahves ’nitdlskan’ (jfr t.ex. v. Rad,
Theologie I°, 1966, sid. 299, dir ’Allkausalitit
Jahwes’ identifieras 'mit seinem Eifer’ och forf:s
citat fran H. W. Schmidt: . . . weil er keine gott-
liche kraft ausser ihm duldete’). Nar det for
denna pastaddda erfarenhet préglats termen ‘all-
kausalitet’, dr valet av term olyckligt, d& den -
avsiktligt? — ger sken av att gudomen skulle vara
det ondas ursprung; i sjalva verket galler termen,
siddan den anvinds, mdnniskans upplevelse av
gott och ont (Volz: ’Jahwe als die einzige Kausa-
litit des Lebens™, citerat av H. W. Schmidt), och
den kan vil forenas med den dualistiska tendens
forf. beskriver i avhandlingens slutkonklusion
(sid. 241), att Gud visserligen befinner sig i kon-
flikt med onda makter men helt behéller sin
suverinitet och kan dirigera dem efter sitt behag.
Genom att forf. s& ar negativt bestimd av be-
greppen 'monism’ och ’allkausalitet’ — det sist-
namnda i betydelsen att Gud skulle vara ocksa
det ondas ursprung — far avhandlingens resultat
karaktidren av ’allt eller intet’. Darav forklaras
det lakoniska i de ord om ’our main concerne’
e.likn., som moter i summeringarna efter varje
textanalys; innehéllet 4r egentligen blott ett "nej’,
varierat pa olika sitt. Ordet "allt’ dominerar ock-
sd formulerandet av de ’logical models’, som
forf. avslutar sin bok med (sid. 238 ff): "All mis-
fortunes come from God’, "Everything which oc-
cur is according to the will of God’, ’All of the
misfortunes of existence are the fault of the in-
dividual’ Cmonistiska’ modeller); "No disasters at
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all come from God’, ’Evil is the equal and oppo-
site pole of the Deity’ (‘dualistiska’ modeller).
Under alla modellrubrikerna méter man ett avvi-
sande av ’allkausalitet’ och modifierande omdé-
men, som visar, sasom forf. sager (sid. 241), att
de bibliska texterna ej ger stod for ndgra genera-
liserande utsagor om det ondas ursprung. Ett
negativt slutresultat ar vil av stort varde for
forskningen, i synnerhet da uppgorelsen giller en
allmant omfattad uppfattning. Man skulle dock
ha onskat en klarare beskrivning av den koloss
forf. menar sig ha stortat, ej blott pa vilka lerfot-
ter den sdgs ha stdtt. Den uppvisar i varje fall
icke dragen av en genomgéende reflekterad 'mo-
nism’ i GT - att det ondas ursprung ej far ndgon
enhetlig, reflekterad forklaring i GT ar sa uppen-
bart, att forf:s exegetiska motstdndare maste ha
insett det —, utan snarare dragen av evidens for
att manniskan i GT kunde uppleva Gud som den
enda makt, som var verksam i hennes liv. Om
exegeter av denna pastddda evidens dragit slut-
satser om en 'monistisk’ gudsbild, har de gjort
oklar religionsfilosofi av ett GT-ligt satt att tan-
ka, som i sin skildring av Guds relationer till
Israel och till den enskilde motsitter sig allt filo-
sofiskt systematiserande. Genom sin bundenhet
vid de for honom identiska begreppen 'monism’
och ’allkausalitet’ har foérf. kommit att alitfor
hastigt bortfoérklara de tendenser till 'monism’ i
synen pa4 Gud och det onda, som méter i GT
(darom mera nedan).

En viktig forutsattning fér f6rf:s bestimmande
av den 'monism’ och ’allkausalitet’, som avhand-
lingen vill rycka undan stodet for, ar att den
gudomliga makten som ’allkausal’ ar godtycklig,
etiskt indifferent eller direkt demonisk, och forf.
avgransar fran sitt undersékningsomrade alla de
texter i GT, 1 vilka det onda som drabbar Israel
eller den enskilde ses som straff for synd (malum”
culpae). Avhandlingens forsta huvuddel, 'The
Demonic into YHWH?’, dgnas ocksé at texttolk-
ningar, enligt vilka Jahve genom en ’moniistisk’
textbearbetning kommit att identifieras med en
forjahvistisk, etiskt indifferent demon. Eftersom
dessa tolkningar, sdsom ovan sagts, blott utgér
en sekundir forklaring till de texter, som ansetts
explicit visa, att ménniskan alltid mottog béade
gott och ont ur Guds hand (texterna i avhand-
lingens andra huvuddel), har forf:s analys av de
tre texterna i kap. 1 med rubriken *An Identifica-
tion of YHWH with hostile forces?’ — Gen 32,23
ff: Ex. 4, 24-26, Ex. 12, 21-13 — blott indirekt
bevisvarde. Den s.k. allkausaliteten faller ej med
avvisandet av demontolkningar av dessa texter;
det avgdrande vore att visa, att de férment expli-
cit 'monistiska’ texterna (del II) ej beskriver né-
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got godtyckligt eller demoniskt handlande av
Jahve. Till frdgan om relationen mellan avhand-
lingens b&da huvuddelar hor ocksa, till vilken del
texterna i forsta delens kap. 2, 'Demons as
Strange Spirits in YHWH’'s service?, skall foras.
De handlar ju ej om the Demonic into YHWH’,
utan om eventuella hypostaser av Jahve eller om
makter, som Jahve suverént tar i sin tjanst. I de
citat forf. anfor fran sina exegetiska motstandare
forekommer e) heller ordet 'demon’, utan ut-
tryck som ’Geist der Verblendung und Irrefiih-
rung’ (citat fran Wildberger sid. 19) och liknan-
de, och siddana andar betecknas som Jahves
verktyg, vilka samtidigt kan ha.en viss sjalvstan-
dighet. Ruachtexterna borde kanske ha bildat en
mellangrupp, d3 de i princip 4r oberoende av
teorin att Jahve uppsugit ndgot demoniskt i sig,
eller 6.h. ej varit med, d& de blott kan ge evidens
for att Jahve kan taga en ond makt i sin tjanst
och diarmed endast for punkt 1 bland forf:s pos-
tulat (att ont och gott kan komma fran Jahve).
Det kan ju ej ha undgatt ’allkausalitetens’ fore-
tridare, att t.ex. ’den onde anden fran Gud’,
som enligt 1. Sam. 16, 14 m.fl. pldgade Saul, i
kontexten ses som ett straff frin Jahve. Ruach-
texterna (kap. 2) ger, liksom de forment 'demo-
nistiska’ texterna (kap. 1) blott ett sekundirt
stod at allkausaliteten genom att visa et sitt, pa
vilket det onda uppfattades som kommande fran
Jahve.

Avhandlingens viasentliga bidrag till forskning-
en utgdrs av de omsorgsfullt gjorda textanalyser-
na. Texturvalet dr bestimt av de exegetiska mot-
standarna; forf. underséker de texter, som stin-
digt dberopats som stod for forekomsten av en
Jahves ’allkausalitet’ i GT. Icke sillan ger forf.
nytolkningar, som ar omedelbart 6vertygande.
Analyserna &r av stort viarde aven oberoende av
avhandlingens huvudtes och innehéller iakttagel-
ser, som bor kunna berika framtida kommentar-
litteratur. Aven om forf. enligt min mening ej
helt klargjort, att motstdndarnas asikter giller
‘monism’ i GT och dirmed avhandlingstitelns
fraga om 'God and the Origin of Evil’, s har han
effektivt vederlagt det pastdende, pa vilket den
formenta monismen felaktigt har grundats, nam-
ligen att ménniskan enligt GT alitid méste vill-
korslost taga bade gott och ont ur Guds hand. I
det féljande skall blott forf:s metod kort karakte-
riseras och nagra strandhugg goras i hans text-
analyser. Forf:s metod ar, sdsom avhandlingsti-
teln anger, kontextuell i polemik mot de exegeti-
ska motstandarnas metod att rycka ut de enskil-
da stillena ur deras kontexter for att motivera sin
tes. Metoden kompletteras med semantiska ana-
lyser av enskilda vokabler.

Den andra huvuddelen av avhandlingen, "The
Pancausality of YHWH?’, innehaller i introduk-
tionen nagra reflektioner om forhéllandet mellan
avhandlingens bada textgrupper (del I och del IT)
och om termen ’allkausalitet’. Man blir dock icke
klar 6ver forf:s mening. A ena sidan menar han,
att demontolkningen av de i del I behandlade
texterna influerats av den interpretativa traditio-
nen kring de texter, som ansetts explicit tala om
Jahes "alikausalitet’ (texterna i del II). A andra
sidan skulle inkorporerandet av det demoniska i
gudsbilden (texterna i del I) vara en betydelsefull
del av grunden for begreppet Jahves ’allkausali-
tet’. Ater rojer sig ett av avhandlingens grund-
problem. Da forf. tycks ha ritt i sitt pastdende,
att ndr en ’demontolkning’ av texterna i del I har
kunnat anféras som en av forklaringarna till
Jahves "allkausalitet’, si har tolkningen influerats
av tolkningstraditionen kring texterna med expli-
cit "allkausalitet’ (texterna i del II), blir f6ljden,
att texterna i del I, de féormenta *demon’-texter-
na, aldrig kan utgéra nagon ’grund’ foér begrep-
pet Jahves ’allkausalitet’. Det har ej heller forf:s
exegetiska motstandare havdat. Om forf. klarare
tagit sikte pa det problem, som anges i avhand-
lingens huvudtitel *God and the Origin of Evil’,
borde ocksa klarare markerats, att den egentliga
dmnesbehandlingen borjar med del II, kanske
genom att ordningsfoljden mellan de bada delar-
na omkastats och nuvarande del I nedskurits.
Mot allkausalitetsbegreppet anfor forf. tv argu-
ment: fOrst tendensen att negligera texter med
dualistiska drag, t.ex. kaoskampsmotivet. Detta
vore enligt min mening en avgdrande instans mot
ett falskt “monistiskt’ allkausalitetsbegrepp, och
en effektivare kritik mot ett sidant hade sakert
astadkommits, om forf. i stallet for texter som
Gen. 32, 23 ff och Ex. 4, 24-26 hade analyserat
nagra texter, i vilka det onda framstar som en
fran Jahve skild och honom motsatt storhet (for-
utom gudstalen i Jobsboken, vilka forf. behand-
lat i kap. 3c) i en andra del av avhandlingen. Den
andra inviandningen mot allkausalitetsbegreppet
(sid. 1171), att dess foretridare ignorerat de pro-
fetiska domstalen, som blivit "direkt problematis-
ka’, tycks mig icke vara relevant. Da forf. sjalv
utgér fran det kriteriet pa ’allkausalitet’, att
Jahves handlande skall vara godtyckligt och ej
retributivt (sid. 20), kan icke domsprofeterna
anforas som instans mot ‘allkausaliteten’. De
flesta av ’allkausalitetens’ foretradare havdar ju
ej, att det onda som synd skulle hirrora fran
Jahve. I sjilva verket anfor forf. blott ett citat,
frén Stade 1905, som klar evidens fér tanken, att
ocksa det onda, som ’vi hirleder fran individuell
synd och svaghet, hiarstammar fran Jahve’ (sid.



118 f). Forf. medger ocksa (sid. 119): "Neverthe-
less, it is probably safe to say that a majority of
scholars implicitly rule out the notion of YHWH
as the author of the evil of sin when they employ
the concept of YHWH’s pancausality”. Den am-
munition, som forf. anvinder hiar mot sina mot-
stdndare, ar alltsa l6sa skott.

$4 till analyserna i den del av avhandlingen, som enligt
min mening utgdr dess egentliga kirna, del II. Dess
forsta kapitelrubrik ar "YHWH as author of all evil in
human life?’. Analysen av /. Sam. 2, 6-7 ('Herren
doédar och gor levande, han for ned till Sheol och
uppreser. Jahve 4r den som gor fattig och gor rik, han
6dmjukar och upphgjer’) skall har blott kort beréras.
Hirledandet av ’allkausalitet’ ur dessa verser vilar pa
tolkningen av de motsatta uttrycken som merismer,
dvs. som motsatser, som uttrycker ’allt’. Forst ur denna
typ av texter kan en ‘allkausalitet’ i betydelsen att
ménniskan mottar allt, gott och ont, ur Guds hand
harledas. Genom sin omsorgsfulla argumentering kan
forf. pavisa, att de bada verserna i stillet handlar om
ett antitetiskt handlande med olika objekt. Forf. gor en
noggrann strukturanalys av kontexten, Hannas lov-
sang, och stéder dessutom sin tolkning med en seman-
tiska analys av verben. Resultatet blir att forf. kan
hivda, att det behandlade stillet har sin formhistoriska
rot i Psaltarens duala optativer, dar bedjaren ber om
Jahves antitetiska handlande med utsatta objekt, de
orittfardiga resp. bedjaren. Genom analysen av 1.
Sam. 2, 6-7 har forf. verkligen skjutit ett grundskott
mot begreppet ’allkausalitet’, men endast i betydelsen
att ménniskan alltid mottar allt, gott och ont, ur Guds
hand.

I analysen av "The Constancy of Job in the Context
of a Heavenly Test and a Divine Combat’ (kap. 3b)
verifieras verkligen begreppet contextual analysis’ i
avhandlingens undertitel. Forf. sirskiljer tre skikt i
Jobsbokens behandling av Gud och det onda. Job 1,21
och 2,10 har enligt forf. sin ursprungliga kontext i
prologens problem, om Job fruktar Gud ’f6r intet’
(chinnam, 1,8), och Jobs mottagande av bade gott och
ont frin Gud tjanar s det begrinsade syftet att uppvisa
en osjdlvisk fromhet. I Jobsbokens dialoger kommer
uttrycken i 1,21 och 2,10 att tolkas 'allkausalt’: Herren
ar den som godtyckligt och demoniskt sinder det onda
(9,24: ’Jorden ir given i en orattfardigs hand. Om det
icke ar han, vem ér det d3?") Job 9,24 utgor ett av de
stallen i GT, dir det verkligen finns en tendens till
*allkausalitet’ eller "'monism’. Enligt forf. fr dock Jobs
friga sitt svar genom att denna ’allkausalitet’ uttryckli-
gen upphévs i gudstalen, dar det onda ses som en visavi
Gud sjélvstiandig storhet (djuren i 38,39~39,30; Behe-
mot och Leviatan i kap. 40). For tolkningen av gudsta-
len stoder sig forf. pa ett Gvertygande sitt pa Ottmar
Keels ikonografiska studier.

Genom att f6rf. dr negativt bestimd av begrep-
pen ‘'monism’ och ’allkausalitet’ har han en ten-
dens att soka argument mot de tendenser till
’monism’, som finns i GT. Forutsattningen for
slutsatsen av Jobs - analyserna &r, som forf.
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pépekar, den foreliggande Jobsboken (sid. 157).
Fragan om relationen mellan dialogen och guds-
talen giller for forf. dock blott fragan, om guds-
talen ger svar pa dialogens problem; forf. under-
soker ej, om dialogen och gudstalen hirrér fran
samme forfattare, och har dirmed icke uteslutit,
att pa ett stadium av Jobsbokens utveckling den
kan ha givit uttryck at en ‘allkausalitetstanke’
(9,24). Dirfor giller forf.:s slutsatser enbart
“any scholar attempting to describe the norma-
tive view of the OT literature” (sid. 156). Man
kan undra, vad ’'normative view’ ir, liksom 'the
official theology of Israel’ (samma side). Existe-
rar en sddan i singularform? Ar det ej forskarens
uppgift att forklara hur texterna fatt den form, i
vilken de foreligger? Maste han ej d&, for att
avvisa att Jobsboken innehaller nigon ’allkausa-
litetsférestallning’, uppvisa att Jobsboken ar en
ursprunglig litterdr enhet. Forf.:s tendens att
blunda for *monistiska’ tendenser giller dock ej
s& mycket Jobsanalysen, som i sista hand ar 6ver-
tygande, som analysen av Pred. 7,14 ('Se pa
Guds verk; ty vem kan goéra rakt vad han har
gjort krokigt? Pa den goda dagen, njut det goda,
och inse pa den onda dagen, att Gud har gjort
den ena savil som den andra, s3 att manniskan
icke kan mirka, vad som kommer efter henne
/forf.: och ménniskan kan icke erfara nigot efter
sin dod’).

Forf. anvénder i denna analys sin kontextuella metod
pé ett otillrackligt satt. Genom att sammanstilla de sju
andra stéllen i Predikaren, i vilka motivet *carpe diem’
forekommer, menar hans sig kunna konstatera, att
detta motiv alltid férs samman med alderdom och déd.
"Den goda dagen’ och ’den onda dagen’ i Pred. refere-
rar sa ej till vaxlingen mellan gott och ont i livet och
uppmaningen galler ej att lugnt foga sig i det som sker.
Det dr i stéllet liv och dod, livskraft och dlderdom som
kontrasteras. Sin tolkning stoder forf. med att *de onda
dagarna’, yemé hara <a, i Pred. 12,1 giller alderdomen.
Forf. borde dock mera &vertygande ha stillt in sin
tolkning i Pred:s kontext. Redan i uttrycket ’carpe
diem’ liggen en felkilla: i Predikarens carpe diem-
motiv ligger icke nagot av it och drick, ty i morgon
skall du do’. Carpe diem-motivets forutsattning &r i
stillet den determinism, som far sitt starkaste uttryck i
stdllet om ’tiderna’, <ttim, i 3,1 ff och som f6rf. pekar
pa (sid. 164: Zeit als Schicksal, citat frain Galling).
Varje 'tid’ i ménniskans liv dr determinerad av Gud.
Ockséd njutandet, ’det goda’, hartéb, ir determinerat
betriffande tiden, sdsom framgdr av t.ex. 2,25: ingen
kan 4ta och njuta ’'utan Gud’; njutandet betecknas
ocksé som en cheleg, en’'lott’, given av Gud (3,22; 9,9).
Vidare ar bade den ’goda’ och den ’onda’ dagen am-
bivalenta. S& kan t.ex. dodsdagen i den forsta tob-
utsagan i 7,1 i heptaden av tobutsagor betecknas som
god, medan den i heptadens sjunde maxim, slutmaxi-
men, ar 'den onda dagen’ (7, 14). I kap. 9 uppmanar
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Predikaren i vers 9: 'njut livet med en kvinna du
kanner’, medan i 7,26 kvinnan betecknas som bittrare
4n déden. Determinismen och ambivalensen ar en foljd
av begreppet ’'tider’. Minniskan lever instingd i den
'tid’, som bestiamts; jfr t.ex. 9,12: 'Ty ménniskan
kanner icke sin tid, lika litet som fiskarna, som fangas i
olycksnitet, eller faglarna, som fastna i snaran...
Minniskans handlande &r visserligen fritt, men resulta-
tet ar determinerat genom ‘tiderna’: 'Det beror icke av
de snabba hur de lyckas i 16pandet . . . utan allt har for
dem sin ’tid’ och sin pdgac ("det som faller dver dem’;
9,22). Jag skulle darfor, i motsats till forf., vilja tolka
den sista satsen i 7,14 s& som Sv. KB: Gud har gjort
den ena (dagen) savil som den andra, ’for att manni-
skan ej skall kunna utfinna négot av det som sker efter
henne’. Denna tolkning Overensstimmer bist med
forestdllningen om ‘tiderna’ i kap. 3. Avsnittet om
‘tiderna’ slutar (3, 11): "Han har gjort allt gott f6r sin
tid han har lagt en 6lam (troligen ’en sparr’) i ménni-
skornas hjarta, s att de icke formar fatta det verk Gud
har gjort frdn begynnelsen till slutet’. Ménniskan ar sa
instangd i den ’tid’, vars innehéll Gud bestamt (3,1 ff).
Om hon fogar sig efter det ’goda’ Gud bestamt for
varje tid (3,11) och mottar det som sin ’lott’ fran Gud
(3,22) blir hennes dag en 'god dag’, i annat fall en "ond
dag’. Ocksa alderdomen och déden som i Pred. oftast
betecknas som ’onda dagar’, da de for individen alitid
framstar som nagot ont (12,1 ff), ar for den 'vise’ nagot
gott, d han inser, att det ar "alla ménniskors slut’ (7,1-
5). Om Predikarens determinism ar sa konsekvent, att
allt manniskans handlande och hennes upplevelser bara
subjektivt &r ambivalenta — beroende pé om hon fogar
sig efter 'tiden’ eller ¢] —, &r steget fran *alldeterminism’
till "allkausalitet’ och 'monism’ icke langt. Aven om
Predikaren tillerkdnner manniskan frihet att handla, ar
dock resultatet av hennes handlande determinerat ge-
nom ’tiderna’, sa att det som ena stunden ter sig for
henne som ’gott’ den andra stunden kan vara ’ont’.

Enligt min mening visar bade Job 9,24 och -
sarskilt — Pred. 7,14 att en tendens till "allkausali-
tet’ i betydelsen av verkligt reflekterad *monism’
finns i GT, aven om den hérror frdn sen tid och
begransade kretsar i Israel. Att Predikarens
gudsbild tenderar att vara det for ménniskan
ogenomskédbara och odverblickbara 6det’” kan
vl hdnga samman med det inflytande fran
stromningar i hellenismen, som ofta diskuterats i
litteraturen om Pred. En 6ppen fraga kvarstar
dock, som borde oroa dem, som séker visa, att
GT icke alls eller i obetydlig grad uppvisar 'mo-
nistiska’ tendenser i gudsbilden: maste ej tenden-
serna till monism i gudsbilden Israel ha varit
starka, da ej blott moderna exegeter blivit vilse-
forda att konstruera en ’allkausalitetsteori’ utan
ocksa Israels vishetstraditioner kunde utmynna i
Predikarens ’alldeterminism’?

I avhandlingens sista kapitel, "YHWH as author of all
evil in national life’, dr analyserna over lag Overtygan-
de. Att ett locus classicus som Jes. 45,7 icke langre kan

anvindas som exegetiskt fundament for ndgon form av
"allkausalitetsteori’ visar forf. klart. (*Jag ar Herren,
och det finns ingen annan. Jag formar ljuset och skapar
morkret, jag gor frid /shalom/ och skapar ont. Jag ar
Herren, som gor allt detta.’) Forf:s bdda metoder, den
kontextuella och den semantiska, firar hir triumfer, da
han visar, att 'ljus’ och 'mérker’, *frid” och "ont’ refere-
rar till Israels och andra nationers fangenskap under
och befrielse fran det babyloniska oket. Ocksa skapel-
severben galler i Deut.-jes. oftare Israels raddning som
nyskapelse an varldsskapelsen.

Forf. har skrivit en stimulerande avhandling,
som sitter fragor i rorelse hos lasaren. De exege-
tiska analyserna ar, trots att de 4r ingéende och i
stor utstrackning tar stéllning till exegeters tidi-
gare arbete i detaljfragor, sa klart skrivna, att
lasaren aldrig har kénslan att tappa helhetsper-
spektivet och forlora sig i detaljerna. Sprakligt ar
avhandlingen féredomlig i pregnans, och forf:s
karakteristiker av svagheter i olika exegetiska
positioner tréaffar ofta mitt i prick. Avhandling-
ens fortjanster och brister tycks mig ligga pé tva
plan. Forf:s textanalyser och nytolkningar av en
rad perikoper har ett egenvirde fér den exege-
tiska fackvetenskapen. Avhandlingen syftar
emellertid genom sin titel och frigestillning att
vanda sig till en bredare publik som ett bidrag till
den teologiska diskussionen om Gud och det
ondas ursprung. Tva huvudproblem 4r forknip-
pade med denna intention, dels texturvalet, dels
relationen mellan textanalyserna och den syste-
matiska fragestallningen. Forf. kallar sina texter
’prooftexts’, men urvalet ar bestimt av hans ex-
egetiska motstandare, sdsom ocksd avhandling-
ens undertitel anger. Genom att forf. sd ar nega-
tivt bestdmd av ett €] helt klart ’allkausalitetsbe-
grepp’, far avhandlingen, som sagts ovan, karak-
tiren av ’allt eller intet’. Kanske skulle man 6n-
skat, att forf. gatt vidare efter den negativa upp-
tackt han talar om i forordet, att de foérment
"allkausala’ eller ‘'monistiska’ texterna ej ger ut-
tryck for en ’allkausal’ stdndpunkt, till frigan om
olika l9sningar av problemet Gud och det onda i
GT. Det hade fordrat klarare begreppsbestim-
ningar med ett forsok till avgransningar fran ra-
tionellt metafysiska eller ontologiska definitioner
av begreppen. Nu far egentligen tva fragor sitt
svar: 1) Ar det GT:s enda syn pa Gud och det
onda, att manniskan alltid méaste villkorslost mot-
ta allt, gott och ont, ur Guds hand? For ett
negativt svar pa den fradgan hade det rackt att
analysera en enda text som motbevis. 2) Ar det
den dominerande forestéllningen i GT, att mén-
niskan maste villkorslost tillskriva Gud allt, gott
och ont? Det ar enligt min mening avhandlingens
fortjanst, att den givit ett negativt svar pa den



fragan genom de ingdende analyserna av ett stort
antal texter. Forf:s negativa bestamdhet av be-
greppet ’allkausalitet’ gor, att en tredje fraga
skjuts undan: 3) Finns 0.h. i GT den forestall-
ningen belagd, att manniskan mottar allt, ont
och gott, frdn Gud. Om s4 ir fallet, i vilken man
kan sddana beldgg ses som evidens for en 'monis-
tisk® gudsbild i GT? De tendenser till en saddan
forestallning, som finns i de texter, forf. underso-
ker, Job 9,24 och Pred. 7,14, skyndar forf. att
forneka genom en kontextuell analys av hela
Jobsboken och genom att underlta en kontex-
tuell analys av hela Predikaren och darmed att
stilla frigan om relationen mellan Predikarens
alldeterminism och ’allkausalitet’. Om forf:s
grundlaggande fragestillning i stillet varit: hur
uppfattas i GT forhallandet mellan Guds suvera-
nitet och det onda?, hade han vunnit syftet att till
ett negativt slutresultat ha kunnat ldgga ett posi-
tivt av typen: sa flerfacetterad ar GT:s syn pa
Gud och det onda. En textgrupp, som vid lds-
ningen stindigt dyker upp i medvetandet, ar
Psaltarens klagopsalmer. Har, och mindre i Gen.
32,23 ff och Ex. 4,24-26, kan frdgan pa allvar
stallas, om icke ndgot demoniskt upptagits i
gudsbilden, di& samma verkan, som tillskrivs
utanfér Gud existerande makter (t.ex. Ps. 22,13
ff) kan tillskrivas Gud (jfr med Ps. 38). Guds
suverinitet ver det onda kan ocksa beskrivas pa
andra satt an i Job 40 (t.ex. i Ps. 104). Kanske
kunde en undersdkning av texter, som uttrycker
olika relationer mellan Gud och det onda, ha
hjalpt till att fylla forf:s antydningar i hans slut-
konklusioner med mera exegetiskt innehall. Det-
ta har dock varit att skriva en annan avhandling
an den forf. framlagt. Tacksamheten hos ldsaren
ar stor for det gedigna arbete forf. utfort och for
avhandlingen sddan den foreligger. En avhand-
ling, som vicker fragor och debatt, maste ses
som ett vésentligt forskningsbidrag.

Sven Samuelsson

Martin Nicol: Meditation bei Luther. Forschung-
en zur Kirchen- und Dogmengeschichte, Band 34.
195 sid. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen
1984

Bade i og uden for kirkerne oplever man i dag en
patagelig vakst i interessen og behovet for medi-
tation. Fra kirkernes side er der brug for at
kunne bedemme og vejlede i denne situation.
Den katholske kirke star i kraft af sin fromheds-
tradition anderledes rustet end f.cks. de luther-
ske kirker, hvor man lznge har oplevet en nar-
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mest asketisk holdning til feanomener som medi-
tation. Det er noget af denne mangel, denne
studie — en dissertation fra Erlangen — vil sgge at
rdde bod pa. Dens bidrag er af rent teologi-
historisk art. Det drejer sig om sd ngje som
muligt at vise, hvor central en plads meditatio-
nen har haft i Luthers fromhedsliv, hvilken for-
staelse han har haft af den, og ikke mindst hvor-
dan den har set ud i praksis. Hermed betrazder
forfatteren et nyt og forholdsvis uudforsket om-
rdde. Der har varet enkelte bidrag tidligere.
Men kendetegnende for dem har varet, at de har
manglet overblikket over hele Luthers virksom-
hed og ikke mindst baggrunden i senmiddelalde-
ren. Inddragelsen at denne baggrund — som i
ovrigt ogsd udger et uudforsket omrade — kom-
mer derfor til at spille en vasentlig rolle i athand-
lingen. P4 den made tjener afhandlingen ikke
blot til at belyse selve emnet: meditation hos
Luther; den bliver ogsi et af de mange bidrag, vi
i disse ar far til et billede af Luthers almene
baggrund. Og naturligt nok bliver det her bag-
grunden i klosteret, der trekkes frem.
Afhandlingens ferste 30 sider beskzftiger sig
med baggrunden i middelalderens meditation og
ganske szrligt meditationen i Luthers egen or-
den, augustinereremitterne. Det er ikke meget,
der endnu kan siges om den tidligste udvikling;
men noget tyder alligevel pa, at oprindelsen for
den meditation, vi senere lzrer at kende i kirken,
er at finde i de fgrste munkes og eremitters
praksis. Forfatteren vover den these, at Vulgatas
overszttelse af steder som Ps. 1:2, hvor termen
meditari forekommer, har givet de forste munke
ord for deres eget liv i skriftstudium og bgn. I
hgjmiddelalderen finder der en strukturering af
denne beskaftigelse sted — meditationen bliver et
blandt flere trin i munkenes dndelige gvelse — og
denne strukturering ndr sit hgjdepunkt i senmid-"
delalderens devotio moderna. En af frugterne af
denne udvikling er en rzkke meditationshand-
bager, heriblandt den maske vigtigste: Johannes
Mauburnus’: Rosetum exercitiorum spiritualium.
Nar vi imidlertid kommer til augustinereremit-
terne, kan det vare svert at bestemme, hvilket
preg deres fromhedsliv har haft. Som en ob-
servant orden har man lagt megen vagt pa medi-
tationen. Men der er meget, der tyder pa, at
meditationen har haft et konservativere — og der-
med friere — preg end den meget strukturerede
devotio moderna; endvidere at meditationens
mal ikke s& meget har varet affektivt: foreningen
med Gud, men snarere etisk: et liv i Kristi efter-
folgelse. Sadan finder man det selv hos en Stau-
pitz. Luther viser imidlertid i sine tidligste fore-
lzesningsar interesse for den mystiske side af
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meditationen. Konklusionen for dette rids over
Luthers baggrund bliver da, at den meditation,
Luther er blevet indfgrt i, har varet broget og
bred, og ’dass wir sogut wie alle Quellen her-
anziehen konnen” (s. 43).

Vi kommer sd til afhandlingens egentlige
emne: Meditationen hos Luther (s. 44 ff).
Undersggelsen er her inddelt i fire hovedafsnit:
“Das Wesen der Meditation nach Luthers eigen-
en Definitionen” (s. 44 ff), ”Grundelemente von
Luthers Meditationspraxis” (s. 64 ff), ”Medita-
tion und religiose Erfahrung” (s. 81 ff), og det
lange kapitel: ’Stoff und Methode” (s. 102 ff).
Overraskende nok er det i det sidste kapitel, at vi
far det klareste teologiske billede af Luthers
meditation. Men mere om det senere.

Meditationens vasen er “’ein betendes sichmii-
hen um das rechte Verstandnis des Textes” (s.
49). Det er det gennemgéende trek i Luthers
meditationsforstielse. Til grund for denne pa-
stand ligger bl.a. en undersggelse af termen me-
ditari i de to store salmeforelesninger — forst og
fremmest brugen af termen i Ps. 1:2 — samt den
vigtige bestemmelse i fortalen til de tyske skrifter
fra 1539: Oratio, meditatio, tentatio. Overalt har
meditationen noget med indsigt i den bibelske
tekst at ggre, en indsigt, hvor intellektuel erken-
delse og eksistentiel erfaring gér op i en hgjere
enhed. En vis vagtforskydning kan man iagttage
fra Dictata 1513-1515 til Operationes 1519-1521.
I Operationes treeder det filologiske arbejde
mere i forgrunden, meditationen sker i to trin:
“aufmerksame Betrachtung der einzelnen Wor-
ter des Textes” og “wechselseitiges Vergleichen
verschiedener Schriftstellen” (s. 53). Som noget
nyt — noget Luther har lert af sit arbejde med
salmerne - hgrer forkyndelse og undervisning nu
ogsd med til meditationens vasen. Den indsigt,
man i meditationen beder om, fgrer jo ifglge
salmisten til forkyndelse af Guds pris.

Efter saledes at have set pA meditationens va-
sen, sgger forfatteren i det fglgende kapitel at se
pa Luthers meditationspraksis. Det er yderst lidt,
vi finder af direkte praktisk vejledning fra Lu-
thers hdnd. En enkelt undtagelse udggr et lille
skrift fra 1535: “Eine einfiltige Weise zu beten
fiir einen guten Freund”, ogs& omtalt som skrif-
tet til Meister Peter. Dette skrift bliver da ogsé
kraftigt udnyttet gennem det meste af afhand-
lingen. Ellers er der tale om korte bemarkninger
fra Luthers side og biografiske notitser fra hans
venner. Men ud fra dette mener forfatteren at
kunne danne sig et billede af en forholdsvis fast
praksis, hvor bade bestemte tider, bestemte ste-
der, kropsstillinger og stemmens brug har spillet
en rolle. Som forfatteren senere udtrykker det:

”Bei aller Freiheit der Gestaltung, die Luther
grundsitzlich jedem Menschen zugesteht, und
unter Absehung von allen Modifikationen, die er
selbst anbringt, kristallisiert sich ein klarer Auf-
bau der Ubung als Modell heraus” (s. 167).

Meditation har ogsd med erfaring at ggre.
Derom handler det tredje afsnit. Det har det i
traditionen. En vigtig hensigt med meditationen
er at na frem til en erfaringserkendelse, et mgde
med Gud. Og sadan er det ogsé hos Luther. Nar
det imidlertid gelder indholdet af denne erfa-
ring, skilles vejene. Forfatteren peger pé to ting,
der karakteriserer den erfaring, man ifglge Lut-
her gor i meditationen. For det fgrste kan Hellig-
anden give sig til at tale til én under meditatio-
nen. Det drejer sig om “eine worthafte Erfah-
rung des Heiligen Geistes” (min understreg-
ning), hvor det i traditionen meget ofte er tale
om en ordlgs oplevelse. Der sker det, ’dass der
Heilige Geist das biblische Wort in einer Intel-
lekt und Affekt ergreifenden Weise auslegt™ (s.
90f). Og for det andet hgrer meditationens erfa-
ring ngje sammen med anfzgtelse, som det jo
bl.a. fremgdr af leddene: oratio, meditatio og
tentatio i “Fortalen” fra 1539. Sammenligner
man dette med opbygningen i den middelalderli-
ge meditation: lectio — meditatio — oratio ~ con-
templatio, vil man straks se forskellen. Die
Frommigkeitspraxis der Meditation hat damit
durchaus Anteil an dem Umwertungsprozess,
der fiir Luthers Theologie insgesamt kennzeich-
nend ist und der zu Recht unter dem Stichwort
einer "Theologia crucis” beschriecben worden
ist” (s. 97).

I det sidste — lange — afsnit giver forfatteren
eksempler fra en rzkke konkrete meditations-
omrader: bodsmeditation, passionsmeditation
osv. Da han her hele tiden foretager sammenlig-
ninger med den nzrmest foregaende tradition, er
det i dette afsnit, man far den sterkeste teologi-
ske profilering af Luthers meditationsforstaelse.
— Bodsmeditationen, som spillede en s& vigtig
rolle i klostrene, kan man finde flere eksempler
pa hos den unge Luther. Det drejer sig om en
meditativ betragtning af éns egen synd og Guds
barmhjertighed, der skulle tjene til at stemme
hjertet til oprigtig bgn. Men forfatteren hevder,
at bodsmeditationen efterhénden glider ud som
selvstendig gvelse — muligvis fordi den ikke er sa
sterkt knyttet til en bibelsk tekst — men at den
derimod lever videre i andre meditationsformer
(s. 105). — Derimod spiller den anden vigtige
middelalderlige meditationsform, passionsmedi-
tationen, en vigtig rolle gennem hele Luthers
virksomhed — dog ikke uden at opleve grundleg-
gende ®ndringer. Hvor hovedformalet med den



middelalderlige passionsmeditation var at optzn-
de en medlidenhedsfalelse (affectus), som kunne
lede til efterfglgelse (effectus), er det andre fglel-
ser, der skal vazkkes i Luthers passionsmedita-
tion. Det er sorgen over egen synd og trgsten ved
Guds kerlighed, som netop Jesu lidelse ifglge
Luthers nye forstéelse taler sa sterkt om. Meget
betegnende hedder denne side af meditationen
ikke affectus, men sacramentum. ’Damit ist ge-
meint, dass in diesem Teil der Meditation Gott
an uns wirkt” (s. 126). Meditationens inderste
virkelighed bliver sdledes evangelium. Men ogsé
efterfglgelsen hgrer med til passionsmedita-
tionen hos Luther. Den hedder ikke effectus,
men exemplum. Om forholdet mellem sacramen-
tum og exemplum har forfatteren en god udred-
ning s. 136ff. — Og endelig har vi hos Luther en
tredje, meget vigtig meditationsform, katekisme-
meditationen. Katekismen er ikke blot lerestof,
den er ogsa meditationsstof, som Luther selv ggr
flittig brug af og anbefaler andre, se f.eks. skrif-
tet til Meister Peter fra 1535. Det overraskende
er, at der i denne katekismemeditation er et
ganske bestemt mgnster, som ngje svarer til dele
af den middelalderlige meditation. Det ses bl.a.
af, at katekismemeditationen tydeligvis er ind-
delt i to dele, en indledende bodsmeditation
over Dekalogen og Credo, og en efterfglgende
bgn, Fadervor. Trods alle — ogsé grundizggende
— andringer synes en linje bagud at vare bevaret.
— Nir forfatteren til sidst i dette afsnit redeggr
for meditationens forhold til Skriften, er det fgrst
og fremmest for at f lejlighed til at vise, hvor
integreret en del meditationen var af den viden-
skabelige eksegese hos Luther. Det fremgér bl.a.
af den betydning, den tropologiske skriftudlaeg-
ning — “eine(r) auf das Handeln des Menschen
zielende(n) Auslegungsstufe” (s. 173) — havde i
Luthers tidligste forelesninger. Og anderledes er
det ikke, da han senere forlader den firfoldige
skriftbrug.

Martin Nicols afhandling er uden tvivl et styk-
ke pionerarbejde. Det er et omfattende materi-
ale, vi fir praesenteret, og synsvinklerne er nye
og ofte overraskende. Materialet prasenteres i
en omfattende og detaljeret eksegese af de brug-
te passager, ikke i I@srevne citater. Dette farer s&
unzgtelig til, at man i kraft af de mange detaljer
let mister orienteringen undervejs. — Hvad man
kan savne er et mere energisk forsgg pé at give et
teologisk billede af Luthers meditationsforstéel-
se. Vi far gode ansatser til det. Men en egentlig
indplacering af meditationen og dens rolle i Lu-
thers nye forstelse af frelsen far vi ikke. Endvi-
dere star jeg tgvende over for det, forfatteren
siger om en fast struktur i Luthers meditation.
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Forfatteren fir sagt vigtige ting ogsd om den
praktiske side af meditationen. Men det fore-
kommer mig, at han til tider gir noget videre,
end teksterne kan bzre — hvilket muligvis kan
hznge sammen med en tydelig personlig interes-
se netop i denne side av meditationen.

Asger Chr. Hgjlund

Karlmann Beyschlag: Grundriss der Dogmenge-
schichte. Band I. Gott und Welt. 284 sid. Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1982.

Denna nya framstillning av dogmbhistorien”,
forfattad av en professor i kyrkohistoria i Erlan-
gen, ar tillignad de bada foregingarna som teo-
loger i Erlangen, Gottfried Thomasius och Wer-
ner Elert. I en lexikonartikel i TRE har verket
karakteriserats som ett nytt sitt att kombinera
Harnacks ansats med den gamla Erlangen-tradi-
tionen, och forfattaren har inte nigot att invianda
mot den karakteristiken. Den stora dogmbhistori-
ska traditionen fran Harnack, Seeberg och Loofs
spelar en viktig roll i framstillningen, dock inte
sa att den nyare forskningen &r férbisedd. Men
liksom hos de namnda dogmbistorikerna &r det i
princip kyrkans dogmer, dvs. de av kyrkan sank-
tionerade laroformuleringarna, som bildar ut-
gangspunkten och det egentliga objektet for
framstillningen.

Den féreliggande delen, Gott und Welt, haller
sig helt inom ramen fér den fornkyrkliga utveck-
lingen och avslutas med en framstillning av den
arianska striden. Andra delen, med titeln Gott
und Mensch, kommer att behandla resten av
fornkyrkans tid, den ’kristologiska” delen av
den “ekumeniska epoken” samt sedan hela den
vasterlandska utvecklingen frdn Augustinus till
och med de reformatoriska och efterreformatori-
ska bekannelseskrifterna (“trosnormerna’).

Beyschlags bok &r sélunda en dogmbhistoria i
egentlig mening, inte en fortackt teologihistoria.
Det visar sig framst dari att dogmat blir grund-
laggande for hela verkets indelning och f6r peri-
odindelningen.

Forst skildras de férdogmatiska trosnormerna,
dvs. “’sanningsregeln” och den heliga Skrift i de-
ras Omsesidiga relation till varandra. Direfter
foljer historien om de egentliga dogmatiska tros-
normerna, dvs. treenighetslaran och kristologin,
som motsvarar de forsta drhundradenas teologi
med stallningstagandena mot judendom och
gnosticism. Det ar framstillningen hdrav som
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ingdr i forsta bandet. Sedan kommer Augustinus
och visterlandets teologi att skildras i andra ban-
det som en forberedelse till de konfessionella
trosnormerna efter reformationen. Arbetets
upplidggning erinrar om Thomasius kénda peri-
odindelning teologi — kristologi — antropologi,
som han tillampade pa fornkyrkan till och med
Augustinus. Beyschlags forenklade och pa hela
dogmutvecklingen tillimpade tvadelning Gott
und Welt, Gott und Mensch ar sé allmint hallen,
att den knappast forefaller att fylla nadgon annan
funktion &n att ge titlarna till de bada volymerna.

Ett stort utrymme i denna forsta del dgnas at de
dogmbhistoriska principfridgorna. Vi far en initi-
erad genomgéng av dogmbegreppets historia och
dess definition, liksom ocks& av dogmbhistoriens
historia. Forf. tar stéllning till den dogmkritiska
historieskrivningen, som gav upphov till dogm-
historien i’ modern mening och soker finna en
16sning, dar man utan att forbise var tids antime-
tafysiska forbehall andé ser dogmbhistoriens upp-
gift i att lata dogmat komma till tals i dess
“fremdgewordene Andersheit”.

I sin huvudframstallning ar detta arbete snara-
re en forskningsoversikt dn en direkt behandling
av kallorna. Diri ligger bokens styrka och dess
begrinsning. Mycket instruktiv blir framstall-
ningen, nir forf. forst beskriver den ildre, fram-
for allt av Harnack representerade tolkningen av
ett problem och darefter som kontrast dartill det
som den nyare forskningen kommit fram till.
Denna metod anviandes med stor framgéng i
tolkningen av trosregeln och i fréga om kanon-
problemet. Medan trosregeln for Harnack var ett
annat uttryck for dopsymbolum, har nyare forsk-
ningar visat att den for kyrkofidderna framstar
som en sammanfattning av hela uppenbarelsens
verklighet, regula veritatis, explicerad i Skriften
och en sammanfattning av dess huvudinnehall.

- Likasd har synen pa kanonhistorien foriandrats.
Kanonprocessen ir inte en kyrklig sanktion av
vissa skrifters helighet och auktoritet utan endast
en frdga om en avgriansning av vilka skrifter som
skulle riknas som autentiska, en process som
inte avslutas forran pa 1500-talet om ens da.

Framstillningen av de enskilda kyrkofiderna
och de teologiska striderna fram till och med den
arianska striden &r likaledes utformad som en
fortldpande diskussion med sekundérlitteraturen
och de nutida forskningsinsatserna. Samtidigt ar
framstillningen mycket koncentrerad, vilket hir
och var gor boken relativt svartillginglig. Som
kanske redan framgéar av det sagda ar denna
dogmhistoria inte sd mycket en bok for nyborja-
re som fastmer en nyttig och péd sina stillen

synnerligen klargérande dversikt och kommentar
for dem som redan ar val fortrogna med dmnets
elementa.

Bengt Higglund

Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschich-
te. Hg von Carl Andresen. Die Lehrentwicklung
im Rahmen der Katholizitit. XVI+ 754 sid.; 2.
Die Lehrentwicklung im Rahmen der Konfessio-
nalitét. XXVIII + 664 sid. Vandenhoeck & Rup-
recht, Géttingen 1980-1982.

Vid sidan av Jaroslav Pelikans The Christian
Tradition &r denna nya handbok det storsta
dogmbhistorieverket i nutiden pa protestantiskt
hall, igangsatt samtidigt som den romersk-katol-
ska, av Michael Schmaus redigerade Handbuch
der Dogmengeschichte i fyra mycket omfattande
delar haller pa att fullbordas. Av foreliggande
verk utkom foérst det andra bandet, som i stort
sett behandlar reformationstiden och de ndrmas-
te perioderna darefter. Det innehaller dven ett
forord av utgivaren, professor Carl Andresen,
patristiker i Gottingen, med presentation av ver-
ket och av de metoder man anviént. Négot rela-
tivt nytt i tysk tradition ar att man integrerar
teologihistorien i dess helhet med den egentliga
dogmbhistorien. De dldre dogmbhistoriska verken
avslutades med reformationstidens bekéannelse-
bildningar och fér den romerska teologins del
med forsta vatikankonciliet. Termen “teologihis-
toria” — i den man den Gverhuvud anviandes —
reserverades for den nutida utvecklingen. Nu
kombinerar man i stillet dogm- och teologihisto-
ria, och man kan friga sig om inte det hela
snarare blir en teologihistoria &n en dogmhistoria
i géngse tysk mening. En nyhet ar ocksa att flera
olika forfattare samarbetat och fordelat behand-
lingen av de olika tidsavsnitten inbordes. Vidare
har man kombinerat historisk och systematisk
metod, inte bara i detaljanalyserna utan aven i
dispositionen. De flesta bidragen foljer en histo-
risk, kronologisk ordning, men atminstone ett av
dem, W. Dantines framstillning av den tridenti-
ska teologin, foljer en rent systematisk modell.

I det inledande forordet ingdr som sig bdr en
kortfattad historik éver dogmbhistorien som disci-
plin. Dess ursprung finner forfattaren-utgivaren i
kontroversteologin efter reformationen med Bel-
larmin och Gerhard som frimsta namn. Man
fragar sig om det inte hade varit mer befogat att
ga tillbaka till Melanchthons historieskrivning



och till de starka motiv till ett fornyat studium av
kyrkofaderna som lag i reformationen sjalv. For-
fattaren hédnvisar den datida romerska teologin
som ett motiv till att utforska den aldre traditio-
nen. Bland dogmhistoriens fader under nyare tid
framhélles sdrskilt Lorenz von Mosheim. Den
stora traditionen fran Thomasius, Harnack och
Seeberg namnes endast i forbigdende, medan
Alfred Adams och Bernhard Lohses arbeten ut-
forligt behandlas som féregéngare i friga om den
metod man nu har f6ljt, och som kan sammanfat-
tas i foljande ord: " Als Feld ihrer Darstellungs-
aufgabe betrachtet unsere 'Dogmen- und Theo-
logiegeschichte’ die Geschichte christlichen
Glaubens in seinen dogmatischen Manifesta-
tionen von den Anféingen bis in die Gegenwart”
(2, XXII).

I forordet till det forsta bandet stilles frigan, om
man inte kunde avsta frin termen dogmhistoria
och néja sig med termen teologihistoria. Aven
om man av traditionella skl bibehéller den for-
ra, ar den huvudsynpunkt som anlégges inte dog-
mernas historia i traditionell mening utan den
teologiska utvecklingen som en fortgaende skrift-
utlaggning. Darmed anknyter man till en tanke,
som utvecklats bl.a. av den nytestamentlige exe-
geten Hans Conzelmann, till vilken f.6. forsta
bandet dr dedicerat, och vars teologi spelar en
viktig roll fér Carl Andresens framstallning av
”Die Anfiange christlicher Lehrentwicklung”.
Grundtanken att teologin 4r en fortgdende bibel-
tolkning spelar dock ingen avgorande roll for
arbetets upplaggning men dr givetvis satillvida
triaffande som Bibeln alltid i ndgon mening ut-
gjort utgdngspunkt och norm for teologin.

Det har linge varit en omstridd fraga, om en
framstillning av teologihistorien ocksd skall in-
kludera den nytestamentliga teologin eller inte.
Medan de aldre dogmbhistorikerna, bl.a. Har-
nack, drog en bestamd grins mellan den nytesta-
mentliga teologin och den gamia kyrkans dogm-
historia, borjar Carl Andresen sin framstallning
av den kristna laroutvecklingen i bokens forsta
del med nytestamentliga frdgor: paskens bud-
skap, Kristus och apostlarna som auktoriteter,
den paulinska och johanneiska teologin etc. Det
ar dock fraga virt, om inte det utrymme som
agnas at de rent exegetiska frigorna med férdel
kunde ha sparats at fornkyrkans teologi i stillet.
Detta kan sigas med tanke pd den praktiska
arbetsférdelningen mellan disciplinerna men
ocksé med tanke pa Bibelns sirstillning i forhal-
lande till traditionen i 6vrigt, ndgot som indirekt
betonas, nar man definierar teologihistorien som

6 — Sv. Teol. Kvartalskrift 2/1984
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skriftutlaggningens historia. Direkt problematisk
blir den inledande bibelteologin, nar Carl Andre-
sen i Bultmanns efterfoljd talar om “das sog.
Osterereignis” som nagot som inte hor till Jesu
historiska existens, eftersom denna nar sitt slut
med korsfistelsen. Pasktron bestar enligt detta
synsitt i tron att Kristus ar narvarande i keryg-
mat, eller uttryckt pd annat sétt: tron pa kyrkan
som birare av kerygmat ar pasktron. Avsikten
med s&dana, fran Bultmann hamtade pastaenden
ar i detta sammanhang att visa, att Nya testa-
mentets kerygma ar utgéngspunkten for dogm-
historien. Den frdga som instiller sig 4r om ett
kerygma formulerat pa det satt som hir sker rent
historiskt kan betecknas som teologihistoriens
ursprung. Det hdr hemma i existensteologins tra-
dition, men dess kategorier stimmer inte med
Nya testamentets eller fornkyrkans egna ut-
gangspunkter. Sager man att fornkyrkans laro-
utveckling har sin utgangspunkt i det nytesta-
mentliga kerygmat, vilket ar obestridligt, blir den
ur historiska synpunkter intressanta frgan, hur
samma fornkyrkliga teologi tolkade kerygmat,
inte vad nutida exegetik, ndrmare bestimt den
som odlats i Marburg pa 1940-talet, har valt som
tolkningsmodell.

Andresens framstiéllning av Die Anfinge christli-
cher Lehrentwicklung stracker sig fram till och
med Irenaeus. Direfter vidtar en kortfattad
framstillning av Dogma och Lehre in der Alten
Kirche av Adolf Martin Ritter. Avsnittet om-
fattar omkring 180 sidor och behandlar bade de
trinitariska och de kristologiska debatterna fram
till och med Kaicedon 451. Eftersom en fortlo-
pande diskussion med den nyaste litteraturen hor
till fortjansterna i detta avsnitt liksom i verket for
Ovrigt, blir det jamforelsevis ringa utrymme for
en utforlig presentation av texterna.

Det forsta bandets tredje del dgnas at den bysan-
tinska teologin fran 600-talet fram till 1300-talet.
Bildstriden, Johannes Damascenus teologi, rela-
tionerna till Rom hor till de Amnen som har far
en klar och oversiktlig belysning. Forfattare ar
Klaus Vessel.

Det storsta utrymmet i det forsta bandet far
framstillningen av medeltidens visterldndska
teologi, frAn Augustinus till senmedeltiden. Det
ar Ekkehard Miihlenberg, som forfattat det for-
sta avsnittet Von Augustin bis Anselm von Can-
terbury. Martin Anton Schmidt har skrivit det
andra, Die Zeit der Scholastik. Vad som framst
utmarker dessa framstéllningar &r den néira an-
slutningen till bestimda texter, som relativt ut-
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forligt refereras och sedan kommenteras under
diskussion med den nutida forskningen. Som ex-
empel kan ndmnas framstéllningen av Anselms
teologiska program i anslutning till ett fylligt re-
ferat av Proslogion och Cur Deus homo? An-
selms egenart i forhallande till skolastiken beto-
nas starkt. Hans program, att “’sola ratione” ar-
gumentera for teologins sanning blev aldrig
genomfort hos hans efterfoljare. Det ir en fram-
stillning av stort intresse, &ven om man kan
diskutera sjilva tolkningen av Anselms program
och stilla frdgan om det verkligen hade den ra-
tionella karaktdr, som hdr anges, eller om inte
hans utldggning i de nimnda arbetena ar en form
av meditation uppbyggd pa tron som forutsitt-
ning.

Jamfor man denna nya framstéllning av medelti-
dens teologi med t.ex. den utfbrligaste av de
ldre, namligen Reinhold Seebergs i Band III av
hans Lehrbuch der Dogmengeschichte, finner
man att Seeberg, vars arbete ar betydtigt utforli-
gare, utmirker sig f6r en mera djupgdende ana-
lys av de filosofiska sammanhangen. I gengild
har det nya arbetet sina fortjanster i de drag som
ovan har framhallits, den férnyade och mera
Overskadliga genomgéngen av stoffet, den fortls-
pande diskussionen med den nyare forskningen.

Den andra, men forst utkomna volymen be-
handlar ett ur historiska utgdngspunkter mindre
kontroversiellt omrade, reformationen och de
olika konfessionerna under perioden narmast ef-
ter reformationen. Die Lehrentwicklung im Rah-
men der Konfessionalitat ar titeln pa hela voly-
men. De olika konfessionerna aterspeglas ocksé i
valet av forfattare. En luthersk teolog, Bernhard
Lohse, skriver om den lutherska teologin fran
Luther till Konkordieboken, medan en reformert
teolog, Wilhelm Neuser, skriver om den refor-
merta utvecklingen fran Zwingli och Calvin till
Westminster-synoden 1647. Som utgivaren pa-
pekar foljer harav en bestamd skillnad i varde-
ringar pa enstaka punkter. Si ir t.ex. fallet i
bedémningen av frigan om lagens tredje bruk.
Man har givetvis inte férsokt astadkomma nagon
konformitet i sddana fall utan finner det vara av
virde, att de olika meningarna kommer till ut-
tryck. De kan pa sitt satt belysa de ursprungliga
och alltjamt bestdende differenserna mellan kon-
fessionerna.

Nir det giller anglikanismen och den romerska
teologin dr det dock lutherska teologer som fért
pennan, i det forra fallet Giinther Gassman, be-
kant som kénnare av anglikansk teologi, och i

det senare fallet Wilhelm Dantine, som skriver
om Das Dogma im tridentinischen Konzil. Som
redan nimnts anvander Dantine till skillnad frin
de o6vriga en systematisk metod, dven i sjilva
uppldggningen av sitt bidrag. Det ar de dogmati-
ska huvudfrigorna, inte det kronologiska férlop-
pet, som bestimmer dispositionen av detta av-
snitt.

I en femte avdelning skildrar Reinhard Slencz-
ka den ortodoxa kyrkans lira och bekinnelse
fran 1453 fram till nutiden. Slenczka &r systema-
tiker i Erlangen och samtidigt en framstiende
kénnare av den grekisk-ortodoxa teologin. Att
en sidan samlad framstillning av den ortodoxa
teologin ingér i teologihistorien ar nigot nytt i
forhéllande till de tidigare tyska handbdckerna.
Temat reserverades i regel for symboliken. I det
foreliggande avsnittet lagges stor vikt vid den
ortodoxa teologins relationer till de evangeliska
samfunden liksom ocksa till dess ekumeniska be-
tydelse i nutiden.

En av de svarare uppgifterna har tillkommit Gus-
tav Adolf Benrath, kyrkohistoriker i Mainz. Han
har fatt pa sin lott att skildra de spiritualistiska
riktningarna och déparrdrelsens brokiga historia
frdn reformationstiden fram till kvikarna och
den nutida baptismen. Det ar av stort virde att
ha en samlad och kortfattad framstillning av
denna viktiga men ofta forbisedda linje i den
visterlindska teologihistorien.

Da den tredje volymen viantas utkomma inom
kort, kan det vara pa sin plats att redogora for
dess planerade innehall for att darigenom ge en
samlad bild av verkets uppbyggnad. Titeln fér
denna del blir Die Lehrentwicklung im Rahmen
der Okumenizitit, dven om den i vissa partier
tycks komma att gripa tillbaka till en period som
ligger fore “ekumenikens tidsélder”. Gustav
Adolf Benrath skall fortsétta och skildra en sido-
linje i vasterlandsk teologihistoria, nimligen hu-
manisterna och antitrinitarierna. Gottfried Hor-
nig, professor i Bochum och tidigare verksam i
Lund, skriver om Lehre und Bekenntnis im Pro-
testantismus seit der Mitte des 17. Jahrhunderts.
Sammanstiller man denna rubrik med det som 1
andra bandet skrives om den féregiende epoken,
finner man att den lutherska teologin mellan
Konkordieformeln och mitten av 1600-talet inte
har kommit med, en lucka som forefaller svar att
motivera, eftersom den reformerta teologin fatt
sin skildring fram till mitten av 1600-talet. Wil-
helm Dantine skildrar lira och dogmutveckling i
den romerska katolicismen under 1800- och
1900-talet. Reinhard Slenczka medverkar ocksé i



detta band med en framstillning om Dogma und
Kircheneinheit. Sist men inte minst bor noteras
att registret kommer att ingd forst i det tredje
bandet.

Redan efter ett studium av de b&da nu utkomna
delarna kan det séagas, att denna handbok ér ett
utmairkt redskap fér undervisning och forskning
och att den darjamte pa manga punkter ger nya
och vardefulla bidrag till den teologihistoriska
forskningen. Att det inledande partiet om den
nytestamentliga teologin i viss man faller ur ra-
men, av skil som ovan redovisats, kan inte férta
intrycket, att bidragen i Gvrigt har en synnerligen
hég kvalitet.

Bengt Higglund

Handbuch der christlichen Ethik, Band 3: Wege
ethischer Praxis. Herausg. von Anselm Hertz,
Wilhelm Korff, Trutz Rendtorff, Hermann Ringe-
ling. 600 sid. Verlag Herder & Giitersloher Ver-
lagshaus Gerd Mohn 1982.

I nr 2/79 av denna tidskrift hade jag tillfille att
anmala de tva forsta delarna av rubricerade stora
tyska sammelverk. Under 1982 har s3 utkommit
en kompletterande del 3, som det nu kan finnas
anledning att fasta svenska lasares uppmaérksam-
het pa. Denna tredje del ir satillvida lite Gverras-
kande som man redan om den andra delen kunde
sdga, att den pa en rad omraden sokte konkreti-
sera ”Wege ethischer Praxis”. Tydligtvis har man
trots detta funnit att det — av en rad olika skil —
var lampligt att i ytterligare ett stort band ta upp
sddana fragor, som inte tidigare fatt tillracklig
uppmérksamhet eller kanske helt forbigatts.

En kort innehéllsredogérelse kan vara lite tra-
kig att ta del av, men det &r svart att se nagot
alternativ till att pa s sitt ge tinkbara intressen-
ter och framtida ldsare en férestallning om vad
de hér kan hitta. Alltsa:

Detta band har delats i tva delar. En inledande
kortare och mer allméant principiell del har rubri-
cerats Handeln unter dem Anspruch christlicher
Verantwortung. Hér heter det forsta kapitlet
Gewissen und Verantwortung och det andra
Schuld und Bekehrung. Avsikten dr uppenbarli-
gen att diskutera sddana fragor som pa ett lamp-
ligt satt kan skapa en Vorverstindnis till de prak-
tiska problem som sedan foljer. En férklaring till
att redan det forsta kapitlet om Gewissen und
Verantwortung fir omfatta 6ver 100 sidor med 6
olika avsnitt och 5 olika forfattare ges i foljande
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citat frdn Einfithrung der Herausgeber: Die
Konsequenz solcher Aufklarung iber Struktur
und Praxis des Gewissens ist eine Rehabilitation
des ethischen Kompromisses, der weder ein *fau-
ler’ noch ein 'unehrlicher’ ist, sondern Teil der
offenen Kommunikation, in der Bindung und
Freiheit des Gevissens seinen eignene Kriterien
nach konkret werden. Im Kompromiss wird die
ethische Sozialitit von Verantwortung realisiert
und gelebt.” — Att det rent allmant talat kan
finnas anledning att pa detta satt principiellt lyfta
fram och belysa kompromissens betydelse for
etiska stillningstaganden tycks mig evident. Mo-
rallivet bar nog av sina rigorister till hoger och till
vinster. Det nyanserade etiska stallningstagan-
det ar i basta fall resultatet av en omsorgsfull
situationsanalys, och dir kan kompromissen vara
uttryck for den storsta vishet.

Trots att det kunde vara lockande att bérja
diskutera olika principiella problem i denna inle-
dande del ska jag avstd fran det for att i stillet
skynda till en redogorelse for bandets andra och
mer omfattande praktiska del.

Har skildras under rubriken Entscheidungsfel-
der christlicher Verantwortung heute i sex olika
kapitel av skiftande omfang lika ménga konkreta
problemomréden for en kristen socialetik pi
1980-talet. I forsta kapitlet Menschenwiirde und
Menschenrechte handlar det forst om Die
Rechtsgeltung von Menschenrechten als Beispiel
fir die Rechtserheblichkeit ethischer Kriterien.
Forfattare ar Peter Saladin i Bern, som skriver
allsidigt orienterande och balanserat. — Om Ethi-
sche Kriterien fir die Entwicklung sozialer
Grundrechte skriver Franz Horner i Salzburg en
larorik framstillning. — Die Menschenrechte in
der Kirche diskuteras av Otfried Hoéffe i Frei-
burg, Schweiz. Det ar ett utmirkt exempel pa
nyanserad kyrkokritik, som visar att ”ménskliga
rittigheter” annu inte till fullo genomforts ens i
kyrkorna. — Kapitlet slutar med att Adrian Hol-
deregger i samma stad diskuterar Die Verant-
wortung vor dem eigenen Leben: Das Problem
des Suizids. Han anstrénger sig att ge en nyanse-
rad faktadversikt om sjalvmordsproblemen och
att kritiskt granska alla pro et contra-argument.

Det andra kapitlet heter Ethische Strukturpro-
bleme der Geschiechter, vartill ska observeras
att redan band 2 innehdll ett stort avsnitt om Ehe
und Familie. De tre avsnitten i detta kapitel
diskuterar f6ljande problemomraden: Waldemar
Molinski i Wuppertal skriver om Die Autori-
tatsstrukturen der Familie in menschenrecht-
licher Sicht, rétt abstrakt systematiserande men
med en klar kritik av familjeovanliga politiska
atgirder i det vasttyska samhillet. — Hermann
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Ringeling i Bern har fatt uppgiften att diskutera
Die nichteheliche Lebensgemeinschaft: das Pro-
blem alternativer Wege zur Verbindlichkeit der
Ehe, och han gor det kort sagt synnerligen ba-
lanserat. Problemet med “sambos” ar ju inte s&
latt att hantera! — Sist kommer hir det enda
bidraget av en kvinnlig forfattare, Hilde Kauf-
mann, som var jurist i Koéln men hunnit avlida
innan volymen kommit ut. Hon skrev om Mass-
tédbe fur die Bewertung der Gleichheit und Ung-
leichheit von Mann und Frau, och hon har gjort
det mycket sakligt, skarpsinnigt och tom humo-
ristiskt! Hon gor rent hus med méanga floskler pa
omrédet. — Ett viktigt dogmbhistoriskt komple-
ment till denna uppsats ger en av utgivarna, An-
selm Hertz i Freiburg, nér han skriver en Histo-
risch-theologische Anmerkung zum ,,mannlichen
Dominanzstreben in der Kirche”.

Det tredje kapitlet heter Neue Welt-
wirtschaftsordnung. Forst diskuterar Helmut
Hesse i Gottingen Okonomische Kriterien zur
Beurteilung konkurrierender Losungsmodelle,
en visentlig grundldggande orientering. Der Bei-
trag der Soziallehren der Kirchen zum Aufbau
einer neuen Weltwirtschaftsordnung ar rubriken
for Hans Zwiefelhofer i Miinchen; det ar en
uppridkning av goda etiska malsattningar, men
man far en vision av hur fjarran mélet ar. —
Theodor Leuenberger i St. Gallen i Schweiz dis-
kuterar Zum Verhéltnis von 6konomischer Ord-
nung und politischer Organisation, ett betydelse-
fullt perspektiv pa det globala sambhillets
komplexitet. — Till sist kommer Wolfgang Klux-
en i Bonn med Moralishe Aspekte der Energie-
und Umweltfrage. Kort sagt en allsidig, val-
avvigd och moraliskt férnuftig uppsats.

Die Friedensaufgabe der Gegenwart heter ka-
pitel fyra. Anselm Hertz skriver om Die Lehre
vom ,,gerechten Krieg” als ethischer Kompro-
miss, och det ar en mycket virdefull genomgéng
av hur teorin om det rittfardiga kriget historiskt
har utvecklats. — Ethische Kriterien fiir Riistung
und Abriistung heter en uppsats av Hans Ruh
och Jean-Luc Blondel i Bern. Det ar ett forsok
till realistiskt formulerande av kriterier for ned-
rustning. — Die Friedenspflicht zwischen Wehr-
dienst und Wehrdienstweigerung heter ett bidrag
av Paulus Engelhardt i Miinster. Man saknar dar
en egen klart tankelinje, forf gdommer sig bakom
diverse citat och anspelningar i den jattelika de-
batten om vapenvigrans probem. — Grundsatze
einer christlichen Friedensethik heter Wilhelm
Korffs i Miinchen bidrag. Det-&r ett vl balanse-
rat inldgg till den mycket svéra frégan om den
kristna etikens forhallande till makt och vald.

De minskliga rittigheterna, konsrelationer,

en ny ekonomisk varldsordning och fredsfragor-
na ar alltsd de fyra stora problemomraden, som
ges betydande utrymme och omfattar den st6rsta
delen av detta band. Det kan forefalla dverras-
kande att de tva avslutande och kortare kapitlen
handlar om Die ethische Relevanz des Sports
resp Zur Ethik der Informationsmedien. Jag ska
inte har rdkna upp temata och forfattare, och
visst ar det sista Amnet vil vart att behandla i en
“etisk handbok™ for var tid. Att sporten ocksd
atminstone kvantitativt ir en stor samhillsfraga
kan inte den forneka som tex har tonérsbarn.
Men nog ér det ett uttryck for den tyska filosofi-
ska traditionen nar Wilhelm Korff behandlar
Grundsitze zu einer Ethik der Ethosformen heu-
tigen Sports. Men han gor det inte utan fram-
gang. Vad allt kan inte en etiker syssla med! —

Kan man ge ett slutomdéme om denna stora
handbok i tre delar? Jag tror inte det, bidragen
och dmnena &r alltfér olika. Men jag har redan
tidigare uttryckt min beundran fo6r den storslagna
satsningen. Efter all denna tyska ldsning sitter
jag dock och lingtar efter motsvarande engelska
kraftsamling bland etiker.

Jarl Hemberg

C Daniel Batson — W Larry Ventis: The Reli-
gious Experience. A Social-Psychological Pers-
pective. 357 sid. New York — Oxford 1982

Vetenskapliga studier av religion ’som upplevel-
se och beteende”, dvs. religionspsykologiska
unders6kningar, har okat i antal de senaste 10
aren. Om man soker under slagordet “’Religion”
i datalistan Psychological Abstracts finner man
varje manad en mangd studier av religiosa attity-
der, religidsa “’kanslor”, beteenden, meditation,
bonens psykologi och fysiologi, sekters socialpsy-
kologi, prastroll, religion-psykiatri, stigmatise-
ring och mycket annat. I stort sett allt kan dar
aterfinnas i detta for forskaren oviarderliga hjilp-
medel. Men, ju mer specialiserade undersok-
ningar som publiceras, sérskilt i den psykologiska
fackpressen, ju storre ar risken att man férlorar
dverblicken. I stillet far den studerande tillging
till en samling disparata studier vilka flyter om-
kring fritt och som inte fors samman till en mer
generell teoretisk modell.

Ser vi nigra ar bakat, finns det inte manga
sammanfattande handbocker i religionspsykolo-
gi. Var egen Hjalmar Sundéns Religionen och
rollerna frdn 1958 (1966) forde pé ett unikt satt
samman en oerh6rd mangd data fran religions-



historiens, psykologins och tidigare religionspsy-
kologis omraden. Den var befriad fran alla ve-
tenskapsteoretiska och metodologiska lasningar
och demonstrerade i stallet en kanske alltfér hog
grad av eklekticism. Kontinentala religionspsy-
kologers handbdcker saisom W Poll 1965, liksom
A Vergote 1970 eller H Faber 1975 demonstrera-
de mer sina egna teoretiska forsok och tog inte i
s hog grad hansyn till mer socialpsykologiskt
inriktad forskning. Inte heller Clark 1956 kan
sdgas vara mer empiriskt orienterad utan fortsat-
te traditionen frdn W James 1902 och Allport
1950 vilka bada var obenégna att soka komma
bort frdn “The individual” och arbeta sig fram
mot mer generaliserbara teorier, mojliga att veri-
fiera eller falsifiera.

Forst E Strommens stora bok om Research on
Religious Development 1970 liksom H N Malony
1973 liksom D Capps 1977 inneholl sammanfatt-
ningar av de forsok som gjorts att empiriskt fast-
stélla tidigare, pd observationer uppbyggda teo-
retiska fragment. Men, dessa tre, liksom dven M
Argyle-Beit Hallahmis The Social psychology of
Religion 1975, saknade en o6vergripande teore-
tisk ram till vilka de olika resultaten kunde foras.
Nu har en sddan mer pedagogisk bok antligen
kommit. Den haller en god standard och ar
strukturerad enligt en genomtankt linje och
sammanfattar visserligen bara en, men en viktig
del av religionspsykologin, den som vetter mot
socialpsykologin, niamligen Batson-Ventis’ ovan
ndmnda arbete. Medan jag refererar huvuddra-
gen vill jag diskutera ndgra filt som jag menar
maste ifrdgasittas. Sist efterlyser jag nagra kom-
pletteringar, men forsoker dven placera in boken
i ett storre religionsvetenskapligt sammanhang.

En gammal och tamligen praktisk regel for att
hélla en intellektuell reda betriffande religionens
psykologiska sida, ir att skilja mellan “forutsatt-
ningar, former och féljder” eller mellan frgor
om “uppkomst, struktur och funktion.”” Batson-
Ventis viljer i stéllet att bara ha tva huvudavdel-
ningar. Den forsta delen behandlar " Nature of
Religious Experience” och den andra Conse-
quences of the Religious Experience.” Det visar
sig vara en enkel och logisk modell som pa ett
inklusivt sétt formar fora samman den otroliga
méngd undersékningar de nyttjar. Till detta har
de smugit in det svira problemet om mogen-
omogen religiositet, extrinsic-extrinsic religiosi-
ty, dvs. mer personlighetspsykologiska fragor i
ett intressant underkapitel benamnt "Different
Ways of Being Religious”.

I Introduktionen férs ett, ibland péafrestande
apologetiskt, resonemang om nédvandigheten av
att dven studera religion med vetenskapliga me-
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del. Viktigare &r att forf. pa ett vertygande satt
vidgar religionsdefinitionen till att vara funktio-
nell och inte substantiell. De later den utgora ett
svar pa de existentiella frigor som moter en indi-
vid: "Whatever we as individuals do to come to
grips personally with the questions that confront
us because we are aware that we and others like
us are alive and that we will die” (7). De utgar
alltsa fran en mycket bestdmd antropologisk
grundsyn, av nirmast existentialistisk farg. Men
de gor detta i syfte att finga in en grupp individer
som uppenbarligen stiller sig en méangd fragor
om dod, lidande, mening-meningsldshet, skuld-
ansvar etc. och detta pa ett sddant satt, att det far
djupt ingripande psykologiska foljder. Denna
grupp av individer, som pa ndgot satt ir “sprak-
l6sa”’, men inte desto mindre ej kan betraktas
som “religiost oskyldiga’, har man med denna
definition uppmérksammat. Genom att halla sig
till denna funktionalistiska tolkning av “religion”
och inte enbart behandla léror, riter, kulter etc.
ser de en fruktbar ny horisont. De bade narmar
och fjarmar sig frin humanistisk-existentialistiskt
tdnkande. De ndrmar sig genom att beakta den
typ av fragor som teoretiker, typ R. May eller V.
Frankl, initierat; men de fjarmar sig dven genom
att de efterstravar att icke blott kasta fram teori-
er utan soker empiriska, testade studier for att
kunna beldgga sina resonemang. Visserligen sa-
ger man att man inte vill spela ut fenomenologi
mot positivism, men fértickt mirker man att
mjuk-data aldrig tillskrivs mer &n initierande in-
tresse, sdsom hjilpmedel i hypotesformulerande.

Nar det s& giller de sociala forutsdttningarna
for att en individ 6verhuvud utvecklar en religio-
sitet betonar man i vanlig ordning sociala kéllor
typ koén, ras, socialekonomisk status, utbild-
ningsniva, storleken pé staden, foraldrarnas reli-
giositet. Dessa fors samman med sociala roller,”
sociala normer etc. Inte minst betonar man refe-
rensgruppens betydelse fér hur en individ kom-
mer att erfara sig sjélv och for utvecklandet av
den egna identiteten. Pa ett litet markligt satt
kommer Freuds tankar om religionens samhille-
liga funktion in i detta resonemang.

Vad som dr mer intressant och s vitt jag vet
for forsta gngen mer precist formulerat ar kapit-
let "Religious Experience and Personal Re-Crea-
tion.” Forr skulle innehallet i detta avsnitt kallats
”Omvindelse”. Forfattarnas tes dr att omviandel-
sen i stort sett ar jamforbar med kreativitets-
forskningens fyra urskiljbara processer, ném-
ligen Preparation, Inkubation, Illumination och
Verifikation. Som exemplifierande inslag aterges
Siddhartas upplevelse, nar han erfar lidandet,
bryter upp och beslutar sig for att bli en Buddha,
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en upplyst; Moses som ser den brinnande bus-
ken; Paulus som hor rosten “Saul, Saul varfor
forfoljer du mig?”, Augustinus, Thoreau; och en
LSD-beatnicks upplevelse. Alla dessa karakteri-
seras av en “dramatic change, both in the way
the person sees the world and in the person’s
behavior, each is reality transforming” (63). Det
ar just denna “’realitetsforandring’ som intréaffar
vid en omvindelse som forfattarna vill férstd. De
utgdr frén en slags kognitiv modell dar det fram-
halls att verkligheten 4r konstruerad, att den
baseras pa kognitiva strukturer och att dessa i sin
tur dr hierarkiskt arrangerade. Kreativitet inne-
bir att det sker en dramatisk Okning av den
kognitiva organisationen. Detta ar icke en logisk
transformering, eftersom en logisk forandring
opererar inom en given kognitiv ram. I stallet
kridvs det en ny mojlighet for individen att bli
mer flexibel. Vad de hér talar om tycks i hég
grad likna den perceptionsteoretiska delen av
Sundéns roliteori: “changes in cognitive structu-
res appear to result when ones current reality
ceases to function effectively (73). Ar detta en
“fasvaxling” i Sundéns mening? Om inte, vad
skiljer i s fall fasvixlingen frdn den kreatives
nya kognitiva struktur som, om jag forstar det
ritt, omojliggér for individen att aterga till den
tidigare organisationen av perceptionen? Den
profana respektive den religiosa fasen i Sundéns
tinkande tycks i stillet vara komplementira.
Men uppenbarligen ligger forf:s synsitt timligen
nira rollpsykologins teoretiska syn pa den reli-
giésa upplevelsen. Nar Berger-Luckman talar
om “alternation”, involverar ju denna ett shift
from one organisation to another, but at the
same level of complexity” (74) Ar komplexitets-
graden densamma i en religiés som i en profan
fas? Dessa ar fragor som man vill stilla bade in
mot rollpsykologin och in mot kreativitetspsyko-
login.

Att kreativiteten har en neurofysiologisk sida
ar ju val kant, inte minst sedan Sperry och
Gazzinga gjort sina upptickter av vad den hogra
hemisfiaren betyder for icke-lineédrt, symboliskt
tankande. Denna neurofysiologiska sida fors i
boken samman med den gamle James’ steg i den
religiésa omvandelsen alltifrdn “Existential Cri-
sis Self-Surrender, New Vision” over till "New
Life.” Darfér sammanfattar de hela sin framstall-
ning av den religiésa upplevelsens psykologi sa
att “’religious experience involves cognitive re-
structuring in an attempt to deal with one or
more existential questions” (86).

Typiskt for forf. ar att de avslutar sin framstall-
ning av omvindelsen med att soka sig fram i
psykologiska facktidskrifter fér att beligga den

empiriska statusen hos denna foreslagna teori.
Inte minst hos psykoanalytiker och hypnosfor-
skare far de stdod for sina teorier. Vid Kkritisk
reflektion gnager dock en tanke om att “’existen-
tial crisis” ar en alltfér vid term. Var tar all den
religiositet vagen, dar det religiosa spriket i sig
tycks “suga up’ denna existentiella kris innan
den alls kommit upp i medvetandet? Kapitlet
"Fascilitators of Religious Experience” samman-
fattar i stort sett alla de studier frdn fackpress
som publicerats och behandlar droger, medita-
tion etc. Av stort intresse 4r att man inte dnnu en
gang bara far Pahnkes klassiska Good Friday
experiment aterberittat utan férsoker halla en
kritisk distans och diskuterar sarskilt LSD expe-
riment och Stanislav Grofs mer eller mindre fan-
tastiska COAX teori. Betriffande meditationen
har man sammanfattat den forskning som féljt pa
de tidigaste analyserna utférda av gruppen kring
Deikmann. De féljer upp bade TM-studier, jam-
forelse mellan ""hjarnvigor” och meditation, oli-
ka typer av yogapraxis, liksom Rastafarimusi-
kens betydelse for initieringen och uppratthallan-
det av den religidsa sjdivbestamningen.

Ur svenskt perspektiv dr det intressant att se
hur forf. driver tesen att tre forhllanden verkar
underlittande pé den religidsa upplevelsen, dro-
ger, meditation och det religiosa spriket. Sjalv
sdger man sig tyvirr vara nédsakade att inta en
rent spekulativ hallning betraffande sprakets
roll, vilket ar skada, da delar av den rollpsykolo-
giska teorin i stort sett stoder deras tankar. Man
menar att det religiosa spraksystemet i sig beting-
ar de religiésa upplevelserna. Van der Lans stu-
dier i Holland har i stora delar bekriftat rollteo-
rins rimlighet, dvs att i religios tradition ingdende
manskliga roller dvertas och diarmed ges incita-
ment till en perceptionsberedskap som méjliggor
en real religios erfarenhet i perceptuell mening.

I stéllet tycks forf. luta & en mer jungianskt
eller Tillich-inspirerad symbolteori. Man hivdar
nidmligen att de religidsa sprakens termer i stillet
tycks desarmera en personligt erfaren existentiell
angest. Dessa symboler ir syntetiska; These
religious symbols contain in kernelized form an
expression both of the existential question that
provoked the creative religioius experience and
the new vision that allows the experiencer to see
this question in a new way” (127). Nar man hér
dem tala om ’supreme synthetic symbols’ sdsom
korset, livstradet etc och samtidigt haller sin
Jung i bakhuvudet, undrar man, om inte detta ar
ett nytt satt att mer precist finga in Jungs mer
spekulativa tal om den Mandala vilken beharskar
det kollektivt omedvetna. Det ir emellertid av
intresse att spraken och i synnerhet symbolernas



viarde uppmarksammas i hog grad i denna for
ovrigt av ett timligen ensidigt, amerikanskt ve-
tenskapsideal praglade bok. Och, som sagt, nar
man talar om “’a re-structuring that enables us to
see social problems in a new way” fors tankarna
till fasvaxlingens problem.

"Different Ways of being religious” tar upp
den eviga och kanske olosliga frigan om mogen-
omogen religiositet, den falska ytliga religiosite-
ten kontra den djupa personligt integrerade. Hur
skall man psykologiskt kunna fixera den och ar-
beta sig fram till ndgon form av typologi? Har
visar forf. pa ett utmarkt satt pa de forsok som
gjorts efter Allports klassiska bok The individual
and his religion (1950) i-vilken han arbetat fram
nagra kriterier pA mogen religiositet. De ledde in
i en atervandsgrand. Allport uttryckte pa 1950-
talet mognad som att vissa “’sentiment” i person-
ligheten uppnér “funktionell autonomi”, dvs de
blir egna, i personligheten motiverande faktorer.
Men till detta kom drag sdsom “’6ppenhet, inte-
gration, s6kande.” I nitet att komma tillrdtta
med den grundliggande distinktionen religion
som ett medel att nd andra mél (lycka, framgang,
trygghet etc) och religion som ett mdl i sig, s
forsvann andra grundldggande dimensioner som
ocksa maste sigas hora till den mogna religiosite-
ten. Allports efterfoljare utvecklade metoder i
syfte att klarligga extrinsic (omogen) och intrin-
sic (mogen) religiositet, medan Allen och Spilka
1967 arbetade fram distintionen committed and
consensual. Forf. visar att Allen-Spilkas arbete
egentligen kommer Allports tidigaste intentioner
narmare an Allports egna studier kring extrinsic-
intrinsic religiosity.

Forf. driver emellertid tesen, att det finns ett
tredje satt att “vara religios”, "’the quest orienta-
tion””. Den karakteriseras av komplexitet, tvivel
och tentativt tinkande. Det finns da ingen direkt
koppling till en transcendent verklighet, men ett
standigt personligt engagemeng i sokandet efter
yttersta virden. En stor del av kapitlet gar darfor
at till att visa hur man arbetat sig fram, inte minst
med nyttjandet av semantisk differential, for att
kunna separera skiljelinjerna mellan “means,
end och quest™-orienteringen. Det dr onekligen
intressant och man &r nagot viktigt pa sparen.
Samtidigt blir man misstinksam niar man kom-
mer till den andra delen av boken, vilken be-
handlar religionens konsekvenser. Det visar sig
att just quest-orienterade visar minst mentala
storningar och ger mest utslag av Brotherly
love” och minst av “’self-concern”.

Denna sista avdelning visar pa ett utmarkt sitt
den oerhdrda spannvidd som finns i alla studier
kring religion och psykiatri. Man refererar i stort
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sett dver hundra artiklar och slutsumman tycks
vara att alla forfattare utnyttjat sina egna opera-
tionella definitioner pa religion, pa mental hélsa,
pa symtom och pé psykoterapi. Det gor att det
inte finns nagot enkelt svar pa fragan om religio-
nen &r ett stéd eller en borda.

Diarmed ar vi framme vid att férséka placera in
denna nya handbok i ett storre religionsbeteen-
devetenskapligt sammanhang, Forst méste fram-
hévas, att hér finns i stort sett ingenting av den
diskussion som forts av den franska och holland-
ska, den tyska eller svenska religionspsykolo-
gien. Av sprakliga och andra skal &r det kanske
omojligt. Man har sjilv gjort en avgrinsning —
att inte syssla annat dn med socialpsykologiska
fenomen.

Det finns ett metodiskt och vetenskapsteore-
tiskt apriori inbyggt i denna framstéllning, som
sdger att individuella kvalitativa data, tolkning i
hermeneutisk mening, aldrig tycks ha ett eget
virde. Darmed avgrinsar man sig automatiskt
fran den kontinentala traditionen alltifrdn Dil-
they fram till Ricoeur. Dessutom tar man ytterst
sallan in religionshistoriska och religionsfenome-
nologiska problem. Den slutgiltiga boken i reli-
gionspsykologi later alltsd vanta pa sig. Hela den
psykoanalytiska religionspsykologin fattas, och i
stort sett finns inga mer noggranna analyser av
historiska, litterdra eller allmint kulturellt be-
tingade religidsa upplevelser. Men den totala bo-
ken ar kanske omgjlig att skriva. Under tiden vi
vintar pa den, har ialla fall en inriktning, den
socialpsykologiska religionspsykologin, nu fatt
en vederhéftig och elegant sammanfattning.

Owe Wikstrom

Reda Mowafi: Slavery, Slave Trade and Aboli-
tion Attempts in Egypt and the Sudan 1820-1882.
Lund Studies in International History, Scandi-
navian University Books, Malmé 1981

1820 till 1882 var Sudan under egyptisk 6verhog-
het, men en 6verhéghet, som fick havdas med
stor militir méda. 1882 ~ i den islamiska eran ér
1300 — utbrot mahdistupproret i Sudan. En viktig
faktor bakom upproret var forsdken frdn den
egyptiska regimens sida, under stéd och press
fran Storbritannien, att fa slut pd slavhandeln
och slaveriet i Sudan.

I Reda Mowafis avhandling studeras periodens
skeende i Egypten och Sudan, nir det giller
slaveriet. PA grundval av material i egyptiska
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nationalarkivet ochi Foreign Office Records i

London, jamte en avsevard méngd tryckt materi-

al, har forfattaren tecknat slaveriets funktioner
och villkor i det egyptiska och det sudanska sam-
hallet, och han redogor fér dess successiva av-
veckling i Egypten, kampen mot slavhandeln i
Egypten, och av Egypten i Sudan och omrédena
ikring.

Nir det giller Egypten, leds han till konklu-
sionen, att slaveriet dar hade en marginell bety-
delse i samhdllets struktur och funktion. Genom
den ekonomiska och sociala utvecklingen under
perioden blev slaveriets avveckling en latt pro-
cess. Det fyllde inte lingre négon funktion.
Egyptens befolkningstal var i stigande och be-
hovet av arbetskraft forbyttes i ett Gverskott. Det
tidigare skravisendet ersattes av en fri arbets-
marknad. Genom den starka influensen fran Eu-
ropa pé de ledande skikten kom ocksé en forand-
ring av attityden till slaveriet som sadant.

Forhallandet i Sudan var ett annat. Slaveriet
var en viktig och integrerad del av samhéllsstruk-
turen. Det var slavar som skétte jord och bo-
skap. I Sudan och dess regioner fanns stora cent-
ra for slavhandeln, dven med europeiska intres-
senter involverade.

Avhandlingen redogor for slavhandeln, dess
metoder, dess samband med annan handel, dess
organisation, omfattning osv., och i den senare
delen behandlas de politiska och militira atgar-
der som vidtogs fran egyptisk sida, och fran brit-
tisk. De utmynnar i Gordons politik i Sudan,
med dess synnerligen kraftiga atgirder, vilka i
sin tur bidrog till Mahdins starka folkliga stod
och diarmed upprorets framgéng. Det 4r en myc-
ket spannande lasning.

Jag har nigra smé& anmérkningar att gora. Till
bagatellerna hor vil att forfattaren ofta upprepar
sig, s att redan gjorda papekanden och resone-
mang dyker upp igen. Man kan kanske ocksé
anmarka pa, att kallkritiken och kéllvarderingen
inte redovisas annat in i svepande ordalag som
en kommentar till bibliografin. Det ar vid skild-
ringen av den enskilda handelsen, krigstaget, po-
litiska mandvern, som jag skulle vilja se killre-
dovisning och -vérdering.

Det finns ett oerhort stort material, och givet-
vis kan inte allt genomgas eller anféras i en enda
avhandling. Men jag tycker dnda att jag saknar
Sir Richard Burtons notiser om slaveriet i Egyp-
ten och dess grannlander, harrérande frédn hans
verksamhet som brittisk spion p& 1850-talet. Bur-
tons rapporter, och de idéer han uattryckte, torde
ha haft inflytande pa den brittiska politiken t.ex.
nér det galler frigan om hamnarna i Adenviken
(Zayla, Bulhar, Berbera).

Det ar en annan och lite storre fraga jag vill ta
upp.

Vi far redogoérelsen for de yttre férloppen pa
det politiska och det militaira omradet. Vi far
ocksé i Oversiktlig form en bild av de sociala och
ekonomiska faktorerna. Men vad vi dédremot inte
far ar utvecklingen, forandringarna, i den ”ideo-
logiska Gverbyggnaden”, legitimeringen. P4 vad
satt fordndras instéllningen till slaveriet i Egyp-
ten? Ar forandringarna forbundna med en seku-
laristisk utveckling? Vi far inte glomma att den
tidsepok i Egypten det galler var den di Djamal
ad-Din al-afghani stod pad hojden av inflytande,
och dd Muhammed <Abduhs islamiska “moder-
nism” var en stor stridsfrdga. Vad var deras in-
stillning? Hur motiverade khediverna Sacid och
Ismacil sina atgirder mot slaveriet? Det talas i
avhandlingen om Sacids "liberal education”. In-
nebar den visterlandsk sekularism eller islamisk
modernism?

Vi vet, att nar slaveriet slutgiltigt forbjods i
Saudiarabien 1962, atfoljdes forbudet (givetvis)
av en religios legitimering av det. Det innebar ju
faktiskt en forandring i forhallande till den tradi-
tionella tolkningen och tillimpningen av islamisk
Sharia.

De religiésa implikationerna finns dar ju. Lat
mig citera avhandlingen:

“The policy of suppression which was persi-
stently implemented since 1863, especially un-
der Baker and Gordon had alienated the Suda-
nese people who believed that slavery was per-
mitted by their religion.” (s. 90).

“Since these governors were Christians their
suppression of the slave trade by violence was
regarded by the Sudanese as an act of persecu-
tion and intolerance and it aroused the reli-
gious resentment of the populace in general
who maintained that slavery was an institution
which was permitted by their religion (as
understood by them).” (s. 88).

Islam ‘as understood by them’. Men hur tolka-
de khediven islam, och de ledande skikten i
Egypten, som stédde khedivens politik, till skill-
nad fran upprorets folk?

Nér man nu liser avhandlingen, far man fak-
tiskt det intrycket, att khedivens anti-slaveripoli-
tik uteslutande berodde pa engelska patryckning-
ar. Jag tror inte det ar forfattarens avsikt att
framstilla saken sa.

Mahdistupproret brét ut 1882. Det ér inte oin-
tressant att notera tidpunkten. Sekelskiftet 1299-
1300 i den islamiska kalendern forbands med
apokalyptiska forvantningar. Det fanns en psy-



kologisk beredskap att férvinta framtridandet
av en mahdi, en religids-politisk-militar ledare.
Vi kan ju ocksa se att det foljande sekelskiftet,
1399-1400 (20-21 november 1979) bevittnade ett
”mahdistuppror”, om #n i mer modest skala:
Mekka-moskéns ockupation av en skara entusia-
ster under ledning av en mahdi”.

Denna min huvadanmérkning hindrar inte att
jag betraktar avhandlingen som ett hederligt ar-
bete med ett intressant dmne.

Jan Hjirpe

En ny psalmebok 1553 1-2. Bind 1: Faksimil-
udgave (4+20+ 184 Blad =416 s.). Bind 2:
[Kommentar] Af Niels Knud Andersen (287 s.).
Universitetsjubileeets danske Samfund, Akade-
misk Forlag, Kgbenhavn 1983.

For fyrtio ar sedan kom "Hans Tausens psalme-
bog” i faksimil och under originaltiteln har den
nu dnnu en gang ederats i en svit av faksimiltryck
av reformationstida danska psalmbécker. 1 nuti-
den har silunda ocksd Thomissens psalmbok
1569 utgivits tva ganger, och tva tidiga volymer
har presenterats i faksimil och med vetenskaplig
kommentar: Malmopsalmboken och Dietz’
psalmbok, den senare liksom den nu aktuella
presenterad av prof. Andersen. Det danska fak-
similfenomenet forvanar och generar: i Sverige
finns f& motsvarigheter. Inte ens en s liten skrift
som Svenska missan 1531 finns faksimilerad, och
atskilliga viktiga reformationsskrifter finns inte
alls i tryck. Det ar danskarna som skall gratule-
ras.

Prof. Andersens undersdkning ar frukten av ett
mangarigt psalmhistoriskt arbete, som resulterat
i en rad uppsatser med viktiga omvirderande
resultat av betydelse for dansk, nordtysk och i
nagon man svensk psalm- och reformationsforsk-
ning. Det nya bidraget ar av samma hoga klass.
En rad spinnande uppslag fullféljs med en impo-
nerande méda att spara och préva killor. Om
inte forr har férfattaren dokumenterat sig som
den framste kdnnaren av dansk och nord-/platt-
tysk reformationstida psalmhistoria.

Sedan linge har “En ny psalmebok” behand-
lats i litteraturen, och enligt den viletablerade
uppfattningen 4r den ett verk av reformatorn
Hans Tausen. Han skall enligt en notis hos Hans
Thomissen ha utgivit sin psalmbok 1544, och
denna forlorade upplaga skall utgora grundstom-
men i den férmodligen tredje upplagan som med
tre tilligg efter grundstommen utgdr 1553 ars
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“En ny psalmebok”. P4 négra olika vagar nér
N. K. Andersen fram till helt andra resultat. Han
gor troligt att grundstommen utkom som ett bok-
tryckarforetag omkring 1535 och fére den latin-
ska kyrkoordinantian 1537, och han finner ingen-
ting tala mot tesen att verket i sin nuvarande
form — med tillaggen — foreldg 1544. Med goda
skil argumenterar han ocksa for uppfattningen
att 1553 ars version enbart ar ett omtryck, dar
artal friserats enligt datida sed. Tausen forvand-
las darmed fran en psalmhistorisk central- eller
galjonsfigur till en gestalt i periferin — jag fore-
stiller mig att det ar snudd pa helgerdn — och
Thomissen blir sanningsvittne i en helt ny me-
ning: hans notis blir ett bland flera indicier pé att
Thomissen inte kdnde till eller ville veta av
Tausen som psalmdiktare.

Prof. Andersens undersékning har komplette-
rats med korta bidrag av bokhistorisk (Erik Dal)
och musikvetenskaplig (Henrik Glahn) expertis.
Tyvérr har prof. Glahns fa rader om de sex
meddelade melodierna enbart upptaktens karak-
tar, och skissen har kommit for sent for att kunna
utnyttjas i prof. Andersens text. Savitt jag forstar
styrker melodiernas tekniska atergivning tesen
om en utgdva 1544 och om en bestaimd tysk
samling som killa. Stodet levereras narmare be-
stimt av de fem tyska melodierna. Den sjatte
melodin har reproducerats pa ett annat och sim-
re tekniskt satt och dr okédnd i andra killor. Den
rdkar vara knuten till Olavus Petris O Jesu Krist
som mandom tog”, ett av de f4 svenska bidragen
till den danska psalmskatten. Detta bidrar vil till
min besvikelse over att prof. Glahn enbart no-
terar den sdsom av oként ursprung. Oavsett har-
komst tycks melodin mig intressant, vél vird en
liten analys.

I prof. Andersens undersdkning star daterings-
fragorna i férgrunden, och han har valt att noga
undersoka psalmbokens delar inte minst med
hinsyn till forlagor. Det galler om psalmbestén-
det i de olika skikten — grundstommen och till-
laggen — och det giller kalendariet och bonebe-
stindet, inklusive kyrkodrsserien epistelkollek-
tor. Genom upplaggningen blir en rad intressan-
ta resultat narmast biprodukter, t.ex. den danska
tillimpningen av Luthers i Tyskland 6vergivna
idé att som julsdng kombinera den medeltida
”Puer natus” med nydiktningen ”Vom Himmel
kam der Engelschar”. I dessa delstudier ar reso-
nemangen i en del fall kanske inte lika overty-
gande, men prof. Andersens noggranna redovis-
ningar av materialet ger den basta utgéangspunk-
ten for fortsatt diskussion. Till detaljinvéndning-
ar hor ocksa att Henrik Schiicks terminologi och
kategorisering av svenskt psalmbestand brukas
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(s. 179, 182ff); inte minst genom den av prof.
Andersen anvinda aterfunna 1562 ars psalmbok
ar Schiicks oversikt foraldrad.

Nagra fragor av storre rickvidd har jag lust att
diskutera, men da sprangs recensionsramen. En
enda vill jag anda antyda. Jag hoppas fa ater-
komma till synpunkterna pd denna psalmboks
kollektserie och avdelningarna med sekvenser
och latinska sanger i en undersdkning, vars upp-
takt publiceras i Kyrkohistorisk Arsskrift 1985.
Hir inskranker jag mig till en kritisk fraga med
utgangspunkt fran de latinska sdngerna. Avsnit-
tet karakteriseras som “en noget tilfzldig og
uensartet samling” (s. 233). Jag kan inte finna
annat in att den har en ganska klar de tempore-
redaktion. Efter en svit de festis (jul — helga
trefaldighet, nr 1-9), dar texter inte utan finess
tillfogats (nr 5), f6ljer en liten grupp de commu-
ne (10-12). I det perspektivet dr det forklarligt
att kollektan “Deus qui corda fidelium”, knuten
till ”Veni sancte spiritus” (nr 12), upptrader med
en originell ombdjning av slutfallet som gor den
tjanligare for bruk under hela kyrkoaret; att for-
muleringen hamtats frdn dansk medeltidstradi-
tion goér inte saken samre.

Mitt tolkningsforslag for automatiskt Sver till
en annan reflektion. Andersen har gett starka
skl for antagandet att partiet tillkommit i den
antagna utgavan 1544 med stod av en tysk forla-
ga 1543. Han har vidare i anslutning till tidigare
forskning understrukit grundstommens originel-
la, genomgaende dispositionsprincip: kyrkoars-
principen. Ivrigt men utan framging har han
sokt upphovsmannen (s. 163). Jag kan naturligt-
vis inte presentera denna redaktoér, men insis-
terar pa att han respekteras ocksa i sin franvaro.
Den originella dispositionen ar vil genomfoérd av
en liturgiskt kunnig person — bland Kgbenhavns
predikanter? - och verket kan darfér inte karak-
teriseras som enbart ett kommersielit och till dels
slarvigt boktryckarforetag. Andersen har visat
att utgivarens oskicklighet tagit sig flera uttryck:
den iakttagelsen understryker att man maste rak-
na mycket med den okénde, kunnige redaktoren.
Ar det da inte rimligt att rakna med att “kyrko-
arsredaktoren” gjort en ny insats genom att redi-
gera det latinska tillagget i en senare utgéva?

Avslutningsvis vill jag komma med en helt
annan synpunkt. Genom sin samlade forsknings-
insats ar prof. Andersen mer skickad an nagon
annan att genomféra en teologisk analys av de
dldsta danska psalmbockerna sadana som de fak-
tiskt kom att foreligga och spreds. Enskildheter
ar klarlagda i langa stycken, och s& mycket ar
tydligt, att utgdvorna ingalunda ar teologiskt har-
moniserade. Men det vore vérdefullt med en

samlad analys av barande teologiska linjer och
vasentliga brytpunkter. Jag forestiller mig att ett
sadant arbete skulle gora det bada littare och
angeldgnare att utnyttja psalmbestandet som en
killa for en nyanserad bild av i synnerhet de
forsta reformationsdecennierna i Danmark.

Lars Eckerdal

Irmgard Pahl (Hrsg.): Coena Domini 1, Die
Abendmahlisliturgie der Reformationskirchen im
16./117. Jahrhundert. Spicilegium Friburgense 29
(XVIII + 611 s.). Universititsverlag, Freiburg,
Schweiz, 1983. Pris Sfr 75.—.

Denna vildiga volym innehaller texterna till 48
frimst  visteuropeiska  reformationskyrkors
nattvardsliturgier. Av historiska skal ar merpar-
ten av dem fran 1500-talet, men de har komplet-
terats med utdrag representerande bearbetning-
ar, tillagg etc. under 15-1600-talen i mer 4n dub-
belt s& manga editioner. Materialet har férdelats
pa 27 kapitel av huvudsakligen regional karaktir.
Texterna har forsetts med korta introduktioner
samt kill- och litteraturhénvisningar. For urval
etc. svarar ett dussintal specialister, och hela ver-
ket inleds med en kort 6versikt av den flitige
Heidelbergprofessorn Frieder Schulz.

Volymen ingér i en serie, som inleddes 1968
med Prex eucharistica (ur fraimst gammalkyrkliga
killor). Under utgivning dr Coena Domini II
(17-1900-talsliturgier i reformationskyrkor) och
som avslutning planeras Sacrum convivium (ett
urval av samtida liturgier praglade av den litur-
giska rorelsens ekumeniska fornyelsestravan-
den). Enligt huvudredaktorens pressrelease
riktar sig den aktuella volymen liksom hela se-
rien till liturgivetenskapare och dem som intres-
seras av nattvardslaran men framst till dem som
ar engagerade i ekumenisk dialog och aven litur-
giskt fornyelsearbete. Det ar alltsd inte primart
friga om ett vetenskapligt editionsarbete utan
om ett verk till tjanst i kyrkorna.

Den foreliggande volymen &r unik i ambitio-
nen att tacka ett s& brett filt under tva sekler
genom att sammanfora si manga nattvardsord-
ningar i ett enda band. Merparten av de som
helhet tryckta texterna finns tillgangliga i moder-
na utgdvor — t.ex. for tyskt sprikomrade i Seh-
lingserien som sarskilt fr.o.m. band IV fyller
hogt stillda editionskrav. Men volymen upptar
ocksa svartillgangliga texter. Det giller t.ex. om
den av Peter Brunner utgivna och skickligt
unders6kta Wormser Messe 1524, som hittills
varit ’dold” i en festskrift. Andra liturgier har
blivit tiligdngliga i en annan mening: liturgier



sasom svenska, isldndska etc. meddelas pa origi-
nalsprdk med parallelltryckt dverséttning.

Mot enskildheter i urval kan man alltid gora
inviandningar. Nar det giller det svenska kapitlet
finner jag det egendomligt att den liturgiveten-
skapligt och reformationshistoriskt ytterligt in-
tressanta s.k. Missa Lincopensis inte avtryckts
eller dtminstone lyfts fram i introduktionen - till
typen hor den till den lilla men viktiga over-
géngsgruppen pa tidigt tyskt 1520-tal, till utform-
ningen ir den nistan unik — eller att ingen kall-
hanvisning ges till Karl IX:s s.k. hovordning
1602. Jag tycker ocksa att det dr anmarknings-
vart att Oscar Quensels starkt fordldrade under-
sokning 1890 tas upp i litteraturlistan men t.ex.
inte ett enda av Ake Andréns arbeten. Huvudre-
daktdren tycks inte ha uppstillt eller tillimpat
enhetliga principer for de olika kapitlens kall-
och litteraturhinvisningar, dn mindre redovisas
sadana i volymen. Litteratur maste naturligtvis
meddelas i urval, men det ar viktigt att da ocksa
fa reda pa urvalsprinciperna. Eftersom verket
utarbetats i forsta hand f6r icke-specialister, vil-
ka blir mer utlimnade &t specialisternas uppgif-
ter, tycks det mig s& mycket viktigare med re-
dovisade, enhetligt tillimpade urvalsprinciper.

En annorlunda generell invindning maste jag
redovisa. Det ar ingen tillfallighet att seriens
andra band bir en annan titel dn det forsta, och
att det hir inte enbart dr den eukaristiska bénen
som trycks av. Editionen hade i sa fall blivit
mycket slank. Offertorie- och kanonbdnerna
hade i medeltida massutlaggningar osv. men ock-
sd i massordningarna blivit de centrala bararna
av missofferteologin. Reformatorerna stod i
denna medeltidstradition nar de riktade bann-
strilen mot just dessa partier, och med fa undan-
tag fran framst de tidigaste dren ""rensades” litur-
gin fran dessa led. Men elementen forsvann inte
darmed, utan de gestaltades pa andra och delvis
nya sitt. Av stort liturgiteologiskt intresse ar i
det perspektivet t.ex. detaljen, att missalets kors-
fastelsebild i anslutning till kanonbonen kom att
flytta over till andaktslitteraturen, eller att denna
missalebild sdsom symbolen for falsk offerteologi
i t.ex. 1548 ars upplaga av den svenska missan
ersattes med en Agnus Dei-medaljong for att
inte tala om det da redan inledda svenska seger-
taget for Decius’ ”Guds rena Lamm oskyldig . . .
pa korset fOr oss slaktat”. Exemplen kan flerfal-
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digas, och jag hoppas kunna slutféra en under-
s6kning som mer preciserat belyser denna trans-
formering av uttrycksformer for eukaristiska — i
vid mening — element. Fenomenet som sadant
har foranlett utgivaren av den féreliggande voly-
men att under den av reformatorerna omhuldade
titeln Coena Domini utge texterna till "die ge-
samte Abendmahlsliturgie” (s. VI).

Principen ar god; min invandning géller
genomfdrandet. Det har namligen inte varit moj-
ligt att f& utrymme f6r mer &n “die eigentliche
Abendmahishandlung” (ibm.), vilket enligt min
mening lett till en betinklig forsnivning. Aven
om utrymme inte funnits for texter, kunde at-
minstone strukturen ha angetts for helst den li-
turgiska nattvardsberedelsen och i varje fall
maissan som helhet. Utrymmet kunde ha vunnits
pa bekostnad av de strukturschemata som nu
meddelas till den “egentliga” liturgi som omedel-
bart darefter avtrycks. Min enkla podng &r att
den "egentliga” liturgin utgérs av hela méssord-
ningen, och att det nog ér fr.a. i inlednings- och
ordgudstjinstpartierna som det karakteristiska
for resp. liturgi framtrider. For merparten av de
behandlade reformationskyrkorna &r maéssan
som helhet “convivium sacrum” eller coena
Domini” atminstone som ideal. For syftet att
redovisa den liturgiska och liromassiga egen-
arten hade det silunda varit befogat att aterge
liturgierna som helhet, och i ldnga stycken hade
detta kunnat ske i form av strukturschemata.

Till volymen hér kill- och personregister. I ett
verk av detta slag menar jag att det hade varit
mycket befogat att utarbeta sakregister. For de
tinkta adressaternas anvandning av boken skulle
det naturligtvis vara praktiskt med ett register
over de liturgiska “momenten”. Viktigare vore
dock ett register enligt innehallsliga principer.

Invindningarna jag redovisat kan ge intrycket
att utgavan ar dalig. Det har jag inte pastatt.
Tvirtom tycker jag att foretaget ar glidjande,
och volymen ir liksom seriens forsta band en
tillgdng. Kanske ar det emellertid &nnu tid att
redigera foljande band négot annorlunda och
mer i den riktning jag argumenterat for. Jag vill
rent av péstd att min sista huvudpunkt ar vl s&
viktig fér de bada nastfoljande banden.

Lars Eckerdal



AKTUELLT

NORDISKT PATRISTIKERPROJEKT:

Judendom och kristendom under de forsta sex arhundradena

I augusti 1981 hélls i Lund det forsta nordiska
patristikermotet. Vid en avslutande session be-
slot motet pad forslag fran professor Torben
Christensen, Képenhamn, att ta initiativet till ett
brett upplagt nordiskt forskningsprojekt for att
studera forhallandet mellan judendom och kris-
tendom under de forsta sex drhundradena.

Avsikten bakom detta projekt &r inte endast
att genom en rent historisk analys soka klarligga
den faktiska judisk-kristna interaktionen pa det
idéhistoriska och kulturella omradet. I minst lika
hog grad giller det att spara de drivande krafter-
na bakom denna 6msesidiga pdverkan: de krafter
som efter hand leder fram till en allt klarare
kristen respektive judisk avgrinsning. Darvid
maste sarskild uppméarksamhet fistas vid driv-
krafter som kan antas vara verksamma aven i
dagens relation mellan synagoga och kyrka, mel-
lan judiskt och kristet. Detta inkluderar sjalvfal-
let en uppgift av sociologisk och politisk natur,
namligen att urskilja de #ldsta orsakerna och
tendenserna till en framvixande anti-semitism:
socialt, ekonomiskt och kulturellt.

Pa ett naturligt satt later sig arbetet indelas i
fyra historiska avsnitt: 1. Brytningen mellan kris-
tendom och judendom under kyrkans grundliagg-
ningstid intill det judiska upproret &r 66. 2.
Frontdragningarna mellan kristendom och ju-
dendom i Palestina. 3. Brytningarna mellan kris-
tendom och judendom utanfér Palestina: Rom
och det syriska baklandet (har uppméarksammas
dven grogrunden fér framvixten av Islam). 4.
Forhallandet mellan kyrka och judendom under
det kristna kejsarddomets tid. Anti-judisk lagstift-
ning: dess orsaker och konsekvenser.

Projektet maste emellertid inledas med ett stu-
dium av forutsdttningarna i Gamla testamentet
och i den intertestamentala litteraturen for den
kommande brytningen mellan judendom och
kristendom. Likasa bor arbetet avslutas med en
systematisk utvdrdering av de historiska tvistefra-

gornas betydelse i dagens relation judiskt-kristet.

Detaljplanering och samordning av projektet
overlats at ett arbetsutskott bestdende av profes-
sor Torben Christensen, Kopenhamn, docent
Sten Hidal, Lund, professor Karl-Johan Illman,
Abo, professor Tryggve Kronholm, Stavanger,
samt f@rstelektor Oskar Skarsaune, Oslo.

Vid ett planeringssammantrdde i Lund den 22—
23 augusti 1982 — med stdd frdn Nordisk Kultur-
fond - drog arbetsutskottet upp riktlinjerna for
hela projektet.

Det beslots att det egentliga projektarbetet
skulle genomfdras under tre nordiska forskarse-
minarier: det forsta i Sverige (22-25 augusti 1983
i Stiftsgarden, Bastad), det andra i Danmark
(13-16 augusti 1984 i Lggumkloster), det tredje i
Norge (12-15 augusti 1985 & Utstein Kloster).
Till vart och ett av dessa seminarier skulle — vid
sidan av arbetsutskottets ledamoter — inbjudas i
genomsnitt ett tiotal specialister bland de nordis-
ka foretradarna for den aktuella tidsepokens bi-
belvetenskap, religions- och kyrkohistoria,
rattsvetenskap etc. Som det slutliga resultatet av
det samlade projektarbetet foreslogs en utgiv-
ning av alla specialférelasningarna (acta med no-
ter och bibliografiska uppgifter i tva volymer).
Det ansags dven Onskvirt att de vunna resultaten
kunde presenteras i populdrvetenskaplig bear-
betning (ett arbete om c. 300 sidor med ett litet
urval belysande primartexter).

Med reservation for noédvindiga fordndringar
faststilldes foljande foreldsningstemata for
projektet i dess helhet:

Forskarseminarium I (Sverige 1983: 1. Infor-
mation rorande judisk-kristen dialog pa det aka-
demiska och ekumeniska omriddet (med
litteraturorientering). 2. Utkorelse och univers-
alism i Gamla testamentet. 3. Det nya férbundet
i Gamla testamentet och den antika judendo-
men. 4. Eskatologin i den intertestamentala pe-
rioden. 5. Messias och Minniskosonen i den in-



tertestamentala perioden. 6. Vem ville Jesus
vara? 7. Urkyrkans skriftforstaelse. 8. Kristna
och judiska maltider under forsta och andra ar-
hundradet. 9. Jesus och de kristna i rabbinsk
tradition.

Forskarseminarium II (Danmark 1984: 10. Je-
sus och Torah. 11. Paulus och Torah. 12. Den
petrinska traditionen och judarna. 13. Hellenis-
terna och urférsamlingen. 14. Det nya forbundet
i Nya testamentet. 15, Jude-kristendomen - fik-
tion eller historisk realitet (med forskningséver-
sikt). 16. Anti-judaism och anti-semitism i
evangelierna. 17. Diaspora-judendomen och Je-
rusalems fall. 18. Partikularism och universalism
i diasporajudendomen. 19. Urkyrkan och juden-
domens liturgiska tradition. 20. Kampen om
skriftférstaelsen under andra arhundradet. 21.
Den gnostiska skriftforstaelsen. 22. Philo och
den gammalkyrkliga skrifttolkningen. 23. Celsus’
och Origenes’ syn pa forhallandet mellan juden-
dom och kristendom. 24. Kampen mellan juden-
dom och kristendom i de Ostliga provinserna un-
der tredje arhundradet. 25. Kampen mellan ju-
dendom och kristendom de latinska provinserna
under tredje drhundradet.

Forskarseminarium III (Norge 1985): 26. Ju-
darna och kristendomsforfoljelserna. 27. Kejsar-
domets anti-judiska lagstiftning under fjarde ar-
hundradet. 28. Den antiokenska exegetikskolan
och judisk skriftlardom. 29. Fornkyrkans kristo-
logi och de judiska frilsningsforvantningarna.
30. Hieronymus och judarna. 31. Augustinus och
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Gamla testamentet. 32. Den nutida dialogen ju-
dendom-kristendom i historiskt perspektiv. 33.
Den nutida dialogen judendom-kristendom i teo-
logiskt perspektiv.

Med st6d fran Nordiska forskarkurser (Nordis-
ka forskarsymposier) genomfordes Forskarsemi-
narium I den 22-25 augusti 1983 under deltagan-
de av foljande projektmedarbetare: docent Sten
Hidal, Lund, docent Anders Hultgard, Uppsala,
professor Karl-Johan Iliman, Abo, lektor Knud
Jeppesen, Arhus, professor Tryggve Kronholm,
Stavanger, professor Ragnar Leivestad, Oslo,
professor Evald Lovestam, Lund, professor Mo-
gens Miiller, Kopenhamn, professor Eduard
Nielsen, Képenhamn, professor Helmer Ring-
gren, Uppsala, lektor Karl-Gustav Sandelin,
Abo, samt ferstelektor Oskar Skarsaune, Oslo.
Professor Torben Christensen var pa grund av
sjukdom foérhindrad att nirvara (han avled den 8
september).

Genom bidrag fran Nordiska samarbetsnamn-
den fér humanistisk forskning (NOS-H) har nyli-
gen fullféljandet av hela projektet sikerstillts
(Forskarseminarium II och III).

Korta rapporter fran projektarbetet kommer
att lamnas hosten 1984 och hosten 1985 (motsva-
rande en presentation av innehéllet i de tva pla-
nerade acta-volymerna).

For arbetsutskottet:
Tryggve Kronholm

En data-baserad Augustinus-konkordans

Vid planeringen av ett ” Augustinus-lexikon” -
ett projekt understott av Deutsche Forschungs-
gemeinschaft och flera andra organ — aktualisera-
des behovet av en fullstindig konkordans &ver
Augustinus skrifter. En sddan har nu kommit till
stdnd under samverkan mellan kommissionen for
utgivandet av de latinska kyrkofiderna, knuten
till Osterrikes vetenskapsakademi, samt det ka-
tolska universitetet i Louvain. Detta index Over
ordformer ar lagrat i dator-minne. Information
om forekomsten av de mer an fem millioner
orden i Augustinus skrifter kan snabbt och till-
forlitligt lasas fram: man far fram en dubbel refe-
rens (placeringen i skrifterna i frdga och i den
edition som anvandes), och dirjaimte en kontext
pé 10-15 ord. Konkordansen var ursprungligen

tinkt som ett hjalpmedel for dem som skrev
artiklarna i Augustinus-lexikonet, men ir nu all-
mant tillganglig for alla intresserade forskare mot
ersdttning for kostnaderna for framtagning och
oversindande av den information som Onskas.
Forfragningar skall adresseras till: ”” Augustinus-
Lexikon’, Editorial Office, Steinbachtal 2, D-
8700 Wiirzburg, eller till: ”Augustinus-Lexi-
kon”’, Working Group at the Justus-Liebig-Uni-
versity, Karl Glockner-Str. 21, H 201, D-6300
Giessen.

Ovanstaende uppgifter — viktiga for alla Augusti-
nus-forskare — har dversants till redaktionen fran
utgivaren av Augustinus-Lexikon, Cornelius
Mayer, Wiirzburg.
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Troslarans kriterier

I sitt genmale till min recension av ’Maénniskan
och Gud” i denna tidskrift (1983, s 35 ff) uttryc-
ker Ragnar Holte upprepade génger sin "forva-
ning” Over att nagon kan foretrida en annan
stdndpunkt dn bokens forfattare. Man far intryc-
ket att den som intar en sddan position miste
vara pa nagot sitt efterbliven, den har ju "otaliga
ganger vederlagts”. Detta ir inte nagon fruktbar
utgangspunkt for en diskussion. En sddan férut-
sdtter att man sjalv inte sitter inne med svaren pa
alla frdgor och att man atminstone forsoker satta
sig in i vad den andre star fér. Det vore snarare
anledning till férvaning — och inte sé liten oro -
om alla foretradare fér en universitetsdiciplin
vore av samma mening.

Till det egendomliga i detta debattlage hor att
Holte inte bara utgdr fran att det enda som éar
mojligt att gora ar vad som utifran vissa bestam-
da forutsattningar konstaterats vara si i Uppsala
utan dven att han inte tycks vara det minsta
anfaktad av det foérhéllandet att den egna posi-
tionen utifrdn ett internationellt perspektiv ter
sig minst sagt provinsiell. Med pastiendet att det
inte 4r mojligt att vetenskapligt beskriva den
kristna tron domer Holte egentligen dven ut ett
helt annat religionsvetenskapligt &mnesomrade.
"Religionshistoria’ forutsitter som nagot sjélv-
klart att det — trots alla de svarigheter som moter
pé vagen — i princip dr mojligt att ge ett svar pa
frdgan om vad islam, buddhism osv innebir. Jag
ser inte ndgon valgrundad anledning att frangé
vad jag tentativt sokt formulera i artikeln Vagar
till teologi? (STK 1982, s S8), namligen att det
hor till universitetsteologins uppgifter att med
en konfessionellt obunden, for alla tillganglig och
trosoberoende argumentering kritiskt bearbeta
det fenomen som kristendomens uttrycksformer i
historien och nuet utgdr”. Darvid stills man un-
der ’kravet att s3 objektivt som mdjligt klargora
vad kristen tro utifrdn dess egna grundliggande
forutsduningar faktiskt innebar (ibidem, kur-
siverat har).

Staller man frigan om trosldrans kriterier”
fran denna utgangspunkt blir det en primar upp-
gift att klarligga dessa kristendomens egna
"grundliggande forutsattningar”. Ett forsok i
den riktningen méter i ”Frigan om det specifikt
kristna” ”STK 1978, s 49-54) och en tillaimpning
i "Dopet, teologiskt, kyrkorittsligt, pastoralt”
(1984, s 9-39). I bestamningen av "Jesus”, be-
kénd som “Kristus” (= "det slutgiltiga och allt
avgorande fralsningserbjudandet”, STK 1978, s

52) som det ytterst avgérande kriteriet for kris-
ten gudstro tangeras ocksa en “sannings”-fraga i
den med den historiska forskningen gemensam-
ma frageriktningen. Dessutom ror det sig om en
forankring i var vanliga verklighet och om en
bestaimd tydning av den — i savil konflikt som
integration med vad vi tror oss "'veta’” om denna
“verklighet”. Vill man, kan man har tala om ett
“identitetskriterium” och subsididrt ocksd om
den "erfarenhets”- och “’integrations”-kriterier.
Det som kristen tro star for foreligger ju inte i
nagot isolerat rum utan innefattar moment ocksa
frén den allmdnménskliga erfarenheten och més-
te for att vara relevant integreras med vad vi i
Ovrigt ’vet” (se hirtill exemplen i STK 1982, s 61
ff).

I detta ar jag — som var och en litt kan konsta-
tera — inte enig med vare sig Nygren, Aulén eller
Hégglund — eller Holte. Men det utesluter inte
att det finns nigot att lira hos dem alla (nir det
giller Aulén ar jag nagot ’f6rvanad” 6ver Holtes
schematiska beddmning; som jag visat i "The
Unique Character of Christian Faith” 1979 fore-
tar han fran 60-talets borjan en ur metodsyn-
punkt ganska radikal omvirdering av sin tidigare
position).

Av Holtes genmile har jag lart mig, att jag
efter allt att doma i min recension anvint termen
“trosnorm” med en vidare syftning an forfattar-
na till ”Mainniskan och Gud”. Den skall dar
avvisa en empiristisk verklighetsuppfattning —
vilket &r lovvirt —~ och visa att man kan komma
fram till ’mojligheten av en gudstro”. Eftersom
ocksé kristendomen foretrider “en gudstro” och
i fortsattningen behandlas inom den av “’trosnor-
men” angivna fragestillningen ar det dock svart
att undga reflexionen att de Gvergripande och
inledande resonemangen ocksd maste ha nigon
betydelse nar det kristna trosinnehéllet skall be-
skrivas. En terms eller ett resonemangs avsedda
funktion behdver ju inte nddvindigt sammanfal-
la med den faktiskt foreliggande. — Av ndgon
anledning tycker Holte att "det vore intressant
att veta om Persson och Hagglund haller fast
dven vid den gamla lundensiska religionsfiloso-
fin, eller om de har nagon alternativ filosofisk
16sning pa den kristna trons sanningsfraga, eller
om de foretrader en ren fideism”. For egen del
kdnner jag mig inte hemma i nigot av dessa
alternativ (jfr vad jag sagt om fideism” i STK
1982, s 59). Sa vitt jag kan se vore det att over-
anstrianga filosofin att kréva att den skulle bevisa
kristendomens sanning.

Per Erik Persson



Paradigm eller monster

Redan i Gluntarna och i reklamen f6r Hastens
skor heter det att ”Upsala ar bast”. Nar Ragnar
Holte i sitt diskussionsinldgg liksom i sin nya bok
pladerar for giltigheten av denna sats pa de teo-
logiska skrifternas falt, &r det naturligtvis inte s&
mycket att siga dirom. Men han har som ett
sidoordnat men angeldget syfte att dirjaimte var-
na fér de simre produkter, som kommer fran
Lund, och denna punkt finns det anledning att
ndgot berora, eftersom det ar en historia, som
inte ir helt utan podnger.

I diskussionsinlagget dr det sirskilt ett kom-
pendium i dogmatik med titeln Trons ménster,
som blir foremal for hans magistrala bedomning.
Med tanke pd att amnet dogmatik enligt Holte
redan ar avskaffat i Uppsala, kunde det synas
Overflodigt, att han 6verhuvud befattar sig med
denna skrift. Men, som sagt, han finner en var-
ning befogad. Det ar sérskilt tva ting han har att
invinda mot boken: For det forsta aterger den
bara forfattarens eget monster, for det andra ar
den inte vetenskaplig. Nagra sakskal anges inte,
och darfor skall givetvis inte heller ndgot férsvar
for bokens metoder anforas i detta sammanhang.
Men det anmérkningsvérda ar, att de bada angiv-
na egenskaperna sammanfaller med nigot som
ocksa utmirker boken Minniskan och Gud, en-
ligt vad dess forfattare sjélva séger i forordet: 1)
Det ar deras egen personliga avgorelse, som be-
stammer valet av standpunkter, och boken &r ett
forsdk att “resonera oss fram till hur vi . .. posi-
tivt kan formulera var kristna tro””. 2) Boken ar
en aktuell trostolkning, som inte kan genomf6ras
med enbart religionsvetenskapliga metoder, och
den kan dirfor enligt premisserna inte vara veten-
skap.
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De nimnda béckerna skulle alltsa enligt Holte
pé dessa bada punkter vara ganska lika. Detta ar
overraskande. De flesta iakttagare har betonat
hur olika de bada bockerna ir i metodfragorna,
och det brukar vara en elementédr uppgift for
studenterna pé baskursen att redogora for dessa
differenser.

Men fragan ir nu, hur beteckningen icke-ve-
tenskaplig kan bli en honndrsbeteckning, nér det
galler skriften frAn Uppsala, men narmast ett
foraktligt tillmale, nar det giller skriften fran
-Lund. Det ir onekligen litet gatfullt, men Rag-
nar Holte kommer pa en finurlig utvig ur dilem-
mat. Det har inte undgétt honom, att “veten-
skap” numera inte dr detsamma som pé Bengt
Lidforss eller Ingemar Hedenius tid. Man kan ha
ett vidare vetenskapsbegrepp, och utifrén ett sa-
dant kan man tex kalla det som forfattarna pre-
senterar i Manniskan och Gud fér ett para-
digm”, ett ord som inte bara 4r gingbart utan
dven har hog prestige i nutida vetenskapsteori.
Ordet kommer fran grekiskan, och sldr man upp
det i ett lexikon, finner man att det Gversittes
med - ja, just det — “monster”. Den slutsats
lasaren bor géra av detta ar tydligen, om Holtes
argumentering skall ha nigon mening, att ett
“paradigm” ifrdn Uppsala ar nagot vida férmer
dn ett "monster” fran Lund. Det kan tom kallas
vetenskap, om man har ett vidare vetenskaps-
begrepp. Ragnar Holte foredrar dock ett snavare
saddant och stannar silunda vid att boken fran
Uppsala ar icke-vetenskap. Men av det sagda bor
givetvis ldsaren forsta, att den ar det sas pa ett
langt finare sétt 4n boken fran Lund.

Bengt Hdgglund



