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Har exegetiken nagon
betydelse for homiletiken?

AV HOLSTEN FAGERBERG

Inledande synpunkter

I sin uppsats Predikan i exegetisk och dog-
matisk kontext (STK 4/1983, s. 150-162) ut-
reder Edvin Larsson sambandet mellan exe-
getiken och homiletiken. Fragan giller, om
och pé vilket satt homiletikern kan fa hjilp
av den vetenskapligt arbetande exegeten.
Forhéllandet dem emellan ir inte spin-
ningsfritt. Manga kyrkor har dréjt med att
acceptera den historiskt-kritiska bibelforsk-
ningen. Numera gor de flesta det, ménga
kanske mer av nodtving dn med entusiasm.
Men skaran av dem som inte stiller kritiska
frégor till bibeln krymper undan for undan.
Detta giller ocksa kristna ménniskor. I det
laget behdver predikan hjilp av en forsk-
ning, som hederligt och sakligt tar upp hi-
storiska fragor och teologiska problem. Sker
inte detta, ar det fara virt, att kyrkans for-
kunnelse kommer att te sig irrelevant for
kritiskt vakna manniskor (s. 159). Vilken
hjalp kan da homiletiken vinta av exegeti-
ken?

Det ar enligt Larsson till att borja med
nodvéandigt att foreta en rad negativa av-
gransningar. Eftersom exegetiken ar histo-
riskt inriktad och homiletiken &r orienterad
mot nuet, blir den forsta slutsatsen, att
exegetik och homiletik bor hallas isar” (s.

153). Detta skall forstas sa, att ingen sam- -

manblandning av funktionerna far dga rum.
Vidare maste homiletikern inse, att alla pa
vetenskaplig forskning byggda resultat till
sin natur ar relativa (s. 156). Den fasta
grunden predikanten soker for sin férkun-
nelse finner han inte i exegetiken. Ytterliga-
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re en svdrighet ar splittringen mellan olika
exegetiska skolriktningar. Mangfalden 6kar
osidkerheten om relevansen i det nytesta-
mentliga budskapet och den historiska
trovirdigheten i det Nya testamentet be-
rittar om. Genom exegetiskt studium kan
man inte komma fram till en modellpredi-
kan - trots att de nytestamentliga texterna
bor betraktas som forkunnelse (s. 157). Nya
testamentet tillhandahdller inga prediko-
monster. Sin negativa del av analysen
sammanfattar Edvin Larsson s& hir:

Spinningen mellan exegetikens dd och predikans
nu, splittringen mellan skilda skolriktningar
inom bibelforskningen, de omdiskuterade, i prin-
cip alltid relativa, forskningsresultaten. Alla de
antydda svarigheterna utgér ett enda komplex,
som problematiserar predikans méjligheter att
tillgodogora sig exegetikens resultat (s. 159).

Exegetiken tycks harmed framst ha en sane-
rande uppgift. Genom en analys av de bib-
liska begreppen kan exegeten befria dem
fran den Gverlagring av sekundirbetydelser,
som de har fatt under drhundradenas lopp,
dd olika riktningar kdmpat mot varandra
och tagit de bibliska utsagorna som vapen i
sin tjanst. Genom att klarligga texternas
ursprungliga intention kan exegeten vidare
hjélpa féorkunnaren att lata texten ’tala me-
ningsfullt in i liknande situationer i langt
senare epoker” (s. 157).

Det viktigaste bidraget exegetiken kan
lamna till homiletiken &r upptickten av det
nytestamentliga stoffets karaktar av férkun-
nelse. Aven underberittelserna ar att forsta
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som forkunnelse. Men hur ar det d& med
deras fakticitet, en fridga som den historiskt
inriktade exegeten rimligen inte kan komma
ifran. I varje fall ir den levande for den
kritiska nutidsménniskan, som nog for-
vantar sig ett hederligt och sakligt svar frén
exegeten. Men enligt Larsson bor denne
bara eventuellt stilla” den och di forst
sedan syftet med underberéttelserna har
klarlagts. Men ar denna vég i langden fram-
komlig? Bor inte exegeterna mera energiskt
forsoka klargéra premisserna for den krist-
na tron och undersoka, hur de nytestament-
liga forfattarna besvarar denna for alla kriti-
ska ménniskor brannande fraga? Avsikten
ar likvil inte att nu narmare penetrera den
fragestillningen. I stéllet skall en annan syn-
punkt sysselsitta oss.

Den hermeneutiska fragan

Som redan ir omtalat ansluter sig Edvin
Larsson till den dialektiska teologins upp-
tickt av det kerygmatiska draget hos det
nytestamentliga stoffet. Nya testamentet ar
forkunnelse. Fragan blir d&, om det gar att
pa ett nagot djupare sitt dra lardom och
nytta av denna insikt och dirigenom fora
exegetiken narmare homiletiken utan att
gora avkall pa exegetikens historiska sérart?
Uppgiften ar svir men jag gor ett forsok i
forhoppning om att andra vill ta vid och fora
samtalet vidare.

Om de nytestamentliga texterna ar for-
kunnelse tringer sig ofrankomligt herme-
neutiska frigestallningar fram. Pa vilket
sétt, efter vilka principer sker denna férkun-
nelse? Kan nagra riktlinjer eller vagledande
synpunkter framletas ur det nytestamentliga
materialet? Att behandla fragan i hela dess
vidd skulle kréva ett betydligt storre utrym-
me dn det som dr tillgéngligt i en tidskrifts-
artikel. Vi inskranker oss darfor hér till nag-
ra synpunkter pd nytestamentlig utéggning
av gammaltestamentliga texter. Av meto-
diska skal begransar vi oss till lukanska tex-
ter. Det forefaller ndmligen som om
evangelisten Lukas i de skrifter, som till-
skrivs honom, foretar en reflexion 6ver vill-
koren for vad vi idag skulle kalla hermene-

utik. Utifran tva kinda berittelser, som hor
till den lukanska traditionen gor vi de efter-
foljande Overviagandena.

Enligt Luk. 4:16-21 holl Jesus sin forsta
predikan i Nasarets synagoga. Han slar upp
Jes. 61:1 £. och laser:

Herrens Ande ar 6ver mig, ty han har smort mig
till att frambéra ett gladjebud for de fattiga. Han
har sint mig att férkunna befrielse f6r de fingna
och syn for de blinda, att ge de fortryckta frihet
och férkunna aret som Herren har valt. - Han
rullade ihop boken och gav den tillbaka till tjana-
ren och satte sig. Alla i synagogan hade sina
blickar riktade mot honom. D3 bdérjade han tala
till dem och sade: 'Idag har detta skriftstalle gatt
i uppfyllelse infor er som hor mig.’

Yngve Brilioth! tar denna berittelse som
utgdngspunkt for sin undersdkning om pre-
dikans historia. Ur den hérleder han tre
”grundmoment” i den nytestamentliga pre-
dikan, det liturgiska, det exegetiska och
profetiska,2 vilka i hans framstéllning far
tjina som en mattstock och en mall for all
senare predikan. Hur viktiga synpunkterna
an 4r, sa ar det likvél betydelsefullt att fraga
efter de hermeneutiska principerna. Vilken
ar podngen i berattelsen och utldggningen?

Nir vi soker svaret bortser vi frin en
detaljexeges av texten. Notabelt men inte
avgorande ir den fria atergivningen av Je-
sajatexten fran Septuaginta. Huvuddelen ar
hamtad fran Jes. 61 men det finns ett inskott
fran Jes. 58:6. Betydelsefull ar iakttagelsen,
att Jesus vid sin lasning enligt lukasversion-
en sjalv gor en tolkning genom att avbryta
vid Jes. 61:2 a (utsagan om hamndens dag
utelimnas). Aven andra detaljer skulle i
och for sig vara varda uppméarksamhet. Har
stannar vi vid den korta utlaggningen av
texten: "idag har detta skriftstélle gatt i upp-
fyllelse infor er som hoér mig’. Den gammal-
testamentliga texten fOrutsétts ha en profe-
tisk dimension, som gar i fullbordan i och
med Jesus och hans verksamhet.? Saken kan
ocksa uttryckas sd, att Jesus med sitt liv och
sin girning enligt Lukas ger den riktiga tolk-

1 Y. Brilioth, Predikans historia 19622, s. 1 f.
2 1b,s. 7.
3 Jr. K. Frohr, Biblische Hermeneutik 1961, s. 108.



ningen av den gammaltestamentliga texten.
Genom det faktum att Jesus har borjat sin
verksamhet kan profettexten bli tolkad och
forstddd. Jesus dr en hermeneutisk nyckel
till gammaltestamentliga profettexter. I sitt
svar till Johannes Ddparen pd hans fraga,
om Jesus var den vintade Messias, hinvisar
Jesus till samma Jesajastille i Luk. 7:22.

Det andra exemplet &terfinns i Apg.
8:26-35, dér det berittas om mdtet mellan
Filippos och den etiopiske hovmannen pa
atervag hem frén Jerusalem. Framlingen sit-
ter i sin vagn och laser Jesajabokens fem-
tiotredje kapitel. Samtalet mellan de bada
ar vilkant. Som svar pé Filippos fraga: *for-
stir du vad du laser’ genmaler hovmannen:
'Hur skulle jag kunna det utan att négon
vagleder mig?’ Nar de har last ett stycke
tillsammans fragar hovmannen: ’Sig mig,
vem talar profeten om — sig sjilv eller ndgon
annan?’ Filippos svarade med att férkunna
budskapet om Jesus.

Den hermeneutiska fragan — 'vem talar
profeten om’ — ar hér klart stidlld och har
sedan dess belastat sdngerna om Herrens
lidande tjanare.* Svaret ir detsamma som i
den tidigare citerade lukastexten. Den pro-
feten talar om ar Jesus Kristus. Darutdver
infér berattelsen i Apg. en ny dimension
med Filippos’ fraga om forstaelsen. Genom
en fordjupad reflektion och analys av bada
dessa begrepp — inneborden i det nytesta-
mentliga ’forstd’ och péastaendet att den
gammaltestamentliga texten handlar om Je-
sus Kristus — skulle den historiskt kritiska
bibelexegesen kunna lamna ett starkt posi-
tivt bidrag till den bibliska hermeneutiken
och den nutida homiletiken. Dessa syn-
punkter skall ndgot belysas och utvecklas i
det féljande.

‘Forstd’ i Nya testamentet

“Der Begriff der verstehenden Begegnung
hat sich bisher als brauchbare Umschrei-
bung dessen erwiesen, was die unteilbare
Ganzheit des hermeneutischen Prozesses
ausmacht.” S& inleder Kurt Frohr sitt kapi-
tel om “Auslegung als verstehende Begeg-

nung mit dem Text”.?
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Hemeneutik ar som ord en férkortning av
det grekiska hermeneutiké téchne och bety-
der konsten att tolka, metoden att tyda,
sittet att forstd. I dagens sprdkbruk beteck-
nar det ocksé reflexionen Gver och veten-
skapen om att tolka, tyda och forsta.® Vad
det gialler ar att férstd meningen med eller
hos nagonting, det kan vara en person, en
handelse eller en text. Forstéelsen gir dju-
pare dn det blotta registrerandet av ett fak-
tum, sd som det kan vara bevittnat i en
person, en hiandelse eller en text. Att forsta
innebdr en inre tillignan av meningen med
eller avsikten hos en person, med en hian-
delse eller en text.

Det finns flera nytestamentliga ord fér
det som pa svenska dterges med verbet 'for-
std’. Ett av dem &r syniémi. Ursprungsbety-
delsen ar att fora samman, komma samman,
komma till en overenskommelse. Substan-
tivet synesis betyder ursprungligen f6rening,
1 6verford mening snabb forstaelse. Att for-
st innebdr ett sddant forhallande till perso-
nen, hindelsen eller texten som kan beskri-
vas som en forening.

Att forstd (syniémi) i Septuaginta ar inte
en minsklig formdga utan en gudomlig
giva, som man ber Gud om att fi. Dess
innebord 4r inte enbart teoretisk utan ocksa
praktisk. Insiktens organ ér hjartat och dess
objekt Guds verk.” P4 likartat satt férhaller
det sig i Nya testamentet. Forstaelsen eller
insikten 4r ocksd dir en gudomlig géiva.
Man kan héra eller se utan att férsta (t.ex.
Mark. 8:17 och Luk. 8:10). Liksom hos pro-
feterna innebér syniémi langt mer 4n en rent
intellektuell process. Det har att gora med
djupet och hemligheten i Guds uppenbarel-
se, vilken inte ar tillgdnglig for alla ménni-
skor. Ytterst ligger det i Guds hand att for-
medla insikten. Den ar en gudomlig géva
och 8ff)rstockelsen en gudomlig nédvandig-
het.

4 G. Schille, Die Apostelgeschichte des Lukas. Theol.
Handkommentar zum Neuen Testament 5, 1983, s. 21,
5 K. Frohr 1961, s. 61.

6 W. Késter, Hermenevtikens historia ~ ett drama i
fem akter. Avdelningen for vetenskapsteori. Gote-
borgs universitet. Rapport nr 92, s. 2.

7 Theol. Wérterbuch zum Neuen Testament 7, 1964, s.
888.

8 Ib, s. 893.
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Likvdl &r det vanligast férekommande
verbet for *forstd’ ginosko.’ Det utgdr en
Oversittning av det hebreiska jadd, kanna,
och har som s&dan en bade teoretisk och
praktisk innebérd. Kunskap i biblisk me-
ning innebar inte ett distanserat och oenga-
gerat forhallande till kunskapsobjektet.
Tviartom inbegriper kunskapen viljan, var-
igenom de praktiska konsekvenserna av det
man forstétt eller insett alltid kommer med
in i bilden. Men i ndgra sammanhang syftar
ginoské pé den specifikt teologiska kun-
skap, som framvaxer ur bibelstudiet. Kun-
skapens objekt dr d& gudsrikets hemligheter
(Matt. 13:11 par).

Om vi hér haller fast vid den dubbla bety-
delsen av ’forstd’ som en teoretisk och prak-
tisk akt, vilken leder till bdde insikt och
handling och prévar den pa de tva tidigare
citerade texterna (Luk. 4:16-21 och Apg.
8:26-35) far vi bekriftat, hur insikten i den
etiopiske hovmannens fall ledde till tro och
dop. Den bristande forstéelsen hos &horar-
na i Nasarets synagoga fick en motsatt nega-
tiv effekt i form av avstdndstagande och
fornekelse. Jesus blev forkastad och for-
driven ur sin hemstad. Denna innebdrd av
forstd som ett bade teoretiskt och praktiskt
skeende reflekteras hos Johannes. Dar ar
den oftast knuten till verben gindsko och
paralambdno (mottaga, taga emot). De som
forstod vem Jesus var tog emot honom och
de som tog emot honom fick fullmakt att bli
Guds barn (t.ex. Joh. 1:10-12).

Forstaelsens objekt

Forstaelsens objekt i Nya testamentet ar en
person, en héndelse eller en text. Herme-
neutiken och homiletiken sysslar i huvudsak
med texter och textforstaelse. I Nya testa-
mentet forhaller det sig pd motsatt satt. Ut-
gangspunkten ar ddr en person, som det
géller att forsta, handelser som tolkas. Des-
sa kastar i sin tur ljus Over texten. Det &r
inte texten som bevisar att Jesus &r Herre
utan det 4r Herren (Jesus) och hans gir-
ningar, som kastar ljus dver texten och ger
den dess mening. Samtliga nytestamentliga
texter &r skrivna efter uppstandelsen och av

forfattare som har kommit till tro pd att
denna handelse har intraffat. Kunskapen le-
der dem till panyttfodelse, lydnad och efter-
foljelse. I ljuset hirav anser de sig kunna
tolka de heliga skrifterna och forstd deras
innebérd. Det rader alltsi ett cirkelforhal-
lande mellan den som forstar en text och
den text som skall forstds. Fran filosofiska
utgangspunkter har Martin Heidegger gjort
gallande, att i varje forstdelse av varlden ar
existensen inbegripen och omvint. All ut-
liggning som skall leda till forstaelse forut-
sitter forstaelse for det som skall utliggas.'©

Att forstd Jesu person ar en grundliggan-
de frégestéllning i hela Nya testamentet.
Den aterspeglas i Jesu frdga vem folket och
larjungarna sade honom vara (Matt. 16:13-
20, Mark. 8:27-30, Luk. 9:18-20), i grund
och botten samma fraga som Johannes Do-
paren riktar till Jesus i Luk. 7:19. — Om vi
hir inskranker oss till lukasversionen (9:18-
20) finner vi, att Jesu fraga foljer efter be-
spisningsundret.'! I undret upptickte Petrus
den av Gud utlovade Messias. P4 vilken
messiansk frilsargestalt han ténkte 4r en
Oppen fraga. I alla handelser var det inte i
hans forestillning tal om den Messias, som
enligt Jesu omedelbara tolkning skulle lida,
forkastas, dodas och uppstd pé den tredje
dagen. Lukas markerar sarskilt denna bris-
tande forstdelse for vem Jesus var och vad
han skulle utratta. Efter den andra lidandes-
forutsagelsen (Luk. 9:44-45) berattar Lu-
kas: de forstod inte (agnoed) detta ord och
det var forborgat for dem si att de inte
kunde fatta det. Samma sak upprepas med
annu storre skarpa i Luk. 18:34. I sjalva
Jesu person och hindelserna omkring ho-
nom doéljs en hemlighet, som inte var upp-
fattbar, sa linge han var mitt ibland de sina.
Denna bristande forstéelse — sa berattar Lu-
kas det — varade dnda till det yttersta, det
tragiska slutet med doden pé korset. Forst
den avgorande hindelsen, uppstandelsen
frdn de doda, mojliggoér for dem att forstd

® Theol. Worterbuch zum Neuen Testament 1, 1933, s.
688 ff.

10 M. Heidegger, Sein und Zeit 1927, s. 148.

"' W. Grundmann, Das Evangelium nach Lukas.
Theol. Handkommentar zum Neuen Testament 3,
1972, s. 188-191.



lidandets innebdrd och vem Jesus i grund
och botten ar. I Luk. 24:7 anknyts direkt till
lidandesforutsigelserna. Det &r den upp-
stdndne som p&minner kvinnorna vid graven
om vad han tidigare hade sagt. D kom de
ihdg vad han hade sagt, skriver Lukas
(24:8).

I och for sig ligger det ingenting markligt i
att forstaelsen for en person eller innebor-
den i en hindelse blir klara forst i efterhand,
ndr nya fakta har kommit idagen, som
kastar ljus Over det tidigare skeendet. Detta
ir en allmdnminsklig erfarenhet som kan
beldggas med exempel frdn konstnérers och
musikers liv. Johannes reflekterar éver det-
ta forhallande, nir han berittar om Jesu
intag i Jerusalem. Det &r ett rimligt antagan-
de, att Jesus sjélv var helt medveten om den
symboliska inneborden i det sédtt han be-
stamde for sitt intdg i Jerusalem. Nar han
valde att rida p& en &sna gjorde han det i
omedelbar anslutning till gammaltestament-
liga forutsagelser (t.ex. Sak. 9:9). Evange-
listens kommentar hirtill ar belysande men
inte enastdende 1 hans evangelium:
“Liarjungarna forstod forst inte detta, men
nar Jesus hade forhirligats, kom de ihig att
som det stod skrivet om honom, sd hade
man gjort med honom.” (Joh. 12:16). Det
ar aterigen en hindelse, lidandet, doden
och uppstindelsen, som forklarar innebor-
den i ett frdn borjan inte helt begripligt
handelseférlopp. 1

P& ett ménskligare plan giller den bris-
tande forstaelsen ocksd Judas’ forraderi
(Joh. 13:28). Ingen av de vid bordet nirva-
rande formadde forutse det forraderi, som
redan var planlagt och inom kort skulle
verkstéllas. Gemensamt for Lukas och Jo-
hannes &r att de noterar den bristande f6r-
stielsen hos dem som stod Jesus nirmast.
Hans person var en hemlighet, si linge han
var med dem. Det var uppstindelsens fak-
tum, som hos dem dppnade dorren in till en
ny forstaelse bade for Jesu person och skrif-
ternas innebord.

Ett hermeneutiskt program

Temat om att omgivningen — t.o.m. Jesu
narmaste — inte férstod innebérden i hans
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ord anslds tidigt, redan i beréttelsen om
Jesus vid tolv ars alder i templet (Luk.
2:50). Det ar forst i och med uppstandelsen
som den hermeneutiska nyckeln till lagen,
profeterna och skrifterna blir tillgdnglig.
Bland evangelisterna ar det Lukas och Jo-
hannes som klarast foretrader denna upp-
fattning. Vid tva tillfallen fér Lukas fram
den mycket tydligt. Det forsta aterfinns i
Luk. 24:25-27, det andra i Luk. 24:44-46.

Den okdnde som vandrar tillsammans
med Kleopas och hans foljeslagare till Em-
maus leder samtalet in pa bibeln och for-
klarar, med hjédlp av Moses och de dvriga
profeterna, att Messias’ lidande, dod och
uppstandelse ar férutsagda i de heliga skrif-
terna. Ur hermeneutisk och homiletisk syn-
vinkel dr det ingalunda oviktigt, vad som
har berattas.

Och han sade till dem: 'O hur oférstandiga och
tréga i hjartat (!) ni 4r att tro pa allt det som
profeterna har talat. Skulle inte Messias lida det-
ta och ga in i sin harlighet? Och med borjan hos
Moses och alla profeterna forklarade han (dier-
méneusen) fér dem vad som star om honom Gver-
allt i skrifterna (Luk. 24:25-27).

Hir aterkommer temat om larjungarnas
bristande forstielse och den nya insikt som
ar mojlig i ljuset av de intraffade handelser-
na. Den inblick i skeendet de nu far &r inte
enbart av teoretisk art. Med den féljde tron
som en i hela personligheten ingripande
hindelse — det bildlika uttrycket harfor ar
hjartat, vilket inom parentes har kommit
bort i den nya svenska dverséttningen. Tron
bygger pa en ny och djupare forstaelse av de
heliga skrifterna. Programmatiskt nog ar det
den uppstidndne som banar végen for den
nya insikten. Verbet for forklara, uttyda ar
det herméneud, som aterkommer i ’herme-
neutik’. En vaxelverkan uppstar, si att den
uppstdndne ger en ny forstielse for den
gammaltestamentliga texten. Denna be-
kréaftar i sin tur héndelserna kring Jesus.

12 Hos Johannes forekommer liknande reflektioner i
Joh. 2:22 och 20:9. Samma fGrestielsemdnster &ter-
speglas i Apg. 10:10-16. Inneborden i sin syn forstod
Petrus inte omedelbart. De av den helige Ande ledda
héandelserna maste forst intraffa Apg. 10:28 och 15:7 £f.
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Har foreligger uppenbarligen en hermene-
utisk cirkel. Genom att den uppstindne
kastar sitt ljus 6ver Skriften, kastar den sitt
ljus tillbaka pa honom. “Skriften har visat
Jesus hans vag; genom paskhandelserna har
larjungarna nétt fram till samma tolkning av
Skriften som Jesus hade.”'® Avgérande for
detta hindelseforlopp ér Jesu uppstandelse.
Genom den banades vigen till ny insikt och
tro. Samma tanke upprepas i Luk. 24:44—
46:

’Detta dr vad jag sade till er, ndr jag dnnu var hos
er, att allt méste uppfylias som star skrivet om
mig i Mose lag, hos profeterna och i psalmerna.
Sedan oppnade han deras sinnen, sé att de kunde
forsta skrifterna.” Och han sade till dem: "Detta
ar alltsé vad skriften sdger: Messias skall lida och
uppstd frdn de doda pa tredje dagen.’

Uppstandelsens faktum kastar alltsd ljus
Over Skriften och Skriften ger mening och
innebord &t Jesu gatfulla déd. ,,Er wird zum
Schliissel der Schrift und wird von der
Schrift her erhellt. 1

Det finns i de lukanska skrifterna — fran
Jesu predikan i Nasarets synagoga till berit-
telsen om Filippos och hovmannen - ett
genomtinkt hermeneutiskt program. Dess
innebord ar foljande. De gammaltestament-
liga skrifterna har ett innehéll och en inne-
boérd, som varit fordolda men som har blivit
fullt uppenbara i och med Jesu ankomst,
verksamhet och forkunnelse. Den avgéran-
de pusselbiten i skriftférstaelsen ligger i
héndelserna kring hans déd och uppsténdel-
se. Det ir inte skrifterna som i forsta hand
bevisar dessa hindelser utan hindelserna
kastar ljus dver Skriften och innehéller nyc-
keln till deras fulla forstielse. Diarmed ar
temat dod och uppstandelse inte bara an-
givet som en vig till skriftférstdelsen. Det
blev tillika ett monster for hela det kristna
livet, en modell efter vilket det kan fOrstas.
Kristi déd och uppstindelse ar en her-
meneutisk nyckel till bidde tolkningen av
Skriften och den kristna existensen. Tankar-
na gar omedelbart till Paulus, som i Romar-
brevet har angivit, bdde hur skrifterna blir
forstadda genom Kristus (Rom. 1:1-4) och
hur den kristna existensen kan uppfattas
som en delaktighet i Kristi dod och uppstéan-

delse (Rom. 6:1-14). — Att vidare utveckla
tankegangen ligger utanfér denna uppsats
begridnsade ram. — Tva fragor aterstar att
hér nagot beréra. De handlar om begreppet
faktum och om Skriftforstaelsen.

’Fakta’ som hermeneutisk
princip

Det forefaller som om Lukas, i likhet med
Johannes, i sin reflektion 6ver hermeneuti-
ken tillmater fakta en avgorande roll. Den
allt 6vergripande héandelse, som kastar ljus
over Skriften, dr fér bade Lukas och Johan-
nes uppstandelsen. Enligt Johannes 12:16
forstod lirjungarna inneb6rden av Sak. 9:9
forst efter uppstandelsen. Samma tanke an-
tyds i Joh. 20:9. Det &r inte ett osannolikt
antagande, att Johannes avser detsamma,
nar han i Jesu avskedstal skriver om Anden,
att den skall leda ldrjungarna till en djupare
forstaelse for det Jesus har sagt (Joh. 14:26
och 16:13).

Lukas reflekterar pa samma sitt 6ver fak-
tas eller hiandelsers betydelse for tolkningen
av Jesu person och helig skrift. De under
Jesus utfor vidimerar hans messianska upp-
drag. Eftersom Skriften talar dirom (Luk.
4:16-20) och han utfér dem (Luk. 7:22) bar
den vittnesbérd om honom. Men det ar
hans gérningar som utgdr forutsittningen
for skrifttolkningen. Aven hos Lukas ar
uppsténdelsen den avgorande handelse, det
faktum pa vilket hermeneutiken bygger.

Den historiskt arbetande exegeten skulle
med fordel kunna ta fram ur materialet de
hir antydda hermeneutiska principerna och
pa det séttet komma homiletiken till hjélp.
Uppenbarligen ar redan i Nya testamentet
en hermeneutisk process pa ging, som inte
osannolikt fortsatte i kyrkan, eftersom den
utgor ett av villkoren fér den kristna trons
fortlevnad. Att sddana hindelser eller fakta
som uppstdndelsen och den helige Andes
aktiva ndrvaro ar omistliga for urkyrkans
bestind ar ett konstaterande som ocksé den

13 W. Grundmann 1972, s. 446.
14 1b, 5. 452.



kritiskt arbetande exegeten kan gora utan
ett personligt stallningstagande till dem.

Det finns likvil en svarighet kring det nu
forda resonemanget om handelsers och fak-
tas betydelse for tolkningen av Jesu person
och de heliga skrifterna. Svarigheten ligger i
att de omtalade fakta ar av ett mycket speci-
ellt slag. De ar inte historiska i den mening-
en, att de ar empiriskt verifierbara i vanlig
bemirkelse. Till sin natur ar de unika hén-
delser, och de Gverskrider empirins grinser.
Om Jesus har levat eller inte dr en vanlig
empirisk fragestillning. Svaret gar att soka
pa samma sitt som man fragar efter andra
historiska personers existens. Det fér ho-
nom unika dr anspraket pé att vara Messias,
Guds son och utkorade. Det anspriket
stods av hans ord och girningar, bland vilka
uppstandelsen utan tvekan intar den frimsta
platsen. Men uppstindelsen &r ett unikt fak-
tum, inte tillgingligt fé6r samma empiriska
forskningsmetoder som en persons fodelse
och doéd.

Lukas later i Apostlagirningarna Petrus
reflektera dver uppsténdelsen som ett fak-
tum med dess speciella karaktdr av att ha
intriffat men inte vara tillgingligt for sed-
vanlig kritisk granskning. Trots att utsagan
har stor principiell innebdrd, férbigds den
obegripligt nog ofta med tystnad av kom-
mentatorerna. ’Gud uppvickte honom (Je-
sus Kristus) pa tredje dagen och lat honom
visa sig, inte for hela folket utan for /del
vittnen som Gud i forvig hade utlovat, ndm-
ligen for oss, som 4t och drack med honom
efter hans uppstindelse frdn de doda”
(Apg. 10:40-41). Som en f&ljd hirav ar han-
delsen, uppstandelsens faktum, liksom Jesu
person foremal fOr tro och inte f6r kunskap i
traditionell mening, om med kunskap me-
nas att hiandelsen skall vara inte bara sann
utan kunna verifieras pa vanlig deduktiv el-
ler induktiv vag.

Denna begrinsning av innebdrden i ny-
testamentliga fakta ger dem deras sarpragel.
Vad Gud har latit utféra genom Jesus ar
viktigt, ja omistligt f6r tron, men undren
och uppstandelsen ir inte fakta i den me-
ningen, att de ndgonsin har varit empiriskt
tillgangliga i betydeisen forstidda av alla.
Aven om en hindelse har intriffat i form av
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ett under behovs en tolkning f6r att forsta
den. I hogsta grad giller samma férhallande
om Jesu person. Det som berittas i Nya
testamentet syftar till tro men en férutsétt-
ning for tron &r att man uppfattar och fér-
stdir meningen med det som sker. Denna
cirkel férefaller ofrdnkomlig i trons virld. I
synnerhet Johannes bearbetar medvetet
denna problematik, t.ex. i beréttelsen om
den blindfédde som blev botad och aterfick
sin syn (Joh. 9).

Av betydelse for den hermeneutiska pro-
cessen ar, att Gud genom den helige Ande
nyskapar fakta. Ett tydligt nytestamentligt
exempel harp utgdr berittelsen om Korne-
lius (Apg. 10-11). Reflexionerna hos Johan-
nes om Andens nyskapande verk (Joh.
14:12 och 26, 16:13) ar andra uttryck for
samma fenomen. Det som har skett bevaras
och lever i kyrkan. I dess gemenskap fram-
kommer nya fakta till stéd for tron. Under
de villkoren har det kristna livet alltid for-
verkligats.'

Skriftforstaelsen

All hermeneutik och homiletik sysslar sist
och slutligen med skrifter som skall tolkas
och forstas. Sa forhéller det sig ocksé i Nya
testamentet. Dess forkunnelse bygger pa
fakta som anses vara forankrade i gamla,
heliga skrifter. Den uppstidndne Oppnar
larjungarnas 6gon sa att de forstar allt vad
lagen, profeterna och skrifterna siger om
honom (Lk. 24:44-45). Nigot bindande
skriftbevis ar det likvil inte friga om.

Det #dr ndmligen anmarkningsvart hur
ogenerat fritt och oexakt (méatt med nutida
vetenskapliga krav) som de gammaltesta-
mentliga texterna citeras och utnyttjas i Nya
testamentet. Négra stickprov ur lukasmate-
rialet belyser latt saken.

I den predikan Jesus enligt lukasevangeli-

!5 Denna insikt om giérningarna som foregar tro och
larobildning fanns hos erlangenteologerna Thomasius
och Harless pa 1800-talet (jfr. Fagerberg, Bekenntnis,
Kirche und Amt in der deutschen konfessionellen The-
ologie des 19. Jahrhunderts 1952, s. 137-149) och hos
Einar Billing (jfr. G. Wrede, Kyrkosynen i Einar Bi-
llings teologi 1966, s. 101-125).



104 Holsten Fagerberg

et holl i Nasaret ir Jesajatexten, som redan
papekats, fritt atergiven. Texten &r hamtad
frén Septuagintas version av Jes. 61. Men i
texten ar infogad raden “att sinda ut de
fortryckta i frihet” fran Jes. 58:6. Meningen
“att ldka dem som har ett forkrossat hjarta”
(Jes. 61:1) saknas i de bista handskrifterna
till Luk. 4:18. Detta sitt att citera en text r
oacceptabelt mitt med nutida matt.

Exemplet &r ingalunda unikt. 1 Apg.
2:25-28 éterges Petrus’ predikan pa den for-
sta pingstdagen. Jesu uppstandelse forklaras
med hjilp av Ps. 16:8-11 i septuagintavers-
ionen. S& som vi nu laser psalmen handlar
den egentligen om den fortrostansfulla viss-
heten, att Gud inte later bedjaren ga en for
tidig dod till métes utan skall raidda honom
fran doden. Men Petrus/Lukas liter psal-
men syfta pd Jesu déd och uppstindelse.
Kritiskt skulle man héar kunna tala om ett
medvetet falsarium, men anklagelsen &r
oriktig. I stéllet doljer sig bakom citattekni-
ken en forestillning om den gammaltesta-
mentliga textens mangtydiga karaktir. Ef-
tersom den har en profetisk dimension'® &r
det forutsatt, att psalmisten férutsdg Messi-
as. I Petrus’ tolkning framtrider dess dju-
paste innebdrd genom uppstindelsen. Det
ar anyo inte texten som bevisar uppstandel-
sen utan genom det nya faktum uppstandel-
sen tillhandahdlier kastas ljus Over psaltar-
psalmen. Dirigenom bekréftas i sin tur dter-
igen Jesus som Messias och Gudsson.

Ett tredje exempel hamtar vi frAin Apg.
3:18-23. Aven hir ir det Petrus, som tar till
orda. Ett faktum foéreligger, en héndelse i
form av ett under har intraffat. Med anled-
ning hérav predikar Petrus om Jesus. Pre-
dikan utgdr inte frin en text utan frdn en
person, som har lidit, d6tt och uppstatt. Om
honom talar alla profeterna, féorkunnar Pet-
rus (3:18). Skriftbeldggen hamtas fran 5
Mos. 18:15 och 18 f. och frdn 3 Mos. 23:29.
Pa det forstnimnda stillet talar Moses om
att Gud skall lita en profet som ar Moses lik
uppstd. Han skall tala och folket uppmanas
att lyssna. 3 Mos. 23:29 citeras fritt i forhal-
lande till den massoretiska texten. Denna
handlar om férsoningsdagen. Den som inte
firar hogtiden i stillhet utan att arbeta skall
utrotas ur sin slikt och sitt folk. Fran nutida

utgangspunkter ir metoden att citera god-
tycklig. Satser ar utryckta ur sitt samman-
hang och far en tillampning, som inte fore-
faller svara mot grundtexten. Inneborden i
den forsta satsen ar att en ny Moses skall
uppstd. Han skall tala med samma auktori-
tet som Moses och hans ord ar darfér vérda
att lyssna pa. Petrus/Lukas séger nu i sin
forkunnelse, att Jesus dr den profet Moses
talar om (jfr. Joh. 1:45, 5:39, 5:46, 6:14 och
Apg. 7:37)."7 Tolkningen ir i princip moj-
lig, eftersom ingen nutida exeget med séker-
het kan utpeka, vem profetian asyftade.
Den hermeneutiska regeln tillampas likvil
aterigen. Det dr den uppsténdne som kastar
sitt ljus 6ver en gammaltestamentlig utsaga.
Denna fér i sin tur stédja tron pa Jesus som
Messias och Guds son.

Det fjarde exemplet fran Apg. 8:27-38
har vi redan drdjt vid. Den text den etiopi-
ske hovmannen laste var hamtad ur Jes.
53:7. Septuagintatexten ar forlaga. Den her-
meneutiska frigan, ”vem talar profeten om
— sig sjalv eller ndgon annan?” kan inte med
sakerhet besvaras. I sin kommentar till stal-
let konstaterar Edvin Larsson'® lakoniskt:
den historiska frdgan, vem profeten i sin
situation egentligen avsdg, &r svér att besva-
ra. Att urkyrkan inte tvekade om sitt svar
hianger samman med den redan ofta betona-
de tolkningsprincipen. I ljuset av Jesu liv
och uppstindelse blir den gammaltesta-
mentliga texten last och forstadd pa ett nytt
satt. Lasningen mojliggjordes av textmateri-
alets 6ppna karaktér. Exegetens krav pé att
faststilla en texts ursprungliga mening ar
riktig och lovvird. Men svérigheter tycks
finnas att alltid uppfylla kravet. Texterna ar
O6ppna och de har alltid medgett skilda tolk-
ningar och tillimpningar, eftersom de stan-
digt varit i bruk som liturgiska texter. De

6 A. Schmitt, Ps. 16, 8-11 als Zeugnis der Auferste-
hung. Biblische Zeitschrift 1973, s. 229 ff.; H. W.
Boers, Ps. 16 and the Historical Origin of the Christian
Faith. Zeitschrift fiir neutestamentliche Wissenschaft
und die Kunde der alteren Kirche 60, 1969, s. 105 ff.
17 J. de Ward, The Quotation from Deuteronomy in
Acts 3. 22-23 and the Palestinian Text. Bibl. 52, 1971,
s. 537 1f.

18 E. Larsson, Apostlagirningarna. Kommentar till
Nya Testamentet, 1983, s. 194,



har alltid anvénts, alltid tolkats och alltid
tillampats.

Anvédndningen av Gamla testamentet i
Nya testamentet kan vid en hastig blick te
sig helt godtycklig.!® Men den ir inte regel-
16s. I stor utstrickning anvéander sig evange-
lister och apostlar av samtida judiska utlagg-
ningsmetoder. En gemensam Overtygelse
ar, att Skriftens ord inte #r bara historia
utan har aktuell betydelse. Det specifikt ny-
testamentliga bidraget 4r pastdendet, att
den gammaltestamentliga texten handlar
om Jesus Kristus och blir fullt férstadd i
ljuset av hans liv. ”Av allt att doma har
denna interpretation sitt upphov hos Jesus
sjalv.”?® Detta kan den historiskt arbetande
exegeten konstatera.

Sammanfattning och slutsatser

Med utgdngspunkt frdn lukastexter i
evangeliet och apostlagirningarna har jag
férsokt pévisa nagra birande inslag i den
hermeneutiska process, som sedan dess har
pagétt i kyrkans liv och férkunnelse. Med
sin judiska samtid delade de nytestamentli-
ga skribenterna tron pé den heliga, gammal-
testamentliga texten. Tesen ar likvil, att
tron pd Kristus inte startade med en text
utan med en person och de handelser (fak-
ta), som utspelades kring honom. Dessa
héndelser, som vi idag kan beteckna som ett
kristusskeende, kastar ljus Gver heliga tex-
ter och dessa bekriftar i sin tur texterna.
Detta leder vidare till en analys av den litte-
rira genren profetia. Sjélva sattet att citera
texterna visar en betydande frihet. Det an-
tyder, att saken ar det ursprungliga och vik-
tiga, inte texten i och for sig.

Lukas och Johannes har lamnat nigra
nycklar till den hermeneutiska processen,
vilken den vetenskapligt arbetande exege-
ten kan ta fram och belysa. Byggstenarna i
denna process ér en person, Jesus Kristus,
och de héndelser kring honom, som vi hir
har kallat fakta. De ar utgdngspunkten. De
belyser och tolkar den gammaltestamentliga
texten. Denna ger i sin tur legitimation at
det som berattas om Jesus. I detta skeende
finns en relativ frihet infor texten. Friheten
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ar betingad av att personen och héndelsen
ar utgéngspunkten, inte skriften.

Det ar av vikt att inse, hur denna tolk-
ningsprocess borjar i evangeliet och fortsat-
ter i urkyrkan. Exemplen frin Apostlagir-
ningarna med Petrus som forkunnare och
skriftutliggare visar tydligt p4 sambandet.
Berittelsen om Kornelius’ omvéndelse och i
dess forldngning apostlamotet i Jerusalem ar
ytterligare en illustration av samma skeen-
de. Det skall helt kort antydas hr,

Berittelsen om Kornelius’ dop ar den
langsta i Apostlagérningarna. Den ir om-
sorgsfullt komponerad. Utforligheten och
de ménga upprepningarna av samma han-
delseforlopp antyder, att Lukas tillmiter
skildringen stor vikt. Den kan betraktas
som en berittelse om hednamissionens prin-
cipiella genombrott.?! Men den kan ocksa
tjaina som en illustration till den urkristna
hermeneutiken.

I Korneliusberittelsen ar egentligen tva
problem invévda, dels pa vilka villkor judar
f&r umgés med hedningar, dels pa vilka vill-
kor de oomskurna far upptagas i kyrkan
utan omskirelse. Trots att de ar olika har
bada fragorna ett inbordes samband, och de
far ett likartat svar. Gudomliga girningar
genom den helige Ande 6ppnar méjlighe-
terna till en ny skriftforstaelse. Dirav foljer
viktiga konsekvenser for kristen tro och livs-
foring. “’Praktiken har foregatt teorin.”?2

Frigan om umganget mellan judar och
hedningar sammanhénger med frigan, om
det finns nigon skillnad mellan de bada
grupperna. Genom de hindelser som utspe-
las kring Petrus och Kornelius lamnar berét-
telsens huvudaktér den helige Ande svaret.
Vad som nu berittas utgér en fortsittning
pa den hermeneutiska process vi uppmark-
sammat tidigare. Handelserna limnar rum
for en ny skriftforstdelse. Utan att explicit
ha stéllt den hermeneutiska fragan har Ed-
vin Larsson atminstone antytt sammanhang-
et:

1% Jfr. till det féljande Larsson 1983, s. 27.

20 Larsson 1983, s. 193.

21 J. Paillard, Tidlosa i tiden. S&som i en spegel 1980,
s. 87 ff., Larsson 1983, s. 228.

22 Paillard 1980, s. 87.
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Det saknas ingalunda utsagor i Gamla testamen-
tet som talar om hur Gud beddmer alla manni-
skor lika (Amos 9:7, Mika 6:8. 5 Mos. 10:7, 2
Kron. 19:7). De blev visserligen inte uppfattade
sa, att de talar om en absolut likhet mellan judar
och hedningar. Men de hade dndd kunnat anféras
i detta sammanhang och tolkas utifrin Petrus nya
insikt.?

Det andra problemet géllde fralsningsvillko-
ren. P4 apostlamétet i Jerusalem fick det sitt
svar pa samma grunder — alla de fakta den
nya hednamissionen tillhandaholl (Apg. 11—
14). De mdjliggjorde ocksd for Paulus
(Rom. 2:28-29) att i Skriften finna belagg

for en ny forstdelse av omskarelsen som en
hjartats omskéarelse med hénvisning till 5
Mos. 10:16 och 30:6.

I detta synsitt finns en genomtinkt linje
fran Lukas till Paulus. Vért att prova dr, om
den hermeneutiska principen, dir gudomli-
ga garningar belyser en text, ar en forutsitt-
ning for kyrkans fortsatta hanterande av de
hermeneutiska frigorna och om inte just
exegetiken fran sddana utgingspunkter kan
lamna ett vasentligt bidrag till nutida her-
meneutik och homiletik.

23 Larsson 1983, s. 234,
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Bonens psykologi

AV THORVALD KALLSTAD

Bon ar ur den kristna trons synpunkt reli-
gionens hjirta. Den ar hjartats samtal med
Gud. Har ar emellertid inte var uppgift att
tala om bonen som det praktiska fromhets-
livets hjértpunkt. Vart intresse giller bo-
nens psykologi.

De senaste religionspsykologiska hand-
bockerna av H. Newton Malony (1977),
Paul W. Pruyser (1976), L. B. Brown (1973)
och Joseph Havens (1968) behandlar inte
boénen som religidst och psykologiskt feno-
men, vilket ar att beklaga. Man far g tillba-
ka i tiden till t.ex. Paul E. Johnson (1959),
Hjalmar Sundén (1959), Walter H. Clark
(1958), George A. Buttrick (1942), Gote
Bergsten (1945, 1939), R. H. Thouless
(1926), Friedrich Heiler (1921), J. B. Pratt
(1920) och George A. Coe (1917) for att
finna psykologiska aspekter pa bonens feno-
men.

Inledningsvis vill vi kortfattat berora fra-
gan om bdnemotiv, boneklassifikation och
bonens psykologiska férutsittningar for att
sedan mera ingdende ta upp fragor om bo-
nens psykologiska funktion, bonemetoder
och upplevelse av bonesvar.

1. Bonemotiv

For att komma &t de bakomliggande mot-
iven till bon maste vi fraga efter de manskli-
ga grundbehoven: fysiska, psykiska, sociala,
etiska och religiosa. Bonens rétter ar att
sdka i minniskans spontana rop pa hjilp.
Nir de fysiska grundbehoven inte blir till-
fredsstallda, vid psykisk skada och inre
hjélploshet eller vid kinslor av langtan,
hopp, kirlek, fortvivlan, ensamhet, ridsla
och angest ligger ropen pa hjalp nira.

Nod lar bedja. (Psalt. 61, 130.) Bonemo-
tiven ar vasentligen ndd, fruktan och tack-
samhet. Nar behovet av trygghet gor sig
gillande, liksom ambitioner att na personli-
ga mal for sjalvforverkligande samt kinslor
av vordnad och respekt for sidant som upp-
levs som heligt och gudomligt, bryter bon i
olika former fram.

2. Boneklassifikation

Fran det praktiska fromhetslivet kénner vi
indelningen i olika typer av boner: till-
bedjan, tacksigelse, syndabekannelse med
forlatelsebon, begiran och f6rbon.

Friedrich Heiler anligger ett utvecklings-
historiskt synsétt som grund for en kategori-
sering. Fran den primitiva ménniskans af-
fektiva och naiva bon 6ver de antika kultur-
och pristreligionernas rituella béneformler,
kult och besvirjelsehymner kommer han till
den personliga bonen med dess tva grund-
former: den mystiska bénen och den profe-
tisk-evangeliska bonen.

J. B. Pratt talar om subjektiva och objek-
tiva boéner, medan Paul E. Johnson och
Walter H. Clark ser olika bonetyper i rela-
tion till olika personlighetstyper: den mysti-
ska, intellektuella eller filosofiska, profeti-
ska och pristerliga bonen.

Ett bénens kontinuum hjalper oss att fin-
na logisk mening i klassifikationssystemet. I
ena dnden av detta kontinuum placerar vi
den vokala bonen och dess olika former:
a) vokal bon av ndrmast magisk karaktér,
betvingande av gudomen; b) rituell, och

* Fakultetsférelasning vid Uppsala Universitet den S
mars 1984,
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objektiv tillbedjan; c) subjektiv syndabe-
kannelse, bon om forlatelse, tacksagelse,
begédran, forbon.

Nista stadium &r den inre bénen med dess
olika faser: a) meditativ bon; b) affektiv
bén med férestédllningar t.ex. om Jesu
narvaro i rummet eller i hjartat; c¢) enkel
eller kontemplativ bon, vars motsvarighet dr
hinduismens dharana, tankens fixering vid
ett bestimt objekt, begrepp eller idé; den
kan ocksé vara avspiand koncentration och
ett ordlost skadande. I den inre bonens oli-
ka faser kan bade Jesusbénen, Ave Maria
och radbandsandakten férekomma.

I andra dnden av bonens kontinuum
finner vi den mystiska bénen, det omedelba-
ra dgandet av Gud i ett ordldst forsjunkan-
de, som psykofysiskt sett dr ett fordndrat
medvetandestillstind (kristendomens unio
mystica, hinduismens samadhi, zen-budd-
hismens satori).

3. Bonens psykologiska
forutsattningar

Bonens psykologiska fOrutsittningar &r
fyra:

1) Tro pé en suprahuman verklighet, en
hjalpande makt eller gudom, som bedjaren
menar sig kunna trida i féorbindelse med och
samtala med.

2) Den som ber utgdr frdn en gudsfore-
stdllning, som han tilldgnat sig genom tradi-
tionsférmedling, genom lasning av heliga
texter eller genom undervisning. Gudsbil-
den kan domineras av drag som hor sam-
man med godhet, barmhértighet, kirlek,
forlatelse eller med vrede, dom, lag och
hdmnd. Bonens d&mnen, 6nskningar och 6v-
riga innehall ar relaterade till gudsbildens
kvaliteter.

3) En tredje forutsittning ar férmaga till
avspand uppmirksamhet, fixering och kon-
centration pa nagon bestimd forestillning.
Det kan vara en gudomlig egenskap, behov
av andlig vigledning, helande kraft, forla-
telse, frid, befrielse fran ett beteende som
strider mot gudsbildens etiska innehall, f6r-
madga till imaginativ inlevelse i den ménni-
skas situation eller de forhallanden som

man gor till féremal for f6rbén. Denna kog-
nitiva process och koncentration underlittas
av att man soker upp en plats dar man far
vara ostdrd och av ett kroppsbeteende som
man lart sig ar adekvat till béneinnehall och
gudsbild (slutna 6gon, bojda knén, knéppta
hinder).

4) En fjarde forutsattning ar formaga att
uppleva en dual rollsituation. Genom roll-
spel Ovar sig barnet att antecipera, foregripa
hur en annan kommer att bete sig. Spréket
gor det mojligt f6r barnet att anteciperande
svara pa sitt eget tal och gi in i en annans
roll. Rollpsykologin sdsom Hjalmar Sundén
utvecklat den kastar ljus Gver en viktig psy-
kologisk forutsattning fér bén: den bedjan-
de ménniskans situation ér en dual rolisitu-
ation.

4. Bonens psykologiska
funktion

1) Att be ar psykologiskt sett att nska. Det
ar att for sitt medvetande ge uttryck for
Onskningar, behov, forhoppningar, kanslor
av gladje, tacksamhet, vordnad, sorg, for-
tvivlan, forsyndelser. Det sker genom ver-
balisering, genom att ge ljud och sprak &t
onskningarna eller genom en inre mental
process pa forestéllningens plan.

Bon ir en i personligheten dominerande
onskan, betingad av aktuella behov. Olika
onskningar samlar sig till ett knippe eller ett
system av Onskningar, t.ex. att jag och nég-
ra andra namngivna personer som ir sjuka
skall bli friska. Dessa dnskningar som inko-
das i hjarnan genom bénen erkédnns av jaget
som "hégre’. Nar de till sitt innehdll stam-
mer med gudsbildens etiska kvaliteter legiti-
meras de som gudomligt accepterade.

Eftersom Onskningarna hela tiden maéste
upplevas som adekvata med gudsbildens
kvaliteter r bonen ocksa ett sitt att forsék-
ra sig om dominans 6ver Onskningar och
begir. Gudsbilden har en korrigerande, mo-
difierande och justerande effekt. Om de i
boénen uttalade dnskningarna upplevs disso-
nanta med kvaliteter i gudsbilden, si kan en
upprepad Onskan till sist upplevas som in-
adekvat. Den forindras eller forkastas. Pa



trons sprak heter det att Gud genom sin
Ande i bénen undervisat mig om den vig
jag skall ga.

2) Bonen ir egentligen en monolog, men
psykologiskt sett upplevs den av den bed-
jande inte som en monolog, en hanvéndelse
till Gud, utan som ett inre samtal, en dialog,
en inre kommunikation. Forutsittningen
darfor ar upplevelsen av en dual rollsitu-
ation. Genom rolltagande ar Guds eller Jesu
Kristi nirvaro given. Nir man évertagit rol-
len den bedjande ménniskan med hela hen-
nes samlade summa av 6nskningar och be-
hov, upptages samtidigt rollen Gud med alla
de kvaliteter som ar bundna till gudsbilden
och som man kénner till. I den inre dialogen
spelas bada rollerna mot varandra. Det iar
dd mojligt att anteciperande svara pa sina
egna uttalade onskningar och behov. De
sétts 1 relation till gudsbildens kvaliteter.
Man ser sina egna Onskningar, behov och
intressen genom att forestilla sig hur Gud
ser pa dem. Bedjarens intressen organiseras
kring gudsforestallningen. Somliga Onsk-
ningar som forut ansags riktiga och viktiga
bedoms som felaktiga och oviktiga pa grund
av att de upplevs dissonanta med gudsbil-
dens kvaliteter.

3) Ur psykologisk synpunkt dr bonen en
form av sjilvpdverkan, en inkodning av
Onskningar, forhoppningar och forvantning-
ar. Dérigenom sker en prigling av den inre
forestdllningsvarlden. Bon  framkallar
subjektiva verkningar och bor da som R. H.
Thouless framhaller “riknas som en Sver-
lagd sjalvsuggestion som féretas i avsikt att
andra den summa av sjalsdispositioner som
vi kallar karaktiar”.

Bedjarens intressen, behov och 6nskning-
ar organiseras kring vad man uppfattar vara
Guds satt att se pd sakerna. Den ideala
gudsbilden bidrar att strukturera onskning-
ar, behov, intressen och motiv till ett nytt
monster. P4 s& vis uppkommer eller for-
stirks det religiosa referenssystemet. Fore-
stéllningar, kénslor, motiv och handlingsbe-
redskap far ett mer samlande innehall. Per-
sonligheten blir mer integrerad. P2 trons
sprdk sager vi att vi underkastar oss Guds
vilja eller att vi blir mer fasta i vér tro och
fortrostan.
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4) Med tanke pa att manniskan psykiskt
sett fungerar som en enhet eller helhet kan
vi forutsitta, att bonen som ett instrument
for uttryck av dnskningar och behov funge-
rar som en slags telefon- eller telegrafled-
ning mellan det medvetna och det under-
medvetna. 1 bonen fors upp till medvetandet
dolda kanslor av betryck, fortvivlan, besvi-
kelser, bristkanslor, forsyndelseforestall-
ningar, latenta minnen, borttringda Onsk-
ningar och foérhoppningar, etiska mél och
ideal.

Fran psykoanalytisk synpunkt skulle allt-
s bonen kunna fungera som en katharsis-
mekanism, genom vilken borttringda 6nsk-
ningar, motiv och aggressioner gors medvet-
na och utsitts for den korrigerande eller
modifierande inverkan som den duala rollsi-
tuationen medfor. S till vida kan man tala
om bonens terapeutiska funktion. Inte minst
giller det om bekdinnelsebénen att den fun-
gerar som en metod for sjélvavsl6janden.
Bekénnelsen hjélper den bedjande att batt-
re se sig sjilv sddan hon ar. Men ocksé
begirbonen med dess 6nskemal avsldjar for
en sjilv vad man innerst inne vill. Forbénen
i sin tur avslOjar relationen till andra eller
brister i relationen till andra och dverhuvud
mer socialt inriktade motiv.

Om bonen salunda bidrar att strukturera
de medvetna tendenserna och indirekt att
paverka det undermedvetna, sa stirks dari-
genom beredskapen for ett visst beteende.
Boénen sitter igdng en psykisk process bade
pé det medvetna och undermedvetna planet
som riktar beteendet mot ett forverkligande
av de Onskningar som i den duala rollsitu-
ationens dialog upplevts som det férvintade
svaret. Motiv, avsikter och handlingsbered-
skap paverkas alltsa, sa att den bedjandes
beteende — vad pa henne sjélv beror — styrs i
riktning mot uppfyllande av uttalade Onsk-
ningar.

P4 sé siitt blir bonen ett medel att stirka
motstindet mot ett beteende som uppfattas
som dissonant i forhallande till gudsbildens
kvaliteter. Bonen blir s till vida ett medel
till sjalvkannedom, den religiosa beredska-
pens stirkande och personlighetens integre-
ring.

5) Av det sagda har framgéatt att bonen
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har subjektiva verkningar, bl.a. en terapeu-
tisk verkan. Forbonen vidgar det sociala
perspektivet. Men bonen kan ocksd ha rent
inompsykiska konsekvenser.

Om en bon att Gud skall ta bort oro,
fruktan och &ngest forenas med fysisk av-
spanning och psykisk avslappning - d.v.s.
en bortkoppling av stimuli frAn omgivningen
— s8 fungerar bonen i varje fall delvis som
ett medel i s.k. systematisk desensibilisering.
Detta ar en metod for successiv forandring
och modifiering eller eliminering av angest-
laddade kanslor och beteenden. Fysisk av-
slappning och mental avkoppling &r respon-
ser som ar ofdrenliga med oro och angest.
Den bedjande lar sig nya responser, som
just resulterar i ro, vila, trost, sinnesfrid.
Den viljemissiga anstrangningen — t.ex. att
anstranga sig att kénna sig lugn och fridfull -
kan ddremot verka motsatsen till sitt syfte.
Det som pa trons sprak heter fortrostan pd
Guds ndd ir ett beteende som kommer
viljeanstrangningen att upphdra. Genom en
sddan sjalvuppgivelse eller kéanslomaéssig
overflyttning av ambitioner och sjilvan-
sprdk pa den Gud man tror pa skapas den
psykologiska forutsattningen for boénens
subjektiva verkan, i detta fall inre ro och
frid.

Med hjilp framst av Paul E. Johnson och
George Arthur Buttrick gor vi nu ett forsok
att konstruera en lista 6ver bénens psykolo-
giska effekter:

— Bon gor den bedjande mer medveten om
den verklighet man lever i, mer medveten
om egna behov och andras ndd. BoOnens
realitetsinriktning.

— Bonen har en reaktualiserande verkan i
och med att handelser, handlingar, ord och
minnen fran det férflutna fér tala in i nusitu-
ationen.

— Genom bdnen tvingas man att verbalisera
tankar, kinslor, 6nskningar, motiv och for-
hoppningar, och genom orden, spraket,
klargdr man for sig sjalv det splittrade,
dunkla och anade. Orden manar till hand-
ling. Bonens kognitiva och aktiverande ef-
fekt.

— Bekénnelse av felhandlingar och oetiska
motiv samt bon om forlatelse leder till ett
klargorande av vara mer eller mindre med-

vetna motiv och ddrmed till béttre sjilvkéan-
nedom. Genom att artikulera motiven och
gora ett urval av bonednskningar med hin-
syn till gudsbildens etiska kvaliteter upp-
tacker man skillnaden mellan vad man ar
och gor och vad man borde vara och gora.
Samvetsinnehdllet &ndras. Bonens etiska ef-
fekt.
— Forlatelsevisshet medfor en kinsla av psy-
kisk avlastning, en ldttnadskansla. Bonens
katharsis-effekt.
— Bonen har en f6rnyande och inspirerande
effekt pa kanslolivet och skapar gliadje och
tacksamhet. Bordor lattas nar man delar
dem med andra och nar man upplever and-
ras sympati. Att be tillsammans med andra i
sjukdom, tvivel, oro, olycka, bekymmer,
gladje, medgéng, upplevs som ett virde.
Det ger psykisk styrka att uppticka att man
ar forstddd. Bonens terapeutiska effekt.
— BOn ger nya livsperspektiv, som hjélper
en att 16sa aktuella problem och finna nya
handlingsalternativ. Den underlattar be-
slutsfattande. Bonens motivationella effekt.
— Forbonen forstarker det sociala ansvaret
for andra behov. Genom att dela sin erfa-
renhet, sin néd, sina behov och 6nskningar
med andra i gemensam bdn far man en mer
medvetet social instdllning. Bénens sociala
effekt.

Alla dessa olika psykologiska effekter vi-
sar att bonen &r ett medel till personlighe-
tens integrering.

5. Bon och psykologiska
metoder

"Bon, andakt, meditation, kontemplation
representerar frén psykologisk synpunkt oli-
ka metoder att bringa referenssystemet till
hoégre grader av aktualitet”, sdger Hjalmar
Sundén i Religionen och rollerna.

Ilinje harmed kan vi séga, att det bibliska
referenssystem man tillignat sig genom den
kristna traditionen och dirmed i hég grad
genom bonen ar det instrument som man
anvénder f6r att tolka stimuli frén sin egen
kropp och fréan sin omvirld.

Bon. meditation och ldsning av heliga tex-



ter tillhor de andliga évningar som man ur
metodsynpunkt kallar automatiserande. De
leder till uppkomsten av en referensram
som genom sin religiésa dominans tranger
undan eller vixelverkar med den referens-
ram av profan och teknisk natur som vi
eljest anviander oss av som tolkningsinstru-
ment i vardagslivet. P4 sa satt utbildar den
minniska som ar fortrogen med sin Bibel ett
perceptionsmonster som strukturerar hen-
nes upplevelser av tillvaron som helhet.

Men bon kan ocksd dvas i kombination
med vad Arthur Deikman m.fl. kallar de-
automatiserande metoder, d.v.s. avkopp-
lings- och isolationsmetoder. Detta betyder
att sinneskontakten med omvirlden begran-
sas eller inhiberas genom vaka, fasta, fysisk
isolering, avskdrmning fradn ljud och ljus.
Genom att avstd frdn mat och sémn och leva
i tystnad och morker helt eller delvis be-
rovar man sig sjilv yttre stimuli. Det sker da
en omstéllning av organismens funktioner
som ger andra varseblivnings- och forestill-
ningsprocesser dn de vanliga. (Observera
Matteusevangeliets uppgift om att nér Jesus
fastat i fyrtio dagar och fyrtio natter isolerad
frdn omvarlden i Juda Oken, ség och horde
han djavulen.) Till f6ljd av den fysiologiska
inverkan som vaka och fasta har pa organis-
men forindras verklighetsuppfattningen,
och den psykologiska forutsittningen ar
given for upplevelse av visioner, auditioner
och taktila beroringsfenomen.

Dér de nu nimnda de-automatiserande
metoderna anvinds tillsammans med kris-
ten bon, meditation och lasning eller recita-
tion av bibelord sker dels en forstarkning av
det religidsa referenssystemet, dels mojlig-
gors en upplevelse av att tillvarons helhet
identifieras med Gud. De religiosa forestall-
ningar man tillignat sig ger innehall &t de
visuella och auditiva upplevelsernas inne-
hall. Da bonen dessutom kombineras med
andningsreglering och boneorden uttalas
rytmiskt i takt med andningen eller hjart-
slagen sker en psykologisk betingning, sa att
associationer skapas mellan idéer, andnings-
rytm och hjirtslag. Genom att en bestimd
andningsteknik férknippas med upprepan-
det av korta boneformler eller religitsa nyc-
kelord séddana som t.ex. Jesus, Halleluja,
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Amen, Jerusalem, aktualiseras hela serier
av betingade forestéllningar.

Aven Jesusbonen — “Jesus Kristus, Guds
son, forbarma dig Over mig, syndare”
(Mark. 10:47, Matt. 15:22, Luk. 17:13;
18:13, 38) — kan forbindas med andningsreg-
lering och hjartslag och bedjas rytmiskt i
takt med in- och utandningen eller med
hjartats slag. Bonens fi ord rymmer ett helt
teologiskt forestillningssystem som aktuali-
seras vid regleringen av andhdmtningen.

Upprepas Jesusbonen 100-tals, t.o.m.
1.000-tals ganger i foljd far den speciella
psykofysiska konsekvenser. Wilfrid Stinis-
sen pastir att JesusboOnen inte dr en kon-
centrationsteknik som vill sétta igdng psyki-
ska processer utan den befriar ménniskans
djupaste vasen och aterstiller den inre en-
heten. Genom Jesusbonen Oppnas hjartats
oga for Guds ljus, sdger han. Han anviander
ett symbolsprdk som ar forstaeligt ur det
praktiska frombhetslivets synpunkt. Samti-
digt vigrar han att se anvandningen av Je-
susbonen i ett psykologiskt sammanhang.
Bonens stindiga upprepning — sérskilt om
det sker rytmiskt vid in- och utandning —
sitter igdng en bade fysiologisk och psykisk
process som aterverkar pd nervsystemets
aktivitet. Detta beror pa att manniskan fun-
gerar som en psykosomatisk enhet i néara
relation till sin sociala milj6. Vad Stinissen
med sitt metaforiska sprdk om “hjirtats 6ga
som Oppnas for Guds ljus” och om "ater-
stillelse av den inre enheten” vill siga ar att
Jesusbonen har en personlighetsintegreran-
de effekt.

Dir Jesusbonen bedes som en meditativ
bon har den framst kognitiv funktion. Den
aktualiserar hela Jesu liv och frélsningsgar-
ning i syfte att ge den bedjande méanniskan
forldtelsevisshet, trost och frid. Den aktuali-
serar flera bibliska scener: den kanaaneiska
kvinnan som anropar Jesus om hjélp for sin
dotter, den blinde Bartimaios, de tio spetil-
ska som blir rena, tullindrivaren i templet
som ber om foérbarmande. Scenerna erbju-
der méijligheter till identifikation med de
bibliska personerna, nir man befinner sig i
analoga situationer, samtidigt som rollen
“Jesus” eller rollen ”Gud” upptages som
varseblivningsmonster. Darmed sker en ny
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cerebral instéllning som leder till nya varse-
blivningar av det som paverkar nervsyste-
met. Om man med Stinissen sédger att "’hjar-
tats 6ga Oppnas for Guds ljus”, si kan de
orden fianga in en psykologisk verklighet
som yttrar sig i en ny insikt om Guds forla-
tande barmhartighet.

Den ihallande meditativa Gvningen av Je-
susbonen kan mot bakgrund av den bibliska
scenen om Jesus och Bartimaios — eller né-
gon annan av de aktuella bibliska personer-
na — ocksé resultera i en Kristusvision och
upplevelse av ett tilltal fran Kristus. Dér
Jesusbonen Ovas kontinuerligt tusentals och
ater tusentals ganger sdsom t.ex. inom den
grekisk-ortodoxa munkfromheten fungerar
den deautomatiserande pé nervsystemet sa-
som ett mantra.

I ett transcendent tillstdnd av den typ som
héar beskrivits kan upplevelsen av tillvarons
gudomliga totalitet instilla sig. Den innebir
en kosmisk ndrvarokansla som leder till att
virlden, allt som finns, handelserna, i fort-
sittningen moéter den bedjande som Gud
eller upplevs som identiska med Gud. I det-
ta kosmos ar den upplevande personen inte-
grerad och intar en unik stallning. Vi har da
kommit alldeles inp& den upplevelse som
mystikerna i olika religioner gett olika
namn, samadhi, satori, unio mystica. Psyko-
logiskt sett ar det friga om en omstéllning
av organismens funktioner till f6ljd av ihal-
lande bonedvningar med hjilp av fysiska
och psykiska avkopplings- och isolationsme-
toder (deautomatiserande). Dessa resul-
terar i ett férdndrat medvetandestillstdnd.
Stimuli fran den egna kroppen och fran den
omgivande yttervirlden ger helt nya varseb-
livningar, vars huvudingrediens dr en en-
hets- eller helhetsupplevelse av tillvaron
som Gud och dér jaget finns som en integre-
rad del.

6. Upplevelse av bonesvar

Bon skapar forvdntningar. Den bedjande
ménniskan &r instilld pa att se tecken, héra
signaler eller avlasa bekrdftelser pa att for-
vantningarna infrias. I beredskapen &r in-
byggd en bedémningsregel som hjalper en

att tolka tecknen pé bonesvar, vilka i sin tur
visar att kommunikationen mellan Gud och
bedjaren fungerar.

Ett psykologiskt problem av stor vikt ar
givetvis, hur den bedjande ménniskan re-
gistrerar bonesvar, med andra ord vilka kri-
terier p4 bonesvar hon har. Kommunika-
tionen mellan Gud och bedjaren ar inte sé
enkel. Gud ar osynlig, men till tron hér att
Gud kan gora sig synbar, horbar och t.o.m.
kannbar. I religionens virld kallas detta for
gudomliga uppenbarelser. Genom
drommar, visioner och auditioner uppen-
barar sig Gud och gor sin vilja kénd. Eller
man ser efter speciella tecken for att hitta
svar: aska, blixt, storm, sjukdom, olycka,
helbrigdagérelse. Rikedom och materiella
tillgdngar har kunnat ses som gudomlig be-
l6ning for fromhet. Genom att kasta lott
eller sl upp Bibeln pad mafa enligt tumre-
geln” har man ocksé sokt svar pa de fragor
man uttalat i bon.

Var utgangspunkt har ar att ett tillagnat
referenssystem och en kognitiv beredskap ar
den psykologiska férutsittningen for tolk-
ningen och igenkidnnandet av hdndelser som
svar pa bon. Den bedjande méanniskans atti-
tyd ar att hon stér i en dialogens relation till
tillvaron som helhet. Hon upplever Gud
som identisk med denna helhet. Som bedja-
re ¢vertar hon rollen Guds partner och upp-
lever da att Gud talar med henne genom
olika handelser i natur och miljo, vilka da
inte upplevs som mekaniska skeenden utan
de upplevs intentionalt. Vilka handelser som
helst som &r relaterade till hennes behovssi-
tuation och hennes i bonen uttalade 6nsk-
ningar kan upplevas som férvintade bekraf-
telser och diarmed som bdnesvar.

Héndelser registreras alltsd som bd-
nesvar, nir de upptriader i ett sammanhang
som bedjaren uppfattar svara mot uttalad
bonednskan. Om hilsa foljer omedelbart pa
en bon om att en sjuk skall bli frisk, si ses
detta som svar pd bon, inte som en tillféllig-
het. Darmed forstarks bedjaren i sin 6nskan
att fortsitta bedja. Man skulle kunna siga
att den inlarningspsykologiska effektlagen
ar i funktion.

Reaktionen pa ett inregistrerat negativt
svar kan leda till en kognitiv konflikt, tvivel



och troskonflikt. Detta behéver emellertid
inte innebdra att bonebehovet férsvagas el-
ler utslicks. En kognitiv process av typen
rationalisering inleds. Om svaret pa bon for
en sjuk inte blir hilsa, reduceras den kogni-
tiva dissonansen genom att man soker ett
fornuftsméssigt skil att acceptera ohilsa:
Gud vet bittre vad som tjanar den sjukes
basta i ett evigt perspektiv; Gud vill ldra mig
tadlamod i lidandet, préva héllfastheten i min
tro trots allt el. likn. Riktigheten i en sadan
tolkning forstarks genom hdnvisning till ex-
empel i Bibeln, i Jesu liv, i kyrkans historia
eller genom hénvisning till goda féredémen
i den egna erfarenhetsvirlden.

Inte bara hédndelser i den yttre virlden
utan ocksé inre psykiska akter, kinslor av
frid, trést, ro, viljeyttringar, beslut etc. upp-
fattas som bonesvar beroende pa situation
och forvantan. Aven kognitiva processer av
typen: en tanke ’slar” en, samvetet “’slar”
en, ett bibelord som plotsligt ’kommer for”
en, en viljeimpuls man “far”, uppfattas i
den sirskilda behovs- och nddsituationen
som en gudomlig uppenbarelse. Sadan idé-
inspiration kommer vanligen till stand ge-
nom yttre stimuli. Nagot som hénder, nagot

8 — Sv. Teol. Kv.skr. 3/84
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man hor eller ser (dven i radio och TV)
sitter igang en tolkningsprocess, uppfattas
som tecken pad Guds ledning och ges en
symbolisk innebdérd. En kognitiv process
kommer till stdnd som psykologiskt sett kal-
las symboliska perceptioner eller sublimera-
de varseblivningar.

I den bedjande ménniskans tolkningssys-
tem uppfattas ’det hérda” som Guds rost.
En stark overtygelse om vad som &r ritt
eller oratt, en forandring eller omstrukture-
ring av intressen t.ex. frdn egoistiska mal till
ormatanke om andra blir Guds ledning. Ett
stabilt kinsloliv upplevs som att man fatt
Guds frid. Ett utbyte av referenssystem fran
ett profant sadant till ett dominerande reli-
giost upplevs som att man blir omvind eller
blir fralst.

I bedjarens speciella kontext och pa
grund av forvantningar vickta i bénen kan
ocksd upplevelser i drommar ses som ett
budskap frdn Gud och som bonesvar. Det-
samma géller visuella, auditiva och taktila
upplevelser, vilka ses som uttryck for gu-
domlig kommunikation och bekriftande
tecken och diarmed som svar pd i bon ut-
talade dnskningar och behov.
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Fran en psalmforfattares

verkstad

AV BRITT G. HALLQVIST

Négon fragade i ett sillskap: Tror ni att
nagon ménniska ndgonsin har blivit omvind
genom psalmboken?”’ Jag tror det. Jag tror
att det for somliga manniskor finns en s att
sdga litterar” vag till den kristna tron — att
den kan gé via en skon psalm — i var svenska
psalmbok eller i Psaltaren eller via en dikt,
sd att en form som griper eller tjusar sé
smaningom kan ge ett innehall att leva av,
eller rattare sagt leda fram till ndgot att leva
av. J. O. Wallin, numera féraktad i vissa
kretsar, torde for inte sa fi ha varit en sadan
végvisare. I hans psalmdiktning spelar este-
tiken en stor roll.

Sjalv har jag alltsedan barndomen élskat
vissa psalmer och last dem inte s& mycket pa
grund av fromhet som poetisk fortjusning.
Detta, bland annat, har f6rt mig in pé den
vag som jag nyss antydde. Hur kom jag da
att forsdka mig pa psalmdiktning? Det be-
rodde val framst pa att jag i egenskap av
barnboksforfattare anmodades att komma
med i det arbetslag som 1958 borjade arbeta
med en ny séngbok for séndagsskolan, den
som kom ut 1960 med titeln Kyrkovisor for
barn.

Hur det kénns att arbeta som psalmforfat-
tare har Z. Topelius beskrivit pa ett sldende
satt. P4 1860-talet var han medlem av en
finlandssvensk psalmkommitté. ’Det var en
skola i sjalviorsakelse, vilken jag rekom-
menderar bade it inbillade och verkliga
storheter att genomga. Hade Runeberg ge-
nomgitt denna skérseld, skulle han aldrig
hava upptagit dndringarna i sina psalmer sa
illa som han sedan gjorde. Det ar sant att en
sddan kritik kan forfuska forfattarens tanke-

gang och forsdmra hans dikt; jag har ocksé
erfarit detta med en inre protest. Men en
forfattare har utvigen att trycka sin psalm
pa eget ansvar, sdsom han vill; i kyrkans
psalmbok maste han boja sig under den kri-
tik som representerar folkets uppfattning.”

Och Topelius fortsétter: ”Jag ansadg mig
forpliktigad att kasta allt annat at sidan, jag
maste giva mig helt &t detta ena, och detta
ena maste med dmnets hoghet forena fol-
kets enkelhet; en hallbar psalm maste, som
Skriftens ord, vara den strém i vilken ett
lejon kan simma och ett lamm kan gi.”

I stort sett kan jag instimma med Topeli-
us, fast jag aldrig under nigon period dgnat
mig helt it psalmarbetet. ” Amnets hoghet”
ar naturligtvis evangeliet, det teologiska in-
nehallet, som bor framstillas s enkelt att
manga kan forstd och stimma in i texten.
En psalm skrivs for ett kollektiv, och dar
finns inte plats for det exklusiva, det alltfor
personliga eller tillfalliga, fastdn den har en
individ som upphovsman och sitt ursprung i
en individuell troserfarenhet. Psalmen bor
ge uttryck for det allmint férenande i tron,
men en psalmforfattare bor inte alltfor tidigt
och alltfér avsiktligt inrikta sig pa en for-
samling. D4 ir det risk att man blir stiende
pa den fromma allmanning som inte betyder
nagot for individen.

”En psalm ar en sdng om Gud”, har det
sagts. Och en viktig friga ar: hur framstiller
vi Gud for barnen? Alla religioner maste
anvinda bilder och liknelser, himtade fran
en konkret omvirld, for att utséga det out-
sidgliga. Bilderna fungerar som riktningsvi-
sare, de pekar pa ndgot utdver sig sjilva.



Risken &r att man inte uppfattar dem sa
utan fastnar i sjédlva bilden. Det giller kan-
ske i synnerhet barn.Vi talar om Guds hand
som leder oss, hans famn som innesluter
oss. Det ar svart att uttrycka Guds karlek
och omsorg pa annat satt. Ord for abstrakta
begrepp bor sjalvfaliet undvikas sé langt det
gar. Och s& fir man hoppas att bildernas
innebdrd ska klarna s& smaningom, med till-
tagande alder och mognad. Huvudsaken ar
kanske att man férmedlar en kénsla av t.ex.
trygghet, gladje.

I aldre kristna barnvisor moraliseras det
inte s sidllan. Numera har vi val kommit
ifran det i stor utstriackning. Att synden &r
en realitet si lange ménniskosliktet bestar,
det kan inte fornekas. Men sjilva ordet
synd anvander jag inte sa girna. Frdgan om
skuld och forlatelse kan komma in pa det
sittet att det onda man gor, det skadar med-
manniskorna. Detta har jag tagit upp i min
bok Jag skall friga Gud, dar de sméa prosa-
dikterna innehdller barnsliga funderingar
knutna till bibelord.

Kvittar det?

”Om du, Herre, vill tillrdkna missgéarningar,

Herre, vem kan dé bestd? Dock, hos dig ar
ju forlatelse . ..” (Ps. 130)

Kaja siger att det kvittar om man 4r stygg.

Gud forlater en ju i alla fall.

Men om man &r stygg

blir de andra ledsna och arga och nervosa.

Och de ar ju inte sa fina pa att forlata som
Gud.

Sé dar har Kaja nog fel!

Lika olimpligt som torrt moraliserande ar
6verdrivna krav pa fromhet. Som barn re-
agerade jag mycket negativt mot nagra ra-
der i psalm 396: ”’Alla mina ord och tankar,
/ Jesu, lat behaga dig.” Det dr ju stort omoj-
ligt, tinkte jag. En nypa realism mitt i from-
heten skadar inte!

Barnpsalmerna bér om mojligt formedla
en kénsla av trygghet och gladje i Gud, som
sagt. Men inte bara det. De bor ocksa ge
kunskap — biblisk kunskap, nidrmare be-
stimt, och framfor allt nytestamentlig. Vi
som arbetade med Kyrkovisor for barn tala-
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de om hur fa berittande evangeliepsalmer
det fanns i psalmboken. Ett exempel pa en
sddan 4r min Sackeus. ’Sackeus var en pub-
likan, / den allra rikaste i stan.” Jag undrar
litet oroligt hur det ska ga for den lille
mannen nu. Att han i NT 81 heter Sackaios
spelar mindre roll, men att fa in hans nya
yrkesbeteckning tullindrivare ar ju omoiligt.
Och hur gir det med detta: "Han var si
liten, han klev opp / i mullbarsfikontradets
topp”’? Ordet sykomor ir inte alls sa roligt -
pa det kan man inte klattra stavelse for
stavelse, gren for gren.

Vad géller den yttre formen i den kristna
barnvisan — ja, i all psalm — har jag en
huvudprincip: att ordféljden sa langt det ar
mojligt ska vara rak och naturlig. Det
underlattar forforstaelsen i hog grad, men
ofta kan det kollidera med kravet pa rim.

Vad betriffar ordvalet viljer jag helst
enkla ord, och konkreta i den man det gar.
Men ibland undrar jag om man alltid ska
vara sa fortvivlat enkel. Det ar nir jag
minns hur underliga ord, fargrika ord tjusa-
de mig som barn. Inte skadar det om nagot
hemlighetsfullt drojer sig kvar i sinnet —
kanske det kan mogna till tro och klarhet
hos den vuxna ménniskan.

Men for att 1amna barnen och Gverga till
de vuxna: ocksa de kan &lska ovanliga ord.
LAt mig citera en person som deltog i en av
Religionssociologiska institutets undersdk-
ningar betriffande det liturgiska spraket:
Jag tycker om en del ovanliga ord, just nir
det giller religion ... jag vill ha dem kvar
darfor att de rymmer mycket mer an ord jag
sjalv kan anvianda. De fyller mig med tankar
och kénslor som jag annars inte skulle fa.”

Att tala med hogstimda ord om nagot
man aldrig har ként — detta ar en frestelse
for en psalmforfattare. Att ta till Gverord
som man inte har tickning for. Varfor gor
man det da? Jo, for annars skulle det inte bli
mycket till psalmer skrivnha, om man bara
skulle himta upp ur sitt eget lilla skrala
forrdd! Man gér till Bibeln.

Min Frilsare lever,

jag vet att han lever,

fast varlden har sagt han dr dod,
och inget kan skilja
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mitt hjérta frin honom
— ej dnglar, demoner och nod.

Min Frilsare lever,

jag vet att han lever.

Jag honom far mota till sist,
nar jag har lagt av mig

min kropp som en kladnad,

befriad frén angest och brist.

Ej sd som man rakar

en framling pa gatan

—nej, sd som man ser pd en vén,
en vin man har dromt om

i nitter och dagar

och #ntligen finner igen.

Ja, 6ga mot Oga

i klarhet och jubel

och virme och friskhet och glans
vi lever med honom

som hir vi har anat.

Vi lever for alltid som hans.

Den psalmen bygger pa tva citat, ett ur GT
och ett ur NT. Job. 19: ... jag vet att min
forlossare lever och att han till slut skall sta
fram Over stoftet ... honom skall jag fa
skéda, for mina 6gon skall jag se honom, ej
sasom en framling; darefter tranar jag i mitt
innersta.”

Och i Romarbrevet 8: ”Jag ar viss om att
varken dod eller liv, varken anglar eller an-
demakter, varken ndgot som finns eller né-
got som kommer, varken krafter i hdjden
eller djupet eller ndgot annat i skapelsen
skall kunna skilja oss frdn Guds kirlek i
Kristus Jesus, var Herre.”

Jag tycker att de tva bibelcitaten gar vil
samman i psalmen: Jobs ldngtan som jag
nog kan dela helt och hallet, och Paulus
trosvisshet som jag kanske bara i vissa stun-
der kan instimma i. Ja, trosvissheten finns
ju ocksa hos Job: *Jag vet att min forlossare
lever”, men det &r samme man som kan gi
till fértvivlade angrepp pd Gud: "Om jag an
har syndat, vad skadar jag darmed dig, du
ménniskornas bespejare?”

Nér man citerar Bibeln i nya psalmer,
behover eller bor man inte alltid ritta sig
efter NT 81. Dér ar spraket inte sa sillan for
prosaiskt. Som Gunnel Vallquist har havdat

i Kyrkans Tidning (26.8 och 2.9 1983) prig-
las det litet varstans av en onddig flackhet.
“Tidningsspraket tycks ha varit alltfor
normgivande.” Man tycks inte ha tinkt sa
mycket pa det liturgiska bruket, dar t.ex.
rytmen spelar en stor roll. Och psalmer ar ju
poesi, de behdver poetiska ord och uttryck
med den aura och kraft som l&ngvarigt bruk
i kyrkan kan ge.

”’Gud, du gick bort. Korset star kvar . ..”
Vid kyrkomdtet 1975 stroks den psalmen i
utskottet, pa grund av den sista versen:
”Gud, lat oss se, kidnna och se, om for ett
O0gonblick bara, att du ar hir, levande,
varm. Hor du oss, Herre, si svara!” Man
motiverade refuseringen sa: Texten formu-
lerar en orolig ménniskas fragor infoér néden
i varlden men mynnar ut i alltfér markerad
tveksamhet.” Vid kyrkomotet 1982 togs den
upp igen, och jag skrev pa begiran om den
sista strofen. Herre, kom hit, levande,
varm, trésta din angsliga skara. Folj oss, o
Gud, ut i var varld, styrk oss i néd och i
fara.” Sjalv tycker jag nog att det ar en
forsvagning, att texten har mist nagot av sin
profil och kommit att likna manga andra.
For Gvrigt ingar ju en psalm bara som en del
i en gudstjdnst — det positiva, trosvissa satter
sin pragel pa helheten.

"Jag kom inte hit for att jag tror” - i
Psalmer och visor 76 var den texten pla-
cerad bland lisepsalmerna. ”Jag kom inte
hit” — dvs. till kyrkan. ”Om jag ej forstar ett
enda grand / av din hégtid, kom di som
musik, / eller sitt i banken — hall min hand.”
Kan det ségas tydligare att det ror sig om ett
gudstjansttillfalle? Senare har psalmen, med
Lars Ake Lundbergs tonsittning, flyttats.
Strof 3 slutade ursprungligen si: ”Herre Je-
sus, lat mig ta emot / mitt i otron dig som vin
och bréd!” Detta med tanke pa Mark. 9:24.
”Jag tror. Hjalp min otro!” P& begiran av
kyrkométet har jag formulerat om det:
”Herre Jesus, 14t mig nu trots allt / ta emot
dig sjélv i vin och bréd.”

En av mina nya psalmer som tycks ha
vickt gensvar hos manga manniskor ér 837,
”De skall gi till den heliga staden”. I den
tredje strofen stir det: ’De skall méta de
trofasta vanner / som de miste pa jorden en
ging.” Det stotte pa patrull i den norska



psalmkommittén, och psalmen blev inte an-
tagen diar. En ledamot p&pekade att Bibeln
inte sdger ndgot om att vi ska fa aterse vara
kdara i himlen. Ja, men nog kan man fa
hoppas det!

Utom egna psalmer har jag gjort en del
Oversittningar. Att Gversitta poesi har alltid
roat mig mer an prosa. En forutsattning ar
naturligtvis att det finns nagot i originalet
som ’svarar slag” hos mig, som det heter pa
vastgotska. Dikter med regelbunden rytm
tycks mig lattare att tolka, darfor att rytmen
liksom bér mig genom texten och ger mig ett
fastare grepp om den. Och rimmen eggar
mig att Gvervinna ett motstind, samtidigt
som de kan skdnka mig en nistan sensuell
gladje. Béde nir det giller 6versittning och
bearbetning av dldre psalmer forsoker jag
halla pa rimmen. De gor det lattare att lira
psalmen utantill. Och det ska vara rena rim,
inte s.k. assonnansrim eller halvrim. Fast
ibland kan det bli omdjligt, och di maéste
innehéllet prioriteras sa att ett och annat
rim offras eller en annan rimflatning maste
tillgripas.

I nyskrivna originaltexter bor forfattarna
ha stérre frihet att anvinda eller avsta fran
rim, bara det sker med konsekvens inom en
och samma psalm. Men assonansrim av ty-
pen Gud — stund kan jag inte rekommende-
ra.

”Det finns djup i Herrens godhet”, en
Oversittning frén engelskan, lar vara den av
mina psalmer som sjungs mest. Sjilv 4r jag
ganska trétt pd den. Det beror dels pa melo-
din och dels pa en mening som psalmkom-
mittén gjorde till refrang fast den inte var
avsedd sa: Det finns underbar férlossning /
i det blod som gots en gang.” Jag har nim-
ligen litet svart for blodsmystiken som ar s&
rikt féretradd i aldre psalmer. De raderna ér
emellertid s gott som ordagrant Hversatta, i
motsats till de foljande som jag tycker batt-
re om: “Det finns gladje bortom graven /
och en framtid full av sang.”

Texter till 6versattning vill jag helst vilja
sjalv. Visserligen har jag gjort en del tolk-
ningar pa uppdrag av psalmkommittén, men
i s& fall bara nar jag har ként en viss frind-
skap med originalforfattarens tankegangar.
En dversittning av en prosatext kan aldrig

Frén en psalmférfattares verkstad 117

vara ett mekaniskt 6verforande ord for ord,
och det galler naturligtvis dnnu mindre en
dikt. Oversittaren méaste bli medskapande
och fa lov att ta sig vissa friheter, bara de
inte avviker frdn textens innehallsliga linje
eller sprakliga stil.

Bland de forfattare vilkas texter jag tolkat
vill jag nimna norrmannen Svein Ellingsen
— atta av hans psalmer i min dversattning
finns i Psalmer och visor 76/82. Av dem ir
tvé foreslagna som lasepsalmer. Den ena ar
en psalm for sérjande, ’Nu 6ppnar saknad
sina dde vidder”. Den andra, ”Nu da jag &r
ford at sidan”, handlar om sjukdom och
plaga, nagot som Ellingsen ar djupt for-
trogen med. Han har for dvrigt Oversatt en
del av mina psalmer. I ett fall hade vi svart
att komma Gverens. Det géllde 845, en jord-
fastningspsalm som jag skrivit med tanke pa
manniskor som séllan gar i kyrkan och star
frimmande for det religiosa spriket. “Jor-
dens Gud, / stjarnornas Herre, / vin med
blommor och sparvar och barn, / tack for de
lyckliga / dagar pé jorden. / Tack for allt
som du gav var van.” I stéllet for “’stjarnor-
nas Herre” ville Ellingsen ha “himlarnas
Herre”, men det fann jag schablonmaissigt.
Vidare gillde det "vin med blommor och
sparvar och barn”, ddr han ville byta ut
blommor mot liljor darfor att det ar bibliskt.
Men liljor ar for fraimmande och fint och
fromt for mig — tycker inte Var Herre ocksé
om tistlar och maskrosor? N4, Ellingsen gav
med sig, och det blev pa norska: ’Venn av
blomster og spurver og barn.”

Johannes Kirkegaard heter en dansk prést
och lyriker som jag har fast mig vid. Han
skriver dikter med fri rytm, och ska de bli
psalmer méste de naturligtvis omarbetas for
att kunna tonsattas. I Psalmer och visor 76/
82 finns bara en psalm av honom, 830,
”Blott i det oppna har du en mdjlighet”.
Annu en utlindsk psalmférfattare méste jag
namna: hollindaren Huub Oosterhuis, en
stor diktare, f.d. prdst. Han har férnyat det
religitsa spraket, fért det tétt inpa nutidens
manniskor och gjort det kraftfullt och klart
utan oOvertydlighet, utan att forringa det
kristna mysteriet. Inte minst i hans boner
har jag haft mycket att himta i mitt arbete
for Kyrkohandbokskommittén. Av de tva
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Oosterhuispsalmer som tagits med har jag
oversatt den ena, ’Du sig mig, Gud — da
blev jag fodd pa nytt”. Varfor den stér
bland lisepsalmerna forstar jag inte riktigt.

Under senare ar har jag mest sysslat med
bearbetningar av dldre psalmer, bade for
var psalmkommitté och den finlandssven-
ska. Det ar ofta ett médosamt arbete, det
kriver varsamhet och respekt for textens
upphovsman. Jag har nog blivit varsammare
med tiden, och detta inte bara pd grund av
kritik utifran. I borjan drev mig ibland ett
beskaftigt nit att komma med onddiga dnd-
ringsforslag. Sa smaningom har jag insett att
det giller vad som behéver dndras, inte vad
som kan 4ndras.

Karl-Johan Hansson, sekreterare i den
finlandssvenska psalmkommittén, skriver i
Svensk kyrkomusik (nr 5/78): ”En kvistig
frdga ar bearbetningen av mycket sjungna
och uppskattade psalmer. Fran rikssvenskt
hall har man betonat att ju mera sjungen en
psalm &r, desto starkare ar motiveringarna
for att psalmen bearbetas grundligt och ges
en modern sprdkdrikt. Den finlandssvenska
kommittén har hittills f6ljt en annan linje,
en princip som ocksd omfattas av den nor-
ska psalmbokskommittén. Den menar att
mycket sjungna psalmer kraver en forsikti-

gare bearbetning och storre forandringar
kréaver starka motiveringar.” Jag undrar om
inte finlandssvenskarna har ratt.

Psalmkommitténs bearbetningar har bli-
vit foremal for en livlig och skarp pressde-
batt, ibland med oréattvisa och ovederhiftiga
inlagg. Det visar 4nda att det finns ett stort
intresse for psalmboken.

”Fran en psalmforfattares verkstad” — till
en verkstad hor verktyg. Men forst bor ma-
terialet naimnas. Det ar i huvudsak Bibeln.
Nir det giller bearbetning av dldre psalmer
foredrar jag nog 1917 ars oversattning. In-
spiration kan ocksd hamtas fran utlandska
biblar som ibland ger mig en ny, frisk syn pa
ett och annat som verkar slitet pd svenska.
En bibelkonkordans kan jag inte vara utan,
och nu har jag ocksa den nya, till NT 81.

For det rent sprakliga anviander jag flitigt
olika svenska synonymordbdcker och ut-
landska lexikon. Ett rimlexikon har jag for-
brukat, och mitt andra bérjar redan bli nétt.

Jag alskar mina verktyg och liknar mig vid
en hantverkare. Det giller att med talamod
och omsorg snida och slipa, att forkasta
misslyckade resultat och borja om pa nytt.
Trots den ’psalmleda” som jag ibland grips
av ar ’psalmgladjen” storre.
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Eleutheria (”frihet”) i bibliskt

tankande

AV BIRGER GERHARDSSON

“Frihet 4r det bista ting som sdkas kan all
virlden kring.” Men detta det bésta tinget
ar en méngtydig storhet. Man kan férbinda
nastan allt gott med ordet frihet (frihet fran
..., frihet till ...). Skulle jag utga frn vért
svenska ord frihet” och fraga efter friheten
i bibeln skulle jag bli tvungen att skissera en
hel bibelteologi. Det skall jag inte géra hér.
Jag skall halla mig till den grekiska ordgrup-
pen eleutheros ("fri”), eleutheria ("frihet”)
och eleutheroun ("befria’’) och redovisa de
bibliska frihetsforestillningar och -motiv
som tiacks av dessa termer. Det 4r en be-
gransning av amnet men vi fir dirmed se ett
viktigt bibliskt tema i dess egenart och med
en intressant profil som annars latt for-
svinner vid teologiskt eller tillimpande bi-
belbruk. Jag borjar hos de gamla greker-
na”, gar in i Gamla testamentet (GT) via
den grekiska Oversattningen Septuaginta
och agnar det mesta utrymmet at det grekis-
ka Nya testamentet (NT).

1. Den grekiska filosofin

Det grekiska ordet eleutheros ("fri”’) ar forst
belagt hos Homeros. Dess etymologi dr om-
stridd. Men hos Homeros tycks termen ange
att nadgon hor hemma pa en plats och har
ritt att vara dar.!

a. Det grekiska grubblet &ver eleutheria
borjar som ett politiskt tinkande: man fun-
derar Gver friheten i den fria stadsstaten,
pdlis.> Lat mig forst for klarhetens skull
gora en distinktion mellan tva aspekter av
den politiska friheten: medborgerlig frihet

(frihet inom staten, i motsats till slaveri och
andra former av ofrihet) och nationell frihet
(statens egen frihet, dess oberoende i for-
hallande till frimmande makter).

Slaveriet var gammalt och allmént bland
grekerna. Skillnaden mellan slav och fri
hade man alltid framfor 6gonen. Fri (eleu-
theros) var den man som hade medborga-
rens alla rattigheter och skyldigheter inom
staten. Han var fri frdn de hérda restriktio-
ner som begrinsade slavens liv men han
delade med andra fria méan de forpliktelser
som bar upp staten. Friheten definierades
ibland som att rdda Over sig sjalv’’ men
darvid foérutsatte man att detta maste ske 1
positivt samspel med andra fria mén. En av
de viktigaste grundrittigheterna var parré-
sia, ritten att “’saga allt”, dvs. yttrandefri-
het. Med sin ratt att tala fritt infor offentlig-
heten kunde man delta i samhallsstyret: i
tillsattning av ledare, i lagstiftning och and-
ra gemensamma beslut. De fria minnen
stillde sig frivilligt under en gemensam lag
och utség tillsammans ledare, som de ocksd
kunde avsitta. Fran denna lag och detta
styre var de inte fria. Tankande mén var
ocksd medvetna om det faktum att den stat

! D. Nestle, Eleutheria, 1, Titbingen 1967. - For litt.
till zmnet f6r denna artikel — fran bérjan en férelasning
hillen vid den angloskandinaviska teologkonferensen i
York, 22-28 juli 1983 — se ThWB 10:2 (1979), 1073-
1076.

2 M. Pohlenz, Griechische Freiheit, Heidelberg 1955;
se dven idem, Staatsgedanke und Staatslehre der Grie-
chen, Leipzig 1923. For utmirkta Oversikter, se H.
Schlier, Eleutheria ktl. i ThWB 2 (1935), 484492, och
K. Niederwimmer, Der Begriff der Freiheit im Neuen
Testament, Berlin 1966, 1-54.
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som styrdes pa detta satt maste vara fri
sjalv, fran yttre fortryck, vara suverdn.
Medborgerlig frihet forutsatter nationell fri-
het.

b. Efter Alexander den stores erdvringar
pd 300-talet fKr. och manga fria staters
sonderfall blev det naturligt fér tinkande
min att vidga perspektiven &t det universa-
listiska och kosmopolitiska héllet och att
féordjupa reflektionen Over individen;
universalism och individualism brukar ju
héra ihop. De fragade sig: Vem 4r den sant
fria manniskan i kosmos? Aven i kosmos, i
universum, sag de ett gemensamt styre och
en gemensam lag: den oskrivna, naturliga
lagen”, som ingen dodlig har stiftat och ing-
en dodlig kan édndra eller avskaffa. Sann
frihet bestar i att leva i full harmoni med
denna lag, sa de grekiska filosoferna. Bade
stoiker och kyniker grubblade 6ver hur det-
ta skulle kunna bli verklighet. De pépekade
att man kan leva i denna frihet — 14t mig i
brist pa en battre term kalla den andlig fri-
het — endast om man gor klart for sig vad
det 4r som verkligen ar ens eget och vad
som inte ar det, vad som verkligen angdr en
och vad som inte gor det. Storre krafter 4n
jag — makthavare och andra faktorer — kan
behiarska mig, hindra mig, forslava mig.
Men det finns nigonting som ir mitt eget
och som jag aldrig skall 1ata ndgon forslava.
Det ar mitt inre liv: min sjils liv. Jag skall
ldra mig att urskilja och avgrénsa detta, be-
vara det intakt och halla kontroll 6ver det,
medan jag later allting annat ha sin géng
bara. Det dr — menade dessa tidnkare — sa
mycket hir i livet som till sist inte angér
mig, inte i djupare mening. Dit hor inte
bara all min yttre egendom utan ocksa min
familj, ja min egen kropp med dess sinnes-
rorelser och begir. Bara jag befriar mig fran
falska forestillningar, lar mig att lata allt
ovidkommande verkligen vara ovidkom-
mande och att kontrollera det som i sann
mening dr mitt eget, bara da ar jag fri. I den
upphdjda sjalvbehirskningen och sinnesron
(apatheia, ataraxia) har den visa manniskan
sin frihet, den sanna friheten. I sin harmoni
med den naturliga lagen — den som styr hela
universum — ar den vise suverdn, han ir
kung. Som exempel pa de f4 manniskor som

hade lyckats tillkdmpa sig denna frihet fullt
och helt naimnde man Sokrates och Dioge-
nes.

Det har var ett slags fralsningslira i en
hard virld. De hir visionerna dppnade ut-
sikter for forslavade individer och fortryckta
folk, féor manniskor i yttre omstdndigheter
som de inte kunde &ndra mycket pd. Och
hir var i princip alla stillda under samma
villkor, kejsaren lika vél som slaven.

2. Gamla testamentet och tidig
judendom

Den gammaltestamentliga bakgrunden till
NT:s tal om eleutheria® far man bara delvis
syn pa nar man slar upp ordgruppen i en
septuagintakonkordans och sedan gér till
den hebreiska textens motsvarigheter. Fullt
s& enkelt gar det inte att bereda sig insyn i
vart tema. Man maste ocksa — utan att sviva
ut for langt — se efter hur motiven nationell,
medborgerlig och “andlig” frihet behandlas
i GT.

Frapperande ar att bibelhebreiskan inte
har négot ord som betyder frihet”. En heb-
reisk motsvarighet till grekiskans eleutheria
finner vi forst pa judiska mynt fran ar 70
e.Kr., chérit. Men naturligtvis finns det i
det hebreiska GT ord som betyder
»fri(man)” i motsats till slav, chofshi (pa ett
tjugutal stillen),* liksom “frigivning”: drér
(pé sex stillen) och chofshdh (ett).’ Stillena
handlar om medborgerlig frihet. Dar det ar
fréga om frigivning av krigsfangar 6verskri-

3 Nir nytestamentliga exegeter skriver om eleutheria i
NT beaktar de i regel inte den gammaltestamentliga
bakgrunden; Schlier och Niederwimmer (foreg. not) ar
typiska. Jag har inte fatut fatt pad C. Johansson, Con-
cepts of Freedom in the Old Testament (1965).

4 T.ex. 2 Mos. 21:2-6, 21, 26, 27, 5 Mos. 15:12, 13, 18,
Jer. 34:9, 10, 11, 14, 16; se konkordans och lexika.
Been chorin, som i senare hebreiska brukar betyda “’fri
(man)”, tycks i GT néstan alltid vara en standsbeteck-
ning, betyda ddling” ungefir; se t.ex. Neh. 2:16, 5:7.
S Deror: 3 Mos. 25:10, Jer. 34:8, 15, 17, Hes. 46:17,
Jes. 61:1, chofshah: 3 Mos. 19:20. Inget av orden for
”fri” och “frigivning” &r upptaget i THWAT, 1-2, 3
resp. 2 uppl., (1978 resp. 1979). Chofshi och dror
behandlas emellertid i TWAT, 3 (1982), 123-128 (N.
Lohfink) resp. 2 (1977), 283-287 (R. North); i bdda
litt.



der vi val ocksa grinsen till nationell frihet.
Ordbestandet rojer att sjalva begreppet
*frihet” inte har varit foremal for teoretisk
reflektion i det gamla Israel.

Slaveriet tycks inte ha férekommit i Israel
fore bosittningen i Kanaan och det fick —
sedan det vl hade inforts — inte heller sam-
ma utbredning bland judarna som bland
grekerna. Judarna gjorde en bestimd &t-
skilinad mellan den hebreiske slaven
( ®baed ibri) och den utlindske slaven. Sér-
skilt den hebreiske slavens stallning skydda-
des av ménga lagar (se framst 2 Mos. 21:1-
11, 3 Mos. 25:39-55, 5 Mos. 15:12-18 och
jfr Jer. 34:8-22), bl.a. bestammelsen att en
sadan skulle friges pa sjunde &ret. I dessa
lagar avspeglas ett nationellt och socialt ide-
al: en israelit skall vara fri. "Ty de 4r mina
tjanare, som jag har fort ut ur Egyptens
land; de skall inte bli sdlda som slavar saljs.
Du skall icke hirska 6ver honom med hard-
het utan du skall frukta Jahve’, heter deti 3
Mos. 25:42-43.

Av naturliga skil skattade judarna natio-
nell frihet mycket hogt. Det ser vi i skild-
ringarna av de manga krigen som fors i
Guds namn (“Jahves krig”) for att saker-
stalla folkets oberoende, men framfor allt i
de rika traditionerna om befrielsen ur Egyp-
ten. I de gammaltestamentliga exodus-tex-
terna finns det inget hebreiskt ord som sep-
tuagintadversittarna funnit naturligt att
Oversitta med eleutheros, eleutheria eller
eleutheroun. Anda ror det sig i eminent me-
ning om befrielse till nationell frihet. David
Daube har i boken The Exodus Pattern in
the Bible (London 1963) visat att en ling
rad termer i dessa berattelser ar lanade ur
det gamla lagspraket, just ur reglerna om
slavars stéllning och frigivning. Vad som
skildras ar tinkt sa att Israels Gud har friko-
per sin férstfodde son Israel (jfr 2 Mos.
4:22-23) ur slaveriet under Farao, ur “tril-
domshuset” Egypten. Befrielsen innebir att
Israel blir fritt men samtidigt “’slav” eller
“tjénare” at Jahve. En gammal rittsregel
om befrielse av slavar stadgade att den som
frikOpte en slakting ur slaveri hade ritt att
kriva att denne sedan tjinade sin befriare
en faststalld tid.

Befrielsen ur Egypten ar sledes en poli-
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tisk befrielse till nationellt oberoende och
medborgerlig frihet: Jag dr Jahve er Gud
som férde er ut ur Egyptens land for att ni
inte skulle vara slavar dér; och jag har brutit
sonder ert ok och latit er g med uppratt
huvud” (3 Mos. 26:13). Men det hela ar
teokratiskt tankt. Israel befrias framfor allt
till att vara Jahves tjanare, Jahves “slav”,
skyldigt att leva efter Jahves vilja, Guds lag
(se t.ex. 3 Mos. 26:11-17 och 5 Mos. 6:10-
25). Det rér sig alltsd samtidigt om en reli-
gios, en andlig befrielse. Politisk och andlig
frihet bildar hdr en odifferentierad enhet.
Modellen dr emellertid teokratisk, inte de-
mokratisk.

I ménga av forbundstexterna ser vi hur
Jahve lovar Israel all sin vilsignelse, inne-
fattande bl.a. frihet frdn politiskt fortryck
och seger dver nationella fiender. Och han
hotar att, om folket ar troldst, tukta det
med foérbannelse, bl.a. i form av nederlag i
krig och slaveri under fienderna (t.ex. 5
Mos. 28). Mycket talande ir de texter som
sager att Jahve straffar sitt otrogna folk ge-
nom att for nagon tid silja det (som slav) 4t
nigot frimmande folk och dess konung
(t.ex. Dom. 3:7-8, 4:1-2, 10:6-8) eller helt
enkelt skidnka bort det (som slav) &t nagon
saddan fraimmande makt (Dom. 6:1-2, 13:1,
Ps. 106:40-42). Har ser vi ater syntesen av
religios och politisk frihet resp. religiés och
politisk ofrihet, allt inom en teokratisk ram.

Vi kan férmoda att det framst var exilen
som &ppnade judarnas 6gon for det faktum
att man kan ha andlig frihet utan att ha
politisk frihet. 1 Babel var Israel visserligen
forslavat politiskt sett, men folket — dvs. den
trogna delen dérav - kunde dndé bevara sin
trohet mot Jahve. De dyrkade honom och
ingen annan gud och levde efter hans lag.
Naturligtvis ldngtade de efter den politiska
frihetens stund, men de kunde nu se att
andlig frihet var mojlig under ett yttre, na-
tionellt slaveri.

Israel betraktade sig som det av Jahve
befriade folket. Tidigt blev befrielsen ur
Egypten — exodus — det storsta firningsiam-
net. Nir man vid gudstjdnsterna laste den
hebreiska texten i Mosebdckerna och 6ver-
satte den till folkspréket (arameiska), fann
man ménga stillen som omnimnde uttiget.
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Dir stod aldrig orden for “fri”, “frihet”
eller befria”. Men i Oversdttningen skot
man in ett viltaligt ord, participet “befri-
ad”. I den palestinensiska targumen (ara-
meiska Oversittningen) till Mosebockerna
(Codex Neophyti 1) ser vi pa ca 50 stillen,
dar exodus &r omnamnt, att man har infogat
epitetet “befriade” (p°rigin, plur.). 1 tar-
gum Jonathan ir stillena firre men 4nda
talrika nog.® Som exempel kan vi ta inled-
ningen till dekalogen i 2 Mos. 20:2 och 5
Mos. 5:6. Dér heter det i targumen: Mitt
folk, Israels barn, jag &r Herren er Gud,
som har frikdpt er och fort er ut, befriade,
ur Egyptens land, ur trildomshuset.” S&
starkt understrék man alltsd motivet att Is-
rael var det befriade folket. Det citerade
stdllet, inledningen till lagens kirna (deka-
logen), visar ocksd att Torah betraktades
som en lag for ett folk som Gud har befriat.
Vi saknar bara namnet “frihetens lag”.

Judarnas paskmaltidsritual — haggadan —
har under artusendena berikats med ele-
ment fran olika epoker.” Manga av dessa
visar hur Israel uppfattar sig som det fria”
folket, trots att judarna si ofta har fatt finna
sig i att leva som en politiskt sett foértryckt
nation eller minoritet. Man skall t.ex. &ta
paskmaéltiden i liggande stillning, med moti-
veringen: fria mén ligger till bords. Detta
var ett hellenistiskt bordsskick, inldnat re-
dan under den helienistiska tiden och belagt
bl.a. i evangelierna (Mark. 14:15, 18 o0.a.).
Haggadan inskirper ocksa att varje israelit
skall betrakta sig som om han sjélv har dra-
git ut ur Egypten.®

Over huvud taget kan vi pa méanga sitt se
hur judarna i sitt tinkande 6ver sin andliga
frihet har tagit emot viktiga inflytelser fran
stoisk och kynisk populirfilosofi. De har
inte velat vara otrogna mot fadernas Gud,
tvirt om. Men i kampen foér sin egenart i
forbundet med Jahve har de kunnat himta
monster fran den omgivning de har stalsatt
sig mot. Palestinensiska judar talade om sin
frihet men som en frihet i Guds lag: "Det
finns for dig ingen fri utom den som agnar
sig 4t Torah” (M. Ab. 6:2).° Ochi Alexand-
ria skrev den judiske tinkaren Filo i sin
ungdom - pd NT:s tid — en bok i vilken den
stoiska synen pé& andlig frihet bara ar nod-

torftigt judaiserad. Boken heter Quod om-
nis probus liber sit (Att varje god man ar
fri); den finns bevarad.

A andra sidan holl naturligtvis de gam-
maltestamentliga texterna instéllningen vid
liv att Guds folk ocksa bor ha nationell fri-
het och att den enskilde israeliten bor slippa
socialt slaveri. Det ser vi bl.a. i Mackabeer-
bdckernas och Josefus skildringar av befriel-
sestrider och viapnad kamp. Upproriska, ze-
lotiska grupper sig den nationella friheten
som ett oeftergivligt krav for Guds folk.%®
Dessa revoltrorelser kunde finna béttre stod
for sin instdllning i talrika gammaltesta-
mentliga texter dn vi vanligen tinker pa.
Aven en del fariseer gick pa denna linje.
Men den ledande riktningen bland fariseer-
na menade att Israel kan tjana Gud i (and-
lig) frihet dven om folket maste std under
frimmande herrars politiska 6verhdghet.

3. Nya testamentet I: Jakob,
Matteus, Johannes

NT handlar inte om hur nationer skall styras
och samhallen organiseras. Om nationell fri-
het har de nytestamentliga forfattarna inte
mycket att siga. Det méste bero pd Jesus
sjdlv. Han har tydligen anknutit till arvet
frAin fridsamma judiska fromhetsgrupper
utan nagra nationalpolitiska aspirationer.
Nir det géiller medborgerlig frihet ar det
egentligen bara Paulus som uttalar sig och
da bara helt kort och pa ett sitt som ar

¢ Se R. Le Déauts versittning Targum du Pentateu-
que 1-5, Paris 1978-1981, indexbandet (5), ordet Libé-
rés. Le Déaut liknar den stiende benimningen pé
Israel “befriad” vid ett homeriskt epitet, band 1, 365.
7 Se aven mishnahtraktaten Pesachim, med kommen-
tar. De enskilda elementen kan ofta dateras med till-
hjalp av andra kallor.

8 M. Pes. 10:5 med anknytning till 2 Mos. 13:8: ’S&-
dant gor jag av tacksamhet for vad Herren gjorde med
mig (sic) nar jag (sic) drog ut ur Egypten.”

9 Utsagan tillskrivs R. Josua ben Levi (200-talet e.Kr.)
men motivet 4r mycket éldre, av andra kéllor att déma.
For liknande citat, se A. Schlatter, Der Evangelist
Matthéaus, 4 uppl. Stuttgart 1957, ad Matt. 17:26, och
idem, Der Evangelist Johannes, 2 uppl. Stuttgart 1948,
ad Joh. 8:32-37.

3 M. Hengel, Die Zeloten, 2 uppl. Leiden 1976, 114~
123.



mycket avsléjande. Jag skall dterkomma till
det.

Den eleutheria de nytestamentliga forfat-
tarna ar intresserade av, ar den andliga fri-
het de menar sig ha fatt genom Jesus Kris-
tus.!® De motiv jag har aktualiserat i det
foregidende, ger en ganska klar bild av bak-
grunden till deras synsétt. Det urkristna tén-
kandet anknyter till de judiska forestill-
ningarna om den andliga friheten i f6rbun-
det med Jahve, ett judiskt tdnkande som
under arhundraden av politisk ofrihet har
tagit emot viktiga impulser frdn den helle-
nistiska omgivningen, framfor allt fran filo-
sofernas reflektioner kring den sanna frihe-
ten i kosmos, och detta utan att forlora sin
grund i den nedérvda gudstron.

Orden eleutheros, eleutheria och eleuthe-
roun moter oss pa 27 stillen i den paulinska
brevsamlingen men bara pa 14 i de 6vriga
nytestamentliga bockerna tillsammans."!
Jag skall har behandla de sistndmnda kort-
fattat och Paulus lite utférligare.

a. I Jakobs brev finner vi pa ett stille
uttrycket “frihetens lag” (nomos eleutheri-
as, 2:12) och pé ett annat “frihetens full-
komliga lag” (1:25). Det hir ar knappast
uttryck som urkristendomen har skapat
sjalv. Med tanke pa de hellenistiska judar-
nas sétt att resonera om sin frihet och sin lag
och med tanke p& Jakobs brevs karaktar
kan vi vara ganska sikra p4 att beteckning-
en “frihetens (fullkomliga) lag” ar Over-
tagen frdn den hellenistiska judendomen.
Den har bara fétt kristna 6vertoner. Jakob
tanker ju inte pa Torah i dess totalitet utan
pa kédrnan i Torah, tolkad i ljuset av Jesu
undervisning.

b. Matteus. Det ir bara en enda perikop i
de synoptiska evangelierna som innehéller
négot ord ur eleutheria-gruppen. Det ar pe-
rikopen om tempelskatten i Matt. 17:24-27
(matteiskt sarstoff). Har 4r poangen att Je-
sus och hans anhingare ar fria fran skyldig-
heten att betala (judisk) tempelskatt, lika
fria som kungasoner brukar vara fran att
betala skatt till sin far, kungen. Det har
handlar om frihet — méjligen ritt principiellt
tinkt — men friheten motiveras inte med
nagon hanvisning till Kristi fralsningsgar-
ning eller hans unika gudssonskap. Jesus
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och Petrus fors pa detta stille ithop under
beteckningen “’séner”’, Guds sdner m. a. o.,
béda tva, och friheten motiveras med ord
om den frihet kungasoner brukar ha. Till
saken hor att den matteiske Jesus har bara
undervisar om principiell frihet. I praktiken
bor man — siger han — betala tempelskatt i
alla fall, for att inte viacka anstot.!?

c. Johannesevangeliet. 1 berittelsen om
Jesus infor Pilatus i Joh. (18:33-38) ser vi
hur klart Jesu kungavilde (basileia) skiljs
fran politisk makt. Jesu kungavilde ar icke
av denna virlden (v. 36), han har kvar sin
kungamakt — och ddrmed alltsa sin frihet —
trots att han i yttre mening ar fangslad och
skall bli ddmd och avrittad. Hade hans
kungavilde varit av denna vérlden skulle
hans mén ha férsvarat honom med vald nar
man kom fér att fangsla honom i Getsema-
ne (ibidem; jfr 6:15).13

Ordgruppen eleutheros, eleutheria, eleu-
theroun upptrider emellertid uttryckligen
bara i ett enda avsnitt i Joh. (8:31-40).'
Har lovar Jesus i sin egenskap av ’Sonen” —
Guds son — att ge verklig frihet. Judarna
invander: "’Vi dr Abrahams sid och har ald-
rig varit slavar under ndgon. Hur kan du da
sdga att vi skall bli fria?” (v. 33). Detta ar

19 Till "andlig” frihet i nytestamentlig mening hér ofta
- men inte alltid — kroppslig hélsa. Jfr nedan, n. 19. For
litt. om friheten i NT, se not 1, 2, 15 och 20 i denna art.
samt komm. till de nytestamentliga texter som namns.
Av exegeter som intrangande har arbetat med frihets-
temat vill jag dessutom namnge R. Bultmann, bl.a.
Theologie des Neuen Testaments, 7 uppl. Tiibingen
1977, 331-353, och E. Kédsemann, framfor allt Der Ruf
der Freiheit, 5 uppl. Tiibingen 1972, och An die Ré-
mer, 3 uppl. Tibingen 1974.

"' Dit bdr dven ldggas apeleutheros, “frigiven”, i 1
Kor. 7:22.

12 Litt.: se — férutom kommentarerna till perikopen —
R. Hummel, Die Auseinandersetzung zwischen Kirche
und Judentum im Matthiusevangelium, 2 uppl. Miin-
chen 1966, 103-106, W. G. Thompson, Matthew's
Adpvice to a Divided Community, Rom 1970, 50-68,
och J. D. D. Derrett, Law in the New Testament,
London 1970, 247-265. Om de patristiska tolkningar-
na, se E. Wilhelms, Die Tempelsteuerperikope Mat-
thaus 17, 24-27 in der Exegese der griechischen Viter
der Alten Kirche, Helsinki 1980.

13 For litt., se R. E. Brown, The Gospel According to
John (xii-xxi), New York 1970, 896.

1% Jfr Niederwimmer, a.a. (n. 2), 220-234, och kom-
mentarerna, ad. loc.
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inget naivt fors6k att fOrneka att Israel
manga ganger har varit i politiskt slaveri
under fraimmande harskare. Har méter vi
judarnas uppfattning att de har en andlig
frihet som de aldrig ndgonsin har gett upp.
Den motiveras denna ging med hanvisning
till judarnas nobla bord, deras harstamning
fran Abraham. De 4r alltsa andligen fribor-
na. I detta underforstas nog ocksa att de stér
i forbund med Gud och har lagen.

Den johanneiske Jesus underkanner dem.
Han séger att om de vore Abrahams barn
skulle de gora Abrahams girningar. Men
det gor de inte (v. 3940 , jfr 41-47). De
7gor synd” och rdjer darmed sin andliga
ofrihet, sitt slaveri: "Var och en som gor
synd, han &r syndens slav” (v. 34, jfr 44).

Som Sonen kan Jesus erbjuda verklig och
forblivande frihet: ”Om nu Sonen gor er
fria, ar ni verkligen fria (ontos eleutheroi)”
(v. 36). Har hos Joh. motiveras friheten
alltsd kristologiskt, visserligen inte med
hanvisning till Kristi garning men vil till
hans person, hans unika gudssonskap. Och
befrielsen sker dirigenom att Sonen for-
medlar den gudomliga “'sanningen’ (aléthe-
ia), den sanning som befriar (eleutheroun, v.
32). Liksom Jesus infor Pilatus séiger att han
har kommit i varlden for att vittna f6r san-
ningen (18:37), siger han i kap. 8 att han
formedlar insikt i sanningen och att sanning-
en gor manniskor fria (dven frén att “géra
synd”’). Har forankras friheten i den unike
Sonen, men vi marker samtidigt hur néra vi
har kommit stoikernas tanke att den ritta
insikten ger manniskorna den sanna frihe-
ten.

d. De paulinska ekonai I Petr. 2:16 och 2
Petr. 2:19 liksom begreppsparet “fri och
slavar” i Upp. 6:15, 13:16 och 19:18 behdver
jag inte g& narmare in pa har.

4. Nya testamentet II: Paulus

Som ingen annan nytestamentlig forfattare
har Paulus och hans skola'> forsokt klarlag-
ga “den frihet vi har i Kristus” (Gal. 2:4).
Siakert hade Paulus som fariseisk jude, hel-
lenistiskt influerad, en klart fattad syn pa
eleutheria innan han blev kristen. Men i sin

nya situation har han fitt tinka om radikalt,
med utgéngspunkt i Jesu fralsningsgérning,
och breven réjer hur detta har skett. (I det
foljande skall jag inte avskilja de deuteropa-
ulinska skrifterna fran de dkta utan later f6r
enkelhetens skull "Paulus” st& som forfatta-
re for hela skriftsamlingen.)

Inte en sekund vill Paulus férneka de
privilegier Gud har gett Israel i det forgéang-
na: “’stéllning som soner (hyiothesia), harlig-
heten, férbunden, lagen, gudstjansten och
l6ftena”, patriarkerna och Kristus som mén-
niska (Rom. 9:3-5; jfr 3:1-4). Men — séger
han — nu har Gud i tidens fullbordan ’sant
sin son, fodd av kvinna och stilld under
lagen for att han skulle frikbpa dem som
star under lagen och vi fi stillning som
soner. Och eftersom ni ar soner, har Gud
sdnt sin ande i vart hjirta och den ropar:
Abba! Fader! Alltsd dr du inte langre slav
utan son” (Gal. 4:4-7). Termen hyiothesia
(’stéllning som son”, ’sonskap”’) kan alltsa
anvindas bade om Israels traditionella still-
ning i férbundet med Gud och om det kvali-
ficerade sonskap som Kristus nu har utver-
kat (jfr dven Ef. 1:5). Detta sonskap kom-
mer att na sin fullbordan vid parusin (Rom.
8:18-24) men det ir ett faktum redan nu:
Guds soner har nidmligen fiatt motta Guds
ande som en forstlingsgiva (Rom. 8:23,
Gal. 4:4-7).

Hyiothesia ar ett av de stora uttryck Pa-
ulus anvinder om den stéllning de troende
har fatt genom Kristus. Eleutheria ("frihet’”)
ar ett annat (t.ex. Gal. 2:4, 5:1, 13). Nar
Paulus skildrar friheten i Kristus anvinder
han absoluta uttryck: Allting tillhor er,
vare sig det ar Paulus, Apollos eller Kefas,
hela virlden, eller liv och dod, nutid och
framtid - alit ar ert!” (1 Kor. 3:21-22).
“Allt ar tillatet!” “Ingenting &r orent!”
”Allting ar rent!” (Rom. 14:14, 20, 1 Kor.
6:12). Negativt sett ér friheten i Kristus en
frihet frdn synden (sarskilt Rom. 6:17-23;

15 Litt.: utover vad som namnts i n. 2, se O. Schmitz,
Der Freiheitsgedanke bei Epiktet und das Freiheits-
zeugnis bei Paulus, Giitersloh 1923, H. Schlier, Das
Ende der Zeit, 2 uppl. 1972, 216-233, och F. Mussner,
Theologie der Freiheit nach Paulus, Freiburg 1976. Pi
svenska finns E. Esking, Fri och frigjord, Stockholm
1956.



jfr 5:15-21). Den iar ocksi en frihet fran
lagen (Rom. 7:4, 8:2, Gal. 4:21-31, 5:1, 13
osv.), den lag som inte bara inskranker
minniskans frihet och foérslavar henne utan
dven domer syndaren till déden (t.ex. Rom.
7:9-11, 1 Kor. 15:56). Darmed &r den ocksa
en frihet frdn ddden (ibidem och Rom.
6:20-22, 1 Kor. 15:21-22).

I och genom Kristus har manniskan salun-
da blivit riddad fran de stérsta hoten mot
hennes liv. Synden, lagen och déden kan
inte langre omintetgdra hennes férbindelse
med den levande och livgivande Herren.
Minniskan ar nu fri fran dessa forslavande
makter och i stillet ’slav” eller “tjanare”
under Gud och Kristus (t.ex. 1 Kor. 3:23,
6:19-20, 7:22-23, Gal. 3:13-14). Sprakbru-
ket ar ibland lite paradoxalt, detta att Pa-
ulus kan kalla den sanna friheten for ett
(heligt) ’slaveri” (Rom. 6:22, 7:6, 1 Kor.
7:22 0.a.).

Den nya, fullédiga friheten finns inte
utanfor Kristus, inte heller for Israel. I regel
tycks Paulus resonera sa att judarna har fatt
erbjudande om frihet frAn Gud och léften
om frihet men inte accepterat. Det gjorde
diremot Abraham. Han tog emot friheten
frdn Gud i tro utan att forlita sig pa egna
garningar. Enligt Paulus trodde Abraham
pa Guds 16fte om Kristus (Gal. 3, Rom. 4).
Nu, nar Kristus har kommit, méste Abra-
hams sanna barn ta emot Kristus. Det har
Israel dock inte gjort utan i stallet forsokt
etablera en egen rattfardighet genom att
sdtta sin fortrostan till lagen (Torah) och
laggarningarna (Rom. 9-11). Med denna in-
stillning har Israel forkastat Kristus och
evangelium om den riaddning och frihet som
Gud ger fritt och for intet, utan lag” (ché-
ris nomou, Rom. 1:16-3:26).

Under sin tid som farisé kunde Paulus
nog skilja mellan Guds gavor till Israel och
Guds krav pa Israel men det var naturligt att
se bade givorna och kraven som forméner
och kalla alltsammans Térah, “’undervis-
ning”, eller rent av nomos, “lag”.'® Guds
folk levde “livet i lagen™ (mark uttrycket hé
ennomos bidsis i Syrakprologen). Som kris-
ten gor Paulus en klar atskillnad mellan
Guds gdvor och Guds krav. Och han upp-
fattar med skarpa att all vikt ligger vid Guds
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gdvor, vid detta som Gud sjilv astadkom-
mer, i gudomlig suverdnitet: kallelsen, ut-
viljandet, l6ftena och deras uppfyllelse i
Kristus, och salunda sonstéllningen och fri-
heten. Till denna frihet blir mianniskan
kallad genom evangelium (Gal. 5:13) och
den skall inte férvdrvas genom nagon mot-
prestation utan tas emot i tro (Rom. 1:16~
3:26 0.a.).

I sin nya situation som kristen har Paulus
varit tvungen att stilla frigan: Vilken upp-
gift har Torah egentligen haft? Det nya svar
han funnit ar att Torah bara har haft en
tidsbegransad uppgift. Den har under tiden
mellan Mose och Kristus haft uppdraget att
vaka over Israel tills Kristus skulle komma
och sonskapets rittigheter forverkligas
(Gal. 3:19-4:7). Under denna tid har Torah
gett kinnedom om synden. Paulus kan siga
att lagen blev “tillagd for Overtridelsernas
skull” och att den vacker synden till liv, ja
rent av Okar synden (Gal. 3:19, Rom. 4:15,
5:20, 7:1-25). Daremot kan lagen inte ge
frihet.

De restriktiva paulusorden om Guds lag
ar ganska maérkliga hos en man som tidigare
har funnit sin rdddning och sin frihet i lagen.
Den kristne Paulus kallar ju aldrig Torah
for “frihetens lag”. Tvirt om kallar han den
”syndens och dodens lag” (Rom. 8:2). Om
forbundet pa Sinai, dar lagen gavs, siger
han anmirkningsvért nog att det ’foder sina
barn till slaveri” (Gal. 4:24). Lagen drar
namligen férdémande dom dver méanniskan,
gudomlig vrede (Rom. 4:15) och forbannel-
se (Gal. 3:10-14), ja déden (1 Kor. 15:56,
Rom. 7:9-11).

Lagen (Torah) kan saledes inte ge rattfir-
dighet och diarmed frihet (Gal. 2:21, jfr
Rom. 8:2-4). And4 kan Paulus inte komma
ifrdn det sjdlvklara axiomet att Guds lag
maéste var helig, rattfardig och god” (Rom.
7:12); fattas bara annat. Forklaringen till
lagens 0desdigra verkningar ligger i att den
har blivit ’foérsvagad genom kottet” (Rom.

16 Jfr E. P. Sanders, Paul and Palestinian Judaism, 2
uppl. London 1981. — Till frigan om det varierande
bruket av termen nomos, jfr H. Raisénen, Sprachliches
zum Spiel des Paulus mit nomos, i Glaube und Gerech-
tigkeit. R. Gyllenberg in memoriam, Helsinki 1983,
131-154.



126 Birger Gerhardsson

8:3). I en virld dar kottet med dess begirel-
se, och synden, finns, kan lagens "du skall
icke” bara provocera synden och dka den
(Rom. 7, sarskilt v . 8, och 5:20, Gal. 3:19).

Men kan det verkligen finnas ndgon moj-
lighet att undkomma Guds heliga lag? Pa-
ulus menar att manniskan efter syndafallet
star under synden och under lagen si lange
hon lever det vanliga méanskliga livet pa jor-
den; detta géller juden men analogt ocksd
hedningen i hans okunnighet. Lagens krav
kan ménniskan komma ifrdn bara péa ett
sdtt: genom doden. Lagen réder obevek-
ligen dver ménniskan sé lange hon lever pa
jorden (Rom. 7:1). Men den som &r dod ar
fri frAn lagen och den synd som lagen be-
ivrar (Rom. 6:7).

Nu har Kiristus tagit allas synd pa sig och
lagens dom dérover likasé — och dott. Syn-
den i4r sonad, lagens dodsdom verkstalld.
Och nir Kristus sedan har uppstatt, ar han
fri frdn lagen. Den har ingen talan mot ho-
nom langre. Aven den kristne har dott fran
synden och fran lagen. Han har namligen
dott en rituell dod, som i Guds dgon giller
som en dod for lagen. Genom dopet har han
dott med Kristus och darfér dott frén syn-
den och lagen (se sarskilt Rom. 6-7; jfr Gal.
2:19-20). Han ar dod, och ingen lag rader
over dod man.

Den sanna friheten finns bara ”’i Kristus™,
bara hos dem som har tagit emot Kristus i
tro och dott med honom i dopet. ’Lagen
har fétt sin d4nde i Kristus till rattfardighet
for var och en som tror” (Rom. 10:4). De
kristna ar fria. Deras frihet &r ett tjanande
av Gud och Kristus (se ovan). De éar inte
langre under syndens ofrdnkomliga tvang.
De kan nu villigt stéilla sina lemmar i Guds
tjanst, lata dem vara instrument &t rattfar-
digheten (Rom. 6:12-23). Den fysiska do-
den aterstar fortfarande, men den kan inte
astadkomma sérskilt mycket. Den har for-
lorat sin "udd” och sin seger” (1 Kor.
15:54-57). Den kan inte langre skilja den
troende fran hans befriare och Herre (Rom.
8:38-39). Den kan inte bryta medborgarska-
pet i Guds eviga rike, den kan inte gora slut
pa sonskapet och friheten (jfr Rom. 8:18-
25, 31-39 0.a.).

Nar man tinker p& det faktum att “fri-

het” (eleutheria) och “lag” (nomos) allmént
brukar hora ihop, positivt — s& ér ju fallet
bade i grekiskt och i judiskt tinkande -
kunde man vinta sig att Paulus ocksé skulle
forknippa ordet “’lag” (nomos) i ndgon me-
ning med den nya andliga friheten, t.ex. tala
om “Kiristi lag” si fort friheten i Kristus
kom pé tal. Lagen horde ju till sjilva fri-
hetsménstret. Men Paulus undviker f6r det
mesta detta sprakbruk. Vi moter visserligen
uttrycken “livets andes lag i Kristus Jesus”
(Rom. 8:2), 7Kristi lag” (Gal. 6:2), "kris-
tuslagenlig” (ennomos Christou, 1 Kor.
9:21) och "trons lag” (Rom. 3:27), men
detta ar hela tiden bara tillfilliga formule-
ringar, med varierande betydelser. Ingen av
dem finns mer &n en géng i den paulinska
litteraturen, och alla ir de svara att tolka.
De utgor inte stdende, otvungna inslag i
ménstret. Detta visar att Paulus inte brukar
tanka sig livet i Kristus” som styrt av lag.

Ar da den kristne fri att leva hur som
helst? Du dare! Paulus siger — och det gor
han om och om igen — att livet i den sanna
friheten styrs av Anden, Kristi ande, den
levande Gudens ande. "Dér Herrens ande
ir, dar ar frihet” (2 Kor. 3:17). Anden
framkallar namligen ett liv i dverensstdm-
melse med Guds vilja pd samma sétt som
livet i ett frukttrdd frambringar ritt slags
frukt (Gal. 5:22-23). Sédana frukter kan
inte lagen driva fram men den kan inte hel-
ler ha nagot att erinra mot dem. Efter att ha
rdknat upp Andens verkningar siger Pa-
ulus: "Mot sddant vander sig inte lagen”
(ibidem; jfr Rom. 8:4 och 13:8-10). Och det
ir ju latt for oss att se, att de attityder
Paulus efterlyser bland de kristna &r av sam-
ma slag som dem som lagens centrala bud
kraver, sdrskilt “karleken” (agapé, passim).
Men naturligtvis ar det sa for Paulus, att
Guds egen ande maste vara ett mycket bétt-
re sprakror for Guds vilja 4n nagon lag kan
vara. Anden harrdr ur Guds hjérta och den
bade upplyser och ger kraft.

Jag kan inte hdr utveckla hur Paulus tan-
ker sig att livet i den kristna friheten styrs,
bara ge en kort antydan. Se i stillet min bok
”’Med hela ditt hjarta” (Lund 1979), kap. 4.
Den kristne ar inte tinkt som en isolerad
individ som lever for sig sjalv och goér som



han behagar (Fil.- 2:1-11, Gal. 5:13-26
o.a.). De kristna "’har sitt medborgarskap i
himlen” (Fil. 3:20), de utgor tillsammans ett
rike, en gemenskap: Kristi kropp, kyrkan.
De ir broder och systrar i en andlig familj.
De har fatt ta emot en och samme Ande
(Rom. 12, 1 Kor. 12, Ef. 4). Ibland tycks
Paulus tinka sig Anden som sjilva medbor-
garandan i Guds rike, den som fungerar
mycket béttre &n nigon lag skulle kunna
gora. I férsamlingens gemenskap véxer vissa
typiska attityder fram, uppmirksammas,
uppmuntras, utvecklas, stabiliseras. En kris-
ten livsstil utbildas, som lagen, om den finge
ratt att doma Over den, inte skulle kunna
atala.

Samtidigt 4r Paulus min om att betona att
den enskilde maste bevara en egen, inre
frihet, den egna myndigheten alltsd, si att
inte den nya gemenskapen och de nya livs-
mdonstren blir ett nytt slaveri. Paulus varnar
den kristne individen for att godta fram-
mande ok av olika slag. Den andliga frihet
de kristna har fatt i Kristus maste hdvdas
och skyddas (t.ex. Gal. 5:1). Lasaren kan
latt hora den bevekande tonen i apostelns
uppmaning: “’Bli inte méanniskors slavar!” (1
Kor. 7:23).

Sé till den medborgerliga friheten. I de
ord som i de paulinska breven riktas till
slavar, heter det aldrig: Forsok att utverka
frigivning! Inte heller séger forfattaren till
dem som é&ger slavar: Ge dem fria ty Kristus
har frikopt dem! I dessa féormaningar aktua-
liseras visserligen motivet att Kristus ar den
sanne herren, men slavarna uppmanas bara
att handla kristligt mot sina herrar, och her-
rarna frmanas att handla kristligt mot sina
slavar (Kol. 3:22-4:1, Filem 8-21; jfr Ef.
6:5-9, 1 Tim. 6:1-2, Tit. 2:9-10; — jfr dven 1
Petr. 2:18-25). Vi tycker kanske att Paulus
och hans skola kunde ha anknutit till de
gamla judiska forestillningarna om att de
som Gud har befriat skall vara fria dven
politiskt sett, nationellt och medborgerligt
(jfr t.ex. 3 Mos. 25:42-43, som jag nyss
citerade). Men aposteln renodlar den andli-
ga friheten i Kristus pa ett sitt som péa-
minner om stoikernas frihetstinkande. Den
frihet som Kristus ger ménniskorna ligger
enligt Paulus pa ett plan dar de sociala skill-
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naderna blir oviktiga, liksom ocksd de na-
tionella skillnaderna och konsskillnaderna.
Men de utplénas inte. Olikheterna kata sar-
ka mellan jude och grek, mellan barbar och
skyt, mellan man och kvinna, mellan fri och
slav upphdvs inte (Gal. 3:28, Kol. 3:11).
Paulus hade en princip som han lirde ut i
alla férsamlingar: den som blev kristen skul-
le std kvar i den sociala stéllning han eller
hon hade nir han eller hon blev kristen (1
Kor. 7:17-24, jfr Gal. 5:6, 6:15). Detta be-
tydde att aposteln t.0.m. uppmanade den
kristne slav som kunde bli fri att hellre bli
kvar i sin slavstillning (s4 maste den om-
stridda versen i 1 Kor. 7:21 tolkas). Motive-
ringen ar: Ty slaven som har kallats att
tillhora Herren, &r Herrens frigivne. Och
likas3 ar den frie som har blivit kallad, Kris-
ti slav”’ (1 Kor. 7:22). Deklarationer av det-
ta slag relativiserar visserligen skillnaden
mellan fri och slav och bér i lingden fa
djupgdende verkningar, men de innebir
ocksa att den sociala ordningen tills vidare
far fortsatta som den ér. Slaven f6rblir slav i
yttre mening. '’

P3a liknande satt gick Paulus ocksd emot
Kristna kvinnors forsdk att emancipera sig
och inskérpte i stéllet underordning under
mannen i enlighet med den nedirvda judis-
ka seden, delvis stoédd pa gammaltestament-
liga texter (1 Kor. 11:2-16, 14:33-40; jfr 1
Tim 2:11-15 och hustavietraditionen). Pa-
ulus utgér ifrdn det faktum att kvinnorna
inte har parrésia, offentlig yttranderitt; den
samhaélisordningen later aposteln gilla ock-
sd inom den kristna férsamlingen och pé-
pekar att detta sker dven i alla andra de
heligas forsamlingar” (1 Kor. 14:33-40).
Apostelns resonemang visar att urkristendo-
men respekterade den gillande sociala ord-
ningen att kvinnorna inte hade full myndig-
het i samhillet (med offentlig yttranderitt)
utan stod under sina méans fdrmynderskap i
vissa avseenden.'8

Det ir pafallande att Paulus siledes inte
later sin syn p& den andliga friheten i Kristus

17 Se vidare "'Med hela ditt hjirta”, 83-86.

8 a.a., ibidem. Se 4ven rapporten Bibelsyn och bi-
belbruk, utg. av Biskopsmotets bibelkommission,
Lund 1970, 116-130.
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motivera kamp for medborgerlig frihet. Inte
heller forsdker han harleda nationell frihet
fran friheten i Kristus (mirk Rom. 13:1-7).
Vad annat Paulus var, men inte var han
zelot. I sin vantan pd att Gud snart skulle
forvandla allt (Rom. 8:18-24 o0.a.) sig han
granser for kyrkans specifika uppgift.

5. Overblick och kommentar

Som synes kommer man inte in pé allt som
NT siger om befrielse, nar man héller sig till
ordgruppen eleutheros, eleutheria, eleuthe-
roun. Vi har t.ex. inte forts till texterna om
riddning fran plégor och sjukdomar.'® Or-
saken ir att eleutheria-forestallningarna ror
sig inom ett visst tankemonster, ett slags
samhéllsmodell. Det handlar ju antingen
om den fries stillning inom ett samhille
eller om ett fritt samhalles stillning i férhal-
lande till andra samhallen eller om den and-
ligt fria ménniskans stallning i tillvaron,
tankt som ett universellt samhille.

Vi har sett hur odifferentierad den gam-
maljudiska synen var. Man gjorde ingen at-
skillnad mellan nationell, medborgerlig och
andlig frihet. Det blev man emellertid
tvungen att géra med tiden, under harda
perioder av forlorad nationell frihet. D4 ut-
bildades — under hellenistisk péverkan -
forestallningen om en verklig frihet som
man kan ha dven om man ar nationellt och
socialt foérslavad, friheten i forbundet med
Gud, friheten i Guds lag: det jag har har
kallat andlig frihet.

NT:s frihetstinkande har denna bak-
grund. Man utgér frdn det faktum att Jesus
inte kdmpade for den judiska nationens fri-
het eller ens for att avskaffa slaveriet inom
det samhaille han tillhdrde utan férkunnade
och gav sitt liv for en frihet pa ett djupare
plan, andlig frihet — tankt som en upptakt
till en kommande befrielse av virlden i alla
avseenden (’Guds rike”). Detta ir en frihet
for alla, dven f6r de manga som befinner sig
i nationellt fértryck eller socialt slaveri utan
att komma ur det 6det. Evangeliet erbjuder
och ger en verklig, forblivande frihet pa
detta plan, i vintan pa att virlden skall
”fédas pa nytt”.

Eleutheria-temat upptrader pa spridda
stillen i NT men utvecklas ndrmare i en
enda skriftgrupp, corpus paulinum. Dar far
vi en grandios vision av den sanna friheten.
LAt mig bara anteckna en fragmentarisk —
och ovetenskaplig — kommentar om hur vi
skall férvalta denna vision idag.

Paulus var en andligt stark man. Med sin
hingivenhet och sjalvdisciplin hade han en
nistan stoisk upphojdhet dver vart livs yttre
realiteter. Ibland resonerade han pi ett satt
som paminner om stoikernas hallning (t.ex.
1 Kor. 7:29-31, Fil. 4:11-13), naturligtvis
utan att vara stoiker!*° I den yttre samhalls-
ordningen grep han inte in, trots dess
skrammande missforhallanden. Hans skal
var flera. Lat mig ndmna tre: (1) ett eskato-
logiskt skal: han delade dvertygelsen att den
tid som aterstar ar kort, att kyrkan darfor
inte hinner med allt utan méste koncentrera
sig pa det uppdrag Kristus givit forst av allt.
(2) ett evangelietaktiskt: han anség att kyr-
kan inte bor dra pa sig myndigheternas mot-
hall i onédan; det hindrar evangeliets snab-
ba spridning. (3) ett praktiskt: han visste att
mycket f& av hans &horare hade négot
egentligt inflytande pé de plan dér interna-
tionell, nationell eller medborgerlig ordning
avgors.

Hur skall vi forvalta arvet idag? I for-
tvivlan Over hur ointresserade de kristna i
Visterlandet kan vara av att radda bot for de
himmelsskriande orittvisor som rader i varl-

19 For ett vidare spektrum, se t.ex. vilka grekiska ord
som déljer sig bakom orden “fri”, “frihet” och “’be-
fria” i den nya svenska bibeloversattningen, noterade i
K. Aberg, Bibelkonkordans till Nya testamentet 1981,
Stockholm 1982, 41, 119, 120. - Nimnas bor att de ord
Jesus i Luk. 4:18-19 citerar fran Jes. 61:1-2 om att
Messias skall forkunna befrielse (aphesis) for de fangna
och ... ge de fortryckta frihet (aphesis), i sitt nytesta-
mentliga sammanhang inte syftar pa befrielse av ménni-
skor under militdrt fortryck eller i fingelser. Jesus
gjorde ju ingenting i den vigen. Hans ord i program-
predikan i Luk. 4 syftar pa befrielse fran skuld, sjuk-
dom och besatthet; se stillen som 5:17-26 och 13:10-
17. — Underligt ar att sambandet mellan andlig befriel-
se och kroppslig hilsa forefaller vara si sjalvklart i
synoptikerna medan Paulus 4r medveten om att de tvd
inte alltid foljs at. Se 2 Kor. 12:7-10.

2 Se Schmitz, a.a. (n. 15), och jfr H. Preisker, Das
Ethos des Urchristentums, Gitersloh 1949, 167-195,
239-244.



den pa det politiska planet — nationellt och
socialt - famlar manga teologer idag efter en
ny frihetsteologi, befrielseteologi”. Den
risk de darvid l6per &r att grumla evangeliet
och darmed sjélva ’poingen” med det krist-
na budskapet. I mitten av NT star budska-
pet om den andliga friheten i Kristus, fram-
stilld som en Guds gdva till virlden, Guds
frivilliga gratisgdva, given utan motkrav,
choris nomou. Den kan vi inte skaffa oss
sjalva, den kan vi inte heller skaffa andra.
Det dr Gud som stér for den. Och den 4r en
gava som i jublande gladje kan tas emot
ocksad av ménniskor som lider under natio-
nellt och socialt fértryck utan att se nagon
ljusning i dessa hinseenden, méanniskor som
— atminstone tills vidare — maste ndja sig
med en "fingenskapsteologi”.

Vi far inte férfuska detta budskap, inte
ens i valgrundad social nitdlskan. Men vi
kan dnda inta en annan instéllning till livets
yttre realiteter 4n den som Paulus intog, i
sin tid och sin miljo. Lat oss titta pa hans tre
skil. (1) Kristenheten har fatt battre tid pa
sig &n Paulus trodde den skulle fa. Vi hinner
nog gora ofantligt mycket mer at missforhal-
landena pa det politiska planet dn vad Pa-
ulus trodde var mdijligt, om vi bjuder till.
(2) Pa fa stéllen i varlden idag behdver kyr-
kan befara att myndigheterna effektivt skall
kunna hejda en djarv férkunnelse av evan-
gelium. Den vanliga visan &r att kyrkorna &r
alldeles for underdiniga mot myndigheter-
na. (3) I nistan alla demokratiska lander

9 - Sv. Teol. Kv.skr. 3/84
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har kristna ménniskor del i samhéllsstyret.
Det som Paulus riknade med att Gud skall
gora genom kejsaren och andra politiska
makthavare, det gér Gud idag i de demo-
kratiska landerna genom oss som har rost-
ratt och viljer fértroendeman till att utféra
“kejsarens” uppgifter. Den vigen kommer
ett ansvar Over oss, som fa av Paulus ahéra-
re hade pa hans tid. Jag kan inte utveckla
detta narmare, men hiar miste man nog — i
nigon form — beakta temat "’ Guds vérldsliga
regemente’’.

Jag menar alltsd att vi maste dra mycket
djarvare konsekvenser av “friheten i Kris-
tus” 4n vad Paulus gjorde i sin situation.?!
Vi méste sidga oss foljande: Om Guds rike
ar frihet, om Herrens Ande ar frihet, om
Kristus vill frihet och frivilligt tjanande, da
har vi i detta ett idealbildande och inspire-
rande monster fér vdra ménskliga varde-
ringar och strivanden. Det ar rimligt, och
dessutom ytterst angeldget, att dessa fri-
hetsvisioner far sld igenom pa alla plan. De
bor fa bekrafta den hdéga uppskattning vi
spontant har av nationell och medborgerlig
frihet och de bor fa inspirera och motivera
oss till kamp mot fortryck av alla slag och
for frihet i alla dimensioner av den ménskli-
ga tillvaron. Frihet — det basta tinget — for-
pliktar.

2! Mirk ocks4 att Paulus var mindre revolutionir i sina
socialetiska attityder dn apostlarna i Jerusalem, nagot
som med ratt har papekats av B. Holmberg i hans
arbete Paul and Power, Lund 1978.



LITTERATUR

Carl Axel Aurelius: Martin Luthers foretal till
Bibeln. Lutherstiftelsens skrifiserie nr 4. Verbum,
Alvsjé 1983.

Intresset for Luther forefaller timligen ljumt i
Sverige jamfort med forhallandena i andra lin-
der. Detta har inte minst blivit uppenbart under
Lutherjubileumséret 1983. Medan Luther 4ver-
satts till manga sprék i virlden, pa sistone dven
till koreanska, saknas fortfarande en representa-
tiv svensk samling av Luthers skrifter. P4 den tid
vara studenter dnnu hade grundliga kunskaper i
tyska kunde teologerna &tminstone hinvisa till
Luthers skrifter i original. Det skall dock sagas
att Luthers sprak inte alls ar 14tt att férsté ens for
den som har grundliga kunskaper i modern tys-
ka. Med den kunskap i tyska spriket som dagens

ymnasieundervisning ger ar det nistan omdjligt.

tminstone riskerar man grava missférstand.
Tyvarr dr aven enstaka Oversittningar till sven-
ska inte heller palitliga (t.ex. Gversittningen av
Frihetstraktaten och den lilla svenska utgavan av
Luthers bordssamtal). Det kan dirfor inte férva-
na att kinnedomen om Luthers skrifter dr tam-
ligen bristfillig i Sverige.

S& mycket mera gladjande ir det darfor att det
under jubileumsaret utkom en Oversittning av
Martin Luthers foretal till olika bibelbocker i
urval och oversittning av Carl Axel Aurelius.
Nar Luther arbetade med sin bibeloversattning
forsdg han samtidigt varje bok med en inledning
som skulle hjélpa ldsaren att ritt forstd texten
och sitta in den i sitt trossammanhang. Han
foljde darvid en gammal tradition. Redan Hiero-
nymus hade skrivit sidana férord nir han pa 300-
talet Oversatte bibeln till latin. Man kan vara
tveksam om ordet ’féretal’ 4r vil valt. Det 4r en
direkt Oversittning av Luthers "Vorrede’. Idag
talar vi om “inledning” eller “férord” i stillet.
Men detta ir en obetydlig fraga.

Bokens titel dr strangt taget nagot vilseledan-
de. Det ror sig inte om négot “foretal till bi-

beln”, utan om ett urval av foérord till de olika
bibelbockerna. Ur Gamla Testamentet har med-
tagits inledningarna till Gamla Testamentet, till
Jobs Bok, till Psaltaren, Profeterna och Jesaja.
Foretalen till Nya Testamentets bocker ar alla
atergivna. Men dartill har Aurelius som inledan-
de text tagit Luthers inledning till den utlaggning
av evangelietexterna som sedan blev hans Kyrko-
postilla: ”En liten undervisning om vad man
skall s6ka och vinta sig i evangelierna.” Som
Aurelius med ratta framhéller i sin inledning till
utgdvan passar den val ihop med féretalen och
lampar sig vil som en introduktion.

I namnda inledning ger Aurelius forutom en
motivering for urvalet ocksé en instruktiv infor-
mation om de texter det rér sig om, deras till-
komsthistoria, tradition och syfte. Eftersom Lu-
ther arbetade med bibeldversattningen ifran 1522
dnda fram till sin dod och underkastade redan
gjorda Oversdttningar stindiga Overarbetningar
gjorde han ocksd en omarbetning av de olika
fororden. Till sd gott som varje bibelbok finns
det darfor flera forord. Det dr emellertid enbart
de slutliga versionerna som har upptagits i Aure-
lius’ utgdva. Da det oftast inte foreligger stora
skillnader i sak ar detta urval givetvis motiverat.
I ett enda fall beklagar emellertid undertecknad
att inte det ursprungliga férordet finns med, och
det giller Uppenbarelseboken. 1 sitt forsta for-
ord fran 1522 har Luther &ppet deklarerat att
han inte begrep sig p4 denna text. 1 det sista
forordet finner man en helt annan och mera
modifierad instillning. Luther ger har tolknings-
anvisningar som visar att han har &ndrat uppfatt-
ning, men ocksa att han brottats mycket med
texten. — Aurelius’ inledning ar vialskriven och
ger ldsaren den nddvandiga bakgrunden samt
upplyser om var i den omféngsrika Weimarut-
givan av Luthers verk som originaltexterna star
att finna.

Oversittningen ir gedigen, noggrann och kun-
nig och vittnar om mycket goda sprakkunskaper.



Innehéllsmissigt foljer den originalet mycket
noga, medan syntaxen varsamt och smidigt an-
passats efter svenska sprakets normer. Det &r
endast ett ord som jag har vill diskutera, och det
ar det hos Luther vanliga och centrala ordet
drgern, resp. Argernis (hos Luther stavat med e).
Det har genomgéiende Oversatts med forarga,
forargelse. P4 Luthers tid hade ordet emellertid
en mycket starkare och allvarligare betydelse.
Ursprungligen ar det bildat till komparativen av
arg: illa eller ddlig, och drgern betyder saledes att
goéra samre, att goéra ondare. Som exempel kan
anféras Mat. S, 29: *Argert dich aber dein rech-
tes Auge, so reiss es aus und wirfs von dir.” I var
gamla bibeldversattning stir som bekant ”Om nu
ditt hdgra ga dr dig tll forforelse ...”. NT -81
skriver ”Om ditt hogra 6ga forleder dig” (dér
man kan ifrdgasitta begripligheten for dagens
lasare). Istallet for forarga, forargelse borde allt-
si genomgdende sté forfora, forforelse, linda till
frestelse, aven: leda till forddrv etc. — 1 Ovrigt
skulle det vara smaaktigt att anméarka pé enstaka
detaljer eller missforstind i en som helhet sé
vilgjord text. Det ror sig genomgéaende om smar-
re inadvertenser. Att Oversittningens sprak
foljer originalet s& néra har delvis sin grund i att
Aurelius har Oversatt till traditionellt 'prediko-
sprék’, sddant det i generationer har utformats
och priglats av var svenska bibel dnda fram till
1917 &rs overséttning. Denna bygger ju i sina
grundvalar p& Luther, varfor det gér relativt smi-
digt att dven Oversitta fororden. Fragan dr om
NT -81 kommer att om blott nigra fa &r géra en
nyéversittning nédvandig. Jag namner som ex-
empel uttryck som vdrldens dnde (numera: slut),
anfiktelser, enkom, hdlla fore, trosterik (var
bibelkommission har en negativ instéllning till
fogningsvokalen och $versitter exempelvis pdsk-
lamm (Mark. 14:12) i stillet for det havdvunna
pdskalamm, diar man inte helt har bytt ut ordet
mot pdskmadltid), fader, moder, bedrivelse etc.
(Istillet for bedrovelse skriver var nya bibel: li-
dande, sorg, pldgor, ha det svdrt etc.). Att tradi-
tionen frin Luther &r bruten i och med NT -81
kommer givetvis att paverka hela vart religiosa
sprak.

Boken avslutas med tolv noter som ger nagra
sak- och personupplysningar. Det ar kanske i
knappaste laget. Exempelvis lamnas ingen for-
klaring till ett ord som enkratiter (sid. 101).

Det som recensenten frimst saknar och som
en eventuell nyutgava absolut borde foérses med
ar en innehalisforteckning.

Som helhet 4r det en utmirkt liten bok som
ger en mycket instruktiv inledning till Luthers
tankevirld. Bland mycket annat kan man aven
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konstatera hur modern Luther var i sin texttolk-
ning. Till exempel tog han redan hansyn till vad
senare teologer skulle kalla f6r *Sitz im Leben”
och dagens textlingvister fér situationskontex-
ten”. Aurelius citerar avsnittet ur foretalet till
Jesaja i inledningen: “For att forstd profetiorna
ar det nodvandigt att man vet hur det stod till i
landet med det ena och det andra, vad folk hade
i sinnet, vad de hade for planer med eller mot
sina grannar, vianner och fiender ...” (7).

I forordet riktar Overséttaren ett tack till sin
far Sam Aurelius fér hjalp med &versittningen
av foretalen till de gammaltestamentliga bocker-
na och till professor Bengt Hagglund for arbetet
med foretalet till Romarbrevet.

Recensenten riktar ett tack till Carl Axel Au-
relius.

Birgit Stolt

Johannes Eck: De sacrificio missae libri tres
(1526). Utg. av Erwin Iserloh, Vinzenz Pfniir och
Peter Fabisch (=Corpus Catholicorum bd. 36)
Aschendorff, Miinster-i-W. 1982,

Liran om massoffret, som debatterades bl.a. pa
Tridentinska Konciliet mellan 1547 och 1562 vi-
sade sig da vara ett av de problem, som klarast
drog skiljelinjen mellan reformatorerna och den
romerska kyrkan. Luther hade sjalv, bade i "De
captivitate babylonica” och i “De abroganda
missa privata”, gjort sin installning klar: Offret
hade 4gt rum en gang for alla pa korset; kyrkan
firade dess aminnelse i missan; att betrakta
maéssan sjalv som offer var “avgudadyrkan”. De
romerska kontroversisternas svar varierade at-
skilligt. Saledes pastod Hieronimus Emser i sin
Defensio” 1524 (Corpus Cath. 28), som Eck
hanvisar till, att méssan som &minnelse icke var
ett offer; den var diremot mer dn en enkel 4min-
nelse: Kristus sjalv dr ndrvarande i méssan och
offras dar. Men ndr Eck utgav "De sacrificio”
tvd ar senare syftade han inte bara att besvara
alla kittare — bl.a. Zwingli, Bucer, Hubmaier
samt Urbanus Rhegius savil som Luther — han
behandlade problemet ocksd mycket mera ingé-
ende.

Som det papekas av utgivarna i deras utmérkta
inledning, 4r boken uppdelad i tre delar, var och
en dirav bildar en i sig sluten helhet. Den forsta
himtar sina bevis pd méssans offerkaraktér fran
GT. I den andra — som dr till dels beroende av
biskop Hugo von Hohenlandenbergs *Christli-
che unterrichtung” 1524, hanvisas det till patris-
tiskt, pavligt och koncilirt material. Den tredje
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— fastin den av utgivarna kallas Ecks systemati-
sche Begriindung des Opfercharakters der Mes-
se” — kan i sjilva verket béttre betraktas som en
rad svar till de olika reformatorernas huvudsakli-
ga argument. Lika starkt som i hans “Enchiri-
dion” (Corpus Cath. bd. 34) ar Ecks framstall-
ning ocksd hir faktiskt beroende av hans mot-
stndares utsagor, samt i lika grad av hans direk-
ta kallor. I kap. 2, t.ex. ar det Caspar Schatzge-
yers utliggning av testamentum’-begreppet
som citeras som auktoritativ snarare an Ecks
egen.

Utdver en ingdende analys av bokens argu-
ment, innehaller inledningen en bibliografi 6ver
dess utgdvor pa 1500-talet, samt en forklaring av
editionsreglarna. Tyvirr fattas det en bibliografi
over den av utgivarna i anmarkningarna citerade
litteraturen, medan Ecks egna kallor aterfinns i
”Verzeichnis der nichtbiblischen Zitate”. Texten
uppvisar knappast négra tryckfel. Emellertid
kommer det kanske att beklagas av somliga lasa-
re att icke bara bibliska utan ocksé icke-bibliska
citat har kursiverats, s att det ar svart att direkt
fa en bild av forfattarens tillimpning av Skriften,
utan att jimt se pd anmirkningar och register.
Likaledes syns det 6verflodigt att i apparaten ge
en kortfattad biografi 6ver varje 1500-talsgestalt
som omnamns i texten: har hade hanvisningar till
biografiska standardverk som " Allgemeine deut-
sche Biographie” varit mer &n tillrackliga. Det
hade varit nyttigare att mera ingaende forklara
vissa av forfattaren behandlade fragor. T.ex. om-
ndmner Eck ett teologoumenon som senare, i
Trient, kom att debatteras mycket ingaende,
namligen att Forsta Nattvarden sjilv var ett of-
fer. Eck menar att tanken kan fdrsvaras, men
sjilv Overtar han den inte. Utgivarna upplyser
oss icke om varifran Eck fick sin kunskap om
denna teori. Sannolikt utvecklades den forst av
Hosius 1525, men kanske ér den dldre?

Oaktat sddana kritiska fragor utgdr denna ut-
gava av ""De sacrificio” ett betydande bidrag till
var kunskap om en av reformationens viktigaste
motsténdare i den for-tridentinska epoken.

Irena Backus

Rune Soderlund: Ex praevisa fide. Zum Ver-
stindnis der Prddestinationslehre in der lutheri-
schen Orthodoxie. Arbeiten zur Geschichte und
Theologie des Luthertums, Neue Folge Bd 3. 193
sid. Lutherisches Verlagshaus, Hannover 1983.

1. Predestinationsproblematiken och avhandling-
ens syfte
Till kristen dogmatik hor termerna praedestina-

tio och electio, vilka betyder forutbestaimmelse
och utvéljande (utkorelse). I religionshistorien
finns liknande termer. De atergar pa forestili-
ningar om den suverdne guden, som &r fri att
godta eller forkasta. Enligt GT utvéljer Gud ett
sarskilt folk till att std i forbund med honom.
Guds utkorelse kan i GT ocksd ha individuell
betydelse. I NT, Rom. 9-11, géar Paulus in pa
frigan om vilka som &r utvalda, sedan Israel
avvisat Kristus som Messias. Paulus citerar da
GT och hédvdar att Gud inte har “forskjutit”
Israel, ’som han en gang utvalt” (11:2) men att
bdde judar och hedningar nu ar utvalda till ’en
rattfardighet som bygger pa tro” (9:30). Kiristet
predestinationstinkande har ocksad knutit an till
andra textstillen i NT, sarskilt Rom. 8:28-30,
dér det talas om dem som Gud “har kallat efter
sin plan”’ och ”dem han i forvag har utvalt”. [ Ef.
1:4-6 lagger vi marke till orden, att Gud “fére
vérldens skapelse har utvalt oss i honom” (dvs.
Kristus) och att Gud "har forutbestimt oss till att
fa soners rétt genom Jesus Kristus’.

Det &r pa sin plats att pdminna om den har
bakgrunden till all kristen predestinationsproble-
matik. Det &r nadmligen i hog grad aposteln Pau-
lus och hans tankar om vad som ar rittfdrdighet
som fargar denna bakgrund. Man kunde saga, att
hans och andra bibliska uttalanden om utvéljan-
det préglas av spontan trosbekinnelse angaende
gavan att fi vara utvald till rattfardighet och
darmed evig fralsning. Déaremot ar det mindre
friga om eftertanke angéende den ofrdnkomliga
foljden av denna tro, namligen att vissa inte
tycks vara utvalda. I den kristna dogmbhistorien
efter Augustinus kommer eftertanken att f& mer
utrymme och fogas in i larobildningar. Den teo-
retiska medvetenheten varierar dock frdn ofér-
maga att se den logiska nddvandigheten till for-
maga att verkligen erkidnna den, namligen: utta-
landen om att vissa utvalts till evig fralsning inne-
bér samtidigt att andra inte utvalts till detta. Den
etiska medvetenheten varierar frdn oberordhet
till insikt om det etiskt intrikata problemet i utta-
landen om att ménniskor skulle vara utvalda till
evig fortappelse genom beslut av den Gud, som
har ansvaret for deras liv — och dartill innan de
sjalva av egen vilja kunnat fortjana den dom de
fatt.

Rune Soderlund (S.) staller i sin avhandling
inte frgor “utifrdn”, pa nyss antytt sitt, utan
begrinsar sig till de frdgor materialet sjalvt
nodvindiggor. Det ar en forsiktigare och sékrare
vag. Dessutom ger den ocksd tillrackligt och
o6vernog med arbete. Syftet har varit att underso-
ka hur det faktiskt forhallit sig med tinkande och
uppfattningar i det angivna dmnet under en viss
tid.



2. Innehall

S:s avhandling behandlar predestinationstdnkan-
det i den lutherska ortodoxin pa 1600-talet. En
uppfattning i denna epok stalls i fokus, namligen
att predestinationen sker genom att Gud fSrutser
ménniskornas tro. Ex praevisa fide (av den forut-
sedda tron) 4r ocksd avhandlingens titel. Ett
brett jamférelsematerial hamtas frdn Luther,
Konkordieformeln, Calvin och i en exkurs till sist
en nordamerikansk predestinationsstrid pa 1800-
talet.

Det forsta kapitlet behandlar Konkordiefor-
meln och utgér fran dennas artikel II (om ménni-
skans fria vilja) och artikel XI (om Guds forutve-
tande). S. finner i FC en “bruten” predestina-
tionsldra, dvs. den fastslar att manniskor utko-
rats till evig fralsning, men denna ldra ar ofull-
stindig i sin tankegang i det att den inte fors
vidare till att behandla fragan: varfor evig frals-
ning fér somliga och inte andra? Detta senare
satt att fraga kallar S. “’rationaliserande’. Han
finner dven detta senare tankesatt foretritt i FC.
Denna anses alltsa inte vara enhetlig i friga om
predestinationen. Olika synsitt studeras hos
Martin Chemnitz, Nicolaus Selnecker, Jakob
Heerbrand.

Det andra kapitlet, som ar det centrala, be-
handlar den lutherska ortodoxin. Dir fixeras
forst en mellanstillning mellan calvinism och hu-
berianism. Calvinismen anges vara partikularis-
tisk, dvs. utkorelsen till salighet giller bara en
del av ménniskorna, en tanke som Calvin utfor-
mat sd att Gud ar orsak ocksé till att en del
mainniskor gar férlorade. Huberianismen gér ut
pé vad den anticalvinske, lutherske teologen Sa-
muel Huber lirde: utkorelsen dr universell, dvs
giller alla manniskor. Om alla méinniskor inda
inte blir saliga, si orsakas det inte av Gud utan
av ménniskan sjalv. Karakteristiken av en mel-
lanstéllning mellan calvinism och huberianism
sdgs gilla om Aegidius Hunnius, teolog i den
tidiga lutherska ortodoxin. Hunnius lanserade
tanken om den forutsedda tron sdsom betingelse
for utkorelsen. S. ser Hunnius sitillvida som
ménsterbildande for hela ortodoxin”. Frén den
utgangspunkten underséks sedan betydande or-
todoxa teologer sasom Gerhard, Hutter, Hollazi-
us, Musaeus, Calovius.

Utkorelse genom forutsedd tro féranleder na-
turligtvis fragan vad som menas med tro i detta
sammanhang. Detta utreds i avsnittet Intuitus
fidei. Energiska undersékningar gors fér att utré-
na pé vad satt tron ir utkorelsens effekt (effectus
electionis) och huruvida minniskan 4r helt passiv
(mere passive) i omviandelsen. En rationalise-
ring” i betydelse av synergism kan S. inte finna i
ortodoxin.
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Diaremot kan S. tala om ’rationalisering” i
betydelsen av en vilja att ge svar pa frégan varfor
somliga och inte andra blir frilsta. Detta utreds i
det viktiga avsnittet Cur alii et non alii. Ménni-
skor forhaller sig pa olika sitt till Guds nad, dels
genom att anvénda sin frihet i yttre mening (/i
bertas in externis) att lyssna till Guds ord och i
ovrigt anvinda nddemedlen, dels genom att an-
vénda sin frihet till att géra motstand (resistentia)
mot Guds erbjudande av ndd. Dessa dels-dels
utesluter inte varandra utan flatas in i varandra.
Men aven i denna friga finns det, sdsom S. er-
kénner, olika uppfattningar bland de ortodoxa
teologerna.

I ett avsnitt Certitudo hypothetica studeras
minniskans visshet om att vara utkorad. Hos
ortodoxa teologer visar det sig, till skillnad fran
Luther, vara vanligt med ett férbehall: en hypo-
tetisk visshet.

I ett tredje kapitel underséks Helmstedtteolo-
gin, sarskilt Calixtus och Laterman. Calixtus sags
rikna mer med ménniskans naturliga krafter i
omvandelsen adn ortodoxin i ovrigt.

Fjarde kapitlet gir in pAd arminianismen, en
calvinistisk rérelse pd 1600-talet, som jamfors
med luthersk ortodoxi under samma tid.

I exkursen slutligen om den nordamerikanska
predestinationsstriden pavisas Missourisynoden
ha statt for en “bruten” predestinationsliara och
Ohiosynoden f6r en ’rationellt genomfdrd”.
Den norska synoden delades mellan bada. Ge-
nom att behandla denna strid, visserligen utspe-
lad tva &rhundraden senare dn ortodoxins tid, far
S. tillfillen att demonstrera och stryka under
tendenser, som han visat upp tidigare i avhand-
lingen.

3. Terminologi

Av fundamental betydelse fér avhandlingen ar
nagra termer, som S. fort in, namligen “bruten”
resp. 'rationellt genomford™ resp. “’rationalise-
rande” predestinationsldra. Inneb6rden i den
forstnamnda termen anger forf. sa: ”Utmaérkan-
de for en bruten predestinationsldra dr att fra-
gan, varfér somliga och inte andra kommer till
tro och blir frilsta . . . limnas obesvarad” (s. 13 i
S:s avhandling, vars tyska text har 6verfors til
svenska). ""Rationellt genomférd” bor da betyda
att denna fraga verkligen besvaras. Detta sigs
endast indirekt, nar forf. forst for fram termerna.
”Bruten” anges namligen std i motsats till 'ra-
tionellt genomférd’” (ib.). I FC sigs det dartill
finnas “’en ouppklarad spanning mellan tva olika
synsitt”, ndmligen dem som anges med de bada
ndmnda termerna. Vad dessutom den tredje ter-
men rationaliserande” innebér, anger S. si:
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"trevande forsok att verkligen finna ett svar pa
fragan, varfor bara vissa méanniskor kommer till
tro, medan andra gér férlorade”.

Nigot konfunderad blir man dérfor, nir forf.
négra sidor langre fram séger, att “’bruten” pre-
destinationsldra i FC ’kan sammanfattas s, att
Gud ir den enda orsaken till en ménniskas frls-
ning och eviga salighet, medan det 4r ménni-
skans eget och djavulens verk, om hon gar forlo-
rad”. (S.15) Hur skall man da fatta den senare
delen av meningen? Anges inte dir &tminstone
négra svar pa fragan varfor somliga och andra
inte osv.? Men forf. siger i ndsta mening: “Fra-
gan varfor nagra blir frilsta och andra inte besva-
ras inte.” Anda ar det just det som gors! Diarmed
faller motiveringen till att detta skulle vara ett
“brutet” synsiatt, som forf. hiavdar. Det kunde
hellre uppfattas som ’’rationaliserande”, enligt
forf:s egen bestamning av termernas innebord.

Hur har glidningen mellan termerna kunnat
ske? Forklaringen maste vara, att S. har haft i
tankarna négot, som inte fullt kommit till uttryck
vid bestimningen av termerna. Avgdrande maste
namligen vara, huruvida Gud anges vara orsak
till att somliga men inte andra kommer till frals-
ning. Denna betydelsefulla faktor redovisas inte
tydligt i forf:s anvéndning av termerna.

Ytterligare exempel pd betydelseglidning er-
bjuder s. 27: ”Det ’brutna’ betraktelsesittet i
Konkordieformeln ar utpréglat antispekulativt.”
S4 forklaras varfor. Sedan jamfor S. med Lu-
thers askadning i De servo arbitrio, dir den for-
dolde Guden omnamns och dir Guds forutbes-
tammelse bade till salighet och fortappelse pavi-
sas. S. fortsitter: man “kan enligt vr mening
inte siga, att Konkordieformelns betraktelsesitt
representerar en rationalisering i jamforelse med
Luthers”. ’Snarare” sdger S., kan Luthers utsagor
(om den férdolde Guden) innebira “en rationali-
sering”. Dirpa fastslas (s. 28): " Vi vill med and-
ra ord hivda, att den 'brutna’ predestinationsla-
ran dr i mindre grad rationaliserande an den
dubbla.” Vad har alitsd sagts? Forst att den
”brutna” synsattet ar utprdglat antispekulativt”
— och att det inte dr “’rationaliserande” i jamfo-
relse med Luther — men dartill att den dr "ratio-
naliserande” men i “mindre grad” an Luthers.
Vidare sades Luthers syn i De servo arbitrio ock-
sd kunna vara “'rationaliserande”, fastin det ar
en syn som egentligen ar skild fran den ”’brutna”.
Men ocksid den ’brutna” kunde som sagt vara
rationaliserande”, 14t vara "’i mindre grad”.

Forf. har dock sagt, att bruten” och “ratio-
nellt genomfoérd” predestinationsldra ar varand-
ras motsatser. Ett annat sitt att uppfatta denna
motsatsstallning intrider, nir ocksé bruten” sa-

gas vara ’rationaliserande”, men i mindre
grad”. Det ar obefogat att tala om motsats, som
om det gallde i absolut mening, néir det i stillet
ar fraga om en graduell skillnad.

Jag har uppehallit mig vid den angivna termi-
nologin av f6ljande skil: den &r viktig i avhand-
lingen for kategorisering av texter och utsagor,
den &r viktig som medel att beskriva och summe-
ra avhandlingens resultat. Det 4r nu inte S. som
uppfunnit termerna. De férekommer i tidigare
forskning och dar rider delade meningar om hur
termerna skall bestimmas. En ’bruten” syn i FC
héavdas av t.ex. Frank, Pieper, Thomasius och en
“rationaliserande’ av t.ex. Méhler och Philippi.
S:s bestdmningar av termerna ir inte genomga-
ende fria frdn flertydighet och de anvands inte
alltid helt klart och konsekvent. Det hade varit
befogat att diskutera termernas innebdrd i ett
sammanhang i stéllet for att applicera dem fort-
l6pande med deras mycket kortfattade innehélls-
deklarationer. En sddan sammanh#ngande pre-
sentation och diskussion hade med fordel kunnat
goras i inledningen till avhandlingen.

4. Tidigare forskning

Den inledande forskningséversikten har blivit val
summarisk, dven med beaktande av att forf. sa-
kert inte avsett att ge mer an antydningar inom
ramen for en kortfattad inledning.

Tidigare forskning anges ha tolkat ex praevisa
fide sasom uttryck for synergism. Det hade varit
klargorande att skilja mellan de olika samman-
hang, dir det enligt forskningen kan vara fraga
om synergism, t.ex. ménniskans medverkan till
fralsning resp. rattfardiggorelse resp. predestina-
tion och utkorelse.

Det bor tillaggas att avhandlingen i dvrigt tar
vederborlig hinsyn till tidigare forskning. Denna
har studerats kritiskt och i fruktbar jamférelse
med primérkéllorna. Hansyn har tagits till alla
viktigare arbeten pa omradet, sdsom Gottfried
Adams (1970), Hans Robert Haugs (1967) och
naturligtvis Moltmanns (1954) och Pannenbergs
(1961).

I vissa fall trader S. i direkt opposition mot
resultat i tidigare forskning. Detta giller om
Herbert Olssons Calvin-bok (1943). De kritiska
punkterna ar enligt S., att Calvin skulle ha skilt
mellan f6rdold och uppenbarad Gud och att han
skulle ha gjort det i samma mening som Luther i
De servo arbitrio. Jag anser, att S. skjuter 6ver
malet i sin kritik av Olsson. Det skulle dock féra
for langt att hir exemplifiera narmare.

5. Huvudtema och tes
S:s huvudtema 4r att den lutherska ortodoxins



predestinationsldra kan forstas sdsom en “’ratio-
nalisering” men inte pa si sitt att denna “ratio-
nalisering” skulle innebira synergism utan pa s&
séatt att manniskan har viss frihet i s.k. yttre
avseende att t.ex. lyssna eller inte lyssna till
Guds ord, att ta emot eller inte ta emot Guds
nad.

S. anvinder knappast alls ordet tes, men mot
slutet av avhandlingen (s. 141) sdger han i ett
kursiverat avsnitt: Vi finner hdr vdr tes bestyrkt,
art ...” Fragar man, var tidigare i avhandlingen
tesen lanserats, svarar S. med att hinvisa till
sakinnehaéllet i sin tidigare framstéllning. Lisaren
kan dock inte pdminna sig ha sett tesen angiven
som fes, vilket torde bero pa en tillfillig pedago-
gisk brist i framstéllningen.

Vad tesen handlar om éar att ex praevisa fide
inte enbart innebar predestination genom férut-
sedd tro utan ocksd predestination till tro, ad
fidem. Sétillvida forefaller tesen inte vara sensa-
tionell, ty att Gud forutsett tro méste vil ocksa
innebédra en forutbestaimmelse till samma tro?
Att éverhuvudtaget skilja forutseende och férut-
bestimmelse angiende predestinationen kan
forefalla vara en langsokt sofistik. Luther végra-
de ge sigin i den. Calvin gjorde det tydligen i viss
mén. (Jag bortser nu frin att det méste vara en
gata hur teologer ens pa 1600-talet kunnat ata sig
uppgiften att noga beskriva vad som skulle inne-
ligga i Guds forutseende och vilja.)

Niarmare sett framgar det att S. vid beskriv-
ningen av sin tes (s. 141) for ett resonemang
kring “’rationalisering” — synergism. "’Rationali-
seringen” sker inte genom blotta ex praevisa fide
utan forst dd “’predestinatio ad fidem sdgs ske pd
grundval av férutseendet av ndgot, som dstad-
kommes av minniskans fria vilja och hor till di-
sciplina externa’” — med sistndmnda uttryck avses
ménniskans fria val att hora Guds ord, motta
Guds nad, eller att inte gora det.

Nar det nu ar s3, att ménniskans vilja fungerar
fritt i disciplina externa, likasd manniskans eget
val och eget handlande, kan inte dven detta be-
tecknas som vissa former av synergism? S. svarar
bestdmt nej pa den frdgan och motiverar svaret
utférligt. Har ar anda en punkt, dar en uppmark-
sam lasare inte sa latt later sig Gvertygas.

6. Trosbegrepp

Texter fran ortodoxin 4r som regel klara och
tydliga till innehallet. Johann Gerhards Loci theo-
logici dr ett exempel pd det. Gerhard fragar
vilken orsaken ér till att alla inte 4r utvalda. Med
hénvisning till Ef. 1:4 siger han att "Gud utvalt
oss i Kristus innan vérlden grundlades”. Detta i
Kristus” innebar Kristi fortjanst, vilket betraktas
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som det centrala innehéllet i tron. Alla har inte
denna tro, dven om de sdger sig tro. Tron ar
“opus Dei, non nostrarum virium’, alltsd ett
verk av Gud, inte av vara krafter.

Det vore har mycket att siga om trosbegrep-
pet utifrdn en kritisk analys. S. stannar vid att
konstatera vad det teologihistoriska materialet
faktiskt utsdger och det ar att tron har sitt centra-
la innehall i Kristus utan att vara nagon aktivitet
frAn minniskans sida. Har far vi iter en pamin-
nelse om att den lutherska réttfardiggorelseprob-
lematiken fiargar avgdrande resonemang om pre-
destinationen, liksom nyckelbegrepp och termer
i sammanhanget. Bra hade det darfér varit, om
S. pa denna och nagra andra punkter hade kom-
binerat sin trohet mot materialet med en distans,
som vore naturlig for en nutida undersékare att
inta.

7. Killor

Urvalet i primarkallorna har gjorts med hénsyn
till teologer som ar representativa for de uppfatt-
ningar eller &sikter, som forf. vill behandla. Det
ar ett forstdeligt urvalsférfarande. Déarmed ir
inte sagt, att forf. gjort det latt for sig eller
uppvisat sammanhang och likheter, dir kéllma-
terialet pekar 4t olika hall.

Avhandlingens stora fortjanst dr just dess kall-
behandling. S. har en bred och séker kdnnedom
om sitt material, vilken ocksa 4r en forutsattning
for ett relevant texturval. Killorna citeras med
noggrannhet, ofta utforligt och vanligen i 16pan-
de text (men det kunde lika gérna eller hellre ha
gjorts i noterna). Citatens latin Oversitts inte
(bara partiellt och undantagsvis). Jag hade dnda
helst sett att latinet Oversatts. En nagot storre
lisekrets hade da upplysts om vad killorna inne-
héller. Men f6rf. riktar sig tydligen till 1asare som
forvantas forsta latin lika bra som tyska. Vi far
vil vara tacksamma for att inte hela avhandling-
en skrivits pa latin!

9. Ovrigt om metod och resultat

Dispositionen ér overskadlig och foljdriktig. Nya
avsnitt vixer fram ur de foregéende. Forf. visar
inte sillan en egenhet: att forst siga "hur det
ar”, dvs. vilken tolkning som rimligen bor vara
den ritta, for att sedan ga over til att exemplifie-
ra med citat. Det omvanda: att forst stilla fragor,
diskutera olika tolkningsmdjligheter, lata resul-
taten f6lja efter materialanalyser — det 4r en
omstindligare och i allmidnhet en mer rekom-
mendabel vdg. Men allt visentligt arbete ir
gjort, innan S. skriver och hans kannedom om
materialet och dess tolkningar s4 omfattande, att
riskerna dr mycket sma med det sitt att redovisa
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som ofta valts. Framstallningen styrs pa detta
sdtt mycket bestimt och foérnuftiga vagar har
utpekats till det som i olika sammanhang ar po-
angen. Exempel: inl. till avsnitten I:1 (s. 15), I:3
(s. 29), II:2 (s. 65), II:5 (s.90).

Med detta dr ocksa sagt, att S:s text ar koncen-
trerad. Vardet av det bor ses mot bakgrund av
det stora och ibland svartolkade materialet. Att
skriva i amnet dogmatik stédller hoga krav pa
formuleringarna. S. hor till dem som fortfarande
kan dstadkomma en fortrafflig sprakbehandling.
Det draget har i stort sett gjorts rattvisa i den
tyska Oversattningen

Mot de kritiska synpunkter, som kan anforas,
stiller jag avhandlingens tungt vigande fértjans-
ter, framfor allt sédkerheten i materialbehandling-
en: overblick, urval, tolkning. Det 4r grunden.
Dirtill ges ett samlat, sjélvstandigt bidrag till ny
forstdelse av tankarna om predestinationen un-
der den angivna tiden.

Gosta Wrede

Tor Johan Sgrensen: Det fir-foldige menneske —
Et personlighetsspeil til sjelesprgerisk bruk. Sid.
178. Luther forlag, Oslo.

Avsikten med boken ar att ge manniskokunskap,
i detta fall i den psykologiska typologins drékt
for teologer. Forfattaren ar larare i sjdlavard vid
”Prakticum” pa Menighetsfakulteten i Oslo.

For att Gvervinna ett vantat motstand hos den
teologiske lasaren tar forf. en omvég och skriver
om olika kallor f6r manniskokunskap, namligen
sjalasérjaren sjalv och hans erfarenhet, samt Bi-
beln som tecknar ménniskan utifran fralsnings-
historiens synvinkel. Den tredje killan till min-
niskokunskap fas i psykodisciplinerna. Tyvarr
kan forf. inte ta upp dem till behandling utan att
bemota forvantade teologiska betidnkligheter.
Hir upplever jag som svensk teolog att han slar
in 6ppna dorrar.

Forfattaren vill tillsammans med lasaren leta
efter ’en modell som pa ett trovardigt och dver-
siktligt satt kan sdga oss nigot om en ménniskas
sdrpraglade karaktir, typ, temperament och per-
sonlighet”.

Nar det giller att forsdka gora en uppdelning
mellan olika slags typologier har han hjalp av
Kringlen som hdvdar att personlighetsteorierna
kan samlas i tre huvudgrupper:

a) typteorier, t.ex. Ernst Kretschmers konstitu-
tionsléra.

b) teorier om olika personlighetsdrag, dar man
forsoker askadliggora dessa i schematiska psy-

kogram. Exempel Gordon W. Allport.

c) utvecklingsteorier dir individens utveckling
star i fokus. Psykoanalysen namns som ett exem-
pel.

Sgrensen viljer en dynamisk modell som vill
integrera samtliga tre aspekter. Men innan han
gar in pd denna modell, gir han 6versiktligt ige-
nom nio olika modeller: Hippokrates antika ldra
om temperamenten, Kretschmers konstitutions-
lara, den Jungska typologin samt sex amerikans-
ka modeller namligen Karen Horney, Erich
Fromm, Gordon W. Allport, David Riesman,
Timothy Leary samt Ichak Adizes.

Nar forfattarna skall utforma den typologi som
han kallar "den fyrfaldiga manniskan” utvecklar
han denna frdn en neopsykoanalytisk modell
(Harald Schulz-Hencke) med hans fran Freud
modifierade neurosteori. Men allra mest hidmtar
han material fran Fritz Riemann.

Ett koordinatsystem kan anvindas for att ut-
ifrdn de fyra variablerna teckna en karaktirstyp
hos en enskild:

a) den sjdlvstindiga, schizoida karaktiren med
angest for néarhet i férhallande till andra och med
motsvarande tendenser till sjalvcentrering. Risk
for isolering.

b) den depressiva karaktiren med angest for av-
sténd i férhdllande till andra och med tendenser
till sjalvutplaning. Risk fér symbios.

¢) den tvangsmassiga karaktaren med angest for
forandringar och med motsvarande tendenser till
stabilitet. Risk for forstelning.

d) den hysteriska karaktaren med angest for va-
raktighet och med motsvarande tendenser till
forandring. Risk for rastloshet..

Forfattaren gar sedan igenom varje typ for sig
utifrdn deras psykologiska bakgrund, typiska ka-
raktarsdrag (sarskilt nar det galler olika utform-
ning av pristrollen) samt sjalavardsmassiga han-
syn som maste tas i olika fall.

Jag kommenterar héar endast en av dessa typer,
den forsta, den sjdlvstindiga eller schizoida:

Den psykologiska bakgrunden kan sokas i de
forsta tre levnadsménaderna som &r avgdrande
for barnets intention att ga omvarlden till motes.
Barnet kan fi for ménga och for patringande
impulser frin omviérlden sa att barnet drar sig
tillbaka for att skydda sig. Eller ocksé far barnet
for f& impuiser sd att det i fér hég grad blir
hénvisat till sig sjalv. Angest for nirhet blir resul-
tatet i bada fallen.

Typiska karaktirsdrag ar en strivan efter att
bli sa sjalvstiandig som mojligt. Han stréavar efter
att bli intellektuellt erkdnd. Det vilar nigot ab-
strakt och intellektuellt 6ver hans vdsen, men



ocksa positivt en striavan efter sanningen. Han ar
oavhiangig och orubblig i sitt sanningss6kande,
har modet att std for sina asikter. En ménniska
med denna karaktir kan reagera med hat och
aggressivitet om hans grianser éverskrids.

Nar det giller prdstrollen kan vi har se den
sjalvstandige prasten med stort kiinslomassigt av-
sténd till andra ménniskor. Han kan verka choc-
kerande med sina ord och kan inte riktigt forsta
foljderna av det han siger. Nar det giller tron
och minskliga existensvillkor dr han mer be-
nagen att skiarpa problemen an att mildra dem.
Han har svart att kidnna och visa medlidande.
Sentimentalitet avskyr han. Genom sin vilja till
sjalvstandighet blir han bade ensam och
sjalvupptagen. Han stiller stora krav pa sig sjalv,
och f6ljaktligen dven pa andra. Han &r en prin-
cipminniska, 4r bendgen att bli en varlds-
franvind idealist eller en utopisk systembyggare.
1 féorsamlingen kan han ofta underviardera ménni-
skors behov av stod pa grund av det krav pa
sjalvstandighet han staller pa alla.

Vid sjélasdrjarens moéte med konfidenter som
har dessa karaktarsdrag, ar det viktigt att forstd
dem och inte l4ta sig stotas bort av deras kylighet
och avstdnd. Det kan vara krivande att leva sig
in i den ndd som driver dessa manniskor till att
isolera sig. Men sjilasorjaren maste vara forsik-
tig eftersom det inte gar att bryta sig genom en
sddan manniskas forsvar. Det tar lang tid att
bygga upp ett fértroende. Den schizoida manni-
skan ar radd for att binda sig vid en annan.
Rédslan for besvikelse ligger standigt pa lur.

Férfattaren ar medveten om riskerna att ren-
odla dessa typer. De individuella variationerna
ar odndliga. I forsamlingen bér man efterstriava
mdjligheter for personlighetsmissig variation
och flexibilitet. Om endast en av dessa personlig-
hetstyper ar representerade i en grupp, utvecklar
sig gdrna ensidighet utan att man ser det sjalv.
Nir det galler kyrkans budskap blir vissa sidor
overbetonade medan andra gléms bort.Nir det
giller kravet pa lydnad gentemot Gud kan smal-
spariga personer utdva ett otillbérligt tving ge-
nom att férviaxla egen maktvilja och dkta Guds-
lydnad. Ohdmmade frihetskrav kan 4 andra si-
dan ocksé bli ett satt att misstolka evangeliet.

Varje personlighetstyp bor fréga sig sjalv:
"Vad har jag for nagot positivt att erbjuda? I
stéllet for att fraga sig "Vad ar det for fel pa mig?’
Risken med typologin r att man far en negativ
beskrivning av ensidigheter, som man mer eller
mindre sjukforklarar. Sjilavardens uppgift ar
tvartom att stddja vaxt och mognad inom de
ramar som finns.

Till vad nytta ldser man denna bok? Den har
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tva stora fortjanster. For det forsta later han
psykologin gi i méte med teologin utan att for
den skull psykologisera teologin. I och for sig ar
det en typologi han skriver, alltsa en psykologisk
beskrivning av minskliga karaktirer. Men han
skriver den for teologer. Han gor bibliska jamfo-
relser. Han papekar vilka sjalavardsmassiga han-
syn som maéste tas i olika fall bade vad giller den
enskilde och vad giller forsamlingen. Lite vil
norsk tyckes mig boken vara nir han si kraftigt
trycker pa att f4 den teologiske ldsaren att lagga
bort féordomar gentemot psykologin. Jag upple-
ver inte detta sd behovligt i vart land. Eller jag
kanske tar fel?

Den andra stora fortjansten som denna bok
har dr den méinniskokunskap den ger. Den gér
inte ansprdk pa att vara heltickande, utan ar
endast efr sitt att se, en modell for att beskriva
fenomenet méanniskan. Man skulle kunna lasa
skonlitteratur eller psykologisk litteratur fran oli-
ka skolor. Systematiska framstillningar som
Sgrensens bok har sina risker for intellektualise-
ring: Man kan bérja betrakta méanniskor som
mer eller mindre patologiska fall av den ena eller
den andra karaktédrstypen. Om man kan undvika
dessa fallgropar, tror jag att man skulle kunna
vinna mycket genom att mota ménniskor med
storre tolerans, nagot som ir hogst behovligt i
kyrkligt och teologiskt umgange.

Anders Olivius

Peter Stern: Telefonsjilavdrden. Pristmdtesay-
handling i Luled 1983. Sid 153. Verbum

Vad jag vet dr denna bok den forsta framstéll-
ningen pd svensk botten av telejouren. Den har
skrivits som pristmotesavhandling i Luled 1983.
En sidan fungerar ju ocksa som en larobok for
stiftets praster. Jag kan tinka mig att Stern dven
har haft den malséattningen med boken att gora
en larobok for dem som engagerar sig i tele-
jouren. Att pd en och samma géng skriva en
avhandling och en larobok ar ett svart konststyc-
ke. Genom denna oklara malsdttning riskerar
forfattaren att gapa over fér mycket. Sarskilt
tydligt blir detta ndr han behandlar telejourens
praktiska arbete.

Han inleder med att skriva om telejourens
historia, framst i Europa dar England gétt sin
egen viag med Chad Varah och The Samaritans.
Varah lagger tyngdpunkten pa diakonin. Samari-
tanerna skall inte vara professionella ménni-
skovéardare utan lekmin, dven om stor vikt laggs
vid utbildning och urval av medarbetare. Salunda
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sitter av princip inte praster eller lakare med i
Samaritanernas jour.

Ett annat ursprung till telejouren kommer fran
lakaren och sjukhusprasten Klaus Thomas i Ber-
lin som tog initiativ till arbete bland sjalvmords-
hotade. Han ligger stor vikt vid samarbete mel-
lan préster och lidkare. Verksamheten kom igang
1955. I det forsta arbetslaget tjanstgjorde prister
och likare.

Det tredje ursprunget till telejouren kom i
Sverige, d& Erik Bernsping, sjalvmordspas-
torn”, bérjade sin verksamhet i Helsingborg
1956. Han hinvisade ofta till alkoholistvard eller
familjerddgivning, men hade foga intresse for de
medicinska aspekterna. Han bildade ingen orga-
nisation utan var mer en ensamvarg.

Chad Varah kritiserade sedermera den sven-
ska telejouren for att vilja utnyttja minniskors
nodsituation till att evangelisera. Stern menar att
Bernspangs davarande instillning kan ha legat i
botten. Sjélv ir jag tveksam till detta Sterns
forsvar for svensk telefonsjilavard. Chad Varah
har varit &ver i Sverige manga ganger langt efter
det att Bernspings arbete var aktuellt. Hans
manga samtal med svenska praster och deras syn
pé fragan kan vil ocksa ligga till grund for hans
kritik. FOr 6vrigt menar jag att Sterns kritik av
Chad Varah och hans organisation priglas av
osakliga péhopp. Sadant borde inte finnas i en
avhandling om man skall ta den pa allvar som
vetenskapligt arbete.

Ur K. Thomas’ initiativ vixer snabbt fram ett
nit av telejourer 6ver hela Europa. 1973 bilda-
des IFOTES (International Federation of Tele-
phonic Emergency Service). I Sverige kom te-
lejouren igang pa allvar 1956 och det var inte
Bernspdng utan prosten Berndt Bicklund i
Orebro som tog initiativ. Har i Sverige bildades
Svenska Rédet for telefonsjalavard 1965. Denna
organisation ar anknuten till IFOTES. Chad Va-
rah och hans organisation The Samaritans kom
att ga sin egen vig, ofta i konkurrens med IFO-
TES.

Den principiella och historiska forsta delen har
stora fOrtjanster, fransett Sterns antipatier mot
Chad Varah. Hans kapitel En journatt” belyser
pa ett konkret sitt hur arbetet kan vara. Det ar
ocks ett bra pedagogiskt grepp.

Vad som sedan hinder, ir att Stern, som tidi-
gare sagts, férsoker gapa dver for mycket: En-
samhet, familjefragor, drogproblem, psykiska
sjukdomstilistdind, sjilvmord, livsmening och
livsiskddning, gamla jourbekanta, tystnadsplik-
ten, jourrapporten, telefonsjalavarden och for-
samlingen. Allt detta tar han upp pé 70 sidor.
Det hade vil gatt an om han hade kunnat forut-

satta att jourprasterna fore lisandet hade kun-
skaper om kriser och krisbehandling, om depres-
sion osv. Men det férutsitter han inte, utan skall
prompt ge basfakta i allt detta. Framstéllningen
blir darfér alltfor ytlig.

Naér han t.ex. skriver om sjdlvmord, anvinder
han 7 sidor till detta svara och centrala 4mne, Ca
S % av samtalen brukar komma frén suicidanter.
Men de 4r de mest utmanande och psykiskt mest
péfrestande samtalen for jourprasten. Over tva
sidor gr at till att diskutera olika jourers stati-
stik. Kapitlet £.6. ger ratt lite praktisk hjalp for
jourprister nar det giller att bemdta suicidanter.
Stern har tidigare skrivit ett bra mycket battre
kompendium om Sjilvmord (utges av Svenska
radet for telefonsjalavard).

Nir det giller kapitlet om Familjefragor bestar
kapitlet av knappt 5 sidor varav hilften 4gnas at
homosexualitet och sexuella anrop. Kapitelrubri-
ken blir vildigt missvisande.

Nir han kommer till kapitlet om Psykiska
sjukdomar borde Stern som tidigare sagts kunna
forutsatta vissa baskunskaper hos jourpristerna.
Kapitlet ar ett forsok att lara ut psykiatri pa 6
sidor. Direkt felaktiga rdd menar jag att han
kommer med nar han vad betriffar vanforestill-
ningar skriver att man bdr “spela med inom ra-
men for detta tillstdnd och foresla att han skall
hinga nagot fér det hir ’hdlet’ s att *grannen’
inte har nagot f6r denna sin besvirande nyfiken-
het”. Ett sddant rdd menar Stern kan minska
angesten. Jag menar att dngesten kan minskas
om man inte spelar med utan hjilper konfidenten
att ater fa tag i verkligheten.

Min negativa kritik av bokens huvuddel upp-
vigs emellertid av bokens avslutande del, som
tar upp fem frégor att arbeta vidare med: 1. Nar
och var ar prasten i tjanst? 2. "Kyrkans jour-
tjanst” i stallet for "Jourhavande prést”? 3. Vil-
ka krav bor stéllas pA dem som gér in i jourtjans-
ten? 4. Hur star det till med sjilavérdsutbild-
ningen? 5. Vem &r beredd att g med ett stycke
av vigen?

Nir det giller den fjirde frigan om sjilavards-
utbildningen ger Stern en fin och nyttig samman-
stillning av sjdlavardsutbildningen i Sverige,
Tyskland och USA under de senaste decennier-
na. Som ldrare i sjalavard pa Pastoralinstitutet i
Lund kan jag hilla med om att telejouren far
alltfor lite tid i undervisningen pa grundniva.
Tiden ar alltféor knapp. Jag héller med om att
Svenska kyrkan maéste satsa pa vidareutbildning.
Annu s lange har bara S:t Lukasstiftelsen och
sjukhuspristerna satsat rejalt pa vidareutbild-
ning i sjilavard. Telejouromradenas interna vi-
dareutbildning har stannat vid ansatser, enstaka



kursutbud till vilka uppslutningen har varit dalig,
enligt mina erfarenheter. Féljderna blir tyvirr
ocksd lag status for telejouren och att alltfér
ménga praster slits ner i arbetet och slutar. Kan
Sterns bok &stadkomma en uppryckning av jou-
ren vore mycket vunnet.

Anders Olivius

Kultur, religion och nutrition. En seminariestudie
arrangerad vid Institutionen fér néringslira,
Uppsala universitet varterminen 1981. Red. av
Carl-Martin Edsman, Leif Hambraeus och Olof
Mellander. Uppsala universitet 1983.

Intresset for fédans och kostvanornas roll i sam-
hillet har under de senare aren varit patagligt
inom den humanistiska och sambhillsvetenskap-
liga forskningen. Vid etnologiska institutionen i
Lund pagér t.ex. ett projekt om minniskan,
maten och méltiden i ett féranderligt samhille”.
Kosten anvindes som sparelement och katalysa-
tor i en djupare kulturanalys. Det ligger i denna
forsknings natur att den blir &mnesdvergripande.
I Lund har t.ex. seminarier hallits med deltagare
frdn den etnologiska institutionen och fran den
livsmedelstekniska institutionen.

Ett patagligt och viktigt utslag av tvirveten-
skaplig kostforskning utgér den seminarieserie
som holls i Uppsala 1981 med deltagare frin de
religionshistoriska, kulturantropologiska, medi-
cinska och néringsfysiologiska disciplinerna. De
ledande krafterna bakom detta symposium var
Olof Mellander, professor emeritus i medicinsk
kemi, som arbetat inom WHO:s nutritions-
projekt, Carl-Martin Edsman, professor emeri-
tus i religionshistoria i Uppsala, och professorn i
néringslara vid Uppsala universitet Leif Hambra-
eus. Syftet med seminarieserien, som framst tar
sikte pa bistindsarbetet, var att ge ett bidrag till
forstdelsen av kulturellt och religiost betingade
forhéllanden som #r av betydelse for livsme-
delsproduktion och konsumtion”. De praktiska
levnadsreglerna kan biras upp av religionerna
och kan ha fitt gudomlig sanktion.

Resultatet av det nimnda tvirvetenskapliga
seminariet foreligger nu i en 360-sidig volym,
som innehéller dels de olika foredragen vid sym-
posiet, dels en utforlig bibliografi. De olika reli-
gionsomriden, som behandlas, ar de fem virlds-
religionerna samt afrikanska stamreligioner. En
rad forskare behandlar sina specialfilt. Strivan
har varit att teckna nuldget, men utforliga — och
nddvindiga — historiska bakgrundsteckningar har
gjorts for att dagens situation skall bli begriplig.
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I sin inledningsforelasning antyder kulturant-
ropologen Anita Jacobson-Widding nagot av
problematiken i vasterlandets bistandsarbete,
nér hon siger: Vi forestaller oss kanske att om
vi bara lar kénna andra folks religioner, sd vet vi
hur alla deras regler for mat och maltider ser ut.
Sen dr det bara att 6vertyga folk om att det har
ar religiosa fordomar, och sa skall en ny och
sekulariserad ménniska stiga fram, som &ter na-
ringsriktig kost utan finter och krumbukter —
precis som vi.” Matvanor och fédoamnestabun
kan emellertid inte bara foérklaras utifran religio-
nens laror. Manga génger sammanhéinger synen
pé fodan med olika kulturers klassificeringar av
vaxter och djur samt klassificeringen av ménni-
skor. Over Anita Jacobson-Widdings uppsats
sviavar den engelska socialantropologen Mary
Douglas’ anda, presenterad bl.a. i hennes Purity
and Danger, en av socialantropologins modebdc-
ker.

Kristendomen behandlas bl.a. av C. M. Eds-
man och Lillemor Abrahamsson, universitetslek-
tor i niringslira. Edsman ger en historisk 6ver-
sikt om fédans roll frAn Daniels bok via evangeli-
erna och kyrkofaderna fram till nutiden. Det ir
en mycket faktaladdad och vilkommen 6versikt.
Tillsammans med Edsman ger sedan Lillemor
Abrahamsson en framstillning av olika kostsek-
ter i vastvirlden. Dar visas bl.a. att vegetarianis-
men ofta ar en ideologi "befryndad med en reli-
gion” och att den fyller en sadans funktion. Den
blir ofta en inomvarldslig fralsningslira. En an-
nan uppsats tar upp etiopisk kristendom och den
plats olika fédoamnesregler upptar dar. Forfat-
tarna till denna uppsats, Ezra Gebremedhin och
Mehari Gebre-Medhin, ar bada fran Etiopien
men verksamma i vart land, den f6érsta som teo-
log, den andra som docent i néringsléra.

Judendomen presenteras av Géte Hedenquist
och Leif Hambraeus. Hedenquists framstélining
ar en kortfattad historisk Sversikt med konven-
tionellt stoff. Hambraeus’ uppsats om néringsfy-
siologiska aspekter ger en gedigen information
om néringsinnehall, kéttkonsumtion etc., allt un-
derbyggt med tabeller. I ingen av uppsatserna
ber¢rs de inslag i modern judendom som intres-
set for vegetarianism utgor. Aret efter det sym-
posiet i Uppsala hoélls, alltsd 1982, utkom i New
York tvé arbeten om detta tema: L. A. Berman,
Vegetarianism and the Jewish Tradition, och R.
H. Schwantz, Judaism and Vegetarianism. Isra-
eliska rorelsen for vegetarianer och veganer” stir
som pétaglig organisation for vegetarianismens
idéer i dagens Israel.

Islam behandlas av Bo Utas och Jan Hjarpe,
tvé kinda islamexperter. Specialproblem réran-
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de fédan inom den islamiska vérlden behandlas
av Eva Evers-Rosander, socialantropolog med
faltarbeten i Marocko pa sin meritlista, samt
Olof Mellander, som arbetat som WHO-expert i
Mellandstern. Islamavsnittet &r utmérkt i manga
avseenden: oversiktligt, informativt och sakligt.
Sarskilt bor ndmnas den forteckning av koran-
stillen som berdr islams samhillssyn. Denna
oversikt underlattar verkligen sokandet efter be-
laggstillen 1 koranen. Genomgaende problem i
avsnitten om islam kan formuleras sa: Hur kan
de ideologiskt styrda traditionerna anpassas till
dagens ndringssituation? Grundlaggande regel
harvidlag ar att inte motarbeta eller forneka vir-
det av traditioner och traditionella system, som
berér néringsomradet. Islams normer ar nigot
sjdlvklart och ndgot som man inte ifrigasitter,
skriver Olof Mellander i avsnittet Islam-na-
ring-hilsa”. Detta sammanhéanger med att de gar
tillbaka p& koranen. Detta gor — f6r att nu ta
bara ett exempel — att de muslimska médrarna
héller fast vid den for barnets hilsa sd viktiga
langvariga amningen och avvisar de amerikanska
och europeiska storindustriernas erbjudanden
om broéstmjolksersittning. Har kan vi se ett ex-
empel pad hur en i religionen grundad tradition
utgdr ett balverk mot for hilsan skadliga innova-
tioner. I icke-muslimska u-lander har denna
”brostmjolksersattningspropaganda”  haft en
mycket storre genomslagskraft. Det finns i det
islamiska samhillet starka krafter som verkar i
stabiliserande riktning. Detta 4r en faktor som
ger forutsittning for en effektiv narings- och hil-
sovardspolitik.

Vad giller hinduismen ger C. M. Edsman den
historiska bakgrunden, varefter Ruth Walldén
tar upp hinduismens klassiska urkunder om f6-
dan. Carl Gustav Diehl skriver om fédan i hindu-
ismens fest och vardag, Per Lowdin skriver om
Nepals hinduer och Ake Bruce om vegetarisk
kost. Indien &r stort och materialet omfattande
och omojligt att i detalj bemastra. Generalise-
ringar kan inte undvikas. De olika bidragen #r en
provkarta pa traditioner om féda, fédodmnesta-
bun, kastregler etc. Okunnighet och forutfattade
meningar, grundade pé traditionella vanor, ir
enligt C. G. Diehl orsak till missférhéllandena pa
det medicinska och nutristiska omradet: “Det
giller att undervisa méinniskorna om vilka na-
ringsimnen de behoéver for halsa och vilfard.”
Forvisso ar det s men att detta ingalunda ar
okomplicerat framgér av samtliga bidrag i den
hir behandlade boken. Det allt 6verskuggande
problemet ar trots allt bristen pa livsmedel i tred-
je varlden.

Buddhismen behandlas av C. M. Edsman, som

beskriver buddhismens utbredning, av Thomas
K-son Hultberg, som skriver om buddhismen i
Sydostasien, och av den norske naringsfysiologen
Arne Oshaug, som skriver om "Kultur, buddhis-
me og ernaering”’. Avsnitten framstar som infor-
mativa. De lokala variationerna kommer vl till
sin ritt. Buddhismen &r kanske den religion som
kan uppvisa de mest disparata utformningar.

Afrikanska stamreligioner behandlas av Axel-
Ivar Berglund och Anita Jacobson-Widding,
bada framstdende afrikanister. Bda betonar en
sak, som dntligen tycks ha blivit vedertagen,
namligen att de afrikanska stamreligionerna inte
kan “samlas in under en enda hatt”. Givetvis
finns det i dessa religioner gemensamma drag,
men det existerar inte ndgot som vi kan bendmna
"afrikansk religion”. Vad som finns ar afrikan-
ska religioner. Jacobson-Widdings bidrag tillfor
lasaren nya aspekter, 4ven om rec. har svért att
dela forfattarens definition av begreppet magisk
kraft”. Berglunds uppsats ir konkret och ger ett
typexempel pa det mycket invecklade problemet
om foda och fédoamnestabun frin Sydafrika.
Som alltid praglas Axel-Ivar Berglunds framstail-
ning dven hir av stor inlevelse.

Bokens avslutning utgdres av en selektiv men
mycket fyllig bibliografi, sammanstalld av C. M.
Edsman. Har installer sig en fraga: Varfor ar
denna bibliografi inte uppstalld i alfabetisk ord-
ning? Den hade varit mer latthanterlig om sa
varit fallet.

“Kultur, religion och nutrition” 4r ett bra ar-
bete som introduktion till och &versikt av ett
amne som 4r viktigt men komplicerat, inte minst
beroende pa det faktum att matvanorna hor till
de vanor som ar mest laddade med symbolisk
innebérd. Grisen dr - som Anita Jacobson-Wid-
ding skriver — inte meningslos, vare sig den for-
bjuds eller sdtts pé julbordet.

Olof Pettersson

En nyfunnen géteborgspsalmbok av 1650

Jens Lyster: Goteborg-salmebogen 1650. Tabt og
genfundet (Hymnologiske Meddelelser udgivet af
Salmehistorisk Selskab 12 drg. 1983 nr. 3 5. 129~
150).

Hymnologien betecknas ibland som en grénsve-
tenskap. Den grénsar till manga andra vetenska-
per, tar intryck frén olika hall och kan f6ljakt-
ligen ocksd behandla sitt amne frdn en méngd
olika perspektiv. Pa ett sarskilt satt har man



anledning uppleva det berittigade i denna be-
teckning, nér det ibland i nordisk psalmhistoria
har visat sig att krigiska konflikter mellan Dan-
mark och Sverige, dér det sdlunda bokstavligen
gillt gransfragor, kunnat mynna ut i krav fran
svensk sida angaende inforande av en ny psalm-
bok. Svensk dverhdghet i en forut dansk provins
har som en icke oviktig konsekvens medfort for-
sOk att etablera svensk psalmsang i kyrkorna
under 1600-talets senare del.

Detta ar bakgrunden till Jens Lysters under-
sokning av Goteborgspsalmboken 1650. Den ar
publicerad i den av Salmehistorisk Selskab,
Kgbenhavns Universitets Institut for Kirkehisto-
rie, utgivna Hymnologiske Meddelelser. Han &r
sedan flera &r tidskriftens redaktor. I sin inled-
ning erinrar han om att det psalmboksfynd som
han behandlar har sin parallell i andra fall inom
svensk (och alla linders) psalmhistoria. Psalm-
bocker som sedan lange varit férsvunna och bort-
glomda har ater patraffats. Forfattaren namner
nagra politiska fakta. Genom Bromsebrofreden
1645 (och Roskildefreden 1658) dvergick Hal-
land och Bohuslén till Sverige. De bada landska-
pen lades till Goteborgs stift. Ar 1647 blev Ericus
Brunnius dess superintendent. Ett gymnasium
upprittades i forsvenskningens intresse. Forfat-
taren kallar det for en griansskola. Gudstjdnst-
bockernas forsvenskning blev en angelagen upp-
gift och boktryckaren Amund Grefwe i G6teborg
tryckte en psalmbok. Det har antagits, av Nat.
Fransén i hans stora arbete om koralerna till
Then swenska Ubsala psalmboken (1:1940), att
han sannolikt hade tryckt en svensk psalmbok i
Goteborg redan 1650. Detta har nu visat sig
riktigt. Jens Lyster har namligen péatriffat ett
exemplar dirav pd Bodleian Library i Oxford.
Franséns antagande grundade sig pa att den forut
kénda och av Grefwe tryckta handboken av 1654
aven inneholl katekes och evangeliebok, som
bada var tryckta redan 1650. Varfor skulle man
inte kunna ténka sig ocksa en psalmbok, tryckt i
Goteborg detta ar, fragade sig Fransén. Fragan
var sdlunda berattigad. Det ar en handbok av
1650, ett tryck i miniatyr, som Jens Lyster efter
systematiskt sokande har funnit i Oxfordbibliote-
ket. Under boken med detta gemensamma namn
inbegreps psalmbok samt vidare Kkatekes,

evangeliebok, kyrkoordning och en del av en,

bonbok.

Boken kom till biblioteket som en gava 1655.
Pé ett handskrivet blad omedelbart fére titelbla-
det fir man pa latin en liten uppgift om dess
harkomst samt direfter en upprikning av de
nimnda fem delarna. Den som §verldamnat bo-
ken var en goteborgare, Haquinus Lidenius. Han
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hade enligt Jens Lyster bl.a. varit privatsekrete-
rare hos kung Karl X Gustavs svager Magnus
Gabriel de la Gardie, bekant bland mycket annat
dven som boksamlare. Lidenius spelade en fram-
tradande roll i sin egen stad men var ocksa enga-
gerad i internationella férvecklingar. Om psalm-
boksgévan hade n&got som helst samband med
de fragor som féranlett englandsbesoket far man
ingenting veta.

Genom sin artikel om denna géteborgspsalm-
bok 1650 och dess innehdll har Jens Lyster givit
annu ett vardefullt bidrag till svensk psalmboks-
historia under 1600-talet. Artikeln ir foérsedd
med ett omfattande notmaterial och innehaller
en upprakning av alla de 147 psalmerna. Den
belyser ocksa goteborgspsalmbokens forhéllande
till bl.a. uppsalapsalmboken 1645 och till den
tradition kring ”En liten psalmbok™, som forfat-
taren tidigare har ingdende beskrivit (rec. i STK
1978, s. 135). Den nu féreliggande undersok-
ningen ar pé si satt i viss mén ett vidareforande
av detta tidigare arbete. I slutorden anger férfat-
taren sin mening om goéteborgspsalmboken av
1650, att den ar den psalmbok, som mer an
nigon annan binder samman Danmark, Norge
och Sverige.

Allan Arvastson

Kjell Barnekow: Strdk i est liv. Sid. 257. Walter
Ekstrands bokfirlag, Lund, 1983, 2:a tryckning-
en 1984. Pris ca 90 kr.

Rena memoarverk brukar inte anmilas i STK.
DA hér gors ett undantag ir det p4 manga sitt
motiverat. Prosten Barnekows bok har inte bara
litterdr kvalitet, den formar sig dven till en fangs-
lande skildring av en teologisk miljo, nimligen
lundensiskt 30- och 40-tal, som hittills fatt vanta
pa en initierad skildring.

De anmalningar av denna bok som kommit in i
dagspressen har i regel uppehdllit sig vid dess
forsta huvuddel. Det ar helt naturligt, ty hir far
vi en stillvis lysande skildring av hur skanskt
herrgardsliv kunde gestalta sig f6r mer idn femtio
ar sedan. Med inlevelse skildrar forf. sin uppvixt-
tid pad Sinclairsholm, men 4ven sin mormors
hem pa Lilla Str66. Som baksidestexten med
ratta siger: “Langsamt framvixer bilden av fér-
fattarens far, den originelle baronen, som 4 ena
sidan omedvetet representerade den gamla skin-
ska hogadelns delvis feodala livsinstillning, men
4 andra sidan dock férmidde se med en viss
sympati pé den framvixande fackforeningsrérel-
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sen och som i hog grad beundrade Per Albin
Hanssons jordbrukspolitik.”

Det som intresserar oss har ar emellertid bo-
kens senare del, som skildrar studiearen i Lund
fram till disputationen 1940. P4 skildringar av
studentlivet i Lund rader det som bekant ingen
brist. Men Barnekows bidrag hojer sig over det
mesta i genren, och ett fingslande persongalleri
drar forbi lasarens 6gon. Inte minst sidorna om
det callmerska matlaget pA Tomegapsgatan ger
en utsokt bild av denna nu utdéda sida av studen-
tens vardag.

Till skillnad frdn méanga andra studentskild-
ringar far vi har en ingdende beskrivning av hur
studierna pa teologiska fakulteten under 1930-
talet kunde utformas. Barnekow bdrjade med
teol-filen, och i samband med att han namner
Hans Larssons bok Platon och vér tid gérs en
intressant reflexion om denne av sd ménga teolo-
ger misskiande tdnkare. “Det &r klart att Platon
haft en vision av evigheten. Den som skrivit
Sokrates’ forsvarstal och Faidon visste mer om
akta religion 4n méngen teolog.” Man anar att
denna upplevelse av Platon gjordes innan Ny-
grens syn pa den platonska filosofin helt slagit
genom.

Just relationen till den s.k. lundateologin ar ett
viktigt tema i Barnekows framstallning. Forf. ar
inte ensam om att kunna beratta om vilken over-
valdigande upplevelse motet med Auléns, Ny-
grens och Brings teologi var. Antligen syntes en
pax aeterna mellan teologi och filosofi vara sluten
— att andra signaler hordes frdn Uppsala storde
inte ndmnvart. “’Vi kunde nu i véra predikningar
behandla varje text utan héansyn till sanningsfra-
gan. Vi framstillde alla berittelserna om Jesu
underverk som ett uttryck for kristendomens
grundmotiv.” Sa upplevde han det dnnu i bérjan
av 1930-talet.

Aterstoden av boken handlar till inte ringa del
om hur denna positiva syn pa lundateologin kom
att utbytas mot en vida mer kritisk vardering. En
viktig faktor horvidlag synes ha varit hans studier
vid den protestantiska teologiska fakulteten i Pa-
ris 1933. I flera &r hade forf. — delvis genom
slaktforbindelser — varit starkt intresserad av
fransk kultur, och fick nu ett tillfille att studera
fransk teologi och franskt kyrkoliv. Sarskilt
starkt intryck gjorde uppenbarligen Auguste Le-
cerf, som foéretradde en s.k. nycalvinsk teologi,
men dven en foreldsningsserie av nythomisten
Etienne Gilson gav den svenske studenten anled-
ning till eftertanke.

Det 4r tydligt att det ndrmast var kunskapste-
oretiska overvaganden som gjorde att forf. kom
att bryta med lundateologin. Sanningsfragan

maste, menade han, sta i centrum for det teolo-
giska arbetet, och endast en realistisk kunskaps-
teori — nirmast férmedlad av den ovan nimnde
Lecerf - holl hiar mattet. Men ockséa andra konse-
kvenser av lundateologin forskrickte. ’Man skil-
de religionen frdn verkligheten och till en del
dven fran rattfardigheten, som anségs hora till en
annan kategorial friga. Alla band mellan kristen-
domen och kulturlivet och samhillsfragorna ho-
tade att avklippas.”

Studierna i Lund fortsatte emellertid, och forf.
ger flera utmirkta portritt av sina ldrare — Yngve
Brilioth, Johannes Lindblom (som han en tid
bodde hos) och Hugo Odeberg. Licentiatexamen
avlades med kyrkohistoria som huvudémne, och
det var Barnekows avsikt att doktorera for Hil-
ding Pleijel med ett 4mne fran dansk kyrkohisto-
ria. Pa forslag av Ragnar Bring valde han emel-
lertid att doktorera i dogmatik och att skriva om
den danske 1500-talsteologen Niels Hemming-
sen. Aven om ordvalet ar mycket forsiktigt kan
lasaren inte undgd att marka en viss besvikelse
Over detta beslut.

Det visade sig namligen att forfattarens under-
latenhet att behandla Hemmingsen efter motiv-
forskningens principer enligt honom sjalv ledde
till en ndgot sniavare bedomning av avhandlingen
4n vad annars sannolikt hade skett. Det ar natur-
ligtvis omdjligt att filla ett balanserat omdome i
denna sak, som forf. dven medger. Vad man
emellertid kan observera @r, att flera teologer
under 1940-talet disputerade p& avhandlingar
med idéhistoriskt innehall och att ingen av dem
uppnadde docentkompetens. Hit hor férutom
Barnekow sjalv Ragnar Ekstrom (The theology
of Charles Gore, 1944) och Olof Herrlin (Sensus
communis, 1942). Till gruppen far @ven raknas
Lechard Johannesson, ehuru han disputerade i
Goéteborg och pa filosofisk fakultet (Kunskap
och verklighet, 1944). Samtliga dessa var foretra-
dare for den lundensiska hogkyrkligheten och
Laurentiistiftelsen och samtliga underldt de att
anvianda sig av motivforskningen i sina avhand-
lingar. Vidare kan man lagga mérke till att ingen
av dem var exeget - skillnaden till Uppsala ar har
pafallande.

Den lundensiska hogkyrkligheten och Lauren-
tiistiftelsen dr ocksé rubriken pa bokens kanske
mest spannande Kkapitel. Visserligen dr den sven-
ska hogkyrklighetens historia ingalunda si o-
skriven som ibland hivdas - ligger man samman
alla artiklar i festskrifter och tidskrifter torde
dokumentationen vara ritt imponerande. Men
det ir viktigt att en mera samlad framstallning
gors medan traditionsbirare dnnu ar i livet. Nar
det giller Lund pa 1930- och 1940-talen fyller



Barnekows skildring en mycket viktig uppgift.
Har far lasaren fylliga portritt av medlemmarna i
den grupp, som samlades till tidebénen i Lunds
domkyrka omkring 1940: Harald Andersson,
Bengt Stromberg, Ingvar Hector, Ragnar Ek-
strém, Lechard Johannesson och Olof Herrlin.
Om négot av dessa portritt skall tas fram som
sarskilt lyckat méste det bli Ingvar Hectors. Men
ocksd andra fdrgrundsgestalter passerar revy,
framst Albert Lysander och Gunnar Rosendal.

Nir det giller de unga teologernas inspirations-
kiallor gér Barnekow ett intressant papekande.
Han menar att Lauritz Weibulls bild av arkebi-
skop Eskils kyrkliga aktionsprogram (”libertas
Ecclesiae™) varit av stor betydelse for den fram-
vixande lundensiska hdgkyrkligheten, en upp-
fattning, som for recensenten bekréftats av Ing-
var Hector.

Forst och framst ger dock detta kapitel en
detaljerad framstillning av Laurentiistiftelsens
grundande. Det ir ytterst vardefullt att pd detta
satt fa en initierad skildring av de ndrmare om-
stdndigheterna bakom stiftelseurkundens under-
tecknande den 8 juni 1938. Péfallande &r vilken
vilvillig instéllning biskop Rodhe enligt forf. in-
tog till detta nya och djirva projekt. Overhuvud
far man intryck av att Laurentiistiftelsens grun-
dare var angelagna om att ha goda relationer till
kyrkoledning och fakultet — detta senare dven
om de inte i allt kunde dela de ledande systemati-
kernas synsitt.

Det ar med en pataglig kirlek och inlevelse
som forf. ser tillbaka pa dessa &r. Det kan moj-
ligen forvina nagon, som 4r mera fortrogen med
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den Kjell Barnekow som varit aktiv i den sociale-
tiska delegationen. Sjilv antyder forf. att det
varit en klar kontinuitet mellan dessa bada sidor,
men vari denna kontinuitet skulle ha bestéatt for-
blir nagot oklart. Vi far hoppas att forf. fair moj-
lighet att fortsitta sin framstilining.

Ty som det nu ar avbryts skildringen néar den
ir som mest spannande. Forf. har disputerat och
planerna péa en akademisk karridr ar atminstone
for tilifdllet uppgivna. ”Nu var det pa tiden att
jag kom ut i livet i ny kontakt med Verkligheten”
ar de sista orden i boken. Fdrhoppningsvis me-
nar inte forf. att akademiska studier och forsk-
ning ir overkliga, men nog hade det varit trevligt
att f& folja honom ndgra ar fram i tiden. En
fortsattning lar emellertid redan vara pa gang,
och den omstindigheten att boken redan efter
ett ar utkommit i en andra tryckning badar gott
for intresset.

Ytterligare mycket vore att siga om innehallet
i denna sillsynt innehallsrika och vélskrivna vo-
lym. Skulle ytterligare nigon personskildring
framhallas far det bli sidorna om Herbert Ols-
son. Liksom sd minga andra lundensiska teolo-
ger vid denna tid var Barnekow starkt paverkad
av Olsson. Det har hittills varit ont om initierade
framstéllningar av Herbert Olsson, men nu ir
denna brist avhjilpt.

Finns det da ingen brist i Strak i ett liv? Jo, en
ganska stor: den totala avsaknaden av personre-
gister, nigot som emellertid fortjanstfullt av-
hjilpts i den andra tryckningen.

Sten Hidal
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IN MEMORIAM
Gosta Lindeskog

Professor emeritus Gosta Lindeskog avied den 2
juni i en alder av 79 &r. Efter sina humanistiska
och teologiska studier i Uppsala pabérjade han
sitt arbete om den moderna judiska Jesus-forsk-
ningen, ett tema som inte var sardeles populéart i
30-talets Tyskland, dir han kom att forska bl.a.
vid den av Abraham Geiger grundade Hochschu-
le fiir die Wissenschaft des Judentums i Berlin.
Pa detta arbete, Die Jesusfrage im neuzeitlichen
Judentum, disputerade Lindeskog i Uppsala ar
1938. Dess betydelse framgar kanske bést av det
faktum att det nytrycktes med ett "Nachwort™ av
forfattaren i Wissenschaftliche Buchgesellschaft
ar 1973. Daremellan hade Lindeskog pa svenska
presenterat och vidarefért denna forskningshis-
toria — i slutlig bokform genom Judarnas Jesus
(1972).

Av hans 6vriga bocker skall har namnas endast
nagra: Bibeln och den nyare forskningen (1941),
Studien zum neutestamentlichen Schépfungsge-
danken (1952), Handbok i bibelkunskap (1952
och flera nyupplagor) samt Lekmannainstitutio-
nens uppkomst (1965). Om man hartill lagger
hans forskningsdversikter i bok- och artikelform,
avensom hans talrika artiklar om specialfragor,
framstér Lindeskogs forskarprofil kanske i forsta
hand som granskarens och sammanfattarens.
Hans grundliga fortrogenhet med speciellt den
judisk-kristna problematiken gjorde emellertid,
att han har kunde leverera aven mycket originel-
la bidrag. Och detta ledde honom till att pa sin
alderdom pé nytt ta itu med ett st6rre projekt om
detta dmne — en bok som han sjilv inte hann
befordra till trycket, men vars publicering torde
kunna forverkligas inom en snar framtid.

Gosta Lindeskogs namn ar knutet till ménga
orter, dar han utférde sin larar- och forskargér-
ning. Till Sigtuna knots han redan 1931 som
timldrare vid Sigtuna-stiftelsens humanistiska 1a-
roverk. Pa 40-talet tjanstgjorde han som t.f. rek-
tor vid Sigtuna folkhogskola, som t.f. arbetsleda-
re vid Sigtuna stiftelsen och slutligen som direk-
tor vid stiftelsen dren 1944-48. Vid Uppsala uni-
versitet blev han docent och innehade docentsti-
pendium aren 193840, dvensom en rad under-
visningsuppdrag, bl.a. som t.f. professor i nytes-
tamentlig exegetik pd 50-talet. Hans huvudtjanst
i Uppsala var lektoratet vid Hogre allmanna la-
roverket som han innehade &ren 1940-64. Sist-
nidmnda ar kallades han till innehavare av profes-

suren i exegetik, foretradesvis nytestamentlig ex-
egetik, vid Abo Akademi dar han eftertridde
Rafael Gyllenberg och verkade till sin pensione-
ring 1974.

Under sina ar i Abo hann Gésta Lindeskog
bl.a. med att vara teologiska fakultetens dekanus
(1968-71) och att genom foredrag gora Akade-
min kind i Sverige. Hirigenom bidrog han pé ett
avgorande sitt till instiftandet av Jubileumsfon-
den 1968, som mojliggdér forskningsresor for
Akademins ldrare och studenter till ldrositen i
Sverige. For sina insatser Abo Akademi till
fromma tilldelades Lindeskog av presidenten
Kommenddrstecknet av Finlands Lejons orden
(1970) och av konsistorium Abo Akademis me-
dalj (1978). Under sina tio 4r som professor kom
Lindeskog att kraftigt stimulera intresset for ju-
daistik och férhéllandet mellan judar och kristna.
Som ett synligt tecken harpa star Institutum Ju-
daicum Aboense, som han grundade vid mitten
av 60-talet och som veterligen &r det enda i sitt
slag i Norden.

Bland Lindeskogs talrika fortroendeuppdrag
ma hdr ndmnas, att han var sekreterare for Upp-
sala Exegetiska Sillskap (1936-52) och blev dess
hedersledamot (1974), att han fungerade som
sekreterare och utgivare av Svensk Exegetisk
Arsbok, att han var medlem av redaktionen for
Nathan Séderblomsillskapets drsbok, Religion
och Bibel och dven tillhorde redaktionsradet for
denna tidskrift. Han var vidare bl.a. medlem i
styrelsen for Svenska Teologiska Institutet i Jeru-
salem och dess inspektor under 50- och 60-talen.
Direktor for Religionspedagogiska institutet i
Uppsala var han med bdrjan 1953.

Gosta Lindeskog var pa en gang principfast
och frisinnad. Han hade latt att knyta kontakter
langt utanfor de akademiska kretsarna och han
upprattholl trofast de vénskapsband han knutit.
Detta forde med sig talrika resor inte bara mel-
lan Uppsala och Abo, inom Norden utan ocksé
t.ex. till exilletternas synoder i Esslingen, som
han besokte nira nog arligen, den sista gangen
en manad fore sin dod.

Den som hade forménen att l4ra kiinna Gosta
Lindeskog, hans gammaldags hederlighet och ge-
nerositet upplever hans bortgang som en oersitt-
lig forlust. Samtidigt vaxer tacksamheten Gver att
denna gemenskap forunnades.

Karl-Johan Illman
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