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Om moralen, tron och ’livet’
hos Dostojevskij

AV SVEN LINNER

Dostojevskij avied den 28 februari 1881.
Tvé dagar efter dodsfallet holls pa Kvinno-
universitetet i Petersburg ett tal dver den
bortgingne av den unge filosofen Vladimir
Solovjov, ndra vén till den ddde. Solovjov
borjar sitt anférande med orden: “Med
Dostojevskij har Ryssland inte bara forlorat
en diktare, det har forlorat sin andlige leda-
re.” I sitt tal sdker Solovjov visa att Dosto-
jevskij inte bara mer klart 4n nigon annan
har sett samhéllets osanning, utan ocksa att
han har framstéllt sanningen fOr sina lisare.
Talet utmynnar i orden:

Dostojevskij forkunnade ingen asketism,
han férkunnade ménniskans och samhaél-
lets andliga pényttfoédelse genom den
oandliga, alltomfattande kirlekens makt
att forverkliga den universella sanningens
rike pd jorden. Detta férkunnade han
starkare, mera levande och verkligt an
ndgon annan i sin samtid. Och dérfér vill
vi anse honom som en det ryska folkets
andlige ledare och en Guds profet.'

Dostojevskijs dod ligger nagot mer 4n
hundra ér tillbaka i tiden. Under det sekel
som foljt har han ater och ater, liksom av
Solovjov, tilldelats stillningen som profet. I
hans verk har uttolkare med mycket olikar-
tade grundvirderingar velat se sanningen
om mainniskan och samhallet-kulturens kris
tydligare framstélld &n hos niagon annan.
Exemplen &r otaliga. Har endast ett, som
torde vara vélkant for denna tidskrifts lasa-
re.

I sin Romarbrevskommentar talar Karl
Barth om den skugga som vilar 6ver ménni-
skans liv och som aldrig varit dold foér de
insiktsfulla — alltifrdn Job till Dostojevskij.
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Religion betyder enligt Barth nagot alldeles
annat an manniskans harmoni (med sig sjalv
eller med oandligheten):

Hier ist der Abgrund, hier ist das Grauen.
Hier werden Dimonen gesehen (Iwan
Karamasoff und Luther!). Hier ist der alt-
bose Feind unheimlich nahe.

Andra auktorer kunde anfbras i stort antal
som exempel pa att Dostojevskij har blivit
en av var kulturs profeter. Men detta 4r en
farlig roll for en konstnar. Ty man bér kom-
ma ihdg att konstnéar ar vad Dostojevskij i
forsta hand var. Hans framsta lojalitet — det
ar min Gvertygelse, fastan jag svarligen kan
styrka den med bevis — gillde inte den ryska
jorden, inte tsaren, inte den ortodoxa tron —
utan diktningen. Nir, som sd ofta sker i
hans fall, diktarens ord lases som profetens
ord, ar risken stor for ensidighet i urval och
tolkning. Texterna tunnas ut, rentav férvan-
skas, och man gor ett nyttigt laropaket av
dem. Det ma sedan galla religion eller mo-
ral, eller kombinationen av béda.

Risken for missvisning &r stor inte minst
av det skilet att Dostojevskijs verk ar sa fast
forankrat till tid och plats. Hans romaner
och noveller handlar om Ryssland vid 1800-
talets mitt. Vill man ur dem deducera teser
giltiga f6r méanniskan i alla tider, eller at-
minstone for ménniskan i var tids vaster-
land, hamnar man létt pa avstind frén tex-
ternas ursprungliga innebdrd. Ett exempel:
Den s.k. killarminniskan (i Anteckningar
fran ett kallarhal) lever i 1860-talets Peters-

! Solovjovs tal har varit oként till helt nyligen, d& det
dragits fram av den norske slavisten Geir Kjetsaa.
(Torde komma att publiceras i Scando-Slavica 1985.)
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burg, och just dar. Saken har understrukits
av forfattaren i en inledande liten not som
han fogade till berittelsen, och i vilken han
framhéller att personer sddana som anteck-
ningarnas nedskrivare har existerat — och till
och med maste existera — "nir man tar i
betraktande de omstindigheter under vilka
vart samhille har bildats”. Det heter vidare
att den fiktive antecknaren representerar en
generation som annu inte har dott ut. Med
andra ord: Den gestalt Dostojevskij har
skapat har en historia. P4 1840-talet var han
en ung man i det Petersburg dir han i berit-
telsens nu pa 1860-talet alltfort framslapar
sin tillvaro.

Den moralfilosof som fran en s tids- och
lokalbunden fiktionsgestalt vill dra all-
miéngiltiga slutsatser, gor klokt i att hejda
sig for en grundlig eftertanke innan han sat-
ter pennan till papperet. Den existentiella
ndden &r sig inte lik genom tiderna, utan
formas av den miljo i vilken den framtréder.

% % ¥

Dostojevskijs varld ar bedévande rik. Jag
tar har fram ett par motiv hos honom, som
odisputabelt ir betydelsefulla, men jag av-
star fran foretaget att teckna hela filtet, och
jag diskuterar inte alls Dostojevskijs utveck-
ling under de mer an tre artionden han var i
gang som oavlatligt skapande forfattare.

”Kallarménniskan™ 4r en etikett lampad
inte bara f6r huvudpersonen i Anteckningar
frén ett kéllarhal, den viktiga berittelse som
jag nyss talade om. Dostojevskij anvinder
sjalv begreppet med vidare syftning. I en
anteckning (publicerad forst i vara dagar)
kontrasterar han Tolstojs persongalleri mot
sitt eget. 1 Krig och fred undergér Andrej
Bolkonskij en genomgripande sinnesénd-
ring nir han ser sin vian Anatol ligga pa
operationsbordet med amputerat ben. Vi
har alla féllt tirar 6ver denna sinnesidnd-
ring”, skriver Dostojevskij, men fortsatter
omedelbart: ”men en verklig kéallarmanni-
ska skulle inte ha béttrat sig.” Tolstojs mo-
raliska optimism mé ha varit befogad i en
tidigare varld, nu dr den passé. Samma for-
héllande illustreras i en tidskriftsartikel.
Dostojevskij rapporterar diar om en skolpoj-
ke i en landsortsstad som av sin lirare domts
till  kvarsittning. Ensam i klassrummet

hanger han sig; till riga pé allt dr det hans
helgons dag. Detta fall ur dagens verklighet
stiller Dostojevskij i motsats till en episod
ur Tolstojs barndomsskildring. Dar beréttas
hur pojken som straffas for daligt uppforan-
de valtrar sig i bitterhet och sjalvomkan.
Kanske, spekulerar Dostojevskij, funderar
han ocksd pd sjalvmord. Langre an sa gér
pojken hos Tolstoj likvél inte, och han kun-
de inte ha gatt langre. Adelsfamiljens ned-
arvda hallning gjorde sig namligen gillande
ocksa hos en tolvaring och héll honom till-
baka. Pojken i det dagsaktuella fallet dar-
emot inte bara tdnkte pa sjilvmord, “han
gjorde det ocksd”. Det ar har friga om
nagot mer in olika psykisk laggning hos tvé
individer. Det handlar om olika moraliska
miljoer vilka pa ett avgdrande satt paverkar
ocksé barnen.

Det moraliska miljon har féréndrats, me-
nar Dostojevskij. I dagens Ryssland, skriver
han pa 1870-talet, har livet inte langre négra
moraliska grundvalar, s& som det hade i en
Tolstojs ungdom. Dennes skildringar hand-
lar i sjdlva verket om en alltmer krympande
minoritet av ryssar. Tvirtom med Dostojev-
skijs romaner. Han ar den som skildrar det
ryska flertalets liv (dven om folk inte vill
erkédnna att det ar sd). Detta flertalets liv ar
en ;’underjordens feller: kallarhalets/ trage-
dirs.

En kolossal omvalvning, allt gar i styc-
ken, faller samman; allt fornekas som om
det aldrig funnits. Det giller inte bara till
det yttre, som i Visterlandet, utan ocksa
till det inre, moraliskt. Vara begivade
forfattare har med dverlagsen konst skild-
rat livet i medel- och o6verklassen (fa-
miljelivet). Tolstoj och Gontjarov inbilla-
de sig att de skildrat flertalets liv, efter
min mening har de skildrat undantagens
liv.

Jag ar stolt att vara den forste som har
beskrivit en verklig ménniska ur det ryska
flertalet och den forste som avsl6jat det

2 »Underjorden” eller “kallarhalet™ ar tva forsok att
aterge samma ryska ord: podpol’je. Det betecknar inte
en boning under gatunivan, utan ett moraliskt tillstand.
Jamfor att Anteckningar fran ett killarhal i engelsk
overséttning heter Notes from the Underground.



vanskapta och tragiska hos honom. Tra-
gedin ligger i att vara medveten om denna
vanskapthet. /.../ Jag ensam tecknade
underjordens (eller: killarhélets) tragedi,
den utgors av lidande, sjalvpldgeri, insik-
ten om att det finns négot béttre men att
man inte kan na det /.. ./

I denna anteckning om tidens moraliska sta-
tus framtrader Dostojevskijs ansprak pa att
vara realist. Han hidvdar att de gestalter han
skapar ar sanna. Sjilvfallet avser han inte
darmed négon fotografisk 6verensstimmel-
se med virlden utanfor litteraturen. Han
menar sig ge en sann bild av karaktérer och
karaktarsdrag som ar typiska och represen-
tativa for det ryska samhille i vilket han
sjalv och hans lisare levde. Hans ansprak pé
realism innebdr, i den méan det &r befogat,
att han genom sin fiktion ger diagnosen pa
sin samtids sjukdom.

”Killar-existensen” 4r en term som
tvangslost passar in pd manga av hans perso-
ner. Diagnosen har viktiga konsekvenser for
uppfattningen om moral och religion. Ett
moraliskt liv innebédr mot bakgrunden av en
sadan diagnos nagot radikalt nytt, snarare
an vidareutvecklandet och uppodlandet av
redan forefintliga goda intentioner. Reli-
gion ar ocksd ndgot annat — ndgot mer Gver-
raskande och paradoxalt — an ett tillmotes-
gdende frdn Ovan av minniskans fullkom-
nings- och evighetsdrift. *Vad ratt du ténkt,
vad du i kérlek vill . . .”", heter det hos Dos-
tojevskijs samtida i svensk litteratur, Viktor
Rydberg, och dennes Kantat erbjuder ett
kontrastexempel till Dostojevskijs romaner.
I svensk tradition har Rydbergslinjen bru-
talt brutits hos en nu verkande forfattare
som Lars Ahlin; hos honom har vi ocksa
kommit néra Dostojevskijs ménniskosyn.

Polariteten ar karakteristisk for Dostojev-
skijs varld. Vid den ena polen finns sjuk-
dom och kris, vid den andra helgonskapet.
Om mellanzonerna som praglas av relativ
sjalviskhet och relativ godhet i forvirrande
(men ofta socialt fungerande) blandning har
han mindre att sdga oss. Att som en Eyvind
Johnson stélla upp "hygglighet” som mora-
lisk norm ar fér Dostojevskij en totalt fram-
mande tanke. Fran gestalter praglade av de-
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moni och kaos flyttar han snabbt sitt sdkar-
ljus till personer som lever i fullkomlig
osjalviskhet och ren andlighet. Sonja i Brott
och straff 4r en sddan gestalt, starjets Zosi-
ma i1 Bréderna Karamazov 4r den siste i
raden av hans helgon.

P4 det falt som stricker sig mellan demo-
nins och helgonskapets poler har begreppen
“leva” och "liv”’ en viktig funktion. Att stu-
dera hur Dostojevskij “spelar” med dessa
begrepp ar att trdnga djupt in i hans mora-
liska forestéilningsvarld. Har nagra antyd-
ningar.

P4 den sista sidan av Anteckningar fran
ett kéllarhal ger antecknaren en diagnos pa
sina samtida (och aven sig sjilv): Vi vet
inte ens vad som menas med att vara levan-
de.” Folk foredrar att vara nagot slags “all-

‘manmanniskor” framf6r att vara manniskor

”med eget kott och blod”. Vi dr dodfédda,
vi fods sedan lange inte av levande fader /
.../” Har framgar att en sida av tidens mo-
raliska sjukdom ar réddslan for att vara — i
pregnant mening — “levande”.

Ytterligare tva citat for att markera livs-
temats betydelse. Det forsta dr hdmtat ur
Brott och straff. I romanens epilog berittas
om Raskolnikov: “Livet hade tritt i stéllet
for dialektiken.” (Det sista ordet kunde er-
sdttas med logiken, resonerandet o.d.)
Omedelbart innan detta ségs far vi veta om
hjélten att han inte langre forméadde tanka
eller resonera, utan endast kunde kénna. Vi
kan har urskilja en for Dostojevskij karak-
teristisk motséttning mellan 4 ena sidan leva
(kédnna m.m.), & andra sidan tinka (resone-
ra, kalkylera m.m.). Samma motséttning
gér igenom Broderna Karamazov, och den
ar komprimerad i en remarkabel rad som
ingdr i samtalet mellan Aljosja och Ivan
(bok fem, kapitel tre). Det visar sig att bro-
derna — den ene troende, den andre forne-
kare — dr dverens pd en punkt. De 4r bada
overtygade om att man bor ilska livet mer
an livets mening. Leva gér man med hela sin
varelse, for att formulera livets mening be-
hover man endast sitt intellekt.

Men att leva ar ur etisk synpunkt det
obestamdaste av begrepp. Dmitrij Kara-
mazov exempelvis lever lika intensivt i sin
fornedring som i sin extas. Han talar sjalv
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om hur skonheten finns 6ver hela faltet frén
Sodom till Madonnan, och orden ér tillamp-
liga ocksd pa hans vitalitet. Ingenting ar
rimligare én att kriva en moralisk kvalifika-
tion av livs-begreppet. Det har ocksa Dosto-
jevskij insett, och det heter darfor i Broder-
na Karamazov:

Hemligheten med méanniskans tillvaro ar
icke blott att leva,utan ocksa vad hon har
att leva for. Ménniskan vill icke leva utan
att 4ga en bestdmd Overtygelse om varfor
hon lever, i annat fall skulle hon hellre
forgora sig sjalv /. . ./

Hur vasterlandsk ar inte den tanke som hér
framstalles! Vi far inte leva hur som helst, vi
bor leva for nagot: for att utvecklas till batt-
re manniskor, for att tjina var nista, for
sambhillet, for revolutionen etc. etc. I sitt
manuskript har Dostojevskij skarpt mot-
satsen ytterligare genom att efter den forsta
satsens “’icke blott att leva” inskjuta en pa-
rentes: ’(sa som djuren leva)”, och ménga
av hans lésare anser formodiligen att ett liv
utan mal ar blott och bart animalt, dvs.
under manniskans vardighet.

For de lasare som har en sddan instéllning
bor det vara en chock att finna att de citera-
de orden ir lagda i munnen pa storinkvisi-
torn, den skraimmande &ldringen som inte
har kvar négon varme i sin kropp; sin tro pa
Gud har han sedan lange Svergivit.

Ocksa djavulen sjilv upptrader i romanen
(i samtalet med Ivan Karamazov). Han si-
ger darvid om sig sjalv: “Jag lider, men jag
lever inte.” Vid denna tillvarons negativa
pol finns icke liv. Vid den motsatta polen
overflodar daremot livet, och det ar djupt
meningsfullt att den ortodoxa trons mest
stralande representant i romanen har fatt
namnet Zosima, hérlett ur det grekiska or-
det for liv: zoe.

Broderna Karamazov 4r — mer utpraglat
an négot av forfattarens Ovriga verk — en
roman med ett budskap, och det vore inte
missvisande att rubricera detta budskap som
en forkunnelse om "livet”’. Men livs-begrep-
pet &r ofantligt komplicerat hos Dostojev-
skij. I stillet for att har presentera en lang
utredning vill jag rikta uppméirksamheten

pa en modern svensk roman, dar traditio-
nen frdn Dostojevskij vidarefors och vari-
eras med stor originalitet: Ahlins Hannibal
segraren. (Fastdn romanen &r skriven av
makarna Ahlin tillsammans, betraktar jag
Lars Ahlin som upphovsmannen till det ka-
pitel jag refererar, dess teman har djupa
rotter i hans tidigare forfattarskap.)

Under en paus i Hannibals marsch mot
Alperna sitter tva man och samtalar. Det ar
Isak, av judisk bord men grekiskt bildad,
och en ung kartagisk diktare. De sitter un-
der en ek uppfor vars stam det kilar en ddla
med Ogon svarta som pirlor. Isak dis-
tingerar de tvd begreppen bios och zoe
(bada enligt lexikonet = liv). Nar vi talar
om bios avser vi olika satt att leva, bittre
respektive samre, eller stadier i en utveck-
ling som kan matas efter ndgon vérdeskala.
Den unge kartagen har latt att forstd detta:
"Har jag inte lart mig att komparera mitt liv
i bra-battre-bast och i daligt-samre-sdmst?
Var langtan efter ett egentligt liv bade
sporrar och tyranniserar oss.” Héremot star
Isaks hebreiska tradition:

Mina forfader, det laste jag fram ur tex-
terna, kande till sitt liv endast som zoe,
som vitalt liv som skulle levas under
gudsfruktan. Livet som bios, som ett av
ménniskorna format liv, var de okunniga
om. Grekerna diaremot visste s& mycket
mer om livet som bios. For 6dlan vi sag
nyss ir livet bara zoe, vitalt. Odlan kan
inte forma sitt liv. /. ../

Och vidare:

Det grekiska livet star under idealens
fordran, juden lever sitt vitala liv under
lagen i ett gudsférbund som kommit inte
fran dem utan utifrdn, fran Jahve. /.../
Greken ser manniskolivet som ett konst-
verk, som kan formas efter idealbilder.
Gor inte du detsamma? Jo!

Isak, som &r en smula pedagogiskt lagd,
sitter namn pa foretradarna for de tva
slagen av ménskligt forhallningssatt: “Lat
mig kalla den ene f6r Zosima och den andre
for Biosima.” Forfattarens anspelning pa
Dostojevskijs helgon ir inte att ta miste pa.
Den mai kallas lekfull, men den vittnar om



en betydelsefull frindskap. De bada roman-
forfattarna — 1800-talets och 1900-talets —
visar pé en stréom av liv som gar fram pa en
nivé langt under alla vdra graderingar, mo-
raliska eller estetiska.

For att atervdnda till Dostojevskij: Om
det alls finns ndgot hopp for kallar-existen-
sens manniska, si innebar det att hon ater-
finner det levande inom sig. Darmed Opp-
nas ocksd forbindelsen med ett storre Liv,
det gudomliga fléde som strémmar genom
skapelsen.

* %k

Till sist om Dostojevskijs klassiska formule-
ring i Bréderna Karamazov av vad ett liv
utan grundvalar innebar: " Allt ar tillatet”.
Satsen har sikert gjort god tjanst for manga
vilmenare som vill varna for moralisk upp-
16sning. Men ser man narmare pa romanen,
visar sig de famdsa ordens innebord inte
vara litt att fanga.

Har ar textstillena:

Under det langa samtalet i starjetsens bo-
stad (bok tva, kapitel sex) refererar nigon i
sillskapet Ivans 4skddning pa f6ljande satt:
Négon naturlag som bjuder ménniskan att
alska minskligheten existerar inte. Om det
andd finns kérlek pa jorden, beror detta
uteslutande pd att minniskor tror pé sin
ododlighet. Men f6rsvinner denna tro, da
blir allt tillatet”, exempelvis kannibalism.
Egoismen, dven i dess mest hansynsldsa for-
mer, blir en plikt. Annu mer forbluffande ar
Ivans tanke att sjalva driften till biologisk
fortlevnad skulle upphoéra hos mansklighe-
ten om odddlighetstron utslocknade. Sjilv
sammanfattar Ivan sin 6vertygelse med or-
den: Det funnes ingen moral, om det inte
funnes odddlighet.”

Temat *"allt ar tilldtet” dterkommer under
motet med Ivan och den yngste brodern
Aljosja. (Bok fem, kap. fem) Ivan har just
avslutat sin legend om storinkvisitorn. Aljo-
sja papekar forst att hemligheten med inkvi-
sitorn 4r att han inte tror pd Gud, men han
gar strax darefter ett steg vidare och siger -
med djup sorg — till brodern: ”Du tror inte
pd Gud.” Annu négot senare i kapitlet cite-
rar Aljosja uttrycket “allt &r tilltet”, och
Ivan erkdnner det som sitt eget: Ja for all
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del, allt ar tillatet, eftersom uttrycket nu en
gang ar fallt. Jag tar det inte tillbaka.”

Hittills har vi rort oss pd det abstrakta
resonemangets niva, men handlingen rullar
snabbt, och brddernas far, Karamazov den
aldre, blir moérdad. Den som utfor dadet ar
den oékta sonen i familjen, men nér han foér
sista gangen traffar Ivan lagger han hela det
moraliska ansvaret for brottet pad denne.
Ivan har ndmligen lart ut att “allt ar til-
latet”. (Bok elva, kapitel atta). Nu har teo-
rin fatt sin blodiga bekriftelse. — Tillaggas
bor att Mitja, den aterstdende brodern (som
ar haktad for mordet, fastan han inte begatt
det) gor sin egen sammanfattning av det
ivanska resonemanget: ’Men hur gér det nu
med ménniskan efter detta? Utan Gud och
utan négot tillkommande liv? D4 blir ju alit
tilldtet, d& far man gora vad som helst?”
(Bok elva, kap. fyra).

Om vi ser litet ndrmare pa de anférda
citaten, finner vi att det i dem talas om tva
olika slag av tro, namligen tron pa ododlig-
heten och tron pa Gud. Att det hir inte
giller en och samma sak ar uppenbart. Sat-
serna “Jag tror pd Gud” och “Jag tror pa
odédligheten™ ar inte identiska. Det racker
att hdnvisa till Gamla testamentet. Hur
manga av dess fromma har inte trott pd Gud
utan att tro pa ett liv efter déden! Den
distinktion jag har pdminner om tycks emel-
lertid inte finnas fér romanens gestalter, och
formodligen har inte heller f6rfattaren,
Dostojevskij sjalv, fragat efter den. I ett av
sina brev talar han om sjilens odddlighet
och Gud som "en och samma sak, en och
samma idé”.

Men #dven om vi godtar Dostojevskijs
uppfattning att tron pa det ena inte later sig
skilja frdn tron pa det andra, forblir sam-
bandet mellan tro och moral dunkelt. Var-
for, maste vi frdga oss, ramlar moralen ihop
ndr tron forsvinner?

Innan vi gar vidare bor ett for ménga
néraliggande svar pé& fragan forst kopplas
bort ur resonemanget. Jag avser tanken pa
en evig rattvisa som vakar Over jordelivet
och som efter doden 16nar oss efter vara
garningar. Denna tanke synes inte ha varit
angeldgen for Dostojevskij. Enligt starjet-
sens forkunnelse i Broderna Karamazov &r
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helvetet liktydigt med att inte kunna élska,
och om de sjilar som har slutit férbund med
satan sigs det att de brinner i sin (varmed
menas: sin egen) vredes eld. Ingenstans i
romanen framstélls helvetet som ett yttersta
hot att halla manniskorna i lydnad under
den gudomliga lagen. Inte undra pé att en
strangt ortodox kritiker klandrade forfatta-
ren for att ha fuskat bort det centralt kristna
temat 'Herrens fruktan’. Dostojevskij har
konsekvent forkunnat att méanniskan bor
vélja det goda av fri vilja, inte av ridsla for
eviga straff.

Hur skall vi da forsta att i Broderna Kara-
mazov tron pad Gud och/eller ododligheten
framstilles som en nédvéndig forutsittning
for moral och kirlek? Ett forslag till 16sning
kunde se ut s hir: Om alla méanniskor upp-
fattar sig som tillhdrande en och samma
Guds skapelse och som kallade till samma
eviga liv efter doden, da ar det naturligt for
dem att vilja leva i organisk gemenskap med
medmanniskorna, i stallet for att odla sin
privata egoism. Om de & andra sidan inte
uppfattar sig som péd angivet sitt samman-
horande, da har de inget skal att avstd frdn
mord, kannibalism etc.

Den tankegang jag har skisserat har at-
skilligt st6d hos Dostojevskij, men jag tror
man kommer hans intention dnnu nérmare
om man ger utsagorna om moralens beroen-
de av tron en psykologisk tolkning.

Min modell f6r en sadan tolkning ser ut sa
har: Inom ménniskan finns — s& linge hon
inte dr andligen dod — ett centrum som &r
site for bade tron, moralen och “livet”.
Tron pd Gud &r hir att betrakta som en
psykisk funktion beldgen i detta centrum.
(Trons intellektuella sida intresserar oss
inte.) I samma centrum "’bor” tron pa odod-
ligheten, liksom f6rmégan att dlska. Lyssnar
vi till Ivan, kan vi tilligga att ocksd
fortplantningsdriften pa nagot sétt hor till
detta centrum.

Frigan om det teoretiska forhéllandet
mellan de nimnda funktionerna lamnas dér-
hian. Avgorande ar att de psykologiskt hor
samman och betingar varandra. Det innebar
negativt att om tron pd Gud/odédligheten
inte finns, finns heller inte moralen. Hirav
tesen: utan tron ar allt tillatet. Positivt inne-

bar sambandet att den méanniska som tror
pa Gud i sjélva verket ocksa tror pa odddlig-
heten (sedan m& Gamla testamentets exege-
ter siga vad de vill), och att den som élskar
sin medménniska darmed ocksa tror pd Gud
(strunt i alla hennes asikter om tro och ve-
tande!).

Chockerande é&r ju den tanke som
skymtar hos Ivan, att "kraften till det jordis-
ka livets fortsattande” dr bunden till od6d-
lighetstron: slocknar den ena slocknar den
andra, synes han mena. En beslidktad asikt
framfores av starjetsen, namligen att vi, om
vi later var kénsla av kosmisk samhorighet
fortvina, till sist kommer att hata livet. I
béda dessa fall handlar det om yttringar av
det liv”’ som s& att siga delar rum inom
ménniskan med tron och karleken.

For att ytterligare belysa hur jag upp-
fattar “livets” samhorighet med tron och
kirleken anfor jag till sist ett avsnitt ur ka-
pitlet ”Ododlighet och uppstandelse i min
bok om Starjets Zosima (1982, s. 231):

Sjalva var biologiska livsdrift ar sdlunda
bunden till var tro pa odddligheten. Det
ar en hisnande tanke Dostojevskij har
framstiller, och han ger den dubbel tyngd
genom att ligga den i badde Zosimas och
Ivans mun. Tanken &r begriplig om den
ses som ett led i diktarens kosmiska
askadning, enligt vilken hela skapelsen
genomstrommas av gudomligt liv. Att tro
pa odddligheten ér att ha del i detta liv,
att forneka den ar att avskira sig fran
livsflodet. Med “att tro” menas har up-
penbarligen nagot annat — i varje fall na-
got mera — an en teoretiskt omfattad
Overtygelse. Det innebidr framfor allt att
tillhora ett gudomligt livssammanhang.
Oddodlighetens idé ar salunda enligt Dos-
tojevskijs antropologi inte placerad i vart
intellekt, utan i det centrum av var per-
sonlighet varifran var vilja till liv och kar-
lek utgar.

De tankar som hér ar skisserade, finns mer utfor-
ligt framstallda i nedanstdende arbeten:

Sven Linnér, Dostojevskij on realism (Stockholm
Slavic Studies, 1967)



Sven Linnér, Starets Zosima in the Brothers Ka-
ramazov. A study in the mimesis of virtue
(Stockholm Studies in Russian Literature,
1975); dito, 2 ed., 1981 (Hylaea Prints, distrib.
by Almgqvist & Wiksell International, Stock-
holm)

Sven Linnér, Dostojevskij, helgonbild och livs-
mystik. Teckningar med Dostojevskij-motiv ur
Torsten Billmans skissbok. (Atlantis, Stock-
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holm 1982) - Utvidgad och nigot andrad
svensk version av foregéende.

Sven Linnér, "Dostojevskijs moraliska auktori-
tet” (i: Streiftog i Dostojevskijs verden, red. E.
Egeberg m.fl., Solum forlag, Oslo 1982).

Sven Linnér, “Samtal under en tryffelek. An-
teckning till en scen i Hannibal Segraren av
Gunnel och Lars Ahlin™ (Finsk tidskrift, 1983/
2-3)
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Samhallsmoral och individ-

moral

AV GORAN LANTZ

Samhiéllsmoral och individmoral har ofta
stillts mot varandra. Man har talat om am-
betsetik och personetik (Luther), om social
ordningsetik och individuell situationsetik
(Brunner), om allméngiltig socialetik och
individuellt 6verbjudande etik (Trillhaas),
om humant férankrad socialetik och indivi-
duell kristen efterf6ljelseetik (Niebuhr).
Det &r inte min avsikt att har fors6ka analy-
sera alla dessa motsatspar, utan endast att
forsoka skapa en begreppsram inom vilken
man pa ett klarare sitt skulle kunna stilla
fragan om forhallandet mellan samhaills- och
individmoral, och att forsoka antyda i vilken
grad skilda etiska normer kan och bor till-
lampas pa de béda. Jag tror att spanningen
mellan samhaéllsmoral och individmoral lig-
ger pa tva olika plan. Dels en spanning mel-
lan rattsliga normer, dvs. positivrattsliga
rattsregler, och etiska normer. Dels en
spanning mellan socialetiska normer och in-
dividualetiska. Det ar kring frdgan om rela-
tionen samhillsmoral-individmoral p& dessa
béda plan jag nu d&mnar géra nigra reflexio-
ner.

P4 det ena planet betraktar man de sam-
hélleliga reglerna, nirmare bestimt ritts-
reglerna, som givna, och fragar sig hur dessa
forhaller sig till moraliska normer. P4 det
andra planet fragar man sig hur socialetiska
virderingar och forhallningssétt kan och bor
férhalla sig till individualetiska vérderinger
och forhllningssatt.

1. Konflikter mellan réttsliga
normer och etiska normer

Forhéllandet mellan ritt och moral ar ett
klassiskt diskussionsamne. I sjilva verket

doljer sig under den rubriceringen en hel
rad problemstéallningar. Den debatt i &mnet
som mest latit tala om sig under senare ar,
ar den engelska diskussion dir framfor allt
Devlin, Hart och Fuller tagit del. Till en
borjan gillde den granserna for lagstiftning-
en och for den enskildes ritt till autonomi.
dvs. frdgan om liberalism kontra paterna-
lism. Senare kom den att gilla den mera
teoretiska fragan om riittsordning och moral
ar logiskt oberoende av varandra, eller om,
och i si fall i vilken grad, rittsordningen
innefattar etiska virden och normer.

Forst maste négra ord sigas om definitio-
nen av de bada begreppen rittslig norm och
etisk norm. Vad betréaffar det férstndmnda
begreppet forekommer det i stort sett tva
huvudtyper av definitioner. Dels den som
definierar en (gillande) rittslig norm som
en norm vilken ar hérledd ur eller hamtad
fran vissa rattskillor. Definitionen kan tyc-
kas cirkulér, eftersom rittskillorna inte rim-
ligen kan identifieras utan att man redan vet
vad som ar géllande ritt och géllande ratts-
normer. For att undvika cirkulariteten far
man framstilla saken s&, att de rattsliga nor-
merna ar hiarledda ur hogre riattsnormer och
att dessa ytterst dr harledda ur en hogsta
norm, exempelvis av typen “tlyd grundla-
garna”. Denna hogsta norm eller grund-
norm kan da inte definieras pa samma sitt
som réttsliga normer 6éver huvud taget. Dess
giltighet far stipuleras, man far anta att den
atlyds, inte darfor att den har en giltighet av
samma slag som de hirledda rattsnormerna,
utan av nagot sa att siga utomjuridiskt skal.

Dels kan man definiera en (gillande)
réttslig norm som en norm som med en viss
sannolikhet kommer att tillimpas i en viss
rittsordning.



Den forstndmnda definitionen har svarig-
heter med oskrivna rattsnormer, sadana
som kan hénforas till sedvaneritt och som
domstolar i regel tar hinsyn till. Den senare
definitionen rékar exempelvis ut for svarig-
heter med s.k. obsoleta rittsregler, dvs. sa-
dana som é&terfinns i lagar eller forfattningar
men som aldrig tillimpas. Obsoleta lagar
tycks det dndé vara naturligt att kalla gillan-
de rittsliga normer.

Anda3 svérare ir det naturligtvis att defini-
era begreppet etisk norm. Det &r ett klas-
siskt och omstritt problem, och definitions-
frégan 4r i sig sjalv en normativ etisk fréga.
En rad egenskaper hos etiska normer har
anvants fOr att skilja etiska frdn andra nor-
mer. Exempelvis foljande: (1) etiska nor-
mer ir universella i den meningen att de
forutsatts gélla 1 alla i relevant avseende
liknande situationer, (2) etiska normer 4r
opartiska i den meningen att de tar samma
hénsyn till alla, (3) etiska normer ar autono-
ma i den meningen att de gors géllande och
atlyds av individen sjalv och for sin egen
skull, (4) etiska normer har hogsta prioritet
(de dr over-riding) i férhéllande till exem-
pelvis estetiska, prudentiella, och andra
normer, och (5) etiska normer ar inte insti-
tutionaliserade i den meningen att det inte
finns allmédnt godtagna regler fér hur de
skall tillimpas eller personer med sirskild
kompetens att tillimpa dem, och att de inte
ar uppbackade av samhillets valdsmonopol.

For att inte gora definitionsdiskussionen
sa oéndligt lang som den egentligen skulle
kunna bli, vill jag ansluta mig till tva enkla
adekvansvillkor, ett normativt och ett teore-
tiskt. Normativt: etisk norm bér definieras
sa Oppet att definitionen inte utesluter moj-
ligheten att tala om en egoistisk eller inkon-
sistent eller partisk etisk norm som just en
etisk norm. Darfor utesluter jag ur definitio-
nen egenskaperna 1-3. Teoretiskt: definitio-
nen av de bada begreppet rittslig och etisk
norm bor goras sd att man mojliggdr en
intressant diskussion av foérhallandet mellan
de bada. Definitionerna bor inte goras s att
problemet om relationen mellan rttsliga
normer och etiska normer blir trivialt en-
kelt. Till exempel vill jag halla mojligheten
Oppen for att en etisk norm (exempelvis
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nagon icke kodifierad sedvanerittslig prin-
cip for god affarssed eller ndgon icke kodi-
fierad yrkesetisk princip) genom att tilldm-
pas av domstol darigenom blir en rattslig
norm. Darfor féredrar jag en definition av
rattslig norm som anger sannolik tillimp-
ning av domstol snarare an harledbarhet ur
rattskillorna. Det kan tyckas som om fra-
gan om relationen mellan réttsliga och eti-
ska normer avgors definitionsviagen genom
dessa definitioner, eftersom ndgon konflikt
inte verkar kunna uppstd mellan dem om
etiska normer definieras som de som har
hogsta prioritet. Vi vet dock att det kan
uppstd svéra konfliktsituationer nar samve-
tet forbjuder en person att lyda ett visst
lagbud. Jag skulle emellertid vilja beskriva
den konfliktsituationen sa, att en etisk norm
(t.ex. att inte delta i vépnat forsvar) star
emot en annan etisk norm — normen att inte
bryta mot lagen.

De hir definitionerna medger att man
ocksé talar om etiska normer som besténds-
delar i rattsliga normer. Etiska vérderingar
kan komma in i rattsordningen pa flera oli-
ka plan:

A 1 lagstiftningen
a explicit i lagregeln'
b implicit i lagregeln
B i réttstillimpningen
a explicit i réttsregeln
b implicit i rattsregeln

Betriaffande bade rittsliga normer och eti-
ska normer raknar jag med tre slag av nor-
mer: tillatelse, pabud och férbud (T, P och
F). 1 kombination med etiska normer (E)
och rittsliga normer (R) far vi da nio slag av
relationer mellan etiska och réttsliga nor-
mer:

! Jag féljer Per-Olof Boldings terminologi och talar om
lagregeln i betydelsen den i lag och forfattning kodifie-
rade normen, och jag talar om réttsregeln i betydelsen
den rattsliga norm som utgors av domslutet och som
alltsd ar slutprodukten i réttstillimpningen. Jfr Lantz,
Eigentumsrecht - ein Recht oder ein Unrecht?, Uppsa-
la 1977; sid 13 f!
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RT RP RF

ET
EP
EF

De tre fallen i de kryssade rutorna markerar
fullstandigt overensstammelse mellan etiska
och rittsliga normer. Har foreligger inte na-
gon konflikt. Men det édr vare sig mojligt
eller Onskvirt att alla relationer mellan de
bada slagen av normer faller under dessa.
Det skulle till exempel innebédra nagot s&
orimligt som att alla moraliska plikter (ex-
empelvis att vara kirleksfull mot sina barn,
eller att vid behov lana grannen sin grasklip-
pare) vore lagfista. Formodligen faller de
flesta pdbud och férbud i brottsbalken un-
der kategorin fullstandig 6verensstimmelse.

I. EP-RT, ET-RP

Vid fallen EP-RT och ET-RP féreligger inte
Overensstimmelse, men heller inte nagon
konflikt. Om en person skall atlyda dem
beror i det forra fallet pa hennes beniagen-
het att f6lja sin moraliska 6vertygelse och i
det senare fallet pA hennes benigenhet att
lyda lagen. Till den forstnimnda kategorin
hor de flesta medmanskliga moraliska plik-
ter. Den som inte uppfattar nigot annat
som plikt 4n det som lagen pabjuder far val
sigas vara en hard och ominsklig varelse.
Till den senare kategorin hor en miangd
lagstadganden av teknisk natur, exempelvis
vad vattenlagen foreskriver om flottled eller
om torrldggning genom dikning och dylikt —
de flesta méanniskor har inte ndgon moralisk
uppfattning om sidant.

Vid fallen EF-RT och ET-RF foreligger
det konflikt. Handlingar som for en del
maénniskor kan falla under kategorin ET-RF
ar sddana som omsesidiga tjanster utan kvit-
to, egen soptdmning och végran att betala
for obligatorisk kommunal tdmning, hem-
brinning, bilkdrning utan sikerhetsbilte el-
ler liknande. Det ar handlingar som av
manga anses moraliskt tillitna trots att de ar
olagliga. Allvarliga konfliktfall kan forstas
ocksd forekomma. Ett exempel ar fallet

med drap i sjalvforsvar vid en valdtakt
haromaret i Uppsala. En moralopinion
krdvde da att girningen inte ens skulle for-
anleda atal.

II. EF-RT, ET-RF

Under kategorin EF-RT faller &tskilliga
mindre allvarliga konflikter. Manniskor kan
upptrdda omoraliskt i olika hdnseenden —
egoistiskt och hénsynsldst och osympatiskt -
utan att deras handlingar kan sigas komma i
konflikt med nagra rattsregler. Men héarun-
der faller ocksa svarare konflikter, framfor
allt sddana som kan exemplifieras med det
s.k. fallet Rainer. Jag skulle vilja pastd att
de foranleds av handlingar med f6ljande tre
egenskaper. (1) De &r avsedda att ligga s&
nira som mojligt vid gransen for vad som ar
rattsligt tillatet. (2) De ar avsedda att uppné
mal som strider mot dem som rattsordning-
en som helhet avser att forverkliga. (3) De
kriaver sarskilda juridiska kunskaper for att
kunna utféras.

Konfliktfallen EF-RT och ET-RF utgor
formodligen en péfrestning pa réttsordning-
en. De undergrdver laglydnaden och res-
pekten for rdtten. Det &r sdkert ett
samhillsintresse att de har diskrepanserna
mellan etiska normer och rittsliga normer
minskas, dven om de inte kan helt elimine-
ras. En storre dverensstammelse blir foljden
om antingen moralopinionen fériandras eller
om lagstiftning och rattstilampning anpas-
sas efter de rddande moraliska vérderingar-
na. I regel bor vl rattsordningen endast
aterspegla moraluppfattningen i samhillet.
Men i viss utstrickning maste ratten ha en
aktivare roll som inprintare av en moral.
Ett exempel pa detta kan vara de hardare
tagen mot ekonomiska brott under senare
ar, och som har velat inpranta att samhéllet
ser lika allvarligt pa dessa brott som pa and-
ra egendomsbrott.

III. EP-RT, ET-RP

De hérdaste konflikterna mellan etiska och
réittsliga normer faller under kategorierna
EP-RT och ET-RP. Harunder kan falla s&-
dana handlingar som végran att gora vare
sig militartjanst eller civil tjénsteplikt, vild
strejk, olaglig demonstration, prasts kol-



lektvagran och sa vidare. Det ir alltsd fra-
gan om det klassiska problemet med civil
olydnad. Hur svar konflikten blir beror
bland annat pa vilken legitimitet réttsord-
ningen har. I en diktatur méste det rimligen
vara mera acceptabelt att ge den etiska nor-
men prioritet framfér den motstridande
réttsliga normen #n i en vl fungerande de-
mokrati dar varje individ har en reell méj-
lighet att medverka till en féradndring av
rattsnormerna. Men aven i den bista av
demokratier kan smé grupper med en avvi-
kande men vilgenomtiankt och vilinteg-
rerad moraluppfattning komma i konflikt
med vissa rattsnormer.

De relationer mellan etiska och réttsliga
normer dir det inte rader 6verensstimmelse
i frdga om vad de forbjuder, pabjuder eller
tillater, har jag fort till tre grupper:

RT RP RF
ET 1 IT
EP I 11
EF 11 11

Kategori I tycks innefatta odverensstimmel-
ser som maste finnas; man varken kan eller
bor gora ndgot &t dem. Kategori II innefat-
tar konflikter som kan vara riskabla for
rattsordningen och fér det moraliska med-
vetandet. De bor kunna minskas genom
moralisk fostran och fostran till laglydnad,
genom andrad lagstiftning och genom ’so-
cial engineering’’. Helt kan de inte elimine-
ras. Kategori 11l innefattar de riktigt svara
konflikterna. Man har ofta férsokt komma
tillraitta med dem genom naturrittsresone-
mang av olika slag, dar man foért in etiska
normer bland kriterierna pd vad som &ar
“riktig ratt” eller gallande ratt. I kristen
tradition har man oftast godtagit en ratt till
civil olydnad under vissa omstédndigheter,
dvs. man har givit etiska normer prioritet
framfor rattsliga.
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2. Konflikter mellan socialeti-
ska och individualetiska nor-
mer

Den andra viktiga aspekten pa frgan om
férhallandet mellan samhalls- och individ-
moral, ar frdgan hur socialetiska normer
férhéller sig till individualetiska. For att
komma till ritta med det problemet tror jag
det ar nodvéndigt att forst bestimma vilka
slag av handlingar som respektive typ av
etiska normer uttalar sig om. I stort sett kan
man komma fram pa tre vagar. Man kan
skilja socialetiskt och individualetiskt re-
levanta handlingar genom deras olikheter 1
fraga om (1) det handlande subjektet, (2)
handlingens objekt och (3) vissa egenskaper
hos sjilva handlingen. En distinktion som
gar fram p& den forsta vigen skulle kunna
ga ut pé att socialetiskt relevanta handlingar
utférs av ménga till skillnad frén individual-
etiskt relevanta som utfors av en enda indi-
vid. Den hir l6sningen ar otillfredsstallan-
de. Nir en ensam individ réstar pa ett poli-
tiskt parti eller skriver under en regerings-
proposition, vill vi nog tala om detta som en
socialetiskt relevant handling. Nar ett ung-
domsging vilter en bil ar vi antagligen be-
nigna att kalla detta en individualetiskt re-
levant handling. Gar man i stillet fram pd
den andra vigen, kunde man havda, att en
socialetiskt relevant handling — till skillnad
fran en individualetiskt relevant — har kon-
sekvenser for manga ménniskor. Men detta
leder till en alltfér vid avgrinsning av soci-
aletiken och en alltfor sniv av individualeti-
ken. Praktiskt taget alla handlingar har, at-
minstone potentiellt, konsekvenser for en
mingd minniskor. Klassen av handlingar
som endast har konsekvenser for den hand-
lande sjalv ar formodligen ytterst liten. I ett
annat sammanhang? har jag i stillet hévdat,
att handlingar av juridiska personer (JP-
handlingar) skulle kunna tas som paradigm

2 Lantz, Ett par funderingar kring skillnaden mellan
individual- och socialetik, i Tankar och tankefel - till-
dgnade Zalma Puterman (Filosofiska studier utgivna av
Filosofiska Foreningen och Filosofiska Institutionen
vid Uppsala Universitet nr 33, Uppsala 1981; sid 83—
95).



156  Goran Lantz

for socialetiskt relevanta handlingar. De
flesta handlingar som har konsekvenser for
ménga méanniskor och fér den samhilleliga
strukturen r sddana som utférs av organisa-
tioner. foretag, stat, kommun, kyrkor och
liknande. Alla dessa ar rattsligt sett juridis-
ka personer.

Nu kan en JP och en JP-handling analyse-
ras pa olika satt. I ontologiskt, metodolo-
giskt och vardemissigt hianseende kan man
analysera dem holistiskt eller individualis-
tiskt. Jag tror att det finns goda skal for att
ansluta sig till en ontologisk och metodolo-
gisk individualism, och da stoder jag mig
frimst pa Manfred Moritz" analys av be-
greppet JP.? Alla utsagor om en JP:s hand-
lande kan analyseras i pastdenden om hand-
lingar utférda av en stillféretriidare for JP i
frdga. Exempelvis kan ett pastdende om att
en JP offererat en viss vara analyseras slun-
da att en JP-stallforetriadare erbjudit att le-
verera varan, och att det darfér uppkommit
en plikt f6r henne eller nigon annan stallfo-
retridare att pa de villkor som angivits leve-
rera den. Andi behover det inte leda till
missforstand att tala om att en JP handlar,
har plikter, rittigheter osv. Om manga
rittsliga forhéallanden kan man alltsd gora
korrekta pastdenden om en JP som helt
liknar motsvarande pastaenden om en tysisk
person (FP). Men om man péstir nagot om
en JP som faller utanf6r denna rittsliga sfar,
t.ex. att den vill ndgot, vet nagot, etc., di
anvinder man sig av analogier till FP som
kan ha en godtagbar grund, men som inte
alltid behover ha det.

Om man vill utreda fragor om ritt, oritt,
plikt, ansvar osv. for en JP ricker det dock
inte med att tala om vad som ar ratt, oritt
osv. for JP-stillforetridare. Man maste da
ocksé ta hinsyn till de regler som géller for
JP:ns handlande, dvs. den ram av normer
som definierar JP-stillforetradarens hand-
lingsutrymme. Och dessa regler eller nor-
mer faststills av dem som kan kallas JP-
styrande, dvs. av exempelvis lagstiftare, po-
litiska organ och styrelsemedlemmar. Till de
JP-styrande kan man ocksé rimligen rikna
alla som har informella mojligheter att influ-
era en JP (t.ex. genom konsumentbeteende,
demonstrationer, och opinionsyttringar av

olika slag). Eftersom (i en demokrati) alla
vuxna manniskor har rdstritt, och eftersom
de allra flesta ndgon gang handlar pa upp-
drag av en organisation eller férening, och
eftersom de flesta i sin yrkesverksamhet kan
komma att agera som representanter for
stat, landsting, kommun eller ndgot enskilt
foretag, s& kan man viga pastd att alla un-
der vissa omstidndigheter handlar som JP-
styrande och som JP-stallféretradare.

Vad kénnetecknar da en JP-handling till
skillnad fran en FP-handling? Jag skulle vil-
ja péstd att foljande drag karaktiriserar den
idealtypiska JP-handlingen (4ven om de inte
alla alltid forekommer i lika hog grad):

1. Handlandet fOrutsatter mdngas medver-

kan.

a. Kunskapsunderlaget, dvs den informa-
tion som ar nddvandig fér att uppstilla
handlingsmal, ange handlingsalterna-
tiv och virdera handlingsalternativen
inbodrdes, kan sallan levereras av en
enda person. Det fOrutsétter ofta om-
fattande utredning och planering.

b. Beslutet sker ofta antingen demokra-
tiskt genom flera likaberattigades om-
rostning, eller hierarkiskt genom att
en person med vidare kompentensom-
rade delegerar till en understalld med
snidvare kompetensomrade (ofta i
manga steg nedat).

c. Genomférandet forutsitter i
méngas medverkan.

2. En JP har storre kunskapsresurser, dvs.
kan skaffa sig ett betydligt storre besluts-
underlag an vad en FP kan for sina hand-
lingar.

3. En JP har storre handlingsresurser an en
FP. Dvs. en JP:s handlingar kan ha myc-
ket storre och mera genomgripande kon-
sekvenser for fler manniskor &n vad
privata handlingar kan ha.

4. Handlingsalternativen ar 4 andra sidan
férre for en JP an f6r en Fp. Det kompe-
tensomréade inom vilket en JP kan handla
ar som regel begrinsat till ett definierat
omrade.

regel

3 Moritz, Sind die juristischen Personen Fiktionen? i
festskrift for Karl Olivecrona, Stockholm 1964; sid
442-457.



Den y:terst komplicerade JP som statsmak-
ten kan sdgas utgdra, har dessutom tre kin-
netecken som varken tillkommer ndgon FP
eller ndgon annan JP, namligen (1) hogsta
myndighet, (2) vdldsmonopol och (3) obli-
gatoriskt medlemsskap.

Sa hir langt har jag forsokt bestimma vad
som skiljer de handlingar som socialetiska
respektive individualetiska normer uttalar
sig om (normerar). Svaret blev, att den
socialetiskt relevanta handlingen typiskt dren
handling av en juridisk person (JP), och att
denna handling kan forklaras som en hand-
ling av en (eller flera) stallféretradare for
JP. Vad som typiskt kan bli féremal f6r en
socialetisk normering dr JP-handlingar, JP-
stiliforetradarehandlingar samt ocksa JP-
styrande handlingar, eftersom de sistnamn-
da bestimmer villkoren och spelrummet for
de forra.

Nu blir frigan: Hur skiljer sig socialetiska
och individualetiska normer at i normativt
hinseende? Bor andra normer for ratt,
oratt, plikt, ansvar etc. tillimpas pa JP-
handlingar, JP-stallforetradarhandlingar
och JP-styrande handlingar & ena sidan &n
péa FP-handlingar & den andra?

LAat oss borja med frdgan om moraliskt
ansvar. Vi kan utgd fran tre standardvillkor
for att moraliskt ansvar skall foreligga. Per-
sonen P ar moraliskt ansvarig for handling-
en H = def (1) P utférde H, (2) P hade
kunnat underlata att utféra H och (3) P
visste vad H innebar. Det verkar klart, att
de tvd forsta villkoren kan tillimpas pa en
JP. En JP kan bade handla och underlata att
handla. Men kan man tala om att en JP har
kunskap om né&got? Har tar man i s fall
steget frdn vad som inom ramen for de ratts-
regler som géller f6r och definierar JP kan
sdgas om en sddan, och till pastdenden som
utgdr analogier till fysiska personer. Men
jag tycker det verkar rimligt att gora detta.
Det forefaller naturligt, att exempelvis pa-
std, att Asea visste vad en investering i Syd-
afrika innebar och dérfér var moraliskt an-
svarigt for den investering man gjorde.

Om man intar den, som jag menar rimli-
ga, stindpunkten, att ansvar bor tillskrivas
inte enbart for att det ar rédttvist, utan ocksa
for att paverka den handlande (och hennes
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omgivning) att handla moraliskt ratt, dd ar
det tydligt, att en JP bara bor hallas ansvarig
om den pa detta sitt kan paverkas. Och det
kan den genom att JP-stallforetradare och
JP-styrande paverkas av moralisk kritik. Vi
kan moraliskt kritisera bolaget for investe-
ringen i Sydafrika, darfér att vi raknar med
att aktiedgarna, bolagsstyrelse, direktion
och anstillda kan formas att bidra till att
bolaget andrar sin investeringspolitik.

Utifran den hér synen pé syftet med mo-
raliskt ansvar kan man motivera en skirp-
ning av det férsta av de namnda villkoren
for ansvar. For moraliskt ansvar kraver vi
da inte att personen i fraga skall ha utfort
handlingen, utan endast att hon kunnat for-
hindra handlingen. Det blir alltsa friga om
vad juristerna kallar “strikt ansvar”. Det
kan forstés bara galla handlingar som ligger
inom respektive JP:s verksamhet- och kom-
petensomrade. Det finns ytterligare dtmins-
tone tre skl for att hélla en JP strikt ansva-
rig i moraliskt hianseende for vissa handling-
ar.

(1) Det kan vara svart eller omgjligt att ut-
peka den eller de som orsakat en viss hand-
ling av en JP, eftersom méinga medverkar i
en komplicerad beslutsprocess. Med det
skirpta villkoret ricker det att kunna utpe-
ka vem eller vilka som kan tankas forhindra
att en liknande handling sker i framtiden;
fér detta syfte racker det med att veta vad
som dr en nddvindig betingelse for att en
sddan liknande handling kommer att ske
(tillrackliga betingelser behéver man inte
kdnna).

(2) 1JP-stillforetradarrollen har man i regel
storre handlingsresurser én i privatrollen.
Dirfor kan det vara rimligt att stélla upp det
hér strangare kravet.

(3) Den hierarkiska beslutsstrukturen hos
de flesta JP ger en viss vigledning om vem
som forvéntas kunna férhindra oratta hand-
lingar. Darfor forefaller inte det hér
strangare kravet — da det galler JP — si
godtyckligt som om det tillimpades pa
handlingar av ndgon FP. Det &r forutsebart
vem som kan komma att rdka ut for det
moraliska klandret.
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Hir har vi alltsa ett exempel pa att, trots att
vi ansluter oss till en metodologisk och on-
tologisk individualism och forklarar JP-
handlingar i termer av individers (JP-styran-
des och JP-stillforetradares) handlingar, s
hamnar vi i en virdemaissig holism, sa till
vida som vi anser att det betriffande vissa
handlingar bor gilla olika villkor f6r ansvar
for ett JP-kollektiv och for en enskild FP.
Nista fraga blir, om JP-styrande och JP-
stallforetradare har samma grad av mora-
liskt ansvar. Vi kan gbra hypoteser om
deras respektive grad av orsakande, hand-
lingsfrihet och kunskap om handlingen i
”normala” fall, och testa dessa mot vara tre
ansvarsvillkor. Vi kan ténka oss att herr JP
Styr typiskt ar en rostande medborgare eller
aktiedgare, och att herr JP Still typiskt dren
tjansteman i stat, kommun eller naringsliv.

Ansvarsvillkor

1 utforde handl.

2 handlade ej
under (sjalv-
férv.) tvang

3 handlade ej
under (sjalv-
forv.) okunnig-
het

JP Styr

JP Stall

(—) indirekt
(lagre grad
av orsakande)

(+) direkt (hogre
grad av
orsakande)

(+) hogre grad
av hand-
lingsfrihet

(—) lagre grad
av hand-
lingsfrihet

(—) lagre grad
av kunskap
om innebord
och konse-
kvenser

(+) hogre grad
av kunskap
om innebord
och konse-
kvenser

Vi ser alltsa, att i de avseenden som Styr
normalt har egenskaper som mildrar ansvar,
dar har Stdll egenskaper som skérper an-
svar, och vice versa.

D4 kommer jag till frigan om det finns
gemensamma drag hos socialetiska normer
som skiljer dem fran individualetiska och
omvint. Man har ibland velat hiavda, att
socialetiska normer 6vervagande skulle vara
teleologiska och individualetiska deontolo-
giska. Det ar emellertid inte svart att finna
argument mot en sédan distinktion. Réttvi-
seprinciper, som val far siagas vara ett typfall
av deontologiska normer, gors lika ofta gél-
lande for handlingar av kollektiv som kan
beskrivas som en JP som de tillimpas pé

handlingar av nagon FP. Detsamma giller
en deontologisk norm som den att l6ften
skall hallas (oavsett vilka konsekvenser det
leder till). Har finns dock ett principiellt
problem som har med frdgan om personlig
identitet att gora. Antag att ett riksdagsparti
forbinder sig att avskaffa karnkraften inom
tjugo ar och far majoritet i riksdagen for
detta. Antag vidare att alla riksdagsmén
som deltog i beslutet om detta har ersatts av
andra nar de tjugo aren har gétt till dnda.
Har di de nya riksdagsminnen skyldighet
att infria 16ftet? Ja, sa vitt jag forstar endast
om man utgér frin uppfattningen att partiet
eller statsmakten som forband sig till detta
ar detsamma aven sedan alla dess JP-styran-
de och JP-stallféretradare skiftats ut. Man
maste alltsé utgd fran en virdemassig holism
snarare 4n en virdemdissig individualism;
plikten att infria 16ftet stdr d& kvar for kol-
lektivet (partiet, riksdagen eller statsmak-
ten, hur man nu vill ha det), och nya JP-
styrande och JP-stallféretrddare blir bundna
av det.

En annan vanligt férekommande stand-
punkt &r, att altruism och supererogation
(6verloppsgarningar) endast kan vara mora-
liskt ritt for individer, inte for kollektiv.
Men det ar helt klart att det férekommer
savil egoistiskt, partikularistiskt (grupp-
egoistiskt) som universalistiskt och altruis-
tiskt handlande bland kollektiv som &r orga-
niserade som JP, och att allt frdn en rent
egoistisk till en helt altruistisk hallning kan
moraliskt krivas av siddana. Det racker att
namna sidana JP som fackforeningar, Réda
Korset, SIDA eller Lutherhjélpen.

Partikularism ar varken mer eller mindre
moraliskt berittigat for en JP dn for en FP.
Typfallet for moraliskt berittigad gruppego-
ism 4r foraldern som av de flesta anses
handla réatt nar hon mera framjar sitt eget
barns intressen én ett frimmande barns. P4
samma sitt anser vi det moraliskt beréttigat
att en intresseorganisation tillvaratar med-
lemmarnas intressen. Béda fallen maéste
rittfardigas med samma slag av argument.
Antingen kan man rattfardiga partikularis-
men utifrén en deontologisk utgdngspunkt
med att det foreligger vissa forpliktelser ge-
nom sjilva tillhorigheten till familjen eller



gruppen. Eller kan man rattfardiga partiku-
larismen utilitaristiskt genom att hivda, att
familje- eller grupptillhérigheten ger sarskil-
da mojligheter att 6ka den samlade nyttan,
genom de sirskilda kunskaper om de nér-
mastes behov, eller den sarskilda formagan
till inlevelse med de narmaste behov, eller
den sarskilda formégan att hjalpa, som till-
hoérigheten till familjen eller organisationen
ger. For en enskild fysisk person som en
fordlder och for en organisation galler i
princip samma etiska normer harvidlag.
Det har havdats att den befogenhet som
staten har (till skillnad fran enskilda indivi-
der) att utova tvang och att bruka vald for-
utsétter att skilda etiska normer kan och bor
tillampas p& samhalle och individ. Det ar ju
signifikativt att frdgorna om det moraliskt
beréttigade i krig och bestraffning ir social-
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etikens “hard cases”, dess svarlosta karnfra-
gor. Statens ritt till valds- och tvangsan-
viandning ar en foljd av de tre egenskaper
som jag tidigare namnt som skiljer staten
fran alla andra juridiska personer: (1) hog-
sta myndighet, (2) valdsmonopol och (3)
obligatoriskt medlemskap. Men sa vitt jag
forstar kan dessa moraliskt rattfardigas ut-
ifrén etiska principer som ocksa géller for
individer. De kan rattfardigas rent utilitaris-
tiskt, men ocksa deontologiskt utifran anta-
ganden om individuella réattigheter (jfr. ex-
empelvis Hobbes, Locke och Nozick!)

Slutsatsen maste bli, att visserligen kan
och bér under vissa omstandigheter olika
villkor for moraliskt ansvar tillampas pa ju-
ridiska och fysiska personer, men for ovrigt
kan och boér samma etiska normer tillimpas
pé dem béada.
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Halso- och sjukvardslagens
demokratiska livsfOorstaelse

AV LARS OLLE ARMGARD

Halso- och sjukvardslagen — i det foljande
kallad HSL - tradde i kraft 1/1 1983. Syftet
med min framstallning &r att visa att HSL ar
uttryck for en demokratisk livsforstaelse och
bara kan tolkas och tillampas enligt lagstif-
tarens intentioner pd grundval av en sidan
demokratisk livsforstaelse.

1. Ramlag som uttryck for en
demokratisk livsforstaelse

HSL é&ri likhet med ett flertal andra dvergri-
pande nya lagar som t.ex. Socialtjénstlagen
en s.k. ramlag. Den ndjer sig med att ange
maél och riktlinjer for hélso- och sjukvérden
och avstar fran att ge narmare konkreta
anvisningar. Tolkningen av lagen kommer
darmed att anfortros it en mangd olika in-
stanser och grupper av manniskor liksom till
enskilda pa alla nivder inom hilso- och
sjukvéirden. Redan pé detta grundlidggande
sitt forutsatter HSL i sin egenskap av ram-
lag en demokratisk livsforstaelse.

Med demokratisk livsforstielse avser jag
namligen en grundliggande tilltro till med-
borgarnas forméga och beredskap att i sam-
verkan med varandra ta ansvar for gemen-
samma angelagenheter. En demokratisk
livsfOrstaelse forutsatter att alla medborga-
res erfarenheter och omddmen kan tas pa
allvar som angeldgna att ta tillvara och lyss-
na till. En demokratisk livsforstaelse forut-
satter att alla medborgare har en beredskap
att se utdver sina egna privata intressen till
andra méinniskors och till helhetens bésta.

En demokratisk livsférstielse rymmer
dirmed bade en fundamental respekt for
varje enskild medborgares personliga inte-

gritet och ett bejakande av att denna inte-
gritet bara kan goras gillande i samspel och
samverkan med andra medborgare i samhil-
let, i ett inbordes beroende som jag beteck-
nar med ordet interdependens.

Ansvarighet ter sig dirmed som en nod-
vindig komponent i ett manskligt liv. An-
svarighet ar sdlunda inte framst en formell
rattighet eller skyldighet jag kan ha eller
inte ha. Ansvarighet ter sig snarast som en
del av vad det innebédr att vara ménniska
helt och fullt. Ansvarighet blir en del av
hélsan.

Redan sjalva fenomenet ramlag ar ett
ovanligt tydligt uttryck foér en demokratisk
livsforstéelse. Den riktar sig till alla med-
borgare i samhillet. HSL ger visserligen mal
och riktlinjer for landstingens ansvarsomra-
de och kommer naturligtvis i férsta hand att
berdra dem som pd ett eller annat satt ar
verksamma inom detta. Men den Aalagger
oss alla som medborgare att lagga oss i tolk-
ningen och tillimpningen av lagen. Och:
Utan en sadan tolkning och tillimpning ut-
ifran en bestamd livsforstaelse forblir lagen
tom pa viagledning for det praktiska hand-
landet.

Denna ofrankomliga tolkning och till-
lampning maste sdlunda géras pa grundval
av en demokratisk livsforstaelse. Ramlagen
som sddan forutsitter ju att alla medborgare
i samhillet kan betros med uppgiften att
omsitta malen och riktlinjerna till praxis
utan att ha regelboken i handen, piskan
over sig och moroten framfor sig. Och sa
maste hilso- och sjukvérden idag bedrivas!
Den kan némligen inte detaljregleras, dar-
for att den fOrutsitter ett stort och véxande
utrymme for personliga stallningstaganden i
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den givna situationen. Varje enskilds eget
omdome blir viktigt i samverkan med andra
inom hilso- och sjukvarden.

2. Demokratiseringen av halso-
och sjukvarden

Under 1970-talet skedde en medveten an-
passning av situationen for personalen inom
hilso- och sjukvarden till ett mera demokra-
tiskt monster med MBL-andan i focus. Det
tidigare sjilvklara hierarkiska mdnstret med
likaren i toppen, sjukskoterskan i mitten,
bitraden och stidpersonal lédngre ned och
patienten i botten med sina anhoriga litet
oklart vid sidan av kom 1 konflikt med en
demokratisk livsforstaelse. Betoningen av
olika yrkeskategoriers specifika kompetens
ledde till en alltmera markerad sidoordning
med storre behov av samverkan och sam-
rad. Den véardande personalens och inte
minst sjukskoterskornas beréattigade sjalv-
havdelse och betoning av just deras unika
kompetens ledde bland annat till den s.k.
omvérdnadsforskningen, som avser att ge
en vetenskaplig grundval foér den vardande
verksamheten som en parallell till den ve-
tenskapliga medicinska grundvalen for la-
karnas verksambhet.

Genom att 6vergd fran ett hierarkiskt un-
der- och 6verordningsménster till ett mera
sidoordningsorienterat monster blir det
mdjligt att battre ta tillvara olika yrkesgrup-
pers liksom olika enskilda méanniskors speci-
fika erfarenheter, perspektiv och omdémen.
I ett sidoordnat monster kommer namligen i
det mera oskyddade métet mellan ménni-
skor ansikte mot ansikte de sakligt overty-
gande argumenten att trdda i férgrunden.
Kinslor av olika slag kommer ocksa att fa
storre utrymme. Det blir inte heller pa sam-
ma sédtt mojligt att skjuta obehagliga beslut
uppat eller nedat i hierarkien. Beslutet
kommer med nddvéindighet att i stérre ut-
strackning fattas dels i sjdlva situationen och
dels i samforstand. Den grundlaggande de-
mokratiska livsforstaelsen gor sig gillande.

Halso- och sjukvardslagen fortsatter sam-
ma demokratiseringsprocess och inriktar sig
darvid speciellt pa patientens situation. Pa-

1T ~ Sv. Teol. Kv.skr. 4/84

tienten sitts i centrum f6r verksamheten pa
ett betydligt klarare sitt an tidigare. Han
och hon lyfts upp fran sin plats i botten pa
vardhierarkien till en position karakterise-
rad av medansvarighet och aktiv delaktighet
i varden. Patientens rattigheter sitts pd
prant. Hela halso- och sjukvéarden skall byg-
ga pa respekten for den enskildes integritet
- som formuleringen lyder.

Formuleringarna i HSL innebir varken
mer eller mindre 4n att den i samhéllet i
stort accepterade demokratiska livsforstael-
sen pa ett markerat sétt gores gillande dven
inom hilso- och sjukvarden. Den roll vi som
medborgare har att fylla med rattigheter
och skyldigheter upphor inte att gélla for oss
i och med att vi blir foremal fér halso- och
sjukvard. Aven som sjuk behaller jag mitt
grundlidggande personliga ansvar f6r mitt liv
i samspel med andra méanniskor. Att se till
att det blir pd det sittet aligger HSL oss
alla!

3. Hélsogivandet i centrum

HSL sitter arbetet for hilsa i centrum. Det
framgér ju redan genom att lagen i sjilva
titeln lyfter fram halsan som det styrande.
Uppgiften for landstingen ar inte bara att
bekdmpa redan uppkomna sjukdomar utan
att soka forhindra att sddana alls drabbar
medborgarna. Grunduppgiften blir att stér-
ka och bevara hilsan hos befolkningen i
stort och hos den enskilda manniskan.
Sjalva bekdmpandet av sjukdom forutsat-
ter en forstielse av vad hilsa ar. 1 detta
sammanhang vill jag peka bara pé en viktig
komponent: Hilsa innefattar enligt en de-
mokratisk livsforestaelse ansvarighet. Stal-
les halsogivandet i centrum for verksamhe-
ten som HSL ju gor, blir det ofrankomligt
att i sjilva vardprocessen ta itu med uppgif-
ten att starka ansvarigheten hos patienten.
Ansvarighet och delaktighet ar inte framst
en sorts formell rattighet utan en del av
sjalva hilsan, en del av att vara en “'riktig”
ménniska enligt en demokratisk livsforstéel-
se. — Jag kan salunda under en vardprocess
bli bra i ett ben men samtidigt bli forsvagad
och simre som minniska, om varden har
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fatt mig att forlora i ansvarighet och kénsla
av delaktighet i vad som sker med mig.

Eftersom ansvarighet ar att férstd som en
del av sjalva halsan, kommer i och med att
hilsan i ett eller annat avseende forloras
aven ansvarigheten att hotas och férmégan
att géra den gallande att forsvagas. Annor-
lunda uttryckt: Ansvarighet ar ingen vilande
egenskap eller ndgot vi har totalt eller inte
alls. Ansvarighet kan stiarkas eller forsva-
gas, den kan stddjas eller motarbetas. Att
stirka och stodja ansvarigheten hos en sjuk
person ar silunda en del av sjilva den tera-
peutiska botande processen.

Uppgiften att tilldela hilsa genom att till-
dela ansvarighet at patienten loses salunda
inte genom att vardaren utgar fran att pa-
tienten redan har mojlighet att i samma ut-
strickning som en “frisk”’ manniska ta sitt
ansvar, fatta beslut och dverhuvud ta stall-
ning till sin situation. Snarare maste varda-
ren s6ka komma till klarhet om patientens
hélsostatus pa detta omrade, dvs. sdka klar-
het om hur langt patientens ansvarighet bar
och hur den under hand kan stdrkas och
stddjas. Och detta stiller stora krav pa var-
daren och dennes egen livsforstaelse.

Inom hélso- och sjukvarden kommer en
demokratisk livsforstielse att fi ett allt star-
kare stod i de vaxande insikterna om den
roll som patientens egen medverkan spelar
for hans och hennes atervinnande av hilsa.
Hans och hennes egna krafter och férhopp-
ningar maste mobiliseras. Hans och hennes
livshallning och livsstil &r av avgorande be-
tydelse.

Patientens egna upplevelser, egen forsta-
else av sin situation och beredskap att aktivt
medverka i sin rehabilitering ar sélunda va-
sentliga att mobilisera i den terapeutiska
processen. Men for att si skall kunna ske
fordras det en relation patient-vardare som
praglas av fortroende och 6ppenhet. Det
fordras att patienten p& djupet kédnner att
vardaren verkligen respekterar hans och
hennes erfarenheter och omdéme och tar
hans/hennes upplevelser pa allvar. Annars
infinner sig inte den nddvandiga beredska-
pen hos patienten att sjalv aktivt ta ansvar
och medverka.

4. Integritet 1 interdependens

Integritet &r ett av de centrala styrande be-
greppen i HSL liksom i Socialtjénstlagen.
Respekten for patientens personliga integri-
tet skall vara grundvalen for hela verksam-
heten inom hélso- och sjukvéarden. Att beto-
na just integriteten ar si vitt jag kan se ett
sitt att framhéva nédvandigheten av patien-
tens ansvarighet och aktiva medverkan i
vérden.

Samtidigt ar det uppenbarligen s&, att be-
greppet integritet inte sa sillan tolkas som
om det betydde att patienten skulle lamnas
ensam att sjalv och helt pa egen hand fatta
svara beslut pa grundval av en given mingd
information, som man narmast av formella
skal ar skyldig att ge honom och henne. Det
tolkas ibland nastan som en uppmaning till
och en legitimering av likgiitighet inf6r pa-
tientens vandor att komma till klarhet om
vad han eller hon vill sta for.

Om man fére HSL:s tid kunde tycka sig
ha ratt och rentav plikt att manipulera med
patienten och i virsta fall sitta sig 6ver den-
nes egen beddmning, tycker man sig pa
grundval av den nya lagen kunna limna
patienten ensam och ¢vergiven at sig sjalv.
Man har gatt frdn manipulering till likgiltig-
het. ”Ar HSL till for att ni likare nu skall
slippa ta ert ansvar?” finns det patienter
som har frigat sig. Men sé ér det sjalvfallet
inte meningen att det skall vara! Men f6r att
undvika det behoéver vi for tolkningen och
tillimpningen och for forstaelsen av de sty-
rande begreppen en klar demokratisk livs-
forstaelse som grund.

Enligt en demokratisk livsforstaelse kan
integritet bara goras gallande i interdepen-
dens, dvs. i samspel och samverkan med
andra ménniskor. Allt i vart liv sker i sam-
spel med och i beroende av andra ménni-
skor. S4 dven vara beslut och stallningsta-
ganden. Vi behover fi hjalp att bli klara
over oss sjalva. Dartill fordras just att vi inte
lamnas ensamma och framfér allt da inte i
de krissituationer, som ju varje sjukdomstid
utgér. Det fordras att omgivningen ar be-
redd att stilla upp i en dialog med oss.

Liksom ansvarighet ar integritet att forsta
som ett dynamiskt begrepp. Integritet liknar
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mera en process an ett vilande tillstand eller
en avgrinsad egenskap hos den enskilda
manniskan. Att respektera en manniskas in-
tegritet ar darfor att stddja och medverka i
denna process hos den ménniska vars inte-
gritet det giller. Jag vill hir bara antyda
nagra aspekter pé vad det kan betyda:

Till en fast integritet hor en tydlig sjalv-
bild. Jag maste nagorlunda ha klart f6r mig
hurudan jag ar och ter mig foér att kunna
handla ansvarigt. Denna sjalvbild &r inte
given en géng for alla. Den férandras och
bor forandras for att bli sa realistisk som
mojligt. I hog grad véxer den fram genom
att jag speglar mig i andras reaktioner pa
och infdr mig och far tillfalle att bearbeta
denna spegling pd ett aktivt sitt. Andra
ménniskor behdvs sdlunda - i interdepen-
dens.

Till integriteten hor inte minst sjalvfortro-
ende och sjilvkinsla. Aven hartill behdvs
andra méanniskor. En ménniskas kénsla av
att ha ett varde stirks av att andra ger ut-
tryck for att de satter varde pa henne! Inte
minst ndr en manniska ar sjuk hotas sjalv-
kéanslan och denna maste stirkas, om inte-
griteten skall kunna befordras, vilket ju
HSL kraver.

Ordentliga insikter och giltiga kunskaper
ar ocksd nodvindiga for att integriteten
skall kunna goéras gillande. Har kommer
den enligt HSL centrala informationsskyl-
digheten in. Denna ar salunda inte nigot for
sig sjalvt utan har att géra med respekt for
patientens integritet. Utan att ha tillrackligt
med insikt om situationen kan patienten ju
inte handla ansvarigt och integriteten inte
goras gillande. Utan &rlig information ingen
integritet och ingen ansvarighet och ingen
hilsa i egentlig mening.

5. Sekretess och interdepen-
dens

Respekten for den enskildes integritet inom
halso- och sjukvarden uppfattas idag girna
som férbunden med ett skydd fér den en-
skildes privata angelagenheter till den grad
att inget alls far yppas for nadgon utanfor-
stdende”. Den gillande s.k. sekretesslagen

tolkas inte s& sillan som legitimerande och
rentav foreskrivande en mycket langt driven
aterhallsamhet vad giller upplysningar om
patienten.

Enligt sekretesslagen far endast siddana
upplysningar ldmnas ut som inte kan leda
till men for patienten att de blir kianda.
Bedomningen av vad som far liamnas ut
skall i princip goras fran fall till fall och inte
pa grundval av nigra generella rutiner.

Respekten for sekretessen ar sakert vér-
defull s lange den verkligen leder till att
den enskildes privata rum skyddas och till
att ingen missbrukar hans och hennes utsat-
ta situation som sjuk. Men ocksé sekretes-
sen maste forstas och brukas utifrdn hilso-
och sjukvardens grundliggande mal och
riktlinjer och pd grundval av en demokra-
tisk livsforstdelse. Den maste salunda bru-
kas som ett instrument att verkligen beford-
ra patientens hidlsa och tillfrisknande sa
langt detta i den givna situationen ar moj-
ligt.

Det betyder bland annat att underlaten-
het att ge sddana upplysningar och befordra
sddana kontakter och relationer som ir till
nytta for patienten i grunden éar lika allvarlig
som att ge upplysningar som inte bor limnas
vidare. Vad som i kristen tradition kallas
uraktlatenhetssynder dr lika svara som verk-
synder! Att underldta att gora det goda ar
lika felaktigt och klandervart som att géra
det onda! Men s& uppfattas det dessvirre
inte alltid.

Ocksé sekretessen maste goras gillande i
interdependens. Den far inte leda till att
patienten blir ensamgjord och avskarmad
fran livgivande kontakter. Inte heller det
inre privata rum vi alla behover ha for oss
sjalva kan f& vaxtutrymme genom att lam-
nas at sig sjalvt. I stallet behover det utveck-
las i samspel med omgivningen. Vad denna
har att gora ar darvid inte minst att aktivt
forsoka dra upp granserna for vad som ford-
ras av Oppenhet och information om patien-
ten for att denne inte skall f6rbhi okénd och
opersonlig och vad som fordras av aterhall-
samhet och respekt f6r patientens inre rum
for att denna inte skall bli oskyddad och
utlimnad. Har fordras mycken erfarenhet,
inlevelse och klokhet!
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6. At alla efter behov men med
eget ansvar

Vard, hjilp och stdd skall enligt de grund-
liggande intentionerna och formuleringarna
i HSL ges at alla medborgare enligt behov.
Formagan att betala f6r sig eller pd annat
satt meritera sig for vard skall inte tas ndgon
hénsyn till. Denna fundamentala inriktning
p& minniskors behov och inte pa deras for-
mégor ar ingalunda sjéalvklar och given en
gang for alla. Sikert ir den forbunden med
en bestimd tradition i var kultur, dar kris-
ten inspiration och en bred humanistisk
strdmning har en central roll. For mig tycks
den vara ett genuint uttryck f6r en demo-
kratisk livsforstéelse.

Inriktningen pé att ge alla ménniskor
hjalp enligt deras behov och inte enligt for-
magor och meriter kan emellertid komma
att ifrdgasittas och det pa ett ovintat sitt.
Salunda vet vi idag - som jag ovan antytt —
att vdr halsa i hog grad ar beroende av vér
livsstil och var livshéllning. Det finns idag
en vixande Overtygelse i vért land om att vi
kan paverka var hilsa och att vi ocksa bor
gora det. Det betyder att den enskilde till-
delas ett stort ansvar for sitt liv och sin
halsa.

Baksidan av detta forhallande &ar ju att
det med en viss ratt ofta kan goras gillande:
Det ar ditt eget fel att du blivit sjuk! Hade
du skott dig bittre, hade du inte behovt
vard! I forlangningen ligger en string mora-
lism hotande nara: Skyll dig sjalv! Vi stiller
inte upp och hjalper dig! Den som inte skott
sig och sin hilsa, han och hon &r inte merite-
rade for vard!

Enligt min mening foreligger har ett verk-
ligt moraliskt dilemma: Att ge en ménniska
ansvar innebér namligen ocksa att den mén-
niskan far biara konsekvenserna av sitt
handlande - p4 gott och ont. Ett ansvarstill-
delande som befriar den som fatt ansvaret
frin att bira de eventuella negativa konse-
kvenserna av sitt handlande saknar inre all-
var. A andra sidan far enligt var grundlig-
gande intention for hilso- och sjukvarden
ingen som behover hjalp lamnas utan sadan.
Hur skall detta dilemma kunna hanteras pa
ett seriost satt?

S4 vitt jag kan forsta kan ledning hamtas
fran den kristna traditionens satt att forsta
innebodrden i forlatelse. Kortfattat uttryckt
innebir ju forlatelse dels att det markeras
att den felande verkligen sjdlv ar klar dver
att han felat och pa vad sitt han gjort det
och dels att han far mojlighet att ga vidare
sa vitt mojligt befriad fran det felaktiga livs-
monstret. Den felande far salunda hjalp och
stdd trots att han ju pd intet sitt gjort sig
meriterad hérfér. Men hjilpen och stodet
bestar i att han blir frigjord fran sitt felakti-
ga beteende samtidigt som han fér ta ansva-
ret for konsekvenserna av det. Tydligast ar
detta monster for forlatelse kanske i det
katolska biktinstitutet.

Den nya moralismen med Skyll dig
sjalv, vi stiller inte upp for dig!” drabbar
helt sdkert lattast alkohol- och drogmissbru-
kare av olika slag. Men just i férhallande till
dessa blir det extra viktigt att halla fast vid
den grundldaggande intentionen att ge hjalp
efter behov — men sannolikt pa grundval av
ett monster som gor allvar av vars och ens
ansvarighet och som till sin struktur liknar
det skisserade forlatelsemonstret men utan
forebraelser och moraliserande!

7. Positiv ménniskosyn — de-
mokratisk livsforstéelse

Det har sagts att HSL uttrycker en positiv
ménniskosyn. Hér har jag foredragit att tala
om en demokratisk livsforstaelse. Bada for-
muleringarna pekar i viktiga avseenden at
samma héll. De uttrycker bada en férvantan
pd och en tilltro till den enskilda ménni-
skans formiga och beredskap att fungera
ansvarigt i samspel med andra ménniskor.
For egen del vill jag tolka formuleringen
positiv manniskosyn pa grundval av en de-
mokratisk livsforstaelse!

For det forsta far positiv manniskosyn
inte tolkas som om ménniskan skulle férut-
sattas ha vissa vilande mer eller mindre far-
diga egenskaper, som det bara galler att
knyta an till p& ett ndstan mekaniskt sitt.
Det galler t.ex. ansvarighet och integritet.
Dessa ar i stéllet snarare att forstd som moj-
ligheter hos manniskan att bringa till véxt
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och mognad genom stdd och ndring fran
omgivningen i dialog med denna. Integritet
och interdependens hér ihop.

Ansvarighet och integritet dr sdlunda att
forsta som vad vi kan beteckna som dyna-
miska egenskaper — ibland kallade disposi-
tioner — som inte minst behdver tid for att
utvecklas. Bland det viktigaste vi kan ge at
varandra och det i synnerhet inom hilso-
och sjukvérden ar vér tid. Darvid ar det inte
alltid frdga om kvantiteten utan mera om
kvaliteten, att vi verkligen &r narvarande i
den tid vi ger at varandra. Men ocksa tiden
matt med klockmatt ar viktig: “Patienten
var fardigbehandlad men inte fardigvardad.
Tiden var f6r knappt utmaétt!”

For det andra behdver en positiv min-
niskosyn utvecklas pa grundval av en breda-
re och mera utford forstéelse av den méansk-
liga livssituationens beskaffenhet. Termen
livsforstaelse pekar darvid pa att vad det
giller ar en tolkning i allmanménskliga ka-
tegorier av vara grundlaggande livsvillkor.
Det ar dessa som gor sig gallande dven inom
halso- och sjukvéardens omréde, fastin ofta
pé ett genom det krisartade i situationen
tillspetsat sitt.

En analys av den maénskliga livssitu-
ationen och av vara allmdnménskliga
livsvillkor visar pd vad jag betecknar som
det ménskliga livets tvetydighet. En positiv
ménniskosyn utvecklad pa grundval av en
demokratisk livsforstdelse maste ta hinsyn
tili denna manniskolivets tvetydighet. Det
finns bade uppbyggande och nedbrytande
krafter i verksamhet i vara liv. Sjélva insik-
ten om att det forhaller sig sa kan gora oss
mindre skrdimda och himmade av de ned-
brytande krafterna och av dessas tillspets-
ning i déden.

Salunda rymmer alla néra relationer mel-
lan méanniskor en ambivalens. Bara genom
att undvika att komma varandra néra kan vi
slippa alla nedbrytande krafter. Men da far
vi inte heller del av de uppbyggande. Inte
minst inom hélso- och sjukvérden, dir det
livgivande terapeutiska métet mellan man-
niskor ir centralt, behévs denna insikt. Vet
vi att ménniskor som jobbar néra ihop latt

drabbas av strdk av avund och svartsjuka,
dé behover vi inte bli sa uppskramda av att
sadana krafter gor sig gallande bland oss.
Vet vi att agressioner latt kommer in till-
sammans med de positiva bindningarna mel-
lan patient och vérdare, da kan vi uthdrda
dem. Inser vi pd allvar att den kroppsliga
och psykiska forsvagningen ér en del av det
naturliga livsforloppet, da kan vi uthdrda
motet med sjilva doden utan att se det som
ett misslyckande i arbetet for hilsan.

8. HSL fordrar en personlig
livsforstéelse hos vardaren

Det gar idag uppenbarligen en vag av intres-
se genom det svenska vardsamhéllet fér vad
jag skulle vilja kalla den personliga livsfor-
stéelsens fornyelse. Denna vag bade stoder
och hamtar stod fran HSL. Jag har i det
féregidende hivdat att tolkningen av HSL
forutsiatter en demokratisk livsforstaelse.
Biérare av denna ér till sist alltid enskilda
mianniskor. Avgorande for halso- och
sjukvardens halt blir till slut de ansvarigas
formaga och beredskap att gora personligt
allvar av den demokratiska livsférstaelsen.

Sjélva tillimpningen av HSL i den kon-
kreta vardsituationen och i motet ansikte
mot ansikte mellan patient och véirdare stil-
ler i sjalva verket vardarens egen personliga
livsforstaelse pa prov. Att verkligen agera
s& infor patienten att jag later honom och
henne f& gora sig manskligt gallande fullt ut
och det som en min jamlike med rattigheter
och skyldigheter fordrar faktiskt en dkta re-
spekt for patienten som ménniska. Att verk-
ligen pa allvar respektera patientens integri-
tet fordrar ofta ett hart arbete med satsning
av tid bade i kvalitativ och kvantitativ me-
ning. Det fordras faktiskt en genuin inrikt-
ning hos vardaren att verkligen stélla upp
med sina insikter och kunskaper och erfa-
renheter fot patienten i syfte att hjilpa den-
ne till en vilgrundad egen uppfattning.
Viagen mellan avgrunderna manipulering
och likgiltighet kan vara smal och knagglig.
Dock f6r den framat!
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Att ledande utlindska institutioner med jimna
mellanrum tappar svenska universitet pd ungt,
friskt blod ar ett fenomen man som svensk be-
traktar med en blandning av stolthet och vemod.
Stolthet 6ver att svensk forskning trots knappa
yttre resurser val havdar sig i internationell kon-
kurrens, vemod &ver att Sverige dédrigenom gatt
miste om mycket framstiende forskare. Inom de
humanistisk-teologiska vetenskaperna har denna
braindrain” sirskilt gillt svensk exegetik. Lis-
tan Over emigrerade bibelforskare omfattar
namn som Bo Reicke, Krister Stendahl, Berti!
Girtner, Edvin Larsson, Bertil Albrektson,
Tryggve Kronholm och Magnus Ottosson.

Till denna rad hér ocksd Gosta W. Ahlstrom,
sedan ett par decennier tillbaka professor vid
Chicagouniversitetet pa en ldrostol delad mellan
universitetets teologiska fakultet och dess orien-
talistiska institut. Har leder Ahistrém forskarut-
bildningen i Syropalestinensisk historia. For folk
utanfér den snivare kretsen av gammaltesta-
mentliga exegeter ar Ahlstrom kind som gist-
professor vid American Schools of Oriental Re-
search och som forfattare till artikeln om profe-
tismen i Israel i Encyclopaedia Britannicas fem-
tonde edition.

I néstan allt vad Ahlstrém skriver — och hans
produktion ar omfattande — framtrader ett par
ledmotiv med nistan programmatisk skérpa: Is-
rael maste forstds som en del av Framre Orienten
och méste studeras i ljuset av utombibliska killor
sévil som bibliska. Forskarens férnimsta uppgift
ar att s6ka tringa bakom de bibliska killorna,
ned i den underliggande verkligheten. De gam-
maltestamentliga deuteronomisterna, som svara-

de for lejonparten av GT:s historiografi, hor inte
till Ahlstrdms omedelbara favoriter. Med sitt tal
om kultcentralisering och monoteism har de le-
vererat en standardiserad skildring som ingalun-
da representerar ett troget portritt av “wie es
eigentlich gewesen”. Ur den deuteronomistiska
standardiseringsiverns prokrustesbaddd uppvic-
ker Ahlstrom gestalter som Manasse och Jero-
beam I till nytt, befriat liv.

Ahlstréms nya opus Royal Administration and
National Religion in Ancient Palestine ingar som
forsta nummer i en nystartad skriftserie fran
Brills. Ahlstroms ambition ar har att studera det
nira sambandet mellan stat och religion i det
forntida Palestina. Tonvikten ligger sjilvfallet pa
det gamla Israel, men inga skygglappar far skym-
ma blicken for de nirliggande kulturerna.

De framreorientaliska kungarna framstod som
gudens stéllforetradare (jfr epitet som issiak As-
Sur,” Assurs stéllforetradare™). Folket bodde pa
gudens omrade, hans ba’alatum. En kung som
Sargon II installerade dmbetsmin med uppgift
att lara folket frukta sividl gud som konung
(palahili u Sarri). Med stod av goda exempel i det
epigrafiska materialet pekar Ahlstrém pa hur
kungarna fungerade som tempelbyggare. Panam-
muwa, Azitawadda och Mesa vittnar véltaligt om
sina prestationer i detta avseende och dirmed
om integrationen mellan stat och religion. Séda-
na tempel blev nationella helgedomar. Ortnamn
med bgjit, "hus”, som forsta led refererar till
kungliga helgedomar pa respektive plats.

Forf. gor intressanta iakttagelser till akropolis-
fenomenet med dess kombination av tempel och
palats pa stadens hogst belagna punkt. I Samuel,
Eli och den Mika vi kanner fran Domarboken 17
igenkédnner han “city leaders” av den syro-pales-
tinensiska typ som gir under beteckningar som
hazannu och $opéy.

I kapitlet om den davidisk-salomoniska epo-
kens administration levererar Ahlstrom en ut-
mairkt kritik av D. B. Redfords idé att Salomos
distriktssystem skulle ha haft sin férebild i en
egyptisk motsvarighet under farao Shoshenq.
Kronologien blir en huvudinvindning mot denna



hypotes. Han diskuterar ocksd frdgan om den
salomoniska tempelarkitekturen och havdar att
denna mycket vél kan vara ett genuint israelitiskt
bidrag till datidens byggnadskonst.

Intressanta synpunkter levereras ocksa betraf-
fande olika, till den kungliga administrationen
relaterade orter ute i riket. Fastningsorten Arad i
Negev ger salunda ytterligare stdd at forfattarens
huvudtes om en néra forbindelse mellan stat och
religion. Den lokala helgedomen i Arad &r kan-
ske ett kungligt tempel, bét mamlakd (jfr Amos
7:13). Uppsittningen av personnamn fran ortens
ostraca ger ytterligare anledning att tro att plat-
sen inte bara var en militar stddjepunkt utan
ocksad en del av statens kultiska etablissemang.
Forf. kommer sjalvfallet ocksa in p& de lokala
bamét. Har kan han falla tillbaka pa forarbeten
av sin elev W. B. Barrick. De lokala bamét, som
pa olika satt blev foremal for ingrepp i samband
med Hiskias och Josias reformationer, var i
sjdlva verket statshelgedomar liksom templet i
Arad. Vad Manasse gjorde representerar i grund
och botten en atergang till den officiella statsreli-
gionens tillstdnd fore hans fader Hiskia.

Ahlstréms nya bok studeras lampligen tillsam-
mans med en annan skrift av samme forfattare,
en smaskrift som ger An Archaeological Picture
of Iron Age Religions in Ancient Palestine. Ahl-
strOm ger hér en alert genomgéng av de arkeolo-
giska fynd, som belyser religionen hos filistéer,
fenicier och Israeliter. Han betonar en grundlag-
gande kontinuitet mellan kanaanéer och israeli-
ter (jfr Cross' tes om en vastsemitisk El-koncep-
tion) och ger sig sen i kast med de olika detalj-
fynden. Jag skall har n6ja mig med att ndmna en
enda punkt i férfattarens diskussion: Lejonstatyn
fran Tell Beit Mirsim skall troligen uppfattas som
en del av ett lejonpostament for en gudomlighet.
Det gatfulla ordet 'r'l i Mesainskriften betecknar
troligen ett dylikt lejonpostament. Informatio-
nen om att Benaja krossade "de tvd Arielerna i
Moab’’ (2 Sam 23:20) blir nu begriplig: Nar pos-
tamentet krossats, var gudens makt tillin-
tetgjord.

Det ar naturligtvis inte svart att finna punkter
dir man ar foga bendgen att acceptera Ahlstréms
slutsatser. Forslaget att bakom den israelitiske
ambetsman som var hogste skrivare, sopér, se
den egyptiske s§ nsw (Royal Administration p.
28) visar, att ett och annat lundensiskt bidrag till
diskussionen borde blivit féremal for ett nagot
mer intrangande studium. Att levitbeteckningens
etymologi, lawd, “ansluta sig till” skulle motive-
ra slutsatsen att “’these persons were, thus, asso-
ciated with, or attached, bound, to the central
government as its employees” (op. cit. p. 48f). &r

Latteratur 16/

inte heller omedelbart dvertygande. Man maste
ocks3 fraga sig, om religionen pi de olika lokala
kultplatserna var sd enhetlig, som Ahlstrom
tycks forutsitta. Att sidana kulter hade forbin-
delser med det statliga etablissemanget tycker
jag framgér klart efter Ahlstroms undersdkning.
Graden av standardisering hos den officiella”
religionen ér dock dirmed inte avgjord.

I ett forskningsiige di privat fromhet i det
gamla Israel star i rampljuset som séllan forr
(Albertz, Vorlidnder och andra) har Ahistrém pa
ett fortjanstfullt sitt riktat uppmarksamheten
mot den officiella religionen, saval dess horison-
tala nitverk genom den kungliga administratio-
nen som dess innehéllsmassiga sida. Och denna
tinkvirda diskussion f6r Ahlstrom utifrdn solid
kiannedom om syro-palestinensisk historia och
arkeologi.

Tryggve N. D. Mettinger

1. L. Crenshaw (ed.): Theodicy in the Old Testa-
ment. Issues in Religion and Theology 4. 163 s.
Fortress Press, Philadelphia och SPCK, London
1983.

Liksom varje kultur var frigan om varfor Gud
tillater ofértjint lidande pitringande i det gamla
Israel. I GT finner vi olika forsok att komma till
tals med det ondas problem under det att man
vidmakthaller tron pa en moralisk Skapare som
alskar sitt folk. Den hir anmilda boken innehél-
ler atta tidigare publicerade artiklar som utifrén
olika utgéngspunkter vill belysa problemet Gud
och det onda i GT. De tre forsta studierna be-
handlar teodicéproblemet mera generellt (W. E.
Eichrodt: Faith in Providence and Theodicy in
the Old Testament, 1934; R. J. Williams: Theodi-
cy in the Ancient Near East, 1956; K. Koch: Is
There a Doctrine of Retribution in the Old Testa-
ment?, 1955), medan de fem Gvriga fokuserar
speciella bibelbocker eller vissa fristdende GT:li-
ga texter (G. von Rad: The Confessions of Jere-
miah, 1936; A. S. Peake: Job: The Problem of
the Book, 1905; M. Buber: The Heart Determi-
nes: Psalm 73, 1950; J. L. Crenshaw: The Pro-
blem of Theodicy in Sirach: On Human Bonda-
ge, 1975; H. Gese: The Crisis of Wisdom in
Koheleth, 1963). Dessa essayer foregds av en
nyskriven kort och avsiktligt provokativ intro-
duktion. Hir ger utgivaren en oversikt och leve-
rerar sin kritik av forsok att forklara och réttfar-
diga lidandet i GT. Hans tes ir att “defense of
God’s justice almost invariably came at human
expense, and often also appeared to limit certain
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divine attributes”. Av denna anledning, liksom
av den avslutande bibliografin diar Crenshaws
egna arbeten fatt gott om utrymme, framgar det
att utgivaren ar vilbekant med detta forsknings-
omrade.

Artikelforfattarna 4r som regel namnkunniga
exegeter och deras alster ofta av hog kvalitet.
Det ar emellertid tveksamt om samtliga essayer
lever upp till ett av huvudsyftena med serien
Issues in Religion and Theology, det gér enligt
min mening knappast att pasta att de i sig lasvir-
da studierna av t.ex. von Rad till Jeremias be-
kannelser, Bubers till Ps 73 eller Crenshaws till
Syrak “have contributed significantly” till vér
forstaelse av teodicéproblemet i GT. Egentligen
innehaller artikelsamlingen endast tvenne arbe-
ten som ar av den arten att de fortjanar forordets
bendmning “’key studies”, nimligen Kochs ban-
brytande studie till vedergillningstanken och Ge-
ses till Predikaren. Vidare ar det att beklaga att
den bibelbok som #r central i detta sammanhang,
Jobs bok, behandlas med hjilp av introduk-
tionen till Peakes kommentar frdn 1905. Lika
dammiga som dessa tankar ar de i Witliams upp-
sats om att Jobs forlossare dr den kanaaneiske
guden Baal. Inte ens i bibliografin kan man finna
en hénvisning till ndgon av de senare arbetena till
Jobsboken som dppnat nya perspektiv, t.ex. O.
Keel: Jahwes Entgegnung an ljob, Gottingen
1978.

Slutligen kan man fraga om vi behéver bocker
av denna genre. Personligen ir jag tveksam. Ett
starkt begrinsat urval av for linge sedan publi-
cerade artiklar (med den skillnaden att lasbarhe-
ten forsamrats genom att man placerat noterna i
slutet) ger inte lisaren nigon vid inblick i vare sig
det aktuella forskningsomradet eller den nuva-
rande diskussionen. Mojligen kan man bdja sig
for utgivarnas argument om lattillgingligheten. 1
det hir fallet ar dock artiklarna hamtade fran
internationellt spridda tidskrifter, s i sjilva ver-
ket ar det avsevirt lattare att hitta originalen pa
de storre biblioteken #dn det 4r att finna en dylik
samlingsvolym pé bokbussen.

Fredrik Lindstrom

R. Maddox: The Purpose of Luke-Acts.
FRLANT, bd. 126. VII + 218 sid. Vandenhoeck
& Ruprecht, Gottingen. 1982.

Enligt ett uttalande pa fjirde omslagssidan av
prof. E. Schweizer 4r Maddox’ arbete den bista
6versikten till Lukas’ teologi som for tillfillet

finns. Darfor blir boken attraktiv. Lat oss se vad
som bjuds.

Sjalva boktiteln ger vid handen att M. implicerar
att Lk och Apg utgdr ett enda verk med ett
gemensamt syfte (sid. 3). Uttrycket "Lk-Apg”
gar tillbaka till H. J. Cadbury, som intensivt
sysslade med forhallandet mellan dessa tvé skrif-
ter om an i mindre omfattning med fragan om
deras “’syfte”. Cadburys inflytande marks ocksa i
presentationen av forskningshistorien. Materi-
alet presenteras sedan i 7 kapitel:

1. The Unity and Structure of Luke-Acts and the
Question of Purpose.

. Jews, Gentiles and Christians.

. The Picture of Paul in Acts.

. Christians in the Roman Empire.

. The Lucan Eschatology.

. The Special Affinities of Luke and John.

. Luke’s Purpose in the Church of His Time.
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De olika teorier om Lukas’ syfte som hittills har
lagts fram, kan enl. M. indelas i en enkel modell:
antingen forutsatter de att Lukas vander sig till
adressater utanfor eller innanfor kyrkan. Denna
klassificering visar vilken vikt adressaterna”
spelar enl. Maddox’ synsatt. Vi aterkommer till
detta.

Vilka 6verlaggningar styr da M. i sitt sokande
efter det gemensamma syfte som Lk-Apg tycks
ha?

M. utgdr ifran att evangelisten Lukas verk har
tillkommit i ljuset av héndelserna omkring &r 70
och Jerusalems forstorelse. De skillnader som
finns mellan Lk och Apg behéver inte alls leda
till olika dateringar utan de kan forklaras pa
olika satt: t.ex. att amnet skiftar och att Lk i Apg
mindre ir beroende av skriftliga kallor an i
evangeliet.

M. vill nu visa hur Lukas’ ideer och dvertygel-
ser gir som en rod trad genom béda skrifterna.
Evangeliet har s.a.s. skrivits med Apg i atanke.
Lk 4:16-30 anteciperar sa t.ex. medvetet Apg
28:17-28. De moment som annars framfor allt
fungerar som lank mellan Lk-Apg ar dels Jesu
himmelsfird (den ar hojdpunkten for evangeliet
och utgangspunkten i Apg och i den méts kristo-
logi, eskatologi och ekklesiologi) och dels Jerusa-
lem (som utgdr en geografisk “’sign-post’ — malet
i evangeliet och startpunkten for den vidare
uvecklingen i Apg). Att Lukas beskriver Paulus
fangenskap utforligare &n Paulus mission — trots
att han vet mindre om fingenskapen &n om mis-
sionen — 4r inget ovanligt konstaterande, men att
Paulus tillfingatagande skulle utgéra hojdpunk-
ten savil for evangeliet som for Apg verkar gé ett
steg far langt.



Lukas vill ocksé korrigera felaktig information
som de romerska myndigheterna har fatt om de
kristna och han vill darfér lamna “korrekta fak-
ta” (asphdleia), men det apologetiska syftet vill
M. dock tona ner ganska drastiskt. Hela "reli-
gion-licita”-teorin avfardas som ogrundad och
missvisande (s. 92 f).

Ett av M. mest intressanta inslag i hans arbete
ar annars att Lukas i sitt verk (Lk-Apg) inte
argumenterar utifrin en problemstillning som
hade sin orsak i parusiférdrojningen, vilket tidi-
gare forskare som Dodd, Jeremias och Conzel-
mann hdvdat. M. 4gnar at detta problem (eska-
tologin) det lingsta kapitlet. Man kan med fog
sdga att tyngdpunkten i hans arbete ligger helt
klart pa studierna kring eskatologin och den dir-
med sammanhangande fragan om “parusifor-
dréjningen”. M. redogor i stora drag for forsk-
ningen pa detta omradde sedan 1950. En ut-
mérkt sammanfattning och 6versikt av argumen-
ten finns for och emot att ett av Lukas viktigaste
syften med sitt verk skulle ha varit problemet
med parusiférdréjningen. Mycket i M. argumen-
tation gér ut pa att pavisa att parusifordrdjningen
hittills har dverdrivits i alltfér méanga interpreta-
tioner. M. synpunkter vederldgger visserligen
inte de ovan nimnda forskarna, men de for-
svagar nog slagkraften av “parusiférdréjningen”
som I6sning av de flesta problemen. For att
astadkomma en fullstindig férintelse av parusi-
fordrojningshypotesen hade behovts en detalj-
exeges pa flera avgorande punkter, som t.ex. Lk
14:15-24; 19:11-27. Nu finns en utforligare de-
taljexeges egentligen bara till Lk 21:5-36. Hari-
genom vill M. bevisa att den springande punkten
i samband med eskatologin fér Lukas inte har
varit parusifdrdrojningen utan fragan i vilken ut-
strackning de eskatologiska férviantningarna re-
dan har uppfyllts genom Jesu larjungarnas erfa-
renheter (s. 102 jfr. s. 115).

Det man ocksid snabbt observerar niar man
foljer M. argumentation ar vikten som liggs vid
lasarna (inom kyrkan!) och deras situation. Det-
ta slar dven igenom vid diskussionen av parusi-
fordrojningen. I och med att Lukas befinner sig i
en situation dédr han ser tillbaka pa Jerusalems
forstorelse dr det for honom och hans adressater
mindre frdga om ndr Guds rike kommer (som
forskarna vanligtvis hdvdar) dn vem som ar kvali-
ficerad for att komma in i detta gudsrike (s. 105
f). Kapitlet om eskatologin innehdller ocksé ett
avsnitt om “Individuell eskatologi” (103-105)
som M. anser utgdr ett tema oberoende av paru-
sifordrojningen.

Ett annat kapitel som vi vill omnidmna niarma-
re dr det om forhallandet Lk-Joh. Det ér nim-
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ligen intressant satillvida att M. hir kommer med
en del argument som talar emot en alltfor skarp
grans mellan Joh och de synoptiska evangelierna
(Mt-Mk-Lk). Enligt M. hade Lk och Joh en del
liknande synpunkter och O&vertygelser om
evangelieberittelsens mening: bada hade ett ge-
mensamt geografiskt och teologiskt perspektiv, i
vilket Judéen och Jerusalem spelade en visentlig
storre roll &n t.ex. Galiléen.

Vad kommer M. slutligen fram till? Hans egna
sammanfattande konklusioner karakteriserar
hans syn pa férhallandet Lk-Apg mycket vil:

1. Lk-Apg utgdr ett enda verk.

2. Lukas komponerade sitt verk mellan 85-90
e.Kr.

3. Lukas’ verk ar adresserat till ett kristet audito-
rium.

4. Lk-Apg utgdr "teologisk historia™.

Dessa konklusioner leder dven fram till det 6ver-
gripande syftet med Lk-Apg: namligen att hjilpa
de Kristna att forsta sitt liv och sin kallelse som
kristna. Huvudsyftet skulle dirfor vara att ater-
forsdkra ldsarna om evangeliets betydelse och
tillforlitlighet, som de har varit benigna att ifré-
gasitta (s. 183, jfr. 186f).

M. arbete tar sikte pa helhetsaspekten och Lu-
kas’ avsikt (intention) med sitt verk for ldsarna.
Allt detta kunde vicka forstillningen att forf.
metodiskt arbetade med nyare strukturalistiska
och pragmatiska infallsvinklar. P4 den punkten
blir man dock besviken. M. redogér sjalv inte for
nagon speciell metod. Han arbetar och skriver
som exegeter for det mesta brukar géra genom
att begagna sig av den traditionella historiska
kritiska metoden. Men i och med att det finns
aktuella och nyare fragestéllningar med i bilden
forses denna med en val behovlig ansiktslyftning.

Inledningsvis nimnde vi E. Schweizers omdo-
me om M. arbete. Efter att ha last boken har
man svart att halla med honom, men det dr minst
lika svart att hivda motsatsen. Forfattarens egen
beskrivning (blyga?) upplevs nog i alla fall myc-
ket mera tillfredsstallande och som dkta varude-
klaration. M. séger redan pa s. 2 att han inte har
for avsikt att lamna en komplett beskrivning av
Lukas’ teologi. Viktiga 4mnen sasom kristologi,
soteriologi, etik och pneumatologi ber6r han
bara i férbigdende. De verkligen brinnande teo-
logiska frigorna n. d. g. att ta reda pd Lukas’
situation och syfte med sitt verk ar for M. ekkle-
siologin och eskatologin. Och bada dessa amnen
har sin gemensamma namnare i “adressaterna’’.

M. abete utgdér en mycket nyttig och informa-
tionsrik bok eftersom den inte bara informerar
utan dven ifrdgasatter gamla vedertagna asikter
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och dirigenom tvingar till ett nytiénkande, vilket
stimulerar — och det 4r ju det forskningen ska
vara till for.

Walter Ubelacker

James M. Gustafson: Ethics from a Theocentric
Perspective. Volume One: Theology and Ethics.
345 sid. The University of Chicago Press, Chica-
go & Basil Blackwell Publisher, Oxford, 1981.
(Ocksé som paperback, £7,50)

James M. Gustafson ar svenskittling och Univer-
sity Professor vid Divinity School vid University
of Chicago. Han ar en av de ledande bland ame-
rikanska teologiska etiker. Han har under senare
ar publicerat flera lasvarda arbeten, t.ex. Can
Ethics Be Christian?, dar han med stor energi
och pedagogisk elegans diskuterar vad som kan
anses karakteristiskt for en kristen etik eller ar-
betet Protestant and Roman Catholic Ethics, dar
han med stor kunnighet diskuterar vad som i
nuldget forenar och skiljer dessa tva traditioner.

Gustafson har nu samlat sig till vad forlaget
kallar hans magnum opus, och som han sjalv
beskriver som ett verk byggt pa 30 rs studier och
tankearbete och vars like han inte har for avsikt
att gora fler ganger under livet. Hittills har jag
hunnit f i min hand den forsta volymen, betitlad
Theology and Ethics. Del 2 ar redan pé vig,
kallad Ethics and Theology, och den ska natur-
ligtvis ocksd uppmairksammas nir den blir till-
génglig. Som man kan ana av delarnas titlar r
den forsta delen en sammanfattande bestimning
av Gustafsons teologiska position, medan den
andra delen ska diskutera den etiska helhetssyn
som blir en f6ljd av den teologiska.

Etik fran ett teocentriskt perspektiv har alltsa
Gustafson valt att rubricera sin helhetskoncep-
tion, och man kan ju inte siga att han darmed
valt ett opportunt tema. Men det &r ju just pa det
viset som en vetenskaplig disciplin eller en livsa-
skadningsposition kan tillforas nagot visentligt
nytt: nir en kunnig och skarpsynt forskare och
tinkare sjalvstandigt och med oraddhet framlag-
ger frukterna av ett livs tankemdédor och studier.
Just detta 4r det frdga om hér, och det sager sig
sjalvt att inte bara varje etiker utan var och en
med ett dkta intresse for den kristna teologins
nuldge hir har ett arbete vars studium ar médan
vart.

Arbetets upplaggning kan kort beskrivas pa
féljande satt. Det forsta kapitlet har rubriken An
Interpretation of Our Circumstances. Med stor
bredd och stora ambitioner s6ker forf hir beskri-

va vad som karakteriserar vért kulturella lage,
var religion, véra religidsa studier, den teologis-
ka debatten, den teologiska metoden, den krist-
na och den filosofiska etiken. Ett vasentligt drag
i var kultur menar Gustafson vara att minniskan
blivit inte bara alltings matare utan alltings métt
—sd ocksa i teologin. Risken ar att Guds uppgift
ocksd blir att vara manniskans tjinare.

Huvudanslaget for hela arbetet ges s i det
andra kapitlet: Theocentric Ethics: Is It Ethics in
the Traditional Sense? Svaret pa den fragan ér
som man kan forsta nekande, och en uppfattning
om vilka frigor som forf menar bli centrala ur
hans perspektiv ger féljande citat: "What can be
discerned about the purposes of that power on
which all of creation depends for its sustenance
and for its possibilities of development? What
actions are right for man in relation to the sustai-
ning, ordering, limiting, and creative power of
God? If God’s purposes are for the well-being of
the whole of ’the creation’, what is the place of
human well-being in relation to the ’whole of
creation’? Man, the measurer, can no longer be
the measure of the value of all things. What is
right for man has to be determined in relation to
man’s place in the universe and, indeed, in rela-
tion to the will of God for all things as that might
dimly be discerned.”

Som en sorts “mellanspel” foljer kapitel tre,
dar forf redogor for sina Convictions and Proce-
dures. Ett vasentligt kunskapsteoretiskt perspek-
tiv for Gustafson ar darvid ”The Priority of Hu-
man Experience”. UtifrAin denna empiriska
grundhéllning utvecklar han sin syn pa religion
och teologi. Den héllning till den teologiska tra-
ditionen som hans arbete vill exemplifiera beskri-
ver han s, att det giller att explicit redovisa vad
i traditionen man tar avstind fran, hur man
onskar kombinera doktriner och principer ut-
ifrin de temata man anser vara centrala, att ange
skal for hur man arbetar med traditionellt mate-
rial och hur man viljer att ta del av andra sitt att
forklara den varld vi lever i.

Sedan Gustafson pa detta satt markerat sin
metodologiska grundhallning redovisar han i det
fjarde kapitlet A Preference for the Reformed
Tradition. Som en fri teolog vill han utnyttja
sddana temata och fragestallningar han menar
vara hallbara och intressanta i en tradition dar
huvudnamn &r Augustinus, Calvin, Jonathan
Edwards, Schleiermacher och H Richard Nie-
buhr. Det &r tre element i denna tradition som
han sirskilt vill lyfta fram: (1) férnimmelsen av
a powerful Other”, (2) fromhetens eller de reli-
gidsa affekternas centrala roll i religiost och mo-
raliskt liv samt (3) en siddan uppfattning av



minskligt liv i relation till den miktige Andre,
som kraver att all méansklig aktivitet ska ordnas
pa ratt satt i férhéllande till vad man kan uppfat-
ta om Guds syften. — Detta sitt att fritt anvanda
sig av en tradition och soka &rligt och med re-
dovisade skidl markera vad i denna som man
menar vara ohallbart, ja det ar en sorts konfes-
sionell teologi som vi sannerligen inte har for
mycket av. Den som gor forsok at det hallet
utsatter sig latt for traditionalisternas kritik och
forakt. Men vad det handlar om &r att en teolog
forsoker att med foredomlig intellektuell moral
redovisa ett arligt stdllningstagande. Sker det
utan kunskaper och gott omddéme kan resultatet
forvisso bli 6desdigert. Gustafson har dessbattre
biggedera.

De kapitel som nu redovisats dr alla en sorts
inledning till de tva som f6ljer och som samman-
fattar de centrala temata i detta arbete, namligen
God in Relation to Man and the World resp.
Man in Relation to God and the World. Kort
kunde man férs6ka sammanfatta den teologiska
substansen i Gustafsons livshallning s& har. Teo-
logi 4r, siger han med ett uttryck lanat ifrdn
Julian N. Hartt, ett satt att konstruera vérlden. 1
sitt femte kapitel om Guds forhallande till man-
niskan och virlden vill han dé redovisa, hur mén-
niskan via naturen, historien, kulturen, samhél-
let och det egna jaget gor upplevelser, som den
religidsa manniskan kan tolka som upplevelser
av Guds handlande. Framstilld pa detta enkla
satt kan tankegangen verka trivial, men eftersom
Gustafson ar en mycket kunnig kulturanalytiker,
filosof, etiker och teolog, 4r det nagot mycket
visentligt han genomf6r. Grundgreppet kan for
en svensk lasare fora tankarna till Hjalmar Sun-
déns rollteori, men det vasentliga hos Gustafson
ar att aven om han féaster avsevird vikt vid de
psykologiska faktorerna, s stannar han inte dér.
Hans mal ~ och vad han ockséa de facto lyckas
genomfora - @r inget mindre én att ocksd for de
bildade bland religionens foraktare redovisa, hur
en kristen grundhalining fungerar och kan
genomforas i en manniskas liv, nar denna ménni-
ska forsoker att till en helhet integrera allt vi vet
om vér tillvaro. En storre arbetsuppgift kan en
teolog inte valja och dven satillvida kan detta
arbete med all réatt betecknas som ett magnum
opus.

Det sjunde och sista kapitlet Moral Life in the
Theocentric Perspective kan ses som en féreldpa-
re till del tva av Gustafsons arbete: vad betyder
den teologiska grundhallning han redovisar fér
hans etiska uppfattning? Har ar det bara friga
om en skiss, men en skiss av den moraliska
bedémningen” (the moral discernment), som
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vicker intresset for vad som kan folja i den
kommande volymen.
¥k

Mycket mer skulle naturligtvis kunna sdgas om
Gustafsons imponerande arbete. saval vad be-
traffar redovisningen av hur han lagt upp sin
framstillning som en diskussion av smé och stora
problem i denna. Men jag avstdr frén det hér och
hidnvisar den intresserade till att sjilv ta del av
argumenteringen — det ar den vard. I stallet vill
jag avsluta med att redovisa nagra reflektioner
kring Gustafsons huvudtema, det teocentriska
perspektivet.

Det ir ingen tvekan om att forf. hir har nagot
vasentligt att sdga. Och det som gor Gustafsons
framstallning i hog grad vird att ta del av &r hans
kunskaper och goda omddme. Det finns natur-
ligtvis kristna tankare av sdmre kaliber — nadm-
ligen som tinkare — som gdrna sdger, att var
teologi och vart livsperspektiv inte &r tillrickligt
teocentriska. Men sddana péastdenden kan da
vara forknippade med allmin konservatism och
okunnighet om den moderna kulturens kraftfulla
utmaning mot en kristen livstolkning. Gustafson
ar varken konservativ eller okunnig. Som antytts
vill han ocksd som kunskapsteoretiker vara empi-
riker. I sitt forhallande till den teologiska tradi-
tionen ar han ibland nastan férbluffande radikal.

Men han vill alltsi s6ka kasta om perspektivet
i mycken kristen teologi och livshdllning genom
att pépeka, att kristen tro inte far eller bor sétta
manniskan i centrum pé det sitt som dominerat
inte minst i modern tid. Skapelsen dr mer och
storre 4n minniskan och Gud bor i en kristen
livssyn vara centrum.

Naturligtvis passar Gustafsons plaidoyer syn-
nerligen vil till vad som numera gér under be-
teckningen en ekologisk livssyn, en hallning som
vill pAminna ménniskan om det livssammanhang
hon tillhér. Gustafsons framstéllning ar i sjdlva
verket det basta teologiska forsvar en s.k. ekosof
kunde tanka sig att f4. Samtidigt vore det natur-
ligtvis en grov underskattning bade av Gustaf-
sons integritet och hans kapacitet, om nagon
trodde att hans arbete bara vore uttryck fér en
modevag bland dagens ideologiproducenter.

Vad som till sist i ndgon man Gverraskar mig,
ar att Gustafson inte ar utforligare i sin framstall-
ning om vad detta teocentriska perspektiv ska
innebira och pa vilket satt det skiljer sig ~ i stort
och smétt — frin ett antropocentriskt. Vad be-
traffar etiken ar det val just detta vi har att se
fram mot i den kommande volymen, och dar ar
alltsi férvantningarna nu stora. Men denna for-
sta volym skulle allts3 ge det teologiska helhets-
perspektivet, och dar tycks det mig trots allt vara
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ratt pafallande hur pass forsiktig Gustafson ar.
Visst 4r det sant som forf med emfas framhaller,
att vi inte kan se tillvaron ur Guds perspektiv
eller vet vad ett sddant perspektiv skulle innebé-
ra. Trots detta hade jag vintat att i detta stora
och betydande arbete fa en fylligare bild av vad
forf anser skilja det teocentriska perspektivet
fran vad teologer i det forflutna och i nuet sagt i
stora och sma fragor.

Det biasta svaret pa den efterlysningen torde
vara att denna forsta volym blev stor nog anda.

Jarl Hemberg

John Mcquarrie: In Search of Humanity. A The-
ological and Philosophical Approach. 280 sid.
Crossroad. New York 1983.

John Macquarrie hér till de namnkunniga engels-
ka teologerna. Han har vid det hér laget en stor
produktion bakom sig och ar numera Lady Mar-
garet Professor of Divinity vid University of Ox-
ford. Varen 1985 kommer han att besoka Sverige
som gastforelasare.

Det arbete av Macquarrie som hér ska anma-
las r av det imponerande och stort anlagda slag
som man bara kan skriva efter manga ars studier
och med betydande livsperspektiv. Enklast kan
hans bok beskrivas som en normativ antropologi.
Med hans egna ord: "I have long believed that
the best approach to many of the problems of
theology and philosophy is through the study of
our own humanity. This book is meant to make a
small contribution to some aspects of that impos-
sibly large but supremely important subject.”
Han konstaterar att man utan tvekan lir sig mest
om minskligheten genom att moéta ménskliga
varelser och sjilv leva pa ménskliga villkor. Men
darutdver konstaterar han tva storre inspirations-
killor: a ena sidan kristen teologi, 4 den andra
ett antal filosofiska system, huvudsakligen konti-
nentala, som fran Kant till idag har reflekterat
dver minniskans natur och 6de. Han séger sig
ocksa ha forsokt lara av biologer, psykologer,
sociologer och andra.

Det kan kanske vara belysande att rikna upp
kapitelrubrikerna till det har arbetet: Becoming,
Freedom, Transcendence, Egoity, Embodied-
ness, Cognition, Having, Sociality, Language,
Alienation, Conscience, Commitment, Belief,
Love, Art, Religion, Suffering, Death, Hope,
Being. — Naturligtvis ar det djdrvt att med en
sadan hir disposition férsdka saga nagot om vad
en manniska ar. Men visst maste man vara tack-
sam for att en och annan betydande forskare
anda vagar gora forsoket. Det r ju annars i vér

tid en stor risk att charlatanerna overtar filoso-
fers och teologers gamla stora uppgift: att beskri-
va minniskans viisen och mal. Frestelsen &r bety-
dande for specialisterna att halla sig till de be-
gransade perspektiv som man kan vara mer saker
pa att beharska.

Ett forsok att sammanfatta den méanniskobild
som Macquarrie tecknar kunde kanske se ut sa
har. Manniskan &r unik bland levande varelser
och hennes enastdende stdllning méaste tecknas
fran olika perspektiv. Hennes upplevelse av fri-
het ar paradoxal men antyder hennes aldrig av-
slutade livsuppgift. Hennes upplevelse av att
transcendera sina livsvillkor kan exemplifieras
alltifrdn enkla vardagliga forhallanden till de
aningar om gudsuppleveler och odndlighetspers-
pektiv som hon kan erfara. Ménniskan méste for
att fungera vil ha ett organiserande livscentrum,
for vilket Macquarrie viljer den grekiska termen
hegemonikon och den engelska egoity, "'the lea-
ding edge of a person™.

Det ar svart att i kort referat gora rattvisa it en
saddan har framstéllning, eftersom de problem-
stillningar forf behandlar ju ar diskuterade i en
nédra nog odndligt stor litteratur genom arhundra-
dena. En upprikning av tragestillningarna ger
da latt en kansla av trivialitet. Trivial 4r dock inte
denna framstillning nar dess forfattare frimodigt
soker sig vidare. Till vara villkor hor var kropps-
lighet, men for att man ska bli minsklig i full
bemirkelse méaste kropp och sjil bli en enhet.
Diskussionen av minniskans kunskapsférméaga
artar sig till en 6versikt 6ver hela den moderna
kunskapsteoretiska debatten. Kapitlet Having
blir en diskussion om att ha och att vara, Sociali-
ty tecknar bilden av oss som gemenskapsvarel-
ser. Kapitlet om spraket leder tillsammans med
moderna sprakteoretiker till frigan om manni-
skans medfédda formaga att anvinda detta
utomordentligt komplicerade teckensystem. Ka-
pitlet om alienationen blir till en imponerande
oversikt om alienationsdebatten fran Hegel till
Hans Kiing.

Sa forsoker Macquarrie steg for steg fullkomna
bilden av vad en ménniska ar genom att diskute-
ra samvetet, hingivelsen, behovet av livsoriente-
ring, karleken, konsten och leken, religionens
roll, lidandets ofrinkomlighet, dodens visshet,
hoppets outplénlighet. I sitt sista kapitel vagar
han t.0.m. teckna konturerna av vad han kallar
“the anthropological argument for the existence
of God”, dir han i sex satser, kommenterade och
nyanserade, soker visa vad i ménniskans existens
som pekar utdver henne sjalv.

Man kan kanske inte siga att ett sidant hér
arbete for forskningen framét. Det har i stillet



karaktdren av summering av vad vi vet. Valet av
perspektiv, betonandet av viasentligt och ovi-
sentligt etc. kan inte ske utan att forfattaren sjilv
viljer och varderar. Han visar hur utarbetandet
av en livsfilosofi i vira dagar naturligtvis maste
vara fotat i vetenskapliga insikter, men hur lika
sjalvklart det stora perspektivet p4 manniskan
gar utdver vad en enskild vetenskap eller alla
vetenskaper tillsammans kan ge.

Sadana hir bdcker tror jag alla ménniskor som
vill ta livsorienteringen pa allvar och lata den
vara lite mddosam har glidje av att da och da
studera. Men naturligtvis finns det t.ex. vid ett
universitet vissa kategorier — larare och studenter
— som mer @n andra har anledning till sddana
studier. Den svenska teologutbildningen forlangs
just med ytterligare en termin, forvisso ett steg i
ratt riktning. Men aven efter den reformen ir
risken stor for en sned och i vissa avseenden
alldeles for ytlig kunskapsbas. Riktig balans i
svenska teologstudier tror jag inte vi har férrin
det 4r allmidnt erkint att en teologutbildning
ar lika kravande i tid och resurser som t.ex.
en medicinarutbildning. Ett litet kriterium pa
allsidig balans i studierna vore om studenterna i
antropologi och etik och allmén teologi komme
darhén att de kunde tillgodogora sig ett arbete
som detta av Macquarrie.

Jarl Hemberg

Gosta Wrede: Trons virld. Kristendom och livs-
tolkningar i pluralism och omprovning. 261 sid.
Proprius Forlag. Stockholm 1983.

En aspekt pa fragekomplexet vetenskaplighet ar
frégan om det vetenskapliga spraket. I Forum for
debatt & information: Lirarhégskolan — Musik-
hogskolan i Malmd, 4/84 har Gunnar Bergendahl
nyligen dgnat fragan uppmirksamhet (”Under-
visningens sprék. Funderingar kring en utbild-
ningsplan’’). Han péapekar, att det ju inte finns
négot enhetligt vetenskapligt sprdk — man kan
jamfora avhandlingar i matematik, litteraturve-
tenskap, transportteknik och pedagogik. Anda
finns det vissa egenskaper, som anses som fore-
domliga hos vetenskapernas sprak. ”Dit hor pre-
cisionen, entydigheten och oberoendet av per-
sonliga, nationella eller kulturella sammanhang.
Den moderna vetenskapen bygger pa férekoms-
ten av Oppen kritik inom vetenskapssambhillet,
och dess sprak ar i en sidan mening publikt,
offentligt. En vetenskaplig skrift skall kunna be-
domas internationellt - vetenskapens internatio-
nella karaktér, dess ambition att vara allméngil-
tig ar lika gammal som vetenskapen sjilv. Det
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vetenskapliga spriket ar ocksa hogt specialiserat,
det har stringt féreskrivna former — avhandling-
ens, den vetenskapliga uppsatsens och monogra-
fins. Det ar ocksa liangt frin det vardagliga. Inte
allt som kan uttryckas i vetenskapens sprak kan
uttryckas i vardagssprdk. Men — och detta ar
viktigt — det omvinda galler ocksa: inte alit som
kan uttryckas i vardagsspraket kan uttryckas i
vetenskapens sprak.”

De citerade synpunkterna har valts som bak-
grund till den fdljande presentationen av Wredes
framstallning av teologi och tro. Att skriva om
“Trons varld™ ar att pa ratt sitt begagna veten-
skapligt sprak och vardagssprak. Inom teologin
har man borjat alltmer anvinda sig av fenomeno-
logiska undersdkningar av livsviarld och var-
dagssprak. Inom teologin har man &dven sdsom
inom en rad andra discipliner att brottas med
uppgiften att fér en intresserad allmanhet uttryc-
ka sina forskningsron pa ett nagorlunda allman-
begripligt, icke-specialiserat sitt. [ den s.k. Ro-
binson-debatten efterlystes transformatorsta-
tioner”; via dem skulle atminstone delar av det
hogspecialiserade stoffet kunna foras in i livsa-
skadningsdebatten, menade man. Gosta Wrede
hor till de teologer, vars skrifter inte behover
“transformeras” for att bli forstadda. Han
skriver pd ett sAdant sitt, att dven svira samman-
hang blir tillgingliga for den, som inte ar teolo-
gisk specialist. I den foreliggande boken sitter
han det som sitt mal att s& framstilla méngden av
sakupplysningar, att de skall sétta igdng ldsarens
egna reflexioner och inspirera till fortsatt studi-
um. Baksidestexten formulerar pa ett triffande
sitt detta sa: "TRONS VARLD ger visentlig
kunskap - djup och bred. Dessutom kan den
anvandas som uppslagsbok i tva avseenden: ge-
nom sin rikedom pé fakta och genom sina upp-
slag till kritisk eftertanke™. Jag forestiller mig.
att dven en i bérjan kanske mindre engagerad
lasare genom den utmirkta introduktionen efter
hand uppticker sig vara en homo viator, som
girna féljer sin kunnige ciceron pa vandringen
genom ’’trons vérld”,

Den som é&r fortrogen med dmnet inser, att en
forutsittning for bokens tillkomst varit forf:s
djupgaende fortrogenhet med hela kunskapsfil-
tet och egna forskningsinsatser pé centrala punk-
ter samt lang pedagogisk erfarenhet och stor pe-
dagogisk skicklighet. Varje lasare torde mirka,
att en grundstimning under utarbetandet av bo-
ken varit, som forf. sdger, "gladje — nyfikenhet —
forvantan™ (s. 15).

Alla kapitlen ar upplagda pa samma satt for att
kunna antyda “mangfalden, forskjutningarna
och de kritiska invéndningarna”. Forst presente-
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ras den foreliggande problematiken och fixeras
de fragor, som man séker svar pa. Direfter ex-
emplifieras den aktuella bibelteologiska grunden
och den teologihistoriska utvecklingen fram till
vart drhundrade. Sedan belyses den foreliggande
problematiken med material fran de olika kon-
fessionerna och, i ett nytt avsnitt, ""Fortsatt tolk-
ning”, fran nutida teologi. "Méte med livsdskad-
ningar” och "Mote med religioner” vidgar ra-
men, varefter kapitlet slutar med en sammanfatt-
ning och ett framtidsperspektiv. De olika loci
eller - med en modern term - "problemomride-
na”, som behandlas pa antytt sitt, &r I. Tron. II.
Skriften, III. Gud, IV. Skapelsen, V. Skulden,
VL. Frigorelsen och VII. Kyrkan. Dispositionen
har pa detta sdtt givit en strikt form at ett mycket
vixlande innehall. Forf. papekar, att en liknande
upplaggning finns i Horst Georg Péhlmann, Ab-
riss der Dogmatik, 1973, men att hans egen dis-
position tillkommit oberoende av det nimnda
arbetet. Ett annat verk, som kan ndmnas i sam-
manhanget ar, tycker jag, Heinrich Ott, Die Ant-
wort des Glaubens, Systematische Theologie in 50
Artikeln, 1972. Wrede delar inte upp stoffet pé
artiklar, och han efterstrivar till skillnad fran Ott
en konfrontation med de mest kinda livsaskad-
ningarna och de etablerade virldsreligionerna.
Vissa grepp hos de bida f6rf:a ar dock beslakta-
de med varandra; man kan nimna Otts tredel-
ning av varje kapitel i A. Entfaltung der Frage,
B. Lehrmeinungen och C. Versuch einer An-
twort samt, naturligtvis, struktureringen av det
dogmatiska stoffet. Ott férdelar detta, dven han,
pé sju avdelningar. I. Das Denken des Glaubens.
Prolegomena der Dogmatik, II. Der lebendige
Gott. Gotteslehre, III. Lehre von der Schép-
fung, vom Menschen und von der Siinde. ’La
condition humaine™, IV. Die Sendung des Soh-
nes. Christologie, V. Der Weg des Glaubens.
Soteriologie und Pisteologie, V1. Die Sendung
der Kirche. Ekklesiologie och VII. Das letzte
Ziel. Eschatologie. Wrede har avsttt fran ett
eskatologiskt slutkapitel och later i stillet en
eskatologisk dimension stricka sig genom hela
trons varld”. Kyrkan framstir som en eskatolo-
gisk storhet (s. 211), bdde eskatologisk storhet
och aktuell trosgemenskap (s. 248, jfr 239 f).
men forf. hiavdar ocksd, att det finns skil att
“fundera 6ver vad den eskatologiska dimensio-
nen betyder for frigorelse enligt kristen tro™.
Han fortsitter denna betydelsefulla anmiarkning
(i sakregistret, uppslagsordet “eskatologi”’, sak-
nas hanvisning till denna sida) med att inskirpa,
att det hér handlar inte blott om det som vér tid
vill forstd sig pa: varldens sociala problem och
deras forandring utan ocksd om det som var tid

har svart att tillgodogdra sig: tron pa ett evigt
Guds rike och en odédlig glidje™ (s. 204). Aven
ndr det galler synd och skuld som bakgrund till
frigbrelsen, far problematiken i “den fortsatta
tolkningen” Overvdgande réra sig om ménni-
skans jordiska existens. "Detta ir ett tecken pa
att eskatologi och tankar om “de yttersta tingen’
tringts undan i nutida teologi™ (s. 163). Bland
annat med hénsyn till detta synes en samlad
framstéllning av ’de yttersta tingen” i trons virld
vara nigot, som man vill 6nska sig i en komman-
de upplaga.

Att diskutera enskildheter i en bok av denna
typ 4r inte pakallat. Man forstar och respekterar
urvalsprinciperna och ar tacksam for det rika
innehdllet. Virt att ta upp ar diremot formeln
fides qua — fides quae sdsom strukturerande prin-
cip. Den pedagogiska anvandbarheten ar hojd
over all diskussion; tolkningen av relationen mel-
lan trosfunktion och trosinnehall hos nagra av de
ménga teologer, som behandlas, kan daremot
diskuteras. Genom en sadan kortfattad diskus-
sion vill jag ytterligare understryka arbetets bety-
delse.

Jag vill utgd frdn en formulering, som man
stoter pd ganska ofta i de mest skilda samman-
hang, men som nir den nu moter i en betydande
bok av en representativ teolog, synes béra fa sin
kommentar. Anders Nygrens stora arbete om
Den kristna kirlekstanken genom tiderna sigs ha
bidragit till att trosfunktionen blivit ointressant
for teologin (s. 35). I forstone ar det svart att
inse, hur detta ar tinkt. Forutsittningen for om-
domet torde emellertid vara, att “’eros”, uppfat-
tad s&som maénniskans sokande, dit trosfunk-
tionen mer eller mindre omedvetet relateras, av
Nygren avgransas fran “agape”, som ar Guds
vig till méanniskan. Hérigenom skulle trosfunk-
tionen forlora sin betydelse. Men varfor det?
"Tron" spelar ju faktiskt en fundamental roll i
Nygrens skildring av agapemotivet i NT. Mdgj-
ligen skulle Nygrens karakteristik av tron sdsom
karlek till Gud och da en kirlek med receptivite-
tens, inte spontaneitetens fortecken (I, s. 104),
kunna leda till missuppfattningen om trosfunk-
tionens undantrangda roll. Man identifierar i sa
fall receptivitet med passivitet. I sjilva verket
skulle begreppsparet receptivitet — spontaneitet —
bada var pa sitt sitt en aspekt pa funktionalitet —
kunna fa vara utgangspunkt for en precisering av
termen trosfunktion, som ju ingalunda &r enty-
dig.

Efter dessa antydningar skall jag ta upp den
formulering, som jag forut asyftade, och som
moter just i detta sammanhang. Pa tal om den
asyftade distinktionen mellan eros och agape ta-



las det om “’denna radsla i svensk teologi for fides
qua’. Samma uttryckssitt forekommer i ett an-
nat virdefullt arbete, Hans Sjostrom, Sjdlavdrd
ifrdgasart. Studier i svensk sjilavdrdsdebatt frin
Poul Bjerre till Gote Bergsten, 1979. Har ségs, att
veffekten’ av Nygrens teologi ofta(st) blev en
ridsla for eller ett direkt avvisande av den psyko-
logiskt underbyggda sjalavarden™ (s. 17). Nu har
ju Gustaf Lundgren i denna kvartalskrift &r 1958
gett den pastddda psykologiskyggheten eller -
fientligheten dess idéhistoriska belysning och vi-
sat, att det var av avgdrande betydelse ocksa for
psykologin som fackdisciplin, att psykologismen
avvisades. En vanlig reaktion pa detta blev den,
som Sjostrom i sin namnda bok uttrycker sa:
“Lundgren ma ha ratt men effekten av Nygrens
och andras principiella stindpunktstagande blev
en stor misstro mot allt som hade med psykologi
att goéra” (a.a. s. 81). Det &r allts& nédvandigt att
ater paminna om och insistera pa skillnaden mel-
lan psykologi och psykologism, inte minst om
man som Wrede vill understryka vikten av ett
narmare studium av “’funktionssidan i kristendo-
men och livsdskaddningarna™ (s. 13). Vad som
sidgs om psykologismens forhallande till filosofin
— i André Lalande, Vocabulaire technique et cri-
tique de la philosophie — giller ocksd dess f6rhal-
lande till teologin: ’La psychologisme est la pré-
tention de la psychologie a absorber la philoso-
phie ou tout au moins a lui servir de fondement”
(s. 837). Detta sig de teologer, som list och lart
av Husserl — jag far har hanvisa till kapitlet "Den
svenska systematiska teologins 'Aulén-linje’ och
'Runestam-linje’ " i min bok Adam - vem dr du?
Typologi och teologi — en probleminventering,
1976, s. 182 ff; hir diskuteras en variant av den
lundateologin tillskrivna “radstan” — Thor Hall
kallar den “'the fear of subjectivity”. Gustaf Au-
1én ser “’den subjektivistiska eller psykologistiska
uppfattningen av tron” som ’‘en reaktion mot
intellektualismen, och han kritiserar "den oklara
och darfér missvisande distinktionen mellan *fi-
des qua creditur’ och ’fides quae creditur’”, dar-
for att den givit upphov till forestéllningen, att
trosinnehallet skulle vara nagot relativt likgiltigt,
“nigot sekundirt och mindre vasentligt i jamfo-
relse med den s.k. fides qua creditur” (Den all-
mdnneliga kristna tron, 4. uppl. s. 90 ff). Jag tror
inte, att det ar riktigt att siga, att Aulén - eller
Nygren — ar ointresserade av trosfunktionen,
utan att deras intresse giller innehall och funk-
tion i forening, alldeles som fallet &r med Wrede
(s. 12 f). Han pladerar for ett narmare studium
av funktionsidan, eftersom den systematiska teo-
login 6verviagande Agnat sig at innehallsstudiet.
Aulén vinder sig mot tendensen att l6sgora tros-
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innehallet fran “tron sjilv’’, varvid “tro™ fattas
ssom detsamma som vissa religiosa kanslor eller
fromma sjilstillstdnd. Det ar svart att undga slut-
satsen, att bada sagt nagot vasentligt, som man
bor rdkna med.

Nar férf. ansluter Nygren till "Barth-linjen™.
har denna “anslutning” gamla anor men ar fak-
tiskt mer missvisande dn klargorande. Redan
Hans Larsson sag i Minimum hos den dialektiska
teologin och lundateologin en gemensam antiide-
alistisk trend (jfr Benktson, a.a. s. 52, 75). Vad
som ir lockande att nagot ga in pa ar Barths
anvindning av distinktionen fides qua — fides
quae. I Dogmatik i grunddrag giller fragan, vad
den kristna tron och den kyrkliga forkunnelsen
handlar om, och betréffande detta siger Barth,
som framgér av citatet s. 34, att trons subjektiva
form — att och hur de kristna tror — ar négot
relativt obetydligt i forhallande till den sak, som
den apostoliska trosbekinnelsen handlar om.
Men paragrafen i friga har rubriken Tro bety-
der fortréstan”. Frin borjan fastslas, astt “tron
ir ett skiankt mote”, och i de tva foljande para-
graferna, "Tro betyder insikt” och "Tro betyder
bekdnnelse” inskdrps den sida av tron, som ar
mansklig aktivitet. ”"Den kristna tron ar en avgo-
relse. Med denna tes skall och méste vi hir
borja” (§4). Och vidare: "Tron dr Guds och
minniskans frihet i aktion™. Den sistndmnda tan-
ken har Barth utfort i olika sammanhang i KD.
Han siger t.ex, att distinktionen fides quae och
qua egentligen inte g6r mer dn betecknar proble-
met tro-trosforemal, "det objektivt-subjektiva
innehéllets dialektik i trosbegreppet”, som redan
moter i NT:s pistis (KD, I/1, s. 248). Barth har
tidigare forutsett, att han skulle méta sadan kri-
tik, som ginge ut pé att hos honom — med Wre-
des ord — “trosinnehillet forharligas och tros-
funktionen forringas™ (s. 34), ja. han siger i
forsta delen av KD, att kritik av denna typ trakat
ut honom: “Ich muss das betonen, weil ich es
leid bin, immer wieder das Spriichlein zu horen,
als gehe ich damit um, die Offenbarung und den
Glauben hinsichtlich des glaubenden Menschen
in die Luft zu stellen, eine fides quae creditur
>ohne Beriicksichtigung der fides qua creditur,
der eigenpersonlichen Glaubensiiberzeugung
und Glabenserfahrung’ zu lehren” (KD, U1, s.
218). Detta sigs i §6, "Die Erkennbarkeit des
Wortes Gottes”. Barth éterviander till saken i
§63, “Der Heilige Geist und der christliche
Glaube”. Har framhivs pa nytt dialektiken mel-
lan fides quae och fides qua. "Der Glaube ist
eine menschliche Titigkeit, an Spontaneitét, an
urspriinglicher Freiheit sogar mit keiner anderen
zu vergleichen”. Trosféremélet kan emellertid
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inte f4 absorberas av “den troende existensen™.
“"Tron star och faller med sitt féremal” (KD, IV/
1, s. 828). I en tidigare utredning i samma band
har Barth klarlagt, att den nytestamentliga tron
och forkunnelsen de facto implicerar en bestamd
upplevelse av tillvaron hos den minnska, som
nas av budskapet; de implicerar imperativen,
som maénniskan erfar, frdgorna, som hon gor,
och avgorelsen, som hon stills infér. Men tron
och forkunnelsen “erschopfen sich /. ../ nicht in
diesen Implikationen™. “Der neutestamentliche
Glaube kreist nicht als fides qua creditur in oder
um sich selber, und der Inhalt der neutestament-
lichen Verkiindigung geht nicht auf in der Be-
schreibung und Empfehlung dieser fides qua cre-
ditur. Sie beziehen und begriinden sich vielmehr
auf eine primire Kunde von Jesus Christus sel-
ber, zu der hin der neutestamentliche Glaube
offen ist, sich immer wieder 6ffnen muss, die
auch immer wieder das erste Wort der neutesta-
mentlichen Verkiindigung bilden muss /....”
Dessa och andra utredningar av Barth gar up-
penbarligen inte ut pa att framhiva fides quae
och att lata fides qua bli utan accent utan syftet
ar att visa pa samspelet mellan bada. Till den i
Trons virld skisserade “Barth-linjen™ kan Barth
sjalv inte riknas. I det forsta kapitlet om "Tron”
moter frigan: “Tank om det ir just trosfunk-
tionen, med innehallslig referens till Jesus Kristus
sasom Herre, som ir kristendomens sammanhal-
lande kraft?”. Svaret kan himtas fran Barth:
“Ein Erstes, was den christlichen Glauben in
dieser Hinsicht charakterisiert, ist, dies, dass er
in des Menschen Ausrichtung auf Jesus Christus
hin besteht™ (KD, IV/1, s. 830).

Ratt fattad betyder distinktionen mellan fides
qua och quae “innehall och funktion i férening”
(s. 12); det heter ocksa med ritta, att “funktion/
subjekt och innehall/objekt inte girna kan skiljas
frin varandra i en kristen trosaskadning, om
denna skall goras rittvisa som fenomen™, och det
illustrerar Wrede utmirkt med dessa ord: “Nir
funktion/subjekt skiljs ut for sig, renodlas ett
historielost svirmeri. Nér innehall/objekt skiljs
ut for sig, renodlas en ménniskofrimmande or-
todoxi” (s. 21). Det ar emellertid nodvindigt
med &nnu ett teologihistoriskt pdpekande, och
det giller den lutherska ortodoxin. I friga om
den aterges den radande uppfattningen, att det
priméra f6r den ar vad man tror, inte Aur man
tror: “graden av personintegrering, overtygelse
och intensitet” (s. 24). Detta dr emellertid disku-
tabelt — av allt att doma en f6ljd av den populira
uppfattningen, att den lutherska ortodoxin slar
vakt om “'liran” men 4r mindre nogriknad, nir
det giller “livet” (jfr Benktson, ”Du Herrens

tignare”. En analys av Abraham Pertersons teolo-
giska typ, 1968, s. 275 ff.). Hos Johann Gerhard
giller Atskillnaden mellan fides historica och fi-

“des justificans inte primirt trons innehdll utan

dess beskaffenhet (Bengt Higglund, Die Heilige
Schrift und ihre Deutung in der Theologie Johann
Gerhards, 1951, s. 180), och nér han i den lut-
herska skoldogmatiken introducerar distinktio-
nen fides quae — fides qua, dgnar han i anslutning
till den tidigare traditionen fran Augustinus och
framat stor moda at att bestimma just fides qua
(Loci theologici 1610, Loc. 16, 66), och detta
giller raden av den lutherska ortodoxins dogma-
tiker, som s& langt ifrdn att betrakta fides qua
creditur sasom nagot sekundirt ser den sisom
tro i egentlig och ursprunglig mening. Det heter i
Trons virld: "Den lutherska ortodoxin, som be-
tonar laroauktoriteten, placerar trosinnehallet,
fides quae creditur: den (sakbestimda) tro., pd
vilken man tror, framfor trosfunktionen, fides
qua creditur: den (personbestimda) tro genom
vilken man tror” (s. 24). En sadan rangordning
forekommer mig veterligen inte. Typisk synes
Johann Wilhelm Baier vara, nir han vid behand-
lingen av dessa fragor i sitt Compendium theolo-
glae positivae, 1686 sager, att fides subjectiva s.
qua creditur ar fides proprie dicta, quae inest
homini credenti tanquam subjecto. Om fides
objectiva s. quae creditur heter det, att den ar
doctrina fidei, quae improprie dicitur fides, quia
est objectum fidei.

Randanmirkningarna i recensionens senare
del forringar ju ingalunda bokens vérde utan
sdger tvartom, att den ar i hog grad vérd att
studera, och att den inbjuder till diskussion. An-
malaren delar helt och héllet f6rf:s mening, att
“forsknings- och studiearbetet /bor/ vara fritt och
obundet, kritiskt observant pa sina egna forut-
sattningar och objektivt i den meningen att det
forsdker gora rattvisa at sitt objekt” (s. 13), och
att “'problemet om relationen mellan innehall
och funktion” &r grundvasentligt (ibm) — det far
ju ocksd bilda framstéllningens roda trad, och
det ar vart all uppskattning. Det fortsatta arbete,
som Trons vdrld aktualiserar, synes i forsta hand
bora agnas at "trosfunktionens” innebdrd. Just
nér det giller fides qua finns i den teologihistori-
ska traditionen beaktansvarda forsok att diffe-
rentiera och precisera. Anselm av Canterbury
urskiljer inom fides qua dels ett credere id, dels
ett credere in id, quod credi debet (Monol. 76—
78). Den augustinska bakgrunden &r tydlig, och
det 4r ocksa fallet med Petrus Lombardus, som
pé fides qua anvander en trefaldig formel: aliud
est enim credere in Deum, aliud credere Deo,
aliud credere Deum (Sent. III, 23 C och D).



Detta gar sedan igen — forst hos Johann Gerhard
och i var egen tid hos Karl Barth (KD, I/1, s.
248).

Om psykologin har det sagts, att den har en
kort historia men ett langt forflutet. Teologins
historia ar desto lingre, och dess forflutna ar
alltigenom historia, brokig och fascinerande. Det
far lasaren av Gosta Wredes bok erfara.

Benkt-Erik Benkison

Gosta Wrede: Vad sdger Geijer? Livssyn och tro
hos Erik Gustaf Geijer och hans betydelse idag.
47 sid. Stiftelsen f6r Sverige och kristen tro, nr 3,
samt Bokforlaget Plus Ultra, Vanersborg 1983.

Skriften, som tillkommit till 200-drsminnet av
Geijers fodelse, syftar sdsom framgar av titeln till
att behandla Geijers livssyn och hans tro med
sarskild hansyn till "hans betydelse idag”. En
mojlighet att lara kanna Geijer bittre ar att
“niarma sig honom utifrdn vart eget nu” (s. 8).
Framstillningen utgar fran upplysningsepoken
pa 1700-talet och inriktar sig pa “tva fenomen i
var tid”, som pa sitt satt paminner om upplys-
ningen: rationalism och moralism. Att skildra
Geijers uppgorelse med sin tros rationalistiska
och moralistiska tendenser blir ett led i den inne-
varande tidens brottning med samma problem. I
det forsta avsnittet, “"Uppgorelse med rationalis-
men”, utgér forf. fran nagra ord i Om falsk och
sann upplysning med avseende pad religionen, dar
han véljer ut en passus, som *’griper rakt in i vart
eget 1900-tal”, och som tillbakavisar den "fals-
ka" upplysningens ratt att satta sig till doms Gver
religionen: “Négot ’rimligt’ kan inte sigas om
’dogm, tro och uppenbarelse’. "Rimligt’ har varit
ett av var tids mode-ord i filosofiska och — dven
en del — teologiska framstallningar. Eftersom re-
ligionen strider mot fornuftet ar den inte vird att
agnas ndgon moda. Den &r ’nonsens’ och kan
darfor skjutas &t sidan /.. ./” (s. 11). Geijer mo-
biliserar “den fortrafflige skottske filosofen
Hume” mot sin tids okritiska bollande med ter-
men rimlig” och frildgger sa omradet for verklig
religion och verklig tro: Ty vad ar tro, om ej en
sanning for kdnslan?”. Detta ar, menar forf. med
ratta, ett viktigt uppslag hos Geijer: det centra-
la greppet i all hans teologi och reflexion over
religion, kristendom och tro” (s. 14), och det &r
ett arv att taga vara pa: att lata vetenskap vara
vetenskap och tro tro.

De foljande tva avsnitten tecknar “Erfaren-
hetslinjen hos Geijer”” och ”Ménniskan och mo-
ralen”. “Erfarenhetslinjen” ar “huvudvégen i
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Geijers tankevirld” (s. 19), och dit hér just
kénslan, “inte bara den laboratoriemassiga inre-
gistreringen av fakta, den opersonliga iakttagel-
sen” (s. 21). Geijers uppgorelse med moralismen
har till bakgrund hans personlighetstinkande (s.
28), och detta praglar ocksd hans historiesyn.
Historien 4r djupast sett inte ett blint “naturlag-
bundet” skeende; minniskors frihet att handla
leder inte bara till sjilvsvald och godtycke. 1
skeendet finns det en dold nédvéndighet till sann
frihet och godhet™ (s. 39). Hade inte “lidandets
morka farger” funnits med i vdven dven hos
Geijer, kunde hans syn pa historia och religion
tett sig lattkopt. S4 4r emellertid inte fallet, och
det kan lattast visas genom att peka pa hur han
talar om fOrsoning just i samband med sin histo-
riesyn.

Forf. inskarper det, som senast refererats, ge-
nom att férknippa de bada sista avsnitten, "Hi-
storien” och “Forsoningen”, med lidandets fak-
tum. Dessforinnan har Geijers gudsuppfattning
behandlats — det fjidrde avsnittets rubrik dr
”Gud”. Vagen dit har gitt via Geijers moralupp-
fattning. For honom har Gud delvis rollen att
vara ett “praktiskt postulat” i kantsk mening.
Gud ir dock framfér allt personlighet. Sdsom ett
jag, sékande ett du, trider han i férbindelse med
manniskan (s. 32).

Till Geijers betydelse idag hor, att det, som i
olika teologiska moderiktningar splittrats upp i
ensidiga tendenser, hos honom hélls samman till
en levande helhet. Forf. har ritt i att mycken
teologi s.a.s. opererar med falska alternativ, och
likasd i att Geijers forfattarskap trots den ofta
osystematiska och fragmentariska formen kénne-
tecknas av avsevird slutenhet och konsekvens
och med fordel kan fa fungera som korrektiv mot
teologiska dverdrifter 4t det ena eller andra hél-
let. Exemplen pa motsatta typer av gudsuppfatt-
ning inom teologin: “Barth-Nygren” och Till-
ich-Bultmann™ anser jag daremot vara alltfor
schematiska och dartill direkt skeva. De leder
ocksa till att Geijer framstills som teocentrisk
som det forsta teologparet och antropocentrisk
som det andra: "Tvé centra - méste de utesluta
varandra? — I Geijers fall ar de forenliga™ (s. 35).
Av de fyra namnda teologerna ar det endast en,
som betraktar manniskan sasom ett ’Nebenzent-
rum” vid sidan av Gud, och det ar Barth, vilket
onekligen ar en tankestillare. Jag vill inte urgera
nagon kritik pd denna punkt utan betraktar de
bida teologtyperna som stiliseringar, som maste
kunna forsvaras i en skrift av detta lilla — mycket
innehéllsdigra — format. Vi behover skrifter av
detta slag, och jag kan karakterisera den som en
liten parla, och darmed vill jag fora tankarna till
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ett ord av Reuterdahl i Litterdr Tidning 1843:
"Perlan rymmes ju inom tranga skal, och méang-
en Geijersk smébit dr en werklig perla™.

Benkt-Erik Benktson

Per Meurling: Geijer och Marx. Studier i Erik
Gustaf Geijers sociala filosofi. 208 sid. Tidens
Forlag, Stockholm 1983.

I en avslutande karakteristik av Geijer siger Per
Meurling: " Allt vad jag last om Geijer tyder pé,
att han var en impulsiv konstnirsnatur, som
Mercutio i Shakespeares pjas en man, som bar
sin hatt pa sitt eget vis och inte fdktade efter
handbok, en person full av infall och lustigheter
mitt i professorsallvaret”. Meurlings bok belyser
detta p4 manga satt. Framfor allt ger den en vl
underbyggd bild av Geijers sociala patos, som
framtrider markant mot bakgrund av Hegel,
Fichte och Marx.

Det forsta kapitlet handlar om "Liberalismen
och freden”, och redan har méter forf:s huvudas-
pekt p& Geijer: aven om han delar den samtida
borgerlighetens “’fredliga ambitioner” och aven
dess “liberala illusioner”, &r han aldrig doktri-
nart konservativ eller liberal. Antagandet av en
konservativ period hos Geijer ar, havdar forf.,
en grundlds konstruktion (s. 39), och liberal &r
han med forbehall, som formar sig till svidande
kritik av liberalismen och ett “socialistiskt’ av-
stdndstagande” (s. 32). Geijer var aldrig vare sig
konservativ eller liberal, men det fanns ’kon-
servativa och liberala drag i hans komplicerade
personlighet” (s. 27). Geijer har till eftervarlden
lamnat en nationalromantisk historiebild (s. 92),
men ingen romantik fdr honom négonsin att
glomma “den till det yttersta bragta manniskan,
naken, hungrande, hemlés, Isdrivaren péa jor-
den” (s. 45). Det ar darfor en myt, att han i och
med utgivandet av Litteraturblader 1838 avfoll
frén konservatismen till liberalismen. Geijers
egna ord i forordet méste tagas pa allvar: /.. ./
sdtter ndgon synnerligt virde pé att forebrd mig
ett avfall. Vilan! Jag har d& avfallit frdn mig
sjilv, vilket ocksa ej skadar, dar det befinnes
med skal vara for sig gnget”. Det 4r klara ver-
ba, sager forf., som fragar, varfér man ej tagit
dem ad notam: ’Man vill inte gérna erkédnna, att
Geijer, denna den borgerliga idealismens
galjonsfigur, i sjilva verket var ovanligt radikal
aven i datidens ogon /.. ./” (s. 27).

Att Geijer verkligen var “ovanligt radikal”,
uppvisar forf. pa ett Gvertygande satt, forst i
nagra kapitel om ""Radikalism och utopism hos
Geijer”, ”Idealism eller materialism?” och "Ma-

skinerna och framtidstron™.

Geijers “akta kristna idealism” férvandlas ef-
terhand till “konservativ sondagsfilosofi”. Viktor
Rydberg skrev visserligen “Grottesdngens stor-
artade angrepp pa kapitalismen™, men det som
kom att leva kvar hos den breda allménheten
blev "Tomten” - "med dess grubbel over livsga-
tan och en till intet forpliktande viggbonads-
devis: Vad ratt du tinkt”, etc. (s. 47). Utan att
vara okritisk och utan att blunda fér Geijers fel
hyser Per Meurling en beundran f6r honom. en
beundran, som ir en foljd av ingdende bekant-
skap med honom och hans verk. Beundran leder
ibland till snabba avfiardanden av det, som inte
synes vara p&d Geijers nivd. Men den hjélper
ocksa forf. att upptécka sidor hos Geijer, som
man inte alltid tagit pa altvar. Dit hér inte minst
vad forf. kallar hans “radikala” eller dkta”
kristna idealism, hans “’kénsliga kristna samvete”
(s. 43). "Det dominerande i Geijers livsaskad-
ning var hans kristna tro” (s. 27) - forf. dgnar
flera kapitel at " Geijers religitsa kris”, &t “’Kris-
tendom och historia” och at "Geijers teologi”. I
ett 1&ngt och givande kapitel om Den nya filoso-
fien” sammanfattas forhéllandet mellan filosofi
och religion hos Geijer sa, att filosofin enligt
honom aldrig gav “nyckeln till virldsgatan, utan
det gjorde forst religionen. Men daremot frigjor-
de det filosofiska tidnkandet den religiosa
kanslan” (s. 119).

De kapitel, som hittills berorts, tillhor arbetets
forsta del, ”Studier i Erik Gustaf Geijers sociala
filosofi”” och dess tredje, "Studier i Erik Gustaf
Geijers kallor och utveckling”. Kapitelrubriker-
na i den tredje och sista delen 4r foljande: “Fa-
derskomplexet hos Geijer”, “Areminnet”,
"Viandpunkten — Benjamin Hoijers larjunge™,
”Geijers religiosa kris”, ”Den nya filosofien™,
“Utkast till en historiefilosofi”, “Englands-
resan”, "Ett stympat fosterland”, ’Gétiska for-
bundet”, “Prisskriften om inbillningsgdvan™,
"Drommen om den andliga eliten™, "Universite-
tet och Geijer”, “Fichte, Geijer och Marx”,
"Geijer och Adam Miiller — Marx och Miillers
Theorie des Geldes”, “Kristendom och histo-
ria”, "Geijers teologi”, "Erik Gustaf Geijer —en
karaktiristik”. Som synes ar det en mycket
mangsidig framstéllning, som inte saknar nya in-
fallsvinklar. Det ar emellertid den andra, mel-
lersta, delen, som tilldrar sig det storsta intresset,
och som i manga stycken ar banbrytande: “’Karl
Marx’ excerpter ur Geijers Geschichte Schwe-
dens”.

Den andra delens forsta kapitel har dverskrif-
ten "En lycklig sommar”, den sommar, som
Marx tillbringade i den lilla semesterorten



Kreuznach, dir han férdjupade sig i Montesqu-
ieu, Rousseau och Geijer som forberedelser till
forfattandet av Kritik av den hegelska réttsfiloso-
fin och salunda lade grunden till den materialisti-
ska historieuppfattningen. Ett kort referat kan
inte gora rattvisa at den betydelsefulla framstall-
ningen, som i fortsattningen visar, hur Marx
kombinerar Feuerbachs materialism med bibe-
héllna hegelska tankeelement. "Marx var alltfor
indvad i Hegels tankande for att inte ersatta
Feuerbachs farglosa abstraktion, méanniskan i
storsta allménhet, med ett historiskt mannisko-
begrepp” (s. 65). For sin kritik av Hegels stats-
ritt ldste Marx i Kreuznach dven Rousseaus Le
contrat social. "Han paverkades djupt av denne
sédllsamme och skarpsynte gast i Encyklopediens
och de pudrade perukernas varld” (s. 71). I Kri-
tik des hegelschen Staatsrechts forkastade Marx
alldeles som Rousseau la volonté de tous” och
bekédnde sig i stallet till "la volonté générale”,
och det ar enligt Meurling befogat att anta, att
Marx menade sig finna en primitiv illustration tiil
denna senare, suverina, folkvilja i den fornsven-
ska tingsrattens fria odalmin. Meurling kommer
fram till detta och andra intressevickande och
vilgrundade antaganden genom att granska
Marx’ excerpter ur Geijers Geschichte Schwe-
dens i ljuset av Kritik des hegelschen Staatsrechts.
Dirvid skildras ocksa Geijers forhallande till He-
gel, som han bestkte den 19 september 1825,
férmodligen i filosofens.bostad vid Kupfergrabe i
Berlin. I sin skildring av svenska folkets historia
ar Geijer starkt paverkad av Hegels historiefilo-
sofi, och det ar det, som framst gor Geijer intres-
sant for Marx, nar han vill vederldgga den hegel-
ska statslaran, idéens verksamhet “bakom gar-
dinen” (s. 79). Geijer skiljer redan i inledningen
av sitt historieverk péd hegelskt vis mellan “yttre
historiska orsaker” och “den ande, som leder
folken”. Det hegelska inflytandet 4r ocksa tydligt
och kanske annu tydligare i det ofta citerade
stillet om Kalmarunionen: */.../ en handelse,
som ser ut som en tanke”. Geijer anknyter hir
till den tankeging hos Hegel, enligt vilken det i
historien endast &r vad som kan fasthéallas i for-
nuftiga begrepp, som ar verkligt; allt annat, hur
uppseendevickande det dn ma synas, faller bort,
darfor att det inte r verkligt utan tillfalligt sken.
Geijer konstaterar ocksa, att unionen blott ar
ett stort namn som gatt forbi utan begrepp” (s.
77). Marx excerperar detta berémda ord om “en
handelse som ser ut som en tanke”. Som forf.
visar, ar det belysande att se, vad Marx tar med i
sina utdrag och vad han gar foérbi. Han excer-
perar inte ett ord om det engelbrektska upproret
i Geijers version, men det dr tydligt, att det
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historiska perspektivet i Geschichte Schwedens
"inte kunde undga att gora intryck pa Marx” (s.
81), och han excerperade flitigt Geijers redogd-
relse for fornsvenskarnas religiosa forestéllning-
ar. "Vad han laste bestyrkte hans uppfattning,
att Hegels ideella réttsidé hade sin grund i reli-
gion, en filosofiskt ohallbar fordubbling av verk-
ligheten” (s. 78). Men Marx excerperade ocksa
bl.a. féljande: "Lagmé&nnen, sjilva bonder, sto-
do i spetsen f6r bonderna i varje landskap, forde
ordet vid de sirskilda landstingen dér de tolkade
lagen tillika med de lagkunnigaste och visaste
bland folket, samt buro vid det stora allhirjar-
tinget infor konungen sin menighets talan” (s.
80).

Béde Geijer och Marx var intensivt medvetna
om att alla méanniskor inte ar sdsom fria odal-
méin. Per Meurling piminner ocks& om att Erik
Gustaf Geijer redan som ung student hade vint
sig mot anviandningen av, med hans egna ord,
“herrgardstrdlar” pa de upplindska godsen (s.
170). Man skulle ha 6nskat, att Meurling fatt
publicera mer om sina forskningar kring Geijers
liv och verk.

Benkt-Erik Benktson

Catharina Stenqvist: Simone Weil om livets tragik
— och dess skonhet. 215 sid. Proprius Forlag,
Stockholm 1984.

I en av Margaret Drabbles romaner skymtar "a
woman — a saint, a mad-woman, Simone Weil,
Saint Catherine of Siena? — who had forced her-
self to swallow a gob of spit, as a humiliation of
the flesh” (cit. e. Susanna Roxman, Guilt and
Glory. Studies in Margaret Drabble’s Novels
1963-80, Goteborg 1984, s. 184). Catharina
Stenqvist har @gnat sin doktorsavhandling i reli-
gionsfilosofi &t att tringa bakom forutfattade me-
ningar om Simone Weil och at att s3 mangsidigt
som mojligt behandla hennes liv och tinkande.
Det ir, heter det nir Amnet avgrinsas, nodvin-
digt att hélla samman “biografi och material™ (s.
67). Man méste vara medveten om "det samband
som rader mellan en ménniska och hennes tin-
kande” (s. 137). ”Le malheur”, ett av de funda-
mentala begreppen hos Weil, ses som ett be-
grepp statt i utveckling, och denna utveckling
sammanhénger med den utveckling, som Simone
Weil personligen genomgar. Grundlaggande for
forf. ar, kan man siga, sambandet mellan be-
greppsutveckling och livsutveckling.

Det intima sambandet mellan tanke och liv
understryks genom att kap. 1, introduktionen,
dels bestdr av en biografi, dels utgors av en
preliminér skiss av “nagra drag i Simone Weils
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livsask&dning”. Den senare utfors, sdsom brukar
ske i modern svensk livsaskadningsforskning, ge-
nom lokalisering ochk analys av centrala livsa-
skadningsvariabler. Samtidigt antyds i ett f6ljan-
de avsnitt, ”Att forsta Simone Weil”, att hennes
syn pa filosofin 4r av europeiskt-kontinental typ
och dirjamte mycket personlig. Hon “’bor be-
tecknas som livsfilosof. Alternativt kan hennes
livsaskadning betecknas som en mystikens filoso-
fi” (s. 58). Den senare beteckningen understry-
ker tesen i avhandlingen, att Simone Weil “en-
dast kan ratt forstas utifrén hennes mystiska upp-
levelse /.. ./” (s. 45), och den kunde ha relaterats
till kapitlet " The Philosophy of Mysticism™ i W.
R. Inges sena verk Mysticism in Religion (1948).
Till den hér framstallda traditionen med Platon,
Plotinos och Eckehart sdsom de stora vigmarke-
na kan Simone Weil ju pd ett klargdrande satt
anslutas.

Efter introduktionen (kap. 1) och de tvé kapit-
len, Forskningsdversikt och material” (kap. 2)
och ”Avgransning och metod” (kap. 3) kommer
de bada stora kapitlen Mystik och religios for-
djupning” (kap. 4) och “Centrala begrepp”
(kap. 5) vilka &r givna med insikten om att det
rdder det mest intima samband mellan Simone
Weils begreppsvérld och hennes livsutveckling
och om att den mystiska upplevelsen harvidlag
spelar en avgdrande roll. Sambandet mellan av-
handlingens olika delar blir pa detta sitt fast, och
lasaren paminns om det ocksd genom detaljer i
kompositionen. Det sista avsnittet i kap. 1, " Att
forstd Simone Weil” motsvaras sé till exempel av
det avslutande avsnittet i kap. 3, "Det motsagel-
sefulla”, och hirifran gar en linje till avsnittet om
Motségelsens roll” i sista kapitlet, dars. 140 f 4r
en utsiktspunkt: “Kristus som motséigelsens
spets”.

I det fjarde kapitlets tre forsta avsnitt belyses
det oerhdrda problemkomplexet mystik idéhisto-
riskt, teologihistoriskt, religionsfilosofiskt och
religionspsykologiskt. Det har ju inte kunnat
vara tal om ett forsok till relativt heltickande
kartldggning, utan det har gallt att ’forsta Simo-
ne Weil” i hennes relation till den méktiga mys-
tiktradition, som f6ljt den vasterlandska tanken
genom tiderna och hallit férbindelseleder 6ppna
mot andra kulturformer. Framstillningen leder
fram till det centrala avsnittet "Mystisk upplevel-
se och religios erfarenhet hos Simone Weil’ (s. 98
ff), dar forf. gor manga intressanta ron. Vid
presentationen kunde dessa ha fatt storre preg-
nans, om de teologihistoriska och religionspsyko-
logiska redskapen forfinats. Ett exempel ar be-
handlingen av en religionspsykologisk klassiker
som William James, vars teori om det séndrade

jaget anfors (s. 23), men som i Gvrigt forbigas.
De fyra kiannetecknen pa mystik i Varieties och
drag frdn James’ behandling av Johannes av Kor-
set, Teresa och Eckehart hade med fordel kun-
nat integreras med den idéhistoriska framstall-
ningen i kapitlets boérjan. Nathan Sdderbloms
distinktion mellan personlighetsmystik och oand-
lighetsmystik behandlas ocksa alltfér summariskt
(s. 74). Huvudsynpunkten tycks vara himtad
fran Wilfrid Stinissen; flera aktuella artiklar av
Hans Akerberg saknas; med deras hjilp hade
framstallningen kunnat bli mer adekvat. Nar
forf. vid behandlingen av “Mystisk upplevelse
och religios erfarenhet” anknyter till Akerberg,
Tolkning och forstdelse, maste ocksd anmirkas,
att primarkédlla i detta fall 4r kap. 4 i Olof Pet-
tersson och Hans Akerberg, Interpreting Religio-
us Phenomena (1981). Nar dessa reservationer
gjorts, vill jag tilligga, att de inte upphaver det
fortjanstfulla i att forf. sisom modern religionsfi-
losof insett behovet av en empiriskt religionspsy-
kologisk belysning av sitt forskningsobjekt och
agnat avseviard moda 4t att ge en sddan. Det har
skett i trohet mot malsattningen: att férsta Simo-
ne Weil och darvid anvénda sig av de olika végar,
som ar framkomliga. I diskussionen av den s.k.
metodfragan (s. 68) finns en front mot varje form
av metodologisk absolutism. Olika metoder an-
vénds alltefter omstindigheterna for att klargora
den mystiska upplevelsens betydelse for Simone
Weils liv och tinkande. Detta forutsatter ett ror-
ligt system av metodiska grepp, allméant idéhisto-
riska och teologihistoriska, religionspsykologiska
och religionsfilosofiska — och dessa senare av
savil analytiskt-filosofiskt som traditionellt kon-
tinentalt slag. Detta stiller stora krav pa forf.,
som varit beredd att axla det ansvaret. Detta
inger respekt.

Ett avsnitt i kap. 4 handlar om ”Simone Weil,
mystik och existentialism”, och kap. 2 slutar med
"En jamférelse med annat material” — saken
giller har Simone Weils forhallande till Sgren
Kierkegaard, Simone de Beauvoir och existenti-
alismen. Jamforelserna &r val utférda, och det ar
fortjanstfullt, att de gérs. Detta har inte alltid
skett inom Weilforskningen; en sddan kapacitet
som Miklos Vetd drar exempelvis ingen linje
tillbaka till Kierkegaard, nar han undersdker La
Métaphysique Religieuse de Simone Weil. Det
skulle fora for langt att ga in pé detaljer; Albert
Camus vederfars inte riattvisa, om man laser ho-
nom sé, att manniskan enligt honom skulle “’de-
faitistiskt” acceptera absurditeten (s. 144). In-
tressantare 4r att dréja vid anknytningen till Karl
Jaspers, nér inneborden av “le malheur” klar-
liggs (s. 92 ff). Den svenska Gversittningen av



det jasperska “Scheitern” med “misslyckande”,
overtagen fran den svenska versionen av Einfiih-
rung in die Philosophie, &r emellertid inte bra.
”Scheitern™ har en mer katastrofal innebérd 4n
"Misslingen” och betyder stranda, forlisa, ga i
spillror, lida skeppsbrott. I sin uttrycksfullhet
demonstrerar dessa ord det riktiga i forf:s
sammanstillning av Jaspers’ granssituation
”Scheitern”” och Weils ”Malheur”. En bekréftel-
se harpa ser jagien anteckning i La connaissance
surnaturelle (s. 26): "L’homme est comme un
naufragé /.../".

Jamférelsen mellan Simone Weil och Sgren
Kierkegaard utfors i andra kapitlet — detsamma
ar fallet med Simone de Beauvoir — darfor att en
direkt paverkan pi Weil inte kan antagas. Nar
det giller de Beauvoir, ar detta riktigt; om man
hir skulle tala om paverkan, har den snarast gatt
i motsatt riktning: de Beauvoir har tagit starka
intryck av Weil. Inte heller i Kierkegaards fall,
kan man enligt forf. tala om en direkt paverkan
pa Simone Weil, men hon stér dock i flera avse-
enden nira honom, “sirskilt da det handlar om
intensiteten i det religidsa engagemanget” (s.
60). Sasom filosofilarare har hon givetvis i sina
studier “stiftat bekantskap med Kierkegaard /
.../, men hon namner honom inte i exempelvis
sina dagbocker”. Nu forhaller det sig faktiskt sa,
att Simone Weil gor det — i Cahiers II (s. 92 och
96). Hon sédger har bl.a., att det 4r en kierke-
gaardsk sanning, att ménniskan inte kan levai en
virld, dar 6nskan (le désir) ej nar sitt mal. Den-
na dagboksanteckning kan, ssom jag kunde visa
under disputationen den 25 april, férbindas med
ett citat ur La connaissance surnaturelle i sista
kapitlet (s. 141, ”Om langtan efter det goda™). 1
detta citat har en variation av det augustinska
temat caritas — cupiditas sdsom fértecken den
kierkegaardska tanken fran Cahiers 1.

En grundlig undersokning av férhallandet mel-
lan Weil och Kierkegaard — som hade springt
ramarna for den foreliggande avhandlingen -
skulle troligen uppdaga en rad 6verensstimmel-
ser och ev. gbra det mojligt att ponera ett gene-
tiskt samband. Overraskande likheter finns bade
i synen pa den samtida kristenheten och i bed6m-
ningen av GT. Johannes Climacus bekampar ju
det egenartade "sondagsgudsforhallandet”, som
tros legitimera, och halvannan timmes andakt”
pa sondagsférmiddagen dispenserar fran varje
tanke pd Gud under resten av veckan (Kierke-
gaard, Samlede Varker, VIIZ, AUE, s. 464). I
L’enracinement later Simone Weil dessa Clima-
cus’ ord gilla "religionen i vara dagar”: den ar
nagot som angér sondagsmorgnarna” (Au sld
rot, s. 252).
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Det ar ett kant forhallande, att Simone Weils
installning till GT och till judendomen i stort
praglades av en utpriglad ambivalens. Catharina
Stenqvist har pekat pa konsekvenserna av detta
for gudsbildens vidkommande: ”Gud har dragit
sig tillbaka frdn maktutévning och dominans
eftersomdetta ar oférenligt med karlek” (s. 395).
Denna tanke fortjanar att konfronteras med en
underfundig dagboksanteckning hos Kierkegaard
fran ar 1852 (Journal NB.?%). Ett halvannan sida
langt avsnitt om ”Christendom - Jpdedom”
slutar sa: ”’I Jgdedommen griber Gud ind i dette
Liv, slaaer strax til o.s.v. Det ervi nu slupne for i
Christendommen, Gud har ligesom trukket sig
tilbage, og lader os Mennesker spille op saa galt
vi vil. Hvilken Formildelse. Ja, see Dig dog for,
thi det er Strenghed . ..”” Vi skall aterkomma till
detta med anledning av avsnittet om ’Gud som
frAnvarande” i det femte och sista kapitlet,
”Centrala begrepp”.

I det stora avslutningskapitlet genomfoér forf.
ett antal strikta begreppsanalyser. Dessa de-
monstrerar vardet i att arbeta med analytiskt
filosofisk metod. Vad Simone Weil sjilv gor,
skulle kunna formuleras med nagra ord av Hein-
rich Scholz: det &r frdga om ett filosofiskt
genomtinkande av den upplevbara religionen”
(Religionsphilosophie, s. 44). 1 den foreliggande
avhandlingen gér forf. ett steg vidare och under-
kastar detta Simone Weils filosofiska genom-
tinkande” en begreppsanalys; Weil preciserar
inte sjalv definitoriskt sina begrepp (s. 133).
Forf. gar metodiskt tillvaga, och en bild pa meta-
niva vixer fram av den kring la décréation” och
”le malheur” centrerade problematiken. Forfa-
ringssittet synes mig vara oklanderligt och resul-
taten hogst plausibla, om man héller i minnet, att
Weil inte sjélv givit det foreliggande materialet
en slutgiltig form (s. 179). Till avhandlingens
fortjanster hor raden av klargérande samman-
fattningar.

Till skillnad fran tanken pé "’le malheur” fére-
ligger inte begreppet “avskapelse” fore den mys-
tiska upplevelsen utan dr en pa grund av denna
utfoérd spraklig nybildning, som hénger samman
med tron, att Gud “’s’abdique”. En av forf. inte
utnyttjad artikel av Susan Anima Taubes kan fa
belysa vardet av att frdgan om Weils gudsfore-
stallningar utreds. Medan Catharina Stenqvist i
sin forut anférda rubrik (s. 151) talar om “Gud
som franvarande”’, har Susan Anima Taubes valt
overskriften ’The Absent God” (The Journal of
Religion 1955), och hennes tes ar, att Weil repre-
senterar en mystisk ateism’, som ar en f6ljd av
en den mest kompromissldsa upplevelse av Guds
dod. For Weil ar Gud sé langt ifrdn ”dod”, att
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han ar utan varje inskrankning nirvarande i sak-
ramenten och i den skénhet, som universum
aterspeglar i sin lagbundenhet samt i kirleken
mellan en “avskapad” minniska och en av “le
malheur” drabbad nasta (s. 160).

Tanken att Gud "dragit sig tillbaka™ och dar-
med s.a.s. avbildat avskapelsen har, alldeles som
Kierkegaards forut citerade dagboksanteckning,
en udd mot gammaltestamentliga gudsforestill-
ningar. Det synes dock, som om Stenqvist abso-
lutifierade kritiken; genom den ofta &terkom-
mande formuleringen “kritik av den gammaltes-
tamentliga gudsbilden” férsvinner nyanserna.
Forf. hemfaller naturligtvis inte at den inflatori-
ska anvindningen av termen gudsbild — i stillet
for gudsbegrepp - som gripit omkring sig allt-
mer, i det att man tycks tro sig kunna operera
med den s.k. gudsbilden sdsom med en av stin-
digt fornyad teologisk analys oberoende och for-
vixlande opinioners manipulerande utsatt stor-
het. I detta lage behdvs kraftiga pAminnelser om
vad Gustaf Aulén en gang kallade “gudsbildens
bakgrund”, heligheten och evigheten. Hela Si-
mone Weils forfattarskap ir en paminnelse om
denna "bakgrund”, och forf. har pi olika sitt
visat, att Weil i forsta hand mélar den med nytes-
tamentliga firger. Salunda hor, for att vilja ett
eget exempel, hennes tankar om avskapelsen in-
timt samman med hennes meditationer 6ver tri-
niteten. Men hennes installning till den Gud,
som GT bér vittne om, ir mer differentierad an
det stereotypa talet om kritik av eller negativ
attityd mot ’den gammaltestamentliga gudsbil-
den” ger vid handen. GT é&r hos Weil ofta en
samlingsbeteckning for falska gudsférestéllning-
ar; vad hon framf6rallt vinder sig mot ir samma
tolkning av Férsynen, som méter i den kierke-
gaardska anteckningen, och som hon en ging
sager ar typisk for GT, "2 la maniére de I'Ancien
Testament™ (Cahiers, 111, s. 141). Men det ir
missvisande att séga, att “'hon gr till storms mot
den gammaltestamentliga gudsbilden” (s. 28). P4
ett stille i La connaissance surnaturelle frigar sig
Weil, om djavulen, som frestar Jesus i dknen,
kan vara "’un aspect de Jahveh™; en annan aspekt
ir i s fall, tilldgger hon, le vrai Dieu” (s. 273).

Denna anteckning 4r som s& méanga andra
klart antignostisk. Forf. havdar att Weils livssyn
utan tvekan /.. ./ dger gnostiska drag” (s. 109).
De skil, som anfors, dr foga vertygande. Annu
mindre évertygande 4r den i sammanhanget an-
forda framstéllningen av Maurice Friedman: "Si-
mone Weil — a modern gnostic”. Betydligt mer
vird att behandla hade Charles Moeller, Silence
de Dieu (1953) varit, som ir en grundlig under-
s6kning men mycket tendensiés. Moeller menar

sig kunna fastsla, att Simone Weil &ver hela
linjen uppvisar gnostiska drag, nirmare bestamt
av katarisk typ. Simone Weils sympatier for ka-
tarerna dr emellertid en sak, hennes i princip
antignostiska livssyn en annan. “Det Ar inte till-
rackligt att Gud finner sin skapelse god™, heter
det i ett s. 158 anfort sammanhang, och texten
fortsitter: "Han vill dessutom att den sjélv finner
sig god”. Harvid spelar “le malheur” en viktig
roll: det &r “olyckans uppgift att for oss tillhan-
dahalla tanken att Guds skapelse ar god™.

Jag har velat sluta med den omfattande diskus-
sion, som skulle kunna foras om Simone Weils
forhallande till gnosticismen, darfor att denna
fraga och svaret pa den: hennes principiellt anti-
gnostiska instillning, handlar om det beréttigade
i den spanningsfyllda och i all sin dynamik ytter-
ligt traffande formuleringen i avhandlingens titel:
“om livets tragik — och dess skonhet’. Livets
skonhet och skapelsens &r hos Weil tva sidor av
samma sak. Genom att byta ut ordet ’broder” i 1
Joh. 4:20 mot ’skapelse” kan hon bilda en sats
med omisskdnnligt antignostisk udd: "Si on
n’aime pas la création qu’on voit, comment ai-
merait —on Dieu qu’on ne vois pas?” (Cahiers,
III, s. 39).

Benkt-Erik Benktson

Hans Akerberg: Kamp och kris. Tva psykologi-
ska och livsdskddningsvetenskapliga kristeorier.
Studia psychologiae religionum lundensia 5. 146
sid. Almqvist & Wiksell International, Stock-
holm (tr. i Lund) 1983.

Med Hans Akerbergs Kamp och kris spinns ett
brovalv 6ver hans omfattande, metodiskt med-
vetna och metodologiskt kreativa religionspsyko-
logiska forfattarskap, dir den forsta, stabila bro-
pelaren utgdrs av doktorsavhandlingen 1975,
Omvidndelse och kamp. En empirisk religionspsy-
kologisk undersdkning av den unge Nathan S6-
derblom religiésa utveckling 1866-1894. Till den
har, bland annat i anslutning till G. W. Allport,
utférda undersékningen av den religiésa mog-
nadsprocessen kan forf. nu i den nya boken kny-
ta an, likasa till sina bestdimningar av begreppen
“kamp” och “kris”, Nar en ménniska upplever,
att hennes med lidelse och kamp férbundna till-
spetsade valsituation ar fullstindigt avgorande
for hennes liv och kraver ett definitivt val mellan
i hennes dgon oforenliga alternativ, har ett kris-
tillstdnd intrétt. De kristeorier, som presenteras i
Kamp och kris, dr med terminologin fran forf:s
metodarbete Tolkning och forstdelse avgransade
langdteorier, och de representerar tva olika ty-



per. Den ena har ett brett applicerbarhetsomra-
de och en allmént livsaskadningsmassig karaktar,
dar religionsvetenskapen ar ett av flera tillamp-
ningsfilt. Den andra ar av mer explicit reli-
gionsvetenskaplig karaktdr. De bada kristeorier-
na betecknas “Den dubbla lidandesaspekten”
och "Den affektiva antropomorfismens dissolve-
ring”. Den forra ar fullt utbildad, den senare ar
av mer tentativt slag, vilket antyds i underrubri-
kerna till bokens nu namnda huvudavdelningar,
“En kristeori”, resp. "Konturer till en kristeori’’.
Det material, som anviands och som handhas
med sedvanlig omsorg, tillhér kategorien per-
sonliga dokument” — kristeoriernas fundament ar
en allmdnmansklig existentiell problematik. I
denna kan urskiljas en utvecklingsgéng, som le-
der via kamp och kris fram till ndgon form av
“16sning™, och végen dit indelas i olika faser. Pa
detta satt far varje huvudavdelning i boken en
likartad disposition.

Nir det giller “Den dubbla lidandesaspek-
ten”, praglas den forsta fasen av att ’kampsitua-
tionen medvetandegores” (s. 22 ff.). Det lage,
som manniskan har hamnat i, “exponeras pa det
svarbemastrade plan dir méinniskan simultant
maste forsoka far rum for séval livshopp som
livsleda” (s. 27). De hithorande tidsupplevelser-
na analyseras pa ett intresseviackande sétt. De
med nuldget férbundna inslagen av lidande och
kamp - problematiken ar ingalunda alltid akut
utan ofta potentiell — har en markant presens-
och en viss futurum-laddning. Det kommer forst
och framst an pé att f& de aktuella, 6verhangan-
de svarigheternas o6verstandna. ’Manniskan
jagar m.a.o. standigt framét undan eller genom
nusituationernas lidanden och striacker sina for-
hoppningar mot futurala ’l6sningar’, dven om
hon samtidigt vet eller anar att de efterstravade
befrielsetillstdnden blott ar av efemaér eller i var-
je fall av temporar karaktiar” (s. 25). Darmed ar
inneborden av “den dubbla lidandesaspekten™
antydd: “insikten att veta sig vara ’instangd’ i en
for varje sekund tidskrympande beldgenhet mel-
lan tidssituationen och den obevekligt komman-
de dodssituationens lidanden”. Med i ndgon me-
ning sjalvbiografiskt material frdn bland andra
Bunyan, Tolstoj, Tingsten och Marie Cardinal
visar forf., hur medvetandet viacks om denna
“instdngdhet”. Den sistnidmnda sager: Jag var
radd for déden, men jag var ocksa radd for livet,
som innehaller déden” (s. 32).

Premisserna fér en minniskas medvetande om
sin kampsituation kan, sasom forf. sager, *for-
siktigt *dechiffreras’ i hennes autobiografiska ut-
trycksformer”. Fas II betecknar en uppenbar
krissituation, som A4r ytterst svarbemistrad.
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Bland de personer, som dokumenterat detta, ar
ater Marie Cardinal, som i ett uttalat kristillstind
umgés med sjilvmordsplaner men skriver: ~’For-
resten skraimde mig déden, pa samma ging som
den framstod som enda l6sningen” (s. 41). Fas
I11 erbjuder studium av “alternativa krisfoljder”,
namligen (a) Den avbrutna krisgenesen, (b) Su-
iciden. (c) Den foérsvarsmekaniska troskelkumu-
lationen. (d) Den ideologiskt betingade befriel-
sen och (e) Psykosen. Under (d) behandlas Bu-
nyan, som exemplifierar, hur “omvéndelsen och
den direfter framtonade mogna tron” innebér
ett overvinnande av problematiken infor den
dubbla lidandesaspekten. Pa ett fint satt uppvi-
sas, hur tidsupplevelserna harigenom éndrar ka-
raktér: “Imperfektum kunde elimineras i tron pa
syndernas forlatelse, presens var ett stindigt
mote i tron med 'den levande Guden’ och futu-
rum var lagd i Guds hand” (s. 57).

Niar det giller applicerbarheten, ldmpar sig
den nu skisserade teorin utan tvekan bast fér
kombinationer med andra psykologiska teorier
av mera allmin livsaskadningsmissig och exis-
tentialfilosofiskt orienterad karaktar” (s. 61). I
fallet “Den affektiva antropomorfismens dis-
solvering” dr, som antytts, den speciella reli-
gionsvetenskapliga anvindbarheten uppenbar.
Samtidigt ir ju gudsbildsproblematiken hogst ak-
tuell ocksd inom exempelvis litteraturvetenska-
pen {s. 66). Den kristeori, som i bokens senare
del framléggs i sina konturer, innefattar en teore-
tisk modell fér hur - efter den affektiva antropo-
morfismens genes och utveckling, som betecknas
som en “pre-fas” — en “ifrdgasittandets kamp”
intrader (fas I), foljd av "krisen och dess vaku-
umkinsla” (fas II) samt “alternativa krisféljder”
(fas III).

Bland de sju materialgrupperna befinner sig
betriaffande denna modell Dan Anderssons sjilv-
biografiska romaner, och jag viljer att forsdka
ge en forestillning om den detaljerade framstall-
ningen genom att anknyta till ndgra av de med-
delade uppgifterna om och synpunkterna pa Da-
vid Ramms utveckling. Det férhillande som Da-
vid har till sin far, “ger latt bindningar med
affektivt antropomorfa gudsbildsdrag som f6ljd.
Gud maste ’helt enkelt’ — om han finns — vara
forlangningen och upphdjdheten av de bésta av
de egenskaper, som faderns fromhet framvisar i
sina frukter. Eller m.a.o.: faderns religiositet
maste vara en aterspegling av hur Gud sjilv kan
tinkas vara” (s. 90). Gradvis stegras emellertid
Davids kamp, ifrdgasattandets kamp, med avse-
ende pa synen pa Gud (fas I), och den leder dver
i “krisens tempoladdade antingen-eller-proble-
matik”: “antingen retirerar minniskan frén hela
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osikerhetsfaltet och &teranpassar sig i sin gamla
uppfattning eller ocksa ansluter eller &teransluter
hon sig till nagot kollektivs gemensamma askéd-
ningskodex, dir svaren 4r givna av auktoriteter
och dér individuella riskmoment elimineras ge-
nom grupptillhdrighetens trygghet™ (s. 99 £.).

”Alternativa krisféljder (fas III) ar enligt den
namnda kristeorin foljande: (a) Den avbrutna
krisgenesen, vilket motsvarar den forsta krisfolj-
den i den forut behandlade kristeorin, Den
dubbla lidandesaspekten. (b) Kontraavgorelsen:
manniskan Gverger sitt religiésa betraktelsesétt
och antar en indifferent eller ateistisk grunda-
skadning. (c) Agnostiska niver. Till detta myc-
ket breda filt hér David Ramm; det ar fraga om
skilda nivéer av stéllningstaganden i riktning mot
en ateistisk pol och mot en religios pol (s. 115 £.)
(d) Partiallosningar. De blott partiella kris-""10s-
ningarna” ar den vanligaste kategorin. (e) Den
mogna tron. Har har forf. anledning att atervan-
da till Nathan Soderblom” (s. 120 ff).

I den foreliggande boken &r pé en rad punkter
Paul Tillich den stora inspirationskallan for olika
empiriskt religionspsykologiska grepp. Dérvid
har forf. sjilvfallet fatt bortse fran de ofta myc-
ket avancerade filosofi- och teologihistoriska
perspektiv, som Tillich anlagger, nar han i sitt
ldnga forfattarskap gor allvar av att “religions-
begreppet maste avledas av gudsbegreppet, icke
tvartom” (jfr Benktson, 'Religionens overvin-
nande”, STK 1965, s. 219 ff.). Vad som for
Tillich sasom filosofi- och teologihistoriker och
sasom religionsfilosof ar teistisk gudsuppfatt-
ning, ir t.ex. inte identiskt med antropomorfism
eller “all med- eller omedvetet egenkonstruerad
gudstro” (s. 80), och hans "Gud ovan Gud” &r
inte blott hojd 6ver "minskliga funderingar” (s.
117). Att avslutningsvis gora en randanmarkning
som denna innebar att oreserverat bejaka féror-
dets tanke pa tvérvetenskapliga studier, reli-
gionspsykologiska och teologiskt systematiska (s.
8). Rent vetenskapsteoretiskt finner jag dock det
allra mest intressanta i Kamp och kris vara forso-
ket att till ett empiriskt plan transformera de
spekulativa inslagen i de djuppsykologiska ut-
gangsforutsittningarna. Genom ett sddant forfa-
rande, heter det, har teorin om Den affektiva
antropomorfismens dissolvering ’ej blott blivit
empirisk utan ar dven fotad pad en postulatbas
som antropologiskt sett innefattar en ’livsnira’
religionspsykologi” (s. 124, jfr s. 70). Detta upp-
slag kan inte granskas inom ramen f6r en kort
anmadlan. Det dr virt en diskusson med manga
deltagare.

Benkt-Erik Benktson

Hans Akerberg (Utg.): Djuppsykologi och reli-
gion. Religionspsykologiska studier till belysning
av huvudriktringar inom djuppsykologin. Studia
psychologiae religionum lundensia 4. 234 sid.
Almgqvist & Wiksell International, Stockholm,
Lund 1983.

Ar 1957 publicerades i denna kvartalskrift min
artikel “Teologi och psykologi”, som bestar av
tva delar: I. “Den empiriska religionspsykologi-
ens allménpsykologiska bakgrund™ och II.
”Djuppsykologi och Systematisk teologi”. 1 dag
kan den namnda artikeln f ge ett perspektiv pa
det senare decenniets svenska landvinningar pa
det religionspsykologiska omradet. Av de tidiga-
re volymerna i den 1975 startade serien STUDIA
PSYCHOLOGIAE RELIGIONUM LUNDEN-
SIA behandiar tvd Nathan Soderblom, resp.
Gerhard Tersteegen med den empiriska reli-
gions-psykologins metoder, och en annan ar ig-
nad it att belysa en viktig fas i den foregaende
traditionen: William James — dd och nu. Jag slu-
tade den forsta delen i min artikel 1957 sa: " Wil-
liam James och William Stern &ro tva ocksa for
nutida religionspsykologi starkt forpliktande
namn. Det giller att gora rattvisa at den religidsa
erfarenhetens rika variation utan att hemfalla at
’ein unsicheres Tappen und prinzipienloses Tas-
ten’ (Stern)” (s. 82).

Seriens redaktor, Hans Akerberg, uttrycker i
férordet den foérhoppningen att samlingen studi-
er kring temat djuppsykologi och religion skall
pa ett ndgorlunda véltickande sitt fylla en lucka
i den religionspsykologiska forskningslitteraturen
men om mdjligt ha nagot att ge “ocksd inom
andra discipliner med livsaskédningsfragor i in-
tresseregistret, savil inom teologi som inom hu-
maniora och beteendevetenskap” (s. 7). Att sd
ar fallet kan for den Systematiska teologins vid-
kommande med gladje bekriftas. I manga olika
sammanhang berdrs i Djuppsykologi och religion
fragor av speciellt intresse for Religionspsykologi
och Systematisk teologi.

Hans Akerberg har sjilv bidragit med tva ka-
pitel, det forsta: ”Djuppsykologins framvixt. En
studie kring nagra introducerande linjer” och det
tredje: "Kultur och religion. Till belysning av ett
par klassiska verk av Sigmund Freud”. Detta
senare kapitel korresponderar med kap. 2 av
Olof Pettersson: Psykoanalys och religionshis-
toria. Reflexioner kring tv3 arbeten av Sigmund
Freud”. I kap 2 behandlas Totem und Tabu och
Der Mann Moses und die monotheistische Reli-
gion och i kap. 3 Die Zukunft einer Illusion och
Das Unbehagen in der Kultur. Efter denna upp-
takt foljer ytterligare fem innehéllsrika kapitel,



namligen 4. “Arketyp och gudsbild. En reli-
gionspsykologisk studie av Carl Gustav Jungs
interpretation av Jobs bok™ (Lars Nilsson), 5.
“Maénniskan, samhillet och religionen. Négra
huvudpunkter i Erich Fromms bidrag till reli-
gionspsykologin™ (Pdl Sirén), 6. "Egopsykologi
och religion. En religionshistorisk studie av Erik
H Eriksons arbeten om Luther och Gandhi’’ (Jan
Wenzelberg), 7. ”Har livet en mening? Nagra
huvudpunkter i Viktor E Frankls psykoterapi
samt dess betydelse for religionspsykologi och
religionspedagogik™ (Ulf Sjédin) och 8. “’Psyko-
analys och teologi i dialog. Joachim Scharfen-
bergs bidrag till fragan om foérhallandet mellan
psykologi och teologi” (Dieter Hoffmann). —
Goda person- och sakregister hjalper lasaren att
f& 6verblick over det utomordentligt rika stoffet.

Utgivaren har latit “merparten av forfattarlis-
tan utgdras av forskarstuderande”, darfor att han
insdg, "att den planerade uppsatssamlingen skul-
le kunna komma att utgdra en utsékt mojlighet
till ett samlingsprojekt” (s. 6), och resultatet har
blivit lyckat. Naturligtvis ar nivaskillnader mark-
bara: vissa bidrag bar tranade forskares signatur;
framstillningen karakteriseras av klarsyn och
mogna omddmen. I andra fall priglas den mer av
den férsta upptickargladjens dnnu inte helt fir-
digsovrade fynd. Alla bidragen ar emellertid vil-
dokumenterade och, var pa sitt sitt, givande,
och de bildar tillsammans en virdefull helhet.

I en anmaérkning till uppsatsen om Jungs An-
twort auf Hiob pekar Lars Nilsson pa Jungs slikt-
skap i friga om argumenteringssitt med tinkare,
”som vill hdvda distinktionen mellan den filosofi
som stravar efter att ‘objektivera’ abstrakta,
strdngt logiskt bundna kategorier & ena sidan,
och en filosofi som riknar med nagot distinkt sui
generis hos det ’levande konkreta’ & den andra”.
I forlangningen av den senare typen tinkande ser
forf. med ratta “’kontaktytor med vissa existenti-
alfilosofiska grundantaganden™ (s. 127, anm.
18). Anmarkningen for mina tankar till Alois
Dempf, Was ist das Unbewusste? — ein Brief”.
Mottagare ar von Gebsattel, och brevet ar publi-
cerat i Jahrbuch fiir Psychologie und Psychothe-
rapie 6 (Miinchen 1958, s. 18 ff.). Dempf vill i
forsta hand betrakta existensfilosofin som per-
sonlighetspsykologi.

Jungs Svar pd Job har, betonar Lars Nilsson,
en dubbel karaktir, “’Det kan ses bade som ett
personligt dokument &ver den aldrande Jungs
metafysiska och religiosa spekulationer och som
ett dokument med vetenskapliga ansprék. Fram-
stallningen mojliggor heller inte alltid ndgra kla-
ra gransdragningar mellan dessa bida aspekter”
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(s. 105). Detta Jungs sena arbete utgér “delvis
ett slags protokoll 6ver personliga reaktioner pa
ett oavsiktligt projektivt test” (s. 112). T min
artikel i STK 1957 unders6ks den teologiska
strukturen i Antwort auf Hiob. ’Det 16nar sig”,
heter det, “att ett 6gonblick betrakta honom icke
i férsta hand sdsom psykolog utan efter hans vilja
sasom lekman in theologicis” (s. 86). Jag sysslar
darvid sirskilt med vid ett stélle i Psychologische
Typen, dir man torde kunna studera "upprinnel-
sen till Antwort auf Hiob” (s. 84 f).

Fore sin deskription och analys av Jungs tolk-
ning av Jobs bok redogér Lars Nilsson for viktiga
principer i Jungs allméanna filosofiska och psyko-
logiska tdnkande; avslutningsvis i den monster-
gilla framstéllningen behandlas fridgan om och i
vilken grad Jungs teorier kan tinkas utgora
“héllbara och relevanta instrument for reli-
gionspsykologisk analys och tolkning”. Resulta-
tet blir, att de flesta av Jungs synpunkter férefal-
ler vilja legitimera subjektiva och férvetenskap-
liga vérldsbildsantaganden™ (s. 124). En avgo-
rande punkt dr “Jungs kontroversiella sitt att
anvanda begreppet ’empiri’” (s. 122). Det ser
alltsd ut som om anmilaren var pé ritt spar, nar
han i artikeln “Teologi och psykologi” i STK
1957 later Jung och den empiriska religtonspsy-
kologin kontrastera mot varandra.

Personregistret r omfattande och upptar mel-
lan tre och fyra hundra namn. Ett namn, som
anmaélaren saknar, dr Torgny Bohlins. Genom
sitt djupborrande forfattarskap och dven sasom
redaktor for serien Pastoralpsykologiska hand-
bocker har Torgny Bohlin gjort viktiga insatser
pé flera av de omraden, som behandlas i Djup-
psykologi och religion. Genom Torgny Bohlins
initiativ utkom exempelvis The Courage to Be i
en forsta svensk version 1962 och senare. ocksd i
serien Pastoralpsykologiska handbdcker, en
svensk oversattning av Young Man Luther. A
Study in Psychoanalysis and History. 1 sitt forord
till den svenska oOversittningen av Erik H Erik-
sons bok, Kulturkris och religion. Analys av den
unge Luthers personlighetsutveckling. daterat
Lund i mars 1966, tar Torgny Bohlin upp den
dven i det nu anmilda samlingsverket vanliga
distinktionen mellan mogna och omogna former
av religion. Med f6ljande konstaterande av Torg-
ny Bohlin sétter jag punkt: “Det har sagts att
sekulariseringen kan ses som ett nej till religio-
nens omogna former men som ett de omedvetna
djupens rop efter religion i mogen form’ (s. 18).

Benkt-Erik Benktson
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René Kieffer: Foi et justification a Antiochie.
Interprétation d'un conflit (Lectio. Divina 111),
164 sid. Les Editions du Cerf, Paris 1982. Pris F
89.

René Kieffer ar en produktiv man, och den hir
anmilda boken ger liksom en rad foéregaende
verk prov pa den mest solida beldsenhet med stor
spannvidd o6ver drhundraden och konfessioner.
Han har denna gang valt en text som star i nira
samband med den lutherska kontroversteologins
mest centrala &mne: Paulus’ redogorelse for kon-
flikten med Petrus i Antiochia och den dartill
knutna framstallningen av rattfardiggorelsen ge-
nom tron i Gal. 2:14-21.

Efter en kort inledning dgnar Kieffer ungefar
halva boken &t en omsorgsfull textinterpretation.
Darpé foljer ett utldggningshistoriskt avsnitt, dar
Luther och hans protestantiska efterfoljare star
sida vid sida med katolska fider och judiska
larda. Undersdkningen avrundas med en relativt
kort genomgéng av andra nytestamentliga texter
som beror rattfardiggorelsen.

Négra drag i forfattarens intellektuella profil
har redan antytts. Den allsidiga orienteringen
och det balanserade omdomet ir iégonfallande
fortjanster. Risken 4r att tinkesittet far slagsida
at det refererande hallet, med nagon vaghet i
fragestillningarna och konturléshet i stillnings-
tagandena som f6ljd. Att amnesomradet limnar
sa fa mojligheter till verkliga nyupptickter ir ju
inte Kieffers fel; samma omstindighet tvingar
majoriteten av bibelforskare att arbeta kompila-
toriskt. Han faller heller inte for frestelsen att
kompensera med magistrala utsvavningar;
ménga formuleringar markerar att han mycket
vil vet var han kunnat gi vidare och att han
avstatt for att inte spranga framstillningens ram.
Trots denna lovvarda koncentration kunde kan-
ske dnnu mer ha gjorts for att ge det rika materi-
alet systematisk Overskadlighet. Flera verkligt
betydelsefulla positionsmarkeringar gors nu en-
dast i forbigdende och riskerar att tappas bort,
t.ex. di Kieffer distanserar sig fran Krister Sten-
dahls svarforsvarbara, om in i den aktuella reli-
gionsdialogen forstaeliga, ambition att undan-
rdja den paulinska antinomismen genom att gora
rattfardiggorelselaran till en hjilpforestallning,
avsedd enbart fér hednakristna. Samma sak gal-
ler de kloka ord som riktas mot nyare tyska
exegeters besinningslosa jakt pa psykologiska
och mystiska motiv i Paulustolkningen. Har gil-
ler det dock tankegangar som Kieffer utvecklat
ocksé i andra sammanhang.

Huvudresultaten av det utliggningshistoriska
avsnittet ar emellertid inte svira att f grepp om.

De katolska fadernas kommentarer till Gal 2:14
ff. kretsar till stor del kring frdgan om Petrus
verkligen hade syndat genom sin eftergivenhet
for Jakobs representanter, som Paulus onekligen
pastar, och i sa fall hur allvarligt. Tendensen att
soka rddda den apostoliska auktoriteten ar har
omisskannlig. Luther diremot démde med efter-
tryck Petrus skyldig till dédssynd, tydligen i den
dubbla avsikten att havda rattfardiggdrelselarans
enastaende betydelse och berva pavestolen dess
stdd. Pietisterna kunde med en viss dngslighet
modifiera denna dom &ver apostlafursten, me-
dan nutida judiska forskare naturligt nog ten-
derar att ta hans parti.

Allt detta utreder Kieffer med stor klarhet,
och det ar svéart att invdnda nagot mot hans
salomoniska domslut: den gamla katolska exege-
sen tenderade till omtolkning av Paulus klara
verba, Luther till anakronistisk inldsning och till
ett ensidigt perspektiv pd NT, och bada parterna
illustrerar att exegetisk tolkning paverkas av ak-
tuella teologiska hinsynstaganden. Méhanda kan
den fotnoten tilfogas att den som gor rattfardig-
gorelseldran eller ndgot annat motiv till norm for
utldggningen av NT maste ga fri fér invdndningar
s snart han erkanner att féretaget ar normativt
och att andra 16sningar ir mdjliga.

Mera styvmoderligt behandlar Kieffer sitt am-
nes historiska och kallkritiska aspekter. Det &r
sant att materialet 4r magert och inte ger stort
hopp om visshet; kanske har ocksa en systema-
tisk oversikt av sitten att gruppera det bedomts
ligga utanfér admnet. Frégestallningen tillhor
dock utldggningshistorien lika mycket som pro-
blemet med Petrus felsteg och dess eventuella
karaktér av dodssynd men maste ségas vara mera
vetenskaplig. Kieffers egen tidiga datering av
Galaterbrevet tangerar omradet, da ju daterings-
fragan dragits in i diskussionen om ordningsfolj-
den mellan apostlamétet i1 Jerusalem och kon-
flikten i Antiochia. Det ar tydligt att han for sin
del inte vill koppla samman dessa sporsmal, men
klarheten hade 6kat om den historiska aspekten
renodlats i ett eget avsnitt och inte bara skymtat i
revyn av 1800- och 1900-talsforskare.

Nir det sa giller sjalva textinterpretationen,
imponerar den med sin sprakliga noggrannhet
och sina klara uppstallningar av tolkningsalterna-
tiv. Ett forsok, varierat i den efterstillda genom-
gangen av Romarbrevet, att efter monster av
Greimas inordna tankeleden i kategorier som
“kunna’, vilja” och béra” overtygar kanske
mindre; det vanliga filologiska grundarbetet med
sitt breda register av argumenttyper leder at-
minstone enligt min mening langre &n sidana 1
sig eleganta monsterlaggningar.



Skiljaktigheter i detaljbeddmningar ar & andra
sidan en stdndig vardagserfarenhet nir man be-
driver det sistndmnda slagets interpretation, och
pa ett par punkter vill jag redovisa avvikande
reaktioner. Kieffer binder sig hart for att hela
stycket 14 b-21 &r tankt som en &tergivning av
vad Paulus sade till Petrus i Antiochia, om ocksa
Galaterbrevets mottagare samtidigt blir medad-
ressater for det sagda. Den sortens dubbla adres-
sering av aterberittade historiska tal ar onekli-
gen helt normal, och gransdragningen mellan re-
ferat och kommentar ar ofta notoriskt oklar i
detta slags texter. Dock forefaller mig detta inte
vara nagon tvingande anledning att fringd den i
Sverige traditionella tolkningen, som later den
refererade repliken sluta med v. 14. Den ér helt
tillracklig och sjalvbarande i denna koncentrera-
de form, strukturerad av en motséttning mellan
”du som &r jude” och hedningarna” som saknar
omedelbart sammanhang med det féljande "vi”.
Att sa tungt som Kieffer stodja interpretationen
p& numerusvaxlingen mellan “vi” i v. 15 och
“jag” i v. 18 skulle jag inte vaga géra med tanke
pé hur brevpluralen brukar anviindas hos Paulus.

En annan detalj giller innebdrden av syndbe-
greppet i v. 17. Det forefaller mig ofrankomligt
att ’syndare” i v. 15 har ungefir samma konven-
tionella innebdrd som t.ex. 1 1 Mack 2:44, medan
"¢vertradare™ i v. 18 maste std for ett vida mer
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pregnant och fér Paulus sjalv angelaget begrepp.
Ar detta riktigt, maste man tinka sig en glidning
under resonemangets ging mellan de tvd begrep-
pen, och den hypotetiske kristne syndareniv. 17
kan da lika viil féras samman med det foregien-
de begreppet (en som ar jamstdlld med hed-
ningar”) som med det efterféljande, vilket enligt
Kieffer skulle vara det enda acceptabla. Det
tycks mig heller inte mojligt att avgoéra frigan
genom resonemang kring vilket vilikorsfall Pau-
lus tinkt sig. Att avvikelse fran evangeliet for
Paulus i v. 18 blir den egentliga synden ar vi
givetvis dverens om, och i Kieffers klader skulle
jag med den utgangspunkten kunna &verviga
ytterligare en mojlighet att ldsa v. 17: ’Men om
vi ... ocksa sjilva (liksom Petrus!) hade befun-
nits vara syndare (dvs. genom att vackla i den
paulinska tron), da skulle Kristus ha statt i syn-
dens tjianst — en orimlig tanke! Ty om jag ... da
avslojar jag mig faktiskt som Overtridare.”

Skulle nagra visentliga resultat forskjutas om
jag rikade ha ratt i dessa detaljer? Knappast.
Aven intressanta tolkningsfrdgor kan ha liten
riackvidd, niar man gér till helhetssynen. De
ovanstéende reflexionerna fér std for vad de ar:
sma kryddkorn i en recension som riskerar bli
fadd av pur hogaktning for féremalet.

Per Block

Lutherska vdrldsforbundets sjunde generalfér-
samling

samlades i Budapest 22 juli-5 augusti 1984, for
forsta gdngen i ett “’socialistiskt™ land, dar den
lutherska kyrkan utgdér en minoritet. Tvd nya
medlemskyrkor upptogs i gemenskapen, som nu
omfattar 99 kyrkor av varierande storlek fran
alla Kontinenter.

Tva drenden uppmirksammades i hog grad av
massmedia. En kanske nigot dverdimensionerad
vikt lades vid valet av president f6r tiden fram till
nésta generalférsamling. Det utfoll s& att vard-

kyrkans ledare, biskop Zoltan Kéldy, utsigs med
173 roster mot 124 f6r danskan Bodil Selling. Till
utgingen bidrog férhoppningen att valet av Kal-
dy skulle underliatta och starka de kontakter
LVF tagit upp med tidigare helt isolerade grup-
per av lutherska kristna i Sovjet. Att i slutom-
gdngen en kvinna blev alternativkandidat var ett
tecken bland manga vid denna assembly att kvin-
nornas krav pi en rittvisande representation
bland alla manliga kyrkoledare vann framgéng.
Den andra och principiellt viktigare fragan var
handlidggningen av relationen till de tva “vita”
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kyrkor i Sodra Afrika, som trots den kraftfutla
maningen att offentligt och otvetydigt avvisa
apartheidsystemet vid foérra generalférsamlingen
i Dar es Salaam 1977 inte visat ndgon nimnvird
vilja till férandring av sin instillning. Med 6ver-
vildigande Overvikt besl6t generalférsamlingen
nu att ’suspendera” deras medlemskap i federa-
tionen och féljde darmed ett forslag fran en kon-
sultation av afrikanska medlemskyrkor i Harare i
december 1983. Av den omfattande dokumenta-
tion som framlades i 4rendet framgick att bakom
detta forslag lag en sjdlavardsmassig intention —
det &r inte, vilket somliga foérordat, friga om
uteslutning utan om tillfille till bot och béttring.
Hoppet om detta verkar dock ej sirskilt starkt
grundat, om man utgér fran de aktuella kyrkor-
nas representanters sétt att agera i Budapest.

Av teologiskt intresse ar den dndring av
virldsférbundets konstitution som siger att med-
lemskyrkorna ser sig som stiende i “pulpit and
altar fellowship” med varandra. Egentligen &r
det ju ganska egendomligt att det inte varit sjilv-
klart att kyrkor med samma lutherska grundbe-
kinnelse ocksd har nattvardsgemenskap. En an-
ledning till att man drdjt med att sl fast detta
tycks ha varit att man hyst férhoppningen att
man s skulle kunna f4 med aven de lutherska
kyrkor som stir utanfor virldsforbundet, t.ex.
den stora Missouri-kyrkan i USA. Den forhopp-
ningen har dock ej infriats.

Bland alla talare fran andra kyrkofamiljer
(t.ex. kardinal Willebrands fran den romersk-
katolska kyrkan och Lukas Vischer frin det re-
formerta virldsforbundet) hordes en rést fréin ett
tidigare aldrig vid en generalférsamling represen-
terat hall, judendomen. Forre generalsekretera-
ren i World Jewish Congress, Gerhart Riegner,
uttalade sin tacksamhet for vad som &stadkom-
mits i dialogen mellan de lutherska kyrkorna och
judendomen och generalférsamlingen mottog
och rekommenderade till medlemskyrkorna fér
studium och Overviagande rapporten fran den
konsultation om "Luther, lutherdomen och ju-
darna”, som holls i Stockholm i juli 1983. Man
tar dar med all klarhet avstand fran Luthers anti-
judiska uttalanden. Det borde ha skett tidigare —
men det var ett vilkommet inslag i firandet av
Luther-jubiléet.

Generalf6rsamlingens Svergripande tema var
Jesus Christ — the Hope of the World” och
meningen var vil att det skulle tillimpas i de inte
mindre &n 20 “arbetsgrupper”, till vilka delega-
ternas egentliga arbete var forlagt. De omspinde
en méngd disparata dmnen och sammanhanget
med temat i gruppernas rapporter &r inte sérskilt
pafallande. Ett nytt omrade mutades in, ekolo-

gin, gruppens undertema var omsorgen om
Guds skapelse™ — i Ovrigt sysslades det med pro-
blemomréder som mission, gudstjanst, rasism,
ekonomisk och social rittvisa, manskliga rattig-
heter och vért ansvar for freden, for att nu bara
plocka ut ndgra. Fyra grupper arbetade med eku-
meniska frgor. Ur deras rapporter kan noteras
att man rekommenderar medlemskyrkorna att
studera Faith and Order-texten Dop, nattvard,
ambete” och stiller ndgra kritiska fragor i margi-
nalen, att man rekommenderar en fortsittning
och utbyggnad av de efter hand allt fler "bilate-
rala” samtalen med andra konfessionella kyrko-
familjer (ndrmast star samtal med reformera och
baptister i tur) och att man soker fanga upp
resultaten frén diskussionen kring de bada en-
hetsmodeller som statt i centrum foér debatten
om "’den enhet vi soker” det senaste &rtiondet.
Den ena ir “koncilidar gemenskap”, lanserad
inom Kyrkornas virldsrad, och den andra "enhet
i forsonad mangfald”’, rekommenderad av
virldsforbundets féregdende generalforsamling.
Man forsGker sig nu pd en skrivning om det
ekumeniska arbetets mal som utan att direkt an-
knyta till de tvd modellernas terminologi soker
forena badas intentioner. Darmed borde det 6m-
sesidiga missténkliggbrande som ibland mott i
debatten kring enhetsmodellerna kunna avforas
frin dagordningen. En arbetsgrupp behandlade
den gamla, men stindigt atervandande frigan
om Lutherska varldstorbundets sjalvforstaelse.
Man betonar pa ett nytt sitt gemenskapen med-
lemskyrkorna emellan som en communion”
(men undviker termen ~’Lutheran Communion”,
som forelag i forberedelsematerialet och uppen-
barligen bildats i analogi med the Anglican
Communion’) och séger vidare att “’the Luthe-
ran churches of the world consider their commu-
nion as an expression of the one holy, catholic
and apostolic church™. Dirav foljer forpliktelsen
att arbeta for manifestationen av den kyrkans
enhet som &r given i Kristus. Virldsférbundet
beskrives som “an expression and instrument” 4t
gemenskapen och dess auktoritet 4r en av med-
lemskyrkorna delegerad auktoritet for vissa syf-
ten. En viss sjalvupptagenhet kan noteras, som
kan verka himmande pé frimodigheten att gd in i
den ekumeniska rorelsen i stort och gora sig
gillande dar. Risken ar att man gor det for att
legitimera sin egen kyrkliga tradition som en
bland andra i stéllet f6r att vara det salt i kristen-
heten i stort som en ging var den lutherska
reformationens intention.

Frén de nordiska kyrkorna ingar i den nya
exekutivkommittén: fran Danmark Karsten Nis-
sen, frén Finland Paavo Kortekangas, frAn Norge



Andreas Aarflot och fran Sverige Christina Ro-
gestam och Bertil Werkstrom. Fran dess forsta
sammantrdade efter assemblyn kan noteras att
Christina Berglund, Sverige, utsetts till ordf6éran-
de for den teologiskt betydelsefulla Commis-
sion on Studies™.

Per Erik Persson

Femte europeiska religionsfilosofikonferensen i
Lund

Under manadsskiftet augusti-september 1984 av-
hélls “’Fifth European Conference on Philosophy
of Religion” i Lund. Det sillskap som forsta
gangen samlades till motsvarande konferens kom
huvudsakligen fran Storbrittannien och Norden.
Efterhand har, inte minst fran svenskt hall, an-
strangningar gjorts for att engagera fler universi-
tetskulturer for att dirigenom bredda det reli-
gionsfilosofiska spektrumet. Vid &rets konferens
fanns 70 deltagare fran nio nationer represente-
rade, och titelns ansprék pa att vara en ”Europe-
an conference” far ddrmed anses vara berittigad,
dven om en av dessa nationer faktiskt var USA.
For att konferensen dven ifrdga om religionsfilo-
sofiska traditioner skall kunna kallas pluralistisk,
har det varit viktigt att Tyskland och den konti-
nentala traditionen nu 4r s& manstarkt represen-
terad. Arets tema, "The Concept of Revela-
tion”, var ocksa valt s8 att det vil kunde angripas
bade med de anglosaxiska svdrden och de tyska
kanonerna. Temat bearbetades i deltemata som
”What phenomena are revelatory?”’, ’Phenome-
nological aspects on revelation” och Revelation
and truth”, men féredrag och diskussion kom till
ster del att koncentreras kring huvudproblemet:
vad innebér begreppet uppenbarelse?

I det inledande féredraget kunde professor
emeritus Hampus Lyttkens i en idéhistorisk ex-
posé visa hur méngfacetterat uppenbarelsebeg-
reppet anvints i gamla och nya testamentet, hos
Origenes, Platon, Augustinus, fram till Thomas
och Luther. Genom att anvanda distinktionen
extension — intension visade han att det finns
flera slags uppenbarelsebegrepp. Dessa varierar
bl.a. med vilket medium uppenbarelsen forutsat-
tes utnyttja och med vilka egenskaper som anses
vara de avgorande i uppenbarelsen. De olika
uppenbarelsebegreppen &r inte relaterade till
varandra genom familjelikhet 2 la Wittgenstein,
utan pa det mer traditionella sittet genom en
gemensam kirna. Karnan bestar av "the concep-
tion that the godhead makes itself known for
man” eller ”communication from the divine”.

Ett av de uppenbarelsebegrepp Lyttkens ville
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framhalla var det kristologiska. I detta ar uppen-
barelsen knuten till en person, Jesus. Denna per-
son dr uppenbarelse. Det 4r inte bara s att
biblisk uppenbarelse handlar om Jesus, utan den-
ne person dr samtidigt uppenbarelse. Ar det
Overhuvud mojligt att tiliskriva en person uppen-
barelse? Under ett senare behandlat deltema,
“What phenomena are revelatory”, visade sig
stor enighet rada med professor H G Hubbelings
tes att allt i princip kan vara en uppenbarelse.
Personer, ting, hindelser, handlingar, tankar,
ord etc., ar alla mojliga uppenbarelsekandidater.
Kanske skulle det varit mer fruktbart att inringa
Atminstone typiska eller paradigmatiska fenomen
eller delfenomen som kan utgdra uppenbarelser.

Dr. Christoph Schwobel, som ocksd hade att
ge historiska synpunkter pa uppenbarelsebegrep-
pet, ville understryka att uppenbarelse &r ett me-
tabegrepp, dvs. “uppenbarelse™ ér inte ett ord
som anvéndes i utévandet av religids tro, utan ett
teologiskt begrepp som appliceras péd vissa reli-
giosa fenomen. Han var ocksé den forste i raden
av ménga, som papekade att “uppenbarelse”
ocksd har en rent profan mening. Vi uttrycker
oss ibland ungefar sdhir: “sanningen uppenbara-
des plotsligt for mig.” D4 menar vi ofta att vi fatt
ett nytt synsitt p3 redan kanda fakta och inte att
nagot radikalt nytt tillférts. Med professor Stuart
Sutherlands exempel kan vi séga att Sherlock
Holmes uppenbarar sanningen genom att stélla
samman fakta pd ett nytt sitt sd att monstret
plétsligt blir tydligt. Denna profana anvindning
av uppenbarelsebegreppet parasiterar dock pa
den ursprungliga religiosa anvindningen.

Under deltemat “Revelation and authority,
the problem of validity’ kom professor Tom Ro-
berts fram till att det dr mycket tveksamt om det
kan finnas nagot sddant som uppenbarelse. Detta
ansprék grundades pa att begreppet uppenbarel-
se knappast ar konsistent. Dodforklaringen gill-
de explicit endast den sirskilda uppenbarelsen,
dvs. sddan uppenbarelse som innehéller sanning-
ar som manniskans intellekt inte kan uppticka
genom sin rationella, kognitiva férméga. Men
indirekt gillde den ocksa, atminstone delvis, den
allminna uppenbarelsen som innebér att alla na-
turliga handelser, inklusive maénniskans hand-
lingar, 4r delar av Guds skapelse, och uppenba-
rar indirekt hans vilja, intentioner och dndamél
fér den vanliga, rationella manniskan.

Den sirskilda uppenbarelsen kan ta sig tva
uttryck. Antingen uppenbarar Gud sig for ensta-
ka, utvalda individer eller uppenbarar Gud sig i
och genom sérskilda handelser. 1 det forstndmn-
da fallet forutsittes ett flertal traditionella gudse-
genskaper. Gud méste vara en agent, med en
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vilja och intention. Vidare maéste Gud kunna
genomfdra sin vilja och sina intentioner direkt
utan nagra fysiska eller kausala mellanled. Ro-
berts menade att det ar tveksamt om ett sddant
gudsbegrepp ar begripligt. I det senare fallet var
han mera deciderat kritisk. Sarskild uppenbarel-
se genom sarskilda hiandelser forutsatter tro hos
mottagaren for att fungera. Den gor samtidigt
tron till ett slags religiés intuition och ger svérig-
heter att skilja mellan giltiga och ogiltiga uppen-
barelser och blir dessutom omdgjlig att skilja fran
allman uppenbarelse.

Nir jag 1976 rapporterade fran den forsta kon-
ferensen i religionsfilosofi, som dven den holls i
Lund, uttryckte jag en kraftig optimism om "ut-
vecklingen mot dkad intereuropeisk kontakt och
forstédelse inom religionsfilosofin™. Har denna
optimism visat sig befogad under de atta 4r som
gatt? Om man med “utveckling” menar ett nar-
mande mellan anglosaxisk och kontinental tradi-
tion, sa ar svaret nej. Om man med "utveckling”
menar, att de tva traditionerna visar ett okat
intresse av att forstd varandra och faktiskt ocksa
gor detta, sa finns det underlag for fortsatt opti-
mism.

Lars Haikola

Societas Ethica. Arskonferens i Bdstad.

Societas Ethica, Europaische Forschungsgesell-
schaft fiir Ethik, &r som namnet antyder en sam-
manslutning av etiker frén stora delar av Europa.
De teologiska etikerna &r fler 4n de filosofiska,
och diskussionerna fors i regel inte i sallskapet pa
ett sddant sitt att akademisk eller konfessionell
hemvist ar iogonfallande. Romerska katoliker,
lutheraner, reformerta och nagon grekisk-orto-
dox trosbekiénnare deltar jamte agnostiker. Mer
péfallande ir i stillet att en vasentlig andel av
medlemmarna kommer fran Osteuropa. Den in-
blick och kontakt Ost-vist, som detta ger, upp-
levs som mycket virdefull.

Séliskapet leds av en president, vald for fyra
ar, och frén 1984 har professorn i etik Jarl Hem-
berg, Lund, valts till denna post. Sallskapets
Jahrestagung hoélls i ar pa stiftsgdrden i Bastad
den 3-7 september.

Tema i Bastad var fragan: “Ist der etische
Pluralismus ein Problem?”. Till detta anknét
ménga av de c:a 25 kortare foredrag, som utgjor-
de kongressdelen av arets méte. Huvudforedra-
get Over arets dmne holls av prof Bruno Schiiller,
Miinster (TDhc i Lund 1984). Hans framstéllning

uppeholl sig mycket vid de fall da etiska skillna-
der ar skenbara eller verbala. Med ett stort upp-
bad av exempel visade han, att etisk pluralism
ofta 4r mindre &n ett forsta intryck kan ge vid
handen.

Tva andra foredragshallare belyste konferens-
temat med bakgrund i Schillers féredrag. Prof
Ragnar Holte, Uppsala, ville placera in prob-
lemstéllningen i en sambhéllelig ram och pekade
pa de losningsmetoder de vistliga demokratierna
erbjuder att forena skilda livsstilar och etiska
overtygelser i en harmonisk gemensam tillvaro.
Han framholl att pluralismen forutsatte tolerans
av olikténkande men att detta inte behover leda
till etisk relativism. Tvirtom forutsatter demo-
kratin som losningsmetod vissa grundliggande
virden, som kan sdgas komma till uttryck i en
personalistisk manniskobild till skillnad fran en
reduktionistisk sddan, t.ex. i Skinners tappning.

Den tredje férelasningen holls av Igor Primo-
ratz, lecturer fran Jerusalem. Han utgick fran
etisk pluralism som ett faktum och pekade pé hur
tolerans i moralfragor ofta uppfattas som négot
vardefullt. Direfter tog han upp tre sétt att moti-
vera tolerans i moralen och utsatte dem alla tre
for en kritisk granskning. J S Mill menade att i
moralfragor innebir legalt tvang till skillnad fran
personligt ogillande en otillditen paverkan och
uttryck for intolerans. Strawson gor en distink-
tion mellan social moral och individuella ideal
och later toleransen gélla det senare men inte det
forra. Ett tredje sdtt att resonera kring toleran-
sen ar att sdga, att samvetet dr avgdrande och
toleransen skall gilla allt tinkande och handlan-
de, som dr betingat att samvetsskal.

Primoratz riktade kritik mot alla tre forsoken
att forsvara toleransen, bl.a. utifrdn ett resone-
mang, som &r lattare att forsta i Jerusalem 4n i
Bastad: vi bor ej vara toleranta pd de punkter.
som utgdr forutsattningar for ettvart samhalles
bestdnd; inget samhille Gverlever utan védpnat
forsvar; alltsd bor vi ej vara toleranta mot dem,
som undandrar sig vapnat forsvar.

Primoratz’ svérigheter att finna ett invand-
ningsfritt férsvar for toleransen kanske berodde
pa att han sokte ett enda resonemang. Storre
framgéng i forsvaret (militart och intellektuellt)
har nog den, som inte soker en enda radikal
16sning utan dr beredd att acceptera en typ av
forsvar i en situation och en annan for andra
situationer och hotbilder.

Bo Hanson
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Sigfrid von Engestrom

Den 16 mars i ar avled professor Sigfrid von
EngestrOm, en nestor inom svensk systematisk
teologi. Han var f6dd den 14 mars 1889 och hade
alltsd vid sin bortging nyss fyllt 95 &r. Von
Engestrém, som aven var fideikommissarie till
godset Heby i S6dermanland, innehade professu-
ren i teologisk etik med religionsfilosofi i Uppsa-
la &ren 1939-1954. Denna professur hade — med
annan beteckning — tidigare innehafts av Einar
Billing och Arvid Runestam. Von Engestréms
eftertradare var Herbert Olsson, som han kom
att dverleva i narmare 15 ar.

Von Engestrom riknade sig framst som
larjunge till Billing. Han disputerade 1920, sam-
ma ar som Billing limnade fakulteten fér att bli
biskop i Visterds. Svensk systematisk teologi,
inte minst Billings egen, priglades vid denna tid
av den gryende lutherrendssansen och av den
kritiska diskussionen med sekelskiftesteologer
som Ritschl, Herrmann och Harnack.

Detta teologiska forskningslige kom att be-
stdimma amnesvalet fér von Engestroms forsk-
ning. Disputationsavhandlingen fran 1920 heter
“Studier i Wilhelms Herrmanns etik”. Forf. ger
en koncis framstallning av olika problem i denna
men ger inledningsvis ocksd en Oversikt Over
grundtankarna i Herrmanns teologi. Harvid
framhivs bl.a. trosbegreppet och den diri inga-
ende forlatelsetron. Tron far enligt Herrman inte
uppfattas som forsanthédllande av liror eller hi-
storiska uppgifter utan som fortroende och for-
trostan riktade mot “Jesu inre liv”’. Forlatelsen
far inte uppfattas som efterskinkande av straff
utan som upprittande av en viljegemenskap mel-
lan Gud och méanniska. Herrman anser sig har-
med ha gjort en nydanande insats, samtidigit
som han gor ansprak pé att tillvarata de djupaste
intentionerna i Luthers teologi.

Arbetet med Herrmanns teologi fodde uppen-
barligen en onskan att kritiskt efterpréva den
diri ingdende luthertolkningen. 1933 publicerade
von Engestrom Luthers trosbegrepp med sér-
skild hinsyn till forsanthéllandets betydelse”,

och 1938 kom “Forlatelsetanken hos Luther och
i nyare evangelisk teologi”’. Bada arbetena ger
till resultat att Herrmanns och 6ver huvud den
ritschiska teologins tolkningar inte star sig. For-
santhéllandet av det i bibeln givna och i trosbe-
kénnelsen sammanfattade trosinnehéllet fir hos
Luther ofta stark accent, dartill i direkt samband
med rattfardiggorelsen. Och i forlatelsetron finns
féor Luther ingen motsittning mellan gemen-
skapstanken och efterskdnkandet av straffet —
bada betonas lika starkt.

Von Engestrom blev hart kritiserad for att ha
14tit sina lutherundersokningar sa starkt praglas
av den ritschlska teologins fragestillningar, men
bemotandet av ritschlianerna &r ingalunda dessa
bockes hela arende. Unders6kningarna ar syn-
nerligen valdisponerade och valdokumenterade,
och forf. framlagger sina tolkningar ocksa i dis-
kussion med andra luthertolkningar, inte minst
den framvixande lundateologins. Denna hade,
mitt under sitt avstdndstagande fran ritschlianis-
men, i varje fall vidarefort tesen att gemenskap-
skategorin utesluter tolkningen av gudsforhalian-
det i rattsliga kategorier. Gustaf Aulén och i
hans efterfoljd Ragnar Bring hade fort fram sa-
dana tolkningar i nyligen publicerade arbeten
fran 1927, 1929 och 1930.

Sarskilt vander sig von Engestrom mot Aulén-
Brings tes att Luthers férsoningslara vésentligen
skulle uttdémmas i det s.k. klassiska forsonings-
motivet med Kristi seger 6ver forddarvsmakterna.
Luther framhéver strafflidandet val sé starkt som
segern och brukar dérvid ofta satisfaktionstermi-
nologin. Med lysande ironi beméter forf. pésta-
endet att Luther visserligen anvinder satisfak-
tionsterminologin men tolkar den pd helt annat
sitt dn dels den medeltida teologin, dels Melank-
ton och den senare ortodoxin. Jag vill pa denna
punkt ge ett langt citat, frimst for att exemplifie-
ra det for von Engestrom s karakteristiska, ele-
gant spetsiga uttryckssittet:

"Hir ma blott framhavas, att Luther icke sjalv na-
gonsin papekar, att han lagger in nagot annat i or-
den, dn man tidigare gjort ... Detta r s mycket
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mer péfallande, som Luther i friga om ordet tro,
vilket han likaledes 6vertog frin medeltiden, oavbru-
tet framhaller, att man ej far forstd ordet som ’sofis-
terna’. Ett beriktigande hade ocksa varit naturligt,
om Luther mirkt, att hans anhédngare, t.ex. Melank-
ton ... forstodo orden pa det gamla sattet. Pa den
mest centrala punkten i sin teologi skulle Luther
sdlunda genom hela sitt reformatoriska forfattarskap
ha anvént uttryck, som voro hans samtid vl fortrog-
na och av dem pa visst satt uppfattades, men utan att
han nagonsin gav tillkdnna, att han menade ndgot
helt annat med orden &n de hittills betytt.” (1933 s.
99 1)

Von Engestroms drende ar ingalunda att under
polemik mot diverse moderna teologier rekom-
mendera nigon kritiklds lutherrepristination.
Poidngen &r i stallet att det historiska utforskan-
det av Luthers teologi maste klart atskiljas fran
ett eventuellt vidareutvecklande av den i aktuelit
teologiskt syfte. Denna metodologiska stringhet
kommer von Engestroms lutherundersékningar
att fordelaktigt skilja sig frin manga bade samti-
da och senare lutherstudier. Arbetet frdn 1933
gr over huvud inte in pa aktuella teologiska
stallningstaganden. Det gor diaremot arbetet fran
1938, dir Luthers tolkning av forlatelsetanken
jamféres bade med den ritschlska och den di-
alektiska teologins tolkningar. Héar tar von
Engestrdm avslutningsvis stéllning i sjdlva prin-
cipfrgan: Forlatelsetanken kan inte uttémman-
de beskrivas som upprittande av viljegemenskap
mellan Gud och minniska. Minniskans for-
blivande syndighet gor att det ’forensiska” insla-
get i Luthers rattfardiggorelseldra (med dess for-
utsatta inslag av rattsliga kategorier) “icke kan
uppgivas”.

Von Engestroms luthertolkning framstod som
mycket inopportun i det forskningslage som upp-
statt bl.a. genom den framvaxande lundateolo-
gin. Nar dogmatikprofessuren 1936 blev ledig i

Uppsala, drogs von Engestrom in i en hiftig
befordringsstrid med Hjalmar Lindroth, som i
sitt arbete “Forsoningen™ 1935 hade overtagit
och vidarefort Auléns och Brings luthertolkning,
under polemik mot von Engestrém. Lindroth,
som gick segrande ur striden, understédde dock
3 ar senare von Engestroms befordran till etik-
professuren. (De kollegiala relationerna mellan
dessa tva blev dock synnerligen kyliga.) Det kan
vara av intresse att notera att en av de sakkunni-
ga, Anders Nygren, vid detta tillfille i stallet
forordade religionsfilosofen John Cullberg. Kort
efter det att von Engestrom intagit Billings gamla
professorsstol blev Cullberg i stéllet kallad att
overta Billings biskopsstol i Vasteras.

Andra arbeten av von Engestrom ar "De tvé
vigarna, Studier i fornkyrkans tankevirid”,
1936, och ’Katolicismen i nutiden”, 1941. I en
rad smirre undersokningar har han behandlat
bl.a. etiska principfragor och frigan om samve-
tet. Stilistiskt ar hans bocker mycket njutbara:
koncist och elegant skrivna och fyllda av spetsiga
formuleringar. Kvicktinkthet och spiritualitet
var utmarkande f6r hans muntliga framtridande,
och de egenskaperna behdll han &dven péd sin
alders host.

Sigfrid von Engestrom framtriadde som forska-
re i en tid som dominerades av teologiskt system-
byggande. Hans egen styrka lag dock mindre
héri an i det kritiska ifrdgasattandet av systemen.
Hans forfattarskap blev av denna anledning ofér-
tjant undervirderat. Det hade inte skadat om
fler lyssnat till hans kritiska rést. Men sedan de
détida teologiska systemen rasat samman, star
sig von Engestroms skrifter idag betydligt bittre
4n mycket annat som astadkoms vid samma tid.

Requiescat in pace.

Ragnar Holte
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