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Ny ldgel f6r blandvin s

1686 ars kyrkolag av ar 1687

Av LARS ECKERDAL
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1686 ars kyrkolag (KL) har dnnu efter tre
sekler rittskraft. Denna KL utgjorde det fri-
stdende fOrsta partiet i den lagrevision som full-
bordades med 1734 ars aliminna lag. Ini-
tiativet till den revisionen togs i adeln i sam-
band med att stindet for sin del godkinde
KL. Forst i nutiden har de sista balkarnai det
vildiga lagverket blivit ersatta med modern
lagstiftning. KL stdr i tur att bli utbytt; den
forsta skulle bli den sista.

Fyra ganger har fullstindiga frslag till re-
viderad KL framlagts och avvisats. Inom
overskadlig tid kommer det femte forsoket
att resultera i forslag till dels en Sveriges kyr-
kolag, dels en Svenska kyrkans kyrkoord-
ning. Det finns all anledning att rikna med
att de i allt vasentligt kommer att bli genom-
forda. KL 1686 bygger pa forutsittningar for
normgivningen som inte langre féreligger: ett
relativt homogent och relativt statiskt kyrko-
och samhillsliv. Fram till 1976 har regerings-
formerna pa olika sitt havdat principen om
religionsenhet i lara och kyrkoceremonier.
Det saknades varje grund for en motsvaran-
de skrivning i den nuvarande regeringsfor-
men. Inte ens formellt finns darfér denna
grundsten for KL. Numera finns ddremot en
politisk vilja att ersatta KL i likhet med den
gamla allménna lagens balkar.

Den 6verlag langa eller mycket 1anga livs-
langden for balkarna och KL kan férklaras pa
olika sitt. Generellt ar livslingden ett sym-
tom pa att det svenska samhillet linge f6r-
blev relativt slutet och enhetligt. Liksom den
allminna lagens balkar har otvivelaktigt

' Fakultetsforeldsning i Lund den 16 mars 1987. — Sedan
forelasningen hallits har kyrkoférfattningsutredningens
slutbetédnkande framlagts med forslag till ny kyrkolag
mm, vidare KLOK-gruppens kyrkoordningsférslag. Fo-
reldsningen har inte bearbetats med hénsyn till forsla-
gen.
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ocksd KL dartill bevisat sig vara tjanlig pa
grund av en numera sillan erkind kvalitet —
med en osedvanlig férening av styrka och
smidighet. Alltsedan KLs tillkomsttid har det
varit nédvindigt med kompletteringsforfatt-
ningar av olika slag. Sedan 1700-talets mitt
har darfor pa savil officiell som privat vag ut-
givits samlingsverk registrerande hela norm-
givningen ifrdga om “kyrko-” eller "reli-
gionsvisendet”. Linge rorde det sig emeller-
tid om just kompletteringar till en KLs ram-
lagstiftning — for att tillgripa en modern term.
Fran 1800-talets senare del har situationen
drastiskt fordndrats. Genom lagéndringar
avseende KL-partier eller andra forfattning-
ar och genom olika slag av administrativa
regleringar har KL demolerats.

Om en gammal ligel inte vérdas, lappas
och lagas utan punkteras ir den inte lingre
tjanlig for vare sig gammalt eller nytt vin, vil-
ka kvaliteter materialet dn besitter.

2

Den aldriga KL var en gang ung. Den 3 sept
1686 stadfistes verket av Karl XI, alla i stor-
maktsvaldet "’till en fast och hdrsam rittelse
och efterfoljd”. I monarkens forord fram-
halls att det lange funnits 6nskeméal om en
forbéttring av 1571 ars kyrkoordning (KO).
Arendet hade forsinkats “for Atskillig hin-
ders skull, som alitid hava legat ett s viktigt
verks fullbordan i vagen™.

Det var ingen Sverdrift. Under hénvisning
till besluten vid Uppsala méte 1593 hade riks-
dagen 1602 begirt en 6versyn av KO och Ii-
turgin genom 'négra av de liardaste och for-
stdndigaste savil ibland de virldsliga som de
andliga”. Tydligen enligt modellen fran Upp-
sala mote skulle revisionsforslagen i alla
landsédndar . . . forkunnas; och sedan de god-
villigen gillade och vedertagna dro tryckas
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och i alla forsamlingar 6ver hela riket bru-
kas”.

Vigen tili ett slutligt kyrkolagsforslag blev
mycket lang och strapatserna stora. Det
komplicerade forloppet har kartlagts och
analyserats framst av Sven Kjollerstrom, och
det 4r i forsta hand pa hans forskning jag byg-
ger. Nir Karl XI under riksdagen 1682 befall-
de préstestdndet att inkomma med ett revi-
sionsforslag, kunde ledaméterna snabbt redi-
gera dldre projekt och leverera ett samlat for-
slag till kyrkoordning (KOF). Att inte bara
andliga utan ocksé virldsliga — for att bruka
1602 ars uttryckssitt — skulle vara involvera-
de, var atminstone medstdnden angeldgna
om. I realiteten blev det adliga med néra an-
knytning till kungens rad och kansli. I den
kretsen utformades ett radikalt motforslag,
KOF 1685. Detta blev lagt till grund for f6r-
handlingar i den arbetsgrupp av andliga och
varldsliga, som kungen inkallade och som
nadde en tillkimpad enighet om ett KOF i
febr 1686. Det slutliga KOF féredrogs under
varen i tva ldsningar infér konungen i radet,
varvid en hel del dndringar vidtogs. P4 som-
maren slutredigerade lantmarskalken Erik
Lindschéld texten, och den 3 sept 1686 kunde
verket dntligen stadféstas av konungen.

Riksdagen 1602 hade tankt sig att ett utar-
betat KOF skulle bli upplast i alla landsén-
dar” for att ddrvid kunna bli “’godvilligen”
antaget. Karl XI tédnkte annorlunda. Visserli-
gen foreskrev han att KL kapitelvis skulle 13-
sas upp fran alla predikstolar, men detta for
att det redan stadfésta skulle bli allmént ként
och ""forbliva i gott minne”’. Riksdagen hade
ocksa genom 1682 ars lagforklaring kringsku-
rit sin medverkan i lagstiftningen till férmén
for kungligt envilde. Den omstindigheten
kastar en del ljus dver det egendomliga att
KL stadféstes en vecka innan riksdagen sam-
lades. I proposition till denna meddelade
Karl XTI allt han latit gora for att en “efter-
langtad och forbattrad kyrkoordning ...
métte kunna komma i dagsljuset” och att
denna “’under K Maj:ts hdga namn, kyrkové-
sendet till ett mérkeligt gagn och rittesnore,
av trycket utgar” (presens!).

Fréan standen skordade kungen tackségel-
ser for omsorgen om kyrkoordningen, vari-
genom ’’vi snart férvinta densamma i ljuset

framkomma”. Sa formulerade sig préstestan-
det. Genom Erik Lindschéld 1at kungen fér-
std att tacksamheten maste bevisas genom
forklaringen "att vi henne [=nya KO] erkén-
na som en lag”. Det faktum att inte alla sett
kyrkoordningen”, som inte dverlamnats till
riksdagen, foranledde den fragan i standet,
om man icke skulle bedja om den ndden av
K Maj:t, att 4 héra henne oss forelisas”. Ar-
kebiskop Olof Svebilius avspisade som pre-
ses forslaget bryskt. Att alls tinka sig nagot
sddant vore “mycket betinkligt, sedan K
Maj:t har henne approberat och underskri-
vit”. For att inte begd majestétsbrott beslot
riksdagen att sasom lag erkdnna den osedda,
stadfista kyrkolagen.

Det hor till saken att propositionen inte
upplyste om att det slutliga KOF, som depu-
terade levererat i februari 1686, undergatt
atskilliga forandringar och att den stadfésta
urkunden fortfarande var under provning.
Annusommaren 1687 blev nagra biskopar in-
kallade for 6verlaggning om en del resteran-
de fragor. Forst p& hosten 1687 kunde tryck-
ningen ta fart och framat jul borjade ren-
tryckta, bundna exemplar att lamna trycke-
riet. Huvudleveransen skedde in pé det nya
aret; den 25 febr nddde KL 1686 till Lunds
domkapitel tex. Aven i kungens rad yppades
en viss oro over forfaringssattet. Diskussio-
ner ledde fram till en diplomatisk 16sning. Pa
verkets titelblad skulle anges, att volymen in-
neholl vad Karl X1 *’ar 1686 haver latit forfat-
ta och ar 1687 av trycket utga och publicera”
— ingenting om stadfistelsetid och riksdags-
medverkan.

Handldggningen dr egendomlig men inte
alldeles unik. I jan 1976 utfardade regeringen
forordningen om 1976 ars alternativa guds-
tjdnstordning, men forst pa senvaren forelag
texten till den redan faststillda forfattningen.
Forslag hade dock varit offentliggjort, re-
missbehandlat och prévat av kyrkomotet. 1
nov 1986 utfardades kyrklig kungérelse om
ny kyrkohandbok for Svenska kyrkan. For-
fattningsforslag hade inte offentliggjorts och
remissbehandlats, och d4nnu nagra manader
senare pagar redaktionen av ett i centralsty-
relse och kyrkomoéte avsevirt forandrat verk.

Under envildestid och den formella demo-
kratins epok krivs uppenbarligen av kyrkliga



likavil som statliga foretradare forutom poli-
tisk vilja ocksa tdlamod och fantasi for att ge-
nomféra den modell 1602 &rs riksdag 6nska-
de for ett hela folkets samtycke: att férslag i
alla landsandar . . . férkunnas” for att kunna
bli “godvilligen gillade” och sedan lojalt
praktiserade.

3

Bade propositionen till riksdagen och KLs
forord anger att verket fullkomnar bonerna
att reformationstidens KO “skulle 6verses
och forbattras”. Nar KL till sist blev offent-
liggjord, visade det sig att dnskningarna upp-
fyllts 6ver hovan.

Pristestandets KOF 1682 var till omfénget
nastan dubbelt s stort som KO. Dess inne-
héll hade bevarats och i ndgon man komplet-
terats med fortydligande avsnitt; ddrutéver
hade infogats en rad nya kapitel om &mnen,
vilka i KO nirmast utgjorde sjilvklarheter.
Ifrdga om pristers avloning t ex berérde KO

nirmare enbart ndgot som utgjorde en nyhet”

i och med reformationen: frdgan om préstén-
kors forsorjning. KOF 1682 forsokte halla
greppet 6ver hela avloningskomplexet. En
stor part av tillaggen gillde styrelseskicket i
kyrkan: férsamlingens kyrkorad och -stim-
ma, stiftets domkapitel och priastméte och pa
riksplanet rikskonsistorium och kyrkométe.
Medstandens kritik satte in frimst mot
denna typ av tillsatser, vilka ansigs rymma
“anstotliga passager och materier”. Med
skirpa gjordes invindningar mot de andligas
sdtt att utforma innehéllet, “’bristandes alltid
ut med de orden som betyda regera, styra, f6-
restd forsamlingen’ — rena préstvéldet, allt-
sd. Motsittningarna berodde otvivelaktigt pa
skilda principiella uppfattningar i ~makt-”
och dverhuvud forfattningsfrigan. Men up-
penbart medverkade stindspolitiska eller rent
av -egoistiska motiv. I férhandlingarna mel-
lan andliga och vérldsliga 1685-86 fanns tyd-
ligen en gemensam benégenhet att i tvistefra-
gorna betrakta majestitet som respektive
stands tillflykt, skold och skirm. Delvis dér-
for nddde man en dtminstone formell enighet
om ocksid de svaraste drendena, enligt en
sammanfattning avloningssystemet samt
»consistoriums auktoritet och kyrkoradets
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myndighet”, dvs maktfordelningsfragor pa
stifts- och fdrsamlingsplan. P& riksplanet
aterstod inga sddana problem. Det stod vid
det hir laget fullt klart att det inte fanns nagot
som helst utrymme for sadana institutioner
som rikskonsistorium och kyrkométe jamte
hans majestét konungen.

Mellan detta, som det hette, ’jimkade”
slutliga KOF 1686 och den 1687 utgivna KL
ar skillnaderna betydande. Under 1686-87
skars ungefiar en tredjedel av textmassan
bort. Darmed avlagsnades i huvudsak alla de
dmnen som under 1600-talet varit huvudan-
ledningen till en revision av KO. Karl XI och
hans fortrogna agerade utifrdn uppfattning-
en, att allt som inte angick alla och envar
skulle brytas ut och tasin i specialférfattning-
ar. KOs bearbetade kapitel om skolan lyftes
salunda bort och omformades till 1693 &rs
skolordning. 1 KL-editionen ingick som ett
appendix en separat domkapitelsférordning
fran febr 1687. I andra fall drjde det decen-
nier eller rentav arhundraden innan besluta-
de specialforfattningar realiserades, tex om
forsamlingsstyrelsen.

Den kraftiga reduktionen géllde sarskilt
sddant som angick kyrkostyrelsen pa olika ni-
vaer. Dessa amnen hor till dem som flitigast
utretts, stotts och blotts inte bara 1 nutiden
och inte enbart under nédrmast forflutna de-
cennier utan under &rhundraden. Genom
atgirderna i rddet 1686-87 gav KL lika litet
som tidigare KO ett fast system. Styrelse-
skicket har in i nutiden fatt formas i anslutning
till ett medeltida arv med inslag av partiella
forfattningar, sedvanerdtt och improvisa-
tion. Systemet — om man kan kalla det s& -
har av de involverade kravt svarfangade kun-
skaper om och uppdvad kénslighet fér det
som numera brukar kallas Svenska kyrkans
egenart och identitet.

4

Uppmiérksamheten skall nu riktas mot den
materia som faktiskt bereddes plats i den ut-
givna KL. Det har redan tonat fram, att edi-
tionen dmnesméssigt ungefir motsvarar KO.
Den sistnaimnda hade 30 kapitel, vilka till
storsta delen hade en inriktning pa det nor-
mala kyrkolivet i férsamlingarna. KL fick 28
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kapitel med huvudinriktning pa lokalférsam-
lingens liv, allt avklarat pa drygt hilften av
det utrymme KO tog i ansprak. Dispositio-
nen av kapitlen 4r i huvudsak densamma. Sa-
som ndmnts fick skolordningskapitlen ingen
motsvarighet. Nytt dr kapitlet om prastmoéte;
att detta fick std kvar vid den slutliga reduk-
tionen forklaras helt av att motet blivit ett in-
strument for prastfortbildningen. Med an-
knytning till element i KO hade utbildats sér-
skilda kapitel om det nattvardsberedande
skriftermdlet och om kyrkoherdeinstallatio-
nen. Pa spridda partier i KO bygger ett nytt
kapitel med grundinstruktioner for olika be-
fattningstyper i kyrkan. Utan tidigare mot-
svarighet ar ett kapitel om kyrkoinvigning.
Det forklaras av en férskjutning i grundsynen
pa kyrkorummet och fra av fériandrade vill-
kor; reformationstidens problem med 6ver-
taliga kyrkor hade bytts i motsatsen genom
expansion i bla Norrland och Bergslagen.
Till det nya i KL hér emellertid ocksa ett
nytt stoff inom de gamla dmnesomradena.
KO karakteriseras av sin koncentration pa
det normala kyrkolivet med dess centrum i
gudstjanstfirandet, rikare i stiderna, enklare
iden kringliggande landsbygdens kyrkor. KL
bevarar inriktningen pa lokalférsamlingen
men tar sikte forutom pd det normala kyrko-
livet ocksa pé sidrfall och undantag for att
kunna reglera dven det irreguljira. Redan i
detta rojs att kyrkoordningen omvandlats till
kyrkolagen med ett utvecklat regelsystem.
Som exempel pd omvandlingen kan anfo-
ras de bada dokumentens kapitel ”om dopel-
sen’’. KO kan ndja sig med konstaterandet,
att det med ritta mestadels” 4r barn som
dops. KL maste fixera huvudregeln, att alla
foraldrar skall 1ata fora sina barn till dopet in-
om Aatta dagar; foljaktligen maste di anges,
hur férsumliga skall korrigeras. Merparten
av utrymmet upptas dock av specialregler,
som ror hur man skall férhélla sig till barn,
vilkas foraldrar dr “’av frimmande religion”,
hittebarn, utomiaktenskapliga barn och
landstrykares barn. Aven om maénniskor
skall dopas sdsom spadbarn enligt huvudre-
geln, maste KL ocksé ange hur man skall f6r-
halla sig till odopta vuxna, vilka skall be-
fordras till dop och kristendom” — judar,
turkar, morianer och hedningar”, dvs in-

vandrare men otvivelaktigt ocks& svenskar i
utmarkerna.

Exemplet illustrerar skillnaden mellan KO
och KL. Det ger ocksa en nyttig relief 4t den
mangomtalade religionsenheten i det sven-
ska enhetssamhallet, sarskilt rikssvenska om-
raden - gamla och inkorporerade. Religions-
enheten, som utgjorde en rikets fundamen-
tallag och en grundforutsittning fér KL,
skulle pa allt satt efterstrivas for att det idea-
la skulle bli det reella. Men mitt i enhetssam-
hillets tid forutsiatter KL inte stOrre faktisk
enhet dn att en serie sdrregler kravdes for att
fanga in avvikelserna. Systemet med huvud-
regler och denna typ av sérregler aterfinns i
kapitlen som behandlar dop, nattvardsbere-
delse, vigsel till dktenskap, sjilavard bland
sjuka och begravning samt i kyrkotuktskapit-
len, dvs samtliga KLs kapitel med sikte pa
den enskilde i férsamlingen.

5

Vid jamforelsen KO-KL har jag redovisat
att KL har nagra nya kapitel och har tillfogat
atskilliga regler inom de gamla kapitlens
ram. Dessa kompletteringar borde ha resul-
terat i en utdkning. Sdsom nimnts har dock
KL sammanlagt tva kapitel farre och fra ett
omfing som bara ar drygt hélften av KOs. P4
vilket sitt har den kraftiga textreduktionen
astadkommits? Reduktionen har satt sina
spér i snart sagt alla resterande kapitel. Dels
har en typ av fragor gallrats ut, lat vara inte
alldeles sorgfilligt. Dels har sjélva sittet att
behandla de olika &mnena forandrats tamli-
gen radikalt. Badadera skall nu beréras na-
got.

Sadant som rensats bort, eller snarare:
skulle bort, rér den konkreta utformningen
av olika gudstjénsttyper. I KO utgér detta en
forsvarlig textméngd; savil rad och anvis-
ningar som liturgisk text till gudstjdnster eller
partier dérav. Det brukar uppges att sidana
partier utgdr en tredjedel av KO-texten. Me-
ningen var att sidant stoff skulle foras dver
till kyrkohandboken. Med en senare lanse-
rad distinktion skulle handboken ange, hur
gudstjénster skulle utformas, och KL, vilka
gudstjansttyper som skulle firas. Enligt pla-
nen fran forarbetet pd KL inkallades ocksa



en kommitté for att med utgangspunkt fran
den publicerade KL korrigera i férsta hand
kyrkohandboken. Kommittéprotokollet vi-
sar att arbetet inleddes i jan 1688 med kapi-
telvis upplasning av KL och anteckningar om
konsekvensédndringar i kyrkohandboken.
Verkligheten blev dock inte planenlig. Ritual
som KL forutsatte kom i flera fall in i kyrko-
handboken forst 1811 och 1868. 1 KL-texten
finns en hel del kvar angéende gudstjinsters
“hur”. I'flera fall blir ett liturgiskt forlopp be-
skrivet for att utgdra stommen for anknutna
regler i strikt mening men ocksd pastorala
rad. Egentliga ritual finns inte, men om kyr-
kohandboken saknade sddana for gudstjénst-
typer KL foreskriver, innehaller den sist-
nimnda ocksa huvuddragen i gudstjanstfor-
loppet.

Den faktiska textutformningen i KL har
foranlett Aatskilliga diskussioner angdende
gréansdragningen mellan kyrkolag i strikt me-
ning i 1686 &rs codex och annan materia, inte
minst &mnen av liturgisk karaktéar. Sarskilt
efter representationsreformen och kyrkomo-
tesinstitutionens tillkomst pa 1860-talet har
saddana dverviganden blivit viktiga ocksa av
konstitutionella skil, ty skilda behandlings-
sétt skulle tillimpas pa fragor av kyrkolags
natur och andra slags &mnen, déribland litur-
giska med dnnu en typ av sirbehandling. Ge-
nerellt sett har det varit sa gott som problem-
fritt att bestimma griansen mellan just kyrko-
lags- och liturgifrdgor. Nér delade meningar
funnits inom framst kyrkométet, har grans-
dragningsfragan vanligen dragits in som sub-
sididrt argument for att forhindra liturgire-
former, vilka ogillats p4 andra grunder. Nar
ett &mne foreburits ha kyrkolags karaktér,
har savil kyrkométe som regering iakttagit
stor forsiktighet och frdgan har i realiteten
avgjorts av riksdagen, den tredje parten i
kyvrkolagsfragor. Den grinsdragning som in-
te blev genomférd i KL-editionen har séledes
fatt ske efterhand och fran fall till fall in i nu-
tiden.

Det starkt minskade textomfanget i KL be-
ror alltsa i mycket pa att liturgiskt stoff kraf-
tigt reducerats. En annan viktig fordndring
av generell rackvidd ror sattet att behandla
amnen. For KL lanserades en redigerings-
princip med betydelse for textkvantiteten
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och med én storre kvalitativa konsekvenser.

Redan tidigare hade riktats anmérkningar
mot utformningen av KO-texten, nar det i
kretsen kring monarken deklarerades, att
’stylus ecclestiasticus” maste vika for stylus
legalis”’; inte kyrkosprdk utan lagstil maste
tillampas. Det ansags olampligt att med KO
gora teologiska utredningar och déirur dra
principiella och praktiska slutsatser for att till
argumenteringen knyta ocksa rad och anvis-
ningar. En sddan uppliggning hade KO i ka-
pitel efter kapitel, somliga dock mer princi-
piellt héllna, andra ater med tyngdpunkten
pa de praktiska konsekvenserna. KL har dar-
emot redigerats i lagstil. Den utreder inte,
védjar inte; den deklarerar och dekreterar.
Nar KO tex undervisar om ’vad f6r drapliga
stor ting” dopet skinker, inskrianker sig KL
till att enbart ta med KO-konklusionen, att
dopet i “athavor och tankar” skall héllas i
storsta dra — art sé skall ske men inte varfér.
Kyrkoordningen skulle bli kyrkolagen.

KO -"Den svenska kyrkoordningen’’- an-
gav vad som visat sig vara gott och skiligt pa
dessa breddgrader for att allt skulle “arliga
och skickeliga tillga” enligt titelbladets motto
frdn 1 Kor 14:40. For det mottot fanns inte
plats pa titelbladet till den “kyrkolag och
-ordning”, som dominerades av konungens
namn och titlar. I férord och efterskrift finns
efterklanger av bibelordet men grundtonen
anger kungsordet om allas plikt att vid vite
atlyda “denne var kyrkolag och ordning”.

Lagstilens och det kungliga dekreterandets
princip har inte heller den blivit helt konse-
kvent genomfdrd. De tvd mer markanta un-
dantagen rér nagot mycket centralt i stor-
maktstidens kyrko- och fromhetsliv. Lagsti-
lens ram ténjs ut av de ganska utforliga anvis-
ningarna om predikans forberedelse, form
och innehéll. Samma fenomen upptrider i
det i och for sig korta principiella kapitlet
”Om skriftermél och avlosning”, déir forso-
ningens realitet och forlitelsens mdjlighet
framhivs innan upplysningar ldmnas om oli-
ka skriftermalstyper utover den dagliga bo-
ten och béttringen.

Inom lagstilens ram faller déaremot det
grundldggande forsta kapitlet, ’Om den rit-
ta kristeliga laran”. Det dr en motsvarighet
till inledningskapitlet i KO, ”Om predikan
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och kristelig laro”. Noga taget har KO-fram-
stallningen bearbetats och sa starkt konden-
serats, att den ryms pa lika ménga raderi KL
som den krivde sidor i KO. Den egentliga
motsvarigheten dr namligen huvudmassan i
KLs inledningsparagraf; darnést foljer en svit
specialregler. Huvudparagrafens sitt att an-
ge innehallet i ’den kristeliga ldra och tro”
som alla landets invdnare skall bekdnna ar
dock ingen nyhet, ty hir anknyter KL till en
tradition som utbildats alltifrAn 1500-talets
senare decennier. Tron som férkunnas och
bekénns dr den som dr ’grundad” i Guds ord,
”forfattad” i de tre gammalkyrkliga symbola
och ”jamval” Augustana 1530, ’vedertagen”
pa Uppsala mote 1593 och “’férklarad” i kon-
kordiebokens 6vriga texter.

For att ingen skulle behéva vara okunnig
om denna tro sddan den var “’forfattad” och
“vedertagen” blev de dokumenten utgivna
1593-94 i samlingsvolymen med den karakte-
riserande titeln Confessio fidei (trosbekan-
nelsen). Pa regeringsuppdrag omtrycktes vo-
lymen 1663 — med vissa tilldgg — och aterigen
till hundradrsjubilect 1693, da jamte kungens
jubileumsupprop. Vad KL angav om denna
“kristeliga lara och tro” skulle vad dokumen-
ten betriffade forbli tillgangligt for att ocksa
kunna vara en realitet i kyrko- och fromhets-
liv. Bekédnnelsen, liaran, tron skulle — for att
lana nagra KL-uttryck — vara levande i hjar-
ta och mun”, i athavor och tankar” (KL 2:1,
3:1). Helt enligt det synsédttet slutar inled-
ningskapitlet med paragrafen om bevarande
av nedarvda “kristelige ceremonier” och en
gudstjanstlivets ordning med "likhet” mellan
stiften, en ordning ingen enskild dgde makt
att dndra. Till rikets fundamentallagar hérde
religionsenhet i lira och kyrkoceremonier.

Den sakliga kontinuiteten mellan KO- och
KL-texterna om tron som bekinns ir obe-
stridlig, och KL-séttet att uttrycka saken ha-
de havd. Likafullt dr den judiciella formen av
karakteristiskt KL.-mérke. Serien specialreg-
ler har férmodligen senare bidragit till felslu-
tet, att laran ar ”grundad” i 'bekannelseskrif-
terna’ och att tron 4r en tro pa dessa. For-
modligen har KL-texten bidragit till ett for
KL likavél som KO frammande synsétt enligt
vilket ldran, bekinnelsen och tron ar fran
varandra atskilda storheter. Den uppfatt-

ningen far ett skenbart stdd i en redigerings-
princip enligt vilken framstéllningen av ldran
eller tron i allt vasentligt hinvisats till enbart
inledningskapitlet och inte som i KO fatt
prigla behandlingen av dmnena kapitel for
kapitel. Det 4r konsekvensen av att “stylus
ecclesiasticus” ersatts med “’stylus legalis”.
Kyrkoordningen blev kyrkolagen.

6

Ett par ganger har markerats att kyrkans ord-
ning blev dess lag — “under K Maj:ts hoga
namn”. Enligt reformatorisk uppfattning
maste andligt och virldsligt regemente hallas
isér. Det varldsliga regementet utgjorde la-
gens omréade, och éverheten bar svirdet for
att uppratthalla ratten och stavja forbrytel-
ser. I det andliga regementet fick inte lag och
svird finnas utan hir var det saliggérande
Ordets omrade. Inte minst de svenska refor-
matorerna understrék dock bade nyttan och
nbdvindigheten av viss 6verenskommen ord-
ning sdsom medel "till férsamlingens upp-
byggelse uti sannskyldig religion”, t ex vilken
dag man skulle samlas till gudstjdnst, hur
denna skulle firas osv.-Nér férsamlingarnas
foretradare godvilligt enades om en viss
lamplig ordning, fullgjorde de vad Gud be-
fallt. For endriktens och diarmed trosenhe-
tens skull krivdes att allt tillgick med ordning
enligt 1 Kor 14:40.

Enligt detta synsitt var kyrkoordningen
1571 ingen lag utan just en “godvilligen”
Overenskommen och antagen ordning, vilket
understryks i KO-férordet. Diar anspelas
ocksa pa Melanchthons kinda sats om den
ritta 6verheten sdsom vardare av dekalogens
bada tavlor. Det var 6verhetens plikt att sor-
ja for att Ordets saliggbrande regemente
kunde utdvas "fritt och obehindrat™ och att
med svirdet ndpsa den som brét med denna
KO, bekriftad och stadfist av kungen. Sam-
tidigt inskérptes likafullt, hur nédvandigt det
var att halla isar det andliga och det virldsliga
regementet, si att man inte férménger vad
”’Gud vill hava atskilt”.

I detta perspektiv var kyrkolagen en nyhet
nér den utkom, nytt att den kunde betraktas
som jdmstélld med andra balkari den allmén-
na lagen. Sdsom tecken pa forandringen har



sdsom namnts majestitets namn trétt i stallet
for citatet fran 1 Kor 14:40. Efterskriften pa-
bjuder obrottslig lydnad under hot om kung-
ens hogsta onade”. Motiveringen har fétt
formen av en principiellt egenartad travesti
pa bibelstillet. KL maste foljas, efter “en
god lag [sic!] &r grunden och likasom végvisa-
ren till all skicklighet™.

Man skulle kunna tala om en viss spénning
mellan KLs inledningsord, vilka mer foljsamt
ansluter till bibelstdllet och reformatoriskt
synsitt, och efterskriften. Ett studium av KL-
texten som helhet ger vid handen att spén-
ningen av och till gar i dagen. De béda rege-
mentena har vil inte blivit forméngda, men
ofta tenderar sddant att verka sammanfogat
som skulle hallas atskilt. Betecknande for
verkets karaktir frdn denna synpunkt ar det
nyskapade ‘sammansatta uttryck som finns
savil pé titelbladet som i stadfistelseorden:
kungens “kyrkolag och ordning”.

En episod under férarbetet kan belysa det-
ta forhallande. I kapitlet ’Om bann’’ blev det
under slutredigeringen inledningsvis skrivet
om "’Guds kyrka och férsamling, vilkens re-
gering av Gudi oss anfortrott 4r”’. Majestétet
framstélldes alltsd som Guds styresman ocksé
i det andliga regementet. Pa drkebiskop Svebi-
lius’ tillskyndan korrigerades formuleringen
till ett med reformatoriskt synsétt forenligt
uttryckssétt om kungens "uppsikt, vard och
forsvar” av kyrkan. Just denna i sista stund
inryckta triad brukar anforas for att karakte-
risera K Maj:ts forhallande till kyrkan enligt
KL. Otvivelaktigt &r detta en nyc-
kelformulering i den utgivna KL. Spanningen
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mellan skilda synsitt, kompromisskarakta-
ren, framtrader déri, att skiftet av uttryckssatt
kunde genomféras som en redaktionell
atgard utan konsekvenser for texten i Ovrigt.
Karl XIs verk blev "’kyrkolag och ordning”
for Guds forsamling i Sverige.

Sammanfattningsvis dr KL 1686 en till for-
men ny codex. Formad for att ersitta KO
1571 rymmer den nya inslag, men merparten
av innehallet utgdr en omredigering av stof-
fet fran KO enligt nya redigeringsprinciper.
KO, som inte upphévdes, ger den fylligare
motiveringen till KL-kapitlens regler for for-
samlingslivets normalordning. I allménhet
aterfinns detta stoff kraftigt summerat i in-
ledningsparagrafen till resp KL-kapitel. Det
tillfogade nya stoffet med specialregler i fort-
sattningsparagraferna bryter generellt sett
inte av mot den traditionsgivna huvudlinjen.
Verket som helhet 4r format som instrument
for att i hela riket realisera idealet, stormak-
tens religionsenhet i ldra och kyrkoceremo-
nier, allt folkets endréktiga fromhet i "atha-
vor och tankar”, i hjirta och mun”.

Det adla &rgangsvinet blandades upp med
en del ungt vin, och alltsammans gjéts i en ny
lagel, kungens “kyrkolag och -ordning”.
Konsekvenserna av en sddan hantering ifraga
om vin fran druvor ar oviss. Visst ar att meto-
den gav ett gott resultat vad géller Svenska
kyrkans ordning. Blandvinet i den nya ldgeln
fick ganska harmonisk balans; det fick ingen
blommig bouquet men en utpréglad strav ka-
raktdr. Nu ir lageln punkterad, resterna av
innehallet otjénliga.
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Normgivningen rorande

svenska kyrkan

AvLOTTA WESTERHALL

Bakgrund och syfte

Debatten stat—kyrka har pagatt sedan mitten
av forra seklet och var sirskilt intensiv fran
borjan av 1950-talet till slutet av 1970-talet.
Avsikten dr inte att hdr ndrmare gé in pa den
omfattande utredningsverksamhet, som ag-
de rum under denna tid. Namnas skall endast
att betdnkandet “’Stat-kyrka. Andrade rela-
tioner mellan staten och svenska kyrkan”
(SOU 1978:1-3), vilket lades fram 1978, inte
accepterades av 1979 ars kyrkométe. Detta
beslot att uppdra at sin utredningsnamnd att
lagga fram forslag till reformer inom ett be-
varat samband med staten. Regeringen till-
satte 1979 ars kyrkomoteskommitté for att
utreda flera viktiga principfragor, som upp-
kommit genom att kyrkomoétet forkastat re-
formforslaget. Kyrkomoteskommitténs be-
tinkande SOU 1981:14 ”Reformerat kyrko-
mote, kyrklig lagstiftning m m” kom att ligga
till grund for de forslag som regeringen fore-
lade kyrkométe och riksdag 1982. Detta led-
de till grundlagsindringar (lag 1982:937),
som innebar en ny lydelse av p 9 6vergéngs-
bestdmmelserna och en central ny lagstift-
ning i §vrigt, vilken reglerar de nuvarande re-
lationerna mellan staten och kyrkan, namli-
gen lagen (1982:942) om svenska kyrkan och
lagen (1982:943) om kyrkomoétet. Viktiga
grundlagsindringar pd detta omréde har
dven gjorts senare och finns nu i lag
(1985:864) om é&ndring i regeringsformen.
RF p 9 6vergangsbestammelserna fick delvis
anyo en ny lydelse samtidigt som p 10-14 till-
skapades.

I RF p 9 6vergangsbestammelserna sigs att
grundlidggande féreskrifter om svenska kyr-
kan som trossamfund meddelas i lagen om
svenska kyrkan. Svenska kyrkan har ailtsd
stdllning av trossamfund. Den inledande be-

stimmelsen i lagen om svenska kyrkan fast-
slar sedan att svenska kyrkan ar ett evan-
geliskt-lutherskt trossamfund. Innan riksda-
gen ger grundldggande foreskrifter om sven-
ska kyrkan som trossamfund skall yttrande
av kyrkomodtet inhdmtas. Detta ger en viss
fingervisning om hur relationen mellan sta-
ten och kyrkan kommit att utveckla sig.

DA en central friga for bade kyrkomotes-
kommittén och utredningsndmnden var
normgivningen rérande olika kyrkliga ange-
lagenheter, avser jagidet f6ljande att ndrma-
re undersdka hur denna normgivning kom-
mit att gestalta sig i ndmnda grundlagsbe-
stammelser och i de lagar, till vilka hanvisas i
dessa bestammelser, framst lagen om svenska
kyrkan. (I Stig Hofverbergs avhandling
Statsratt och kyrkolag. En studie i lagstift-
ningsmaktens tillimpning — frAn Lex regia till
folksuverdnitetens princip”, Uppsala 1983,
som till 6vervdgande delen dr rattshistorisk,
beaktas i kap VIII dven den senare utveck-
lingen tom 1982.)

Riksdagens normgivning

11974 &rs RF fastslas principen om folksuve-
riniteten genom bestdmmelsen att all offent-
lig makt i Sverige utgér fran folket (1:1 férsta
stycket). Vidare stadgas att riksdagen ar fol-
kets framsta foretradare (1:4 forsta stycket)
och att riksdagen stiftar lag (1:4 andra styc-
ket). Forfattningsutredningen fann det utmar-
kande for en parlamentarisk demokrati att
ett organ, riksdagen, intog den principielit le-
dande stillningen och att det var framst ge-
nom detta organ som folkets inflytande kom
till uttryck (se SOU 1963:17, s 337f och
1501f). Utredningen framholl vid sidan hirav
behovet av en bestdmd funktionsuppdelning



mellan olika statsorgan. Dessa principer om
statsskickets grunder och om funktionsupp-
delningen anammades i grundlagberedning-
ens betdnkande SOU 1972:15 (s 76, 81, 99
och 120f), i prop 1973:90 (s 91 och 228f) och
i KU 1973:26 (s 59f). I RF blev lagomradet
preciserat genom en upprakning i lagtexten
(8 kap) av de dmnen i frdga om vilka bestdm-
melser inte fir ges pa annat sétt dnilag. Riks-
dagens priméra lagomradde uppdelas i det
obligatoriska lagomradet, dir nagon delega-
tion inte &r mojlig och i det fakultativa lagom-
radet, dar delegation dr mojlig. Riksdagens
mycket vidstrackta lagstiftningskompetens
"begrédnsas’ alltsa genom delegationsmdjlig-
heter. Delegationsbestimmelserna &terfinns
i1 RF 8:6-12 och 13:6 och &r avsedda att vara
uttdmmande. Dessa tillsammans med rege-
ringens eget normgivningsomrade (RF 8:13)
medfoér en kompetensfordelning mellan riks-
dag och regering, vilken i viss man ansluter
sig till lagstiftningspraxis enligt 1809 ars RF
(SOU 1972:15, s 82 och prop 1973:90, s 54,
82, 205 och 209f).

Vilken inverkan har det nu anférda om
statsskickets grunder och funktionsfordel-
ningen fatt pa kyrkolagstiftningen?

Forfattningsutredningen uttalade sig pa f6ljande
satt:

’Sedan stéllning tagits i frigan om férhailandet
mellan stat och kyrka, torde de féreslagna over-
gangsbestimmelserna angdende kyrkolag och
kyrkolagstiftning kunna utgi. Bibehélles de nu-
varande banden mellan stat och kyrka i allt visent-
ligt, bor den féreslagna regeringsformen komplet-
teras med bestammelser om kyrkolagstiftning.
Grundsatsen att riksdagen ensam stiftar lag bor da
... avse dven kyrkolag. Att borttaga regeringens
medbestimmanderatt i fraga om kyrkolag och
samtidigt lata kravet pad kyrkomdtets samtycke
kvarstd maste ... anses uteslutet. Vad som dér-
emot kan anses naturligt &r, att kyrkométet avger
yttrande dver forslag till kyrkolag. Skiljes kyrkan
fran staten, blir . . . den reglering i lag av kyrkans
forhallanden, vilken kan vara erforderlig, icke
langre av offentligrattslig karaktér, i varje fall icke
av samma art som for narvarande. Bestaimmelser-
na angdende kyrkolag och kyrkolagstiftning bor
da utgd.” (SOU 1963:17, s 487f)

Med hénvisning till den d pigaende utredning-
en kyrka-stat anforde forfattningsutredningen vi-
dare:

"Placeringen i §vergangsbestimmelserna inne-
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bér icke négot forord fran utredningens sida till
formén for den ena eller den andra l6sningen. Den
motiveras uteslutande av att det i avvaktan pa
stillningstagandet till ovan namnda utredningsar-
bete ansetts riktigast att bibehalla nuvarande ord-
ning for kyrkolagstiftning, en ordning, som helt
avviker frdn den av utredningen foreslagna
ordningen for lagstiftning och som darfor icke
lampligen ansetts bora inarbetas i férevarande ka-
pitel.” (SOU 1963:17, s 337)

Grundlagsberedningen fanns ocksi att reglerna
om kyrkolagstiftningen skulle bibehéllas i avvak-
tan pa det slutliga stillningstagandet till utred-
ningsarbetet om stat och kyrka (SOU 1972:15, s
228f).

11974 ars RF togsi9 p 6vergangsbestammelser-
na in ett stadgande att ombud for svenska kyrkan
sammantrider till allmint kyrkomdte enligt vad
dérom &r sarskilt stadgat. I samma punkt av dver-
gangsbestimmelserna hette det vidare att utan
hinder av vad som stadgas i RF om att lag stiftas av
riksdagen skall i fraga om kyrkolag gilla att sddan
lag stiftas av regeringen gemensamt med riksda-
gen. Med kyrkolag avsags allmént uttryckt sdédan
lag som omfattar grundlaggande bestimmelser
om kyrkans visen, egendom, organisation och
verksamhet (se prop 1984/85:36, s 9f). Harvid
fordrades dven samtycke av allmint kyrkométe.
Over forslag till kyrkolag skulle vidare lagradets
yttrande inhdmtas. Hade antaget forslag till kyr-
kolag inte utfardats som lag fére narmast f6ljande
lagtima riksmotes borjan, var forslaget forfallet.

Bestimmelserna om kyrkolagstiftning hade
alltsa behillit denna utformning uteslutande pga
de da pagaende utredningarna om férhallandet
mellan staten och kyrkan. Bestimmelserna var
dverforda fran 1809 ars RF 87 § 2 mom (se S Hof-
verberg, aa, s 110 ff). 1974 rs RF konserverade i
p 9 6vergingsbestammelserna tills vidare de regler
i 1809 ars RF, vilka gallde kyrkan (se prop
1973:90, s 473). D4 ordningen helt avvek frdn
RF:s ordning for lagstiftning, fick bestdmmelser-
na sin plats i de sk 6vergangsbestammelserna till
RF. Man riknade med att dessa Overgingsbe-
stimmelser skulle kunna utg, sedan stéllning ta-
gits till frigan om férhallandet mellan staten och
kyrkan. Om banden stat—kyrka i allt vésentligt
kom att bibehallas, skulle RF kompletteras med
bestimmelser om kyrkolagstiftning. Vid ett skil-
jande av kyrkan fran staten skulle aktuella be-
stammelser inte f4 samma offentligrittsliga karak-
tir, utan bestdmmelserna om kyrkolag och kyrko-
lagstiftning kunde dé utga.

Aven 1979 ars kyrkomoteskommitté, som lim-
nade sitt forslag "’ Reformerat kyrkométe, kyrklig
lagstiftning mm” i februari 1981 (SOU 1981:14),
utgick fran att det principiella stallningstagandet i
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stat—kyrkafrigan inte borde foregripas. Man fore-
slog en begriansning av tillimpningsomrédet f6r
begreppet kyrkolag i syfte att inte rubba det tidi-
gare forhéllandet mellan staten och kyrkan. Kom-
mittén hanférde endast en ndrmare bestimning av
kyrkans ldra till kyrkomotets egentliga sjalvbe-
stimmenderitt; i dvrigt hade riksdagen ensambe-
stimmanderitt. Kritiken mot forslaget var kraftig
hos manga remissinstanser. En kritisk instéllning
hade ocksd 1979 ars kyrkomotes utrednings-
namnd i betdnkandet "Reformerad kyrkoorgani-
sation”. Man menade att férslaget innebar ett £6-
regripande av det principiella stdllningstagandet i
stat—kyrkafrdgan och ett befistande av statskyr-
kosystemet. Man menade vidare att kyrkométet
borde ges en grundlagsfist yttranderatt vid stiftan-
de av kyrkolag. I regeringens prop 1981/82:77 om
formerna for den kyrkliga lagstiftningen m m fére-
slogs, att reglerna om kyrkolagstiftning i RF 9 p
overgangsbestimmelserna anpassades till de hu-
vudprinciper om normgivning som accepterats i
och med tillkomsten av RF.

Inte heller i prop 1981/82:192 om ett reformerat
kyrkomote hade man lyckats att erhélla en sam-
lande I6sning i stat-kyrkafragan. Utan att fGregri-
pa den principiella fragan i detta hianseende inrik-
tade man sig pé att behandla fragor dir ett reform-
behov gjorde sig sdrskilt starkt géllande (prop
1981/82:77, s 13f). Departementschefen fann att
det forhallandet att riksdagen Overtog lagstift-
ningsmakten kunde uppvigas av andra férand-
ringar inom det lagstiftningsomradet, si att kyr-
kan allmént sett kunde sidgas sta i samma relation
till staten som den gjort tidigare (prop 1981/82:77,
s 15ff). Sddana forandringar var dels delegations-
mojligheten till kyrkan, dels begrinsningen av
kyrkolagsomradet.

Riksdagen bifoll betinkandet 1981/82:36, dar
ett enigt konstitutionsutskott tillstyrkt prop 1981/
82:77.

Genom 1982 ars reform anpassades alltsa
reglerna om kyrkolagstiftning till RF:s hu-
vudprinciper om normgivning. Huvudregeln
ar att riksdagen ensam stiftar lag pa det kyrk-
liga omradet. Kyrkométet har dock tillfor-
sékrats ett inflytande genom att det i viss ut-
strackning skall medverka i en del lagstift-
ningsdrenden (genom yttrande eller sam-
tycke, se nedan). Sammanfattningsvis kan
goras géllande att riksdagens inflytande pa
den kyrkliga lagstiftningsmakten har for-
stiarkts och darigenom &dven statskyrkosyste-
met (se S Hofverberg, aa, s 232).

Under senare delen av varen 1987 kom kyrkofor-
fattningsutredningen med sitt slutbetinkande
”En ny kyrkolag m m”* (SOU 1987:4). Utredning-
en har settsina uppgifter mer som juridiskt-teknis-
ka och inte kyrkopolitiska. De kyrkopolitiska for-
slagen har kommit fran den parlamentariskt sam-
mansatta 1982 ars kyrkokommitté, som har arbe-
tat med att fordndra den lokala och regionala
organisationen inom kyrkan. I forstaget till kyrko-
lag har utredningen samlat de centrala bestim-
melser om kyrkan som enligt RF skall beslutas av
riksdagen. De delar som faller inom kyrkométets
kompetensomrade har omarbetats av en arbets-
grupp, som tillsatts av svenska kyrkans central-
styrelse. Eftersom mycket fa delar av den gamla
kyrkolagen fortfarande giller, fann utredningen
det svart att dndra eller komplettera lagen. Man
gick i stillet pé linjen att arbeta fram ett forslag till
helt ny kyrkolag, sa att man skulle fa den 6nskade
oversikten, klarheten och redan i det mycket om-
fattande forfattningsmaterialet. Till foljd av
normgivningsférdelningen mellan riksdagen och
kyrkomotet féreslds den nya kyrkolagen delvis be-
handla andra 4mnen &n 1686 ars kyrkolag. Efter-
som Overgangsbestimmelserna i RF hanvisar di-
rekt till lagen om svenska kyrkan, har utredningen
funnit att den bor vara kvar som en sérskild lag och
inte inarbetas i kyrkolagen. Folkbokforingen och
begravningsrédtten halles ocksd utanfor lagen. I
Svrigt innehaller forslaget till ny kyrkolag alla de
lagregler i olika &mnen som ar av mera central be-
tydelse for svenska kyrkan. Detta innebidr att tex
lagen (1936:567) om domkapitel, lagen (1963:939)
om biskopsval, lagen (1970:939) om forvaltning av
kyrklig jord, lagen (1972:704) om kyrkofullmékti-
geval och lagen (1982:943) om kyrkomotet fore-
slas ingé i den nya kyrkolagen (se nedan angaende
normgivningen om préastambetet).

Hur ser riksdagens normgivning ut mer kon-
kret? Fyra, indirekt fem, former for riksda-
gens normgivning kan utlasas ur 1982 ars ver-
sion av p 9 Overgangsbestimmelserna. I
dessa delar skedde endast smaérre justeringar
genom lag 1985:869 (se mer harom i f6ljande
avsnitt). Dessa former ar:

1) lag med samma form som huvudbestimmelser-
na i riksdagsordningen jémte kyrkomotets ytt-
rande,

2) lag efter kyrkométets yttrande,

3) lag med kyrkomotets samtycke,

4) lag som ror omrade som genom delegation
forts over till kyrkomdotets normgivning, efter-
som riksdagen (ensam) med hénsyn till den
formella lagkraftens princip (RF 8:17) maste



upphéva sidana i kyrkolag forefintliga fore-
skrifter, innan kyrkométet inom ramen f6r sin
kompetens kan utfirda nya foreskrifter inom
samma omréde,

5) lag héanforlig till det primédra och det obligato-
riska lagomradet dar samtycke eller yttrande
fran kyrkomotet ej kravs. Till det priméra och
det obligatoriska lagomradet hinfors flera la-
gar sasom exv lag (1979:926) om tystnadsplikt
for prist inom svenska kyrkan (se vidare S
Hofverberg, aa, s 233f). Dessalagar synes inte
vara av storre intresse i detta sammanhang,
varfor jag fortsittningsvis ej uppehéller mig
vid denna grupp.

Den grundliggande lagstiftningen rorande
svenska kyrkan ligger inom det priméra lag-
omrédet. Eftersom nigra mdjligheter att de-
legera denna del av lagomradet till regering-
en eller kyrkomotet ¢j finns, ligger den inom
riksdagens obligatoriska lagomrade. Riksda-
gens lagstiftningsmakt péd detta omrade har
ytterligare befists. Lagen om svenska kyrkan
skall ndmligen stiftas p4 samma sitt som hu-
vudbestdmmelserna i riksdagsordningen.
Hairigenom har den forldnats en viss stabili-
tet.

Foreskrifter som innebar dndring av det
andamal for vilket den kyrkliga egendomen
ar avsedd skall liksom lagen om svenska kyr-
kan stiftas pa samma sitt som huvudbestam-
melserna i riksdagsordningen. Kyrkométes-
kommittén menade, att all sddan reglering
uteslutande skulle tillkomma riksdagens
normgivning (SOU 1981:14, s 83ff). Tidigare
hade den tillkommit och behandlats i kyrko-
lagsordning. Detta pétalades av 1979 ars kyr-
kométes utredningsndmnd i betdnkandet
”Reformerad kyrkoorganisation™ (s 89 och
253ff). I och med att sddan lag nu stiftas pa
samma sétt som huvudbestimmelsernairiks-
dagsordningen, skapas viss garanti for ett till-
fredsstillande rattsskydd for den kyrkliga
egendomen. Liksom f6r den grundlaggande
lagstiftningen rOrande svenska kyrkan krévs
dven i detta fall yttrande frdn kyrkomotet.

Grundlaggande foreskrifter om den kyrkli-
ga egendom som &r avsedd for svenska kyr-
kans verksamhet stiftas av riksdagen efter
yttrande av kyrkomdtet. Detta giller dven
grundliggande foreskrifter om organisatio-
nen av myndigheter under kyrkométet sdsom
svenska kyrkans centralstyrelse och besvirs-
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namnd (se nedan). Grundlaggande foreskrif-
ter om prasterliga tjanster i svenska kyrkan
och om stiftsmyndigheter samt andra nirma-
re foreskrifter rorande kyrkomotet meddelas
antingen i lagen om svenska kyrkan med dess
speciella lagstiftningskrav eller i annan lag
som stiftas av riksdagen efter yttrande av kyr-
kométet. Det ér alltsa framst friga om grund-
liggande fOreskrifter i de anférda dmnena,
som ligger inom det obligatoriska priméra lag-
omréadet (RF p 9 tredje stycket Overgings-
bestammelserna). Aven om riksdagen ar en-
sam lagstiftare, har dock kyrkométet beretts
mdjligheter till yttrande.

Endast i ett fall stipulerar grundlagen ge-
mensam lagstiftning av riksdag och kyrkomo-
te, dvs riksdagen stiftar lagen, men det kravs
samtycke av kyrkomoétet. Detta giller fore-
skrifter om medlemskap i svenska kyrkan
(RF p 9 andra stycket évergangsbestimmel-
serna). Dessa finns intagna i 1951 ars lag om
religionsfrihet.

Enligt 1979 &rs kyrkomoteskommittés me-
ning var 1-5 §§ 1 1951 ars lag om religionsfri-
het av sadan art, att de inte kunde undantas
fran riksdagens normgivningsmakt, eftersom
de var att hinfora till medborgarnas grund-
laggande fri- och réttigheter (SOU 1981:14, s
80). Hanvisningen till 1-5 §§ torde dock vara
felaktig. Nu gillande bestimmelser om till-
horigheten till svenska kyrkan aterfinns i
1951 &rs religionsfrihetslag 6-16 §§. Dessa
paragrafer jimte delar av lagens 6vergangs-
bestdmmelser antogs av riksdagen efter kyr-
koméotets godkénnande, dvs i kyrkolags ord-
ning. Lagen i évrigt, dvs de inledande para-
graferna med bestdmmelser om religionsfri-
heten och resten av Overgéngsbestammelser-
na, antogs av riksdagen utan kyrkomoétets
hérande. Ett tillagg till 6 § (i lagen 1979:929)
beslots av riksdagen “med allmédnna kyrko-
motets samtycke”. Lagens inledande 1-4 §8§
(5 § upphorde att gilla 1 januari 1977, da
klosterforbudet upphavdes) ar istillet att
hénféra till den religionsfrihet som tiller-
kdnns alla medborgare. Mot motiveringen
till kommitténs forslag att fora bestimmel-
serna om medlemskapet i kyrkan till riksda-
gens normgivningsomridde kunde darfor
erinringar goras, vilket ocksa 1979 ars kyrko-
motes utredningsndmnd gjorde (s 49€). Den-
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na fann det angelédget att framhélla, att kyr-
kotillhdrigheten och de bestaimmelser som
reglerar denna utgdr en viktig grundval for
demokratin i kyrkan och for handhavandet
av  kyrkans angeldgenheter. Foréndras
grundvalen, skulle darmed férutsittningarna
for den kyrkliga demokratin foérédndras. Det
vore inte rimligt, att denna grundval skulle
bestimmas uteslutande av riksdagen. Det
torde dven strida mot den svenska kyrkans
religionsfrihet sdsom trossamfund, om dess
medlemskapsbestimmelser faststilldes av
riksdagen ensam.

I fraga om éndring eller upphivande av
lag, som ror de omraden for vilka redogjorts
ovan (RF p 9 forsta—tredje styckena over-
géngsbestimmelserna), géller vad som &r f6-
reskrivet om stiftande av sddan lag (fjarde
stycket). Bestimmelsen ligger helt i linje
med RF 8:17 om den formella lagkraftens
princip.

Principen om riksdagens ritt att ensam
stifta lagar (RF 1:4 andra stycket) ar enligt
vad som framkommit ovan till en viss del
kringrand genom de i 6vergangsbestimmel-
serna grundlagsfista reglerna om kyrkomé-
tets samtyckes- och yttranderitt. Det innebér
att det finns ett sérskilt lagstiftningsomrade
vid sidan av de obligatoriska och fakultativa
lagomradena och regeringens primiromréa-
de, dvs det omrade som omfattas av regering-
ens normkompetens. Att principen om riks-
dagens oinskridnkta lagstiftningsmakt blivit
beskuren, var resultatet av en politisk kom-
promiss, som hade sin orsak i dnskan att upp-
ritthalla ’balansen” mellan stat och kyrka.
Denna menade man kunna uppné genom ytt-
randeritt f6r kyrkomdtet i vissa hdnseenden
och genom delegation till kyrkométet i and-
ra. Svenska kyrkans karaktér av trossamfund
nddvindiggjorde ett fortsatt medbestim-
mande for kyrkométet betraffande foreskrif-
ter om medlemskap i svenska kyrkan. Trots
grundlagsreglerna om yttrande, delegation
och samtycke (i ett fall) har riksdagens stall-
ning inom detta omrade forstarkts i forhal-
lande till vad som géllde tidigare, eftersom
riksdagen ej behover beakta ett yttrande frén
kyrkomotet och eftersom riksdagen narhelst
den vill sjdlv kan lagstifta inom det deleger-
bara omradet. Principiellt sett har alltsa stats-

kyrkosystemet forstiarkts (se S Hofverberg,
aa,s244).

Regeringens normgivning

Som en allmén utgangspunkt vilar normgiv-
ningskompetensens fordelning mellan riks-
dag och regering pa principen om funktions-
fordelning mellan de bada organen. Riksda-
gen ar i forsta hand beslutande och lagstiftan-
de organ, medan regeringen ir beredande
och verkstéllande, &ven om regeringen ocksa
har egen beslutanderitt. Fordelningen inne-
bér att riksdagen inte far ge order &t férvalt-
ningsorganen. Verkstillighetsbefogenheten
innebar att regeringen har ensamritt till styr-
ning av foérvaltningen. I atskilliga fall forelig-
ger behov av delegation av normgivning till
organ, som ar understillda regeringen.

Som framkommit i avsnittet ovan &terfinns
bestimmelserna om riksdagens delegations-
mojligheter i RF 8:6-12 och 13:6. Formelit
innebdr dessa regler méjligheter for riksda-
gen att overlata sin normgivningskompetens
till regeringen (8:7-10 och 13:6), till regering-
en eller kommun (8:9 andra stycket), till re-
geringen for vidare Gverlatelse (subdelega-
tion) till férvaltningsmyndighet eller kom-
mun (8:11) och under tid da riksmoéte ej pé-
gér i viss utstrackning till finans- och skatte-
utskotten (8:6). Foreskrifter som regeringen
meddelat med stod av delegation skall dock
“understillas riksdagen for provning, om
riksdagen bestammer det” (8:12). Regering-
ens egen normgivningskompetens bestims
av 8:13. Denna innefattar dels “foreskrifter
om verkstillighet av lag”, dels “foreskrifter
som ¢j enligt grundlag skall meddelas av riks-
dagen”’, dens k restkompetensen. Riksdagen
har dock enligt vad som ovan framhallits hela
den lagstiftande makten och regeringens
normgivning utgdr enbart en av praktiska
skdl motiverad inskrinkning dari. Behorig-
het f6r regeringen att besluta foreskrifter i
visst dmne pa grund av delegationsbeslut el-
ler med st6d av 8:13 utgér namligen “ej hin-
der for riksdagen att genom lag meddela f6-
reskrifter i samma dmne”’. Detta framgar av
8:14. Den formella lagkraftens princip enligt
8:17 verkar ocksa i denna riktning.

RF:s Overgangsbestimmelser innehéller



inga uttryckliga bemyndiganden for rege-
ringen. Det enda som stadgas om regeringen
idessa bestammelser ér att regeringen inte far
besluta foreskrifter i amnen, vari kyrkomote
har bemyndigats att besluta foreskrifter (p 10
sista stycket) och att féoredraganden skall till-
hora svenska kyrkan nér regeringen avgor
arenden som angar svenska kyrkans reli-
gionsvard eller religionsundervisning, utov-
ning av pristimbetet, befordring eller 4m-
betsansvar inom kyrkan (p 12). Vidare finns
stadganden 1 Overgdngsbestimmelserna till
1982 och 1985 ars grundlagsiandringar, ndmli-
gen p 2 och 3, varav den sistndmnda narmast
har formen av ett bemyndigande. P 2 f6re-
skriver bla att dldre forfattningar och fore-
skrifter, som har tillkommit genom beslut av
Konungen eller regeringen gemensamt med
riksdagen och med samtycke av allméant kyr-
kométe, skall fortsétta att gélla utan hinder
av att de inte har tillkommit i den ordning
som skulle ha iakttagits vid tillampning av de
nya bestimmelserna. Av p 3 framgér att re-
geringen far upphéva foreskrifter som Ko-
nungen eller regeringen har meddelat fore
den 1 januari 1983 utan hinder av p 9 och 10
overgangsbestimmelserna till RF i deras nya
lydelse. S&dana foreskrifter skall inte tillim-
pas i den mén de galler fraga som regleras i
kyrklig kungorelse.

Men eftersom i dvrigt inget sdgs om rege-
ringens normgivning, maste utgdngspunkten
vara den kompetens som regeringen har jim-
likt RF 8:13. Restkompetensen omfattar sa-
dant som inte faller under riksdagens norm-
givningskompetens och som inte heller kan
delegeras till kyrkomotet. Angéende det till
kyrkomoétet delegerbara omradet har redan
framhallits att regeringen inte far besluta f6-
reskrifter i dessa internt kyrkliga drenden.
Till restkompetensen hor detaljféreskrifter
om prasterliga tjanster, om stiftsmyndighe-
ter, om organisationen av myndigheter under
kyrkomotet och om den kyrkliga egendomen
(p 9 tredje stycket e contrario). Exempel pa
dylika foreskrifter fran regeringen under
aren 1983-1986 ar férordningar 1983:827,
1984:793, 1985:767 och 1986:728 om allmin
kyrkoavgift for ar 1984, 1985, 1986 och 1987,
forordningar  1983:879, 1984:1002 och
1986:24 om &ndring i férordningen om for-
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valtning av kyrklig jord, forordning
1983:1018 om prister for finsksprakiga i Sve-
rige, férordning 1984:205 om fortsatt befriel-
se for vissa forsamlingar fran skyldighet att
utse kyrkofullmiktige, forordning 1984:288
om overforing i krig av vissa av domkapitlens
uppgifter till kontraktsprostarna, forord-
ningar 1984:747 och 1985:419 om &ndring i
forordning om kyrkliga kostnader, foérord-
ning 1984:979 med bemyndigande fér dom-
kapitlen och kammarkollegiet att besluta i
drenden om samfillighetsbildning, férord-
ning 1984:980 om é&ndring i férordningen
med instruktion fé6r domkapitlen, férordning
1985:157 om andring i férordning om ersitt-
ning till ledaméter av kyrkométet och av
svenska kyrkans centralstyrelse, forordning
1985:420 om &andring i stadgan om pristexa-
men, forordning 1985:421 om &ndring i for-
ordningen om behdrighet i vissa fall fér prés-
terlig tjanst, férordning 1985:422 om éndring
i forordning om viss praktisk tjanstgoring for
blivande priaster, forordning 1985:946 om
andring i f6rordning med vissa bestimmelser
om anstillning som prist, foérordning
1986:680 om &ndring i férordningen om kyr-
koherdar for dova; se dven forordningar
1985:747 och 1986:754 om upphidvande av
vissa kyrkliga férfattningar.

1982 ars reform innebar alltsd, att norm-
givningsmakten pé det kyrkliga omréadet for-
delades mellan riksdagen, regeringen och
kyrkomotet allt efter amnets art. Som exem-
pel kan ndmnas att i p 9 (fjarde stycket) med-
gav riksdagen, att kyrkométet genom kyrklig
kungorelse meddelade foreskrifter rérande
“verksamheten hos organ som tillsitts av
kyrkomoétet”. Ett sddant organ dr svenska
kyrkans centralstyrelse. Kyrkométet fick
alltsd endast meddela foreskrifter om verk-
samheten hos centralstyrelsen, och regering-
en fick inte meddela foreskrifter harom (p 9
femte stycketi 1982 ars version). Konstitutio-
nellt innebar detta, att andra foreskrifter,
som rorde centralstyrelsen, 14g inom ramen
for regeringens normgivningskompetens en-
ligt RF 8:13, den sk restkompetensen.

Ilagen om svenska kyrkan har dock riksda-
gen meddelat foreskrifter om centralstyrel-
sens uppgifter i forhallande till kyrkométet
och om dess sammansittning (7-10 §§). I lag
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(1982:943) om kyrkométet stadgas att dren-
den som riksdagen eller regeringen 6éverldm-
nar till kyrkomdtet skall f6re avgdrandet be-
redas i svenska kyrkans centralstyrelse eller i
utskott (30 §). Fler bestimmelser om central-
styrelsen finns i 42-45 §§ (se nedan om kyrk-
lig kungorelse med dndring i kyrkliga kunggo-
relsen [1983:9] med instruktion for svenska
kyrkans centralstyrelse [SKFS 1986:4]). Med
hénsyn till bestimmelsen i RF 8:17 om den
sk formella lagkraftens princip begrinsades
dérigenom regeringens kompetens.

Genom en grundlagsindring, som innebar
att normgivningsbefogenheterna helt eller
delvis fors over till riksdagen, kan dven i for-
mell mening dstadkommas en begrénsning av
regeringens normgivning. I samma utstrick-
ning som foéreskrifter om centralstyrelsen
fors till riksdagens beslutsomrade, begriansas
regeringens restkompetens enligt 8:13. Ge-
nom en 1985 inford foreskrift hdrom i p 9
overgéngsbestimmelserna till RF stadgas,
att grundldggande foreskrifter om organisa-
tionen av myndigheter under kyrkomotet ges
ilagen om svenska kyrkan eller i annan lag ef-
ter yttrande av kyrkomotet. Négra andra
grundlagsindringar som begrénsar regering-
ens normgivningskompetens finns ej. Dir-
emot fOrutsitts att regeringen iakttar den
aterhillsamhet i fragan om att reglera myn-
digheter under kyrkométet som péakallas av
hinsynen till att svenska kyrkan inom ramen
for ett bevarat samband med staten bor fa
atnjuta si stor sjdlvstindighet som mojligt. 1
prop 1984/85:36, s 12f framholl foredragan-
den féljande:

"For egen del vill jag satta in frigan om regering-
ens normgivningsbefogenheter betraffande cen-
tralstyrelsen i ett storre sammanhang. En barande
tanke i 1982 ars reform var att inom ramen for ett
bevarat samband mellan staten och svenska kyr-
kan astadkomma en rimlig fordelning mellan sta-
tens och kyrkans befogenheter att meddela fore-
skrifter i kyrkliga &mnen. I férarbetena till refor-
men (prop 1981/82:77 s 30) uttalade féredragande
statsradet att kyrkan, si linge dess organisation
och verksamhet ar offentligrittsligt reglerad, més-
te godta principerna for den offentliga maktens ut-
Ovande, sdsom dessa har kommit till uttryck i vér
forfattning. Enligt min mening kan det i foreva-
rande drende inte komma i fraga att rubba denna
grundsats som det rader politisk enighet om. Det

innebir bla att regeringen med stod av sin rest-
kompetens maste kunna meddela foreskrifter som
rOr centralstyrelsen i dess egenskap av statlig for-
valtningsmyndighet. En annan sak ar att kompe-
tensen inte bor utnyttjas pa ett sitt som kan upp-
fattas som ett intrang i kyrkans sjilvbestimman-
deritt i internt kyrkliga fragor. Det hela bygger
enligt min mening pa ett fortsatt dmsesidigt for-
troende mellan staten och kyrkan.”

Kyrkomdtets normgivning

Kyrkométet dr i den omfattning som anges i
grundlag eller i annan lag ett i kyrkliga ange-
lagenheter beslutande organ bestidende av
valda ombud fér svenska kyrkan, som &r
ett trossamfund, vilket framkommit ovan.
Grundlidggande foreskrifter om kyrkomotet
som en forsamling av valda ombud for svenska
kyrkan meddelas i lagen om svenska kyrkan
(p 9 Overgangsbestimmelserna forsta styc-
ket). Andra foreskrifter om kyrkomotet, dvs
sadana som ej uppfattas som grundldggande,
meddelas ocksailagen om svenska kyrkan el-
ler i annan lag, som stiftas av riksdagen efter
yttrande av kyrkométet (tredje stycket forsta
momentet). En sadan lag ar lag (1982:943)
om kyrkométet (omtryckt med &ndringar
[1985:892]). Denna lag innehaller regler om
val till kyrkométet, kyrkomotets sammantra-
den, arendenas beredning och avgérande,
val inom kyrkométet och kyrkomdtets be-
svarsndamnd. I lagen om svenska kyrkan stad-
gas forutom grundldggande regler om antal
ledaméter, valbarhet, tidsintervall for val
och sammantrade, att kyrkomotet skall be-
handla drenden som riksdagen eller regering-
en Overlamnar till kyrkométet samt kyrkliga
drenden som vicks av nadgon av kyrkomotets
ledamoter genom motion eller av organ som
enligt lag har tillsatts av kyrkométet. Kyrko-
motet far besluta i fragor som anges i grund-
lag eller i annan lag. I ovrigt far kyrkomotet
besluta om yttranden och framstiliningar till
regeringen (6 §). I det f6ljande skall kyrko-
motets normgivningskompetens nirmare un-
dersokas.

. Av RF p 10 overgangsbestimmelserna
framgar att riksdagen kan delegera en rad
kyrkliga intresscomraden, vilka uppfattats
som tillhérande kyrkans inre angeldgenhe-
ter, till kyrkomotet att fatta beslut om. De



har da ej uppfattats som grundldggande i den
betydelse som avses i p 9 Gvergangsbestam-
melserna. I férstndmnda punkt i grundlagen
hénvisas till méjligheten att ge delegations-
bestimmelser i lagen om svenska kyrkan.
Lagstiftningen rorande svenska kyrkan till-
hoér som ovan konstaterats det priméra lag-
omradet. Nir det giller omraden som uppfat-
tas som kyrkans inre angeldgenheter &r lag-
omrédet inte obligatoriskt utan fakultativt.

Riksdagen franhénder sig dock inte sin lag-
stiftningsmakt, darigenom att den bemyndi-
gat kyrkomdtet att besluta foreskrifter pa ett
visst omréde utan riksdagen har alltid mojlig-
het att i lagen om svenska kyrkan, med det
speciella tillkomstsatt som denna lag kriaver
dveni frdga om dndringar och upphiavande av
lag, lagreglera de &mnen, som delegerats till
kyrkométet (p 10 sista stycket). Det ar en
grundldggande statsrattslig regel, att riksda-
gen kan meddela foreskrifter inom det fakul-
tativa lagomradet, dven da delegationsméj-
ligheterna utnyttjats, liksom riksdagen anses
ha ritt att lagstifta inom omradet for rege-
ringens restkompetens (se ovan).

De delegerbara dmnena ar svenska kyr-
kans lara, svenska kyrkans bocker, svenska
kyrkans sakrament, gudstjinst och Gvriga
handlingar, kollekter, central verksamhet for
evangelisation, mission och Svrigt utlandsar-
bete samt diakoni, kyrkométets arbetssitt
samt verksamheten hos myndigheter under
kyrkométet. Denna i p 10 6vergéngsbestim-
melserna gjorda upprikning dterkommer se-
dan i lagen om svenska kyrkan 7 §. Dér stad-
gas att kyrkomotet far genom kyrklig kun-
gorelse meddela foreskrifter i dessa dmnen.
Denna bestimmelse utgor alltsd riksdagens
delegationsférordnande till kyrkomotet.
Kyrkliga kungorelser som ror svenska kyr-
kans bocker ar kungérelserna om antagande
av ny psalmbok for svenska kyrkan (SKFS
1986:2) och om antagande av ny kyrkohand-
bok for svenska kyrkan (SKFS 1986:3).
Kungérelse, som rér kollekter, ar kyrkliga
kungorelsen (SKFS 1983:2) om kollekter
(4ndrad 1986:5). Kungorelse, som ror verk-
samheten hos myndigheter under kyrkomo-
tet, dr kyrkliga kungorelsen (SKFS 1983:9)
med instruktion f6r svenska kyrkans cent-
ralstyrelse (dndrad 1986:4).
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Forutom férslag till ny kyrkolag, som i allt vasent-
ligt innebdr en lagteknisk bearbetning av gillande
ratt, har kyrkoforfattningsutredningen ocksé haft
att ta stillning till om vissa dndringar i sak skulle
goras betraffande normgivningen om préstdmbe-
tet. I denna fraga har det fran kyrkligt hall fram-
forts starka 6nskemal om att amnet skall 6verforas
till kyrkométets normgivningskompetens. Utred-
ningen har darfor foreslagit att RF:s Gvergangsbe-
stimmelser (p 10: tilligg av ordet “priastimbetet”
eller ordet "kollekter”) och lagen om svenska kyr-
kan (7 § p 5: tilldgg av ordet "prastambetet” samt
tillskapande av §§ 12-14) adndras s att detta blir
mojligt. Forslaget innebir bla att frigor om att
franta nagon prastimbetet uteslutande skall pro-
vas av kyrkliga organ och inte som nu tbland av
forvaltningsdomstolar. Detta foreslés gilla utan
hinder av att présten samtidigt uppehaller en
prasttjanst.

Det nu anférda tarvar en utredning om innehal-
let i begreppen pristimbete och pristtjinst. Ut-
redningen framhaller att prastimbetet ir ett and-
ligt uppdrag, som ges av kyrkan genom pristvig-
ning (se SOU 1987:4, s 97ff). Det betecknas som
ett predikodmbete, ett uppdrag att sprida och for-
valta det kristna budskapet. Det har ansetts som
kyrkans ensak att bestimma vem som skall ges
priastimbetet. Innehav av préstambetet medfor
ritt att predika, meddela syndavldsning, férvalta
sakramenten och jordfésta. Vigselratt inom svenska
kyrkan dr férbehéllen prast inom svenska kyrkan.
Ambetet behélls livet ut, oavsett om présten har
nagon anstéllning. Vanligast ér att innchavaren av
préstimbetet ocksa har préasttjanst. Det forekom-
mer dock undantag fran detta, tex nir det giller
pensionerade prister och vissa larare. Ett sarskilt
ansvar vilar pristen i ambetsutévningen. Aven
disciplindra regler rorande forseelser i &mbetet
finns. Prasttjansten ir en offentlig anstallning som
grundas pé fullmakt eller férordnande och som in-
te i och for sig avviker frén andra statligt reglerade
tjanster. Som allménna behorighetsvillkor galler
att sokanden bekénner svenska kyrkans ldra och
far utova prastimbetet samt ar tjanstbar. Krav pa
svenskt medborgarskap for vissa hogre présttjéns-
ter foljer dessutom av regeringsformens bestam-
melser. Kvinnor har samma ritt som mén att inne-
ha pristtjinster. Staten bestimmer vilka uppgifter
som skall inga i tjansten. Utover 4mbetsuppgifterna
ingdr i prasttjdnsten ocksa vissa rent statliga upp-
gifter, tex pastors handlidggning av folkbokfér-
ings- och namnirenden samt kontraktsprosts
funktion som valfGrrittare enligt olika forfatt-
ningar. Vanligt tjdnsteansvar avilar prasten med
avseende pa tjdnsteutdvningen.

Kyrkométesreformen 1982 medtérde att norm-
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givningen om pristambetet undandragits kyrkans
tidigare inflytande och helt lagts under statlig be-
slutanderétt. Det 4r i och for sig ostridigt att vissa
statliga intressen gor sig géllande pa grund av det
nidra sambandet mellan dmbetet och tjinsten. In-
nehav av priastimbetet &r ju ett av behorighetsvill-
koren for présttjanst och dmbetet utdvas i de flesta
falli tjansten. Samtidigt 4r det dock uppenbart att
det dr ett starkt kyrkligt intresse att fi reglera den-
na for kyrkan viktiga frdga. Som argument hérfor
kan ocksa anforas att av de &mnen som nu hor till
kyrkométets sjalvbestimmande har sddana vikti-
ga omraden som svenska kyrkans lara samt sakra-
ment, gudstjdnst och dvriga handlingar en néra
anknytning till prastaimbetet.
Kyrkoforfattningsutredningen har ocksa i sitt
betédnkande framhallit att 4ven om dmbetet och
tjansten normalt dr forenade med varandra detta
inte nddvandigtvis behdver forutsitta, att staten
reglerar bdda omradena. Statens intresse bor i
praktiken framst vara koncentrerat till om pristen
fyller de tjénstbarhetsvillkor somi allménhet stills
pa en offentlig funktiondr i olika befattningar. Att
dessa krav iakttas garanteras genom de behdrig-
hets- och ansvarsregler som géller for présttjéans-
terna. Dessa regler foreslés ocksa i fortsittningen
bestimmas av riksdagen eller regeringen. Enligt
utredningens mening foreligger dock inga princi-
piella hinder mot att kyrkomotet far utfirda fore-
skrifter om disciplinéra atgarder mot innehavare
av dmbetet, savil niar denne har prasttjinst som
nir detta inte 4r fallet (se forslag till andring i Gver-
gangsbestammelserna p 12: "utdvning av pristam-
betet eller pristtjinst, befordring, dmbetsansvar
eller tjinsteansvar™).

Svenska kyrkans centralstyrelses
normgivning

Som framgatt ovan ar svenska kyrkans cent-
ralstyrelses statsrittsliga stéllning fastslagen
genom de dndringar i grundlagen samt i la-
garna om svenska kyrkan och om kyrkomé-
tet, vilka tradde i kraft den 1 januari 1986.
Vid sidan av statliga forvaltningsmyndighe-
ter under riksdag och regering kan nu aven
finnas statliga foérvaltningsmyndigheter un-
der kyrkométet. Centralstyrelsen dr en sddan
myndighet.

I grundlagen ges mdéjligheter for riksdagen
att medge kyrkomotet att, i #mnen som mo-
tet sjilvt kan meddela foreskrifter om, ge-
nom kyrklig kungoérelse 6verlata &t myndig-

heter under kyrkométet att i shdan kungorel-
se meddela bestammelser i amnet (p 10 andra
stycket). Centralstyrelsen kan alltsa, om en
sidan subdelegation foreligger, meddela f6-
reskrifter om svenska kyrkans lara, svenska
kyrkans bocker, svenska kyrkans sakrament,
gudstjinst och dvriga handlingar, kollekter,
central verksamhet for evangelisation, mis-
sion, Ovrigt utlandsarbete och diakoni samt
om kyrkomotets arbetssitt och verksamhe-
ten hos myndigheter under kyrkomotet.
Riksdagens delegationsforordnande till kyr-
komdtet att genom bemyndigande i kyrklig
kungorelse subdelegera till centralstyrelsen
finns i lagen om svenska kyrkan 7 § andra
stycket forsta momentet. Riksdagen har
dock inte utnyttjat sina delegationsmdjlighe-
ter fullt ut utan har inskréankt sig till att lata
delegationen gilla kollekter. Kyrkomotet
har i sin tur utnyttjat sin méjlighet till delega-
tion i detta hanseende. Det har skett i kyrkli-
ga kungorelsen (SKFS 1983:2) om kollekter
(4ndrad 1986:5) 3 § andra stycket. Enligt det-
ta stadgande faststéiller svenska kyrkans cent-
ralstyrelse genom foreskrifter i kyrklig kun-
gorelse kollektindamal samt dag och guds-
tjansttillfalle, da rikskollekter for olika &nda-
mal skall tas upp. Kyrkomoétet har sjalvt be-
stamt, att rikskollekt far tas upp hogst trettio-
fyra dagar varje ar. Centralstyrelsens beslut
om féreskrifter angaende rikskollekter far in-
te 6verklagas (SKFS 1986:5, 11 §). Nar det
giller normbeslut av forvaltningsakter anses
dessa inom svensk doktrin bora behandlas pa
samma sitt som individuella beslut i &ver-
klagbarhetshianseende. Starka skil har an-
setts foreligga att har medge dverklagbarhet
(se H Ragnemalm, Forvaltningsbesluts 6ver-
klagbarhet, 1970, s 409). I detta fall har alltsa
till skillnad fran méanga andra fall direkt i for-
fattningstexten foreskrivits, att normbeslutet
inte dr overklagbart.

Centralstyrelsens  normgivningskompe-
tens inskrianker sig alltsa till att gilla fore-
skrifter om rikskollekter. Denna normgiv-
ning 4r dock inte helt oinskrankt. Domkapi-
tel och kyrkorad i viss forsamling kan namli-
gen, om synnerliga skal foreligger, fa flytta av
centralstyrelse till viss dag bestdmd rikskol-
lekt till annan dag under aret (SKFS 1986:5 6
§ andra stycket).



En friga som ligger utanfor centralstyrelsens
normgivningskompetens men som belyser styrel-
sens forhéllande till regeringen dr frigan om behé-
rig provningsinstans i den mén styrelsens beslut
kan 6verklagas, sdsom alltsa ej ar fallet nér det géller
normbeslut om kollekter. I lagen (1982:943) om
kyrkomdtet (45 §) framgér att centralstyrelsens be-
slut far 6verklagas genom besvir hos kyrkomatets
besvarsndmnd, vilken ir en myndighet under kyr-
kométet (46 §, se dven 4749 §8). Detta giller dock
inte om annat ar sarskilt foreskrivet. [ och med att
centralstyrelsen blivit en myndighet under kyrko-
motet f6ljer inte automatiskt att reglerna om be-
svér Over beslut av centrala férvaltningsmyndig-
heteriallménhet skall f6ljas. Visserligen 4r ménga
av de beredande och verkstillande beslut som
centralstyrelsen fattar regelmaéssigt av den karak-
téren att de enligt allminna forvaltningsrittsliga
principer inte kan Gverklagas, eftersom nigon be-
svirsberittigad saknas (s¢ H Ragnemalm, For-
valtningsbesluts 6verklagbarhet, s 56ff). Den ar-
betsgrupp inom regeringskansliet som utredde
frdgan om vissa klargéranden och komplettering-
ar av kyrkomdétesreformen menade dock, att be-
svér over andra beslut dn tjéanstetillséttningar dven
i fortsattningen skulle anféras hos regeringen, om
inte annat f6ljde av sirskilda foreskrifter. Fore-
draganden menade dock att besvdrsndmnden
skulle fa till uppgift att 6verpréva dven andra be-
slut @n saddana som géllde tjinstetilisittningar (se
prop 1984/85:165, s 14). 1 géllande ritt har alltsd
besvirsndmnden blivit 6verprovande organ for al-
la 6verklagbara beslut av centralstyrelsen. En ord-
ning med regeringen som besvirsinstans Gver
centralstyrelsens beslut skulle i annat fall framsta
som mindre vil forenlig med principerna bakom
reformen om en dndrad statsrattslig stallning for
centralstyrelsen.

Domkapitlens normgivning

Fore ikrafttradandet av 1982 ars reform kun-
de domkapitlen (liksom dven kyrkoraden, se
nedan) fatta beslut av forfattningskaraktar
eller forfattningsliknande beslut i vissa 4m-
nen, tex i friga om kollekter och ordningen
for vissa gudstjinster. De nya normgivnings-
reglerna innebar att féreskrifter i de &mnen
som lag inom kyrkomdétets normgivningsom-
rade inte lingre kunde beslutas av eller dele-
geras vidare till domkapitlen. Detta innebar i
sin tur att beslut om foreskrifter i de aktuella
dmnena endast kunde fattas av kyrkomdotet
och i vissa fall av centralstyrelsen, 4ven om
8 - Sv. Teol. Kv.skr. 3/87
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foreskrifterna endast rorde ett visst stift. Sa-
lunda utfirdade tex under hosten 1983 cen-
tralstyrelsen 13 olika kyrkliga kungorelser
(SKFS 1983:11-23) med foreskrifter om
riks- och stiftskollekter for ar 1984, namligen
en for varje stift.

Syftet med 1982 &r reform var att féra dver vissa
internt kyrkliga &mnen fran regeringens till kyrko-
moétets normgivningsomrade. Dédremot fanns det
inte nagon uttalad avsikt att dndra pa handlagg-
ningsordningen i friga om féreskrifter som tidiga-
re kunde beslutas av domkapitel.

Kyrkomotet &r 1983 faste i en skrivelse till rege-
ringen (EU 1983:17, kskr 45) uppmérksamheten
pa problemet savitt avsig beslut om ordningen for
vissa huvudgudstjanster. Under hand framférdes
ocksé 6nskemal om att de konstitutionella hind-
ren fér kyrkomoétet att vidaredelegera normgiv-
ning i fraga om kollekter till domkapitlen och kyr-
koraden undanréjdes.

De amnen i vilka det finns behov av att vidare-
delegera normgivning till domkapitlen ar svenska
kyrkans bocker, svenska kyrkans sakrament,
gudstjinst och dvriga handlingar samt kollekter.
Det kan gilla frAgor om att vid gudstjanster eller
andra forrittningar inom ett stift anvidnda vissa
kyrkliga bocker, ta upp kollekter fér vissa dnda-
mal eller bestimma dagar da kollekter skall tas
upp for sarskilda andamal.

1 prop 1984/85: 36 foreslog regeringen riksda-
gen att Overgangsbestimmelserna till RF
skulle dndras pa sé sitt att riksdagen medgav
att kyrkomotet vidaredelegerade normgiv-
ning i ndmnda dmnen till bl a stiftsmyndighe-
ter. Detta skedde ocksa (p 10 andra stycket
andra meningen). Denna allmént héllna be-
skrivning av myndigheterna pé stiftsplanet
anslét till de begrepp som anvinds i grund-
lagstexten. Det ansags dock inte aktuellt for
andra stiftsmyndigheter &n domkapitlen att
meddela foreskrifter i de delegeringsbara
amnena. I 7 § lagen om svenska kyrkan (SFS
1985: 868) togs darfor in en foreskrift om att
kyrkomotet genom kyrklig kungorelse far
overlata at domkapitel att meddela foreskrif-
ter om svenska kyrkans bdcker, svenska kyr-
kans sakrament, gudstjénst och dvriga hand-
lingar samt kollekter.

I kyrkliga kungérelsen med &ndring i kyrk-
liga kungorelsen (1983:2) om kollekter (SKFS
1986:5) har bl a tillskapats en bestimmelse,
som ror stiftskollekt. I 4 § stadgas att stifts-
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kollekt far tas upp hogst tolv dagar varje ar.
Darefter foljer en delegationsbestimmelse
till domkapitlen, vilken innebér att dessa
skall faststdlla foreskrifter i sk domkapitel-
cirkuldr rérande kollektindamal samt dag
och gudstjansttillfalle, da stiftskollekt for oli-
ka dndamal skall tas upp. Domkapitlen fast-
stiller d& om ifrdgavarande stiftskollekt skall
tas upp i samtliga forsamlingar inom stiften.
Domkapitlen har, da de faststéller dag for
stiftskollekter, att beakta centralstyrelsens
motsvarande beslut om rikskollekter.

Som framkommit ovan har centralstyrel-
sen 1 cirkuldr utfirdat foreskrifter om stifts-
kollekter alltsedan 1983. I SKFS 1986: 618
foreligger dylika foreskrifter om riks- och
stiftskollekter for vart och ett av de tretton
stiften f6r ar 1987. Den ovan anforda kyrkli-
ga kungorelsen med dndring i kyrkliga kun-
gorelsen (1983:2) om kollekter (SKFS
1986:5) tradde i kraft den 1 januari 1987. I
och med att centralstyrelsen i de namnda cir-
kuldren redan givit foreskrifter for stiftskol-
lekterna under 1987, “kolliderar” styrelsens
normgivning med domkapitlens from ar
1987 erhallna normgivningsmakt rérande
stiftskollekter. For att centralstyrelsens fore-
skrifter skall framstd som formellt oantastli-
ga, kravs overgangsbestaimmelser. Men dyli-
ka saknas. Detta medfor att den rittsliga gil-
tigheten hos féreskrifterna i SKFS 1986: 618
framstar som tveksam.

Anmarkningsvart dr att kungoérelsen inte
ndmner nagot om ett eventuellt besvarsforfa-
rande rorande stiftskollekter. Det enda som
sdgs i kungorelsen dr att svenska kyrkans
centralstyrelses beslut om foreskrifter anga-
ende rikskollekter inte far 6verskridas (11 §).

I frdga om besvir Gver statliga myndighe-
ters beslut géller som en allméin regel att be-
sluten far overklagas genom besvir av den
som berors av beslutet, om inte annat har f6-
reskrivits (se H Ragnemalm, Forvaltningsbe-
sluts dverklagbarhet, s 56 ff, 82 ff och 407 ff).
Talan fors hos ndrmast hdgre instans och i sis-
ta instans hos regeringen, om inte andra fére-
skrifter i &mnet har meddelats. Denna prin-
cip giller sedan gammalt och anses tilldimp-
lig, aven om uttryckliga foreskrifter om be-
svarsratt saknas. Huruvida kammarrétt i det-
ta hanseende skulle vara ndrmast hogre in-

stans forefaller dock osdkert. Kammarritts
kompetens fOrutsitter uttryckliga bestam-
melser, som hér saknas (lag [1971:289] om
allménna forvaltningsdomstolar 8 §). I for-
ordningen (1965:738, omtryckt i F 1983:399)
med instruktioner f6r domkapitlen hinvisas
till allmdnna verkstadsstadgan (1965:600),
enligt vars 18 § besvir i princip skall anforas
direkt av regeringen, men detta synes varaen
foga praktisk 16sning.

Ett annat omréde dédr kyrkomdtet utnytt-
jat sin delegationsritt till domkapitel 4r med-
delande av foreskrifter rorande svenska kyr-
kans bocker. I kyrklig kungérelse om anta-
gande av ny kyrkohandbok fér svenska kyr-
kan (SKFS 1986:3) stadgas att domkapitel
far meddela foreskrifter om dels det minsta
antal huvudgudstjénster i form av h6gmassa,
dels det minsta antal Ovriga gudstjénster,
som under ett kyrkodr skall firas i varje for-
samling (6 §). Domkapitels beslut far inte
overklagas (8 §). I den kungorelsen finns allt-
s till skillnad frén kollektkungorelsen ett ut-
tryckligt stadgande om att besluten inte ar
Overklagbara.

Kyrkoradens normgivning

Genom sina forsamlingar uppritthaller svens-
ka kyrkan en pd demokratisk grund upp-
byggd riksomfattande verksamhet. Férsam-
lingarna ansvarar lokalt for kyrkans verk-
samhet. I lag (1982:1052) om férsamlingar
och kyrkliga samfilligheter finns i 1:3 be-
stimmelser om f{Orsamlingens kompetens.
En férsamling far sjéalv varda sina angelidgen-
heter.

”Med férsamlingsangelagenheter avses fragor om

1. anskaffande och védrd av kyrka, forsamlings-
hus, tjdnstebostdder och annan for kyrkligt 4n-
damal avsedd egendom,

2. anskaffande och vard av begravningsplats, om
inte regeringen for sarskilt fall beslutar att upp-
giften skall ankomma pa en borgerlig kom-
mun,

3, frimjande av gudstjénstliv och kyrklig férkun-
nelse i 6vrigt samt kristen verksamhet bland
barn och ungdom, éldre, sjuka och andra, samt

4. avléningsfdrmaner at arbetstagare hos férsam-
lingen.”



En forsamlings beslutanderitt utévas av kyrko-
fullmiktige eller pd kyrkostimma. Férvaltning
och verkstallighet ankommer pa kyrkorddet och
9vriga namnder. Namnderna bereder dven éren-
den som skall avgoras av fullmiktige eller stim-
man. For en saddan uppgift kan tillsattas en sarskild
beredning bestaende av en eller flera personer.

Fullmiktige eller stimman far uppdra &t kyrko-
radet eller annan namnd att i fullmiktiges eller
stimmans stille fatta beslut i vissa grupper av
arenden i den man annat inte foljer av lag eller an-
nan forfattning. Ett sddant uppdrag far inte avse
arenden som ér av principiell beskaffenhet eller i
Svrigt av storre vikt (1:7).

Kyrkoradet skall ha omsorg om férsamlingsliv
och verka for dess utveckling, leda foérvaltningen
av forsamlingens angeldgenheter och ha inseende
Over Ovriga nimnders verksamhet. Radet skall
uppmirksamt folja de frdgor som kan inverka pa
forsamlingens ekonomiska stallning samt hos kyr-
kofullméaktige eller kyrkostimma och &vriga
namnder liksom hos andra myndigheter gora de
framstillningar som radet anser behdvs (5: 2 férsta
stycket).

Kyrkométet kan genom kyrklig kungorelse
overlata at kyrkliga kommuner eller kyrko-
kommunala forvaltningsmyndigheter att
meddela bestimmelser som ror svenska kyr-
kans bocker, svenska kyrkans sakrament,
gudstjanst och 6vriga handlingar samt kol-
lekter (RF p 10 andra stycket &évergangsbe-
staimmelserna). I lagen om svenska kyrkan 7 §
sista stycket sista momentet finns riksdagens
delegationsférordnande till kyrkomdtet att
genom en sddan delegationsbestimmelse i
kyrklig kungorelse subdelegera till kyrkliga
kommuner och kyrkokommunala forvalt-
ningsmyndigheter rétten att meddela fore-
skrifter inom de ovan angivna omradena.

I den kyrkliga kungorelsen med 4ndring i
kyrkliga kungorelsen (1983:2) om kollekter
(SKFS 1986:5) stadgas i 7 §, att férsamling-
ens kyrkorad beslutar om upptagande av for-
samlingskollekt. Kyrkorddet bestimmer sa-
vil indamélet med kollekten som gudstjanst-
tilifalle da kollekten skall tas upp. Delegation
av sadan beslutanderitt kan ske i enlighet
med bestimmelsernailagen om férsamlingar
och kyrkliga samfélligheter 5:16. Dér stadgas
att kyrkoradet far, om kyrkofullméktige eller
kyrkostamman beslutar det, uppdra at en
sdrskild avdelning, bestidende av ledaméter
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eller suppleanter i radet, at en ledamot eller
en suppleant eller at en tjdnsteman hos for-
samlingen att pa radets vignar besluta i vissa
grupper av arenden, vilkas beskaffenhet skall
angesireglemente eller sarskilt beslut. Fram-
stillning eller yttrande till fullméktige eller
stimman liksom yttrande med anledning av
att radets beslut har 6verklagats far dock be-
slutas endast av radet samféllt.

Aven om denna delegationsmojlighet inte
framgar av lagen om svenska kyrkan, kan
den 4nda betraktas sdsom ingéende i kedjan
av subdelegationer, eftersom den finns i en
av riksdagen antagen lag. Detta innebdr att
en ledamot av kyrkoradet, exv pastor, for-
mellt kan i ett sarskilt reglemente eller beslut
fa ratt att besluta om upptagande av férsam-
lingskollekt. I och med att nagon delega-
tionsritt rorande forsamlingskollekter dnnu
¢] hade tillskapats for kyrkorad vid tidpunk-
ten for tillkomsten av 5: 16, torde det framst
ha varit fraga om annat beslutsfattande, som
avsags kunna delegeras jamlikt 5: 16.

Kyrkomoétet har ocksad utnyttjat delega-
tionsmojligheten till kyrkorddet i &mnet
svenska kyrkans bocker. I kyrklig kungorelse
om antagande av ny psalmbok fér svenska
kyrkan (SKFS 1986:2) p 2 6vergangsbestim-
melserna stadgas att forsamlingens kyrkorad
far besluta att 1937 ars psalmbok med de
psalmer, sénger och bibelvisor som ingar i
tillaggen "Psalmer och visor” som har fogats
till forordningen (1976:653) om tillagg till
Den svenska psalmboken och till férordning-
en (1982:869) om nytt tillagg till Den svenska
psalmboken m m far anvindas i férsamlingen
under kyrkodret 1986-87 istallet fé6r Den
svenska psalmboken.

Aven i kyrklig kungorelse om antagande
av ny kyrkohandbok for svenska kyrkan
(SKFS 1986:3) har kyrkorad erhallit beslu-
tanderitt genom delegation. Kyrkoradet far
niamligen efter samrad med de prister och
kyrkomusiker som tjanstgér i férsamlingen
meddela foreskrifter om vilka olika former
(se 3 §) av Huvudgudstjanster som utdver
hoégmassa skall anviandas i férsamlingen (7 §).
Till férsamlingens kyrkordd har ocksa dele-
gerats rétten att besluta att de gudstjénstord-
ningar som under kyrkodret 1985-86 har an-
vénts i férsamlingen 4ven far anvindas vid
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allminna gudstjinster och kyrkliga handling-
ar under kyrkodaret 1986—87 (p 3 6vergangs-
bestammelserna till ndmnda kungorelse).

Overklagande av kyrkoréadets beslut torde
i vanlig ordning félja den f6r kommunalbe-
svar stadgade ordningen.

Pastors normgivning

Genom att delegationsmdojligheterna har fétt
en grundlig 6versyn i samband med 1982 ars
kyrkomoétesreform och de dérav féranledda
grundlagsindringarna, synes avsikten ha varit,
att pastor skall sakna rétten att fatta forfatt-
ningsliknande beslut. Nagon delegation till
pastor i lagen om svenska kyrkan finns ej.
Pastor dr ej att jamstélla med kyrkokommu-
nal férvaltningsmyndighet. Att man i viss ut-
strackning varit observant pa att delegation
till pastor saknas, finner man exempel pa i
den tidigare omtalade kollektkungdrelsen
(SKFS 1986:5) 6 § andra stycket. Tidigare (i
kollektkungorelsen 1953:739) hade pastor
ritt att flytta en rikskollekt till annan dag un-
der aret om synnerliga skil férelag och dom-
kapitlet medgav det. Som anférts ovan till-
kommer beslutanderitten nu kyrkorad. Pas-
tor skall diremot med beaktande av kyrko-
handbokens anvisningar bestimma ordning-
en for upptagande av kollekter vid gudstjéns-
terna i forsamlingen, dock €j kollektidndamal
(SKFS 1986:5 6 § forsta stycket).

Det finns dock en bestdmmelse i kollekt-
kungorelsen SKFS 1986:5, som kan ge anled-
ning till viss begrundan i nimnda hénseende.
Den éterfinnsi 7 § tredje momentet och lyder
pa foljande sitt:

"Uppkommer fraga om att i samband med viss
gudstjéanst, for vilken ndgon annan kollekt inte har
blivit bestimd, ta upp forsamlingskollekt for sér-
skilt indamal och medger inte tiden, att frgan un-
derstills kyrkoradet, far pastor eller den vid tillfal-
let tjanstgorande pristen efter samréd med kyrko-
virdarna, dir det kan ske, besluta om kollektens
upptagande. Sddant beslut skall anmaélas vid kyr-
koradets néstféljande sammantrade.”

Bestimmelsen ger alltsa pastor (eller den f6r
tillfillet tjanstgérande prasten) ritt att be-
sluta om forsamlingskollekt under de angiv-

na forutsiattningarna. Pastor har alltsd i det
hinseendet en kompetens, som dr jamférbar
med kyrkoradets kompetens. Men lagstod
for delegation av normgivningsmakt till pas-
tor finns alltsd inte. Ar detta en lapsus vid for-
fattandet av kungorelsen eller har man me-
nat att pastors ratt hirvidlag inte beho-
ver stdd i ett normgivningsbemyndigande, i
och med att det aldrig kan bli friga om med-
delande av kontinuerliga foreskrifter utan
endast beslut i speciellt uppkomna situatio-
ner? Det troliga 4r att man resonerat pé det
sistndmnda sattet. En foreskrift i RF:s me-
ning maste vara bade generell och bindande.
Kriteriet bindande ar uppfyllt atminstone fér
vissa berdrda, namligen gudstjanstforratta-
ren och kyrkvird/gudstjdnstvird som skall ta
hand om pengarna och se till att de kommer
rétt adressat tillhanda. Déremot torde ett be-
slut om kollekt knappast vara bindande for
givarna, dvs gudstjénstbesokarna, eftersom
deras bidrag &r frivilliga, trots att de i och for
sig inte har ngot val i friga om kollektdnda-
mal. Nir det sedan géller kravet pa allméangil-
tighet torde det tvivelsutan vara si att beslut
om riks- och stiftskollekter ar tillrackligt ge-
nerella. Detta dr ddremot mer tveksamt nér
det giller en férsamlingskollekt bestamd pa
ifragavarande sétt. Aven om en forsamling i
de flesta fall innehaller fler &n en kyrka (eller
gudstjanstlokal), kan ett beslut om kollekt
for ett visst iandamal i en viss kyrka/vissa kyr-
kor en viss sdndag knappast betraktas som ett
generellt beslut utan utgor snarare ett beslut
i ett enskilt fall. Hinder finns i s fall e for ett
bemyndigande sadsom det i nu anférda be-
staimmelse.

Avslutning

Den tidigare relationen mellan staten och
kyrkan utmiérktes av att kyrkans organisation
bestdmdes av statsmakterna till avsevird del
samt att regeringen var kyrkans hogsta admi-
nistrativa organ. Kyrkans organisation, arbe-
te och villkor i dvrigt reglerades genom ett
stort antal lagar och andra forfattningar. Om-
kring 450 offentligréttsliga forfattningar av
olikartad konstitutionell natur utgjorde det
davarande regelsystemet (se prop 1984/85: 63



om regelsanering pa det kyrkliga omradet).
Inriktningen pé reformarbetet under det se-
naste decenniet har varit, att kyrkolagsomré-
det har inskrinkts och att vissa &mnesomra-
den, som tidigare karakteriserades som kyr-
kolag liksom delar av det omrade som £611 un-
der regeringens normgivning &verforts till
kyrkométets sjalvbestimmande. Riksdagen
ar ensam lagstiftare pa det kyrkliga omradet
med undantag av foreskrifter om medlem-
skap i svenska kyrkan. Detta innebér en an-
passning till den princip som antagits i 1974
ars RF, enligt vilken riksdagen getts frihet att
ingripa med lagstiftning pa varje omrade. Ett
direkt dverforande av ail normgivningsmakt
till riksdagen utan att andra atgérder vidtogs
skulle emellertid ha rubbat den rddande ba-
lansen mellan staten och kyrkan. Det skulle
ha inneburit att kyrkans stallning blivit mind-
re sjalvstandig och att banden till staten knu-
tits allt fastare. Ett satt att skapa ett forhal-
lande mellan stat—kyrka, som kunde vinna
gehor hos en majoritet var just begransning-
en av tillimpningsomradet for begreppet
kyrkolag, vilket medférde mdjligheter till
viss sjdlvstiandig bestimmanderatt for kyrko-
motet.

Kyrkomotet har nu fungerat sdsom sjalv-
standig normgivare alltsedan 1983. Tidigare
lagar och forfattningar pé stora och viktiga
omraden har successivt blivit foremal for kyr-
kométets normgivning. Denna normgivning

Normgivningen rérande kyrkan 117

ar inte slutford. 1979 ars kyrkomdtes utred-
ningsnamnd har i sitt betinkande ”Reforme-
rad kyrkoorganisation” (s 94ff) skisserat ett
forslag pa hur denna normgivning dr tankt att
slutligen gestalta sig. Har ovan har frimst
kyrkomotets delegationsmdjligheter under-
sokts. I stort har denna delegation och den
dirigenom uppkomna normgivningsritten
skett i enlighet med foreskrifter i lagen om
svenska kyrkan. Nagra smirre egendomlig-
heter har dock kunnat iakttas, sdsom avsak-
nad av besvirsregler i visst hanseende liksom
avsaknad av Overgingsbestammelser for viss
kyrklig kungérelse (se ovan).

I lagen om svenska kyrkan finns nu tdmli-
gen vittgdende delegationsmojligheter for
kyrkomotet nir det giller féreskrifter inom
dess eget kompetensomréde. Vid tillkomsten
av dem hinvisade man till vad som géllt férut
och de handliggningsrutiner som vuxit fram
byggda pa ménga ars erfarenhet. Det skulle
bli praktiskt ogdrligt om kyrkomotet endast
skulle kunna delegera till organ under sig. Ett
vidstrickt utnyttjande av de delegationsmdj-
ligheter lagen ger synes ligga helt i linje med
de grundlaggande huvudmotiv som kénne-
tecknat arbetet med normgivning rérande
kyrkliga angelidgenheter och kyrkans organi-
sation pa riks-, regional- och lokalplanet,
namligen demokrati, samordning och ett ef-
fektivt anvindande av regelsystem och resur-
ser i forsamlingarnas tjénst.
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Predikan som Guds ord
—nagra problem i den nyaste
finlandska homiletiken

Av ESKO RYOKAS

Temat “Predikan som Guds ord” rymmer
stora problem, som ofta har varit aktuella un-
der den kristna kyrkans historia. I sjilva ver-
ket ar det friga om ett grundproblem, som
beroende pé ens stdndpunkt kan karakterise-
ras tex pa féljande sitt: Vad ar predikans
sanna vasen? eller Vad ar predikans faktiska
innehall? P4 denna punkt stir de klassiska
teologiska disciplinerna praktisk och syste-
matisk teologi ytterst nira varandra. I bista
fall kan de p& denna punkt hjilpa varandra
genom att ge material for en helhetssyn, i vérs-
ta fall arbetar den praktiska teologin utan
hénsyn till de dogmatiska svarigheter som
hér déljer sig.

Jag skall i fortsattningen &skadliggora pro-
blematiken genom att presentera och analy-
sera nagra av de tolkningar, som man har re-
sonerat om och som fortfarande dr aktuella i
dagens homiletiska diskussion i Finland. Som
material anvinder jag ett tdmligen stort urval
ur den homiletiska litteratur som har publice-
rats under de senaste decennierna, speciellt
de fyra dissertationer, som har skrivits efter
1940. En bra 6versikt 6ver de andra homile-
tiska arbetena ges i den nyaste dissertatio-
nen, som ar skriven av Tapio Lampinen.' Jag
tar upp bockerna i tidsfoljd enligt deras forsk-
ningsobjekt, dvs. de mest historiskt inriktade
avhandlingarna behandlas forst. P4 detta sétt
kommer vi samtidigt sist in i de bécker som
klarast 4r avsedda som handbécker 1 homile-
tiken. Hos varje forfattare presenteras forst
bokens grundstruktur och huvudresultat.
Darefter aterges vad forfattaren i fraga har
sagt om vart huvudtema. Sist granskas temat
for denna uppsats med hénsyn till bokens hu-
vudinnehall.

' Tapio Lampinen: Seurakuntasaarnan sisdlté. Helsing-
fors 1983, 14-23.

1. Predikantens roll

A. Erik Vikstroms dissertation om den kon-
servativa pietismens predikoteori 4r den bok,
som under de senaste decennierna har analy-
serat de predikningar, som ligger langst till-
baka itiden. I avhandlingen arbetar han med
den klassiska tudelningen. I homiletiken har
ju allt sedan elva- och tolvhundratalet talats
om analytisk eller tematisk predikan. An-
tingen féljer predikanten texten eller sitt eget
tema. I det forsta fallet ar predikan textuell,
och kan ocksa kallas analytisk, i det andra fal-
let ar predikan tematisk, och kan dven kallas
systematisk predikan.? Man har sagt, att den-
na indelning, intressant nog, kan beskriva
den utveckling, som skedde fran Luthers pre-
dikostil till pietismens, fran den analytiska till
den tematiska predikan.’

Erik Vikstrédm har analyserat bibelordets
tillimpning och delning enligt den ortotomis-
ka applikationen hos tre representanter fér
den pietistiska predikoteorin, ndmligen hos
J. J. Rambach, E. Pontoppidan och J. Mél-
ler. Med hjélp av den klassiska tudelningen
kan Vikstrom péapeka, att sdrskilt hos Ram-
bach och Pontoppidan forsoket gors "att
kombinera temapredikan med textutliggan-
de predikan” medan “Madller driver den te-
matiska metoden dnnu mera poéngterat™.

* Lampinen 1983, 44; Sa ocksa: Alf Hardelin: Fran “bi-
belutldggande homilia” till "tematisk predikan”. En filo-
logisk-litterar studie. Artikel i: Predikohistoriska per-
spektiv. Studier tillignade Ake Andrén. Red. Alf Har-
delin. Uddevalla 1982, 133-182.

* Voitto Huotari: Sana kohtaa kuulijan. Saarijdrvi 1985,
27. Detta har papekats dven av Erik Vikstrom. Erik Vik-
strom: Ortotomisk applikation. Bibelordets tillimpning
och delning enligt den konservativa pietismens prediko-
teori. Acta Academiae Aboensis, Ser. A, vol. 48. nr 2,
Abo Akademi, Abo 1974, 80.



Orsaken till den nimnda utvecklingen var
enligt Vikstrém “det rddande tvanget att i
hogmaissopredikningarna ar efter ar predika
Over en och samma argang texter”, men
ocksa “en viss nedvirdering av den aktuella
textens budskap till f6rmén for salighetsla-
ran” kan spdras.* For oss dr den sistndmnda
forskjutningen av intresse, ty den har forut-
sdttningar i skriftsynen.

B. Vikstrom pépekar, att den ortotomiska
applikationen betecknar en ”forskjutning
fran betoningen av det som Gud gér genom
ordet till en betoning av skeendet hos mén-
niskan”. Pietismens predikan var férankrad i
en antropologi, som betonar ménniskans auto-
noma forhallande till Gud. D4 ménniskan
har en relativt stor autonomi far skriften
ocksé karaktdren av att vara ett medel i hen-
nes tjanst. Vikstrom papekar, att manniskan
med sitt férhallningssatt till nddens verkning-
ar och naddens medel "forutsittes . . . de facto
reglera ordets och Andens verkan”. Pa den-
na punkt "kommer minniskan att hir, sdsom
hos den senare Melanchthon, i praktiken
framstd som tredje verkande orsak till frils-
ningen vid sidan av ordet och Anden.”
Evangeliet anvédnds salunda primért som “en
objektiv, statisk storhet” medan "avlosning-
ens och syndaférlatelsens verksamma ord”
har "foga plats i den pietistiska homiletiken
och predikan.”

Vi ser sélunda, att i den pietistiska predi-
koteorin har predikan en speciell karaktér:
Den har karaktdren av medel till fralsning.
Ordet uppfattades dock sdsom bestéende av
lag och evangelium, men, sdsom Vikstrom
papekar, skillnaden dem emellan hade inte
avgorande betydelse. Viktigare var, att ordet
fordelades rétt. Detta ledde till, att &mbets-
bararen fick stor betydelse. Ordet hade dock
nagonting av Guds verkande kraft i sig, men
tyngdpunkten vilade inte dir. Resultatet av
den ovanbeskrivna pietistiska stindpunkten
for predikantens del "innebir, att det endast
ar de i panyttfodelsen erhéllna nddens gévor,
som ger de erforderliga kvalifikationerna™.*

* Vikstrom 1974. 80, 168.
* hela avsnittet: Vikstrom 1974, 127.
* hela avsnittet: Vikstrom 1974, 128-129 samt 95-97.
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C. Fragan om predikan som Guds ord fick
salunda i pietismens predikoteori ett tvadelat
svar: A ena sidan var skriften, som uppfatta-
des som en objektiverad kombination av lag
och evangelium, i sin helhet Guds ord, men a
andra sidan var detta ord verksamt och i den-
na betydelse Guds ord enbart nir en pdnyitt-
fodd person predikade. Pa detta sitt kan man
enligt Vikstrom "iaktta en tydlig stridvan till
ett beaktande av att det avgoérande i alla fall
ir det som Gud gor genomssitt ord™.” Detta ”i
alla fall” betyder samtidigt, att predikan héal-
len av-den panyttfddde pristen ansags vara
Guds ord, och detta oberoende av prediko-
metod. Fragan om predikan som Guds ord
kunde salunda atminstone i den pietistiska
teorin f& positiva svar sdvél i den analytiska
som i den systematiska homiletiken. Meva
avgorande 4n metoden var predikanten.

Vad Vikstrom sjalv betréaffar kan vi marka,.
att han pa ett kritiskt satt distanserar sig fran
sdvil den pietistiska som den ortodoxa teo-
rin. Han pépekar, att bade "ortodoxin och
pietismen utgick frAn samma objektiverande
skriftsyn, som med nddvandighet kom att till-
dela predikanten en viktig medlarroll”.* Ba-
dadera arbetade med bindandet av Anden till
bestimda personer (dmbetsnidden resp. na-
dastandet), badadera objektiverade bibelns
ord. Vid framférandet av sddana standpunk-
ter var det enligt Vikstrom svart att “kraft-
fullt kunna hévda den lutherska uppfattning-
en, att Anden inte bara bundit sig vid ordet
utan dven suverdnt verkar genom ordet”.*
For Vikstrom ar det sdlunda viktigt, att Gud
ar suverant verksam i ordet. Jag tolkar detta
sa, att han anser detsamma om predikan:
Gud ér suverant verksam i det predikade bi-
belordet. Det ar den Helige Ande som gor
ménniskoordet i predikan till Guds ord, nir
det behagar Anden. Anden har inte bundit
sig till predikanten utan till Ordet.

2. Undervisningens roll

A. Martti Simojokis dissertation "Forkun-
nelse och undervisning” behandlade den fins-
ka predikolitteraturen under forra seklet och
7 Vikstrom 1974, 168.

* Vikstrom 1974, 96.
Y Vikstrom 1974, 97, 167-168.
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nuvarande fram till krigsaren, dock sa, att
ocksa 6versittningar till finska beaktades. Si-
mojoki anser, att undervisning ér en elemen-
tiar del av predikan, ja, tom av evangeliet:
Da predikan dr “sovituksen sanaa”, forso-
ningens ord, bor den innehélla ett visst sakin-
nehall, och "ur detta hirleds sist och slutligen
motiveringen till predikans undervisnings-
uppgift”.*

Som indelningskriterier kunde Simojoki
inte anvdnda sig av den "formella” distinktio-
nen textuell-tematisk. I stéllet frigade han
efter undervisningsmotivens rolli predikan."
Han kunde pa detta sitt séiga, att det har fore-
kommit en forskjutning i predikningarna ef-
ter 1880-talet fram till 1940-talet, en férskjut-
ning, som gar ut p att undervisningsmomen-
tens roll har minskat i predikningarna. Som
orsak till denna utveckling anger han 1) den
kulturhistoriska situationen, 2) de teologiska
idéstrémningarna, och 3) de andliga rérelser-
na.”

B. Fragan om predikan som Guds ord be-
handlar Simojoki ur tva synvinklar. Han kan
forst konstatera, att predikan innehaller ett
kunskapsmoment, en objektiv aspekt. Men
han vill tilligga, att predikans grundstruktur
alltid ar en dynamisk Kristus-predikan, som
riknar med Guds aktiva narvaro. Han hénvi-
sar till R. Gyllenbergs formulering: ”Guds
aktivitet i ordet ger det dess kraft.”" Skeen-
det, "Ereignis”, ar viktigt. Simojoki anser sa-
lunda, att predikan i och for sig &r mannisko-
tal, men i detta dr Gud verksam. ”Predikan
ar Guds gérning”." Simojoki papekar, att
predikan ér forkunnelse, Guds tal genom
maénniskotal. I denna sistndmnda betydelse
ar predikan alltid Guds Ord, namligen den
inkarnerade Kristus. Han, den inkarnerade

Guds son, dri den Helige Ande alltid nirvar-

" Martti Simojoki: Julistus ja Opetus. Saarnan opetus-
tehtava. Helsingfors 1947, 277: "Juuri se tosiasia, ettéd
saarna on sovituksen sanaa (2 Kor 5:19), Golgatan pe-
lastustapahtuman toteuttamista nykyajassa, tuo sithen
oman, tarkoin méirityn asiasisillyksen, joka on tieto-
puolisestikin oikein tunnettava, ja tistd saarnan opetus-
tehtdvi viime kddessd saa perustelunsa.”

" Simojoki 1947, 33-35.

2 Simojoki 1947, 172-176.

" Simojoki 1947, 189, 199-201, 320.

“ Simojoki 1947, 201: ”Saarna oli Jumalan tekoa, ak-
tiivista ja dynaamista.”

ande nir ordet predikas. Det ar kyrkan, €j in-
dividen, som férkunnar i predikan. Det ér i
inkarnationsaspekten som Simojoki ser pre-
dikans visen. "I evangeliets ord bygger den
uppsténdne Kristus sjilv upp sin kyrka”."

C. Simojokis standpunkt ar sélunda tvade-
lad. Predikan i sin helhet dr méanniskotal,
men inte vilket tal som helst. Predikanten bor
rakna med den aktiva ndrvaron av den inkar-
nerade Kristus genom den Helige Ande. Vad
detta sedan kan betyda skall varje sarskilt till-
falle avgora. I varje fall problematiseras hér
fragan om predikans subjekt. Enligt Simojo-
ki bor predikanten dra konsekvenser inte ba-
ra av det, att den Helige Ande 4r verksam i
predikan, utan ocksa av det, att Kristus érin-
karnerad i predikan. Simojoki representerar
hir en tudelad tolkning. Han betonar ett
transcendent moment i det inomvérdsliga
mainniskotalet. Han ndjer sig icke med den
generella uppfattningen, att Gud &r suverént
verksam i det fédrkunnade ordet, vilket klara-
re framholls av Vikstrom. Han betonar Guds
inkarnerade ndrvaro och predikan s&som
kyrkans rost. Dock klarldgger han inte, huru-
vida den inkarnerade Kristus faktiskt dr nér-
varande i predikan hela tiden, men framhél-
ler att den Helige Ande ir verksam bara dd
och dd, dvs. nér det behagar Gud.'

Vi ser hir en tudelning, som bygger pa den
dogmatiska grundpositionen hos Simojoki,
pa inkarnationen och pa kyrkoinstitutionen
sasom den sanna kyrkan."” Simojoki arbetar
med det transcendenta i det synliga, och det-
ta utan att alls problematisera de vetenskaps-
teoretiska fragorna, som finns med i bilden,
dvs. huruvida liran om predikan kan opercra
med sidant som ligger bortom minniskans
formaga.

Voitto Huotari har nyligen papekat, att det
finns manga olika sitt att klassificera predik-
ningar. Han ndmner sjilv sju olika indel-
ningsgrunder: 1 Formen, 2 Sittet att anvénda

5 Simojoki 1947, 271, 240, 247, 276.

' Den sistndmnda positionen papekas ocksa av Simojo-
ki sjélv i Simojoki 1947, 272 med ett ldngre “men”-av-
snitt, som betonar den rena férkunnelsens betydelse.

7 Om den synliga och osynliga kyrkan hos Simojoki, se
Esko Ryokis: Martti Simojokis kyrkosyn. Studier utgiv-
na av Institutionen for systematisk teologi vid Abo Aka-
demi, 13, Abo 1984.



texten, 3 Verklighetsuppfattningen, 4 Ma-
len, § Séttet att samarbeta med ahOrarna, 6
Sattet att tillimpa, och 7 Kyrkosynen." Den
av Vikstrom anvinda traditionella indelning-
en bygger framst pa en analys av predikning-
arnas form och disposition och Simojokis in-
delning bygger framst pa predikans mal och
dess innehall i den mén som det ar frdga om
att analysera sittet att samarbeta med dho-
rarna, dvs. undervisningsmotivens roll i pre-
dikan. Ett tredje sdtt har presenterats av Yr-
jO Sariola.

3. Antropocentrisk-teocentrisk

A. Sariola har analyserat den allménna tys-
ka homiletiska diskussionen under detta se-
kel. Han har inte analyserat predikningar, utan
bara den homiletiska litteraturen i den
man, som den pa ett principiellt sétt tar upp
forhéllandet mellan predikan och text. Han
har hinvisat till H. Ivarsson, och fréagat ef-
ter det karakteristiska och den ordnande
principen i materialet. Utdver sin disserta-
tion har han sedermera redogjort for sina
synpunkter i tva andra arbeten om homile-
tiken. I alla dessa bocker anvander han sig
av samma tudelning. Sariola hévdar, att
den nyaste tyska homiletiken kan delas i tva
klasser s, att grinslinjen kan anses g& un-
gefdr vid 1920-talet. Han talar om antropo-
centrisk och teocentrisk homiletik."” Han ar
sjélven anhingare av den teocentriska rikt-
ningen. For att kunna klargora hans posi-
tion dr det lampligt att férst ndrmare bekan-
ta oss med hans homiletiska distinktion.
Den antropocentriska homiletiken an-
ser, att tvd saker bor betonas i predikan:
foérsamlingens och predikantens roll. Ho-
miletikens uppgift dr da att kartldgga den
livssituation ahdrarna lever i och att utveck-
la de metoder som predikanten skall anvén-
dasig av. Den viktigaste, dominerande fra-
gan dr: Hur skall man predika? — Den teo-
centriska homiletiken anser, att det ar

* Huotari 1985, 39-40.

“ Yrjo Sariola: Saarna ja teksti saksalaisten saarnateo-
rioitten valossa. Suomalaisen teologisen kirjallisuusseu-
ran julkaisuja LXXVIII, (Deutsche Zusammenfas-
sung), Helsingfors 1967 (1967a), 11-30. Andra arbeten:
se nedan.

Predikan som Guds ord 121

Guds roll som skall betonas i predikningar-
na. Homiletikens uppgift ar da att aktuali-
sera ldran om Guds ord. Grundproblemet
ar, hur Gud kan tala i manniskoord. Svaret
ligger i Guds uppenbarelse. Dess forverkli-
gande i predikan ger grunden for all férkun-
nelse. Det dr inte medlen, metoderna som
ar viktiga, utan det budskap man formedlar
i predikan. Huvudfrégan 4r inte Hur, utan
Vad som skall predikas.* Med hjélp av den-
na tudelning har Sariola sedan gatt igenom
de tyska predikoteorierna under detta se-
kel.

B. Som den teocentriska homiletikens in-
delningsgrunder anvidnder man sittet att
anvinda texten och uppfattningen om pre-
dikans méal. Som den antropocentriska ho-
miletikens indelningsgrunder anvidnds sé
gott som alla andra av Huotaris exempel.
Hos Sariola ror det sig i hog grad om dryf-
tandet av predikan som Guds ord. Enligt
den teocentriska synen borde predikan all-
tid vara Guds ord, i den antropocentriska
homiletiken kommer fragan om predikan
som Guds ord mera i bakgrunden.

Négra exempel kan klarldgga tudelning-
en. Betriffande den antropocentriska ho-
miletiken kan vi hinvisa till var tidigare kil-
la. Enligt Vikstrém ar antropocentriciteten
kdnnetecknet for pietismens predikan. Som
“ett tydligt uttryck” fér denna antropocent-
riska inriktning papekar han att den ortoto-
miska applikationen gar ut p4 ménniskor-
nas status i ordo salutis.” Betriffande den
teocentriska homiletiken kan vi, typiskt
nog, citera Sariola direkt. Enligt honom éar
det Kristus, som sjilv predikar i ménni-
skoordet: "Han &ar predikans subjekt och
darfor ar predikan Guds ord.”*Sariola hin-
visar ocksa sjdlv till nagra teologer. Han
namner t.ex. Karl Barths konstaterande: Pre-
dikan ar Guds ord, i vilket Gud sjélv talar.
Ocksa Calvin hivdar, att Gud sjilv talar, d&
man predikar (Deus ipse loquens). Ytterliga-
re papekar Sariola, att den reformerta be-

* Sariola 1967a, 62—63 o.a.

¥ Vikstréom 1974, 68, 167.

2 Yrjo Sariola: Jumalan sanan saarna. Synodaalikir-
joitus Lapuan hiippakunnan pappeinkokoukseen 1967.
Jyvaskyla 1967 (1967b), 28.
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kidnnelseskriften Confessio Helvetica Poste-
rior pa ett extremt sitt konstaterar: Guds
ords predikan dr Guds ord (Praedicatio verbi
Dei est verbum Dei).”

De tre sistnimnda exemplen 4r intressan-
ta. De bygger ju alla pa den reformerta tradi-
tionen. Sariola sammanfattar ocksé Luthers
och de lutherska bekéannelseskrifternas
stindpunkt. Det ir kanske ingen dverrask-
ning att han kan konstatera, att det dér inte ar
friga om en antropocentrisk homiletik. Luther
papekar ju: Predikantens mun och det ord,
som jag har hort, r inte hans, utan den Heli-
ge Andes ord. Om kyrkoherdens predikan
kan Luther sdga: Rosten dr nog hans, men i
det ord han férkunnar, talar min Gud direkt.
Predikan kan hos Luther inte forstas som un-
dervisning om eller tillkdnnagivande av né-
gonting, utan som "Ereignis”, hindelse. Pre-
dikan undervisar inte enbart om syndernas
forlatelse, predikan dr syndernas forlatelse.
Pa basen av dessa citat anser Sariola, att dven
Luther representerar den teocentriska homi-
letiken.*

C. Enligt Sariolas tudelning ar det sjalvklart,
att Luther mera hor till den teocentriska dn
till den antropocentriska homiletiken. Men
det 4r dock svart att annars dra det likhets-
tecken som Sariolas distinktion leder till, dvs.
mellan de uppfattningar som representeras
av Luther eller Barth, av Luther eller Confes-
sio Helvetica posterior. Den for den luthers-
ka tolkningen viktiga ordningen lag-evange-
lium gér svérligen att pa samma sitt tillimpa
pa den reformerta synen pa bibelns funktion
i den kristnes liv. P4 de objektiverade, orto-
doxa och pietistiska synerna i enlighet med
Vikstroms ovan presenterade tolkning vore
det kanske mojligt. DA kunde man direkt
med pondus formana alla dhorare. Men vi
sag ju, att det dven dar finns vissa svrighe-
ter. Det ar inte enkelt att renodla och objek-
tivera den teocentriska sidan av Luthers ho-
miletik utan att samtidigt tappa bort sddana
viktiga drag i hans tinkande som skiljer ho-
nom fran den reformerta traditionen. Man
har ju hos Luther "kunnat finna en senare

2 Yrjo Sariola: Johdatus homiletiikkaan, Helsingfors
1972, 18; Sariola 1967b, 28-29.
* Sariola 1972, 18-19; WA XLV, 616, WA XLVII, 229.

ofta icke uppnadd organisk enhet av utlagg-
ning och tillimpning” och detta speciellti fra-
ga om predikan som teocentrisk och/eller an-
tropocentrisk. Detta, att Luther formadde
bevara den nimnda enheten, torde enligt
Vikstrom ligga just i skriftsynen. Fér Luther
var predikan ett méte mellan det verksamma
gudsordet och forsamlingen.” Den {6r Lut-
her typiska bibelsynen gar svarligen att kom-
binera med den reformerta synen pa evan-
gelium-lag, nagot, som Sariolas tolkningar
ovan ledde till.

En del av de svarigheter som vi hiar méter,
beror pa sammanblandning av den analyse-
rande och den normerande vetenskapen. S&
langt som man anvinder den av Ivarsson 1&-
nade principen att man later materialet sjilvt
presentera sina distinktioner, sa l&ngt &r Sa-
riolas distinktion tridffande. Men dd man
oreflekterat borjar anvianda samma distink-
tion i normativ betydelse, méter man genast
dogmatiska svarigheter. Problemet &r, huru-
vida det ar predikans form och dess yttre for-
mulering, eller huruvida det ocksa dr predi-
kans inre, dogmatiska struktur som bestim-
mer om en viss form av predikan 4r att strava
efter. En diskussion om denna sida av homi-
letiken férekommer inte klart hos Sariola.”

Sariola dr nog atminstone senare medve-
ten om de problem, som finns i friga om den
teocentriska homiletiken. Han sjalv star kvar
i denna riktning. Sariola papekar i sin hand-
bok i homiletik, att predikan hotas av en mo-
nofysitisk eller nestoriansk feltolkning. An-
tingen betonas Guds eller manniskans roll for
mycket.” Men han fortsétter trots allt med
papekandet, att enligt den teocentriska upp-
fattningen ar predikan i grund och botten bi-
belutldggning. Vi bdr observera Sariolas for-
stielse av bibelns roll: Bibeln dr bdde norm
och kalla for predikan, predikanten bor f6r-
kunna, vad hans Herre har pabjudit. Bibeln
ger laroinnehallet och i bibeln hor predikan-
ten Guds ord.® Har ar Sariola ater inne p de

* Vikstrom 1974, 11-12, 78.

* Sariola 1967b, 25-35 behandlar principfrégorna.

¥ Sariola 1972, 25; i korthet dven i Sariola 1967b,29-30.

* Sariola 1972, 31, men dven hela avsnittet 27-31; samt
Sariola 1967a, 128-129. Jag tar inte stillning till fragan,
huruvida Sariolas distinktion 4r berattigad pga materialet.
Min kritik tar upp enbart de konsekvenser. som hérleds
av tillampningen av Sariolas distinktion for handboksén-
damal.



problem angaende skriftsynen, som vi pape-
kade ovan. En viss lagisk accent kommer
med i bilden. Predikan forstas som ett feno-
men, som méter manniskorna uppifran. Pro-
blemen kommer klarast fram vid den etiska
forkunnelsen och vid lagférkunnelsen. Den
teocentriska homiletiken kan leda till en pre-
dikantcentrerad, och i denna betydelse teo-
centrisk etik. Predikanten far en position,
som inte ger utrymme at mdnniskornas prin-
cipiellt mojliga autonomi i vérldsliga fragor
(CA och Apologin XVIII). D4 far predikan-
ten en formedlarroll, som i vérsta fall kan av-
gransa den Helige Andes suverdna verksam-
het i det forkunnade ordet. Predikanten star
mellan Gud och minniskan, och later inte
ordet sjdlvt bli bestimmande. — Den teocent-
riska synen pd predikan kan inte riktigt ta
hinsyn till méjligheten, att Gud talar i det s&
att siga manskliga méanniskoord som predi-
kanten anvédnder. Det ar hér, i sjdlva distink-
tionen, som orsaken till de svarigheter jag pa-
pekat ligger. Det finns en kategori ménni-
skoord, som mera behagar Gud. I dem é&r
Gud verksam. Predikanten bodr foérkunna
detta pa ett satt 6vervirdsliga ord. Predikan-
ten bor sdlunda hos Sariola liksom hos Simo-
joki bekrifta tva saker, inte bara en: For det
forsta sakinnehallet, och for det andra den
rétta transcendenta dimensionen.

Den senaste homiletiska litteraturen i Fin-
land har gatt utdver Sariolas tolkningsper-
spektiv. Vi har tva firska arbeten, som vad
det teoretiska greppet betriffar star nira var-
andra, namligen Lampinens dissertation om
predikans innehall och Huotaris framstall-
ning av homiletiken: Ordet moter dhoraren
(”Sana kohtaa kuulijan”). Det gemensamma
ir, att de bygger framst p4 kommunikations-
homiletiken.” Jag foljer i fortsattningen Huo-
tari darfor att han for den for dessa bocker
gemensamma teoretiska diskussionen vida-
re.}(l

* Lampinen 1983; Huotari 1985.

* Lampinen har analyserat hogmassopredikningarna
under en viss sondag. Han har statistiskt analyserat
ordfrekvenser, och resulterande analys utgor det huvud-
sakliga innehallet i dissertationen. Oversikter ges av ho-
miletikens historia och om kommunikationsvetenska-
perna. Lampinen 1983.
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4. Kommunikation
A. DetnyaiHuotaris arbete 4r kommunika-
tions-homiletiken. Den bdrjade vixa fram
vid slutet av 1960-talet. Huotari nimner tre
aspekter, som den nya linjen byggde pa. For
det forsta tog man vara pa CA XIV, dar det
sdgs, att man for att forkunna i férsamlingen
bor vara offentligen kallad (. . . niemand soll
in der Kirche ohne ordentlichen Beruf 6f-
fentlich lehren oder predigen™). Offentlig-
hetsprincipen betyder, att predikan kunde
kritiseras pad samma sitt som allt annat
offentligt tal. For det andra borjade man pa
nytt analysera dhorarskaran sociologiskt och
psykologiskt. Man ville ta 4horarnas konkre-
ta frigoribeaktande. For det tredje ville man
noggrannare an forr analysera den homiletis-
ka situationen. De empiriska, sociologiska
undersdkningarna kom hirvidlag till hjalp.*
Kommunikationshomiletiken vill analyse-
ra predikan utgdende fran principen, att den-
na dr en del av kommunikationen mellan
minniskor. Samma principer, som anvinds
vid allménna analyser av kommunikation,
kan sdlunda tilllampas dven pa predikningar-
na. Det ar dock inte fraga om, att predikan
vore enbart ménniskotal. Men det ar fraga
om en ny helhetssyn.

B. Helhetssynens sdrart ar ocksa latt att in-
se. Huotari konstaterar forst, med hanvis-
ningar till Sariolas dissertation, att alla homi-
letiska teorier pd nagot sitt bygger bade pa
texten och pé dhoraren. Déarefter havdar Huo-
tari, att predikans uppgift dr att fa Bibelns
ord och den diri verksamma Kristus samt
ahoraren i ber6ring med varandra.® Huotari
betonar savil ordet som dhdraren. Mélet ar
en dialog, men ej mellan predikanten och
&horaren, utan mellan dhoraren och Kristus i
ordet. Det dr savdl ménniskan som Gud-
Kristus som &r i fokus. Fér att kunna né pre-
dikans mal bor predikanten veta, vad dhorar-
na "far” av predikan. D4, just for att na det
malet behdvs kommunikation mellan predi-
kanten och ahoraren.” Darfor kallas den héir
synen kommunikationshomiletik.

" Huotari 1985, 32.

* Huotari 1985, 34-35: “Saarnan tehtdvani on saattaa
Raamatun sana ja sen kautta vaikuttava Kristus seké kuu-

lija kosketuksiin toistensa kanssa.”
* Huotari 1985, 67-68.
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Predikan som Guds ord behandlas ocksa i
ett eget avsnitt av Huotari. Han pépekar
forst, att predikan dr den forkunnelse av
Guds ord, som sker i kyrkan. Ordet kan en-
ligt Huotari forstés pé tre olika sétt: Anting-
en dr bibeln i sin helhet Guds ord, den inne-
hdller Guds ord, eller ocksé blir den Guds ord
vid forkunnelsen. Sjélv anser han, att det sist-
namnda alternativet star narmast Luthers
syn. I alla fall finns Gud i ordet. Forst levde
Ordet bland minniskorna, sedan berittade
bibeln om Ordet, och sist dr avsikten med bi-
beln att den tas emot, dvs. ordet finns till f6r
att bli forkunnat. Enligt kyrkans uppfattning
ar Guds Ande verksam vid forkunnelsen, las-
ningen av och lyssnandet till bibeln, papekas
ocksa av Huotari.*

C. Tvé papekanden angéende det teologiska
stoffet i Huotaris syn ar pa sin plats. For det
forsta kan vi se, att Huotaris definition av
predikans uppgift, som betonar métet mellan
&horaren och deni ordet verksamme Kristus,
star ndra en formulering av Gustaf Wingren.
Enligt Wingren skall predikan fa ordet och
manniskan att méta varandra, man bor forso-
ka skapa en relation mellan dem: *Méinni-
skan ar framme vid den killa ur vilken hon
kan f& minniskolivet, just da Skaparens ord
nar henne.” En mera noggrann granskning
ger dock vid handen, att Wingren och Huota-
ti talar om olika personer i treenigheten. Huo-
tari talar konsekvent om Kristus, om den
andra trosartikeln, Wingren om texten och
om Skaparen, dvs. om den forsta trosarti-
keln, eller om den Treenige. Den universella
lagen spelar ju en viktig roll i Wingrens teolo-
giska tinkande,* och betonas inte lika myc-
ket av Huotari.

For det andra kan vi konstatera, att Huota-
ri sjdlvklart bygger pa tanken, att det pa né-
got sitt dr mojligt att fi till stdnd ett méte
mellan Kristus och &hoéraren. Trots att han i
korthet behandlar frdgan om Guds ords fér-
kunnelse, diskuterar han inte denna dogma-
* Huotari 1985, avsnittet om Guds ords férkunnelse.
dvs. 52-54. .

* Wingren 1949, 1. Ytterligare kan nimnas: Bjérn Oh-
man: Predikan - centrum i Gustaf Wingrens teologi. Pro
gradu — avhandling i dogmatik. Abo Akademi, 1981

(Maskinskrift), 14-19. Aven Huotari nimner Wingren,
men endast i forbigdende: Huotari 1985, 35.

tiska och vetenskapsteoretiska friga. Han
bara riknar med, att forkunnelsens ord pa
nigot sitt skapar métet. Om man tolkar det-
ta pé ett positivt sdtt, kan man siga, att Huotari
arbetar med kirlekens sétt att se. Luther pépe-
kar ju, att Kirleken, som “girna later sig be-
dragas”, vill tro det bista om medménniskor-
na.” Enligt denna tolkning kunde man i kar-
lek tdnka sig, att medmanniskan faktiskt kan
mota Kristus i predikan. Men det ar tyvérr in-
te sakert, att man kan tolka Huotari pa detta
positiva sitt. Det finns vissa drag i framstall-
ningen som leder till en annan tolkning, dvs.
att han anser, att det trots allt &r mojligt att i
homiletiken operera med s& transcendenta
begrepp som Guds faktiska nérvaro i predi-
kan. Denna syn leder till en sorts mystik, ifall
den renodlas.

Kommunikationshomiletiken &r en ny syn-
vinkel pa det gamla problemet. Om vi med
hjalp av den soker efter svar pa fragan om
predikan dr Guds ord, sa ar svaret ocksé na-
gonting nytt. Enligt Huotari strivar predikan
efter ett mote mellan Kristus och dhéraren.
Detta dr malet. Da bor frigan om predikans
karaktir (som Guds ord eller inte) vara av se-
kundér betydelse. Malet &r ett skeende.
”Ereignis”, for att formulera det pa ett sitt,
som karakteriserar Luthers stindpunkt. Ske-
endet dr viktigt, ej predikans karaktér.”

5. Sammanfattning

Vihar ovan fatt en liten inblick i den finlinds-
ka homiletiken. Négra aspekter dr virda att
sammanfattningsvis understrykas. Vi sag, att
Vikstrém har analyserat pietismens prediko-
satt, Simojoki den finldndska och Sariola den
tyska predikolitteraturen. Utéver detta har
Lampinen analyserat moderna predikningar
och bade Sariola och Huotari har skrivit en

* Enligt H. Olsson &r just detta drag det typiska for Lut-
hers uppfattning av det synliga och osynliga. Herbert
Olsson: Kyrkans synlighet och fordoldhet enligt Luther.
En bok om kyrkan av svenska teologer, Lund 1943. S.
306-326, 321; WA XVIII, 651.

¥ Sariolas kritik av kommunikationshomiletiken traffar
salunda inte malet, ty t.ex. Huotari tar upp kommunika-
tionens bada sidor, liksom vi ovan har sett. Sariola skri-
ver, att enligt kommunikationshomiletiken vore predi-
kan i frimsta rummet inte Guds utan ménniskans eget
tal. Sariola 1972, 25.



handbok i homiletik. Vad forskningsobjektet
betriffar, har forskningen i Finland i miniatyr
tiackt det aktuella pa omrédet.

Som indelningsgrunder anviindes av dessa
forskare manga olika sétt att se pa predik-
ningar. Vikstrdm talade om tematiska och
analytiska predikningar, och byggde sin dis-
tinktion frimst pa en analys av predikningar-
nas form och disposition. Simojokis indel-
ning tog framst sikte pa predikans mal och
dess innehall i den mén som det 4r friga om
att analysera siittet att samarbeta med aho-
rarna, dvs. undervisningsmotivens roll i pre-
dikan. Ett tredje sitt presenterade Sariola,
som talade om antropocentrisk och teocent-
risk predikan. Den senare karakteriserades
av sittet att anvidnda texten och uppfattning-
en om predikans mal, den tidigare hade som
indelningsgrunder manga andra av predikans
karakteristika. Huotari talade slutligen om
kommunikationshomiletiken, som karakte-
riseras av helhetssynen pad kommunikations-
processen. Slutintrycket blir, att det inom ho-
miletisk forskning finns rikliga variationer
nir det giller indelningssitt och indelnings-
grunder.

Enligt den pietistiska synen pd predikan ar
predikan Guds ord, om predikanten ar pa-
nyttfédd. Vikstrom betonade mot detta, att
Gud kan vara suverint oberoende av predi-
kanten och verka fritt genom sitt ord. Simo-
joki betonade, att predikan ar Guds gérning.
Predikanten bor rdkna med Guds inkarnera-
de nérvaro i predikan. Sariola betonade att
Kristus dr subjektet i predikan och att predi-
kan darfor dr Guds ord. Om Huotari kunde
vi séga, att sjdlva fragan om predikans sirart
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var av sekundér betydelse fér honom. Vikti-
gare var, att ahoraren och Kristus méter var-
andra. Variationer finns ocksa i denna fraga!

Simojokis syn kritiserades dérfor, att han
gjorde ett slags kompromiss: Han betonade &
ena sidan Gud som den verksamme, men pa-
pekade dock, att ocksa predikanten bor ta
det transcendenta i betraktande. Sariola fick
svarigheter darfor, att hans distinktion inte
kunde ge plats at en sddan syn pa skriften,
som later evangeliets Gud suverént verka i
och genom ordet under predikan. Huotari
ater hade inte riktigt lyckats med att formule-
ra, pa vilket sitt och var det efterstravade
métet mellan Kristus och &héraren kunde
dgarum.

Med denna korta artikel vill vi peka pa en
intressant utveckling i den finlandska homile-
tiken. Mot den tidigare pietistiska bakgrun-
den har man allt mera borjat betona predi-
kantens synliga verksamhet och sjilva den
miénskliga kommunikationen under predi-
kan. Man har inte velat avst frdn den gamla
tanken, att predikan kunde vara Guds ord,
men tendensen har samtidigt varit att betona
Guds suverdna handlande under predikan.
Utvecklingen kan hélsas med glddje. Det ar
fraga om en utveckling som allt mera ger ritt
at CA S:s tankar om Guds egen makt och 4t
CA 7:s tankar angdende vad som ér tillrack-
ligt (satis est) for kyrkans enhet. Trots allt far
lasaren uppfattningen, att ett samarbete mel-
lan praktisk och systematisk teologi i fraga
om predikans vasen och dess innehall ar att
efterstrdva. Variationerna i den finlindska
homiletiken &r trots allt s pass stora att risk
for ensidighet annars latt foreligger.



LITTERATUR

Saebp, Magne: Fortolkning til Salomos ordsprdik,
Forkynneren, Hpysangen, Klagesangene. 351 sid.
Luther Forlag/ Lunde Forlag, Oslo 1986

I Lutherforlagets forndmliga kommentarserie till
bade Gamla och Nya testamentet har nu en om-
fangsrik volym med tolkningar av fyra gammaltes-
tamentliga bocker utkommit.

Tonvikten ligger pd Ordspraksboken och For-
kynneren (Predikaren) —av dessa bada ligger den
forsta boken ensam beslag pa halva kommenta-
rens omfing. Sarskilt utforlig 4r utldggningen av
Ords 1-9, som ju ocksa ar en mycket viktig del av
vishetslitteraturen. Med intresse laser man kom-
mentaren till 8:22-31, hymnen till den preexisten-
ta visheten. I anslutning till 1978 ars norska bibel-
Oversattning aterges ganani i v 22 med “skapade
mig” (1917: "Herren skapade mig”) och amon i v
30 med "byggningsmann” (1917: ”barn”).

Det finns ingen méjlighet att gé in pa enskildhe-
teri kommentaren. Denna serie riktar sig, som det
heter, till “troende och tinkande bibellidsare”, vil-
ket innebir att den inte tyngs av nagon vetenskap-
lig apparat. D4 forf. likvéal maste ta stéllning till
atskilliga intrikata spSrsmal av exegetisk natur, dr
man ibland osdker pa argumenteringen. Héinvis-
ningar till vetenskaplig litteratur saknas dock inga-
lunda, men &r i regel samlade till de olika bocker-
nas inledningar. Dér ges en fornamlig exposé dver
bokens utlaggningshistoria i bade judisk och kris-
ten bibeltolkning, sarskilt vad betr. Hoga Visan.

Av naturliga skil &r kommentaren icke-sprak-
lig, men transkriberade hebreiska ord méter da
och di. For homiletiska syften boér denna kom-
mentar ha atskilligt att ge, d&ven om de aktuella
bockerna inte hor till de mest utlagda i den kristna
forkunnelsen. Men inte heller den som nalkas
Gamla testamentet med primart vetenskapligt in-
tresse blir besviken, s lange han inte vintar sig ut-
forliga detaljkommentarer.

Sten Hidal

Norin, Stig: Sein Name allein ist hoch. Das Jhw-
haltige Suffix althebriischer Personennamen un-
tersucht mit besonderer Beriicksichtigung der alt-
testamentlichen Redaktionsgeschichte. Coniecta-
nea Biblica, Old Testament Series 24. 227 sid.
CWK Gleerup, Lund 1986.

Nir det i populdra framstéllningar skall sdgas vad
Gamla testamentet &r eller innehaller, heter det
ofta: GT ar en historiebok. Att detta dr en bety-
dande forenkling dr uppenbart. Det &r inte svart
att leta fram flera bécker i GT som inte innehaller
nagon historieskrivning, i varje fall inte om “his-
toria” skall fattas i nigorlunda samma mening som
vi brukar i dag. Daremot kan man inte leta upp na-
gon bok i GT som inte innehdller flera namn. GT
kan darfor med storre rétt sigas vara en namnbok.
Stig Norins hir anmailda bok tar inte upp de gam-
maltestamentliga personnamnen $ver huvud, utan
endast de som dr sammansatta med kortformer
av gudsnamnet JHWH som suffix. Redan detta
material ar stort tillrackligt. Dartill kommer att
forf. inkluderar en fyllig framstéllning av det epi-
grafiska materialet, som hér for forsta gdngen pre-
senteras i sin helhet.

Huvudproblemet ar det som ar foértroget for var
och en som har last nagorlunda brett i sin Biblia
Hebraica: Varfor vixlar namn av denna typ mel-
lan slut pa -jahu och slut pa endast -jak? Varfor
denna till synes planldsa vaxling mellan langa och
korta former? Kan férklaringen dartill méjligen
ligga i den gammaltestamentliga redaktionshisto-
rien?

Forst ger emellertid forf. en intressant fram-
stallning av hur suffixet kan ha utvecklats under
olika tider. Tesen ér i korthet, att det dldsta skriv-
séttet var -jh som en defektiv skrivning, alltsé utan
slutvokal. Detta uttalades -jahu. I nordriket ut-
vecklades detta till -jaw (-jw), medan man i sydri-
ket forst gick over till pleneskrivningen -jAw och sa
smaningom (i efterexilisk tid) till -ja, vilket skrevs
-jh. Denna tes verkar dvertygande och stods av in-
skrifterna, aven om dér finns méanga osdkerhets-
faktorer nir det géller proveniensen.

Forf. har d4ven mycket ambitidst kollationerat
de s k genizafragmenten i Cambridge, dir dock re-
sultatet — inte ovantat — blivit magert. Likasa ut-
nyttjas Septuaginta, men till {6ljd av grekiskans
svarighet att uttrycka bokstaven h inne i ord ger
denna dversattning inte s& mycket for den aktuella
problematiken. Markligt nog har ingen av de gam-
la latinska Oversédttningarna konsulterats, detta
trots att latinet har helt andra mojligheter én gre-
kiskan att uttrycka fonetiska differenser av denna
typ, och trots att Hieronymus pé flera stéllenisina
skrifter visat intresse for namn och deras former.



Bokens huvuddel ar helt klart den redaktionshis-
toriska analysen. Forf. gar genom alla de gammal-
testamentliga namnen av den aktuella typen i
resp. textcorpus. Det rér sig om det deuterono-
mistiska historieverket, Jeremia och det kronistis-
ka historieverket. Det finns ingen som helst moj-
lighet att hir ga in pa enskildheter, utan jag far no-
jamig med att peka pa nagra metodiska problem.

Forfattarens ambition och grundlighet ar inte
att ta miste pa. 1 listform far vinamnform, identifi-
kation av person ("Konung i Juda” och liknande)
och bibelstille. Svérigheten infinner sig, nir dessa
listor skall konfronteras mot olika teorier kring de
bibliska texternas tillkomsthistoria och férhopp-
ningsvis kunna tjina som nagon form av urvalskri-
terium.

Just vad betréffar det deuteronomistiska histo-
rieverket och Jeremias bok rader det ingen brist pa
hypoteser av olika slag. Har skulle vaxlingen mel-
lan namnformer vara ett vilkommet urvalsinstru-
ment. Men det r hir problemet ligger: hur skall
ett s pass trubbigt instrument som en till synes
planlds vixling mellan olika namnformer kunna
vara ett argument nér det géller att ta stéllning till
subtila redaktionshistoriska teorier?

Nu hoppas forf. kunna uppvisa att véxlingen
mellan korta och l&nga namnformer inte &r plan-
16s, utan fér det mesta kan forklaras just utifrin
textens tillkomsthistoria och plats i en storre re-
daktion. Detta ar ibland mojligt att visa, men i
néstan varje litterdr enhet blir det ett antal namn-
former som egentligen skulle ha sett ut pa ett an-
nat satt. Ekvationen vill inte riktigt ga ihop. Hur
gor forf. da?

Ja, han ir inte radlos. Jag har vid genomlésning-
en funnit atminstone tjugo olika forklaringar som
tillgrips. Har nagra: texten ar skadad, namnet ar
ett senare inskott, analogibildning, osiakerhet hos
skrivare, dialektal form, ja, tom “mannen har
helt enkelt hetat s&” (s 114). Det gar med andra
ord alltid att finna en forkiaring till att "fel” namn-
form anvands. Till forfattarens heder skall sagas
att han ar forsiktig med det textkritiska argumen-
tet, som eljest latt kan missbrukas (sarskilt i kro-
nistens namnlistor i 1 Kron 1-9).

Genom att de tjugo olika forklaringarna kan
kombineras med ectt nistan lika stort antal redak-
tionshistoriska hypoteser Oppnar sig ett nistan
obegrinsat stort antal méjligheter. Kort sagt: det
finns inte ens en teoretisk mojlighet att falsifiera
nagon av de i denna bok framlagda hypoteserna
(med mindre an att sjalva urtexten patraffas). Har
erinras vi om Poppers falsifierbarhetskriterium:
en teori far inte vara s& utformad, att den passar
till varje tankbar verklighet. Den méste i princip
kunna falsifieras, &ven om den kanske inte kan ve-
rifieras mer 4n med en viss sannolikhetsgrad.
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Man tvingas gang pa gang konstatera, att forf.
trdffar goda och vil underbyggda avgdranden i oli-
ka fragestallningar, men att bruket av olika namn-
former inte pa ndgot avgérande sétt bidrar dartill.
Det tycks finnas en viss mdjlighet att namnformer-
na blir annorlunda from 2 Kon 18, och darmed
lamnas ytterligare ett argument for att det egentli-
ga deuteronomistiska historieverket slutade med 2
Kon 17. Men man kan inte girna siga att namn-
argumentet ar sarskilt starkt, ndr det finns flera
former som maste bortférklaras med ovan beskri-
ven metod.

Sjalva kirnan i problemet ligger, tror jag, i den
masoretiska textens beskaffenhet. Det ar mojligt
—men knappast sarskilt troligt — att det fr4n borjan
har funnits vissa principer som styrt distributionen
av langa och korta namnformeri olika texter, men
att dessa kommit i oordning pa ett ganska tidigt
stadium i texttraditionen. Det finns ingen anled-
ning anta, att det pa denna punkt skulle rada na-
gon skillnad mellan Gamla testamentet och Ho-
meros, hos vilken Odysseus’ namn (icke teofort)
stavas pa &tminstone elva olika satt. Mig veterli-
gen har ingen anvint det som ett kriterium for
kallsondringar i Iliaden och Odyssén. Forf. har
gjort en synnerligen ambitiés inventering av en
problematik, som visserligen inte ligger i exegeti-
kens centrum men &r nog s viktig. Att resultatet
inte riktigt har blivit det asyftade, fértar inte andra
vérden i denna bok. Men att viaxlingen mellan oli-
ka former av suffigerade teofora personnamn i
Gamla testamentet skulle kunna vara ett redak-
tionshistoriskt kriterium, ar foga sannolikt.

Sten Hidal

Karl-Johan Illman — Tapani Harviainen: Judisk
historia. Religionsvetenskapliga skrifter nr 14. 145
sid. Abo Akademi, Abo 1986.

Bokens huvuddel ar en enkel, lattfattlig och 6ver-
gripande framstillning av det judiska folkets och
det judiska tdnkandets historia fran var tiderik-
nings borjan till modern tid (sid. 13-119). ett parti
som Illman star for. Dérpa foljer Harviainens bi-
drag "Drag ur den finldndska judenhetens historia
(sid. 120-129). Avslutningsvis har Illman skrivit
om den judisk-kristna dialogen idag (sid. 130-
142). Boken avsiutas med en kommenterad bib-
liografi pa tre sidor. Tyvarr saknas namnregister,
vilket i ett arbete som detta hade varit virdefullt.

Den historiska framstéllningen erbjuder ett
rimligt och balanserat urval av fakta och samman-
hang. Framstéllningen &r val avvigd mellan redo-
gorelser for det historiska hidndelseférloppet och
Oversikter 6ver teologiska och idéhistoriska fra-
gor. Ofta stéter man pa uppgifter eller kommente-



128 Litteratur

rande notiser, som vittnar om att férfattaren sjalv
har arbetat med materialet och inte bara gjort en
sammanfattning av gingse handbocker.

Den som avslutande appendix tillfogade redo-
gorelsen for den judisk-kristna dialogen sitter in
denna aktuella fraga i sitt historiska sammanhang
och ger sedan en saklig, fyllig och initierad fram-
stdllning av det aktuella ldget, vartill ocksa laggs
avslutande principiella synpunkter.

Boken fyller ett klart behov f6r dem som 6nskar
information pa detta omrade, sett ur det akade-
miskt sakliga och samtidigt engagerade perspektiv
som forfattarna anlagger.

Bo Johnson

Birger Gerhardsson: The Gospel Tradition, Co-
niectanea Biblica NTS 15. 57 sid. Lund 1986.

Professor Gerhardssons monografi i Coniectanea
Biblicas nytestamentlige serie gengiver hans ud-
f@rlige bidrag til et symposium, afholdt i Jerusa-
lem i dagene 7.-23. april 1984 om evangeliernes
indbyrdes forhold. Det er ikke i denne sammen-
hang Gerhardssons opger med den formbhistoris-
ke skole, som star i forgrunden, saledes som det i
vid udstrakning var tilfzldet i hans bidrag til sam-
leverket ”Das Evangelium und die Evangelien.
Vortrige vom Tiibinger Symposium 1982” (hrsg.
v. Peter Stuhlmacher 1983). I den nye athandling
fremlagger han fgrst og fremmest sin egen model
for studiet af evangelietraditionen, men bestandig
med mange henvisninger til den nyeste litteratur
om emnet og tillige med visse preciseringer af eg-
ne tidligere fremlagte synspunkter pa dette felt.
Redeggrelsen funderer den teoretiske baggrund
mere end forf. i andre af sine nyere afhandlinger
har fundet anledning til.

Som led i den teoretiske udredning skelnes der
mellem indre og ydre tradition. De ydre former,
hvori tradition manifesterer sig, betegnes som be-
havioral tradition, institutional og material tradi-
tion. Vigtigst er imidlertid verbal tradition, og det
er om denne, at fremstillingen bliver mere udfer-
lig og spezndende. De andre typer af tradition er
dog bestandig i baggrunden og spiller med ind.

Efter at modellen er fremlagt fenomenologisk,
behandles kristendommens jgdiske modertradi-
tion, Tora’en. Den jgdiske leretradition har en
praksisside, en institutional side og en material si-
de (omfattende alle ydre ting af vigtighed for livet
i Tora’en). Men en sarligt accentueret rolle spiller
den verbale tradition, som igvrigt rummer bade en
fast og en mere fleksibel sektor, hvilket betones i
korrektion af visse misforstdede tolkninger af
forf.s "Memory and Manuscript” fra 1961.

Langt udfgrligere behandles den urkristne tra-
ditionsdannelse med koncentration omkring
evangelietraditionen og her indenfor den synop-
tiske tradition. Forf.s anliggendce er her specielt at
g& ind pa spergsmalct mundtlig contra skriftlig
overlevering. Han bestrider en opfattelse, som se-
nest i udpraget form er kommet til udtryk hos W.
Kelber, "The Oral and the Written Gospel™, 1983.
Her havdes der at vere en kigft mellem mundtlig-
hed og skriftlighed. i retning af, at mundtlig over-
levering altid skulle vere karakteriseret ved fleksi-
bilitet, medens skriftlig form betegner traditio-
nens fiksering som tekst og anses for at vere et af-
garende brud med betingelserne for mundtlig
overlevering.

Gerhardsson pépeger her overfor, at der gor sig
et samspil geldende mellem det talte og det skrev-
ne ord, og ligesom der i evangelieoverleveringen
kan pavises fleksibilitet. ndr det drejer sig om gen-
givelse af nedskrevet tradition, har til gengzld vis-
se typer af mundtlig tradition en serdeles stor fast-
hed i udformningen. I szrlig grad gzlder det den
ordsprogspragede del af ordoverleveringen, men
ogsa dele af fortzllestoffet, nemlig de korte, knap-
pe traditioner, der fortzller en episode fra Jesu
virksomhed med et Jesusord som pointe. Der er
altsi ikke en vasensforskel mellem mundtlig og
skriftlig gengivelse. Ogs& mundtlig tradition kan
have karakter af fikseret tekst.

Det md ogsa tages i betragtning, at traditions-
processen har varet styret institutionelt — eller
hvilken rolle skulle tolvapostolatet ellers have
spillet gennem alle de ar, hvor det havde szde i Je-
rusalem? [ det hele taget ma man ikke se bort fra
den ramme, som urkristne institutioner og urkris-
ten praksis (liturgisk, didaktisk, terapeutisk og ek-
sorcistisk) har haft som en forenende faktor i tra-
ditionen. Syntesedannelsen i tekstmaterialet frem
imod de skrevne evangelier foregar hele vejen in-
denfor en ramme af enhed.

Gerhardsson sgger i s& vid udstrekning som
muligt at veere konkret i sin behandling af de ur-
kristne traditionsspgrgsmal. Det viser sig i hans
syn pé teksttilblivelsen, hvor han har bestridt den
formhistoriske anskuelse, ifglge hvilken teksterne
er blevet til i bestemte situationer i urkirkens liv,
hvor der i lere eller diskussion viste sig et behov
for at manifestere, hvad Jesus antoges at have
praediket og lert. Gerhardsson vil isolere teksttil-
blivelsen fra tekstens forskellige anvendelser og
fikserer tilblivelsesprocessen som en selvstendig
akt. I hvert fald som det overvejende anses teks-
terne for at vaere blevet til uden for de praktiske si-
tuationer, hvori de bliver brugt; produktionen af
tekster hgrer hjemme i det, som forf. tidligere har
kaldt urkirkens "arbejde med ordet”. I den nyeste
fremstillings sammenhzng feres bestrzbelserne



for konkretisering mere frem i form af spgrgsmal,
svarende til bogens cgen tilblivelsessituation ved
et lengere symposium, hvor forfatternes bidrag
foreld pa forhand og var bestemt til at danne ud-
gangspunkt for vidercfyrende diskussioner.

Prof. Gerhardssons bog er szrdeles instruktiv,
specielt hvad angér temact om det mundtlige og
det skrevne cvangelium, hvor fremstillingen pro-
vokerer til fornyet gennemtankning og stillingta-
gen til problemerne, som viser sig mere komplek-
se, end forskellige ferdige lgsninger lader ane. Et
sporgsmal, som star tilbage, angar den johannzis-
ke tradition. Ogséd her ggr traditionsbarere sig
geldende, jfrblot 1 Joh 1, 1-4. Men hvorledes for-
holder denne traditionsgren sig til Gerhardssons
traditionsmodel? Skal der blive plads til den jo-
hannziske evangelietradition, ma der 4bnes for en
storre pluralisme angéende traditionerne om Je-
sus, end Gerhardssons traditionsmodel umiddel-
bart synes indstillet pa.

Hejne Simonsen

Tryggve Kronholm: Texter och tolkningar. En stu-
die om gammaltestamentliga texter och nytesta-
mentliga tolkningar. 206 sid. EFS-forlaget, Stock-
holm 1985.

Tryggve Kronholms “Texter och tolkningar”
spanner 6ver mycket vida filt. Ungefir halva bo-
ken handlar om gammaltestamentliga texter,
medan den andra hilften behandlar nytestament-
liga tolkningar av dessa texter.

I ett inledande kapitel soker forfattaren sitta in
GT i dess geografiska och historiska sammanhang
och papekar bl.a. hur mérkligt det 4r, att en samling

texter fran ett folk, som antikens historieskrivare

behandlar mest i forbigdende, dnnu i dag tilldrar
sig ett odndligt mycket strre intresse dn de stora
frimreorientaliska rikenas religiésa urkunder -
egyptiernas, babyloniernas etc.

Kap. 2 ger en 6versikt over hur framvixten av
GT:s kanon ter sig i den moderna forskningens
ljus.

Det tredje kapitlet ar rubricerat "Gamla testa-
mentets text” och behandlar savil bibelns sprak
som textkritiska frdgor och ¢versattningsprinci-
per.

Det omfattande fjarde kapitlet presenterar dels
en kortfattad gammaltestamentlig isagogik, dels
ett forsok att faststilla GT:s teologiska medel-
punkt. Den senare vill forfattaren finna i Deutero-
nomium ochi all synnerheti5 Mos. 6:4-9. Han ar-
gumenterar i detta sammanhang for att ordet "en”
inkluderar tanken pa ett kirleksférhallande mel-
lan Herren och Israel och drar slutsatsen: "Detta
innersta kérleksforhallande mellan Herren och Is-
9—Sv. Tenl. Kv.skr. 3/87
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rael, konkretiserat i den teologiska helhetsupp-
fattningen i 5 Mosebok, forefaller salunda vara
det liv som genomstrommar de olika gammaltes-
tamentliga skrifterna och deras enskilda texter
och ger dem deras sérskilda funktion i den orga-
niska helheten” (s. 87-88).

Avsnittet om nytestamentliga tolkningar inle-
des med ett utomordentligt larorikt kapitel om
skriftutliggning i NT:s omvirld. Forfattaren be-
handlar hér bl.a. apokryfer och pseudoepigrafer,
Qumranlitteraturen, Philos skriftutliggning samt
inte minst den rabbinska skrifttolkningen. Fram-
stdllningen utmynnar i ett understrykande av att 5
Mos. 6:4-9, den text som i det forra kapitlet fram-
stallts som GT:s teologiska centrum, tillsammans
med de tio buden spelat en avgdrande roll dven i
rabbinsk skrifttolkning och judiskt gudstjénstliv
vid tiden {6r Jesu framtrddande.

I Jesu skriftutldggning framstar enligt forfatta-
ren Jesu sjédlvvittnesbord som det helt unika. Jesus
har knutit samman sitt eget "jag” med det gudom-
liga ”jag”, vars enhet dr centrum i Israels tro, och
didrmed enligt judisk syn gjort sig skyldig till ha-
delse. Forfattaren haller det for helt osannolikt,
att Jesu kristocentriska skrifttolkning skulle vara
en produkt av urforsamlingens tro, och menar det
vara det enda rimliga att tinka sig, att det i stallet,
som det nytestamentliga materialet sjalvt hiavdar,
ar Jesu skrifttolkning som lagt grunden till den
tolkning av GT, som kommit att dominera den
apostoliska férkunnelsen.

I en grundlig studie av skriftutliggningen hos
urkyrkans forkunnare och forfattare, sidana de
moéter oss i NT, utvecklar forfattaren ytterligare
sin tes, att Jesu egen bibelutlaggning ligger till
grund for urkyrkans, samtidigt som han visar, att
dven de rabbinska principerna for skrifttolkning
kan ha varit av betydelse.

I en epilog skildrar forfattaren ett flertal olika
sitt att se pa forhallandet GT-NT och &terknyter
samtidigt till vad som tidigare sagts om den centra-
la stéllning som 5 Mos. 6:4-9 intar i GT och den
fordjupade tolkning som detta Israels credo far i
NT genom att Jesus ser sig sjilv som skrifternas
medelpunkt.

Boken avslutas med en omfattande litteratur-
forteckning, som &r knuten till de sju huvudkapit-
len, samt en férteckning 6ver gammaltestamentli-
gacitati NT.

En bok sddan som "Texter och tolkningar” kan
skrivas endast av en forskare, som #ger ingiende
kdnnedom om sévil gammal- och nytestamentlig
exegetik som den rabbinska judendomen. Boken
har ett popularvetenskapligt framstiliningssitt
men dr samtidigt en imponerande lirdomspresta-
tion. Det &r givet, att inte alla delar av ctt arbete
sadant som detta kan grunda sig pa egen primir-
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forskning. Somliga partier, som t.ex. den kortfat-
tade isagogiska oversikten dver GT:s bocker, har
snarast karaktdren av en presentation av ett slags
normaluppfattning i nutida exegetik och framstal-
les icke heller med annat ansprak, vilket icke hind-
rar, att ocksa saddana partier bar vittnesbord om
forfattarens grundliga beldsenhet och noggrann-
het i framstillningen, som alltid utmérkes dven av
spraklig elegans. I flera avsnitt 4r det dock uppen-
barligen egen primarforskning som kommer till
uttryck, sasom i de av forfattaren sjélv i bokens
férord som centrala betecknade kapitlen om Nya
testamentets tolkningar av de gammaltestamentli-
ga texterna. Kanske ar det trots allt dessa avsnitt
som dr mest givande, eftersom man i dem kon-
fronteras ej blott med forfattarens lirdom utan
dven med hans egen genomreflekterade skrift-
tolkning.

Rune Séderlund

Manfred Bjorkquist 100 dr. 43 sid. Sigtunastiftel-
sen 1984.

Till Manfred Bjorkquists 100-arsdag den 22 juni
1984 utgav Sigtunastiftelsen ovanstidende hyll-
ningsskrift. Boken innehéller fyra uppsatser av
Bjorkquist sjalv, vidare forsok att teckna drag i
Manfred Bjorkquists personlighet av W. Aspen-
strom, E. Hj. Linder, G. Vestlund, B. Redell, S.
Stolpe, O. Hartman och N. Séderblom, en dikt av
F. Isaksson och en bibliografi eller ”Bidrag till en
bibliografi”, som I. och E. Lillieh66k valt att kalla
sin utomordentligt vardefulla foérteckning 6ver
tryckta skrifter av Bjorkquist frin perioden 1906
1976.

Av Manfred Bjorkquists fyra uppsatser har tvé
en sjalvbiografisk karaktir. En tredje handlar om
sekelskiftets Uppsala och frapperar inte minst ge-
nom den vordnadsfulla framstéilningen av Hager-
strom. Den fjirde uppsatsen utgdres av ett tal
dver temat "Kédmpande humanism”.

I vinteckningarna av Bjorkquist framgér, hur
de, som kommit i kontakt med honom pa nirmare
héll, hos honom sjalv funnit det allvar, den sjalv-
stindighet och den héanférelse, som Bjorkquist i
sina skrifter framstaller som sa vasentliga for ett
ménniskoliv, och hur man pa Sigtuna folkhogsko-
la verkligen kunnat uppleva den ”Sigtunaanda”
och “aktiva tolerans” (tolerans utan likgiltighet
for sanningsfriagan), som Bjorkquist visionért
tecknat som ideal fér verksamheten.

Med boken till 100-ardagen bringades en vérdig
hyllning at en av vért drhundrades maérkligaste
kyrkliga gestalter. Manfred Bjorkquist betonade
sjalv ofta vikten av att studera de stora religitsa
personligheterna. Aven han sjilv var utan tvekan

en av dem. Rune Soderlund

Lars Lindberg: Ny skapelse. 325 sid. Verbum fér-
lag. Stockholm 1986.

Lars Lindberg, som &r rektor vid Missionsférbun-
dets teologiska seminarium och doktor frén Upp-
sala pa en avhandling om Karl Barth, har publice-
rat en uppmirksammad framstillning av den
kristna trosldran med titeln Ny skapelse (Verbum
325s). Sadana bocker av personer med fackteolo-
gisk kompetens kommer inte i nagon strid strom i
vart land. Samtidigt ar just mangfalden viktig inom
detta omrdde. Ménga personliga perspektiv pa
den kristna ldran behovs i varje tid f6r att klargéra
vad kristen tro innebar. Lindbergs bok har en vik-
tig funktion att fylla, och jag tror alla teologiskt in-
tresserade ar glada Over att den kommit ut.

Mitt huvudintryck av boken ar att Lindberg ar
en mattfull, férnuftig och beldst ekumenisk teolog
utan ndgot strikt genomfort systematiskt grepp.
Hans anknytning till den barthianska traditionen
ar tydlig, men lite svenskt lagom fér det fascine-
rande och anstétliga hos Barth att blekna nigot.
Det ar inte latt att vara folkhemsbarthian. Intres-
santare dn sparen av barthianism 4r den klara an-
slutning till befrielseteologin, som Lindberg gor
framfor allt pas. 49 ff. Den leder till manga viktiga
och obekvdma stindpunkter, som fir lidsaren att
stanna upp och fundera. Men inte heller det be-
frielseteologiska greppet far genomsyra framstall-
ningen som helhet.

Lindberg borjar sin bok med att hinvisa till en
sociologisk undersékning som visar att den tradi-
tionella kristendomen har en mycket svag still-
ning i Sverige medan det finns ett mycket stort in-
tresse for livsaskadningsfrdgor och en Oppning
mot religionen. Det 4r en intressant utgings-
punkt. Man kunde vinta sig att forfattaren skulle
forsdka anknyta sin framstillning till det sekulari-
serade religidsa intresset. Men sa sker inte alls. Is-
téllet finns det ett markant argumentationsmassigt
glapp mellan vanliga minniskors frgor och start-
punkten f&r Lindbergs svar. Han utgar utan argu-
ment frén ett slags bibeltro som trots att den ar
garderad mot fundamentalismen maste te sig helt
obegriplig for den som inte star med i ett kristet
sammanhang. Observera ordet "givetvis” i f6ljan-
de citat: ”’Varje bok i skriften &r inspirerad av
Gud (2 Tim 3:16) — de orden &syftar gamla f6rbun-
dets skrifter men har givetvis sin tillampning dven
pa Nya testamentet.” Strax innan har Lindberg
beklagat att s manga teologer i Sverige nu intres-
serar sig for religionsfilosofi, religionssociologi,
religionspsykologi och religionshistoria. Huvud-
intresset for en teolog bor vara inriktat pa Bibeln
och exegetiken, menar han. Det 4r naturligtvis
oroande om teologer inte kan exegetik. Men det
ar lika oroande om teologer inte kan analysera det



religidsa samtidslaget eller inte kan se svagheterna
i sitt eget satt att argumentera. Mer religionssocio-
logi och religionsfilosofi hade gjort det mojligt for
Lindberg att fullfélja sin intressanta inledning och
darmed ge boken en mindre internkristen pragel.
Samtidigt 4r det nog sé att Lindbergs lite predi-
kantmaéssiga sétt att luta sig mot bibelord kommer
att kinnas tryggt for manga kyrkliga och frikyrkli-
ga lasare.

Nagot som hidnger samman med det intern-
kristna draget dr Lindbergs behandling av den s k
naturliga teologin. Som paverkad av Barth kan
han naturligtvis inte bygga pa en naturlig teologi
och det kan verkligen finnas goda skil att oppone-
ra sig mot mycket av det som kallas naturlig teolo-
gi. Men Lindberg argumenterar hér hafsigt och
oklart. Det ar for det férsta inte tydligt vad han tar
avstand fran genom att siga nej till naturlig teolo-
gi. Han bestimmer (s 99) naturlig teologi som 14-
ran att Gud uppenbarar sig oberoende av Jesus
Kristus och den bibliska fralsningshistorien (bety-
delse a). Men eftersom han senare (s 102 f) talar
om behovet av uppriktig dialog med ménniskor av
annan tro, maste han anta att de pa nagot sitt kan
fa del av uppenbarelsen. Losningen tycks vara att
Guds uppenbarelse utanfér den bibliska frils-
ningshistorien ocksa ses som en uppenbarelse i
Kristus. Kristus, sdger Lindberg, "4r nirvarande i
hela skapelsen, ocksd hos religionernas manni-
skor™ (s 103). Detta utgér for Lindberg en grund
for att ta dialogen med méanniskor av annan tro all-
varligt. Jag kan inte f6rstd annat dn att detta reso-
nemang, som f 6 har manga paralleller, ir ett sitt
att genom definitionstrolleri bade ta avstind fran
och behalla liran om en uppenbarelse utanfor den
bibliska frilsningshistorien. Man kan nu ocksa
tanka sig att reservera termen naturlig teologi for
asikten att man kan anféra férnuftiga och allmént
acceptabla skél for tron pa en sddan Gud som har
vasentliga likheter med Bibelns Gud (betydelse
b). Skulle Lindberg séga nej till naturlig teologi
ocksd i den meningen? Det vet man inte sikert for
fragorna om gudstrons intellektuella grund verkar
inte intressera honom sa mycket. Som vi sett nar
inte hans teologiska argumentation dem som ifra-
gasitter “kraftfulla skriftord”. Pa ett stille sager
han att vi (de kristna) bor fora ”en kirleksfull dia-
log med dem som kdmpar med 4rliga intellektuel-
la tvivel” (s 46). Uttryckssittet férefaller mig lite
nedlatande, men det viktigaste ar att man inte far
nagon antydan om vad Lindberg har att siga i en
sddan dialog mer én att tvivlaren bor tro pé evan-
geliet om Kristus. Om det alltsd ar otydligt vad
Lindberg tar avstind fran genom att avvisa natur-
lig teologi 4r dndi skilen for avstandstagandet
tydliga. Daremot inte oproblematiska. Det 4r den
andra huvudanmérkningen mot resonemanget om
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den naturliga teologin. Skilen bestar, som man
kan véntasig, av ett antal bibelcitat. Vissa avdessa
citat motséger inte ldaran om en naturlig teologi i
ndgon av meningarna utan riktar sig mot laran om
en fralsning utanfor tron pé Kristus, vilket ar na-
got helt annat — £ § ndgot som ocksa &r besvérligt i
religionsdialogen. Men om man nu skulle finna
nagon central biblisk ldra som strider mot naturlig
teologi i betydelse b. kommer man i en egendom-
lig situation. Man kan tvingas avvisa fornuft.za
skal for en stdndpunkt som man delar, namligen
att det finns en Gud sddan som Bibeln talar om.
Skalet for att avvisa de fornuftiga skilen for nagot
som star i Bibeln &r da att det star i Bibeln att man
inte bor acceptera dessa skil. Med hidnvisning till
Bibeln viljer man bort foérnuftiga skal for bibliska
standpunkter. Men nir man gor detta val, som na-
turligtvis ar mojligt med bevarad intellektuell he-
derlighet, med vilken mansklig forméaga gor man
da valet? En reflektion 6ver den frigan skulle
kunna leda till en differentiering av férnuftsbe-
greppet och av begreppet naturlig teologi. Det ar
synd att Lindberg stinger vdgen hir. Vad saken
giller &r skillnaden mellan darens dérskap och
trons.

Den hir recensionen har blivit 6vervigande kri-
tisk. Det ar inte for att nedvirdera boken utan for
att ta den pa allvar som utgangspunkt for de laro-
samtal som jag i likhet med Lindberg tycker har
forsummats i Sverige av de teologer som vill vara
kristna. Lindbergs rést dr viktig i samtalet och det
han vitalt och engagerande uttrycker i Ny skapelse
kan ingen serids svensk teolog idag g forbi.

Anders Jeffner

Walther Mann: Ordnungen der Allmacht. Paul
Alrhaus der Jingere iiber die Ordnungen (Arbeiten
zur Geschichte und Theologie des Luthertums 7).
149 sid. Lutherisches Verlagshaus, Hannover
1987.

Denna doktorsavhandling, som férsvarades i
Lund den 24 april 1987, har stillt sig uppgiften att
analysera erlangensystematikern Paul Althaus’
(1888-1966) ordningsteologi i dess dogmatiska
forutsattningar och etiska konsekvenser. Efter-
som killmaterialet dr omfattande och svardver-
skadligt, begransar férfattaren sin undersokning till
tiden fram till 1945. Althaus, som var en tongivan-
de och inflytelserik foretradare for den tyska
lutherdomen, utvecklade redan under 20-talet
grunddragen i sin senare dogmatik och etik. — I
kap. I undersoker forfattaren Althaus’ tidiga, av
forskningen ofta forbisedda verk: hans disserta-
tion och hans habilitationsskrift frdn 1913 och
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1914, vilka utgjorde lirda undersékningar till den
reformerta ortodoxins dogmatik. Vidare analyse-
ras eskatologin enligt den dven till svenska 6ver-
satta 3. upplagan av boken “Die letzten Dinge”
fran 1926 liksom ocksa ekklesiologin "Communio
sanctorum” fran 1929. Forfattaren har vidare for
sin tolkning och systematiska analys tagit upp
”Grundriss der Dogmatik”, som utkom i tvd band
1931-1932, liksom ocksa ”Grundriss der Ethik”
(1931, oforandrat nytryck 1936). Till de viktigaste
kéllorna fér framstillningen och analysen av Alt-
haus’ ordningsteologi hor skriften "Theologie der
Ordnungen™ 1934, som 1935 utkom i en andra, ut-
vidgad upplaga.

Kap. II behandlar ordningsproblemet under
mellankrigstiden och diskuterar i detta samman-
hang ocksa den av Althaus lancerade distinktio-
nen mellan "Ur-Offenbarung” och "Heilsoffenba-
rung”. Under rubriken "Ordnungen und Natur-
recht” presenteras och dryftas sedan i kap. III re-
levanta resultat inom den hittillsvarande Althaus-
forskningen.

Erlangensystematikerns tvérikesldra och hans
uppfattning om kriget framstilles i kap. IV, som
framfér allt s6ker narmare bestimma relationerna
mellan ordningarna folk, stat och kyrka. Avhand-
lingen slutar med en sammanfattande “Riick-
blick” och en ”Ausblick” pd Althaus’ teologi un-
der tiden efter det andra varldskriget.

Viktig och triaffande ar forfattarens iakttagelse,
att P. Althaus’ systematiska teologi har grundlagts
redan i de tidiga skrifterna under 20-talet. I dem
aterfinns ansatser till nastan alla tankar och struk-
turer, som bestaimmer P. Althaus’ teologiska tén-
kande och som han sedan utvecklar utforligare i
de stora monografierna fran senare tid. Detta gél-
ler t.ex. for laran om den dubbla uppenbarelsen,
som Althaus Gvertagit frin den gammalprotestan-
tiska ortodoxin och i sitt dogmatiska tankande f6-
retriatt genom skiljandet mellan "Ur-Offenba-
rung” och "Heilsoffenbarung”. Detsamma giller
ocksa for den sérskilda tolkning av Luthers tva-ri-
kes- eller tva-regementsliara, som han genomfért
redan 1921 i skriften “Religidser Sozialismus™.
Och det giller inte minst for hans etik och
ordningsteologi. De gemenskapsformer for sociala

_ gruppers samlevnad, som vi i dag kallar ”institu-
tioner” (dktenskap, ritt, ekonomi och stat), be-
tecknas av P. Althaus ndrmast som "Lebensord-
nungen” och "Weltordnungen” och senare helt
allmént som ”Ordnungen”. De giller som av Gud
givna ordningar, vilka dock inte ar att férsta natur-
rattsligt, utan historiskt, inte statiskt, utan dyna-
miskt. Till manniskans etiska uppgift hor det rétta
gestaltandet av ordningarna, vilka som historiska
storheter ingalunda &r fria fran egenlaglighet och
synd.

Hur fruktbart det ér att ta sin utgdngspunkt i de
tidiga monografierna av P. Althaus visar sig déri
att forfattaren pa detta satt ar i stand att korrigera
flera omdomen, som tidigare fillts om Althaus’
teologi i forskningen. Forfattaren har enligt min
mening genom sin framstéllning och sin argumen-
tation helt vasentligt bidragit till att gora diskus-
sionen kring Althaus’ teologi mera saklig. Det
sker inte bara genom hénvisningen till de teologis-
ka grundtankarna i de tidiga teologiska skrifterna,
utan ocksd metodiskt genom en historisk interpre-
tation, som erinrar om de tidshistoriska hiandel-
serna och stimningslidgena pd det samhalleliga
och politiska omradet. Nir man pa detta sétt be-
skriver och klart inser den tidshistoriska kontex-
ten, underlittas forstaelsen for nagra av de teolo-
giska tankegangar, som P. Althaus utvecklar.

Aven den viktiga fragan, vilka filosofisk-teolo-
giska traditioner som utdvat inflytande pé Paul
Althaus’ tinkande, diskuteras pa nigra punkter:
sa t.ex. med avseende pa fridgan om inte stoiska
och aristoteliska tankar (t.ex. entelekitanken) har
haft stérre inflytande dn Althaus sjalv férmodade
och ville medge. Med tanke pa den av Althaus de-
finierade skillnaden mellan “teoretisk virldskun-
skap” och “existentiell kunskap” (jfr s. 66f.) hade
det dock legat nira till hands att ocksa peka pa in-
flytandet frin den samtida existensfilosofin. Nar
Althaus pastar, att ordningarna (dktenskap, folk,
ratt, stat och ekonomi) sdsom ofrankomliga be-
tingelser for den méanskliga samlevnaden dr méjli-
ga att kanna till redan genom “f6rnuftet”, sa star
denna tes sékert i dverensstimmelse med ur-upp-
enbarelseldran, men visar ocksd en parallell till
Edmund Husserls fenomenologi.

Avhandlingens tema har féranlett forfattaren
att kritiskt ta stallning till den nyare Althaus-forsk-
ningens olika teorier. Darvid anf6ér han och utvir-
derar tyska, amerikanska och skandinaviska un-
dersokningar. Intressanta och virdefulla ar de tal-
rika hinvisningar till den samtida svenska teologi,
som i ecclesiologi och eskatologi foéretridde tan-
kar likartade med dem vi méter hos Althaus. Man
far pa detta sitt en bild av Althaus-receptionen i
Sverige under 20- och 30-talet, alltsd ett svar pa
fragan, hur langt instimmandet i den av Althaus
foretradda teologin dafértiden rackte och var kri-
tiken fran férerddare for den svenska teologin sat-
te in.

Darvid begransar sig forfattaren inte till utlidgg-
ningarna hos Herbert Olsson, Gunnar Hillerdal
och Gustaf Wingren, som tagit mer eller mindre
kritisk stdllning till P. Althaus’ etik och ordnings-
teologi. Som jamforelse och kontrast anfores
ocksé pa enskilda punkter de teologiska uppfatt-
ningarna hos Einar Billing, Yngve Brilioth, Tors-
ten Bohlin, Holsten Fagerberg, Nils Karlstrém,



Martin Lind, Hampus Lyttkens, Hugo Odeberg,
Anders Nygren, Arvid Runestam och Nathan S6-
derblom.

Huvudvikten i arbetet ligger pa den historiska
och systematiska problemanalysen. Dirjamte
maste emellertid ocksa ett element av kritik fram-
héllas. Forfattaren utdvar en forsiktigt avviagan-
de, men alltigenom begrundad kritik mot P. Alt-
haus’ teologi. Den berémvérda strdvan att genom
en historisk interpretation och en systematisk ana-
lys verkligen gora rattvisa at Paul Althaus’ teologi
samt tillbakavisa vissa kritiska invindningar som
inadekvata, inplicerar alltsa inte nagot generellt
instdimmande i Erlangen-systematikerns grund-
tankar. Denna kritik hade emellertid vunnit i ge-
nomslagskraft, om férfattaren inom ramen for sin
avhandling hade kunnat utveckla grunddragen av
en egen teologi och socialetik. Kritiken mot P.
Althaus framstélles av férfattaren snarare punktu-
ellt och ér val medbestamd av insikten, att ménga
fragor pa socialetikens och den politiska etikens
omrade i dag stilles helt annorlunda och dven
maste besvaras annorlunda an pa P. Althaus’ tid
under 20- och 30-talet.

Forfattaren riktar kritik mot Althaus’ forestall-
ning om ordningarnas “egenlaglighet”, mot hans
krigsuppfattning och hans radikalisering av Luthers
tva-rikes-ldra. I princip syns denna kritik beratti-
gad, @ven om man i enskildheterna alltjdmt kan
fraga sig , frdn vilken stdndpunkt den framstélies
och vilka killutsagor den hanfor sig till. Man mas-
te enligt min mening i sjdlva verket fraga sig, om
det inte hos Althaus foreligger en religids och teo-
logisk Overskattning av ordningarna och av
ordningarnas ansprak. Man maste kritiskt fraga,
av vilket slag de etiska forpliktelser ar, som for
den kristne framgéar av den blotta férhandenvaron
av bestdmda ordningar eller gemenskapsformer,
och hur dessa krav later sig begrunda. Dessa fra-
gor har en principiell vikt och avser forhallandet
mellan kristen etik och allmdn humanetik, ett pro-
blemomrade, som i den tyska men ocksa i den nyare
svenska teologin ar fdremal for intensiva diskus-
sioner.

Althaus har i den tredje upplagan av sin eskato-
logi ”Die letzten Dinge” (1926) men ocksa senare
i "Grundriss der Dogmatik™ (2. Teil, 1932) ofta
anvint antinomibegreppet. Han menar darmed
en spanning i vart gudsforhallande, som beskrives
som antinomin mellan Guds allmakt, som sjalv-
standigt avgor allt, och den for varje avgdrelse
sjalv ansvariga ménniskan. Forfattaren har pa s.
301 sin avhandling pastatt, att Althaus framfért en
”scharf ausgemeisselte Lehre von der Antinomie
des Gottesverhiltnisses”, som sedan utgjort ett
strukturelement och en huvudpunkt i hela hans
tdnkande 4nda till tiden efter det andra virldskri-
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get. Efter bada delarna av denna tes maste man
enligt min mening sdtta ett frigetecken. Ty var fin-
ner man hos Althaus en tematisk behandling av
fradgan i vilken mening antinomibegreppet anvin-
des och pa vilka religiosa eller teologiska sakfor-
hallanden det tillimpas? Var gor Althaus riken-
skap Over sin anvindning av antinomibegreppet i
forhéllande till detta begrepps betydelse i den f6-
regdende filosofiska och teologiska traditionen?
Maste man inte fastmer séga, att Althaus vid infor-
andet av och anvéndningen av antinomibegreppet
ghtt ganska sorglost till viaga? Forvisso forfar han
dirvid inte annorlunda 4n ménga av sina datida
teologiska kolleger och samtalspartner. Bland de
datida akademiska teologerna saknas i allménhet
medvetandet om nédvandigheten av en noggrann
begreppsanalys och om mdjligheten av en precise-
ring av uttryckssatt. Betecknande ar att hos Alt-
haus dven antinomibegreppets forhallande till det
samtidigt anvénda paradoxibegreppet forblir
oférklarat, fastin det senare ofta anvindes om
samma sakforhallanden som det forra.

Med tanke pa den vikt forfattaren tillméter anti-
nomitanken for P. Althaus’ systematik, kunde den
systematiska analysen ha drivits ett gott stycke vi-
dare. Av betydande relevans for forhéllandet mel-
lan tro och tinkande hade det varit att diskutera
fragan, om Althaus férstod talet om antinomin sa-
som logisk antinomi och som kontradiktorisk mot-
sattning. Denna fraga visar sig angeldgen med tan-
ke pa Althaus’ framstéllning om ”den ouppldsliga
antinomin” i Grundriss der Dogmatik, Teil II,
1932, s. 66f. Forstas antinomin som logisk antino-
mi och kontradiktorisk motséttning, kunde man
ténka sig att foljande satser samtidigt géller: Gud
verkar allt som sker, d&ven den méanskliga synden —
Gud verkar inte allt som sker, ty manniskan ar
sjdlv ansvarig for sin synd; Guds allmakt maiste
forstés i betydelsen av altkausalite: — Guds allmakt
maste inte fOrstas i betydelsen av allkausalitet.

Ett annat problem, som varit att diskutera &nnu
mer ingéende, avser tolkningen av Althaus’ eccle-
siologi. Har instéller sig tva fragor: 1) Vari bestar
kyrkans uppgifter? 2) Kan kyrkan raknas till
ordningarnas omrade eller utgér den enligt Alt-
haus snarare nagot sjilvstindigt gentemot de
vérldsliga ordningarna? Forfattaren tolkar Alt-
haus sd, att kyrkan primért framstar som tjénarin-
na till folket och staten. Den ir ett medel till att
uppfylla ett folks historiska kallelse, varvid forut-
sdttes, att varje folk har sin egen kallelse. "Zu den
Aufgaben der Kirche gehort es also, das Volk an
seinen Nomos zu binden” (s. 107). Det skall inte
bestridas, att det hidr och var hos Althaus finns
tankar, som kan tolkas i denna mening. Tanken pa
folkkyrkan har Althaus bejakat. Men hans fram-
stillning i ”Communio sanctorum™ (1929), i eti-
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ken (1931 och 1936) liksom ocksa i dogmatiken
"Die christliche Wahrheit” (1947/48) bestimmer
“die Aufgaben der Kirche” i en traditionell luth-
ersk mening. Som beldgg kan man citera "Grund-
riss der Ethik”, Erlangen 1936, s. 121: "Die Auf-
gaben der Kirche sind a) die Verkiindigung des
Wortes Gottes, b) das gemeinsame Gebet, c) der
Dienst an der Not (Diakonie), d) der Kampf wider
Irrlehre und Unrecht, ) die Pflege der Einheit in-
nerhalb der Kirche.” Nagon sirskild uppgift for
kyrkan med avseende péd folkets "nomos” eller
folkets kallelse 4r det inte tal om. Fastmer betonar
Althaus 1936, att kyrkan gentemot staten maste
vara "sjalvstandig och fri” (s. 120).

Pa denna grund synes det ocksa problematiskt
att tillordna kyrkan till de vérldsliga ordningarna
folk och stat, som forfattaren gor i Gverskriften
och i framstéllningenikap. IV (s. 100ff.). Visserli-
gen ar kyrkan ockséa en gemenskap, men tva av de
visentliga kdnnetecken som utmérker de virldsli-
ga ordningarna (iktenskap, folk, ratt, stat, ekono-
mi), dger den icke: den 4r varken en ofrinkomlig
betingelse for ménsklighetens historiska liv eller
utrustad med “egenlaglighet”. Tar man hénsyn till
detta sakforhallande, liksom till det som Althaus
sdger om “kyrkans uppgifter”, synes dock huvud-
linjen i Althaus’ ecclesiologi snarare vara den
kristna kyrkans fria sjalvstindighet i forhillande
till de véarldsliga ordningarna folk, ritt och stat.

Ehuru Althaus ar benégen for en politisk kon-
servatism, implicerar kyrkans stillning visavi sta-
ten for honom ocksa mojligheten till en konflikt.
Dérom har Althaus talat 1931 i sin skrift "Der Geist
der lutherischen Ethik im Augsburgischen Be-
kenntnis” under hdnvisning till Apg 5,29 och CA
XVI: ”Das Luthertum steht dem Staate im Kon-
kreten weder kritiklos noch bedingungslos gehor-
sam gegeniiber. Die klare Grenze fiir den Gehor-
sam gegen den Staat ist durch das Apostelwort
'Man soll Gott mehr gehorchen denn den Men-
schen’ gegeben” (s.43). Visserligen méaste man ut-
ifrdn dagens synpunkter siga, att denna riktiga in-
sikt hos Althaus under &ren efter 1933 gentemot
den totalitira nationalsocialistiska staten endast i
otillrdcklig grad kom att tillimpas.

Gottfried Hornig

(Overs.: Bengt Higglund)

Gerhard Ebeling: Lutherstudien. Band IlI. Be-
griffsuntersuchungen — Textinterpretationen — Wir-
kungsgeshichtliches. XVII + 607 sid. J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck) Tibingen 1985. Pris DM
98.-.

Det tredje bandet av Gerhard Ebelings Lutherstu-
dien dr en rikt givande samling av bidrag, inte bara
till lutherforskningen i strikt mening utan aven till
studiet av reformationens verkningshistoria in i
var egen tid. Bokens utan jimférelse storsta av-
snitt &r hans stora, lagom till Barth-jubiléet ut-
komna undersdkning av Karl Barths stallningsta-
gande till Luthers teologi, Karl Barths Ringen mit
Luther (s. 428-573). Ebeling gar igenom hela
Barths forfattarskap for att spara inflytandet fran
Luther och referenserna till dennes forfattarskap,
liksom ocksd det avstdndstagande, som hér och
var forekommer. Pa grundval av detta material
gor han sedan sina jamforelser och visar p& den
teologiska betydelsen av Barths Luther-recep-
tion.

Det &r valbekant, att Barth i sin teologi sdker
tillvarata och i kritik mot sin samtid aterga till re-
formationens och framfér allt Luthers grundhall-
ning , samtidigt som han utdvar en bestamd kritik
mot Luthers position. Gerhard Ebeling har onek-
ligen sarskilda forutsittningar att behandla detta
tema. Redan nér han 1930 borjade sina teologiska
studier i Marburg var det tva bokverk, som fram-
for allt fangade hans intresse, Clemens Luther-ut-
gavai 4 band och Barths Romarbrevskommentar.
Han blev redan da varse skillnaden mellan de bé-
dai fraga om predestinationslaran. Sedan har han
foljt Barths forfattarskap genom aren och luther-
forskning har blivit hans huvudsakliga verksam-
het. De slutsatser han kommer till torde darfor vi-
la pa en synnerligen solid grund.

Vilken Luther ér det Barth tar stéllning till? Det
ar inte sa latt att besvara den fragan. Det berattas
att Karl Barth sjilv en gdng, efter ett méte med
Anders Nygren, raljerat om att skandinaverna
menat sig finna en helt annorlunda Luther i Wei-
marutgavan dn vad han sjalv funnit (s. 433f.).

Den kronologiska genomgéngen av Barths
skrifter visar, att inflytandet frdn Luther starkt
vixlar med olika tidsperioder. 1 vissa delar av
Kirchliche Dogmatik ar Luther-referenserna
mycket fa. Den lutherska och reformerta ortodoxin
intar en langt storre plats i traditionsstoffet. Men
pé atskilliga avgoérande punkter, bl.a. i borjan av
Kirchliche Dogmatik och i forsoningsldran dr det
stillningstagandet till Luther som star i intressets
medelpunkt. Ebeling nojer sig inte med att pavisa
de loci, dir avvikelserna frdn Luther 4r sarskilt
markanta och redan i litteraturen vil kinda. Han
visar ocksd, att det i sjalva den kristocentriska
strukturen — som i och for sig férenar de bada -
finns en avgdrande skillnad: f6r Barth &r det en
"logisk-analogisk” kristocentricitet, som i sista
hand - 6verrraskande nog — utmynnar i ett for-
verkligande av Kristus-gemenskapen pé det etiska
omradet; for Luther &r kristocentriciteten “foren-



sisk — antitetisk” med inriktning pa trons gemen-
skap med Kristus , pa manniskan i hennes relation
till Gud (coram Deo).

Den ingdende jamférelse mellan Barth och Luth-
er, som Ebeling genomfért, har ett dubbelt syfte:
dels att klargora Barths teologi i nagra av dess av-
gorande motiv och aporier, dels att analysera nagra
av teologins generella problem i nutiden. Aven ef-
ter Karl Barth — det blir Ebelings slutresultat —
aterstar mycket att ldra av Martin Luther fér den
teologi som i ansvarighet vill fullgéra sin uppgift i
var tid.

Jamforelsen mellan Barth och Luther utgér den
avslutande delen av Lutherstudien III. I bokens
bada forsta avdelningar, “Begreppsundersok-
ningar” och "Texttolkningar” méter ett rikt utbud
av bidrag, som direkt faller inom lutherforskning-
ens omrade.

Fragan om lara och livi Luthers teologi 4r temat
for den inledande undersdkningen, som delvis for-
mar sig till en djupgdende analys av Luthers bio-
grafi — ”den ende universitetsprofessorn av virlds-
historisk rang”, som det heter i ingressen. I ovan-
lig grad var Luthers teologi sammanvivd med
hans liv. Hans kallelse att vara ”den heliga Skrifts
doktor” betydde mycket for hans syn pa sin refor-
matoriska uppgift. Sddana faktorer som “universi-
tet”, "teologi”, "ren lara” far har en allsidig belys-
ning utifrdn Luthers skrifter men ocksa i jamforelse
med ett omfattande medeltida material. Forfatta-
ren kommer hir ocksé in pa den viktiga frdgan om
distinktionens betydelse i Luthers teologi (die
Kunst des Unterscheidens).

I ett f6ljande avsnitt behandlas Luthers kamp
mot kristendomens moralisering, vilket ger anled-
ning till en analys av uppgorelserna med skolasti-
ken, med svirmarna och med Erasmus. P& nigra
koncentrerade sidor visas sedan hur denna kamp
innebar en kopernikansk omvéndning i synen pé
det etiska (s. 70-73).

En ofta misstolkad del av Luthers teologi ar
hans synduppfattning. Detta tema dgnas en in-
géende undersokning, bidde av vokabuldren i
Luthers framstallning av synden och av den teolo-
giska och existentiella kontexten till hans synd-
uppfattning.

Avdelningen Begreppsundersékningar inne-
haller ocksé ett avsnitt om “samvetet” och ett ka-
pitel med titeln "Einfalt des Glaubens und Vielfalt
der Liebe”, dir bl.a. trosbegreppet klarlagges un-
der jamforelse med skolastikens mangfacetterade
tolkning dérav.

1 bokens andra huvudavdelning, Textinterpre-
tationer, foljer Ebeling den numera ofta tillimpa-
de metoden att utga fran ett starkt begrénsat text-
material, kanske en enda kortfattad text, och vid
analysen i stéllet ga pa djupet i tolkningen. Denna
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metod far under Ebelings hander ingalunda den
effekten att resultatet blir osékert pa grund av ma-
terialets begransning. Tolkningen bygger i detta fall
pa en djup fortrogenhet med hela Luthers forfat-
tarskap och dartill med den medeltida bakgrund-
en, nagot som manifesteras ocksé i den omfangsri-
ka notapparaten.

Inom samma avdelning kompletteras ocksé be-
greppsundersokningarna, bl.a. med en mésterlig
framstillning av trosbegreppet med utgéngspunkt
i definitionen av tro sasom ett "dare gloriam Deo”
(s.186). Vidare behandlas ett avsnitt av frihets-
traktaten 1520 om den "kungliga-présterliga frihe-
ten” samt ett par av Luthers disputationer, ndmli-
gen de som behandlar rattfardiggdrelsen och synd-
uppfattningen i anslutning till Rom. 3,28. Ett
sarskilt syfte med de sistndmnda undersdkningar-
na &r att visa pd Luthers kompositionskonst vid
uppbyggandet av disputationsteserna — i kontrast
till den formloshet, som tycks prégla dispositionen
i ménga av hans Gvriga skrifter (s. 223).

Gerhard Ebelings mest omfattande forsknings-
projekt under senare &r utgdér hans kommentar till
disputationen De homine 1536. Av de tre voly-
mer, som denna kommentar beridknas omfatta,
har I och II redan utkommit. Den tredje volymen
har blivit fordréjd just genom utgivandet av Luth-
erstudien III. Ett kortfattat bidrag till tolkningen
av De homine meddelas darfor i foreliggande ar-
bete, under rubriken ”Das Leben — Fragment und
Vollendung”, vari Luthers manniskouppfattning
jamfores med skolastikens och renéssansens.

Ur bokens tredje huvudavdelning “Wirkungs-
geschichtliches” har redan den stora undersok-
ningen om Luther och Barth omtalats. Dessutom
innehéller denna avdelning nigra mindre bidrag
fran andra omraden. I uppsatsen "Confessio Augus-
tana einst und jetzt” ges en intringande analys av
confessic-begreppet. Bl.a. far vi veta, att det forst
i och med Luthers skrift Vom Abendmahl Christi
1528 introducerades som beteckning pa en bekén-
nelsetext. I en serie av korta bidrag behandlas se-
dan Luther-bilden under olika epoker, liksom
ocksa Luther-bilden i nutiden, med det gemen-
samma syfte, som i en kapitelrubrik uttryckes
som “Befreiung Luthers aus seiner Wirkungsge-
schichte™” (s. 395). Hur tidsbetingade eller inade-
kvata manga av tolkningarna varit beskrivs genom
ndgra exempel: den nationella, den konfessionel-
la, den upplysningsméssiga, den politiska luther-
bilden (s. 398ff.).

Slutligen &r &nnu ett bidrag till “verkningshis-
torien” att ndmna, ett avsnitt om Luther och
Schleiermacher. Hiri skisseras ocksa programmet
for en storre undersokning till detta tema, vilken
tillsammantagen med Barth-undersdkningen
skulle vara vil dgnad att klarliagga viktiga delar av
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den nutida protestantiska teologins problematik.

De undersokningar, som samlats i Lutherstu-
dien III har — med négra fa undantag — utforts un-
der dren 1982-1985. Det ir salunda inte dldre
uppsatser som tagits fram ur forradet utan nya bi-
drag. De utgdr den mogna frukten av ett sillsynt
helgjutet och intensivt lutherstudium, som stric-
ker sig 6ver decennier. Gerhard Ebeling, som i ar
fyllt 75 &r, utgav redan 1938 sin f6rsta stora under-
sokning av Luthers teologi, den i forskningen ofta
utnyttjade avhandlingen om Luthers Evangelien-
auslegung (i maskinskrift 1938, tryckt 1942 och
dérefter i omtryck 1962, 1966 och 1969). Det arsé-
lunda mer n femtio r av egen lutherforskning,
som Gerhard Ebeling kan se tillbaka pé, forsk-
ningar som ofta gatt bakom WA till handskrifter
och andra grundtexter, dessutom ofta férbundits
med omfattande studier i den medeltida bak-
grunden och utmynnat i traditionshistoriska kom-
mentarer till luthertexter. De nu utgivna studierna
bindes samman av det gemensamma syftet, som
forfattaren sjalv uttrycker sa: ”Luthers Theologie
so zu erforschen, dass deren eigene Bewegung
mitreisst hin zum Herzen der Theologie iiber-
haupt” (s. VI). Att gora allvar av en teologi, som
tranger fram till sakens kdrna (nucleum nucis) ser
han ocksd som ett genomgaende drag i Luthers
forfattarskap.

Bengt Hdgglund

Franz Pieper: Kristen dogmatik, omarbetad av J.
T. Mueller. Bearb. éversittning av Tom G. A.
Hardt. 736 sid. Bokférlaget Pro veritate, Uppsala
1985. Prisinb. ca kr. 325:—.

De bada forfattarna till denna dogmatik var pro-
fessorer i dogmatik vid Concordia Seminary 1 St
Louis, Missourisynodens kéanda ldaroanstalt. Un-
der aren 1917-1924 utgav Franz Pieper (1852-
1931) sin Christliche Dogmatik i tre volymer,iden
engelska Oversittningen, Christian Dogmatics,
alltjamt anviand som lirobok och dogmatiskt stan-
dardverk. Vid andra virldskrigets slut tillkom sé
genom J. T. Muellers (1885-1967) forsorg en for-
kortad upplaga av Piepers dogmatik, nirmast av-
sedd for tyska krigsfangar i Amerika, som skulle
utbilda sig till prister, men sedan allmént spridd,
bade i Tyskland och annorstides. Sedan manga ar
tillbaka foreligger bl.a. en finsk Gversittning. Nar
boken nu, efter 40 dr, utkommer pé svenska, kan

det synas 6verraskande, eftersom handbdcker av

detta slag ofta brukar tamligen fort férlora sin ak-
tualitet. Den svenske bearbetaren, Tom Hardt,
har ocksd reviderat framstéllningen genom att
utelamna sadan diskussion som avser numera

okanda teologer eller inte mer relevanta foreteel-
ser. Det dr emellertid inga stora ingrepp han har
gjort. Nir boken pé ndgot stille angriper en rad
svenska teologer 4r det inte ett tillagg av bearbeta-
ren utan ett ordagrant atergivande av den tyska
grundtexten.

Det som framfor allt gor ett studium av Pieper-
Muellers dogmatik meningsfyllt dven i dag och
som kan motivera dess utgivande pé svenska &r
emellertid, att boken liksom den stora pieperska
dogmatiken framstar som ett sakkunnigt 4tergi-
vande av Luthers och den dldre lutherdomens teo-
logi. Man forestiller sig ofta den konfessionella
amerikanska lutherdomen som en repristination
av den lutherska ortodoxins teologi. Det ér inte
helt riktigt. I Pieper-Muellers dogmatik far vi ve-
ta, att en “repristination” dr den adekvata formen
for en kristen dogmatik, men da avser repristina-
tionen Bibeln sjilv, vars lara ar dogmatikens enda
fundament och sanningskriterium. Den rikhaltiga
hanvisningen till traditionen, som utmirker detta
arbete, avser framfor allt Luther sjalv, vars skrif-
ter mest av allt citeras. Man stoder sig ocksé pa
Chemnitz, Gerhard, Quenstedt och néagra andra
av de ortodoxa men utovar samtidigt en bestamd
kritik av den lutherska ortodoxin.

En annan vanlig férdom i friga om denna teolo-
gi 4r att den skulle foretrdda en mekanisk inspira-
tionslira. Den forutsitter givetvis Bibelns inspira-
tion och auktoritet, men det ir sakinnehallet det
kommer an pa. Det hjilper foga, menar Pieper-
Mueller, att man omhuldar en inpirationslara —
som t.ex. Calvin —om man samtidigt bestrider vik-
tiga sanningar i Skriften. Man &beropar sig fram-
for allt pa Luther, nir det giller bibelsynen men
formaliserar det hela, si att man i manga fragor
kommer ortodoxin narmare. Bl.a. tillimpar man
den kinda distinktionen mellan fundamentala och
icke-fundamentala lror, trots de svarigheter, som
var férknippade med denna laropunkt.

Fragan om teologi och vetenskap besvaras pa
ett nyanserat sitt. Teologin &r inte vetenskap i
vanlig mening, eftersom den forutsitter tro; den
ar inte heller ett vetande, som star dver tron och
som denna kan leda fram till, utan ir just sjdlva
troskunskapen, grundad i Bibelns utsagor. Denna
till synes enkla 16sning sker pa bekostnad av att
det ibland sker en forvixling p& denna punkt mel-
lan trons visshet och vetandets visshet.

Man avvisar tanken, att dogmatiken skulle byg-
gas upp som ett system kring en bestdmd huvud-
tanke. Men om det dr ndgon laropunkt, som ar do-
minerande och ofta betraktad som teologins
schibboleth, den punkt varpa man kan skilja mel-
lan sann och falsk teologi, sa ar det férsoningsla-
ran i dess lutherska form, tron pa Kristi satisfactio
vicaria.



Denna dogmatik — nést efter Hjalmar Lindroths
Kyrklig dogmatik I-III numera den stérsta pa
svenska —innehéller manga meningar som 4rinop-
portuna och missaktade. Vi har att gora med teo-
loger, som utan kompromisser foretrdder en kon-
fessionell lutherdom, en religionsform som under
senare tid kommit att hora till de mera okénda och
ofta misskdnda, trots att det i stort sett 4r Luthers
och bekannelseskrifternas teologi det ar friga om.

En av de stora fortjansterna med Pieper-Muel-
lers dogmatik ar dess pedagogiska klarhet. Fram-
stéllningen dr informativ, ibland dvertydlig, 4veni
fragor, dir sanningen kanske ar mera dold &n vad
dogmatikens sprak later férmoda. Forfattarna gar
i regel pa djupet med de stora teologiska sakfra-
gorna. De representerar en utomordentlig lir-
dom, nér det giller Luthers och den protestantis-
ka traditionens teologi. Vad som emellertid stan-
nar pa ytan likt vigornas skum 4r mycket av den
polemik man frikostigt dgnar sig at. Ofta dr den
tridffande men ibland sd generaliserande att den
blir intetségande eller missvisande. En motstan-
dare som man ofta vinder sig emot — och motsatt-
ningen avser hela teologins inriktning — ar erfaren-
hetsteologin. Men da b6ér man ldgga mirke till,
att vad som avses ar 1800-talets erfarenhetsteolo-
gi, som bygger pa "det fromma sjalvmedvetandet”
eller troserfarenheten. Vira dagars erfarenhets-
teologi, som likstéller erfarenhet med en rationell
livstolkning, torde ha varit en okénd foreteelse for
bokens forfattare.

Oversittningen féljer mycket noggrant det
tyska originalet. Bearbetaren anmaéler pa tva
punkter en avvikande mening, namligen i fréga
om konsekrationens betydelse och i fréga om lo-
kalfoérsamlingens teologiska status. Men det sker i
form av tillfogade noter, sa att lasaren kan f6lja ar-
gumenteringen hos bdde forfattare och bearbeta-
re.

Arbetet har tillkommit en gang for att direkt
tjana férkunnelsen och den teologiska undervis-
ningen. Det siger inte hur det skall forkunnas i
kyrkan i dag men séger atskilligt om det som bor
vara fundamentet for forkunnelsen i en evangelisk
forsamling.

Bengt Hagglund
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Wilfried Héirle und Harald Wagner (Herausge-
ber): Theologenlexikon. Von den Kirchenvitern
bis zur Gegenwart. 268 sid. Verlag C. H. Beck,
Miinchen 1987. Pris DM 19.80.

I detta lexikon, som ryms i en enda paper-back-
volym finns biografier 6ver 400 av de mest bety-
dande teologerna under tidernas lopp. Omkring
30 teologer har fatt mer omfattande beskrivning-
ar, fyra spalter eller nagot mer. I en mellangrupp
aterfinns 150 andra teologer, som tecknas pa un-
gefir tva spalter var, medan de 4vriga, ca 220, 4g-
nas en kort artikel pa nagra fa rader. Utdver de
biografiska uppgifterna ges i koncentrerad form
dven karakteristiker och uttryck for birande idé-
er. Endast sadana personer har valts, som kan an-
ses ha haft betydelse for teologin i dess helhet och
inte bara varit framstaende féretridare for en en-
da disciplin. En annan avgransning ar att inga nu
levande teologer tagits med.

Av de bdda utgivarna ir den ene evangelisk,
den andre romersk-katolsk teolog, Hirle profes-
sor for systematisk teologi i Marburg och Wagner
professor i samma dmne i Fulda. Lexikonet dr
ocksa ekumeniskt till sin upplaggning. De bada ut-
givarna stdr for de korta artiklarna, medan de
langre biografierna, som &r signerade, har utarbe-
tats av olika specialister inom en krets av omkring
20 medarbetare. Reformationstiden och den tidi-
ga protestantismen ar vil foretrddda. Theodor
Mahlmann, professor i Marburg och specialist pa
dessa epoker, har signerat merparten av hithéran-
de biografier. Tre svenskar, Séderblom, Aulén
och Nygren, har ihdgkommits med langre artiklar,
samtliga skrivna av professor Gottfried Hornig,
Bochum.

Néar man studerar detta lexikon, forvanar man
sig over att ingen tidigare kommit pa idén med en
s&dan samling biografier. Den ar ett utmairkt
hjdlpmedel vid det teologiska studiet, dven pa uni-
versitetsnivd, och for alla som intresserar sig for
den kristna idéhistorien. De korta karakteristiker-
na ir triffande och informativa; de lidngre artiklar-
na dr gjorda av experter pa respektive omrade och
ger pa ett lattillgingligt sitt informationer, som
det eljest skulle ha krivts ett langvarigt studium
for att na fram till. - En kronologisk tabell, som
ger en Oversikt dver epokerna, avslutar boken.

Bengt Higglund
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Teologiska Institutionen i Lund har etablerat kon-
takt med The Institute of World Religions vid den
kinesiska samhallsvetenskapliga akademin i Bei-
jing (Peking). Forst skedde detta genom Jarl
Hembergs besok, i egenskap av Teologiska institu-
tionens prefekt, vid Beijing-institutets avdelning
for studiet av kristendomen, for ett par ar sedan.
Det blev en fortsattning genom professor Chen
Enmings besok i Lund hosten 1986. Hon ar bitré-
dande forestandare for dess islamologiska avdel-
ning. Sedan dess har Svenska Institutet pa Teolo-
giska institutionens (religionshistoriska avdel-
ningen) begiran beviljat medel for en kinesisk
géstforskares vistelse vid institutionen i Lund un-
der lasdret 1987-88.

Vid sitt Lunda-besok foreldste prof Chen En-
ming om de islamologiska studierna i Kina och
orienterade ocksd om Beijing-institutets arbete i
dvrigt. Eftersom vi fann foreldsningen vara av
stort intresse for oss som en orientering om det pa-
glende religionsvetenskapliga arbetet i Kina, be-
girde vi att fa en skriftlig version av hennes fore-
lasning. Hon har nu bearbetat den till en artikel;
hir foljer en 6versittning fran prof Chen Enmings
engelska manuskript.

Tord Olsson Jan Hjirpe

Chen Enming

Islamologi i dagens Kina

En del kinesiska forskare brukar kalla dagens isla-
mologiska studier for ”den tredje vagen” av lard
aktivitet nir det géller islam.

”Den forsta vdgen” intriffade mellan slutet av
Ming- och bérjan av Qing-dynastin, dvs kring
1600-talet, da ett antal muslimska ldrde, tex Wang
Daiyu (o 1570-1660) och Zhang Zhong (o 1584—
1670), skrev ett flertal bocker pa kinesiska om is-
lam. Dessa forfattare var de forsta muslimerna
som forsokte forklara islams larosystem pa kine-
siska. Tidigare var kunskap i arabiska villkoret for
att man skulle kunna orientera sig om islams laror.

"Den andra vdgen” kom i borjan av vart ar-
hundrade, da det feodala samhillet kastades dver-
anda och modern vetenskap infordes i Kina. D&
borjade ocksa forskning i modern mening om is-

lam. Arbeten av vetenskapligt varde skrevs, tex
Chen Yuans Kortfattad historia betriffande islams
spridning till Kina och Bai Shouyis Skiss till islams
historia i Kina. Pa 1920-talet kom ocksé flera full-
standiga korandversittningar. Under denna and-
ra period lades grunden till den modernaislamolo-
gin i Kina — men en mycket bristfallig grund:
Minga fragor dr obesvarade och manga forsk-
ningsomraden obehandiade.

”Den tredje vagen” kom med det senaste de-
cenniet, nar “kulturrevolutionen” var Gverstan-
den. Drivkrafterna bakom detta nya intresse ar
flera. En ar akademisk: Sambhallsvetenskaperna
utvecklas raskt under den har tiden i Kina. Ut-
vecklingen inom vissa samhillsvetenskapliga disci-
pliner kriver ett motsvarande islamstudium. Det
giller tex studiet av de etniska minoriteterna i Ki-
na, det giller Mellanésternfragorna, det géller Ki-
nas historia — lika vél som virldshistorien. Ett an-
nat skl dr kanske av politisk natur: Eftersom Ki-
na befinner sig i en intensiv uppbyggnadsperiod,
ar det nodvandigt med fredliga forhallanden inom
landet. Det behdvs bla goda relationer mellan
muslimska och icke-muslimska folkgrupper. Att
da studera islam innebar en bittre forstaelse for
muslimerna. Det hjilper alltsa till att vidmakthdl-
la ett gott forhallande meilan Kinas olika folk. Det
inbegriper ocksa en bittre forstaelse mellan Kina
och de islamiska landerna. Ett tredje skil kan kal-
las etniskt: Muslimska forskare, som marker att
de ir i ett béttre lage nu 4n tidigare, ar angeldgna
om att férklara sin egen folkgrupps historia och re-
ligidsa tro.

Aven om inte alla ldrde vill anviinda beteck-
ningen “tre vigor” om det vetenskapliga studiet
av islam, sd ir alla 6verens om att islamologin
gjort stora framsteg i Kina de senaste dren. Det 4r
en ny period som har bérjat i och med att islamolo-
gin har fatt staliningen som en sjélvstandig veten-
skapsgren. Den har sina egna specialister och insti-
tutioner och en omfattande forskningsplan.

Redan 1964 grundades Institute of World Reli-
gions inom avdelningen fér filosofi och samhalls-
vetenskap under den Kinesiska Vetenskapsaka-
demin. Men dessvirre hade arbetet knappt hunnit
komma igéng, innan Kulturrevolutionen kullkas-
tade hela planen. Inget kunde dstadkommas un-
der 60-talet och storre delen av 70-talet. Forst i
slutet av 70-talet, 1978, kunde studierna aterupp-
tas. Sedan dess har religionsvetenskapliga institu-



tioner grundats vid olika samhillsvetenskapliga
akademier i olika provinser i Kina, och i ndgra av
dem ingar islamologin som en del. De institutio-
ner, som har en sdrskild islamologisektion eller
har forskare engagerade i islamstudier, &r f6ljan-
de:

— The Institute of World Religions (under Kinesis-
ka samhillsvetenskapliga akademin, Beijing)

— The Istitute of Religions (under Xinjiang-akade-
min fér samhaillsvetenskap, Urumchi)

— The Institute of Religions (under Ningxia-aka-
demin fér samhéllsvetenskap Yinchuang)

— The Institute of Religions (under Yunnan-aka-
demin fér samhéllsvetenskap, Kunming)

— Gansu-provinsens Institute of Minority peoples
(Lanzhou)

— Forskningsavdelningen vid Chinese Islamic As-
sociations Madrasa (Beijing).

Sedan finns ocksé forskare vid andra institutioner
an de religionsvetenskapliga som arbetar med fra-
gor som berdr islam, t ex sidana som studerar mi-
noriteterna, eller Mellanésternfragor. De forskar
ocksa inom filtet.

Dessutom &r det en del anstéllda inom den stat-
liga foérvaltningen i de muslimska omradena som
ger virdefullt stod at forskningen genom att sinda
in stora kvantiteter forstahandsmaterial till de
akademiska publikationerna eller till de semina-
rier, som anordnas.

Seminarier och publikationer ar de kanaler ge-
nom vilka forskarna utbyter asikter och formedlar
information pa det hir omradet. Mest betydelse-
fulla de senaste &ren har varit de islamologiska se-
minarier som har stotts av de fem nordvistra pro-
vinserna och regionerna (Xinjiang uiguriska au-
tonoma regionen, Ningxia Hui autonoma regio-
nen, Gansu-, Qinghai- och Shaanxi-provinserna).
Efter det forsta seminariet i Yinchuan (huvudsta-
den i Ningxia-regionen) 1980 har en seminariese-
rie hallits i vardera regionen/provinsen: 1981 i
Lanzhu (Gansu), 1982 i Xining (Qinghai), 1983 i
Xi’an (Shaanxi) och 1986 i Urumchi (Xinjiang).
Mellan 60 och 100 forskare deltog i vardera semi-
nariet. Det ror sig om flera tiotals insdnda konfe-
rensbidrag vid vart och ett av dessa tillfallen. Ett
urval av dem har publicerats, i tva volymer, och en
tredje volym bereds for publicering.

Kinesiska islamforskare har deltagit ocksd i se-
minarier i arablander och i vastvirlden. De har in-
bjudits till sddana, bl a i Libyen, Pakistan, Cana-
da, Frankrike, USA och Australien.

Nir det géller den utbildning som ges i islamolo-
gi, s& borjade Institute of World Religions skriva
in studenter till hogre studier (M.A. in Islamic
Studies) 1978. Kurser pa grundutbildningsniva om
islam, for studenter med religionsvetenskap som
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huvuddmne, har givits vid Beijing-universitetets
filosofiska institution sedan 1982. Studenter har
ocksa sants till Egypten, England och Canada fér
hogre studier eller for forskning.

Efter n&gra ars entriget arbete borjar nu resul-
taten visa sig. Nar det giller islam i Kina fortgar
forskningsarbetet oavbrutet. Stora framsteg har
gjorts och resultat uppnétts. Mycken ny kunskap
och férstahandsmaterial om islam i Kina har sam-
lats in genom de undersdkningar som skett under
dessa ar. Det inbegriper material om olika mus-
limska riktningar i nordvéstra Kina, om islamisk
praxis bland olika minoritetsfolk, och om en del av
moskébyggnadernas historia och nuvarande om-
stindigheter, liksom om muslimska gravstenar
och inskriptioner. Mycket av materialet har sam-
lats i bokform eller lagts fram som rapporter pre-
senterade vid de olika seminarierna.

Fragan om islamiska sarriktningar har dragit till
sig flera kinesiska forskares intresse. Schismer
bland Kinas muslimer har under historiens lopp
stillt till en hel del trassel. Forskning pa det omra-
det forefaller darfor intressantare dn inom andra
falt. Flera bocker och artiklar har publicerats om
iamnet. De viktigaste ar Ma Tongs Kort historik
betrdffande islamiska sekter och sufi-systemet i Ki-
na (Ningxia 1983), Mian Weilins Islaniska sekter i
Ningxia (Ningxia 1981), och en del uppsatser om
islamiska sekter i Xinjiang av Wang Shouli’. Det
finns uppsatser som antyder sddant som inga fors-
kare tidigare observerat, tex Xue Wenpos Shi-
itiskt inflytande pd kinesiska sunniter. En forsk-
ningsrapport om Tolvsekten i Xinjiang som lades
fram vid seminariet i Urumchi nyligen pévisar
“Tolvornas” forekomst i Kina. Det &r nigot som
man ldnge har forbisett.

Undersokningar har ocksa utforts i nigra omra-
den dir islam har dominerat under lang tid, men
utan att omvirlden just ként till det. Forskarna i
nordvistra Kina arbetar mycket pa det faltet. Det
finns uppsatser om trosforestallningarna bland
tadjikerna i Xinjiang, bland Sala-, Dongxiang-
och Bao’an-minoriteterna i nordvist, och likasa
om musiimerna bland tibetaner och mongoler.
Nir det géller muslimerna i sédra och ostra Kina
har atskilliga arbeten skrivits tidigare, men det
finns fortfarande omréaden som férsummats. De ar
nu féremal for undersokningar. Det giller tex
muslimerna pa én Hainan.

De pagaende undersokningarna ger ocksé nytt
ljus betriffande moskéer, inskriptioner och hi-
storiska kvarlevor och kompletterar eller korrige-
rar pa sa sitt delar av den tidigare historieskriv-
ningen om islam i Kina. Sa visar t ex en undersok-
ning av Songjiang-moskén i en forstad till Shang-
hai, att islam spreds till Shanghai 500 ar tidigare 4n
vad man foérut har antagit. Nir det giller insam-
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landet av islamiska inskrifter har sirskilt Quan-
zhou-forskarna i Fujian-provinsen gjort insatser.
Wu Wenliangs Religiésa inskriptioner i Quanzhou
(1956) beskrev 80 islamiska inskriptionsplattor.
Med utgangspunkt i den studien kunde sedan
Chen Dasheng samla mer dn 200 islamiska in-
skriptioner och publicerade 1984 sin bok Islamic
Inscriptions in Quanzhou, med engelsk Oversatt-
ning av de kinesiska och arabiska inskrifterna. D&
laggs inte bara nya inskriptioner till de foregaen-
de, utan det sker en kritisk genomgang av inskrif-
terna. Det ger nya svar pa de hittills inte avgjorda
frigorna betriffande islams tidigaste spridning i
Kina.

Insamling och sammanstillning av killmaterial
frdn den historiografiska litteraturen &r ett annat
omrade dir de islamologiska studierna i Kina fatt
fram resultat under de senaste &ren. Den kinesis-
ka historiska litteraturen &r ju mycket rik, men det
som islamologer har ként till och kunnat utnyttja
av detta matarial har varit ganska knapphéndigt,
om man jamfor med det omfattande historiska
material som finns i Kina. Islam har ju funnits i Ki-
naimer dn 1300 ar.

Vi har lanserat ett stort projekt f6r en genom-
ging av historieskrivningen. Sérskilt har man
observerat arkiven foér Qing-dynastins tid. Det
materialet ar det rikaste och det innehaller atskil-
ligt om muslimska aktiviteter. Intensivt arbete har
ocksa utforts nir det géller att samla material frén
borjan av 1900-talet, da islam forst borjade stude-
ras med vetenskapliga metoder i Kina. De mer be-
tydande uppsatserna fran den tiden har samman-
stillts i en stor samling, av Li Xinghua och Feng Jin-
yuan, med beteckningen Selected Reference Ma-
terial for Islamic History in China 1911-1949
(Ningxia 1985), jimte en bibliografi dver de artik-
lar som inte tagits in i sjilva urvalet. Flera andra
samlingar av historiskt material, bibliografier och
indices, har likasa publicerats de senaste aren.

Studierna om Kinas muslimer innefattar dess-
utom en del Sversittningsarbete, dvs frén de etnis-
ka minoriteternas sprak til Han-kinesiska, som
fungerar som det gemensamma spréket for kine-
siska liarde. 1 Xinjiang arbetar forskare pa att
overfora det viktigare materialet pa uigur- och tar-
tarspréken till Han-kinesiska, och vice versa. Sa
har tex publicerats en uigur-edition av Kutadgu
Bilig med &versattning till Han-kinesiska.

Eftersom islam i Kina samtidigt ar en del av is-
lams vérld, inbegriper studiet av muslimerna i Ki-
na givetvis ocksé studiet av islam i dess helhet. Sa

tidigt som pé 1600-talet skrevs en bok om Muham-
meds liv (av Liu Zhi). Den har oversatts till engels-
ka. Nu arbetar man paA minga andra omraden: den
islamiska tankevérldens ursprung, den islamiska
mystiken, sekterna, Sharia, nutida tendenser osv.
Sarskilt har mystiken (sufismen) vickt mer intres-
se 4n nagot annat omrade av islamstudiet, efter-
som de sufiska ordnarna tidigare var mycket akti-
vaiKina. Kinesiska forskare s6ker nu spara deras
ursprung och utveckling som en del av studiet av
sufismen i den muslimska vérlden.

I detta vart studium av den muslimska vérlden
spelar naturligtvis Oversattningsarbetet en stor
roll. Vad islamstudierna huvudsakligen dstadkom
vid mitten av 1900-talet var just dversattningar.
Dir ingick 6versittningen av Koranens forsta atta
suror till modern kinesiska, av den nu avlidne
muslimske lirde Ma Jian, som ocksa oversatte T.
T. de Boers The History of philosophy in Islam till
kinesiska. Den japanske forskaren Kuwabara Jit-
suzos A Study on Pu Shougeng och den egyptiske
larde Ahmad Amins The History of Arabic-Isla-
mic Culture, Vol 1, 6versattes ocksa vid den tiden.

Nu péagar versittningsarbetet i mycket storre
skala. Mest betydelsefullt dr det naturligtvis med
Koranen i kinesisk version. Det finns redan — som
sagt — flera koranGversittningar, men de ér alla pa
klassisk kinesiska, som inte utan vidare forstas av
dagens kines. Prof. Ma Jian slutfoérde sin koran-
Oversittning till modern kinesiska i slutet av 70-ta-
let. Den publicerades 1981 och dr mycket uppskat-
tad bade bland muslimska och icke-muslimska lar-
de. En uigur-6versittning av koranen (utford av
Ahmad Sailai) dr under tryckning och viintas ut-
komma inom kort.

S4 langt hittills.

Hur ser framtiden ut?

De kinesiska forskarna har stora ambitioner.
Miénga planer dras upp infor de nirmaste aren: en
ny "Islams historia i Kina” ar redan paborjad, och
den bygger pa de senaste forskningsresultaten; en
”Inledning til! islamstudiet”, avsedd som ldrobok
for den akademiska grundutbildningen, har redan
sammanstallts och dr under utgivning, ytterligare
en handbok - ”Kortfattad historik dver islam” — 4r
pa vig. En islamologisk uppslagsbok férbereds.
En koranéversattning pa kinesisk vers har fullbor-
dats och forvintas snart gé till tryck. Oversitt-
ningar av Shorter Encyclopaedia of Islam och av
samtliga delar av Amins History of Arabic-Islamic
Culture pagar.



Lutheran Quarterly i ny form

Den vilkanda amerikanska tidskriften Lutheran
Quarterly, knuten till de lutherska seminarierna i
USA, upphorde att utkomma 1977. Den hade
borjat utgivas 1949 och eftertridde d& Augustana
Quarterly, som var ett organ féor Augustana-sy-
noden, samt Lutheran Church Quarterly. Under
en f6ljd av ar redigerades den av den kénde teo-
logen Theodore Tappert. Efter 10 ars intervall
har nu Lutheran Quarterly nyetablerats i en helt
ny regi, fristdende fran enskilda samfund och se-
minarier, understdodd av en icke-kommersiell
stiftelse. Nyetableringen av tidskriften har féran-
staltats av en fristdende krets teologer. Det sked-
de i borjan av detta &r, ungefir samtidigt med
den stora sammanslagningen av de lutherska
samfunden i USA till en enda organisation, The
Evangelical Lutheran Church in America. Den
nya serien av Lutheran Quarterly ar dock inte ett
organ, knutet till denna nya samfundsbildning,
utan soker en bredare forankring, samtidigt som
den ocksa vinder sig till en internationell l4se-
krets, «a journal for the Evangelical-Lutheran
Church everywhere, its history and theology».
Bakgrunden till att tidskriften nyetablerats ar
att man iakttagit en vaxande klyfta mellan ameri-
kansk lutherdom och dess historiska ursprung i
de tyska och skandinaviska kyrkorna och i refor-
mationens teologi. Man kunde t.ex. konstatera,
att det i USA under det senaste decenniet publi-
cerats mera om den lilla sekten The Shakers med
8 kvarvarande medlemmar 4n om lutherdomen
med dess 8 miljoner anslutna i USA. Genom
bristande kontakt med den egna historien for-
lorar samfundet sin identitet, och dérfor har den-
na tidskrift till syfte att pa olika sitt anknyta till
det europeiska arvet. Det betyder inte att Luthe-
ran Quarterly i sin nya form avser att endast vara
en teologihistorisk tidskrift. Dess malsdttning ar
snarare att tjina som ett forum for att besvara sa-
dana fragor, som stilles i nuet i de lutherska sam-
funden. »The aims of this quarterly shall be to
provide a forum 1) for the discussion of Christian
faith and life on the basis of the Lutheran confes-
sion, 2) for the application of the principles of the
Lutheran Church to the changing problems of re-
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ligion and society, 3) for the fostering of world
Lutheranism, and 4) for the promotion of under-
standing between Lutherans and other Chris-
tians» (Vol. 1, p. 3).

Den nya tidskriftens utgivare och redaktor ar
Dr Oliver K. Olson, en reformationsforskare,
som har bakom sig flera ars forskningar i Eu-
ropa, dar han bl.a. ingaende studerat Matthias
Flacius’ teologi. Han har norskt ursprung och
kidnnedom om de skandinaviska spraken. Tid-
skriften avser att publicera inte endast original-
artiklar utan ocksa oversittningar av viktiga bi-
drag i europeiska tidskrifter, dven svenska sa-
dana.

Den forsta argangens forsta hafte inledes med
en artikel av Gerhard O. Forde med titeln Radi-
cal Lutheranism. Den visar sig utga fran samma
problematik, som under senare tid blivit aktuell
ocksa i Sverige: hur skall man i nutiden ange
lutherdomens eller det evangelisk-lutherska sam-
fundets identitet, nar det finns s& ménga tolk-
ningar och de flesta inte vet vad »lutherdom»
egentligen star for? Forfattarens program ér en
radikal atergang till den antropologi och rattfar-
diggorelselara, som Paulus ger uttryck 4t i Rom.
och Gal. Om den nya formen fér amerikansk
lutherdom efter samgdaendet i The Evangelical
Lutheran Church in America skriver H. George
Anderson, och samma tema behandlas under
rubriken Whither Lutheranism? av Robert Goes-
ser. Ett vasttyskt bidrag forekommer ocksa i det-
ta hifte: Johannes Wallmann skriver om hur
Luthers skrifter om judarna recipierats under
tiden fram till slutet av 1800-talet. Utgivaren
sjilv, Oliver Olson, skriver om »martinisterna» i
Antwerpen, dvs. den lutherska férsamling som
fanns i denna stad under en kort tid vid mitten av
1500-talet och utgjorde ett forsok till en kon-
gregrationalistisk organisation inom lutherdo-
men. — Tidskriftens motto &r VDMA, dvs. den
klassiska reformatoriska devisen Verbum Dei
manet in aeternum. Devisens historia utredes i
en lird, illustrerad artikel av F. J. Stopp, tidigare
publicerad i England.

B. H.



IN MEMORIAM

Jarl Hemberg in memoriam

Professor Jarl Hemberg avled den 3 juni 1987, 51
ar gammal, mitt i sin krafts dagar. Darmed forlo-
rade den teologiska fakulteten i Lund en forskare,
som hade mycket kvar att ge, och en betrodd och
skicklig administrator och talesman for fakulteten
och fér humanistiska &mnen dverhuvud. Den teo-
logiska och etiska debatten, bade i Sverige och in-
ternationellt, férlorade en engagerad och skarp-
synt deltagare.

Jarl Hemberg foddes 1935. Han avlade teol.
kand.examen 1959, teol. lic. 1963, disputerade for
teologie doktorsgrad 1966 och antogs senare sam-
ma ar som docent i etik med religionsfilosofi, allt
vid Uppsala universitet. Han tjénstgjorde som extra
docent vid teologiska fakulteten i Uppsala och var
extra universitetslektor i religionskunskap (halv-
tid) 1970-77. 1969 (heltid) och fran och med 1970
innehade han en forsknings- och informations-
tjanst (halvtid) vid Svenska kyrkans kulturinstitut i
Sigtuna. Han utndmndes att fran och med den 1
juli 1977 vara professor i det da nybendmnda &m-
net "etik” vid Lunds universitet.

Hembergs professorstid blev salunda, pa en ma-
nad nir, 10 ir. Hans bada foretrdadare satt betyd-
ligt langre och hann prigla dmnet mer: Anders
Nygren och Gustaf Wingren var professorer cirka
25 ar vardera. Det betyder inte att Hemberg inte
hade en klar mélformulering féor &mnets metod
och innehall. Nar Hemberg eftertridde Wingren
betydde det att en teolog och etiker med bakgrund
dels i den gamla lundateologin, dels i s k kerygma-
tisk teologi, ersattes av en filosof och etiker med
bakgrund i vad som senare kallades uppsalagrup-
pens vetenskapsteoretiska program och kristen-
domstolkning. Hemberg ville dirmed ge amnet en
fornyande dmnesmetodisk och innehallslig inrikt-
ning.

Hemberg fick saledes sin intellektuella och ve-
tenskapliga skolning i den uppsalamiljé som for
teologernas del dominerades av Ingemar Hedenius’
kritik av och angrepp pé dels den datida teologins
vetenskapliga status, dels den kristna trons an-
sprak 6verhuvud. Nutida kritiker av uppsalateolo-
gernas forment negativa paverkan av Hedenius
glommer latt hur alternativen da stod for intellek-
tuellt medvetna, unga teologer. Det ena alternati-
vet var att ldmna teologin och — i forekommande
fall — kanske ocksa den kristna tron. Det andra var

att p& en géng acceptera vissa delar och ta avstdnd
frén andra i den analytiska filsofins teologi- och
kristendomskritik, men di maste ocksa mycket sa-
vil i teologins antaget trosteologiska inriktning
som i metoden for utformning av kristen trosldra
och etik reformeras. Detta senare alternativ val-
des av bland andra Jarl Hemberg och kollegan
Anders Jeffner. Dessa fOrutsattningar och det
dérav foranledda positiva programmet dr utgéngs-
punkt f6r Hembergs hela produktion och verk-
sambhet.

I sin doktorsavhandling Religion och metafysik
1966, valde Hemberg att analysera Higerstroms
och Nygrens teorier om metafysik och religion och
teoriernas inflytande pé svensk debatt, sirskilt pd
Martin Fries och Ragnar Bring. Forutom vid de
mycket intrikata problem som giller vid tolkning-
en av Héagerstrom — hans tolkning blev ifragasatt —
uppehéller sig forfattaren utforligt vid Fries” Me-
tafysiken i modern svensk teologi, 1948, dir lun-
dateologerna, Bohlin, Runestam, Cullberg, Lind-
roth m fl utsitts for higerstromiansk kritik. Hem-
berg finner dock att Fries gjort ett "direkt valdfo-
rande pé andra téinkares religionsteorier” (s 189 ).
Betriffande nygrenkritiken finns en utmarkt sam-
manfattning av denna i Hembergs klargorande re-
cension av Nygrens Meaning and Method, i STK,
hifte 2, 1973. Hemberg har dir pa kornet tréffat
mycket av den kritik som behéver utsigas gent-
emot Nygrens teori.

Avhandlingens inriktning var religionsfiloso-
fisk. Efterhand skrev Hemberg tre mindre arbe-
ten om centralit etiska fragor. 1975 kom Erik och
lagstifining. En studie av rattsfilosofisk teoribild-
ning och konkret lagstiftningsarbete. Héri drivs te-
sen att den traditionella motsittningen mellan
rittspositivister och naturrittsteoretiker maste
anses vara forlegad. Utifran tesen belyses kritiskt
tex Lundstedts och Olivecronas rattspositivism,
men forfattaren instimmer med dem i att den juri-
diska ritten inte direkt kan hérledas ur naturrétts-
lig uppfattning. Slutligen analyseras nagra kon-
kreta lagstiftningsfragor, vilket avslutas i och med
en genomgéng av abortutredningen 1975.

1 Rértvisa 1976, gér Hemberg en beho6vlig analys
av det méngordiga materialet om rittvisa frn
Kyrkornas varldsradd. 1976 kom ocksa Djuretik,
som kanske blev den av Hembergs bocker som
blev mest list och anvind. Det dr en koncis analys
av ett inom etiken viktigt problem om djurens



eventuella moraliska rittigheter. Hemberg av-
gréansar sig mot "animalisternas” extrema uppfatt-
ning att alla levande varelser skulle ha samma rét-
tigheter. Utifran en definierad humanistisk stand-
punkt visas i stillet att minniskans rattigheter
maste sdgas std 6ver djurens.

Till Hembergs viktigare insatser hdrde ocksé
hans forfattarskap i tva sérskilt for utbildningen
viktiga bocker. Den forsta ar Etiska problem 1970
mfl upplagor. Den har nu i 6ver 15 ar dominerat
den teologiska etikundervisningen pa grundkurs-
niva i Sverige. Den andra ar Mdnniskan och Gud.
En kristen teologi 1982, skriven tillsammans med
Ragnar Holte och Anders Jeffner.

Hembergs tio professorsar kom alltmer att upp-
tagas av administrativa uppgifter. Hans férméga
och effektivitet pd detta omrade togs i ansprak av
den stora teologiska institutionen, diar han under
tva tredrsperioder (pé halvtid) var prefekt. Under
de senare tre aren var han dessutom (pa halvtid)
ordférande i omradesstyrelsen f6r humaniora och
teologi samt sedan 1984 ledamot av styrelsen for
Lunds universitet. Det skulle inte ha férvanat, om
ytterligare tunga uppdrag hade lagts pa hans axlar.

1983-87 var Hemberg ocksé ordforande i Socie-
tas Ethica. Det skall ocksa ndmnas att han 1971-
77 var ordférande i Férbundet for kristen huma-
nism och samhallssyn.

Under sista delen av sin sjukdomstid blev Jarl
Hemberg till slut sjalv ett mycket ovanligt exem-
pel pa de svirbemaistrade etiska problem som fol-
jer den moderna sjukvardteknikens utveckling,
siddana problem som han sjilv ofta diskuterade.
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Detta uttrycktes pa féljande sétt av Lunds univer-
sitets rektor, medicinprofessorn Hakan West-
ling, i minnesorden vid Hembergs jordfastning
den 12 juni 1987 i Lund: ”Det var ofattbart och
djupt gripande, dven for vana medicinare, att just
Jarl skulle hamna i ett sjukdomstillstand, som sa
obdnhorligt blottade de medicinskt-etiska pro-
blem, som tyvirr f6ljer med de medicinska fram-
stegen. Han fick vistas i landet mellan liv och dod,
dar det inte finns karta eller kompass, och dér fra-
gorna om samband och skillnad mellan kropp och
sjél stalls pa sin spets. Det sista han lidrde oss var
just vidden av dessa problem.”

Jar]l Hemberg lamnar efter sig till universitetet,
teologin och sarskilt etikdmnet ett forpliktande
arv att vil varda och utveckla: det dr skirpan och
vitaliteten i analysen, den obonhorliga kritiken av
alla forsok att gora konfessionell teologi av det
som i princip skall vara humanistisk forskning, vil-
jan att vidga etikdmnet till att omfatta alla sam-
hillsetiska och moralfilosofiska problem utan att
uppge @mnets profilering till att gilla kristen etik i
historia och nutid, ordddheten att férsvara en ge-
nomténkt stdndpunkt, om den 4n rakar bli inop-
portun, samt sist men inte minst den starka per-
sonliga integriteten och det personliga engage-
manget.

Fran och med den 1 juli 1987 skulle ett vilfor-
tjant sabbatsar forunnas Jarl Hemberg, di han
skulle atervinda till etiken och forskningen. Nu
blev det i stillet en annan sabbatsvila som gavs ho-
nom.

Goran Bexell
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