Svensk Teologisk Kvartalskrift. /irg. 63 (1987)

Albert Schweitzers teologi och religion™®

Av SVEN HEMRIN

Albert Schweitzer &r for manniskor i min ge-
neration ett vdlkdnt namn. Han framstod
som den typiske representanten for det basta
Europa hade att erbjuda av lardom, bildning
och kultur. Han hade en ovanligt snabb karri-
ar i studier och forskning pa flera omraden:
filosofi, teologi och musik. Till detta lade han
en doktorsexamen i medicin. Sen ldmnade
han alltsammans och for ut till Afrika som la-
karmissiondr. I Lambarene i divarande
Franska ekvatorialafrika byggde han upp ett
sjukhus, som s& smaningom blev kdnt pa
méanga hall i varlden och fick bidrag fran
bland annat Sverige.

Albert Schweitzers betydelse som tecken,
symbol och foérebild har varit mycket stor.
Han har varit en paminnelse om de europeis-
ka folkens skuld i forhéllande till de koloni-
aliserade folken, ett tecken pa solidariteten
med “de av lidandet mérktas brodraskap”
(for att lana hans eget uttryck) och ett inspi-
rerande exempel att efterlikna.

Som bakgrund vill jag bara ytterst kortfat-
tat lamna nagra data. Albert Schweitzer f6d-
des 1875 i tyska Elsass, vixte upp i den lilla
byn Giinsbach (i Miinsterdalen), dar hans far
var evangelisk priast. Han studerade i Strass-
burg och blev vid 24 ars alder fil dr p& avhand-
lingen Die Religionsphilosophie Kants. Fol-
jande ar, 1900, blev han teol lic och 1962 do-
cent i NT:s exegetik. Han utgav 1901 ett par
mindre skrifter, Das Abendmahlsproblem
och Das Messianitits- und Leidensgeheim-
nis. Ar 1906 kom hans stora epokgdrande
verk Von Reimarus zu Wrede, som i sin and-
ra och betydligt utdkade upplaga fick titeln
Geschichte der Leben Jesu-Forschung, 1913.
En pendang till denna ir f6ljande tvéa bocker:
Geschichte der Paulinischen Forschung von
der Reformation bis auf die Gegenwart,
1911, och Die Mystik des Apostels Paulus,
1930. Den sistnimnda har utarbetats i etap-
per frdn 1906. Doktorsavhandlingen i medi-
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cin fran 1913 har titeln Die psychiatrische Be-
urteilung Jesu. Forsta utresan till Lambarene
skedde 1913. Schweitzer héll Olaus Petri-fo-
reldsningar i Uppsala 1920. Han skriver dir-
om sjilv: ”I Uppsala fann jag nu fér forsta
gangen genklang for de tankar, som jag i fem
ar gétt och burit pa. Under den sista forelis-
ningen, i vilken jag utvecklade grundtankar-
na till etiken om vérdnaden for livet, var jag
sa rord att jag blott med svarighet kunde ta-
la.”" Ar 1923 utkom de tva kulturfilosofiska
verken Verfall und Wiederaufbau der Kultur
och Kultur und Ethik. L&t mig ocksa f4 nim-
na boken om J. S. Bach, forst pa franska
(1905) och sedan i omarbetat och utvidgat
skick pa tyska (1908), 844 sidor. — Albert
Schweitzer avled 1965, 90 &r gammal.

Utgangspunkten i Schweitzers teologiska
arbete kan lokaliseras till tolkningen av Matt
10:23. Diér forutsiger Jesus att Méanniskoso-
nen skall komma, innan ldrjungarna hinner
atervanda fran sin resa, som de just da stod i
begrepp att foreta pa Jesu befallning. Schweit-
zers tolkning dr enkel. Den &r bokstavlig.
Just s har Jesus sagt och menat det efter
ordalydelsen. (I NT/81 lyder versen s&: "Om
man forfoljer er i den ena staden, sa fly till
nésta. Sannerligen, ni hinner inte till alla sta-
der i Israel férrdn Mainniskosonen kom-
mer.”

Denna utgéngspunkt i Schweitzers teologi
kan lokaliseras ocksa till tid och plats. Det
ligger ndgot symboliskt fér Schweitzers livs-
garning och livséde, att den avgoérande ex-
egetiska upptickten gjordes icke under en fo-
relasning eller i ett bibliotek utan under en
manover i filt. Rekryten Albert Schweitzer
med Novum Testamentum Graece liggande i
rinseln med den militdra utrustningen rasta-
de en dag i byn Guggenheim i Unterelsass pa
hosten 1894. Han utnyttjade ledigheten till
att ga igenom kapitlen 10 och 11 i Matteus’
evangelium. Den dagen fick avgtrande bety-

! Albert Schweitzer, Aus meinem Leben und Den-
ken, Leipzig 1931, s.161.
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delse for inriktningen av Schweitzers teolo-
giska forfattarskap. ”"Nér jag kom hem fran
mandvern, hade helt nya horisonter 6ppnats
for mig”, konstaterar han sjélv.’

Med detta bibelord som utgdngspunkt kan
Schweitzer sedan s& sméningom utveckla he-
la sin teologi om evangeliernas Jesus, en tolk-
ning som han sjilv rubricerat "Den konse-
kventa eskatologins 16sning” (rubriken éver
kap 21 i Geschichte der Leben-Jesu-Fors-
chung).

Matteus 10:23 ar som en bergstopp, var-
ifrAn man har utsikt at alla hall och kan fa en
sammanhingande och meningsfull totalvy:
bakit mot senjudendomen, Jesus i mitten,
framat mot urkristendomen och Paulus.

Jesu offentliga féorkunnelse bestar egentli-
gen bara av ett enda kortfattat budskap, som
finns atergivet i Matt 4:17 och Mark 1:15.
"Tiden ar inne, Guds rike dr niara. Omvind
er och tro pd budskapet”, Mark 1:15. Ett fak-
tum konstateras, namligen att Guds rike ar
néra, och med anledning dirav predikas bot-
goring. Schweitzer forutsitter att badde den
som predikar och de som lyssnar, omfattar de
senjudiska tankegingarna om Guds rike som
en transcendental storhet, en helt annan ting-
ens ordning, enligt Danielsbokens ménster.
Nigon undervisning i egentlig mening ar det
inte och behdver det inte vara. Den apoka-
lyptiska dogmatiken ar man foértrogen med.
Jesus ger ingen ny kunskap. Han férkunnar
det nya som skall ske, det nya som skall intrif-
fa inom en mycket nira framtid, och han pre-
dikar en ny sedlighet, som skall driva pa detta
skeende.

Denna botgoringens etik ér interimsetik.
Den dr avpassad for det korta interim mellan
det 6gonblick Jesus talar och den gamla
virldsélderns slut. Avgorande &r att detta in-
terim antas vara mycket kort, bara nagra mé-
nader eller veckor. Denna formala bestdm-
ning blir av vasentlig betydelse for etikens in-
nehall. I det korta perspektivet fordndras
virdeskalan. Men etiken har ocksa betydelse
for att framkalla och paskynda det apokalyp-
tiska skeendet.

Moment i denna dskadning 4r hdmtade ba-
de fran profetismen och den senjudiska apo-
kalyptiken och sammansmaéltes till en orga-

* Ibid. s 16.

nisk originell enhet hos Jesus. Ocksé profe-
terna forkunnade bot och satte denna for-
kunnelse i samband med vad som skulle ske i
framtiden. Om Israel omvénde sig skulle
Gud lata hirlighetstillstandet komma. Det
fanns ett kausalt sammanhang mellan folkets
rattfardighet och det utlovade fridsriket. Ef-
ter exilen dominerade lagen och lagiskheten
ocksd pa detta omrdde. Men sjdlva saken
fanns kvar och kunde nu formuleras pa fol-
jande sitt i en vilkand rabbinsk traktat: “Is-
rael skulle bli forlossat, om det blott hélle tva
sabbater, som det borde” (Schabbath 118").
Senare individualiserades betraktelsen. ”Es-
katologin blev rikneexempel och etiken ka-
suistik.™

Fran den profetiska eskatologin har alltsa
Jesus lett denna etiska aktivitet som en fram-
villande flod ut 6ver den senjudiska apoka-
lyptikens uttorkade flodbadd. Jesus véntar
ndmligen pa ett sddant rike, som utmadlas i
apokalyptiken, men han véntar det pé ett ak-
tivt sdtt, som svarar mot profeternas askad-
ning. "Av den eskatologiska etiken blir det
etisk eskatologi.”

Jesu etik far alltsd den radikalism, héngi-
velse och absoluthet, som man méter i bergs-
predikan. Ett bra exempel dr Matt 5:39 om
att icke st emot det onda. ("Men jag siger
er: virj er inte mot det onda. Nej, om nigon
slar dig pa hogra kinden, s& vdnd ocksa den
andra mot honom”, Matt 5:39.) Man kan inte
bokstavligen tillimpa ett sddant bud i ordi-
nirt samhillsliv, men under speciella om-
standigheter kan det goras géllande. Det ér
en heroisk etik, dir kédrleken, tjinandet och
lidandet ar viktiga begrepp.

Jesus bortser helt enkelt frdn vad som ar
mojligt, lampligt eller nyttigt. Han soker icke
balansera mellan den réttsliga organisatio-
nen och kirleken. Det ar ett absolut bud,
som kan verka direkt pa oss och tvinga var
moral uppat. Med Nathan Séderbloms ord
skulle det kunna formuleras s&: "Den snara
vintan — icke den oberdrdes klarsynthet —
pressade hos honom upp de sedliga kraven
till en viasentlighet och skérpa utan like.”*

* Albert Schweitzer, Das Messianitéts- und Leidens-
geheimnis, 3. Aufl. Tibingen 1956. s. 28.
* Ibid. s. 28.

* Nathan Séderblom, Nar stunderna véxla och skri-
da I, Stockholm 1935, s. 281.



Etiken hor samman med den botrorelse
Johannes Doparen satte i gdng och som full-
foljdes av Jesus. Ett viktigt ord fér Schweit-
zer ar Matt 11:12. Det lyder i 1981 ars over-
sdttning: “Sedan Johannes doéparens dagar
tranger himmelriket fram, och somliga s6ker

rycka till sig det med vald.” Men Schweitzer

oversatter pa foljande sitt: "Sedan Johannes
doparens dagar tills nu utsittes Guds rike for
véld och véldsverkare rycker det till sig.”
(”Von den Tagen Johannis des Taufers an bis
jetzt wird das Gottesreich vergewaltigt und
Gewalttitige reissen es an sich.”)® En sddan
oversattning ar ju sprakligt sett fullt mojlig.
Den grekiska formen biazetai forstas da som
passivum och inte som medium. Botgéringen
ar denna aktivitet, detta vald mot Guds rike.
Jesus viéntar att riket skall komma som ett
Guds under med den nya tidsaldern, den nya
eonen. Men det dr ingen passiv vintan. Den
ar aktivisamma mening som lantbrukaren ar
i verksamhet under viren genom att si ut si-
den. "Han sover och stiger upp, dagar och
nitter gar, och sidden gror och véxer, han vet
inte hur”, Mark 4:27. Skérden kommer inte
ytterst som ett resultat av ménskligt arbete
utan som ett under. Men den kommer efter
saddden och dirfor att det siddes. Botgdring-
en, sadden, har varit i ging sedan Johannes
doparens dagar. Liknelserna i Markus 4 (om
sddden, om den védxande siden, om senaps-
kornet) handlar just om denna hemlighet, att
Guds rike r pé fiarde. Och nir sdden mognar
och filten birgas i bokstavlig mening om nagra
veckor riknat fran den tidpunkt Jesus uttalat
liknelserna, kommer den nya tidsaldern att
bryta in med Guds rike.

Allt som gar utdver evangelium om riket
(dvs att riket skall komma) och botgéringen
ar icke avsett for offentligheten. Antingen ar
det sddant som Jesu motstdndare provocerat
genom sina fragor och diskussioner, eller
ocksa ar det liknelser. "Utan liknelse talade
han icke till dem” (Mark 4:34, 1917 ars 6ver-
sdttning). Och liknelsernas syfte dr, som Je-
sussjalv sager, icke att avsloja utan att délja.

I Jesu verksamhet ingar utsindandet av
larjungarna. Deras fard ar lika litet en predi-
koresa i egentlig mening som Jesu egna vand-

¢ Albert Schweitzer. Geschichte der Leben-Jesu-
Forschung. 6. Aufl. Tiibingen 1951, s. 404.
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ringar. De skall bara "utstdta ett rop”. Det ér
samma budskap som Jesus sjélv utropat i Ga-
lileen. Skillnaden &r bara den att situationen
nu ytterligare mognat, sé att de apokalyptis-
ka hdndelserna ryckt alldeles inpa nuet och
Guds rike kan komma vilket 6gonblick som
helst. Riket &r inte blott ndra. Det ar hér!
Larjungarnas resa dr den sista anstormning-
en for att riket skall komma. Det kan verkli-
gen kallas en anstormning, eftersom den av
budskapet framkallade botgéringen aktivt
skall paverka hidndelseforloppet. Innan lar-
jungarna hinner tillbaka skall allt ske.

Jesus instruerar inte larjungarna i sitt ut-
sdndningstal utan forutsdger vad som skall
ske. Guds rike skall komma som ett dver-
virldsligt tillstdnd, och i samband darmed
skall dessforinnan allt omstortas, larjungarna
drabbas av lidanden och Anden utgjutas.
Allt skall ske inom de nidrmaste dagarna.
Forutsdgelsen om ldrjungarnas lidanden ar
begriplig endast utifrAin den apokalyptiska
dogmatiken. Det finns ingen grund i verklig-
heten att frukta forfoljelse, och forutségelsen
slog inte heller in. Hela skildringen av vad
som skall ske saknar allt samband med den
historiska verkligheten. Men texten ir auten-
tisk. Ty att detta som inte intrédffade och dér-
for for Matteusevangeliets 14sare alltid méaste
te sig gatfullt nda tagits med och fatt std kvar
bevisar dess historiska karaktér och tillforlit-
lighet.

Naér larjungarna kommer tilibaka efter den
fard Jesus sidnt ut dem p4, si innebir det en
katastrof for den uppfattning som lag till
grund for utsindandet. Jesus drar sig tillbaka
till Cesarea Filippi, som blir en vindpunkt,
betingad av att Matt 10:23 inte gétt i fullbor-
dan.

Hela kristendomens historia ar for 6vrigt
intill denna dag bestdmd och préglad av sam-
ma faktum, den sténdigt uppskjutna parusin,
kristendomens aveskatologisering till f6ljd
av sammanstotningen mellan eskatologisk
och historisk verklighet.

Jesus dr alltsd medveten om att vara Messi-
as. Men det dr en hemlighet for alla utom for
Jesus sjalv (och demonerna). Han identifie-
rar Messias av Davids slakt med Mianniskoso-
nen. Han skall leva i ringhet och obemérkt-
het, tills han uppenbaras som den 6vervirlds-
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lige Mianniskosonen nir riket kommer i makt
och hirlighet.

P forklaringsberget far tre av ldrjungarna
visshet om vem Jesus ar, att han ar Messias.
De fir tillsdgelse att inte for ndgon omtala
det. Men Petrus forséger sig vid Cesarea Fi-
lippi. Nu vet alla larjungarna det. En av de
tolv blir en forradare. Det han forradder ar
Messiashemligheten och inte avsldjandet av
gomstillet i Getsemane.

Vid forhoret infor Sverstepristen ar vitt-
nen inkallade. Men ingen kunde framfora
den fillande beskyllningen, att Jesus sagt sig
vara Messias. Ty det hade han aldrig sagt.
Vad &versteprésten visste genom Judas for-
rideri, kunde inte bevisas. Ty nagot vittne ut-
over Judas kunde inte anskaffas, och bara ett
vittne var inte tillrackligt. PA 6versteprastens
direkta fraga utlamnar Jesus sjalv sin hemlig-
het. Ddrmed dr saken klar och domen faller.

Messiashemligheten ar oupplésligen fér-
knippad med lidandeshemligheten. Lidan-
destanken var frdn borjan organiskt inord-
nad i Messiasmedvetandet. Att de messian-
ska fodslovandorna maste genomlidas, innan
Manniskosonen kunde uppenbaras, hor helt
enkelt till det 6vertagna dogmat. Det ingér
som ett viktigt element i Jesu férkunnelse.
Det 4r en sammandrabbning mellan den go-
da gudomliga makten och den onda. Till bot-
goringsetiken riaknas ocksa de lidanden och
forfoljelser som skall drabba larjungarna och
som &r sjdlva kulmen i den aktivitet som skall
framkalla riket.

Men eftersom Guds rike &nd3 alltid r re-
suitatet av Guds maktgarning, stir den moj-
ligheten 6ppen, att prévningen bleve bespa-
rad méanniskorna. Det dr denna mdjlighet
som kommer till uttryck i Herrens bén: "Ut-
sétt oss inte for provning.” Det dr en bon om
att bli forskonad fran trangmalen vid tidens
slut.

Cesarea Filippi innebér alltsd en vénd-
punkt. Lidandet far en annan orientering och
innebodrd samtidigt som forbindelsen med ti-
digare tankegéngar inte ar bruten.

Matt 10:23 hade inte gatt i uppfyllelse, lar-
jungarna hade inte behdvt utstd négra lidan-
den, de hade inte blivit férféljda och de mes-
sianska fodslovadndorna hade inte kommit —
trots botgéringen. Nagot ytterligare kravdes,

en kraftgérning som satte i gdng skeendet.
Hos Jesus mognar insikten, att han maste lida
och dé i Jerusalem. Antligen skall det éver-
naturliga Gudsriket tvingas fram. Larjungar-
nas del av de messianska fodslovandorna flyt-
tas over pa Jesus. Hans lidande blir ett so-
ningslidande i deras stélle. Bénen har blivit
hord for larjungarnas del: Utsétt oss inte for
provning.” Larjungarna behdver inte langre
halla ut med Jesus for att fa ingé i Guds rike.
De skall alla ta anst6t. Men det &r inte bara
for liarjungarna Jesus dor. Det ar for de
manga utvalda fran alla tider. Sarskilt Jesaja
53 om Herrens lidande tjanare har inspirerat
Jesus.

Nir Jesus gar upp till Jerusalem &r han allt-
sa besluten att do. Historiskt sett var det inte
nodvindigt. Det skulle inte ha skett, om det
inte varit dogmatiskt betingat i Jesu medve-
tande. Han maste fa det dithan att han blev
démd och avrittad. De sista dagarnas hén-
delser i Jerusalem provocerades genom Jesu
eget atgdrande. Drastiskt och fér manga an-
stotligt har Schweitzer pa ett for hans bildrika
sprak typiskt sdtt sammanfattat sin syn i f6l-
jande formuleringar i férsta upplagan av Je-
su-liv-forskningens historia, Von Reimarus
zu Wrede (passagen har uteldamnats i senare
upplagor): "Jesus som vet sig vara den kom-
mande Minniskosonen griper tag i varldshju-
lets ekrar fOr att sétta det i rorelse, gora sitt
sista varv och fa ett slut pa vérldens naturliga
historia. D4 det inte gar hinger han sig fast
vid hjulet. Det gar runt och krossar honom. I
stallet for att framtvinga eskatologin har han
forintat den. Virldshjulet fortsitter att rulla,
och trasorna av hans doda kropp hanger 4nnu
fast vid det — han som var den enastdende
maénniskan, ojamforligt stor och méaktig att
betvinga historien. Det dr hans seger och her-
ravilde.”’

Forhéllandet mellan Jesus och Paulus har be-
rett forskningen mycken moda. Det dr ett
markligt faktum att Paulus inte mera direkt
anknyter till Jesus genom att citera honom
(jfr 2 Kor 5:16). Men det finns en gemensam

7 Albert Schweitzer, Von Reimarus zu Wrede, Ti-
bingen 1906, s. 367.



grund, nédmligen eskatologin. Utgéar man fran
denna kan man se bade skillnaden och konti-
nuiteten. Paulus lever i en ny situation som
fordrar en speciell utformning av Jesu for-
kunnelse. Paulus ir en logisk tdnkare. Hans
teologi véxer fram som ett tankenddvéandigt
sammanhang utifran den grundsyn han har.

Hur skall da detta nya lage, i vilket Paulus
befinner sig, karakteriseras? Jesus har dott
och uppstétt. Det dr vad som har skett. Men
Minniskosonen har inte uppenbarats, och
Guds rike har inte kommit i kraft sasom Jesus
véntat. Det ar infor detta faktum Paulus trots
allt havdar, att med uppstandelsen den nya
tidsaldern har borjat. Paulus fortsétter pa Je-
su eskatologiska linje och férkunnar, a#t det
verkligen 1 Jesu dod och uppstandelse har
skett, det som Jesus viantade skulle ske, nam-
ligen att den nya tidsaldern inbrutit, visserli-
gen dnnu bara som en begynnelse och vid si-
dan om den gamla antikverade eonen, men
som en realitet, vilken krdver en fortsatt es-
katologisk handelseracka. Det ar, for att an-
vénda Schweitzers egen bild, toppen av ofor-
ginglighetens vérld, som stuckit upp som en
0 i forginglighetens ocean. Hela denna nya
virld skall strax stiga fram ur vagorna. En
punkt i det eskatologiska skeendet 4r passe-
rad. Men parusin ligger 4nnu framfér. Den ar
fordrojd men viantas omedelbart forestden-
de. Den generation Paulus predikade for, ha-
de tidernas dnde inp4 sig (1 Kor 10:11), och
dess historia var utspind mellan tva eskatolo-
giska fakta: Jesu dod och uppstandelse strax
bakom dem och Jesu &terkomst strax framfor
dem.

I Gamla testamentet finns tvé linjer: profe-
ternas Messiasforvantningar och Daniels
Minniskosonsuppfattning. Det messianska
riket tillh6r den naturliga virlden fast under
idealiska forhéllanden. Messias dr Davids
son. Privilegiet att fa vara med i detta rike ir
forbehdllet dem, som lever da och bestar i
sallningen och domen. Ménniskosonen dir-
emot ar en d6vernaturlig gestalt, och med ho-
nom avloses denna virldens tillstand av Guds
rike som dr transcendent. Har kommer ocksa
tanken pa uppstandelsen in.

I Barukapokalypsen och IV Esra som ér
skriftlardomens verk och dar det giller att
beakta och harmonisera alla utsagor, knyts
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dessa tva linjer samman pa sa satt, att den
profetiska fortsattes av den danielska. Messi-
as rike skall intrada forst. Darefter kommer
Guds rike. Det finns alltséd tva slags domar,
tvariken och tva saligheter. Schweitzer forut-
sdtter att denna teologi omfattades av de
skriftlarda redan pa Pauli tid, fast de nimnda
epigrafiska skrifterna inte forelag forrén ef-
ter Jerusalems fall &r 70.

Paulus har 6vertagit skriftlairdomens sche-
ma. Det dr Messias rike han vantar pa. Attfa
del i det ar forbehallet de pa Kristus troende
i den da levande generationen. Ett svart pro-
blem blir under denna férutsittning det fak-
tum, att det finns pé Kristus troende som av-
lider, innan det messianska riket kommit.
Gar de miste om den messianska saligheten?

Paulus maste nu forutsitta tva uppstandel-
ser. I Baruk och IV Esra ar det bara frga om
en, ndmligen uppstandelsen till Guds rike.
Den forsta uppstandelsen hos Paulus giller
blott de i Kristus avsomnade. Dessa skall
uppsta och vara tillsammans med dem som
annu lever kvar vid Jesu dterkomst. De kvar-
levande méste da ocksa tdnkas forvandlade
till uppstandelsens tillvarelseform.

Att vara kristen innebdr alltsA att pa ett f6-
regripande sétt ha del i den nya eonen, att
vara delaktig av den verklighet som skapats
genom Kristi déd och uppsténdelse, att helt
enkelt vara i Kristus. 1 Kristus — det ar vad
Schweitzer kallar Pauli mystik, ur vilken se-
dan dven den kristna etiken hérledes. Men
det ar en mystik av judiskt ursprung och har
ingenting att géra med hellenismen och mys-
teriekulterna.

Att jag sa relativt utférligt i denna forelds-
ning sysslat med exegetiken motiverar jag
med min 6vertygelse, att denna exegetik haft
ett betydande inflytande pa 1900-talets teolo-
gi. Med instimmande vill jag citera en norsk
teolog, Carl J. Bjerkelund: "Manga teologer
som har tagit emot Schweitzers arbete med
atskillig kritik, har tagit upp olika positiva
tankar fran hans forskning och fort dem vida-
re. Lat oss bara namna nagra. — Bultmann ar
en av dem som bygger vidare pa Schweitzers
l6sning av Jesus-Paulus-problemet. Hahn
och Althaus ansluter sig till Schweitzer i den-
nes uppgorelse med den religionshistoriska
skolans forsok att forklara den paulinska
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mystiken i hellenismens ljus. Oepke framhi-
ver riktigheten i att knyta den paulinska frals-
ningsldran nirmare till eskatologin och ju-
dendomen, och bade Oepke och Percy arbe-
tar med och tar hiansyn till Schweitzers forsté-
else av begreppet ’i Kristus’. — For att ta fler
exempel gar Hahn och Cullmann, inspirera-
de av Schweitzers Paulusforskning, in for
ihdrdiga studier med fragan: Vad ér det cent-
rala i den paulinska mystiken? Och Nygren
bygger pa Schweitzer, niar han utvecklar sin
tvé-eon-ldara i Romarbrevskommentaren.”*?

*

Schweitzer har med sin exegetiska forskning
nétt fram till en Jesus-bild, som han sjélv an-
ser vara historiskt autentisk. Schweitzer har -
kanske nagot éverraskande, om man ténker
pa den teologiska tradition han stod i — ett
stort fortroende for de synoptiska evangelier-
na som goda historiska kéllor. Det dr den
konsekvent eskatologiska helhetssynen som,
enligt Schweitzer, gor den dldsta evangelie-
traditionen begriplig och trovirdig.

Foér Schweitzer dr emellertid det teologiska
arbetet dirmed inte avslutat. Nu kommer
fragorna: Vilka konsekvenser blir det for
kristendomen? For religionen? For kultu-
ren? Vad betyder Jesus for oss? For Albert
Schweitzer sjilv?

Schweitzers Jesus-forskning blev en stote-
sten for bdde den konservativa teologin och
den liberala. Kunde Jesus verkligen ta miste,
nar det giller tidpunkten for Guds rikes an-
komst? fragade de konservativa. Sjilv stod
Schweitzer i den liberala traditionen med he-
la sin sjal. I denna tradition dberopade man
sig pa den historiske Jesus, som man ville be-
fria fr&n kyrkans dogmatiska férkladnad och
utsmyckning. Jesus var den enkla men stor-
slagna manniskan, missténkt lik en bildad eu-
ropé fran sekelskiftet. Bade den liberala och
den konservativa teologin utgick fran forut-
sattningen, att teologi och forkunnelse maste
legitimeras genom att dterforas pa den histor-
iske Jesus.

For Schweitzer ér det en allvarlig fraga att
hans teologi kan skapa trossvarigheter for
kristna ménniskor. Men om sig sjilv séger

* Norsk Teologisk Tidsskrift, 58, 1957, s. 88.

han: "For mig forbliver Jesus vad han var. In-
te ett 9gonblick har jag beh6vt kampa f6r min
Overtygelse atti honom finna den hogsta and-
liga och religidsa auktoriteten, trots att hans
forvantan om det Overnaturliga Gudsrikets
snara ankomst inte gick i fullbordan och trots
att vi inte kan gora den forvintan till var.”*

Den liberala teologin hade sokt flytta in
den historiske Jesus i vér tid. Den sag Jesus
komma néra. "Men Jesus stannade inte dar
utan gick forbi var tid och atervinde till sin
egen.” " Jesus forsvinner som en framling i
fjarran. Han talar ett annat sprék &n vi. Han
har teoretiska férestillningar och utsagor
som vi inte kan acceptera, dels darfor att hi-
storien desavouerat dem, dels darfor att de
inte stimmer med var verklighetsuppfatt-
ning.

Men hur kan Jesus dd vara “den hogsta
andliga och religiosa auktoriteten” fér oss i
dag? Det ar den frdgan som Schweitzer inten-
sivt sysselsatter sig med pa alla plan i sitt for-
fattarskap, det exegetiska, religionsfilosofis-
ka, etiska och kulturfilosofiska, saval som i
sitt praktiska handlande, detta sistndimnda
inte att forglémma.

Den féljande framstallningen maste bli
mycket kortfattad och fragmentarisk. Varfor
har jag valt den omdjliga uppgiften att tala
om ”Albert Schweitzers teologi och religion”
och inte en strikt avgriansad del ddrav? Dér-
for att Schweitzers teologi och religion enligt
min mening ir en enhet och helhet och bor
forstas pa det sattet.

Jesus tillhor var historia. Hans historiska
existens finns ingen anledning att betvivla.
Men principiellt dr Jesu betydelse fOr oss
oberoende av historievetenskapens resultat.
De apokalyptiska forestillningarna kan sak-
16st laggas av som tidsbetingad klddnad. Det
tidlost ofdrgéngliga finns kvar. Det ar den
etiska heroismen, kirlekens religion, det go-
da sinnelagets etik, den entusiastiska, kom-
promisslosa, offervilliga héngivelsen for
minniskans och ménsklighetens val. Kristen-
domens sanning 4r densamma genom A&r-
hundraden, fast varje tid klatt den i sin egen
¢ Epilogue by Albert Schweitzer i E.N. Mozley, The
Theology of Albert Schweitzer for Christian Enqu-
irers, London 1950, s. 104.

' Albert Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-
Forschung, 6. Aufl. Tiibingen 1951, s. 632.



drakt. ”Nu ar vi berittigade att lata Jesu reli-
gion i dess omedelbara, andliga, etiska vésen
bli levande i vart tdnkande.” "

Satillvida ar Jesus unik att den etiska viljan
fanns hos honom i en sddan fullindning, att
den ger honom en sirplats i ménsklighetens
historia. Vi paverkas av Jesus i den mén vi
sjalva dr etiska och ger rum for det etiska.
Nir man inte forstatt Jesu storhet, beror det
ytterst pa att man inte kunnat reagera etiskt.
”Resonansen saknades.”

Schweitzer ger Jesus beteckningar som
”Gebieter” och "Herrscher” och kan sam-
manfatta betydelsen i orden “er (Jesus) ge-
bietet”."

Fran denna utgingspunkt star det Schweit-
zer fritt att kldda det som &r kdrnani Jesu re-
ligion i var tids tankeformer. Darvid tar han
Paulus till hjalp. Schweitzer avvisar alternati-
vet Jesus eller Paulus och hédvdar i stillet Je-
sus och Paulus. Paulus har gjort en {or sin tid
riktig tolkning, i vars centrum ar Kristus-
mystiken, dvs att vara i Kristus. Den nya eo-
nen har ju redan bérjat i och med Jesu upp-
standelse. I denna Kristus-mystik har Paulus
knutit samman forlossningen (Erldsung) ge-
nom Kristus med tron pd Guds rike p4 ett sitt
som &r forebildligt for tron i alla tider.

Nu far emellertid termerna olika innebord
hos Paulus och i Schweitzers tolkning for var
tid. I den senare tolkningen blir Guds rike en
sedlig fullandning av ménniskan och virlden,
och forlossningen innebir att vara beharskad
av den etik som hoér samman med Guds rike.
Resultatet av Schweitzers Jesus-tolkning for
var tid 6verensstimmer f5rbluffande val med
den liberala skolans, fast vigen dit varit en
helt annan.

Annu tydligare blir likheten och samban-
det med den liberala traditionen, nir Schweit-
zer framligger sin kulturfilosofi. Fér Schwe-
itzer existerar inga skarpa gridnser mellan
teologi och filosofi, religion och kultur. Filo-
sofien borde syssla med fragor som galler li-
vets mening, minniskan, samhallet, viarlden
och tillvaron. S& har det ocksa varit fram till
ungefir 1800-talets mitt. Sedan har den svikit
"' Albert Schweitzer, Aus meinem Leben und Den-
ken, Leipzig 1931, s. 49.

"2 Albert Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-

Forschung, 6. Aufl. Tiibingen 1951, s. 636.
' Ibid. s 642.

Albert Schweitzers teologi och religion 151

sin egentliga uppgift och blivit en fackveten-
skap som sysslat med att analysera resultaten
frin de andra vetenskaperna. Schweitzer
hévdar att det finns en dverensstimmelse pa
djupet mellan den i kristendomen uppenba-
rade sanningen och den sanning som 4r moj-
lig att uppna genom sjélvsténdigt tinkande.
 Anda fran barndomen”, skriver Schweitzer
i ett brev, "har jag haft den Overtygelsen, att
all religiés sanning till sist maste kunna f6r-
stés ocksé sdsom tankenodviandig sanning.”
Denna 6vertygelse hér samman med att det
finns ocksa en inre uppenbarelse. I ménni-
skan uppenbarar sig Gud som etisk vilja. Att
kanna Gud ér att kdnna och gora hans vilja.
Att Gud ger sig till kinna sdsom etisk vilja
i ménniskans inre ar det faktum, som garan-
terar samstimmigheten mellan religion och
filosofi. Ty & ena sidan beddmes religionen
efter i vilken mén den kan ge uttryck for det
etiska i dess fulla klarhet och styrka. A andra
sidan tillhor det etiska, vilket &r givet med
maénniskans existens, nigot som tinkandet
(filosofin) kan och méste behandla. Tankan-
det maste infoga etiken i en virldsaskadning
och ge at den en plats déri, som svarar mot
den karaktir den sedliga viljan verkligen
dger hos minniskan. Kan man uppvisa att
kristendomen 4r den hogsta etiska religionen
och att filosofin formar skapa en varldsaskad-
ning, dir en etik motsvarande kristendomens
far gora sig gillande, s blir den djupaste reli-
gionen samtidigt den djupaste filosofin. ”Sa-
som den djupaste religionen 4r kristendomen
f6r mig samtidigt den djupaste filosofin.” "
Uppgiften &r alltsa for filosofin (eller tan-
kandet som Schweitzer oftast sdger) att skapa
en virldsaskidning (Weltanschaung) som ar
viarlds- och livsbejakande och samtidigt etisk,
for att kulturen 6ver huvud taget skall kunna
besta och utvecklasiratt riktning. Men det ar
inte latt. Ty. man méste grunda sitt tinkande
pa empiriska fakta. Men om man undersdker
den yttre verkligheten i var varld finns ingen
iakttagbar mening, ingen dndamaélsenlighet
(annat én pé ett begrinsat omrade, tex inom
en viss djurart). Det ér detta till synes olosli-
ga problem Schweitzer grubblar pa och till

“ Albert Schweitzer, Das Christentum und die Welt-
religionen, 38.—40. Tausend Miinchen 1957, s. 8.
'* Ibid. s. 55.
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vilket han menar sig plotsligt ha funnit nyc-
keln i orden ”vordnaden for livet”, Ehrfurcht
vor dem Leben, veneratio vitae.

Schweitzer var pa resa uppfér Ogowe-flo-
den. Han satt pa ddcket av en pradm och tvinga-
de sig till koncentration genom att skriva ner
sats efter sats. Men det blev inget samman-
hang. Vi later honom sjilv beritta: ”Pa af-
tonen den tredje dagen, nér vi vid solned-
gangen firdades fram genom en flock flod-
histar, stod plotsligt orden 'Ehrfurcht vor
dem Leben’ framf6r mig utan att jag anat el-
ler sokt det. Dorren av jarn hade gett efter;
viagen i morker hade blivit synlig. Nu hade
jag trangt fram till den idé, som innehéller
virlds- och livsbejakelse tillsammans med
etik! Nu visste jag att den vérldsdsk&dning
som 4r etisk vérlds- och livsbejakelse samt de
med denna férbundna kulturidealen &r
grundad i tinkandet.” **

Schweitzer kommer fram till den nya insik-
ten pa ett satt, som kan karakteriseras snara-
re som intuitiv upplevelse &n logisk slutled-
ning. Piotsligt star orden dér som en formel
utan att vara ett direkt resultat av ett inveck-
lat resonemang. Men for Schweitzer ar det
fraga om tinkande, vilket bland annat fram-
gar av citatet hir ovan. Formeln ”vérdnad for
livet” har uppstatt genom ténkande, och man
kan inse dess riktighet genom att sjalv tanka.
Den #r “tankenodvindig” (for att bruka ett
favorituttryck hos Schweitzer). P4 denna
punkt fyller den enligt Schweitzer det krav,
som Schweitzer sjélv stiller pa bade etik och
religion, att allt skall kunna verifieras genom
ett tillrackligt djupt tdnkande 6ver de ele-
mentéra livssammanhangen. I sak motsvarar
vordnaden for livet Jesu etik.

Har finns nu inte utrymme att ndrmare ut-
veckla Schweitzers egna resonemang om hér-
ledningen ur livsviljan och innebérden av
vordnaden for livet eller att redogéra for alla
de invindningar som kan goras. Lat mig bara
i forbigdende for att exemplifiera Schweit-
zers aktualitet anféra den invdndningen att
Schweitzer skulle gora sig skyldig till det sk
naturalistiska misstaget, namligen att vilja
hirleda ett bora ur ett vara och anknyta till
den diskussion som forts pa tidningarnas kul-

' Albert Schweitzer, Aus meinem Leben und Den-
ken, Leipzig 1931, s. 136.

tursidor om den finlindske filosofen Georg
Henrik von Wrights bok ”Vetenskapen och
fornuftet”. von Wright skriver att det mellan
vara och bdra “gir ett odverstigligt be-
greppsligt svalg”. " I anslutning till detta skri-
ver Lunda-docenten Erland Lagerroth: "Det
dr hiar man vill invdnda att det *6desdigra’ 4r
just detta svalg, det 6desdigra ir den veten-
skap som har byggts 6ver det och som har fort
oss till atombomben och miljoforstdrelsen.”*
Detta visar hur svidra men ocksé hogst aktuel-
la och livsviktiga de fragor ar, med vilka
Schweitzer arbetade.

Albert Schweitzers forskning, forfattarskap
och livsgirning spanner Over vida falt. Men
4nda finns det enligt min mening en enhetlig-
het och konsekvens, en rak linje frin bérjan
till slut. Det kan bland annat belysas av tre
episoder som haft avgérande betydelse i hans
liv. Tva dr redan nimnda: 1894 pi militér-
manovern nir han ldste Matt 10:23 med nya
Ogon; 1915 pa flodbaten i Afrika nér formeln
»vordnaden for livet” plotsligt steg fram i
hans medvetande. Den tredje aterger han
sjilv pa féljande satt: ”En strdlande sommar-
morgon, nir jag vaknade hemma i Glinsbach
under pingstferien 1896, 6verfoll mig den
tanken, att jag inte fick njuta denna lycka
som nagonting sjalvklart, utan att jag méste
ge nagonting for den. Nar jag ténkte Over
detta, innan jag steg upp, och lugnt éverlade
med mig sjilv, medan faglarna sjong dér ute,
sé beslot jag, att jag kunde anse mig vara be-
rittigad till att leva for vetenskapen och kon-
sten intill mitt trettionde levnadsar, for att se-
dan viga mig at en direkt tjénst for mansklig-
heten.” "

Nir den tidsfrist 16pt ut, som Schweitzer
sjalv satt for sitt vetenskapliga arbete, har
han en grundlig teologisk forskning bakom
sig. Han har gjort typiska “professorsupp-
tiackter”, som borde kunna utformas vidare i
filosofisk och teologisk produktion. Skall ett
— som det kan tyckas — i ungdomlig 6ver-
7 Georg Henrik von Wright, Vetenskapen och for-
nuftet, Borgé 1987, s. 26.

% Svenska Dagbladet den 3 maj 1987.

v Albert Schweitzer, Aus meinem Leben und Der-
ken, Leipzig 1931, s. 70.



spiandhet givet 16fte fa rycka teologen ur hans
bana och linka honom in i en helt annan rikt-
ning? Nej, det &r inte friga om att dndra rikt-
ning. Beslutet att bli lakarmissionér i Afrika
hér samman med hans teologi. Inte pa det
sdttet som antytts ibland, némligen att det
skulle vara en landsflykt till Afrikas urskog,
darfor att hans teologi gjort bankrutt. Tror
man att en sddan flykt” skulle ligga ndrmast
till hands for att undvika fataliteter i den teo-
logiska forskningen, skulle man nog vénta en
betydligt storre utvandring av teologer till
Afrika @n vad som blivit fallet. Daremot f6r-
haller det sig s4, att Schweitzers teologi 4r av
den beskaffenheten, att den konsekvent ge-
nomford kraver ocksa teologens livsinsats i
lydnad infor det etiska kravet. Schweitzers
arbete som ldkare dr det stycke teologi, som
”agnostikern” inte kan formulera i Europa
utan som den "troende” maste gestalta i Afri-
ka. Det dr imitatio Christi.
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Nar Schweitzer kommer till avslutningen
av sitt stora verk Geschichte der Leben-Jesu-
Forschung, 1913, strax fore utresan till Lam-
barene i Afrika, sitter han inte punkt pé si-
dan 642 utan later den sista satsen mynna ut i
en punkterad linje, som antyder en oavslutad
teologi. "Den som isolerar Schweitzers tdn-
kande fran hans handlingssdtt kan blott miss-
uppfatta honom”, sidger Rudolf Grabs.”

De berémda och ofta citerade avslutande
orden lyder: ”"Sasom en obekant och namnlds
kommer han till oss, s& som han kom pa
stranden vid sjon till de mén som inte visste
vem han var. Han séger samma ord: F6lj mig
du! och stiller oss infor de uppgifter som han
i var tid maste 16sa. Han befaller. Och for
dem som lyder honom, visa och ovisa, skall
han uppenbara sig i det som de far erfara i
hans gemenskap av frid, verksamhet, kamp
och lidande, och som en outsiglig hemlighet
skall de fa erfara, vem han ar...”™

® Hir citerat fran Schweitzer-antologin Vérdnad for
livet, Stockholm 1959, s. 15.

' Albert Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-
Forschung, 6. Aufl. Tiibingen 1951, s. 642.
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Coincidentia oppositorum

Den naturliga lagens problem hos Karl Barth och Gustaf Wingren'

Av RUNE SODERLUND

I s& gott som all dldre teologi mdter som né-
got oomtvistat tanken pa en naturlig guds-
kunskap och en naturlig lag. Liran om den
naturliga gudskunskapen anknyter till vad
Paulus skriver i Rom. 1:19f. om att Guds
osynliga visen, hans eviga makt och gudoms-
hirlighet dnda sedan virldens skapelse varit
uppenbara genom det han skapat.” Tanken
pa den naturliga lagen har bl.a. férbundits
med Rom. 2:14f., dir det framgér, att hed-
ningarna, som inte har lagen, enligt Paulus
ofta av sig sjilva gor det som lagen bjuder och
déarigenom visar, att de har lagens verk skriv-
naisina hjartan.

Aven Luther ridknar som nagot sjalvklart
med, att det finns bade naturlig gudskunskap
och naturlig lag. Ateismen tar Luther egentli-
gen inte pé allvar. Det finns, skriver han i ut-
liggningen av Jona 1526, ménniskor som
med munnen férnekar Guds existens, men,
tillagger han, deras hjartan och samveten sa-
ger nagot annat. Pa djupet i sitt inre vet varje
ménniska enligt Luther, att Gud existerar.
Skapelsen talar sitt tydliga sprdk om att det
maste finnas en skapare.’

' Artikeln Aterger i sina huvuddrag en fakultetsforelas-
ning som holls i Lund 13 april 1987.

* Hur man lampligen pé svenska aterger den paradoxala
tjugonde versen om att Guds “osynliga vdsen™ ar "syn-
ligt” i skapelsen, sager sig H. Odeberg i boken "Rannsa-
kan™ 1968, s. 35, dagligen ha funderat 6ver i minst 10 ars
tid.

* WA 19, 205, 25-207, 13. Jir Thomas av Aquino, Sum-
ma Theologica I, q. 2, a. 2, dir det med hénvisning tiil
Rom. 1:20 siges, att Guds existens egentligen inte ar na-
got som man behover tro pa, eftersom man kan veta, att
Gud existerar. Pastaendet att Thomas ej kan ha avsett
en rationell bevisforing i sina "gudsbevis”, utan att en sa-
dan tvartom skulle strida emot den troskaraktir som
gudsmedvetandet hos Thomas har (H. Céster, Berittel-
sen befriar. Teologisk hermeneutik, Karlstad 1980, s.
128-130), 4r alltsa latt att vederldgga, eftersom Thomas
sjalv fornekar, att gudsmedvetandet endast skulle hén-
fora sig till det trosmassiga. Att Gud existerar tillhor en-
ligt Thomas ej "articuli fidei” utan “pracambula ad arti-

Den naturliga gudskunskapen innefattar
for Luther emellertid inte bara kunskap om
Guds existens utan dven en viss kunskap om
vad Gud kraver, dvs. kunskap om Guds lag,
om ritt och oritt. Aven hedningarna, som
aldrig sett en bibel och aldrig hort talas om
Jesus, kan i sina samveten fornimma, att det
ar felaktigt att dripa, att begd dktenskaps-
brott, att stjala osv. De kan lagga mérke till,
att den manskliga samlevnaden helt enkelt
inte fungerar, om man betraktar sddana sa-
ker som tillatna.*

Naturratt 4r ju nigot som man ofta i forsta
hand forbinder med 1600-talets réttsfilosofi
och sddana namn som Hugo Grotius (1583—
1645) och Samuel Pufendorf (1632-1694).
Som vi redan sett, finns tanken pé den natur-
liga lagen som en sjélvklarhet inom teologin
langt fére 1600-talet. Vad som sker pé 1600-
talet 4r emellertid vad vi kunde kalla en na-
turrattens sekularisering, ett naturrittens
l6sgorande ifran teologin. Medan den natur-
liga lagen tidigare ansetts hora samman med
den naturliga gudskunskapen, menar t.ex.
Grotius, att naturritten &r giltig i sig sjélv
oberoende av Guds existens.*

Den vanligaste kritiken av det naturrattsli-
ga tinkandet brukar formuleras s, att natur-
culos”. Aven Costers argument, att det skulle vittna om
kien intellektuell utrustning hos Thomas, ifall han avsett
att rationellt bevisa Guds existens och darvid ej insett,
att det ar oforenligt att pastd att allting har en orsak och
att det finns en forsta orsak, vittnar om délig l4sning.
Thomas sidger namligen inte, att allt har en orsak, utan
endast, att den regeln giller i sinnevarlden (in istis sen-
sibilibus” ST1, g. 2, a. 3).
¢ Se hartill R. Josefson, Den naturliga teologins pro-
blem hos Luther, Uppsala 1943, s. 70.

* "Et haec quidem quae iam diximus, locum (aliquem)
haberent etiamsi daremus, quod sine summo scelere dari
nequit, non esse Deum, aut non curari ab eo negotia hu-
mana” (H. Grotius, De ivre belli ac pacis libri tres, Lug-
duni Batavorum 1939, s. 10, Prolegomena 11). Se hartill

dven Bo Lindberg, Naturritten i Uppsala 1655-1720.
Uppsala 1976, s. 13.



rattsfilosoferna begatt det s.k. naturalistiska
misstaget, i det att de slutit sig fran ett ”vara”
till ett "béra”. Man kan fraga sig, om det inte
ar just naturréttsfilosofins “sekularisering”
som gjort den sarbar fér denna kritik. Om
vérlden ténkes vara frambringad av en god
skaparmakt, tycks det alls inte orimligt att
sluta sig fran ett "vara” till ett ”bora” och att
rékna med "naturliga ordningar”, som livet
bor inrattas efter.

En som redan pé 1600-talet insag, att Gud
maste vara med i bilden, for att naturritten
skall framsta som forpliktande, var Samuel
Pufendorf. Han tog darfor avstand fran Gro-
tius’ utsaga, att naturritten skulle vara giltig,
dven om Gud ej existerade.® Detta hindrar
inte, att vi dven hos Pufendorf kan konstatera
ett slags sekularisering av naturritten. Han
vill ndmligen 16sgora juridiken ifrén teolo-
gins dverinseende. Redan detta var ytterst
kontroversiellt, eftersom de lutherskt orto-
doxa teologerna menade, att det naturliga
rittsmedvetandet var férdunklat genom syn-
dafallet och dérfor var i behov av forstirk-
ning och korrigering genom den i bibeln up-
penbarade lagen, vars innebord teologin ha-
de att klarldgga.” Som vi skall se, handlar det
hér om fragestillningar, som dven ar av rele-
vans for den jimforelse mellan Karl Barth
och Gustaf Wingren som utgér vart egentliga
amne.

Ett synsétt som i visst avseende paminner
om det vi moétt hos Pufendorf foreligger i
Torsten Bohlins (1889-1950) etik. Trots att
denne inte dr frimmande for att betona sam-
bandet mellan human och kristen etik, menar
han, att Gud maste finnas med i bilden, om
moralen skall ha forpliktande karaktar.* Man

¢ "Det &r alltsd Gud som gor naturritten forpliktande.
Alla de regler som kan hirledas ur den grundldggande
naturliga lagen ar pabjudna av Gud. Gud 4r nddvindig i
Pufendorfs naturrétt. Grotius’ hypotes, att naturritten
skulle finnas, dven om inte Gud funnes, avvisar darfér
Pufendorf bestamt” (Lindberg, a.a., s. 29).

’ Lindberg, a.a., s. 42-45.

* "Om ett forpliktande etos 6verhuvud skall kunna go-
ras gillande, &r en ovillkorlig forutsiattning att man er-
kénner en maktfylld verklighet utanfér subjektet och
over detta . . . Det obetingade borat ar till sjédlva sitt va-
sen religiost” (Bohlin, Naturlig moral och kristen etik,
Uppsala 1930, s. 63-64). Se dv. Bohlin, Debatt med pro-
fanhumanismen, Stockholm 1951, s. 127 samt framstall-
ningen av Bohlins etik i Goran Bexell, Teologisk etik i
Sverige sedan 1920-talet, Skeabs férlag 1981, s. 48-69.
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gor sig eljes skyldig till en ”férvaxling mellan
bdra och vara”.’ Bohlin tycks glida mellan att
se ett allmént gudsmedvetande som grundval
for etiken och att mena, att etiken maste byg-
ga pa den specifikt kristna uppenbarelsens
grund." Den sistnimnda av de bada uppfatt-
ningarna tangerar det synsitt som fullt ut-
vecklat moéter hos Karl Barth.

En av de saker, som Barth idr mest kind
for, ar utan tvekan férnekandet av den natur-
liga gudskunskapen och den naturliga lagen.
Enligt Barth finns det en oandlig klyfta mel-
lan Gud och méinniskan. Denna klyfta har
overbryggats pd en enda punkt, ndmligen i
inkarnationen. Diarfor maste allt som séges
om Gud utgé frdn det Guds ord som &r Jesus
Kristus. Barth sitter inte likhetstecken mel-
lan bibeln och Guds ord. Det egentliga guds-
ordet ar f6r honom “Immanuelshistorien”,
som bdrjar redan under det gamla férbundets
tid och fullbordas genom Jesu déd och upp-
stdndelse." Bibeln dr ménskliga vittnesbord
om detta Guds ord." Det giller att med upp-
bjudande av alla till buds stdende medel, in-

° Bohlin, a.a. 1930, s. 62. "Ett viktigt pastdende i Boh-
lins etik &r att empirisk fakticitet aldrig medfor etisk gil-
tighet” (Bexell, a.a., s. 67).

" Kristen etik ir, enligt vad Bohlin sjilv sdger, pa en
gang teonom och autonom, genom att “manniskans
egentliga sjalv svarar emot befallningens innehall”
(Bohlin, a.a. 1930, s. 68). Han tvekar inte heller infor att
i anslutning till Rom. 2:14f. tala om "den i alla hjartan
inskrivna gudomliga lagen™ och att i denna mening beja-
ka Tertullianus’ ord om ménniskan som kristen av natu-
ren (Bohlin, a.a. 1951, s. 125). Med hénvisning béde till
Nathan Séderblom och till apologeterna pa 100-talet kan
han hévda, att man maste rikna med “cn verklig, gu-
domlig uppenbarelse inte bara i Kristus och i den biblis-
ka religionens vérld, utan 6verallt dir ursprunglig, akta
religion lever” (Bohlin, a.a. 1930, s. 78-79). Han kan
emellertid ocksé séga, att etiken skall "nedlagga anspra-
ket pa att vara principiellt oberoende av den kristna
(kurs. hér) tron” (Bohlin, Etikens uppgift och huvudfor-
mer. Installationsforedrag, i Arsskrift utgiven av Abo
akademi 1925, Abo 1926, s. 88), liksom han kan férorda
en pa kristendomen byggd etik med motiveringen, att
etiken maste bygga pa uppenbarelse och att kristendo-
men egentligen 4r den enda uppenbarelsereligionen
(Bohlin, Das Grundproblem der Ethik, Uppsala 1923, s.
428-429). ... die Ethik als normative Ethik steht und
fallt mit der Gewissheit von der Wirklichkeit und Wahr-
heit der christlichen Offenbarung™ (Bohlin, a.a. 1923, s.
499, se av. Bexell, a.a., s. 58).

" Barth, Einfithrung in die evangelische Theologie, Zii-
rich 1962, s. 15, 28-29, 57-58.

2 Barth, a.a. 1962, s. 34-44.
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klusive ”divinatorisk fantasi”, forséka urskil-
ja vad i bibeln som dr Guds ord."

Att all gudskunskap maste hirledas fran
inkarnationen innebér for Barth, att dven all
etisk kunskap méaste hamtas dérifran. Jesus
har som den sanna ménniskan visat oss, hur
ett riktigt ménniskoliv skall se ut. Férst sedan
man lart kdnna det himmelska genom Jesus
Kristus, kan man fran detta himmelska ge-
nom analogier dra slutsatser om vad som ar
rétt och oréttidet jordiska. ”Sasom i himme-
len, s& ock pa jorden” kan sdgas vara ledstjér-
nan i Barths etik."

Rom. 2:14f. kommer Barth till rdtta med
pa det sittet, att han later orden syfta inte pa
hedningar i allménhet utan pad hednakrist-
na."”

Vad som stari Rom. 1:19f. tolkar Barth pa
olika sétt under olika perioder av sitt liv. I
”Der ROmerbrief” menar han, att den enda
naturliga gudskunskap som finns bestar i in-
sikten, att vi av oss sjalva inte vet négot alls
om Gud. Det var denna insikt hedningarna
forsummat att ta vara pa. De hade forsokt
treva sig fram till kunskap om Gud pa egen

" *Dass und inwiefern sie /die Schrift/ in ihrer ganzen
Menschlichkeit Spiegel und Echo des Wortes Gottes ist,
das ist ja nirgends schon bekannt . .. Mit der offenen,
redlichen Frage danach tritt die Theologie der Bibel ge-
geniiber . .. In Wahrheit verhilt es sich dochso, dass . ..
das von der Bibel bezeugte Wort Gottes in keinem Kapi-
tel oder Vers auch nur einer jener Schriften einfach auf
der Hand liegt und also geméchlich vorauszusetzen wi-
re, sondern dass eben nach ihm ... nicht zuletzt unter
Aufgebot aller hoffentlich auch vorhandenen divinatori-
schen Phantasie gefragt werden muss” (Barth, a.a. 1962,
s. 43-44). 1 den svenska oversattningen (Den evangelis-
ka teologin, Stockholm 1965) star endast “all tdnkbar in-
tuition” (s. 40), vilket maste anses missvisande. Bestam-
ningen “divinatorisch” kan utifrdn Barths grundaskad-
ning formodas vara vasentlig for honom, eftersom den
for tankarna bort frin ménniskans egen fornuftsmassiga
beddmning och antyder, att det i stillet handlar om ett
slags ”Andens inre vittnesbord”.

“ Angiende huvuddragen i Barths etik se H. Zahrnt,
Die Sache mit Gott. Die protestantische Theologie im
20. Jahrhundert, Miinchen 1966, s. 121-134 samt R.
Holte m.fl., Etiska problem, 2 uppl., Stockholm 1970, s.
96-108.

% Kirchliche Dogmatik 12, s. 332;IV 1, 5. 34,437. Se hér-
till aven Christof Gestrich, Neuzeitliches Denken und
die Spaltung der dialektischen Theologie. Zur Frage der
natiirlichen Theologie, Tiibingen 1977, s. 307, dar det
framhalles, att denna tolkning sker i anslutning till
Augustinus men “entgegen der Meinung der Mehrzahl
der modernen Exegeten”.

hand och déarvid hamnat i avgudadyrkan.' |
Kirchliche Dogmatik 1V 3 liksom i “bords-
samtalen” &r tolkningen en annan. Hér er-
kanner Barth, att det finns en naturlig guds-
uppenbarelse, men menar samtidigt, att den-
na r synlig endast f6r den som genom tron pa
Kristus fatt sina 6gon 6ppnade."” Barth er-
kédnner allts& den naturliga gudsuppenbarel-
sen men fornekar den naturliga gudskunska-
pen.
All gudskunskap ar for Barth kvalitativ.
Ett bejakande av tanken pa naturlig guds-
kunskap uppfattar han déarfér som ett férne-
kande av det totala syndafordéarvet. Man kan
séiga, att den gudskunskap, som Barth labo-
rerar med i sin teologi, dr den som Jesus talar
om i Joh. 17:3, da han sdger: "Detta r evigt
liv, att de kdnner dig, den ende sanne Guden,
och den du har sént, Jesus Kristus.”'"™ Vad
Barth tycks forbise 4r, att Nya testamentet
ocksa kan tala om gudskunskap i annan bety-
delse. I Jak. 2:19 talas det ju t.ex. om guds-
kunskap dven hos de onda andarna, en kun-
skap som ej ar nigot habituellt men inte des-
to mindre i viss mening innebar en korrekt
kunskap.”

Gustaf Wingren har aldrig férnekat, att det
pa ménga punkter rader samstdmmighet mel-
lan honom sjélv och Karl Barth. I en artikel i
”Tro och liv” 1986 kallar han sig t.o.m. "halv
barthian”.* Da det giller t.ex. teologins upp-
gift &r Wingren och Barth dverens om, att

' K. Barth, Der Romerbrief, Vierter Abdruck der neuen
Bearbeitung, Miinchen 1926, s. 21 ff.

7 KD 1V 3, s. 229; Karl Barth i Krydsforher, Keben-
havn 1963, s. 67-68.

* Jfr N. H. Sge, Kristelig etik, 5. uppl., Kgbenhavn
1962, s. 25, dar Sge pa foljande satt anser sig kunna ve-
derlagga tanken, att Paulus skulle rikna med en naturlig
gudskunskap: “"Hvor skulle ogsa den Paulus, der taler
om det icke-kristne menneske som dadt (Ef. 2, 1 og S;
Kol. 2, 13) kunne regne med, at et ’dgdt’ menneske skul-
le vaere i stand til at kende Gud? Eller skulle Paulus ikke
vide, at det at kende Gud er at leve (se f.eks. Johs. 17, 3)

' Att lex naturalis ej &r en habitus, genom vilken man
skulle f6rma gora det goda, utan dr ndgot som finns “eti-
am in damnatis”, framhalles av Thomas av Aquino i ST
I-11, q. 94, a. 1. Nar Barthenenda gingi KD (KD IV 1,
s. 855-856) beror Jak. 2:19, drar han av detta bibelstille
endast slutsatsen, att varje vetande om Gud, som ej ar
ett trons vetande, 4r demoniskt.

» Wingren, Sveriges ende barthian (i Tro och liv, Nr 3
1986, s. 16-23), s. 16.



aven den vetenskapliga teologin skall sta i
den kyrkliga forkunnelsens tjdnst.”

P4 en punkt tycks det dock finnas en 06-
verstiglig klyfta mellan Barth och Wingren,
nidmligen i synen pé lagen. Gentemot Barth
driver Wingren tanken pa den naturliga lagen
och menar, att evangeliet hos Barth saknar
den nédvidndiga bakgrund som lagen utgor.
En liknande kritik som den Wingren riktar
mot Barth, riktar han ocksa mot Anders Ny-
gren.”

Den latinska &verskriften till denna arti-
kel, coincidentia oppositorum (motsatsernas
enhet), dr hamtad fran 1400-talsfilosofen Ni-
colaus Cusanus, som menade, att det hogsta
vetandet ir det intuitiva, med vilket man
anar en enhet dven bakom de motsatser, som
maste std kvar, sa linge man bara tinker pa
vanligt rationellt sdtt.* D& jag nu vill f6rséka
hévda, att det finns en storre samstammighet
mellan Wingren och Barth 4n man vanligen
tdnker sig dven i synen pa lagen, hoppas jag
emellertid, att jag ocksa skall kunna leverera
vissa rationella skél fér min stindpunkt. Jag
vill ddrvid bérja med att gora en kort jaimfo-
relse mellan Wingren och Luther, da det gil-
ler laguppfattningen.

Till att bérja med verkar det ju som om det
ar lutherska intressen som tillvaratas, da
Wingren mot Barth driver tanken pa den na-
turliga lagen. I stor utstrackning ér detta gi-
vetvis ocksa fallet. Samtidigt kan man emel-
lertid p& flera punkter konstatera viktiga
skillnader mellan Wingren och Luther:

1. Wingren framstiller i likhet med Logstrup
men till skillnad fran Luther den naturliga la-
gen som en anonym lag.

Lggstrup skiljer for sin del mellan lagens ano-
nymitet och lagens “tysthet”. Anonymiteten
upphéves av Jesus, som later oss veta, att det
ar Gud som star bakom lagens krav. "Tysthe-
ten” kvarstdr emellertid, varmed Lggstrup

* ”Den barthianska tendensen att forknippa kerygmat
och teologien &r en styrka och icke en svaghet”, skriver
Wingren redan 1949 i "Predikan” (2. uppl. 1960, s. 308-
309).

2 Se hirtill framfor allt avsnitten om Barth och Nygren
i Teologiens metodfraga, Lund 1954,

* Set.ex. G. Aspelin, Tankens viagar. En versikt av fi-
losofiens utveckling, I1, Stockholm 1958, s. 16.
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vill ha sagt, att det inte 4r ndgon kasuistisk
etik Jesus kommer med.*

Aven Wingren talar om den naturliga la-
gen som en anonym lag. Ménniskan vet inte,
vem som ytterst stdr bakom de krav som mé-
ter henne i vardagen. Narmast upplever hon
saken sa, att det ar fran samhillet och med-
ménniskorna kraven utgar.*

For Luther var den naturliga lagen inte pa
detta sdtt anonym, utan, som vi redan sett,
hér den naturliga lagen f6r honom samman
med den naturliga gudskunskapen. Ménni-
skan vet, att det 4r Skaparen sjalv som star
bakom den naturliga lagens krav, och det ir
lagens bdda tavlor som innefattas i den natur-
liga lagen.”

Precis som vi hos Grotius métte en sekula-
riserad naturritt, ar det alltsa ett slags sekula-
riserad naturlig lag som vi finner hos Wingren
och Lggstrup. Vi konstaterade, att det kan
bli svart att virja sig mot anklagelsen for att
bega det naturalistiska misstaget, ifall natur-
rattsfilosofin 16sg6res frn gudstanken. An-
klagelsen i fraga har ocksa riktats mot Lag-
strup av N. H. Sge.”

2. Hos Wingren tenderar den naturliga lagen
att gora den i Bibeln uppenbarade lagen over-
flodig.
Bibeln ar oss enligt Wingren given for evan-
geliets skull. Lagen finns redan i skapelsen.
Giller det endast att avgdra vad som &r ritt
och oritt i den ménskliga samlevnaden, kan
bibeln egentligen laggas at sidan.*

For Luther var det aldrig pa detta sitt oin-
tressant att ga till bibeln, da det gillde att fa
végledning i etiska fragor. Tvirtom var det

* K. E. Lagstrup, Den etiske fordring, 9. uppl., Kaben-
havn 1975, s. 126.

* Wingren, Skapelsen och lagen, Lund 1958, s. 73f.

* Luther kan dock siga, att manniskan av naturen har
en bittre kunskap om den andra tavlans bud &n om den
forstas. Se WA 40111, 83, 28-33. Se i dvrigt till denna fra-
ga H. Fagerberg, Die Theologie der lutherischen Be-
kenntnisschriften von 1529 bis 1537, Géttingen 1965, s.
66 ff.

7 N. H. Sge, Dansk teologi siden 1900, Kgbenhavn 1965,
s. 199. R. Holte tar i Etiska problem, 1972, s. 132 Log-
strup i férsvar mot Sges anklagelse.

# Det ar enligt Wingren "helt orimligt att ur bibelboken
hamta fram ett kristet ethos, som skulle rymma hand-
lingsmdnster mot nastan i nuet” (Wingren, Oppenhet
och egenart. Evangeliet i varlden, Lund 1979, s. 107).
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for Luther helt avgérande, vad bibeln larde,
dvenisadana fall.” Den naturliga lagkunska-
pen har niamligen enligt Luther blivit for-
dunklad genom syndafallet, varfér den i bi-
beln uppenbarade lagen behdvs som korrek-
tiv. Lagen moter i sin klaraste form i bibeln.
Har man lagen i en dunkel form i samvetet
ochien klarare form i bibeln, vore det natur-
ligtvis oklokt att begagna sig endast av den
dunklare varianten.

Det finns i Wingrens teologi en antinomis-
tisk tendens, som framtrader sarskilt tydligt i
Wingrens senare forfattarskap. 1 ”Predikan”
1949 kan det fortfarande heta, att dven lagen
skall predikas.” I en artikel om andligt och
virldsligt regemente i ”"Tro och liv”’ 1983 upp-
stilles ddremot som ett uttryck for tvarege-
mentsldran principen: “lagens tryck i vérl-
den, evangeliet allena i kyrkan.” Enligt Win-
gren var det for Luther sdreget att identifiera
det andliga regementet med “en helt exklusiv
forkunnelse av evangelium”, medan lagen
fordes over till samhallet. I fortsdttningen av
artikeln diskuterar Wingren vad han menar
vara problematiskt i tvAregementsldran, men
allt tyder p4, att han sjalv 4nda vill hélla fast
vid den princip, som han framstillt som
Luthers: evangeliet allena i kyrkan.*

I sjalva verket var det inte Luther utan an-
tinomisterna som pa 1500-talet argumentera-
de pa detta sitt. Lagen horde for dem hemma
i samhaillet, ej pa predikstolen. Aven 1500-
talets antinomister kunde hénvisa till den na-
turliga lagen. Eftersom lagen ar “naturaliter
nota” (naturligen kind), behdver den inte
predikas, menade de, varpd Luther replike-
rade, att lagen visserligen ar “naturligen
kdnd” men likval inte sd kénd, att den ej skul-

» S. v. Engestrom, Luthers trosbegrepp med sérskild
hénsyn till férsanthéallandets betydelse, Uppsala 1933, s.
108 ff.

® Wingren, Predikan, 2 uppl., Lund 1960, s. 202-205.

* Wingren, Andligt och virldsligt regemente hos Luther
och i lutherdomen (i Tro och liv. Tidskrift fér kristen tro
och forkunnelse, Nr 6 1983, s. 2-9). K. G. Hammar, som
ir tydligt padverkad av Wingrens teologi, skriverisin bok
"Dialog i kyrkan”, Lund 1981, s. 78: "Predikantens upp-
gift ar att predika 'nyheter’ (evangelium, den glada ny-
heten). Darvid &r att observera att lagen inte 4r nigon
s&dan nyhet.” T den man lagen skall predikas, ar det
egentligen enligt Hammar inte friga om annat 4n ett
medvetandegbrande av den situation ménniskan star i
och de tillkortakommanden hon upplevt.

le behova predikas, eftersom den i samvetet
skrivna lagen blivit fordunklad.®

3. Wingren férsummar i stor utstrickning att
innehdllsbestdmma den naturliga lagen.

Den naturliga lagen innebér enligt Wingren,
att Gud tvingar fram goda girningar dven
bland onda ménniskor.* I ”Skapelsen och la-
gen” 1958 definieras lagen som "Guds ska-
pande vilja i den man den har ett méinskligt
motstind mot sig”.* Den naturliga lagen ten-
derar alltsd hos Wingren att bli detsamma
som vad Luther skulle ha kallat ”Guds
varldsliga regemente”.

D4 Wingren skall exemplifiera, vad ”la-
gens tryck” innebér, kan han bl.a. anvéinda
som exempel kravet pa effektivitet p& arbets-
platsen. Under detta krav dignar méanga
méinniskor, till dess att evangelium kommer
med befrielse.”

Infor detta exempel kan man ju fraga: Ar
verkligen effektivitetskravet ett Guds krav?
Ar det inte tvirtom diaboliskt? Behovs verk-
ligen evangelium for att befria méanniskan
fran detta krav? Ar det inte ett krav, fran vil-
ket hon kan bli befriad redan sé att sdga pé la-
gens plan, genom att kravet forklaras vara
oberittigat?

En av de forsta som uppmirksammade
bristen pé innehallsbestimning av den natur-
liga lagen hos Wingren var Karl-Manfred
Olsson. I boken ”Kontakt med kyrkan” 1960
skriver denne, i samband med att han Kritise-
rar Wingren for att ha skjutit kunskapsfragan
at sidan och framstallt lagen endast som ett
uttryck f6r Guds handlande: "Nir fornuftet
2 WA 391,539, 7ff.; 549,2-3,8-16; 3911, 129, 8-12. Se
hirtill &ven M. Schloemann, Natiirliches und gepredig-
tes Gesetzt bei Luther. Eine Studie zur Frage nach der
Einheit der Gesetzesauffassung Luthers mit besonderer
Beriicksichtigung seiner Auseinandersetzung mit den
Antinomern, Berlin 1961, s. 109. Mdjligen kan man hos
Luther under den férsta reformatoriska tiden méta vissa
”antinomistiska” uttryckssitt. I De captivitate Babylo-
nica star det t.ex.: "Deinde, sacerdotiu(m) proprie esse,
non nisi ministerium verbi, verbi inquam, non legis sed
Evangelii” (Martin Luther, Studienausgabe, Bd 2, Ber-
lin 1982, s. 252).

» Wingren, Trons artiklar. Tre radioforedrag, Lund
1968, s. 14-16.
* Wingren, a.a. 1958, s. 125.

* Wingren, Rittfirdiggorelse av tro. Fem lutherska
morgonboner, Stockholm 1978, s. 5-6, 24-25.



som reglerande princip i friga om tillamp-
ningen av lagens krav inte tas med i bilden,
finns det ndmligen ingen mojlighet att bedo-
ma, huruvida néstans krav eller ’gemen-
skapslivets krav’, sdsom det méter i de "fak-
tiska bindningarna’ ar adekvata uttryck fér
lagen. I princip finns det hir ingen méjlighet
att kritiskt prova de krav, som man méter
.. .”%Samma kritik méter i "Kristendom De-
mokrati Arbete” 1965: "Lagen blir med and-
ra ord Guds virldsliga regemente ... Som
Wingren fattar lagen, blir den i sak identisk
med Guds drivande ... Emellertid maste vi
hér fraga oss, om Wingrens framstéllning av
lagen som Guds drivande ger utrymme for
etisk bedomning fran méanniskans sida.”*
”Risken med Wingrens uppfattning ar sélun-
da, att godtyckliga krav far gora sig gillande
och driva fram en lika godtycklig skuld.”*

Aven Ragnar Holte tar i sin kritik av Win-
gren sikte pa hans undanskjutande av kun-
skapsfragan och undrar, hur man skall kunna
skilja mellan beréttigade och oberattigade
krav.”

Nar Wingren sjalv i ”Evangeliet och kyr-
kan” 1960 tar upp till behandling frigan om
en nddvindig sovring i kravmassan, kommer
han mirkligt nog till slutsatsen, att det dr
evangelium som skall dstadkomma denna
sovring.*

Haér dr det nu dags att borja ta fram likhe-
ter mellan Barth och Wingren i laguppfatt-
ningen.

En forsta likhet bestdr just i den ndmnda
egendomligheten, att det enligt Wingren dr
evangelium som dstadkommer “sovring bland
kraven”. Som redan K-M. Olsson papekat,*
moter vi faktiskt hér ett barthianskt drag i
Wingrens eljes antibarthianska laguppfatt-
ning: Nar det giller att faststélla, vilka av de
krav som vi méter i vardagen som ir Guds
krav, dr det evangeliet och inte lagen som fil-
ler avgérandet.

% K-M. Olsson, Kontakt med kyrkan, Stockholm 1960,
s. 81.

¥ K-M. Olsson, Kristendom Demokrati Arbete, Stock-
holm 1965, s. 58-59.

*® Qlsson, a.a. 1965, s. 73.

* Holte m.fl., a.a., s. 130.

* Wingren, Evangeliet och kyrkan, Lund 1960, s. 124
125.

# Qlsson, a.a. 1965, s. 6263, 74.

Coincidentia oppositorum 159
En andra likhet utgdr antinomismen, som
betriffande Wingren ocksa redan omtalats.
Markligt nog visar sig Barths férnekande av
den naturliga lagen och Wingrens hivdande
av densamma i praktiken fd samma antino-
mistiska konsekvenser.® 1 intetdera fallet
framstdr lagférkunnelsen som en nddvindig
vagrojare for evangelium. Enligt Barth 4r det
forst efter eller i och med mottagandet av
evangelium som man far kunskap om lagen,
och enligt Wingren behdver lagen inte predi-
kas, eftersom den redan finns i skapelsen.

For det tredje kommer vi nu till ett, som det
i forstone synes, mycket djirvt pastiende:
Den naturliga lagen i den betydelse som denna
term i allmdnhet har hos Wingren dr faktiskt
ndgot som finns dven hos Karl Barth.

Vi sag nyss, att den naturliga lagen for
Wingren tenderar att bli detsamma som
Guds virldsliga regemente. Wingren har ej
helt lyckats 16sgéra sig fran lundateologins
rédsla for en naturlig lag som har kunskaps-
karaktér.

Anders Nygren har tillsammans med Karl
Barth av R. Holte framstillts som féretrada-
re for en "stringt teologisk etik”, i vilken f6-
restédllningen om den naturliga lagen ar borta
ur bilden.® Goéran Bexell har férsokt att i na-
gon man modifiera den bild av Nygren som
Holte tecknar. Enligt Bexell 4r Nygrens etik
i viss m&n en humant forankrad etik. Det 4r
framst ett citat frin Etiska grundfrigor”
1926 som Bexell hanvisar till som stod for sin
uppfattning.*

Ett arbete av Nygren som man ofta for-
summat att anvdnda sig av, da det gallt att
teckna bilden av hans etik, ar kommentaren
till Romarbrevet 1944. Om detta arbete tas in
i bilden, talar det mesta enligt min mening for
att ge Holte ritt i beskrivningen av Nygren
som fOretriddare for en “striangt teologisk
etik”. DA Nygren skall utldgga Rom. 2: 14f.
sager han, att orden inte har nigot att gora
med forestallningen om en naturlig lag. Ny-
gren lagger vikt vid, att det stdr om hedning-

“ Darmed bekriftas, vad Henry P. Hamann skriver i sin
artikel "Law and Gospel” i boken "A Contemporary
Look at the Formula of Concord”, St. Louis, Missouri
1978, s. 175: ” Antinomism can arise from quite different
causes, even contradictory ones.”

*# Holte m.fl., a.a., s. 87-108.

“ Bexell,a.a.,s. 95.
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arna, attde "icke har lagen”. Medan den van-
liga tolkningen hérav gér ut pa, att hedning-
arna saknar den mosaiska lagen, kommente-
rar Nygren orden i friga s, att hedningarna
ej ens har nagon i hjartat inskriven lag. Det
stdr, papekar Nygren, inte i texten, att hed-
ningarna har lagen i sina hjértan, utan blott,
att de har lagens verk skrivna i hjartat. Vad vi
moter i Rom. 2: 14f. 4r enligt Nygren tron pé
den verksamme Guden, som i livets konkreta
omstédndigheter handlar dven med hedning-
arna.*

Hos Gustaf Aulén méter vi samma synsitt
som hos Nygren. Han undviker termerna na-
turrdtt och naturlig lag, som for tankarna till
det kunskapsmaéssiga, men talar diremot om
’skapelsens lag”. Denna &r enligt Aulén
“ingenting annat 4n gudsviljan sjilv stadd i
funktion.” Det handlar om att Gud ”i tillva-
rons situationer och sammanhang stindigt pa
nytt gor sin vilja féornummen och aktualiserar
denna”. Det &r enligt Aulén denna skapel-
sens lag som &ven Rom. 2:14f. handlar om.
Hedningarna "ha varken den bibliska lagen
eller ndgon lex naturae”, men Paulus ir dver-
tygad om, "att skapelsens Gud i de olika kon-
kreta situationerna kan gora sin vilja f6rnum-
men och leda ménniskorna i éverensstim-
melse med denna”.*

Aven hos en tredje representant for den
s.k. lundateologin, namligen Ragnar Bring,
mdter vi, sdrskilt i uppsatsen "Rittspositivis-
men, naturridtten och luthersk rattsuppfatt-
ning” 1958, en avvisande hallning till varje
teori om en naturrétt som har kunskapsmiis-
sig karaktar.*

Det ir givetvis forstaeligt, att lundateolo-
gerna reagerar emot naturrittsteorier som
tenderar att géra Gud overflodig i etikens
sammanhang. Alternativet blir emellertid for
dem inte ett atervindande till det klassiska
kristna synsittet, enligt vilket naturlig lag och
naturlig gudskunskap &r férbundna, utan i
stdllet, att man berdvar den naturliga lagen
dess kunskapskaraktir och liter den sam-
manfalla med Guds virldsliga regemente.

Nér lundateologerna s6ker gora rittvisa &t
* A. Nygren, Pauli brev till romarna (Tolkning av Nya
testamentet VI), Stockholm 1944, s. 128-131.

* G. Aulén, Den allménneliga kristna tron, 6. revidera-
de uppl., Stockholm 1965, s. 152-154.

¥ Uppsatsen dterfinnes i ”Studier tillignade Hjalmar
Lindroth”, Uppsala 1958, s. 1-20.

den forsta trosartikeln, kommer de alltsa att
stanna vid tanken pa en lex creationis som ir
ett Guds handlande men inte ndgon ménsklig
kunskap.

Benkt-Erik Benktson, som i sin avhand-
ling ”Den naturliga teologiens problem hos
Karl Barth” 1948 visar sig paverkad av bade
lundateologerna och Wingren, efterlyser hos
Barth “den Guds lag, som oberoende av sa-
val naturrittslig som kristologisk begrund-
ning verkar Guds verk sasom Guds arm”. En
sadan lag, som alltsd i sjilva verket vore ett
Guds handlande, skulle enligt Benktson ut-
gora ”det osvikliga viarnet mot all naturlig
teologi”.*

Aven vad Wingren efterlyser hos Barth &r
tanken pa lagen ”sasom en Guds girning, ge-
nom vilken Gud driver fram girningar i min-
niskovirlden”. Felet som Barth begitt 4r en-
ligt Wingren, att han uppfattat lagen som en
kunskap och ej som ett Guds handlande.®

Mot den bakgrund, som nu tecknats, ir det
kanske inte l4ngre s& djarvt att pastd, att den
naturliga lagen i den mening som denna term
har hos Wingren ar nigot som faktiskt i viss
man finns med i Karl Barths teologi. I sina
”bordssamtal” 1963 siger Barth: "Om Gud i
Kristus styr virlden, behéver vi ingen natur-
liglag.” * Har sdger Barth sakligt sett detsam-
ma som Benktson i sin avhandling skriver, da
han kritiserar Barth.*' Till Benktsons forsvar
kan givetvis sigas, att Barths "bordssamtal”
annu inte foreldg, nir Benktson skrev sin av-
handling. A den andra sidan maste det fram-
hallas, att den tankegéng, som kommer till
uttryck pa det nyss nimnda stillet i "bords-
samtalen”, f6religger dven i Kirchliche Dog-
“ B-E. Benktson, Den naturliga teologiens problem hos
Karl Barth, Lund 1948, s. 253.

* Wingren, a.a. 1954, s. 163. Jfr dv. s. 70: "Varje tanke
pa att t.ex. lagen dr ett regemente, ett handlande av Gud
genom vilket Gud driver ménniskor att gora girningar,
varje sadan tanke d&r omdjlig att pressa in i Barths av
kunskapsfragan bestimda ram.”

% Karl Barth i krydsforhgr, Kgbenhavn 1963, s. 117.

% Négon kunde givetvis mot detta pastaende tinkas in-
vinda, att Benktson efterlyser en lag som ”oberoende av
... kristologisk begrundning” verkar Guds verk, medan
Barth sdger, att Gud i Kristus” styr variden. Motsitt-
ningen ir emellertid blott skenbar, ty vad det handlar
om hos Benktson ir ju, att Gud handlar oberoende av
mansklig kunskap och teoribildning pa savil forsta som
andra artikelns plan, vilket givetvis ej motséger, att det-

ta i forhallande till ménsklig kunskap suverina skapelse-
handlande sker ”i Kristus”.



matik I 2, som utkom redan 1942, dvs. langt
fore sdvil Benktsons avhandling som Win-
grens “Teologiens metodfraga”. Kristus &r,
enligt vad Barth i denna del av sin dogmatik
skriver, hela viarldens Herre, som dr verksam
aven utanfor kyrkan och genomdriver sin vil-
ja dven hosicke troende.” Har dr det ju allde-
les tydligt frAga om den naturliga lag, som
Wingren och Benktson efterlyser, den som
innebir, att Herren dr verksam i hela skapel-
sen och gor sin vilja gillande dven hos ocom-
vinda ménniskor, d&ven om termen “naturlig
lag” inte forekommer i sammanhanget. Rag-
nar Holte har i boken “Etiska problem” kons-
taterat, att tankegangen i friga foreligger hos
Barth. Han uttrycker sin forvaning 6ver den,
eftersom den enligt hans mening kommer i
konflikt med huvudlinjen i Barths teologiska
etik.” Fragan dr emellertid, om det verkligen
ar sd forvanande, att Barth tinker i de nyss-
namnda banorna. Tankegingen ligger helt i
linje med, att Barth tror pa en naturlig guds-
uppenbarelse men ej pi en naturlig gudskun-
skap, och dr egentligen forvinande blott sd

2 »Der Wille Gottes ist zu allen Zeiten auch ausserhalb
der Kirche erfiilit worden und zu deren Beschimung aus-
serhalb der Kirche oft besser als innerhalb: nicht auf
Grund einer natirlichen Giite des Menschen, sondern
weil Jesus als der von den Toten Auferstandene, sitzend
zur Rechten Gottes, faktisch der Herr der ganzen Welt
ist, der auch da seine Diener hat, wo sein Name noch
nicht oder nicht mehr erkannt und gepriesen ist” (KD II
2,s. 632).

Angéende Barths intresse for det alimdnmanskliga, se
dven E. Almén, Glaube und geschichtliche Verantwort-
lichkeit. Die Geschichtlichkeit des menschlichen Den-
kens als theologisches Problem von den Positionen Karl
Barths und Paul Tillichs her beleuchtet (Studia theologi-
ca lundensia 35), Lund 1976. Forbundet med en forsiktig
kritik av Wingrens tolkning av Barth skriver Almén i ett
sammanfattande avsnitt: "Das Vorhergehende diirfte
gezeigt haben, dass Barth die Intention hatte, die Wirk-
lichkeit als Wirklichkeit Gottes zu bejahen . . ." (s. 282).
® "Guds vilja sker ocksa utanfér kyrkan, ty Jesus Kris-
tus 4r hela virldens Herre ... Det tycks medge nigot
som hela Barths teologi gér ut pa att férneka, nimligen
att det finns nagot slags naturlig moral ocksa hos icke-
troende i kraft av Guds handlande i virlden” (Holte
m.fl., a.a.,s. 101). Holte menar det trots allt vara karak-
teristiskt, att Barth forklarar Guds virldsherravilde ut-
ifrdn den andra trosartikeln. Wingren namner pé s. 62—
63 i "Oppenhet och egenart”, Lund 1979, att Barth som
gammal gav uttryck &t sin langtan efter en Andens teolo-
gi samt att larjungar till Barth utifran den tredje trosarti-
keln numera behandlar sddana fragor som tidigare i teo-
login behandlats i samband med den forsta artikeln.
Wingren hénvisar i sammanhanget till Gestrich, a.a., s.
11£. och 386.

11 - Sv. Teol, Kv.skr. 4/87
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lange man ej uppmérksammat denna distink-
tion.

Mera forvénande ar det enligt min mening,
att Barth i KD IV 3, som utkom 1959, tycks
erkinna dven ett slags naturlig lag pé det kun-
skapsmaissiga planet, dven om uttrycket “na-
turlig lag” givetvis undvikes dven hér. Vad
Barth sager ar emellertid bl.a., att det finns
manga tankar som &r sanna och riktiga dven
hos hedniska filosofer och férfattare och att
det giller for en kristen att urskilja den gode
herdens rést, var den dn mdoter.’* Vad Barth
ar mycket noga med i sammanhanget dr
dock, att allt méste provas med Skriften som
mattstock. Han avvisar varje teologi som ej
later Guds ord vara kritisk instans mot det
manskliga tinkandet. Vad han ér radd for ér,
att det i Skriften uppenbarade ordet skall sét-
tas at sidan.® I KD III 4, frégar han, hur man
skulle viga tala om Guds ordningar, ifall man
lamnar det i Kristus uppenbarade ordet at si-
dan, och han tilligger: "Mag es ein Natur-
recht geben — aber ist es uns so deutlich und
so massgeblich bekannt, dass man es verant-
wortlicherweise wagen diirfte, die doch
wahrhaftig nicht leicht zu nehmende Frage
nach der Form des gottlichen Gebotes von
dieser Instanz her zu beantworten?” * Egent-
ligen tycks ju hir Barths tankegéang inte kom-
ma s l4ngt fran Luthers mening, att det finns
en naturlig lag men att den i bibeln uppenba-
rade lagen maste fa utgdra ett korrektiv till
och ett forstirkande av det naturliga rétts-
medvetandet. Eftersom det for Luther fak-
tiskt 4r ndgot mycket viktigt, att vi behdver
deni bibeln uppenbarade lagen som vigleda-
re i etiska fragor, ar det ingalunda sjélvklart,
hur man bér besvara fragan, vem av de bada
huvudpersonerna i denna artikel det egentli-
gen ar som i laguppfattningen star ndrmast

Luther.

* KD 1V 3,s. 128, 130131, 141. Jfr hirtill L. Lindberg,
Omvandelsen i Karl Barths teologi, Uppsala 1972, s.
120ff.

* KD IV 3, s. 129, 140-142. P4 s. 141 heter det t.ex.:
"Wir werden, wo es in einem Phinomen des niheren
oder ferneren Weltgeschehens um ein solches wahres
Wort zu gehen scheint, nach seiner Ubereinstimmung
mit dem Zeugnis der Schrift zu fragen haben.” Barth
framhaller, att Skriftens ord vid en sddan provning inte
pa nagot sitt far anpassas till att harmoniera med jamf{6-
relsematerialet. Endast nir ndgot alldeles smartfritt 13-
ter sig sammanfogas med Skriften, vidgar man rikna
med, att man i det utombibliska fenomenet har att géra
med ett sant ord (s. 142).

* KD HI4,s.21.
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Kosmisk eller individuell frialsning?

Ett forsok att belysa uppkomsten av nadelédran

Av GOSTA HALLONSTEN

Nad dr utan tvivel ett centralt kristet be-
grepp. Det drett ord som, enligt O. H. Pesch,
”die Sache des christlichen Glaubens zusam-
menfassend anzeigt: die endgiiltige und un-
iiberbietbare Zuwendung Gottes zum Men-
schen in dem gekreuzigten und auferweckten
Jesus Christus”.' Nad éar, skriver vidare E.
Brunner, “der entscheidende, alles bestimm-
ende Gesichtspunkt fiir jede christliche
Glaubensaussage”.> Ordet ndd ar vanligt i
NT. Sarskilt ofta anvéinds detta ord av Pau-
lus,’ och han knyter det ocksa pé ett karakte-
ristiskt satt till sin rattfirdiggdrelseldra. An-
da kan man om Paulus siga detsamma som
om Bibeln i dess helhet: det finns dar ingen
specifik nadelira, som kan skiljas fran andra
laror. Man kan séga: allt &r ndd.* Om man si-
ger att i Bibeln allt 4r ndd” sd 4r ddrmed
ocksa sagt att ordet nad anvénds pa ett mang-
facetterat och flexibelt séitt. Med ordet nad
kan man associera eller sammanfatta ett helt
komplex av idéer. Under historiens lopp
kommer dirfor betoningen att ligga pa olika
delar av detta komplex, liksom sammanfatt-
ningen ménga ganger kan ske under andra
“huvudrubriker”.® Att det foreligger en spe-

' Pesch, O. H. — Peters, A. Einfihrung in die Lehre von
Gnade und Rechtfertigung. Darmstadt 1981 (=Pesch-
Peters), s. 2.

* RGG 2. Aufl. art. Gnade sp. 1261.

* 100 ggr. jamfort med 55 i Gvriga NT. Se Pesch-Peterss. 5.
¢+ Greshake, G. Geschenkte Freiheit. Einfithrung in die
Gnadenlehre. Freiburg ... 1977 (=Greshake 1977), s.
32.

3 Pesch-Peters, s. 1-2: "Das Wort 'Gnade’ ist ein Grund-
wort der christlichen Glaubensgeschichte. Als solches
zeigt es die Eigentiimlichkeiten einer 'technischen’ Be-
griffes, der einen vielschichtigen Komplex von Inhalten
zugleich assoziieren ldsst und zusammenfasst. Im Lauf
der Entwicklung der christlichen Theologie sind die In-
halte des Begriffes "Gnade’ sehr verschieden akzentui-
ert, zuweilen geradezu ausgetauscht worden - der Cha-
rakter des 'technischen’ Begriffes, des 'Inbegriffes’ fir
einen ganzen Sachzusammenhang blieb.”

cifik nadeldra i skolastiken dr allmént be-
kant. N&d &r dar ett timligen vél avgrénsat
begrepp om vilket man kan forfatta en sér-
skilt traktat. Detta har sedan foljt den katols-
ka dogmatiken in i var tid. Enligt Ludwig
Otts Dogmatik ar aterlosningen objektivt
fullgjord av Jesus. Subjektivt tilldgnas ater-
16sningen genom rattfardiggorelse och hel-
gelse. Sjdlva dterldsningens frukt betecknar
man som Kristi ndd. Denna aterlGsningens
frukt dr en i méinniskans inre verksam Kkraft,
en Gvernaturlig gdva som Gud ger ménniskan
for att féra henne till den eviga frilsningen:
donum supernaturale gratis a Deo creaturae
rationali concessum in ordine ad vitam aeter-
nam.* Som bekant kallas denna dvernaturliga
gava for gratia creata till skillnad fran den gra-
tia increata som ir lika med Guds nadefulla
och barmhirtiga instéllning till ménniskan
(ndden = Gud sjilv).

Distinktionen mellan skapad och oskapad
nad finns ej hos Augustinus.” Men annars ar
det sjdlvfallet frdn Augustinus som skolasti-
kerna har sin syn pa naden. I sjalva verket be-
traktas Augustinus i den nutida forskningen
med all ritt inte bara som Doctor gratiae utan
som skapare av nadeldran. En nadelarai Au-
gustinus’ mening far man soka férgives efter
under de foregdende arhundradena, och én
idag i den Ostliga traditionen.* Fére Augusti-
nus ir charis och gratia knappast ord som star
i centrum for den teologiska reflexionen.
Fr.o.m. Augustinus blir gratia ett ord som i
sig sjalvt implicerar grundldggande teologis-
ka utsagor och framkallar svéra kontrover-

¢ Ott, L. Grundriss der katholischen Dogmatik. 2. verand.
Aufl. Freiburg 1954, s. 254.

? Se Philips, G. L'union personelle avec le dieu vivant.
Essai sur I'origine et le sens de la grice créée. Gembloux
1974.

4 Jfr. Pesch-Peters s. 8 och Fransen, P, Dogmenge-
schichtliche Entfaltung der Gnadenlehre, i: Mysterium
Salutis 4:2, s. 633.



ser.” Man kan se det redan i det yttre — hos
Augustinus och i hans samtid bérjar plotsligt
gratia dyka upp i boktitlar, vilket inte har va-
rit fallet tidigare. Fran att ha varit ord bland
andra, blir gratia och charis nu centrala laro-
begrepp, och genomgér med Augustinus en
explosionsartad betydelsetillvixt. Gratia
blir, fran att tidigare ha varit ett ganska all-
mint begrepp som kunnat sammanfatta en
rad olika aspekter i den kristna tron ett val
avgransat begrepp, ett huvudbegrepp. Att
gratia blir ett huvudord for Augustinus beror
pa att det inte bara kan uttrycka Guds nade-
fulla instédllning och fréilsningshandlande
gentemot ménniskan. Detta kan ju dven ord
som eleos, favor, misericordia, och liknande
uttrycka. Men gratia kan dessutom, och det
ar for Augustinus det viktiga, uttrycka den i
ménniskans inre verksamma kraften." ”Gra-
tia gibt wie kein anderes Wort die fiir Augus-
tin so wichtige Einheit von Heilshandeln Got-
tes und erneuernder innerer Kraft Gottes im
Individuum wieder.” " Medan for de féraugus-
tinska kyrkofiaderna ordet gratia framfor allt &r
knutet till det fralsningshistoriska skeendet och
sarskilt till dopet, &r for Augustinus gratia
framfOrallt den i ménniskans inre verkande
kraft som forldnas genom dopet och som satter
henne i stand att uppfylla lagen. Visserligen
kan Augustinus med syfte pa dopet tala om
gratia remissionis peccatorum.” Men nadens
huvuduppgift ir att géra laguppfyllelsen moj-
lig. Naden verkar rattfardiggorelsen som pé
en ging ar syndaforlatelse och ingjutande av
den Helige Ande i ménniskan for att hon
skall kunna gora det goda. Fragestillningen
ar for Augustinus egentligen densamma som
for pelagianerna: Vad férmar den minskliga
naturen? Medan pelagianerna sig nddenidet
faktum att ménniskan ar skapad till Guds av-
bild och utrustad med fri vilja, och déri att
Gud givit lagen och uppenbarat sin vilja,
samt genom Jesus Kristus leder henne till ma-
let, nad alltsa lika med den ménskliga natu-

* Schindler, A, Art. Gnade i RAC XI sp. 386.

" Schindler, A, Das Wort "Gnade” und die Gnadenlehre
bei den Kirchenvitern bis zu Augustin (=Schindler, Das
Wort . . .), i: Gnadenwahl und Entscheidungsfreiheit in
der Theologie der Alten Kirche hg. v. F. v. Lilienfeld u.
E. Miihlenberg. Erlangen 1980 (=Gnadenwahl), s. 36.
" ib.

* Pecc. mer. 1, 28, 55.
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rens utrustning och en yttre hjilp," sdg Au-
gustinus naden helt och hallet som négot som
kommer till manniskan for att verka i hennes
inre och fdrvandla henne till en ny ménniska.
Naden dr den kraft som botar ménniskans
forvinda vilja, som ger henne en ny lust att
uppfylla lagen." Naden reparerar naturen."
Genom tron, som i sig sjalv &r ett verk av né-
den far vi den ndd genom vilken lagen uppfyl-
les.'* Naden ir en hjilp, adiutorium, men inte
en yttre utan en inre.” Endast genom naden
kan ménniskan gora det goda.” For Augusti-
nus dr denna néad lika med att "Guds kérlek
har ingjutits i vara hjdrtan genom att han har
gett oss den Heliga Anden”, enligt Rom. 5:5
som han gidrna citerar eller anspelar pa.”
Kaérleken, nadden och den Helige Ande ar ni-
ra forbundna med varandra. Han kan talaom
nadens Ande — spiritus gratiae® eller om den
Helige Andes géva® eller bara om att motta
Anden.? 1 Enchiridion siger han, att vi ge-

* For Pelagius se Greshake, G. Gnade ais konkrete
Freiheit. Eine Untersuchung zur Gnadenlehre des Pela-
gius. Mainz 1972 (=Greshake 1972) Kap. 2. Mera kort-
fattat i Greshake 1977, s. 44-51. Greshake har klart visat
att Pelagius’ teologi skall skiljas frdn pelagianernas
(t.ex. Julianus’ av Eclanum). I s& matto innebdr hans ar-
bete en korrektare teologihistorisk inordning av Pelagi-
us, som stdende ndrmast i den “grekiska™ traditionen.
Daremot innebar det ej en rehabilitering av Pelagius.
"Die Entscheidung fiir Augustin und gegen Pelagius be-
stand theologiegeschichtlich zu Recht!” (Greshake
1972, s. 249).

" Spir. et litt. XXX, 52; per gratiam sanatio animae a vi-
tio peccati . . . gratia sanat voluntatem. 47 vitium quippe
contra naturam est, quod utique sanat gratia. II1, 5 quo
fiat in animo eius delectatio dilectioque summi . . . X, 16
et per donum spiritus suavitate iustitiae delectati. XIX,
32 vitium . . . per gratiam sanandum fuit.

'S Spir. et litt. XXVII, 47 per gratiam reparata natura.
'* Spir. et litt. XXX, 52, se vidare X, 16: gratiam, per quam
solam quod lex iubet possit inplere.

"7 Haeres. 88, 2: adiutorio gratiae Dei ad eius mandata
facienda. Jfr. spir. et litt. VI, 10 och VII, 13.

* Haeres. 88, 2: Illam vero gratiam dei sine qua nihil bo-
ni possumus facere . . . Spir. et litt. XII, 20 sed quod ipsa
voluntas nostra, sine qua operari bonum non possumus.
adiuvetur et erigatur inpertito spiritu gratiae . . .

** Spir. et litt. XIV, 25, Haeres. 88. Jfr. Schindler RAC
XI, sp. 419, Greshake 1972, s. 218.

» Spir. et litt. IX, 15, XXVII, 47, VII1, 13, XII, 20,
XXXVI, 66.

# Spir. et litt. XVI, 28, X, 16, XIV, 26, Haeres. 88, 2.
2 Spir. et litt. II1, 5, V, 7: qui per spiriturn diffundit cari-
tatem in cordibus, XII, 22: non littera sed spiritu, XIX,
32: sed per gratiam, hoc quippe agit vivificans spiritus,
XXI, 36 lagen skriven i vara hjirtan &r spiritus sanctus.
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nom medlaren férsonas med Gud och mottar
den Helige Ande — haec est gratia dei per Ie-
sum Christum dominum nostrum.”

Om man med denna augustinska syn pa né-
den vinder sig till de féraugustinska och de
samtida grekiska kyrkofdderna och slar upp
de stallen dar gratia och charis forekommer
s& moter man en helt annan bild &n hos Au-
gustinus. Man tvingas dirfér antingen till
omdomet att dessa teologer inte forstatt na-
den eller att ndd hos dem inte ar ett sé bety-
delsedigert ord som hos Augustinus och att
man darfér maste sdka under andra “rubri-
ker” for att finna deras "nddeldra”. Att det
senare ir en standpunkt att foredra ar klart.
Det méste dock framhallas att dogmhistorie-
skrivningen, speciellt den protestantiska ofta
lutat at det forra omdémet. Som represen-
tanter for denna stdndpunkt kan hir nimnas
T. F. Torrance’s kdnda “The Doctrine of
Grace in the Apostolic Fathers” och A. M.
Ritters "Die Gnadenlehre Gregors von Nys-
sa nach seiner Schrift iiber das Leben des Mo-
se”.? Darfor skriver ocksa forfattaren till. den
nyligen utkomna artikeln Gnade i Theolo-
gische Realencyklopddie: "Es gehort zu den
revisionsbediirftigen Urteilen, dass die vor-
augustinische Kirche —zumal im griechischen
Osten — das Wesen der Gnade nicht ange-
messen erfasst habe. Gewiss ist Gnade
kaum ein zentraler Begriff der theologischen
Konzeptionen, aber die damit gemeinte Sache
wird oft in anderen Zusammenhéngen the-
matisiert.””

Lat oss nu forst se kortfattat hur termen
nad anvénds av de for- och sidoaugustinska
faderna for att dérefter fraga pa vilket sétt
man under andra rubriker eller huvudteman
ger uttryck at den sak som for Augustinus
fortatas i begreppet gratia. Darmed kommer

3 dvs. Guds nad genom Jesus Kristus. Ench. X, 33: Quod
ergo per mediatorem reconciliamur deo, et accipimus
spiritum sanctum ut ex inimicis efficiamur filii — quotquot
enim spiritu dei aguntur, hi filii sunt dei — haec est gratia
dei per Iesum Christum dominum nostrum. Jfr. XII, 40.
* For distinktionen mellan nadeldra i teknisk mening
och i vidare, innehallslig mening, se Schindler, Das Wort
... 5. 45-46.

= 1948.

* I: Gregor von Nyssa und die Philosophie. 2. interna-
tionales Kolloquium tiber Gregor von Nyssa. Hg. v. H.
Dorries . . . Leiden 1975, s. 195-239.

¥ TRE Bd. 13, sp. 476. W. D. Hauschild.

vi att komma Sver pa det som ar huvudrubrik
for denna uppsats.

Man kan urskilja ndgra huvudomraden av
anvandningen av gratia/charis mellan NT och
Augustinus. Tva av dem ar av mindre bety-
delse for vér fragestillning. Det ena giller
charis i inledning eller avslutning av brev,
som vi kénner det fran Paulus.? Det andra
omradet ér anvindningen av charisma eller
gratia 1 samband med ambetsnidden eller
6.h.t. nér det giller nddegavor. Ordet charis-
ma lamnas pa ménga stillen helt enkelt oover-
satt i latinet.” Dessa bada anvindningsomré-
den av gratia/charis ér alltsad av mindre vikt,
medan tva andra har betydelse for var frage-
stillning. Det forsta av dem &r nir nad an-
vinds i frilsningshistorisk mening om Guds
nadeshandlande i historien. S& anvinds ju
néd ockséa hos Paulus, dar det kan sta fér den
nya epok som Oppnar sig genom Guds hand-
lande i Jesus Kristus.* I Joh. 1:17 sédgs vidare
att lagen gavs genom Moses men naden och
sanningen har kommit genom Jesus Kristus.
Pa samma sétt kan Ireneus tala om Mose lag
och nya testamentets nad.* Det nya gudsfol-
ket, sdger Tertullianus, skall f6ras in i det for-
lovade landet (=det eviga livet), inte genom
Mose, id est non per legis disciplinam, sed per
Iesum, per evangelii gratiam.” Aven det gam-
la férbundet var dock nad. Judarna stod en
géng helt och héllet i Guds n&d, sager Tertul-
lianus,” men de blev frdntagna den.* Och
dven om det gamla férbundet kan betecknas
med néd, sa ar det klart att dess syfte var att
bereda for ankomsten av den fulla néden i
den yttersta tiden.* Att ndden i denna fréls-

* Se t.ex. 1 Clem. preskr.

* Dock ej alltid. Se Schindler, RAC XI, sp. 388-89, jfr.
391.

* Se Pesch-Peters, s. 6 och 8.

¥ Adv. Haer. II, 12, 11: cognoscens et eam quace est se-
cundum Moysen legem et gratiam novi Testamenti.

* Adv. Marc. 111, 16, 4, jfr V, 2, 4: quoniam quidem
evangelium Christi a lege evocare deberet ad gratiam,
non a creatore ad alium deum. Jfr. vidare Athanasius,
Or. adv. Arianos, 1,60.

* Apol. 21:4.

* Adv. Marc. I1I, 23, 2: Nam exinde apud illos destitit
dei gratia. Jfr. dven Cypr. Test. I, 22.

* Paen. 2:4. Det ér enligt Ireneus frdga om en storre nad
(Adv. Haer. 1V, 36,4,1V, 11, 3). Kristi ankomst fér med
sig "pleniorem gratiam et majorem munerationem” (IV,
11, 4). Sed quia majorem donationem paternae gratiae
per suum adventum effudit in humanum genus (IV, 36,



ningshistoriska bemirkelse dr sdrskilt knuten
till Jesu girning, behdver knappast pape-
kas.* Det 4r nistan sa att ndden och Guds
fralsningsekonomi blir liktydiga ord.” Ka-
rakteristiskt for detta sétt att anvanda charis/
gratia ar Ignatius’ Efesierbrev 11:1: ” Anting-
en maste vi frukta den tillstundande vreden
eller dlska den nuvarande néden.”* Man le-
ver alltsd ”i ndden” eller i naddens epok”,
medan fér Augustinus huvudvikten ligger vid
att naden ar i oss”.

Det andra huvudomradet ar dopet och det
som sker diromkring. S&lunda &r syndernas
forlatelse nad,” boten ar néd,” dopet ar
nad.* Det kan darfor talas om gratia baptis-
mi,” men dnnu hellre om att ge eller motta
niden, dvs. dopa eller bli dopt.* I dopet av-
tvittas synden per Christi gratiam.* Man
mottar den himmelska naden.* Det ar emel-

4), et multiplicavit eam quae ab ipso est gratiam (IV, 9,
1). — Fér Tertullianus dr det friga om att "naden gor
framsteg”, nagot mer ges i dopet &n i de judiska renings-
dopen eller i Johannesdopet. Bapt. 5:6. Den nya nades-
epoken innebdr ocksa en bittre laguppfyllelse, en stegrad
rattfardighet, nagot som fér montanisten Tertullianus
blir sirskilt betydelsefullt (Pat. 6:3 och 5: gratiam legi su-
perduceret, och Virg. Vel. 1:4: operant scilicet et profi-
ciente usque in finem gratia dei). Se hértill: Hallonsten,
G: Meritum bei Tertullian. 1985, Kap. 2:4.

* Melito, Peri pascha (Beskows 6vers.): Ty alit detta ar
han: nédr han démer: lag, ndr han undervisar: ord, nir
han ridddar: nad (kat ho sozei charis). Ambrosius De spi-
ritu sancto I, 12, 12: Fadern utlamnade Sonen inte ad poe-
nam sed ad gratiam.

" TRE 13 sp. 477, Fransen i Mysterium Salutis 4:2, s.
634.

* Andréns dvers.

¥ Jfr. Irenaeus Adv. Haer. 1V, 27, 2, Athanasius Or.
adv. Arianos 1, 59.

“ Tertullianus Paen. 5:1: quae per dei gratiam ostensa et
indicta nobis in gratiam nos domino revocat. 1 Clem.
7:4: charis metanoias.

4 Cyprianus, Unit. 11: vitalis et salutaris aquae gratiam,
Laps. 24.

“ Cyprianus, Eleem. 2: post gratiam baptismi sordida-
tos, Tertullianus Bapt. 19:3, Origines Princ. I, 3,7, At-
hanasius Or. adv. Arianos 2:41, Basilius De spiritu sanc-
to X, 26, XIV, 32.

“ Cyprianus, Ep. 64:2: nulli hominum nato misericor-
diam Dei et gratiam denegandam ... (3) ... gratia ipsa
quae et baptizatis datur . .. (4) . .. ad caelestem gratiam
dandam ... (5)...agratia consequenda. .. Ep. 69:4:in
ecclesia gratiam consecutos . . . Ep. 13:2: datam sibi gra-
tiam tenere non potuerunt, Test. III, 27.

* Tertullianus, Pud. 18:5, jfr. Cyprianus Ep. 55, 22:
aqua nos salutaris baptismi et redemptoris nostri gratia
liberavit.

* Cyprianus, Ep. 64:3.
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lertid inte blott friga om Jesu Kristi nad i do-
pet. Ofta talas om spiritalis gratia.” Det kan
sagas att ndgon ar dopt och har mottagit na-
den.” Det kan talas om att ha mottagit dopets
och den Helige Andes nad.* O.h.t. dr det
ofta tal om den Helige Andes néd i samband
med dopet.*

Att dopet ér eller ger naden och att ndden
ar knuten till den Helige Ande 4r nagot som
inte star langt ifran Augustinus anvéndning
av ordet. I sjilva verket far man nog ténka sig
att detta traditionella tal om dopet och An-
den ar utgangspunkten, men att nigot nytt
tillkommer som ger detta nddestdnkande en
mera specifik inriktning. Som jag ovan sagt
ar for Augustinus nidden den inre kraft som
gOr minniskans nya handlande méjligt. Fére
Augustinus finns naturligtvis ansatser till
denna uppfattning. Sjalvfallet tar manniskan
emot négot i dopet forutan vilket hon 6.h.t.
inte skulle kunna leva det nya livet. Det ar
dock samtidigt s& att manniskan maste fritt
bevara detta och med sin fria vilja s.a.s. sam-
verka med den sakramentala naden. Enligt
Cyprianus kan dopnaden fordkas eller for-
minskas i forhéllande till méanniskans egna
anstrangningar: Plane eadem gratia spiritalis
quae aequaliter in baptismo a credentibus su-
mitur in conversatione atque actu ROStro post-
modum vel minuitur vel augetur.™ Det stér
helt klart att dopets nad dr en gdva som kan
forloras eller forslosas.> Origenes betonar att

* Cyprianus, Ep. 69:14, Unit. 3.

¥ Cyprianus, Ep. 69:16: baptizati et gratiam consecuti.
* Cyprianus, Ep. 66:5.

* Origines, Princ. I, 3, 7: per gratiam spiritus avklads
den gamla ménniskan ”. .. post baptismi gratiam et re-
novationem spiritus sanctus tradebatur . . . ut vinum no-
vum, id est spiritus sancti gratiae susciperent novita-
tem”. Tertullianus knyter andemeddelelsen direkt till
handpélaggningen efter dopet (Bapt. 8. och De resurr.
8, jfr. vidare Bapt. 20:5, dér det dock inte talas om An-
den utan om gratia dei och om att be om nidegivorna,
jfr. ib. 19:2). Likasa sager Cyprianus att den som ar dopt
maste smorjas, for att han skall kunna veta att han 4r en
smord och har Kristi nad i sig (Ep. 70:2, jfr. Ep. 59:13:
amissa sit gratia quae de baptism sanctificatione percipi-
tur).

* Cyprianus Ep. 69:14, jfr. 69:16: per dies singulos in
augmentum caelestis gratiae per fidei incrementa profi-
ciant.

# Tertullianus, Paen. 7:11, m.fl. stillen, Cyprianus, Ep.
59:13, Unit. 20, Ep. 13:2, Laps. 24, Eleem. 3, etc. Se
dven rubriken till Test. III, 27: Baptizatum quoque grati-
am perdere quam consecutus sit, nisi innocentiam ser-



166  Gosta Hallonsten
den Helige Andes nad ges at de virdiga.”
Hos Irenaeus heter det att ndden ges at dem
som tror och gor Kristi vilja.” Tertullianus
kan framhalla att den gudomliga n&den ir
nodviandig fér den av honom prisade dygden
patientia,* och han kan tala om den gudomli-
ga nadens kraft som &r starkare dn naturen.®
I samma andetag sdger han dock att néden
formar s& mycket déarfor att det hos oss mén-
niskor finns en liberum arbitrium, quod avte-
Sovarov dicitur >

Overallt i den féraugustinska och grekiska
teologin betonas den fria viljan. Det finns vis-
serligen pétagliga skillnader mellan enskilda
fader, sa att man gérna diskuterar synergis-
men hos en Gregorius av Nyssa medan Atha-
nasius ofta framstar som en mera utpriglad
nédesteolog.” Detta &r inte helt utan anled-
ning, och man kan om Gregorius siga att det
hos honom féreligger en mera uttalad reflexion
Over minniskans anstrangningar och nadens
hjélp. Gregorius talar uttryckligen om en ov-
vepyeia mellan de bada krafterna.® Hos Atha-
nasius ddremot finns en klarare motsats mel-
lan natur och nad, utan att han férdenskull
gar utdver det allméinna fralsningshistoriska
talet om nad.* Man kunde exemplifiera med
andra kyrkofédder.* For alla de grekiska och
foraugustinska faderna géller dock att ndden
ir knuten till de tvd huvudomraden som jag
namnt, frilsningshistorien resp. dopet/ande-
meddelsen och detta pa ett sdtt som gor det
berittigat att snarare séga att ménniskan ar i
naden” an att naden &r i henne”. Nad 4r ett
s& omfattande och ospecificerat begrepp att

vet. Den Helige Andes narvaro i mianniskan, som &r
hans tempel, forutsétter att hon avhaller sig fran atmins-
tone grova synder (Tertullianus, Pat. 14:7).

2 Princ. I, 3, 7. Jfr. Basilius, de spiritu sancto 9:22.

* Adv. Haer. 1V, 11,4,

* Pat. 1:2.

* De Anima 21:6, vilket konkret syftar pa att Jesus kan
uppvicka soner at Abraham “ur dessa stenar”.

* ib,

¥ For Gregorius se Schindler RAC XI, sp. 407 och dis-
kussionen mellan Ritter och Mithlenberg (se not 26 ovan
och not 106 nedan). Fér Athanasius se Schindler, Das
Wort . .. s. 50-51. Jfr. vidare den roll Athanasius spelar
i Prenter, R. Skabelse og Genlosning. Dogmatik. 5.
oplag. Kébenhavn 1971 (se ssk. s. 399-).

* Schindler, RAC XI, sp. 407.

% Schindler, Das Wort . . . s. 50.

% Se t.ex. Schindler RAC XI, art. Gnade till Makarios/
Symeon och Johannes Chrysostomus.

man pa fragan om vad néd &r kan rakna upp
det mesta som hor till den kristna trons inne-
hall. Vidare giller alltsa for dessa fader att de
samstammigt 14r manniskans fria vilja fore, i
och efter mottagandet av dopnaden. Detta
gjorde som bekant dven den unge Augusti-
nus i sin uppgorelse med manikéerna. Och
detta till den grad att han senare kunde skri-
va: "Jag stridde for den fria viljan, men Guds
nad segrade’.®

Vad ér nu orsaken till att de féraugustinska
och de grekiska fiderna kunde strida for den
fria viljan, och att Guds nad 4nd4 segrade,
om &n inte i egenskap av en terminus techni-
cus? Hittills har jag endast ndmnt att gratia/
charis inte betecknar den i det inre verksam-
ma kraft som férnyar ménniskan och gor att
hon 6.h.t. kan gora det goda. Detta ir natur-
ligtvis bara delvis sant eftersom gratia/charis
visst forekommer i sammanhang déir det ar
tal om denna inre fornyelse. Det upptrider
da emellertid mera tillfalligt och icke-tek-
niskt 4n hos Augustinus.

Det finns dock en central kristen Jara som
kunde anféras om man hos de grekiska kyr-
kofidderna ville hitta en parallell till Augusti-
nus nadeldra, namligen pneumatologin.
Viandningar som nadens Ande eller Andens
nad hittar man 6verallt. Hos Origines finns
tanken att de tre gudomspersonerna har
s.a.s. olika verksamhetsomraden. Fadern ger
at allt som &r dess existens. Sonen som ér Lo-
gos ger fornuft &t de fornuftiga varelserna
(Aoyiko) och ar darfor ocksé den som frilsar
dem. Andens uppgift 4r att helga och han ges
darfor blott till de vardiga.” Har kunde man
ocksé framhalla Basilius’ skrift om den Heli-
ge ande och i hans efterf6ljd Ambrosius. Hos
bada finns det en klar anknytning mellan An-
den och ménniskans inre fornyelse, och detta
i ett sammanhang dar det giller Andens gu-
domlighet. Men darmed ar ocksa klart att
denna pneumatologi trots allt har mer med
teologin in med ekonomin att gora.* Det
* Med syftning pA Rom. 9, 10-29: In cuius quaestionis
solutione laboratum est quidem pro libero arbitrio vo-
luntatis humanae, sed vicit dei gratia; Rectractationes
I1, 1.

@ Princ. I, 3, 7, jfr. Basilius De spiritu sancto IX, 22.
% Med teologi menas i detta sammanhang, i anslutning
till den &stliga traditionen, liran om Gud i sig sjilv, dvs.

trinitetsldra och kristologi, medan ekonomi syftar pa
Guds fralsningshandlande.



pneumatologiska tinkandet innefattar An-
dens verksamhet hos minniskan men syftar
till att visa att Anden fullt ut tillh6r treenighe-
ten. Har slutes alltsa fran ekonomin till teolo-
gin. I Augustinus nadelara ar det tvartom s
att naden som en egenskap hos Gud blir till
en verksam kraft i manniskans inre. Rikt-
ningen &r fran teologin till ekonomin.

Ordet ekonomi ger oss emellertid anled-
ning att komma in pa det som vanligtvis anfo-
res som forklaring till att de féraugustinska
och grekiska fiderna saknar nadeléra i augus-
tinsk mening. De tanker ndmligen mera kos-
miskt. De intresserar sig inte primért for na-
dens verkan med eller i den enskilda ménni-
skan utan ser till det stora sammanhang vari
Guds frilsningshandlande dger rum. Fréls-
ningsekonomin ér s.a.s. det hela. Ingen spe-
cifik naddeldra behovs, dd méinniskan med sin
fria vilja 4r insatt i och omsluten av Guds
fralsningsekonomi.

Denna fralsningsekonomiska teologi som
vi kdnner den fran en Irenaeus eller en Atha-
nasius har egentligen bara en enda grundtan-
ke: ménniskan dr skapad till Guds avbild.
Diri ligger redan allt som kan sigas. Guds
plan dr forverkligandet av allt som ligger i
detta faktum. Dérfér maste man, sdger Gre-
gorius av Nyssa i sin stora katekes utgd frén
ménniskan i urtillstindet om man vill tala om
Guds minniskoblivande.* Och Athanasius
borjar i De incarnatione att tala om att Guds
Logos skapade méanniskan till sin avbild, var-
igenom ménniskorna blev loyikor.* Diref-
ter sdger han till skriftens adressat: "Kanske
ar du férvanad Over att jag skriver om ménni-
skans ursprung nir jag har for avsikt att tala
om Ordets inkarnation. Men detta &r inga-
lunda frammande for syftet med var fram-
stallning. Ty skall man tala om vér frilsares
uppenbarelse for var skull, dr det nédvéndigt
att ocksa tala om ménniskans ursprung for att
du skall veta att var situation var orsaken till
hans nedstigande.”* Hela Guds fralsnings-
handlande syftar for den 6stliga teologin till
att aterstilla Guds avbild i ménniskan, och
fora den till dess fullindning. Det ar heller

* Stora katekesen Kap. 5.

* 3:34.

% 4:1-2 (min Overs.). Jfr. Gregorius av Nyssa, Stora ka-
tekesen kap. 45.
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ingenting annat som menas med den s.k. gu-
domliggorelsen av ménniskan. Enligt Atha-
nasius 4r minniskan dartér att hon ar skapad
ur intet av naturen dodlig.” Men Gud har
fradn borjan velat géra henne delaktig i sin
ododlighet och oférginglighet.® Detta sked-
de genom att hon skapades till Guds avbiid
och darigenom fick del av Logos’ kraft.“ Men
blott genom att forbli Aoyikoo kunde ménni-
skan ocksa forbli ododlig. For att detta skulle
kunna genomfdras gav Gud en lag till vigled-
ning. Nédr manniskorna évertridde denna lag
viande de sig bort fran Logos, fran livet och
maste i enlighet med sin natur d6.” Genom
Overtridelsen begar alltsa ménniskan inte ba-
ra en synd. Hon vinder sig bort fran livet och
kunskapen om Gud och mot det ickevaran-
de. Fran att ha varit en hel ménniska blir hon
splittrad, borjar s.a.s. upplésas i sina be-
stdndsdelar,” underkastas forganglighet och
déd. Hon hade kunnat undvika sitt 6de om
hon f6rblivit god, vilket skulle ha skett om
hon forblivit ”i delaktigheten av Logos’
nad”.” Att doden och forgéngligheten hiar
spelar en huvudroll 4r uppenbart.” Inkarna-
tionen betyder att Logos antar en dodlig
kropp och garidoéden fo6r ménniskorna for att
forginglighetens lag inte langre skall gélla.™
Minniskorna aterfar darigenom sin agpfap-
oia. Genom sin egen kropp levandegor han
minniskorna och genom uppstandelsens nad
(karakteristiskt uttryck) forjagar han do-
den.” Att foéreningen av gudomligt och
manskligt i Kristus och Kristi vdsensenhet
med Fadern darfor dr avgérande for Athana-
nasius ar kdnt. Hur skulle déden kunna
omintetgéras om inte den ododlige Logos
sjalv blivit manniska?™ Genom att Ordet bor
ibland ménniskorna har ddden inte lingre

7 3:34.

® 4:4,

“ 3:34.

kg lb‘

" 4:5.

7 5:1.

™ Athanasius sdger t.0.m. att om det bara vore sjilva fe-
let som begicks s& hade det kanske rickt med att méinni-
skan gjorde bot, men nu hade 6vertradelsen sidana kon-
sekvenser, nimligen forgangligheten, och diarmed for-
lusten av naden ’att vara efter avbilden® 7:4.

™ 84,

* ib.

* 9:1-2.
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nagon makt med dem. Denna “fysiska frils-
ningsldra” som Harnack kallade den” inne-
bar att genom Kristi ddd och uppstandelse
liksom “ododlighetskrafter” blivit verksam-
ma i manniskoslédktet, ungefir som surdegen
genomsyrar degen. Det ér ofta friga om bio-
logiska bilder. Man framstéller Jesus som li-
karen vilken skall bota en sjukdom. Han for-
jagar giftet, dvs. doden, genom att i kroppen
ingjuta ett motgift, dvs. odddligheten.™
Sjilva inkarnationen, forbindelsen mellan
gudomligt och méanskligt dr avgérande.”™ Atha-
nasius kan helt enkelt sdga: Det var genom
Guds Logos’ inkarnation som ddden upplds-
tes och livet ateruppstod.® Nu betyder detta
ingalunda att synden och skulden skulle utgo-
ra féorsummade aspekter i dessa dstliga fiaders
teologi. Men den individuella skulden &r inte
huvudsaken. Redan genom inkarnationen 4r
maénniskans forginglighet i grunden over-

7 Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte II, 4.
Aufl. Kap. 2, s. 44ff. Till diskussionen om "den fysiska
fralsningsldran” se Meijering, E. P. Die "physische Er-
I6sung” in der Theologie des Irendus i: God, Being, Hi-
story. Studies in Patristic Philosophy. Amsterdam 1975,
samt Hiibner, R. M. Die Einheit des Leibes Christi bei
Gregor von Nyssa. Untersuchungen zum Ursprung der
’physischen’ Erlésungslehre. Leiden 1974.

™ Gregorius av Nyssa, Stora katekesen kap. 26. I 26:3
star det vidare: "Denn gerade dadurch, dass er sich mit
der Menschennatur so innig vereinigte und dabei allen
Eigentiimlichkeiten derselben wie Geburt, der Ernih-
rung des Wachstums, ja selbst dem Tode sich unterzog,
hater alles . . . bewirkt, indemer . . . den Menschen vom
Bdésen erloste ... Denn wahre Heilung von Krankheit
bedeutet Beseitigung des Krankheitsstoffes, wenn sie
auch mit Miihseligkeiten verbunden ist.” (Bibliothek
der Kirchenviter. Band 56. 1927).

™ Gregorius stora katekesen 25: “damals aber hatte er
sich auf das innigste mit unserer Natur vereinigt, damit
dieselbe durch ihre Verbindung mit Gott géttlich werde,
indem er sie dem Tod entriss und aus der Zwingherrs-
chaft des Feindes befreite; denn seine Erhebung vom
Tode ist fiir das sterbliche Geschlecht der Anfang der
Erhebung zum unsterblichen Leben.” Jfr. kap. 32:
”"Denn da jenes die Gottheit beherbergende Fleisch,
welches in der Auferstehung zugleich mit der Gottheit
erh6ht wurde, nirgendsanderswoher stammte, als aus
der Masse, aus der wir bestehen, so muss, wie bei unse-
rem Leibe die Tiatigkeit eines einzelnen Sinneswerkzeuges
allen Gbrigen mit ihm verbundenen Organen eine Mit-
empfindung verschafft, in dhnlicher Weise die Aufer-
stehung des Teiles, wie wenn die ganze Menschheit nur
eine Person wire, auch auf das Ganze iibergehen, indem
sie kraft des engen Zusammenhanges unserer Natur von
dem Teil auf das Ganze sich fortpflanzt.”

* Deinc. 10:5.

vunnen. Genom Kristi déd forlorar sedan do-
den sin verkan som syndastraff for den en-
skilda ménniskan.®

Jag har ovan sagt att avbildsteologin inne-
bir att ménniskan som skapad till Guds av-
bild har del i Guds liv. Det innebér att hon
har del av det Guds Logos genom vilket han
skapat kosmos och dirmed alltsa i den livs-
princip som genomtranger allt. Att vara ska-
pad kata v EQUTOU £IKOVA KAl KAT OHOL-
oorv® ar darfér ocksa att ha del i kunskapen.
Genom Logos kdnner ménniskan Fadern.®
Overtridelsen innebar att méinniskan vinde
sig bort fran denna kunskap. Vad skulle da
Gud gora utom att férnya to kat eikova, s
att minniskorna pa nytt skulle kdinna honom
genom hans bild, dvs. Logos?® Logos har
skapat allt och ddrigenom givit kunskap om
Fadern, nu kommer han f&r att f6rnya denna
kunskap/6iSaokaiia.® Inkarnationens syfte
dr alltsa att dterstilla och fornya mdnniskans
kunskap om Fadern. Denna kunskap maéste
férmedlas genom Kristi manskliga natur, ef-
tersom ménniskorna fallit till den sinnliga ni-
van.* Genom att se pd honom och lara av ho-
nom upptécker de, sarskilt genom hans gér-
ningar, att han 4r Guds Logos och leds dar-
med tillbaka till kunskap om Fadern.” Denna
Kristi verksamhet som lédrare ar for Athanasi-
us ingenting yttre, ndgot som kommer till be-
segrandet av déden och synden. Liksom Lo-
gos genom sitt blotta manniskoblivande i
grunden 6vervinner alla méanniskors dod och
forganglighet sa uppfyller han genom sin nér-
varo hela virlden med kunskapen om Gud.
Redan genom att virlden &r skapad genom
Logos visas att endast genom Logos kommer
man till kunskap om viérlden och Gud. Sa

* De inc. 20:1-5, se ssk. noten s. 339 i Kannengiessers
utgéva (Sources chrétiennes 199).

® Deinc. 11:3.

® ib. Jfr. 21:1- naden att vara xart eikova rackte for att
kanna Ordet och genom honom Fadern.

* De inc. 13:7, jfr. 14:2: Faderns Son som éar Faderns
bild har kommit for att férnya manniskan som var gjord
Xat autov.

% Deinc. 14:6.

* Deinc. 16:1.

¥ De inc. 16:1-5, jfr. 19:1. Inkarnationen har alltsé ett
dubbelt syfte: att forjaga déden och férgingligheten,
samt att Jesus skall gora sig kéind som Faderns Logos,
universums harskare och konung - 16:5, jfr. 15:1 och
32:6.



mycket mer nu nir Logos genom sitt manni-
skoblivande uppfyller hela universum pa ett
nytt och konkret sitt.* Han uppfyller allt
med sin nédrvaro och sin kunskap.® Han har
rort vid alla delar av skapelsen, han har be-
friat dem fran all villfarelse, for att ingen ha-
danefter skall behdva missta sig utan Gverallt
finna Guds sanna Logos.* Athanasius betonar
géng pé ging att Logos uppfyller allt och att
han finns pa alla stillen.” Genom Logos’ in-
karnation har vi lirt kinna naviwv npovoia,
"alltings férsyn’ och sjdlva Guds Ord som ar
skaparen av virlden.” Avgudadyrkan har
skingrats och hela virlden uppfyllts av hans
Sibaokaiia.” Det ir i detta sammanhang
som Athanasius yttrar de berdmda orden:
"Ty han har blivit ménniska, for att vi skall bli
gudomliggjorda’. Han fortsitter: ’och han
har blivit synlig i en kropp for att vi skall kun-
na fa en uppfattning om den osynlige Fadern,
och han har burit ménniskornas vBpig for att
vi skulle fa del av oférgéangligheten’.* Det
finns med andra ord ingen motséttning mel-
lan Kristus som ldrare och Kristus som frélsa-
re.

Med temat Kristus som lirare har vi kom-
mit in pa en aspekt av det grekiska frilsnings-
historiska tinkandet som kanske mer dn na-
got annat bereder svérigheter for den i vis-
terldndskt nddestinkande skolade. Den kos-
miska frilsningsprocessen, Aaterstillandet
och férverkligandet av Guds avbild ér for de
grekiska fiaderna en enda stor uppfostrings-
process. Hela historien dr en pedagogisk pro-
cess, som syftar till att fostra ménniskan till
likhet med Logos. Irenaeus later Jesus ge-
nomga alla ménniskolivets stadier for att helga
dem och sa ge oss ett exempel. Genom inkar-
nationen far vi se Guds verkliga bild, Logos,
och dirigenom uppmanas vi till att efterlikna
honom. Denna Guds bild, Logos, ir Gverallt
nirvarande, sa att Gud hela tiden kan for-
verkliga sin pedagogik. Denna syn finns i an-
satser redan hos de apostoliska fiderna, den
fors vidare av Irenaeus, den alexandrinska

16:3.

45:1.

45:5.

45:6, 50:1.

54:2.

55:3.

54:3 (min Gvers. ).

% Deinc.
® De inc.
% De inc.
* Deinc.
“ De inc.
* De inc.
* De inc.
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teologin, Athanasius, kappadocierna, etc.
Det ar uppenbart att man darvid anknyter
till och 4r bestimd av det grekiska PA-
IDEIA-idealet.” Detta kdnnetecknas av fra-
gan: hur kan méanniskan n4 sitt sanna ménni-
skovara, na sin bestimmelse? Vilken naiSera
ar nodvindig for detta? Sedan Platon 16d
svaret: Ménniskans sanna napadetypa, hen-
nes forebild och urbild maste hallas fram for
henne sa att hon kan efterlikna den, striva ef-
ter att i sitt liv tervénda till Urbilden. Hér-
igenom blir hon delaktig av urbilden (uete-
&ig/Teilhabe). For kyrkofdderna ar frils-
ningshistorien svaret pa hur detta forverkli-
gas. Ménniskans forebild och urbild &r Kris-
tus/Logos som genom inkarnationen och for-
soningen halles fram f6r henne sé att hon kan
befrias fran sin synd och forgénglighet och bli
lik Gud. Dirfor finns det bara en sann natbeia,
ITATAEIA XPIETOY.* Detta 4r nu ingen
ytlig intellektualism. Att ménniskan blir gu-
domliggjord genom att skada och efterlikna
Guds Logos, ar inte “Moralpadagogik”.”
Kunskapen ger en ontologisk delaktighet i
kunskapsobjektet. Detta ar den grundlag-
gande grekiska tanken. Darfor ar kunskaps-
och uppfostringstinkandet i den grekiska
teologin inte ett hot mot den gudomliga na-
dens primat. Sjdlva den pedagogiska fréls-
ningshistorien dr nad. "Eben das ist die Gna-
de fir den Menschen, dass er durch die sicht-
bare, erfahrbare Erziehungstétigkeit des Lo-
gos durch die Geschichte zur vollendeten
Bildherrlichkeit gefiihrt wird. Und obwohl
Irendus die Freiheit des Menschen oft und
emphatisch betont, ist doch die Heilsge-
schichte so im gottlichen Plan festgelegt, die
menschliche Freiheit so unweigerlich hinein-
genommen und die paideutische Tatigkeit
des Logos so dominierend herausgestellt,
dass ’alles Gewicht auf der Tatigkeit des Lo-

% Se Jaeger, W. Early Christianity and Greek Paideia,
Cambr. Mass. 1961,

* Greshake, 1977, s. 38. — Det ir ingen tillfillighet att
Clemens av Alexandria gav ett av sina verk titeln Paida-
gogos. Det ar heller ingen tillfallighet att aposteln Filip-
pus i de apokryfa Filippusakterna likt Paulus upptrader
pa Areopagen, och sdger: "Jag har kommit till Athen for
att uppenbara fér er Kristi paideia.” (Act. Phil. 8:3). Cit.
e. Jaeger, Early Christianity, som menar att detta ocksa
ar den verkliga innebdrden i Paulus tal enligt Apg.

* Greshake 1972, s. 175. )
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gos liegt’ ...”.* Irenaeus betraktar frils-
ningshistorien fran Guds horisont, inte frén
manniskans. ”Die Freiheit ‘ist hineingebun-
den in den kosmischen Prozess des géttlichen
oikonomia.”” Darfor behovs heller ingen sér-
skild nadeldra. Guds Logos ér det verkliga sub-
jektet i hela fréalsningshistorien. Gud genomfor
ofelbart sin uppfostringsplan med ménniskan.
Minniskans frihet ligger inuti planen, ar om-
sluten av Guds initiativ och verksamhet."”
Det sigs inte sédllan att de foraugustinska
och grekiska kyrkofidderna sd ohdmmat talar
om manniskans frihet, darfor att deras huvud-
motstandare dr gnosticismen. Det r naturligt-
vis riktigt. Men betoningen av ménniskans fri-
het har ocksa en annan och djupare orsak. Den
hor namligen samman med hela ontologin och
kosmologin. Skall ménniskan vara Guds av-
bild i verklig mening méste hon vara skapad
med fri vilja. Just héri liknar hon sin skapare
och déarféor maste frilsningshistorien, hur
mycket d&n Gud behéller initiativet, innebéra
ett forverkligande av ménniskans frihet." Man
skulle kunna sammanfatta de grekiska fader-
nas och den stliga teologins syn pé saken séa:
Endast genom att ge manniskan frihet och ge-
nom frélsningen befria denna frihet till att nd
sitt mal visar Gud verkligen att han skapar
ménniskan till sin avbild och till delaktighet i
sitt eget liv. Gud genomf6r ofelbart sin fréals-
ningsplan, men sittet varpa han genomfor den
bestér i att ménniskan fritt far séga ja. "Wenn
Gott werbend und erziehend an die Freiheit
des Menschen herantritt, ist es wie beim
akustischen Phédnomen der Resonanz: Ein
Gegenstand beginnt mitzuschwingen, wo ein
Ton seiner Wellenldnge auf ihn trifft.””' Men

* Greshake 1972.s. 178.

¥ Greshake 1972, s. 179, jfr. Schindler, A, Gnade und
Freiheit. Zum Vergleich zwischen den griechischen und
lateinischen Kirchenvatern. Zeitschrift fir Theologie
und Kirche. 62, 1965, s. 180 om Origenes: "Die Lehre
von der menschlichen Freiheit ist somit umschlossen von
einer heilsgeschichtlichen Metaphysik.™

" Greshake 1977, s. 36.

" Se Dihle, A. Das Problem der Entscheidungsfreiheit
in friithchristlicher Zeit. i: Gnadenwahl s. 19.

" Greshake 1977, s. 36. Jfr. Harnacks karaktarisering
av den grekiska teologin i Lehrbuch der Dogmen-
geschichte I, s. 57: "Die griechische Auffassung vom
Christenthum hat wie eine Ellipse zwei Mittelpunkte:
die Lehre von der Freiheit, welche die ganze rationale
Theologie (stoisches und platonisches) einschliesst, und
die Lehre von der wirklichen Erlésung, welche suprana-

hir finns det nu anledning att atervinda till
Augustinus.

Aven for Augustinus innebdr namligen
frilsningen, inte att ménniskans frihet sétts
ur spel, utan att hon befrias till verklig fri-
het."® Skillnaden mot de grekiska fiderna ar
dock att for dessa kan méanniskan fritt siga ja
eller nej till frilsningen eller ndden, medan
for Augustinus sjélva tron 4r en skapelse av
naden. Lat vara att den troende méinniskan
sjélv tror och sjalv vill, men, siger Augusti-
nus, sjilva viljan forbereds, utrustas av Gud
— ipsa voluntas, sicut scriptum est, a domino
praeparatur.'” Det ar klart att det har forelig-
ger en olikhet i uppfattningen av viljans roll i
manniskan, en olikhet som &r orsaken till
skillnaden i nddeldran. Hos de grekiska fa-
derna ar den grekiska intellektualismen fér-
hirskande. Fornuftet, voug, ar den dverord-
nade och bestaimmande faktorn i méanniskan,
medan viljan som sjélvstindig antropologisk
faktor dnnu ej ar upptiackt. Méanniskans fria
vilja ar en funktion av fornuftet. Den ratta
kunskapen ger det ratta handlandet."” For
Augustinus dr daremot viljan en sjalvstindig
antropologisk storhet. Darfor ricker ej kun-
skap om det goda for att ménniskan skall vilja
gora det goda. Viljan sjéilv maste vara god. I
en jamforelse mellan Augustinus och Grego-
rius av Nyssa har Ekkehard Miihlenberg be-
skrivit skilinaden pé f6ljande satt."™ For Gre-

tural ist, wenn auch ihre Conception der Beziehung auf
die natiirliche Theologie nicht ermangelt hat, wie umge-
kehrt die Freiheit als gottliche Gnadengabe aufgefasst
worden ist.”

" Ench. 31: Tunc ergo efficimur vere liberi cum deus
nos fingit, id est format et creat, non ut homines, quod
iam fecit, sed ut boni homines simus: quod nunc gratia
sua facit, ut simus in Christo nova creatura . . .
 Bibelstallet &r Rom. 9:16. Ench. 1X:32: Cum procul
dubio, si homo eius aetatis est ut ratione iam utatur, non
possit credere sperare diligere nisi velit, nec pervenire ad
palmam supernae vocationis dei nisi voluntate cucurre-
rit, quomodo ergo non volentis neque currentis sed mi-
serentis est dei nisi quia et ipsa voluntas, sicut scriptum
est, a domino praeparatur? . .. ut totum detur deo, qui
hominis voluntatem bonam et praeparat adiuvandam et
adiuvat praeparatam. Praecedit enim bona voluntas ho-
minis multa dei dona sed non omnia; quae autem non
praeceditipsa, in eis et ipsa. Jfr. Greshake 1972, 5. 220-21.
s Schindler, Das Wort . .. s. 59, se vidare Dihle, Das
Problem der Entscheidungsfreiheit, i: Gnadenwahl s.
10-13 och 19-24.

" Miihlenberg, E. Synergism in Gregory of Nyssa.
ZNW 1977, 5. 93-122.



gorius ar manniskan som skapad till Guds av-
bild kdnnetecknad av att vara riktad mot
Gud, mot gemenskapen med honom. Hon
har en inneboende striavan, rorelse hin mot
Gud (gpog) som ar hennes salighet och full-
komlighet. Hon besitter ocksa fri vilja, avte-
Eovaiov, och kan dirigenom urskilja vad som
for till detta mal. Genom att vinda sig bort
fran Gud eller det som for till Honom blir hon
fangad i lidelser och hennes kunskap om det
verkliga malet férmorkas. Hennes naturliga
riktning, drift mot Gud vénds till ett annat
mal. Det avgérande &r emellertid att det
onda inte sitter i sjalva denna drift till ma-
let=viljan, utaniatt viljan driver mot fel mal.
Genom Logos/Kristus far hon kunskap om
sitt sanna mé&l och genom rening fran lidelser-
na vands viljan, drivkraften mot malet, viljan
vands genom Kristus ritt. Uppenbarelsen av
det sanna malet ar fralsning. Manniskan kan
fritt ta emot denna, ty det avgdrande 4r att
Logos uppenbaras som det sanna malet vilket
drar méanniskan till sig. Augustinus & sin sida
kan inte tdnka sig att uppenbarelsen av det
sanna maélet kan vrida viljan ratt. Genom att
av fri vilja vianda sig bort fran Gud har viljan
isig sjélv blivit ond. Den har blivit slav under
synden. Nam libero arbitrio male utens homo
et se perdidit et ipsum."” Genom riktningen
blir alltsa viljans kvalité en annan. Den var fri
och god, nu blir den slav och ond. Viljan som
rérelse star hir i centrum, inte objektet. Ge-
nom rorelsen bort frin Gud och mot synden
blir viljan sjilv ond. Viljan blir inte bara mala
voluntas utan en ny natur, natura vitiata. Vil-
jan och naturen sammanfaller. Darfér méste
ocksd enligt Augustinus viljan nyskapas."™
" Ench. 30, dar texten fortsatter: Sicut enim qui se occi-
dit utique vivendo se occidit, sed se occidendo non vivit
nec se ipsum poterit resuscitare cum occiderit, ita cum li-
bero arbitrio victore peccato amissum est et liberum ar-
bitrium.

* Jfr. Greshake 1972, s. 198-205 dar denne jfr. Pelagi-
us’ och Augustinus’ naturbegrepp. For Augustinus exi-
sterar dven efter fallet en fri vilja i den meningen att det
dr minniskan sjilv som handlar. "Als zur Natur des
Menschen gehorig, ist der freie Wille unverlierbar und
Bleibt somit auch im Siinder bestehen.” (s. 199). Men
denna fria vilja ar bunden av synden, och séledes ingen
verklig frihet (libertas). For Augustinus dr den fria viljan
liksom den ménskliga naturen 6.h.t. en kapacitet eller
potens vilken forst far sin kvalitet genom synden respek-

tive naden. "Dass bedeutet also, dass die Natur des
Menschen in ihrer Qualitat konkret-geschichtiich be-
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For Gregorius ér viljan och dess formaga be-
varad, f6r Augustinus maste viljansom sddan
skapas pa nytt. For Gregorius ér det som om
en manniska vande bort blicken eller blunda-
de sa att hennes syn inte lingre fixerades pé
Logos. Genom att blicken vinds tillbaka'el-
ler 6gonen Gppnas faster hon ater blicken pa
Logos, och han fyller henne med sin asyn.
For Augustinus har méanniskan mist synfor-
mégan, hon ar blind och maste fa nya 6gon.
Det ir sjalvfallet olika viljebegrepp som lig-
ger till grund f6r denna skillnad, och framfér-
allt: Hos Augustinus kommer en voluntarism
till synes som inte har sin motsvarighet hos de
foraugustinska och grekiska kyrkofidderna."”
Denna voluntarism ar konsekvensen av upp-
tackten’ hos Augustinus av den enskilda
méinniskan och hennes direkta Gudsforhél-
lande. I Augustinus’ bek@nnelser framtrader
pa ett tidigare och i dst &.h.t. oként sdtt mén-
niskan i sin individualitet och subjektivitet.
En ny ’jag-erfarenhet’ kommer till uttryck
hos Augustinus. "Bei Augustin lernt das Ich
sprechen”, skriver W. v. Loewenich.'" " Au-
gustin entdeckt in einer bis dahin unerhérten
Weise die personalen Dimensionen mensch-
lichen Seins, das gekennzeichnet ist durch
Einmaligkeit und Einzigartigkeit, durch den
Primat des Willens und der Freiheit und
durch die Erfahrung, Gott unmittelbar aus-
gesetzt zu sein. Wihrend der Mensch des
Ostens sich eher als ein Teil innerhalb des
grosseren Ganzen dem Kosmos eingefiigt
stimmt ist: Sie ist entweder die gute Natur, in der wir ge-
schaffen sind, oder natura corrupta oder natura repara-
ta. Das, was sich durch diese verschiedenen geschicht-
lichen Stadien als ‘Mittleres’ durchhdlt, ist fiir Augustin
—anders als fiir Pelagius - lediglich dasjenige, was unver-
lierbar zum Menschen gehort, namlich das, auf Grund
dessen wir nicht Tiere oder Pflanzen, sondern Menschen
sind.” (s. 203).

"™ Voluntarismen finns dven i Gudsbegreppet: "Hier
kommt ein Voluntarismus im Gottesgedanken zum Zug,
der trotz der Vorstufen in neuplatonischer und christ-
lich-platonischer Tradition etwas Neues darstellt. Die-
ser theologische Voluntarismus ist seinerseits nur ver-
stindlich, wenn auch im Menschen die Heilsfrage we-
sentlich von dem als eigene anthrologische Grosse ge-
dachten Willen abhéangt.” Schindler, RAC XI, sp. 419.
Fo6r bakgrunden till Augustinus’ voluntarism se Dals-
gaard Larsen, B. Menneske og Samfund. Studier i det
antropologiske grundlag for samfundstznkningen hos
Augustin. Arhus 1982. Kap. 4. Jfr. aven Greshake 1972,

5. 216-19.
' W. v. Loewenich, Augustinus. Miinchen 1965, s. 10.
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verstand und sich so auch innerhalb eines
umfassenden heilsgeschichtlichen Prozesses
als begnadet und zum Heil gefiihrt erfuhr,
versteht sich Augustin aus diesem kosmi-
schen Eingeordnet- und Umgriffensein ge-
16st und als Person vor dem personalen Gott
gestellt.”'"" Méinniskans jag-du-férhéllande
till Gud &r sjalva ansatsen i Augustinus’ tin-
kande. Verkligheten tyds genom sjilen. Men
om ménniskan gir in i sig sjdlv, om hon serin
i sin sjal s& uppticker hon inte forst och
fraimst Gud, utan sin egen radikala ofrihet,
sitt slaveri under begéren och under sig sjalv.
Den som ladser bekinnelserna far en levande
bild av detta."> Fér Augustinus finns det inte
lingre nagon fri vilja som kan verka med Gud
i hans kosmiskt-pedagogiska fralsningsplan.
Mainniskan ar pé ett sa radikalt sitt slav un-
der synden att Gud forst méste nyskapa hen-
ne innan hon kan verka med honom. Det sigs
inte séllan att hos Augustinus finns en radika-
lare synduppfattning #n tidigare. Aven om
det p4 ménga sitt stimmer skall man inte
glomma det djupa syndamedvetande som
kommer till uttryck t.ex. hos 6kenfiderna el-
ler hos Makarios/Symeon. Anda haller de
fast vid viljans frihet."* Kan forklaringen d&
vara en annan &n att de féraugustinska och
grekiska fiderna stéller den for den antika
ménniskan typiska fragan om hur vi kommer
till kunskap om sanningen, och i grunden téin-
ker ontologiskt-kosmologiskt, medan Augusti-
nus frigor sig fran detta tinkande och tinker
mera personalistiskt-antropologiskt, varvid
han stéller frdgan om hur det ritta handlan-
det ar mojligt?'

"' Greshake 1977, s. 41.

'? Se ssk. Liber X.

"* Se Hermann Ddorries, Die Theologie des Makarios/
Symeon, Géttingen 1978. Kap. 1 (Das Bose). Makarios/
Symeon har en ldra om méanniskans bundenhet under
synden, som starkt paminner om Augustinus eller Luther.
Trots detta hiller han fast vid viljans frihet. Dorries: "Sy-
meon, der die Gebundenheit des Menschen wie wenige er-
fasst, nimmt doch den Augenblick der Entscheidung aus
ihr heraus.” (s. 108). — "Beide Michte, die des Bosen und
die des Guten, sind antreibend, nicht zwingend.” Auch
die Gnade iibt keinen Zwang und iiberlasst die Wahl der
freien Entscheidung des Menschen.” (s. 104, jfr vidare s.
444-45).

" Konkret sker detta genom en teologisk reflexion éver
den egna livserfarenheten i kombination med lasning av

Paulus. Att siga att Augustinus helt enkelt dterupptacker
Paulus ar dock att forenkla problemet. Den Paulusre-

Sé dr inte langre for Augustinus niden lika
med den universella process, som innefattar
skapelse och frilsning, inom vilken och ge-
nom vilken ménniskan som Guds avbild ge-
nom Logos, dvs. genom skapelsen och framst
genom Logos’ ménniskoblivande, genom
hans lara och exempel, som vidareférmedlas
i Kyrkan, fors frén synden och icke-varandet
till mélet: den fullindade gemenskapen med
"Honom som é&r’. De grekiska fiderna kan
aldrig tala om Jesu verk for oss utan att forst
tala om ménniskan som Guds avbild. Den
som laser Augustinus’ Enchiridion ser ome-
delbart att han inte har denna utgangspunkt.
Han inte ens namner imago dei-liran och har
dér ingen Logoslédra."* Han har visserligen en
lara om urtillstdindet, men utgéngspunkten
och det som verkligen styr framstallningen &r
problemet det onda och synden. Minnisko-
slaktet 4r en massa damnata som mist sin fria
vilja och ar slavar under synden. Ménniskor-
na ir "vredens barn” och darfor ar de i behov
av en medlare och forsonare. Genom denne

néssans som foreligger hos Augustinus har borjat tidiga-
re utan att fi samma konsekvenser. Greshake 1972, s. 231
menar t.o.m. att "in sich genommen scheint die HI.
Schrift nicht das Movens des augustinischen Einspruchs
gegen Pelagius gewesen zu sein. Augustinus (wie auch
Pelagius) liest die HI. Schrift von einem klar erkennba-
ren Vorverstandnis her, dass er (wie auch Pelagius) in
der Schrift bestétigt findet, aber nie eigentlich von der
Schrift her fundamental in Frage stellen lasst.” Detta ar
dock att ga till 6verdrift. Det torde rora sig om en sam-
verkan mellan olika faktorer, varfér Hauschild torde sta
nirmare sanningen d han séiger: ”. . . dass er dies Problem
in epochaler Weise neu durchgedacht hat in Verbindung
von theologischer Reflexion der eigenen Lebenserfah-
rung mit kongenialer Paulusexegese.” (TRE 13, sp.
480). Utom Pauluslektyren och den egna livserfarenhe-
ten utgor ocksa nyplatonismen en bestimmande faktor.
Greshake inordnar dessutom Augustinus och Pelagiusien
historisk och filosofisk brytningstid, samt aterfor deras
resp. nideldra pa en olika "Grunderfahrung” (se Gres-
hake 1972, s. 230-52: "System und Erfahrung. Das
Zentrum des augustinisch-pelagischen Streits.”). Dar-
med visar han indirekt att det nya i Augustinus’ teologi
¢j kan aterforas pa en enda faktor, utan utgor ett kompli-
cerat samspel.

" Jfr. Harnacks omdome om Enchiridion i Lehrbuch
der Dogmengeschichte II, s. 233: Schon im Aufriss zeigt
sich das Neue: auf Glaube, Hoffnung und Liebe kommt
Alles an, so innerlich ist die Religion. Im ersten Artikel
ist keine Kosmologie gegeben, ja es wird ausdriicklich
die Physik als Inhalt der Dogmatik (9, 16f.) abgelehnt.
Daher fehlt auch jede Logoslehre . .. Alles in der Reli-
gion bezieht sich auf Gott als die einzige Quelle alles Gu-
ten und auf die Siinde .. .”



medlare férsonas mdnniskorna med Gud och
far motta den Helige Ande, dvs. Guds nad."*

S& kan man med rubriken for uppsatsen
stalla alternativet: kosmisk eller individuell
frilsning? Den kosmiska fréalsningen dr nad.
Minniskan star i ndden, det hela betecknas
som n&d. Den individuella frilsningen kréver
nad, namligen som den kraft som nyskapar
och forvandlar manniskan. Forst da forverk-
ligas fralsningen i ménniskan, naden &r i
mdnniskan. Nad ér i det forra perspekti-
vet=gudsbildligheten, Guds plan, frélsning-
en, forlatelsen, det nya livet, gudomliggorel-
sen, etc. I det senare perspektivet blir allt
detta till den objektiva grunden fér nadens
verksamhet. Né&den sjilv 4r den inre kraft
som befriar minniskan fran synden och ger
henne gemenskap med Gud, alltsd det medel!
varigenom ménniskan far del av Kristi ater-
16sningsverk. Nadens tid 4r inte ldngre na-
dens situation, utan den tid da ndden ingjutes
i ménniskan. Méanniskan frélses inte langre
av ndd utan genom ndden.

' Ench. 33. For Kristus som medlaren se vidare Ench.
48, 61, 62 och 108, och ssk. Confessiones X,41—43. En av
forutsittningarna ar hér givetvis Augustinus’ ldra om ur-
tillstandet och syndafallet. Aven om det fér kyrkofader-
na ir en gemensam forutsittning att syndafallets konse-
kvenser kraver Kristi giarning f6r att manniskan skall bli
frélst, s finns det en skillnad i uppfattning av hur "hégt”
maénniskan placerats i urtillstindet och darmed hur
“djupt” hon har fallit. Irenaeus’ ldra om méanniskan som
ett outvecklat barn ar vilkdnd. Den aterfinnes senare
t.ex. hos Gregorius av Nazianz (se Ellverson, A-S, The
Dual Nature of Man. A Study in the theological Anthro-
pology of Gregory Nazianzus. Uppsala 1981, s. 51-54).
Augustinus uppfattar visserligen ej paradiset som det
hégsta (se Ench. 25). Andi hade ménniskan dir “tam
magnum in loco et habitu tantae felicitatis” att néir syn-
den en gdng kommit in "in uno homine originaliter atque
ut ita dixerim radicaliter totum genus humanum damna-
retur” (Ench. 48, jfr. dven Ench. 27). Hos Augustinus
blir Imago dei-liran och logosldran pd denna punkt
Sverflodiga eftersom det viktiga inte langre dr den konti-
nuitet mellan ménniskan som skapad och méanniskan
som frilst, vilken foreligger tvirsigenom och trots syn-
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Jamfdrelsen mellan Ost och Vist stéller
viktiga teologiska fragor. Har det grekiska
nadestinkandet, som 4n i dag dominerar i
Ost, genom sin intellektualism bortsett fran
grundlaggande drag i det bibliska vittnesbor-
det?"” Om den augustinska synen pé viljans
roll i manniskan ger “einen adédquateren Aus-
druck der biblischen Gottesvorstellung und
der paulinischen Gnadenlehre als die Be-
grifflichkeit der griechischen Philosophie”'**
dr det ddrmed sagt att den augustinska nade-
laran i sin helhet 4r en béttre form av nades-
teologi 4n den grekiska? — Det torde finnas
skal att friga sig om inte bada huvudformer-
na av nadesteologi ger uttryck at olika delar
av det bibliska vittnesbordet,''"” och att darfor
den grekiska teologin tillvaratagit aspekter
av den nytestamentliga nédesteologin som
inte lika latt kommer till sin réatt i det augus-
tinskt-vasterlindska perspektivet. Aterstar i
sa fall att se om det visentliga i bada perspek-
tiven gar att férena i en ny fruktbar syntes.

dafallet (s& de grekiska faderna) utan den diskontinuitet
som syndafallet skapar. Denna diskontinuitet kréiver en
nyskapelse som ir analog med den ursprungliga skapel-
sen, men inte, som hos de grekiska faderna kan anknyta
till ndgot oforstort om én fordunklat hos den fallna mén-
niskan. Ddrmed ér dock inte sagt att Augustinus menar
gudsbildligheten vara helt utplanad genom fallet. bloit
att den inte spelar samma roll for frilsningen som hos de
grekiska faderna. Se Greshake, 1972, s. 201, jfr. d4ven
ovan not 114. Se vidare den roll imago dei-liran spelar
for Augustinus’ trinitetsldra (Schindler, Wort und Ana-
logie in Augustins Trinitétslehre, 1965) och Dalsgaard
Larsen 1982, s. 185-93 om imago dei-ldran hos Augusti-
nus.

' Se t.ex. Dihle, Das Problem der Entscheidungsfreiheit,
i: Gnadenwahl s. 23-24.

' Miihlenbergs. 4 i Gnadenwahl.

'® Jfr. Miihlenberg i Gnadenwahl s. 8: “Ich sehe zwar
die Grundsatzlichkeit von Augustins Entdeckung, aber
ich bin nicht davon iiberzeugt worden, dass die Tren-
nung der Handlungsziele von Gnade und Wille das Ge-
heimnis menschlichen Verhaltens ausreichend erfasst.”
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Herbert Donner: Geschichte des Volkes Israel und
seiner Nachbarn in Grundziigen. Teil 1: Von den
Anfingen bis zur Staatenbildungszeit. Teil 2: Von
der Konigszeit bis zu Alexander dem Grof3en.
Mit einem Ausblick auf die Geschichte des Juden-
tums bis Bar Kochba. Géttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 1984-1986 [Grundrisse zum Alten
Testament. Das Alte Testament Deutsch. Er-
ganzungsreihe, hrsg. von W. Beyerlin. Band
4/1-2]. 511 s. Pris per band: DM 29,80.

Den av W. Beyerlin utgivna serien Grundrisse
zum Alten Testament erbjuder bidrag till flera av
den gammaltestamentliga forskningens omra-
den. 1975 utkom den av samme Beyerlin redige-
rade Religionsgeschichtliches Textbuch zum Alten
Testament (som med tiden fir en pendang i O.
Keel, Religionsgeschichtlicher Bildband zum
Alten Testament). 1977 kom A. H. J. Gunnewegs
hermeneutiska handbok Vom Verstehen des
Alten Testament och 1978 C. Westermanns kom-
primerade Theologie des Alten Testament in
Grundziigen. Som sarband publicerades 1979 H.
Ringgrens Die Religionen des Alten Orients, och
ytterligare delar forutses (E. Zenger, Die Le-
benswelt des Alten Testaments). Serien ar gene-
rellt av hog kvalitet, framstillningen normalt
bade grundlig och 6versiktlig och litteraturupp-
gifterna rikhaltiga och férnuftigt utvalda. Med
tanke pa bildningsnivin i tyska bland svenska
universitetsstuderande ar det inte omojligt att
det skulle vara lonande att utge i varje fall nigra
av dessa band i svensk oversittning (gdrna med
bérjan pd Westermanns teologi).

Det hittills ojamforligt storsta verket inom se-
rien 4r den nu anmilda Israels historia av H.
Donner. Man maste siga att det dr djarvt bade
av forlag och forfattare att géra en sa stor sats-
ning i ett lage dar marknaden forefaller tamligen
mittad. Enbart sedan 1950-talet har minst 15
storre framstéllningar av Israels historia utkom-
mit: M. Noth, Geschichte Israels (1950, 71969);
E. L. Ehrlich, Geschichte Israels von den An-
fingen bis zur Zerstérung des Tempels (70 n.
Chr.) (1958); J. Bright, A History of Israel (1959,
21972); M. A. Beek, Geschichte Israels von Ab-
raham bis Bar Kochba (1961); W. F. Albright,

The Biblical Period from Abraham to Ezra
(1963); F. F. Bruce, Israel and the Nations: The
History of Israel from the Exodus to the Fall of
the Second Temple (1963); M. Metzger, Grund-
riss der Geschichte Israels (1963, *1977); A.
Jirku, Geschichte Palistina-Syriens im orienta-
lischen Altertum (1963); The World History of the
Jewish People 1 (1964), I (1970), III (1971), VI
(1976), VIII (1977); G. W. Anderson, The
History and Religion of Israel (1966); H. H. Ben
Sasson, ed., History of the Jewish People 1 (1969
hebr.; 1976 eng.; 1976 ty.); R. de Vaux, Histoire
ancienne d’Israél. 1. Des origines a l'installation
en Canaan (1971); II. La Période des Juges
(1973); A. H. J. Gunneweg, Geschichte Israels
bis Bar Kochba (1972, 21976); S. Herrmann,
Geschichte Israels in alttestamentlicher Zeit (1973,
21980), G. Fohrer, Geschichte Israels. Von den
Anféngen bis zur Gegenwart (1977, 21979) och J.
H. Hayer-J. M. Miller, ed., Israelite and Judaean
History (1977).

Det som likval motiverar utgivningen av Don-
ners nya arbete dr den oerhorda utveckling som
forskningsliget har genomgétt under de bada se-
naste decennierna, i synnerhet vad betriffar Is-
raels forhistoria och dldsta perioder. Det ir
ockséd pa dessa omraden som Donner limnar de
mest sjélvstindiga bidragen, medan 6vriga delar
framst forefaller bearbetade up to date.

Forsta bandet behandlar Israels historia fram
till och med Salomos tid (som Donner anslér till
965/64-926/25). Det indelas foredomligt klart i
tre huvuddelar: 1. Die Voraussetzungen (s. 17—
115); I1. Die Friihgeschichte Israels: Beginn und
Entfaltung (s. 117-167); III. Das Zeitalter der
Staatenbildungen (169-232).

I forsta huvuddelen, som silunda avhandlar
forutsittningarna for studiet av Israels historia,
kommer Donner inledningsvis in pa det killma-
terial som stér till férfogande (s. 17-29). Han fis-
ter dirvid huvudvikten vid de litterdra killorna
fran Syrien—Palestina, men lyckas ocksi med att i
starkt koncentrerad form behandla litterdra kil-
lor fran Egypten och Mesopotamien, samt de ar-
keologiska killorna generellt (fotnoterna ger
kontinuerligt omsorgsfullt valda hanvisningar till
publikationer).



Sedan Donner pa detta satt lagt grunden for
sin framstéllning, gor han en utblick 6ver de
olika folken och staterna i Orienten under andra
hilften av andra artusendet f. Kr. (s. 29-43).
Direfter stiller han in fokus pé landet Palestina
och dess invanare fore Landnahme (s. 43-52).
Hir visar Donner lejonklon och ger en ytterst
kunnig och detaljrik framstéllning med hénsyns-
tagande till s& pass farska arbeten som de av L.
Marfoe (1979), K. A. Kamp-N. Yoffee (1980)
och J. Sapin (1981). Under den vilvalda titeln
»Trennung, Sammlung und Gliederung» gar
Donner sedan in pé frigan om det historiska Is-
raels etniska bakgrund. Det gor han i en fruktbar
dialog mellan det gammaltestamentliga kéallmate-
rialets timligen rikliga, men ofta spianningsfyllda
och svértolkade uppgifter och utom-bibliska vitt-
nesbord — under stiandig hinsyn till senaste inlagg
i forskningen. Det enda som ldmnar en nagot be-
sviken dr den péfallande ytliga exkursen over
‘apiru-problematiken (s. 70 f.); den motsvarar
inte det enorma intresse fragan har vickt under
de senaste aren. Forsta huvuddelen avslutas med
ett omsorgsfullt utarbetat kapitel om de mest
framtridande traditionskretsarna i GT rérande
Israels forhistoria: patriarktraditionen, exodus-
traditionen, gudsbergstraditionen, 6kenvand-
ringstraditionen, och en exkurs om Mose-tradi-
tionen (s. 72-115). Foérfattaren demonstrerar
anyo sin eminenta fortrogenhet med forsknings-
laget; hans framstillning ar péfallande &terhall-
sam dé det giller stillningstagande i héftigt om-
debatterade frigor (ett gott exempel giller be-
handlingen av gudsbergstraditionen, s. 97-102); i
sin diskussion om Mose-gestalten ger han dess-
utom prov pa sin pedagogiska skicklighet i pre-
sentationen av den i sanning méngfasetterade
bild som vetenskapsméannens vixande insikter i
férening med vissa portioner fantasi har skapat:
den mystiska gestalten (H. Winckler, P. Jensen),
den Zarathustra-like religionsstiftaren (H.
Ewald, G. Beer, W Eichrodt), den religiése re-
formatorn (H. Ewald, E. Ko6nig, N. Séderblom),
folkgrundaren (J. Wellhausen, H. Gunkel),
ordensgrundaren (P. Volz, W. Caspari, E. Sel-
lin), teologen (H. Ewald, P. Volz, O. Procksch,
W. F. Albright), trollkarlen eller undergéraren
(G. Beer), laggivaren (tamligen allmént!), profe-
ten eller snarare profetprototypen (H. Ewald, B.
Duhm, R. Kittel, O. Procksch, Th. Vriezen),
prasten (J. Wellhausen, E. Meyer, E. Hélscher,
E. Auerbach), den karismatiske frélsargestalten
(mosia®) i linje med Domarbokens folkriddare
(A. Alt, R. Smend), biraren av det »mosaiska
ambetet» (H.-J. Kraus). I valet mellan dessa nog
s& skiljaktliga tolkningsmojligheter — som dock,
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det skall erkdnnas, av Donner reducerats mer 4n
de enskilda forfattarna formodligen 6nskat — nér
Donners egen diplomatiska avvégningskonst sin
kanske storsta triumf i boken: »Eine Tendenz-
wende scheint sich abzuzeichnen, bis hin zu der
Frage oder gar Behauptung, Mose sei moglicher-
weise eben doch alles in allem gewesen: dgypti-
scher Semit mit Beziehungen zu den midianiti-
schen Jahweverehrern, Fiithrer beim Auszug und
charismatischer Retter am Schilfmeer, Offen-
barungsempfianger und Bundesmittler am Got-
tesberg und Fiihrer durch die Wiiste bis ins Ost-
jordanland» (s. 114 £.). Trots att Donner vid av-
slutningen av sitt Mose-avsnitt hanvisar till Herr-
manns framstillning angédende samma topos i
dennes Geschichte Israels (s. 115, not 17), maste
jag erkinna att jag finner Herrmanns Mose-bild
betydligt stramare i konturerna och dirmed
ocksd mer sannolik.

Forsta bandets andra huvuddel behandlar det
historiska Israels historia fram till statsbildningen.
Hir kommer Donner givetvis forst in pa Land-
nahme-problematiken (s. 117-145). Han inleder
med en framstillning om sjalva forloppet — en
framstéllning som forefaller mig vara starkt
beroende av Weipperts huvudarbete (1967); for
Svrigt analyserar Donner kritiskt sdvil den s.k.
migrationsmodellen som penetrationsmodellen;
han gor ocksé en kort exkurs om Josua-gestalten;
den framstar som vél ytlig. Efter behandligen av
sjalva det sannolika forloppet redogér Donner
for resultaten, och detta pa ett bade oversiktligt
och elegant sitt med separat behandling av de
enskilda stammarna eller stamkombinationerna.

Ett trevligt kapitel géller former och ordningar
for de israclitiska stammarnas liv i Palestina i for-
statlig tid (s. 145-154); pa ett fortjanstfullt sétt
har Donner skjutit amfiktyonidiskussionen i bak-
grunden och mer aktuella fragestillningar i for-
grunden; dock férundras jag nagot Gver att han i
sd ringa man kommer in pid utom-exegetiska,
mer renodlat sociologiska och politiska problem.
Donner har valt att behandla domaretidens
trdngmal och raddningsaktioner i ett kapitel skilt
fran det foregaende, vilket forekommer mig en
aning onaturligt (s. 154-167). Likasa &r jag tvek-
sam till en framstilining av domaretidens hjaltar
framst pa individuell basis; ndgot av det konstitu-
tiva for domarna generellt gar darmed forlorat.

Tredje huvuddelen, som avslutar férsta ban-
det, dgnas at fyra storre problemkretsar i forbin-
delse med statsbildningen: grundandet av Israels
rike under Saul (s. 169-185), grundandet av Juda
rike under David med atféljande personalunion
mellan Juda och Israel (s. 185-194), Davids stor-
rike (s. 195-215) och det salomoniska herra-
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vildet (s. 215-232). I det forsta av dessa kapitel
faster man sig vid den grundliga behandlingen av
det gammaltestamentliga materialet; andra ka-
pitlet forefaller mera flyktigt i framstéllningen; i
tredje kapitlet tar man med sirskilt intresse del
av diskussionen om de davidiska dmbetsménnen:
hir bygger forfattaren inte endast pd T. N. D.
Mettingers vilkdnda Solomonic State Officials
(1971) och senare undersékningar (framst U.
Riitersworden, Die Beamten der israelitischen
Konigszeit (1981) utan ocksi pa egna specialstu-
dier; detta kapitel ar en av hoéjdpunkterna i band
1; framstillningen om den salomoniska tiden ir
mer traditionell. Till det sista kapitlet fogas en
diskussion av statsbildningstidens kronologi.

I sitt andra band gar Donner pa ett naturligt
satt vidare och foljer Israels historia fran bérjan
av det delade rikets tid fram till och med den hel-
lenistisk-romerska tidens utging (de senare de-
larna dock mest kursivt). Sitt oerhdrda dmnes-
omrade indelar Donner pi ett timligen sedvan-
ligt sitt i fyra huvaddelar: IV. Juda och Israel als
Glieder des syrisch-paldstinischen Kleinstaaten-
systems (s. 233-284); V. Das assyrische Zeitalter
(s. 287-357); VI. Das babylonische Zeitalter
(s- 359-390); och VII. Das persische Zeitalter
(s. 391-439); foljt av en utblick: Die Hauptlinien
der Geschichte des palédstinischen Judentums im
hellenistisch-romischen Zeitalter bis zum zweiten
judischen Aufstand (s. 439-465); bandet avslutas
med en kronologisk oOversikt (Zeittafel}) som
ticker bida bandens framstéillning; forndmliga
register Over textstillen, namn och realia
(Sachen) kréner verket; man saknar dock ett for-
fattarindex.

Andra bandets framstéllning ar i princip lika
sakrik och lika gedigen som i den forsta volymen.
Som redan antytts, finns emellertid en avgdrande
skillnad mellan banden i s matto som att det
andra ar avsevirt mer traditionellt i sin form och
amnesbehandling. Det finns skl att ge forfat-
taren speciella lovord for att han gjort ett tappert
forsok att ge en Oversikt Gver Israels historia
inda fram till c. 135 e. Kr. Personligen skulle jag
ha 6nskat att framstillningen hade férts 4nnu na-
got langre fram: det hade varit spannande om né-
gon gammaltestamentlig exeget/historiker hade
haft dristigheten att i varje fall férsoka skissera
den organiska vidareutveckling som Israels folk
och religion genomgéar under den s.k. talmudiska
perioden (c. 70638 e. Kr.). Det forhailandet att
griansen for Israels historia normalt dras vid var
tiderdknings borjan, vid ar 70 e. Kr. eller vid
135 e. Kr., ar dgnat att isolera urkristendomens
utveckling fran Israels historia, dessutom dgnat
att urskilja den rabbinska traditionslitteraturen

som ett brott med tidigare israelitisk teologi och
religios lagdefinition.

Detta dr givetvis ingen kritik av Donner. Hans
farska Israels historia fortjanar utomordentligt
berom, dels for att han sa vederhiftigt, oversikt-
ligt och koncentrerat har lyckats dterspegla de se-
naste decenniernas forskningsframsteg, dels for
att han sa séllsynt balanserat har anvisat en vig
genom djungeln av meningar och teorier.

Tryggve Kronholm

Lea Naomi Goldfeld: Moses Maimonides’ Treatise
on Resurrection: An Inquiry into its Authenticity.
New York: KTAV Publishing House, Inc., 1986
(Bibliotheca Maimonidica: Texts, Studies and
Translations in Maimonidean Thought and
Scholarship, ed. by Jacob I. Dienstag. Vol. III).
167 s. Pris: US $ 19.95.

Foér den som finner den nu pégaende, svenska
debatten om livet efter detta en smula beklim-
mande, ir det en lisa att f5lja samma debatt mel-
lan medeltidens judiska lardomsgiganter: Moses
Maimonides (1135-1204) och Meir Abulafia
(1170?7-1244). Det ir lisa inte endast pa grund av
den intellektuella skdrpan utan ocksé pa grund
av att man si redligt erkédnner sin egen forutsitt-
ning: tron pa en fortsatt existens efter déden ar
axiomatisk, formerna for den diskuterar man.

For att uttrycka en djupsinnig argumentation
enkelt, hivdade Maimonides, starkt paverkad av
aristotelisk filosofi i arabisk férmedling, att méin-
niskan i livet efter detta inte kommer att ha vare
sig kropp eller kroppslig gestalt (guf i-g°bijjah):
de rattfardigas sjalar lever utan kropp liksom de
tjdnande dnglarna, och de iter inte, dricker inte,
sitter inte, stdr inte, sover inte, dor inte, sorjer
inte och skrattar inte (Misneh Torah, Kunska-
pens bok, Hilkot Tesubah, kap. 8). En mer filo-
sofisk argumentation mot tanken pé kroppens
uppstindelse ger Maimonides i Moreh han-n®
bikim (The Guide of the Perplexed, transl. by S.
Pines, 1-2, Chicago 1963).

Trots sin ungdom vagade Abulafia, en av sam-
tidens ledande spanska rabbiner, Oppet kritisera
Maimonides under dennes livstid och forsvara
tron pd uppstandelse i kroppslig form — i enlighet
med den dominerande uppfattningen inom éldre,
rabbinsk ortodoxi. Kritiken framfordes framst i
form av brev till rabbinerna i sédra Frankrike, i
synnerhet till »de vise i Lunel», som var Mai-
monides-beundrare (en stor del av korrespon-
densen, som for Abulafias del blev mindre fram-
gangsrik, utgavs i Paris 1871 under titeln Kitab
ar-ras@il). Abulafia var emellertid framst hala-



kist, och hans maiktigaste verk ar en utforlig
kommentar till Talmud som tdcker ungefar hilf-
ten av dess text. Hittills har dock endast tva delar
av detta vildiga verk publicerats: de som géller
traktaterna Baba Batra och Sanhedrin (Saloniki
1790-1792) under titeln Jad ramah. 1 ett berdmt
kapitel av Jad ramah finns nu en liten Avhand-
ling om uppstdindelsen och livet efter detta, och i
denna avhandling citeras en del av Maimonides
synpunkter med utgdngspunkt i den Avhandling
om uppstdndelsen som traditionellt anses hirrora
frdn Maimonides.

Det &r autenticiteten hos dessa bada avhand-
lingar som Lea N. Goldfeld adgnar sin undersok-
ning. Denna bygger hon upp s att hon forst pre-
senterar problemet (s. 1-8), direfter ger en reso-
nerande framstillning av »Maimonides’ Opinion
on Eschatology» (s. 9-30), med utgangspunkt
framst i hans sdkert autentiska Misneh Tordh och
Moréh han-nbukim; sa foljer en behandling av
Avhandlingen om uppsténdelsen (Ma**mar T°hiy-
yat ham-metim), och denna behandling utmyn-
nar i slutsatsen att verket — som hivdar en
kroppslig uppstédndelse — inte kan harrora fran
Maimonides utan &r ett pro-maimonidiskt verk,
»the aim of which was to convince the Jewish
public (who were spiritually prepared for it), and
through this public, the Christian authorities,
that Maimonides believed in bodily resurrection»
(s. 51; kapitlet omfattar s. 31-55). Nista kapitel
innehaller en utgiva och engelsk dversittning av
texten till Avhandling om uppstdendelsen och
livet efter detta, som ingar i Abulafias Jad ramah,
narmare bestimt i ett kapitel som bir titeln
Pereq Heleq (s. 55-86); det bor kanske papekas
att «utgivan» inte ir nigot annat dn en renskrift
av det nagot svarlasta trycket i edition Saloniki.
Med utgangspunkt i det material som hidrigenom
presenterats, ger Goldfeld en analys av innehdl-
let i denna Avhandling (s. 87-134) och kommer
fram till att den inte hérr6r fran Abulafia utan
frén en grupp judiska larde, som skrev den under
forsta hilften av 1200-talet eller till och med se-
nare. Goldfelds arbete avslutas med nagra ord
om den historiska bakgrunden framst till Av-
handling om uppstdndelsen samt ett slags epilog
(s. 135-139), en bibliografi (s. 141-145), ett ap-
pendix med den hebreiska texten till den hebrei-
ska texten ur Jad Ramah (s. 147-160) samt ett in-
dex (s. 161-167).

Det ir uppenbart att Goldfelds huvudirende
ar att pavisa att Avhandling om uppstéindelsen in-
te harror frin Maimonides utan fran ett pro-
maimonidiskt parti inom judendomen av senare
datum. Hon ser verket som ett slags svar pa en
utveckling under det »hundradriga krig» som
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foljde i spiren av Maimonides egna framstill-
ningar rérande uppstdndelsen, di ortodoxt in-
stallda judiska grupper av olika skil gjorde ge-
mensam sak med de kyrkans méin som bekim-
pade filosofin och tillsammans med den katolska
inkvisitionen deltog i den offentliga brinningen
av Maimonides Misneh Torah och Moreh han-n*
bikim, t.ex. i Montpellier 1234 (fransiskanerna)
och i Paris 1242 (dominikanerna). Det huvudsak-
liga argumentet i Goldfelds analys av Avhandling
om uppstdndelsen dr den innehallsliga obverens-
stimmelsen med Maimonides huvudframstall-
ningar i frigan om uppstindelsen.

Det finns ingen méjlighet att har ga in pa en
detaljerad kritik av Goldbergs argumentering.
Jag maste bara erkidnna att den inte Gvertygar.
Generellt giller att en teolog och filosof av
Maimonides kaliber och med hans oerhort om-
fattande produktion inte kan forvintas vara fri
fran sjalvmotségande utsagor.

For att gora en lang historia kort: Goldfelds ar-
bete avsldjar ett starkt beroende av hennes lirare
J. L. Teicher, som sedan ldnge har foretritt den
uppfattning som méter i Goldfelds konklusion.
Teichers argumentering har emellertid endast i
ringa grad formétt Overtyga forskningen, och
framstidende judiska historiker som 1. Sonne och
S. W. Baron har avvisat Teichers stindpunkt.
Trots tappra och delvis fortjanstfulla forsok
lyckas inte heller Goldfeld ge trovardighet at
Teichers stdndpunkt. Det dr fortfarande mojligt
— och enligt min uppfattning sannolikt — att
Ma"mar T hiyyat ham-metim ir ett autentiskt
Maimonides-verk, lika autentiskt som Misneh
Torah och Moreh han-nbakim.

Tryggve Kronholm

Tryggve N. D. Mettinger: Namnet och Nirvaron.
Gudsnamn och Gudsbild i Bockernas Bok. 222 sid.
Bokfirlaget Libris, Orebro 1987.

Tryggve Mettingers nya bok utgdr ett forsdk att
teckna GT:s gudsbild genom en séval spraklig som
historisk analys av ett antal gudsbendmningar.

I ett inledande kapitel betonar forf. det nira
sambandet mellan namn och personlighet i GT.
Medan det att »kdnna nigon till namnet» i vira
dagar betecknar en blott ytlig bekantskap, har
motsvarande uttryck i bibliskt sprakbruk (se t.ex.
2 Mos. 33:17) en rakt motsatt innebord. Forf.
gor girna utblickar mot NT, och i det forsta ka-
pitlet gores ett forsok att tolka dopet i Jesu namn
utifran det resultat som den tyske bibelforskaren
Kurt Galling natt, att flera gammaltestamentliga
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ord (t.ex. Jer. 14:9) skall ses i ljuset av att byte
av dgare i det gamla Israel brukade ske genom
proklamation av den nye dgarens namn.

Redan i kap. 2 ger sig forf. i kast med JHWH-
namnets gita. Forf. 4r av den meningen, att det
ar under mosaisk tid som detta namn bdrjat an-
vindas samt att det med all sannolikhet ar for-
bundet med verbet »vara». Det uttrycker Guds
aktiva och hjalpande niarvaro men har samtidigt
kommit att innebira en proklamation av att
Herren ir den ende Gud som existerar. Nar
Jesus siger »Jag ar» bor detta ses dels mot bak-
grund av det gudomliga »Jag &r» i 2 Mos. 3: 14,
dels i ljuset av »Jag dr»-formeln ’ani ha i Jes.
40-55.

Vad giller uttalet av tetragrammet, erkdnner
forf., att det ar »ett irriterande men ofrankomligt
faktum», att vi férst i senantik tid finner sidant
som kan uppfattas som vittnesbérd om namnets
uttal. Sjalv ansluter sig dock forf. till hypotesen,
att man i det gamla Israel uttalat namnet och att
det var forst nadgon gang under drhundradena
omedelbart fére Kr. som man upphorde med
detta.

D4 Mettinger avvisar tolkningen, att 2 Mos.
3: 14 skulle vara att uppfatta som ett undvikande
svar i analogi med vad som méter i 1 Mos. 32: 29—
30 och Dom. 13: 17-18, med argumentet, att tex-
terna inte ir jamforbara, eftersom Gud i 2 Mos.
3:15 verkligen uppenbarar sitt namn, tycks mig
resonemanget i ndgon man innebira ett cirkel-
bevis och forutsitta, vad som skulle bevisas.
Mettinger har sédkert rétt i, att den fjortonde ver-
sens »Jag 4r den jag 4r» ej kan uppfattas enbart
som ett avvisande av den av Mose stillda fragan
utan anger en innebord i det gudsnamn som i
v. 15 betecknas med tetragrammet. Detta hind-
rar emellertid enligt min mening inte, att sidana
texter som Dom. 13: 17-18 och 1 Mos. 32:29-30
ir av utomordentlig betydelse for tolkningen av
2 Mos. 3: 14-15. Av dessa texter framgér ju nim-
ligen med all 6nskvird tydlighet, att det hogsta
gudomliga namnet redan vid tiden for det deutero-
nomistiska historieverkets nedtecknande resp. ti-
den for nedskrivandet av det dnnu ildre tradi-
tionsstoffet i 1 Mos. 32 ansags vara alltfor heligt
for att uppenbaras for ménniskor. (Jag bortser
hiér frdn H. Gunkels makabra teori, aterupplivad
av Claus Westermann, att berittelsen om Jakobs
kamp vid Jabboks vad egentligen handlar om
kampen med en floddemon, som &r riadd att bli
besegrad genom besvirjelseformler, ifall hans
namn avsldjas.) Detta bor dtminstone vara till-
rickligt skil for ett allvarligt ifragasittande av
tolkningen, att 2 Mos. 3: 14-15 skulle handla om,
att Mose meddelades uttalet av det hogsta guds-

namnet. Utifran vad forf. sjilv skrivit i kap. 1 om
den djupa innebord som det i GT har att kidnna
nagon vid namn, kunde det i samband med tolk-
ningen av tetragrammet ha funnits anledning att
gora reflektioner kring den teologiska innebdr-
den i gudsnamnets outtalbarhet, som nog ocksa
kan och bor sittas i samband med bildférbudet.

Med anknytning till den klassiska studien fran
ar 1929 av Albrecht Alt, vars uppfattning dock
utifran senare forskning kompletteras och delvis
korrigeras, behandlas i ett sarskilt kapitel patri-
arktidens gudstro. Fadernas Gud framstar enligt
Mettinger som en personlig Gud, som man
kunde tala om som en nira frinde. De gudom-
liga 16ftena om avkomma, land och beskyddande
nirvaro ir ocksa centrala i patriarkberittelserna.
Ett sarskilt ingdende studium Z#gnas bendm-
ningen El Shaddaj, som enligt Mettinger ej bety-
der »den Allsmiktige» utan sannolikt har att
gora med ett babyloniskt ord for »berg» och
eventuellt dr Bibelns adldsta gudsnamn.

Gudsbeteckningarna »den levande Guden»
och »Herren Sebaot» liksom bruket av termen
»konung» om Gud férbinder Mettinger i synner-
het med domartiden. De har, menar f6rf., att
gora med, att Israels Gud kom att séttas i stillet
for saval den tronande kananeiske guden El som
den kampande Baal. Israels bekéannelse till »den
levande Guden» avtecknar sig som en medveten
protest emot Baalsmytens sovande, déende och
uppstdende vegetationsgud. Mettinger tar av-
stdnd fran Geo Widengrens tes, att Israels Gud
skulle ha uppfattats som en sédan déende och
ateruppstaende gudom. Bl.a. framhalles, att stil-
len i GT, dar det explicit talas om ett Herrens
uppvaknande, ej handlar om nagot cykliskt na-
turférlopp utan om ingripanden i historien.

Nir Herren framstilles som konung, har vi en-
ligt Mettinger att géra med en biblisk »rot-meta-
for», dvs. en bild som genererar andra, beslik-
tade bilder, i detta fall t.ex. forestiliningen om
templet som Guds palats. Herren framstir som
bade den tronande och den kdmpande Guden.
Som ovan framgick, tinker sig Mettinger, att
detta kan hora samman med, att Herren sattes i
stillet for savil den kananeiske El som Baal.
Forestéllningen om Herren som konung ér for-
knippad med forestillningen om kaoskampen
liksom med »Sionsteologin», exoduskampen och
de eskatologiska forvintningarna. Da det giller
diskussionerna om en eventuell tronbestignings-
fest i Israel, ar forf. benédgen att ansluta sig till
uppfattningen, att firandet av Herren sisom
konung i samband med hostens stora tempelhdg-
tid tagit sig uttryck i ndgot slags sakralt drama,
samtidigt som han dock, sdsom ovan framgétt,



anser det uteslutet, att Herren i det rituella dra-
mat skulle ha framstillts som en dende och ater-
uppstéende gudom.

Det utforliga kapitlet om Sebaot-namnet an-
knyter till av forfattaren tidigare publicerade un-
dersokningar. Mettinger vill atervidnda till den
traditionella tolkningen, att namnet i forsta hand
anspelar pd de himmelska hirskarorna. Sebaot-
beteckningen hor enligt f6rf. intimt samman med
templet och Herrens tronande pa keruberna. Det
ar fraga om »den tronande Guden som regerar
och lankar virldens 6den», en gudsbild som Is-
rael enligt forf. tinkvart nog hallit fast vid dven i
motgangens dagar.

I samband med Sebaot-beteckningen behand-
las dven kortfattat innebdrden i helighetsbe-
greppet. Trots att forf. anser det ohallbart att
sprakligt hdrleda ordet »helig» fran »skilja, sepa-
rera», anser han dnda, att bendmningen »den
Helige» ar avsedd att beteckna »Gud i hans
majestitiska avskildhet».

I ett sirskilt kapitel behandlar forf. gudsbe-
ndmningar och gudsbild hos »Trosteprofetens.
Inte mindre 4n 10 ginger forekommer part. go’él
(forlossare) i Jes. 40-55. Forf. lagger vikt vid, att
verbet gd’al favoriserats framfor padah, som
ocksad betyder »foérlossa, frikopa». I anslutning
till den schweiziske forskaren J. J. Stamm hdvdar
Mettinger, att ga’al understryker sliktskap mel-
lan befriaren och den fingne. Denna sliktskap
innebdr i det aktuella fallet, att Israel r skapat av
Herren. Eftersom skapelsetanken dessutom ut-
gor ett slags bas for forsakran, att Herren har
makt att befria sitt folk, menar forf., att vi hir
moter en intressant kombination av de tva hu-
vudaspekter som Claus Westermann menat, att
den gammaltestamentliga gudsbilden innefattar:
Gud som den i skapelsen kontinuerligt vilsig-
nande och Gud som den genom momentana in-
gripanden frilsande Herren.

Om forfattaren tidigare i boken koncentrerat
sitt studium till olika gudsnamn, frangas denna
princip i det avslutande kap. 9, dar i stillet en be-
stimd bibelboks gudsbild undersdkes. Det ir
Jobsboken som hir utgdr studieobjektet. Forf.
menar, att gudstalen i slutet av Job ar av helt
grundlaggande betydelse for en rétt forstaelse av
boken i fraga. I dessa tal forsvarar sig Gud enligt
forf. mot de anklagelser som Job framstillt, vil-
ket sker i form av att ett dualistiskt perspektiv pa
vérlden presenteras. Behemot (flodhisten) och
Leviatan (krokodilen) dr namligen enligt forf.
symboler for kaosmakterna som Gud bekiampar.
Guds svar till Job skulle alltsé vara, att han langt
ifrdn att orsaka det onda tvirtom bekimpar det.
»Detta dr dualism», summerar f6rf., och utifrin
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denna gudstalens dualism havdar han, att inte
heller Job 1: 21 och 2: 10 far uppfattas sa »att det
skulle vara Gud som stir bakom é4ven ondskan i
vérlden». For att fa det hela att g ihop tvingas
han ocksa sdga, att utsagorna om att Behemot 4r
skapad av Gud (40: 10, 14) fér tillimpas endast
pa flodhasten som flodhést, trots att flodhésten i
texten i Ovrigt skall férstds som en symbol f6r
kaosmakten. Med de tidigare kapitlen hidnger
kap. 9 samman pa det sittet, att det enligt Met-
tinger ar den tronande men pa samma gang kam-
pande konungen som trdder oss till métes dven i
Jobsboken.

Analysen av Jobsboken, som delvis sker i an-
slutning till Fredrik Lindstréms avhandling 1983,
visar enligt min mening, hur intetsigande sddana
termer som monism och dualism dr. Dualism kan
betyda allt ifrdn att det finns tvd utsprungliga
makter i virlden, som begréinsar varandras méj-
ligheter (det slag av dualism som méter i mani-
keismen), till forestillningen om en kamp mellan
Gud och djivul, som pagar just nu men i vilken
Gud hela tiden ar den som suverint kontrollerar
skeendet och dessutom ir den enda skaparmak-
ten. Det ar verkligen inte latt att veta, vad Met-
tinger avser, da han talar om Jobsbokens dua-
lism. Ibland verkar det som om avvisandet av
monismen endast innebar ett nej till tanken, att
det onda skulle vara »en aspekt av Guds visen».
Framhavandet av den himmelske konungens su-
verdnitet i forhallande till kaosmakterna skulle
kunna innebira, att Mettinger erkinner, att
Jobsboken ar monistisk i den meningen, att Gud
framstar som den allsméktige skaparen, som fran
sin tron suverént kontrollerar skeendet i viarlden
och utan vars tillatelse inget ont kan ske, den
gudsbild som vil dnda otvetydigt dr den som
moter i ramberittelsen. A den andra sidan ver-
kar det, sésom framgick av referatet ovan, som
om Mettinger vore 6ppen for tanken pé en kaos-
makt som existerar oberoende av Gud. D4 forf.
sjilv soker definiera »monistisk teologi», siges
en sadan innebira »att det skulle vara Gud som
star bakom dven ondskan i vérlden». Aven detta
»star bakom» dr i hogsta grad mangtydigt. Inne-
bar det bara, att Gud helt och fullt kontrollerar
skeendet, sa att mdnniskan har att ut hans hand
ta emot dven det lidande, som han i sin styrelse
later drabba henne, eller innebir det, att Gud
skulle vara den yttersta orsaken till det onda och
att det onda pa nigot sitt skulle finnas i och ema-
nera ur Guds eget visen? Med sé trubbiga ana-
lysverktyg, som Mettinger hdr anvinder, kan
man inte undersdka texter som behandlar det
komplicerade teodicéproblemet. Aven Lind-
stroms framstéllning, som Mettinger dberopar sig
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pa, ar for 6vrigt lika oklar. Fran borjan tycks fra-
gan endast vara, om det onda enligt Jobsboken
pa ett direkr sitt verkas av Gud och om Gud ir
ansvarig for det onda (s. 146). Det nekande sva-
ret pa dessa fragor tycks emellertid omedelbart
leda forf. till slutsatsen, att man inte heller kan
siga, att olyckorna kommer fran Gud (s. 147),
liksom till pastiendet, att det onda ér sjilvstdin-
digt (»self-sufficient», s. 157) visavi Gud. Lind-
strém &r dock ndgot mera forsiktig 4n Mettinger
vid anvéindningen av termerna monism och dua-
lism, i det att han endast vigar tala om »a some-
what dualistic picture» (s. 157) i Jobsboken och
dessutom séger: »Neither monism nor dualism is
the solution to the problem in the Job novella»
(s. 147).

Férutom att det hade varit klokt att avsta fran
de méngtydiga termerna »dualism» och »mo-
nism» vid klassificeringen av Jobsbokens guds-
bild, ar det givetvis diskutabelt, huruvida det
verkligen dr en kaoskamp som stir i centrum i
gudstalen. Det ar ocksé mojligt, att avsikten med
dessa framst ar att framstélla Gud som den som
till skillnad fran Job kan 6verblicka allt dnda fran
begynnelsen till inden och vars vishet aterspeglas
i hela skapelsen. Inneborden blir dé inte, att Gud
férsvarar sig mot anklagelsen for orattfardighet
genom att siga, att han trots allt bekdmpar kaos-
makten, utan i stillet att han tystar munnen pa
Job genom att framhaélla, att Job inte har nigon
talan emot den Gud, vars vishet ir oidndligt
mycket stérre 4n manniskotankens.

Om slutsatserna i kapitlet om Jobsbokens
gudsbild saledes i hogsta grad ir diskutabla, &r
det ddremot stillt utom all tvekan, att detalj-
exegesen innehaller mycket som ger bibelldsaren
hjalp till en bittre forstaelse av Job.

Overhuvudtaget ir Mettingers bok sadan, att
den verkligen inspirerar till f6rnyat bibelstudium.
Det ar en smittande forskarglddje och karlek till
bibeltexterna som lyser fram ut boken. Den vilar
pa grundlig forskning och préglas samtidigt av en
masterlig pedagogisk formaga att ge dverblick
6ver komplicerade forskningsldgen och att klart
och koncist féra fram argumenten for den egna
standpunkten. Boken skinker genom sin fings-
lande, systematiska och inlevelsefylida framstall-
ning savil spinning och intellektuell njutning
som stor hjalp till att i undervisning och férkun-
nelse vidareformedla kunskap i och intresse for
de gammaltestamentliga texterna.

Rune Séderlund

Helge Kjer Nielsen: Heilung und Verkiindigung.
Das Verstindnis der Heilung und thres Verhiilt-

nisses zur Verkiindigung bei Jesus und in der
dltesten Kirche. Acta Theologica Danica, vol.
XXII. IX+301 s. Brill, Leiden 1987. Pris Gld.
89.—.

Nir en medlem av var kyrka blir sjuk, gar han till
doktorn. Inte ett 6gonblick funderar han pé att
vinda sig till prasten. Gér han det, kdnner han
att slutet ar nédra.

And3 hor han ging pa ging under kyrkodret
hur Jesus upptriadde i Israel och inte bara predi-
kade utan dven botade sjuka minniskor. Och det
star vidare i texterna att kyrkan fick uppdraget
att gora Jesu girningar. Hur hinger det hir
ihop? Hur kan det ha blivit sd hir inom kyrkan?

Lektorn vid teologiska fakulteten i Arhus,
Helge Kjer Nielsen, har funderat en hel del 6ver
den hér utvecklingen, och i en doktorsavhandling
som las fram i varas har han forsékt teckna de
forsta faserna i den: forst Jesu egen syn pé bo-
tandet av sjuka manniskor och sedan de foréand-
ringar som dgde rum i kyrkans dldsta tid: hur
man steg fOr steg avldgsnade sig fran Jesu synsitt
och hade évergivit det néstan totalt redan efter
ett par arhundraden. Ur min opposition skall jag
hir himta en redogorelse fér avhandlingens vik-
tiga innehéll och sedan — bara helt kort — antyda
min bedémning.

Avhandlingen dr uppbyggd i fem huvudavsnitt:
I. Inledning (s. 1-7); II. Jesu forstdelse av he-
landet (s. 8-107); III. Urkyrkans syn pa samma
sak, sa som den avspeglar sig i de nytestament-
liga skrifterna (s. 108-215); Forstielsen av he-
landet i gamla kyrkan efter nytestamentlig tid
(s. 216-252); samt V. Slutsatser och teologiska
perspektiv (s. 253-267). Sedan foljer férteckning
over litteratur, forkortningar och kallangivelser
(s. 269-287), en resumé pé danska (s. 288-292)
samt ett stéllregister (s. 293-301). Person- och
sakregister saknas.

I inledningskapitlet motiverar forf. sitt &mnes-
val och sin vinkling av problemet: forstdelsen av
helandet. Aspekten dr mindre behandlad é4n man
skulle tro.

I kapitel II redovisar Helge Kjer Nielsen forst
hur han tinker arbeta fram Jesu egen uppfatt-
ning ur evangelisternas framstéllning och tar
sedan upp ett antal Jesusord som r6jer Mastarens
egen syn pa sina helande handlingar. Det &r dels
overblickande utsagor: Matt 12: 28 par., 13: 16—
17 par., 11:2-6 par., 11: 20 par., 10: 5-8 parr.,
Luk 10: 18, dels den dterkommande satsen »Din
tro har riddat dig». Jesus ser sig som féretradare
for det inbrytande Gudsriket; pa ett foregripande
sétt gor sig rikets krafter gillande i hans person.
De verkar i hans férkunnelse men pa samma sétt
ocksa i hans maktgérningar, inte minst i hans he-



lande. De hir tva sakerna — férkunnelsen och bo-
tandet — dr tva parallella, fullvardiga huvuddelar
av Jesu girning, de hor nira ihop och den ena
kan inte sdgas vara underordnad den andra.

I kapitel III studerar forf. — en efter en — de
nytestamentliga bocker som siger nigonting om
Jesu eller hans larjungars helande: de fyra evan-
gelierna i tidsfoljd, Apg, paulusbreven och Ja-
kobs brev.

Hos synoptikerna far Jesu helande som bekant
stort utrymme. Jesu egen uppfattning om dess
innebord ar val bevarad i det dldsta av dem, Mar-
kusevangeliet, &ven om evangelisten har en viss
bendgenhet att sudda ut konturerna lite. Samma
sak giller Matteusevangeliet, 14t vara att evan-
gelisten visar en tendens att sjilv se helandet
bara som en aspekt av forkunnelsen. Ocksa
Lukas har bevarat Jesu egen syn pa helandet,
men det finns i hans evangelium stillen som visar
att han dr pd vdg at ett hall dit han verkar ha natt
i sin senare bok, Apg. Han betonar att Jesu he-
landen ar markliga underverk, girningar dgnade
att skapa gynnsamma betingelser for forkun-
nelsen: legitimera férkunnaren och bekrifta hans
budskap. Lukas har inte alls ldmnat Jesu egen
uppfattning men han har tagit upp ett synsatt
som i lingden skulle leda utvecklingen darhan.

I Johannesevangeliet har mycket &ndrats.
Evangelisten berittar inte om nédgra demonut-
drivningar alls. Och bara tre botanden och en
dédsuppvickelse, utforda av Jesus, skildras.
Johannes sdger ingenting om att ldrjungarna
skulle ha féitt Jesu uppdrag att bota ménniskors
kroppsliga sjukdomar. Tvirt emot den synop-
tiska traditionens sprakbruk kallar han Jesu
maktgirningar f6r sémeia, »tecken», symboler,
och det viktiga med dem &r inte det som faktiskt
sker utan den hemliga innebord det har. Jesus
uppenbarar ju sanningen, hemligheterna om
Faderns och Sonens hirlighet. Likedomsundren
ar instrument i detta uppenbarande. Har har
man kommit en bra bit bort fran Jesu egen syn pa
helandet.

Men den synen ir dock inte alldeles forsvunnen.
I ett strdk i Johannesevangeliet talas det om de
girningar, erga, som Jesus utfor pa Faderns upp-
drag. Hir ar nog dven helandena riknade som
viktiga saker som Fadern har satt Sonen att ut-
rétta.

Sen blir det Apostlagirningarnas tur. Det nya
motiv som skymtar pa vissa stillen i Lukasevan-
geliet, ar starkt framtradande i Apg. Har talas ju
forst och fraimst om de helande gérningar som
apostlarna och andra utfér, i Jesu namn. Och héar
ar huvudaspekten att de dr ett stod &t forkun-
nelsen: genom att lita dessa under och tecken
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ske legitimerar Gud de kristna férkunnarna och
bekriftar deras budskap. Det sigs inte att helan-
det som sadant star i det kommande gudsrikets
tjanst, inte att de ér led i kampen mot Satan. Det
finns bara ett 16st samband mellan de helande
handlingarna och forkunnelsens innehall. Det
viktiga med dem hér i Apg ar att de 4r mérkliga
underverk och legitimerande tecken, inte att de
gor méanniskor kroppsligen friska.

I avsnittet om Paulus papekar forf. att hedna-
aposteln talar ganska lite om helande. Ingenstans
berittar han heller om nigot konkret fall. Anda
ar det klart av flera stillen att han sjilv helar
sjuka ménniskor och att helande verksamhet pa-
gér i férsamlingarna. P& ndgot sitt ar Paulus
dock inte sirskilt imponerad av underverk. Han
nimner inte Jesu helande eller nagra andra
under av Jesus. Uttrycket Guds rike forekommer
inte ofta hos Paulus, men han har éinda klart be-
varat den eskatologiska férviantan och mycket av
Jesu syn pa helandet. I den apostoliska tjénsten
ingér enligt Paulus dven omsorg om ménniskor-
nas kroppar, och en av Andens gavor ar charisma
iamaton, helandenas nadegéva. Botandet har
alltsd ett eget fullvirde, det ir inte bara ett stod
at forkunnelsen.

Den lilla notisen i Jakobsbrevet (5: 13-18) av-
sléjar inte s& mycket mer 4n att helandet hér har
blivit en institutionaliserad handling, utford av
forsamlingens ildste.

I kapitel IV studerar Helge Kjar Nielsen synen
pa helandet i gamla kyrkan fram till slutet av 200-
talet. Materialet dr ju ganska spritt. Forf. gor ett
ritt spivt urval men jag tror beldggen riacker for
det han faststiller: nu har det eskatologiska moti-
vet alldeles kommit i bakgrunden. Det organiska
samspelet mellan forkunnelse och botande har
gatt forlorat. I stéllet har helandenas karaktér av
underverk tratt in i centrum. Deras funktion att
skapa gynnsamma betingelser fér forkunnelsen,
legitimera forkunnaren och bekrifta hans bud-
skap, har blivit viktig. Dessutom har de johan-
neiska tendenserna att lata helandena och andra
maktgidrningar uppenbara heliga hemligheter
forstiarkts. Man allegoriserar gérna beréttelserna
om Jesu helande girningar. Jesus blir den store
likaren for sjidlens néd. Hér rojer sig den helle-
nistiska kulturens oférmaga att se kroppen som
en viktig del av ménniskan: det som &r virt att
bry sig om ér sjilen.

S& har alltsa de vasentliga dragen i Jesu syn pa
sin och kyrkans helande uppgift praktiskt taget
helt gatt forlorade redan under de forsta ar-
hundradena. Var moderna uppfattning om kyr-
kans utpraglat »andliga» uppgift ar redan vid
denna tid grundlagd.
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Kapitel V ar kort. Hér drar forf. sina slutsatser
och tecknar vissa teologiska perspektiv. Det ar
allvarliga saker han papekar: hur kyrkan med
bdrjan i nytestamentlig tid har avlagsnat sig frin
Jesu syn pa det kroppsliga helandet. Det ar for-
dndringar som inte giller nagon isolerad laro-
punkt, det ror sig om forskjutningar i synen pa
ménniskan, pa frilsningen och pé Kristus och
darmed dven pa kyrkans uppdrag i virlden.

De hir stora perspektiven antyder forf. och
han slutar med rannsakande ord till dagens kyrka
som predikar om hur Jesus helade men — i regel —
inte bryr sig om att géra samma sak sjalv.

Helge Kjer Nielsens bok ir skriven av en klok
karl. Amnesvalet ir vil motiverat, fragestall-
ningen viktig. Undersdkningen préglas fran bor-
jan till slut av sunda stéallningstaganden och gott
omdome. En vederhiftig exeget har gjort ar-
betet. I avhandlingen méter vi inte gnistrande
hugskott, vigade pastienden eller Sverraskande
teser. Men forf. diskuterar fradgorna besinnings-
fullt och vil avvdgt. Man kunde kanske tycka att
hans historieskrivning ar foér starkt foérenklad.
Under hans 6gon blir den historiska utvecklingen
péfallande ren och f6ljdriktig - linjerna dras med
elegans. Det dr skickligt att forst teckna Jesu
uppfattning genom att ta ett antal dverblickande
logier i en viss ordning och salunda bygga upp en
strukturerad helhetsbild, det ar skickligt att visa
hur férdndringarna skymtar redan hos den tidi-
gaste av evangelisterna, utvecklas vidare hos de
dvriga och i Apg, och befistes under de forsta ar-
hundradena tills de sekundira synsatten har
segrat helt och hallet. Men jag tror att denna
teckning trots forenklingen ar i huvudsak riktig.

Bilden blir emellertid lite mer sammansatt och
invecklad om man tar hénsyn till fler Jesusord.
Jag tycker nog att utvecklingen i regel tar upp
och renodlar férestillningar som finns redan i
vissa utsagor av Jesus, dem som vi moter i berit-
telserna om hans botanden i enskilda fall. Den
historiska startpunkten verkar alltsd vara mer
splittrad dn vad den hir undersokningen ger vid
handen. Och Matteus’ princip att 1ata dessa en-
skilda helbriagdagorelser vara exempel pé Jesu
exousia och minniskans tro, ar inte det ett gott
steg mot uppfattningen att det bara &r det andliga
som raknas? Mitt intryck ar alltsd att utveck-
lingen gick dnnu fortare dn forf. menar.

Dessa invdndningar — och andra - kan foras
fram, men det jag finner angelaget att tala om ir,
att Helge Kjer Nielsen har skrivit en palitlig och
givande avhandling. Vi har fatt ett viktigt pro-
blem vederhiftigt undersékt, och resultatet
mdste gora oss — som nutida kristna — ritt for-
lagna. Vad gor kyrkan at forhallandet?

Birger Gerhardsson

Wilfried Joest: Dogmatik. Band 1 Die Wirklich-
keit Gottes, 341 sid., Band 2, Der Weg Gottes
mit den Menschen, 354 sid., bdda i serien Uni-
Taschenbiicher (nr 1336 och 1413), Vandenhoeck
& Ruprecht, Géttingen 1984 och 1986.

Den primirt for sina insatser inom Lutherforsk-
ningen (Gesetz und Freiheit 1951, Ontologie der
Person bei Luther 1967) kinde professorn i syste-
matisk teologi i Erlangen har efter sin emerite-
ring 1981 tagit itu med uppgiften att skriva en
troslira. I forsta hand 4r den avsedd att vara en
handbok for teologistuderande, dirav den i gen-
ren nagot ovanliga pocket-bok-formen. Liro-
boksfunktionen betingar dven att varje behand-
lat tema byggs upp sa att Joest forst redovisar
den kyrkliga larotraditionen, sedan den aktuella
diskussionen och slutligen sin egen position.

I fa sammanhang torde vil dispositionen vara
sa avgorande for innehdllet som just nér det gil-
ler en framstéllning av trosldran. Karakteristiskt
for detta forsok ar att hela det forsta bandet dg-
nas at gudsldran, medan det andra bandet be-
handlar antropologi, ekklesiologi och eskatologi
med utmynning i predestinationsproblematiken.
Till det intressantaste i Joests motivering for
denna ordning hor att den pa sitt och vis mot-
svarar den historiskt givna uvecklingen av teolo-
gisk reflexion i kristenheten. I borjan méter
framvixten av det trinitariska och kristologiska
dogmat, fragor kring antropologi och frélsnings-
ldra rycker in i centrum med reformationen och
slutligen ar onekligen temakretsen kring kyrkans
uppgift i virlden central i den aktuella debatten.

Joests uppldggning innebir en kristocentrisk
ansats som i manga stycken erinrar om Karl
Barth. Dit hor att han genomgédende avvisar
forestillningen om en »naturlig» gudskunskap
som nagot slags bas fér den »uppenbarade» (han
visar for ovrigt en hilsosam skepsis mot kate-
gorin »uppenbarelse» och byter den mot de na-
got svarOversittbara »Gemeinschafts»- eller
»Selbst-eroffnung»). Det finns inget »Basis-
wissen» (s. 108) om Gud, skapelsen, manniskan
eller synden med bortseende fran Guds »Bekun-
dung in Christus». Samtidigt avgriansar Joest sig —
inte utan en viss emfas — frin den renodling av
den barthianska ansatsen som gor att allmén-
manskliga erfarenheter blir utan betydelse for
det teologiska arbetet.

Den kunskap vi kan vinna genom »naturen»
eller »historien» ir alltid tvetydig och kan dérfér
aldrig utgora trons grund. Men den teologiska
reflexionen maste diaremot alltid relateras till all-
minmansklig erfarenhet — darfor att Gud faktiskt
ar verksam ocksa i »naturen» och »historien»,
inte endast inom eller utifran den grupp av mén-



niskor som fatt del av hans sjilvmeddelelse (s. 19,
48, 169, 343). Kiriteriet maste dock enligt Joest
alltid och endast foérbli det nytestamentliga Kris-
tusvittnesbordet. Utifran detta grundménster ses
séavil relationen till andra religioner (s. 19) som
forhallandet GT/NT (s. 71).

Det hir implicerar vidare ett sitt att uppfatta
relationen mellan ménniskors »livsfrdgor» och
kristen tro, som ér tankvirt ocksd i den svenska
diskussionen, dir denna problematik ibland upp-
trider i alltfor forenklad form. Enligt Joest ar det
inte sjdlvklart att den kristna tron utgér ett svar
pa@ ménniskors »Daseinsfragen», den kan dire-
mot leda till att man uppfattar sddana fragor pa
ett nytt siatt. Detta ir en given konsekvens av att
den kristna tron innefattar en kallelse till omvén-
delse och diarmed till en mdjlig konflikt med
gingse »Daseinsverstindnis». Déremot skall
trostolkningen med nddvindighet relateras till de
faktiskt nu foreliggande »Daseinsverhéiltnisse»
och inte till en forgangen tid eller till ndgot annat
som inte har med den realt existerande nusitua-
tionen att gora (se sirskilt s. 90-105).

En konsekvens av den kristocentriska ansatsen
blir vidare att Joest avvisar Luthers tal om en
»deus absconditus» som skulle kunna foretrida
en annan gudomlig vilja &n den som méter i Kris-
tusvittnesbordet (s. 182). Nir det sedan (i andra
delen) kommer tilt frdgan om »lag» och »evan-
gelium» moter likaledes konsekvent ett avvi-
sande av en »usus civilis legis» (s. 511) samt ett
hdvdande av att kinnedom om synden exklusivt
kommer ur motet med Kristus (s. 397). Eftersom
Gud dock ar verksam dven utanfor detta méte
kan adven de som inte fatt del av den gudomliga
sjdlvmeddelelsen gora det som ar »gott» — men
detta dr en Guds méjlighet och inte minniskans
och det ar nagot man uppticker forst fran Kris-
tus-motets utsiktspunkt (s. 407, 508). Kristus-
vittnesbordet utgdr pa en gang »lag» (dom) och
»evangelium» (frikinnande), s& menar sig Joest
adekvat uttrycka det forblivande i det som Lu-
ther avsdg med sin berémda distinktion. For att
undvika vad han ser som en falsk schematik bor
man helst undvika termen »lag» i sddana sam-
manhang och i stillet tala om »ein Zusammen-
gehoren von Evangelium und Gebot» (s. 512).

I 6vrigt kan man notera det for aktuell dogma-
tik sd kdnnetecknande framhavandet av trini-
teten som ett oundgingligt drag i den Kristna
gudsbilden — talet om treenigheten, av Joest sam-
manfattat i termerna »Gott iber uns — mit uns —
in uns», ar ej ndgot annat &n det i gudsutsagor ut-
tryckta evangeliet (s. 334). Inom denna ram mé-
ter man ocksd en nyttig rehabilitering av det
gammaltestamentliga talet om Guds Ande som
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skaparmakten, »Livgivaren», och ett dartill knu-
tet konstaterande av att protestantisk teologi har
uppvisar en férsndvning (s. 302). Hur detta gar
ihop med den annars sd envetet genomforda
kristocentriska ansatsen blir inte alldeles klart.

Det tveklost minst teologiskt genomarbetade
partiet av denna trosldra utgdr ekklesiologin.
Aven om Joest inledningsvis hénvisar till Ed-
mund Schlinks Okumenische Dogmatik (rec. i
denna tidskrift 1985 s. 174 ff.) som ursakt for att
han sjélv ej tar upp de ekumeniska fragorna far
denna lakun dock vissa negativa konsekvenser. -
Egendomligt nog péstar han att de ortodoxa kyr-
kornas ekklesiologi i allt visentligt dverensstam-
mer med den romersk-katolska (s. 522) och det
enda karakteristiska drag han férmedlar fran den
intensiva dialogen mellan konfessionerna &r att
det sker ett ndrmande frén icke-katolskt hall till
en katolsk dmbets-, successions- och sakraments-
forstaelse (s. 538). Intressant dr — déri avspeglas
den tyska debatten kring dopet fran de senaste
decennierna — att Joest satter ett fragetecken for
barndopspraxis, detta trots att han i motsats till
Barth framhéver att dopet har en savil signifika-
tiv som exhibitiv innebord.

Generellt giller att Joests trosldra utgor ett
instruktivt exempel pa hur man i den tyska situa-
tionen kan soka forena arvet fran den lutherska
reformationen med nyare ansatser, i forsta hand
Karl Barth. Av de gamla konflikterna mellan
lutherskt och reformert finns inte mé&nga spar
kvar. Till bristerna hér att framstéllningen ~- sedd
utifrin — ér sa ensidigt tyskt orienterad och att den
darfor inte heller ger nigon rittvisande bild av
det ekumeniska debattlaget. Spraket &r klart och
lattillgangligt och de (ibland alltfér korta) dver-
sikter som ges av ildre tradition och aktuell
(tysk) diskussion gor de tva bockerna till ett bra
uppslagsverk for den som behdver en snabb
overblick.

Per Erik Persson

Paul Wern: Gud vem dr du? Tolv kapitel om
biblisk tro, 282 sid., SAM-forlaget, Malmé 1986.

Forfattaren till detta forsok i troslaregenren ar
bibelldrare vid Svenska Alliansmissionens semi-
narium i Jonkoping. Boken avser att ge »en sys-
tematisk framstillning av de bibliska skrifternas
innehall och trosuppfattning» (s. 8) eller »utifran
Bibelns eget vittnesbord séka ge en helhetsbild
av den kristna tron» (s. 263).

Denna »bibelteologiska» ansats gor att disposi-
tionen vil avspeglar men inte direkt foljer den
traditionella med de tre trosartiklarna och att



184 Litteratur

teman som Israels historia eller Jesu liv och verk-
samhet upptar ett pafallande stort utrymme i
framstallningen. Utgangspunkten tas i ett reso-
nemang om gudstro och ateism som olika tros-
stdndpunkter och om den »allminna» och »sér-
skilda» uppenbarelsen (knappast »bibliska»
begrepp?). Det tolfte kapitlet har samma rubrik
som boken. Motiveringen till den valda ord-
ningen ar att man efter att ha tagit del av inne-
héllet i bibeln — »boken om Guds girningar»
(kap. 2) — »efterhand lirt kdnna Bibelns Gud allt
bittre» (s. 243).

I de korta reflexionerna kring bibeltolkningen
problem (s. 34 ff.) saknar man helt en hermeneu-
tiskt medveten diskussion om tolkningens villkor
i olika historiska situationer. Ofdrmedlat tas
spranget fran »Bibelns budskap» till »dagens
miénniskor» och det ger hela framstéllningen en
omisskénnlig predikostil.

Utifrdn de inledningsvis citerade program-
matiska satserna skulle man kunna vinta sig ett
immanent &terberittande av bibeltexter utan
bruk av termer och kategorier som préglats av
bestimda situationer i den senare kristna tradi-
tionen. Detta dr emellertid ingalunda fallet. Som
viktiga huvudbegrepp infors icke-bibliska termer
som »arvsynd», »inkarnation» eller olika teorier
om forsoningens innebord. Ett kapitel bir rent
av rubriken »Nédens medel», en terminologi som
det torde vara svirt att beligga utifrdn bibel-
texter men som utan narmare argumentering an-
ges vara »genuint biblisk» (s. 186). I avgorande
sammanhang argumenteras utifrén traditions-
element, pafallande ofta 4r de himtade fran
luthersk miljo (Luthers katekeser, Konkordie-
formeln, Augsburgska bekannelsen /tyvirr felak-
tigt citerad s. 168/). En rad foretridesvis svenska
teologer av olika kulér aberopas, utifrdn pro-
grammet skulle man vintat sig att det i forsta
hand skulle vara exegeter, men de &r snarare
undantag.

Werns bok 4r av intresse som exponent fér en
mjukt konservativ, at luthersk tradition orien-
terad position inom svensk frikyrklighet.

Per Erik Persson

Peter Stuhlmacher: Verséhnung, Gesetz und
Gerechtigkeit. Aufsdtze zur biblischen Theologie.
320 sid. Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen
1981.

I boken »Vers6hnung, Gesetz und Gerechtigkeit»
har P. Stuhlmacher samlat ett antal tidigare pub-
licerade uppsatser, av vilka flertalet beror de am-
nen som boktiteln anger.

Stuhlmachers intention ar att pavisa, att det
foreligger kontinuitet mellan Jesu foérkunnelse
och den paulinska rattfardiggorelseldran samt att
den senare forutsatter tron pa Jesu déd som ett
forsoningsoffer, en tro som enligt S. ligger i linje
med hur Jesus sjdlv uppfattar sin dod. Centrala
bibelstallen i framstéllningen ar bl.a. Lk 18:13,
dir Jesus i beréttelseform later en botfardig syn-
dare bli rittfirdiggjord genom forlatelse, Rom.
3:25 f., dar hilastérion enligt Stuhlmachers upp-
fattning betyder nadastol, 2 Kor. 5:21, dir
»synd» enligt S. betyder »syndoffer» i 6verens-
stimmelse med Septuagintas sprakbruk i Lev.
4:21, 24; 5: 12 och 6: 18, samt Mk 10: 45, som till-
sammans med nattvardens »instiftelseord» utgér
huvudargumentet for att Jesus sett sin fore-
stdende dod som ett forsoningsoffer. I den forsta
uppsatsen, som dr himtad frén festskriften till
Conzelmann 1975, har Stuhlmacher fortfarande
uppfattningen, att Mk 10: 4S5 héirrér frin urfor-
samlingen, medan han senare i boken argumen-
terar for, att det ror sig om ett dkta Jesusord.

Betriffande laguppfattningen i NT menar S.,
att det foreligger en skillnad mellan Matteus och
Jakob & den ena sidan och Stefanuskretsen,
Hebreerbrevet och Paulus & den andra sidan.
Mt 5:18 £. vill S. inte uppfatta som dkta Jesusord
utan i stillet som uttryck for en urkristen nomism
av det slag som mdéter dven hos de »falska bré-
der» som omtalas i Gal. 2:9. Om S. hade tagit
del av H. Ljungmans undersékning av Mt 5: 18 f.
i boken »Das Gesetz erfiillen», Lund 1954, hade
han knappast behovt komma till en sddan slut-
sats. Enligt Ljungmans tolkning &r texten i fraga
inte uttryck for en nomistisk uppfattning utan ett
understrykande av att Jesus kommit med lagen i
dess »fulla matt» genom att fora in i virlden en
kérlek, som »svimmar Over», i det att den riktar
sig dven till fiender, en tankeging som enligt S.
ar typisk for den paulinska traditionen.

Boken innehéller dven en uppsats om skrift-
utldggningen i Augsburgska bekannelsen, vars
innehall S. i stort sett menar vara vil grundat i
N.T. D4 S. underkdanner Melanchthons exeges i
Apologin IV av Jak. 2: 24 med motiveringen, att
M. forbisett det eskatologiska perspektivet i
Jakobstexten, bottnar detta, si vitt jag forstar, i
en total missuppfattning. Melanchthons argu-
mentation i Apol. IV gar niamligen just ut pa, att
rattfardiggorelse ej alltid betecknar dvergingen
fran orittfardighet till rattfirdighet genom syn-
dernas forlatelse utan dven kan avse en sadan
»proklamation» av den troende som rittfardig,
som skall ske pé& den yttersta dagen och som dven
enligt Paulus sker med hanvisning till géarningar
(Rom. 2:13). Inom parentes sagt kan man i



NT 81 spara en bristande forstaelse for det eska-
tologiska perspektivet hos Jakob, da dikaiousthai
i Jak. 2:24 oversittes inte med »bli forklarad
rittfardig» eller »bli rattfardiggjord» utan med
»bli rattfardig», en dversittning som helt uteslu-
ter Melanchthons »eskatologiska» tolkning, vil-
ken forresten dven foretrddes av Bo Reicke i
Tolkning av Nya Testamentet X: 2.

Den avslutande uppsatsen bir titeln »Adolf
Schlatter als Bibelausleger». I den intressanta
karakteristik, som hér ges av Schiatter, framgér
det, att denne intog en position som i mycket
liknar Stuhlmachers egen. Han menade det vara
avgorande for tron, att den historiske Jesus 4gt
ett messiasmedvetande, men var samtidigt helt
oppen for en hist.-kritisk prévning av de nytesta-
mentliga vittnesborden, en mellanposition, som
adrog honom kritik fran savil liberalt som pie-
tistiskt hall.

Rune Soderlund

Anders Jarlert: Emanuel Linderholm som kyrko-
historiker (Bibliotheca historico-ecclesiastica lun-
densis XV). 223 sid. Lund University Press 1987.

Den uppgift som Anders Jarlert tagit pa sig i boken
»Emanuel Linderholm som kyrkohistoriker» ar
trefaldig. Dels avser han att ge en framstéllning
av vad som utmirker Linderholms kyrkohisto-
riska forskning, dels vill han behandla fragan, i
vilken grad kyrkohistoriskt arbete ir beroende
av forskarens personliga bakgrund, och slutligen
vill han mera allmént belysa metodfragor i kyrko-
historisk forskning. Boken sdges dels vara det
forsta storre vetenskapliga arbetet om Linder-
holm (s. 13), dels den forsta storre undersok-
ningen av svensk kyrkohistorisk forskning i mo-
dern tid (s. 178).

Redan frén bérjan kan vil sdgas, att framstall-
ningen antagligen skulle ha vunnit i klarhet, om
de olika forskningsuppgifternas genomférande
dispositionsmissigt hade skilts at. Som det nu ér,
kan religionspsykologiska synpunkter och all-
mint metodologiska resonemang mota mitt
uppe i en mera traditionellt biografisk fram-
stillning.

Bokens huvudtes ar, att Linderholms kyrko-
historiska forskning ar beroende av hans person-
liga utveckling och teologiska grundsyn samt att
forskningen i sin tur leder fram till det religiosa
reformprogram som Linderholm kom att sta for.
Forfattaren sdger sig hdrmed vilja ifragasitta
»den traditionella uppfattningen, att Linderholm
skulle ha gatt direkt fran sin teologiska grundsyn
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till den religiosa reformverksamheten» (s. 14).
Som det enda exemplet pd denna »traditionella
uppfattning» némner forf. ett yttrande av G.
Wingren om att Linderholm var en skicklig
kyrkohistoriker men alltfor svag som exeget och
systematiker, nar han forsokte framtrada som re-
ligios reformator. Forutom att det tycks mig svart
att i citatet frdn Wingren ldsa in uppfattningen,
att Linderholms kyrkohistoriska forskning skulle
sakna betydelse for hans religiosa reformarbete,
hade man 6nskat fler belagg for den »traditio-
nella uppfattning», som forf. med sin framstill-
ning avser att vederligga. Det finns faktiskt
ocksd mycket i forfattarens egen framstallning,
som snarast tycks ge stod &t det »traditionella»
synsittet, sdsom t.ex. di det pd s. 53 heter, att
Linderholms avvisande av naturundren r »mera
dogmatiskt dn historiskt-kritiskt betingat» eller
da det pa s. 33 framhalles, att det ar fostran i
vickelsekristendomen som gjort, att Linderholm
aldrig velat forespriaka en rent neologisk syn.

Bokens huvudtes har fitt styra dispositionen,
vilket innebdr, att vi forst far en framstéllning av
vad som kallas »Kyrkohistorikerns forutsitt-
ningar». Har skildras Linderholms bakgrund i lag-
kyrklig vickelsekristendom samt den avgorande
betydelse som Rudolf Euckens filosofi bl.a.
genom Vitalis Norstroms formedling kom att fa
for honom. Pa s. 40-69 i bokens forsta del be-
handlas i s& hog grad, vad som ér utmirkande f6r
Linderholm som kyrkohistoriker, att det dr svart
att forsta, varfor inte avsnittet i fraga blivit fort
till bokens andra del, som just dr avsedd att be-
handla detta amne.

I bokens andra del visar forfattaren, att Linder-
holm vill se kyrkohistorien som evangeliets histo-
ria och att han darfér menar, att den period som
en kyrkohistoriker skall undersdka dven innefat-
tar den tid, d& det enligt Linderholm dnnu inte
fanns nagon kyrka. Linderholm vill dven sitta in
kyrkohistorien i »en evolutionistiskt bestimd
religionshistorisk tolkningsram», vilket dock
Jarlert finner vara »mer belysande for tidsandan
én for Linderholms egen forskarprofil». Inte
minst vill Linderholm betona personligheternas
roll i den historiska utvecklingen, vilket dven
kommer till uttryck i att de tre kyrkohistoriska
doktorsavhandlingar som lagges fram under Lin-
derholms professorstid, samtliga handlar om
stora religidsa personligheter: George Scott,
Jakob Ulfsson och Paavo Ruotsalainen.

Bokens andra del innefattar dven en framstall-
ning av forfarandet och diskussionerna, nir
Linderholm blev professor. Jarlert vill i detta
sammanhang avgrinsa sig frdn Tergels uppfatt-
ning, att Hagerstroms férordande av Linderholm
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skulle ha berott pa forkérlek for den hiagerstrom-
ska filosofin hos den senare.

Bokens tredje del bar 6verskriften »Kyrko-
historiens konsekvenser» och behandlar Linder-
holms religiésa reformprogram. Detta innebar
inte minst, att Jesuskulten skulle vika for guds-
tron. Den kirlek till Jesus, som Linderholm
kdnde, var »en kirlek till den dode Jesus, vars
ande levde i himmelen», Uppsténdelsen hade
ingen betydelse for honom. I samband med den
tyska kyrkostriden tog Linderholm klar stéllning
for Deutsche Christen.

Trots att avsnittet om Linderholms religiosa
reformprogram bér dverskriften »Kyrkohistoriens
konsekvenser», blir det knappast ens i detta av-
snitt sédrskilt tydligt, pa vilket satt Linderholms
kyrkohistoriska forskning skulle ha haft nagon
avgorande betydelse for reformprogrammet.
Tvirtom séger forf. sjilv redan fran forsta bor-
jan, att Linderholm i sitt »reformatoriska» for-
fattarskap »mer 4n p& nagot annat omrade ar helt
bunden av den teologi och virldsbild, som han
mer 4n ett decennium tidigare tillagnat sig»
(s. 155). Att liknelsen om den férlorade sonen
var centrum i Linderholms teologi aterféres av
forf. inte heller p4 den kyrkohistoriska forsk-
ningen utan pa Linderholms barndomsuppleveliser.

Aven om Jarlerts arbete, sdsom jag hir sokt
visa, uppvisar brister vad giller argumentationen
for den uppstillda huvudtesen, fortar detta inte
det stora virdet av att vi nu fitt en pa omfattande
studier byggd monografi om Emanuel Linder-
holm, som dessutom later oss blicka in i den
metoddebatt som forts inom den svenska kyrko-
historiska forskningen under 1900-talet.

Rune Séderlund

Att hora till folkkyrkan. Redaktor: Arne Palm-
qvist. 253 sid. Petra Bokforlag, Klippan 1984.

Samlingsvolymen »Att hora till folkkyrkan» vill
utgdra ett bidrag till den aktuella debatten om
kyrkotillhérigheten.

Boken inleds med tre uppsatser, som handlar
om, vilka regler som giller for kyrkotillhorighet i
Norge resp. Danmark och Finland. Av dessa
uppsatser framgar, att dopet ar nédvandigt for
ett egentligt medlemskap i alla de nordiska grann-
landernas folkkyrkor.

I den norska kyrkan skiljer man mellan med-
lemskap och att »hora in under» kyrkan. Medlem
kan man ej vara utan dop. Detta sittes i samband
med Conf. Aug. 2 och 9. »Hoéra in under kyrkan»
kan man gora utan dop fram till 18 ars alder.

I Danmark betonade sivil Grundtvig som den
danska pietismen med Brorson och Vilhelm
Beck starkt dopets betydelse. V. Beck holl knap-
past en predikan utan att utforligt gd in pa dopet.
Aven di det giller den yttre kyrkoorganisa-
tionen, anses dopet, sdsom redan nimnts, alltfort
vara en nddvéndig betingelse for medlemskap.

I Finland ar det ocksa, alltsedan tillkomsten av
1869 ars kyrkolag, genom dopet man vinner
medlemskap i kyrkan.

Till det teologiskt sett intressantaste i den fore-
liggande samlingsvolymen hor ett antal bidrag av
Ruben Josefson, vilka himtats fran ildre ar-
gangar av SKT. Josefson papekar t.ex. fullt kor-
rekt, att man i den lutherska ortodoxin kunde
rakna ett barn som féddes i en kristen familj som
tillhérigt kyrkan redan fére dopet. Vad Josefson
hir tar fram 4r emellertid enligt min mening
tveeggat. Vad det handlar om ér namligen pé intet
satt, att man i den dldre lutherdomen tillimpat
néagon princip om kravlost medlemskap, utan en-
dast, att det barn, som fods i en familj, dir en av
fordldrarna ar bekinnande kristen, anses vara
fott »innanfér kyrkans ringmur», som Johann
Gerhard kan uttrycka saken (Se Gerhard, Aus-
fiirliche schriftmissige Erklirung der beiden
Artikel von der heiligen Taufe und dem heiligen
Abendmahl. Nach der Originalausgabe 1610,
Berlin 1868, s. 111). Stillen siddana som detta
kan snarast anforas som stod, ifall man énskar en
restriktiv doppraxis, ty den »kyrkliga helighet»,
av vilken ett barn f&tt i en kristen familj anses
delaktigt, framstilldes i ortodoxin som en ndd-
viandig betingelse for dop av barnet. Om bada
foraldrarna skulle vara gudsférnekare, anses
barndop ej kunna ske, dven om tillfille till det
skulle ges. Det medlemskap utan dop, som man i
ortodoxin riknar med, ar alltsa inte jamforbart
med nuvarande praxis i Svenska kyrkan utan
forutsatter en kristen bekinnelse fran forildrar-
nas sida.

Erik Wallgren gar i sin artikel »Lat svenska
kyrkan forbli en 6ppen folkkyrka!» emot Lars
Eckerdals forsék i boken »Det grinslosa med-
lemskapet» att visa, att Billing skulle ha ansett
dopet vara villkor fér medlemskap i den svenska
folkkyrkan. Nar Billing sdger, att dopet 4r »av
grundliaggande betydelse» for folkkyrkan, bety-
der detta enligt Wallgren helt enkelt, att dopet ar
ett uttryck fér den férekommande néden, inte att
det skulle vara juridiskt villkor f6r medlemskap.
Det rader enligt min mening ingen tvekan om,
att Wallgrens tolkning 4r den riktiga. Att dven
odopta barn ar att rikna som medlemmar av den
svenska folkkyrkan ar t.o.m. i klartext utsagt av
Billing i »Den svenska folkkyrkan», 1963, s. 13—



16, en text som mirkligt nog inte omnamnes av
vare sig Eckerdal eller Wallgren.

D4 Arne Lindberg i sitt bidrag sager, att varje
forsok att infGra en mera restriktiv ordning fér
medlemskap i Svenska kyrkan ar »en styggelse
inféor Gud», far man intrycket, att Svenska kyr-
kans medlemskapsregler skulle vara de enda
kristligt acceptabla. Betydligt mera sansad ar da
Birger Sjungargard, som menar, att det handlar
om att bejaka en specifik kallelse, som Svenska
kyrkan har, utan att fordenskull siga, att andra
kyrkor och samfund har fel, nir de tillampar
annan praxis. Sjungargérd for bl.a. en diskussion
med biskopsmétets doprapport »Dopet — teo-
logiskt, kyrkorattsligt, pastoralt», som han me-
nar vara praglad av en »undermedveten fore-
ningskyrkosyn», samtidigt som han konstaterar,
att en kritik av denna syn finns inom rapportens
egna pirmar, namligen i det teologiska avsnitt
som &r forfattat av Per Erik Persson.

I tre uppsatser, varav en ar forfattad av K.-G.
Lindelow, tva av Stig Jansson, belyses Svenska
kyrkans medlemskapsregler juridiskt. Bada f6r-
fattarna understryker, att avsikten med religions-
frihetslagens terminologi, dd den kallar savil
Svenska kyrkan som frikyrkorna »trossamfund»,
aldrig varit att framstélla Svenska kyrkan som en
foreningskyrka, trots att saken kommit att miss-
uppfattas pa detta sitt. Av Lindelow framhélles
ocksd, att det inte &r riktigt att pastd, att man
utan vidare »féds in i» Svenska kyrkan, utan att
det i stallet ar foradldrarnas medlemskap som ar
avgorande, en ordning som enligt Lindeléw pd
intet sitt strider mot religionsfrihetslagstiftningen.

I Gunnar Helanders korta debattinligg anses
folkkyrkostrukturen héra samman med tanken,
att det 4r normalt att vara en kristen och att till-
héra kyrkan. Mot detta star enligt Helander den
tanke, som omfattas av bade ateister och »elit-
kyrkliga» och som innebér, att det normala ér,
att folk inte tror pa Gud och ej vill tillhora kyr-
kan. Helander betonar ocksa, att dopet ej ar na-
gon garanti fér gudsfruktan och att det kommer
att te sig underligt, om en dépt men ogudaktig
person skall ha alla medlemskapets rittigheter,
medan dessa forvédgras en som dr odépt men kan-
ske tar de kristna frgorna pé stérre allvar 4n den
dopte.

Orjan Lundgvists bidrag ir kanske det mest
originella och tdnkvirda i hela boken. F6r den
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nuvarande ordningen i Svenska kyrkan gar det
inte, menar Lundqvist, att argumentera utifran
den lutherska bekannelsen. Man kan inte ens
hévda, att ordningen »slar vakt om en reformato-
risk intention». Lundqvist vill inte heller argu-
mentera utifrdn Billings folkkyrkotanke. I stéllet
s6ker han anknytning hos Grundtvig, vars syn pa
folkkyrkan som en borgerlig inréttning, inom vars
skyddande murar de mera profilerade trosge-
menskaperna kan existera, pa ett originellt sétt
forbindes med Levi Pethrus’ kyrkouppfattning,
som innebar, att Svenska kyrkan hade sitt stora
virde som ett slags »paraplyorganisation», som
holl den kristna traditionen levande i hela sam-
hillet, dven om den ej var nagon kyrka i nytesta-
mentlig mening. Lundqvist menar, att man i for-
langningen av dessa tankar skulle kunna tillimpa
ett helt 6ppet medlemskap i folkkyrkan samtidigt
som man forkunnar dopet som végen in i Kristi
kyrka. Overhuvudtaget menar han det myckna
talet om Svenska kyrkan som ett trossamfund
vara olyckligt och orealistiskt.

Om de nu refererade tankarna enligt min me-
ning genom sin realism och uppriktighet tillhér
det vérdefullaste i boken, kan jag ddremot inte
instdimma i Lundqyvists tolkning av Aug. 7. Enligt
denna tolkning skulle »communio sanctorums»
syfta pd en synlig gemenskap av dopta méinni-
skor, som inte far forvaxlas med den osynliga
kyrkan som utgores av de troende. Tolkningen i
friga omdjliggores redan av Augustanas tyska
text, i vilken det talas just om »die Versammlung
aller Glaubigen».

I Arne Palmgqvists sammanfattande synpunk-
ter blir det sarskilt tydligt, att ett foresprdkande
av nuvarande ordning for medlemskap i kyrkan
verkligen inte behdver innebira en vilja att for-
ringa dopets betydelse. Enligt Palmqvist forhal-
ler det sig tvdrtom s, att den stora risken ar, att
dopet nedvirderas till att frimst innebdra ett
upptagande i den yttre kyrkogemenskapen. Nu-
varande ordning ir enligt Palmqvist den som biést
uttrycker dopets karaktir av sakrament och
niademedel.

Enligt min bedomning 4r det ett debattinligg
av hdg klass som genom boken »Att hora till
folkkyrkan» tillforts den diskussion, som enligt
planerna nirmar sig ett avgdrande vid kyrkomo-
tet under de nirmaste aren.

Rune Soderlund
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STK fortsitter att erbjuda en stimulerande mojlighet att folja svensk och inter-
nationell teologisk forskning under 1988.
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