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Kvinnorna som vittnen vid korset

och graven™

AV BIRGER GERHARDSSON

Myndigheterna forsokte fa stopp pa den ro-
relse som Jesus fran Nasaret hade satt igang.
Man oskadliggjorde ledaren, det brukade
ricka (jfr Apg 5:36-37). Men den hér gangen
hjalpte det inte. Tvért om bdrjade Jesu an-
hédngare nu forfikta mistarens sak med en
hénforelse som de inte hade visat tidigare.
Och det som de brann av att f& rapportera
och forklara i forsta hand, det var inte hans
laror, det var hans korsdéd och uppstandel-
se.

Deras budskap handlade om underliga
ting, sddant som ahdrarna inte gick med pi
utan vidare. Darfér méste forkunnarna kom-
ma med skdl for det de pastod. Hur argumen-
terade de nér de ville dvertyga dhdrarna om
att den korsfiste Jesus var uppstinden?' Det
var framfér allt fyra slags skél de gjorde bruk
av:

Det forsta de anforde var att Jesus efter sin
dod hade visat sig — uppstanden och levande
—for ett antal vittnen, talat med dem och gett
dem direktiv. Detta argument var naturligt
nog det viktigaste, det klaraste och verksam-
maste. Det som palitliga karlar kunde intyga
att de hade “sett och hort” sjalva, det togs pa
allvar i den har miljon (jag siger inte att det
godtogs okritiskt). Vittnesbevisning var na-
gonting som gillde bland judarna. Och hir
kunde nu Jesu larjungar inte bara redovisa
upplevelser de hade haft utan ocksa anfora
vad den uppstandne sjilv hade sagt, med
egen mun.

Det andra man dberopade var att Jesu grav

* Foredrag under Popularvetenskapliga veckan i Lund,
1988-04-15.

! For en ganska detaljerad redogérelse for det nytesta-
mentliga budskapet om Jesu uppstandelse se min artikel
Kristi uppsténdelse — de bibliska vittnesborden, i Din
uppstindelse bekinner vi, red av E Franck (1988) s 24—
61. Dér finns ocksé litteraturhdnvisningar till de olika
detaljproblemen.

4 —Sv. Teol. Kv.skr. 2/89

hade visat sig vara tom pé tredje dagens mor-
gon. Detta var en mycket marklig sak och na-
gonting som vilka 6gon som helst kunde kon-
trollera, ocksa fiendedgon. Men tagen for sig
var den tomma graven mer férbryllande an
klargérande. ‘

Det tredje man férde fram var att det som
hade skett stimde med det som Guds profe-
ter hade forutsagt i forna dagar, i de gamla
heliga skrifterna. Hos manga ahorare vigde
den sortens argument tyngre 4n vi tror.

Det fjirde man havdade var att Jesus sjilv
hade forutsett och forutsagt sin vildsamma
ddd och sin uppstindelse.

De tva sistndmnda skilen skall jag inte ta
upp alls idag, det férst ndimnda bara snudda
vid. Vad som intresserar mig just nu ir att
evangelisterna namner ett antal kvinnor som
vittnen nir de redogor for Jesu korsfistelse,
begravning och uppstandelse.> Markus &r
den som gor detta mest markant. Han verkar
std 6gonvittnena nira.?

Jag koncentrerar mig m a o pa ett bestamt

? Till temat kvinnor som vittnen i den judiska miljon
(tex Josefus, Ant 4.219; jfr R H 1:8, Sheb 30a) se JM
Baumgarten, On the Testimony of Women in 1QSa, i
Journal of Biblical Literature 76 (1957) s 266-269. Till
mitt tema se vidare M Hengel, Maria Magdalena und die
Frauen als Zeugen, i Festschrift O Michel (1963) s 243~
256, och min artikel (féreg not). L Schottroffs uppsats
Maria Magdalena und die Frauen am Grabe Jesu, i
Evangelische Theologie 42 (1982) s 3-25, ar ocksa myck-
et givande men hon underskattar vittnesaspekten. Hon
tolkar ocksa kvinnornas roll i texterna positivare dn vad
formuleringarna medger. — Vardslos med materialet och
samtidigt mycket fritt spekulerande ir E Pagels, De
gnostiska evangelierna (sv 6vers 1981) s 51-84. Jfr dven
nedan n 29.

* Mark tex hur Markus identifierar Simon frén Kyrene
(15:21) med papekandet att han var far till Alexandros
och Rufus, tvd broder som uppenbarligen var bekanta
for Markusevangeliets narmaste ldsare. Pa liknande sétt
identifierar han en av mariorna som mor till Jakob den
yngre och Joses (15:40-, mor till Joses (15:47) eller mor
till Jakob (16:1). Dessa tva méan var — naturligt nog — vl-
kéinda for de forsta ldsarna av Markus skrift.
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motiv och jag tar evangelisternas (grekiska)
texter i foreliggande form — synkroniskt — ut-
an att forsdka skilja mellan dldre och yngre
element i dem.

Kvinnorna och Jesusrorelsen

Under Jesu aktiva verksamhet uppe i Gali-
leen flockades ménniskor omkring honom.
Han var en fingslande person. De som inte
kom for att hora honom eller bli botade, kom
av nyfikenhet.

I den hir mingden av ménniskor var det

somliga som foljde med mer eller mindre
konstant. Tolv av dem hade Jesus tydligen
sjalv avgrinsat och utnamnt till ett slags lir-
jungastab, men skaran av stindiga foljeslaga-
re var storre dn sd. Och i denna storre skara
sympatisorer ingick dven ett antal kvinnor.
Det ser vi i forbigdende hos alla fyra evan-
gelisterna men Lukas har dessutom en sérskild
notis om saken. Nir han skildrar hur Jesus
verkade uppe i Galileen, siger han pé ett stil-
le (8:1-3):
Med honom f6ljde de tolv och nagra kvinnor som
hade blivit botade fran onda andar och fran sjuk-
domar: Maria, hon frin Magdala, som sju demo-
ner hade farit ut ur, Johanna, hustru till Herodes
forvaltare Kusas, Susanna och manga andra, som
alla hjilpte dem med sina tillgdngar.

Lukas notis ar intressant ur flera synpunkter.
Den rérelse Jesus stod i spetsen for var inte
en ensidigt manlig féreteelse. Aven kvinnor
var med pé farderna. Detta vickte naturligt-
vis uppseende och manga tyckte forstas det
var ytterst olampligt. Men nagon absolut ny-
het var det knappast. Under den hellenistiska
tiden forekom sd ménga olika saker i skén
blandning i den hir delen av vérlden. F6 ar
vil folksamlingar néstan alltid blandade.

A andra sidan ser vi vad de omnimnda
kvinnorna framst gjorde inom Jesusrorelsen:
dmxévouv adtoig &x TV VLAQXOVTIOV Ov-
Taig, star det, vilket i NT 81 aterges med: de
“hjélpte dem med sina tillgdngar”; Kb 1917
har: de "tjanade dem med sina d4godelar”.

Jesus och de som var fasta f6ljeslagare till
honom férvarvsarbetade ju inte, och de flesta
av dem kan inte ha varit sirskilt vilbargade
heller (dven om det sdkert &r fel att uppfatta
dem som idel fattiglappar). Vad levde de pa?

Varifran. fick de maten? Naturligtvis fran
sympatisorer som hade god rédd: mecenater,
beskyddare, gynnare. Vissa vilvilligt install-
da personer tog emot Jesus och hans skara i
sina hem - tink bara pa Marta och Maria i
Betania. Andra foljde tom med dem pa
vandringarna.

Det ar den sistnimnda sortens anhédngare
av kvinnligt kon Lukas ndmner i var notis,
kvinnor som s as fyller trossens funktion.

Det Lukas hir sager dr med all sannolikhet
historiskt riktigt. Vi skall bara inte ta det som
om dessa kvinnor enbart hade praktiska upp-
gifter. De var helt visst idel 6ra, de med, nar
Jesus talade, och idel 6ga nar han gjorde na-
gon av sina maktgarningar. Det &r ocksa Lu-
kas som —ensam — beréttar den lilla episoden
om Marta och Maria (10:38-42). Sjilva po-
dngen i den texten &r att dven kvinnorna skall
tinka pé att siatta det andliga fore det vérlds-
liga. Detta 4r en av de texter som visar hur
sjalvklart Jesus riktade sitt budskap ocksa till
kvinnorna.

Men det ir givetvis ingen tillfallighet att
Lukas uttryckligen skildrar kvinnorna i det
har foljet som markpersonal. De tecknas inte
som egentliga ldrjungar eller blivande apost-
lar.

Kvinnorna i nidrheten av korset

Evangelisterna Markus och Matteus rdjer sitt
intresse fOr kvinnorna inom Jesusrorelsen
forst i slutet av historien, i samband med att
Jesus blir korsfast och uppstar.

Markus, som ger oss den sédkert dldsta be-
varade redogorelsen for Jesu lidande, berit-
tar att nér Jesus hiktades, da Overgav alla
hans anhédngare honom och flydde (14:50, jfr
Matt 26:56). Men sedan sidger Markus att nir
avrattningen verkstélldes, da var nagra av Je-
su anhédngare dtminstone i ndrheten och sag
pé hur han hingde pa korset och hur han dog.
Sa har skriver Markus (15:40-41):

P4 avstind (&no pakpddev) stod ocksd nagra
kvinnor och sag pa (fewpovoar), och bland dem
var Maria fran Magdala, den Maria som var Jakob
den yngres och Joses mor, och Salome. De hade
foljt med honom och tjanat honom (Sunxévouvv
adt®) nar han var i Galileen. Och dir var manga
andra kvinnor, de som hade gatt med honom upp
till Jerusalem.



Det hir skriver Markus for att dberopa vitt-
nen; vi mirker verbet dewpeiv, "dse”, “se”.
Det 4r avslgjande att han ndmner namnen pé
nigra av de narvarande. For bevisning bland
judarna krivdes tva eller tre vittnen; det for-
slog inte med ezt (5 Mos 19:15 parr). Nar tva
eller tre namn radas upp i evangelierna skall
vi alltid missténka en bestimd mening: dessa
personer kan vittna om att det som ségs ar
sant. Sa ér det har ocksa.*

De vittnen som riknades, som dog nar det
verkligen gillde, tex infor domstol, det var
karlar, manliga vittnen. Nar beréttaren nim-
ner kvinnliga vittnen blir bevisningen mycket
svagare. Darfor ar det inte troligt att han da
skisserar fritt. Han héller sig till sanningen.
Hade han hittat pa, hade han nog &beropat
mdn.

Markus séger att det var "manga” kvinnor
som asdg vad som skedde den hir gangen,
och han uppger namnen pa tre av dem. Han
pastar emellertid inte att de omnidmnda an-
hingarna var med Jesus och stéttade honom.
De bevittnade det hela, men pa behérigt av-
stand (&no pokpodev).® Nira vagade de sig
inte.

Hur stor risk tog kvinnorna?

Man kan fraga sig hur stor fara de har kvin-
norna utsatte sig fér. Normalt kunde kvin-
norna i det gamla manssamhaéllet utan vada
halla sig framme och beskdda avrittningar.
Kvinnor och barn betraktades inte som farli-
ga. Men nar man avstraffade upprorsmdn ha-
de man anledning att hilla 6gonen pé alla
som verkade sympatisera med dem: vanner
och anhoriga, dven kvinnor och barn. De ro-
merska historieskrivarna Tacitus och Sueto-
nius berittar att man gjorde det. Judarna Jo-
sefus och Filo skildrar likasd hur man bade
vid judiska och vid romerska aktioner mot
upprorsmén, motstandsrorelser eller rebel-
liska lydfolk kunde gripa ocksa kvinnor som

¢ Det har ocksé denna bakgrund att larjungarna sindes
ut tvd och tva, Mark 6:7, Luk 10:1. —Till vittnes-temat se
H van der Vliet, No Single Testimony (1958) och A A
Trites, The New Testament Concept of Witness (1977)
liksom hénvisningarna ovan n 2.

* Mirk dven uppgiften att Petrus efter arresteringen av
Jesus foljde efter "pd avstdnd” (&nd poxp6dev), Mark
14:54 parr.
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var for intresserade; ibland korsfiste man
dven dem.*

Hur stor var risken fér kvinnorna vid Jesu
kors?

Ingenting tyder pa att myndigheterna satte
in den forsta stoten mot Jesusrorelsen som
rorelse. Har gillde det en riktning som tydligt
var upphéngd pa en enda karismatisk person,
en enda ledargestalt. Det var darfor naturligt
att bara sla till mot honom till att boérja med.
Det drojde artionden innan romarna brydde
sig om Jesu anhingare. Vidare pastar den ur-
kristna traditionen — och uppgiften verkar
sannolik — att den romerske prefekten Ponti-
us Pilatus endast med tvekan gick med p4 att
doma Jesus till ddden. En tredje sak av in-
tresse dr, att Pilatus 1t en av Jesu sympatiso-
rer fa den doda kroppen for att begrava den.
Att ett sadant tillstand skulle ges var ingalun-
da sjdlvklart.

Lat mig gora en utvikning hér, om det anti-
ka korsfistelsestraffet. Vi som far leva i ett
land dar dodsstraff inte lingre féorekommer,
kan vara lyckligt omedvetna om vilken skill-
nad det har varit i det férgdngna mellan olika
slag av dodsstraff. Somliga har varit foga
plagsamma: man har gjort pinan kort. Andra
har utforts s att den dodsdomde skulle fa
plagas s& mycket som mojligt. Och vissa
dddsstraff har varit dgnade att tillfoga den
domde sé stor vandra som mojligt. Ett offent-
ligt straff &r alltid en skam, men om nigon ba-
rablev avrittad, snabbt och effektivt, blev in-
gen ytterligare f6rnedring fogad till dodsstraf-
fet. Att bli avrdttad med svard har t ex alltid
gillt som en dod for stindspersoner: kungar,
ddlingar och herremén.’

Korsféstelse ansags i antiken som det mest
nesliga och plagsamma av alla dodsstraff.
Det var en kombination av storsta méjliga pi-
na, stérsta mojliga vanira och fullstindig ut-
planing. Detta barbariska straff forekom
bland ménga antika folk. Aven judarna hade
lart sig det, men det skall ha borjat bland per-
serna, och romarna hade blivit specialister pd

¢ Tacitus, Ann 6.19, Suetonius, Tib 61, Josefus, Bell Iud
2. 253 och 305-308, Filo, In Flacc 72. ¥fr J Blinzler, Der
Prozess Jesu (4 uppl 1969) s 385-394.

7 Om traditionen &r riktig att Petrus blev korsfist men
Paulus (som romersk medborgare) avrittad med svird,
var det en cerhord skillnad mellan de tvd apostlarnas
slutliga 6den.
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det. Romarna anvidnde det mot upproriska
slavar, frimlingar, révare och andra hénsyns-
16sa banditer. En romersk medborgare skulle
ha gjort sig skyldig till ndgonting utomor-
dentligt grovt (forverkat sin rétt till medbor-
gerligt skydd) for att bli avrittad pa det sit-
tet.

Man kunde ga till viga lite olika nir man
korsfiste ndgon, men sjélva principen var att
den démde inte skulle direkt avlivas utan
héngas upp for att sjdlvdd under sa 1angt ut-
dragna och sa hemska plagor som méjligt och
detta i folkets &syn. Man skulle pé en géng pi-
na livet ur honom och férnedra ihjél honom.
Till pladgan och férnedringen horde att han
forst blev hart gisslad sa att kroppen var son-
derslagen och blodig redani utgdngsldget och
att han anbringades pa korset i en stéllning
som var si obekvim och plagsam som mojligt
utan att paskynda ddden. Man brukade tex
sdtta en pinne under den korsfistes ryggslut
sa att han kunde halvsitta, och det gjorde
man inte for att ge honom léttnad utan for att
han inte skulle d6 for fort (genom kvavning).
Korset skulle vara placerat sa att alla kunde
se den uppspikade och si att pdbeln hade
mdjlighet att ytterligare skymfa och plaga ho-
nom.? Vanligen var korsen l4ga men det fore-
kom att ett kors gjordes extra hogt for att sy-
nas sarskilt vitt omkring.’

Korsfistelse var ett av de straff som nor-
malt inte var fulibordat i och med att den
démde dog. Déden gjorde slut pa pinan men
inte pa fornedringen. Den avrittade skulle
inte f4 en hederlig begravning. Hans déda
kropp skulle hinga kvar pa korset tills rov-
faglar och rovdjur hade atit upp mjukdelar-
na. Och de ben som var kvar kunde skiindas
ytterligare. Vaktmanskap brukade darfor be-
vaka korset dven efter det att den avrittade
hade dott for att férhindra att den dodes an-

® Ifall avrattningen av nigon anledning maste paskyn-
das, tillgrep man crurifragium: man krossade skenbenen
pa den korsféste sa att han dog av blodstockning och
chock. Inte heller detta innebar direkt, 6gonblicklig av-
livning.

° Om det antika korsfastelsestraffet se M Hengels vildo-
kumenterade bok Crucifixion in the ancient world and
the folly of the message of the cross (eng 6vers 1977, full-
standigare 4n det tyska originalet). Jfr dven J A Fitzmy-
er, Crucifixion in Ancient Palestine, Qumran Literatu-
re, and the New Testament, i To Advance the Gospel
(1981) s 125-146 och Blinzler (ovan n 6) s 357-384.

horiga eller vénner kom och tog kroppen for
att begrata och begrava den dode. "

Men det hinde ibland att de anhoriga fick
ynnesten att ta hand om en avrittad mans do-
da kropp och begrava den." Det ar detta den
forndme radsherren Josef fran Arimataia fick
den hér gangen. Han vagade sig pa (mark
ordet toAprjoag i Mark 15:43) att be Pilatus
om denna férmén och den beviljades.2 Aven
detta tyder pa att romarnas atgarder i fallet
Jesus fran Nasaret var lite halvhjartade — en
eftergift, inte ett eget, malmedvetet ingripan-
de. De betraktade svarligen den vapenlose
mannen fran Nasaret som farlig fér det stolta
romerska virldsvildet.

Darfér ar det inte troligt att kvinnorna vid
korset i verkligheten utsatte sig for nigon
storre risk. Sarskilt som de stod pé avstand, i
méngden av nyfikna. Men de kunde knap-
past bedoma sjdlva hur pass stor faran var foér
dem. Sd nog hade de sina skal for att vara rad-
da och forsiktiga. Uppgifterna om att Jesu
manliga anhdngare var skriackslagna vittnar
om att dessa for sin del minst av allt kénde sig
sikra.” Fast karlarna 16pte alltid storre risk,
forstas, sarskilt da de narmaste.*

© Se de stillen hos Tacitus och Suetonius som niamns
ovan in 6 samt Petronius, Satyr 110-112. Den sistnidmn-
de terger en historia om hur féraldrarna till en korsfist
rovare tog ned liket fran korset och begravde det en natt
medan den vaktande soldaten forlustade sig med en
kvinna i en nirbeligen gravkammare. Jfr dven hur rétt
man behandlade de kristna martyrernas kvarlevor i Lyon
och Palestina 177 resp 309 e Kr enligt Eusebius, Hist eccl
5. 1.57-63 och De mart Pal 9.

' Blinzler (ovan n 6) s 385-387. Jfr J S Kennard, The
Burial of Jesus, i Journal of Biblical Literature 74 (1955)
$235-238.

2 Enligt Johannes var ocksa den judiske radsherren Ni-
kodemos (som Johannes ér ensam om att nimna: jfr 3:1-
21 och 7:50-52) behjilplig vid Jesu begravning, 19:38-
42, Att Nikodemos var farisé (3:1) borgar for att allaren-
hetsféreskrifter foljdes.

% Johannes skildrar deras farhagor som en "fruktan for
judarna”, 20:19, och sikert hade de anledning att frukta
judiska fiender mer &n romerska. Men i Johannesevan-
geliet 4r “fruktan for judarna” en allmén urkristen katego-
ri, 7:13, 9:22 och 19:38; jfr dven 12:10. — Den unge Sau-
lus ér ett exempel pa att det tidigt fanns judiska grupper
som ville sla till Aven mot Jesu anhédngare, 1 Kor 15:9,
Gal 1:13; Apg 7:54-8:3, 9:1-2, 24:4-5, 26:9-11. Mérk
uppgiften att Paulus férféljde bdde mén och kvinnor.

“ Man maéste skilja mellan vad myndigheterna (de judis-
ka resp de romerska) planerade mot Jesusrérelsen och
vad Jesu anhdngare befarade. Larjungarna tycks ha rak-
nat med ett ingripande mot dem; jag tanker framst pa



Hur som helst: enligt Markus star kvinnor-
na dér som vittnen, nir de manliga anhiangar-
na inte vagar sig fram alls.

Olika uppgifter

Detta sager alltsa var sdkerligen aldsta kélla,
Markusevangeliet. Matteus (27:55-56) f6ljer
1sak Markus néra, bortsett fran att han kallar
den tredje kvinnan "modern till Sebedaios
sOner”. Daremot ger inte Lukas kvinnorna
négon sarstallning hir. Han skriver (23:49):

Men alla hans vinner, och bland dem kvinnorna
som hade foljt med honom fran Galileen, stod p4
avstind och sig alltsammans.

Enligt Lukas var allts& “alla hans vianner” -
dvs frimst de manliga — i niarheten."” Det ar
typiskt fér Lukas att bredda vittnesuppgifter-
na med karlar. (Att dtminstone en och annan
manlig vén till Jesus sdg vad som hinde ar
ocksa sannolikt, men Lukas talar — vardslost
—om allihop.)

Evangelisten Johannes tecknar for sin del
en helt annan bild. Han ndmner fyra av Jesu
anhéngare och séger att de stér invid korset
(mapa ¢ otavp®), alltsa inte pé avstand: tre
marior (Jesu mor, Maria Klopas hustru och
Maria frdn Magdala) och s élsklingslérjung-
en (19:25-27).

Det ér dock inte troligt att det ar Johannes
som ger oss den historiska sanningen i det har
fallet. Han har nog stiliserat bilden, av teolo-
giska skél. Han brukar ta sig sddana friheter.

Kvinnorna och Jesu begravning

Markus berittar sedan — som sagt — att Josef
fr&n Arimataia svarade for begravningen av

flykten i Getsemane, distanseringen, fornekelsen, de
lasta dorrarna och framfor allt att en framling maste
svara for begravningen av Jesu doéda kropp.

* Sjalva formuleringen verkar vara lanad fran de heliga
skrifterna (Ps 37/38:12) men detta — som ar vanligt i pas-
sionshistorien — behover inte betyda att sakuppgiften ar
ohistorisk.

* Se hédnvisningen till Blinzler i nasta not. Betraffande
kvinnornas roller i Johannesevangeliet, jfr R E Brown,
The Community of the Beloved Disciple (1979) s 183
198 och T Karlsen Seim, Roles of Women in Johannine
Imagery, i L Hartman & B Olsson (utg), Aspects on Jo-
hannine Literature (1987) s 56-73, sarskilt 67.
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Jesus. Aven det avsnittet slutar med en vitt-
nesuppgift (15:47):

Maria frdn Magdala och Maria Joses mor sag
(¢9edpouv) var han blev lagd.

Nu édr de som aser det hela — mérk ater igen
verbet Dewpeiv — bara tva, men det racker.
Maria frdn Magdala dr dven hir den ena—och
den viktigaste. Den andra 4r Joses mor. Rim-
ligen ér detta samma Maria som hon som nyss
kallades "den Maria som var Jakob den yng-
res och Joses mor” och i 16:1 kallas "Maria
Jakobs mor”. —Jag behdver inte ta upp iden-
tifieringsfragorna nu."

Matteus sdger pa motsvarande stille
(27:61) ungefir samma sak som Markus,
medan Lukas inte heller hiar nimner nagot
namn alls utan bara beréttar att “kvinnorna
som hade kommit fran Galileen tillsammans
med Jesus f6ljde med och sag graven och hur
hans kropp lades dar” (23:55; jfr alltsa 8:1-
3).

Varfér anger evangelisterna vittnen hér?
De vill visa att vittnen kunde peka ut Jesu
grav; forvixling var utesluten. Men de vill
nog ocksa tillbakavisa misstanken — eller insi-
nuationen —att Jesu kropp aldrig blev begravd
utan dten av rovfaglar och rovdjur och sedan
kanske skandad ytterligare. I detta ljus skall
vi sdkert ocksé se det faktum att urkristendo-
men i sammandraget av sitt grundbudskap
("kerygmat”) inte bara omndmnde Jesu dod
och uppstandelse utan dven att hans kropp
kom i jorden: "han blev begraven” (1 Kor
15:3-8).

Evangelisterna skyggar pa intet sétt for att
skildra att Jesus blev grovt skymfad och miss-
handlad, men de havdar pafallande konse-
kvent att fornedringen var slut nér han dog.
Han blev hederligt begravd, och detta i en
grav som inte kunde férviaxlas med nigon an-
nans. Man uppgav namnen bide pa den som
gjorde det och pa nigra som hade sett pa.

7 Den ndrmare identifieringen av vissa av kvinnorna i
vara texter — liksom av Jakob och Joses (Josef?) — ér gans-
ka besvirlig; jfr J Blinzler, Die Briider und Schwestern
Jesu (1967). — Nir det géller textkritiken har jag inte fun-
nit anledning att nigonstans avvika fran Nestle-Alands
26 upplaga.
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Kvinnorna och den tomma graven

Ater till Markus. Efter skildringen av Jesu
begravning kommer genast rapporten om
kvinnorna vid graven pa paskdagens mor-
gon, tidigt. Markus skriver sa har (16:1-8):

”Nir sabbaten var 6ver (dvs pa lordagskvallen ef-
ter kl 6) kopte Maria frin Magdala och Maria Ja-
kobs mor och Salome villuktande kryddor for att
ga och smorja honom. Tidigt pd morgonen efter
sabbaten kom de till graven nér solen gick upp.”
Dir fick de se (Jewpotowv) att stenen var bortrul-
lad och graven tom.

Kvinnorna 4r nu fre igen, Salome &r ater
med; evangelisten forutsitter ocksd har att
lasarna vet vem hon dr. Och Maria fran Mag-
dala star forst, hon ér den viktigaste av dem.™
De gar tidigt for att inte bli sedda i onédan.”

Hos Matteus ir de bara tva, nimligen sam-
ma marior som de som enligt honom sag pé
nir Jesus begravdes (28:1; jfr 27:61).

Lukas antyder f6r sin del att det var flera
kvinnor och den hir gangen namnger dven
han tre av dem. Det 4r de tvd mariorna ochen
som hette Johanna (24:10, jfr 22-24).

Vinder vi oss till den fjarde evangelisten,
Johannes, far vi en ganska olikartad version
(20:1). Han uppger att Maria fran Magdala

% Salomes namn ndmns 6ver huvud taget bara av Mar-
kus (15:40, 16:1). Om hon var identisk med Sebedaios
soners moder (Matt 27:56) 4r en oppen fraga. — Maria
frdin Magdala har i kristen tradition ofta identifierats
med synderskan som smorde Jesu fotter och torkade
dem med sitt har i Luk 7:36-50, men detta ir en sekun-
dar och 16slig kombination. I senare romanfantasier har
man tdnkt sig nagot slags kérleksforhéllande mellan hen-
ne och Jesus, vilket dr rena spekulationer. Daremot for-
tjanar Lukas notis (8:2) tilltro, att Jesus hade botat hen-
ne fran nigon svar sjukdom och att hon sedan blev en
mycket hingiven larjunge till sin hjélpare och mistare.
Hon méste ha haft hogt anseende i urkristendomen. Och
gnostikerna kom att dlska henne.
* Matteus uppgift (27:62-66, 28:11-15) att graven var
bevakad ar sannolikt oriktig. Det var visserligen natur-
ligt att en korsfést mans grav bevakades, men i detta fall
hade kroppen utlimnats till vanlig begravning. Diarmed
var nog romarnas intresse for fallet slut. Detta tycks
Markus, Lukas och Johannes forutsitta (inga vakter). —
I det senare, sekundéra och legendéra Petrusevangeliet
_(2849) ér uppgifterna om vakterna vid graven utspunna
pa ett ganska fantastiskt sitt: de judiska ledarna ("de
skriftlarda och de aldste™) slar upp ett télt och vakar till-
sammans med den romerska vaktstyrkan natten mot
paskdagen; de tom bevittnar hur tvd dnglar avhamtar
den uppstindne fran graven!

kom ensam till graven tidigt pd paskmorgo-
nen. Bara en kvinna alltsd, men den viktigas-
te.

Sammantaget ser vi att Maria frdn Magda-
la ndmns pa det hir stillet av alla fyra evan-
gelisterna, den andra Maria namnges dess-
utom av alla de tre synoptikerna, medan den
tredje 4r Salome hos Markus, Johanna hos
Lukas. Olikheter idr bara vad man kan vénta;
de visar att kyrkan inte har harmoniserat de
fyra bockerna.

Vad var det kvinnorna bevittnade?
Vad var det nu kvinnorna fick bevittna pa
paskmorgonen? — Hos Markus méter vi dven
hir verbet dewpeiv, nu om det forsta mo-
mentetikvinnornas upplevelse: de ser att ste-
nen ar undanrullad.

Enligt Markus lika vl som Matteus och
Lukas fann de att graven var dppnad och —
nir de gick in - att den var tom. De fick ocksa
se en eller tva dnglar och hora de himmelska
orden att Jesus inte ldngre fanns i graven:
“Han ar uppstanden, han ir inte hir!” Mat-
teus siger dessutom att de tvd kvinnorna pa
vig bort fran graven fick mota den uppstand-
ne sjilv (och rora vid honom), de forst av alla
(28:9-10).

Hur gick det for kvinnorna? Enligt Markus
blev de tre vettskridmda och héll tyst; inte en
sjal fick veta vad de hade sett (16:8).” Frén
det hallet har alltsa inget budskap kommit.*
Enligt Lukas berittade de nyheten for de
manliga larjungarna men blev inte trodda
(24:9-11), sd nigra av mannen gick uttill gra-
ven och kontrollerade att det var som kvin-
norna hade sagt (24:24), en mycket trolig
atgird. Enligt de basta handskrifterna var
Petrus den forste att gora det (24:12). Matte-
us skriver att kvinnorna gick och rapportera-
de men uppger inte hur man tog deras berit-

» Enligt Markus sviker kvinnorna har (16:8) — "darran-
de och utom sig” — pa liknande sitt som alla larjungarna
svek i 14:50 (mérk Eguyov pé bada stillena) — och nu
maste sveket bedomas som allvarligare. — Tagen for sig
var den tomma graven nog mer underlig 4n bevisande,
det ser vi dven i Luk 24:22-24 och Joh 20:2,13,15. Jir G
Kittel, Die Auferstehung Jesu, i Deutsche Theologie 4
(1937) s 152-154 och Hengel (ovan n 2) s 253-255.

2 yill Markus hér bryskt avvisa det f6rlojligande pasté-
endet att kyrkans uppstindelsebudskap bara bygger pa
kvinnors ord?



telse (28:8, 11; jfr 16). (Matteus namner ald-
rig Petrus namn i uppstandelseberittelser-
na.)

Evangelisten Johannes ar som sagt olik de
ovriga. Han havdar (20:1-18) att Maria fran
Magdala kom ensam till graven p& morgonen
och nir hon sig att stenen var borta rusade
hon ivéag till Petrus och dlsklingslarjungen.
Det var darfor, enligt Johannes, de hiar tva
manliga larjungarna som forst sag att graven
verkligen var tom; de gick in och sig efter.
Forst darefter tittar Maria in i graven och far
se tva dnglar sitta dar. Och sedan far hon forst
av alla — moéta den uppstdndne Jesus. Han
tillater henne inte att réra vid honom men ger
henne uppgiften att gd och beritta for de
manliga ldrjungarna att han nu stiger upp till
sin himmelske Fader. Sedan far dessa lir-
jungar, de elva forstés, besdk av den upp-
stindne samma kvill, pA paskdagens kvill,
och d& har han stigit upp till sin himmelske
Fader. Han 6verlamnar nimligen den helige
Ande, vilket han skulle gora forst efter sin
upphdijelse till Fadern (jfr 16:5-7). Larjunga-
skaran far dessutom ett nytt besok av Jesus
nésta sondags kvill; det &r dd Tomas &r med
(20:19-23, 24-29).

Urkristendomen féste en enorm vikt vid
Kristi uppstandelse. Men uppgifterna om
den blev aldrig riktigt samstdmda. Enligt den
aldsta pasktraditionen fick Petrus forst av al-
la mota den uppstandne (1 Kor 15:5; jfr Luk
24:34) och négra kvinnor fick forst se att gra-
ven var tom. Det hdvdade man sannolikt fran
borjan inom urkristendomen. Men Johannes
pastar att Maria fran Magdala fick mota den
uppstandne fére alla andra, och Matteus sa-
ger samma sak om Maria fran Magdala och
den andra Maria. Dessutom uppger Johan-
nes att det var Petrus och alsklingslarjungen
som forst konstaterade att graven verkligen
var tom. Dessa uppgifter i sdrstoffet hos Mat-
teus och Johannes kan inte girna vara aldst
och palitligast.

Kvinnornas uppdrag

Annu en sak ir vird att peka pa. Enligt Lu-
kas far kvinnorna inget uppdrag vid graven
men de beger sig 4nda, pa eget bevag, till de
manliga lidrjungarna och berattar. Enligt
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Markus och Matteus ater far de ett drende att
utritta: de skall ga till larjungarna —hos Mar-
kus namns Petrus har sirskilt — och tala om
for dem att Jesus star fast vid Gverenskom-
melsen att de skall aterses uppe i Galileen.
Hos Matteus far de denna uppgift forst av
dngeln och sedan av den uppstandne sjilv
dessutom.”

Om vi bortser fran Lukas far kvinnorna vid
graven sledes ett uppdrag men det &r ett pa-
fallande litet ett, inte att predika, allra minst
att ga ut i virlden. Bara ett internt drende.
Denna begrinsning giller tom Maria fran
Magdala i Johannesevangeliet.> Om man
jamfor dessa skildringar med traditionerna
om hur nagra utvalda mén fick méta den upp-
stindne, faller olikheterna i 6gonen. Dér ar
det alltid den uppstandne sjalv de far mota,
inte nigon ingel bara. Och de uppgifter de
far ar oerhorda, det 4r frdga om apostla-
uppdrag: Ni skall vara mina vittnen, S& som
Fadern har sént mig s sinder ocksi jag er,
G4 ut och gor alla folk till larjungar, osv.*

De hir iakttagelserna sdger mycket om
den historiska situation urkristendomen be-
fann sig i.

Kvinnorna som vittnen

En sak forefaller vara historiskt ofrankomlig:
att nagra kvinnliga anhdngare till Jesus,
frimst av dem Maria fran Magdala, har fun-
nit Jesu grav tom pa paskmorgonen.” Men en
annan sak ir ocksad uppenbar: att urkristen-
domen bhar haft mycket svart att utnyttja de-
ras vittnesmal i den judiska miljon. Jag har
antytt varfor.

# Denna dubblering av ordern hos Matteus gor att hin-
visningen till Galileen blir starkt betonad. (Jfr haremot
Luk 24:49, Apg 1:4!) — Hade Jesus och hans lirjungar
bestamt i forvag att atersamlas i Galileen om de blev
skingrade (jfr Mark 14:28 par.)?

* Kanske har sarskilda miljoférhallanden (obs nedan n
30) gjort det meningsfullt for Johannes att ge Maria en-
sam rollen som férsta vittne. Men mérk inskrankningar-
na: hon far inte rora vid Jesus och hon far bara ett tidsbe-
gransat — snart dverspelat — uppdrag. Matteus 28:9-10
(och inget om Petrus!) férbryllar mig.

*# Jamfor vilka uppgifter kvinnorna vid graven far i
Mark 16:7, Matt 28:7, 10 och Joh 20:17 med uppdragen
till apostlarna i Matt 28:18-20, Luk 24:4649, Apg 1:2, 8
och Joh 20:21-23, 21:15-18. Se ocksa Apg 9:15-16, .
22:14-16 och 26:15-18.

* Se min artikel Kristi uppsténdelse, ovan n 1 (med litt).
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Vi vet fran andra kéllor hur lite man bland
judarna i antiken litade pa vittnesmal fran
kvinnor. Det var inte litt for den unga kyrkan
att hoja sig 6ver det férhallandet. De kristna
skulle vittna for manniskor som var snabba
att avfarda kvinnors ord som munvéder. Den
gamla instillningen satt ocksa djupt i dem
sjalva. Det rojer Lukas ganska osminkat.
Han beréttar hur de manliga larjungarna rea-
gerade nér kvinnorna kom och rapporterade
om graven: “De tyckte att det bara var prat
och trodde inte pa dem” (24:11).

Samme Lukas betonar ett tiotal ganger®att
Jesu apostlars uppgift efter pask var att vara
Jesu vittnen (péprupeg), vittna om honom,
framfor allt vittna om hans uppstindelse
(mérk Apg 1:22, 4:33, 10:40-42, 13:30-31).
S4 hos Lukas ser vi mycket klart urkristendo-
mens dilemma. Man hade ett budskap om yt-
terst otroliga ting, sérskilt di detta att Jesus
var uppstanden fran de d6da. Redan manliga
vittnen métte ofta bara hanflin nir de sade att
den korsfiste Jesus var uppstinden. Nir
kvinnor péstod samma sak blev det dubbelt
otroligt, dubbelt l4tt att sl i vidret.

Hos Paulus har ménga gjort en iakttagelse.
I sina brev namner han varken den tomma
graven eller kvinnornas paskupplevelser.
Okunniga ménniskor brukar antyda att Pau-
lus sdkert var kvinnohatare. Det 4r en dalig
forklaring, det finns inga héllbara skil for
den. Paulus visste nog bara vad han gjorde.
Han var alltfér vial medveten om villkoren
och spelreglerna i de héar miljoerna. Han ha-
de mirkt hur anstotligt budskapet om Kristi
korsddd och uppsténdelse lit i judarnas 6ron
och hur befidngt i grekernas.” Och han visste,
bade fran sin lagskola och fran sin erfarenhet,
att kvinnors vittnesmal inte tillmittes stort
bevisviarde. Darfor drog han - och sikert
ménga andra kristna med honom* - bara
slutsatsen att uppgiften.om kvinnornas upp-
tickt av den tomma graven inte var mycket
att komma med. Det var inte sarskilt me-

* Luk 24:48, Apg 1:8, 22, 2:32, 3:15, 5:32, 10:39, 41,
13:31, 22:15, 26:16. Jir dven Apg 10:44.

7 Setex 1Kor 1:18-25 och Apg 17:18-21, 32.

* Obs att det urkristna sammandraget i 1 Kor 15:3-8 ba-
ra uppger manliga vittnen och bara till m6tena med den
uppstandne; ”doden for vara synder” och “uppstandel-
sen pé tredje dagen” st6ds med hinvisningar till Skrifter-
na, och begravningen omnémns bara.

ningsfullt att anfora si svaga vittnesmal nar
man skulle férkunna nagonting som redan i
sig sjalvt var sé otroligt. Lukas ger oss hir en
klarare inblick i urkristendomens beldgenhet
in de andra evangelisterna.

Debatten idag

Det finns idag feministiska teologer som me-
nar att kvinnorna kring Jesus och i kyrkans
allra forsta skede hade mycket att séga till
om: de var jamstidllda med méinnen i for-
stone, den unga kyrkan bestod av andefyllda
broder och systrar. Men vad man kunde vén-
ta sig hidnde snart: karlarna aterstillde den
gamla vanliga ordningen och lade beslag pa
ledningen. Kvinnorna fick underordna sig
och tiga i forsamlingen, och utvecklingen
dirhin gick ganska fort. Alla béckernaiNya
testamentet bir spar av dessa fordndringar;
mansdominansen har kommit ganska langt
nér de skrivs. Vara texter ger oss ma o firga-
de besked. SA resonerar dessa feministiska
teologer.”

Det ligger nagonting i det hér: nir kyrkan
institutionaliserades blev den mer lik sin mil-
jO 4n den var i borjan. Men den teori jag har
har refererat, vilar pa djarva kéllkritiska be-
domningar (som jag inte kan diskutera hér)
och atskilligt 6nsketinkande. Verkligheten
kring den nya rérelsen var bister dven i bér-
jan. Trots att Jesus inte bara vinde sig till
man utan ocksa till kvinnor, och trots att vissa
kvinnor fick spela en s viktig roll i samband
med Jesu déd och uppstandelse, och trots att
dessa fakta ocksa fick vissa praktiska konse-
kvenser i de urkristna férsamlingarna efter
pask, var urkristendomens handlingsfrihet
begransad. En minoritetsgrupp kan inte dnd-
ra mycket pa inrotade sociala forhallanden.
Kvinnans stéllning i den judiska miljon reste
hoga hinder f6r urkristendomens méjligheter
att reformera ordningarna. Det gick inte att
bara skicka ut kvinnor i offentligheten. Inte

® Jag aterger hir narmast E Schiissler Fiorenzas stand-
punkt, In Memory of Her (2 tryckn 1986) (rikliga littera-
turanvisningar!). Se sarskilt s 160-204, 205-241. Forfat-
tarinnan ar skarpsinnig och vilorienterad men hon miss-
brukar for sina syften — tycker jag — de moderna tradi-
tionsforskningsmetoderna (sarliggande av ildre och
yngre element i en text). Det dr delvis i opposition mot
detta jag har arbetat som jag har gjort denna ging.



heller Jesus sjilv hade gjort det, vad vi vet.”

Jag tycker nog att minga av dem som idag
sager sig vara bibliska i kvinnopristfragan re-
sonerar ritt ohistoriskt, nir de bortser fran
att urkristendomen inte kan ha haft en heder-
lig chans att ge kvinnor stillning som offentli-
ga missiondrer eller som offentliga larare i
forsamlingarna, &ven om den hade velat. Hir
stod historiskt betingade hinder i vigen, som
inte vi har i var tid och vart land.

* Mark 1 Kor 14:33-40; 1 Tim 2:11-15; jfr 1 Kor 11:2—
16, Ef 5:21-33. I Mindre Asien hade kvinnorna starkare
samhillsstillning &n annorstades (O Braunstein, Die po-
litische Wirksamkeit der griechischen Frau, 1911). Dar
borde kyrkan ha kunnat ge kvinnorna nagot bittre vill-
kor men vi ser att Paulus (fostrad i Jerusalem) efterstra-
vade en enhetlig ordning i "alla de heligas férsamlingar”
pa denna punkt, och att de dldre, m a o judekristna, for-
samlingarna - sérskilt moderférsamlingen i Jerusalem —
var monsterbildande (1 Kor 14:33-36; jfr 1 Thess 1:6-7,
2:14). Jfr min artikel Eleutheria, i STK 60 (1984) s 119—
120, 127-129.
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Vad oss sjilva anbelangar, bor vi vil inte
lata det som huvudsakligen i praktiken® hind-
rade urkristendomen, hindra oss ldromdssigt.
De méjligheter vi har, i var egen tid, att un-
danrdja urgamla orédttvisor dr vi rimligen
skyldiga att ta till vara. Idag skall inte kyrkan
behandla kvinnornas vittnesbérd om Kristi
dod och uppstandelse som ett prat som inte
kan fé en fullvirdig offentlig plattform.” Det
som star pa spel ir for viktigt.

* Djupsinniga idéer om att mannen ensam — inte kvin-
nan - skulle vara Guds direkta avbild kan inte gérna ha
hort till urkristendomens vanliga och birande grundtan-
kar. Mirk vilka motiveringar som ges for talférbudeti 1
Kor 14:33-40 och 1 Tim 2:11-15.

# Den moderna debatten i kvinnopréstfragan har bib-
lisk bas om man diskuterar huruvida kvinnor har ritt att
predika och undervisa offentligt i forsamlingen (jfr 1 Kor
14:3340, 1 Tim 2:11- 15). Fragor som vem som fér leda
nattvardsgudstjénst eller “tjana in sacris” har didremot
inget som helst bibliskt underlag. Inte heller &r vigningen
foreskriven eller reglerad i bibeln.
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Individualistisk och holistisk
religionsuppfattning

AV RUDOLF JOHANNESSON

Det finns i religionsvetenskapen en tydlig
men foga uppmirksammad skillnad mellan
tvad olika religionsuppfattningar. Den ena
kan betecknas som individualistisk och den
andra som —i brist pa battre uttryck — holis-
tisk. Motsdttningen mellan dessa bada upp-
fattningar har nyligen i denna tidskrift
kommit till klart uttryck i professorerna Jan
Hjiarpes och Tryggve Kronholms artiklar
med deras olika tendens (1/88 resp 3/88) lik-
som i den efterfoljande replikvixlingen
mellan de bada férfattarna (4/88).

Den individualistiska uppfattningen

I sin artikel framstéller Hjarpe vad vi har
kallar fér den individualistiska religions-
uppfattningen som utmirkande for den li-
berala teologin. Han papekar bla att denna
tar den religiésa erfarenheten som utgangs-
punkt for sin teologiska reflektion i 6ver-
ensstimmelse med uppfattningen att det ar
individernas erfarenheter och upplevelser
som dr de avgorande realiteterna i det reli-
giosa livet. De olika religionerna daremot
har ingen egentlig realitet. De 4r endast
konstruktioner, abstraktioner eller rent av
fiktioner: "Det som gir under namnet av en
religion, igenkénnbar genom tiderna, ir en
fiktion”.' Vad som faktiskt existerar pa reli-
gionens omrade ar saledes enligt detta syn-
siatt endast skilda individuella erfarenheter,
uppfattningar och attityder.

Det gér inte att ta miste pa att Hjdrpe gor
den liberalteologiska uppfattningen, s&dan
han uppfattar den, till sin egen. Samma syn-
punkter som han framligger i sin artikel,
aterkommer sadlunda i andra sammanhang.
Sa tex inleder han sin bok ”Politisk islam”
med féljande pastdende: "Man kan hivda,
att det finns fler religioner, livsaskadningar
och livsattityder i virlden &n det finns ménni-

' STK 1/88, s 21.

skor”.2 Nu skulle det visserligen kunna tyckas
som om den nirmaste konsekvensen av den
individualistiska uppfattningen skulle bli att
antalet religioner eller livsaskadningar &r lika
stort som antalet individer. Men Hjarpe gar
ett steg ldngre: antalet religioner dr storre.
Han motiverar detta med att vi ”som indivi-
der gor nya erfarenheter” och att ”var per-
sonlighet utvecklas och 4ndras, dag for dag.’
Hiér gor han alltsd gemensam sak med den ex-
trema form av partikularism som betraktar
ocksd individen (liksom varje annat enskilt
ting) som en méngfald, bestdende av ett otal
skiftande tillstind. Med denna uppfattning
har man 16pt linan ut. Lika litet som det finns
nagot sammanhallande band som férenar de
olika individernas religiésa erfarenheter till
en enhetlig religion, lika litet finns det ndgot
som binder samman individens olika reli-
giosa tillstand till en enhet.

Den problematik som hir kommer i da-
gen, har tydlig anknytning till den gamla —
och i nya former standigt aktuella — tvistefra-
gan om realism och nominalism. Hjirpe an-
knyter sjalv till denna fraga, nir han gér ”den
personliga deklarationen, att ndgot som skul-
le likna en platonsk idélara dr mig fullkomligt
fjarran, liksom en ’motivforskning’ innebi-
rande att man objektiverar en subjektivt vald
idé”

En individualistisk religionsuppfattning
foretrads mer eller mindre konskevent av
manga andra religionsforskare. Som typiskt
exempel kan nidmnas Wilfred Cantwell
Smith. Denne pladerar for religionsstudiets
”personalisering” och hivdar att detta studi-
um ”i grunden inte har att géra med religiésa
system utan med religiésa personer”.* Insti-
tutioner, riter, symboler och bekénnelser ir i
och for sig inte religion utan endast dess "ex-
? J. Hjérpe, Politisk islam, 1983, s 7.

* Ib.

*A.a.,s8.
5 The History of Religions (ed M. Eliade), 1959, s 35.
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ternalia”. Det &r enbart i manniskornas med-
vetanden, i deras hjartan, som man méter re-
ligionen. Dirfér kan han fullt konsekvent
hévda att alla religioner ar nya religioner,
varje morgon”® (dvs ndr de manskliga med-
vetandena vaknar). Betecknande for hans
uppfattning om de individuella ménniskorna
som religionsvetenskapens egentliga studie-
objekt &r att han for sin samling kortfattade
essder Over vérldsreligionerna viljer titeln
”Andra ménniskors tro” och som rubrik for
de olika kapitlen sétter inte Buddhism, Islam
etc utan Buddhister, Muslimer osv.

Sanningsmomentet

Den individualistiska religionsuppfattningen
innehéller ett obestridligt sanningsmoment,
namligen att en religion lever endast om den
upplevs och att den religiésa upplevelsen kan
finnas endast hos enskilda ménniskor. Denna
sanning giller ocksa religioner som lagger
huvudvikten vid yttre observans. For att kun-
na fungera méste ocksé dessa bygga pa en
mer eller mindre medveten upplevelse eller
kdnsla hos individerna, nimligen av att
observansen ar betydelsefull och vilsignel-
sebringande och dess uteblivande 6desdi-
gert.

Den individualistiska uppfattningens san-
ningsmoment kan programmatiskt formule-
ras sa: Individen 4r psykologiskt subjekt i all
religion. Detta innebdr att religionen dr néd-
véndigt knuten till individen i den meningen
att det endast ar i de individuella medvetan-
dena som religionen upplevs. Visserligen
finns det utpriglat kollektivistiska religioner
som kan anses karakteriserade av att ett kol-
lektiv, en stam eller ett folk, utgor religio-
nens subjekt. Men i sddant sammanhang an-
vinds termen “’subjekt” inte i psykologisk utan
i logisk bemérkelse. Subjektet utpekar dé in-
te den som upplever och ir medveten om de
religidsa forestillningarna, utan har sam-
band med dessa forestéllningars mening och
innebord. (Distinktionen mellan logiskt och
psykologiskt subjekt, vars betydelse jag i an-
nat sammanhang forsokt klargdra sarskilt for
sociologisk teoribildning,” kan hér av utrym-
messkil inte ndrmare behandlas.)

* A.a., s34,
’ R. Johannesson, De sociala subjekten, i: Sociologisk
Forskning 4/81, s 16ff.

Man maste alltsd ge den individualistiska
religionsuppfattningen ratt i att den religiésa
upplevelsen som psykisk akt eller process ar
knuten till individerna. De enskilda ménni-
skorna dr de enda ténkbara subjekten for
denna akt, savida man inte vill postulera exi-
stensen av sarskilda kollektiv-, grupp- eller
folksjélar som psykiska upplevelsecentra vid
sidan av eller ovanfor de enskilda individerna
(ett alternativ som vi hir inte riknar med sa-
som rimligt).

Den religidésa upplevelsens akt forsiggér
alltsd hos individen. Darfor kan det med rétta
pastas att upplevelseakterna &r lika méngfal-
diga som individerna. Men géller detsamma
for upplevelsens inneh&ll? Ar innehallet lika
méngfaldigt som de aktuella upplevelserna?

En sociologisk parallell

Vi har nu natt en punkt i var framstéllning,
dér parallellen med ett motsvarande problem
i samhillsvetenskaperna tranger sig pa. Ett
samhalle hélls ihop och praglas av de institu-
tioner, lagar, seder, traditioner osv som ra-
der dir. Dessa faktorer utovar sitt inflytande
naturligtvis inte rent mekaniskt utan via det
mainskliga psyket eller medvetandet. Samma
resonemang som tidigare anglende indivi-
derna som psykologiska subjekt kan darfér
tillimpas ocksé& hiar. Men ddarmed 4r det inte
givet att sjédlva innehallet i t ex en lagbestim-
melse skulle finnas till endast nér det ingar i
medvetandet hos en individuell domare och
dikterar hans utslag. Snarare tycks det for-
halla sig sa att lagen till sitt innehall har nagot
slags objektiv existens som foregar och be-
staimmer dess subjektiva, psykiska existens i
de enskilda medvetandena. Démer inte do-
maren — i s&vil logisk som temporal bemar-
kelse — efter lagen?

En av den moderna sociologins klassiker,
Emile Durkheim, ir sarskilt kiand for att ha
utvecklat tankegangar i nu antydd riktning.
Han menar sig kunna pévisa att det ar en fel-
syn, nir man forsoker forklara ménniskors
sociala beteende rent psykologiskt, dvs med
hinvisning enbart till vad som finns och ut-
spelas i de enskilda individernas medvetan-
den. Forklaringen ligger inte i subjektiva utan
i objektiva faktorer, vilka han betecknar som
”faits sociaux”, sociala fakta. Didrmed avser
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han ordningar, ménster eller strukturer som
férmedlas genom samhillets institutioner, la-
gar, sedvédnjor, moralsystem mm och som
dirmed har en objektiv, av de individuella
subjekten oberoende existens. Dessa sociala
fakta ut6var enligt honom ett bestimmande
inflytande Gver innehallet i de enskilda mén-
niskornas tanke-, kédnslo- och viljeliv.

Det skulle fora for 1angt att fullfolja den
antydda sociologiska parallellen med ut-
gangspunkt i Durkheims tankegang och dess
vidareutveckling i olika strukturalistiska be-
traktelsesatt pa kultur och samhalle. I stallet
viljer vi att anknyta till en delvis beslaktad
tankegdng som méter hos den dsterrikiske fi-
losofen Karl Popper och som kan anses sér-
skilt dgnad att kasta ljus 6ver den holistiska
religionsuppfattningen. (Det bor papekas att
Poppers tankar endast tjdnar som utgéngs-
punkt och inte som fundament for den f6]jan-
de framstéllningen.)

Karl Poppers “vérld 3”

I anslutning till bla Bolzano och Frege gor
Popper en skarp &tskillnad mellan vad som
ovan redan antytts, nimligen mellan den sub-
jektiva tankeprocessen eller tankeakten &
den ena sidan och det objektiva tankeinne-
héllet 4 den andra. Vad denna skillnad nér-
mare gar ut pd kan enklast klargéras med ett
konkret exempel. Antag att ett antal perso-
ner tanker pa samma “sak”, t ex att tva ging-
er tva ar fyra. Eftersom varje person utfor
(=ér subjekt for) var sin tankeakt, finns det
lika méanga tankeakter eller tankeprocesser
som det finns personer. Men samtidigt kan
man pasta att alla personerna har en och sam-
ma tanke, ndmligen om man anviander ordet
“tanke” i betydelse av tankeinnehdll. Detta
kan ocksé uttryckas si att de olika subjektiva
tankarna har samma objektiva struktur.
Popper anser att de monster eller struktu-
rer som sitter sin prigel pa olika tankeinne-
hall, tillhor ett plan av verkligheten som kan
stdllas vid sidan av de plan, dar de fysiska
tingen och de psykiska upplevelserna hor
hemma. Virlden av fysiska ting betecknar
han som ”virld 1” och varlden av psykiska f6-
reteelser som “virld 2”. Virlden av tankein-
nehall och tankestrukturer, som kommer till

uttryck i begrepp, pastdenden, teorier osv,
kan inte aterforas till ndgon av dessa varldar
utan bildar en vérld f6r sig, ”varld 3”. Popper
tvekar inte om denna virlds ontologiska sta-
tus utan tillskriver den karaktar av sjélvstén-
dig verklighet. Bl a pApekar han att vi brukar
kalla allting verkligt som kan verka pa fysiska
foremal, sdsom bord och stolar. Nu har var
virld av materiella ting i hog grad foéréndrats
av ”innehdllet i teorier som framlagts tex av
Maxwell och Hertz; dvs genom vérld-3-
objekt. Salunda bor dessa objekt kallas verk-
liga”.®

Poppers "virld 3” kan pAminna om Platons
idévirld men ér till skillnad frén denna inte
evig och oforédnderlig. Dess objekt eller kom-
ponenter dr enligt Popper frdn borjan skapa-
de av ménniskorna. Men i fortsdttningen 16s-
gor de sig frén sina skapare och existerar obe-
roende av dessa som sjalvstéindiga storheter.
S4 &r tex serien av naturliga tal, menar han,
ndgot som man konstruerat eller funnit pé.
”Men existensen av primtal (och giltigheten
av Euklides teorem att det inte finns nagot
storsta primtal) dr nagonting vi uppticker”,’
inte nagonting vi konstruerar. Det &r nigot
som inte varit patankt eller avsett i den psy-
kiska akt vari talserien uppstélldes. ”S&dant
som primtal eller kvadrattal och mycket an-
nat ir saledes 'producerat’ av varld 3 sjilv,
utan nagon hjilp frén oss. Sé till vida kan den
betecknas som autonom”." Virld 3 ér sélun-
da enligt Popper lika mycket som den yttre
fysiska verkligheten en autonom objektiv
verklighet, dar manniskan kan gi pa upp-
tiacktsfard och stéllas infor “brute facts”.

Nir Popper betecknar den tredje virlden
som objektiv, menar han givetvis inte att dess
komponenter skulle ha objektiv giltighet och
vara ofelbart riktiga. Detta skulle sta helt i
strid med hans teori om den vetenskapliga
kunskapen som enligt hans mening endast ar
hypotetisk och darfor i princip alltid mojlig
att falsifiera. Objektiviteten innebir endast
att sjilva meningsinnehéllet i kunskapen ar
en sjilvstandig realitet, frigjord frdn det sub-
jektiva individuella medvetandet. Objektiv
kunskap ir enligt Popper kunskap utan sub-
jekt.
* K. Popper, Unended Quest, 1976, s 184.

° A.a.,s185.
© Tb. Jfr Dens., Objective Knowledge, 1975, s 115ff.
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Religitsa kraftfilt eller livsfloden

Man kan stélla sig kritisk mot Poppers tre-
vérldsteori, t ex sdval mot sjilva tredelningen
som mot hans uppfattning om den tredje
varldens ontologiska status." Men den
grundtanke som han utgér frén i anslutning
till Bolzano, Frege, Meinong och andra och
som bygger pa den principiella skillnaden
mellan den psykiska tankeakten och det lo-
giska tankeinnehallet, behover inte beroras
av en sadan kritik.

Poppers ldra om virld 3 ingir som ett led i
hans kunskapsteori. De tankeinnehall eller
tankestrukturer som han féster uppmirk-
samheten pé dr darfor foretridesvis av teore-
tisk-intellektuell natur. Men ingenting hind-
rar att den principiella tankegéngen utstracks
fran kunskapens omréde till andra omriden
av andelivet, sasom det estetiska, moraliska
och religiosa. Ocksé upplevelserna och erfa-
renheterna pa dessa omraden har sitt sér-
praglade innehall, sin mening eller logik som
bor skiljas frAn den psykiska medvetenhets-
akten. (Popper synes inte heller sjilv vara
frimmande for en sddan utvidgning av grin-
serna for varld 3.)

Karakteristiskt for religionens idéer, kraf-
ter och symboler ar att de samlas och fortitas
till enhetliga strukturer eller monster, till séar-
préglade kraftfilt med en tendens att engage-
ra méanniskorna totalt. De personer som
kommer under inflytande av ett sidant kraft-
falt och i sitt tanke-, kédnslo- och viljeliv inspi-
reras av detta, blir dirmed birare av en sar-
praglad religion. Varje religion kan salunda
uppfattas som en mer eller mindre val av-
gransad helhet, vars gridnser sammanfaller
med riackvidden av det for denna utmérkan-
de religiosa kraftfiltet — eller med en annan
bild som Tryggve Kronholm anvinder i sin
ovannamnda artikel: livsflédet. For denna
syn pa religionen — den holistiska — ar alltsa
det religiosa kraftfiltet eller livsflédet en pri-
mair och grundldggande determinant som £6-
regdr och praglar de individuella livsyttring-
arna och inte — sasom enligt den individualis-
tiska uppfattningen — en abstraktion eller fik-
tion som konstrueras i efterhand.

" A. O’Hear, Karl Popper, 1980, s 181ff.

Generellt och speciellt —
Abstraktion och konkretion

Tryggve Kronholm ger i sin artikel klart ut-
tryck it den holistiska grundsynen. Han pavi-
sar att hur atskilda de olika riktningarna in-
om en religion dn ibland kan forefalla, sa kan
de dock vara organiskt férenade av ett och
samma djupare liggande livsflode. Det kon-
stitutiva, pid en ging sammanhallande och
distinktiva livsflodet ”genomstrommar i prin-
cip alla erfarenhetsmaéssiga och strukturella
variationer”."”

For en ndrmare analys av den holistiska re-
ligionsuppfattningen ar det nddviandigt att
nagot ber6ra den logisk-principiella fragan
om forhallandet mellan det generella och det
speciella. Skollogiken behandlar denna fraga
i sin lira om sk generell abstraktion. En sa-
dan innebér att man fixerar den for flera fore-
mal gemensamma bestdmningen under bort-
seende fran de bestdimningar som skiljer dem
at. Pé sa satt kan man fran det speciella (spe-
cies, arterna) komma till det generella (ge-
nus, sliktet). Detta forfarande aterspeglas i
den traditionella regeln att en definition ska
foretas genom att ange genus proximum
(ndrmast hogre sldkte) och differentia speci-
fica (artskillnaden).

Skollogikens framstéllning kan l4tt ge upp-
hov till en allvarlig missuppfattning, som
ocksa torde vara ganska spridd, om 4n vanli-
gen outtalad. Man forestaller sig slunda att
ett speciellt begrepp (species) till sitt innehall
ar en summering av dels de egenskaper som
tillkommer det niarmast hogre generella be-
greppet (genus proximum), dels de egenska-
per som ir specifika for arten (differentia
specifica). Sa skulle tex ponnyn kdnneteck-
nas av att den utdver de egenskaper som ir
gemensamma for alla histar ocksd uppvisar
de speciella ponnyegenskaperna (litenhet
osv). Liksom abstraktionen innebér att man
plockar bort de artskiljande egenskaperna,
innebidr konkretionen att man plockar dit
dem igen.

Denna statisk-additativa modell, dir de
olika egenskaperna tinks uppradade som
pirlorna pa ett snore, ar sjalvklart helt miss-
visande. Bland bestimningarna tex hos en

2 STK 3/88, s 94 (Avser narmast skriftreligionerna ju-
dendom, kristendom och islam).
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sdrskild triangel gar det inte att skilja ut den
generella triangelegenskapen (tresidighet el-
ler trevinklighet) som en egenskap for sig vid
sidan av de specifika egenskaperna (olika
vinkel- och sidstorlekar). I stéllet forhaller
det sig sa att den forra egenskapen kommer
till uttryck i och genom de senare och &r for-
handen i dessa p& samma sétt som ett tema ar
forhanden i sina variationer. Olika trianglar
ar olika variationer pa ett och samma tema,
tresidighet, och kan betraktas som generera-
de av detta. Genom sin strukturella likhet
framstar de som en klart avgrdnsad enhet,
skild frdn alla andra geometriska former.
Denna dynamisk-pervasiva tema-variations-
modell f6r forhallandet mellan det generella
och det speciella bor alltsa avldsa den statisk-
additativa parlbandsmodellen.

Teman och variationer i religionen

Den dynamiska modellen ldmpar sig vil for
att klargora forhéallandet mellan en religions
grundstruktur och dess olika konkreta ut-
formningar. Olika grupper och individer in-
om en religion kan inspireras av idéer och
krafter som pé olika sétt varierar samma reli-
gidsa grundstruktur eller livsfléde, samma
grundmonster eller grundtema. P4 grund av
den strukturella enheten kan en religion be-
vara sin identitet i féréndrade och varierande
former. I tiden avloses de gamla varianterna
av de nya ofta ganska friktionsfritt i takt med
de foérdndringar som uppstér i t ex samhillets
kulturella, sociala eller politiska monster. Sa
kunde t ex for kristendomens del de gammal-
kyrkliga formerna utan starkare brytningar
overgd i de medeltida.

Men att de konkreta utformningarna av en
religids tro férandras, beror inte alltid enbart
pa att denna maéste ta hinsyn till nya férhal-
landen, tillimpas i nya situationer eller an-
vinda nya formuleringar. Férdndringar och
darav uppkommande skiljaktigheter kan ga
djupare och berora sjalva den grundldggande
religitsa strukturen. Dérvid kan man sarskil-
ja tva olika fall. I det ena fallet intrader en
fordndring och ibland en bestdende splittring
pa grund av olika uppfattningar om hur den
religiésa grundstrukturen skall ta sig uttryck
pé nagon enstaka, mer eller mindre betydel-

sefull punkt. Pa detta sétt har det t ex i budd-
hismen uppkommit en motsittning mellan
tva riktningar, theravada och mahayana, dir
oenigheten framfor allt giller det personliga
livsidealet, som i den férra riktningen utfor-
mats till ett arhat-, i senare fallet till ett bod-
hisattvaideal. I det andra fallet 4r motsatt-
ningen inte punktuell utan beror hela den re-
ligiésa grundstrukturens vara eller icke-vara.
En sadan situation foreldg t exi Vésterlandet
pa 100-talet, nér gnostikerna drog in kristen-
domen i det hellenistiska fralsningsmonstret.
Detta var en forindring ddr den kristna
grundstrukturen hotade att totalt forintas
och ersittas med en religids struktur av helt
annan Kkaraktidr. Kyrkans motstind mot
gnosticismens omstrukturering av kristendo-
men blev under sddana forhdllanden en
kamp for den kristna trons fortsatta existens.
Det dr viktigt att konstatera att varje kon-
kret utformning av en religion ar en specifik
variation av dess grundtema eller grund-
struktur. Inte heller en religions ursprungs-
stadium representerar den renodlade grund-
strukturen. Lika litet som det finns nagon tri-
angel dir enbart den grundliggande trian-
gelegenskapen kommer till uttryck, lika litet
finns det nagon form av t ex kristendom som
uppvisar enbart sjilva det kristna grundménst-
ret. I bada fallen &r det frdga om teman och
strukturer som ssom s&dana inte i verklighe-
ten kan férekomma renodlade utan endast
konkretiserade i den eller andra variationen.
Men eftersom det trots allt 4r mojligt att
tex pa geometrins omréde klart fixera och
formulera olika storheters abstrakta ”teman”
(sdsom tresidigheten hos triangeln), skulle
man kunna fraga sig om inte detsamma later
sig gora ocksa pa religionens omréade. Ar det
mojligt att teoretiskt-teologiskt utveckla en
religions allmanna grundtema och inte bara
olika variationer pa detta? I sa fall skulle man
for kristendomens del kunna framstilla vad
som med rétta skulle kunna betecknas som
”den allménneliga kristna tron” — for att an-
spela pa den en gdng mycket omstridda titeln
pa Gustaf Auléns dogmatiska huvudarbete.
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Sammanfattning

I det foregaende angavs som ett viktigt san-
ningsmoment i den individualistiska reli-
gionsuppfattningen att den enskilda ménni-
skan ar psykologiskt subjektireligionen. Det
papekades darvid att man frén holistiska ut-
gangspunkter kan gdra all rittvisa it detta
faktum.

Vidare har det framgatt att det holistiska
betraktelsesittet ocksé formar gora full ratt-
visa at ett annat faktum, som den individu-
alistisk-partikularistiska uppfattningen med
ritta starkt betonar. Det géller mangfalden i
varje enskild religion, dvs att en religion inte
framstér som en uniform féreteelse utan —sé-
som man ser det frén individualistisk stdnd-
punkt — som ett aggregat av varierande for-
mer och riktningar, i sista hand av olika indi-
viduella uppfattningar och attityder. Den

faktiskt existerande mangfalden i hela dess
vidd erkdnns ocksa av holismen men ges en
annan tolkning. Medan en religion salunda
enligt den individualistiska ucpfattningen ge-
nom mangfalden forlorar sin enhetlighet och
atomiseras, sd bevarar den enligt holismen
sin identitet i mangfalden pa grund av den
bakomliggande strukturella enheten.

Dérfor kommer till sist som avgérande det
forhallandet att den holistiska uppfattningen
framfor allt gor full réttvisa at vad den indivi-
dualistiska helt forbiser, namligen religio-
nens identitetsskapande och i viss mening
objektiva faktorer: de religiosa kraftfélten,
livsflédena, strukturerna.

I dessa forhallanden tillsammantagna lig-
ger den holistiska religionsuppfattningens fo-
retride framfor den individualistiska.
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Jobsbokens juridiska grundmonster

AV GOSTA ERIKSON OCH KRISTINA JONASSON

Inledning

Alla som arbetar med Jobs bok vet att den
flera ganger anspelar pa en rattstvist mellan
Job och Gud. Ty alit emellanat siager Job i si-
na tal till Elifas, Bildad och Sofar att han 6ns-
kar mé6ta Gud i en process och fa sin oskuld
betygad. Genomgaende hiavdar dock exege-
ter att Job vill bevisa sin skuldloshet for Gud,
men detta férefaller vara ett utslag av slarvig
exegetik och grétig tanke. Varfor skulle Job i
tal till vinnerna 6nska bevisa sin oskuld for
Gud? Och var finner man textstod for ett sa-
dant pastaende? Vi tror att hela frégan skulle
behova ny provning da den géngse forestall-
ningen inte dr si vil underbyggd som man
skulle kunna tro och en del iakttagelser talar
emot den.

Rittstvist

Efter att ha forlorat sina tio barn, sin egen-
dom och sin hilsa sitter Job i sin askhog sjuk,
sorjande och socialt utstott. Tre vinner kom-
mer for att trosta honom, men samtalet urar-
tar néstan omedelbart till anklagelser och
forsvar. De tre ser i Jobs lidande gudomligt
straff, ty Gud har enligt dem skapat ett sys-
tem av orsak och verkan som innebdr att allt
ménniskan sar fir hon skorda. Allt lidande
har sin rotisynd, det finns ingen rék utan eld,
och ar synden inte uppenbar ar den dold. Ge-
nom vedergillningens system bevisar Gud
sin réttfirdighet. Lidande utan skuld &r
omdgjligt och dé Job péastér sig lida skuldlost —
och ifrdgasitter vedergillningsldrans giltig-
het — uppfattar vinnerna detta som en grov
anklagelse mot Gud. Trots Jobs férsok later
sig véinnerna inte Gvertygas, istallet attackerar
de honom med allt stérre frenesi.

Job menar vid flera tillfdllen att hans kon-
flikt med vinnerna bast kan 16sas genom en
juridisk process mellan honom och Gud. Inte
s& att Job behdver bevisa sin oskuld infor
Gud: den ar naturligtvis vélbekant for Ho-

nom. Men rittssaken skulle en gang for alla
undanrdja vinnernas hétska angrepp! Om
och nér Jobs oskuld kungdrs kan Elifas, Bil-
dad och Sofar inte hivda att han lider efter
fortjanst.

Det ar betydelsefullt att man ratt forstar
processens syfte. Job och Gud &r visserligen
de tva parterna, men det giller inte Guds
rittfardighet utan den lidandes. Job ser inte
Gud som en forbrytare eller brottsling och li-
dandet ir i sig inget som kréaver en férklaring
fran hojden. Ty innan vinnerna bérjade tala
fanns ingen tvist. Job accepterade att Gud
bade ger och tar, anklagade inte Gud f6r na-
got och rubbades inte i sin gudsfruktan.

Utan sjidlavirdande vianner fanns siledes
ingen tvist. Och visst ar det besynnerligt att
forskare missat att konflikten stir mellan Job
och vinnerna —inte mellan Job och Gud —nér
storre delen av Jobs bok handlar just om den-
na! Enligt vinnerna lider Job efter fortjanst,
medan Job ar absolut séker pa att inte varaen
dalig minniska. Han 4r inte fullkomlig i bety-
delsen syndfri, men lidandet kan omdjligen
vara orsakat av ogérning eller illdad. Lasaren
delar naturligtvis Jobs uppfattning. Vanner-
na héller dock fast vid sin vedergiliningslira,
som en drunknande vid frilsarkransen; Job
formar inte med argument Overtyga dem.
Han blir inte heller frisk och ser darfér bara
en utvig. Kunde han méta Gudi ritten skulle
frikinnandet tysta dem.

Ur Jobs perspektiv skulle rattegangen ha
flera férdelar. For det forsta blir utlatandet
slutgiltigt. Om Job plotsligt bara blev frisk —
vilket han dock aldrig ber om — kunde vin-
nerna alltid hdvda att han gjort bot i smyg.
Att han skulle kunna 6vertyga dem med ar-
gument 4r uteslutet — vinnerna vrianger hell-
re fakta 4n dndrar standpunkt. Men domen i
en process mellan Job och Gud kunde de
knappast bortforklara. Det vore ju att ta strid
med den kosmiska rattskipningen och inte
ens vinnerna ir mogna for sddant.



For det andra ér Job fortrogen med juridik
(se 29:7-16). Han har sjilv suttit i stadspor-
ten ddr man avgjorde rattsfall och kinner alla
finesser. Det ger honom trygghet infoér en
process, men med en motpart som Gud ir
den 4nda skrammande! Inte undra pé att Job
ibland tvekar infor sin egen 6nskan (9:3, 16,
jfr 9:34;13:21). Hur ska en dodlig kunna géra
sig rattvisa nir han stills 6ga mot 6ga med
Gud (9:19-24, 28; 23:7)? Trots detta siger
han:

Men med Den Vildige ville jag tala!
Jag 6nskar en rattstvist med Gud. (13:3)

Mirk, jag stimmer till doms!
Jag vet att jag ska forklaras skuldlos.
Vem ér han som vill driva process med mig
ty da vill jag tiga och d6. (13:18-19)

Men skiljedomaren — var finner man en sa-
dan? Vid ett tillfille pastar Job uppgivet:
”Mellan oss finns ingen skiljeman med dom-
vérjo dver oss bada” (9:33). Ingen av vinner-
na gér att anvinda: dels ar det ju de som ska
overtygas med domsutslaget, dels 4r de opé-
litliga — de har ju hela tiden fort Guds talan
med falska pastdenden — dels 4r de obestrid-
ligt javiga (13:7-12). Men om inte Jobs edliga
forsdkran om oskuld ska st oemotsagd més-
te négon tala nir Job sagt sitt. Spolingen Eli-
hu, som vi inte mott tidigare, trader upp och
svarar:

Ja, noga aktade jag pa er.
Men se, Job saknar en skiljeman.

Hans anklagelser har ingen svarande bland
er. (32:12)

Tydligen kan Elihu tidnka sig att fungera
som skiljeman. Och Elihu kunde inte ha upp-
tréitt lagligare. Job har sagt sitt (31:40c), se-
dan han avslutat med att be Gud tridda fram
(31:35); dispyten med vinnerna har brutit
samman (32:1). Just da trader Elihu fram
som processens skiljeman. Han rattfardigar
sin roll genom att dberopa sin egen vishet
(32:8; 36:4), sin minutidsa analys av alla ar-
gument (32:11) och framf6r allt sin opartisk-
het (32:21-22). Han kallar Job att stiga fram,
laser upp anklagelsepunkterna, vidjar till
5 - Sv. Teol. Kv.skr. 2/89
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den domande instansen (han som sa sig vara
skiljeman blir anklagare!), avkunnar dom
och forsvarar Gud. ”Elihus tal ar darfor bade
logiska och betydelsefulla” (Habel). Elihu
forser ju Job med den process han 6nskat.
Enligt honom kan diaremot inte Gud triada
fram; Han 4r en deus absconditus, en Fordold
Gud, som bara talar genom syner, drémmar,
lidande och ombud. Men en bedrévligare
sorti &n Elihus kan man knappast géra! Ty
nir han som slutkldm slagit fast "Inte svarar
Han!” (37:23c) hor vi "Den Evige svarade
Job” (38:1a). D4 Gud sjilv talar blir Elihu
snopligt tillrattavisad; nu talar en verklig skil-
jeman!

Guds tal

I tvé tal vinder sig Gud till Job, men innehal-
let har forbryllat forskarna. Job hade velat se
Guds motskrift (13:22; 31:35) men fér till
svar en jatteforeldasning 6ver skapelsens sall-
samhet. Vad menar Gud? Driver Han gick
med den lidande? Visar Han sin suverina lik-
giltighet? Knappast, eftersom Job genom
gudstalen far ett svar med vilket han later sig
noja!l

Gud nimner aldrig lidandets problem i si-
na tal. Han vidror i stort sett allt tinkbart ut-
om just det — den fraga alla moderna kom-
mentatorer vill ha besvarad. Vad betyder
detta? Om Gud avsag att forklara lidandets
problem, maste vi medge att svaret ir sa for-
bryllande dunkelt, att ingen forstar det efter
en genomlisning. Eller staller den moderne
lasaren fel fraga?

Vad ar det egentligen Job 6nskar? Han har
drabbats av svara lidanden utan att ifrAgasat-
ta Guds rattfardighet. Vénnerna stimplar
honom (jfr 16:8) som niding i behov av bot.
Nar de végrar lyssna pa hans bedyranden om
oskuld vinder han sig till Gud och ber Ho-
nom offentligt frikdnna. Sjalv vet Job att han
lider utan skuld och att Gud sa vet; men vin-
nerna behdver dverbevisas om att de har fel.
Det kan bara Gud gora. Men Han verkar be-
synnerligt avligsen och ovillig att rentva Job.
I sin fortvivlan férsdker Job tvinga Honom
att tala genom att begira rittegdng. D4 skul-
le det bli uppenbart att Gud inte har néigra
anklageiser mot Job och att darfor lidandet
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har drabbat utan sak. Da maste vdnnerna bo-
ja sig.

Och Gud talar verkligen: det kan forutsét-
tas att &ven vinnerna hor vad Han sdger. Han
talar med den lidande som med en pa vissa
omraden okunnig och obetinksam vén. Jobs
oskuld bekriftas inte uttryckligen, men fri-
kidnnandet framgér indirekt: Gud avkriver
aldrig Job bot och bittring och Han bestrider
inte Jobs edliga forsikran om oskuld (kap
31). Daremot tillgriper Gud inte ritteging
och Han tar avstdnd frin domstolsspraket.
Han later Job forstd att en rittstvist dem
emellan inte vore p4 sin plats.

Forsta talet

Vad Gud forst séiger har tolkats pa olika sitt.
Efter grundtexten lyder forsta talets forsta
vers ungefar:

Vem ir denne som fordunklar rad
genom ord utan insikt? (38:2)

Redan forsta versledet rymmer problem: P4
vilket sétt har Job férdunklat Guds rad? Har
han ansett Gud vara en grym tyrann som styr
varlden nyckfullt och obarmhirtigt? Har han
stimplat Den Vildige som en hérdhjartad
fortryckare? Har han menat Gud vara en kri-
minaldére? De flesta utldggare tolkar versra-
den s&: Gud hévdar att Job genom anklagel-
ser och forl6pningar fordunklat Hans vérlds-
styre (9:5-13; 10:8~14; 12:13-25). Job har
formorkat forstdelsen av Guds rdd genom
“ord utan insikt”. Darmed skulle Gud och
Elihu dtminstone till en del virdera Job lika-
dant: den unge arge har ju sagt att Job "’fattar
intet och talar stort” (35:16), att "Job talar
ovett, i hans tal finns intet fornuft” (34:35)
och att han likt nidingar har att se fram mot
en dod i insiktsloshet (36:12).

Men, som bla Andersen papekat, denna
texttydning &r inte utan problem: vi hor ju i
epilogen Gud nipsa vinnerna for att de talat
oritt om Den Vildige — rétt har daremot Job
talat (42:7-9). Hur kan Job i dialogen ha sagt
det ratta om Gud och samtidigt bli férebradd
for vad han yttrat oritt om Guds rdd? Kan
man driva gick med Guds allférnuft och sam-
tidigt uttrycka sig riktigt om Gud? Alla som

menar att ramberéttelsen och dialogen hér-
stammar fran samma hand kénner trycket av
denna invéndning. Vanligtvis riddar man sig
med en hidnvisning till 42:6. Job antas dér ta
tillbaka vad ont han sagt om Gud och gora
battring i sick och aska; forst darefter sdgs
han tala ritt. Men den forklaringen &r skru-
vad. Aven om Job skulle géra bot blir vil inte
vad fel han yttrat om Gud plétsligt rétt! Inte
menar vi vil att vinnernas utsagor genomgar
en metamorfos efter deras bot. Har man talat
fel s har man: anger éndrar inte utsagans ka-
raktar — den visar bara att man erkénner fel-
steget. Vi har darfor stora betinkligheter in-
for ovanstaende tolkning. Vi foreslar istallet
féljande:

For det forsta: Vad betyder "ord” (millin)?
Habel, som ér sirskilt kénslig fér Jobsbokens
juridiska grundménster, poéngterar for-
tjanstfullt att det hebreiska uttrycket i ritts-
ligt sammanhang normalt betyder "réttsfall”
eller kanske mera specifikt "ord i en process”
(s 303). Samma uttryck f6rekommer pa flera
stillen:

M3 Han déda mig! Hopp har jag intet.

Men min vandel vill jag f& démd i hans
asyn.
Dir blir Han da sjilv mig till frilsning,

ty infér Honom kommer ingen skrymtare
Hor mina ord!

Mitt tal skall till era 6ron.
Mirk, jag stimmer till doms!

Jag vet att ritten dr min. (13:15-18)

Dé skulle jag f6ra min sak infér Honom
med munnen fylld av bevis,

finge veta vad ord Han gav mig till svar
och se vad Han sade mig. (23:4-5)

Det ar uppenbart att ord” har juridisk inne-
bérd och man kan dé tédnka sig att Jobs krav
pa rattegang ér det som Gud anser vara otill-
borligt eller "utan insikt”. En process kan
Gud inte godta. Dock bor mérkas att det inte
ir innehallet i Jobs forsvarstal som Gud pro-
testerar mot: i epilogen sdger Han att Job, till
skillnad fran vinnerna, sagt det ritta, och
Job hor aldrig Gud avkriva honom bot och
bittring. Det ar formen Gud vinder sig mot.
En process dar Gud &r ena parten &r - trots



att Job inte s6ker filla Gud utan bara fria sig
sjalv—otédnkbar. Ett sddant krav ir ”ord utan
insikt”!

Men naturligtvis gar det &ven att anvinda
Oversittningen rattsfall”. D& kommer
ovanstiende betydelsenyans fram i sin fulla
kraft. Infér ménniskor har Job férdunklat
Guds virldsstyre genom att, foga vilbetinkt,
krava process med Honom. Och dven om syf-
tet &r vallovligt och begripligt —Job vill ju inget
annat dn f sin oskuld bestyrkt - ar det otill-
borligt att dra Gud inf6r ritta. Har inte vén-
nerna (liksom utldggare idag) tolkat det som
att Job anklagar Gud f6r orittfirdighet och
lagvringning? Gud skall alltid intyga Jobs
fromhet och redlighet, men kravet pa ritts-
tvist dr ovist.

Att millin har med juridik att g6ra ser man
dven av Elihutalen. Denne Elihu, som anser
sig fylla Jobs 6nskan om en vis och opartisk
skiljeman, anvdnder ordet 14 ggr (i 6vriga
Jobsboken férekommer det 20 ggr). Och alla
Elihus tal liknar inldgg i en rittslig process (se
tex 32:11, 14). Elihu &r dock en parodi pé vis-
het och opartiskhet, och en riktig skiljeman,
Gud sjalv, triader slutligen fram och filler do-
men till Jobs fordel.

For det andra: Vad betyder "utan insikt”
(beli-da‘ath)? Ordagrant betyder de tvé heb-
reiska orden “’icke vetande” och forenade
med en preposition (be) kan de Gversittas
“utan vett och vilja” (5 Mos 4:42). Uppen-
bart ér att den som handlar eller talar utan in-
sikt inte har ont uppsét. Att vara insiktslos dr
ingen synd, inget att be om forlatelse och gé-
ra bot for. Men den som saknar insikt behéver
undervisning. Han har missat nagot, han har
varit obetdnksam. I Jobs fall dr det kravet pa
rdttslig provning av egen oskuld som vittnar
om insiktsléshet. Hur och pé vilket sitt sager
Gud inte 4n. Det kommer sedan att framga
klart i 40:8.

Andra talet

Med minimala forandringar 4r inledningen
till Guds andra tal likadan som till det forsta
(jfr 39:1, 3). Aven hir uppmanas Job gora sig
redo for ett nappatag med Gud (40:7). Vad
Gud hir syftar till rdder det delade meningar
om (40:8). Somliga (sa t ex Gordis) pastar att
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Job i dialogen ifrgasatt Guds réttvisa och
Hans sitt att styra varlden; har blir han utma-
nad att gora det bittre sjalv. Har Job den
kraft som kriavs? Kan han med omedelbar
verkan sl ner ondska och hégmod? Férméar
han genomdriva en béttre ordning?

Tolkningen beror pa hur man forstatt vad
Job sagt i dialogen. Har Job verkligen kritise-
rat Guds sitt att styra varlden och krévt ome-
delbart skipad rittvisa? Har han som vénner-
na hivdat ett obestridligt samband mellan
gédrningar och 6de i livet? Har han anklagat
Gud for orittvisa nir automatisk vedergill-
ning uteblivit? Vi tror inte det.

Att Gud inte forebrar Job framgér klart av
epilogen (42:7-9). Job sigs dir ha talat ritt
om Gud. Vidare ar frdgan i 40:8 retorisk:
Gud vintar ett nekande svar (jfr 34:17). Job
vill inte “omintetgdra” (parar) Guds rétt.
Det vet Gud. Och naturligtvis vill Job inte bli
frikénd till priset av att Gud blir félld; dven
det vet Den Vildige! Job har ju aldrig varit
ute efter att fi Gud férklarad skyldig, bara att
fa sin oskuld intygad. Aldrig har han sagt:
”Jag vet att Gud ska domas skyldig!” Men
daremot: “Jag vet att jag ska bli frikind!”
(13:18; 27:6). I sin fortvivlan tog Job till det
han var bekant med. Onskade man bli fri-
kdnd fran anklagelser tillgrep man process.
Utan att avse det kommer Job di att stimpla
Gud som den férlorande parten, den som far
skuld. For vem har hort talas om en rattegdng
dar bada parter frias? Frias Job kommer Gud
att fallas, &ven om Job inte menat sa.

Gud vet naturligtvis att Job lider oskyldig.
Men hans oskuld gar inte att fastsla i laga
dom utan att motpartens, Guds, rattfardig-
het satts i fraga eller fornekas. Pa sétt och vis
har alltsd vannerna traffat ratt nar de fore-
bratt Job fér hans 6nskan om process med
Gud. Men deras skail var felaktiga: eftersom
lidandet ansags bevisa ogirning var domen ju
redan filld. Och kanske menade de att Job
avsag f& Gud falld, och dit hade Job aldrig
syftat.

Sammanfattning

Hur inleds de tva gudstalen? Under dispyten
med védnnerna sbkte Job fa sin oskuld bety-
gad genom att kriava process med Gud. Gud
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kan darfor férvintas sidga nagot om Jobs be-
géran, speciellt da Job i avslutningen till sitt
sista tal utmanat Gud att méta honom i ratten
(se 31:35). Och visst talar Gud om rittstvis-
ten, men inte pé det satt Job onskat eller van-
tat.

Gud inleder sina tva tal pa liknande sétt.
Det forsta har en ingress med allméant hallen
protest mot Jobs dnskan om réttstvist (38:2)
och en uppmaning att Job skall gora sig redo
(38:3). Det andra har samma innehdll, bara
att tankef6ljden dr omkastad — maningen till
Job att gora sig redo (40:7) foregar Guds pro-
test mot rittstvist (40:8) — och att det allmént
hallna i 38:2 blir specifikt i 40:8. De tva inled-
ningspartierna halls alltsd samman i en ki-
asm: A-B blir B-A, sj att forklaringarna av
det juridiska monstrets otillborlighet bade in-
leder och avslutar ingresserna.

38:2-3
Vem ir denne som férdunklar rad
genom ett rittsfall utan insikt

Gjorda dina ldnder som en hjilte;
jag vill frdga och du kan upplysa.

40:7-8
Gjorda dina linder som en hjélte;
jag vill friga och du kan upplysa.

Vill du smula sonder min ratt
och filla mig for att fria dig? A

Efter de bada talens tva ingressverser sager
Gud inget direkt om Jobs krav pa rattstvist
dven om de belyser hur insiktslés och forfelad
Jobs 6nskan om rittegang ar. Och det ar just
ingressverserna Job citerar nir han svarar
Gud, vilket ger vid handen att inledningen ar
det vasentliga och sjdlva talen illustrationer.

Hur citerar Job vad Gud sagt (42:3a) nir
han svarar Gud den andra gangen? 38:2 tar
han i sin mun, men inte ordagrant. Verbet
”férdunkla” byter han till synonymen *’dél-
ja” och “ord, rittsfall” (millin) utesluter han
helt. Citerar Job sa darfor att rattsfall, eller
ord som kraver juridisk provning, ar det som
Gud menat och visat vara insiktslost? Vi tror
sd. Job utelamnar det uttryck som betecknar
vad han kravt men som Gud funnit otillbor-

ligt, av takt och kénslighet, ty sjalv vill han in-
te 4n en gang ta millin i sin mun. Ordet pé-
minner om hans gamla insiktsloshet (det fo-
rekommer inte heller efter 38:2). Och hur
som helst behévs ingen process nu nar Gud
talat.

Tolkningen kan vid ett hastigt betraktande
synas hdrdragen. Men man bor kanske obser-
vera att Job uteldmnar ett ord dven i 42:6.
Han siger sig forkasta eller aterkalla nagot,
men vad fir vi inte veta (verbet saknar
objekt). Med bl a Habel férmodar vi att Job
sedan Gud talat aterkallar sin 6nskan om rit-
tegang. D4 blir frégan: Varfor siger Job det
inte rent och klart, varfor smusslar han med
det viktigaste ordet? Sannolikt av samma
skil som han stryker millin nir han citerar
Gud: det kinns besvarande och plgsamt att
en gang till sdga det dar tankldsa!

Ytterligare bor man observera att Job i sitt
slutord (42:1-6) citerar de tva gudstalens in-
gressverser (38:2-3; 40:7-8), men konse-
kvent utelimnar allt som har med juridik att
gora. Han hoppar over rittsfall” (38:2b),
“gjorda dina linder som en hjalte” (38:3a;
40:7a) —ett uttryck som skulle kunna férknip-
pas med en rattstvist — och hela den vers dir
Gud pépekar varfdr processen ar otillborlig
(40:8). Att Job konsekvent virjer sig mot att
ta det juridiska spraket i sin mun maste rimli-
gen betyda att Gud riktar sin inviindning mot
just detta och att Job begripit och darfor fin-
ner det motbjudande att upprepa vad som
alltsd #r insiktslost och otjanligt. Job har f6r-
statt skriften pa vaggen. Han drar tillbaka sitt
krav pa rittegang (42:6).

Epilogen

Nir Gud vil lyckats 6vertyga Job att den rétts-
liga provningen av hans oskuld 4r oldmplig,
gor Han sjalv bruk av det juridiska monstret.
Men parterna ar inte Job och Gud utan Job
och vannerna, med Gud som domare och
skiljeman. Vad som virderas 4r dialogens in-
lagg! Job sdgs enligt Gud ha talat det ritta
och vinnerna grovt oritt (42:7-8); de méste
gora bot och be Job tjénstgéra som medlande
forebedjare. Sa gor de ocksa, och i ndd mot
Job tar Gud emot dem.



Slutsats

Vad betyder detta? Det betyder att Gud i si-
na forsta ord (38:2) antyder vad Han sen
(40:8) sager rakt ut: en process mellan Ho-
nom och Job ir inte rétta sittet att bekrafta
Jobs oskuld. Men Job ségs inte ha talat fel el-
ler hadiskt, bara att kravet pa rittegang ar
obetidnksamt. Gud férkastar Jobs Onskemal,
men intygar tjdnarens redlighet pé annat sétt.
Mot Jobs oskuldsforsakringar eller hans satt
att beskriva historiens gdng har Gud inget att
invanda. Men en process kan han inte bevil-
jas. Som Gud séger (40:8): en part anses skyl-
dig och en oskyldig i var rittstvist, och om
Job sa vill ha sin skuldloshet betygad kommer
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Gud i en misstinkt dager —eller under féllan-
de dom. Det har Job inte avsett, det vet dven
Gud.

Guds svar var alltsa inte till sin form vad
Job hade tinkt sig, men till sitt innehall gav
de honom éndé den friforklaring han hade ef-
terlyst. Och didrmed later Job sig ndja. Den
efterstravade réittegingen blir aldrig av, men
genom Guds bada tal blir den dels onddig,
dels férstar Job att den dr olamplig som tillvé-
gagangssitt. Tvisten mellan Job och vénner-
na dr avklarad och skuldfrigan utredd och
det var det enda Job efterstravat. Se skissen
nedan.

En skiss 6ver det juridiska grundmonstret

Vad som ska provas dr Jobs (inte Guds) ritt-
fardighet.
Tvisten star mellan Job och vinnerna

Job 6nskar rattstvist
(13:3, 18-19)

kiljeman
(9:33)

Forsvarad

— Foresprakare (16:19-21)
— Oskuldsforsikran (31:1-40)

/
JOB

Gmemmem Motskrift -------- >

------ Elihu (32:12b—c)
— Opartisk (32:21-22)

—(Vis 36:4)

GUD

(13:22; 31:35)

Anklagad

— Vedersakaren (1:9-11; 2:4-5)
~ Vinnerna (22:4-11)

— Lidandet (16:8)
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Bacon, Dilthey och svensk teologi

En studie i J. A. Eklunds teologiska metod

AV KARL JOSEF SUNDBERG

Tidigt orienterade sig J. A. Eklund mot ve-
tenskapsteoretiska fragor. Han arbetade sig
snabbt fram till en vetenskapssyn, som blev
en grund f6r hans tinkande. Det dr utifran
den hans askadning formas. Det giller i fors-
ta hand teologien, dir han ér en pionjar for
en nyorientering. Men vad hér har sagts gél-
ler dven hans allmint humanistiska dskad-
ning, som ocksé orienteras utifrdn en genom-
tankt vetenskapssyn.

Tidigt moéter hos Eklund influenser fran
Francis Bacon. Det ir alltsd mot England han
orienterar sig, vilket kan te sig 6verraskande
med tanke pa det starka tyska inflytandet pa
svensk filosofi och inte mindre pa teologien i
vart land under 1800-talet. Redan nédr Ek-
lund forsta gingen lagger fram sitt veten-
skapsprogram ir inflytandet fran Bacon tyd-
ligt.' Han hénvisar direkt till dennes Novum
organon i programskriften for teologisk ve-
tenskap av ar 1900. Annu Klarare sker det i
hans Teologisk encyklopedi av ar 1902. Dir
moter ett utforligt avsnitt om teologisk me-
tod; dir lagger har fram sin metodléra.

Har skall nu belysas de impulser som Ek-
lund far fran Bacon och som &r av betydelse
for hans teologi och da sirskilt for hans sitt
att arbeta med den bibliska texten och utlag-
ga densamma. Dir ar f6rst den empiriska in-
riktningen, vilken ar bestimmande for hans
vetenskapssyn. Inspirationen kommer fran
Bacon, vilken séges ha framstéllt huvuddra-
gen i det empiriska tillvigagéendet. England
kallas det empiriska tillvigagaendets "egent-
liga hemland”.?

Hur néra Eklund ligger Bacons verklig-
hetssyn och vetenskapsteori far vi ett starkt
intryck av, nér han lyfter fram det berémda
stéllet i Novum organon om biet i jimforelse
med myran och spindeln.’ Med den bilden
' J. A. Eklund, Teologien sasom empirisk, kritisk och spe-
kulativ forskning. (Kyrklig tidskrift, 1900, s. 389-409.)

? Ib. s. 3%4.
* Ib. s. 392.

vill Bacon och i dennes efterfoljd Eklund
markera det ritta forhéllandet mellan en rent
spekulativ teori, en rent empirisk och det rit-
ta forhallandet mellan de béda. Utgangs-
punkten ir erfarenheten men vad genom den
fas skall bearbetas och bringas till samman-
hang. Den rationella sjilsformagan samver-
kar med den empiriska. Det dr vad Eklund
kallar spekulation i forskningen.

Bacon arbetade pé det naturvetenskapliga
filtet. Men under intryck fran dennes veten-
skapsteori Oppnar sig f6r Eklund nya vigar
for andevetenskaperna. Hir anvindes alltsa
den term Eklund sjélv giarna brukar om de
humanistiska. Genom ett vidgat erfarenhets-
begrepp anvinder han Bacons metodik vid
studiet av méinniskan och vad hon genom
historien har skapat. I det ménskliga medve-
tandet finns erfarenhet av osinnlig art. Ek-
lund hianvisar till teologien och séger att den
har att géra med en odndlig méngd av féornim-
melser, analoga med sinnesférnimmelserna,
vilka den har att bringa i sammanhang och sa
soka vetenskapligt forklara dem och den
verklighet som ligger till grund for dessa for-
nimmelser.*

Sina fornimmelser ger ménniskan uttryck
at pa skilda satt, men sérskilt far hir betydel-
se det i skrift nedlagda. Det ar framfor allt sa
andelivet kommer till uttryck, det 4r dér an-
devetenskaperna finner sitt material. I arbe-
tet med det tillimpas den metodik som hir
ovan beskrivits. Sa blir Bacon en vigrodjare
for ny metod dven inom humanistiska veten-
skaper.’

Hir 6ppnar sig det historiska perspektivet.
Eklunds 4skadning har en starkt historisk in-
riktning, och den visar sig pa skilda filt av
hans omfattande foérfattarskap. Hans storsta
verk vid sidan av postillorna ar ju det stora ar-
betet i tio delar om andelivet i den svenska

* K. J. Sundberg, Fadernas kyrka, 1982, s. 31.
* J. A. Eklund, Teologisk encyklopedi, 1902, s. 138f.



kyrkan.® Historiesynen hos Eklund har upp-
fattats pa olika sitt och da inte minst dér ver-
kande faktorer. Hir vill vi se den utifrén ve-
tenskapshistorisk bakgrund och poingtera
den betydelse som Bacon haft. Eklund séger:
I var tids historiska forskning dro principer-
na i hog grad analoga med de naturveten-
skapliga™.’

Vad hir sagts géller inte minst teologien;
den far hos Eklund en tydlig historisk inrikt-
ning. I det teologiska arbetet forskjutes tyngd-
punkten frén systematik till historia. Teolo-
gien &r enligt Eklund en historisk vetenskap.?
Detta har central betydelse for att forsta Ek-
lunds syn pé den bibliska texten och fér hans
utldggning av densamma.

Ytterligare ett drag i Eklunds vetenskaps-
syn ar har av vikt. I sin livligt uppmérksam-
made bok Vetenskapen och fornuftet har G.
H. von Wright framhallit draget av 6ppenhet
i Bacons vetenskapssyn.” Men detta moter
aven hos Eklund. Denne kallar det for det
kritiska draget 1 vetenskapssynen. “Teolo-
gien sdsom empirisk, kritisk och spekulativ
forskning” sa &r ju titeln pa den férutndmnda
forsta programskriften av honom i dessa fra-
gor. Med ”kritisk” avser Eklund just den
Oppna instillningen. Det finns en belysande
passus, dér han tar fram de okritiska dragen i
gangna tiders teologi och dé sarskilt i synen
pa den bibliska texten.”

Det ir karakteristiskt f6r Eklund att han
géarna gér in i debatt med féretradare for skil-
da askadningar i den egna tiden." Med den
oppna installningen gar han sina motstindare
till motes ett gott stycke for att sedan finna en
Oppning for ny analys. Vad giller den biblis-
ka texten kan tas fram vad han siger om
Wellhausen.” Eklund siger att hos denne
kan finnas nagot berittigat. Vad géller det
enkla grundstrdvandet efter historisk san-
ning, s maste det gillas. Men Eklund stannar
inte dir. Viskall nu se hur han finner en 16s-

¢ J. A. Eklund, Andelivet i Sveriges kyrka, 1-10, 1911-38.
" Eklund 1902, s. 136.

* Eklund om teologien som historisk vetenskap se Sund-
berg 1982, 5. 29 0. 66.

* G. H. von Wright, Vetenskapen och fomuftet, 1986, s.
53.

" Eklund 1900, s. 402.

" Sundberg 1982.

2 Ib.s. 29.
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ning genom ett djupare intrangande i texten.
Aven det har med vetenskapssynen att gora,
och vi 6vergér nu till att studera Eklunds rela-
tion till Wilhelm Dilthey.

Det finns tydliga beroringspunkter mellan
Dilthey och Bacon. Den férre var till en bor-
jan orienterad mot naturvetenskapen och dér
forhiarskande metodik. Dirtill kom en posi-
tivistisk verklighetssyn av Comtes modell. I
sitt forskningsprogram var han —i Bacons ef-
terfoljd — en klar empiriker. Men hans intres-
se blir alltmer att soka gora rattvisa &t minni-
skan och att f6rsta det hon har skapat. Han
blir i den givna situationen en pionjér for en
ny metodik fér de humanistiska vetenskaper-
na. Han for fram den berémda distinktionen
mellan naturvetenskaper och andevetenska-
per.

Samma distinktion finns tidigt hos Ek-
lund." Den &terkommer flera gdnger under
aren just kring sekelskiftet och alltid med de
tyska benimningarna. For andevetenskaper-
na utformar Dilthey en metodik som gor ratt-
visa at det material som dar méter. Det &ar
hermeneutiken i dess klassiska utformning
han dir for fram. Diér ville han 6ppna nya vé-
gar for att forsta det for manniskan unika lik-
som det minniskan genom tiderna har ldm-
nat efter sig, sirskilt det i skrift givna. Ut-
gangspunkten ir dven i detta fall empirisk. S&
finns dir en likhet med naturvetenskapens
metodiska utgdngspunkt men samtidigt en
djup olikhet. Metoden blir en annan liksom
arten av studieobjekt.

Objekten tolkar det manskliga livet i ging-
na tider. Studiet av dessa objekt, dessa doku-
ment har till uppgift att komma &t detta liv
och att klarlidgga det. Darvid racker det inte
att stanna vid textens yttre drikt, inte heller
att forsta den utifrén i tiden verksamma fak-
torer. Eklund sager att det skulle inte fora till
malet, om man hade lyckats l6sa alla filolo-
giska, litteraturhistoriska, kronologiska och
kulturhistoriska problem i hela bibeln." Stu-
diet av de skriftliga dokumenten ar att kom-
ma &t livet i dem. Det giller alltsé att tringa
bakom det kognitiva i texten och fanga in det
som dir ir inneslutet. For detta fordras en

B Ib. s. 48.
“ Ib. s. 48f.
* Eklund 1902, s. 83f.
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annan metod. I den klassiska hermeneutiken
heter den inlevelse. Upplevelser ar nedlagda
i texten och de kan dar atkommas endast ge-
nom inlevelse."

Detta ar forutsattning for att texten skall
kunna utldggas. Detta dr hir ett viktigt ord.
Det anger att det inte 4r fraga om tolkning,
vilken kan vara subjektiv och ske utifran tol-
karens virderingar, préiglade av den tid i vil-
ken han lever. I stillet skall texten sjélv fa ta-
la. Livet i den skall &tkommas och sedan ges
utlaggning. S& gbres rittvisa 4t texten och
dven at de manniskor som genom den har ta-
lat.

Vad hir har sagts géller hela det humanis-
tiska forskningsfaltet. Det géller alla slag av
dokument, i vilka manniskor har nedlagt vad
de ténkt, trott och upplevt. I Eklunds forfat-
tarskap moter det méanskliga livet 1 dess skil-
da former och hela tiden strivar han att kom-
ma it det med den metod som vi hir har an-
tytt. Men i centrum star den bibliska texten
och det liv som dér ar nedlagt. Vad han vill ir
att komma &t det trons liv som dér finns och
gora det aktuellt och levande i den egna ti-
den.

Teologisk metod

Vi har sett att Eklund tidigt arbetar sig fram
till en vetenskaplig metod. Var uppgift blir
nu att se hur han anvinder den pa ett teolo-
giskt material. Det giller sarskilt den bibliska
texten.

Eklund framtridde i en tid, da bibelfragor-
na kom under debatt.” Dir fanns en traditio-
nell uppfattning av bibeln som gudomligt in-
spirerad. Mot den brot sig en historisk bibel-
syn, dir texten behandlades pa satt som ar
jdmférbart med andra historiskt givna texter.

I denna debatt intar Eklund en egen sjilv-
stdndig position.” Det finns hos honom intet
som tyder pa att kritiken skulle ha skapat
problem. Forklaringen kan ges utifrdn det
hér tidigare sagda. Vi skall hér se hur han
nirmar sig texten med en hermeneutisk me-
tod.

'* Om inlevelse som kunskapsvig se min artikel i Svensk
Teologisk Kvartalskrift, 1985, s. 24-32 (om A. Fridrich-
sen).

7 S)undberg 1982, s. 271f.

¥ Ib.s. 32.

Hir 4r forst den empiriska utgéngspunk-
ten, och dir kan vi knyta an till den veten-
skapliga metod vi mott hos bade Bacon och
Dilthey. Eklund utgar frén texten som ett hi-
storiskt givet dokument. Det ar objekt for
studium i analogi med andra texter av mot-
svarande art. Intresset ir inriktat mot texten
som den féreligger. I den liberala exegetiken
liste man och tolkade texten utifran sprakli-
ga oOverviaganden eller man kritiserade den
utifrin den egna tidens verklighetssyn och
minniskouppfattning. Men inte s& Eklund
utan han utligger den som den foreligger.
Detta ir den empiriska utgangspunkt som
Eklund delar med Dilthey.?

Dock maste nagot vésentligt 1aggas till for
att den empiriska inriktningen skall bli fullt
genomférd. Eklund sédger att dven om man
har 16st alla filologiska, litteraturhistoriska,
kronologiska och kulturhistoriska problem i
hela bibeln, sd har man inte gjort texten rétt-
visa. Nir den yttre kritiskt-historiska uppgif-
ten ir 16st, star de gamla uppgifterna kvar,
niamligen att komma at innehéllet i dess cent-
rum.

Den historiska bibelforskningen accepte-
ras alltsi av Eklund. ”Lat forskningen paga,
sa far man se vad resultatet blir.”? Exegeti-
ken kan dock aldrig stanna vid den kritiska
forskningen, ty den har sin betydelse endast
som ett genomgangsstadium. Det giller att
gd initexten for att komma &t det liv som dér
ar nedlagt.

Hir kan anknytas till det mal som Dilthey
satt upp for andevetenskaperna, namligen att
de skall forstd objektet. Men det svenska
ordet 'forsta’ har en kognitiv innebdrd som
inte gor rittvisa at Diltheys tyska ord. Detta
kan séigas dven for Eklund. Det giller att
komma at det som ligger bakom det kogniti-
va eller som dér ar inneslutet.”

Uppgiften 4r att komma &t livet i texten.
Det som moter i den bibliska texten ar erfa-
renhet. Eklund sager att ddr méter sedlig och
religios erfarenhet. Texterna &r trosdoku-
ment, och uppgiften ar att komma &t vad tex-
ten vill sdga i dess genuina gestalt. Bibeln ar

¥ Ib. s. 32.

» J, A, Eklund, Skolan och bibelkritiken. (Pedagogisk tid-
skrift, 1895, s. 227.)

# Se Sundberg 1985, s. 25.



en historia om och ett uttalande av religisa
erfarenheter.” Men vad dér star 4r inramat i
ménsklighetens reala historiska liv.

Hir kommer sa psykologien in, och vi kan
ater hinvisa till Dilthey och den plats som
psykologien har hos denne.? Det ir inte na-
gon tilifallighet att Eklund dgnade sin dok-
torsavhandling at ett psykologiskt #mne.
Att dir behandla trons férhéllande till mén-
niskans &vriga livsyttringar 4r att anléigga en
teologisk aspekt pé en vetenskapssyn analog
med Diltheys.

Med denna psykologiska utgangspunkt ses
inte bibeln som en enhet. Den samlade biblis-
ka texten ar en struktur, en dvergripande sé-
dan. Men inom den finns det olika livsgestalt-
ningar.? Eklund anvinder girna detta ord.
Det finns skilda psykologier i bibeln; dir mé-
ter en johanneisk psykologi liksom en pau-
linsk. ”Bibeln &r vida rikare dn varje konfes-
sionellt utpraglad typ”. Den innehaller ett
helt galleri av lagre och hogre livsgestaltning-
ar”.®

Fran psykologien gir vagen till andeliv. S&
var det f6r Dilthey vid en tid, da intresset sir-
skilt var inriktat mot psykologien men dar
den mognade &skidningen har andelivet i
centrum. For Eklund har de tva aspekterna
tidsméssigt knappast varit atskilda. Den psy-
kologiska aspekten 4r med dven nir han talar
om andelivet. Tron &r alltid en funktion i en
levande sjil. Den klassiska distinktionen
mellan fides qua och fides quae avvisas. Ek-
lund kan séga att fides quae ar négot i Nya
testamentet oként.”

Med det sagda har vi tagit fram objektet
for studiet och sa angett den empiriska inrikt-
ningen. Négot bor dven ségas om metoden.
Det giller att soka gora sig samtida med tex-
ten. Detta &r nagot fundamentalt i den Kklas-
siska hermeneutiken, vilket dock har setts
som dess problem. Tidsavstandet till texten
bor dvervinnas. Det giller ju att gd in i texten

2 J. A. Eklund, Till frigan om vart folks bildning. (Sveri-
ges kristl. stud.-ror:s skriftserie, 93, 1919, s. 150.)

% Om psykologien hos Wilhelm Dilthey se Sundberg 1982,
s. 50 och dar anford litteratur.

# J. A. Eklund, Trons férhallande till médnniskans 6friga
lifsyttringar, 1896.

* Eklund 1919, s. 151.

* Ib. s. 151.

¥ Eklund 1896, s. 11.
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och méta det liv som dér édr nedlagt. Det gil-
ler att ateruppleva det, och Dilthey har dir
det tyska ordet "nacherleben”.

Eklund séker tillimpa detta program, vil-
ket blir sarskilt tydligt i hans predikningar.
Teologien i biblisk text tas fram och ses som
andelivet i funktion. I predikan lyfter han
girna fram kultiska uttryck for trons liv. Han
dréjer vid ménniskorna i texten, lyfter fram
och gor dem levande sdsom bérare av trons
liv. Dilthey har setts som representant for en
“livets filosofi”.” Och s kan Eklund ses som
foretradare for en "livets teologi”.

Textutlaggning

Hur Eklund tillimpar sitt program skall vi nu
sOka belysa. Avsikten ir att studera hur han
utldgger biblisk text. Vi skall samla det under
tre temata, och vi inleder med andelivet som
forsta tema.

Nér Eklund talar om andelivet knyter han
girna an till livet i naturen. Han tinker pé det
som lever, vixer och tar ny gestalt. En bak-
grund till denna hans syn kan finnas hos Aris-
toteles, som ju sag skeendet i verkligheten
och férandringarna dir som astadkomna av
nya former i aktivitet.

Men nér han i den bibliska texten lyfter
fram andelivet, gor han det girna i debatt
med en i hans samtid aktuell tankestrémning
och det dr darwinismen. P4 det naturveten-
skapliga filtet dr hos Eklund ingen oftare
namnd &n just Charles Darwin. Dock bor si-
gas att ndr denne och darwinismen hos Ek-
lund blir nimnda, kan denna &skadning vara
samlingspunkt for tankar om biologisk evolu-
tion som var géngse i tiden. Det 4&r mojligt, ja
sannolikt, att Eklund fatt en del av sina tan-
kar om darwinismen fran Herbert Spencer.?

Eklund &r ingalunda negativ till utveck-
lingsidén utan tar upp tidens naturvetenskap-
liga evolutionsidéer och gor dem fruktbara
for den egna askédningen. Evolutionsidén
innehaller nagot virdefullt och med en vind-
ning som ar fér hans sitt att arbeta karakte-
ristisk kan han séga- " Att tinka med ledning
av evolutionsidén ar en metod som inte borde

* H. P. Rickman, Wilhelm Dilthey. (The Encyclopedia of
Philosophy, 2, 1967, s. 404.)
» Sundberg 1982, s. 35.
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lamnas endast at vara motstindare”.* Veten-
skapens skilda forskningsfilt genomgas ut-
ifrAin ndmnda synpunkt och Eklund finner att
genom utvecklingsidén har nya ron natts. For
tiden typiskt dr att forst nimnes botaniken
och zoologien och direfter kommer filoso-
fien och sociologien.

Denna fran naturvetenskapen hidmtade
evolutionsidé fores av Eklund &ver till ande-
livet, men den far dér en ny innebdrd samti-
digt som den studeras med en annan metod.
Andelivet finns ju endast hos ménniskan och
kan bara hos henne studeras. Det sker pa sitt
som i det féregdende visats, alltsd genom in-
levelse i dokument dir ménniskor nedlagt er-
farenheter.

Efter det sagda ger det sig att Eklund gérna
drojer vid bibliska texter med en terminologi
hiamtad fran naturen, nir han dér lyfter fram
andelivet. En central text ur flera synpunkter
ir den om vintradet och grenarna. Dér kan
aktualiseras begrepp som fré, vixande, ut-
veckling, mognad. Bibelforskarens uppgift
dr alltsa att g in i det liv som finns i texten
och personligt reproducera det. Han maéste
ha férméaga av vad Dilthey bendmner "nach-
empfinden”. Forst sa kan han komma &t "bi-
belns rika erfarenhetsvérld”.®

Att texten om vintridet och grenarna foér
Eklund &r central beror av att den dven stél-
ler fram en organisk syn. Den &r redan hos
Eklund fullt tydlig och blir det dven i svensk
teologi under det fortsatta 1900-talet. Hos
Eklund finns allts& redan vid sekelskiftet en
organisk verklighetsuppfattning, och han
torde dir kunna ses som en tidig inspirator.
Denna organiska syn i anslutning till biblisk
text kan fa olika uttryck, beroende av vilken
forfattare som citeras. Det dr latt att forstd att
Eklunds dialog med darwinismen kom ho-
nom att stanna vid den johanneiska texten
om vintridet och grenarna. Men tidigt méter
hos honom organismtanken dven i annan ter-
minologi, och det 4r da han i anslutning till
paulinsk text talar om andelivets organism
som ”Kristi kropp”.*

Ett andra tema som lyftes fram genom text-

* Kyrklig tidskrift, 1897, s. 377.

3 Ib. s. 383.

# Eklund 1919, s. 153.

* J, A. Eklund, Herdabref, 1907, s. 3.

utliggningen ar mdnniskan. Mot bakgrund
av det redan sagda ger det sig att ménniskan
spelar en central roll i den bibliska texten.
Har skall hianvisas endast till en belysande ut-
saga.

Redan i en tidig uppsats, fran 1895, talar
Eklund om bibelns personligheter.* Han sé-
ger dér att han vill mota dem, lyssna pé ton-
fallen, kinna dem pa rosten. Da moter vi dar
virldens storsta andar i vilka Anden bor. Vi
lar kdnna bibelns stora ménniskor i deras rika
individualitet. S& kan vi ga in i bibeln och
kinna det personliga tros- och tankelivet dir
pulsera. Detta dtkommes i en textutliggning
sa som vi tidigare beskrivit den. Det sker allt-
sd genom inlevelse i det andeliv som i texten
finns.

Som vi ovan sett anvinder Eklund déir
ordet ’personlighet’. Detta skulle kunna tol-
kas sa att han ar pdverkad av svensk person-
lighetsfilosofi och att hans ménniskosyn ir in-
spirerad dérifran. Sa har det uppfattats i tidi-
gare forskning. Har ma hénvisas till Elis Mal-
mestroms biografi, dar denna influens méter.
Tanken finns dven i H. B. Hammars avhand-
ling, dar personlighetstanken ar dvergripan-
de aspekt. De bida nimnda har velat se en
bakgrund i personlighetstanken hos Geijer.”
Vil 4r det sant att Eklund tidigt visade starkt
intresse for denne och behéll det genom livet.

I denna unders6kning gar vi dock en annan
vig. Vi gar direkt pd Eklunds utldggning av
biblisk text och dérvid bygger vi pé ett tidigt
material. D& finner vi att han ur texten lyfter
fram minniskan och gor henne levande pa sétt
som sedan méter i hans rika produktion. Bi-
belns méanniskor framtrider i empirisk gestalt.
Med den mangsidighet som utmérker Eklund
kan han ta intryck fran olika hall. Men i ut-
gangspunkten &r det ménniskan sd som hon
moéter i den bibliska texten som profilerar mén-
niskosynen. Da blir ordet personlighet inte
det mest adekvata uttrycket, nir han talar om
ménniskan. I stillet lyfter han fram henne ur
den bibliska texten.

Ett tredje tema ar historien. Eklund studerar
den bibliska texten som ett historiskt givet do-
kument; redan dir kommer den historiska sy-

* Eklund 1895, s. 225-256.
* E. Malmestrém, J. A. Eklund, 1950, H. B. Hammar,
Personlighet och samfund, 1971.



nen in. En hér viktigare aspekt ar att bibeln be-
rattar historia. Vad vi dér laser om ir ett histor-
iskt skeende. Det dr en totalvy 6éver méanni-
skans historia.

Detta kan belysas med strukturtanken, vil-
ken spelar en stor roll hos Eklund. Vi har re-
dan forut tangerat fragan, da vi sag att Eklund
finner strukturer inom den bibliska texten.

Vad i det foregdende sagts om ménniskosy-
nen blir tydligare om hénsyn tas just till struk-
turtanken. Ménniskan i den bibliska texten
framtriader da inte efter en sentida personlig-
hetsmadell. I stéllet star hon insatt i ett andeli-
vets organiska sammanhang, som bestimmer
arets rytm och dagens tider. Det 4r frin den
bibliskz texten Eklund himtar monster, efter
vilka L:an bedémer ett folks liv. Det géller sér-
skilt hans syn pa det svenska folket och dess hi-
storia, s som den moéter 1 hans storsta historis-
ka verk.

Samtidigt star méinniskorna i den bibliska
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texten insatta i ett sammanhang med vidare
syftning. For Eklund har historien ett centrum
och i detta “star en minniska som dr Sanning-
en”. I en for Eklund signifikativ formulering
avslojas si hur den sanna ménniskan ar eller
skall vara.* Ménniskoidealet stilles fram i kon-
kret gestalt. I den sa centrerade historiesynen
sprénges de bibliska granserna, och den histor-
ia som dér rymmes far sin fortsittning och gér
fram genom seklerna.

Historien har ett mal. Diéri ar Dilthey och
Eklund ense. Béada foretrader en teleologisk
syn pa skeendet. Andé &r det en djup olikhet
mellan de bada. For den tyske vetenskapsteo-
retikern finns malet inom historien; det finns i
skeendet intet Gverhistoriskt mal. Dilthey ar
en ledande representant fér historismen.

Fo6r Eklund himtas mélet fram ur den biblis-
ka texten. Gudsriket &r yttersta mal for skeen-
det.
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Terrien, Samuel: Till the Heart Sings, A Biblical
Theology of Manhood & Womanhood 260 sid.
Fortress Press. Philadelphia 1985.

Samuel Terrien, som tidigare mest 4r kind for sin
gammaltestamentliga teologi, The Elusive Presence,
har i detta arbete givit sig i kast med problemati-
ken manligt och kvinnligt i Bibeln.

Av bokens tolv kapitel agnas sex at Gamla tes-
tamentet och sex at Nya. I kap. 1 beskrives kvin-
nan som skapelsens krona. Till skillnad fran man-
nen som formades av lera anvinder Bibeln verbet
bana ”bygga” nir det talas om kvinnans skapelse.
I denna uppfattning av kvinnan som ett byggnads-
verk ligger ett drag av skonhet, stabilitet och var-
aktighet, vilket inte kan sdgas om den av lera for-
made mannen.

Kap. 2 dgnas &t syndafallet. Ormen i Gen 2-3 ar
ingen kosmisk fiende till Herren. Hér finns en po-
lemik mot Kanaans fruktbarhetsmyter, dar
ondskan ir en kosmisk makt. Ingen som dyrkar Is-
raels Gud far for ett dgonblick tro att de morka
krafterna i tillvaron harrér fran en kosmisk fiende
till Herren. Nar vi kommer till sjélva dtandet fran
det férbjudna tradet, betonar forf. att detta inte
symboliserar sexualiteten som sadan, men dar-
emot sexualitetens religiésa anvdndning som ett
medel att n& odddlighet. Ritualismen och moralis-
men i dagens synagogor och kyrkor &r i grunden
uttryck for samma sak. Hur exegetiskt beréattigat
sistndimnda resonemang ar, kan man vil alltid
undra 6ver, men vad man inte behdver ta miste pa
ar att forf. ser som sitt speciella uppdrag att kimpa
mot en sexualfientlighet som nog mera hér hem-
ma i USA ani vért land.

Samma tendens kommer fram i Kap. 3 som
handlar om eros och agape. Det rdder ingen mot-
sats mellan dessa tva begrepp utan istillet dr det sa
att verklig eros ar agape! Kapitlet innehéller en
kort kommentar till Héga Visan. Enl. forf. ger
denna text uttryck for en sexuell jamstélldhet mel-
lan man och kvinna. Det péfallande é&r att initiati-
vet i Hoga Visan till sa stor del ligger hos kvinnan.
Séngen beskriver kvinnans langtan efter mannen,
hennes drommar och kénslor "that she draws from
her distinctly feminine experience”. Sjélv har jag
dock svart att uppfatta Hoga Visan som négon
jamstélldhetspredikan. Nar man ldser Terriens ut-
laggning av denna bibelbok kommer man osokt
att tinka pa den i alla arablander sa vilkinda

egyptiska sdngerskan Umm Kulthum. 1 hennes
sanger ges det uttryck foér precis samma langtan
och tringtan efter mannen som Terrien ser i Hoga
Visan. Men vad jamstillt ligger dér i detta? Det &r
ju en karl som skrivit sdngerna och i sin poesi ska-
pat just den tringtande kvinna som mannen drém-
mer om. Och skulle det inte i sa fall kunna vara
samma sak med Hoga Visan?

I Kap. 4 diskuterar forf. manligt och kvinnligt i
gudsbilden. Liksom Trible ("God. nature of”, In-
terpreters Dictionary of the Bible, Suppl.) menar
Terrien att det hebreiska ordet rachamim “barm-
hartighet” ger uttryck for Guds kvinnlighet efter-
som ett ord av samma rot, rdchdm, betyder kvin-
noskéte. Annu mirkligare dr tolkningen av en an-
nan rot fér barmhartighet, chanan. Forf. beskri-
ver hur han vid ett tillfdllet hort en beduin anvén-
da motsvarande arabiska ord hanna, "tycka synd
om”, for att ge uttryck for vad ett kamelsto kinner
ndr man tagit folet fran henne. Dirav tycks forf.
dra slutsatsen att nir samma ordstam pa hebreiska
anvénds om Gud ger den uttryck for ett feminint
drag hos gudomen. Hur farligt det 4r att bygga
teologi ugifran vokablers etymologi kan man bl.a.
ldsa om i James Barrs mésterliga The Semantics of
Biblical Language, Oxford, 1961.

Terrien menar att det under gammalisraelitisk
tid rddde jamstélldhet mellan manligt och kvinn-
ligt bade pa det minskliga och det gudomliga pla-
net men att denna jamstélldhet gick férlorad i och
med att judendomen féddes i den babyloniska
fangenskapen. I kap. 5 beskrives hur det, ndr om-
skarelsen betonades, plotsligt blev skillnad mellan
man och kvinna. Mannen blev "Forbundets son”
under det att kvinnan endast indirekt kom att hora
till forbundet. I de prasterliga renhetslagarna be-
skrevs kvinnan som oren genom menstruation och
barnafodande. Men utanfér den présterliga kon-
texten fortsatte man att lisa texter om betydelse-
fulla kvinnor som Mirjam och Debora, Hanna och
Hulda.

Kap. 6 om visheten bildar 6vergangen till bo-
kens nytestamentliga del. Visheten skildras som
Herrens dotter. Hér dr en kvinna med uppgift att
aterforena Gud och méinniska. I kap. 7 slas bryg-
gan Gver fran Visheten i GT till Logos i NT. Jo-
hannesevangeliet identifierar det maskulina Lo-
gos med den feminina Sofia. He proposed in other
words, a theological androgyny of Jesus.

Med Nya testamentet atervinnes den jamstalld-



het som gick forlorad i den efterexiliska judendo-
men. Kap. 8 handlar om kvinnorna kring Jesus
och Kap. 9 om kvinnans stillning bland de forsta
kristna. Terrien betonar att den f6rsta europeiska
forsamlingen samlades i en kvinnas hus, hos Lydia
av Tyatira. Paulus var enligt Terrien en gift man.
Ikap. 10 beskrives Paulus som en som sékt befriel-
se bade fran judiskhet och maskulin sexism men
bara lyckats till hilften. Vad Paulus skriver om
kvinnan i 1. Kor vittnar om teologisk omognad.
Han var 4nnu en halvjudisk kultisk teolog. Han
hade dnnu inte sett vad han skulle se senare, nir
han skrev Gal. 3. I ett avsnitt inom samma kapitel
behandlar Terrien Paulus’ syn pa homosexualitet.
I'likhet med den idag rétt vanliga tolkningen me-
nar han att Paulus, nir har talar om malakoi och
arsenokoitai, inte syftar pa vad vi idag kallar ho-
mosexualitet. Men nog lyfter man 4dndé pad gon-
brynen nir han menar att det forelag ett homo-
sexuellt forhallande mellan David och Jonatan (1.
Sam 18-20).11. Sam 18,4 stir det namligen att Jo-
natan tog av sig manteln och gav den at David sd
ock sina évriga kldder anda till sitt svird, sin bage
ochssitt bilte. Hir maste man vil dnda fraga sig om
inte Terriens sexuella fantasi gatt litet val langt.

Om det nu var si att Jesus med sin jamstalld-
hetsteologi brét mot den efterexiliska judendo-
men, sd hade a4 andra sidan Nya testamentet
knappt hunnit skrivas férrin forfallet pa nytt var
ett faktum. Redan i pastoralbreven och katolska
breven hardnar attityden. Men det finns ett lysan-
de undantag. I kap. 11 argumenterar Terrien for
att Hebreerbrevet ér skrivet av en kvinna, nimli-
gen Priscilla. Skalen till detta &r tre. (1) Bokens
anonymitet kan forklaras om forfattaren var en
kvinna och man inte ville att detta skulle bli ként.
(2) Hebreerbrevets kombination av avancerat
grekiskt sprak, sofistikerad hellenistisk retorik
och kédnnedom om de gammaltestamentliga skrif-
terna passar vil in om brevet ir skrivet av roma-
rinnan Priscilla som (3) var gift med den judekrist-
ne Aquila.

Bokens sista och 12:te kap. &r en sammanfatt-
ning betitlad "Man and Woman in Christianity”.
Man mirker hér av det problem som ligger i att
den engelsktalande varlden inte har nagot sarskilt
ord for "ménniska” utan méste anvidnda ordet
man. Men ocksi rent allmént forefaller Terriens
bok mest vara riktad mot det nordamerikanska
sambhillets sexualfientlighet. (Jag tanker hir pa al-
la de amerikanska filmer dar det 4r en méanga
ganger virre synd att visa hur ett ménniskoliv blir
till &n hur det utsldckes.) Det &r i en sddan kontext
man méste se Terriens bok. Redan i inledningska-
pitlet sédger han sig kimpa mot “péavar och sekte-
riska fundamentalister”, men fragan ar 4nda om
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det inte dr sin egen sexualskrdck som Terrien in-
nerst inne kdmpar mot i denna bok.

Det rader i och for sig ingen tvekan om att prof.
Terrien bade 4r en mycket kunnig person och har
god foérméga att uttrycka sig. Har agnar sig emel-
lertid denne pensionerade professor, i ett slags
strdvan efter att inte std feministteologerna efter,
at en fortvivlad skuggboxning mot vad som
atminstone i vart land 4r sedan manga ar 6ppna
dorrar. Pa sid 194 kommer en mening som rétt vl
sammanfattar bokens budskap: No well-informed
ecclesiastic or church body has today the right to
proclaim that ’Scripture irrevocably condemns’
birth control, abortion. homosexuality, or wo-
men’s equality to men. Har far vi, sa att séga, allt
pa ett brade. Men vad annat ér det egentligen an
var sedan lange vilkanda liberalteologi? Det enda
som forvanar négot 4r att Terrien pas. 124 sa kate-
goriskt avvisar att Jesus skulle kunna ha varit gift.
Det 4r annars en tanke som skulle passa vélinibo-
kens 6vriga teologi och skulle kunna drivas med
ungefir samma argument som att Paulus (s. 160)
var det, men sa ldngt 4r Terrien tydligen inte be-
redd att ga.

Det skall pépekas att boken &r intressant som
fenomen, men for den som &r intresserad av kvin-
nan i Bibeln skulle jag, atminstone fér GT, hellre
rekommendera bdcker av forfattare som Phyilis
Trible, Athalja Brenner eller Carol Meyers. Har
méste man erkdnna: Women do it better!

Stig Norin

Norman R. Petersen, Rediscovering Paul. Phile-
mon and the Sociology of Paul’s Narrative World
xii+308 sidor. Philadelphia: Fortress Press, 1985.

Forr eller senare maste det komma — métet och
kombinationen mellan de senaste decenniernas
tva nyansatser inom exegetiken: den litteraturve-
tenskapliga och den sociologiska analysen. For
den nytestamentliga exegetikens del skedde det i
Petersens betydelsefulla bok, vilket motiverar en
recension ocksé nagra ar efter utgivningen.

Den som talar och skriver vill paverka sina lasa-
re, och vill gora det si effektivt som mdjligt. En
stor del av utbildningen i den antika skolan hand-
lade om denna konst och kallades retorik. Ménga
exegeter (sirskilti USA) menar att man forstar de
bibliska texterna bittre genom “rhetorical criti-
cism”, dvs nir (om) man ser att de 4r byggda med
hjilp av den antika formella retorikens komposi-
tionsregler. Petersen har samma, i vid mening re-
toriska, syn pa Paulus brev som genomtankta pé-
verkanshandlingar, men viéljer en ny vdg {0r att re-
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konstruera apostelns avsikter: parratologisk ana-
lys av brev.

Den analysen (Inledning och kap. 1) utgar fran
att alla brev relaterar till handelser — for-
flutna, omnimnda, underforstidda, férvintade.
Om man jamfoér hindelsernas absoluta tidsf6ljd
("referentiell sekvens”) och deras ordningsfoljd i
brevet ("poetisk sekvens”), far man syn pa hur
forfattaren forstar hindelserna, vad han framha-
ver och hur han vill att den f6r honom och motta-
garen gemensamma verkligheten skall uppfattas —
kort sagt hans retoriska strategi.

Brevlasaren forsitts in i den "virld” brevet be-
riattar om, och den virlden ir, precis som varje
minsklig virld, befolkad av roller, vilka stirirela-
tion till varandra. Det andra kapitlets analys av
samtliga roller och sociala strukturer, som finns i
Philemon-brevet (och andra brev av Paulus) visar
att dessa hor till tvA doméner: varldens och kyr-
kans. I den forra ar Philemon slavagare och "her-
re”, i den senare apostelns "medarbetare” och sin
slavs "broder”. Enligt forf. ror sig Paulus forst i
det nét av rollférvintningar som hor till véirldens
system: han skickar tillbaka en forrymd slav till
hans dgare och lovar att betala den skuld slaven
kan ha adragit sig. Men just nir han skriver det,
inser aposteln de retoriska mojligheterna i temat
”std i skuld/betala sin skuld” och goér slavigaren
till sin galdendr. Denne 4r niamligen omvind till
kristen tro av Paulus och darfér skyldig honom
vad hans delaktighet i Kristus 4r vird - och nu r
det dags att betala! Paulus begir att Philemon
skall behandla Onesimus som broder i stillet for
slav, och antyder (v. 21b "dnnu mer 4n jag ber
om”) frigivning som lamplig.

Nir Paulus kallar sig “apostel” och Philemon
”medarbetare” placeras dédrigenom dessa perso-
ner i ett bestamt relationsnat, vilket ar begripligt
forst utifrAn en kunskap om evangeliet, Jesus
Kristus, frilsningen och till slut en hel varldsbild —
det kunskapssociologerna (Berger och Luck-
mann) kallar ”symbolic universe”. Detta ér nu in-
te bara en tankevirld: att Philemon riknas som
medarbetare till aposteln ger honom status och in-
flytande i den lilla husfoérsamling som traffasi hans
bus. Och skulle han inte svara mot apostelns for-
véantningar, utan sétta sin vérldsliga slavagarroll
hogre 4n medarbetar- och brodersrollen, da har
han férverkat Paulus fortroende och mer eller
mindre uteslutit sig sjalv ur den kristna gruppen av
"broder”. Brevet dr ju adresserat till flera i for-
samlingen och dess innehall &r kint av manga av
Paulus medarbetare, vilka alla invéntar Phile-
mons val. I konflikten mellan dessa tva rollsystem
och symboliska universa anvinder Paulus en rad
manipulativa tekniker och all den auktoritets-

tyngd han har for att fd Philemon att vilja det
kristna alternativet; just detta mycket energiska
agerande forrader att aposteln inte ar siker pa hur
Philemon kommer att svara. Men nog har Peter-
sen tydligare dn nagonsin lyckats visa vad det ar
aposteln vill med Philemon.

Det tredje kapitlet 4gnas analysen av det man
forr skulle kallat Paulus teologi. Men Petersen
skiljer, som flera andra exegeter (Sanders, Beker,
Patte) borjat gora de senaste tio dren, mellan
apostelns teologi och hans mer grundldggande tro
eller religionsmonster. Det senare, som Petersen
kallar symboliskt universum, ér den grundlaggan-
de och sjilvklara kunskap om och bild av vérlden
och tillvaron som finns i den kristna rérelse han
tillh&r och socialiserats in i, medan det férra 4r en
sekundair reflexion 6ver denna kunskap”, och en
fortsatt teoretisk bearbetning och systematisering
av den. Forf. visar hur Paulus symboliska univer-
sum innehaller en rad sldktskapsrelationer mellan
de troende och Adam, Abraham och Gud, liksom
herre-slavrelationer. Om denna kunskap varit in-
ternaliserad hos lisarna i Paulus forsamlingar —
vilket stoddes av att den var institutionaliserad i ri-
ter som dop och nattvard och i kristet ethos —, da
bor den ha medverkat till att f4 1asaren/na att gora
som aposteln vill.

Petersens undersokning &r utan tvekan banbry-
tande, framfor allt genom sin ovintade och kreati-
va kombination av retorisk och kunskapssociolo-
gisk analys. Men redan greppet att rekonstruera
brev som berittelser och dirmed géra dem till-
gingliga for den strukturalistiska metodens arse-
nal av narrativa analyser 4r snillrikt; dessutom ar
det inte krangligare &n att vilken teol. stud. som
helst kan anvinda det och fa syn pa hur brevskri-
varen gar till viga for att paverka sina lasare. Det
man kan vara kritisk emot ar att Petersen ser pa
brevtexten som i stort sett autonom, som om man
kunde forsta dess narrativa varld enbart med den
interna information sjilva texten innehéller. De
férsta ldsarna hade dock dnnu bittre mojligheter
att forsta aposteln och hans narrativa virld, efter-
som de till skillnad fran oss ocksa hade kontextuell
kunskap, dvs kénde till bade den samtida virlden
och hela den gemensamma historia som de delade
med avsdndaren.

Likasa kan man rikta kritiska fragor till Peter-
sens analys av de sociala rollerna i kap. 2. Sérskilt
nér han kommer in pa de kyrkliga rollerna blir det
tydligt att dessa beskrivs inifran Paulus tinkande
och formuleringar om dem, inte som en konkret
social verklighet. ” Apostel” blir i Petersens analys
pamnet pa ett veritabelt kraftpaket, en person
vars vilja ar lag for varje kristen och vars befall-
ningar drabbar som &sknedslag. Denna sin oemot-



standliga auktoritet doljer dock Paulus under en
mask av broderlighet och jamlikhet (”Paul’s rhe-
torical style serves to mediate the paradox that the
egalitarian social structure of Paul’s churches is
complemented by a hierarchical axis” (s. 133). Jag
tror f6rf. har rétti att det verkligen fanns en aukto-
ritetsstruktur i de paulinska kyrkorna, vilken ma-
nifesterades i en jamlik, broderlig stil. Men denna
struktur &r en social realitet som inte s& enkelt kan
goras identisk med apostelns utsagor, utan maste
friliggas genom en mer omfattande analys av hela
relationen apostel-forsamling, inbegripet vilken
grad av faktisk lydnad han kunde paréakna. Just en
sociologisk analys maste, mer @n Petersen gjort,
atskilja den narrativa vérldens och den konkreta
historiens sociala strukturer.

Nir det galler ett annat atskiljande — det mellan
Paulus teologi och hans symboliska universum —
tycker jag nog att férf. ar for optimistisk i bedom-
ningen av hur litt det ar att halla isir dem. Hur vet
vi att det vi laser inte &r apostelns eget sofistikera-
de tinkande, langt ovanfor ldsarnas instimmande
eller ens begripande? Dar behdvde man haft klara
kriterier f6r hur man 4tskiljer primir kunskap och
sekundar apostolisk reflexion.

Dessa kritiska randanmérkningar skall inte d6l-
ja att Petersens innehéllsrika och vilskrivna un-
dersokning ar ett stort steg framét, framfor allt f6r
att den ricker fram och demonstrerar en 6verty-
gande anviandbar metodkombination, nir det gal-
ler att fi grepp om hur en biblisk forfattare tinker
och hur han paverkar sina lsare.

Bengt Holmberg

Kristina Nilsson: Den himmelska Férdldern, Ett
studium av kvinnans betydelse i och for Lars Levi
Laestadius’ teologi och forkunnelse. Acta Univer-
sitatis Upsaliensis, Uppsala 1988.

Kristina Nilssons avhandling handlar om prosten
Lars Levi Laestadius’ (1800-1861) teologiska tin-
kande sett ur kvinnoperspektiv. Hon ser det som
en angeldgen uppgift att undersoka inflytelserika
teologers och forkunnares arbeten for att kunna
pavisa vilken kvinno- och minniskosyn dessa har.

Den feministiska teologins malséttning som &r
att géra rent hus med gamla bilder och att bereda
rum fOr nya erfarenheter, himtar jag ur en annan
kélla. Denna teologi vill befria evangeliet fran att
missbrukas i fortryckarsyfte.

Pa protestantiskt hall saknas nistan helt den
kvinnliga virlden i férkunnelsen och liturgin. Dar-
for ar Laestadius en pad manga sdtt spinnande
vickelsepredikant och teolog. Laestadius dr nam-
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ligen kénd for att i sina predikningar flitigt ha ut-
nyttjat kvinnliga symboler och metaforer. Hans
gestaltning av Jesus som en i det ndrmaste kvinnlig
varelse har vickt svil teologers som psykologers
intresse. Samtidigt 4r ju Laestadius grundaren av
en mycket patriarkal vickelserdrelse. I dagens
samhaille har laestadianerna héftigt motsatt sig
kvinnliga préster. Lekmannapredikantens upp-
drag vill de likasa reservera at mén.

Trogen sitt kvinnoperspektiv har forskaren valt
att behandla de kvinnor som statt Laestadius nira,
att soka roten till hans kvinno- och méanniskosyn
ur Laestadius’ erfarenheter och speciellt att be-
trakta kvinnosymboliken i hans teologi och for-
kunnelse.

De viktigaste killorna utgdrs av Laestadius’
framsta teologiska verk 'Darhushjonet’, publice-
rade predikosamlingar och Laestadius’ sjilvbio-
grafiska anteckningar i Tidsskriften 'Ens ropandes
rost i knen’.

1’Déarhushjonet’ 4r stilen polemisk. Laestadius
kontrasterar sin egen pietistiskt och herrnhutiskt
influerade vickelsekristendom mot rationalister-
nas teologiska synsitt. Laestadius utnyttjar ett
rikt bildsprak i sin argumentation. De centrala bil-
derna dr lanade fran familjelivet. Gud liknas vid
fordldrarna. Den himmelska Forildern har bade
ett faders- och ett modershjarta. Det som speciellt
tycks tilltala forskaren ér Laestadius’ tanke om
modershjirtat som det 6mmaste hjirtat. Modern
har pa grund av sina fédslovirkar och sin smirta
utvecklat ett omt hjarta gentemot sitt barn. Mén-
niskans relation till Gud liknas saledes vid ett
barns relation till sina foraldrar, speciellt modern.

Laestadius’ bildsprdk ar ocksd starkt sexuellt
fargat. Han odlar flitigt begreppet ’horan’, som
han bendmner som ’den fracka horan’, ’den natur-
liga horan’ eller den ’andeliga horan’. Han talar
om horan som later sina brost kramas i foraldrar-
nas asyn. I predikningarna kunde en ingaende
analys av horan framforas. Forskaren vill trots den
omedelbara rysning ldsaren erfar, tolka ocksa
denna del av Laestadius’ sprakbruk till det bésta.
Enligt henne anvénder Laestadius en helt och
konsekvent genomférd kvinnosymbolik i sitt s6-
kande efter tillvarons innersta och djupaste mys-
terier.

Den kristna modern ger sdlunda den mest ade-
kvata bilden av Gud och Frilsaren. Djivulen ar
horan som inte vill f6da barn.

Varifran fick Laestadius incitament till denna
kvinnosymbolik? Impulserna s6ker forskaren i
Laestadius’ familjebakgrund och levnadserfaren-
heter. Laestadius féddes i faderns andra ékten-
skap med en ca 40-arig kvinna av samisk hir-
komst. Han hade en dldre halvbroder, som kom
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att fungera som en slags fadersfigur. Den dldste
brodern utbildades till prist och han fick dven sina
halvbroder att sikta pa prastkallet. Modern var en
stillsam natur enligt Laestadius’ egen beskrivning
och hon fick lida av familjefaderns utbrott, som
fororsakades av rikligt alkoholbruk. I motsats till
tidigare forskning hivdar Kristina Nilsson att Lae-
stadius hade erfarenheter av den sjilvstdndiga
kvinnan och att han ocksa ville se starka kvinnor
omkring sig eller i sin nérhet. Jag tycker emellertid
att Laestadius’ egen karakteristik av modern och
lappflickan Maria inte ger stod for en nytolkning.
Diaremot ar det méjligt att hustrun Brita Caijsa
Alstadius, som féodde Laestadius femton barn var
av grovre kaliber sdsom ocksa slaktingen Greta
Mansdotter, Sorseleldsarnas forgrundsgestalt.

Laestadius erfor en religiés omvéndelse ar
1844, da han i tjugo ars tid hade verkat som prist
i Karesuando férsamling. Ett samtal med lapp-
flickan Maria, som senare forskning identifierat
som Milla Clemensdotter, kom att ha stor betydel-
se for Laestadius. I sin sjalvbiografi skrev han:
”Jag fick denna afton som jag tillbringade i sall-
skap med Maria kinna en férsmak av himmelens
gladje.”

Enligt Hjalmar Sundéns psykoanalytiskt farga-
de tolkning, kunde Laestadius medels Maria Gver-
fora sin omedvetna modersbild pa Frilsarens per-
son och pa detta sitt bli f{ormogen att innerligt dlska
honom. Kristina Nilsson vill emellertid inte un-
derteckna en sadan tolkning utan hon betonar
rent allmént de positiva erfarenheter Laestadius
gjorde av de kvinnor, som stod honom nara. Hon
beaktar ocksa Laestadius’ folkliga intressen, men
som sociolog ville jag kanske dnnu starkare be-
tona denna sida. Som folklig vickelseledare ville
Laestadius framhiva att "den enfaldigaste bond-
flicka kan vara béttre kristen @n den hoglardaste
theologie doctor”. Om en medvetenhet i denna
riktning pekar t.ex. hans uttalanden i Dérhushjo-
net att Gud inte kan vara filosof, kejsare, stats-
man, general eller bodel eller som han ocksa sa:
”Gud bevare oss for en sadan Gud, som &r en stor
filosof™.

Det kvinnliga representerar det folkliga, men
med psykologerna ville jag ocksd hdvda det for-
tringda, som i denna mansdominerade kultur i
norr tranger fram i drémmar och visioner. Laesta-
dius hade anammat manga drag i denna kultur och
sociala omgivning. Man kan inte heller siga att
Laestadius skulle vara originell i sin dubbelbottna-
de syn pa kvinnan. Jag vill havda detta, trots att
forskaren papekar att Laestadius’ tolkning av syn-
dafallet &r mindre kvinnoférdémande 4n vad som
ar brukligt. Det 6ppet sexuella sprakbruket ar vis-
serligen ovanligt i de protestantiska kretsarna.

Kristina Nilssons fokusering pa kvinnors bety-
delse for Laestadius och pa kvinnosymboliken i
hans teologi skapar vissa perspektivproblem. Lae-
stadius’ arvtagare och efterfoljare var manliga
bondeledare. Linken till dessa forblir svag och
forsvarar en overblick av hans insats. Forskaren
diskuterar inte heller om hon skulle dnska att re-
sultaten fick praktiska f6ljder. Vill hon att hennes
arbete skall ses som ett inldgg i debatten om de
kvinnliga présternas stéllning i de nordliga for-
samlingarna? Avhandlingen lamnar fragan om
hurdan kvinnosymbolik, som kunde ge uttryck fér
kvinnors erfarenheter, 6ppen. Hur borde kvinno-
symboliken ing i organisationen av den religiosa
aktiviteten? Det ar knappast svart for laestadia-
nerna att underskriva att Gud har ett faders- och
ett modershjirta. Atminstone om detta inte kri-
ver annat #n att betona kvinnans stillning som
moder.

Kirsti Suolinna

Eva Dahlbeck: Serveto och den eviga elden. 316
sid. Korpen 1988.

Eva Dahlbeck hari historien kring Miguel Serveto
lyckats skapa ett fangslande och tankevickande
drama. Hennes berittarteknik later sig emellertid
inte alldeles ldtt fingas. Hon arbetar pé flera niva-
er. A ena sidan forsoker hon framstilla personen
och minniskan Serveto, vem han kunde vara som
kom att ga ett sidant olyckligt 6de till motes. A
andra sidan férsoker hon ga till ratta med de avar-
ter som enligt hennes mening alltfor ofta later sig
aterfinnas i den kristna trons historia.

Det tycks som om Eva Dahlbeck menar sigien
koncentrerad form ha funnit vad hon sokt da hon
gestaltar reformatorn Jean Calvin och hans nitiska
forfoljelseiver och mani gentemot Serveto. I Cal-
vin finner hon i ett samlat uttryck allt det hon un-
der sin framstallnings gang visar sig vara kritisk
mot; makt, korrumption, forblindelse, férhavelse
och grymhet. P4 ett vis kan hon enligt en enkel,
forenklad, framstallning sdgas mala Calvin i svart,
medan Serveto malas i vitt.

Miguel Serveto (1511-1553), vilket dr det spanska
namn Dahlbeck anvidnder sig av, dr méahinda
framst kind, i den mén han alls 4r kiand for enbre-
dare publik, som spansk likare och humanist.
Han upptickte bla blodets lilla kretslopp, det sk
lungkretsloppet. I denna bok behandlas han dock
inte som lidkare, utan som teolog och hans, enligt
Calvin, kitterska syn pa treenighetsldran.

Detta kaitteri férorsakade Serveto ddden. Ser-
veto briandes pa bal pA Champelhdjden i Genéve.



Den som genomdrev dodsdomen var den av Ge-
néveborna uppburne, av andra avskydde, refor-
matorn Jean Calvin. Domen 16d: ”hidelse, kitteri
och: ofredande av kristendomen”.

Serveto skriver foljande angdende treenighe-
ten: "Er Treenighet ér ett verk av spetsfundighe-
ter och vanvett. Ni berittar fér oss om en guditre
hypostaser, eller om ni s vill, i tre personer. Vad
ar det over huvud taget for prat? Evangeliet kin-
ner inte till det . . . Otvivelaktigt star de orden till-
sammans i Skriften, Fader, Son, Helig Ande, men
for att beskriva en och samma Gud i hans olika
universella verksamheter ... en person kan inte
dela pé sig: den finns eller den finns inte. Karn-
punkten &r: antingen har Gud bara en substans,
ett vdsen, en person, eller ocksa finns det tre gu-
dar. Kan nagonting vara mer férnuftsvidrigt dn
detta treguderi, en avgrund av motsédgelser ...
Vilken besynnerlig gud, sammansatt av gudar,
gud genom addition, eller en sondersprangd gud,
en gudibitar ...”

Det 4r svart att alls yttra sig angdende huruvida
Serveto har ritt eller fel pa denna punkt. Svérig-
heten ligger i, att det i evangelierna knappast star
att aterfinna en utbyggd treenighetslara sidan
som senare tiders teologer har velat att denna ska
uppfattas.

Oberoende av om Serveto har ritt elier fel, om
nu denna indelningsgrund i rétt och fel alls &r till-
lamplig, framstir det dock som oritt att man
adomde Serveto dodsstraff.

En uppfattning sidan som Servetos var emeller-
tid inte mojlig for samtiden att acceptera. Enligt
Calvin sjélv ar det f6r denna syn pé treenigheten,
och for den fortsatta obotfirdigheten och oviljan
till &nger, som Serveto maste underga dodsstraff.
Déirmed tinkte sig Calvin att han for kristenheten
astadkom en god sak.

Eva Dahlbeck har hela tiden den teologiskt lad-
dade konflikten mellan de tva, Serveto och Cal-
vin, for 6gonen. Men hon vill dyka djupare 4n sa.
Fastin denna till utseendet teologiska konflikt,
mahinda var mer begriplig pa femtonhundratalet,
4n vad den méhinda skulle vara idag, tycks det
Dahlbeck likvil s, att andra och starkare krafter
ligger bakom denna avrittning.

For ovrigt: vilka motiven an 4r och hur domarna
4n lyder, ir inte alltid en dodsdom och dess verk-
stillande nagot djupt ovirdigt for varje manskligt
samfund? Hur kan ett samhille & ena sidan agera
mot vald och brutalitet, da det & den andra sidan
sjlv utovar vald och brutalitet?

Utan tvekan har Eva Dahlberg sin instéllning
klar. Calvin brande en oskyldig, en oskyldig som
till och med var en bittre teolog, en stérre minni-
ska dn Calvin sjilv, tycks Dahlbeck mena. Det ar
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ocksa hir vi, enligt Dalhbeck, aterfinner de starka
och miktiga drivkrafterna, de verkliga impulser-
na, till att vilja bringa Serveto av daga. Calvin
kunde helt enkelt inte fordra Serveto, och kom ef-
ter hand att med allt storre eftertryck betrakta ho-
nom som sin svurne motstandare. Serveto sag sig
sjalv aldrig som en sadan. Forran det var for sent.
Calvin talde inte opposition eller avvikelse fran
den av honom sjélv utstakade linjen. Serveto kun-
de bli en livsfarlig motstdndare om han fick leva.
Serveto hade kunnat fi leva, om han gjort avbon.
Det gjorde han inte. Till slut var det denna styv-
nackade instéllning, sett frAn Calvins synvinkel,
som forde honom till kittarbalet.

Mer an nagot annat tycker jag att Eva Dahlbeck
med sin bok vicker frigan: vad ar egentligen en
kattare? Finns det ver huvud taget ndgra sidana?
Eller finns det i sjdlva verket endast kattare, eller
sd méinga av dem, att det dr ointressant att tala om
kittare?

Sanningen &r en, fir en teolog av det kristna
snittet ldra sig. Om detta kan vi kanske vara over-
ens. Sanningen, later inte den sig daremot, sékas
pa alla de vis som stir en méinniska till buds? Inte
kan vil sanningen s6kas endast pa ett vis . . .

Kristus da han domdes till déden pa korset, var
inte det en dom Over en kittare? Domen 16d: ha-
delse.

Catharina Stenqgvist

Fred Nilsson, Parakyrkligt — om business och bén
i Sverige. Stockholm: Verbum 1988. 401 s.

Parakyrkligt har gett upphov till en intensiv de-
batt — sirskilt inom Svenska missionsféorbundet,
eftersom arbetet tillkommit som ett studieprojekt
inom detta samfund. Boken innehéller en kart-
laggning av en del av den ymniga organisationsflo-
ran i och kring samfunden. Som saddan utgdr den
en nyttig inventering och kan fungera som ett
hjalpmedel att beddma organisationer i férsam-
lingarnas grannskap. Syftet ar uppenbarligen att
bade upplysa och varna. Informationssamman-
stallningen 4r vardefull, inte minst att det visas vil-
ket finmaskigt nit av samverkan det finns mellan
manga av dessa organisationer. Det ar darfor
olyckligt att det finns en del metodiska brister och
blandade motiv i boken och bakom hela under-
sGkningsprojektet.

Vad jag uppfattar som framstillningens hu-
vudsvaghet ir att man inte ndjer sig med att kriti-
sera det man finner daligt utan har ambitionen att
finna yttre patagliga drag, som man kan kidnna
igen dalig teologi och dalig politik pa. Samtidigt
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beledsagas framstéllningen av trumpetstdtar om
egen saklighet och vetenskaplighet, och detta ger
en dalig smak i munnen vid tilldgnelsen av boken.
(”Ett grundldaggande perspektiv har hela tiden va-
rit att sjalvkritiskt se samfundets egen roll i ut-
vecklingen.” Parakyrkligt, s 10. ”Vi har strivat ef-
ter att reducera privata asikter till ett minimum.”
s 12. ”Samtidigt har vetenskapliga krav kunnat
uppritthallas.” s 13, mfl stéllen.)

Det saknas alltsa inte ansprak i presentationen,
men mera principiella frigestillningar av relevans
for framstéllning och begreppsapparat lyser med
sin franvaro. Dirvidlag tinker jag sirskilt pa sada-
na fragor som sambandet mellan definition av be-
greppet ’forsamling’ eller ’kyrka’ och det forsok
till avgransning av 'parakyrkligt’, som forfattaren
gor. I en skrift med den klatschiga undertiteln "om
business och bon i Sverige” hade man vidare 6ns-
kat, att det gjorts nigra allminna Sverviganden
om ekonomi och andlighet, penninginsamling och
avloning av forkunnare eller om synlig och osynlig
kyrka. Det dr latt och ofta berittigat att kritisera
andra for deras sitt att skota finansieringen av sin
verksamhet. De framforda kraven pa hur redovis-
ning och kontroll vid insamlingsverksamhet bor
skotas (s 36f) ar kloka. Det ar svirare men samti-
digt mera 6vertygande om man kan séga ndgot om
hur business och bon bgr forhélla sig till varandra.

Det jag skall uppehaila mig vid hér &r inte den
kartlaggning och presentation av organisationer,
verksamheter, mediainstitutioner, kassetter och
kontakter, som boken é&r full av. I stillet skall jag
nagot kommentera den position utifran vilken kri-
tiken levereras i boken och resonera nagot kring
hur begreppet 'parakyrkligt’ dar fungerar och for-
s6ka peka pa ndgra aspekter, som ar relevanta i
bedémningen av frigorna kring ekonomi och and-
lighet.

Apropos parakyrkliga organisationer séges i for-
ordet: "Det blir i manga fall angeldget f6r samhal-
let att klargéra sin hallning.” (s 9) Uttryckssittet
avslojar en attityd, som den har som ar van att f6-
retrdida makten och majoriteten. Manga génger
berémmer sig forfattaren av att tala utifran en
folkrorelse men ldsaren moéter en rost som talar
uppifrén till folket, som efterlyser att samhillet
kontrollerar religionen i landet bittre. Sa talar de,
som representerar ett statsbarande parti.

For den vars grundliggande 6vertygelse och lo-
jalitet &r kristen vore det naturligare att fran kris-
ten utgangspunkt bedéma samhallslivet dn att kra-
va samhillets bedémning av olika kristna rorelser.
Har giller det en beddomning av de rorelser, som
forfattaren ogillar, men skall samhaillet aberopas
som den naturlige domaren éver kristna grupper,

ar risken stor att samhillets dom en dag blir nega-
tiv over all kristendom. I ménga fragor — bade po-
litiska, moraliska och andra — har kristna anled-
ning att lyssna dven pa sekulariserade opinioner,
men de bor ej utndmnas till bedémare av samfund
i fraga om kristlighet. Men har kan man lésa:
"Den kristna férsamlingen far inte bli en plats dir
esoteriska tendenser far en fristad i ett samhaélle
med Sppna och demokratiska ambitioner.” (s
259). Tank om ett samhalle med 6ppna och demo-
kratiska ambitioner, tex vid ldsningen av 1 Tim
3:16, i den kristna férsamlingens centrum upp-
tacker nagot som bedoms ha esoteriska tendenser!
Den debatt om parakyrklighet som foljt i bo-
kens spar har ocksa lockat fram &6versétliga och
odemokratiska attityder inom delar av samfun-
den. S4 kunde man tex lasa i en ledarkommentar
i Svenska kyrkans tidning a propos parakyrklig-
het: "Kyrkostrukturen 4r ett vdrn mot de privata
infallen och virderingarna. Den ér tankt att skyd-
da ldra och tro mot godtycklig individualism”
(88-08-04). Att kristna ménniskor har privata in-
fall och virderingar, dven kristna sddana, utan att
anse att dessa ir identiska med kyrkans lara, ville
tydligen inte ledarskribenten acceptera.
Offentliga beslut, som péverkar oss alla, bor
fattas pa sddant sitt att alla kan vara med och pé-
verka, men det ir inget ideal att vara tankar skall
kontrolleras av demokratiska forsamlingar.

I férordet havdas: ”De enskilda varderingar som
gors utgdr fran vanliga bibliska, kristna, frikyrkli-
ga, humanistiska eller demokratiska grundvérde-
ringar.” (s 12) Detta later ju bra, och den ankla-
gelse som framforallt riktas mot de parakyrkliga
organisationerna dr att de &r auktoritira och ode-
mokratiska.

Det stannar dock inte vid detta utan sdsom miss-
krediterande faktorer nimns ocksi annat, tex:
”Skarpt pro-israeliska asikter framfors.” (s 90)
och "Teammedlemmarna arbetar i princip utan
16n. De ekonomiska relationerna i Gvrigt gent-
emot samhillet skots tillfredsstallande.” (s 88).
Om vad som #&r moder Teresas kallelse att gora
och lata tror man sig tydligen veta bist, eftersom
man sdger: "Samtidigt for man tyvirr konstatera
att hon trots sin starka position helt avstar fran att
profetiskt angripa orsaker till misir och néd.” (s
186).

En annan av de anklagelser som riktas mot pa-
rakyrkligheten ar att den 4r Amerikainspirerad
och Amerika-finansierad. Man kan har ha anled-
ning att pdminna sig att vickelserdrelsernas fram-
véxt i Sverige under 1800-talet var inte bara en
reaktion pd missforhdllanden inom statskyrkan
utan ocksé en frukt av en omfattande forkunnelse,



stimulerad genom finansiering bl a frAin Amerika.
(Se tex G Westin: Georg Scott och hans verksam-
het i Sverige, I, Stockholm: Diakonistyrelsens
bokforlag 1929, s 6181f.)

Kritik av fredsrorelser tas genomgiende som
exempel pd ndgot ont. Det hade varit vilgérande
om det nagon ging framskymtat att fredsarbete
mdr vil inte bara av engagemang, krav pa nedrust-
ning hos vilken part det vara mande osv utan ocksé
av eftertanke, politisk analys och kalkylerande
med att ménniskor och maktcentra styrs av bade
goda och onda avsikter. De anklagelser mot paci-
fister och fredsrorelser for att vara satans redskap,
som forekommer i en del av de rérelser som hir
kartlagts, ar avslojande enbart genom att uppvisa
den anklagandes forestéllningsvirld. Utredning-
en upptrider hér till fredsrorelsernas forsvar pa
sédtt som hyllade man principen, att fredsrérelser
vare fran all kritik undantagna.

Vad jag vill antyda ar inte att framstiliningen
till sin varderingsbas 4r oférenlig med “vanliga
bibliska, kristna, frikyrkliga, humanistiska eller
demokratiska grundvirderingar”, men jag har
svart att finna att en del av det som hér stimplas
som negativt skulle vara fel just utifran dessa
niamnda grundvirderingar. Ar det s obibliskt el-
ler odemokratiskt att arbeta utan 16n eller sa kom-
prometterande ur frikyrklig eller humanistisk syn-
punkt att erhélla finansiellt stod frin Amerika el-
ler att framfOra pro-isrealiska asikter, osv?

En redogorelse med uttalade vetenskapliga ambi-
tioner maste naturligtvis ha en definition av sitt
centrala begrepp och en saddan bestds ocksa lisa-
ren av Fred Nilssons utredning med: ”Med para-
kyrklig rorelse menar vi en icke férsamlingsbase-
rad rorelse for kristen tro, utan avsikt att bilda for-
samling.” (s 25). For att en r6relse skall betraktas
som parakyrklig i denna mening skall den alltsa
uppfylla tre villkor. Den skall vara:

a) en rdrelse for kristen tro,

b) icke forsamlingsbaserad,

¢) utan avsikt att bilda forsamling.

Om det forsta villkoret (a) behover inte mycket
sagas. Det verkar skiligen trivialt men behovs i
definitionen for att inte varjehanda rérelser sasom
frimarksklubbar och bostadsrattsforeningar skall
bli parakyrkliga.

Definitionens andra villkor (b) stipulerar att pa-
rakyrkliga rorelser inte dr forsamlingsbaserade.
Termen "forsamlingsbaserad” forklaras med “att
en organisation eller verksamhet dr ’férsamlings-
baserad’ da den har sitt uppdrag fran den kristna
forsamlingen. Tolkat utifrin Svenska Missions-
forbundets kongregationalistiska forsamlingssyn
innebér detta att verksamheten skall vila pa beslut

Litteratur 83

och fértroende i den lokala férsamlingen.” (s 25).
Definitionen faster allts& vikt vid de formella be-
slut som en lokal férsamling fattat rérande respek-
tive organisation. Utredningen kan ocksa tdnka
sig (s 26), att denna formella forsamlingsbasering
sker genom beslut av ett organ som i sin tur ar for-
samlingsbaserat, tex en samarbetsorganisation
mellan férsamlingar. Har skall alitsa foreligga en
obruten kedja av formella beslut som for egenska-
pen “forsamlingsbaserad” vidare. Har skymtar en
strukturlikhet med romersk-katolska och angli-
kanska tankar om den apostoliska successionens
roll.

Det synes en smula tringt att bedoma "bas” en-
dast p& formella grunder. Det finns s& ménga and-
ratyper av samband och influenser, som inte kom-
mer till uttryck i formella beslut av valda organ
och skall man laborera med ett begrepp 'forsam-
lingsbaserad’ borde detta beaktats. En ideologisk
analys eller samhallsforskning som pa detta sétt
enbart héller sig till skrivna protokoll o dy maste
bedémas som ytlig.

Det tredje villkoret (c) &r nédviandigt for att inte
varje andlig férnyelse som leder till férsamlings-
bildning skall bli parakyrklig. Funnes inte detta
villkor med i definitionen skulle Jesus, Luther och
Waldenstrém alla falla under samma dom: att
vara parakyrkliga. (Nilssons polemik mot Jean
Malm pa sidan 25 priglas inte av nagon vilja att
forsta. Uppenbarligen anvander sig Malm av ter-
men “parakyrklig” i en betydelse som inte tar med
villkoret c i definitionen.)

Forfattarens hallning till detta villkor i definitio-
nen ar vacklande. A ena sidan 4r det parakyrklig-
het enligt definitionen som ar temat for kartlagg-
ningen. A andra sidan foreter Livets-ord-rorel-
sen, i boken kallad Livo, alla de drag, som forfat-
taren vill dra fram i ljuset och kritisera, men samti-
digt saknar Livets-ord-rorelsen i hdg grad just
denna egenskap: att inte syfta till forsamlingsbild-
ning. Med sitt definitionsférslag ringar man alltsd
in ménga av de foreteelser man vill kritisera samti-
digt som det i Sverige mest typiska, mest omfat-
tande och mest inflytelserika exemplet faller utan-
for definitionen. Definitionen tycks inte passa for
sitt syfte.

En definition av "parakyrklig’ kan svarligen ske
utan att det finns en underforstddd bestamning av
'kyrklig’. I den aktuella definitionen ar det ter-
merna “férsamling” och ”forsamlingsbaserad”
som anvinds utan att deras innebdrd klargors.
Grundbetydelsen av ”para” dr "bredvid”. Parami-
litdra styrkor dr sddana som liknar de militira utan
att egentligen vara det, och vad som menas med
det forstar vi genom att vi vet vad som &r militért.
Podngen brukar vara ati inkiudera, att peka pa
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militdrlikheten, tex i bevipning eller organisa-
tion, hos en organisation som egentligen inte ar
militdr. Med bruket av termen ”parakyrklig” f6r-
haller det sig tvart om. Har géller det att exklude-
ra, att definiera ut nigot sdsom frimmande och
egentligen okyrkligt som vanligen forknippas med
forsamlingarna. Desto angeliagnare synes det dir-
for vara att innebdrden av ’kyrka’ eller *férsam-
ling’ klargodres, men hér lamnas ldsaren i sticket.

1 utredningen undantas uttryckligen ett stort an-
tal organisationer frn att vara parakyrkliga.
»Med den antagna definitionen faller vissa rorel-
ser utanfor studiets horisont.” (s 41) Som exempel
kan ndamnas siddana med ekumenisk anknytning
som Svenska Bibelsillskapet, Svenska Soldat-
hemsférbundet och Kristna Liv och Fred Institu-
tet eller med anknytning till Svenska kyrkan sé-
som Kyrkliga forbundet for evangelisk-luthersk
tro, Den &ppna dorren och Svenska kvinnors mis-
sionsférening. Det klargors inte varfor de inte ar
parakyrkliga dd de dock uppenbarligen uppfyller
definitionens villkor.

Broderskapsrorelsen, Folkpartiets kristna rad
och KDS betraktas inte heller som parakyrkliga
med den underliga motiveringen att de 4r ”sam-
hallsfenomen utifran politikens villkor.” (s 41)
Denna synpunkt ir desto mer férvinande som en
stor del av kritiken mot de parakyrkliga rérelserna
ar att dessa ar skadliga just som samhillsfenomen
och frdn demokratisk synpunkt. Sdsom det ir med
Broderskapsrorelsen och KDS si ér det ock enligt
Nilsson med Teologiska fakulteterna och Sveriges
Radios religionsredaktion. ("Med liknande motiv
faller Teologisk fakulteterna och Sveriges Radios
religionsredaktion utanfor definitionens ram lik-
som de kristna friskolorna.” s 41) Betyder det att
fakulteterna och religionsredaktionen skall bedd-
mas pa samma grunder som partiorganisationer?
Naturligare vore att ifrigasétta om villkor (a),
»for kristen tro”, stimmer pa dessa organisatio-
ner.

Moderata samlingspartiet och frimurarorden
lar bada ha uttrycket "pa kristen grund” i sina
stadgar. Har vet dock utredningen béttre och for-
klarar frankt: dessa ”och liknande ar enligt var be-
démning inte ’organisationer for kristen tro’, utan
sammanslutningar med ett i grunden annat syfte.”
(s41)

Mot bakgrund av hur godtyckligt utredningen
placerar olika foreteelser innanfér eller utanfor
den grans for begreppet ’parakyrklig’, som den
sjilv stéller upp ar det kanske inte s& forvanande
att man inte kommenterar det egna samfundets hi-
storia. Enligt min mening ar det uppenbart, att 13-
seriet och mycket annat i frikyrklighetens fram-
vixt maste betraktas som parakyrkligt just i den
foreslagna definitionens mening.

Géng pa gang framhalles att det definierade be-
greppet ‘parakyrklig’ dr védrdeneutralt: "Begrep-
pet ar utan virdeladdning” (s 26), "Kritisk grins-
dragning mot fenomen som . . . bér motiveras med
sakliga skal och ej enbart med hanvisning till att de
ar parakyrkliga.” (s 374). Man framhaller: "Ar
fristdende tidningar daliga, si dr det for daligheten
de skall kritiseras.” (s 33) och antyder dirmed att
detsamma borde gilla parakyrkliga organisatio-
ner, men framstéllningen tyder p4 motsatsen bade
som helhet och i enskildheter, tex nir man skri-
ver: "DHM:s uppkomst [De Handikappades Mis-
sionsférening] 4r ocksa ett exempel p4 hur ett me-
ningsfullt initiativ till kristen verksambhet inte fick
naturlig plats inom férsamling/samfund, utan pga
kyrklig fantasiléshet n6dsakades bli parakyrklig.”
(s 102).

Man far intrycket att huvudsyftet med att fora
diskussionen och kritiken utifran ett begrepp ’pa-
rakyrkligt’ har varit att man onskat kunna finna
yttre drag som ér tecken pa de inre egenskaper
som man ar ute efter att kritisera. Det dr enkelt att
konstatera vilken organisationsform en verksam-
het bedrives i, men det kan aldrig bli annat in
symptom pa nagot.

Denna stravan att fixera ondskans yttre egen-
skaper med hjalp av en definition gor att ett antal
undantag omedelbart maste géras och dessa un-
dantag framstar i hog grad som ad hoc. Vidare
framhalles vid atskilliga tillfillen att begreppet
'parakyrkligt’ dr virdeneutralt samtidigt som det-
ta javas av hela framstillningen. Detta ar en
stridsskrift mot parakyrklighet.

Nilsson 4r inte ensam om att pa detta sitt soka
definiera och etikettera foreteelser, som upplevs
som hotande. En del av den diskussion som forts
bla om Osterlandskt inspirerade religidsa rorelser
i Sverige har liknande drag, tex nar man bendm-
ner andliga rorelser som i manga fall 4r allt annat
an nya for ”nyandliga”. I Vasttyskland har liknan-
de kampanjer bedrivits och i stéllet for att tala om
nyandlighet har man kallat dessa religiosa rikt-
ningar ungdomsreligioner, "Jugendreligionen”.

Utredningen innehéller en hel del mindre brister,
som det vore smaaktigt att ta upp om det inte vore
sé, att man i utredningen faller mycket harda do-
mar ¢ver andra pa grunder som i framstéliningen
framstar som l6sa. Sa skriver man tex: "CKS
[Centrum fér Kristna Studier] dr 6ppna fér apolo-
getisk debatt och teologisk polemik, men kan
ocksa uttrycka intoleranta och oklara tankar: "Ingen
som bekanner sig till Kristus kan vara tillfreds med
dagens situation. Kristendomen ses som ett alter-
nativ bland andra livsaskadningar, fastdn var tro
ager ansprak pi att vara svaret.” (Johan Holm-
dahl/Per Landgren)” (s 64). Tar sig inte intoleran-



sen vrre uttryck én i detta citat, tycker jag atticke
kristna bor tala den, liksom de kristna béra tala att
bli beskrivna i kategorier man inte sjilv valt eller
gillar.

"Deras statistiska berdkningar av antalet krist-
na i Europa och pa olika orter vittnar om att de in-
te hyser respekt f6r andra kristna kyrkosamfund.”
skriver man om Kristen utmaning/Teen Challange
(s 50). Kanske &r detta riktigt men man bdr inte
vara for snarstucken. Nar SMF-utredningen skri-
ver: "Detta betyder att CP:s [Covenant Players]
ledning besitter en narmast heltickande kartliagg-
ning av Sveriges kristna forsamlingar och deras at-
tityder.” (s 76) ar detta méhénda sant f6r vissa fri-
kyrkoforsamlingar i Sverige men forvisso inte for
Svenska kyrkans férsamlingar. Det helt domine-
rande antalet av Svenska kyrkans forsamlingar
kan inte vara inkluderade bland dem som besokts
av CP och diarmed inte heller vara kartlagda av
dem.

Skulle man déma utredaren med samma mall
som man domer andra, kunde slutsatsen bli, att
han inte hyser respekt f6r andra kristna férsam-
lingar, nédr det vl snarast &r friga om ett slappt
yttryckssitt.

Utredningen Kritiserar ett ordval, dar “andlig-
het” och "radikalitet” anvands pa ett speciellt
satt. Mot detta sdger man att "radikalitet” maste
forstas kristet. ”Radikalitet maste i ord och hand-
ling definieras utifrdn den kristna trons mest centra-
la punkter” (s 358). Liknande ansprak gors for
andlighet (s 355). Om man nu tycker att menings-
motstandare anvinder en vilseledande terminolo-
gi, borde man légga sig vinn om att inte sjélv géra
detsamma.

En del av ordférklaringarna (s 388) ar fordum-
mande tex: "etiska frgor — fragor om ritt och fel
handling”, "exegetik — tolkning och utldggning av
bibeltexter”, “fadderbarn — barn som mottar
ekonomiskt stdd fran en enskild givare™.

En huvudanklagelse mot de parakyrkliga organi-
sationerna ar att de &r stiftelser; de ar rattsligt
organiserade som stiftelser. Vad forfattaren kra-
ver dr demokratisk organisation med mojlighet till
kontroll. For den som inte kommer fran en kon-
gregationalistisk tradition dr det dock inte lika
sjélvklart hur man skall bedoma dessa drag i sam-
fundsorganisationen. Man kan se p& kyrkan som
en association som har vissa drag av stiftelse med
Herren Jesus som stiftare och att detta bor med-
fora vissa sdrdrag i den demokratiska uppbyggna-
den av samfundet. Varje kristet samfund maste se
sig som i en mening stiftat av Herren och de demo-
kratiska organen har dirfor inte den frihet att 4nd-
ra organisationens mal och inriktning, som andra
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demokratiskt uppbyggda organisationer har. Dar
har den demokratiskt valda ledningen for bade
ekonomiska féreningar, politiska partier eller stat
och kommun en frihet, som inte tillkommer den
demokratiskt valda samfundsledningen.

Till de generella reflektioner som kan goras
6ver forhallandet business och bon, dvs frdgor om
finansieringen av organisatoriska ramar kring
andligt liv, hor féljande. Det finns en struktur, som
ir besviarande i ménga av de inhemskt parakyrkli-
ga sammanhangen, ndmligen att man med sin mis-
sion vénder sig till samma personer som man tig-
ger pengar av. Det ir ett olyckligt monster, som
gor det svart att halla isar olika motiv f6r omtanke,
och nir en person soker distansera sig fran grup-
pen kan kontaktsokande missforstas. Ar det om-
sorg om hans sjil eller omsorg om hans ekonomis-
ka bidrag, som gor att man 4r en smula efterhang-
sen? Predikanter bér personligen vara sd lite bero-
ende som m&jligt av de personer som de vénder sig
till med sin forkunnelse. Déarav bor dock inte dras
den slutsatsen att skattefinansiering ar idealiskt.
Det avgorande ir att det bor finnas en ”lagom”
distans mellan den hand som mottar bidrag och
den hand som delar ut evangeliet.

Nir det giller finansiering av sin kristna verk-
samhet, dr Svenska kyrkan, vars kostnader sé gott
som uteslutande betalas med utdebiterade skatte-
medel den ena extremen, medan de parakyrkliga
rorelserna utgdr den andra ytterligheten. Inom
show-business ir en jaimforelse med Operan och
Dramaten resp de fria, icke statsunderstodda tea-
tergrupperna naturlig. De senare samlar entusias-
ter men tvingas ocksé i hog grad valja mellan att g
under eller ge publiken vad den vill ha. Kungl Mu-
sikaliska Teatern kan halla en hog standard men ar
féga beroende av att verkligen n ut till sin publik.
Jamforelsen haltar forvisso eftersom kyrka och
forsamling inte i forsta hand bor ses som "kommu-
nikation till en publik” men bredvid-linjer kan
dock dras d4ven om de inte blir helt parallella.

Genomgaende identifierar utredningen sig med
majoriteten, samhillet och kyrkan. ”Om Livo ir
en kristen rorelse, s ar det en kristen sekt.” (s 247)
Man hade kanske inte vantat sig att en utredning
inom SMF skulle anvinda ordet "sekt” som skills-
ord.

En smatt klassisk indelning, ndr man funderar
pa begrepp for organisation av det kristna livet, &r
den som Troeltsch gor i tre typer: kyrkan, sekten
och den individuelle mystikern. Nér han skiljer
mellan kyrka, sekt och mystiker, finner han hos
var och en av dessa organisationsformer en karakte-
ristisk syn p Jesus och en karakteristisk héllning i
sociala fragor. Det intressanta med Troeltsch 4r allt-
s4 att han menar sig finna en koppling mellan dog-
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ma (kristologi), samfundsorganisation (ekklesio-
logi) och socialetik.

Kyrkan ér hos Troeltsch en sakramental nades-
anstalt med ett allomfattande medlemskap, be-
tonar Kristus som foérsonaren for alla och fore-
sprdkar en kulturdppen och kompromissande
etik. Sekten &r en frivillig sammanslutning av en-
skilda troende. Den ser Kristus framfér allt som
Herre och i etiska frigor intar man en rigords, ofta
naturrattslig uppfattning. Mystik ér till sin sociolo-
giska struktur individualistisk enligt Troeltsch.
Idag skulle kanske négra vilja anvinda den nega-
tivt fairgade termen “privatreligion”. Mystikern
férknippas hiar med en teologi som betonar An-
dens nirvaro och individens andliga vixt och mog-
nad.

Vad som forklarar de samband Troeltsch tycker
sig kunna konstatera, ger han dock inga uttém-
mande svar pa, men det finns bade hos Troeltsch
och andra mycket att ta fasta pé for en diskussion
av samband mellan dogma, etik och sociologiska
struktur. Demokratisk eller auktoritér ledarstruk-
tur r dirvid en viktig faktor som sékert bidrar till
att korrelera teologi och organisation. Skall man
peka pa andra saddana forhallanden ar troligen ba-
de pedagogisk metodik och sitt att legitimera sin
teologi viktiga.

Den som liksom Fred Nilsson vill kunna varna
for dalig teologi och dalig politik maste dock gora
sig modan att s6ka forklara varfér de organisato-
riska formerna &r s sikra tecken péa vad som bér
undvikas och forkastas.

Har har jag uppehéllit mig vid begreppsapparat
och en del andra allménna férutséttningar i Fred
Nilssons arbete. Huvuddelen av det utforda arbe-
tet och storre delen av presentationen galler kart-
laggning och beskrivning av kristna organisatio-
ner. For mig har det varit en larorik lésning och sa-
vitt jag kunnat bedéma &r presentationen veder-
haftig. Understundom kan man finna utredningen
okénslig for det patos for enskilda ménniskors om-
véndelse, som dessa organisationers medlemmar
lagger i dagen.

Kritiken mot organisationer, som skildrar Gud
framforallt som straffande och démande och som
priglas av en reaktionidr kvinnosyn mm, ir inte
svar att dela. Mina motiv att 4nda skriva sépass ut-
forligt och kritiskt om denna bok ar tva.

Utredningen soker i hog grad ange vad som ar
dalig kristen tro genom att finna yttre organisato-
riska kinnetecknen. Kanske ar detta en lika for-
domsfull instdllning som nir man tror sig kunna
identifiera daliga ménniskor med hjilp av yttre
drag. Yttre former kan vara symptom pa inre
egenskaper, men det ar riskabelt att s6ka sétta
ondskan pa en formel.

Vi blockeras fran att ldra av parakyrkliga rorel-
ser. ”Vi kan ocksé dra mycket lirdom av kyrko-
historien och vad som i kyrkans agerande fatt hen-
ne att fornyas respektive forvarldsligas™ skriver
man sjilv i denna utredning (s 325), men just den
héllning som boken ger uttryck at och den be-
greppsapparat man anvéander riskerar att blockera
att kyrkor och samfund tar vara p det som ir gott
inom de rérelser, som hér klassificeras som para-
kyrkliga. En lirdom jag drar av kyrkohistorien 4r
att organisationer, som varit parakyrkliga just i
Nilssons mening, ofta varit mer klarsynta #n de
officiella kyrkoledningarna nir det gallt att tyda ti-
dens tecken och kyrkans behov. Om exempel tar-
vas kan ndmnas att Tyska evangeliska kyrkan, om
den 1934 utgatt fran Nilssons definition, med rétta
kunnat karakterisera Bekédnnelsesynoden och
dess teologiska deklaration i Barmen som para-
kyrkliga.

Bo Hanson

George H Hampsch: Preventing Nuclear Genoci-
de. Essays on Peace and War, Bern & New York:
Peter Lang 1988. xiii + 170s. US $ 28.00.

Infor manga slag av personliga och politiska kon-
flikter kan man uppleva, att det fordras bade in-
sikt i de sociala och psykologiska mekanismer som
paverkar ménniskors handlande och dessutom en
medkinnande moralisk insikt. Infor det politiska
livets komplicerade konflikter har kristna ofta
framtritt som enkla moralister medan de mera
proffsiga konfliktforskarna har sokt utrona de em-
piriska forutsittningarna. Kanske har tiden pé
freds- och konfliktforskningens omrade nu kom-
mit i kapp moralisterna.

George H Hampsch, som ir filosofiprofessor
vid College of the Holy Cross, Worcester, Mas-
sachusetts, har i denna volym samlat fyra lite ling-
re uppsatser i fredsfragor och forsett dem med in-
ledning och ett avslutande avsnitt. De olika kapit-
len 4r forsedda med fylliga litteraturreferenser.

Hampsch 4r moralist men en kompromissande
sddan som soker resonera sig fram till tinkbara
delmaél och sikta mot ideal, som inte ir utopiska.
”We are not certain what are the limits of moral
development in individuals and societies.”

Ar vi verhuvud siikra pé att det forekommer
en sadan utveckling? Jamfér vi moraliskt hogtsta-
ende individer f6rr och nu kan man tveka om det
skett ndgon forandring till det béttre men vad vi
inte behover tveka om &r att det finns mycket i var
samtid, bade personligt och samhilleligt, som kan
och behover utvecklas till det battre.



Hampsch har en vélgérande strivan att se kon-
flikter ur bada parters synvinkel. I en av uppsat-
serna jamfor han innebdrden av vad vast kallar av-
spanning och vad 6st kallar fredlig samlevnad och
ideologisk kamp. I en annan uppsats ”Variations
on the Nature of Democracy and Human Rights”
behandlar han skilda uppfattningar av demokrati i
vést och Ost och hans framstillning vill visa att det
pa omse héll finns en likartad konflikt mellan "the
principle of participation and the principle of com-
petence and expertice”.

I en historisk skiss av romersk-katolsk socialetik
i Nordamerika, pekas p& en motsittning i de ame-
rikanska romersk-katolska biskoparnas stall-
ningstagande till kérnvapen, niamligen att de for-
démer anvindning av kdrnvapen — sirskilt att vara
forst som anvandare av kdrnvapen —samtidigt som
de accepterar hot att anvdnda kdrnvapen. Att
kdarnvapenhot haft en krigsavhallande effekt ar
uppenbart, men rader det inte en motsittning i att
moraliskt acceptera att hota att anvanda det som
ar omoraliskt att anvinda, fragar sig Hampsch. Pa
denna paradox kan han endast se tva typer av 19s-
ning, som ingendera accepteras av biskoparna.
Alternativen 4r inte kontradiktoriska, s man kan
ej utesluta att det gives nagot tredje.

Hampsch skisserar tre sétt att se pA manniskans
natur och anser att den pessimistiska varianten,
som ser manniskan som framfor allt som aggressiv
och sjélvisk i sina motiv, javas av méinniskans be-
hov av ett moraliskt syfte for att kunna formas att
fora krig. Nér krig férdes med yrkesarméer var det
annorlunda men sedan krig blivit massrorelser
med hela befolkningar involverade, har det blivit
nodvéndigt for statsledningar att kunna moraliskt
legitimera sin krigforing. Frankrike erfor detta i
Indokina och Algeriet under 50-talet och USA i
Vietnam under 60- och 70-talen. Att en regering
inte kan fora krig utan att befolkningen uppfattar
saken som moraliskt legitim ser Hampsch som ett
starkt empiriskt argument mot antagandet om en
naturlig aggressivitet.

1sin ambition att pd ett icke-utopiskt sitt frimja
freden formulerar han sex delmal, som fredsarbe-
tet bor arbeta mot: erkdnnande av varje stats na-
tionella intressen, upplosning av stormaktsdomi-
nerade allianser, tillkomst av ett Gverstatligt organ
med forméga och vilja att kontrollera efterlevna-
den av internationell lag osv. Mycket av detta kan
stodjas med sunt férnuft men Hampsch aberopar
sig hir ocksé pa Kant och dennes skrift Zum ewi-
gen Frieden och stravar efter att ge en modern ver-
sion av Kants tankar. Denna skrift dr dock enligt
min mening en bekldmmande lasning, ddr Kant ar
fangen i sin tids férdomar och vill se ett folk som
en person och dirmed ndgot som representerar
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egenvirden. Kants tankar om freden och folken
som personer ar snarast dgnade att kasta tvivel
Over hans personbegrepp.

Pa kort sikt kanske det kan framsta som freds-
bevarande att se nationer som okrénkbara men i
det ldnga loppet 4r det angeldgnare att se nationer
som medel till skydd for det som borde vara
okrankbart: ménniskorna.

Bo Hanson

University and Reformation. Lectures from The
University of Copenhagen Symposium. Edited by
Leif Grane. 113 sid. E. J. Brill, Leiden 1981

Lewis W. Spitz: The Renaissance and Reformation
Movements. Revised Edition. Volume I The Renais-
sance, Volume Il The Reformation. 614 sid. Con-
cordia Publishing House, St Louis 1987

I samband med K6penhamns universitets 500-ars-
jubileum 1979 anordnades ett symposium inom
den teologiska fakulteten kring temat universitet
och reformation, under medverkan av foreldsare
fran flera utlindska universitet, liksom ocksa av
négra danska reformationsforskare. Det ar fore-
ldsningarna vid detta symposium som utgivits i
ovanstdende skrift University and Reformation.
Den fortjdnar att omnéimnas dven si har manga ar
efterét och utan samband med jubiléet, eftersom
den utgdr en viktig och anvidndbar introduktion
till hela fragan om universiteten och reformatio-
nen, inte bara fé6r Danmarks del utan for hela
Vist-Europa.

Den kiinde reformationsforskaren Lewis Spitz,
professor vid Stanforduniversitetet, USA, skriver
om The Impact of the Reformation on the Univer-
sities. Han ger en differentierad bild av reforma-
tionens betydelse for de europeiska universiteten
men kommer pa det hela taget till resultatet, att
reformationen hade en mycket gynnsam inverkan
p4 universitetens utveckling. Trots motsattningen
reformation—-humanism framjades ocks& den hu-
manistiska bildningen; trots att de flesta universi-
teten var konfessionellt bestimda 6kade deras in-
ternationella forbindelser.

Samme forfattare, Lewis Spitz, gav redan i bor-
jan av 1970-talet ut ett Gversiktsarbete Sver renés-
sansen och reformationen, vilket nu har utkommit
i en ny och reviderad upplaga. Hela forsta voly-
men dgnas it rendssansen, dar hani ett brett pano-
rama skildrar det kulturella livet i rendssansens
Italien, dess konst, litteratur och vetenskap; vida-
re ger han ocksa ~ ehuru betydligt mer kortfattat —
en dversikt dver humanismen utanfor Italien med
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Erasmus som frimsta namn. Utméirkande fér
Spitz’ framstillning &r att den breda Gversikten
kombineras med konkreta, livfullt beskrivna de-
taljer, och att de ideologiska fragorna far ett stort
utrymme, samtidigt som de olika personligheter-
na tecknas med klara konturer.

Den andra volymen, som behandlar reforma-
tionen, skildrar utvecklingen i hela Vist-Europa,
dock med undantag for de skandinaviska linder-
na. Det talas sélunda ocksd om den romersk-ka-
tolska reformationen, varmed avses den fornyelse
som skedde inom den romerska kyrkan vid mitten
av 1500-talet och i samband med Trient-konciliet.
Forutom de grenar av reformationen, vars framsta
namn dr Luther, Zwingli och Calvin skildras ocksa
reformationen i England och Skottland, samt den
samtida historiska utvecklingen i Frankrike och
Spanien. Slutligen ges en samlad framstéllning av
reformationens betydelse f6r kultur och samhille.

I skriften University and Reformation méter ett
utforligt bidrag om Science and Reformation, f6r-
fattat av professor Olaf Pedersen, Arhus. Det
géngse antagandet, dven statistiskt underbyggt,
om reformationens betydelse f6r den moderna na-
turvetenskapens framvixt analyseras i anslutning
till en rad bidrag till detta tema. Det stora antal na-
turvetenskapsmén under 1500- och 1600-talet,
som tillhdrde ndgot protestantiskt samfund, jam-
fort med det antal, som kom fran romersk-katolsk
bakgrund, synes tala for att reformationen utgjor-
de en padrivande faktor i naturvetenskapens
framvixt under nyare tid. Men Olaf Pedersen vi-
sar pa en hel rad faktorer, som talar emot att refor-
mationen hade ndgon avgérande betydelse i detta
sammanhang. Den nya naturvetenskapen byggde
pa vissa forutsattningar, som fanns férhanden re-
dan under medeltiden och frimjades under 1500-
och 1600-talet ocksa av ekonomiska och politiska
faktorer. Slutsatsen blir dirfoér, nir analysen dr
genomford, "that the Reformation did nothing to
further the progress of science; but the Counter-
Reformation happened to do something to pre-
vent it” (s. 58).

Det ir av sirskilt intresse att i frigan om refor-
mation och naturvetenskap jamféra Olaf Peder-
sens resultat med Lewis Spitz’ framstillning i and-

- ra bandet av hans hir namnda arbete, dir han dg-
nar ett kapitel ocksa it frigan om reformationens
eventuella betydelse f6r naturvetenskapens fram-
viixt (s.580-590). Trots att atskilliga av féregings-
ménnen for den nya vetenskapen var protestanter
eller verksamma péa protestantiskt omrade, kom-
mer han likval till slutsatsen, att det inte finns na-
got direkt samband mellan reformationen och na-
turvetenskapernas expansion. Satillvida stimmer
hans resultat med Olaf Pedersens. Men han tillfo-

gar, att det fanns ideologiska férutséttningar, som
beframjade intresset fOr att syssla med naturve-
tenskap och matematik med deras till synes ove-
dersigliga och mera léttillgéngliga sanningar i en
tid da s manga av teologins grundsatser sattes un-
der debatt.

I uppsatssamlingen University and Reforma-
tion férekommer vidare ett bidrag om rattsstudiet
och rittsvetenskapen i samband med reformatio-
nen av professor Ditlev Tamm, Képenhamn. Ric-
hard Stauffer, professor vid den protestantiska fa-
kulteten i Paris, skriver om kalvinismen och uni-
versiteten. Slutligen framldgger Martin Schwarz
Lausten, universitetslektor i Képenhamn, en un-
dersokning om Képenhamns universitet under re-
formationen. Han visar hur detta universitet med
sina ndra forbindelser med kontinenten under
kort tid genomgick hela utvecklingen fran thomis-
tisk skolastik over humanismen till en utpriglad
lutherdom. Den genom reformationen initierade
nyordningen, delvis ledd av Johannes Bugenha-
gen, innebar att det humanistiska arvet bevarades
och fordes vidare, ehuru traditionen fran Witten-
berg blev den tongivande.

Mot bakgrund av det som i denna uppsatssam-
ling sdges om universitet och reformation och sér-
skilt om férhéllandena i Danmark i Schwarz Lau-
stens undersokning ter det sig pafallande, att re-
formationen i Sverige skedde helt utan vare sig
motstand eller stéd frdn ndgot universitet inom
landet. Under de forsta decennierna av reforma-
tionstiden var verksamheten vid Uppsala universi-
tet nedlagd. Att detta i samtiden tillméttes en viss
betydelse framgar bl.a. av att Melanchthon i brev
till Gustav Vasa sokte f6rma honom att aterup-
pritta universitetsundervisningen i Uppsala, na-
got som dock inte ledde till ndgra atgarder.

Bengt Higglund

Theologische Realenzyklopddie. Band 17. Jesus
Christus V-Katechismuspredigt. 814 sid. Walther
de Gruyter, Berlin 1988

TRE:s 17. volym borjar mitt inne i den omféngsri-
ka artikelserien om kristologin (Jesus Christus I—
XI). Walter Sparn, Bayreuth, skriver sakkunnigt
om den tidiga reformerta och lutherska kristolo-
gin (under 1600-talet) och skisserar forindringar-
na under pietism och upplysning. Det viktiga bi-
draget om nyare tiden tar ocksa sin borjan i upp-
lysningen (fran 1789 till vira dagar). Denna arti-
kel har anfortrotts &t Oxford-professorn John
Macquarrie, som sedan ocksa har skrivit den dog-



matiska artikeln om kristologin. Den historiska
framstéllningen av nutiden dr misterlig, initierad
och informativ. Den dogmatiska framstillningen
utgar fran den existentiala interpretationen och
andra radikala l19sningar pa exegetikens omrade;
sedan bygger forfattaren ut en egen teori, som mo-
difierar dessa tolkningar. Samtidigt konstaterar
han, att man i vara dagar ser mera positivt pa de
evangeliska berittelsernas historicitet; han haller
dock fast vid sina premisser med den egenartade
motiveringen, att det nar som helst kan komma att
blasa nya, radikala vindar pa exegetikens falt.
Detta dr kanske mer forskningspolitik &n teologi,
men den gedigna historiska bakgrunden gor den-
na framstillning substantiell och lasvird. — En ar-
tikel om Kristusbilden i konsten 4r av stort intres-
se; den ir ocksd utmairkt illustrerad; forfattare ar
Otto von Simson, Berlin.

Till denna volym hér ocksa utforliga artiklar om
Johannesbreven och Johannesevangeliet, béda
skrivna av Hartwig Thyen, Heidelberg. Hir som i
manga andra fall blir artiklarna snarast 6versikter
Sver den nyare forskningen, vilket i och fér sig 4r
helt naturligt. Men det medfor risken, att genom-
géngen av olika teorier och avfardandet av obsole-
ta sadana tar sa stort utrymme, att sakfragorna,
som enligt realencyklopedins ursprungliga pro-
gram skulle std i centrum, ibland hotar bli bort-
skymda.

Fragan om Johannesevangeliets forfattare lam-
nas dppen; "die johanneische Frage” omformule-
ras och vidgas till att avse inte bara forfattarskapet
utan egenarten och grundstrukturen i evangeliet,
bedémda utifran texten sjalv. Nar det giller den
johanneiska kristologin lyfter forfattaren fram
Hugo Odebergs kommentar fran 1929 som méns-
terbildande for en hel rad forskningar fran senaste
tid. 71929 var dess stund &nnu inte kommen, négot
som uteblivande av gensvar hos Bultmann later
forsta”, tilifogar forfattaren. Utsagan staimmer in-
te helt, eftersom ocksd Bultmann pé sin tid uttala-
de sig mycket positivt om Odebergs kommentar.

Judekristendomen, behandiad av Georg
Strecker, Gottingen, ar - sérskilt efter de ingéen-
de nutida forskningarna — ett viktigt tema i denna
volym. Under rubriken Judentum skriver vidare
Karl Grozinger, Frankfurt, numera Lund, om den
dsteuropeiska chasidismen. "Kabbala” far ocksé
en utforlig behandling (av Roland Gétschel,
Strasbourg, och Otto Betz, Tiibingen).

Walther Kiinneth, Erlangen, har forfattat arti-
keln Kanon. Han betonar starkt det centrala inne-
hallet i Skriften som tolkningsnyckel och som det
avgorande i kanonfrdgan; han visar hur detta blir
markerat i lutherdomen till skillnad frin det satt
varpa temat utvecklas i den reformerta traditio-
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nen. Artikeln behandlar utforligare det sentida
dogmatiska problemet an de historiska forutsatt-
ningarna i fornkyrkan.

”Katechismus” behandlas av flera olika forfat-
tare. Framstillningen bérjar med de protestantis-
ka kyrkorna, varfor katekesens motsvarigheter
under fornkyrkan eller under medeltiden endast
berdres helt kort.

Bland viktiga biografier i denna volym kan
namnas foljande: Justinus martyren (Oskar Skar-
saune, Oslo); Jung-Stilling (Gustav Adolf Ben-
rath, Mainz); Martin Kahler (Hans-Joachim
Kraus, Wuppertal); Inmanuel Kant (Rudolf Mal-
ter, Mainz); Andreas Karlstadt (Ulrich Buben-
heimer, Heidelberg).

Bengt Higglund

Resuméer av doktorsavhandlingar

Christer Hedin: Alla dr fédda muslimer. Islam
som den naturliga religionen enligt fundamentalis-
tisk apologetik. 277 sid. Verbum, Stockholm 1988.

Vid 1970-talets borjan forandrades den islamiska
virldens attityd till Visterlandet. Osédkerhet och
underligsenhetskinslor forbyttes i sjalvmedve-
tande och expansionsanda. Islamiska kulturcent-
ra upprittades i USA och Visteuropa. Informa-
tionslitteratur med apologetisk tendens utgavs i
stor omfattning. Aldre skrifter Sversattes och nya
skrevs. Framfor allt utgavs en rad antologier.
Fundamentalismen dominerade verksamheten:
Saudi-Arabien organiserade och finansierade, Pa-
kistan bidrog med teologin, fra genom Mawdudi
och hans lirjungar.

Denna fundamentalistiska apologetik priglas
av fragan om fornuft och uppenbarelse. Det frim-
sta argumentet for islams overldgsenhet ir dess
dverensstimmelse med den naturliga religionen.
Visterlandet fick impulserna till sin vetenskapliga
utveckling frin muslimer under medeltiden. Det
férnuftiga tinkandet har i Vst skapat tekniska
framsteg — och sekularisering. Kristendomen
Overges eftersom den strider mot férnuftet. Men
behovet av religion kvarstér. Islam ar bast limpad
att fylla detta tomrum. )

Argumentet kan forbrylla. Ar inte fundamen-
talismen si hart knuten till islams uppenbarelse
att den knappast kan lansera sig sjilv som férnuf-
tets religion? Forhallandet &r det motsatta. Inom
islam star inte uppenbarelsen mot fornuftet. Den
ljusa synen pd minniskans fornuft utesluter en
motsittning mellan detta och uppenbarelsen.
Gud kan inte tala mot sig sjdlv. Det 4r en garanti
for uppenbarelsens sanning att den dverensstam-
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mer med naturen. Skapelsen garanterar att islam
harstammar fran Skaparen sjilv.

Detta innebér for det forsta att islams troslira
ligger i linje med méanniskans fornuft. Vad ménni-
skan spontant anser om den gudomliga verklig-
heten bekriftas av islams uppenbarelse. Atersto-
den kan hirledas genom logiskt tinkande. Pa
samma sétt 4r det med islams etik: Den 6verens-
stimmer med ménniskans naturliga drifter och
anlag. P4 vissa punkter tycks den inte géra det.
Dir kan man genom férnuftsargument bevisa
dess verensstimmelse.

Uppenbarelsen uppfattas i princip som en be-
kriftelse av den religion som minniskan med for-
nuftets hjalp kan harleda ur den skapade virlden.
I praktiken &r ordningen omvind. Férnuft och
natur far inte bestimma den naturliga religionen
om de inte befinner sig i ett tillstind av »islam»,
dvs 4r underordnade Skaparens vilja. Innebér-
den i detta tillstand bestims ytterst av uppenba-
relsen. Mélet for méanniskans utveckling adr déri-
genom bestdmt. Hur langt hon nar i utveckling
kan didremot bestimmas av hennes forutsitt-
ningar. Islam krdver endast det méjliga. Det in-
nebdr en anpassning till naturen.

Olof Franck: The Criteriologic Problem. A Critical
Study with Special Regard to Theories Presented by
Antony Flew, D. Z. Phillips, John Hick, Basil
Mitchell, Anders Jeffner and Hans Hof. 287 s.
Almgqvist & Wiksell International. 1988.

Denna studie ar uppbyggd kring en undersokning
av (vad som inom ramen for den kallas) "det krite-
riologiska problemet”, dvs problemet att det syns
vara disputabelt huruvida nigon kriteriologiskt
tillfredsstéllande metod for att avgora gudsutsa-
gors sanningsvérde kan presenteras. Efter en inle-
dande skissering av en historisk-kriteriologisk
bakgrund till denna problemformulering, pene-
treras i studiens forsta avdelning Antony Flews
och D. Z. Phillips’ tolkningar av och stéallningsta-
ganden till det kriteriologiska problemet. Medan
Flew i enlighet med en verifikationskriteriologisk
tolkning av problemet gor gillande att gudsutsa-
gor inte pé ett kriteriologiskt tillfredsstéllande s#tt
kan avgoéras ha sanningsvirde, s& hiavdar Phillips
med forment stod i Ludwig Wittgensteins senare
tankande att det anférda problemet i sjilva verket
ar ett skenproblem, och att utsagorna ger uttryck
for en "sann och absolut, religios tro”. I den férsta
avdelningens fjirde och sista kapitel kontrasteras
dessa bada standpunkter, och en reformulering av
det kriteriologiska problemet presenteras. Denna
reformulering bildar sedan utgéngspunkt for de
analyser av problemet som i avdelning 2 star i
centrum.

De teorier som, betraktade som forsok att l6sa
det kriteriologiska problemet, i avdelning 2 pene-
treras dr f6ljande: John Hicks teori om eskatolo-
gisk verifikation; Basil Mitchells teori om en ku-
mulativ provning av teistiska forklaringsansprak;
Anders Jeffners teori om grundmdénster; Hans
Hofs teori om gudsutsagors referens. Var och en
av dessa teorier ges en grundlig presentation. och
gors till foremal for en noggrann analys. Var och
en av dem gors ocksa till foremal for en ingdende
kritisk prévning.

Forutom vissa rekapitulationer av féregdende
resonemang och analysresultat, presenteras i stu-
diens tredje och avslutande avdelning ett antal
konklusioner. Vid sidan om sju for ett sokande ef-
ter en 16sning av det kriteriologiska problemet di-
rekt relevanta konklusioner, formuleras tvi hu-
vudsakliga slutsatser: en negativ och en positiv. 1
den negativa fastslas att inte ngot av de analyse-
rade 16sningsforsoken kan konstateras vara fram-
gangsrikt. I den positiva anges en utgangspunkt
for ett fortsatt sbkande efter svar pa frigan om och
i sa fall hur det kriteriologiska problemet kan 16-
sas.

Thorbjérn Lengborn; Sven Lidmans omviindelse.
Frilsningsupplevelse  och  omvindelseprocess
1915-1921. En religionspsykologisk studie. (330
s.) 1988. Religionspsykologiska skrifter, nr 3.
(Teol. Inst. Uppsala Universitet).

Denna avhandling behandlar Sven Lidman (1882-
1960) och hans religiosa utveckling under en be-
gransad period (1915-1921) — utifran ett psykolo-
giskt perspektiv. Efter ett inledande profant for-
fattarskap med starkt erotiska inslag (fyra dikt-
samlingar 1904-07) ingick Lidman (L) 1908 dkten-
skap med Karin Thiel. Aktenskapet uppléstes
1916. Skilsmédssan ledde till en personlig kris, som
utmynnade i en religiés omvindelse, vilken L da-
terar till den 17 mars 1917. I avhandlingen visas att
det dock inte ror sig om en plotslig omviandelse ut-
an om en gradvist skeende forandring, som strick-
te sig ver flera &r.

Det ir tva huvudperspektiv, som ar avgérande
for denna avhandling: dels ett sociologiskt, dels
ett djuppsykologiskt. I det forsta fallet bygger fr-
fattaren huvudsakligen pad Berger-Luckmann’s
kunskapssociologi. Under forsta vérldskriget
fanns hos L en spanning mellan ett nationellt-poli-
tiskt och ett religiost ”symboliskt universum”.
Successivt fir detta religidsa universum Overhan-
den, vilket till sist manifesteras i anslutningen till
pingstrorelsen (1921).



Det andra perspektivet bygger pa Freud och
psykoanalysen. Fore skilsméssan var L uppenbart
en i sexuellt avseende mycket aktiv person. Av ti-
digare opublicerat dagboks- och brevmaterial kan
visas att L efter skilsméassan borjade en i sexuellt
hinseende strangt asketisk livsféring, som varade
till ett nytt giftermél 1920. Utifran en psykoanaly-
tisk tolkning pévisas, att den sexuella problemati-
ken och den sexuella abstinensen pé olika sitt pa-
verkade L:s religiosa liv. Med det nya dktenskapet
kunde L:s liv dnyo gestaltas p ett harmoniskt sitt,
savil i sexuelit som socialt hinseende.

Denna avhandling betecknar i férhallande till
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tidigare publikationer ett genombrott f6r Lidman-
forskningen: har presenteras en ny bild av L. som
bygger pa tidigare outnyttjat kallmaterial. I av-
handlingen laggs stor vikt vid den historiska kall-
kritiken: det havdas att en psykologisk tolkning,
som inte dr historiskt och killkritiskt val forank-
rad, hinger i luften.

Viktig dr den upptickt — som gjordes i slutet av
avhandlingsarbetet — av en tidigare okind intervju i
”Idun” 1920. Har berittar L £f g om ljusupplevel-
sen 1917 (tidigare har antagits att L forst 1936 gav
offentlighet it denna upplevelse).

DISKUSSIONSINLAGG

Religionsdialogen — »kyrklig enfald»?

I STK 64, 1988, ss. 93-101, framligger Tryggve
Kronholm vissa tankar angdende religionsdialo-
gen. Jan Hjarpes artikel om »Islam och svensk
teologi», (STK 64, 1988, ss. 17-22) har gjort
honom beténksam. Savil »historiska som bekin-
nelsemissiga svérigheter» tarvar att redas ut.
Sadana svarigheter moter namligen 4nnu, menar
forf., och di enkannerligen hos »de konturlésa
representanter for kristen tro och bekénnelse
(som) vandrar religionsdialogens vig framat med
sancta simplicitas under ena armen och sancta
ignorantia under den andra», (s. 100). Hir fore-
ligger en risk for »kyrklig enfald» och Kronholm
ser som sin uppgift att 1agga fram de fasta normer
som enligt hans mening ar oforytterliga for att
kyrkan skall férbli kyrka.

Ett sldende drag i Kronholms sitt att argumen-
tera ar den héga uppskattningen av teologien som
vetenskap. Huvudparten av hans artikel bestér av
ett uppradande av forskningsresultat plus fot-
noter avsedda att underbygga tesen att religioner-
nas olika utgestaltningar alltid »4r pa ett organiskt
sitt férenade av ett livsflode», (s. 94). Tydligen
vill Kronholm dirmed antyda att uppenbarelsen
delgives mottagaren fix och fardig redan i mottag-
ningsdgonblicket som en bestdmd lara vars huvud-
punkter prydligt kan radas upp.

Kronholms resonemang leder i sjilva verket

rakt in i det »trostlésa dilemma» (Aulén) som
uppkommer da man forsoker spela ut uppen-
barelse och personlig religios erfarenhet mot var-
andra. Luther har betonat att ett sas »naket»
evangelium aldrig foreligger. Tron verifieras inte i
ett slutet rum ovanfér ménniskan utan genom
Andens inre vittnesbord i varje enskild ménniska:
»Gud maste siga dig i hjartat: Det dr Guds ord»,
(Luther). Eller for att tala med aposteln: »Anden
sjélv vittnar med var ande», (Rom. 8: 16).

En sadan balans innebir inte »att sitta den per-
sonliga religidsa erfarenheten i centrum», (s. 94).
Det innebdr i stillet att lamna plats for den
gudomliga sjdlvmeddelelsens direkta vittnesbérd,
som alltsd inte bestar av vissa nedsdnkta lirosat-
ser utan som dr Gud sjilv. Det rdder hér — for att
tala med gammal evangelisk teologi — en mystica
verbi cum spiritu sancto unio intima et individua.

Att fora fram »bekdnnelsen», »skriftreligio-
nen», »liran», etc sasom sacrosankta storheter
leder till att en sjdlvstdndig mellaninstans upprit-
tas mellan Gud och miénniska. Det kristna guds-
forhallandets omedelbarhet fordunklas och vi far
»ett exegetiskt pavedome» (Grundtvig). Den
rena liran betraktas som nigot en gang for alla
givet, nagonting som ligger bakom oss. I ett sa-
dant synsitt forsvinner religionens dynamik, den
framtrangande angelidgenheten tonas ner. Néar
Kronholm upprepade ganger anvinder ordet
»livsflode» tyder detta pa att han dr medveten om
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att varje religion har och maste ha en sddan sjélv-
forstaelse.

Helt foljdriktigt himtar manga olika religiosa
utgestaltningar néring ur ett livsflode som a poste-
riori har nedtecknats och blivit helig skrift. Dessa
formala uttryck kdnnetecknas av olika kulturella
och religiosa formsprak. Den verkligt avgorande
fragan giller emellertid om vi har att rdkna med
ett och samma livsfléde som utgdngspunkt fér all
teologisk reflexion — Guds ménniskotillvindhet
och minniskans universella rop efter frilsning.
Soderblom, Otto, och manga moderna religions-
teologer (Wilfred Cantwell Smith, Raimundo
Panikkar, Karl Rahner, Seiichi Yagi, mfl) fore-
trider ett siddant synsitt. Kronholm diremot
tycks rakna med ett flertal olika livsfloden som &r
organiskt beroende av sina respektive skriftsam-
lingar och bekinnelser. Manskligheten splittras
upp i olika system och religioner delgivna folken
alltefter ort och tid. Detta leder till att forf. stiller
frdgan om Gud ir en och densamme.

I modern religionsteologi besvaras den fragan
med ett rungande ja. Det finns ingen som helst
langtan efter att begrédnsa eller kringskdra Guds
gérningar. Gud har skapat himmel och jord. Vir
trosbekdnnelse inleds med en siddan forsakran.
Hir finns inget intresse av att inskrinka uppenba-
relsens omfing i intellektualiserande riktning, ej
heller att lokalisera uppenbarelsen endast till det
historiskt forgdngna. En sddan rorelseriktning har
lange varit bjudande i den »enfaldiga» religions-
dialogen och har ldmnat ett rikt utbyte i form av
en vidgad overtygelse om att méansklighetens reli-
giositet 4r en enda, om 4n formad p4 olika siitt.

Men 14t oss atervinda till Kronholms varld.
Han talar hogt om kyrka och kristologi. S& gor
dven jag, om &n pa ett annorlunda sitt. Ty att
betrakta kyrkan som ett osvikligt sanningsvittne
har som bekant lett till svara felgrepp och djupt
tragiska motséttningar. Och att vilja sl vakt om
»genuin kristendom», »traditionell kristologi»,
etc kan leda till den form av absolutism och trium-
falism, vars forodande effekter vi har bevittnat pa
missionens marker. Vad Kronholm pladerar for
synes vara en statisk religionssyn dar form och
innehall betraktas som identiska s att religionens
sinne- och moénsterbilder asfalteras och ddrmed
berdvas sin egen inre dynamik. De olika religio-
nerna lases darigenom inom ménskliga ramar och
forlorar sin egen inneboende intention som relati-
viserar varje form.

Hir &r det dock inte fraga om en relativism a la
Fredrik den store som frankt deklarerade att »var
och en blir salig pé sin fagon». Kronholm begar
ett allvarligt misstag ndr han menar att religions-
dialogen avser att vaska fram vissa gemensamma

drag i skilda religioner och att noja sig dirmed
som med ett forskningsresultat. Inte heller ar det
friga om att »reducera bort» uppenbarelse och
bekinnelse utan tvirt om att tilldela dessa trons
kiril deras riitta plats som providentiella och ndd-
vindiga hjalpmedel under pilgrimsfiardens gang.
Aven de kardinalpunkter som Kronholm radar
upp relativiseras i den radikala monoteism som
inte kan finna ett fullddigt uttryck i ord och ter-
mer. Gudsrikets transcendens uttrycks, tar gestalt
bland oss i Jesus Kristus, men utgestaltas till fullo
i den vision dir envar stir med tomma hénder.
»Men nir allt har lagts under honom, skall Sonen
sjdlv underordna sig den som har lagt allt under
honom, si att Gud blir allt, 6verallt» (1 Kor.
15:28).

Det ir nédgot penibelt att ta del av Kronholms
avslutande admonitioner. For det forsta fragar
man sig: Vilka dr dessa enfaldiga representanter
for kristen tro? Ar det manne Wilfred Cantwell
Smith, — med tjugo irs erfarenhet som missiondr i
Indien och Pakistan? Eller kan det vara Karl Rah-
ner, Raimundo Panikkar, Stanley Samartha, C S
Song eller Kosuke Koyama? Det vore vérdefullt
om Kronholm ville precisera vilka dessa dr som
han summariskt betecknar som konturlésa och
enfaldiga kristna. Detta skulle vil 1ata sig gora ty
forf. antyder att han héller inne med mycket av
sitt vetande och i sin artikel endast meddelar oss
fragment.

Kronholm anser att religionsdialogen tjénar ett
fortdckt syfte, namligen att missionera. Det skulle
vara friga om ett taktiskt spel dir man genom
eftergifter i sin egen trosuppfattning lockade
ménniskor av icke kristen tro att »acceptera det
som dr omistligt for kyrkan» (s. 100). Lat mig for-
sikra Kronholm om att varje form av medlems-
varvning for linge sedan har strukits fran reli-
gionsdialogens agenda. Det &r inte friga om att
rycka ut enskilda sjélar, att omvinda efter véra.
modeller, utan snarare om att igenkinna tecken
pd Guds frilsningsvilja bland alla folk i enlighet
med profetens ord: »Fran solens uppgéng dnda
till dess nedgéng ar mitt namn stort bland folken,
och overallt frambires rékoffer och rena offer-
gavor at mitt namn; ja, mitt namn &r stort bland
folken, siger Herren Sebaot» (Mal. 1:11).

Att judendomen inte skulle vara aktivt involve-
rad i religionsdialogen strider mot fakta. Profes-
sor Werblowsky, som Kronholm refererar till, 4r
sjalv ett utmirkt exempel pa ett sddant engage-
mang, ty sillan har man sett en flitigare konfe-
rensdeltagare dn denne man. Daremot har Kron-
holm ritt i att judendomen liksom hinduismen pa
grund av sin langa historia vilar i sin egen tradi-
tion pé ett mera rofyllt sétt &n kristendomen och



buddhismen. Fér kristendomen blev det som
bekant en sdrskild utmaning och kallelse att ga ut
i hela varlden och att konfronteras med andra sitt
att reflektera. Diri ligger forvisso nagonting av
den kristna trons sérart — en framtringande ange-
lagenhet att kommunicera, vittna bland alla folk.
Den angeligenheten kallas idag »dialog» och det
syns mig hogst anmérkningsvirt att Kronholm
tycks sakna forstdelse for en sidan rorelserikt-
nings bibliska forankring.

Traditionell kristologi och traditionell kyrka
skall det vara, menar artikelforfattaren. Svarighe-
ten med resonemanget ir att vi inom ramen for
NT méter en mangfald av kristologier. Hela kyr-
kans historia har befolkats av kristusgestalter ut-
formade efter tidens krav. Det édr darfor foga
lyckat att tala om »traditionell kristologi», detta
sd mycket mer som varje kristen torde ha erfarit
att Kristi centrala stillning ger uttryck fér en
paradoxal mangsidighet som finner vila forst som
uttryck f6r den levande gudens nirhet och outsig-
lighet. Den framforskade Jesus som i Kronholms
artikel sittes pa formel i 4tta punkter dr endast en
blek avbild av troserfarenhetens direkta umgang-
else med Immanuel. Kristologien ger alltsd
uttryck for en stor variationsrikedom, dir ocksa
Kronholms virnande om Jesu gudomlighet har
sin plats. Men 14t oss inte forsndva detta spekt-
rum, utan ldmna marginal fér den outsiglighet
som skédnker dynamik och foérnyelse, vision och
nyskapelse. Det dr en sddan ambition som fore-
svivar Rosemarie R. Reuther i det citat som
Kronholm anvinder mot henne. Vore det inte
battre att tolka Reuthers ord positivt som ett f6r-
s6k att stricka sig mot de dnnu oupptickta moj-
ligheter som gor den kristna tron stindigt utma-
nande, relevant och efterféljansviard?

Kronholms artikel har for mig tjénat flera syf-
ten. Framforallt har den pekat pa nédvindighe-
ten att komma forbi den historiska och bekinnel-
semissiga fixering som tenderar att géra medve-
tandet om kontinuitet till ett kriterium. Religions-
studiet har en universell inriktning och beror
miénsklighetens religiositet i dess helhet. Nathan
Séderbloms tes stér fast att all religion 4r »uppen-
barad religion», dven »uppenbarelsereligionen».
De positiva religionernas mangfald pekar utéver
sig sjilv och stiller frigan om religionen sasom
sddan. Ett sddant grans6verskridande och univer-
sellt perspektiv saknas tyvérr i Kronholms inldgg.
Idag 4r emellertid en sidan utatriktning nddvin-
dig inom all kristen teologi. »Dialogtinkandet» r
ett forsok att reflektera och att handla pa det
sittet. Det 4r en rérelse som inte gar att stoppa,
allra minst av varnande pekfingrar, tillbakablick-
ande exkurser och mer eller mindre raljanta rand-
anmirkningar.
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En av svarigheterna for »dialogtankandet» ar
givetvis att den »substantiella och essentiella» for-
kunnelsen alltid kommer att vinna poédng hos de
minniskor som sOker »fasta normer och rétt
lira». Dialogen diremot ar bestdmd till att fora
en vinglande strdt och kommer att forknippas
med »flummigt» tinkande och dylikt. En sadan
»enfaldig» vandring synes dock ligga i linje med
den kristna trons innebdrd pa ett bittre sitt dn da
punden graves ned i jorden, téltpinnarna slas fast
pa forblivande ligerplatser och marschordern
dndras till ett pé stillet sta.

Hdkan Eilert

Religionsdialogen — dimmornas bro?

Docenten Hakan Eilert har gjort sig médan att
referera och kommentera vissa detaljer i min ar-
tikel "Mangfald, trefald och faran f6r kyrklig en-
fald” (STK 64/1988, 93-101).

Eilerts intresse for min framstéllning hélsar jag
med glddje, men denna glddje grumlas avsevirt,
nér jag ser vilken dynamisk och kreativ hermeneu-
tik som mina faktiska utsagor fallit offer for.

Det ar inte latt att utforma ett genmaile s& kort
som red. for STK med all rétt kréver, i synnerhet
som Eilerts inldgg genom sin avsaknad av struktur
— om vi bortser frin den konsekvens som sjilva
den raljerande tonen skinker — virjer sig mot
klarhet och enkelhet i uttryckssatt.

Lat mig emellertid fiktivt férutsitta en struktur
och vaska fram foljande diskussionsomréden.

1. Avsikten med min artikel. Eilert siger sig
sakna ett “grénsoverskridande och universellt
perspektiv” i min framstéllning. Aven om det ir
osédkert vad denna brist konkret innebar, ger det
mig anledning att erinra om den definierade avsik-
ten bakom min artikel, ndmligen att "lagga fram
nigra tankar om de historiska och bekénnelse-
massiga svarigheter som i realiteten 4r forknippa-
de med den skisserade, kyrkligt liberalteologiska
instdllningen under 20-talet” (s. 93b), svarigheter
som uppenbarligen inte &r principiellt annorlunda
i dag. Nir jag silunda sitter det historiska och
bekidnnelsemassiga” i fokus, medfor detta med
nodvindighet att den nutida religionsdialogen pa
sin héjd kan skonjas i periferin. Det dr med andra
ord orimligt att forvénta sig att jag i den artikeln
skulle ha behandlat eller ens berort manga av de
fragor som Eilert aktualiserar.

2. Uppenbarelsens natur. Nar Eilert tillvitar
mig uppfattningen att “uppenbarelsen delgives
mottagaren fix och firdig redan i mottagnings-
Ogonblicket som en bestdmd lara vars huvudpunk-
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ter prydligt kan radas upp”, dr detta inte enbart ett
smémysigt raljerande. Det dr framforallt inkor-
rekt. Vad betraffar exempelvis judendomen hav-
dar jag att dess konstitutiva drag “visentligen tog
form i sen forexilisk tid” (s. 95a), sannolikt under
600-talet. Eilerts referat ar darfor begripligt en-
dast under forutsittningen av att Mose levde pa
600-talet, vilket torde vara en djirv stindpunkt.
Vad vidare giller kristendomen skriver jag bl a att
den urkyrkliga identifieringen av Jesus med Isra-
els Gud och hans enhet med Fadern magnetiskt
drog till sig ”en rad trosldror som med tiden kom
att framsta som en bekinnelse sine qua non for
kristendom och kyrka, skilda frdn judendom och
synagoga” (s. 97a). Aven i detta fall &r poéngen
saledes inte alls att uppenbarelsens lara ar fix och
fardig i mottagningsdgonblicket utan att uppenba-
relsen till sin natur rymmer vissa element som ir
omistliga for hela den foljande konfessionella ut-
vecklingen.

3. Bekdnnelsen som mellaninstans. ”Att fora
fram ’bekédnnelsen’, *skriftreligionen’, "liran’, etc
sdsom sacrosankta storheter leder till att en sjalv-
stindig mellaninstans upprittas mellan Gud och
minniska”, skriver Eilert, och han fortsitter:
”Det kristna gudsforhallandets omedelbarhet for-
dunklas och vi far ’ett exegetiskt pavedome’
(Grundtvig). Den rena liran betraktas som nagot
en gang for alla givet, nagonting som ligger bakom
oss.” Hela resonemanget ar for mig oklart: Vems
standpunkt aterger Eilert? Pa vilket sitt férdunk-
las gudsférhéllandet av att bekannelsen betraktas
som sakrosankt? Vad betyder “sakrosankt” har
rent konkret? Vad innebdr att en sakrosankt be-
kannelse 4r en ”sjilvstindig mellaninstans”? Vil-
ken ir kontexten for Grundtvigs utsaga? Saknar
bekinnelsen formaga att vara verksam i nuet bara
for att den historiskt ligger i det forgangna? I brist
pa svar far jag bara stillsamt papeka att judendo-
men genom tiderna har hivdat att trosbekénnel-
sen (shema®) ar absolut omistlig i en judes guds-
forhallande, att kyrkan genom tiderna med NT
bekant att ”Den som inte forblir i Kristi 1ara utan
gér andra vagar, han har inte Gud” (2 Joh 9), och
attislam utan bekannelsen att Allah &r en och Mu-
hammad hans profet &r en illusion.

4. Kyrkans kristologi. Nar Eilert kommer in pd
kyrkans kristologi, sdger han generdst att den ger
“uttryck for stor variationsrikedom, dir ocksé
Kronholms virnande om Jesu gudomlighet har sin
plats”. Podngen for mig ar dock inte att jag vérnar
om Jesu gudomlighet utan att NT och kyrkans
gamla bekinnelse gor det. Névil, sedan fortsitter
Eilert i en stil som leder mina tankar till modern
flum-diktning: "Men 14t oss inte f6rsniva detta
spektrum, utan limna marginal for den outséglig-

het som skidnker dynamik och fornyelse, vision
och nyskapelse.” Nej, Hakan Eilert, en kyrklig
kristologi som saknar bekinnelsen att Jesus av
Nasaret ar Israels Messias och Guds Son &r inte
endast sjdlvmotsagande; den ir totalt meningslos.
Om den Saul som just mott Jesus av Nasaret pa va-
gen till Damaskus och fétt en kristen tro heter det:
“genast borjade han férkunna i synagogorna att
Jesus dr Guds Son” (Apg 9,20). For den som kién-
ner den antika judendomen ar denna anméarkning
full av konsekvens: en férkunnelse av enbart Jesu
enkla etik eller av hans yttre kraftgérningar skulle
ingalunda ha statt fram som négot nytt eller unikt
i synagogans tradition. Paulus kinner sina tidigare
trosfrinder. Nej, det helt nya, det avgbrande ér
just detta: Jesus 4r Guds son —med allt vad denna
bekinnelse innebar. Men férkunnelsen av denna
ouppgivliga bekannelse har givetvis inte hindrat
Paulus fran att fora religionsdialog med vem som
helst (det ser vi bla av Apg 17). Hur annorlunda
maste inte Sauls Damaskusvision ha varit i jAmf6-
relse med Eilerts gudsrikesvision: ”Gudsrikets
transcendens uttrycks, tar gestalt bland oss i Jesus
Kristus, men utgestaltas till fullo i den vision dér
envar stir med tomma hiénder.” Personligen har
jag aldrig uppfattat bilden av ménniskan med tom-
ma héinder som en vision utan bara som en enkel
verklighet. Men det som den kristna bekinnelsen
siger ir att de tomma hénderna blir fylida av gu-
domlig nad som strommar ner fran Guds soni hér-
lighetens varld. Inte heller det skildras i NT som
en vision utan som en realitet.

5. Kyrkans kallelse. Aven Eilerts syn pé kris-
tendomens mission i virlden tycks mig pa vasentli-
ga punkter avvika fran NTs: "For kristendomen
blev det som bekant en sérskild utmaning och kal-
lelse att gé ut i hela véarlden och att konfronteras
med andra siitt att reflektera (som om inte alla an-
tikens filosofer och pratmakare gjorde det, TK.).
Diri ligger forvisso ndgonting av den Kkristna trons
sarart — en framtridande angeldgenhet att kom-
municera, vittna bland alla folk.” Ja, det ar gott
och vil, synd bara att Eilert undviker att sdga vad
kyrkan skall vittna om. For NT stér inte reflektio-
nen i centrum, dverhuvudtaget inte méanniskans
tanke och strivan, utan vittnesbérdets innehall,
férkunnelsens budskap: ”Broder, jag vill pAminna
er om evangeliet som jag férkunnade, som ni
ocksa tog emot, pa vars grund ni star och genom
vilket ni blir raddade . .. att Kristus dog for vara
synder i enlighet med skrifterna, att han blev be-
gravd, att han uppstod pa tredje dagen i enlighet
med skrifterna” (1 Kor 15,14). Har &r det inte
framst en friga om kommunikation ratt och slatt
utan om férmedling av ett konkret budskap, inte
fraimst om kyrkans reflektion utan om den uppen-



barelse som kyrkan har att férvalta och utan vil-
ken kyrkan forvisso kan vara visionsrik men aldrig
i ordets egentliga mening kristen.

6. Religionsdialogen — dimmornas bro? Det ir
naturligtvis inte mojligt for mig att ta upp olika nu-
tida kyrkliga missionsstrategers eller kyrkoledares
dialogtinkande till diskussion. De dimmor som sé
rikligt lagrat sig over religionsdialogens bro ér till-
rickligt framtrddande i Eilerts eget inlagg. Lat
mig bara beritta att jag skriver dessa rader ome-
delbart efter hemkomsten fran Abo Akademi, dir
jag lyssnat till 6verrabbin Morton Narrowes fore-
drag om Judendomen bortom ortodoxi och libera-
lism. Overrabbinen hivdade bla att det for alla
former av judendom konstitutiva 4r vissa ”value
concepts”, inte minst tron pa Tora som gudomlig
gava, tron pa utvaljandet av Israel och tron pa
landloftet, alltsd i princip det bekédnnelsemaéssiga
centrum som jag skisserade i min artikel. Sjalvfal-
let var detinte ett gonblick tal om att man frén ju-
disk sida plotsligt skulle kunna acceptera att Gud
har en son som uppenbarats i Jesus av Nasaret, 4n-
nu mindre att denne gudason skulle ha blivit f6dd
av en jungfru, korsfist for varldens skuld och upp-
standen till evigt liv. Narrowe och jag ir sedan
manga ar hjirtevinner. Det som for oss samman
ir uppriktighet och klar bekinnelse, inte visioner,
dimridder och flumfraser. Det 4r vad jag just har
har méjlighet att siga om modern religionsdialog.

7. Hégaktning for teologin som vetenskap. Det
skulle vara oriktigt av mig att inte erkénna att Ei-
lert pa en punkt har triffat min mening: Ett sla-
ende dragi Kronholms sétt att argumentera ar den
hoga uppskattningen av teologin som vetenskap”.
Denna min uppskattning vill jag— om Eilert ursik-
tar — illustrera med nagra ord ur direktor Bjorn
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Fjarstedts anmélan av docent Tord Fornbergs
fiarska bok Jewish-Christian dialogue and biblical
exegesis i férra numret av STK. Dar havdar Fjar-
stedt att Fornbergs stAndpunkt och min stdr var-
andra nérai frigan om att urskilja en fundamental
skillnad mellan judendom och kristendom: de har
helt enkelt olika uppenbarelsemassiga och konfes-
sionella centra: ”Sa vitt jag forstar”, siger Fjérs-
tedt, "framforde Jesus aldrig nagot sadant utan att
det gillde att Oppna sitt hjirta, vanda sitt sinne
rétt och ta emot Guds evangelium. Han kom inte
for att upphédva eller byta ut ndgot utan for att full-
komna. Han talar inte om en ny grundstruktur el-
ler ett nytt centrum utan f&rblir strikt teocent-
risk.” Sékert ligger det mycket i vad Fjarstedt an-
for, men en svarighet med hans sitt att argumen-
tera dr bristen pa teologisk analys. Nar Fjarstedt
sager att Jesus inte kom for att upphéva eller byta
ut nagot utan for att fullkomna, ir det givetvis rik-
tigt, nimligen om man supplerar ”lagen och profe-
terna” (jfr Matt 5,17); men om man supplerar “he-
la sammanhangsmdnstret” odyl blir det otydligt
och missvisande. Likasa blir det oklart, néar det he-
ter att Jesus "forblir strikt teocentrisk”, sa linge
man inte teologiskt definierar vad som dr motsat-
sen: antropocentrisk, kristocentrisk, egocentrisk
eller ndgot annat. Dessa punkter belyser hur ange-
laget det ar i dagens religionsdebatt med just sys-
tematisk teologisk vetenskap - i saklighetens och
klarhetens intresse. Ja, Hikan Eilert, min aktning
for teologin som vetenskap ar hog: nér den dr som
bist, gar den upp som en sol och skingrar dimmor-
na dver religionsdialogens bro.

Tryggve Kronholm
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“Fd ting. .. dr sd viktiga som att det pdbérjade bekdnnelsearbetet i vdr kyrka blir ett konkret
arbete bland oss alla som i henne har funnit att evangeliet om Jesus Kristus ger livsmod och
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VAD STAR SVENSKA KYRKAN FOR?
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