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Det gåtfulla Johannesevangeliet*
AV R E N É  K IE FFE R

Hur man än börjar när man vill undersöka 
Johannesevangeliet, stöter man på svårlösta 
gåtor; de t må gälla själva texten, språket, 
tankarna, skriftens uppkomst, dess författare, 
dess bilder. Redan de första raderna är gåt
fulla: »I begynnelsen fanns Ordet, och Ordet 
fanns hos Gud, och Ordet var Gud». Den som 
börjar ett verk på detta kryptiska och nästan 
obegripliga sätt kan förutsättas vara en stil- 
m edveten författare. Betydelsefulla diktare 
kan inte låta bli att fundera över hur orden 
väller fram ur tystnaden. Filosofer spekulerar 
i hur orden förankras i tiden. Musikern kän
ner de första tonernas värde. För Johannes 
heter Ordet: Jesus Kristus. Men hur var han 
i begynnelsen hos Gud? Vilken begynnelse? 
H ur sammanfaller Jesus med Ordet? Vilket 
ord?

A tt  ha um gåtts  med Johannesevangeliet  
under många år har hjälpt mig lära den svåra 
konsten att skilja väsentligt från oväsentligt. 
Men samtidigt vet jag, att vetenskapen aldrig 
kan undvara att utforska även oväsentliga ting 
som om de vore väsentliga. Allt som finns till 
kan ha betydelse för vetenskapen.

/. Textkritik och filologi

Jag börjar med det som av många kan upp
fattas som oväsentligt: textkritik och filologi. 
På den punkten finns fortfarande många gåtor 
i Johannesevangeliet. Min doktorsavhandling 
ägnade jag åt 20 verser i kapitel 6 .1 D är säger 
Jesus märkliga ting, bl.a.: »Om ni inte äter 
Människosonens kött eller dricker hans blod, 
äger ni inte livet. Den som äter mitt kött och 
dricker mitt blod har evigt liv, och jag skall 
låta honom uppstå på den sista dagen. Ty mitt 
kött är verklig föda, och mitt blod verklig

* Insta llation sföreläsn ing för professuren i N ya testa 
m entets ex eg etik  i U p p sa la  den 12 april 1991.
1 A u  delà  des recensions? L 'évo lu tion  de la trad ition  tex
tuelle dans Jean VI, 5 2 -7 1 , 1968.
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dryck». Kan man lyssna till sådana vansinniga 
påståenden? Författaren själv kom menterar 
att Jesu lärjungar sade: »Det är outhärdligt det 
han säger. Vem står ut med att höra honom?»

T extkritikern  tar inte ställning här. För 
honom handlar det helt enkelt om ett gam
malt dokument, som han vill komma åt. Han 
m öter  avskrifter av texten så tidigt som i 
slutet av andra seklet: både papyrus Bodm er 
II och XV innehåller dessa verser. Men det 
finns ett stort antal grekiska majuskel- och 
minuskelhandskrifter, dvs. handskrifter med 
stora eller små grekiska bokstäver, men också 
många kyrkofäder, som anför denna  text. 
Dessutom möter vi den i gamla latinska, sy
riska, koptiska, gotiska, georgiska, armeniska 
översättningar redan från 300-400-talen (på 
gotiska i Wulfilas översättning från 300-talet 
bevarad i Silverbibeln på Carolina). D e  ver
ser som jag citerat är väl om vittnade i den 
gamla kyrkan. V ittnesbörden är överväldi
gande och de är i stort sätt överens med var
andra. Min uppgift i avhandlingen var att be
döma de problem som uppstår när textvittnena 
har olika varianter. Vilken är då ursprunglig? 
Mot den svenska översättningen från 1981 
m enar jag fortfarande, att det finns goda 
skäl att anta, att författaren skrev på grekiska 
aléthös ( =  adverb) och inte alëthës ( =  adjek
tiv) i Joh. 6: 55. Den svenska översättningen 
skulle då ändras lätt till: »ty mitt kö tt  är i 
sanning föda (och inte: är verklig föda) och 
mitt blod i sanning dryck» (och inte: verklig 
dryck).2 Det blir ett något svagare uttrycks
sätt. Det är en detalj, men i nytestamentlig 
kritik är det ofta detaljer som är viktiga.

En av de mest framstående nytestament- 
liga exegeterna i modern tid, R. Bultmann,

2 Sc ib id e m , s. 152-154 . M itt huvudskäl för  att välja  
aléthös  är dess spridning i tid och rum , när aléthés  verkar  
m er typiskt för handskrifter som  på ett e ller  annat sätt 
är b eroen de av de försök man gjort i E gypten  att för
bättra texten .
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som skrev en uppmärksammad Johanneskom
mentar, byggde bl.a. på denna detalj i sin be
römda hypotes, att Joh. 6: 51-58 skulle vara 
ett tillägg, som en sen redaktör gjorde för att 
berika Johannesevangeliet med sakramentala 
uttryck.3 Adjektivet a lêth ës  skulle avvika från 
det vanliga johanneiska bruket av adverbet. 
D opet och nattvarden spelade för den u r 
sprungliga författaren  ingen roll, m enade 
Bultmann. Dennes tes har rönt motstånd av 
några, som genom strukturanalyser av kap. 6 
visat att det mesta där är mycket väl genom
arbetat av samma författare.4 Genom en li
ten detalj, a lë th ê s  och a lë th ô s , och genom en 
helhetsanalys av ett kapitel, kan man alltså 
komma till olika resultat i utforskningen av 
Johannesevangeliet. Debatten  är ofta häftig: 
skolbildningar äger rum, en del tyska exegeter 
försvarar gärna Bultmanns hypotes, eftersom 
den passar in i deras övertagna lärobyggnad. 
D et är chockerande, det som Jesus säger i 
Joh. 6, och då är det lättare att acceptera, att 
en obegåvad redaktör har tillfogat detta obe
gripliga tal, att äta Jesu kött och dricka hans 
blod. Men det kan finnas andra lösningar på 
problemet. En svensk exeget, H. Odeberg, 
som var professor i Lund och mycket kunnig i 
judiska skrifter, kom på hypotesen att texten, 
som låter anstötlig, blir begriplig om Jesus 
här talar bildligt om sin lära. Jesus skulle 
egentligen säga: ät och drick av min lära, 
som är min andliga k ro p p .3 D ärm ed  faller 
det anstötliga. Men forskningen har inte följt 
Odebergs utslätande förslag.

Hur man än förhåller sig till lösningen av 
denna gåta, så förblir textkritiska och filolo-

3 Se hans artikel alëthês  i T. W .N . T. I, s. 248 f. och hans 
fram ställn ing i D as E van gelium  des Joh an n es , 101978, 
s. 162, 174-177. I denna kom m entar är Bultm ann öpp en  
för att alëthôs  skulle kunna vara den ursprungliga läs
arten; se  s. 176, not 3.
4 Se H. Schiirm ann, »Joh. 6 ,51c -  ein Schlüssel zur gros
sen joh an n eisch en  B rotred e» , i B .Z . (N .F .)  2 (1958), 
s. 246-262; A . Feu illet, E tu d esjo h a n n iq u es,  1962, s. 4 7 -  
129; P. B orgen , B read  fr o m  H e a ven , 1965, s. 189 ff.; D . 
M ood y S m ith , C o m p o sitio n  a n d  O rd e r  o f  the F ourth  
G o sp e l , 1965, s. 145-152; J. M cPolin, »Bultm anni theoria  
litteraria et Jo. 6,51 c -5 8 c » , i V erbum  D o m in i 44  ( 1966), 
s. 243-258 .
5 H. O d eb erg , The Fourth G o sp e l , 1929, s. 237 , 239,
260.

giska spörsmål viktiga för cn nytestamentlig 
exeget. Han eller hon måste syssla med gre
kisk och hebreisk filologi, för att kunna fast
ställa texten  och tolka dess innebörd. Han 
eller hon måste också tillvarata vanlig litterär 
analys, gärna  också m odern  lingvistik och 
även semiotik, dvs. den allmänna teckenläran. 
Sedan kan exegeten  också ha fantasi och 
komma med egna hypoteser. Men dem skall 
han bevisa och får inte vara förvånad över, 
om kolleger vederlägger ett  efter ett av hans 
argument. Som i andra vetenskaper är det 
viktigt att kunna bevisa att någon annan fors
kare har fel.

2. Johannesevangeliets tankeinnehåll

Johannesevangeliets gåtfullhet gäller emeller
tid särskilt dess tankeinnehåll. Där förekom
mer högst vardagliga ting, som att födas eller 
dö, att äta och dricka, vara sjuk, delta i bröl
lop, vara glad eller ledsen, orolig eller fö r
tröstansfull. Alla människans sinnen berörs: 
där finns dofter och beröringar, föremål för 
smaksinnet, men framför allt för synen och 
hörseln. D är  finns konkreta  tids- och rums- 
bestämningar, mänskliga handlingar och sam
tal. Men samtidigt är det som om denna kon
kreta värld skulle behöva belysas ovanifrån 
för att få mening. Samtalen börjar alldagligt 
men mynnar så småningom ut i alltmer gåt
fulla påståenden. Jesus hjälper människorna 
i deras dagliga besvär, men han vill leda dem 
till d jupare insikt. De under han gör kallas 
för »tecken», sëmeia , som det tar mottagarna 
lång tid a tt förstå. U ndren  uppenbara r  en 
strimma av Jesu härlighet, men de måste tol
kas riktigt för att denna härlighet verkligen 
skall synas.6 Gåtfullt är Johannesevangeliet 
som lyfter läsaren till hö jderna  m en också 
får honom att uppleva sin oförmåga.

3. Johannesevangeliets tillkom st

Gåtfullt  är också Johannesevangelie ts  till
komst. Man har sedan Origenes på 200-talet

h Om  J o h an n esevan gelie ts  s ë m e ia , se den sen aste  av
handlingen: T . S. D o k k a , A  g jen kjen n e den ukjente. O m  
m enneskers m u ligh et f o r  å k jen n e G u d  -  en stu d ie  basert 
p å  Johan nes-evangelie ts  teg n s to ff , 1989. Se min recen 
sion i N .T .T . 81 (1 9 9 0 ), s. 129-139 .
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accepterat att detta  andliga evangelium kän
ner till de tre andra kanoniska som kallas för 
synoptiska. För 50 är sedan fick en liten bok 
av P. Gardner-Sm ith7 en enastående verkan: 
det förändrade de flesta forskarnas uppfatt
ning; Johannes skulle helt och hållet bygga 
på en egen tradition och Gardner-Smith för
sökte bevisa det. Men helt nyligen, på ett col
loquium i Leuven, visade det sig att den ve
tenskapliga världen har börjat ändra sig. Nu 
anser alltfler igen, att Johannes verkligen har 
känt Markus, Lukas, och kanske även M at
teus. Nya argument har helt ändrat situatio
nen och jag bidrog själv med sådana när jag 
jämförde Johannes med M arkus.8 Men hur 
förhåller Johannes  sig till de andra  evange
lierna? Han har egna traditioner, egna insik
ter och kan suveränt omgestalta det material 
han känner till, menar nu en del forskare. Vi 
står inför en ytterst kreativ människa. D et 
blir därför svårare att uppfatta Johannesevan- 
geliet som en kollektiv skolprodukt, så som 
man tidigare menat. Det fanns troligen en 
slags Johannesskola eller -  församling, men 
ytterst är det en författare, kanske skolans 
lärare, som ansvarar för helheten.

4. Författarens identitet, språk och verkan

Vem har skrivit Johannesevangeliet? I texten 
förekommer den älskade lärjungen som vittne, 
men han förblir för forskningen en gåta. Är 
den älskade lärjungen identisk med aposteln 
Johannes, Sebedaios son? Det är möjligt att 
tolka det så, eftersom evangeliet självt för
söker gynna en sådan hypotes, men då har 
någon annan fört pennan i hans namn. Någon 
som lyssnat mer än andra till apostelns röst 
eller som skolan ville framställa som apostelns 
arvinge?9 Evangelisten är i alla fall en begå

7 P. G ardner-Sm ith , Sain t John a n d  the S yn o p tic  G o s 
p e ls ,  1938.
s Mitt föredrag hade titeln »Jean et Marc: C onvergences 
dans la structure et dans les d éta ils» . D e t k o m m er  ut 
nästa  år i B ib lio th e ca  E p h em erid u m  T h eo lo g ica ru m  
L ovaniensium .
9 En del forskare vill i honom  se enbart en  id ea lgesta lt,
utan verk ligh et; se t .ex . J. K ü gler . D e r  Jün ger, den  
Jesus lieb te. L iterarische, theologische u n d  h istorische
U ntersuchungen zu einer Schlüsselgestalt joh an n eisch er

vad människa som tillägnat sig mycket i ju 
disk och grekisk kultur, som visste hur man 
skriver en spännande bok, som kan handskas 
med metaforer, bildscener, dialoger och m o
nologer på ett poetiskt och stilmedvetet sätt.
I en bok pä franska har jag försökt att utifrån 
P. Ricoeurs teorier om den levande metafo
ren, teckna konturerna i det johanneiska sym
bolspråket.10 Jag måste medge att Ricoeurs 
mall inte räcker för att följa den subtila an
vändningen av bilder och scenbilder som före
kommer i Johannesevangeliet. Man kan ob
servera en progressiv utvidgning av m e ta 
forerna som jag själv kallar »metaforisation»: 
bilder och scenbilder förstärker varandra.

Johannesevangeliet är så gåtfullt att det 
snart kunde användas i helt motsatta  r ik t
ningar. Gnostikerna som föga brydde sig om 
Jesu mänskliga sida byggde på det, men också 
huvudströmmen i den kristna kyrkan på 200- 
400-talen som ville förfäkta en ortodox me
ning om vem Jesus var som G ud och m än
niska, hur han förhöll sig till Fadern och A n 
d e n .11 Det har sedan dess aldrig upphört att 
inspirera filosofer och tänkare intill vår tid. 
A ugustinus, Thom as av A quino , Schleier
macher, Hegel, Schelling, Ricoeur -  alla har 
de gått i lära hos honom. Konstnärer har se
dan andra seklet tagit upp johanneiska scen
bilder som Lasaros' uppväckelse, eller den 
samariska kvinnans möte med Jesus vid brun
nen. J. S. Bach har med andra tonsatt den 
m ajestätiska texten om Jesu korsfästelse. 
Men likväl förblir han gåtfull, den författare 
som i början av sitt evangelium svingar sig upp 
liksom en örn. Han påstår häpnadsväckande 
ting: Jesus skulle vara hela världens frälsare,

T h eologie un d G eschichte. M it einem  E xkurs über die 
B rotrede in Joh. 6 , 1988. M en delta  gär m ot textens  
fram ställn ing av den älskade lärjungens vittnesbörd och  
de im plicita hänvisn ingana till någon av de tolv i kap. 1 
och 21. Se min kom m entar Johannesevangeliet I—II, 
1987-88.
10 L e m o n d e  sym b o liq u e  de sa in t Jean, 1989. På svenska  
har jag vid olika tillfällen skrivit om  det johanneiska  
bildspråket. Se »R um  och tid i Joh an n esevan geliets  te o 
logiska struktur», i S .E .Å .  49 (1984), s. 109-124; »Olika  
nivåer i joh an n eisk t bildspråk», i S T K  65 (1989), s. 9 -  
15; se också min kom m entar näm nd i föregåen d e not.
II Se m in ännu o p u b licera d e  u p psats »D en  tid igaste  
Joh an n esrecep tion en » .
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hans närvaro i världen skulle utgöra en Guds 
gåva. Han uppfattas som ljuset som kom till 
världen från Fadern, för att ta bort världens 
synd och uppenbara Guds kärlek. Upphöjd 
på korset skulle han dra till sig alla människor 
(se 12: 32). Att se honom  skulle vara d e t 
samma som att se Gud (se 14: 7).

Är sådana uttalanden vcrifierbara? Den

historiska vetenskapen kan enbart  återge de 
gåtfulla pås tåendena , precisera dem med 
hjälp av ord -  och stilanalyser. Innehållet i 
dessa påståenden får den enskilde i all frihet 
själv ta ställning till, för eller emot. Gåtfull 
förblir emellertid denna skrift, ett mysterium, 
såsom själva livet är för de flesta av oss på 
denna jord.
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Skapelse och försyn*
A V  M A U R IC E  W ILES

Sammandrag av inledande sidor
[Wiles m arkerar att han är teolog och inte 
filosof, m en också att bådas verksam heter är 
nödvändiga. Huvudfrågan är »Kan G ud skapa 
universum  och ingripa i naturen och histo
rien?» En första tolkning innebär a tt proble
m et består i huruvida de två predikaten , ska
pande av universum och ingripande i na tu 
ren och historien, kan appliceras på en och 
sam m e gud. M ed den traditionella creatio  ex 
nihilo betydelsen av skapelse, tro r Wiles att 
de tta  blir om öjligt. Den andra tolkningen 
han gör, och som han följer upp, innebär att 
huvudfrågan delas upp i Q l)  Kan Gud skapa? 
och Q2) Kan G ud ingripa i naturen  och 
historien?

Q l) Kan Gud skapa?
I konferensens förberedelsem aterial finns 
tre  underordnade frågor och som alla börjar 
m ed orden  »hur kan». (»Hur kan  en evig 
G ud skapa begynnelsen?» Hur kan  han upp
rätthålla universum och lagarna för dess 
gång? H ur kan han dirigera historiens 
gång?) W iles finner att »Hur kan» -  frågor 
är av helt olika karaktär. Han identifierar 
tre olika fall. 1) H ur kan en m agnet få järn- 
filspån att hoppa till? Svaret finns i en natur
vetenskaplig lag. Vi kan självständigt studera 
både m agneten och järnfilspånet var för sig. 
In tet av detta  föreligger i fallet G ud skapade 
universum. Vi söker alltså inte efter en natur
vetenskaplig lag för hur G ud skapar och 
upprätthåller universum. 2) H ur kan jag 
genom  en viljeakt röra min arm? H är berörs

* Föreläsning vid E ight E uropean C on feren ce on  P h ilo 
sophy o f  R elig ion  31 aug -  2 sept 1990 i M ühlh eim / 
R uhr. D e  första sju sid (av 27) av föreläsn ingen  har 
sam m andragits av Lars H aik ola . Ö versättn ingen  är ut
förd av F. K. Stefan A ndersson . F öreläsn ingen  kom 
m enteras av Lars H aik ola  i nästa artikel.

mind -  body problem et. Den terminologi 
som filosofer utvecklat för att beskriva hur 
m entala handlingar kan åstadkom m a fysiska 
rörelser är bättre  läm pad för att behandla 
frågor hur G ud kan skapa och upprätthålla 
världen. D etta  syns i talet om G ud som för
fattare eller kom positör och talet om världen 
som G uds kropp. Tagna tillsammans kan så
dana uttryck vara en hjälp för att förstå hur 
G ud kan skapa och upprätthålla världen. 3) 
H ur kan en förälder slå ihjäl sitt barn? Hur 
kan  är i detta  fall en fråga om moralisk m öj
lighet. D enna m oraliska dimension i frågan 
om hur G ud kan skapa en värld full av oskyl
diga offer är en negligerad aspekt av proble
m et. Till de tta  återkom m er Wiles nedan.

Q2) Kan Gud ingripa i naturen 
och historien?
B egreppet gudomligt handlande (divine 
agency) är nära förknippat med hur Gud in
griper i naturen och historien. Det finns inget 
begrepp gudomligt handlande som är neu
tralt i förhållande till frågan hur Gud ingriper 
i naturen och historien. Wiles avvisar Barths 
och den narrativa teologins tes att G ud en
bart finns i de handlingar som de bibliska be
rättelserna återger. För det första, m enar 
W iles, är det inte klart att det finns en biblisk 
berättelse som avslöjar identiteten hos den 
ende sanne G uden, den bibliske ’G ud som 
handlar’. (Till de tta  återkom m er Wiles ne
dan.) För det andra, även om det första pro
blem et skulle kunna lösas så göres därm ed 
inte vår huvudfråga ogiltig. D en filosofiska 
undersökningen och klargörandet av den 
bibliske gudens identitet måste ske i sam 
arbete. Filosofens och teologens discipliner 
måste påverka varandra.]

I ljuset av dessa tämligen allm änna m e
todologiska reflektioner, låt mig försöka att
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artikulera e tt sätt på vilket grundproblem et 
ofta behandlas men som jag inte tycker m ot
svarar den typ av förhållande mellan de två 
disciplinerna som verkligen krävs. D et sägs 
ofta a tt den bibliska berättelsen , och den föl
jande kristna doktrinen om Guds försyn, 
hävdar gudomligt agerande som något grund
läggande för de anspråk som de vill argu
m entera för. Vi måste erkänna att dessa an
språk inte kan försvaras i alla de form er som 
Bibeln och traditionella dogm er presen terar 
dem. De svårigheter som m ed rätta  avhåller 
oss ifrån att göra så är inte helt nya. De har 
ofta uppm ärksam m ats och blivit tagna på all
var i det förflutna. M en de påverkar oss m ed 
en genuint ny kraft, speciellt som ett resultat 
av de iakttagna regelbundenheter i naturen 
som har m öjliggjort fram steg i vetenskaplig 
förståelse. Dessa svårigheter påverkar inte 
endast de som accepterar en m ekanistisk 
eller fysikaliskt determ inistisk syn på univer
sum. Vi kunde lätt bortse från dem om så var 
fallet, eftersom  en vetenskaplig och filoso
fisk undersökning gem ensam t visar att en så
dan bild av universum är falsk. Men idéerna 
om gudomlig intervention av det slag som vi 
finner i Bibeln och som förutsätts i många 
kristna skrifter om försynen kom m er också i 
konflikt med de välbeprövade arbetshypote
serna om regelbundenhet och likform ighet 
på vilka det vetenskapliga arbetet grundar 
sig. Dessa antaganden utesluter inte tanken 
på gudomligt handlande som sådant. Man 
kan därför hävda att vi bör se vilken idé om 
G uds handlande som filosoferna accepterar 
som både internt koherent och förenlig med 
vår nuvarande kunskap och sätt att nå kun
skap om världen. Och därefter med tack
sam het acceptera denna idé som en som gör 
det möjligt för oss att vara trogna de funda
m entala insikterna i vår tro  med integritet 
och inte med någon slags schizofren relation 
till vår m oderna, vetenskapliga förståelse av 
världen.

En sådan ansats gör rä tt i att insistera på 
att implikationerna av vår moderna förståelse 
av världen och filosofiska reflektioner över 
denna förståelse måste beaktas mycket all
varligt av teologen. Trots detta  verkar den 
göra det på ett alltför passivt sätt. Tron

borde inte förstås i term er av en serie bib
liska u ttalanden eller dogm atiska form ler, 
vars m ening och förståelighet överläm nas till 
filosofen att klargöra. D en kristna teologins 
råm aterial är långt m indre fixerat än vad en 
sådan bild antyder. Bibeln själv, och den på
följande utvecklingen av kristet tänkande, 
visar prov på e tt mycket m era öppet försök 
a tt begripliggöra och att leva i enlighet med 
de grundläggande erfarenheter som Bibeln 
vittnar om. Teologen m åste vara m ed och 
avgöra hur gudomligt handlande läm pligen 
skall förstås, och inte i förväg förbinda sig till 
en åsikt som går ut på att om idéerna om 
gudomlig intervention och m irakler visar sig 
vara filosofiskt acceptabla, måste de också 
välkom nas och gillas av teologen. Religiösa 
överväganden talar inte alltid nödvändigtvis 
för sådana idéer. D et kan i själva verket fin
nas religiösa argum ent em ot dem.

D et är inte endast så att Bibeln inte inne
håller en enhetlig syn på gudomligt hand
lande. Vi kan notera faktiska förändringar 
där senare författare tillbakavisar sina före
gångares åsikter. Låt mig ta ett exem pel. 
A ndra Sam uelsbokens 24:e kapitel fö rtä ljer 
hur H erren gav David order om att Israel 
och Juda skulle räknas. David gör som han 
blivit tillsagd, och som ett resultat av sin lyd
nad drar han på sig H errens vrede och måste 
välja mellan tre års hungersnöd, tre m åna
ders militärt nederlag och tre dagars pest. 
Historien, liksom de flesta berättelserna i Sa
muels- och Konungaböckerna, återupprepas i 
de senare Krönikeböckerna, speciellt i Första 
K rönikebokens 21 :a kapitel. M en, så som 
vanligtvis är fallet, berättas historien med en 
avvikelse. Berättelsen börjar: »Men Satan 
trädde upp mot Israel och uppeggade David 
till att räkna Israel». Förändringen är inte re
sultatet av en ny uppenbarelse med påföl
jande ingripande av G ud; den berodde inte 
på uppdykandet av någon änglalik pressoffi
cer från den himmelska staben som i W ater- 
gatedagarnas anda tillkännager att den tidi
gare uppenbarelsen var felaktig och att Gud 
själv inte hade sanktionerat instruktionerna 
till David. N ej, det handlar om författarens 
egna förändrade teologiska och moraliska 
övertygelser. I den senare perioden av gam
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m altestam entlig historia är det många förfat
tare  som av vördnadsskäl drar sig för att ens 
näm na Guds nam n. D e fördrar att använda 
m er indirekta om skrivningar och tenderar 
att tillskriva till och m ed de mest välgörande 
handlingarna i världen någon änglalik figur 
snarare än G ud själv som tidigare författare 
gjort. D et motivet finns otvivelaktigt också 
m ed här. Men de flesta kom m entatorerna är 
överens om att förändrade m oraliska överty
gelser också utgör en del av historien. Den 
senare författaren  »önskar att avlägsna det 
anstötliga som ligger i påståendet att Jahve 
var den om edelbara anstiftaren av en hand
ling som framställs som syndig»; »han kunde 
inte på den tiden fram ställa G ud som källan 
till det onda». (E. L. Curtis, I. C. C. C om 
m entary ad loc. \ J. M. M yers, A nchor Bible 
Com m entary ad loc.). Så det är genom  en 
process av m oralisk kritik som den tidigare 
redogörelsen av G uds handlande förnekas, 
och ersätts av en ny. V ad krönikören e rb ju 
der är onekligen bara en lätt förbättring av 
problem et. Ty det är osannolikt att han ser 
Satan som en fullständig m otståndare i b itte r 
konflikt med G ud på sam m a sätt som Satan 
under inflytande av persisk dualism kom att 
betraktas i U ppenbarelseboken och i mycket 
av den påföljande kristna historien. H ans 
roll liknar här nästan säkert m er den som 
Satan har när denne dyker upp i den prosaiska 
början av Jobs bok, en gudomlig hovman vars 
uppgift att fresta m änniskorna utförs mot 
bakgrund av en uttalat gudomlig förlåtelse. 
Trots detta  håller huvudpoängen. Vad vi ser 
pågå är en process av m oralisk kritik som 
fungerar som en viktig faktor i bestämmandet 
av. hur Guds handlande skall förstås. D ess
utom  är det klart att denna process inte är en 
som genom gåtts och avslutats en gång för 
alla. Som den inte otvetydiga form en av p ro 
blem ets lösning i den andra historien avslö
ja r, är det en process som m åste fortsätta.

Samma process kan ses verksam i den för
ändrade attityden i Bibeln till både person
liga och kollektiva naturliga katastrofer. Psal- 
misten har aldrig sett en rättfärdig man över
given eller att den rättfärdige m annens barn 
tigger bröd (Psaltaren 37: 25); men att se all 
m otgång som orsakad av Gud på detta  m ora

liskt acceptabla sätt leder till en grovt felak
tig bild av den mänskliga m oralens vittnes
börd, som i fallet med Jobs vänner, vars 
åsikter G ud fördöm er i den avslutande delen 
av boken. Och i Johannesveangeliet får lär
jungarna veta att anledningen till att m an
nen som föddes blind inte har vare sig med 
hans synder eller med hans föräldrars synder 
att göra (Johannes 9 :1 -3 ). I den m er all
m änna sfären var det, som Genesis förfat
tare  berä ttar, H erren  som lät eld och svavel 
regna över Sodom och G om orra (Genesis 
19:24) och han skulle inte ha gjort så om det 
funnits tio rättfärdiga där (inte ens, kan man 
anta, om där funnits en rättfärdig person, 
men A braham  kunde inte repa m od nog för 
att gå så långt); men denna förståelse av 
naturliga katastrofer förnekas i evangeliet 
när det berättas om att de arton som döda
des av to rnet i Siloam inte var m er syndfulla 
än andra (Lukas 13:4-5). Universums m ora
liska fakta tillåter oss inte att fortsätta att be
trak ta  naturliga fenom en som G uds specifikt 
avsedda handlingar på det sätt som de tidiga 
bibliska berättelserna gör. M en än en gång, 
även om problem et kan göras m indre, är det 
inte löst. Gud är inte den avgörande orsaken 
till m annens blindhet eller till tornets kollaps 
av m oraliska skäl som hänger samman med 
de berörda m änniskorna. Men m öjligheten 
att han trots detta  är orsak till händelsen för
nekas inte uttryckligen. D et är snarare så att 
betydelsen av kausalitetsfrågan tonas ner. 
De alternativ som erbjuds i texten är av 
annat slag -  teologiska och avskräckande till 
sin natur: m annen föddes blind »för att Guds 
makt skulle kunna uppenbaras genom botan
det av honom»; tornets fall ä r avsett att 
fram kalla reflektionen att »om ni inte ångrar 
er, kom m er ni alla att drabbas av samma 
öde». U teslu ter dessa alternativa typer av 
förklaringar ytterligare undersökningar av 
Guds handlande i världen tolkade på ett 
kausalt eller interventionistiskt sätt? Mig 
förefaller det inte så. De kan mycket väl 
uppställa problem et om huruvida kausali
tetsfrågan är den viktigaste frågan religiöst 
sett; och de kari"också varna oss för hur svårt 
det är att finna ett tillfredsställande svar. 
M en inte något av dessa överväganden u te
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sluter det berättigade i problem et. Vad de 
fall vi tagit i beaktande visar är en föränd
ringsprocess inom loppet av den period som 
behandlas av de bibliska skrifterna, som berör 
hur Guds handlande skall förstås och som 
växt fram ur moralisk reflektion -  i detta  fall 
rörande de involverade personernas m ora
liska status. Och, som sagt, vi har inte upp
nått ett jäm viktstillstånd. Problem  kvarstår 
som kräver ytterligare kritiska reflektioner.

Hittills har de exempel jag tagit varit till 
synes onda händelser, där förhållandet mel
lan G ud och orsaken till händelserna ifråga 
måste bli problem atiskt. Som ett avslutande 
exempel från de bibliska berättelserna, skall 
jag ta en nytestam entlig händelse som till 
synes är ett exempel där försynen m edför 
odelat positiva konsekvenser. M atteus födel
sehistorier berä tta r om hur Josef varnades i 
en dröm vilket resulterade i den heliga famil
jens flykt till Egypten och Jesusbarnets rädd
ning från H erodes m ordiska avsikter. Vad 
kunde vara m era positivt än räddandet av ett 
oskyldigt barn? Vad kunde vara m era be
stäm t av försynen än K ristusbarnets överlev
nad? Vilka andra svårigheter som än måste 
tas i beaktande då vi accepterar historien 
som ett exempel på G uds ingripande, så kan 
man tycka att här behöver inte några m ora
liska problem  av den art som jag diskuterat 
uppstå. Men det krävs inte mycket reflektion 
för att inse att så ej är fallet. M oraliska svå
righeter finns i överflöd. Om G ud varnar 
genom dröm m ar, varför då endast Josef? 
Kunde de andra barnen i Betlehem undvaras? 
Um bärliga för en gud som inte låter en sparv 
falla till m arken och vars frälsare förkunnar 
att vad som görs mot hans minsta bröder 
görs mot honom ? Traditionell from het har 
sett historien i ett sam m anhang av gudomligt 
handlande, och gjort sitt bästa för att se den i 
e tt positivt ljus. Bönen i den A nglikanska 
kyrkans Prayer Book för de menlösa bar
nens dag tilltalar G ud som »Allsmäktige 
G ud, som . . . skapade barn för att förhärliga 
Dig genom  deras stöd». Men hur m ånga av 
oss kan på allvar identifiera oss själva med 
en sådan tilltalsform? Utifrån mänskliga m ora
liska m ått, för att inte tala om de speciellt 
evangeliska m åttet, är den beskrivna hand

lingen i historien en omoralisk handling, efter
som de m enlösa barnen används enbart som 
medel och inte som mål i sig själva. Sam m a 
m oraliska k rite rier som vi sett verksam m a 
som en avgörande pedagogisk faktor i Skrif
ten själv i försöket att uppnå en förståelse av 
G uds handlande i världen, ifrågasätter på 
allvar det till synes välgörande och försyns- 
fulla (providential) i G uds handlande.

Enligt min m ening är det em ellertid så, att 
historien är en legend och inte e tt historiskt 
faktum . B etyder detta  att jag  gjort onödigt 
väsen av något som enbart är uppbygglig 
saga? Jag tro r inte det. Ty om den är en upp
bygglig saga är det en del av dess uppbygg
liga avsikter a tt avslöja naturen  av G uds för- 
synsfulla förberedelser för Kristi ankom st 
och att försäkra hans efterföljare om sam m a 
fortsatta försynsfulla omsorg. Vad min ana
lys av historien velat visa är a tt det finns en 
oundviklig skuggsida i en sådan försynsfull 
omsorg.

För att u ttrycka poängen i m oderna ter
mer. En person förhindras på grund av mäss
lingen eller trafikstockning att gå om bord på 
det plan som han eller hon har bokat in sig 
på. P lanet stö rtar och alla om bord om kom 
m er. H ans eller hennes vänner tackar Gud 
för en sådan räddning genom  försynens 
skickelse. M en detta  är a tt använda »för
synsfull» på ett i högsta grad reduktionistiskt 
sätt. Om mässlingen eller trafikstockningen 
var Guds sätt att rädda deras vän, skulle i så 
fall en m era sm ittsam  art eller till och med 
ett m era rejält to talstopp i trafiken kunnat 
rädda andras liv också? E ller om endast en 
person förhindrades att nå fram till p lanet i 
tid, varför då inte piloten så att flygplanet 
inte kunde lyfta överhuvudtaget? En mans 
välgång är en annans m ans (eller mycket ofta 
en annan kvinnas) fall.

Men är det så a tt försynsfulla gudomliga 
ingripanden nödvändigtvis har denna m ora
liskt olyckliga karak tär?  De m est betydelse
fulla påstådda exem plen på sådana ingipan- 
den -  nämligen jungfrufödseln och Kristi 
fysiska uppståndelse - ,  kan hävdas vara be
friade från sådana generande im plikationer.
I term er av om edelbara  im plikationer, av 
det slag som jag visat i m ina exem pel hittills,
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är det fullständigt sant. Men processen av 
moralisk reflektion kan inte nöja sig med att 
enbart beakta  de om edelbara och kortsiktiga 
följderna. M era vittgående reflektioner av
slöjar fortsatta  svårigheter.

Tidigare [se sam m andraget] har jag  antytt 
att någon form av försvar av den fria viljan 
är nödvändig om inte kristna m änniskor helt 
och hållet skall överge varje försök att fö r
ena sin tro  på Gud med insikten om ondskan 
i världen. D et m est väsentliga i de tta  försvar 
är att avsikten (eller åtm instone en huvud
aspekt av avsikten) m ed världens skapelse är 
uppkom sten av fria m änniskors själar, och 
a tt uppnåendet av denna avsikt logiskt sett 
kräver förekom sten av någon form av m ora
liskt och naturligt ont. I en bem ärkelse, men 
i en trivial sådan, »kan» G ud förhindra så
dant ont. Men i en m era betydelsefull be
m ärkelse så »kan inte» G ud göra det, ty det 
skulle i så fall vara oförenligt med den cen
trala avsikten med världens skapelse. D en 
enda form av skapelse vi känner till innebär 
en gudomlig självbegränsning. Idén om gu
domligt ingripande utgör tydligt en kvalifice
ring av denna gudomliga självbegränsnings 
natur och om fattning. Frågan som jag vill 
ställa är om den inte kan kom m a att under
m inera huvudpoängen med gudomlig själv
begränsning helt och hållet. Poängen med 
gudomlig självbegränsning ligger i nödvän
digheten av, inte bara m öjligheten till, fel
aktigt handlande, men också av en stabil 
bakgrund där handlingar resulterar i konse
kvenser som inte om intetgörs av speciella 
gudomliga handlingar som förändrar de för
väntade konsekvenserna så a tt det goda be
lönas och det onda bestraffas. Gudom lig 
intervention i stor skala skulle uppenbar
ligen undergräva poängen med skapelsen så
som försvaret av den fria viljan ser på den. 
Om gudomlig intervention väsentligen vore 
begränsad till sin om fattning, så är svaret på 
frågan som jag ställt inte så klart. R egelbun
denheten i världens norm ala gång skulle 
ändå förse oss med den stabila bakgrund 
som är nödvändig för utvecklingen av m ora
liskt ansvariga personliga liv. M en hur blir 
det då med fallen av gudomlig intervention? 
Om  vissa gudomliga ingripanden är förenliga

med Guds skapelse av en värld med m änsk
liga personer uppstår oundvikligen moraliska 
frågor om naturen av dessa ingripanden. 
G raden av gudomlig intervention som är 
underförstådd, inte enbart i sam tida tros
samfunds anspråk utan också i m era trad itio 
nella kristna berättelser av historisk och per
sonlig försyn, är inte oansenlig. Vad som i 
m ånga fall är m era oroande är a tt karaktären 
av sådana påstådda ingripanden ter sig tri
viala när de sätts in i kontexten av Auschwitz 
och H iroshim a som ingen försynshandling 
stoppade. D enna linje av m oralisk kritik, 
som jag har argum enterat för att en kristen 
som tar de bibliska vittnesbörden på allvar 
m åste slå in på, reser allvarliga frågor om det 
religiöst acceptabla i en till och m ed begrän
sad uppfattning om gudomlig intervention. 
D et rö r sig inte så mycket om den påstådda 
interventionens speciella form , som var den 
centrala frågan i den kritiska reflektionen 
inom Skriften själv. D et rör sig snarare om 
de m ångtaliga ställen där inga anspråk rim 
ligen kan göras. För att tala m ed Sherlock 
Holm es u tgör problem et problem et med 
hunden som inte skällde på natten .

Jag sa i början  [se sam m andraget] a tt, 
fastän jag inte avsåg att argum entera för det 
här, var det min åsikt att metafysiska reflek
tioner om förenligheten av radikal transcen
dens och interventionistiskt handlande pe
kade i riktning m ot ett negativt svar. Jag har 
nu argum enterat för att m oraliska reflektio
ner på sam m a sätt talar em ot ett accepte
rande av idén om gudomlig intervention. I 
ingetdera fallet är argum entet bindande eller 
oem otsägligt och detta  gäller även om man 
lägger ihop de två argum enten. Men vi 
borde inte heller förvänta oss en sådan typ 
av avgörande bevis av ett teologiskt argu
m ent av denna natur. A tt förvänta sig detta 
är e tt tecken på a tt det inte är den kristna 
trons gud som man argum enterar om. M en 
den sam m anlagda kraften av dessa två argu
m ent är enligt min mening m ycket stark även 
om de inte kan vara avgörande.

För en kristen som känner deras kraft på 
detta  sätt krävs det att ytterligare två argu
m entationslinjer undersöks. D en första är 
att fråga om det finns e tt icke-interventionis-
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tiskt sätt att förstå gudomligt handlande på, i 
term er av vilket det fortfarande är möjligt 
att utveckla en något så när traditionell fö r
ståelse av kristen tro. En hel del av biblisk 
och traditionell undervisning om försynen 
sker avgjort i den form en. D e bibliska stan
dardexem plen är Josefs bröder som säljer 
honom  till Egypten och Assyriens förstörelse 
av Israel, »Guds vredes spö». D e svartsjuka 
och aggressiva handlingarna förstås som 
också Guds handlingar som åstadkom m er de 
av G ud avsedda m ålen, fulla av försyn. Jag 
avser inte att följa upp denna undersök- 
ningslinje speciellt långt av skäl som snart 
kom m er att visa sig uppenbara.

Om »handling» förstås på ett någorlunda 
norm alt sätt som det avsiktliga igångsättan
det av ett händelsem önster, så erb juder 
denna reviderade ansats inte mycket lättnad 
av de svårigheter som vi tagit hänsyn till. 
Även om svårigheterna som hänger samman 
m ed idén om intervention som sådan inte 
längre är ett problem , så är koherensen i be
skrivningen av sam m a serie av händelser 
som både en gudomlig handling och en 
mänsklig handling ett lika oöverstigligt p ro
blem. D et är svårt att finna ett sätt att förstå 
dem på som inte förvandlar Josefs bröder 
och de assyriska generalerna till dockor som 
m anipuleras för egna syften av den gudom 
lige m arionettspelaren. M en det är en senare 
fråga att undersöka om det finns ett sätt att 
undvika en sådan tolkning, och jag skall inte 
följa upp den m er nu. M en jag vill betona 
vikten av ett annat problem  som är närm are 
förbundet med det centrala tem at i denna 
artikel, nämligen att det ger ringa lättnad av 
de slags moraliska svårigheter som jag tidi
gare beaktat. Dessa visar sig i två form er. 
I det första fallet är några av de mänskliga 
handlingarna som sas sam m anfalla med 
gudomliga handlingar, som i de två bibliska 
exempel som jag refererat till, m oraliskt för
kastliga handlingar. På sam m a sätt som det 
visade sig nödvändigt att m odifiera de gam 
m altestam entliga berättelserna som direkt 
tillskrev G ud handlingar av en m oraliskt 
skandalös karak tär, verkar det också m ora
liskt nödvändigt att unvika någon som helst 
direkt identifikation av en handling som

Josefs bröder begick m ed en handling av 
G ud. M en, för det andra, m åste vi fråga oss 
hur det kom m er sig att om G ud har förm å
gan a tt handla försynsfullt på detta sä tt, utan 
tillgripandet av speciell in tervention, histo
rien ändå hår producerat sina Auschwitzar 
och H iroshim or. Vad G uds dolda försyns- 
fulla verksam het har misslyckats m ed att 
undvika reser ändå svåra frågor rörande 
denna reviderade förståelse av gudomligt 
handlande. Till slut m åste vi inse a tt varje 
redogörelse för vilken denna icke-interven- 
tionistiska tolkning av gudomligt handlande 
är det enda slag av gudom ligt handlande som 
kan tillåtas, kom m er att få svåra problem  
m ed sådana traditionella centrala kristna an
språk som Jesu jungfrufödsel och hans 
kroppsliga uppståndelse. D enna argum enta
tionslinje gör därför lite för att avlägsna de 
problem  vi m ött hittills, tro ts att den skapar 
andra egna problem  och också tvingas till 
att acceptera en starkt reviderad version av 
kristna doktriner.

Om vi skall acceptera någon sådan revide
rad version (vilket jag anser att vi skall) finns 
det en andra argum entationslinje som ligger 
öppen för oss att följa. Och den avser jag att 
följa lite m era i detalj. Den innebär att man 
hävdar att idén om enskilda gudomliga 
handlingar i naturen  och historien (vare sig 
de förstås på e tt interventionsistiskt sätt eller 
ej) endast kan godtas på ett högst pickwickskt 
sätt. A tt erkänna detta  borde inte avvisas 
utan vidare. Som min förste teologiske lärare, 
Ian Ramsey, brukade säga: mycket teo lo
giskt språk kännetecknas av logiska under
ligheter. Och det finns något pickwickskt 
redan i att säga att det inte var Josefs bröder 
utan G ud som sände honom  till Egypten 
(G enesis 45: 8). M ed det betyder inte att det 
är fritt fram för pickwickianism av vad slag 
som helst. D et argum ent som jag vill föra 
fram måste rättfärdiga sig själv genom logiska 
och m oraliska koherenskriterier, och också 
genom att vara adekvata i förhållande till den 
kristna trons v ittnesbörd.

M ed den tolkning som jag nu förespråkar 
finns det en handling av G ud som kan beja
kas på ett relativt rä ttfram t sätt, nämligen 
den pågående processen av världens skapelse;
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för den är en sekvens av händelser som är 
beroende av Guds ändam ålsenliga aktivitet 
för sitt påbörjande och för sin fortsatta exi
stens. Jag säger »ett relativt rättfram t sätt» 
därför att det inte finns någon im m anent 
analogi till någon aktivitet som involverar ett 
sådant absolut skapande som bejakas i detta 
fall. V arje försök att tala om »hur» Guds 
skapande handlingar går till kan endast ske 
genom  en högst tentativ form av fantasifull 
konstruktion.

D ärem ot kom m er tfarje förm odad aktivi
tet av G ud i naturen  och historien att tolkas 
på ett mycket m era indirekt sätt. Eftersom  
hela skapelseprocessen ses som Guds hand
ling är det klart att alla enskilda händelser 
faller inom ram arna för G uds handlande. De 
handlingar som skriften eller traditionen har 
talat om som Guds handlande på ett m era 
exakt sätt har förvisso förståtts som initie
rade eller dirigerade av Gud på ett specifikt, 
om än ofta förtäckt, sätt. M en mycket ofta 
har det varit det mål som uppnåtts som varit 
den viktigaste poängen. D et är Josefs upp
nådda position i Egypten och hans förm åga 
att därm ed garantera sin fars och sina brö
ders beskydd som ger upphov till talet om att 
G ud sänt honom  dit. Det är den välförtjänta 
förstörelsen av Israel som får profeten att 
beskriva Assyrien som »Guds vredes spö» 
och bekräfta att det var G ud som sände ut 
assyrierna på deras destruktiva fälttåg mot 
landet. Om vi anser oss oförm ögna att finna 
en acceptabel mening i sådana fall som den 
första och mest uppenbara aspekten av en 
speciell handling av Gud -  nämligen dess 
specifika påbörjande och styrande av G ud - ,  
m edför den andra, och möjligtvis m era bety
delsefulla aspekten, inga problem  av jäm för
bar storlek. D et verkar klart att vissa saker 
som händer i världen tilltalar G ud och upp
fyller hans syften på ett sätt som andra inte 
gör. Vi kanske inte alltid är säkra på vilka de 
är, men vi har olika kriterier, i synnerhet på 
vår m oraliska känsla, som hjälp  till den vik
tiga uppgiften att skilja på dem . Mitt förslag 
är därför, att vårt nedärvda kristna språk om 
speciella handlingar av Gud bäst förstås, inte 
i relation till gudomlig initiation eller gudom
ligt styrande, utan som handlingar vars resul

ta t befräm jar den övergripande avsikten 
m ed G uds skapelse av världen eller, för att 
u ttrycka det i m era tem porala term er, hans 
önskan för världen vid en speciell tidpunkt i 
ljuset av det sätt på vilken vi har utvecklat 
dess m öjligheter fram till den punkten.

D et är en mycket revisionistisk tes, även 
om jag  försökt att visa på både likheter och 
o likheter i förhållande till traditionen. Dess 
akilleshäl är inte så mycket dess begriplighet 
som huruvida den kan leva upp till det andra 
adekvanskriteriet rörande vittnesbörden av 
kristen tro . A tt leda detta  i bevis skulle inne
bära e tt stort p ro jek t som jag bara  kan be
handla skissartat i en artikel vars huvudupp
gift h ar varit att försöka visa varför någon 
kan känna sig nödgad att anam m a en sådan 
position. Vad jag avser att göra är att över
siktligt beakta fyra begrepp, som alla verkar 
resa speciella svårigheter i ljuset av den an
sats som jag skisserat. Två av dessa begrepp 
häm tar jag  ifrån de underordnade frågorna [i 
konferensens förberedelsem aterial], näm li
gen »mirakel» och »uppenbarelse», som 
dessa frågor implicit kräver en interventio- 
nistisk tolkning av gudomlig handlande; de 
andra två är »jungfrufödsel» och Jesu »fysiska 
uppståndelse», som jag tidigare själv refere
ra t till som bekännelsedoktriner, som tycks 
kräva sam m a syn på gudomligt handlande.

1. Mirakel
D et har gjorts försök att ge en helt och hållet 
icke-interventionistisk redogörelse av m irak
ler, speciellt av Paul Tillich. För honom är 
e tt m irakel den objektiva m otsvarigheten till 
det vad än det må vara som förstås av vad 
han kallar »extatiskt förnuft», en form av 
förståndsakt som går bortom  gränserna ror 
de t begränsade förnuftets norm ala subjekt
ob jek ts s truk tur, men som definitivt inte är 
irrationellt eller anti-rationellt (S. T. 1, s. 124 
och 128). Jag tro r att det han säger pekar på 
något religiöst och teologiskt betydelsefullt, 
vilket jag  skall visa m era fullständigt om en 
stund. In te  desto m indre tro r jag att det är 
sem antiskt sett förvirrande att använda 
o rdet »mirakel» på detta  sätt i teologiska dis-
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kussioner. Vi behöver ett ord för begreppet 
som signifierar en händelse som är direkt 
orsakad av G ud som står i konflikt med nor
malt upplevda regelbundenheter i världens 
gång, även om vi bestäm m er oss för att det 
är inte enbart en tom  mängd utan också ett 
logiskt sett incoherent begrepp. Jag skulle 
föredra att reservera ordet »mirakel» för det 
begreppet och säga att m irakel, förstått på 
det viset, inte borde ha någon plats i kristen 
teologi.

2. Uppenbarelse
U ppenbarelsebegreppet skulle jag vilja be
handla på ett ganska annorlunda sätt. D et 
förefaller mig inte lika tä tt knutet till ett 
interventionistiskt synsätt som m irakelbe
greppet. D et är sant att det ofta har förståtts 
så att det involverar G uds direkta kunskaps- 
m eddelande om sig själv, som omöjligtvis 
kunde vara oss bekant på något annat sätt. 
Dessutom  har detta  sätt att förstå uppenba
relsen ofta betraktats som essensen av dess 
religiösa betydelse med motiveringen att det 
erb juder den enda tänkbara utvägen för be
gränsade och syndiga m änniskors m enings
lösa försök att nå kunskap om Guds hem lig
heter genom sina egna ynkliga försök. Ä ndå 
ser jag detta som en förvrängd förståelse av 
uppenbarelse som på allvar kan ifrågasättas 
inte bara i ljuset av de filosofiska övervägan
den som intresserar oss, utan också i ljuset 
av de bibliska skrifternas egen natur.

U ppenbarelse är den process varigenom 
den norm alt sett fördolda gudsverkligheten 
avslöjas. D enna process är inte bara en fråga 
om rationell argum entering. G rundläggande 
religiös m edvetenhet har en m er intuitiv, 
direkt given karaktär. Dess förekom st är 
avgjort inte utan relation till tidigare reflek- 
tivt tänkande, och kräver dessutom  ett fo rt
satt reflekterande av det kritiska förnuftet. 
Men i sig själv är den något annat och från 
fornuftsprocessen urskiljbart. Det är det 
som avses med Tillichs inte helt lyckosamma 
uttryck som jag redan refererat till, näm li
gen »extatiskt förnuft». D et finns, så att 
säga, en form av mänsklig m edvetenhet som

m öjliggör en viss tillgång till den i grunden 
dolda och gåtfulla gudsverkligheten, som vi 
har a tt göra m ed i tron. Dess innehåll kan 
vara m ycket m era provisoriskt och färgat av 
tillfällig m änsklig förståelse än vad som häv
dats om uppenbarelse när den förstås som 
given på m er interventionistiska vägar. Men 
den kan ändå göra anspråk på beteckningen 
»uppenbarelse». Och den är på m ånga sätt 
m er överensstäm m ande m ed det sätt på 
vilket de bibliska skrifterna tillkom m it än 
det m era interventionistiska synsättet är.

3. Jungfrufödsel
D enna dogm har spelat en betydande roll i 
utvecklingen av kristen tro  och praxis. Dess 
försvar idag verkar att kom m a huvudsakli
gen från de som finner det svårt att erkänna 
att K yrkan kan ha fel i a tt bygga så mycket 
på dess antagna historiska sanning. Men det 
sätt på vilket historien om jungfrufödseln 
återges i födelseberättelserna i M atteus och 
Lukas läm nar lite tvivel i m itt m edvetande 
om dess legendartade karak tär. D en är ett 
resultat av övertygelsen att hela Jesu liv skall 
ses som den avgörande »gudshandlingen», 
inte ett nödvändigt skäl för att det är så och 
inte heller en grund för att bli trodd så.

4. Den fysiska uppståndelsen
I detta  fall är problem et av liknande art men 
långt ifrån lika okom plicerat. En del av upp
ståndelseberättelserna är definitivt av legend- 
artad karak tär, på sam m a sätt som födelse- 
berättelserna är det. Och en del nytesta
mentliga forskare anser att liksom i fallet 
med jungfrufödseln, så är historien om Jesu 
kroppsliga uppståndelse resu ltatet av en 
redan etab lerad  övertygelse om betydelsen 
av hans liv och död snarare än en orsak till 
denna övertygelse. M en det finns en hel del 
stöd för tron på Jesu uppståndelse i någon 
m ening var en del av den tidigaste förståel
sen och proklam erandet av hans frälsande 
betydelse. Förbehållet som jag introducerat, 
»i någon mening», är viktigt. D et är avgjort



inte klart a tt denna den tidigaste meningen 
involverar en fysisk, och på det sättet odisku
tabelt m irakulös aspekt. Säkerligen skiljer 
inte de tidiga bekräftelserna av uppståndel
sen klart den ifrån de m era teologiska kon
ceptionerna av gudomligt rättfärdigande 
eller upphöjandet till G uds högra sida. Min 
egen åsikt är att vi helt enkelt inte har till
gång till de avgörande bevisen för att med 
någon säkerhet kunna avgöra av vilket slag 
de om edelbara följderna av Jesu död var. 
Religiöst sett uttrycker dogmen övertygelsen 
att Jesu liv och död innefattar den gudomliga 
avsikten m ed förvandlande kraft på e tt sätt 
som rättfärdigar vår beteckning av den som 
»Gudshandlinge/i», i den mening som jag 
föreslår a tt det är lämpligt att förstå det u t
trycket. D et finns fortsatta problem  m ed den 
rätta  tolkningen av uppståndelsen som det är 
omöjligt att följa upp. M en jag  tror inte att 
varken det tidiga nytestam entliga stödet för 
den eller dess roll i kristen teologi som hel
het så klart kräver en interventionistisk to lk
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ning av gudomligt handlande i förhållande 
till den, att den kan fungera som klart i strid 
m ot den allm änna tolkning av gudomligt 
handlande som jag förespråkar.

M ycket m era kunde sägas om dessa pro
blem om tid och utrymme tillät det. Och det 
finns fler huvudfrågor i kristen teologi som 
skulle kräva liknande kritiska reflektioner. 
Men jag hoppas att jag sagt tillräckligt för att 
antyda att den ansats som jag har presente
rat inte skall förstås så att den inte m öter 
adekvanskriteriet utan vidare. Så vi borde, 
enligt min m ening, vara beredda att följa 
argum entet i den riktning som jag antyder, 
om de metafysiska argum enten (som jag ut
gått ifrån snarare än argum enterat för) och 
de m oraliska argum enten (som jag har u t
vecklat) är övertygande. Jag erkänner att 
detta  är ett stort »om». Min förhoppning är 
att den fortsatta  diskussionen skall hjälpa till 
att klargöra m era exakt hur stort detta  »om» 
är.
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Skapelse och försyn i ljuset av 
modern vetenskap *
AV LA RS H A IK O L A

»Kan G ud skapa universum  och ingripa i 
naturen och historien?» D etta  gamla teo lo
giska och filosofiska problem  framställs ofta 
som ett avvägningsproblem. Två aspekter 
hos G ud m åste balanseras m ot varandra. Å 
ena sidan Guds transcendens; G ud som ett 
väsen som är bortom  vår värld. Å  andra 
sidan G uds im m anens; G ud som en person 
som kan ingripa i m änniskans värld. Ibland 
påstås det, t.ex. av Charles H artshorne, att 
denna balansakt är om öjlig och att en ren 
kontradiktion uppstår om man försöker. D et 
är om öjligt att förena dessa två egenskaps- 
typer. G ud kan inte vara tidlös, självtillräck
lig, absolut och samtidigt vara den levande, 
personlige G ud som m öter i bibeln och som 
handlar i historien i in teraktion  med m än
niskan. D et är lätt att se att dessa egenskaps- 
uppsättningar tillhör olika traditioner, den 
grekiska respektive den gam m altestam ent
liga och skilda tanketraditioner låter sig icke 
alltid förenas på ett enkelt sätt.

Som alla klassiska problem  så har även 
detta getts olika utform ning i olika kultu
rella, filosofiska och teologiska kontexter. 
Sin senaste form ulering fick problem et i den 
tankem iljö som form ats av den (n a tu rv e te n 
skapliga synen på världen. H ur kan G ud 
handla om världen styrs av vetenskapliga 
lagar? H ur förhåller sig G ud till de kausala 
processerna i naturen? Vad innebär det att 
be om Guds hjälp i en värld som styrs av 
naturkrafter? Vad innebär en bön om regn i 
förhållande till den m eteorologiska cykeln? 
Kan vi fortfarande ge någon mening åt idén 
om Guds försyn, G uds ingripande i naturen 
och historien?

* Föreläsning vid Eight E uropean C on feren ce on P h ilo
sophy o f  R elig ion  31 aug -  2 sept 1990 i M ühlh eim / 
Ruhr. Föreläsningen kom m enterar delv is  föregåen d e  
artikel av M aurice E iles.

D etta  är några exempel på frågor som 
kretsar kring problem et om hur det är m öj
ligt för G ud att handla i en »vetenskaplig» 
värld. Så fastän problem et är gam m alt så har 
det en speciell betydelse i den vetenskapligt 
präglade världsbild som följde på naturveten
skapens genom brott och som fortfarande 
dom inerar dagens västerländska kultur. D et 
är klart a tt när universum  beskrivs som ett 
alltigenom deterministiskt, mekaniskt system 
så blir u ttrym m et för G uds försyn svårt att 
se. D et är i denna tankem iljö  vi känner p ro 
blem et idag. G ud kan inte handla i den natur 
som styrs av kausala naturlagar.

D en »lösning» som utbildats som en reak 
tion på att G ud inte getts något handlings
utrym m e har ofta inneburet att man skiljt på 
m änniskans existentiella värld och naturens 
determ inerade värld. I den senare har inte 
G ud något inflytande efter det att han skapat 
världen m edan en interaktion m ellan Gud 
och den individuella m änniskan fortfarande 
är möjlig.

Jag kom m er a tt utgå ifrån a tt vetenskapen 
idag i e tt flertal avgörande avseenden för
ändrats och att problem et om G uds m öjlig
het att handla i världen därför också föränd
ras. Jag ska peka på två avgörande nya aspek
ter av vetenskapen idag som kan få följd
verkningar för hur man ser på G uds relation 
till världen och avslutningsvis peka på en 
tred je aspekt som rör vetenskapens föränd
rade status i vår kultur. Dessa tre  aspekter är

1) U niversum  är e tt extrem t välordnat och 
harm oniskt universum

2) Universum  är e tt öppel universum
3) V etenskapens självklara och höga status 

som förklaring av verkligheten är ifråga
satt.

I anslutning till dessa aspekter ska jag kom-
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m entera några punk ter i professor Wiles 
artikel. En av de punkter i hans artikel som 
tilltalar mig m est, även om det är en själv
klarhet, är hur det konsekvent visas hur bib
liska tex ter m åste bearbetas herm eneutiskt. 
N är verkligheten förändras så utgör detta  ett 
underlag för en herm eneutisk bearbetning 
av t.ex . frågan om G uds försyn. D et är just 
detta  som dagens vetenskap ger underlag 
för.

1 ) Det ordnade universum
Naturligtvis var också det universum  New
ton tecknade i den m ekanistiska världsbilden 
ett mycket välordnat universum. B ilder som 
universum som en klocka och m änniskan 
som en maskin är uttryck för extrem t välord
nade system. D et universum som N ewton u t
forskat var em ellertid fr.a. m änniskans uni
versum , dvs det utsnitt ur universum  som då 
var åtkom ligt för m änniskans m ätningar. 
D et som under 1900-talet tillförts är kunskap 
om det extrem t lilla och det extrem t stora 
universum ; m ikrokosm os och m akrokos
mos. Vi har idag en helt ny kunskap om de 
mycket små partik lar i kvantvärlden som 
bygger upp den värld som Newton såg och vi 
ser. Vi har också en helt ny kunskap om hur 
universum ser ut på mycket stora avstånd. 
V etenskapen har funnit att en annan typ av 
lagar gäller i den mycket lilla världen och 
den mycket stora världen, än i den mellan- 
värld som N ew ton kunde se och m äta. Trots 
att andra lagar gäller i m ikrokosm os och 
m akrokosm os så är det påtagligt att även 
dessa dim ensioner av tillvaron är extrem t 
välordnade.

Den gängse teorin för universums skapelse 
är att en urexplosion ägde rum för ca 15 mil
jarder år sedan. D enna explosion pågår fo rt
farande, universum  expanderar, m en den 
explosiva kraften  m otverkas hela tiden av 
den tyngdkraft som finns i m aterien , och 
som strävar efter att dra ihop universum  
igen. H är råder en ofattbart fin balans. Om 
styrkan i urexplosionen varit bara aningen 
större (en del av 1060, ett m ycket, mycket 
litet tal), så hade m aterien slungats u t så has

tigt att några galaxer aldrig hade hunnit bil
das. Om styrkan i urexplosionen varit lika 
lite m indre , så hade tyngdkraften fått ett 
övertag och universum hade kollapsat för 
länge sedan.

Samtidigt uppvisar denna urexplosion en 
helt osannolik jäm nhet. D et universum vi 
idag kan iakttaga är förvånande symmetriskt 
uppbyggt. En explosion föreställer vi oss 
som något nästan definitoriskt kaotiskt vilket 
innebär att det tidiga universum  hade ett 
oändligt antal m öjligheter att expandera. 
D ärför är den disciplinerade väg som fak
tiskt valdes helt osannolik. M en vi kan kon
statera att m aterien är ganska jäm nt förde
lad och att den kosmiska bakgrundsstrål
ningen, som ett slags kosm iskt fossil efter u r
explosionen, är ungefär lika stark i vilken 
riktning den än mäts. Dock är inte m aterien 
fullständigt likformigt fördelad i universum , 
ty då skulle det inte finnas sådana anhop
ningar som galaxerna utgör. D et måste alltså 
ha funnits något slags em bryo till galaxerna 
redan i den ursprungliga Stora smällen.

E tt annat exempel på den fantastiskt fin
stäm da balansakt som överallt utföres i uni
versum kan häm tas från kvantfysikens be
skrivning av m ikrokosm os. En av naturens 
fyra grundkrafter är den s.k. starka kraften 
som verkar på mycket korta avstånd inom 
atom kärnan. Om  denna kraft varit bara 
några procent svagare så skulle atom kär
norna sönderfalla. Om  den starka kraften å 
andra sidan varit några procent starkare, så 
skulle det inte finnas kvar väte från urexplo
sionen i näm nvärd om fattning. Då skulle 
inte vår egen energiflödande sol finnas och 
vatten skulle inte finnas och därm ed skulle 
det inte finnas förutsättning för liv över
huvudtaget.

Dessa exempel på den otroliga precisio
nen och balansen i universum  kan m ång
faldigas. D et är i själva verket om öjligt att 
variera de naturlagar och konstan ter som 
gäller i vårt universum  m er än ytterst lite, 
utan att universum  upphör att existera.

Idag har därför å ter tillvarons extrem a 
ordning, harm oni och planm ässighet blivit 
ett diskussionsäm ne. D enna bild av univer
sum har naturligtvis återuppväckt »the de-
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sign argum ent», argum entet för en planm äs
sig ordning i universum . M ed ordningen och 
harm onin i tillvaron återuppväcks tanken 
på att G ud och hans handlingar kan ses i 
naturen.

D et finns samtidigt en tydlig teologisk 
renässans för idén om hela naturen  som 
Guds skapelse. M iljörörelsen har på det 
teologiska om rådet skapat ekoteologier som 
å terupprättar naturens värde, betonar att 
hela naturen är Guds skapelse och att m än
niskans särställning inte im plicerar att natu
ren får överutnyttjas. G ud har en plan med 
hela tillvaron; inte bara med människan. Hela 
naturen ska frälsas; inte bara m änniskan. 
Begreppet harm oni är här centralt i en 
annan mening. Inom ekologin ska harm oni
begreppet illustrera e tt slags naturens egali
te t som blir manifest bara inte m änniskan 
rubbar den naturliga balansen i naturen .

Sam m antaget ger dessa fak torer effekten 
att Gud och hans handlingar å ter kan spåras 
i naturen. D en naturliga teologin å terupp
väcks. G uds interaktion m ed världen sker 
inte bara med den individuella m änniskan 
utan även med naturen. Jag sade ovan att 
standardlösningen på a tt förena G uds in ter
aktion med världen och den vetenskapliga 
världsbilden annars var att skilja tydligt på 
m änniska och natur och tillåta en interaktion 
endast mellan G ud och m änniska. I form ule
ringen av vår huvudfråga ovan återfinnes be
greppen »natur» och »historia» som delvis 
återspeglar just denna distinktion. M ed en 
starkare naturlig teologi blir således denna 
distinktion m indre central.

2) Det öppna universum
Den m ekanistiska bilden av universum  inne
bar att egentligen hände ingenting nytt. I och 
med att initialvillkoren var fastställda och 
lagarna för universums förändring var lagda, 
så var hela universums utveckling känd. 
Å tm instone för Laplaces dem on. D enna bild 
som hela tiden varit så frustrerande för m än
niskan, har idag visat sig även vetenskapligt 
felaktig.

a) D et är redan välkänt att i kvantvärlden

är processer i sig oförutsägbara och indeter- 
ministiska. D et är om öjligt att förutsäga hur 
enskilda partiklar och även vissa kvantsystem 
kom m er att uppföra sig. Lagen om orsak och 
verkan, som utgör en så självklar del av vårt 
sunda förnuft, sviker oss. I kvantvärlden är 
spontana förändringar inte bara  tillåtna utan 
oundvikliga. Ä ven om kvanteffekterna nor
malt är begränsade till atom ernas m ikro
värld så gäller de i princip överallt.

b) Något m indre välkänt är att den New- 
tonska m ekaniken utgör ett undantag även 
på den nivå m änniskan tillhör. New ton stu
derade enkla linjära system nära  jäm vikt, 
och där stäm m er också hans typ av lagar 
utm ärkt väl. E m ellertid  är sådana system 
undantag och inte regel i den dagliga värl
den. Nästan alla system är dynamiska system 
långt från jäm vikt. Sådana system b e te r sig 
nästan alltid kaotiskt och oförutsägbart. E tt 
välkänt exempel är den s.k. fjärilseffekten. 
Poängen som fjärilseffekten ska illustrera är 
att e tt dynamiskt system är extrem t känsligt 
för förändringar i initialvillkoren. Vi tänker 
oss gärna, som N ew ton, att om  vi ändrar för
utsättningarna i en naturprocess bara mycket 
litet, så blir effekten på m otsvarande sätt 
bara mycket lite förändrad. D enna föru tsätt
ning tycktes ha fungerat i alla år. N är man 
gjorde ett litet fel i beräkningen av läget av 
Halleys kom et 1910 så ledde detta  bara till 
e tt litet fel i förutsägelsen av dess ankom st 
1986. Men de flesta system fungerar ej så. 
Redan ytterst små förändringar i initialvill
koren åstadkom m er radikalt annorlunda 
effekter. D ärför kan en fjärils fladdrande 
m ed vingarna i Brasilien åstadkom m a en to r
nado i Texas. Paul Davies sam m anfattar i sin 
bok Den kosm iska planen  (1989):
Slutsatsen måste bli att även om  universum  beter  
sig som en maskin i strikt m atem atisk m ening, så 
kan det ändå hända att genuint nya och prin
cipiellt oförutsägbara fenom en inträffar. Om  
universum  vore ett linjärt new tonskt m ekaniskt 
system , skulle fram tiden i en m ycket reell m ening  
innehållas i nuet och ingenting genuint nytt kunna 
inträffa. M en i verk ligheten  är vårt universum  
inte linjärt new tonskt m ekaniskt system . D et är 
ett kaotiskt system . O m  m ekanikens lagar är de 
enda organiserande principer som  formar materia 
och energi, så är dess framtid okänd och i princip
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ovetbar. Inget aldrig så kraftfullt, ändligt intellekt 
skulle kunna förutse vilka nya form er eller system  
som  kan kom m a att uppstå i fram tiden. U n iver
sum  är i någon m ening öppet; det är om öjligt att 
veta vilka nya variations- eller kom plexitetsnivåer  
som  väntar bakom  hörnet, (s. 78)

I sam m a bok visar Davies hur dessa varia
tioner och komplex uppstår spontant. H ans 
tes är att universum  organiserar sig själv och 
att alltm er kom plexa system uppstår av sig 
själv. D et finns en naturlig organisationsten
dens nedlagd i universum. D enna utgör en 
naturlag i sig. Universum strävar hela tiden 
efter att bli alltm er komplex och organise
rad. Livets uppkom st och hela evolutionen 
är därför inte en slump utan en följd av uni
versums organisationstendens. A tt liv skulle 
ha uppstått av en slump betecknar Davies 
som löjligt osannolikt. »Då verkar det långt 
troligare att den biologiska kom plexiteten 
har uppstått i enlighet med sam m a allm änna 
princip som styr uppkom sten av kom plexitet 
i fysiken och kem in, nämligen de mycket 
icke-slumpartade, plötsliga övergångar till 
nya tillstånd av större organisatorisk kom 
plexitet som inträffar när system tvingas ur 
jäm vikt och kom m er till »kritiska punkter».» 
(s. 148) Liv i någon form måste alltså upp
komma! På m otsvarande sätt har avgörande 
faser i universums skapelse uppstått p .g .a. 
universums självorganiserande förm åga. Sjä
len utgör också exempel på en p rodukt ska
pad genom en kom plexitetsökning. Den ut
gör em ellertid ingen slutprodukt. »D et finns 
ytterligare en tröskel att ta sig över, in i kul
turens, sam hällsinstitutionernas, konstens, 
religionens, de vetenskapliga teoriernas och 
litteraturens värld.» (s. 244) Allt utvecklas 
därför att universum har denna tendens till 
en allt högre komplexitet.

D et är uppenbart att denna nya syn på 
universum får följdverkningar för synen på 
hur Gud skapat världen och vad det innebär 
att han ingriper i den.

1) I sin artikel visar professor Wiles på en 
dubbeltydighet i huvudfrågans form ulering: 
»Kan Gud skapa universum och ingripa i 
naturen och historien?» Jag ska utveckla 
detta  i en annan riktning. Mitt problem  är 
huruvida den första skapelseakten är en unik
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handling eller om den är av samma slag som 
G ud senare nyttjar när han ingriper i natu 
ren och historien. D et är naturligtvis möjligt 
både att se skapelsen som något unikt; en 
handling som aldrig återkom m er, och som 
den första handlingen i en kedja av hand
lingar av G ud , där de senare består av att 
G ud ingriper i naturen och historien. 
U ppenbarligen föredrar professor Wiles det 
andra alternativet. I alla tolkningar där be
g reppet »kontinuerlig skapelse» ingår är 
själva poängen a tt skapelsen inte är en u r
sprunglig handling, utan en process som 
kontinuerligt pågår. (Professor Wiles använ
der inte explicit begreppsparet »kontinuerlig 
skapelse» m en det är en naturlig tolkning att 
det är detta  det handlar om .) Frågan om det 
finns en första  länk i denna kedja är o intres
sant. D et är hela den pågående kontinuer
liga skapelsen som är Guds skapelse av uni
versum . D e tta  förklarar också varför profes
sor W iles säger mycket lite om skapelsen i 
den traditionella  m eningen av en initial 
handling i sin artikel, fastän »skapelsen» in
går både i titeln  på hans artikel och i huvud
frågan.

Skapelseberättelsens poäng i denna to lk
ning ligger då inte i att berätta  om vad som 
hände vid tidens uppkom st. Vad den handlar 
om egentligen är att vid varje tillfälle är all
ting beroende av G ud och hans skapande 
kraft. V arje händelse har utgått ur Gud. 
Skapelseberättelsen uttrycker att Gud är 
suverän och transcendent, att han är fri men 
skapar mot ett ändam ål, att universum är 
verkligt och välordnat och i grund och botten 
gott.

D etta  är en mytisk tolkning av skapelse
berätte lsen , eller, för att använda professor 
Wiles ord , »en mycket revisionistisk tes». 
N är det gäller skapelseberättelsen är en 
sådan revision inte ovanlig, utan snarast att 
betrak ta  som standardtolkningen. D et pro
fessor Wiles gör är något som mycket liknar 
denna accepterade revision av skapelsebe
rättelsen . H an  erb juder oss en revision av 
begreppet »försyn» som innebär att en sär
skild handling av G ud har att göra med 
»handlingar vars resultat befräm jar den 
övergripande avsikten med G uds skapelse av
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världen». Så fastän det är en handling av 
G ud så har det inte att göra med att G ud gör 
någonting.

Min poäng är bara att visa a tt skillnaden 
mellan de två revisionerna, den mytiska 
tolkningen av skapelseberättelsen och den 
mytiska tolkningen av försynen, är mycket 
liten. Ä ndå tro r jag a tt vi accepterar revisio
nen av skapelseberättelsen lättare än vi ac
cepterar revisionen av G uds försyn. V ar
för? Skälet tycks vara att Guds ingripande i 
världen är kopplat till frågan om en person
lig Gud och att detta  begrepp är teologiskt så 
viktigt att det inte kan revideras eller reduce
ras. N är professor Wiles försöker göra just 
detta , så ger han samtidigt upp en funda
m ental egenskap i kristen tro.

2) Idén om universum  som en klocka är 
död. D et är nu mycket lättare att förena 
vetenskapen med en agerande gud. U niver
sum är inte bara något som är u tan också 
något som blir. En deistisk gud som utför en 
skapargärning för att sedan dra sig tillbaka 
har dålig resonans i m odern vetenskap. 
G enom  att universum idag är så öppet, så 
finns det i en mening ett större utrym m e för 
G ud att handla i t.ex. m änniskans värld. Om 
universum inte bara är en enda tautolog 
mekanism finns det en principiell m öjlighet 
för Gud att handla och påverka naturen  och 
historien även efter skapelsen.

Frågan är dock vad exakt Guds handlande 
i denna nya öppna värld kan innebära. En 
tolkning som ligger nära till hands, men som 
innebär stora faror, är att låta Gud gå in som 
»den okända orsaken» till förändringar i 
indeterm inistiska system eller som den som 
avgör vilken effekt fjärilens vingslag ska få 
på vädret i en annan världsdel. I sin senaste 
bok Creation and Providence, G od's Interac
tion with the W orld  (1989) antyder John Pol- 
kinghorne en sådan tolkning:
U ppkom sten av vädersystem  är en m ycket mer 
kom plex process, inom  vilken det är m öjligt att 
obetydliga utlösare kan åstadkom m a stora e ffek 
ter. Därför är en bön om  regn inte a lldeles b e
fängd. På detta sätt kan man få en grov uppfatt
ning av hur långt im m anenta handlingar sträcker 
sig. D e  kom m er alltid att ligga dolda i de kom plex  
vars känsliga balans gör att de är om öjliga att för
utse. D en  nyligen uppnådda förståelsen av dis

tinktionen m ellan fysiska system  som  uttrycker  
varande och fysiska system  som  uttrycker blivande 
kan ses som  en svag reflex av den teo log isk a  d ia
lektiken m ellan G uds transcendens och G uds 
im m anens -  konsekvenser, i sin tur, av gudom lig  
tillit och frihetens kärleksgåva från Skaparen, 
(s. 32)

D etta  sätt a tt resonera är tveksam t av två 
skäl. För det första går det tillbaka till den 
m ekanistiska bildens vision av en gud som 
har fullständig kontroll över tillvaron. För 
det andra påm inner det alltför mycket om 
»luckornas gud» (»G od of the gaps»). N är 
nu universum  läm nat urverksnivån och öpp
nats, så förefaller det inte att vara en plausi
bel lösning a tt om edelbart sluta det igen och 
göra det till e tt nytt superurverk , om än m öj
ligen öppet för G ud.

3) Låt oss istället se på en annan tolkning 
som förefaller a tt vara m er kongenial m ed 
professor W iles in tentioner. D et är uppen
bart att begreppet »kontinuerlig skapelse» 
fått en ny ak tualitet med en ny öppen världs
bild, och också en ny betydelse. Som exem 
pel kan A rth u r Peacocke tjäna med sin bok 
Creation and the W orld o f  Science (1979):

Ä ndå finns där ett viktigt drag som  det vetenskap
liga perspektivet oundvikligen återinför i denna  
skapelsetanke. D et är den klara insikten att det 
kosm os som  vidm akthålles och hålles igång av 
Gud (och detta vidm akthållande och igånghål- 
lande konstituerar ’sk ap else’) är ett kosm os som  
alltid har befunnit sig i en process där det produ
ceras nya em ergenta form er av verklighet -  det är 
en creatio con tin u a , . . .(s . 7 9 ) .  Världen ska
pas fortfarande och m änniskan har, åtm instone  
på jordens yta, höjt sig ur det biologiska livet och  
hennes historia utvecklas fortfarande. Varje sta
tisk uppfattning om  hur G ud vidm akthåller och  
håller igång kosm os är därför utesluten. K osm os 
är ett dynam iskt tillstånd och inom  det om råde  
som  m änniskan kan observera har det utvecklats 
m edvetna och självm edvetna varelser som formar 
sin om givning och väljer m ellan olika mål. (s. 80)

Jag vill inte betona att kontinuerlig skapelse 
ska betyda enbart att G ud upprätthåller ska
pelsen. D etta  är en gam m al och etablerad 
tolkning av cretio continua som innebär att 
skapelsen i och för sig är färdig och fungerar i 
enlighet m er naturlagarna, men naturlagarna 
behöver G uds kontinuerliga stöd. D etta är
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fullt förenligt med den m ekanistiska världs
bilden.

Det radikalt nya i tolkningen av konti
nuerlig skapelse uppstår istället när vi betonar 
Peacockes tal om »nya emergenta slag av 
m ateria», »New emergent forms of m atter». 
Världen är inte färdig utan skapas hela tiden. 
Nya kvaliteter och nya komplex tillkom m er i 
skapelsen hela tiden. G ud experimenterar 
m ed tillvaron. Inte heller han vet från början 
hur universum s utveckling ser ut. H ela ska
pelseprocessen är ett' enda utforskande av 
m öjligheter och begränsningar i tillvaron 
som G ud utför.

D et är klart att traditionella egenskaper 
hos G ud som allvishet och allsm äktighet blir 
inadekvata m ot denna bakgrund. G ud vet 
inte hur universums framtid ser ut i ett längre 
perspektiv  och om han har en plan m ed till
varon så är den begränsad. Gud kan inte hel
ler göra vad som helst i sin skapelse utan han 
har åtm instone ålagt sig själv vissa begräns
ningar.

D et behövs nya m etaforer och bilder för 
att u ttrycka dessa dynamiska drag hos Gud 
och för att undertrycka egenskaper som förut
sätter att skapelsen är en engångshandling.

D et finns godä teologiska skäl för konti
nuerlig skapelse. Skapelse ur intet är knap
past e tt bibliskt begrepp m edan det är lätt att 
finna texter i gamla testam entet som talar 
om hur G ud fortsätter att skapa. B egreppet 
kontinuerlig skapelse passar också bättre 
ihop med begreppet försyn. G uds försyn in
griper vid flera tillfällen; ej bara vid ett enda 
som skapelseakten i traditionell mening förut
sätter.

D et generella problem et med begreppet 
kontinuerlig skapelse har varit dess deistiska 
tendenser. G ud blir en alltför abstrakt gud 
utan kontakt med den enskilda m änniskan. 
Den personlige guden riskerar att falla bort. 
D enna svårighet förefaller mig akut i profes
sor W iles artikel.

3) Vetenskapens status
Jag har inte mycket att tillföra frågan om hur 
det ä r möjligt för G ud att handla i vår värld.

D enna värld beskrives på e tt principiellt 
öppnare sätt idag, men av detta följer inte på 
något enkelt sätt att Gud ges e tt utrym m e att 
ingripa i världens gång. Jag har inte berört 
andra etablerade m odeller som vill visa hur 
G ud kan handla i m änniskans värld. Sådana 
m odeller är t.ex. analogin mellan Guds för
hållande till världen och själens eller m ed
vetandets relation till kroppen, biologiska 
m odeller, panteistiska eller panenteistiska 
m odeller, processteologins lösning. D et är 
möjligt att någon av dessa m odeller kan vara 
fram gångsrik (även om jag är skeptisk). Jag 
har heller inte kom m enterat professor Wiles 
m oraliska argum ent att frågan inte så 
mycket är om Gud kan ingripa ibland, utan i 
så fall varför han inte gör det vid andra till
fällen. Jag finner em ellertid hans argum ent 
mycket övertygande. D et pris professor 
Wiles betalar för att ge någon mening över
huvud åt idén att G ud ingriper i världen 
synes mig em ellertid innebära att fundam en
tala delar av kristen tro  samtidigt säljes ut.

D etta klena resultat gör mig benägen att 
fråga om det är något fel på själva angrepps
sättet; på sättet att form ulera frågan. Kanske 
u tgår det från att det finns en dold konkur
rens mellan det vetenskapliga sättet att ge 
förklaringar och det religiösa sättet att ge 
förklaringar och att en »lösning» måste inne
bära att dessa förklaringsätt integreras och 
harm oniseras. E tt alternativt sätt att närma 
sig problem et är då uppenbarligen att helt 
skilja de två verksam hetsom rådena åt. 
D enna lösning har idag sitt mest kända u t
tryck i en resolution från 1972 av den am eri
kanska vetenskapsakadem ien. Den lyder, 
fritt översatt:

»Religion och vetenskap är två självständiga 
om råden av mänskligt tänkande. A tt be
handla båda i ett sam m anhang leder till miss
förstånd av såväl vetenskaplig teori som av 
religiös tro.»

En fullständig uppdelning på olika jurisdik
tioner förefaller em ellertid inte heller rimlig. 
V etenskapen är ingenting som kan lämnas åt 
sidan i den troendes värld. D en utgör en 
självklar del av verklighetsuppfattningen 
idag. D et finns idag också en ökad acceptans
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av att religiösa aspekter på verkligheten 
utgör en självklar del i verklighetsuppfatt
ningen. D et är åtm instone orimligt att icke 
ens ha am bitionen a tt dessa aspekter ska 
m ötas i en gemensam bild av verkligheten.

Även den m er generella frågan om re la
tionen mellan vetenskap och religiös tro  
m åste jag därför se som en balansfråga. De 
är ej system av exakt sam m a karak tär och de 
är ej totalt olika. D et är inte möjligt att negli
gera vetenskapens resultat och syn på verk
ligheten idag även om man har en i grunden 
religiös verklighetsuppfattning och vice versa. 
Jag tro r em ellertid att vetenskapen har en 
annan status idag och att därför själva fixe
ringen vid att harm oniera vetenskap och reli
giös tro  blir m indre. Behovet att integrera 
religiös tro med en vetenskaplig grundsyn av 
världen kan bli m indre akut.

V etenskapens ändrade status har flera 
orsaker. N aturvetenskapen präglar vårt kul
turklim at och genom syrar vår tidsanda så att 
vi tenderar att uppfatta verkligheten på ett 
naturvetenskapligt sätt, och detta alldeles 
oavsett om detta följer av någon vetenskaps- 
ideologi eller icke. Em ellertid har den i 
grunden determ inistiska naturvetenskapen 
aldrig kunnat hantera begrepp som m än
niska, m edvetande, själ, gott-ont, vilja, 
skuld. Vetenskapens ofullständighet har efter
hand blivit uppenbar.

Vi har redan sett de resultat vetenskapen 
idag redovisar inom t.ex. kvantfysik, kosm o
logi, kaosteori, tenderar att upplösa det som 
vi vant oss att kalla sunt förnuft. Härigenom  
underm inerar, paradoxalt nog, vetenskapen 
sin egen starka ställning som m onopolbeskri- 
vare av verkligheten. D etta sam m anhänger i 
sin tur med att dagens naturvetenskap an
vänder sig av modeller. D etta är centralt. 
Och det är helt klart att det ligger ett helt 
annat anspråk i detta. Det avgörande krite
riet på en bra modell är till syvende och sist 
inte om denna modell är sann i någon enkel 
korrespondensmening, utan om denna modell 
är enkel, fruktbar och har förklarande kraft. 
(D ärav följer inte att man kan tvinga vilken 
modell som helst på verkligheten. M odeller 
är inte godtyckliga.) Därigenom  har det 
skett en relativisering av naturvetenskapen

som innebär att den inte längre upplevs som 
den självklara och fasta grund den en gång 
var. M odeller är instrument för att förstå 
verkligheten och instrum ent används för 
olika ändam ål. D etta  innebär en  fragm en- 
tisering av tillvaron i en mycket d jupare  
m ening än vad den ökade uppdelningen i 
olika discipliner innebar.

M odeller som används idag tenderar 
också a tt bli alltm er abstrakta. D en m edel
tida världsbilden nyttjade an tropom orfa 
m odeller som New tons era ersatte  med 
m ekanistiska m odeller (som t.ex . klockan), 
men dagens m odeller är m atem atiska och 
det är inte lä tt att skaffa sig en to ta lupp fa tt
ning om tillvaron utifrån en abstrakt m ate
m atik.

En aspekt som hänger sam m an med 
m odellbegreppets intåg är det kum ulativa  
kuns kapsidealets uttåg. Man upprätthåller 
inte längre visionen av att vetenskapen sam 
lar på sig m er och m er kunskap som till slut 
leder till att vetenskapen kan uppvisa en full
ständig bild av tillvaron. Den optim ism  som 
fanns i den tidiga naturvetenskapen a tt en 
dag lösa all världens gåtor är upplöst.

D en  viktigaste faktorn är förm odligen den 
som ovan berörts kring ekoteologiska pro
blem . D et är uppenbart att några av dagens 
svåraste problem  är effekter av teknologiska 
tilläm pningar av vetenskapen. D en nimbus 
av att vetenskap är något i sig positivt ä r idag 
borta. Dess negativa följder i form av vapen, 
försurning, förgiftning och andra ekologiska 
katastrofer är påtagliga. Etiska problem  i 
sam band med tillämpning av nya tekniker 
uppstår ständigt. När vetenskapen gjorde sitt 
segertåg genom världen upplevdes naturen 
som kaotisk, rå och svårtäm jd m edan veten
skapen var den som ordnade och täm jde. Nu 
är det tvärtom  vetenskapen och teknologin 
som uppleves som det hotande och kaotiska 
m edan naturen i sig är harm onisk och väl
ordnad.

Slutsatsen är tydlig; vetenskapen har för
lorat sin ställning som något självklart posi
tivt. Liksom religiös tro under lång tid tvingats 
att argum entera för sin legitim itet, så kom
m er vetenskapen att tvingas försvara sin 
ställning. Indirekt kan detta leda till att
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problem et att harm oniera kristen tro  med 
vetenskap kom m er att betrak tas som ett 
irrelevant problem .

Sammanfattningsvis; genom  att hävda att 
universum idag beskrives som ett extrem t 
välordnat och harm oniskt universum  har jag 
velat visa att det finns e tt återuppväckt 
intresse för att se G ud och hans handlingar i 
naturen  igen. G enom  att hävda att univer
sum idag beskrives som ett öppnare univer
sum har jag velat visa att det finns en större 
principiell öppenhet även för G ud att ingripa 
i världens gång. D enna principiella öppenhet 
är dock av begränsat värde. Ty vid försök att 
närm are precisera hur G uds påverkan kan 
ske uppstår ännu olösta svårigheter. Profes

sor Wiles lösning synes mig implicera en allt
för kraftig reduktion av kristen tro. G enom  
att hävda att vetenskapen idag får en annan 
ställning har jag velat visa a tt problem et kan 
bli obsolet.

Referenser
Paul D avies: The C osm ic  B lu ep rin t. H einem an n, L on

don 1987, sv. övers. D en k osm iska  p la n e n , Prism a, 
Stockholm  1989.

A rthur R. P eacock e , C reation an d  the W orld  o f  Science, 
C larendon Press, O xford 1979.

John Polkinghorne, Science an d  Providence. G o d ’s Inter
action with the W orld , SP C K . L ondon 1989.



Svensk Teologisk K vartalskrift. A rg. 67  (1991 )

Relativismen utmanad
AV C A R L -R E IN H O L D  B R Å K E N H IE L M

D et är nu över tio år sedan P. C. Jersild giss
lade den svenska sjukvården i sin om diskute
rade rom an B a b e ls  h u s.  Poängen med an
knytningen till det misslyckade tornbygget 
var uppenbar. Precis som byggnadskonstruk- 
törerna i Babel har den m oderna medicinen 
inte riktigt kunnat respektera m änniskans 
begränsning, ändlighet och dödlighet. Lik
nande tankar återkom m er i den amerikanske 
filosofen Jeffrey Stouts bok E th ics a fter  B a b e l  
(Beacon Press, Boston 1988). Men Stout ta r 
främ st fasta på en annan sida av Babels- 
m yten, högm odets följder, språkförbistring
en, och mångfalden av moraliska språk och 
m otsatta värderingar. G rundfrågan blir då: 
hur ska man kunna ta d jupet och bredden av 
denna insikt på allvar utan att fastna i den 
etiska relativismens bottenlösa träsk? Filoso
fin har länge tro tt sig kunna höja sig över 
denna språkförbistring och leverera ett 
universellt språk om rätt och sanning, ett 
m oralens esperanto. Stout hävdar att detta  
inte bara är brist på ödm jukhet; det är också 
tragiskt. Den »sorgliga lilla lustigheten» om 
universella språk är -  enligt Mary Midgely -  
att det är nästan ingen som talar dem. Men 
om denna utväg är tillbom m ad, hur ska vi då 
kunna undvika relativismen?

Relativism är ett mångtydigt begrepp och 
Stout ägnar också mycken möda ät att av
gränsa term ens olika betydelser. Man måste 
naturligtvis skilja mellan pluralism och rela
tivism. Relativism är något annat än att helt 
enkelt godta det faktum  att m änniskor är oe
niga i grundläggande moraliska frågor. 
Grundfrågan är istället om det finns grund
läggande moraliska sanningar oberoende av 
vad m änniskor anser vara plikt och rätt. 
D etta förnekas av relativisten -  men accep
teras av Stout. Men hur ska man kunna 
hävda en sådan moralisk objektivitet och 
samtidigt ta m änniskans »historicitet» och 
kulturella bundenhet på allvar? Föru tsätter

en etisk absolutism någon form av religiös 
helhetstolkning av tillvaron? Och vilken 
form av sam hällskritik m edför den typ av 
etisk absolutism  som Stout vill företräda?

Dessa tre  frågor behandlas i de tre delarna 
av Stouts bok (Part 1 : The Spectres of M oral 
D iversity; Part 2: The Eclipse of Religious 
Ethics; Part 3: Moral Discourse in Pluralistic 
Society). S touts bok är -  vågar jag säga -  en 
av de mest betydelsefulla knu tpunk terna i 
den intensiva diskussionen om relativism och 
pragm atism  i am erikansk filosofi. Och denna 
diskussion är inte begränsad till de filoso
fiska sem inarierum m en. Den är ett viktigt 
tem a i den teologiska diskussionen där fö re
trädare för den narrativa teologin (t.ex. 
Stanley H aurerw as) to lkar kristen tro  som 
en mängd löst sam m anhållna berättelser vars 
sanningsanspråk är traditionsberoende. Rela
tivistiska tankegångar har också spelat en 
viktig roll i den mer politiska diskussionen 
kring bildningsideal och universitetens fram 
tid. Filosofen John Searle tog nyligen till 
orda i T h e N e w  Y o rk  R e v ie w  o f  B o o k s  och 
levererade en salva mot de intellektuella 
upplösningstendenser som t.ex. R ichard 
Rortys filosofi kan leda till. (R ichard R orty 
är kanske den som mest energiskt pläderat 
för vissa relativistiska tankegangar. Han har 
fatt betydelsefulla impulser frän den franske 
filosofen Jacques D errida, vars dekonstruk- 
tionistiska program  rym m er tydliga relativ
istiska tendenser.)

S to u ts  m o d e s ta  p r a g m a tis m

Stouts egen ståndpunkt balanserar alltså pä 
den knivskarpa eggen mellan en »lät ga»- 
relativism à la Rorty och verklighetsfräm 
m ande idéer om objektiva värden eller uni
versella etiska principer. Enligt Stout är det 
av grundläggande betydelse att upprätthålla 
distinktion mellan sanning och berättigande
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( ju s t if ic a t io n ) .  B e r ä tt ig a n d e t  av e tt p å s tå e n 
d e  är b e stä m t av d en  k u ltu re lla  o c h  h is to 
riska k o n tex te n  på e tt sätt so m  ett p å s tå en d e s  
sa n n in g  in te  är. A t t  b e r ä ttig a  e tt p å s tå e n d e ,  
att g e  sk ä l fö r  våra  m o r a lisk a  ö v e r ty g e ls e r  är  
t .e x .  a llt id  n å g o t  so m  är r e la t iv t  våra  sp r å k 
lig a  resu rser . V i har vå ra  sk ä l -  o c h  s ta rk a  
så d a n a  -  m o t s la v er i o c h  to rtyr . V i v e t  vad  
d e ss a  h a n d lin g a r  in n e b ä r , v a d  d e t  är fö r  s la g s  
m ä n n isk o r  so m  g ö r  sig  sk y ld ig a  till så d a n a  
o g ä r n in g a r  o c h  v a r fö r  e tt  a n n a t sä tt a tt le v a  
är b ä ttre  än s la v sa m h ä lle ts  e lle r  n a z is te r n a s .  
D e n  m o d e s ta  p r a g m a tis ten  fö r n e k a r  in te  a tt 
d e ssa  sk ä l är re la tiv a  till v å r  h isto r isk a  o c h  
k u ltu r e lla  s itu a t io n . S a m tid ig t är h o n  -  i 
m o tsa ts  till t .e x .  R ich a rd  R o r ty  -  a n g e lä g e n  
att fra m h å lla  att våra  sk ä l är skäl fö r  d e s s a  
m o r a lisk a  ö v e r ty g e ls e r s  sanning. S a n n in g e n  
är in te  r e la tiv  i sa m m a  m e n in g  so m  skälen 
fö r  d e s s a  sa n n in g a r  är r e la t iv a . S a n n in g e n  
k an  in te  r ed u c er a s  till d e t  so m  är sa n t  » fö r  
m ig »  e lle r  » fö r  vår tid»  e lle r  e n s  » fö r  vår  
k u ltu r» . O m  d e t  är sa n t -  so m  vi är ö v e r ty g a 
d e  o m  -  att s la v er i är n å g o t  o n t  o ch  to r ty r  e tt  
i lld å d , är d e t  san t ä v en  o m  fa sc ism e n  sk u lle  
tr iu m fer a .

M an  sk u lle  fö r v ä n ta  s ig  a tt m o d e s t  p r a g 
m a tism  h o s  S to u t  fö r e n a s  m e d  en  u ta r b e ta d  
te o r i o m  d e  m o ra lisk a  sa n n in g a r n a s  n a tu r  
o c h  in n e b ö r d e n  av e tt m o r a lisk t b e r ä t t ig a n 
d e . M en  sa är in te  fa lle t . V i har -  e n lig t  S to u t  
-  lärt o ss  att a n v ä n d a  b e g r e p p  so m  » sa n n in g »  
o e h  » g o d a  sk ä l»  i en  sp e c ie l l  k u ltu re ll k o n 
te x t . F ilo so fe n  kan in te  lära o ss  n a g o t  o m  
v a d  » sa n n in g »  är so m  vi in te  red a n  v e t . 
» O n c e  w e  k n o w  th e  su b tle  d e ta ils  o f  ac tu a l 
u s a g e , a th e o r e tic a l d e f in it io n  o f  su ch  a c o n 
c e p t  is lik e ly  to  ca u se  m o re  p r o b le m s , th a n  it 
s o lv e s  an d  u n lik e ly  to  b e  b o th  in fo r m a tiv e  
an d  n o n r e d u c t iv e . It w o u ld  b e  b e tte r  to  h a v e  
n o n e  at a ll»  (s . 2 8 ). I s tä lle t  b ö r  f i lo s o f e n ,  
e t ik e r n  o c h  te o lo g e n  ä g n a  sig  ât bricolage, 
vara e n  bricoleur. T e rm e rn a  är lå n a d e  frän  
L év i S tr a u ss . V a r je  fra n sk  b y  har sin  e g e n  
bricoleur. en  k lo k  g a m m a l g u b b e  e lle r  g u m 
m a. D e  star  till tjä n st m ed  u d d a  u p p g ifte r ,  
har o lik a  sa k er  på la g er , o c h  kan  h itta  lö s 
n in g a r  pä p r o b le m  där d e  tr a d it io n e lla  lö s 
n in g a rn a  in te  d u g er . K rea tiv t e t isk t  ( f i lo 

s o f is k t ,  t e o lo g is k t )  tä n k a n d e  är e tt s la g s  
m o r a lisk t bricolage , där  m an  lö se r  d e  p r o 
b le m  so m  är fö r h a n d e n  m ed  d e  b e g r ep p s lig a  
o c h  te o r e t is k a  resu rser  so m  är t illg ä n g lig a .  
M a n  får ta  s ö n d e r , sä tta  ih o p , v ä n d a  o c h  
v r id a , ä n d ra  o m  o c h  sk a rv a .

S to u t  te c k n a r  k o n tu r er n a  till d e n n a  å sk å d 
n in g  i en  e n g a g e r a d  d ia lo g  m e d  b å d e  R o r ty , 
M a c I n ty r e , D o n a g a n , B e lla h  o c h  m å n g a  
a n d ra  so m  k o m m it till a n d ra  -  o c h  ib la n d  
helt a n d ra  -  s lu tsa tse r  än han  sjä lv . Jag  sk a  
stra x  å te r k o m m a  till hur S to u t d e fin ie r a r  sin  
f i lo so f i  i r e la t io n  till n ågra  a v  d e ssa  tä n k a re . 
D e s s fö r in n a n  k a n  d e t vara  in tressa n t a tt 
sa m m a n fa tta  S to u ts  a n a ly s  av J a m e s  M . 
G u s ta fs o n s  te o c e n tr is k a  e t ik . S to u t  a n ser  
v is se r lig e n  in te  att d e n n a  te o lo g i  b id rar till 
en  lö sn in g  av  d e  p r o b le m  so m  d en  e t isk a  r e 
la t iv ism e n  s tä lle r  o ss  in fö r . M en  G u s ta fs o n s  
a n sa ts  är e n lig t  S to u t e tt u tm ä rk t e x e m p e l på  
e t is k t  bricolage.

Stout om  Gustafsons teocentriska etik

S jä lv k r itisk  r e f le k t io n  b ö r ja r , e n lig t  G u s ta f 
so n ,  a llt id  i en  b e stä m d  s itu a t io n , i en  b e 
stä m d  tr a d it io n ss tr ö m . D e t  b e ty d e r  in te  att 
d e n  te o lo g is k a  r e f le k t io n e n  slu ta r  på sa m m a  
s tä lle . T v ä r to m  m å ste  o lik a  e le m e n t  fra m 
h ä v a s , a n d ra  sk ju ta s  i b a k g r u n d e n , o m ä n d 
rin gar o c h  sk a rv n in g a r  m å ste  till fö r  att fö r se  
d en  a k tu e lla  s itu a t io n e n  m e d  en  a d e k v a t  
t e o lo g is k  to lk n in g . D e n  g r u n d lä g g a n d e  idé  
so m  G u s ta fs o n  sk ju te r  i fö r g ru n d e n  är d en  
r efo r m er ta  tr a d it io n e n s  b e to n in g  av G u d s  
su v e r ä n ite t  o c h  m a je s tä t . H a n  s tä ller  e tt te o -  
c en tr isk t  p e r sp e k t iv  m ot en  vär ld sb ild  d är  
m ä n n isk a n  star  i cen tru m  o ch  är a llt in g s  
m a tt. D e t t a  p e r sp e k tiv  är o c k så  i lin je  m ed  
d en  m o d e r n a  v e te n sk a p e n s  resu lta t. G u s ta f
so n  h ä v d a r  att han s te o lo g i  är e n  s e n k o m 
m e n  m e n  o u n d v ik lig  a n p a ssn in g  av  te o lo g in  
till d en  k o p ern ik a n sk a  v ärld sb ild en . V i m åste  
ö v e r g e  tro n  att allt är sk a p a t fö r  m ä n n isk a n s  
sk u ll. O ch  fö r  att v e rk lig e n  g ö ra  a llvar  av  
tro n  pä G u d s  su v e r ä n ite t , m å ste  vi ren sa  ut 
a lla  g u d sfö r e s tä lln in g a r  so m  te ck n a t  en  gu d  
e f te r  m ä n n isk a n s  a v b ild .

S to u t  g illa r  a lltså  a n sa tse n  -  m en  är kritisk
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mot resultatet. Som teologisk b r ic o le u r  blir 
Gustafson ibland alltför reduktionistisk. 
Denna kritik överraskar med tanke på G us
tafsons starka fram hävande av det teocent- 
riska perspektivet. Stout bygger sin tolkning 
på vissa avsnitt i den första delen av E th ics  
f r o m  a T h e o c e n tr ic  P e r sp e c tiv e  (1981), där 
Gustafson beskriver G ud som inbegreppet 
av »the powers that bear down upon us» och 
kritiserar tanken att Gud kan tillskrivas 
bestäm da avsiker. Blir inte detta  u ttunnade 
gudsbegrepp ett bihang utan betydelse för 
etiska ställningstaganden? »W hat difference 
does it make for ethics to place a M ystery at 
the center once Hum anity has been displa
ced?» (s. 183).

Enligt min mening står Gustafson i en 
tydligare kontinuitet med en bred kristen 
traditionsfåra än Stout vill medge. Erfaren- 
hetsorienterad kristen teologi har alltid 
fram hävt tanken på G uds transcendens. En 
förmänskligad Gud är inte G ud utan ett ting 
i världen. Och en m er ingående analys av 
den a n d r a  delen av E th ic s  f r o m  a T h e o c e n tr ic  
P e r sp e c tiv e  (1984) hade kunnat ge Stout ett 
svar på frågan vilken skillnad gudstron gör 
för etiken. Det är för övrigt en fråga som 
Gustafson ingående diskuterat i många 
andra arbeten. (E tt exempel är T h e  C o n tr i 
b u tio n s  o f  T h e o lo g y  to  M e d ic a l  E th ic s  från 
1975.)

L e v e r  m o ra le n ?

Stout bemöter i sin bok flera av de amerikan
ska och brittiska tänkare som varit inne pä 
frågan om m oralens ställning i det m oderna 
sam hället. Tre av dessa är A lisdair Mac
Intyre, Basil Mitchell och R obert Bellah. De 
skiljer sig åt på många punkter. M acIntyre 
är mest känd för sitt återupplivande av en 
klassisk aristotelisk dygdetik, Mitchell för 
sin syn på det religiösa språkets kum ulativa 
rationalitet och Bellah för sin uppgörlese 
med den am erikanska individualismen. 
Trots dessa skillnader delar dessa tre tänkare 
en grundläggande tes om att det m oderna 
sam hället mist den sam m anhållande världs
bild som gav det traditionella moraliska

språket en m ening och ett sam m anhang. Plu
ralism en, em otivism  och individualism är 
endast symtom på försvinnandet av den om 
fattande helhetssynen på tillvaron. M acIntyre, 
M itchell och Bellah är sinsemellan inte helt 
eniga om hur denna helhetssyn ska k a rak te 
riseras, m en den konstituteras av betydelse
fulla elem ent från den judiskt-kristna trad i
tionen. Upplysningen har förskingrat detta 
arv och gjort det traditionella m oraliska 
språket hem löst. D et som återstår är endast 
ru iner och fragm ent av en världsbild som en 
gång gav de m oraliska begreppen innehåll 
och grund.

Stout delar inte denna pessimistiska syn på 
m oralens ställning i det moderna sam hället. 
De flesta av de moraliska sam m anhangen är 
enligt S tout in takta och i funktion. M ac
Intyre, M itchell och Bellah är alla m er eller 
m indre skyldiga till »foundationalism», dvs. 
uppfattningen att det finns en yttersta grund 
för det m oraliska språket. De hävdar att 
denna grund underm ineras av upplysningen 
och det nu är filosofins uppgift att restaurera 
bygget. F ilosoferna ska lösa oss ur språkför
bistringen och ge oss det universella språk 
som om vittnades på den första pingstdagen, 
men som kyrkan misslyckats att förm edla. 
Stout är kritisk m ot denna syn på filosofins 
funktion. M oraliska språk uppstår i den var
dagliga mänskliga umgängeisen, skriver 
Stout, och hänvisar till dotterns baseball- 
klubb där lojalitet, moralisk auktorite t, 
hängivenhet och ärlighet är grundläggande 
begrepp. Trots denna kritik finns det andra 
tankegångar hos M acIntyre som är centrala 
för den sam hällskritik som Stout utvecklar i 
bokens sista kapitel.

S to u ts  s a m h ä lls k r it ik

Stout delar alltså inte M acIntyres pessimis
tiska värdering av moralens fragm entisering 
i nutidssam hället. Han tar istället fasta på ett 
viktigt elem ent i hans dygdteori. En dygd är 
en benägenhet att handla så att man uppnår 
det goda som är in te rn t fö r b u n d e t  m ed en 
viss social praxis -  och vars frånvaro effektivt 
fö rh indrar oss att uppnå detta goda. In ternt
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förbundet med en viss praxis är det goda som 
endast kan uppnås genom  ett seriöst del
tagande i denna praxis. E xternt förbundet 
med en viss praxis är t.ex. pengar, status och 
prestige. Sådant gott kan m an förvärva utan 
att med allvar och engagenang delta i en viss 
social aktivitet. M an kan kom m a långt som 
»brödpräst» och bli en framgångsrik ishockey
spelare genom att göra o justa  tacklingar när 
dom aren inte ser på. M en på detta  sätt kan 
man inte förvärva det goda som är internt 
fö rbundet med kyrkoliv eller hockey.

M edicinsk vård är en social praxis i M ac
Intyres och Stouts m ening. Läkare och 
sjuksköterskor eftersträvar det goda som är 
internt förbundet m ed sjukvården. D e kulti
verar de dygder som är nödvändiga för att 
uppnå detta  goda. De är b l.a . praktisk vis
het, dvs. att kunna utöva e tt gott medicinskt 
om döm e. D it hör också rättvisa, att kunna 
ge vård på lika villkor oberoende om patien
ten är ung eller gam m al, svensk eller utlän
ning, välanpassad eller m issanpassad. Dit 
hör m odet a tt eftersträva en god sjukvård 
även om det skulle kosta, även om m itt eget 
anseende står på spel, och skulle innebära 
att jag offentligt m åste kritisera en inkom pe
tent kollega. D it hör slutligen rättrådighet, 
förm ågan att rätt avväga olika mål m ot var
andra. D et gör den läkare som läm nar den 
trevliga middagen lite tidigare för att han har 
en operation m orgonen därpå -  och den 
sjuksköterska som stannar kvar en stund på 
jobbet för att en patient behöver det.

För några veckor sedan gav sig Hollywood 
in i vårddebatten  med filmen The Doctor. 
Filmen handlar om en fram gångsrik kirurg 
som själv drabbas av cancer och så att säga 
får sm aka på sin egen medicin. D enna pröv
ning förvandlar den karriärsugne arbets- 
narkom anen till en om tänksam  fam iljefar. 
Innan denna om vändelse är han bara en 
skicklig kirurg. M en han handlar orättvist 
mot sina patien ter, dö ljer av feghet m edicin
ska felbehandlingar och låter arbetet gå ut 
över alla andra värden i livet. G runden för 
detta  är enligt Stout att läkare -  och blivande 
läkare -  så upptagits av löften om externa 
förm åner att de förlorat det goda som är

internt förbundet med vården av sjuka och 
döende m änniskor ur sikte. Stout skriver:
. . . m edical care in our society tends increasingly  
to be dom inated by the m odes o f interaction and 
patterns o f thought characteristic o f the market 
and the bureaucrasies, w here goods external to  
m edical care reigns. W ithout the m arketplace and 
the bureaucracies, the practice w ould undoubted
ly suffer terribly. W ith them  it tends to be over
w helm ed by goods and roles alien to its own telos 
o f caring for the sick. (s. 274-275).

Vården präglas med andra ord av värderingar 
och handlingsm önster som är adekvata inom 
affärs- och förvaltningssfären. Men när dessa 
värderingsm önster vinner terräng inom vår
den undanträngs de handlingsideal som är 
u tm ärkande för allt vårdarbete.

D enna diagnos på sjukvården i det m oder
na tekniksam hället är inte främ m ande för 
deltagarna i den svenska vårddebatten. Både 
A nna Christensen och Svante Beckm an har 
varit inne på liknande tankegångar. D et in
tressanta med Stout är a tt den teoretiska ram 
i vilken denna sam hällskritik är insatt, dvs. 
en aristoteliskt utform ad dygdetik, som 
enligt Stout har goda skäl för sig -  även om 
vi inte kan vara absolut säkra på att vi har 
kommit på den m oraliska sanningen.

Stout och sanningen

Låt mig återvända till en m er övergripande 
fråga som inte får ett riktigt bra svar i Stouts 
bok. Som jag tidigare var inne på är Stout 
angelägen att skilja mellan sanningen hos ett 
moraliskt påstående och dess berättigande. 
Skälen för våra moraliska övertygelser är 
relativa, de kan växla från tid till tid och från 
kultur till kultur. Men sanningen är en och 
densam m a. Påståendet att slaveri är o rätt är 
sant idag och det var lika sant i A labam a för 
150 år sedan. M ed andra ord: att ett påstå
ende är sant är något annat än att vi har goda 
skäl för det. M en vad innebär det då att säga 
att ett påstående är sant? Enligt den klassis
ka (aristoteliska) teorien  är e tt påstående 
sant om det sakförhållande detta  påstående 
u tta lar sig om föreligger, och falskt om det 
inte föreligger. M en denna korrespondens
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teori avvisas -  såvitt jag förstår -  av Stout: 
». . . m odest pragmatism finds the idea of 
correspondence to undescribed reality inco
herent when pressed into epistemological 
service . . .» (s. 250). H är kan jag inte följa 
med i Stouts resonemang. Klarar sig mänsklig 
rationalitet överhuvudtaget utan ett korre- 
spondensteoretiskt sanningsbegrepp? M åste 
inte också den som förnekar detta  sannings
begrepp ändå på ett eller annat sätt använda 
sig av det -  till exempel som en beteckning 
på den egna ståndpunkten.

Om detta är riktigt, uppkom m er en annan 
och i sam m anhanget ännnu m er central 
fråga: hur förhåller sig de m oraliska fakta 
(som sanna moraliska påståenden beskriver) 
till de empiriska fakta, som naturvetenskap
liga teorier uttalar sig om? Stout vill inte 
höra talas om » 'queer’ entities (like values) 
with which moral propositions might corre
spond». Trots detta  talar han tre m eningar 
innan detta  citat om att »true propositions 
correspond to moral facts in the same (episte- 
mologically) trivial sense that true scientific 
propositions correspond to the scientific 
facts» (s. 250). Allt detta är förvirrande och 
minst sagt oklart. Stout vill uppenbarligen 
inte inlåta sig på en närm are diskussion om 
moraliska faktas ontologiska ställning. Det 
är lätt att förstå m ed tanke på problem ets 
svårighetsgrad. Men man kan också m isstän
ka att en rikare ontologi skulle strida mot 
den antim etafysiska och antiteistiska inställ
ning som Stout driver i andra delar av sin 
bok. Stout eftersträvar en filosofi och etik 
med en okom plicerad ontologi som inte för
utsätter fler en tite ter än nödvändigt. M en en 
utveckling och diskussion av dessa skäl hade 
varit bättre än de undanglidande m anövrer 
Stout istället ägnar sig åt.

D enna kritiska synpunkt förtar inget av 
den positiva grundinställningen till Stouts 
arbete. Den blev också utnäm nd till Å rets 
bok 1989 av The A m erican Academ y of R e
ligion. Den är en av de bästa in troduktioner
na till den etiska, filosofiska och i någon mån

också teologiska debatten  i USA. V isser
ligen berör den ett till synes smalt tem a i 
denna debatt, nämligen frågan om den etis
ka relativism en. M en för det första har 
denna fråga e tt större utrym m e i den am eri
kanska diskussionen. Och för det andra sam 
m ankopplas den i Stouts bok också med 
andra frågor av teologisk och politisk natur.

Stanley H auerw as karak teriserar enligt 
min mening bokens betydelse på e tt riktigt 
sätt: »Ethics after Bahel is a crucial contribu
tion to the conversation about how we are to 
live and think in a world w ithout founda
tions. Though the book contains ex traord i
narily sophisticated argum ents about rela
tivism and o ther im portant philosophical 
topics, S tou t’s moral seriousness insures 
such discussion never becom es pedantic. 
R ather he helps us see how we think about 
such m atters m akes a difference for how we 
can help one another live in a morally worthy 
m anner».

Till sist en reflektion av m er spekulativ 
karaktär. Stout betonar genom gående m än
niskans »historicitet», att hon är djupt inbäd
dad i ett speciellt kulturellt sam m anhang och 
att man m åste vara djupt m isstänksam  mot 
universalistiska anspråk i filosofi, teologi och 
etik. Frågan är om hans egen bok också bär 
prägeln av sin historiska kontext. D et am eri
kanska sam hället är en mycket löst sam m an
hållen union av olika raser, tankesätt, reli
gioner och moralsystem. Inte undra på, kan 
man tycka, att dess filosofer har problem  
med den traditionella filosofins universella 
synteser. Kanske känner vi oss m indre utm a
nade av pluralism en och relativismen i ett 
m er hom ogent samhälle som det svenska. 
Kan detta  också förklara att diskussionen 
om m änniskans historicitet och traditionsbe- 
roende haft svårt att få fäste i svensk filosofi 
och teologi? Eller finns det andra och bättre 
förklaringar till att diskussionen på andra 
sidan A tlan ten  förefaller löpa i helt andra 
banor än här hem m a?
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Eduard N ielsen: 31 udvalgte sa lm er fra  D e t gam le  
Testam ente fo r to lk e t a f  E duard  N ielsen. 144 sid. 
Forlaget A nis, F rederiksberg 1990.

D enn a kortfattade kom m entar vänder sig sp e
ciellt till teologiska studenter som  befinner sig i 
början av sitt språkliga studium  av G T. D en  heb 
reiska texten  såsom  denna föreligger i B iblia H eb- 
raica Stuttgartensia står i centrum . Så diskuteras 
denna textutgåvas textkritiska apparat i kom m en
tarens textkritiska avsnitt, isagogiska frågeställ
ningar berörs i anslutning till b ib eltexten  och dia
logen  m ed sekundärlitteraturen är m ycket åter
hållsam  (en koncis bibliografi avslutar boken). 
Psalm erna är valda så att de representerar Psalta- 
rens huvudgenrer: kollek tiva och individuella  
klagopsalm er (Pss 74, 79, 137 resp. 3 , 6, 13, 51, 
88), tackpsalm er (30, 111, 118), förtröstanspsal- 
m er (23, 27, 46 , 48), kungapsalm er (2 , 20), tron- 
bestigningspsalm er (47 , 93, 96 ), vallfartspsalm er  
(121, 122, 126, 130, 131, 133, 134) och hym ner  
(103, 104, 148, 150).

Förf. har lyckats väl m ed vad han avsett. D et 
första m ötet m ed psaltartexten kan bli en ange
näm upplevelse m ed hjälp av denna välskrivna 
och lättlästa språkligt orienterade genom gång av 
representativa psalm er. Pedagogiskt och intresse
väckande berörs också vidare ■ exegetiska  pro
blem ställningar. Fram ställningen ger på så sätt 
ofta m ersm ak av det vetenskapliga arbetet med  
denna viktiga del av G T. K om m entaren kan 
säkert vara användbar också för den som  vill 
fräscha upp sina kunskaper om  den hebreiska  
Psaltaren. T illsam m ans m ed D ays publikation (se  
nedan!) bildar den ett förträffligt »uppdaterings- 
paket» för den teolog som  vill förnya och fördjupa 
sin bekantskap m ed det gam la Israels bönbok och  
hålla sig à jour m ed Psaltarforskningen.

Jag avslutar m ed en kritisk fråga i anslutning till 
författarens behandling av den teologiska proble
matik som  är aktuell i Psaltarens i särklass vikti
gaste genre, den individuella k lagopsalm en. 
O rsaken till de olyckor som  drabbar bedjaren är i 
dessa psalm er nästan undantagslöst G uds från
varo, eller snarare att den bedjande gått m iste om  
den frälsande gudom liga närvaron. Problem et 
varför detta skett förblir i psalm erna själva olöst 
(Ps 22: 2!). V id något tillfälle (sid . 29, 39) ansluter 
sig förf. till den m ajoritet av kom m entatorer som  
inordnar bedjarens protester och anklagande frå

gor under idén om  en individuell vedergällning  
och/eller  gudom lig  pedagogik . Varför?

Fredrik L indström

John Day: Psalms. O ld  Testament Guides. 159 sid. 
Sheffield  A ca d em ic  Press. Sheffield 1991.

I likhet m ed de andra titlarna i denna serie riktar 
sig denna psaltarintroduktion till i första hand stu
denter som  önskar en lättillgänglig presentation  
av den aktuella  bibelbokens huvudsakliga inne
håll, en balanserad översikt av forskningsläget 
och en koncentrerad fram ställning av de vikti
gaste teo log isk a  perspektiven. E fter bokens in le
dande kom m enterade förteckning av psalm kom 
m entarer och specialstudier som  varit inflytelse
rika på psalm forskningen följer en formkritiskt 
orienterad översik t av några viktiga forsknings
position er vad avser psalm typer och situations
kontexter. I huvuddelen av boken går sedan förf. 
igen om  de olika psalm genrerna. Här belyses klart 
och pregnant karakteristiska m otiv, stilarter och  
strukturer. B o k en s avslutande två kapitel berör 
frågan om  Psaltarens kom position respektive te o 
logi och verkningshistoria (i kyrkan och synago
gan). Varje kapitel följs av en ganska om fångsrik  
sam m anställn ing av titlar under rubriken Further 
R eading.

Frågeställningar som  av hävd ådragit sig stort 
intresse bland psaltarforskare behandlar D ay på 
ett initierat sätt och intar själv en balanserad  
ståndpunkt. Så avvisas t.ex . såväl de ännu livs
kraftiga extrema kultorienterade psalmtolkningama 
enligt vilka psalm erna skulle vara en slags litur
gier (G ou lder m .fl.) , som  den nya privatreligiösa  
vågen (spec. A lbertz, G erstenberger), som  häv
dar att psalm ernas situationskontexter ska sökas i 
sm å fam iljesam m ankom ster fjärran från tem pel 
och de teo log isk a  ström ningar som  vi m öter i G T  
för övrigt. D ay  ansluter sig m ed rätta till de fors
kare som  betonar den jerusalem itiska kulttradi
tionen och dess livsforståelse som den mest sanno
lika bakgrunden till m ajoriteten av psalm erna 
(Steck, Spieckerm ann m .fl.). Mindre övertygande 
blir D ay  när han närmar sig de forskare (Seybold  
et a l.)  som  avgränsar ett starkt begränsat antal 
»sjukdom spsalm er» bland de s.k . individuella 
klagopsalm erna. D e t är ju i det närm aste om öjligt 
att på form kritiska grunder skilja m ellan sådana
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och t.ex . »fiendepsalm er», vilket redan observe
rades av psalm forskningens två stora, G unkel och  
M ow inckel, och som  nyare forskning (Crüsem ann  
m .fl.) påvisar allt tydligare. D essutom  är det väl 
dubiöst också ur m edicinskt perspektiv att redu
cera sjukdom  till som atiska skador.

Fredrik L indström

Finn O . H vidberg-H ansen: K ana'anœiske m yter  
og legender. Tekster fra  R as S ham ra-U gar it. 
D ansk oversæ ttelse m ed  kom m entar. B ind I - I  I. 
B ibel og  h istorie 13. 512 sid. A arhus Universitets
forlag . 1990.

Å r 1928 fann en plöjande bonde vid den nord- 
syriska m edelh avsku sten  (ung. där Cypern  
»pekar») en stenplatta som  visade sig täcka över  
en gravkam m are. D etta  fynd gav snabbt anled
ning till större och system atiska utgrävningar av 
om rådet under ledning av franska arkeologer. 
D et visade sig att man stött på det gam la Ugarit. 
Ett m ycket stort källm aterial i form  av lertavlor  
m ed texter skrivna m ed en hittills okänd alfabe
tisk kilskrift såg dagens ljus efter drygt 3000 år. 
D e tavlor som  innehåller kanaaneiska m yter blev  
så sm åningom  epokgörande för den sem itiska  
religionshistorien och därm ed också för den gam 
m altestam entliga exegetik en . D en  gudsdyrkan  
(»baalerna, astarterna» e tc .) som  tidigare var 
blott indirekt känd genom  t.ex . profeten H osea  
fick forskare nu en m era direkt tillgång till. För 
studiet av psaltarpsalm erna och annan gam m al
hebreisk poesi spelar fortfarande de ugaritiska 
texterna en viktig roll. Nu föreligger för första  
gången på ett skandinaviskt språk en översättning  
av de största och m est centrala texterna från U ga
rit. I en om fattande inledning (57 sid .) och i den  
fortlöpande kom m entaren belyses utförligt m ed  
referenser till den internationella forskningen  
dessa texters innehåll och historia.

Fredrik L indström

Birger Gerhardsson: Jesu m aktgärningar i Matteus- 
evangeliet. N ovapress, 135 s. Lund 1991.

Er der m ere at skrive om  undcrgerningerne/m agt- 
gerningerne i M atteusevangeliet? D et spørgsm ål 
blev rejst, efter at H einz Joachim  H eld i 1960 i 
G. Bornkam m  -  G . Barth -  H . J. Held: »Ü ber
lieferung und A uslegung im M atthäusevange
lium« havde offentliggjort den redaktionsh isto
riske undersøgelse: »M atthäus als Interpret der 
Wundergeschichten« -  en undersøgelse, som uden 
overdrivelse kan betegnes som  en klassiker inden

for sit om råde. Man får uvilkårligt det indtryk, at 
de fleste har været tilbøjelige til at besvare det 
ind ledende spørgsm ål benæ gtende. I hvert fald er 
det om fangsm æ ssigt beskedent, hvad der i den  
m ellem liggende periode er offentliggjort om  
em net.

En af de få, der har beskæftiget sig m ere ind
gående m ed beretningerne om  Jesu magtgerninger 
i M a ttæ u sevan geliet, er B irger G erhardsson  
(B . G .). H erom  vidner bl.a. den netop udkom ne  
bog m ed titlen »Jesu m aktgärningar i M atteus
evangeliet« . I en vis forstand er det ikke en ny 
undersøgelse , der frem lægges, idet forfatteren i 
1979 offen tliggjorde »The M ighty A cts o f  Jesus 
A ccording to M atthew«. D en  nu foreliggende  
svensksprogede udgave er en bearbejdet og ud
videt (således er b l.a. et nyt kapitel kom m et til) 
udgave af den engelsksprogede. D ele af bogen  
har dog i flere år været tilgæ ngelige på svensk, 
idet nogle kapitler har været offentliggjort som  
selvstændige artikler -  således tre (1, 3 og 4 i den  
foreliggende bog) i Svensk Exegetisk Årsbok 1979, 
198Ü og 1981. I forkortet udgave har kap. 2 været 
offentliggjort i festskriftet til Sverre A alen i 1979.

B. G . betegner sin undersøgelse som »synkron«, 
men tager dog et interessant og efter min opfat
telse væsentligt forbehold. »O m  man endim ensio- 
nellt och exklusivt begränsar sig till de synkrona  
aspekterna när man gör en undersökning af slut- 
redigerat trad ition ssto ff  m åste man uteläm na vik
tiga iakttagelser. D etta  gör undersökningen o n ö 
digt m ager utan att ge tillräcklig vinst i gengäld«  
(s. 12).

Man kan også kalde undersøgelsen redaktions
historisk. H ovedanliggendet er nem lig at give et 
overblik over, »hur »M atteus« har tolkat Jesu 
maktgärningar oeh gestaltat sin framställning om  
dem « (s. 133), og det er forfatterens synspunkt, at 
der ligger en m eget bevidst og til tider næsten 
sofistikeret redaktion til grund for evangeliet, og  
at det også spores i håndteringen af de traditioner, 
der om handler Jesu m agtgerninger. Der er altsa 
en række spørgsm ål, som B. G . ikke -  eller kun 
perifert -  kom m er ind på. D et er f.cks. spørgs
målet om  de skildrede begivenheders historicitet, 
den religionshistoriske baggrund, de enkelte be
retningers traditionshistorie og forholdet til det 
synoptiske parallelm ateriale.

I kapitel 1 (D en  grundläggande term inologin) 
giver B. G . en oversigt over term inologien og be
toner m ed rette, at det form entlig er et vink om  
synoptikernes og dermed også Mattæus* forståelse, 
at den af dem  foretrukne betegnelse for de ger
ninger, der almindeligvis betegnes som Jesu under
gerninger, er ô i'vdueiç . derim od ikke ord. der 
accentuerer underaspektet. D et er denne sprog
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brug, der har været bestem m ende for valget af 
titlen »Jesu m aktgärningar«, m en den nævnte 
sprogbrug i evangelierne har -  m åske lidt over
raskende -  ikke afholdt B. G . fra a lligevel ganske  
ofte -  herunder i kapiteloverskrifter -  at anvende  
den mindre dæ kkende b etegnelse  »undere«. I 
øvrigt er bu vâpeiç  i den svenske b ibeloversæ ttelse  
gengivet ved »underverk«, i den norske og danske  
derim od ved »mægtige gerninger«.

I kapitel 2 (D e  summariska notiserna om  Jesu 
helande verksam het i Israel) behandler B. G. 
summariernes vidnesbyrd om  Jesu magtgerninger, 
i kapitel 3 (Perikoperna om  Jesu terapeutiska  
under i enskilda fall) de enkelte  beretninger om  
Jesu terapeutiske m agtgerninger og  i kapitel 4 
(Perikoperna om  Jesu icke-terapeutiska under) 
beretningerne om de ikke-terapeutiske. B. G. 
lægger vægt på denne sondring i m odsætning til 
den alm indelige m ellem  helbredelser og natur
undere -  m ed den berettigede begrundelse, at der 
i sidste tilfælde er tale om en m odstilling, der ikke 
synes at spille nogen rolle i evangeliet. M en dæk
ker den negative bestem m else »ikke-terapeutisk«  
over en for evangelisten sam m enhørende gruppe 
af traditioner?

I kapitlerne 2 til 4 behandles altså de første tre 
af de fire grupper, B. G. inddeler det relevante  
tekstm ateriel i (s. 15 f.).

D et er B . G .s  synspunkt, at evangelisten  m ed  
sum m arierne (4 ,23-25; 8 ,1 6 (-1 7 );  9 ,3 5 (-3 8 );  
12,15— 16(—21 ) ; 14,13-14. (3 4 -)3 5 —36) ; 15,29-31;
19,1-2  og 21.14(—16)) vil belyse tem aet: Jesus og  
Israel. Sigtet m ed summarierne er først og frem 
mest kristologisk. De skal skildre Jesus som Israels 
store læge -  det Israel, som åbner sig for ham og  
hans gerning.

D et er for så vidt det sam m e tem a, der belyses i 
det følgende kapitel, d .v.s. 8 ,1 -4 .5 -1 3 .1 4 -1 5 .2 8 -  
34; 9 .1 -8 .2 0 -2 2 .2 7 -3 1 ,3 2 -3 4 ; 12 ,9-14 .22 -32;
15,21-28; 17,14-20 og 20,29-34; til denne gruppe 
regnes også 9 .1 8 -1 9 .2 3 -2 6 ). m en i disse beret
ninger tem atiseres også den tro. som  m ennesker  
møder Jesus med: jfr. titlen i SE A  45, 1980: »Kristi 
makt och den underm ottagande tron«. I disse b e
retninger skildres Jesu virke som  offentligt og  
udadvendt, og vi læser altsa om et m øde m ellem  
Jesus og udefra kom m ende.

I beretningerne om de ikke-terapeutiske m agt
gerninger (hvortil regnes 8 .23-27: 14 .13 -21 .22 -33  
(heri indgår 2 8 -3 T): 15,29-39 og 21 ,18 -22 . 
17.(24—)25—27 er et grænsetilfælde) skildres be
givenheder, der udspiller sig m ellem  Jesus og  
disciplene. Perspektivet er iflg. B. G . »indre
kirkeligt«. D e skildrede begivenheder har for 
evangelisten sym bolsk betydning, og den tro. der 
i disse beretninger vidnes om , er ikke udefra

kom m ende m enneskers underm odtagende, men 
disciplenes undergørende tro -  den tro, som  de 
(og kirken) behøver for at kunne videreføre Jesu  
gerning, m en som  ofte er for lille.

D er er tekster, der vidner om  m odstand mod 
Jesus og om en negativ holdning over for hans 
m agtgerninger (11 ,20 -24; 12,38-42; 13 ,54-58 og
16,1-4; jfr. 9 ,1 -8 .2 2 -3 4 ; 1 2 ,9 -14 .22 -32). D enne  
m odstand og denne negative holdning synes af
dæmpet gengivet af evangelisten , påpeger B. G. i 
kapitel 5 (M aterial om  m otstånd och kontrover
ser), og heraf drages den slutning, at apologetiske  
m otiver kan have spillet en vis -  om end tydeligvis 
underordnet -  rolle for M attæus.

D et 6. kapitel (D e  kristologiska benäm ningar i 
vårt material) giver en oversigt over, hvilke kristo- 
logiske titler der forekom m er i traditionerne om  
Jesu m agtgerninger. D et er B . G .s opfatte lse, at 
vi ikke i de forekom m ende kristologiske b eteg
nelser finder nogen tydelig afspejling af evangelis
tens forståelse af Jesu m agtgerninger eller af hans 
intention med gengivelsen af traditionerne herom.

D et »nye« kapitel (»U ndren och H im laväldet: 
»Gud m ed oss««, kap. 7) er af m ere overordnet 
og sam m enfattende karakter. Jesu m agtgerninger  
er et udtryk for, at det ven tede Gudrige m ed dets 
velsignelse er kom m et nær, og dette riges indhold  
ligger gem t i navnet Im m anuel -  »G ud m ed oss«. 
Men også prøvelsen hører denne tid til, hvad B. G. 
påpeger m ed henvisning til 8 ,5 -13; 15 ,21-28 og 
17,14-21 samt de øvrige beretninger om  Jesu  
ikke-terapeutiske m agtgerninger.

D et er for det første karakteristisk for og værdi
fuldt ved B. G .s bog, at den fremlægger et væld af 
iagttagelser vedrørende M attæusevangeliets tradi
tioner om  Jesu m agtgerninger. B ogen er en af 
frugterne af et mangeårigt og minutiøst forarbejde 
til affattelsen af en M attæuskom m entar. B. G. 
har sa at sige lagt yderligere nogle tråde frem, som  
skal indgå i den vævning, den færdige M attæus
kom m entar vil udgøre.

Forfatteren lader det dog heldigvis ikke blive 
ved cn præsentation af sine iagttagelser, men frem
lægger -  som  det er frem gået af det foregående -  
en tolkning af dem , og denne tolkning træder 
m arkantere frem i den netop udkom ne bog end i 
den engelsksprogede udgave fra 1979. D et bety
der nok også, at der er et spørgsm ål, der lettere  
udløses, nem lig dette: Er der ikke i den frem lagte  
tolkning af M attæ usevangeliets vidnesbyrd om  
Jesu m agtgerninger en tendens til at overbetone  
evangelistens redaktionelle indsats? Men det 
spørgsm ål er B. G . på sin vis kom m et i forkøbet: 
»Första evangeliet cir ett lärt och sofistikerat 
evangelium . E vangelisten är en driven teo log  -  
skriftlärd -  och han röjer dessutom  litterär skol
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ning, något som  inte är tillräckligt beaktat av 
forskningen än. Han vet hur man häller isär olika  
texttyper, hur man profilerar texters innehåll och  
hur man strukturerar deres form , och han gör det 
m ålm edvetet och skickligt, vanligen m inutiös«  
(s. 131 f.).

H vorom  alting er. B. G .s bog viser, at Hans 
Joachim H eld ikke havde sagt alt, hvad der var at 
sige om forståelsen af Jesu m agtgerninger i Mat- 
tæ usevangeliet. D er  er kom m et nye, interessante  
synspunkter til.

H elge K jæ r Nielsen

Torben Christensen: Rufinus o f  A quileia  and the 
H istoria Ecclesiastica, L ib. V III-IX , o f  Eusebius 
( =  D et K ongelige D anske V idenskabernes Sel
skab 58). Com m issioner: M unksgaard, C op en
hagen 1989.

Professor Torben C hristensen, professor i K öpen
ham n, är välbekant för svenska teologer genom  
den stora kyrkohistoria han gav ut tillsam m ans 
m ed uppsalaprofessorn Sven G öransson , och han 
var en ofta sedd föreläsare i Sverige. I sin egen  
forskning uppehöll han sig gärna vid 300-talets 
historiska förhållanden och ägnade sina sista år åt 
studiet av Rufinus, den kände översättaren av 
O rigenes och E useb ios. Christensen insåg själv  
att hans krafter inte skulle räcka till att fullborda  
verket och överläm nade åt andra vad han själv 
kallade för en torso. B oken har posthum t red ige
rats av Ø yvind Norderval och N iels H yldahl.

I detta sitt sista arbete behandlade Christensen  
två frågor som är nära förbundna m ed varandra, 
om E usebios successiva redigering av böckerna  
VIII och IX i hans Kyrkohistoria och om  Rufinus' 
översättning av dessa. Som redan Schwartz och  
Laqueur påvisade, företog E usebios successiva  
ändringar i Lib. VII och IX , allteftersom  tiden  
framskred och hans eget perspektiv förändrades. 
Eusebios' egen bearbetning av texten resulterade  
i många upprepningar och m otsägelser, något 
som  man lätt kan se.

Rufinus översatte de båda böckerna till latin 
ca 401-402. H ans önskem ål var att fä fram en klar 
och sam m anhängande text, och därför uteslöt han 
gärna Eusebios' upprepningar. Han knappade in 
på Eusebios' blom sterrika språk och förvandlade  
det till en mera nykter sakprosa, men han till
fogade också egna moraliska och religiösa reflexio
ner. Hans text utmärker sig inte för någon stilistisk 
elegans, men Christensens granskning av hans 
arbetssätt visar hans stora skicklighet som  över
sättare.

D etta sistnäm nda är särskilt värt att notera, för

alltsedan H ieronym us' våldsam m a attack på hans 
O rigenesöversättn ing har Rufinus varit utsatt för 
ett ständigt förtal och beskrivits som  slarvig, till
rättaläggande och parafraserande. Redan fyndet 
av Tura-papyrerna på 1940-talet -  m ed grekiska  
originaltexter av O rigenes -  visade att Rufinus 
var en långt mera noggrann översättare än man 
förut antagit, och C hristensens undersökning b e
kräftar detta.

Christensens arbete är till största delen upplagt 
som en detaljerad genom gång av Lib. VIII och IX. 
I varje kapitel redogör han först för upprepningar  
och förskjutningar i E useb ios' text, och därefter 
följer ett avsnitt om  R ufinus’ översättn ing av det 
diskuterade stycket. D et är ett oerhört d eta lj
arbete som  Christensen har nedlagt på denna  
genom gång, där Rufinus bedöm ningar av E use- 
biostexten och hans behandling av textproblem en  
följs steg för steg.

D e tolkningar som  Christensen gjort av red ige
ringsprocessen kan inte sägas vara definitiva (lika 
litet som  Laqueurs eller Schw artz'). Hur E useb ios  
har arbetat i varje enskilt fall och varför Rufinus 
valt en viss översättn ing och inte en annan, är allt
för kom plicerade frågor för att kunna besvaras på 
ett entydigt sätt, och ibland m åste tolkningarna  
med nödvändighet få en ganska hypotetisk karak
tär. M en C hristensens arbete lägger grunden för 
vidare forskning, och för var och en som  i framti
den vill syssla m ed dessa texter är hans analyser  
en ofrånkom lig läsning.

D et var uppenbarligen C hristensens m ening att 
hans granskning skulle leda fram till mera allmänna 
slutsatser om  Rufinus' behandling av Eusebios' 
text. D etta fick han aldrig tillfälle att genom föra, 
och det blir andra forskares uppgift att fullfölja 
hans undersökning. M ed sitt arbete har han ändå 
gett ett im ponerande bidrag till Rufinusforsk- 
ningen. Torben C hristensens ofullbordade verk 
är en värdig avslutning på en förnäm lig forskar
bana.

P e r  R e s k o n '

Othm ar Perler: Sapientia et caritas: G esam m elte  
A ufsätze zum  90 G ebu rts tag , herausgegeben von 
Dirk Van D am m e und O tto W erm elinger unter 
M itarbeit von F lavio N uvolone (=  Paradosis 
X X IX ). U niversitätsverlag Freiburg Schweiz 
1990. 630 s.

Othm ar Perler, professor vid det tvåspråkiga uni
versitetet i Freiburg/Fribourg, Schweiz, åren 
1932-71, hör till de välkända forskarna inom  
patristiken. U nder sin långa levnad har han åstad
kom m it en rik vetenskaplig produktion som för
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utom patristiken också omfattar kristen arkeologi. 
I en diger festskrift till hans 90-ärsdag har man 
sam lat ett trettiotal av hans uppsatser kring några 
av hans viktigaste intresseom råden: lgnatios av 
A n tioch ia , M elito av Sardes, Cyprianus av Kar
tago och A ugustinus, dessutom  några arkeolo
giska studier. D et är ändå bara en bråkdel av hans 
produktion; bokens förteckning över hans arbeten 
upptar inte m indre än 133 num m er.

Perler har fram för allt gjort sig känd som  text
forskare. Han har inget sinne för djärva spekula
tioner m en visar sitt m ästerskap i filologiska, text
kritiska och arkeologiska undersökningar som  
alla är utförda m ed stor noggrannhet och akribi. 
D enn a textnärhet har också visat sig i hög grad 
fruktbar. O fta sätter han in kända texter i ett nytt 
och belysande sam m anhang och ger anledning att 
om pröva vedertagna teser. Många av hans under
sökningar har sedan länge bidragit till att föra den  
patristiska forskningen framåt. Låt mig ge ett par 
exem p el.

lgnatios av A ntiochia (d. ca 110) är framför allt 
känd för sina sju brev, adresserade till olika för
sam lingar i M indre A sien  och till biskop Poly- 
karpos av Smyrna. Han författade dem på genom 
resa när han fördes som  fånge på väg till en rätte
gång i Rom  och till m artyrdöden, i varje fall enligt 
hans egen övertygelse. Breven utmärker sig för 
ett särpräglat ordval och bildspråk, vars ursprung 
och betydelse ofta har diskuterats. I en uppsats 
frän 1949 (s. 141-166) visar Perler pä ett mycket 
övertygande sätt att mänga av dessa har tydliga 
paralleller i Fjärde M ackabéerboken m ed dess 
drastiskt skildrade martyrhistorier. Denna apokryf 
citeras av andra tidigkristna författare (Am brosius, 
Johannes C hrysostom os, G regorios av Nazians) 
och om näm ns av E usebios och H ieronym us. Men 
alla dessa hör till 300-talet, och man har inte känt 
till nagot kristet bruk av denna skrift under tidi
gare arhundraden.

G enom  textliga och term inologiska jäm förelser  
visar Perler övertygande att lgnatios är starkt pa- 
verkad av denna skrift. Detta ger ocksa en bak
grund till lg n a tio s’ eget martyridcal och därm ed  
till det kristna martyriet som sådant. D et framgår 
alltså att den tidiga kristna m artyrideologin haft 
judiska förebilder sä tidigt som  vid 100-talets bör
jan. 1 och för sig borde detta inte vara något o b e 
kant -  vi har ju exem pel på saken redan i Hebréer- 
brevet 11: 3 5 -38  -  men de kristna m artyrberättel
sernas beroende av judiska traditioner har ibland 
bestritts, och Perler ger här starka argum ent för 
en kontinuitet m ellan judisk och kristen syn pä 
dem  som lidit för sin tro.

Under historiens lopp har förhållandet mellan  
kristna och judar snarare präglats av fiendskap.

Redan i Johanncsevangelict utpekas »judarna» 
som  Jesu fiender, och när den kristna kyrkan skil
des ut från Israels folk som  en separat storhet, 
blev m otsättningen mellan de båda perm anent. 
Några av de tidigaste beläggen för en antijudisk 
kristen hållning finner vi i M elito av Sardes' påsk- 
hom ilia från 100-talets andra hälft (»O m  påsken», 
sv. övers, av Per B eskow  1984). M elito är den  
förste som  beskyllt judarna för »gudsm ord» (»O m  
påsken» 96), och hom ilian ger intryck av att det 
var judar som  genom fört hela avrättningen (giss
landet, gallan, ättikan, törnena e tc ., 94). Pilatus 
fritog sig från skulden för korsfästelsen när han 
sköljde händerna, och ansvaret för gudsm ordet 
vilar helt på judafolket.

Varifrån har då M elito fått detta? I en uppsats 
från 1964 (s. 331-337), visar Perler på nära paral
leller i Petrusevangeliet, en apokryfisk skrift från 
100-talet som  enbart finns bevarad i fragment. 
Också här kontrasteras judarna och Pilatus: »Ingen 
bland judarna sköljde händerna, vare sig H erodes 
eller någon av domarna. Men då reste sig Pilatus . . . »  
(fragm . 1, ed. V aganay). Sannolikt har det i fort
sättningen stått att Pilatus sköljde händerna och 
därmed visade Jesus större aktning.

Fragm. 2 av Petrusevangeliet lyder: »Då befallde 
kung H erodes att Herren skulle utlämnas och sade 
till dem: 'G ör m ed honom  allt som  jag har befallt 
er att göra .’» Någon sådan order om talas inte i de 
kanoniska evangelierna, och här är återigen ten 
densen att lägga skulden på judafolket, inte på 
romarna.

Ä n tydligare blir det i fragm. 6-9: »När de 
(judarna) hade gripit Jesus, drog de iväg med  
honom  och sade: 'Lät oss släpa bort G uds Son, ty 
han är i vårt våld.' D e klädde honom  i purpur och 
lät honom  sätta sig på dom arsätet och sade: 'Döm  
rättfärdigt. Israels konung!' O ch en av dem , som  
hade tagit med sig en törnekrona, satte den pä 
H errens huvud. Som liga spottade honom  i an
siktet, andra gav honom  örfilar, andra stack 
honom  m ed ett vassrör och några piskade honom  
och sade: 'D etta är den ära som  vi visar Guds 
Son.'»

På samma sätt skildras korsfästelsen fragm. 10- 
23.25. Judarna reser korset, de skriver anklagel
sen på anslagstavlan (»D enn e är Israels konung») 
och sätter upp den. D e delar Jesu kläder mellan 
sig, de låter honom  dricka galla och ättika, de tar 
ner Jesus från korset och överläm nar honom  åt 
Josef av Arim ataia.

D etta  har M elito uppenbarligen trott på som en 
evangelisk sanning, och det har väckt hela hans 
indignation över judarnas grym het och otacksam 
het. Ö verensstäm m elserna m ellan Petrusevange
liet och M elito är inte absoluta, m en de är till
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räckligt signifikanta för att man m åste räkna med  
att påskhom ilian är litterärt beroende av Petrus- 
evangeliet. En slutsats är att Petrusevangeliet 
måste dateras till senast ca 170 då påskhom ilian  
kom till. U tan egentliga skäl har man brukat anta 
att det härrör från Syrien, m en överensstäm m el
serna m ed M elito gör det mera troligt att det hör 
hem m a i Mindre A sien .

Om Perlers uppfattning är hållbar, vilket finns 
starka skäl att acceptera, innebär detta att Petrus
evangeliet spelat en ödesd iger roll för den kristna 
fiendebilden av judarna historien igenom . Skrif
ten citeras ibland av andra tidigkristna författare, 
m en det var M elito som  m er än andra gav sprid
ning åt bilden av judarna som  Jesu bödlar. Hans 
effektfulla rytmiska konstprosa blev stilbildande  
för kristen liturgi och lever alltjämt kvar i lång
fredagens im properier (jfr en uppsats av Perler 
s. 315-329). Så kom  liturgin att bli det viktigaste  
förm edlaren av ett kristet judehat.

Festskrifter och samlingar av äldre uppsatser är 
i dag en vanlig publikationsform  och tycks inte 
alltid m eningsfulla. M en Perlers volym  har ett 
stort inform ationsvärde för var och en som  intres
serar sig för tidigkristna texter, de arkeologiska  
uppsatserna inte att förglöm m a.

Per B eskow

Carl Henrik Martling: G u d i Orienten. 240 sid. 
V erbum , Stockholm  1990.

Under den fantasieggande och något m issvisande  
titeln G ud i O rienten döljer sig den första hand
boken över de orientaliska kyrkorna pä svenska. 
Med tanke pä den viktiga roll dessa kyrkor spelat 
och spelar i m ötet m ellan islam och kristendom  i 
M ellanöstern och med tanke pä deras snabbt 
växande församlingar i Europa och U SA  är det 
glädjande att Verbum ger ut denna detaljerade  
genom gång av dessa sä förbisedda kyrkliga tradi
tioner. B oken inleds med en genom gång av den 
kristologiska striden och ger sedan en beskrivning  
av de sex kyrkorna uppdelad på en historisk och  
en teologisk del. D ärefter följer en kort presenta
tion av de ekum eniska sam talen m ellan dessa  
kyrkor och de östliga ortodoxa kyrkorna frän 
1964 till 1989 samt en kort beskrivning av de med 
Rom unierade kyrkorna. Till sist ges en kyrko- 
geografisk översikt i siffror, en ordlista samt en 
litteraturförteckning.

Det är nog ingen överdrift att påstå att Martlings 
bok representerar ett ekum eniskt genom brott i 
Sverige i synen pä de orientaliska kyrkorna. 
H andboken är på ett föredöm ligt sätt fri frän 
förakt och fördöm anden och författaren har

ansträngt sig att ge en positiv och m edkännande  
beskrivning. Särskilt värdefulla är de bitvis utför
liga citaten ur teo log isk a  och liturgiska texter  i 
svensk översättning. Inte minst visar de tydligt 
hur felaktigt det är att på traditionellt sätt hävda  
att dessa »m onofysitiska» kyrkor förnekar Jesu  
m änskliga sida. Tyvärr ges i boken inga hänvis
ningar och det läm nas åt läsaren att gissa vilken  
översättning av originaltexterna M artling använt.

B okens styrka ligger naturligt nog i de praktisk
teologiska avsnitten där särskilt redogörelserna  
för de liturgiska bruken är initierade. N ågra all
varliga m isstag m åste dock påpekas. D et är g iv et
vis fel att man i den koptisk-ortodoxa kyrkan inte 
får äta under nio tim m ar efter  kom m unionen. 
Inte heller kan man beteckna m alka  i den ö st
syriska (assyriska) kyrkan som  ett sakram ent jäm 
förbart med de övriga sju. D et är tveksam t om  
man ö .h .t . skall tala om  sju klart defin ierade  
sakram ent i de orientaliska kyrkorna, liksom  i de 
övriga ortodoxa, trots att detta språkbruk genom  
katolsk påverkan har blivit allmänt utbrett (se 
t.ex . A lexander Schm em ann, C hu rch , W o rld , 
M ission , N Y  1979, s. 217 ff.). Ä ven under b e
skrivningarna av kyrkoåret i de olika kyrkorna  
återfinns en del m ärkliga uppgifter. T .ex . är det 
orim ligt att det assyriska kyrkoåret innehåller 9 
p eriod erom  sju veckor ( 9 x 4 9  dagar =  441 dagar). 
Är inte f.ö . hela idén om två olika år, ett kyrkligt 
och ett borgerligt, en relativt m odern väster
ländsk uppfinning? Varken den koptiska e ller den  
etiop iska kalendern m ed nyår den 11/12 sep tem 
ber kan betecknas som  ett kyrkoär (den 29/8 är 
koptiskt nyår enligt juliansk kalender!). Vill vi 
förstå dessa kyrkor utifrån deras egna villkor, 
mäste vi inse att vära strukturer för kyrkoveten
skap inte alltid passar.

D en stora svagheten i boken är de historiska  
avsnitten. Här finns en mängd felaktiga sakupp
gifter och en otillfredställande fram ställning av 
viktiga skeenden . Sam tidigt beskrivs kyrkornas 
historia helt utan hänsyn till den sociala och poli
tiska historien i deras om värld. Särskilt när det 
gäller vår egen tid ger detta en märklig och vilse
ledande bild av kyrkornas situation. Ä ven om  de 
slär vakt om  sin tradition lever de inte i ett poli
tiskt vakuum . Tvärtom  är teologin och kyrkopoli
tiken intimt förknippad med islams historia och  
nutida arabisk politik (se t.ex. bidragen av Bo 
H olm berg och undertecknad i Ö stkyrkan  fö rr  och  
nu. R eligio 34, Lund 1991). En serie kartor hade 
givit läsaren en m öjlighet att placera in fram ställ
ningen i det sam m anhang den hör hem m a.

A v utrym m esskäl far jag här nöja mig med 
nagra exem pel pä felaktigheter och ett kort reso
nem ang kring vissa huvudfrägor. D et var inte
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bara »assyrierna» som  förde det antika arvet 
vidare till araberna och de dom inerade inte helt 
bland de kristna araberna (s. 94). I båda fallen  
spelade de västsyriska kristna en lika stor roll. A tt 
det var m am lukerna som  upplöste kalifatet och  
att de skulle ersatt kaliferna m ed sultaner vid 
m itten av 1200-talet är en inte bara förenklad  
utan vilseledande beskrivning (s. 124). K lostret 
D ayr al-M uharraq hör inte till de kloster Pacho- 
m ios grundade, det ligger långt söder om  dessa  
och belägg saknas för att det fanns redan på 300- 
talet (s. 154). Koptiskan förbjöds inte som  tal
språk år 705 (s. 161), tvärtom  levde den vidare 
ytterligare c:a 500 år. D et som  skedde var att 
grekiskan ersattes av arabiskan som  forvaltnings
språk, vilket är något helt annat. K yrillos V sak
nade verkligen inte kraft att fullfölja reform strä
vandena i den koptiska kyrkan (s. 163), tvärtom  
m otsatte han sig dem  m ycket kraftfullt (se min 
artikel i Ö stkyrkan  fö rr  och n u , som  korrigerar 
M artlings fram ställning av den koptiska kyrkan 
under 1800- och 1900-talen). D en  etiop iske kejsa
ren kallade aldrig sig sjä lv  »L ejonet av Juda» 
(s. 185). D ärem ot hade han som  valspråk U ppb. 
5 :5  L ejonet av Juda stam  har segra t, varvid lejo 
net naturligtvis är Kristus.

A llvarligare än dessa och andra faktafel är den  
skeva bild som  ges av flera historiska sam m an
hang. Här visar sig faran av att bortsett frän ensta
ka specialundersökningar vara helt beroende av 
en sekundärlitteratur som  i hög grad bygger pä 
föråldrade framställningar (fr.a. Fortescue). 
H uvudproblem et är att dessa i stort sett uteslu
tande bygger pa västerländska m issionärers och  
äventyrsresandes om  inte fördom sfulla sa som  
regel insiktslösa beskrivningar. Utan språkkun
skaper och kännedom  om nyare forskning pä 
orientalsikt material är det m ycket vanskligt att 
skriva om  dessa kyrkors historia eftersom  tillför
litliga handböcker i stort saknas (den kanske 
bästa: C\ D. (>. MüIler, de.schichte der orien tali
schen N ationalkirchen . Ciöttingen 1981, näm ns ej 
i litteraturförteckningen).

17tt exem pel pa en vilseledande beskrivning är 
vad som  säges om den tidiga koptiska kyrkans 
utveckling och det fram växande m unkväsendet 
(s. 1 5 5 - 1 5 9 ) .  Nag H am m adi-texterna visar inte 
att judekristendom en var känd i Egypten före ar 
70. inte ens att den tidigt var stark där. D e visar 
endast att gnostiska texter lästes och översattes 
till koptiska i början av 300-talet för att snart 
skjutas at sidan. Den gnostiska anknytningen till 
egyptisk religion är mycket om diskuterad. Nagra 
belägg för stora och framgangsrika gnostiska eller  
m anikeiska grupper i Egypten finns inte. D et som  
finns, och som framför allt uttrycks i den tidiga

m onastiska teo log in , är ett religiöst sökande som  
vill förena den gängse platoniskt färgade filo
sofiska traditionen med det kristna budskapet. 
Spänningen är inte m ellan akadem isk och prak
tisk teologi (s. 157) utan m ellan en framväxande 
kyrklig ortodoxi och organisation å ena sidan och  
ett origenistiskt präglat sökande efter en kristen 
kosm ologi och ett obefläckat liv å andra sidan (se  
t.ex . Peter Brown, The B ody and Society , N Y  
1988, s. 213-258 och min avhandling The Letters o f  
St. Antony. Origenist Theology, Monastic Tradition 
and the M aking o f  a Saint, Lund 1990, s. 8 9 -125). 
M en detta betyder inte att m unkväsendet vände  
sig m ot kyrkan, än mindre »revolterade» mot den  
och dess påstådda förvärldsligande. I brist på 
belägg m åste det påståendet betraktas som ett arv 
av liberalteologiska protestanters önsketänkande. 
A tt göra Shenute till en utrensare av grekiskt in
flytande och skapare av nya m unkregler är också  
det mer ett uttryck för en länge om huldad syn på 
en antites m ellan koptisk egenart och grekisk tra
dition än ett uttryck för den faktiska historien.

Andra om råden som  vore värda en längre dis
kussion är framställningarna av K alcedonm ötet 
och dess närm aste följder, av den östsyriska 
kyrkan och av unionerna m ed R om . I fråga om  
de senare tar M artling okritiskt över en äldre 
rom ersk-katolsk historieskrivning som  gärna ska
pat unierade kyrkor av varje tecken på ortodox  
önskan om kontakt och hjälp. D et är mer än en 
grov överdrift att påstå att etiopierna etablerade  
en union med den rom erska kyrkan år 1521. D et 
var först efter hundra års portugisisk närvaro som  
den jesu itisk e  m issionären Pedro Paëz ar 1622 
förmådde kejsar Susinyos att acceptera kraven på 
reordination, romersk helgonkalender etc. K ejsa
ren lyckades dock varken få kyrkan eller folket 
med sig och avgick som en följd av revolterna  
hans jesuitiska sym patier föranlett. Likaså kan 
man fråga om  den armeniska unionen av år 1198 
rörde sig om mer än de armeniska kungarnas strä
van efter sam arbete med européerna, i detta fall 
korsfararna. Det är viktigt att se de olika för
söken att inordna orientaliska kyrkor under Rom  
inte bara ur ett romerskt utan också ur kyrkornas 
egna historiska perspektiv.

Fragan om de syriska kyrkornas historia, be
teckningar och särdrag tilldrar sig ett ökande  
intresse och är inte oviktiga i den konflikt som  
rätt i Sverige m ellan »syrianer» och »assyrier» 
sedan m itten av 1970-talet. Historiskt m aste man 
skilja m ellan den västsyriska och den östsyriska 
kyrkan, en skillnad som  uppstod p .g .a . gränsen 
mellan det romerska och det persiska riket. Öst- 
syrierna reagerade inte mot grekiskt teologiskt 
inflytande utan m ot romersk politisk makt; man
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kan inte betrakta den »m iafysitiska» teologin som  
m er grekisk än den nestorianska. D et är oeksä 
felaktigt att tala om nationalism  och nationell 
kyrka i dessa sam m anhang. B eteckningen »assy- 
risk» för den östsyriska kyrkan är f.ö . av långt 
senare datum . Att i historiska sam m anhang tala 
om  assyrier till skillnad från syrier (s. 94) är v ilse
ledande och i nuvarande debatt förvirrande. A s
syrier betecknar antingen de gam la assyrierna i 
förkristen tid eller de syriska kristna som  idag valt 
denna b eteck n ing  för sin e tn iska  och n ationella  
identitet. D et senare är en helt m odern företeelse  
betingad av ett västerländskt sekulärt nationalitets
begrepp till skillnad från islam s religiöst grundade  
begrepp m ille t. D et faktum  att den östsyriska  
(»nestorianska») kyrkan officiellt heter assyrisk 
gör inte dess m edlem m ar till assyrier.

I frågan om Chalcedon och den kristologiska  
striden bör bara påpekas att de ledande m ot
ståndarna m ot Chalcedon och dess teo log i i lika 
hög grad var grckiskspråkiga teo loger som för
svararna. D e nutida sam talen m ellan chalcedo- 
nensiska och icke-chalcedonensiska teologer om  
kristologin, liksom  f.ö . redan sam talen på 500- 
talet, visar tydligt att sk iljelinjen är term inologisk  
och i hög grad en fråga om  det berättigade i att 
införa en ny filosofisk term inologi. M öjligen kan 
man också tala om en reaktion mot de resultat 
som  ett ökat rom erskt (latinskt) inflytande fick. 
A tt kalla kyrkom ötet för »den europeiska kultu
rens seger över den afroasiatiska» är att dra väl
diga växlar på ett i alla läger länge om stritt kyrko
m öte som  snarare blev den kejserliga rikskyrkans 
seger över de »gam m altroende».

Lämnar vi historien för de teologiska avsnitten  
är problem et att Martling valt att presentera kyr
kornas teologi och liturgi under rubriken teo log is
ka särdrag. Här framgår aldrig om  det är varje 
kyrkas särdrag gentem ot de övriga i gruppen eller  
gentem ot de ortodoxa kyrkorna i allm änhet. En 
genom läsning av vad som  tas upp visar att så 
m ycket är allmänt för alla de ortodoxa kyrkorna 
att särdrag här m åste syfta på skillnader m ot de 
västliga kyrkorna. D et är t.ex . inte ett särdrag för 
den arm eniska kyrkan att endast döpta män kan 
ordineras (s. 81) eller att barnen deltar i kom m u
nionen (s. 86)! Vad som  sägs under varje kyrka 
blir därför lätt lite godtyckligt och till stor del 
sådant som  gäller alla ortodoxa kyrkor. Sam tidigt 
saknas dock det m esta av de för ortodox teologi 
väsentliga tankegångarna. I stort sett är det bara 
kristologin, liturgin, sakram enten och kyrkoåret 
som  tas upp. M en tyvärr gör M artling aldrig klart 
att dessa kyrkor i allt väsentligt delar de östliga  
ortodoxa kyrkornas teologi och tradition. Tvärt
om upprepas flera gånger att liturgiska bruk »på

minner» om  de ortodoxa kyrkornas, m ed vilket 
Martling tydligen åsyftar de ortodoxa kyrkor som  
erkänner C halcedon och följande rikskoncilier. 
På sä sätt tenderar boken att i onödan exotisera  
de or ien ta liska  kyrkorna och överdriva sk illn a 
derna till förfång för det gem ensam m a.

Ett ex em p el är att det b etonas om  den ö s t 
syriska (assyriska) kyrkan att den ej accepterar  
dop av andra än rätt vigda präster och att även  
den västsyriska (syrisk-ortodoxa) först under 
västerländsk påverkan godkänner nöddop. Fak
tum är att inga kyrkor i den ortodoxa traditionen  
av hävd erkänner dop av andra än präster i kom 
m union m ed kyrkans biskopar. I de fall andra dop  
erkänns sker detta m ed hänvisning till frälsnings- 
ekonom in . D etta  hänger sam m an m ed skillnader  
mellan öst och väst i synen på dop och äm bete, 
något som  för för långt att ta upp här. En annan  
punkt där bristen på ett djupare teologisk t stu di
um visar sig är det upprepade talet om  arvsynd. 
Ä ven här finns en grundläggande skillnad m ellan  
västlig och östlig  teologi som  gör att denna term  
är vilseledande när den används om ortodox te o 
logi.

D e  orientaliska kyrkornas sam hörighet m ed  
den bysantinska ortodoxa traditionen lyfts fram i 
det korta m en m ycket värdefulla avsnittet om  
sam talen m ellan de chalcedonensiska och de icke- 
chalcedonensiska kyrkorna. Sam talen visar m ed  
all tydlighet att problem en ligger i de skilda na
tionella  traditionerna (helgonkalcndrar, liturgis
ka bruk och de koncilier kyrkorätten åberopar) 
och här kunde M artling gärna varit utförligare. 
M ed tanke på den grundläggande sam hörigheten  
och den självklarhet m ed vilken man i sam talen  
talar om  två ortodoxa fam iljer »O riental» och  
»Eastern», är det förvånande att hos M artling 
m öta den språkliga innovationen »m iafysitisk»  
om  de orientaliska ortodoxa. Ä ven  om  den är 
mer korrekt än »m onofysitisk» som  kristologisk  
term säger den m ycket lite om  kyrkorna. Risken  
är att d en , liksom  ett fram hållande av exotisk  
liturgisk fram toning, bara bidrar till att göra kyr
korna till m useala objekt av föga relevans för frå
gorna om  kristen tro och kristen enhet idag.

Till sist bör också något sägas om  den språkliga 
sidan och om  de statistiska uppgifterna i boken. 
Transkriptionerna av orientaliska namn är täm li
gen god tyck lig , t . ex . får Shapur II heta Sapor  
m edan kejsar Tai-Tsung har blivit kejsar Tsai, 
och Babai den store Baw ai. Inte heller finns det 
någon konsekvens i att skriva M arkus men Petros 
eller D em etrios m en Frum entius. Statistiska upp
gifter om  kyrkorna i O rienten är naturligtvis 
m ycket osäkra och bör därför alltid näm nas m ed  
yttersta försiktighet. G en om  sitt sätt att ange upp
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gifter och sin hänvisning till internationella  hand
böcker ger M artling ett intryck av att uppgifterna  
i hans bok är mer tillförlitliga än vad som  är fallet. 
I fråga om Etiopien skall befolkningssiffran i stort 
sett fördubblats (c:a 50 i stället för 28 m iljoner) 
och M ekane Yesus kyrkans medlemstal korrigeras 
från 177000 till drygt 800000 . När det gäller Liba
non är det anm ärkningsvärt att finna påståendet 
att de kristna fortfarande skulle utgöra en m ajori
tet.

A vslutningsvis vill jag trots mina anmärkningar 
fram hålla att boken är värdefull som  den första 
fram ställningen om  de orientaliska kyrkorna på 
svenska och som en ekum enisk  öppning. I Sverige 
finns alla dessa kyrkor representerade. D e är i 
diasporan dessutom  starkt beroende av ett stöd , 
som  förutsätter en ingående kännedom  för att 
verkligen träffa rätt. D en svenska invandrarpoliti
ken och form erna för stöd till andra trossam fund  
än Svenska kyrkan har tyvärr haft en del negativa  
konsekvenser för hur dessa kyrkor kunnat etablera 
sig i Sverige. B risten på respekt för dem som  
kyrkor i lagstiftning och i m edelsutdelning har 
knappast bidragit till att ge dem  en tydlig identi
tet, och kopplingen till Frikyrkorådet har haft en 
tendens att få dem  betraktade som  svenska frikyr
kor m ed allt vad det innebär för kyrkosyn och äm- 
betsuppfattning. Om  M artlings bok bidrar till en 
ökad förståelse av dessa kyrkors svårigheter men 
också av vad de har att ge en sekulariserad svensk  
kristenhet är m ycket vunnet.

Sam uel R ubenson

Augustinus B ekännelser i översättn ing av B engt 
Ellenberger och m ed inledning av Ragnar H olte. 
375 s. A rtos förlag 1990.

A v Augustinus Confessiones har det hittills funnits 
endast en komplett svensk översättning (av prosten 
i M ora A n ders K ällström , som  kom  ut postum t 
1884). Nathan Söderblom s och Sven Lidmans över
sättningar från 1905 resp. 1921 om fattar endast de 
nio första böckerna.

A v en sådan klassiker bör det givetvis finnas en 
både kom plett och aktuell svensk översättn ing, 
och det var därför väl m otiverat att lektor B engt 
E llenberger gav sig i kast m ed den grannlaga upp
giften . A ugustinus latin hör inte till det enklaste  
man kan m öta -  G erhard B endz urval i Svenska 
K lassikerförbu nd ets sk riftserie ger en god bild. 
M en det är inte bara språket som  ger problem ; 
också innehållsligt ställer verket stora krav på sina 
tolkare. D et torde visserligen vara en överdrift att 
se C onfessiones som  något av en nyckel till A u gu
stinus hela teologi -  stora tankekom plex finns inte

ens antydda i dem -  men onekligen finns det skäl 
att anta, att A ugustinus i B ekännelserna har velat 
ge en samlad bild av sin andliga utveckling fram 
till 388.

M ånga är också de som  har översatt och tolkat 
denna skrift. Få skrifter från antiken har översatts 
så många gånger och nya översättningar kom m er  
ständigt. Här skall endast näm nas en ny översätt
ning till engelska av Henry Chadwick från 1990. 
När det gäller to lkn in gen  har m an fram för allt 
ställt sig undrande till verkets kom position . Hur 
hänger de tre sista böckernas exeges av skapelsebe
rättelsen i G enesis ihop med de nio första böcker
nas biografiska inriktning? A lltför ofta har de tre 
sista böckerna helt sonika uteläm nats av översät
tare, m en det verkar knappast vara ett rimligt an
tagande att de skulle vara löst påfogade. Vidare  
-  och det är kanske det största problemet -  vari be
stod egentligen Augustinus beröm da om vändelse?

D essa och liknande problem diskuteras i Ragnar 
H oltes inledning. H olte  har som  em inent augusti- 
nuskännare (m ed avhandlingen B eatitudo och sa- 
pientia, 1958) alla förutsättningar att kunna pla
cera in Confessiones i Augustinus tankevärld. »Vad 
A ugustinus faktiskt gör i de tre sista böckerna är 
att tolka G enesis så att dess grundläggande tem a  
blir d istin ktionen  m ellan sinnesvärld  och intelli- 
gibel värld och m änniskans återvändande till sin 
Skapare via kunskapsvägen inåt» (s. 15). Vidare  
betonar H olte att om vändelsescenen i den åttonde 
b ok en  inte får to lkas iso lerat. In tellek tu ellt var 
Augustinus redan vunnen för kristendomen genom  
m ötet m ed A m b rosiu s, varigenom  hans o n to lo -  
giska materialism bröts. »N ej, bakom viljekampen 
ligger Augustinus övertygelse att endast ett liv i 
jungfrulighet kan ge själen den m oraliska renhet 
som  krävs, inte för att acceptera kristen tro m en  
för att på trons grundval framgångsrikt kunna för
verkliga filosofiskt sanningssökande» (s. 12).

H oltes inledning får över huvud sägas vara en 
utm ärkt in troduktion  till bekän nelsernas ta n k e
värld. Värdefull är också en kort innehållsöversikt 
m ed allm än kom m entar.

I ett förord redogör E llenberger för sina över- 
sättningsprinciper. »I föreliggande översättning  
har Augustinus m est svårtuggade perioder ofta  
nog styckats till paratax, m en att frambära hans 
prosa mald genom  läsbarhetsindex till en nusvensk 
färs, späckad m ed anglicism er och gallicism er  
skulle verkligen ge en falsk bild av förlagan» (s. 33). 
N og så riktigt. Svårt har det även varit att återge 
A u gu stin u s ota liga  retoriska figurer, i flera fall 
m öjliga endast på latin. Ö versättaren är värd allt 
erkännande för att ha räddat över  åtm instone  
några av dessa till m ålspråket. R esultatet har bli
vit en fräsch och lättläst översä ttn in g , där det

1 2 - S v .  T e d .  K v .s k r .  3/V1
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märks m ycket litet av den bakom liggande m ödan.
G ivetvis kan flera ställen tolkas på olika sätt. 

I kom m entaren -  som  gärna hade kunnat vara nå
got fylligare -  tas några av dessa upp. I det stora  
hela  verkar översättaren  att ha träffat de rätta 
valen. Jag vill här helt kort diskutera några ställen. 
I 1,16 talas det om  att Gud har både skapat och  
ordnat världen m en endast ordnat synderna. D et  
är en svår tanke att G ud skulle ha »ordnat» syn
derna. Latinet talar om  G ud som  världens creator  
et o rd in a to r , m en att han betr. synderna endast är 
ordinator. T anken m åste rim ligen vara att Gud  
tillåter synderna till en viss gräns, m en att han 
inte aktivt har skapat dem  (så Nathan Söderblom : 
»du som ordnat och skapat allt, men som  icke ska
pat synden»). I 1,25 finns ett uttryck som  möjligen 
kan m issförstås: »Var det inte i dina (världens) 
virvlar jag läste om  Jupiter, han som  får åskan att 
dundra och kvinnor att falla? R im ligen kunde han 
inte lyckas m ed båda . . . »  M eningen är inte, att 
Jupiter m ed blixten inte kunde fälla kvinnor till 
marken, utan »falla» motsvaras av ett adulterantem. 
D et är alltså fråga om  den hos kristna författare  
så vanliga m ytkritiken, speciellt då gudarna fram 
ställs som etiskt mindre goda föredöm en. I 8,3 gör 
översättaren en konjektur eller åtm instone intro
ducerar en  sådan för första gången i en översätt
ning av Bekännelserna. Här talas det om romarnas 
kult av guden Pelusia, som  m otsvaras av H orus, 
gudinnan Isis son.

Confessiones är utomordentligt rikt på bibelcitat 
och b ibelallusioner. Långa stycken -  särskilt i den  
sista boken -  ger nästan intryck av att vara en m o
saik av b ib ela llu sio n er . A lla  b ib elstä llen  är för
tecknade i m arginalen, vilket är bekväm t. Gärna 
hade man också sett ett selektivt register över bi
belställen, m en även det hade måhända blivit för 
stort.

Bengt Ellenberger har med sin översättning rest 
sig ett m o n u m en tu m  aere p e re n n iu s , för att tala 
A ugustinus språk. Han har givit alla teologer en  
m ycket värdefull bok, som  är en portal till väster
landets teologih istoria . Förlaget A rtos är vi också  
skyldiga tack för att dess svenska m otsvarighet till 
M igne har fått ännu en värdig volym .

Sten H idal

W ingren, G ustaf: Tyngd och nåd  i svensk sk ö n 
litteratur. R ed. Greta H ofsten , R eligio 37. T e o lo 
giska institutionen , 107 s. Lund 1991.

T eologi och skönlitteratur är till synes inte b e
grepp av sam m a sort: det första är en vetenskap
lig tolkning av den kristna tron, det andra konst

närligt gestaltade tolkningar av världen och m än
niskan. Så betraktade är deras förhållande o jä m 
likt: för teo logen  ter sig ofta litteraturen som  ett 
förråd av m otiv och symboler. D e talar ett vackert 
men oklart språk, som  det är den klartänkte te o 
logens uppgift att genom skåda och form ulera i 
klara verba. Litteraturen blir teologins tjänarinna. 
D e litterära texterna reduceras till idéer och deras 
formella och innehållsliga mångfald och kom plexi
tet om intetgörs. Ett sådant förhållande gör eg en t
ligen ingen glad och tillför varken teologin eller  
litteraturen något.

O m  man därem ot förskjuter innebörden i b e 
greppet teo log i till att vara en vetenskapligt 
grundad tolkning av tillvaron från ett kristet per
spektiv ter sig förhållandet genast mera jäm likt 
och fruktbart: litteraturens bild av världen och  
m änniskan kan sam spela och m otspela m ed te o lo 
gins. T eo logen  kan bygga vidare på författarnas 
bilder, fördjupa dem , förskjuta dem , berika dem . 
Så har både marxistiskt och freudianskt inriktade 
litteraturvetare ofta arbetat, och de har ofta till
fört texterna väsentligheter -  de har förmått se 
innebörder och strukturer dittills osynliga för ögat.

Så har också G ustaf W ingren arbetat i skriften  
T yngd och nåd  i svensk skönlitteratur. I denna har 
redaktören, G reta H ofsten , sam lat och redigerat 
artiklar av G ustaf W ingren, tidigare publicerade i 
dagspress och tidskrifter. H on har också m ed
arbetat i artiklarna om Sara Lidm ans norrlands- 
epos. Artiklarna är inte recensioner i egentlig  
m ening. D e är samtal m ed och om  romanerna och  
deras värld.

Behandlar man den litterärt gestaltade världen 
pä detta sätt, förlorar varken texten eller dess 
värld något av sin rikedom  och m ängtydighet. 
D et är till och m ed sä. hävdar G ustaf W ingren i 
bokens inledning, att »den kristna tron artikule
ras ( . . . )  klarare» i »skenbart oteologiska böcker» 
än i »förkunnelsen trän vära predikstolar». Vära 
dagars predikanter har sä betraktat formidabla 
konkurrenter och borde kanske oftare snegla at 
det litterära spraket, det i varje del utm ejslade  
och uttrycksfulla. Det där inget ord är onödigt 
eller otydligt.

D e böcker som  valts har skrivits med ett spräk 
och i en tankevärld som är djupt förbundna med 
trons spräk och bild av världen. Det är böcker  
som ger tydliga och vreda bilder av förtryck och 
ordning ä ena sidan och som  ger tydliga men an
språkslösa bilder av frihet och skapande a andra 
sidan. Sivar A rnér, Per G unnar Evander. Birgitta 
T rotzig, G unnel och Lars A h lin , Kai Henm ark, 
Fabian M ånsson, Ludvig Jönsson och Sara Lidman 
har författat de verk som läses.

D en som  söker litteraturvetenskapliga analyser
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göre sig icke besvär: något sådant utlovas inte. 
Man hittar därem ot fördjupningar och förskjut
ningar av innebörder som  ligger på ytan: vem  har 
förut sett att Kai H enm arks böcker om  m issionä
ren Carlsson innehåller en teori om  det kristna 
språkets universalitet och om  hur det förbistrats i 
kyrkan. Framförallt: vem  har sett att Sara Lid
m ans stora norrlandssvit, rom anerna om  Lillvatt- 
net och »jernbanan» är en skapelseberättelse, en 
berättelse om livsviljans och kärlekens okuvlighet 
och att den är en berättelse om  inkarnationen. I 
G reta H ofstens och G ustaf W ingrens läsning av 
detta epos blir det föraktade och piskade sock en 
hjonet Hård den underbare m annen , m ännisko
son en , den som  bär allas synd. Lagen: den hierar
kiska sam hällsordningen, de nästan om änskligt 
hårda livsvillkoren, gör m änniskor hårda och  
grymma: alla hopar skuld på sig -  skuld m ot de 
svaga. Och Hård kom m er en gång -  i form av en 
dödskalle -  att frälsa Didrik från att begå mord. 
D en svagaste blir den som  räddar den starkaste 
från skuld och fördöm else.

A nnat att notera och glädja sig åt: att Fabian 
M ånssons storverk Rättfärdiggörelsen genom  tron  
lyfts fram, att Birgitta Trotzigs S veket från 1966 
läses med blicken riktad m ot den strim ma av 
hopp och tröst som finns på rom anens sista rad.

Den raden -  »G ud, sade han -  de nederstas 
G ud» -  formulerar den blick på tillvaron som  
också, enligt Gustaf W ingren, är den kristna trons. 
D en är -  och har varit -  om störtande, radikal och 
likgiltig för rangordningar, hierarkier och dek o
rum. Ur denna kristna likgiltighet har, enligt lit
teraturhistorikern Erich Auerbach, skapats en 
storartad realistisk tradition i europeisk  litteratur. 
D en har pä ett djärvt och nyskapande sätt brutit, 
gang efter annan, mot reglerna för god smak och 
god litteratur. En sädan regel var att inte blanda 
det höga med det laga -  den kunde gälla bäde 
sam hällsklasser och stilarter. Förebilden för 
denna kristna brist pä respekt för regler och för
ordningar pa den goda sm akens om rade har g ivet
vis varit evangeliets bild av Jesus: här har gudom  
och m änniska, det högsta och det lägsta blandats. 
»Christus war nicht als Held und K önig, sondern  
als ein M ensch niedrigster sozialer Stufe erschie
nen; seine ersten Schüler waren Fischer, er be
wegte sieh zwischen der alltäglichen U m w elt des 
kleinen V olks in Palästina, sprach mit Zöllnern  
und D irnen, mit Arm en und Kranken und Kin
dern; und jede seiner H andlungen und W orte war 
nichtdestoweniger von höchster und tiefster Würde, 
bedeutender als a lles, was je sonst geschah». B e
rättelsen om Kristus var »ein serm o piscatoris», 
»überaus ergreifend und wirksamer als das höchste 
rhetorisch-tragische Kunstwerk» (M im esis . 1946.

s. 76). I den enklaste stil berättades det om  det 
viktigaste. »Ö ver varje m änniskoöde välver sig de 
nederstas Gud» säger G ustaf W ingren. Egentligen 
säger de -  W ingren och A uerbach -  samma sak, 
fast de fattar saken från m otsatta håll: den ene  
från språkets sida, den andre från gestalternas 
sida.

E va H aettner A urelius

M artin H onecker: Einführung in d ie Theologische  
Ethik. G rundlagen und G ru n dbegriffe , 423 s., de 
G ruyter, Berlin 1990.

Nu har inte heller M artin H oneck er, professor i 
B onn, lyckats m otstå frestelsen  att skriva en 
handbok i sitt äm ne, teologisk  etik . T iteln låter 
inte obekant m en är välm otiverad: Einführung in 
die T heologische Ethik. Författaren är en i tysk 
teologisk  debatt och även i politiska sam m anhang 
välkänd person, dessutom  nyligen avgången presi
dent i Societas Ethica.

B oken ger en bred, orienterande översikt över  
flertalet av den teologiska etikens centrala frågor 
med särskild och markerad hänsyn till den luther
ska traditionen. H onecker skriver på ett synner
ligen välavvägt sätt och ger sin läsare del av lär
dom  och perspektivrikedom  utan att själv på 
något överdrivet och iögonenfallande sätt före
språka en viss uppfattning.

H andböcker behövs. D e ger aktuella översikter  
över forskning, debatt och tendenser i de ämnen  
det gäller. I forskarutbildningen borde ett antal 
handböcker av detta slag vara obligatoriska. T y
värr är kunskaperna i tyska fortfarande relativt 
dåliga, vilket gör att svenska studenter, även 
forskarstuderande, far en bristfällig orientering i 
tyskspråkig teologi.

Ä ven om  genren således behövs, m aste likväl 
sedvanliga kritiska fragor ställas var gang en ny 
handbok dyker upp: Klarar författaren att ge en 
bred, orienterande överblick över den teologiska  
etikens fragor utan att hemfalla at ytlighet? Vilken 
teologisk etisk profil har H onecker valt i alla de 
kontroversfrågor som m äste tas upp? Vilka frågor 
har han överhuvud tagit upp och vilka har för
tigits? Lat oss först se vilka äm nen H onecker tar 
upp och hur m aterialet disponerats! Redan detta 
ger naturligtvis en viss profil ät boken .

D et finns sju huvudkapitel med en rad under
kapitel. Efter begreppsgenom gängen m.m . tas i 
kap. 2 upp teologiska förutsättningar för etiken , 
där liera och i nutida teologisk etik med dess beto
ning av tilläm pningsproblem  ibland försum m ade  
centrala teologiskt-etiska fragor behandlas: den
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kristna friheten, läran om synden, om  lag och  
evangelium , om  goda gärningar, helgelsen , aske
sen , sam vetet, efterföljden , naturrätten och kär
leksbudet.

I nästa stora kapitel behandlas vad som  kallas 
»etiska grundbegrepp»: t.ex. dygd, kasuistik, plikt, 
utilitarism , m änniskovärde, erfarenhet, deontolo- 
gisk och teologisk  argum entation. D ärefter p lace
rar H onecker ett kapitel om  norm er och värden, 
varefter »källor för kristen etik» tas upp i kapitel 5. 
D et visar sig vara främst dekalogen , bergspredi
kan och Luthers etik och traditionen.

I det längre kapitel 6 behandlas relativt utförligt 
»socialetiska grundfrågor» m ed särskild uppmärk
sam het åt ordningsteologin , institutionsteorier, 
egenlagligheten och ansvarsetiken. Vi får också 
en värdefull genom gång av den katolska social
läran från Leo XIII med den 100-årsjubilerande 
socialencyklikan Rerum novarum  fram till Johan
nes Paulus II.

I ett avslutande kapitel sägs något m ycket kort
fattat om  lidande, livets slut och m ening samt 
skuld och förlåtelse. En om fattande system atisk  
bibliografi på 35 sidor med endast ett fåtal en gel
ska titlar samt register avslutar denna handbok på 
423 sidor tysk text; konstigt nog  har jag dock inte 
känt mig utm attad efter läsningen.

Hur är det då m ed översikten contra den för
djupande analysen i enskilda frågor? D et märks 
tydligt i vilka ämnen författaren är mest kunnig och 
engagerad: t.ex . i de teologiska förutsättningarna 
för etiken , (lag och evangelium , naturrätten, sam 
vetet) och särskilt i den tyska debatten efter 1975 
om Grundwerte med ursprung i frågor om de poli
tiska partiernas program. D et är en även för nutida 
svenska förhållanden intressant debatt om statens 
och kyrkornas förhållanden till grundläggande 
m oraliska värden. Ö verhuvud tycks det vara den  
evangeliska socialetiken som m est engagerar H o 
necker; pä det om rådet har han också tidigare 
publicerat sig. Problem en gäller här sådant som  i 
nutida svensk och anglosaxisk teologisk etik väcker 
föga intresse som t.ex. ordningsteologins och egen- 
laglighetens problem. Även om  de senare frågorna 
får oproportionerligt stort utrymme är H oneckers 
behandling av traditionella teologiskt-etiska pro
blem  således en viktig påm innelse om problem 
om råden som  blivit svagt behandlade i svensk  
teologisk etik under senare decennier.

Andra äm nen blir mer flyktigt -  ibland alltför 
flyktigt -  behandlade, exem pelvis det som  kallas 
»etiska grundfrågor», rättvisa, autonom i, te leo lo 
gisk och deontologisk  argum entation, m en också  
viktiga frågor om  etisk relativism och förekomsten  
av allm ängiltiga m oraliska värden; i dessa avseen
den är H onecker väl svepande i sina om döm en.

A nknytningen till icke-tyskspråkig etisk littera
tur är förvånansvärt svag. Isolationism en i etiska  
frågor m ellan språkom rådena är tydligen ännu  
inte övervunnen, vilket annars viss ny etik littera
tur givit anledning tro.

G enom gåen de är det principfrågor som  b e
handlas, inte enskilda tilläm pningsfrågor som  
m edicinsk och ekonom isk etik . H oneck er har väl 
inte haft plats och m öjlighet att ge sig in på detta, 
vilket annars kunde givit en del anvisningar för 
läsaren varthän alla de principer H onecker hyllar 
skulle leda.

H uvudsakligen handlar boken om  den kristna 
etikens problem , uppdelade på den m ängd del
frågor jag antytt ovan. En brist är att ingen sam 
lad och preciserad behandling av kriterier för ut
form ning av en nutida kristen etik ges. Närmast 
kommer det korta avsnittet om  den kristna etikens 
källor, vilket är allm änt hållet. Evangelisk etik  
anges ha sin grund i biblisk etik , m en denna skall 
inte på något enkelt sätt accepteras som  auktori
tet, »sie ist nicht unfehlbare Norm » (s. 248): den  
kräver utläggning. D en skall fattas som  m odell- 
givande för praktiserad tro och ger den första 
fram ställningen av kristet liv »und darum die B e 
schreibung des Christseins zu bedenken» (s. 248). 
Förutom  biblisk etik är den genom  traditionen  
förm edlade erfarenheten en källa för kristen etik. 
En viktig form ulering lyder vidare: »A llein  die 
Evidenz legitim iert Ethik»; ingen historisk-kritisk  
exeges kan ersätta den nutida etiska reflexionen.

H onecker visar så ledes, utan att klart utsäga 
det, förenklingen i den lutherska ståndpunkt som  
påstår att biblisk etik är enda källa för kristen 
etik. U töver några allm änna form uleringar visar 
dock H onecker inte pä vilket sätt en icke-biblicis- 
tisk kristen etik ändå skall ha biblisk etik som  
norm i en låt oss säga bibeltrogen etik . Något till- 
läm pningsexem pel hade kunnat visa det.

En fråga tar dock H onecker grundligt upp som  
en kärnfråga i användningen av biblisk etik . näm 
ligen bergspredikans tolkning. Han påstår -  såvitt 
jag förstår också med rätta -  att bergspredikan  
inte tillräckligt kan förstås m ed hjälp av den pau- 
linska och lutherska distinktionen m ellan lag och 
evangelium . Författaren vill undvika dels att göra 
bergspredikans uppm aningar till absoluta, tidlösa  
fordringar i ett etiskt program, dels att relativisera 
dess etiska radikalism. Sådana teser är lätta att 
bejaka, m en frågan är som  tidigare vad det när
mare bestäm t betyder. I detta avseende lämnar 
oss H onecker åter i sticket.

Frågan om  H oneckers egen teologiskt-etiska  
profil är därm ed antydd. Etiken är inriktad på 
handlandet och dess teologiska kontext. Etiken  
skall vara erfarenhetspräglad, rationell, öppen för
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saklig argum entering -  pä det hela taget en väl- 
avvägd och förnuftig etik utan överdrifter åt 
något håll m en sam tidigt något konturlös. Förf. 
söker ofta övervinna distinktioner genom  att i 
stället för antingen-eller hitta ett både-och och ett 
alternativ bakom  distinktionerna. Han presenterar 
ett begrepp, t.ex . naturrätten, går igenom  dess 
historia, den aktuella debatten och visar därm ed  
mångfalden problem. Han tar upp invändningarna 
m ot att använda begreppet och vederlägger, om  
så befinns läm pligt, dessa. A vslu tn ingsvis ges  
ibland en liten antydan o n rh u r  författaren själv 
väljer att se problem et, men ofta avstår han helt 
från att själv t.ex . definiera de viktiga begreppen  
som  t.ex . naturrätt och m änniskovärde. Snarare 
förutsätts en allm änkunskap om  vad m ännisko
värde är, så m ycket som  behövs för att vi skall 
veta när vi bryter m ot det. D et ligger en del teo re
tisk och praktisk insikt i en sådan m etod att avstå 
från att exakt och ingående definiera de centrala 
begreppen, men samtidigt är det otillfredsställande. 
Ett mer ingående arbete m ed definitionsfrågan -  
kanske är begreppen ytterst odefinerbara -  skulle  
bättre hjälpa oss i bedöm ningen av vilka k on se
kvenser m änniskovärdet får vid ställningstagande  
till t.ex . selektiva aborter efter fosterd iagnostik.

Slutligen vill jag fästa uppmärksamheten vid hur 
H onecker behandlar relationen m ellan rom ersk
katolsk och luthersk etik. Frågan om  konflikt eller 
konsensus präglar Honeckers teologiska och kultu
rella miljö; i Bonn, var länge en ledande romersk
katolsk m oralteolog, den nyligen avlidne Franz 
B öck le, H oneckers professorskollega. T endensen  
har varit ökad konsensus, vilket också märks hos 
H onecker, m en denne drar sig inte för att klart 
markera de skillnader han uppfattar som  karakte
ristiska. N ågon gång riktas kritiska frågor till den  
egna traditionen, m en m est kritiska frågor riktas 
till den rom ersk-katolska traditionen.

U ppfattningen om den naturliga lagen och  
naturrätten har länge setts som  en viktig olikhet 
mellan traditionerna. Det påstås i boken att natur
rätten gällt som romersk-katolsk princip och rätts- 
positivism en som  protestantisk, eftersom  Luther 
bedöm s ha en voluntaristisk, teistisk etik (s. 124). 
Författaren bortser enligt min uppfattning från 
den lutherska skapelseteologi och lära om  den  
naturliga lagen som  i Sverige främst G ustaf W in- 
gren och H erbert O lsson påvisat. M ot bakgrund  
av M elanchtons förankring av etiken  i en gudom 
lig skapelseordning och utvecklingen i rom ersk
katolsk etik (B öck le) finner dock författaren en  
gem ensam  angelägenhet i en pragm atisk förenk
ling och användning av naturrätten.

B eträffande den lutherska distinktionen lag
evangelium har den enligt H onecker sin motsvarig

het i den rom erska-katolska läran om natur och 
övernatur (nåd). Nåden m öjliggör att lagen upp
fylls, m edan evangeliet därem ot upphäver lagen  
utan att m öjliggöra dess uppfyllelse. Övernaturen  
ger m änniskan en ny habitus (s. 70), men evange
liet fullkomnar inte människan. Katolska exegeter  
lär på m otsvarande sätt att bergspredikan är upp- 
fyllbar, evangeliska att den inte är uppfyllbar 
(s. 274).

Läran om kompromissen i etiken visar en annan 
viktig olikhet. H onecker framställer det så att 
katolsk etik ger en rationell etisk kalkyl i en 
objektiv värdeordning, m en enligt evangelisk etik  
kan rationella överväganden inte garantera m ora
liskt rätta beslut; kristen tro frigör till handlande 
m en ger ingen objektiv värdeordning för avgöran
den av värdekonflikter (s. 242 f.). Om  H onecker  
har rätt i sin beskrivning vet jag inte; det blir i 
sammanhang som dessa fråga om generaliseringar. 
Båda lösningarna är såvitt jag förstår behäftade 
m ed svagheter.

H oneckers handbok är utan tvekan läsvärd och 
fylld m ed m ogen lärdom , stim ulerande frågor, 
historiska utblickar och ger sam m anfattningsvis -  
m ed alla de begränsningar genren tvingar till -  en 
god inblick i den m ångfaldiga problem atik som  
den teologiska etiken innehåller.

G öran Bexell

Postsekulariserat interregnum? Från tro och vetande  
till vetenskap och m ystik . A ntologi sam m anställd  
av O lof Frank, Peder T halén, Björn Sahlin. 404 
s .. Å sak , D elsb o  1990.

Vi har genom levt en sekulariserad period, präg
lad av skarp åtskillnad m ellan tro och vetande. 
N uet utgör ett interregnum , en m ellanperiod där 
ännu ingen ideologi kan sägas dom inera terräng
en. Både vetenskap och m ystik odlas nu och  
ibland sker det på ett sätt som  gör det svårt att 
urskilja någon gränslinje dem  em ellan . Ungefär  
så uppfattar jag bokens titel, och Tor Ragnar 
G erholm s inlägg »M ystikens fysikalisering eller  
fysikens m ystifiering?» kunde här vara syn för 
sägen.

Spännvidden är m ycket stor m ellan bidragen i 
denna stim ulerande uppsatssam ling. Urvalet 
synes präglat av ett intresse för m ystikens erfaren
heter utan att man kan tillskriva alla författarna  
ett sådant gem ensam t perspektiv.

I »V erkligheten som  m ysterium » beskriver 
H ans H of på ett m ycket personligt sätt sin väg och  
sina tankar om  G ud, jaget och att vara i världen. 
När Ingvar Johansson i »Språkets verklighet och  
verkligheten» diskuterar allm änbegreppens ställ
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ning, är det som  förenar honom  och H of kanske  
inte så m ycket att båda är m etafysiska -  förvisso  
på olika sätt -  som att båda hade varit väsentligt 
mera otidsenliga för tjugo år sedan än idag.

Staffan Källström diskuterar med stor distans 
några av den sociala ingenjörskonstens inspiratö
rer, särskilt H ägerström . Gunnar Adler-K arlsson  
spyr galla över nationalekonom in och skildrar 
den som  lika fången i sitt språk som  religionens 
företrädare i sitt. Adler-K arlssons artikel skulle  
faktiskt kunna uppfattas som  en text som  är kvar i 
det föråldrade objektspråkets synsätt som  kriti
seras i några av de övriga uppsatserna.

Bengt Nerm ans intressanta »Till frågan om  
G uds hand» kritiserar läsningen av religiöst språk 
som  ett tingspråk och söker i stället hitta en alter
nativ tolkning. D et gjorde visserligen redan de 
gam la analytiska filosoferna, men Nerm an söker  
också förklara sin upplevelse av att religiös tro 
och religiöst språk involverar m änniskorna på ett 
sätt som  diktens språk inte gör.

Per Block ställer bl.a. utifrån sina erfarenheter  
som  bibelöversättare frågan »Är ett autentiskt 
religiöst språk m öjligt i vår tid». Torsten Kälve- 
mark försäkrar att »Gud är inte filosofernas  
G ud», en påm innelse som  verkar en sm ula över
flödig i Sverige. N ågot mindre cerebralt än svensk  
kristenhet får man leta efter.

M ånga av inläggen i denna sam ling har en udd 
m ot en behaviouristisk eller nom inalistisk upp
fattning. Där finns också en kritik av ytlig religion  
som  terapi, av det slag man kan finna på Svenska  
D agbladets I D ag-sida.

Man är m ot m ysticism  m en för m ystik. Hur 
skilja på dessa ting? D et är som  om  man sökte ett 
språk på vilket man inte kan ljuga utan där allt 
som  sägs är äkta. D enna äkthet kan lättare upp
nås i m inoritet, där det kostar på att vara m ystiker  
och den som talar gör det utifrån det självupp
levdas tvang. Men hur gar det. när dessa upp
levelser blir allmänt gångbara?

Liturgin i ortodoxa kyrkor är äkta men inte i 
protestantiska, antyder en bidragsgivare. Sä kan 
man uppfatta saken i en oliturgisk m iljö m en man 
kan ljuga m ed liturgi också. D et tycks finnas en 
längtan att vara pionjär och m inoritet men sam ti
digt en önskan att göra denna äkthet allm än. D en  
som  söker ett språk man inte kan ljuga pä längtar 
till en för-reflektiv barndom .

D e två dussin uppsatser som  sam lats i denna  
volym  utgör inte någon beskrivning eller analys 
av tidsandan m en kan m ed fördel läsas som  ut
tryck för den.

Bo H anson

H ans Kiing: E tik k fo r  verdens fre m tid . 208 s. G y l
dendal N orsk  F orlag , O slo 1991.

På m ycket kort tid har T iib ingenteologen  H ans 
Kiings senast utgivna bok P rojek t W eltethos gjorts 
tillgänglig också för oss skandinaver m ed bristande 
färdigheter i det tyska språket. Redan detta fak 
tum torde i hög grad rimma m ed författarens in
tention att så lättillgängligt och enkelt som  m ö j
ligt introducera en bred läsekrets i något så gigan
tiskt som  en etisk överlevnadsstrategi för planeten  
jorden och dess befolkning. För att främja detta  
universalistiska anslag, väljer K iing att uttrycka 
sig m ed hjälp av teser, form ulerade m ed närm ast 
skolastisk knapphet.

D e fyra avsnitt som  ingår i denna bok , utgjorde  
ursprungligen tre självständiga föredrag, respek
tive ett nyskrivet utkast till en kom m ande forsk
ningsrapport. I det första  och längsta avsn ittet 
söker K üng skissera grunddragen i en världsom 
sp änn ande etisk  hålln ing. E tt v är ld seth os, vars 
tv ingand e un iversa litet in te  bara förm år säkra  
världsfreden utan också övervinna de traditionella 
konflikterna m ellan öst och väst, nord och syd, 
rika och fa ttiga . N ågon  världsfred kan dock ej 
säkras utan en sann fred mellan världsreligionerna. 
Därför väljer också författaren att i bokens sista 
två avsnitt skissera villkoren och förutsättningarna 
för en religionsdialog som  både kan bereda rum 
för de historiska skillnaderna som existerar mellan 
världsreligionerna och form ulera ett redan befint
ligt etiskt konsensus.

Var finns då den universella tolkningsnyckel 
m ed vars hjälp Kiing väljer att närma sig den sam 
tida globala situationen? Jo, i det »världshisto
riska» paradigm skifte som  inträder i slutet av det 
första världskrigets Europa. D enna vändpunkt 
markerar -  i »världshistorisk» mening -  modernis
mens övergång i post-modernism och betyder bl.a. 
att den världspolitiska m aktens centrum  förskjuts 
från den västeuropeiska kontinenten över till en 
»polyccntrisk världspolitik», med U S A , Sovjet
unionen och Japan som  nya aktörer. Redan vid 
denna tidpunkt förmår också den europeiska kul
turen avla fram em bryot till ekum enisk  d ia log , 
freds- och kvinnorörelse, de krafter som  alla kom 
mer att spela avgörande roller i den fram växande  
globala etiken. M ed denna analys som  språngbräda 
övergår författaren till att analysera en samtida  
»världshistorisk vattendelare»; om välvningarna i 
öst-E uropa m ellan 1989-1990. D etta för att rela
tivt sm ärtfritt kunna avföra den ö st-eu rop eisk a  
realsocialism en från den globala dagordningen. 
D ärm ed åsterstår alltså endast ett seriöst id eo lo 
giskt alternativ för framtiden: En reform istisk ka
pitalism av väst-europeiskt snitt. Ty till skillnad
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från nord-am erikansk kapitalism , har väst-euro
peisk m arknadsekonom ier upptagit »viktiga socia
listiska Strukturelem ent». V ilka dessa  Struktur
elem ent är och hur de fungerar i praktiken rymms 
inte i Küngs teser, därem ot dubbas den väst-euro- 
peiska liberalismen till »post-kapitalistisk ekosocial 
m arknadsekonom i». M ed denna titels rätt intar 
den em ellertid  en självklar ledarställning i den  
post-m oderna världskonstellationen. D en  läsare 
som  eventuellt undrar hur denna reform erade och  
upplysta liberalism  exem pelvis äm nar förfara med  
sina intressen i Världsbanken och hur dess fram 
tida råvaruimport från tredje-världs länder kom 
m er att gesta lta  s ig , har dock lite t att häm ta ur 
Küngs teser.

Därm ed.till bok en s egentliga ärende: Finns det 
ett fundam ent för en  universellt förpliktande g lo
bal etik? Küng besvarar frågan genom  att i tes
form föreslå en »ansvarsetik» för »m edvärlden, 
om världen och eftervärlden». K ort sagt, en g lo 
bal, ekologisk  och fram tidsorienterad etik . När  
han vidare föreslår »m änniskan» som  denna etiks 
mål och kriterium  instä ller  sig dock frågan om  
inte denna rena kantianska form alism  blir lika 
tom  som  förm ent un iversalistisk . D e tta  av det 
enkla skäl att »det m änskliga» hos Küng fungerar  
som  det form ella koncept på vilket ett kategoriskt 
im perativ kan vila. D ärem ot avvisar författaren  
programmatiskt varje försök att tänka i banor som  
närmar sig den klassiska thom ism ens naturliga lag.
I den fotnot som  följer tesen om  m oralens au to
nom i hänvisas också läsaren att ta del av Küngs 
relativt utförliga behandling av den kantianska  
etikens kunskapsteori i boken Christ sein.

I konsekvent trohet mot sina kantianska postulat 
konstaterar därefter Küng att ett etiskt fullödigt 
liv visserligen är m öjligt att realisera utan religio
ners hjälp. D ärem ot kan det universella och abso
luta i den etiska förpliktelsen endast ha sin grund 
i något o b etin g a t, en total och absolut m ening  
bortom  den m änskliga ändligheten. D ärm ed har 
författaren också berett plats för världsreligioner
nas priviligerade ställning som de yttersta garan
terna för absoluthets- och universalitetsanspråken  
i ett globalt ethos. För den som händelsevis är re
lativt obevandrad i den högre skolan av religions
dialog som  utspelar sig på sym posier sponsrade av 
»W orld E co n o m ic  Forum » och »R obert B osch- 
Jubileum s-stiftelse», m eddelar Küng att världsre
ligionerna idag går m ot konvergerande etiskt sam 
förstånd. Ett sam förstånd som b l.a . tar sig uttryck  
i fundam ental respekt för m änskliga rättigheter, 
förverkligande av socia l rättvisa och kvinnans  
em ancipation. Ä v en  världsreligionerna finner sitt 
gem ensam m a etiska grundkriterium i »det mänsk
liga». D et m oraliskt goda blir därm ed det som  får

det m änskliga livet i dess individuella och sociala  
dim ension att »utvecklas optim alt». Riktigt hur 
detta optim ala tillstånd av m änsklighet kan erfa
ras och norm ativt tydas med hjälp av en kantiansk  
kunskapsteori ger dock inte Küngs teser svar på.

Sammanfattningsvis, är det kanske skäl att fråga 
sig om  inte författarens telegram prosa med avslu
tande tes minst av allt lämpar sig för detta gigan
tiska projekt. Ä r det kanske rent av så att just en 
europeisk teologs största bidrag till ett globalt ethos 
snarare står att finna i hennes eller hans förmåga 
till r igorös ep istem o lo g isk  självkritik? En sjä lv 
kritik som  vågar erkänna det regionala och pro
vinsiella i de förm ent universella anspråken. M öj
ligen skulle då en hel del av bokens teser bortfalla 
eller åtm instone läm nas provisoriskt form ulerade  
i väntan på röster som knappast kommer till tals på 
k o n feren sh o tell. D e t är dock i sam m anhanget 
värt att notera att den norska översättningen för
bigått en liten markering från författaren angående 
sina egna gränser och det vidlyftiga i sitt föredrag. 
O riginalets titel P ro jek t W eltethos är just avsett 
som  en betoning av den nödvändiga begränsning  
som  m åste vidlåda en person m ed am bitionen att 
tala i hela m änsk lighetens nam n. Tyvärr under
strycker den norska titeln E tikk f o r  verdens fre m 
tid  ytterligare ett redan befintligt pretentiöst drag 
i denna panegyrik över den västerländska liberala 
rationalitetens universella m ission.

Erik W esterberg

Résumé av doktorsavhandling
A lf Lindberg: Förknnnarnu och deras utbildning. 
Utbildningsfrågan inom  P ingströrelsen , L ew i 
Pethrus ideo log iska  ro ll och de kvinnliga förku n- 
narnas situation. R ibliotheca H istorico-E cclesiasti- 
ca Lundensis 27. 327 sid. Pris ca 230: - .

D enna avhandling handlar om det synsätt som  
har dom inerat inom  Pingströrelsen i Sverige, när 
det gäller vilken utbildning som dess förkunnare 
skulle få del av. samt i vilka form er den skulle d e l
ges. Eftersom  pastor Lewi Pethrus (1884-1974) 
utan tvekan var rörelsens dom inerande gestalt 
under hela sitt liv, är därm ed också sagt att han i 
avgörande utsträckning påverkade denna utbild
ningsfråga i en lighet m ed sitt synsätt.

En viktig del av undersökningen har därför 
varit att söka klarlägga vilka de djupaste m otive
ringarna varit till hans syn på och åtgärder i fråga 
om  förkunnarna och deras teologiska utbildning. 
En stor del av avhandlingen behandlar frågan om  
de kvinnliga förkunnarna och den situation som  
de i olika avseenden m ött inom  rörelsen. Såväl
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när det gäller utbildningsfrågan i allm änhet, lik 
som  i fråga om  de kvinnliga förkunnarna, har en 
jäm förande undersökning gjorts visavi den nor
diska och den internationella Pingströrelsen.

E ftersom  såväl Lewi Pethrus som  andra före
trädare för rörelsen har gjort gällande att den ut-

bildningssyn som  de gjort sig till talesm än för haft 
sin förankring i Skriften, har det följaktligen  
också varit en för undersökningen central fråga 
att söka utreda vilken bibelsyn och bibeltolkning  
som  varit förhärskande inom  P ingströrelsen.



AKTUELLT
Symposion om Paulus och hans 
hellenistiska bakgrund
D anm arks hum anistiska forskningsråd kan ge cn 
duktig vetenskapsidkare en femårig professur 
(m ed ett generöst årligt kringkostnadsanslag). En 
sådan har universitetslektorn T roels Engberg- 
Pedersen i K öpenham n haft sedan 1986. Han av
slutade perioden med ett storslaget internationellt 
sym posion i midsomras (19-22 juni 1991), avhållet 
pa det härliga centret R olighed i Skodsborg utan
för K öpenham n. Ä m net var »Paulus och hans 
hellenistiska bakgrund», och föreläsarna var 
handplockade fran U S A  (5 ), England (1 ), Norge  
(2, varav en utlokaliserad fran Sverige) och D an
mark (3). Elva föreläsningar alltså, späckat pro
gram. M anuskripten skickades (alla utom  ett) ut i 
god tid i förväg så vi kunde ägna huvuddelen av 
tiden ät diskussion. Varje äm ne fick tvä timmar. 
D eltog  gjorde ca 40 forskare frän de fem skandi
naviska länderna, U S A . England och Skottland.

Det som  stod i centrum  var den hellenistiska  
filo so fi  (stoikerna, kynikerna. epikureerna) och 
retorik  (fran A ristoteles och framat) som  odlades 
i judarnas om värld och den unga kyrkans upp
kom stm iljöer: den gjorde sig även gällande i 
Palestina (kanske hade rent av fariséerna tagit 
em ot im pulser fran det hallet).

A v de deltem ata som  behandlades i Skodsborg  
kan jag nämna Paulus och de hellenistiska skolorna 
(L oveday A lexander, S h effie ld ), hellenistisk filo
sofi och Pauli religiösa vision (T roels Engberg- 
P edersen). profetisk determ inism  och kynisk 
voluntarism  hos Paulus (Abraham  M alherbe, 
Y ale), m änniskonatur och etik i de hellenistiska  
filosofiska traditionerna och hos Paulus (D avid  
A line. C hicago).

Sym posiet gav deltagarna en utmärkt överblick  
över tendenser och m etoder som är högaktuella  
nu inom novum lörskningen -  särskilt i U SA  -  och 
m öjlighet att träffa ledande företrädare för dessa, 
t.ex. David A une. Abraham Malherbe och Wayne 
M eeks.

Jag är väl inte säker pa att alla talarna hade sinne 
för att Paulus ville vara och var en äkta israelit 
som  därtill blivit en flam m ande kristen, och att 
han i varje stycke av sina brev öppet nitälskar för 
delta  -  medan han aldrig öppet gör num m er av 
sina hellenistiska kunskaper och färdigheter. Men 
för den som kommer ihag detta är de nya kom plet
terande insikterna om hans bakgrund och utrust
ning värdefulla.

En kväll kom den fransk-danska operasånger
skan Edith G uillaum e och höll en konsert sp e
ciellt för oss.

T roels E ngberg-Pedersen hade lagt ned ett 
otroligt arbete pä att planera, organisera och 
finansiera detta fina sym posion. Vi som  var m ed  
lyckönskar och tackar för en m ycket givande b e
givenhet pä ett ljuvligt konferensställe -  m ed fri
kostig förtäring inom hus och vm nig växtlighet, 
koltrastsång och gökrop utanför fönstren.

Bi rger G  er It a rdssott

Societas Ethica 1991

Societas Ethica hade förlagt 1991 ars Jahrestagung 
till Århus. I fyra inledande kortföreläsningar pre
senterade Ä rhus-system atikerna W iggo M orten
sen , Svend A ndersen . H. C. W ind och Jan Lind
hart sina forskningsprofiler m ed särskild hänsyn  
till K. E. Lögstrups filosofi och etik . detta enligt 
önskem al vid förra konferensen. En stor del av 
Eögstrups produktion är nu översatt till tyska och  
därmed börjar kunskapen om  och diskussionen  
av hans filosofi och etik öka även i tyskspråkig 
etik. L ögstrup framstår alltm er för en vidare läse
krets som  en av de fa verkligt betydande nutida 
etikerna.

Lögstrups etik blev ocksa en introduktion till 
huvudtem at The Search for the Foundations in 
Ethics and the Developm ent within Applied Ethics. 
Tem at behandlades i tre föreläsningar, den första 
av den rom ersk-katolske m oralteologen Karl- 
W ilhelm  M erks, som  starkt betonade den m änsk
liga autonom ins betydelse i m oralens grundlägg
ning. detta sagt i m otsättning till m er traditionell 
rom ersk-katolsk tradition. Den evangeliske te o 
logen . professor Traugott V ogel fran Berlin, plä
derade i sin ordrika föreläsning för en mer teonom  
moral.

Efter sällskapets utflykt i det jylländska land
skapet berättade professor Sugano Iran Japan om  
skillnader mellan japansk och europeisk etik . 
Konferensens största behållning var föreläsningen  
av och diskussionen med filosofprofessorn E. 
Tugendhat fran Berlin, vilken presenterade en 
egen . icke-religiös och genom arbetad uppfattning  
av huvudtem at. B l.a . fäste han vikt vid analys av 
moral sense och viljan och kom pletterade vad 
man kunde kalla en kontraktsteori med flera 
fenom enologiska analyser.
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Vid mottagningen i Århus rådhus apostroferade 
universitets rektor bland annat den närvarande 
hedersdoktorn vid Århus universitet, professor  
G usta f W ingren. Till ny preses efter Martin 
H oneck er utsågs professor Robert H eeger. Nästa  
års konferens halls i U trecht.

G öran Bexell

Från redaktionen
L edam oten av STK :s redaktion och dess arbets
utskott Lars Eckerdal har utnäm nts till biskop i 
G öteborg och lämnar därför STK:s redaktion  
fr .o .m . detta häfte. Vi tackar Lars Eckerdal för 
hans korta men goda insats i redaktionsarbetet. 
Tills vidare inträder vik. prof. Sven-Erik Pernler 
som  ledam ot i arbetsutskottet.
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