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Det gatfulla Johannesevangeliet*

AV RENE KIEFFER

Hur man &n borjar nar man vill underséka
Johannesevangeliet, stdter man pé svarldsta
gétor; det ma gilla sjdlva texten, spraket.
tankarna, skriftens uppkomst, dess forfattare,
dess bilder. Redan de forsta raderna ar gét-
fulla: »I begynnelsen fanns Ordet. och Ordet
fanns hos Gud, och Ordet var Gud». Den som
borjar ett verk pé detta kryptiska och nastan
obegripliga sitt kan fOrutsattas vara en stil-
medveten forfattare. Betydelsefulla diktare
kan inte 1ata bli att fundera 6ver hur orden
véller fram ur tystnaden. Filosofer spekulerar
i hur orden forankras i tiden. Musikern kén-
ner de fOrsta tonernas varde. Fér Johannes
heter Ordet: Jesus Kristus. Men hur var han
i begynnelsen hos Gud? Vilken begynnelse?
Hur sammanfaller Jesus med Ordet? Vilket
ord?

Att ha umgatts med Johannesevangeliet
under manga ar har hjilpt mig lira den svara
konsten att skilja vasentligt fran ovésentligt.
Men samtidigt vet jag, att vetenskapen aldrig
kan undvara att utforska dven ovésentliga ting
som om de vore visentliga. Allt som finns till
kan ha betydelse for vetenskapen.

1. Textkritik och filologi

Jag borjar med det som av manga kan upp-
fattas som oviscntligt: textkritik och filologi.
P4 den punkten finns fortfarande méanga gator
i Johannesevangeliet. Min doktorsavhandling
agnade jag at 20 verser i kapitel 6.! Dir siger
Jesus mirkliga ting, bl.a.: »Om ni inte ater
Minniskosonens kott eller dricker hans blod,
dger ni inte livet. Den som &ter mitt kott och
dricker mitt blod har evigt liv, och jag skall
lata honom uppsta pa den sista dagen. Ty mitt
kott ar verklig foda, och mitt blod verklig

* Installationsforelisning for professuren i Nya testa-
mentets exegetik i Uppsala den 12 april 1991.

' Au dela des recensions? L'évolution de la tradition tex-
tuelle dans Jean VI, 52-71, 1968.
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dryck». Kan man lyssna till sddana vansinniga
pastienden? Forfattaren sjalv kommenterar
att Jesu larjungar sade: »Det dr outhéardligt det
han sdger. Vem star ut med att hora honom?»

Textkritikern tar inte stillning hédr. For
honom handlar det helt enkelt om ett gam-
malt dokument, som han vill komma at. Han
moter avskrifter av texten sa tidigt som i
slutet av andra seklet: bade papyrus Bodmer
1T och XV innehéller dessa verser. Men det
finns ett stort antal grekiska majuskel- och
minuskelhandskrifter, dvs. handskrifter med
stora eller smé grekiska bokstdver, men ocksé
manga kyrkofdder, som anfoér denna text.
Dessutom moter vi den i gamla latinska, sy-
riska, koptiska, gotiska, georgiska, armeniska
Oversattningar redan fran 300-400-talen (pa
gotiska i Wulfilas 6versittning fran 300-talet
bevarad i Silverbibeln pa Carolina). De ver-
ser som jag citerat ir val omvittnade i den
gamla kyrkan. Vittnesbérden 4r overvildi-
gande och de ér i stort sitt 6verens med var-
andra. Min uppgift i avhandlingen var att be-
déma de problem som uppstar néir textvittnena
har olika varianter. Vilken 4r da ursprunglig?
Mot den svenska oversittningen fran 1981
menar jag fortfarande, att det finns goda
skél att anta. att forfattaren skrev pa grekiska
aléthos (=adverb) och inte aléthes (=adjek-
tiv) i Joh. 6: 55. Den svenska dversittningen
skulle d& dndras latt till: »ty mitt kott dr i
sanning féda (och inte: &r verklig féda) och
mitt blod i sanning dryck» (och inte: verklig
dryck).? Det blir ett nagot svagare uttrycks-
sdtt. Det dr en detalj. men i nytestamentlig
kritik dr det ofta detaljer som ér viktiga.

En av de mest framstadende nytestament-
liga exegeterna i modern tid, R. Bultmann,

? Se ibidem. s. 152-154. Mitt huvudskiil for att vilja
aléthos ar dess spridning i tid och rum, nér aléthés verkar
mer typiskt for handskrifter som pa ett eller annat sitt
ir beroende av de forsok man gjort i Egypten att for-
biittra texten.
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som skrev en uppmiirksammad Johanneskom-
mentar, byggde bl.a. pd denna detalj i sin be-
romda hypotes, att Joh. 6:51-58 skulle vara
ctt tilligg, som ¢n sen redaktor gjorde for att
berika Johannesevangeliet med sakramentala
uttryck.® Adjektivet aléthes skulle avvika fran
det vanliga johanneiska bruket av adverbet.
Dopet och nattvarden spelade for den ur-
sprungliga forfattaren ingen roll, menade
Bultmann. Dennes tes har ront motstnd av
négra, som genom strukturanalyser av kap. 6
visat att det mesta ddr 4r mycket val genom-
arbetat av samma forfattare.* Genom en li-
ten detalj, aléthés och aléthos, och genom en
helhetsanalys av ett kapitel, kan man allts&
komma till olika resultat i utforskningen av
Johannesevangeliet. Debatten ar ofta hiftig:
skolbildningar dger rum, en del tyska exegeter
forsvarar girna Bultmanns hypotes, eftersom
den passar in i deras dvertagna larobyggnad.
Det dr chockerande, det som Jesus sdger i
Joh. 6, och da ar det lattare att acceptera, att
en obegavad redaktdr har tillfogat detta obe-
gripliga tal, att dta Jesu kott och dricka hans
blod. Men det kan finnas andra I6sningar pa
problemet. En svensk exeget, H. Odeberg,
som var professor i Lund och mycket kunnig i
judiska skrifter, kom pa hypotesen att texten,
som later anstétlig, blir begriplig om Jesus
hér talar bildligt om sin ldra. Jesus skulle
egentligen sdga: dt och drick av min léra,
som #r min andliga kropp.® Dirmed faller
det anstotliga. Men forskningen har inte foljt
Odebergs utslitande forslag.

Hur man dn forhaller sig till 1dsningen av
denna géta, sa forblir textkritiska och filolo-

* Se hans artikel aléthés i T.W.N.T. 1,s. 248 f. och hans
framstillning i Das Evangelium des Johannes, "'1978.
. 162.174-177. I denna kommentar dr Bultmann Gppen
for att aléthos skulle kunna vara den ursprungliga las-
arten;ses. 176, not 3.

* Se H. Schiirmann, »Joh. 6.51¢ — ein Schliissel zur gros-
sen johanneischen Brotrede», 1 B.Z. (N.F.) 2 (1958),
s. 246-262; A. Feuillet, Etudes johanniques, 1962, s. 47—
129 P. Borgen, Bread from Heaven, 1965, s. 189 ff.; D.
Moody Smith, Composition and Order of the Fourth
Gospel, 1965, s. 145-152; J. McPolin, »Bultmanni theoria
litteraria et Jo. 6,51 ¢=58¢». 1 Verbum Domini 44 (1966),
s. 243-258.

¥ H. Odeberg, The Fourth Gospel, 1929, s. 237, 239,
260.

giska sporsmal viktiga fér cn nytestamentlig
excget. Han cller hon maste syssla med gre-
kisk och hebreisk filologi, for att kunna fast-
stidlla texten och tolka dess innebdrd. Han
cller hon méste ocksa tillvarata vanlig litterir
analys, girna ocksd modern lingvistik och
dven semiotik, dvs. den allminna teckenlédran.
Sedan kan exegeten ocksd ha fantasi och
komma med egna hypoteser. Men dem skall
han bevisa och far inte vara férvanad Sver.
om kolleger vederldgger ett efter ett av hans
argument. Som i andra vetenskaper ar det
viktigt att kunna bevisa att nidgon annan fors-
kare har fel.

2. Johannesevangeliets tankeinnehdll

Johannesevangeliets gatfullhet géller emeller-
tid sarskilt dess tankeinnehéll. Dér férekom-
mer hogst vardagliga ting, som att fodas eller
do, att ata och dricka, vara sjuk, delta i brol-
lop, vara glad eller ledsen, orolig eller for-
trostansfull. Alla ménniskans sinnen berors:
dar finns dofter och beréringar, foremal for
smaksinnet, men framfor allt f6r synen och
horseln. Dir finns konkreta tids- och rums-
bestimningar, ménskliga handlingar och sam-
tal. Men samtidigt ar det som om denna kon-
kreta virld skulle behdva belysas ovanifrin
{6r att f4 mening. Samtalen borjar alldagligt
men mynnar sa smaningom ut i alltmer gat-
fulla pastaenden. Jesus hjélper ménniskorna
i deras dagliga besvér, men han vill leda dem
till djupare insikt. De under han gor kallas
for »tecken», sémeia, som det tar mottagarna
lang tid att férstd. Undren uppenbarar en
strimma av Jesu hérlighet, men de maéste tol-
kas riktigt for att denna harlighet verkligen
skall synas.® Gatfullt 4r Johannesevangeliet
som lyfter ldsaren till héjderna men ocksé
far honom att uppleva sin oférméga.

3. Johannesevangeliets tillkomst

Gatfullt 4r ocksd Johannesevangeliets till-
komst. Man har sedan Origenes pa 200-talet

% Om Johannesevangeliets sémeia. se den senaste av-
handlingen: T. S. Dokka, A gjenkjenne den ukjente. Om
menneskers mulighet for & kjenne Gud — en studie basert
pé Johannes-evangeliets tegnstoff, 1989. Se min recen-
sioni N.T.T. 81 (1990), s. 129-139.



accepterat att detta andliga evangelium kéan-
ncer till de tre andra kanoniska som kallas for
synoptiska. For 50 ér scdan fick cn liten bok
av P. Gardner-Smith” en enastacnde verkan:
det fordndrade de flesta forskarnas uppfatt-
ning; Johannes skulle helt och hallet bygga
pé en egen tradition och Gardner-Smith for-
sokte bevisa det. Men helt nyligen, pé ett col-
loquium i Leuven, visade det sig att den ve-
tenskapliga virlden har borjat dndra sig. Nu
anser alltfler igen, att Johannes verkligen har
kdnt Markus, Lukas, och kanske dven Mat-
teus. Nya argument har helt dndrat situatio-
nen och jag bidrog sjdlv med sddana nér jag
jamforde Johannes med Markus.? Men hur
forhaller Johannes sig till de andra evange-
lierna? Han har egna traditioner, egna insik-
ter och kan suverént omgestalta det material
han kénner till, menar nu en del forskare. Vi
star infor en ytterst kreativ manniska. Det
blir darfor svarare att uppfatta Johannesevan-
geliet som en kollektiv skolprodukt, s& som
man tidigare menat. Det fanns troligen en
slags Johannesskola eller — forsamling, men
ytterst dr det en forfattare, kanske skolans
lirare, som ansvarar for helheten.

4. Férfattarens identitet, sprak och verkan

Vem har skrivit Johannesevangeliet? 1 texten
forekommer den alskade larjungen som vittne,
men han forblir for forskningen en gata. Ar
den dlskade larjungen identisk med aposteln
Johannes, Sebedaios son? Det dr majligt att
tolka det si, eftersom evangeliet sjalvt for-
sOker gynna en sddan hypotes, men dé har
nagon annan fort pennan i hans namn. Nigon
som lyssnat mer dn andra till apostelns rost
cller som skolan ville framstélla som apostelns
arvinge?® Evangelisten &r i alla fall en bega-

7 P. Gardner-Smith, Saint John and the Synoptic Gos-
pels, 1938.

¥ Mitt foredrag hade titeln »Jean et Marc: Convergences
dans la structure et dans les détails». Det kommer ut
nasta ar i Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum
Lovaniensium.

* En del forskare vill i honom se enbart en idealgestalt.
utan verklighet: se t.ex. J. Kugler. Der Jiinger, den
Jesus liebte. Literarische, theologische und historische
Untersuchungen zu einer Schliisselgesialt johanneischer
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vad minniska som tillignat sig mycket i ju-
disk och grekisk kultur. som visste hur man
skriver en spinnande bok, som kan handskas
med metaforer, bildscener, dialoger och mo-
nologer pa ett poctiskt och stilmedvetet sitt.
I en bok pé franska har jag forsokt att utifran
P. Ricoeurs teorier om den levande metafo-
ren, teckna konturerna i det johanneiska sym-
bolspraket.!” Jag maste medge att Ricoeurs
mall inte ricker for att folja den subtila an-
vdndningen av bilder och scenbilder som fore-
kommer i Johannesevangeliet. Man kan ob-
servera en progressiv utvidgning av meta-
forerna som jag sjilv kallar »metaforisation»:
bilder och scenbilder forstarker varandra.
Johannesevangeliet dr sd gatfullt att det
snart kunde anvéndas i helt motsatta rikt-
ningar. Gnostikerna som foga bryddc sig om
Jesu minskliga sida byggde pé det, men ocksé
huvudstrommen i den kristna kyrkan pa 200-
400-talen som ville forfakta en ortodox me-
ning om vem Jesus var som Gud och mén-
niska, hur han férhéll sig till Fadern och An-
den.!" Det har sedan dess aldrig upphort att
inspirera filosofer och tankare intill var tid.
Augustinus, Thomas av Aquino, Schleier-
macher, Hegel, Schelling, Ricoeur — alla har
de gatt i lara hos honom. Konstnérer har se-
dan andra seklet tagit upp johanneiska scen-
bilder som Lasaros’ uppvickelse, cller den
samariska kvinnans mote med Jesus vid brun-
nen. J. S. Bach har med andra tonsatt den
majestitiska texten om Jesu korsfistelse.
Men likval forblir han gatfull, den forfattare
som 1 borjan av sitt evangelium svingar sig upp
liksom en 0rn. Han pastar hiipnadsviickande
ting: Jesus skulle vara hela vérldens fralsare,

Theologie und Geschichte. Mit einem Exkurs tiber die
Brotrede in Joh. 6. 1988. Men detta gar mot textens
framstéllning av den dlskade larjungens vittnesbord och
de implicita hanvisningana till nagon av de tolv i kap. 1
och 21. Se min kommentar Johannesevangeliet 1-11,
1987-88.

" Le monde symbolique de saint Jean. 1989. Pa svenska
har jag vid olika tillfillen skrivit om det johanneiska
bildspraket. Se »Rum och tid i Johannescvangeliets teo-
logiska struktur», i S.E.A 49 (1984), s. 109-124; »Olika
nivaer i johanneiskt bildsprak», i STK 65 (1989). s. 9-
15; se ocks& min kommentar ndmnd i féregéende not.

' Se min dnnu opublicerade uppsats »Den tidigaste
Johannesreceptionen».
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hans ndrvaro i virlden skulle utgéra en Guds
gava. Han uppfattas som ljusct som kom till
virlden fran Fadern, for att ta bort virldens
synd och uppenbara Guds kirlek. Upphojd
pa korset skulle han dra till sig alla manniskor
(se 12:32). Att se honom skulle vara det-
samma som att se Gud (se 14: 7).

Ar sddana uttalanden verifierbara? Den

historiska vetenskapen kan cnbart aterge de
gatfulla pastdendena, precisera dem med
hjélp av ord — och stilanalyser. Innehdllet i
dessa pastdenden far den enskilde i all frihet
sjdlv ta stéllning till, for eller emot. Gétfull
forblir emellertid denna skrift, ett mysterium,
sasom sjilva livet dr for de flesta av oss pa
denna jord.
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Skapelse och forsyn*

AV MAURICE WILES

Sammandrag av inledande sidor

[Wiles markerar att han ir teolog och inte
filosof, men ocksa att badas verksamheter ir
noédvindiga. Huvudfrigan dr »Kan Gud skapa
universum och ingripa i naturen och histo-
rien?» En forsta tolkning innebér att proble-
met bestar i huruvida de tva predikaten, ska-
pande av universum och ingripande i natu-
ren och historien, kan appliceras pa en och
samme gud. Med den traditionella creatio ex
nihilo betydelsen av skapelse, tror Wiles att
detta blir omdjligt. Den andra tolkningen
han gor, och som han foljer upp, innebir att
huvudfragan delas upp i Q1) Kan Gud skapa?
och Q2) Kan Gud ingripa i naturen och
historien?

Q1) Kan Gud skapa?

I konferensens férberedelsematerial finns
tre underordnade fragor och som alla borjar
med orden »hur kan». (»Hur kan en evig
Gud skapa begynnelsen?» Hur kan han upp-
ratthalla universum och lagarna for dess
gang? Hur kan han dirigera historiens
gang?) Wiles finner att »Hur kan» — fragor
ar av helt olika karaktdr. Han identifierar
tre olika fall. 1) Hur kan en magnet fa jirn-
filspan att hoppa till? Svaret finns i en natur-
vetenskaplig lag. Vi kan sjalvstandigt studera
badde magneten och jéarnfilspanet var for sig.
Intet av detta foreligger i fallet Gud skapade
universum. Vi soker alltsé inte efter en natur-
vetenskaplig lag for hur Gud skapar och
uppritthéller universum. 2) Hur kan jag
genom en viljeakt r6ra min arm? Hér berors

* Forelasning vid Eight European Conference on Philo-
sophy of Religion 31 aug - 2 sept 1990 i Miihlheim/
Ruhr. De forsta sju sid (av 27) av forelasningen har
sammandragits av Lars Haikola. Oversittningen ir ut-
ford av F. K. Stefan Andersson. Foreldsningen kom-
menteras av Lars Haikola i nésta artikel.

mind — body problemet. Den terminologi
som filosofer utvecklat for att beskriva hur
mentala handlingar kan astadkomma fysiska
rorelser ar bittre ldmpad for att behandla
frdgor hur Gud kan skapa och upprétthalla
vérlden. Detta syns i talet om Gud som for-
fattare eller kompositor och talet om varlden
som Guds kropp. Tagna tillsammans kan s&-
dana uttryck vara en hjalp for att férsta hur
Gud kan skapa och upprétthalla varlden. 3)
Hur kan en forilder sl ihjal sitt barn? Hur
kan ar i detta fall en frdga om moralisk moj-
lighet. Denna moraliska dimension i fragan
om hur Gud kan skapa en virld full av oskyl-
diga offer 4r en negligerad aspekt av proble-
met. Till detta &terkommer Wiles nedan.

Q2) Kan Gud ingripa i naturen
och historien?

Begreppet gudomligt handlande (divine
agency) ar nira forknippat med hur Gud in-
griper i naturen och historien. Det finns inget
begrepp gudomligt handlande som &r neu-
tralt i forhallande till fragan hur Gud ingriper
i naturen och historien. Wiles avvisar Barths
och den narrativa teologins tes att Gud en-
bart finns i de handlingar som de bibliska be-
rittelserna aterger. For det forsta, menar
Wiles, ar det inte klart att det finns en biblisk
berittelse som avsléjar identiteten hos den
ende sanne Guden, den bibliske 'Gud som
handlar’. (Till detta aterkommer Wiles ne-
dan.) For det andra, 4ven om det forsta pro-
blemet skulle kunna lésas s& gores ddrmed
inte var huvudfraga ogiltig. Den filosofiska
undersokningen och klargérandet av den
bibliske gudens identitet maste ske i sam-
arbete. Filosofens och teologens discipliner
méste paverka varandra.]

I ljuset av dessa tdmligen allménna me-
todologiska reflektioner, 1at mig forséka att
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artikulera ett sitt pa vilket grundproblemet
ofta behandlas men som jag inte tycker mot-
svarar den typ av forhéallande mellan de tva
disciplinerna som verkligen krévs. Det sigs
ofta att den bibliska berittelsen, och den f61-
jande kristna doktrinen om Guds forsyn,
hivdar gudomligt agerande som négot grund-
laggande for de ansprdk som de vill argu-
mentera f6r. Vi maste erkdnna att dessa an-
sprak inte kan forsvaras i alla de former som
Bibeln och traditionella dogmer presenterar
dem. De svarigheter som med ratta avhaller
oss ifrdn att gbra sé ar inte helt nya. De har
ofta uppmarksammats och blivit tagna p4 all-
var i det forflutna. Men de paverkar oss med
en genuint ny kraft, speciellt som ett resultat
av de iakttagna regelbundenheter i naturen
som har mojliggjort framsteg i vetenskaplig
forstdelse. Dessa svarigheter paverkar inte
endast de som accepterar en mekanistisk
eller fysikaliskt deterministisk syn pa univer-
sum. Vi kunde 14tt bortse fran dem om sé var
fallet, eftersom en vetenskaplig och filoso-
fisk undersokning gemensamt visar att en sé-
dan bild av universum ér falsk. Men idéerna
om gudomlig intervention av det slag som vi
finner i Bibeln och som forutsitts i manga
kristna skrifter om forsynen kommer ocksa i
kenflikt med de vélbeprovade arbetshypote-
serna om regelbundenhet och likformighet
pa vilka det vetenskapliga arbetet grundar
sig. Dessa antaganden utesluter inte tanken
pa gudomligt handlande som sadant. Man
kan darfor hivda att vi bor se vilken idé om
Guds handlande som filosoferna accepterar
som bade internt koherent och forenlig med
var nuvarande kunskap och sitt att na kun-
skap om virlden. Och direfter med tack-
samhet acceptera denna idé som en som gor
det majligt for oss att vara trogna de funda-
mentala insikterna i var tro med integritet
och inte med ndgon slags schizofren relation
till var moderna, vetenskapliga forstaelse av
vérlden.

En sadan ansats gor ritt i att insistera pé
att implikationerna av var moderna forstéelse
av vérlden och filosofiska reflektioner over
denna forstaelse maste beaktas mycket all-
varligt av teologen. Trots detta verkar den
gora det pa ett alltfér passivt satt. Tron

borde inte forstas i termer av en serie bib-
liska uttalanden eller dogmatiska formler,
vars mening och forstdelighet 6verldmnas till
filosofen att klargdéra. Den kristna teologins
ramaterial 4r langt mindre fixerat 4n vad en
sadan bild antyder. Bibeln sjélv, och den pa-
féljande utvecklingen av kristet tinkande,
visar prov pa ett mycket mera 6ppet forsok
att begripliggora och att leva 1 enlighet med
de grundliggande erfarenheter som Bibeln
vittnar om. Teologen maste vara med och
avgdra hur gudomligt handlande limpligen
skall forstds, och inte i forvig férbinda sig till
en asikt som gar ut pa att om idéerna om
gudomlig intervention och mirakler visar sig
vara filosofiskt acceptabla, maste de ocksa
vilkomnas och gillas av teologen. Religiésa
dvervaganden talar inte alltid noédvandigtvis
for sddana idéer. Det kan i sjdlva verket fin-
nas religiésa argument emot dem.

Det édr inte endast s& att Bibeln inte inne-
haller en enhetlig syn pd gudomligt hand-
lande. Vi kan notera faktiska forandringar
dar senare forfattare tillbakavisar sina fore-
géngares asikter. Lit mig ta ett exempel.
Andra Samuelsbokens 24:c kapitel fortiljer
hur Herren gav David order om att Isracl
och Juda skulle rdknas. David gér som han
blivit tillsagd, och som ett resultat av sin lyd-
nad drar han pa sig Herrens vrede och maste
vilja mellan tre &rs hungersnod, tre mana-
ders militdrt nederlag och tre dagars pest.
Historien, liksom de flesta berittelserna i Sa-
muels- och Konungabdckerna, dterupprepas i
de senare Kronikebdckerna, speciellt i Forsta
Kronikebokens 21:a kapitel. Men, sa som
vanligtvis 4r fallet. berittas historien med en
avvikelse. Beriittelsen borjar: »Men Satan
tridde upp mot Israel och uppeggade David
till att rikna Isracl». Foriandringen 4r inte re-
sultatet av cn ny uppenbarclse med péafol-
jande ingripande av Gud; den berodde inte
pa uppdykandet av ndgon inglalik pressoffi-
cer fran den himmelska staben som i Water-
gatedagarnas anda tillkdnnager att den tidi-
gare uppenbarelsen var felaktig och att Gud
sjalv intc hade sanktioncrat instruktionerna
till David. Nej, det handlar om forfattarens
cgna forindrade teologiska och moraliska
Overtygelser. | den senare perioden av gam-



maltestamentlig historia ar det manga forfat-
tare som av vordnadsskaél drar sig for att ens
nidmna Guds namn. De férdrar att anvinda
mer indirekta omskrivningar och tenderar
att tillskriva till och med de mest vilgérande
handlingarna i vdrlden nagon éanglalik figur
snarare dn Gud sjilv som tidigare forfattare
gjort. Det motivet finns otvivelaktigt ocksa
med hér. Men de flesta kommentatorerna ir
Overens om att férdndrade moraliska Gverty-
gelser ocksé utgor en del av historien. Den
senare forfattaren »Onskar att avldgsna det
anstotliga som ligger i pastdendet att Jahve
var den omedelbara anstiftaren av en hand-
ling som framstalls som syndig»; »han kunde
inte pd den tiden framstélla Gud som kéllan
till det onda». (E. L. Curtis, I. C. C. Com-
mentary ad loc.; J. M. Myers, Anchor Bible
Commentary ad loc.). S det 4r genom en
process av moralisk kritik som den tidigare
redogorelsen av Guds handlande fornekas,
och ersitts av en ny. Vad kroénikéren erbju-
der &r onekligen bara en létt férbittring av
problemet. Ty det dr osannolikt att han ser
Satan som en fullstindig motstindare i bitter
konflikt med Gud pa samma sitt som Satan
under inflytande av persisk dualism kom att
betraktas i Uppenbarelseboken och i mycket
av den paféljande kristna historien. Hans
roll liknar hir nistan sdkert mer den som
Satan har nir denne dyker upp i den prosaiska
borjan av Jobs bok, en gudomlig hovman vars
uppgift att fresta ménniskorna utférs mot
bakgrund av en uttalat gudomlig forlatelse.
Trots detta haller huvudpoidngen. Vad vi ser
paga 4r en process av moralisk kritik som
fungerar som en viktig faktor i bestimmandet
av. hur Guds handlande skall forstds. Dess-
utom &r det klart att denna process inte ir en
som genomgatts och avslutats en gang for
alla. Som den inte otvetydiga formen av pro-
blemets 16sning i den andra historien avslo-
jar, dr det en process som maste fortsitta.
Samma process kan ses verksam i den for-
andrade attityden i Bibeln till bdde person-
liga och kollektiva naturliga katastrofer. Psal-
misten har aldrig sett en rattfirdig man 6ver-
given eller att den réttfirdige mannens barn
tigger brod (Psaltaren 37:25); men att se all
motgang som orsakad av Gud pa detta mora-

Skapelse och forsyn 115

liskt acceptabla sitt leder till en grovt felak-
tig bild av den ménskliga moralens vittnes-
bord, som 1 fallet med Jobs vinner, vars
asikter Gud fordomer i den avslutande delen
av boken. Och i Johannesveangeliet far lar-
jungarna veta att anledningen till att man-
nen som foddes blind inte har vare sig med
hans synder eller med hans foréldrars synder
att géra (Johannes 9:1-3). I den mer all-
mainna sfiren var det, som Genesis forfat-
tare berittar, Herren som lat eld och svavel
regna Over Sodom och Gomorra (Genesis
19:24) och han skulle inte ha gjort s om det
funnits tio rattfardiga dar (inte ens, kan man
anta, om dir funnits en rattfardig person,
men Abraham kunde inte repa mod nog for
att gé si langt); men denna forstéelse av
naturliga katastrofer fornekas i evangeliet
nér det berittas om att de arton som doda-
des av tornet i Siloam inte var mer syndfulla
dn andra (Lukas 13:4-5). Universums mora-
liska fakta tillater oss inte att fortsétta att be-
trakta naturliga fenomen som Guds specifikt
avsedda handlingar pa det sitt som de tidiga
bibliska beréttelserna gor. Men én en gang,
dven om problemet kan géras mindre, ir det
inte I6st. Gud &r inte den avgérande orsaken
till mannens blindhet eller till tornets kollaps
av moraliska skdl som hdnger samman med
de berérda manniskorna. Men mojligheten
att han trots detta ar orsak till hindelsen for-
nekas inte uttryckligen. Det dr snarare sa att
betydelsen av kausalitetsfrigan tonas ner.
De alternativ som erbjuds i texten 4r av
annat slag — teologiska och avskrickande till
sin natur: mannen foddes blind »for att Guds
makt skulle kunna uppenbaras genom botan-
det av honom»; tornets fall 4r avsett att
framkalla reflektionen att »om ni inte dngrar
er, kommer ni alla att drabbas av samma
o0de». Utesluter dessa alternativa typer av
forklaringar ytterligare understkningar av
Guds handlande i vériden tolkade pa ett
kausalt eller interventionistiskt sétt? Mig
forefaller det inte sd. De kan mycket vil
uppstélla problemet om huruvida kausali-
tetsfrigan dr den viktigaste frgan religiost
sett; och de kar*ocksa varna oss for hur svart
det ar att finna ett tillfredsstillande svar.
Men inte ndgot av dessa éverviganden ute-
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sluter det berittigade i problemet. Vad de
fall vi tagit i beaktande visar dr cn férdnd-
ringsprocess inom loppet av den period som
behandlas av de bibliska skrifterna, som beror
hur Guds handlande skall forstds och som
vixt fram ur moralisk reflektion — i detta fall
rorande de involverade personernas mora-
liska status. Och, som sagt, vi har inte upp-
natt ett jamviktstillstdnd. Problem kvarstar
som kréver ytterligare kritiska reflektioner.
Hittills har de exempel jag tagit varit till
synes onda héindelser, dar férhallandet mel-
lan Gud och orsaken till hindelserna ifraga
maste bli problematiskt. Som ett avslutande
exempel fran de bibliska berittelserna, skall
jag ta en nytestamentlig hindelse som till
synes dr ett exempel ddr forsynen medfor
odelat positiva konsekvenser. Matteus fodel-
sehistorier berdttar om hur Josef varnades i
en drom vilket resulterade i den heliga famil-
jens flykt till Egypten och Jesusbarnets ridd-
ning fran Herodes mordiska avsikter. Vad
kunde vara mera positivt dn ridddandet av ett
oskyldigt barn? Vad kunde vara mera be-
stimt av forsynen dn Kristusbarnets dverlev-
nad? Vilka andra svarigheter som 4n maéste
tas i beaktande da vi accepterar historien
som ett exempel pd Guds ingripande, sa kan
man tycka att har behdver inte négra mora-
liska problem av den art som jag diskuterat
uppsta. Men det krivs inte mycket reflektion
for att inse att sa ¢j ar fallet. Moraliska sva-
righeter finns i overflod. Om Gud varnar
genom drémmar. varfor da endast Josef?
Kunde de andra barnen i Betlchem undvaras?
Umbdrliga f6r en gud som inte later en sparv
falla till marken och vars frilsare forkunnar
att vad som gors mot hans minsta brdder
gors mot honom? Traditionell fromhet har
sett historien i ett sammanhang av gudomligt
handlande, och gjort sitt bista for att se den i
ett positivt ljus. Bénen i den Anglikanska
kyrkans Prayer Book for de menlosa bar-
nens dag tilltalar Gud som »Allsmiktige
Gud, som . . . skapade barn for att forhérliga
Dig genom deras stod». Men hur ménga av
oss kan pé allvar identifiera oss sjilva med
en sadan tilltalsform? Utifran manskliga mora-
liska matt, for att inte tala om de speciellt
evangeliska méttet, 4r den beskrivna hand-

lingen i historien en omoralisk handling, efter-
som de menldsa barnen anvédnds enbart som
medel och inte som mal i sig sjidlva. Samma
moraliska kriterier som vi sett verksamma
som en avgorande pedagogisk faktor i Skrif-
ten sjdlv i fors6ket att uppna en forstielse av
Guds handlande i vérlden, ifragasitter pa
allvar det till synes vilgérande och forsyns-
fulla (providential) i Guds handlande.

Enligt min mening dr det emellertid s, att
historien ar en legend och inte ett historiskt
faktum. Betyder detta att jag gjort onodigt
vdsen av nagot som enbart dr uppbygglig
saga? Jag tror inte det. Ty om den &r en upp-
bygglig saga dr det en del av dess uppbygg-
liga avsikter att avsidja naturen av Guds for-
synsfulla forberedelser for Kristi ankomst
och att forsiakra hans efterféljare om samma
fortsatta forsynsfulla omsorg. Vad min ana-
lys av historien velat visa ar att det finns en
oundviklig skuggsida i en sddan forsynsfull
omsorg.

For att uttrycka podngen i moderna ter-
mer. En person forhindras pa grund av méss-
lingen eller trafikstockning att ga ombord pa
det plan som han eller hon har bokat in sig
pa. Planet stortar och alla ombord omkom-
mer. Hans eller hennes vinner tackar Gud
for en sddan réddning genom fOrsynens
skickelse. Men detta dr att anvdnda »for-
synsfull» pa ett i hogsta grad reduktionistiskt
sdtt. Om masslingen eller trafikstockningen
var Guds sétt att ridda deras vén, skulle i s&
fall en mera smittsam art eller till och med
ett mera rejilt totalstopp i trafiken kunnat
rddda andras liv ocksa? Eller om endast en
person forhindrades att né fram till planet i
tid, varfér da inte piloten s& att flygplanet
inte kunde lyfta éverhuvudtaget? En mans
valgdng dr en annans mans (eller mycket ofta
en annan kvinnas) fall.

Men ar det sa att forsynsfulla gudomliga
ingripanden nddvindigtvis har denna mora-
liskt olyckliga karaktér? De mest betydelse-
fulla pastddda exemplen pa siddana ingipan-
den - ndmligen jungfrufédseln och Kristi
fysiska uppstéandelse —, kan hiavdas vara be-
friade fran sddana generande implikationer.
I termer av omedelbara implikationer, av
det slag som jag visat i mina exempel hittills,



ar det fullstdndigt sant. Men processen av
moralisk reflektion kan inte ndja sig med att
enbart beakta de omedelbara och kortsiktiga
foljderna. Mera vittgdende reflektioner av-
slojar fortsatta svarigheter.

Tidigare [se sammandraget] har jag antytt
att ndgon form av férsvar av den fria viljan
ar ndédvandig om inte kristna méanniskor helt
och héllet skall gverge varje forsék att for-
ena sin tro pd Gud med insikten om ondskan
i varlden. Det mest vésentliga i detta férsvar
dr att avsikten (eller &tminstone en huvud-
aspekt av avsikten) med vérldens skapelse r
uppkomsten av fria ménniskors sjilar, och
att uppnéendet av denna avsikt logiskt sett
kraver forekomsten av nagon form av mora-
liskt och naturligt ont. | en bemarkelse, men
i en trivial sddan, »kan» Gud forhindra sa-
dant ont. Men i en mera betydelsefull be-
mairkelse sa »kan inte» Gud gora det, ty det
skulle i s& fall vara oforenligt med den cen-
trala avsikten med virldens skapelse. Den
enda form av skapelse vi kdnner till innebér
en gudomlig sjdlvbegrinsning. Idén om gu-
domligt ingripande utgér tydligt en kvalifice-
ring av denna gudomliga sjdlvbegransnings
natur och omfattning. Fragan som jag vill
stilla 4r om den inte kan komma att under-
minera huvudpoidngen med gudomlig sjalv-
begrinsning helt och hallet. Podngen med
gudomlig sjdlvbegransning ligger i nédvén-
digheten av, inte bara mdjligheten till, fel-
aktigt handlande, men ocksad av en stabil
bakgrund dar handlingar resulterar i konse-
kvenser som inte omintetgbrs av speciella
gudomliga handlingar som foérdndrar de for-
vintade konsekvenserna s att det goda be-
I6nas och det onda bestraffas. Gudomlig
intervention i stor skala skulle uppenbar-
ligen undergriva podngen med skapelsen sa-
som forsvaret av den fria viljan ser pa den.
Om gudomlig intervention visentligen vore
begrinsad till sin omfattning, s ir svaret pa
frdgan som jag stéllt inte s& klart. Regelbun-
denheten i vérldens normala gang skulle
dndé forse oss med den stabila bakgrund
som dr ndédvandig for utvecklingen av mora-
liskt ansvariga personliga liv. Men hur blir
det da med fallen av gudomlig intervention?
Om vissa gudomliga ingripanden &r férenliga
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med Guds skapelse av en virld med ménsk-
liga personer uppstar oundvikligen moraliska
frigor om naturen av dessa ingripanden.
Graden av gudomlig intervention som &r
underforstadd, inte enbart 1 samtida tros-
samfunds ansprék utan ocksa i mera traditio-
nella kristna berattelser av historisk och per-
sonlig forsyn, &r inte oansenlig. Vad som i
manga fall 4r mera oroande ar att karaktiaren
av saddana pastddda ingripanden ter sig tri-
viala nér de sitts in i kontexten av Auschwitz
och Hiroshima som ingen forsynshandling
stoppade. Denna linje av moralisk kritik,
som jag har argumenterat for att en kristen
som tar de bibliska vittnesborden pa allvar
maste sla in pa, reser allvarliga fragor om det
religidst acceptabla i en till och med begrén-
sad uppfattning om gudomlig intervention.
Det ror sig inte s mycket om den pastadda
interventionens speciella form, som var den
centrala fragan i den kritiska reflektionen
inom Skriften sjalv. Det ror sig snarare om
de maéngtaliga stillen dér inga ansprak rim-
ligen kan goéras. For att tala med Sherlock
Holmes utgdér problemet problemet med
hunden som inte skillde pa natten.

Jag sa i borjan [se sammandraget] att,
fastin jag inte avsag att argumentera for det
har, var det min &sikt att metafysiska reflek-
tioner om forenligheten av radikal transcen-
dens och interventionistiskt handlande pe-
kade i riktning mot ett negativt svar. Jag har
nu argumenterat for att moraliska reflektio-
ner pd samma sétt talar emot ett accepte-
rande av idén om gudomlig intervention. I
ingetdera fallet dr argumentet bindande eller
oemotsigligt och detta giller &ven om man
lagger ihop de tvd argumenten. Men vi
borde inte heller férvanta oss en saddan typ
av avgdrande bevis av ett teologiskt argu-
ment av denna natur. Att férvinta sig detta
ir ett tecken pa att det inte ar den kristna
trons gud som man argumenterar om. Men
den sammanlagda kraften av dessa tva argu-
ment dr enligt min mening mycket stark dven
om de inte kan vara avgérande.

For en kristen som kénner deras kraft pa
detta sitt krivs det att ytterligare tva argu-
mentationslinjer undersoks. Den forsta ar
att frdga om det finns ett icke-interventionis-
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tiskt sétt att forstd gudomligt handlande pa, i
termer av vilket det fortfarande &r méjligt
att utveckla en négot s& nir traditionell for-
stdelse av kristen tro. En hel del av biblisk
och traditionell undervisning om fdrsynen
sker avgjort i den formen. De bibliska stan-
dardexemplen ar Josefs broder som siljer
honom till Egypten och Assyriens forstorelse
av Israel, »Guds vredes sp6». De svartsjuka
och aggressiva handlingarna forstds som
ocksd Guds handlingar som astadkommer de
av Gud avsedda malen, fulla av férsyn. Jag
avser inte att folja upp denna undersdk-
ningslinje speciellt langt av skil som snart
kommer att visa sig uppenbara.

Om »handling» forstas pa ett nagorlunda
normalt sdtt som det avsiktliga igdngsattan-
det av ett hindelsemonster, s& erbjuder
denna reviderade ansats inte mycket lattnad
av de svarigheter som vi tagit hansyn till.
Aven om svarigheterna som hénger samman
med idén om intervention som s&dan inte
langre 4r ett problem, sa dr koherensen i be-
skrivningen av samma serie av héndelser
som bade en gudomlig handling och en
mansklig handling ett lika odverstigligt pro-
blem. Det ir svart att finna ett satt att f6rsta
dem pé& som inte forvandlar Josefs broder
och de assyriska generalerna till dockor som
manipuleras f6r egna syften av den gudom-
lige marionettspelaren. Men det r en senare
fraga att undersdka om det finns ett sdtt att
undvika en sddan tolkning, och jag skall inte
folja upp den mer nu. Men jag vill betona
vikten av ett annat problem som &r ndrmare
forbundet med det centrala temat i denna
artikel, ndmligen att det ger ringa ldttnad av
de slags moraliska svarigheter som jag tidi-
gare beaktat. Dessa visar sig i tva former.
I det forsta fallet 4r nagra av de ménskliga
handlingarna som sas sammanfalla med
gudomliga handlingar, som i de tva bibliska
exempel som jag refererat till, moraliskt for-
kastliga handlingar. P4 samma sétt som det
visade sig nddvindigt att modifiera de gam-
maltestamentliga beréttelserna som direkt
tillskrev. Gud handlingar av en moraliskt
skandalos karaktér, verkar det ocksd mora-
liskt nédvandigt att unvika ndgon som helst
direkt identifikation av en handling som

Josefs broder begick med en handling av
Gud. Men, for det andra, maéste vi fraga oss
hur det kommer sig att om Gud har férma-
gan att handla férsynsfullt pa detta satt, utan
tillgripandet av speciell intervention, histo-
rien dndd har producerat sina Auschwitzar
och Hiroshimor. Vad Guds dolda forsyns-
fulla verksamhet har misslyckats med att
undvika reser dndi svéara fragor rérande
denna reviderade forstielse av gudomligt
handlande. Till slut méste vi inse att varje
redogorelse for vilken denna icke-interven-
tionistiska tolkning av gudomligt handlande
ir det enda slag av gudomligt handlande som
kan tillitas, kommer att fi svara problem
med sddana traditionella centrala kristna an-
sprdk som Jesu jungfrufédsel och hans
kroppsliga uppstandelse. Denna argumenta-
tionslinje gor darfor lite for att avldgsna de
problem vi métt hittills, trots att den skapar
andra egna problem och ocksd tvingas till
att acceptera en starkt reviderad version av
kristna doktriner.

Om vi skall acceptera ndgon s&dan revide-
rad version (vilket jag anser att vi skall) finns
det en andra argumentationslinje som ligger
Oppen for oss att f6lja. Och den avser jag att
folja lite mera i detalj. Den innebér att man
hédvdar att idén om enskilda gudomliga
handlingar i naturen och historien (vare sig
de forstas pa ett interventionsistiskt sitt eller
¢j) endast kan godtas pa ett hogst pickwickskt
sdtt. Att erkdnna detta borde inte avvisas
utan vidare. Som min forste teologiske lirare,
Ian Ramsey, brukade sdga: mycket teolo-
giskt sprak kdnnetecknas av logiska under-
ligheter. Och det finns nagot pickwickskt
redan i att sdga att det inte var Josefs broder
utan Gud som sidnde honom till Egypten
(Genesis 45: 8). Med det betyder inte att det
ar fritt fram for pickwickianism av vad slag
som helst. Det argument som jag vill féra
fram maste réttfirdiga sig sjalv genom logiska
och moraliska koherenskriterier, och ocksa
genom att vara adekvata i férhallande till den
kristna trons vittnesbérd.

Med den tolkning som jag nu féresprakar
finns det en handling av Gud som kan beja-
kas pé ett relativt rédttframt sitt, nédmligen
den pagaende processen av virldens skapelse;



for den ar en sekvens av hdndelser som éar
beroende av Guds dndamalsenliga aktivitet
for sitt paborjande och for sin fortsatta exi-
stens. Jag sager »ett relativt réttframt sitt»
déarfér att det inte finns ndgon immanent
analogi till ndgon aktivitet som involverar ett
sadant absolut skapande som bejakas i detta
fall. Varje forsok att tala om »hur» Guds
skapande handlingar gér till kan endast ske
genom en hogst tentativ form av fantasifull
konstruktion.

Diaremot kommer Varje formodad aktivi-
tet av Gud i naturen och historien att tolkas
pé ett mycket mera indirekt sitt. Eftersom
hela skapelseprocessen ses som Guds hand-
ling ar det klart att alla enskilda hdndelser
faller inom ramarna fér Guds handlande. De
handlingar som skriften eller traditionen har
talat om som Guds handlande pé ett mera
exakt sitt har forvisso fOrstatts som initie-
rade eller dirigerade av Gud pa ett specifikt,
om 4n ofta fortackt, sitt. Men mycket ofta
har det varit det mal som uppnétts som varit
den viktigaste podngen. Det dr Josefs upp-
nadda position i Egypten och hans férméga
att ddrmed garantera sin fars och sina bro-
ders beskydd som ger upphov till talet om att
Gud sdnt honom dit. Det dr den vélfértjanta
forstorelsen av Israel som far profeten att
beskriva Assyrien som »Guds vredes spo»
och bekrifta att det var Gud som sénde ut
assyrierna pa deras destruktiva filttdg mot
landet. Om vi anser oss oférmdgna att finna
en acceptabel mening i sddana fall som den
forsta och mest uppenbara aspekten av en
speciell handling av Gud — nadmligen dess
specifika pabdrjande och styrande av Gud -,
medfér den andra, och méjligtvis mera bety-
delsefulla aspekten, inga problem av jamfor-
bar storlek. Det verkar klart att vissa saker
som hénder i vérlden tilltalar Gud och upp-
fyller hans syften pa ett sitt som andra inte
gor. Vi kanske inte alltid dr sékra pa vilka de
ar, men vi har olika kriterier, i synnerhet pa
var moraliska kénsla, som hjalp till den vik-
tiga uppgiften att skilja pd dem. Mitt forslag
ar darfor, att vart nedarvda kristna sprak om
speciella handlingar av Gud bast férstas, inte
i relation till gudomlig initiation eller gudom-
ligt styrande, utan som handlingar vars resul-
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tat befrdmjar den Overgripande avsikten
med Guds skapelse av virlden eller, for att
uttrycka det i mera temporala termer, hans
onskan for virlden vid en speciell tidpunkt i
ljuset av det sitt pa vilkeh vi har utvecklat
dess mojligheter fram till den punkten.

Det dr en mycket revisionistisk tes, dven
om jag forsokt att visa pa bade likheter och
olikheter i forhéllande till traditionen. Dess
akilleshdl &r inte s& mycket dess begriplighet
som huruvida den kan leva upp till det andra
adekvanskriteriet rérande vittnesborden av
kristen tro. Att leda detta i bevis skulle inne-
béra ett stort projekt som jag bara kan be-
handla skissartat i en artikel vars huvudupp-
gift har varit att férsoka visa varfér nagon
kan kénna sig nddgad att anamma en sddan
position. Vad jag avser att gbra dr att 6ver-
siktligt beakta fyra begrepp, som alla verkar
resa speciella svarigheter i ljuset av den an-
sats som jag skisserat. Tva av dessa begrepp
hiamtar jag ifrdn de underordnade fragorna [i
konferensens forberedelsematerial], namli-
gen »mirakel» och »uppenbarelse», som
dessa fragor implicit krdver en interventio-
nistisk tolkning av gudomlig handlande; de
andra tva ar »jungfrufédsel» och Jesu »fysiska
uppstandelse», som jag tidigare sjilv refere-
rat till som bekdnnelsedoktriner, som tycks
krédva samma syn p& gudomligt handlande.

1. Mirakel

Det har gjorts forsok att ge en helt och héllet
icke-interventionistisk redogdrelse av mirak-
ler, speciellt av Paul Tillich. Fér honom &r
ett mirakel den objektiva motsvarigheten till
det vad 4n det ma vara som forstds av vad
han kallar »extatiskt fornuft», en form av
forstindsakt som gar bortom grinserna for
det begrinsade fornuftets normala subjekt-
objekts struktur, men som definitivt inte ar
irrationellt eller anti-rationellt (S. T. 1, s. 124
och 128). Jag tror att det han siger pekar pa
nagot religiost och teologiskt betydelsefullt,
vilket jag skall visa mera fullstindigt om en
stund. Inte desto mindre tror jag att det &r
semantiskt sett fOrvirrande att anvénda
ordet »mirakel» pé detta sétt i teologiska dis-
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kussioner. Vi behover ett ord {or begreppet
som signifierar en hindelse som é&r direkt
orsakad av Gud som stér i konflikt med nor-
malt upplevda regelbundenheter i vérldens
gang, dven om vi bestimmer oss for att det
ir inte enbart en tom mingd utan ocksa ett
logiskt sett inkoherent begrepp. Jag skulle
foredra att reservera ordet »mirakel» for det
begreppet och sédga att mirakel, férstatt pa
det viset, inte borde ha nagon plats i kristen
teologi.

2. Uppenbarelse

Uppenbarelsebegreppet skulle jag vilja be-
handla pa ett ganska annorlunda sétt. Det
forefaller mig inte lika tdtt knutet till ett
interventionistiskt synsdtt som mirakelbe-
greppet. Det ir sant att det ofta har forstatts
sa att det involverar Guds direkta kunskaps-
meddelande om sig sjdlv, som oméjligtvis
kunde vara oss bekant pd nigot annat sitt.
Dessutom har detta sitt att forstd uppenba-
relsen ofta betraktats som essensen av dess
religiésa betydelse med motiveringen att det
erbjuder den enda tdnkbara utvigen for be-
gransade och syndiga ménniskors menings-
l6sa forsok att na kunskap om Guds hemlig-
heter genom sina egna ynkliga férsék. Anda
ser jag detta som en forvridngd forstaelse av
uppenbarelse som pa allvar kan ifragasattas
inte bara i ljuset av de filosofiska dvervigan-
den som intresserar oss, utan ocksé i ljuset
av de bibliska skrifternas egen natur.
Uppenbarelse dr den process varigenom
den normalt sett férdolda gudsverkligheten
avsldjas. Denna process ar inte bara en friga
om rationell argumentering. Grundlaggande
religids medvetenhet har en mer intuitiv,
direkt given karaktdr. Dess forekomst &r
avgjort inte utan relation till tidigare reflek-
tivt tinkande, och kréver dessutom ett fort-
satt reflekterande av det kritiska fornuftet.
Men i sig sjalv ar den nagot annat och fran
fornuftsprocessen urskiljbart. Det ar det
som avses med Tillichs inte helt lyckosamma
uttryck som jag redan refererat till, ndmli-
gen »extatiskt férnuft». Det finns, sd att
sdga, en form av méinsklig medvetenhet som

mojliggdr en viss tillgang till den i grunden
dolda och gatfulla gudsverkligheten, som vi
har att géra med i tron. Dess innehall kan
vara mycket mera provisoriskt och fiargat av
tillfallig ménsklig forstaelse dn vad som hiv-
dats om uppenbarelse niar den forstds som
given pa mer interventionistiska vigar. Men
den kan &ndé gora ansprék pa beteckningen
»uppenbarelse». Och den dr pA manga sitt
mer Overensstimmande med det sitt pa
vilket de bibliska skrifterna tillkommit 4n
det mera interventionistiska synsittet ar.

3. Jungfrufodsel

Denna dogm har spelat en betydande roll i
utvecklingen av kristen tro och praxis. Dess
forsvar idag verkar att komma huvudsakli-
gen fran de som finner det svart att erkidnna
att Kyrkan kan ha fel i att bygga s& mycket
pé dess antagna historiska sanning. Men det
sdtt pd vilket historien om jungfrufddseln
aterges i fodelseberittelserna i Matteus och
Lukas ldmnar lite tvivel i mitt medvetande
om dess legendartade karaktdr. Den &r ett
resultat av overtygelsen att hela Jesu liv skall
ses som den avgérande »gudshandlingen»,
inte ett nédvandigt skal for att det ar sa och
inte heller en grund for att bli trodd sa.

4. Den fysiska uppstandelsen

I detta fall dr problemet av liknande art men
langt ifrén lika okomplicerat. En del av upp-
stAndelseberéttelserna ar definitivt av legend-
artad karaktér, pa samma satt som fodelse-
berdttelserna dr det. Och en del nytesta-
mentliga forskare anser att liksom i fallet
med jungfrufddseln, sd ar historien om Jesu
kroppsliga uppstdndelse resultatet av en
redan etablerad Overtygelse om betydelsen
av hans liv och déd snarare &n en orsak till
denna Gvertygelse. Men det finns en hel del
stdd for tron pa Jesu uppstandelse i nagon
mening var en del av den tidigaste f&rstdel-
sen och proklamerandet av hans frilsande
betydelse. Forbehéllet som jag introducerat,
»1 ndgon mening», dr viktigt. Det dr avgjort



inte klart att denna den tidigaste meningen
involverar en fysisk, och pa det sattet odisku-
tabelt mirakulds aspekt. Sékerligen skiljer
inte de tidiga bekriftelserna av uppstandel-
sen klart den ifrén de mera teologiska kon-
ceptionerna av gudomligt réttfardigande
eller upphé6jandet till Guds hégra sida. Min
egen asikt dr att vi helt enkelt inte har till-
gang till de avgdrande bevisen for att med
nigon sikerhet kunna avgora av vilket slag
de omedelbara foljderna av Jesu dod var.
Religiost sett uttrycker dogmen overtygelsen
att Jesu liv och dod innefattar den gudomliga
avsikten med forvandlande kraft pa ett satt
som rattfirdigar var beteckning av den som
»Gudshandlingen», i den mening som jag
foreslar att det dr lampligt att férstd det ut-
trycket. Det finns fortsatta problem med den
rdtta tolkningen av uppstandelsen som det dr
omdjligt att félja upp. Men jag tror inte att
varken det tidiga nytestamentliga stodet for
den eller dess roll i kristen teologi som hel-
het sa klart kréver en interventionistisk tolk-
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ning av gudomligt handlande i foérhallande
till den, att den kan fungera som klart i strid
mot den allmédnna tolkning av gudomligt
handlande som jag foresprakar.

Mycket mera kunde sidgas om dessa pro-
blem om tid och utrymme tillat det. Och det
finns fler huvudfragor i kristen teologi som
skulle krdva liknande kritiska reflektioner.
Men jag hoppas att jag sagt tillréckligt for att
antyda att den ansats som jag har presente-
rat inte skall forstds s att den inte mdter
adekvanskriteriet utan vidare. Sa vi borde,
enligt min mening, vara beredda att f6lja
argumentet i den riktning som jag antyder,
om de metafysiska argumenten (som jag ut-
gatt ifrdn snarare 4n argumenterat for) och
de moraliska argumenten (som jag har ut-
vecklat) dr Overtygande. Jag erkdnner att
detta dr ett stort »om». Min férhoppning ar
att den fortsatta diskussionen skall hjélpa till
att klargdra mera exakt hur stort detta »om»
ar.
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Skapelse och forsyn i ljuset av

modern vetenskap *

AV LARS HAIKOLA

»Kan Gud skapa universum och ingripa i
naturen och historien?» Detta gamla teolo-
giska och filosofiska problem framstills ofta
som ett avvégningsproblem. Tva aspekter
hos Gud maéste balanseras mot varandra. A
ena sidan Guds transcendens; Gud som ett
visen som #r bortom vér virld. A andra
sidan Guds immanens; Gud som en person
som kan ingripa i ménniskans virld. Ibland
pastas det, t.ex. av Charles Hartshorne, att
denna balansakt &r omdjlig och att en ren
kontradiktion uppstar om man f6érsdker. Det
dr omajligt att forena dessa tva egenskaps-
typer. Gud kan inte vara tidigs, sjalvtillrack-
lig, absolut och samtidigt vara den levande,
personlige Gud som méter i bibeln och som
handlar i historien i interaktion med min-
niskan. Det ar litt att se att dessa egenskaps-
uppsittningar tillhor olika traditioner, den
grekiska respektive den gammaltestament-
liga och skilda tanketraditioner later sig icke
alltid férenas pa ett enkelt sitt.

Som alla klassiska problem sd har dven
detta getts olika utformning i olika kultu-
rella, filosofiska och teologiska kontexter.
Sin senaste formulering fick problemet i den
tankemiljé som formats av den (natur)veten-
skapliga synen pa virlden. Hur kan Gud
handla om virlden styrs av vetenskapliga
lagar? Hur forhaller sig Gud till de kausala
processerna i naturen? Vad innebir det att
be om Guds hjilp i1 en vérld som styrs av
naturkrafter? Vad innebér en bon om regn i
forhéllande till den meteorologiska cykeln?
Kan vi fortfarande ge ndgon mening at idén
om Guds f6érsyn, Guds ingripande i naturen
och historien?

* Foreldsning vid Eight European Conference on Philo-
sophy of Religion 31 aug — 2 sept 1990 i Mihlheim/
Ruhr. Foreliasningen kommenterar delvis foregdende
artikel av Maurice Eiles.

Detta 4r nagra exempel pd frigor som
kretsar kring problemet om hur det 4r moj-
ligt for Gud att handla i en »vetenskaplig»
virld. Sa fastéin problemet ar gammalt sa har
det en speciell betydelse i den vetenskapligt
préglade varldsbild som f6ljde p& naturveten-
skapens genombrott och som fortfarande
dominerar dagens visterlandska kultur. Det
ar klart att ndr universum beskrivs som ett
alltigenom deterministiskt, mekaniskt system
s& blir uttrymmet for Guds forsyn svart att
se. Det &r i denna tankemilj6 vi kdnner pro-
blemet idag. Gud kan inte handla i den natur
som styrs av kausala naturlagar.

Den »ldsning» som utbildats som en reak-
tion pa att Gud inte getts nigot handlings-
utrymme har ofta inneburet att man skiljt pa
ménniskans existentiella vérld och naturens
determinerade vérld. I den senare har inte
Gud néagot inflytande efter det att han skapat
vidrlden medan en interaktion mellan Gud
och den individuella ménniskan fortfarande
ar mojlig.

Jag kommer att utga ifran att vetenskapen
idag i ett flertal avgérande avseenden for-
dndrats och att problemet om Guds méjlig-
het att handla i varlden darfor ocksa foriand-
ras. Jag ska peka pé tva avgorande nya aspek-
ter av vetenskapen idag som kan fa foljd-
verkningar f6r hur man ser p& Guds relation
till védrlden och avslutningsvis peka pé en
tredje aspekt som ror vetenskapens férand-
rade status i var kultur. Dessa tre aspekter ar

1) Universum é&r ett extremt vilordnat och
harmoniskt universum

2) Universum 4r ett ppet universum

3) Vetenskapens sjdlvklara och hoga status
som forklaring av verkligheten &r ifraga-
satt.

I anslutning till dessa aspekter ska jag kom-
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mentera ndgra punkter i professor Wiles
artikel. En av de punkter i hans artikel som
tilltalar mig mest, dven om det &r en sjilv-
klarhet, &r hur det konsekvent visas hur bib-
liska texter maste bearbetas hermeneutiskt.
Nir verkligheten féréndras sa utgér detta ett
underlag for en hermeneutisk bearbetning
av t.ex. frigan om Guds forsyn. Det 4r just
detta som dagens vetenskap ger underlag
for.

1) Det ordnade universum

Naturligtvis var ocksd det universum New-
ton tecknade i den mekanistiska virldsbilden
ett mycket vélordnat universum. Bilder som
universum som en klocka och ménniskan
som en maskin ar uttryck fér extremt vilord-
nade system. Det universum som Newton ut-
forskat var emellertid fr.a. manniskans uni-
versum, dvs det utsnitt ur universum som da
var atkomligt for ménniskans métningar.
Det som under 1900-talet tillforts 4r kunskap
om det extremt lilla och det extremt stora
universum; mikrokosmos och makrokos-
mos. Vi har idag en helt ny kunskap om de
mycket smé partiklar i kvantvirlden som
bygger upp den virld som Newton sag och vi
ser. Vi har ocksa en helt ny kunskap om hur
universum ser ut pad mycket stora avstind.
Vetenskapen har funnit att en annan typ av
lagar géller i den mycket lilla vérlden och
den mycket stora virlden, dn i den mellan-
viirld som Newton kunde se och méta. Trots
att andra lagar giller i mikrokosmos och
makrokosmos sd dr det patagligt att dven
dessa dimensioner av tillvaron ar extremt
vilordnade.

Den géingse teorin for universums skapelse
ir att en urexplosion dgde rum f6r ca 15 mil-
jarder &r sedan. Denna explosion péagar fort-
farande, universum expanderar, men den
explosiva kraften motverkas hela tiden av
den tyngdkraft som finns i materien, och
som stravar efter att dra ihop universum
igen. Har rdder en ofattbart fin balans. Om
styrkan i urexplosionen varit bara aningen
stérre (en del av 109, ett mycket, mycket
litet tal), s hade materien slungats ut sa has-

tigt att nigra galaxer aldrig hade hunnit bil-
das. Om styrkan i urexplosionen varit lika
lite mindre, s& hade tyngdkraften fatt ett
Overtag och universum hade kollapsat for
lange sedan.

Samtidigt uppvisar denna urexplosion en
helt osannolik jamnhet. Det universum vi
idag kan iakttaga dr forvanande symmetriskt
uppbyggt. En explosion forestiller vi oss
som négot nistan definitoriskt kaotiskt vilket
innebdr att det tidiga universum hade ett
oandligt antal mojligheter att expandera.
Dirfor ar den disciplinerade vig som fak-
tiskt valdes helt osannolik. Men vi kan kon-
statera att materien ir ganska jimnt forde-
lad och att den kosmiska bakgrundsstral-
ningen, som ett slags kosmiskt fossil efter ur-
explosionen, dr ungefir lika stark i vilken
riktning den dn méts. Dock 4r inte materien
fullstindigt likformigt fordelad i universum,
ty da skulle det inte finnas sddana anhop-
ningar som galaxerna utgér. Det maste alltsa
ha funnits nagot slags embryo till galaxerna
redan i den ursprungliga Stora sméllen.

Ett annat exempel pa den fantastiskt fin-
stimda balansakt som Overallt utféres i uni-
versum kan hdmtas frdn kvantfysikens be-
skrivning av mikrokosmos. En av naturens
fyra grundkrafter dr den s.k. starka kraften
som verkar pd mycket korta avstand inom
atomkédrnan. Om denna kraft varit bara
nagra procent svagare sa skulle atomkér-
norna sénderfalla. Om den starka kraften a
andra sidan varit nigra procent starkarc, s&
skulle det inte finnas kvar véte fran urexplo-
sionen i ndmnviard omfattning. DA skulle
inte var egen energiflddande sol finnas och
vatten skulle inte finnas och ddrmed skulle
det inte finnas forutsdttning for liv over-
huvudtaget.

Dessa exempel pd den otroliga precisio-
nen och balansen i universum kan mang-
faldigas. Det &r i sjalva verket omojligt att
variera de naturlagar och konstanter som
giller i vart universum mer an ytterst lite,
utan att universum upphor att existera.

Idag har darfor ater tillvarons extrema
ordning, harmoni och planmassighet blivit
ett diskussionsimne. Denna bild av univer-
sum har naturligtvis ateruppvéckt »the de-
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sign argument», argumentet for en planmas-
sig ordning i universum. Med ordningen och
harmonin i tillvaron Aateruppvicks tanken
pa att Gud och hans handlingar kan ses i
naturen.

Det finns samtidigt en tydlig teologisk
rendssans for idén om hela naturen som
Guds skapelse. Miljororelsen har pa det
teologiska omrédet skapat ekoteologier som
aterupprittar naturens vérde, betonar att
hela naturen dr Guds skapelse och att min-
niskans sérstdllning inte implicerar att natu-
ren fir Gverutnyttjas. Gud har en plan med
hela tillvaron; inte bara med méinniskan. Hela
naturen ska fralsas; inte bara maénniskan.
Begreppet harmoni ar hér centralt i en
annan mening. Inom ekologin ska harmoni-
begreppet illustrera ett slags naturens egali-
tet som blir manifest bara inte ménniskan
rubbar den naturliga balansen i naturen.

Sammantaget ger dessa faktorer effekten
att Gud och hans handlingar ater kan sparas
i naturen. Den naturliga teologin &terupp-
viacks. Guds interaktion med vérlden sker
inte bara med den individuella ménniskan
utan dven med naturen. Jag sade ovan att
standardlésningen pa att forena Guds inter-
aktion med virlden och den vetenskapliga
varldsbilden annars var att skilja tydligt pa
mainniska och natur och tillata en interaktion
endast mellan Gud och ménniska. I formule-
ringen av var huvudfraga ovan aterfinnes be-
greppen »natur» och »historia» som delvis
aterspeglar just denna distinktion. Med en
starkare naturlig teologi blir sdledes denna
distinktion mindre central.

2) Det 6ppna universum

Den mekanistiska bilden av universum inne-
bar att egentligen hinde ingenting nytt. I och
med att initialvillkoren var faststdllda och
lagarna for universums forandring var lagda,
s& var hela universums utveckling kind.
Atminstone for Laplaces demon. Denna bild
som hela tiden varit sa frustrerande fér min-
niskan, har idag visat sig dven vetenskapligt
felaktig.

a) Det dr redan vilkint att i kvantvirlden

ar processer i sig oférutsdgbara och indeter-
ministiska. Det 4r omojligt att forutséga hur
enskilda partiklar och dven vissa kvantsystem
kommer att uppféra sig. Lagen om orsak och
verkan, som utgor en sé sjédlvklar del av vart
sunda foérnuft, sviker oss. I kvantvériden ar
spontana fordndringar inte bara tilldtna utan
oundvikliga. Aven om kvanteffekterna nor-
malt dr begrinsade till atomernas mikro-
virld sa giller de i princip dverallt.

b) Négot mindre vélkdnt dr att den New-
tonska mekaniken utgdr ett undantag dven
péa den nivd méanniskan tillh6ér. Newton stu-
derade enkla linjéra system ndra jadmvikt,
och didr stimmer ocksad hans typ av lagar
utmirkt vdl. Emellertid 4r sddana system
undantag och inte regel i den dagliga varl-
den. Nistan alla system &dr dynamiska system
langt fran jamvikt. Sddana system beter sig
néstan alltid kaotiskt och oférutségbart. Ett
vilkiant exempel ar den s.k. fjdrilseffekten.
Poingen som fjarilseffekten ska illustrera ar
att ett dynamiskt system &r extremt kénsligt
fér forandringar i initialvillkoren. Vi tdnker
oss girna, som Newton, att om vi dndrar for-
utsdttningarna i en naturprocess bara mycket
litet, sd blir effekten pd motsvarande sitt
bara mycket lite fordandrad. Denna frutsétt-
ning tycktes ha fungerat i alla ar. Nir man
gjorde ett litet fel i berdkningen av ldget av
Halleys komet 1910 si ledde detta bara till
ett litet fel i forutsidgelsen av dess ankomst
1986. Men dc flesta system fungerar ej sa.
Redan ytterst smé fordndringar i initialvill-
koren astadkommer radikalt annorlunda
effckter. Darfér kan en fjirils fladdrande
med vingarna i Brasilien dstadkomma en tor-
nado i Texas. Paul Davies sammanfattar i sin
bok Den kosmiska planen (1989):

Slutsatsen maste bli att &ven om universum beter
sig som en maskin i strikt matematisk mening. sa
kan det inda hinda att genuint nya och prin-
cipiellt ofdrutsdgbara fenomen intrdffar. Om
universum vore ett linjart newtonskt mekaniskt
system, skulle framtiden i en mycket reell mening
innehallas i nuet och ingenting genuint nytt kunna
intraffa. Men i verkligheten ar vart universum
inte linjdrt newtonskt mekaniskt system. Det &r
ett kaotiskt system. Om mekanikens lagar ar de
enda organiserande principer som formar materia
och energi. sa dr dess framtid okand och i princip
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ovetbar. Inget aldrig sa kraftfullt, éndligt intellekt
skulle kunna forutse vilka nya former eller system
som kan komma att uppsté i framtiden. Univer-
sum &r i ndgon mening dppet; det dr omaojligt att
veta vilka nya variations- eller komplexitetsnivaer
som vintar bakom hornet. (s. 78)

I samma bok visar Davies hur dessa varia-
tioner och komplex uppstdr spontant. Hans
tes dr att universum organiserar sig sjalv och
att alltmer komplexa system uppstar av sig
sjdlv. Det finns en naturlig organisationsten-
dens nedlagd i universum. Denna utgér en
naturlag i sig. Universum strivar hela tiden
efter att bli alltmer komplex och organise-
rad. Livets uppkomst och hela evolutionen
ar darfor inte en slump utan en f6ljd av uni-
versums organisationstendens. Att liv skulle
ha uppstatt av en slump betecknar Davies
som l6jligt osannolikt. »D4 verkar det langt
troligare att den biologiska komplexiteten
har uppstétt i enlighet med samma allménna
princip som styr uppkomsten av komplexitet
i fysiken och kemin, ndmligen de mycket
icke-slumpartade, plotsliga Overgangar till
nya tillstdnd av stérre organisatorisk kom-
plexitet som intraffar nir system tvingas ur
jamvikt och kommer till »kritiska punkter».»
(s. 148) Liv i nagon form madste alltsd upp-
komma! P& motsvarande sétt har avgérande
faser i universums skapelse uppstatt p.g.a.
universums sjilvorganiserande f6rméga. Sjd-
len utgdr ocksa exempel pa en produkt ska-
pad genom en komplexitetsdkning. Den ut-
gor emellertid ingen slutprodukt. »Det finns
ytterligare en troskel att ta sig over, in i kul-
turens, samhiéllsinstitutionernas, konstens.
religionens, de vetenskapliga teoriernas och
litteraturens virld.» (s. 244) Allt utvecklas
déarfor att universum har denna tendens till
en allt hdgre komplexitet.

Det dr uppenbart att denna nya syn pé
universum far foljdverkningar for synen pa
hur Gud skapat vérlden och vad det innebér
att han ingriper i den.

1) Isin artikel visar professor Wiles pa en
dubbeltydighet i huvudfrdgans formulering:
»Kan Gud skapa universum och ingripa i
naturen och historien?» Jag ska utveckla
detta i en annan riktning. Mitt problem ar
huruvida den forsta skapelseakten &r en unik
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handling eller om den ar av samma slag som
Gud senare nyttjar nir han ingriper i natu-
ren och historien. Det 4r naturligtvis mojligt
bade att se skapelsen som ngot unikt; en
handling som aldrig dterkommer, och som
den forsta handlingen i en kedja av hand-
lingar av Gud, dir de senare bestdr av att
Gud ingriper i naturen och historien.
Uppenbarligen féredrar professor Wiles det
andra alternativet. I alla tolkningar dédr be-
greppet »kontinuerlig skapelse» inglr &r
sjidlva podngen att skapelsen inte &r en ur-
sprunglig handling, utan en process som
kontinuerligt pagar. (Professor Wiles anvén-
der inte explicit begreppsparet »kontinuerlig
skapelse» men det dr en naturlig tolkning att
det ar detta det handlar om.) Frigan om det
finns en férsta lank i denna kedja &r ointres-
sant. Det ar hela den pégaende kontinuer-
liga skapelsen som dr Guds skapelse av uni-
versum. Detta forklarar ocksa varfor profes-
sor Wiles sdger mycket lite om skapelsen i
den traditionella meningen av en initial
handling i sin artikel, fastén »skapelsen» in-
gar bade i titeln pé hans artikel och i huvud-
fragan.

Skapelseberittelsens podng i denna tolk-
ning ligger da inte i att berdtta om vad som
hinde vid tidens uppkomst. Vad den handlar
om egentligen dr att vid varje tillfdlle &r all-
ting beroende av Gud och hans skapande
kraft. Varje hindelse har utgitt ur Gud.
Skapelseberittelsen uttrycker att Gud éar
suverdn och transcendent. att han ar fri men
skapar mot ett dndamal, att universum ar
verkligt och vilordnat och i grund och botten
gott.

Detta dr en mytisk tolkning av skapelse-
berittelsen, eller, for att anvinda professor
Wiles ord, »en mycket revisionistisk tes».
Nar det giller skapelseberittelsen dr en
sadan revision inte ovanlig, utan snarast att
betrakta som standardtolkningen. Det pro-
fessor Wiles gor ar nagot som mycket liknar
denna accepterade revision av skapelsebe-
rittelsen. Han erbjuder oss en revision av
begreppet »férsyn» som innebdr att en sar-
skild handling av Gud har att géra med
»handlingar vars resultat befrdmjar den
overgripande avsikten med Guds skapelse av
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virlden». Sa fastin det dr en handling av
Gud sa har det inte att gora med att Gud gor
nagonting.

Min poiing dr bara att visa att skillnaden
mellan de tvd revisionerna, den mytiska
tolkningen av skapelseberittelsen och den
mytiska tolkningen av forsynen, dr mycket
liten. Andé tror jag att vi accepterar revisio-
nen av skapelseberittelsen ldttare dn vi ac-
cepterar revisionen av Guds forsyn. Var-
for? Skilet tycks vara att Guds ingripande i
virlden ar kopplat till frigan om en person-
lig Gud och att detta begrepp ar teologiskt sa
viktigt att det inte kan revideras eller reduce-
ras. Nér professor Wiles forsoker gora just
detta, sa ger han samtidigt upp en funda-
mental egenskap i kristen tro.

2) Idén om universum som en klocka &r
déd. Det dr nu mycket ldttare att forena
vetenskapen med en agerande gud. Univer-
sum ar inte bara ndgot som dr utan ocksa
nagot som blir. En deistisk gud som utfér en
skapargédrning for att sedan dra sig tillbaka
har dalig resonans i modern vetenskap.
Genom att universum idag ar s& oppet, s
finns det i en mening ett storre utrymme for
Gud att handla i t.ex. méanniskans virld. Om
universum inte bara dr en enda tautolog
mekanism finns det en principiell méjlighet
for Gud att handla och paverka naturen och
historien dven efter skapelsen.

Fragan dr dock vad exakt Guds handlande
i denna nya Oppna virld kan innebédra. En
tolkning som ligger néra till hands, men som
innebir stora faror, ér att lata Gud ga in som
»den okiinda orsaken» till forindringar i
indeterministiska system cller som den som
avgor vilken effekt fjarilens vingslag ska fa
pa viddret i en annan vérldsdel. I sin senaste
bok Creation and Providence. God's Interac-
tion with the World (1989) antyder John Pol-
kinghorne en sadan tolkning:

Uppkomsten av vidersystem 4r en mycket mer
komplex process, inom vilken det dr méjligt att
obetydliga utlosare kan astadkomma stora effek-
ter. Darfor ar en bon om regn inte alldeles be-
fangd. P4 detta satt kan man fa en grov uppfatt-
ning av hur langt immanenta handlingar stracker
sig. De kommer alltid att ligga dolda i de kompléx
vars kénsliga balans gor att de 4r omojliga att for-
utse. Den nyligen uppnadda forstdelsen av dis-

tinktionen mellan fysiska system som uttrycker
varande och fysiska system som uttrycker blivande
kan ses som en svag reflex av den teologiska dia-
lektiken mellan Guds transcendens och Guds
immanens — konsekvenser, i sin tur, av gudomlig
tillit och frihetens karleksgava fran Skaparen.
(s. 32)

Detta sitt att resonera ar tveksamt av tva
skil. For det forsta gar det tillbaka till den
mekanistiska bildens vision av en gud som
har fullstindig kontroll 6ver tillvaron. Foér
det andra padminner det alltfér mycket om
»luckornas gud» (»God of the gaps»). Nér
nu universum limnat urverksnivén och 6pp-
nats, sa forefaller det inte att vara en plausi-
bel 16sning att omedelbart sluta det igen och
gora det till ett nytt superurverk, om 4n moj-
ligen dppet for Gud.

3) L&t oss istdllet se pa en annan tolkning
som forefaller att vara mer kongenial med
professor Wiles intentioner. Det &r uppen-
bart att begreppet »kontinuerlig skapelse»
fatt en ny aktualitet med en ny 6ppen virlds-
bild, och ockséa en ny betydelse. Som exem-
pel kan Arthur Peacocke tjdna med sin bok
Creation and the World of Science (1979):

Andé finns dér ett viktigt drag som det vetenskap-
liga perspektivet oundvikligen &terinfér i denna
skapelsetanke. Det ar den klara insikten att det
kosmos som vidmakthélles och hélles igéng av
Gud (och detta vidmakthéllande och iganghal-
lande konstituerar ‘skapelse’) dr ett kosmos som
alltid har befunnit sig i en process dir det produ-
ceras nya emergenta former av verklighet — det dr
cn creatio continua, . . (s. 79). - — — Virlden ska-
pas fortfarande och miénniskan har, atminstone
pa jordens yta. hojt sig ur det biologiska livet och
hennes historia utvecklas fortfarande. Varje sta-
tisk uppfattning om hur Gud vidmakthaller och
haller igang kosmos édr darfor utesluten. Kosmos
ar ett dynamiskt tillstdnd och inom det omréade
som ménniskan kan observera har det utvecklats
medvetna och sjidlvmedvetna varelser som formar
sin omgivning och viljer mellan olika mal. (s. 80)

Jag vill inte betona att kontinuerlig skapelse
ska betyda enbart att Gud uppritthdller ska-
pelsen. Detta d4r en gammal och etablerad
tolkning av cretio continua som innebér att
skapelsen i och for sig ér fardig och fungerar i
enlighet mer naturlagarna, men naturlagarna
behdver Guds kontinuerliga stod. Detta dr
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fullt forenligt med den mekanistiska vérlds-
bilden.

Det radikalt nya i tolkningen av konti-
nuerlig skapelse uppstar istillet nir vi betonar
Peacockes tal om »nya emergenta slag av
materia», »New emergent forms of matter».
Virlden é&r inte fardig utan skapas hela tiden.
Nya kvaliteter och nya komplex tillkommer i
skapelsen hela tiden. Gud experimenterar
med tillvaron. Inte heller han vet fran borjan
hur universums utveckling ser ut. Hela ska-
pelseprocessen “ar etf enda utforskande av
mojligheter och begrénsningar i tillvaron
som Gud utfor.

Det dr klart att traditionella egenskaper
hos Gud som allvishet och allsméktighet blir
inadekvata mot denna bakgrund. Gud vet
inte hur universums framtid ser ut i ett lingre
perspektiv och om han har en plan med till-
varon sé dr den begransad. Gud kan inte hel-
ler gira vad som helst i sin skapelse utan han
har &tminstone &lagt sig sjalv vissa begréns-
ningar.

Det beh6vs nya metaforer och bilder for
att uttrycka dessa dynamiska drag hos Gud
och for att undertrycka egenskaper som férut-
siitter att skapelsen dr en englngshandling.

Det finns goda teologiska skil for konti-
nuerlig skapelse. Skapelse ur intet dr knap-
past ctt bibliskt begrepp medan det ar ldtt att
finna texter i gamla testamentet som talar
om hur Gud fortsdtter att skapa. Begreppet
kontinuerlig skapelse passar ocksad bittre
ihop med begreppet férsyn. Guds férsyn in-
griper vid flera tillfillen; ¢j bara vid ett enda
som skapelseakten i traditionell mening forut-
satter.

Det generella problemet med begreppet
kontinuerlig skapelse har varit dess deistiska
tendenser. Gud blir en alltfér abstrakt gud
utan kontakt med den enskilda ménniskan.
Den personlige guden riskerar att falla bort.
Denna svérighet forefaller mig akut i profes-
sor Wiles artikel.

3) Vetenskapens status

Jag har inte mycket att tillfra frigan om hur
det dr mojligt for Gud att handla i var varld.

Denna virld beskrives pa ett principiellt
Oppnare sitt idag, men av detta foljer inte pa
nigot enkelt sétt att Gud ges ett utrymme att
ingripa i virldens géng. Jag har inte berort
andra etablerade modeller som vill visa hur
Gud kan handla i ménniskans virld. Sddana
modeller dr t.ex. analogin mellan Guds for-
héllande till virlden och sjilens eller med-
vetandets relation till kroppen, biologiska
modeller, panteistiska eller panenteistiska
modeller, processteologins 16sning. Det ar
mojligt att nadgon av dessa modeller kan vara
framgangsrik (dven om jag ar skeptisk). Jag
har heller inte kommenterat professor Wiles
moraliska argument att frdgan inte si
mycket 4r om Gud kan ingripa ibland, utan i
sé fall varfér han inte gor det vid andra till-
féllen. Jag finner emellertid hans argument
mycket Overtygande. Det pris professor
Wiles betalar for att ge ndgon mening dver-
huvud at idén att Gud ingriper i virlden
synes mig emellertid innebdra att fundamen-
tala delar av kristen tro samtidigt séljes ut.
Detta klena resultat gér mig benigen att
friga om det ar nagot fel pa sjalva angrepps-
séttet; pa sittet att formulera fragan. Kanske
utgdr det fran att det finns en dold konkur-
rens mellan det vetenskapliga sittet att ge
forklaringar och det religidsa sittet att ge
forklaringar och att en »l6sning» méste inne-
bira att dessa forklaringsitt integreras och
harmoniseras. Ett alternativt sétt att ndrma
sig problemet dr d& uppenbarligen att helt
skilja de tva verksamhetsomradena Aat.
Denna ldsning har idag sitt mest kianda ut-
tryck 1 en resolution fran 1972 av den ameri-
kanska vetenskapsakademicn. Den lyder,
fritt dversatt:
»Religion och vetenskap ar tva sjalvstiandiga
omrdden av manskligt tinkande. Att be-
handla bada i ett sammanhang leder till miss-
forstand av savil vetenskaplig teori som av
religis tro.»

En fullstdndig uppdelning pé olika jurisdik-
tioner forefaller emellertid inte heller rimlig.
Vetenskapen ar ingenting som kan ldmnas &t
sidan i den troendes vérld. Den utgér en
sjalvklar del av verklighetsuppfattningen
idag. Det finns idag ockséa en 6kad acceptans
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av att religiosa aspekter pa verkligheten
utgdr en sjalvklar del i verklighetsuppfatt-
ningen. Det dr dtminstone orimligt att icke
ens ha ambitionen att dessa aspekter ska
motas i en gemensam bild av verkligheten.

Aven den mer generella frigan om rela-
tionen mellan vetenskap och religids tro
maéste jag ddrfér se som en balansfraga. De
ar ej system av exakt samma karaktér och de
ar ej totalt olika. Det dr inte mo)ligt att negli-
gera vetenskapens resultat och syn pé verk-
ligheten idag d&ven om man har en i grunden
religios verklighetsuppfattning och vice versa.
Jag tror emellertid att vetenskapen har en
annan status idag och att darfor sjdlva fixe-
ringen vid att harmoniera vetenskap och reli-
gi6s tro blir mindre. Behovet att integrera
religids tro med en vetenskaplig grundsyn av
vérlden kan bli mindre akut.

Vetenskapens &dndrade status har flera
orsaker. Naturvetenskapen praglar vért kul-
turklimat och genomsyrar var tidsanda sa att
vi tenderar att uppfatta verkligheten pa ett
naturvetenskapligt sitt, och detta alldeles
oavsett om detta foljer av nagon vetenskaps-
ideologi eller icke. Emellertid har den i
grunden deterministiska naturvetenskapen
aldrig kunnat hantera begrepp som mén-
niska, medvetande, sjdl, gott-ont, vilja,
skuld. Vetenskapens ofullstindighet har efter-
hand blivit uppenbar.

Vi har redan sett de resultat vetenskapen
idag redovisar inom t.ex. kvantfysik, kosmo-
logi, kaosteori, tenderar att uppltsa det som
vi vant oss att kalla sunt fornuft. Harigenom
underminerar, paradoxalt nog, vetenskapen
sin egen starka stdllning som monopolbeskri-
vare av verkligheten. Detta sammanhénger i
sin tur med att dagens naturvetenskap an-
viander sig av modeller. Detta ir centralt.
Och det &r helt klart att det ligger ett helt
annat ansprak i detta. Det avgdrande krite-
riet pd en bra modell ar till syvende och sist
inte om denna modell dr sann i ndgon enkel
korrespondensmening, utan om denna modell
ar enkel. fruktbar och har forklarande kraft.
(Dirav foljer inte att man kan tvinga vilken
modell som helst pd verkligheten. Modeller
ar inte godtyckliga.) Dirigenom har det
skett cn relativisering av naturvetenskapen

som innebdr att den inte ldngre upplevs som
den sjdlvklara och fasta grund den en gang
var. Modeller ar instrument for att forstd
verkligheten och instrument anvédnds for
olika dndamal. Detta innebir en fragmen-
tisering av tillvaron i en mycket djupare
mening 4n vad den 6kade uppdelningen i
olika discipliner innebar.

Modeller som anvinds idag tenderar
ocksd att bli alltmer abstrakta. Den medel-
tida virldsbilden nyttjade antropomorfa
modeller som Newtons era ersatte med
mekanistiska modeller (som t.ex. klockan),
men dagens modeller 4r matematiska och
det dr inte l4tt att skaffa sig en totaluppfatt-
ning om tillvaron utifrdn en abstrakt mate-
matik.

En aspekt som hédnger samman med
modellbegreppets intdg ar det kumulativa
kunskapsidealets uttdg. Man upprétthaller
inte langre visionen av att vetenskapen sam-
lar pa sig mer och mer kunskap som till slut
leder till att vetenskapen kan uppvisa en full-
stindig bild av tillvaron. Den optimism som
fanns i den tidiga naturvetenskapen att en
dag 16sa all varldens gator ar upplost.

Den viktigaste faktorn dr formodligen den
som ovan berorts kring ekoteologiska pro-
blem. Det dr uppenbart att ndgra av dagens
svaraste problem &r effekter av teknologiska
tillampningar av vetenskapen. Den nimbus
av att vetenskap dr ndgot i sig positivt dr idag
borta. Dess negativa féljder i form av vapen,
férsurning, forgiftning och andra ckologiska
katastrofer ar patagliga. Etiska problem i
samband med tillimpning av nya tekniker
uppstar standigt. Néar vetenskapen gjorde sitt
segertdg genom virlden upplevdes naturen
som kaotisk, ra och svartimjd medan veten-
skapen var den som ordnade och tdmjde. Nu
ar det tvdrtom vetenskapen och teknologin
som uppleves som det hotande och kaotiska
medan naturen i sig dr harmonisk och vil-
ordnad.

Slutsatsen ar tydlig; vetenskapen har for-
lorat sin stillning som nagot sjilvklart posi-
tivt. Liksom religios tro under lang tid tvingats
att argumentera for sin legitimitet, sd kom-
mer vetenskapen att tvingas forsvara sin
stiallning. Indirekt kan detta leda till att
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problemet att harmoniera kristen tro med
vetenskap kommer att betraktas som ett
irrelevant problem.

Sammanfattningsvis; genom att hdvda att
universum idag beskrives som ett extremt
vilordnat och harmoniskt universum har jag
velat visa att det finns ett ateruppvackt
intresse for att se Gud och hans handlingar i
naturen igen. Genom att hdvda att univer-
sum idag beskrives som ett ppnare univer-
sum har jag velat visa att det finns en storre
principiell 6ppenhet dven f6r Gud att ingripa
i varldens gang. Denna principiella ppenhet
ar dock av begrinsat virde. Ty vid forsok att
ndrmare precisera hur Guds paverkan kan
ske uppstar dnnu olosta svarigheter. Profes-

sor Wiles 16sning synes mig implicera en allt-
for kraftig reduktion av kristen tro. Genom
att hiavda att vetenskapen idag far en annan
stdllning har jag velat visa att problemet kan
bli obsolet.
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Relativismen utmanad

AV CARL-REINHOLD BRAKENHIELM

Det ar nu dver tio ar sedan P. C. Jersild giss-
lade den svenska sjukvarden i sin omdiskute-
rade roman Babels hus. Poingen med an-
knytningen till det misslyckade tornbygget
var uppenbar. Precis som byggnadskonstruk-
térerna i Babel har den moderna medicinen
inte riktigt kunnat respektera minniskans
begransning, dndlighet och dodlighet. Lik-
nande tankar aterkommer i den amerikanske
filosofen Jeffrey Stouts bok Ethics after Babel
(Beacon Press, Boston 1988). Men Stout tar
frimst fasta pd en annan sida av Babels-
myten, hégmodets foljder, sprakforbistring-
en, och méngfalden av moraliska spradk och
motsatta virderingar. Grundfragan blir da:
hur ska man kunna ta djupet och bredden av
denna insikt pa allvar utan att fastna i den
etiska relativismens bottenldsa triisk? Filoso-
fin har lidnge trott sig kunna héja sig over
denna sprakforbistring och levercra ett
universellt sprdk om riitt och sanning. ett
moralens esperanto. Stout hdvdar att detta
inte bara ér brist pa 6dmjukhet; det ir ocksa
tragiskt. Den »sorgliga lilla lustigheten» om
universella sprék ir — enligt Mary Midgely —
att det dr niistan ingen som talar dem. Men
om denna utviig édr tillbommad, hur ska vi da
kunna undvika relativismen?

Relativism ér ctt mangtydigt begrepp och
Stout dgnar ocksa mycken mdada at att av-
griinsa termens olika betydelser. Man maste
naturligtvis skilja mellan pluralism och rela-
tivism. Relativism dr ndgot annat an att helt
enkelt godta det faktum att ménniskor ar oe-
niga i grundliggande moraliska fragor.
Grundtragan ir istillet om det finns grund-
laggande moraliska sanningar oberoende av
vad ménniskor anser vara plikt och riitt.
Detta férnekas av relativisten — men accep-
teras av Stout. Men hur ska man kunna
hidvda en sadan moralisk objcktivitet och
samtidigt ta ménniskans »historicitct» och
kulturella bundenhet pa allvar? Forutsitter

en etisk absolutism ndgon form av religids
helhetstolkning av tillvaron? Och vilken
form av samhillskritik medfor den typ av
ctisk absolutism som Stout vill foretrdda?

Dessa tre fragor behandlas i de tre delarna
av Stouts bok (Part 1: The Spectres of Moral
Diversity; Part 2: The Eclipse of Religious
Ethics; Part 3: Moral Discourse in Pluralistic
Society). Stouts bok dr — vagar jag séiga — en
av de mest betydelsefulla knutpunkterna i
den intensiva diskussionen om relativism och
pragmatism i amerikansk filosofi. Och denna
diskussion &r inte begrinsad till de filoso-
fiska seminarierummen. Den dr ett viktigt
tema i den teologiska diskussionen dir fore-
triddare for den narrativa teologin (t.ex.
Stanley Haurerwas) tolkar kristen tro som
en mingd 10st sammanhallna beréttelser vars
sanningsansprak ar traditionsberoende. Rela-
tivistiska tankegdngar har ocksa spelat ¢n
viktig roll i den mer politiska diskussionen
kring bildningsideal och universitctens fram-
tid. Filosofen John Scarle tog nyligen till
orda i The New York Review of Books och
levercrade cn salva mot de intellcktuclla
upplosningstendenser  som  t.ex.  Richard
Rortys filosoti kan leda till. (Richard Rorty
ar kanske den som mest energiskt pliderat
for vissa relativistiska tankegangar. Han har
fatt betydelsefulla impulser fran den franske
filosofen Jacques Derrida. vars dekonstruk-
tionistiska program rymmer tvdliga relativ-
istiska tendenscer.)

Stouts modesta pmgmati.wn

Stouts cgen standpunkt balanserar alltsd pa
den knivskarpa cggen mellan en »lat ga»-
relativism a la Rorty och verklighetsfrim-
mande idéer om objektiva virden eller uni-
versella ctiska principer. Enligt Stout ér det
av grundlidggande betydelse att uppréatthalla
distinktion mellan sanning och beriittigande



(justification). Berittigandet av ctt pastaen-
de ar bestimt av den kulturella och histo-
riska kontexten pé ett sitt som ctt pastaendes
sanning inte ir. Att berittiga ett pastaendc.
att ge skil for vara moraliska dvertygelser ar
t.ex. alltid nigot som dr relativt vara sprak-
liga resurscr. Vi har véra skil — och starka
sddana — mot slaveri och tortyr. Vi vet vad
dessa handlingar innebér, vad det ar for slags
ménniskor som gor sig skyldiga till sadana
ogirningar och varfdr ett annat sétt att leva
ar béttre dn slavsamhéllets eller nazisternas.
Den modesta pragmatisten fornekar inte att
dessa skil dr relativa till var historiska och
kulturella situation. Samtidigt dr hon — i
motsats till t.¢x. Richard Rorty — angeligen
att framhalla att vara skél ar skil for dessa
moraliska Overtygelsers sanning. Sanningen
dr inte relativ i samma mening som skdlen
for dessa sanningar ar relativa. Sanningen
kan inte reduceras till det som ar sant »for
mig» eller »tor var tid» eller ens »for var
kultur». Om det 4r sant — som vi ar dvertyga-
de om - att slaveri ir ndgot ont och tortyr ett
illdad, ir det sant dven om fascismen skulle
triumfera.

Man skulle forviinta sig att modest prag-
matism hos Stout forenas med en utarbetad
tcori om dc¢ moraliska sanningarnas natur
och inncbdrden av ett moraliskt beriittigan-
de. Men sadir inte fallet. Vi har — enligt Stout
— lirt oss att anviinda begrepp som »sanning»
och »goda skiil» t en speciell kulturell kon-
text. Filosofen kan inte lira oss nagot om
vad »sanning» dr som vi inte rcdan vet.
»Once we know the subtle details of actual
usage, a theoretical definition of such a con-
cept is likely to cause more problems, than it
solves and unlikely to be both informative
and nonreductive. It would be better to have
none at all» (s. 28). Istiillet bor filosofen,
ctikern och teologen dgna sig at bricolage.
vara en bricoleur. Termerna dr lanade fran
Lévi Strauss. Varje fransk by har sin egen
bricoleur. cn klok gammal gubbe eller gum-
ma. De star till tjinst med udda uppgifter.
har olika saker pa lager. och kan hitta 16s-
ningar pa problem dir de traditionella 16s-
ningarna inte duger. Kreativt etiskt (filo-
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sofiskt. tcologiskt) tinkande dr ett slags
moraliskt bricolage, dir man [8scr de pro-
blem som ér forhanden med de begreppsliga
och teoretiska resurser som ér tillgéngliga.
Man far ta sonder. sitta ihop, vinda och
vrida. dndra om och skarva.

Stout tecknar konturerna till denna askad-
ning i cn engagerad dialog med bade Rorty,
Maclntyre, Donagan, Bellah och ménga
andra som kommit till andra — och ibland
helr andra — slutsatser dn han sjilv. Jag ska
strax aterkomma till hur Stout definierar sin
filosofi i relation till nagra av dessa tinkare.
Desstorinnan kan det vara intressant att
sammanfatta Stouts analys av James M.
Gustafsons teocentriska etik. Stout anser
visserligen inte att denna teologi bidrar till
en losning av de problem som den etiska re-
lativismen stéller oss infér. Men Gustafsons
ansats dr enligt Stout ett utmérkt exempel pa
etiskt bricolage.

Stour om Gustafsons teocentriska etik

Sjélvkritisk reflcktion bérjar. enligt Gustaf-
son, alltid ¢ en bestiimd situation, / en be-
stimd traditionsstrom. Det betyder inte att
den teologiska reflektionen slutar pd samma
stille. Tviirtom miste olika clement fram-
hiivas, andra skjutas i bakgrunden, oménd-
ringar och skarvningar miste till for att forsc
den aktuella situationen med en adekvat
teologisk tolkning. Den grundliggande idé
som Gustafson skjuter 1 forgrunden dr den
reformerta traditionens betoning av Guds
suverinitet och majestit. Han stiller ett teo-
centriskt perspektiv mot en virldsbild dar
minniskan star 1 centrum och dr alltings
matt. Detta perspektiv dr ocksa i1 linje med
den moderna vetenskapens resultat. Gustaf-
son hivdar att hans teologi dr en senkom-
men men oundviklig anpassning av teologin
till den kopernikanska virldsbilden. Vi maste
dverge tron att allt dr skapat for méanniskans
skull. Och for att verkligen gora allvar av
tron pa Guds suveriinitet, maste vi rensa ut
alla gudsforestillningar som tecknat en gud
efter miinniskans avbild.

Stout gillar alltsa ansatsen — men ér kritisk
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mot resultatet. Som teologisk bricoleur blir
Gustafson ibland alltfér reduktionistisk.
Denna kritik 6verraskar med tanke pa Gus-
tafsons starka framhidvande av det teocent-
riska perspektivet. Stout bygger sin tolkning
pa vissa avsnitt i den forsta delen av Ethics
from a Theocentric Perspective (1981), dar
Gustafson beskriver Gud som inbegreppet
av »the powers that bear down upon us» och
kritiserar tanken att Gud kan tillskrivas
bestdmda avsiker. Blir inte detta uttunnade
gudsbegrepp ett bihang utan betydelse for
etiska stéllningstaganden? »What difference
does it make for ethics to place a Mystery at
the center once Humanity has been displa-
ced?» (s. 183).

Enligt min mening stdr Gustafson i en
tydligare kontinuitet med en bred kristen
traditionsfara dn Stout vill medge. Erfaren-
hetsorienterad kristen teologi har alltid
framhdivt tanken p& Guds transcendens. En
forménskligad Gud &r inte Gud utan ett ting
i virlden. Och en mer ingdende analys av
den andra delen av Ethics from a Theocentric
Perspective (1984) hade kunnat ge Stout ett
svar pa fragan vilken skillnad gudstron gor
for etiken. Det dr for ovrigt en friga som
Gustafson ingdende diskuterat i manga
andra arbeten. (Ett exempel dr The Contri-
butions of Theology to Medical Ethics fran
1975.)

Lever moralen?

Stout bemoter i sin bok flera av de amerikan-
ska och brittiska tinkare som varit inne pa
frigan om moralcns stillning i det moderna
samhiéllct. Trc av dessa dr Alisdair Mac-
Intyre, Basil Mitchell och Robert Bellah. De
skiljer sig & pad ménga punkter. Maclntyre
ar mest kénd for sitt aterupplivande av en
klassisk aristotelisk dygdetik, Mitchell for
sin syn pa det religiosa sprakets kumulativa
rationalitet och Bellah for sin uppgorlese
med den amerikanska individualismen.
Trots dessa skillnader delar dessa tre tdnkare
en grundliggande tes om att det moderna
samhiillet mist den sammanhallande virlds-
bild som gav det traditionella moraliska

spriket en mening och ctt sammanhang. Plu-
ralismen, emotivism och individualism &ar
endast symtom pa forsvinnandet av den om-
fattande helhetssynen pa tillvaron. MacIntyre,
Mitchell och Bellah ir sinsemellan inte helt
eniga om hur denna helhetssyn ska karakte-
riseras, men den konstituteras av betydelse-
fulla element fran den judiskt-kristna tradi-
tionen. Upplysningen har forskingrat detta
arv och gjort det traditionella moraliska
spriket hemidst. Det som aterstar 4r endast
ruiner och fragment av en viirldsbild som en
gang gav de moraliska begreppen innehéll
och grund.

Stout delar inte denna pessimistiska syn pa
moralens stillning i det moderna samhallet.
De flesta av de moraliska sammanhangen dr
enligt Stout intakta och i funktion. Mac-
Intyre, Mitchell och Bellah ér alla mer eller
mindre skyldiga till »foundationalism», dvs.
uppfattningen att det finns en yttersta grund
for det moraliska spraket. De hivdar att
denna grund undermineras av upplysningen
och det nu ir filosofins uppgift att restaurera
bygget. Filosoferna ska 18sa oss ur sprakfor-
bistringen och ge oss det universella sprak
som omvittnades pa den forsta pingstdagen,
men som kyrkan misslyckats att formedla.
Stout ér kritisk mot denna syn pa filosofins
funktion. Moraliska sprak uppstér i den var-
dagliga minskliga umgiingelsen, skriver
Stout, och hinvisar till dotterns baseball-
klubb diir lojalitet. moralisk auktoritet,
hingivenhet och drlighet dr grundlidggande
begrepp. Trots denna kritik finns det andra
tankegangar hos Maclntyre som ér centrala
for den samhiillskritik som Stout utvecklar i
bokens sista kapitel.

Stouts samhidillskritik

Stout delar alltsd inte MacIntyres pessimis-
tiska viirdering av moralens fragmentisering
i nutidssamhiillet. Han tar istéllet fasta pa ett
viktigt element i hans dygdteori. En dygd ér
en beniigenhet att handla sa att man uppnar
det goda som ér internt forbundet med en
viss social praxis — och vars franvaro effektivt
forhindrar oss att uppné detta goda. Internt



féorbundet med en viss praxis dr det goda som
endast kan uppnas genom ett seridst del-
tagande i denna praxis. Externt forbundet
med en viss praxis dr t.ex. pengar, status och
prestige. Sdant gott kan man forvarva utan
att med allvar och engagenang delta i en viss
social aktivitet. Man kan komma langt som
»brodprast» och bli en framgéngsrik ishockey-
spelare genom att gra ojusta tacklingar nir
domaren inte ser pd. Men pé detta sitt kan
man inte forvirva det goda som ir internt
forbundet med kyrkoliv eller hockey.

Medicinsk vard ar en social praxis i Mac-
Intyres och Stouts mening. Likare och
sjukskoterskor efterstriavar det goda som &r
internt forbundet med sjukvarden. De kulti-
verar de dygder som &dr nodvindiga for att
uppné detta goda. De ar bl.a. praktisk vis-
het, dvs. att kunna utdva ett gott medicinskt
omdome. Dit hor ocksa rittvisa, att kunna
ge vard pd lika villkor oberoende om patien-
ten dr ung eller gammal, svensk eller utlin-
ning, vilanpassad eller missanpassad. Dit
hor modet att efterstriva en god sjukvard
dven om det skulle kosta, dven om mitt eget
anscende star pa spel, och skulle innebéra
att jag offentligt méaste kritisera en inkompe-
tent kollega. Dit hor slutligen rdartradighet,
formégan att rétt avviiga olika mél mot var-
andra. Det gor den lidkare som ldmnar den
trevliga middagen lite tidigare for att han har
en operation morgonen dédrpd — och den
sjukskoterska som stannar kvar en stund pa
jobbet for att en patient behdver det.

For ndgra veckor sedan gav sig Hollywood
in i varddebatten med filmen The Doctor.
Filmen handlar om en framgéngsrik kirurg
som sjilv drabbas av cancer och sé att siga
far smaka pa sin egen medicin. Denna prov-
ning forvandiar den karridrsugne arbets-
narkomanen till en omtidnksam familjefar.
Innan denna omvéndelse 4r han bara en
skicklig kirurg. Men han handlar orittvist
mot sina patienter, doljer av feghet medicin-
ska felbehandlingar och later arbetet g ut
over alla andra vérden i livet. Grunden for
detta dr enligt Stout att ldkare — och blivande
likare — sa upptagits av l6ften om externa
forméner att de forlorat det goda som é&r
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internt férbundet med vérden av sjuka och
doende ménniskor ur sikte. Stout skriver:

. . medical care in our society tends increasingly
to be dominated by the modes of interaction and
patterns of thought characteristic of the market
and the bureaucrasies, where goods external to
medical care reigns. Without the marketplace and
the bureaucracies, the practice would undoubted-
ly suffer terribly. With them it tends to be over-
whelmed by goods and roles alien to its own telos
of caring for the sick. (s. 274-275).

Varden préglas med andra ord av virderingar
och handlingsménster som dr adekvata inom
affars- och férvaltningssfaren. Men nér dessa
virderingsmdnster vinner terrdng inom var-
den undantrings de handlingsideal som &r
utmérkande for allt vardarbete.

Denna diagnos pa sjukvarden i det moder-
na tekniksamhdéllet ar inte frimmande fér
deltagarna i den svenska varddebatten. Bade
Anna Christensen och Svante Beckman har
varit inne pé liknande tankegangar. Det in-
tressanta med Stout dr att den teoretiska ram
i vilken denna samhaéllskritik &r insatt, dvs.
en aristoteliskt utformad dygdetik, som
enligt Stout har goda skél for sig — dven om
vi inte kan vara absolut sdkra pa att vi har
kommit pa den moraliska sanningen.

Stout och sanningen

Lat mig atervédnda till en mer 6vergripande
frAga som inte far ett riktigt bra svar i Stouts
bok. Som jag tidigare var inne pa ar Stout
angeldgen att skilja mellan sanningen hos ett
moraliskt pastiende och dess berdttigande.
Skélen for vara moraliska Overtygelser ar
relativa, de kan viixla frén tid till tid och fran
kultur till kultur. Men sanningen ar en och
densamma. Péstdendet att slaveri &r orétt ar
sant idag och det var lika sant i Alabama for
150 ar sedan. Med andra ord: att ett pasta-
ende &r sant dr nagot annat 4n att vi har goda
skél for det. Men vad innebar det da att sdga
att ett pastdende dr sant? Enligt den klassis-
ka (aristoteliska) teorien dr ett pastaende
sant om det sakforhallande detta pastdende
uttalar sig om foreligger, och falskt om det
inte foreligger. Men denna korrespondens-
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teori avvisas — sdvitt jag forstar — av Stout:
». . . modest pragmatism finds the idea of
correspondence to undescribed reality inco-
herent when pressed into epistemological
service . . .» (s. 250). Hér kan jag inte folja
med i Stouts resonemang. Klarar sig ménsklig
rationalitet 6verhuvudtaget utan ett korre-
spondensteoretiskt sanningsbegrepp? Maste
inte ocksd den som fornekar detta sannings-
begrepp dnda pa ett eller annat sdtt anvinda
sig av det — till cxempel som en beteckning
pa den egna stindpunkten.

Om detta dr riktigt, uppkommer en annan
och i sammanhanget dnnnu mer central
fraga: hur forhéller sig de moraliska fakta
(som sanna moraliska pastdenden beskriver)
till de empiriska fakta, som naturvetenskap-
liga teorier uttalar sig om? Stout vill inte
hora talas om »'queer’ entities (like values)
with which moral propositions might corre-
spond». Trots detta talar han tre meningar
innan detta citat om att »true propositions
correspond to moral facts in the same (episte-
mologically) trivial sense that true scientific
propositions correspond to the scientific
facts» (s. 250). Allt detta ar forvirrande och
minst sagt oklart. Stout vill uppenbarligen
inte inlata sig pd en ndrmare diskussion om
moraliska faktas ontologiska stillning. Dect
ar latt att forstd med tanke pa problemets
svarighetsgrad. Men man kan ocksd misstin-
ka att en rikare ontologi skulle strida mot
den antimetafysiska och antiteistiska instéll-
ning som Stout driver i andra delar av sin
bok. Stout cfterstrivar en filosofi och ctik
med en okompliccrad ontologi som inte for-
utsdtter fler entiteter dn nddvindigt. Men en
utveckling och diskussion av dessa skiil hade
varit bittre 4n de undanglidande mand&vrer
Stout istéllet dgnar sig at.

Denna kritiska synpunkt fortar inget av
den positiva grundinstillningen till Stouts
arbete. Den blev ocksd utnamnd till Arets
bok 1989 av The American Academy of Re-
ligion. Den ér en av de bésta introduktioner-
na till den etiska., filosofiska och i ndgon mén

ocksa teologiska debatten i USA. Visser-
ligen beror den ett till synes smalt tema i
denna debatt, ndmligen frigan om den etis-
ka relativismen. Men for det forsta har
denna fraga ett stdrre utrymme i den ameri-
kanska diskussionen. Och for dct andra sam-
mankopplas den i Stouts bok ocksd med
andra fragor av teologisk och politisk natur.

Stanley Hauerwas karakteriserar enligt
min mening bokens betydelse pa ett riktigt
sitt: »Ethics after Babel is a crucial contribu-
tion to the conversation about how we are to
live and think in a world without founda-
tions. Though the book contains extraordi-
narily sophisticated arguments about rela-
tivism and other important philosophical
topics, Stout’s moral seriousness insures
such discussion never becomes pedantic.
Rather he helps us see how we think about
such matters makes a difference for how we
can help one another live in a morally worthy
manner».

Till sist en reflektion av mer spekulativ
karaktér. Stout betonar genomgaende min-
niskans »historicitet», att hon ar djupt inbéid-
dad i ett speciellt kulturelit sammanhang och
att man mdste vara djupt misstinksam mot
universalistiska ansprak i filosofi, tcologi och
etik. Fragan 4r om hans egen bok ocksa bir
prageln av sin historiska kontext. Det ameri-
kanska samhallet dr en mycket 16st samman-
héllen union av olika raser, tankesitt, reli-
gioner och moralsystem. Inte undra pa, kan
man tycka, att dess filosofer har problem
med den traditionella filosofins universella
synteser. Kanske kiinner vi oss mindre utma-
nade av pluralismen och relativismen 1 ett
mer homogent samhille som det svenska.
Kan detta ocksa forklara att diskussioncn
om miénniskans historicitet och traditionsbe-
roende haft svart att f& faste i svensk filosofi
och teologi? Eller finns det andra och bittre
forklaringar till att diskussionen pa andra
sidan Atlanten forefaller 16pa i helt andra
banor &n hir hemma?
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Eduard Nielsen: 31 udvalgte salmer fra Det gamle
Testamente fortolket af Eduard Nielsen. 144 sid.
Forlaget Anis, Frederiksberg 1990.

Denna kortfattade kommentar vinder sig spe-
ciellt till teologiska studenter som befinner sig i
borjan av sitt sprakliga studium av GT. Den heb-
reiska texten sésom denna foreligger i Biblia Heb-
raica Stuttgartensia star i centrum. Sa diskuteras
denna textutgavas textkritiska apparat i kommen-
tarens textkritiska avsnitt, isagogiska fragestill-
ningar berdrs i anslutning till bibeltexten och dia-
logen med sekunddrlitteraturen dr mycket ater-
héllsam (en koncis bibliografi avslutar boken).
Psalmerna dr valda sd att de representerar Psalta-
rens huvudgenrer: kollektiva och individuella
klagopsalmer (Pss 74, 79, 137 resp. 3, 6, 13, 51,
88). tackpsalmer (30, 111, 118), fortréstanspsal-
mer (23, 27, 46, 48), kungapsalmer (2, 20), tron-
bestigningspsalmer (47, 93, 96), vallfartspsalmer
(121, 122, 126, 130, 131, 133, 134) och hymner
(103, 104, 148, 150).

Forf. har lyckats vil med vad han avsett. Det
torsta motet med psaltartexten kan bli en ange-
ndm upplevelse med hjilp av denna vilskrivna
och littldsta sprakligt orienterade genomgéng av
representativa psalmer. Pedagogiskt och intresse-
vickande berors ocksa vidare-exegetiska pro-
blemstillningar. Framstillningen ger pa sa sitt
ofta mersmak av det vetenskapliga arbetet med
denna viktiga del av GT. Kommentaren kan
sdkert vara anviindbar ocksd for den som vill
friischa upp sina kunskaper om den hebreiska
Psaltaren. Tillsammans med Days publikation (se
nedan!) bildar den ett fortriffligt »uppdaterings-
paket» f6r den teolog som vill fornya och fordjupa
sin bekantskap med det gamla Israels bonbok och
hélla sig a jour med Psaltarforskningen.

Jag avslutar med en kritisk fraga i anslutning till
forfattarens behandling av den teologiska proble-
matik som &r aktuell i Psaltarens i sérklass vikti-
gaste genre, den individuella kiagopsalmen.
Orsaken till de olyckor som drabbar bedjaren ari
dessa psalmer nastan undantagslost Guds fran-
varo, eller snarare att den bedjande gatt miste om
den frilsande gudomliga nérvaron. Problemet
varfér detta skett forblir 1 psalmerna sjdlva olGst
(Ps 22: 2!). Vid nagot tillfille (sid. 29, 39) ansluter
sig forf. till den majoritet av kommentatorer som
inordnar bedjarens protester och anklagande fra-

gor under idén om en individuell vedergillning
och/eller gudomlig pedagogik. Varfor?

Fredrik Lindstrom

John Day: Psalms. Old Testament Guides. 159 sid.
Sheffield Academic Press. Sheffield 1991.

I likhet med de andra titlarna i denna serie riktar
sig denna psaltarintroduktion till i férsta hand stu-
denter som Onskar en léttillgédnglig presentation
av den aktuella bibelbokens huvudsakliga inne-
hall, en balanserad oversikt av forskningsliaget
och en koncentrerad framstillning av de vikti-
gaste teologiska perspektiven. Efter bokens inle-
dande kommenterade forteckning av psalmkom-
mentarer och specialstudier som varit inflytelse-
rika pa psalmforskningen foljer en formkritiskt
orienterad Gversikt av nagra viktiga forsknings-
positioner vad avser psalmtyper och situations-
kontexter. I huvuddelen av boken gar sedan forf.
igenom de olika psalmgenrerna. Har belyses klart
och pregnant karakteristiska motiv, stilarter och
strukturer. Bokens avslutande tva kapitel berdr
frdgan om Psaltarens komposition respektive teo-
logi och verkningshistoria (i kyrkan och synago-
gan). Varje kapitel foljs av en ganska omfangsrik
sammanstallning av titlar under rubriken Further
Reading.

Fragestillningar som av héivd adragit sig stort
intresse bland psaltarforskare behandlar Day pa
ett initierat sdtt och intar sjilv en balanserad
stindpunkt. Sa avvisas t.ex. savil de dnnu livs-
kraftiga extrema kultorienterade psalmtolkningarna
enligt vilka psalmerna skulle vara en slags litur-
gier (Goulder m.fl.), som den nya privatreligiosa
végen (spec. Albertz, Gerstenberger), som hév-
dar att psalmernas situationskontexter ska sokas i
sma familjesammankomster fjarran fran tempel
och de teologiska stromningar som vi méter i GT
for ovrigt. Day ansluter sig med rétta till de fors-
kare som betonar den jerusalemitiska kulttradi-
tionen och dess livsforstaelse som den mest sanno-
lika bakgrunden till majoriteten av psalmerna
(Steck, Spieckermann m.fl.). Mindre Gvertygande
blir Day nar han nédrmar sig de forskare (Seybold
et al.) som avgrinsar ett starkt begrinsat antal
»sjukdomspsalmer» bland de s.k. individuella
klagopsalmerna. Det ir ju i det ndrmaste omdjligt
att pd formkritiska grunder skilja mellan sddana
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och t.ex. »fiendepsalmer», vilket redan observe-
rades av psalmforskningens tva stora, Gunkel och
Mowinckel, och som nyare forskning (Criisemann
m.fl.) pavisar allt tydligare. Dessutom éar det val
dubidst ocksd ur medicinskt perspektiv att redu-
cera sjukdom till somatiska skador.

Fredrik Lindstrém

Finn O. Hvidberg-Hansen: Kana‘anciske myter
og legender. Tekster fra Ras Shamra-Ugarit.
Dansk overscettelse med kommentar. Bind I-iI.
Bibel og historie 13. 512 sid. Aarhus Universitets-
forlag. 1990.

Ar 1928 fann en pléjande bonde vid den nord-
syriska medelhavskusten (ung. didr Cypern
»pekar») en stenplatta som visade sig ticka dver
en gravkammare. Detta fynd gav snabbt anled-
ning till stérre och systematiska utgrdvningar av
omréddet under ledning av franska arkeologer.
Det visade sig att man st6tt pd det gamla Ugarit.
Ett mycket stort kéllmaterial i form av lertavlor
med texter skrivna med en hittills okénd alfabe-
tisk kilskrift sdg dagens ljus efter drygt 3000 ar.
De tavlor som innehaéller kanaaneiska myter blev
sd smaningom epokgérande for den semitiska
religionshistorien och darmed ocks4 fér den gam-
maltestamentliga exegetiken. Den gudsdyrkan
(»baalerna, astarterna» etc.) som tidigare var
blott indirekt kéind genom t.ex. profeten Hosea
fick forskare nu en mera direkt tillgéng till. For
studiet av psaltarpsalmerna och annan gammal-
hebreisk poesi spelar fortfarande de ugaritiska
texterna en viktig roll. Nu foreligger for forsta
géngen pé ett skandinaviskt sprik en 6versattning
av de storsta och mest centrala texterna fran Uga-
rit. I en omfattande inledning (57 sid.) och i den
fortibpande kommentaren belyses utforligt med
referenser till den internationella forskningen
dessa texters innehall och historia.

Fredrik Lindstréom

Birger Gerhardsson: Jesu maktgéirningar i Matteus-
evangelier. Novapress, 135s. Lund 1991,

Er der mere at skrive om undcrgerningerne/magt-
gerningerne 1 Matteusevangeliet? Det spargsmal
blev rejst. efter at Heinz Joachim Held i 1960 i
G. Bornkamm - G. Barth - H. J. Held: »Uber-
lieferung und Auslegung im Matthiusevange-
lium« havde offentliggjort den redaktionshisto-
riske undersggelse: »Matthiius als Interpret der
Wundergeschichten« — en underspgelse. som uden
overdrivelse kan betegnes som en klassiker inden

for sit omrade. Man far uvilkarligt det indtryk, at
de fleste har varet tilbgjelige til at besvare det
indledende spgrgsmél benzgtende. [ hvert fald er
det omfangsmassigt beskedent, hvad der i den
mellemliggende periode er offentliggjort om
emnet.

En af de f4, der har beskaftiget sig mere ind-
gaende med beretningerne om Jesu magtgerninger
i Matteusevangeliet. er Birger Gerhardsson
(B. G.). Herom vidner bl.a. den netop udkomne
bog med titlen »Jesu maktgérningar i Matteus-
cvangeliet«. I en vis forstand er det ikke en ny
underspgelse, der fremlegges, idet forfatteren i
1979 offentliggjorde »The Mighty Acts of Jesus
According to Matthew«. Den nu foreliggende
svensksprogede udgave er en bearbejdet og ud-
videt (sdledes er bl.a. et nyt kapitel kommet til)
udgave af den engelsksprogede. Dele af bogen
har dog i flere ar varet tilgengelige pa svensk.
idet nogle kapitler har varet offentliggjort som
selvstendige artikler ~ saledes tre (1.3 og 4 i den
foreliggende bog) i Svensk Exegetisk Arsbok 1979,
1980 og 1981. T forkortet udgave har kap. 2 veret
offentliggjort i festskriftet til Sverre Aalen i 1979,

B. G. betegner sin undersggelse som »synkron,
men tager dog et interessant og efter min opfat-
telse vasentligt forbehold. »Om man endimensio-
nellt och exklusivt begransar sig till de synkrona
aspekterna ndr man gor en undersokning af slut-
redigerat rraditionsstoff méste man utelimna vik-
tiga iakttagelser. Detta gor undersdkningen ono-
digt mager utan att ge tillréicklig vinst i gengiild«
(s. 12).

Man kan ogsa kalde undersagelsen redaktions-
historisk. Hovedanliggendet er nemlig at give ct
overblik over, »hur »Matteus« har tolkat Jesu
maktgiirningar och gestaltat sin framstillning om
deme« (s. 133). og det er forfatterens synspunkt, at
der ligger en meget bevidst og til tider nwesten
sofistikerct redaktion til grund for evangeliet. og
at det ogsa spores 1 handteringen af de traditioner,
der omhandler Jesu magtgerninger. Der er altsa
en raekke spargsmal. som B. G. ikke ~ eller kun
perifert — kommer ind pa. Det er f.cks. spargs-
malet om de skildrede begivenheders historicitet,
den religionshistoriske baggrund, de enkelte be-
retningers traditionshistorie og forholdet til det
svnoptiske parallelmateriale.

I kapitel 1 (Den grundliggande terminologin)
giver B. G. en oversigt over terminologien og be-
toner med rette, at det formentlig er et vink om
synoptikernes og dermed ogsa Mattzus’ forstaelse.
at den af dem foretrukne betegnelse for de ger-
ninger, der almindeligvis betegnes som Jesu under-
gerninger, er duvauels. derimod ikke ord. der
accentuerer underaspektet. Det er denne sprog-



brug, der har varet bestemmende for valget af
titlen »Jesu maktgirningar«, men den navnte
sprogbrug i evangelierne har — maske lidt over-
raskende — ikke afholdt B. G. fra alligevel ganske
ofte — herunder i kapiteloverskrifter — at anvende
den mindre dakkende betegnelse »undere«. I
@vrigt er duvapers i den svenske bibeloversattelse
gengivet ved »underverke, i den norske og danske
derimod ved »maegtige gerninger«.

1 kapitel 2 (De summariska notiserna om Jesu
helande verksamhet i Israel) behandler B. G.
summariernes vidnesbyrd om Jesu magtgerninger,
i kapitel 3 (Perikoperna om Jesu terapeutiska
under i enskilda fall) de enkelte beretninger om
Jesu terapeutiske magtgerninger og i kapitel 4
(Perikoperna om Jesu icke-terapeutiska under)
beretningerne om de ikke-terapeutiske. B. G.
legger vaegt pa denne sondring i modsztning til
den almindelige mellem helbredelser og natur-
undere — med den berettigede begrundelse, at der
i sidste tilfzelde er tale om en modstilling, der ikke
synes at spille nogen rolle i evangeliet. Men dak-
ker den negative bestemmelse »ikke-terapeutisk«
over en for evangelisten sammenhgrende gruppe
af traditioner?

[ kapitlerne 2 til 4 behandles altsd de fgrste tre
af de fire grupper, B. G. inddeler det relevante
tekstmateriel i (s. 15f.).

Det er B. G.s synspunkt, at evangelisten med
summarierne  (4.23-25: 8.16(-17): 9.,35(-38):
12,15-16(=21); 14.13-14.(34-)35-36): 15.29-31:
19.1-2 og 21.14(-16)) vil belyse temact: Jesus og
Israel. Sigtet med summarierne er farst og frem-
mest kristologisk. De skal skildre Jesus som Israels
store lege — det Isracl. som dbner sig for ham og
hans gerning.

Det er for sa vidt det samme tema, der belyses i
det folgende kapitel. d.v.s. 8.1-4.5-13.14-15.28-
340 901-8.20-22.27-31.32-34: 12.9-14.22-32;
15.21-28: 17.14-20 og 20.29-34: til denne gruppe
regnes ogsa 9.18-19.23-26). men i disse beret-
ninger tematiseres ogsa den tro. som mennesker
mader Jesus med: jir. titlen i SEA 45, 1980: »Kristi
makt och den undermottagande tron«. I disse be-
retninger skildres Jesu virke som offentligt og
udadvendt. og vi Leser altsa om ¢t mgde mellem
Jesus og udefra kommende.

[ beretningerne om de ikke-terapeutiske magt-
gerninger (hvortil regnes 8.23-27: 14.13-21.22-33
(heri indgar 28-31): 15,29-39 og 21.18-22.
17.(24-)25-27 er et greensetilfelde) skildres be-
givenheder. der udspiller sig mellem Jesus og
disciplene. Perspektivet er itlg. B. G. »indre-
kirkeligt«. De skildrede begivenheder har for
evangelisten symbolsk betydning, og den tro. der
i disse beretninger vidnes om. er ikke udefra

Litteratur 137

kommende menneskers undermodtagende, men
disciplenes underggrende tro — den tro, som de
(og kirken) behgver for at kunne viderefgre Jesu
gerning, men som ofte er for lille.

Der er tckster, der vidner om modstand mod
Jesus og om en negativ holdning over for hans
magtgerninger (11,20-24; 12,38-42; 13.54-58 og
16,1-4; jfr. 9,1-8.22-34, 12.9-14.22-32). Denne
modstand og dennc negative holdning synes af-
dempet gengivet af evangelisten, papeger B. G. i
kapitel 5 (Material om motstand och kontrover-
ser), og heraf drages den slutning, at apologetiske
motiver kan have spillet en vis — omend tydeligvis
underordnet — rolle for Mattaus.

Det 6. kapitel (De kristologiska bendmningar i
vart material) giver en oversigt over, hvilke kristo-
logiske titler der forekommer i traditionerne om
Jesu magtgerninger. Det er B. G.s opfattelse, at
vi ikke i de forekommende kristologiske beteg-
nelser finder nogen tydelig afspejling af evangelis-
tens forstaelse af Jesu magtgerninger eller af hans
intention med gengivelsen af traditionerne herom.

Det »nye« kapitel (»Undren och Himlavildet:
»Gud med oss««, kap. 7) er af mere overordnet
og sammenfattende karakter. Jesu magtgerninger
er et udtryk for, at det ventede Gudrige med dets
velsignelse er kommet nar, og dette riges indhold
ligger gemt i navnet Immanuel — »Gud med oss«.
Men ogsa provelsen hgrer denne tid til. hvad B. G.
papeger med henvisning til 8,5-13; 15,21-28 og
17,1421 samt de @vrige beretninger om Jesu
ikke-terapeutiske magtgerninger.

Det er for det farste karakteristisk for og vardi-
fuldt ved B. G.s bog, at den fremlaegger et veeld af
iagttagelser vedrerende Mattaeusevangelicts tradi-
tioner om Jesu magtgerninger. Bogen er en af
frugterne af et mangeirigt og minutigst forarbejde
til affattelsen af en Matteuskommentar. B. G.
har sa at sige lagt yderligerce nogle trade frem, som
skal indga i den vevning, den fierdige Mattaus-
kommentar vil udgare.

Forfatteren lader det dog heldigvis ikke blive
ved en priesentation af sine iagttagelser, men frem-
laegger — som det er fremgact af det foregaende —
en tolkning af dem, og denne tolkning trader
markantere frem i den netop udkomne bog end i
den engelsksprogede udgave fra 1979. Det bety-
der nok ogsa, at der er et spargsmal, der lettere
udlgses, nemlig dette: Er der ikke i den fremlagte
tolkning af Matteusevangeliets vidnesbyrd om
Jesu magtgerninger en tendens til at overbetone
evangelistens redaktionelle indsats? Men det
spargsmal er B. G. pa sin vis kommet i forkgbet:
»Forsta evangeliet dr ctt lart och sofistikerat
evangelium. Evangelisten ér en driven teolog —
skriftlird — och han réjer dessutom litterér skol-
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ning, nagot som inte ar tillrickligt beaktat av
forskningen dn. Han vet hur man haller isér olika
texttyper, hur man profilerar texters innehéll och
hur man strukturerar deres form, och han gor det
mélmedvetet och skickligt, vanligen minutids«
(s. 1311.).

Hvorom alting er. B. G.s bog viser, at Hans
Joachim Held ikke havde sagt alt. hvad der var at
sige om forstaclsen af Jesu magtgerninger i Mat-
tzusevangeliet. Der er kommet nye, interessante
synspunkter til.

Helge Kjer Nielsen

Torben Christensen: Rufinus of Aquileia and the
Historia Ecclesiastica, Lib. VIII-1X, of Eusebius
(=Det Kongelige Danske Videnskabernes Sel-
skab 58). Commissioner: Munksgaard, Copen-
hagen 1989.

Professor Torben Christensen, professor i Kdpen-
hamn, ar vilbekant for svenska teologer genom
den stora kyrkohistoria han gav ut tillsammans
med uppsalaprofessorn Sven Goransson, och han
var en ofta sedd forelidsare i Sverige. I sin egen
forskning uppehdll han sig gérna vid 300-talets
historiska férhallanden och dgnade sina sista ar at
studiet av Rufinus, den kidnde Overséttaren av
Origenes och Eusebios. Christensen insdg sjélv
att hans krafter inte skulle ricka till att fullborda
verket och overlimnade at andra vad han sjilv
kallade fér en torso. Boken har posthumt redige-
rats av @yvind Norderval och Niels Hyldahl.

I detta sitt sista arbete behandlade Christensen
tva fragor som dr nira férbundna med varandra,
om Eusebios successiva redigering av bockerna
VIII och 1X i hans Kyrkohistoria och om Rufinus’
dversittning av dessa. Som redan Schwartz och
Laqueur pavisade, foretog Euscbios successiva
dndringar i Lib. VII och IX, allteftersom tiden
Eusebios’ egen bearbetning av texten resulterade
i minga upprepningar och motsigelser. nagot
som man litt kan se.

Rufinus dversatte de bada bdckerna till latin
ca 401-102. Hans 6nskemal var att fa fram en klar
och sammanhingande text, och dérfor uteslot han
girna Eusebios’ upprepningar. Han knappade in
pa Eusebios’ blomsterrika sprik och forvandlade
det till en mera nykter sakprosa. men han till-
fogade ocksa egna moraliska och religiosa reflexio-
ner. Hans text utmirker sig inte for nigon stilistisk
elegans, men Christensens granskning av hans
arbetssitt visar hans stora skicklighet som 6ver-
sattare.

Detta sistndmnda dr sirskilt viirt att notera, for

alitsedan Hieronymus' valdsamma attack pa hans
Origenesoversittning har Rufinus varit utsatt for
ett stiindigt fortal och beskrivits som slarvig, till-
rittaliggande och parafraserande. Redan fyndct
av Tura-papyrerna pa 1940-talet — med grekiska
originaltexter av Origenes — visade att Rufinus
var en langt mera noggrann Oversittare dn man
forut antagit, och Christcnsens undersdkning be-
kraftar detta.

Christensens arbete &r till stdrsta delen upplagt
som en detaljerad genomgang av Lib. VIII och IX.
I varje kapitel redogdor han forst for upprepningar
och forskjutningar i Eusebios’ text, och direfter
foljer ett avsnitt om Rufinus’ dversittning av det
diskutcrade stycket. Det dr ett oerhort detalj-
arbete som Christensen har nedlagt pd denna
genomgang, dir Rufinus beddmningar av Euse-
biostexten och hans behandling av textproblemen
foljs steg for steg.

De tolkningar som Christensen gjort av redige-
ringsprocessen kan inte siigas vara definitiva (lika
litet som Laqueurs eller Schwartz’). Hur Eusebios
har arbetat i varje enskilt fall och varfér Rutinus
valt en viss dversittning och inte en annan. dr allt-
for komplicerade fragor for att kunna besvaras pa
ett entydigt sitt, och ibland méste tolkningarna
med nddvindighet f& en ganska hypotetisk karak-
tar. Men Christensens arbete lagger grunden [or
vidare forskning, och for var och en som i framti-
den vill syssla med dessa texter dr hans analyser
en ofrinkomlig lisning.

Det var uppenbarligen Christensens mening att
hans granskning skulle leda fram till mera allméinna
slutsatser om Rufinus’ behandling av Eusebios’
text. Detta fick han aldrig tillfille att genomfora.
och det blir andra forskares uppgift att fullflja
hans undersokning. Med sitt arbete bar han dnda
gett ctt imponerande bidrag till Rufinusforsk-
ningen. Torben Christensens ofullbordade verk
dr en virdig avslutning pa en férnimlig forskar-
bana.

Per Beskow

Othmar Perler: Sapientia et caritas: Gesammelte
Aufsdtze zum 90 Geburisiag. herausgegeben von
Dirk Van Damme und Otto Wermcelinger unter

Mitarbeit von Flavio Nuvolone (=Paradosis
XXIX). Universititsverlag  Freiburg Schweiz

1990. 630 s.

Othmar Perler, professor vid det tvasprikiga uni-
versitetet i Freiburg/Fribourg, Schweiz, aren
1932-71, hor till de villkiinda forskarna inom

‘patristiken. Under sin ldnga levnad har han astad-

kommit en rik vetenskaplig produktion som for-



utom patristiken ocksa omfattar kristen arkeologi.
I cn diger festskrift till hans 90-drsdag har man
samlat ett trettiotal av hans uppsatser kring nagra
av hans viktigaste intresseomraden: Ignatios av
Antiochia, Melito av Sardes, Cyprianus av Kar-
tago och Augustinus, dessutom ndgra arkeolo-
giska studier. Det dr @nda bara en brakdel av hans
produktion; bokens forteckning dver hans arbeten
upptar inte mindre dn 133 nummer.

Perler har framfor allt gjort sig kind som text-
forskare. Han har inget sinne for djérva spekula-
tioner men visar sitt misterskap i filologiska. text-
kritiska och arkcologiska undersékningar som
alla dr utforda med stor noggrannhet och akribi.
Denna textndrhet har ocksa visat sig i hog grad
fruktbar. Ofta siitter han in kiinda texter i ett nytt
och belysande sammanhang och ger anledning att
ompréva vedertagna teser. Manga av hans under-
sdkningar har scdan linge bidragit till att fora den
patristiska forskningen framat. Lat mig ge ett par
exempel. _

[gnatios av Antiochia (d. ca 110) ér framfor allt
kand for sina sju brev, adresserade till olika for-
samlingar i Mindre Asicn och till biskop Poly-
karpos av Smyrna. Han forfattade dem pa genom-
resa nir han fordes som fange pa vig till en ritte-
gang i Rom och till martyrdéden, i varje fall enligt
hans egen overtygelse. Breven utmiirker sig for
ett sirpriiglat ordval och bildsprak, vars ursprung
och betydelse ofta har diskuterats. I en uppsats
tran 1949 (s. 141-166) visar Perler pi ctt mycket
Overtygande sitt att manga av dessa har tydliga
paralleller i Fjirde Mackabéerboken med dess
drastiskt skildrade martyrhistorier. Denna apokryf
citeras av andra tidigkristna forfattare (Ambrosius,
Johannes Chrysostomos, Gregorios av Nazians)
och omnidmns av Eusebios och Hieronymus. Men
alla dessa hor till 300-talet, och man har inte kiint
till nagot kristet bruk av denna skrift under tidi-
gare arhundraden.

Genom textliga och terminologiska jimforelser
visar Perler dvertygande att Jgnatios dr starkt pa-
verkad av denna skrift. Detta ger ocksa en bak-
grund till Tgnatios™ eget martyrideal och dirmed
till det kristna martyriet som sadant. Det framgar
alltsa att den tidiga kristna martyrideologin haft
judiska forebilder sa tidigt som vid 100-talets bor-
jan. 1 och for sig borde detta inte vara nagot obe-
Kant — vi har ju exempel pd saken redan i Hebréer-
brevet 11:35-38 — men de kristna martyrberittel-
sernas beroende av judiska traditioner har ibland
bestritts, och Perler ger hiir starka argument {or
cn kontinuitet mellan judisk och kristen syn pa
dem som lidit for sin tro.

Under historiens lopp har forhallandet mellan
kristna och judar snarare préglats av fiendskap.
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Redan i Johannesevangeliet utpekas »judarna»
som Jesu fiender, och niir den kristna kyrkan skil-
des ut fran Israels folk som en separat storhet,
blev motsittningen mellan de bada permanent.
Négra av de tidigaste belidggen for en antijudisk
kristen hallning finner vi i Melito av Sardes’ pask-
homilia fran 100-talets andra hélft (»Om pasken»,
sv. Overs. av Per Beskow 1984). Melito dr den
forste som beskyllt judarna for »gudsmord» (»Om
pasken» 96). och homilian ger intryck av att det
var judar som genomfért hela avrittningen (giss-
landet, gallan, &ttikan, tornena etc., 94). Pilatus
fritog sig frn skulden for korsfiistelsen nér han
skoljde hiinderna. och ansvaret for gudsmordet
vilar helt pa judafolket.

Varifran har dd Melito fitt detta? I en uppsats
fran 1964 (s. 331-337). visar Perler pa niira paral-
leller i Petrusevangeliet, en apokryfisk skrift fran
100-talet som enbart finns bevarad i fragment.
Ocksé hiir kontrasteras judarna och Pilatus: »Ingen
bland judarna skoljde hinderna. vare sig Herodes
cller nagon av domarna. Men da reste sig Pilatus . . .»
(fragm. 1. ed. Vaganay). Sannolikt har det i fort-
sdttningen statt att Pilatus skéljde hdnderna och
diarmed visade Jesus storre aktning.

Fragm. 2 av Petrusevangeliet lyder: »Da befallde
kung Herodes att Herren skulle utlimnas och sade
till dem: "Gor med honom allt som jag har befallt
er att gora.™» Nagon sadan order omtalas inte i de
kanoniska evangelierna, och hér dr aterigen ten-
denscen att lagga skulden pa judafolket. inte pa
romarna.

An tydligare blir det i fragm. 6-9: »Nir de
(judarna) hade gripit Jesus, drog de ivig med
honom och sade: "Lat oss slidpa bort Guds Son, ty
han ér i virt vald.” De klidde honom i purpur och
liit honom siitta sig pa domarsiitet och sade: 'Dém
ritttirdigt. Israels konung!” Och en av dem, som
hade tagit med sig en tornekrona. satte den pa
Herrens huvud. Somliga spottade honom i an-
siktet. andra gav honom orfilar, andra stack
honom med ett vassror och nagra piskade honom
och sade: "Detta dr den dra som vi visar Guds
Son."™»

Pa samma siitt skildras korsfastelsen fragm. 10~
23.25. Judarna reser korset. de skriver anklagel-
sen pd anslagstavlan (»Denne ir Isracls konung»)
och siitter upp den. De delar Jesu klidder mellan
sig, de later honom dricka galla och éttika. de tar
ner Jesus fran korset och dverlimnar honom at
Josef av Arimataia.

Detta har Mclito uppenbarligen trott pa som en
evangelisk sanning, och det har viickt hela hans
indignation 6ver judarnas grymhet och otacksam-
het. Overensstimmelserna mellan Petrusevange-
liet och Meclito ir inte absoluta. men de ir till-
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rdckligt signifikanta for att man maste rikna med
att paskhomilian ar litterdrt beroende av Petrus-
evangeliet. En slutsats ar att Petrusevangeliet
maste dateras till senast ca 170 d& paskhomilian
kom till. Utan egentliga skil har man brukat anta
att det hdrror fran Syrien, men overensstimmel-
serna med Melito gor det mera troligt att det hor
hemma i Mindre Asien.

Om Perlers uppfattning ar héllbar, vilket finns
starka skil att acceptera, innebar detta att Petrus-
evangeliet spelat en ddesdiger roll for den kristna
fiendebilden av judarna historien igenom. Skrif-
ten citeras ibland av andra tidigkristna forfattare,
men det var Melito som mer 4n andra gav sprid-
ning 4t bilden av judarna som Jesu bédlar. Hans
effektfulla rytmiska konstprosa blev stilbildande
for kristen liturgi och lever alltjimt kvar i lang-
fredagens improperier (jfr en uppsats av Perler
s. 315-329). Sa kom liturgin att bli det viktigaste
féormedlaren av ett kristet judehat.

Festskrifter och samlingar av dldre uppsatser dr
i dag en vanlig publikationsform och tycks inte
alltid meningsfulla. Men Perlers volym har ett
stort informationsvirde fér var och en som intres-
serar sig for tidigkristna texter, de arkeologiska
uppsatserna inte att forglémma.

Per Beskow

Carl Henrik Martling: Gud i Orienten. 240 sid.
Verbum, Stockholm 1990.

Under den fantasieggande och nagot missvisande
titeln Gud i Orienten déljer sig den forsta hand-
boken over de orientaliska kyrkorna pé svenska.
Med tanke pé den viktiga roll dessa kyrkor spelat
och spelar i métet mellan islam och kristendom i
Mecllanéstern och med tanke pa deras snabbt
viixande forsamlingar i Europa och USA ir det
glidjande att Verbum ger ut denna detaljerade
genomgang av dessa sa forbisedda kyrkliga tradi-
tioner. Boken inleds med en genomgang av den
kristologiska striden och ger sedan en beskrivning
av de sex kyrkorna uppdelad pa en historisk och
en teologisk del. Direfter foljer en kort presenta-
tion av de ckumeniska samtalen mellan dessa
kyrkor och de Ostliga ortodoxa kyrkorna frin
1964 till 1989 samt en kort beskrivning av de med
Rom unicrade kyrkorna. Till sist ges en kyrko-
geografisk oversikt i siffror, en ordlista samt en
litteraturforteckning.

Det ar nog ingen overdrift att pastd att Martlings
bok representerar ett ckumeniskt genombrott i
Sverige 1 synen péd de orientaliska kyrkorna.
Handboken &r pa ett foredomligt sitt fri fran
forakt och fordomanden och forfattaren har

anstrangt sig att ge cn positiv och medkédnnande
beskrivning. Sarskilt vardefulla dr de bitvis utfor-
liga citaten ur teologiska och liturgiska texter i
svensk Oversittning. Inte minst visar de tydligt
hur felaktigt det ar att pa traditionellt satt hivda
att dessa »monofysitiska» kyrkor fornekar Jesu
ménskliga sida. Tyvarr ges i boken inga hinvis-
ningar och det limnas &t ldsaren att gissa vilken
dversdttning av originaltexterna Martling anviént.

Bokens styrka ligger naturligt nog i de praktisk-
teologiska avsnitten dér sérskilt redogorelserna
for de liturgiska bruken dr initierade. Nagra all-
varliga misstag maste dock papekas. Det ir givet-
vis fel att man i den koptisk-ortodoxa kyrkan inte
far dta under nio timmar efter kommunionen.
Inte heller kan man beteckna malka i den Ost-
syriska (assyriska) kyrkan som ett sakrament jam-
forbart med de ovriga sju. Det 4r tveksamt om
man 6.h.t. skall tala om sju klart definierade
sakrament i de orientaliska kyrkorna, liksom i de
Ovriga ortodoxa, trots att detta sprdkbruk genom
katolsk paverkan har blivit allméint utbrett (se
t.ex. Alexander Schmemann. Church, World,
Mission, NY 1979, s. 217 ff.). Aven under be-
skrivningarna av kyrkodret i de olika kyrkorna
aterfinns en del mirkliga uppgifter. T.ex. ar det
orimligt att det assyriska kyrkodret innehaller 9
perioder om sju veckor (9 X 49 dagar =441 dagar).
Ar inte £.5. hela idén om tvé olika ar, ett kyrkligt
och ett borgerligt, en relativt modern vister-
lindsk uppfinning? Varken den koptiska eller den
etiopiska kalendern med nyar den 11/12 septem-
ber kan betecknas som ctt kyrkoir (den 29/8 ir
koptiskt nyar enligt juliansk kalender!). Vill vi
forsta dessa kyrkor utifran deras egna villkor,
maste vi inse att vira strukturer for kyrkoveten-
skap inte alltid passar.

Den stora svagheten i boken idr de historiska
avsnitten. Hir finns en miingd felaktiga sakupp-
gifter och en otillfredstillande framstiillning av
viktiga skeenden. Samtidigt beskrivs kyrkornas
historia helt utan hiinsyn till den sociala och poli-
tiska historien i deras omviirld. Sérskilt niir det
giller var egen tid ger detta en mirklig och vilse-
lcdande bild av kyrkornas situation. Aven om de
slar vakt om sin tradition lever de inte 1 ett poli-
tiskt vakuum. Tviirtom ér teologin och kyrkopoli-
tiken intimt forknippad med islams historia och
nutida arabisk politik (se t.ex. bidragen av Bo
Holmberg och undertecknad i Ostkyrkan forr och
nu, Religio 34, Lund 1991). En serie kartor hade
givit ldsaren en mojlighet att placera in framstill-
ningen i det sammanhang den hér hemma.

Av utrymmesskil far jag hir néja mig med
nagra exempel pa felaktigheter och ett kort reso-
nemang kring vissa huvudfriagor. Det var inte



bara »assyrierna» som forde det antika arvet
vidare till araberna och de dominerade inte helt
bland de kristna araberna (s. 94). I bada fallen
spelade de viéstsyriska kristna en lika stor roll. Att
det var mamlukerna som upploste kalifatet och
att de skulle crsatt kaliferna med sultaner vid
mitten av 1200-talet 4r en inte bara forenklad
utan vilseledande beskrivning (s. 124). Klostret
Dayr al-Muharraq hér inte till de kloster Pacho-
mios grundade, det ligger langt soder om dessa
och beldgg saknas for att det fanns redan pa 300-
talet (s. 154). Koptiskan férbjods inte som tal-
sprak ar 705 (s. 161), tvirtom levde den vidare
ytterligare c:a 500 dr. Det som skedde var att
grekiskan crsattes av arabiskan som férvaltnings-
sprak, vilket dr nagot helt annat. Kyrillos V sak-
nade verkligen inte kraft att fullfdlja reformstri-
vandena i den koptiska kyrkan (s. 163), tvirtom
motsatte han sig dem mycket kraftfullt (se min
artikel i Ostkyrkan férr och nu, som korrigerar
Martlings framstéllning av den koptiska kyrkan
under 1800- och 1900-talen). Den etiopiske kejsa-
ren kallade aldrig sig sjalv »Lejonet av Juda»
(s. 185). Diiremot hade han som valsprak Uppb.
5:5 Lejonet av Juda stam har segrat, varvid lejo-
nct naturligtvis dr Kristus.

Allvarligare dn dessa och andra faktafel édr den
skeva bild som ges av flera historiska samman-
hang. Hir visar sig faran av att bortsett frin ensta-
ka specialundersokningar vara helt beroende av
en sckundirlitteratur som 1 hog grad bygger pa
foraldrade  framstiillningar  (fr.a. Fortescue).
Huvudproblemet ir att dessa i stort sett uteslu-
tande bygger pa visterlindska missioniirers och
dventyrsresandes om inte fordomstulla sa som
regel insiktslosa beskrivningar. Utan sprikkun-
skaper och kiinnedom om nyare forskning pa
orientalsikt material dr det myveket vanskligt att
skriva om dessa kyrkors historia eftersom tiilfor-
lithiga handbacker i stort saknas (den kanske
biasta: C. DL G Maller, Geschichte der orientali-
schen Nationalkirchen. Gottingen 1981, niimns ¢]
1 htteraturforteckningen).

Ett exempel pa en vilseledande beskrivining ir
vad som siges om den tidiga koptiska kyrkans
utveckling och det framviixande munkviisendet
(s. 155-159). Nag Hammadi-texterna visar inte
att judekristendomen var kind i Egypten {6re ar
70. inte ens att den tidigt var stark diir. De visar
endast att gnostiska texter listes och dversattes
till koptiska 1 borjan av 300-talet for att snart
skjutas at sidan. Den gnostiska anknytningen till
cgyptisk religion dr myeket omdiskuterad. Nagra
beligg for stora och framgangsrika gnostiska eller
manikeiska grupper i Egypten finns inte. Det som
finns, och som framfor allt uttrycks i den tidiga

11 =Sy, Teol. Kv.skr. 3491
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monastiska teologin, ir ett religidst sékande som
vill forena den gingse platoniskt firgade filo-
sofiska traditionen med det kristna budskapet.
Spénningen ér inte mellan akademisk och prak-
tisk teologi (s. 157) utan mellan en framvixande
kyrklig ortodoxi och organisation a ena sidan och
ett origenistiskt priglat sokande efter en kristen
kosmologi och ett obeflackat liv a andra sidan (se
t.ex. Peter Brown. The Body and Societv, NY
1988, s. 213-258 och min avhandling The Letters of
St. Antony. Origenist Theology, Monastic Tradition
and the Making of a Saint, Lund 1990, s. 89-125).
Men detta betyder inte att munkvéasendet vinde
sig mot kyrkan, @n mindre »revolterade» mot den
och dess pastidda forvirldsligande. I brist pa
beligg maste det pastdendet betraktas som ett arv
av liberalteologiska protestanters dnsketankande.
Att gora Shenute till en utrensare av grekiskt in-
flytande och skapare av nya munkregler 4r ocksd
det mer ett uttryck for en linge omhuldad syn pa
en antites mellan koptisk egenart och grekisk tra-
dition @n ett uttryck fér den faktiska historien.

Andra omraden som vore virda en ldngre dis-
kussion dr framstillningarna av Kalcedonmétet
och dess ndrmaste foljder, av den Ostsyriska
kyrkan och av unionerna med Rom. I friga om
de senare tar Martling okritiskt dver en dldre
romersk-katolsk historieskrivning som géirna ska-
pat unicrade kyrkor av varje tecken pa ortodox
onskan om kontakt och hjiilp. Det ir mer éin en
grov dverdrift att pdstd att etiopierna etablerade
¢n union med den romerska kyrkan ar 1521. Det
var forst efter hundra ars portugisisk niirvaro som
den jesuitiske missioniren Pedro Paéz dr 1622
formadde kejsar Susinyos att acceptera kraven pa
reordination, romersk helgonkalender ete. Kejsa-
ren lyckades dock varken fa kyrkan eller folket
med sig och avgick som en {oljd av revolterna
hans jesuitiska sympatier foranlett. Likasa kan
man fraga om den armeniska unionen av ar 1198
rorde sig om mer éin de armeniska Kungarnas strii-
van efter samarbete med curopéerna, i detta fall
korstararna. Det dr viktigt att se de olika for-
soken att inordna orientaliska kyvrkor under Rom
inte bara ur ctt romerskt utan ocksa ur kyvrkornas
cgna historiska perspektiv.

Fragan om de syriska kyrkornas historia. be-
teckningar och siirdrag tilldrar sig ctt okande
intresse och dér inte oviktiga i den konflikt som
rate 1 Sverige mellan »syrianer» och »assyrier»
sedan mitten av 1970-talet. Historiskt maste man
skilja mellan den vistsyriska och den dstsyriska
kyrkan, cn skillnad som uppstod p.g.a. griinsen
metlan det romerska och det persiska riket. Ost-
syrierna reagerade inte mot grekiskt teologiskt
inflytande utan mot romersk politisk makt: man
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kan inte betrakta den »miafysitiska» teologin som
mer grekisk dn den nestorianska. Det ar ocksa
felaktigt att tala om nationalism och nationell
kyrka i dessa sammanhang. Beteckningen »assy-
risk» for den Ostsyriska kyrkan dr £.0. av langt
senare datum. Att i historiska sammanhang tala
om assyrier till skillnad fran syrier (s. 94) ir vilse-
ledande och i nuvarande debatt forvirrande. As-
syrier betecknar antingen de gamla assyrierna i
forkristen tid eller de syriska kristna som idag valt
denna beteckning for sin etniska och nationclla
identitet. Det scnare dr en helt modern foreteelse
betingad av ett visterlandskt sekulirt nationalitets-
begrepp till skillnad fréin islams religidst grundade
begrepp millet. Det faktum att den dstsyriska
(»nestorianska») kyrkan officiellt heter assyrisk
gor inte dess medlemmar till assyrier.

I frdgan om Chalcedon och den kristologiska
striden bor bara pdpekas att de ledande mot-
stdndarna mot Chalcedon och dess teologi i lika
hog grad var grekisksprakiga teologer som for-
svararna. De nutida samtalen mellan chalcedo-
nensiska och icke-chalcedonensiska teologer om
kristologin, liksom f.6. redan samtalen pa 500-
talet, visar tydligt att skiljelinjen &r terminologisk
och i hog grad en fraga om det berittigade i att
infora en ny filosofisk terminologi. Mdjligen kan
man ocksd tala om en reaktion mot de resultat
som ett 6kat romerskt (latinskt) inflytande fick.
Att kalla kyrkomotet for »den europeiska kultu-
rens seger dver den afroasiatiska» dr att dra vil-
diga viéxlar pa ett i alla liger ldnge omstritt kyrko-
mote som snarare blev den kejserliga rikskyrkans
seger Over de »gammaltroende».

Lamnar vi historien for de teologiska avsnitten
ir problemet att Martling valt att presentera kyr-
kornas teologi och liturgi under rubriken teologis-
ka sdrdrag. Har framgir aldrig om det dr varje
kyrkas sirdrag gentemot de Gvriga i gruppen eller
gentemot de ortodoxa kyrkorna i allméinhet. En
genomlidsning av vad som tas upp visar att sa
mycket dr allmént fér alla de ortodoxa kyrkorna
att sardrag hir mdste syfta pa skillnader mot de
vistliga kyrkorna. Det ér t.ex. inte ett sirdrag for
den armeniska kyrkan att endast dopta méin kan
ordineras (s. 81) eller att barnen deltar i kommu-
nionen (s. 86)! Vad som sigs under varje kyrka
blir darfor 14tt lite godtyckligt och till stor del
sadant som giller alla ortodoxa kyrkor. Samtidigt
saknas dock det mesta av de for ortodox teologi
viisentliga tankegangarna. I stort sett ar det bara
kristologin, liturgin, sakramenten och kyrkoaret
som tas upp. Men tyvérr gor Martling aldrig klart
att dessa kyrkor i allt visentligt delar de ostliga
ortodoxa kyrkornas teologi och tradition. Tvért-
om upprepas flera génger att liturgiska bruk »péa-

minner» om de ortodoxa kyrkornas. med vilket
Martling tydligen asyftar de ortodoxa kyrkor som
crkinner Chalcedon och féljande rikskoncilier.
P sd sédtt tenderar boken att i onddan exotisera
de orientaliska kyrkorna och dverdriva skillna-
derna till forfang for det gemensamma.

Ett exempel dr att det betonas om den Gst-
syriska (assyriska) kyrkan att den ej accepterar
dop av andra in ritt vigda prister och att dven
den vistsyriska (syrisk-ortodoxa) forst under
visterlindsk paverkan godkidnner néddop. Fak-
tum dr att inga kyrkor i den ortodoxa traditionen
av hivd erkénner dop av andra dn prister i kom-
munion med kyrkans biskopar. [ de fall andra dop
erkinns sker detta med hénvisning till frilsnings-
ekonomin. Detta hiinger samman med skillnader
mcllan st och viist i synen pd dop och dmbete,
nagot som for for langt att ta upp hir. En annan
punkt dir bristen pé ett djupare teologiskt studi-
um visar sig dr det upprepade talet om arvsynd.
Aven hir finns en grundliggande skillnad mellan
vistlig och 0stlig teologi som gor att denna term
dr vilseledande néir den anviinds om ortodox teo-
logi.

De oricntaliska kyrkornas samhorighet med
den bysantinska ortodoxa traditionen lyfts fram i
det korta men mycket virdefulla avsnittet om
samtalen mellan de chalcedonensiska och de icke-
chalcedonensiska kyrkorna. Samtalen visar med
all tydlighet att problemen ligger i de skilda na-
tionella traditionerna (helgonkalendrar, liturgis-
ka bruk och de koncilier kyrkorétten aberopar)
och hir kunde Martling girna varit utforligare.
Med tanke pa den grundliggande samhorigheten
och den sjilvklarhet med vilken man i samtalen
talar om tvd ortodoxa familjer »Oriental» och
»Eastern», dr det férvdnande att hos Martling
moéta den sprakliga innovationen »miafysitisk»
om de orientaliska ortodoxa. Aven om den ér
mer korrekt dn »monofysitisk» som kristologisk
term siiger den mycket lite om kyrkorna. Risken
ir att den. liksom ett framhdllande av exotisk
liturgisk framtoning. bara bidrar till att géra kyr-
korna till museala objekt av féga relevans for fra-
gorna om kristen tro och kristen enhet idag.

Till sist bor ocksé nigot sigas om den sprékliga
sidan och om de statistiska uppgifterna i boken.
Transkriptionerna av orientaliska namn ar tamli-
gen godtycklig, t.ex. far Shapur II heta Sapor
medan kejsar Tai-Tsung har blivit kejsar Tsai,
och Babai den store Bawai. Inte heller finns det
nigon konsekvens i att skriva Markus men Petros
eller Demetrios men Frumentius. Statistiska upp-
gifter om kyrkorna i Orienten ar naturligtvis
mycket osdkra och bor dirfor alltid nimnas med
yttersta forsiktighet. Genom sitt sétt att ange upp-



gifter och sin hinvisning till internationella hand-
bocker ger Martling ett intryck av att uppgifterna
i hans bok ar mer tillforlitliga &n vad som ér fallet.
1 fraga om Etiopien skall befolkningssiffran i stort
sett fordubblats (c:a 50 i stillet fér 28 miljoner)
och Mekane Yesus kyrkans medlemstal korrigeras
fran 177000 till drygt 800000. Nér det galler Liba-
non dr det anméirkningsvirt att finna pastaendet
att de kristna fortfarande skulle utgora en majori-
tet.

Avslutningsvis vill jag trots mina anmirkningar
framhalla att boken ér virdefull som den forsta
framstéllningen om de orientaliska kyrkorna pa
svenska och som en ekumenisk Sppning. I Sverige
finns alla dessa kyrkor representerade. Dec ér i
diasporan dessutom starkt beroende av ett stod,
som f&rutsitter en ingdende kannedom for att
verkligen triffa rdtt. Den svenska invandrarpoliti-
ken och formerna for stod till andra trossamfund
an Svenska kyrkan har tyvirr haft en del negativa
konsekvenser for hur dessa kyrkor kunnat etablera
sig i Sverige. Bristen pa respekt for dem som
kyrkor i lagstiftning och i medelsutdelning har
knappast bidragit till att ge dem en tydlig identi-
tet, och kopplingen till Frikyrkoradet har haft en
tendens att fi dem betraktade som svenska frikyr-
kor med allt vad det innebér for kyrkosyn och 4m-
betsuppfattning. Om Martlings bok bidrar till en
Okad forstdelse av dessa kyrkors svarigheter men
ocksa av vad de har att ge en sekulariserad svensk
kristenhet 4r mycket vunnet.

Samuel Rubenson

Augustinus Bekénnelser i dversittning av Bengt
Ellenberger och med inledning av Ragnar Holte.
375s. Artos forlag 1990.

Av Augustinus Confessiones har det hittills funnits
cndast en komplett svensk dversittning (av prosten
i Mora Anders Killstrém, som kom ut postumt
1884). Nathan Soderbloms och Sven Lidmans 6ver-
sattningar fran 1905 resp. 1921 omfattar endast de
nio forsta bockerna.

Av en s&dan klassiker bor det givetvis finnas en
bade komplett och aktuell svensk Gversittning,
och det var darfor vdal motiverat att lektor Bengt
Ellenberger gav sig i kast med den grannlaga upp-
giften. Augustinus latin hor inte till det enklaste
man kan moéta — Gerhard Bendz urval i Svenska
Klassikerforbundets skriftserie ger en god bild.
Men det dr inte bara spraket som ger problem;
ocksa innehallsligt stiller verket stora krav pa sina
tolkare. Det torde visserligen vara en Overdrift att
se Confessiones som nagot av en nyckel till Augu-
stinus hela teologi — stora tankekomplex finns inte

12 - Sv. Teol. Kv.skr. 391
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ens antydda i dem — men onekligen finns det skél
att anta, att Augustinus i Bekadnnelserna har velat
ge en samlad bild av sin andliga utveckling fram
till 388.

Maénga ar ocksa de som har dversatt och tolkat
denna skrift. Fa skrifter fran antiken har dversatts
s manga génger och nya dversattningar kommer
stindigt. Har skall endast ndmnas en ny dversétt-
ning till engelska av Henry Chadwick fran 1990.
Nair det géller tolkningen har man framfér allt
stallt sig undrande till verkets komposition. Hur
hédnger de tre sista bockernas exeges av skapelsebe-
rittelsen i Genesis ihop med de nio forsta bocker-
nas biografiska inriktning? Alltfor ofta har de tre
sista bockerna helt sonika uteldmnats av dversat-
tare, men det verkar knappast vara ett rimligt an-
tagande att de skulle vara 19st pafogade. Vidare
— och det dr kanske det stdrsta problemet — vari be-
stod egentligen Augustinus berdmda omvandelse?

Dessa och liknande problem diskuteras i Ragnar
Holtes inledning. Holte har som eminent augusti-
nuskinnare (med avhandlingen Beatitudo och sa-
pientia, 1958) alla forutséttningar att kunna pla-
cera in Confessiones i Augustinus tankevirld. »Vad
Augustinus faktiskt gor i de tre sista bockerna ar
att tolka Genesis sa att dess grundliggande tema
blir distinktionen mellan sinnesvérld och intelli-
gibel virld och minniskans atervindande till sin
Skapare via kunskapsvégen indt» (s. 15). Vidare
betonar Holte att omviandelsescenen i den attonde
boken inte far tolkas isolerat. Intellektuellt var
Augustinus redan vunnen for kristendomen genom
motet med Ambrosius, varigenom hans ontolo-
giska materialism brots. »Nej, bakom viljekampen
ligger Augustinus &vertygelse att endast ett liv i
jungfrulighet kan ge sjdlen den moraliska renhet
som krévs, inte for att acceptera kristen tro men
for att pa trons grundval framgangsrikt kunna for-
verkliga filosofiskt sanningssékande» (s. 12).

Holtes inledning far 6ver huvud sidgas vara en
utmdrkt introduktion till bekdnnelsernas tanke-
virld. Vérdefull dr ocksa en kort innehallsoversikt
med allmén kommentar.

I ett forord redogdr Ellenberger for sina 6ver-
sdttningsprinciper. »I foreliggande Overséttning
har Augustinus mest svartuggade perioder ofta
nog styckats till paratax, men att frambéra hans
prosa mald genom ldsbarhetsindex till en nusvensk
fars, spackad med anglicismer och gallicismer
skulle verkligen ge en falsk bild av forlagan» (s. 33).
Nog sé riktigt. Svart har det dven varit att aterge
Augustinus otaliga retoriska figurer, i flera fall
méjliga endast pa latin. Oversittaren ir vird allt
erkdnnande for att ha riddat dver &tminstone
nagra av dessa till malspraket. Resultatet har bli-
vit en frasch och léttlist Gversittning, dar det
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mérks mycket litet av den bakomliggande méodan.

Givetvis kan flera stillen tolkas pa olika sétt.
[ kommentaren — som gérna hade kunnat vara na-
got fylligare — tas négra av dessa upp. I det stora
hela verkar &versattaren att ha trédffat de ritta
valen. Jag vill hér helt kort diskutera ndgra stillen.
I 1,16 talas det om att Gud har bade skapat och
ordnat vdrlden men endast ordnat synderna. Det
ar en svar tanke att Gud skulle ha »ordnat» syn-
derna. Latinet talar om Gud som vérldens creator
et ordinator, men att han betr. synderna endast ar
ordinator. Tanken maste rimligen vara att Gud
tilldter synderna till en viss grins, men att han
inte aktivt har skapat dem (sa Nathan Soderblom:
»du som ordnat och skapat allt, men som icke ska-
pat synden»). I 1,25 finns ett uttryck som mdjligen
kan missforstas: »Var det inte i dina (varldens)
virvlar jag laste om Jupiter, han som far askan att
dundra och kvinnor att falla? Rimligen kunde han
inte lyckas med bada . . .» Meningen ér inte, att
Jupiter med blixten inte kunde filla kvinnor till
marken, utan »falla» motsvaras av ett adulterantemn.
Det ir alltsa fraga om den hos kristna forfattare
sd vanliga mytkritiken, speciellt d& gudarna fram-
stélls som etiskt mindre goda féreddmen. I 8,3 gor
Oversittaren en konjektur eller atminstone intro-
ducerar en s&dan for férsta gangen i en Oversitt-
ning av Bekiénnelserna. Hir talas det om romarnas
kult av guden Pelusia, som motsvaras av Horus,
gudinnan Isis son.

Confessiones dr utomordentligt rikt pa bibelcitat
och bibelallusioner. Langa stycken — séarskilt i den
sista boken — ger néstan intryck av att vara en mo-
saik av bibelallusioner. Alla bibelstillen idr for-
tecknade i marginalen, vilket dr bekvamt. Géarna
hade man ocksa sett ett selektivt register over bi-
belstillen, men dven det hade mahiinda blivit for
stort.

Bengt Ellenberger har med sin dversiittning rest
sig ett monumentum aere perennius, for att tala
Augustinus sprdk. Han har givit alla teologer ¢n
mycket virdefull bok, som ar en portal till vister-
landets teologihistoria. Forlaget Artos dr vi ocksé
skyldiga tack for att dess svenska motsvarighet till
Migne har féatt dnnu en virdig volym.

Sten Hidal

Wingren, Gustaf: Tyngd och nad i svensk skén-
litteratur. Red. Greta Hofsten, Religio 37. Teolo-
giska institutionen, 107 s. Lund 1991.

Teologi och skonlitteratur ar till synes inte be-
grepp av samma sort: det forsta dr en vetenskap-
lig tolkning av den kristna tron, det andra konst-

nirligt gestaltade tolkningar av vérlden och min-
niskan. Sa betraktade r deras forhéllande ojim-
likt: for teologen ter sig ofta litteraturen som ett
forrad av motiv och symboler. De talar ett vackert
men oklart sprak, som det dr den klartinkte teo-
logens uppgift att genomskdda och formulera i
klara verba. Litteraturen blir teologins tjdnarinna.
De litterdra texterna reduceras till idéer och deras
formella och innehallsliga méngfald och komplexi-
tet omintetgors. Ett sddant forhallande gor egent-
ligen ingen glad och tillfér varken teologin eller
litteraturen nigot.

Om man daremot forskjuter inneborden i be-
greppet teologi till att vara en vetenskapligt
grundad tolkning av tillvaron frdn ett kristet per-
spektiv ter sig forhallandet genast mera jamlikt
och fruktbart: litteraturens bild av virlden och
ménniskan kan samspela och motspela med teolo-
gins. Teologen kan bygga vidare pa forfattarnas
bilder, fordjupa dem, forskjuta dem, berika dem.
Sa har bade marxistiskt och freudianskt inriktade
litteraturvetare ofta arbetat, och de har ofta till-
fort texterna vidsentligheter — de har formatt se
inneborder och strukturer dittills osynliga for 6gat.

S4& har ocksd Gustaf Wingren arbetat i skriften
Tyngd och nad i svensk skonlinteratur. 1 denna har
redaktoren, Greta Hofsten. samlat och redigerat
artiklar av Gustaf Wingren, tidigare publicerade i
dagspress och tidskrifter. Hon har ocksd med-
arbetat i artiklarna om Sara Lidmans norrlands-
epos. Artiklarna dr inte recensioner i egentlig
mening. De dr samtal med och om romanerna och
deras virld.

Behandlar man den litteriirt gestaltade virlden
pa detta satt, forlorar varken texten cller dess
virld nagot av sin rikedom och mingtydighet.
Det ér till och med si. hiivdar Gustaf Wingren i
bokens inledning, att »den kristna tron artikule-
ras (. . .) klarare» i »skenbart oteologiska bocker»
dn i »forkunnclsen frin vara predikstolar». Vira
dagars predikanter har sia betraktat formidabla
konkurrenter och borde kanske oftare snegla at
det litteriira spraket, det 1 varje del utmejslade
och uttrycksfulla. Det diir inget ord dir onddigt
cller otydligt.

De bécker som valts har skrivits med ctt sprak
och 1 en tankeviirld som dr djupt forbundna med
trons spriak och bild av virlden. Det édr bocker
som ger tydliga och vreda bilder av fortryck och
ordning a ¢na sidan och som ger tydliga men an-
sprakslasa bilder av frihet och skapande a andra
sidan. Sivar Arnér, Per Gunnar Evander. Birgitta
Trotzig, Gunnel och Lars Ahlin, Kai Henmark,
Fabian Mansson, Ludvig Jonsson och Sara Lidman
har forfattat de verk som lises.

Den som soker litteraturvetenskapliga analyser



gore sig icke besvir: nagot sadant utlovas inte.
Man hittar ddremot fordjupningar och forskjut-
ningar av innebdrder som ligger pa ytan: vem har
forut sett att Kai Henmarks bocker om missioni-
ren Carlsson innehéller en teori om det kristna
sprékets universalitet och om hur det férbistrats i
kyrkan. Framforallt: vem har sett att Sara Lid-
mans stora norrlandssvit, romanerna om Lillvatt-
net och »jernbanan» ir en skapelseberittelse, en
berittelse om livsviljans och kirlekens okuvlighet
och att den &r en berittelse om inkarnationen. 1
Greta Hofstens och Gustaf Wingrens ldsning av
detta cpos blir det foraktade och piskade socken-
hjonet Hard den underbare mannen, ménnisko-
sonen, den som bir allas synd. Lagen: den hierar-
kiska samhillsordningen, de nistan oménskligt
harda livsvillkoren, gor ménniskor harda och
grymma: alla hopar skuld pa sig — skuld mot de
svaga. Och Héard kommer en ging — i form av en
dédskalle — att frilsa Didrik fran att begd mord.
Den svagaste blir den som riddar den starkaste
fran skuld och fordomelse.

Annat att notera och glidja sig at: att Fabian
Manssons storverk Rdaufirdiggérelsen genom tron
lyfts fram, att Birgitta Trotzigs Sveket fran 1966
lises med blicken riktad mot den strimma av
hopp och trést som finns pa romanens sista rad.

Den raden — »Gud, sade han — de nederstas
Gud» - formulerar den blick pé tillvaron som
ocksa, enligt Gustaf Wingren. dir den kristna trons.
Den ér — och har varit — omstdrtande, radikal och
likgiltig for rangordningar, hierarkier och deko-
rum. Ur denna kristna likgiltighet har, enligt lit-
teraturhistorikern Erich Auerbach, skapats en
storartad realistisk tradition i curopeisk litteratur.
Den har pa ett djiirvt och nyskapande siitt brutit,
gang cfter annan, mot reglerna for god smak och
god litteratur. En sadan regel var att inte blanda
det hoga med det laga — den kunde gilla bade
samhillsklasser  och  stilarter. Forebilden  {6r
denna kristna brist piv respekt {0r regler och {or-
ordningar pa den goda smakens omrade har givet-
vis varit evangelicts bild av Jesus: hiir har gudom
och miinniska. det hogsta och det Ligsta blandats.
»Christus war nicht als Held und Konig. sondern
als cin Mensch niedrigster sozialer Stufe crschie-
nen; seine ersten Schiiler waren Fischer, er be-
wegte sich zwischen der alltiiglichen Umwelt des
Kleinen Volks in Palistina, sprach mit Zédllnern
und Dirnen, mit Armen und Kranken und Kin-
dern: und jede seiner Handlungen und Worte war
nichtdestoweniger von hochster und tiefster Wiirde,
bedeutender als alles, was je sonst geschah». Be-
rattelsen om Kristus var »cin sermo piscatoriss,
»tiberaus crgreifend und wirksamer als das hochste
rhetorisch-tragische Kunstwerk» (Mimesis. 1946.
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s. 76). I den enklaste stil berittades det om det
viktigaste. »Over varje minniskodde vilver sig de
nederstas Gud» sdger Gustaf Wingren. Egentligen
sdger de — Wingren och Auerbach — samma sak,
fast de fattar saken fran motsatta hall: den ene
fran sprakets sida, den andre fr&n gestalternas
sida.

Eva Haettner Aurelius

Martin Honecker: Einfiihrung in die Theologische
Ethik. Grundlagen und Grundbegriffe, 423 s.. de
Gruyter, Berlin 1990.

Nu har inte heller Martin Honecker, professor i
Bonn, lyckats motstd frestelsen att skriva en
handbok i sitt dmne. teologisk etik. Titeln later
inte obekant men &r vdlmotiverad: Einfithrung in
die Theologische Ethik. Forfattaren &r en i tysk
teologisk debatt och dven i politiska sammanhang
vilkidnd person, dessutom nyligen avgangen presi-
dent i Societas Ethica.

Boken ger en bred, orienterande dversikt dver
flertalet av den teologiska etikens centrala fragor
med séirskild och markerad hinsyn till den luther-
ska traditionen. Honecker skriver pd ett synner-
ligen vilavvigt sitt och ger sin ldsare del av lir-
dom och perspektivrikedom utan att sjilv pa
nagot Gverdrivet och idgonenfallande siitt fore-
spraka en viss uppfattning.

Handbocker behovs. De ger aktuella dversikter
dver forskning, debatt och tendenser i de imnen
det giiller. I forskarutbiidningen borde ett antal
handbocker av detta slag vara obligatoriska. Ty-
viire dr kunskaperna i tyska fortfarande relative
diliga. vilket gor att svenska studenter, dven
forskarstuderande, tar cn bristfillig orientering i
tysksprikig teologi.

Aven om genren saledes behdvs, maste likvil
sedvanliga kritiska fragor stillas var gang en ny
handbok dyker upp: Klarar forfattaren att ge en
bred. ortenterande dverblick dver den teologiska
ctikens fragor utan att hemfalla at ytlighet? Vilken
teologisk ctisk profii har Honecker valt i alla de
kontroverstragor som maste tas upp? Vilka fragor
har han overhuvud tagit upp och vilka har for-
tigits? Lat oss forst se vilka dmnen Honecker tar
upp och hur materialet disponerats! Redan detta
ger naturligtvis en viss profil at boken.

Det finns sju huvudkapitel med en rad under-
kapitel. Efter begreppsgenomgangen m.m. tas i
kap. 2 upp teologiska forutsittningar for ctiken,
diir flera och i nutida teologisk etik med dess beto-
ning av tillimpningsproblem ibland férsummade
centrala teologiskt-ctiska fragor behandlas: den
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kristna friheten. liran om synden. om lag och
evangelium, om goda girningar, helgelsen, aske-
sen, samvetet, cfterfoljden, naturrétten och kér-
leksbudet.

I nista stora kapitel behandlas vad som kallas
»etiska grundbegrepp»: t.ex. dygd. kasuistik, plikt,
utilitarism, ménniskovirde, erfarenhet, deontolo-
gisk och teologisk argumentation. Dérefter place-
rar Honecker ett kapitel om normer och virden,
varefter »kéllor for kristen etik» tas upp i kapitel 5.
Det visar sig vara frimst dekalogen. bergspredi-
kan och Luthers etik och traditionen.

[ det ldngre kapitel 6 behandlas relativt utforligt
»socialetiska grundfrdgor» med sérskild uppmaérk-
samhet at ordningsteologin, institutionsteorier,
egenlagligheten och ansvarsetiken. Vi far ocksa
en virdefull genomgéng av den katolska social-
laran fran Leo XIII med den 100-arsjubilerande
socialencyklikan Rerum novarum fram till Johan-
nes Paulus II.

I ett avslutande kapitel sdgs nagot mycket kort-
fattat om lidande, livets slut och mening samt
skuld och forlitelse. En omfattande systematisk
bibliografi pa 35 sidor med endast ett fatal engel-
ska titlar samt register avslutar denna handbok pa
423 sidor tysk text; konstigt nog har jag dock inte
ként mig utmattad efter lasningen.

Hur ar det dd med 6versikten contra den for-
djupande analysen i enskilda fragor? Det marks
tydligt i vilka &mnen forfattaren dr mest kunnig och
engagerad: t.ex. i de teologiska forutsittningarna
for etiken, (lag och evangelium, naturritten, sam-
vetet) och sérskilt i den tyska debatten efter 1975
om Grundwerte med ursprung i frigor om de poli-
tiska partiernas program. Det ir en dven for nutida
svenska forhallanden intressant debatt om statens
och kyrkornas forhéillanden till grundliggande
moraliska virden. Overhuvud tycks det vara den
evangeliska socialetiken som mest engagerar Ho-
nceker: pa det omradet har han ocksa tidigare
publicerat sig. Problemen géller hiir sddant som i
nutida svensk och anglosaxisk teologisk etik vicker
foga intresse som t.ex. ordningsteologins och egen-
laglighetens problem. Aven om de senare frigorna
far oproportionerligt stort utrymme édr Honeckers
behandling av traditionella teologiskt-etiska pro-
blem séledes en viktig paminnelse om problem-
omraden som blivit svagt behandlade i svensk
teologisk etik under senare decennier.

Andra dmnen blir mer flyktigt — ibland alltfor
flyktigt — behandlade. exempelvis det som kallas
»etiska grundfragor», rittvisa, autonomi, teleoto-
gisk och deontologisk argumentation, men ocksé
viktiga frdgor om ctisk relativism och forekomsten
av allmangiltiga moraliska viirden: i dessa avseen-
den dr Honecker val svepande i sina omdémen,

Anknytningen till icke-tysksprakig etisk littera-
tur ar férvanansvirt svag. Isolationismen i etiska
frégor mellan sprakomradena ar tydligen annu
inte 6vervunnen, vilket annars viss ny etiklittera-
tur givit anledning tro.

Genomgéende ar det principfragor som be-
handlas, inte enskilda tillaimpningsfragor som
medicinsk och ekonomisk etik. Honecker har vil
inte haft plats och mdjlighet att ge sig in pa detta,
vilket annars kunde givit en del anvisningar f6r
ldsaren varthin alla de principer Honecker hyllar
skulle leda.

Huvudsakligen handlar boken om den kristna
etikens problem. uppdelade p4d den mingd del-
fragor jag antytt ovan. En brist dr att ingen sam-
lad och preciserad behandling av kriterier fér ut-
formning av en nutida kristen etik ges. Ndrmast
kommer det korta avsnittet om den kristna etikens
killor, vilket dr allmédnt héllet. Evangelisk etik
anges ha sin grund i biblisk etik, men denna skall
inte pa nagot enkelt sitt accepteras som auktori-
tet, »sie ist nicht unfehlbare Norm» (s. 248): den
kriver utliggning. Den skall fattas som modell-
givande for praktiserad tro och ger den forsta
framstillningen av kristet liv »und darum die Be-
schreibung des Christseins zu bedenken» (s. 248).
Forutom biblisk etik d4r den genom traditionen
formedlade erfarenheten en killa for kristen etik.
En viktig formulering lyder vidare: »Allein die
Evidenz legitimiert Ethik»; ingen historisk-kritisk
exeges kan ersitta den nutida etiska reflexionen.

Honecker visar saledes, utan att klart utsiga
det, forenklingen i den lutherska stdindpunkt som
pastar att biblisk etik dr enda killa for kristen
etik. Utover nagra allmiinna formuleringar visar
dock Honecker inte pa vilket sitt en icke-biblicis-
tisk kristen etik dndd skall ha biblisk ctik som
norm i en lat oss siiga bibeltrogen ctik. Nagot till-
limpningsexempel hade kunnat visa det.

En fraga tar dock Honecker grundligt upp som
en kirnfraga i anviindningen av biblisk etik. nim-
ligen bergspredikans tolkning. Han pastar —savitt
jag forstar ocksd med ritta — att bergspredikan
inte tillrickligt kan forstiis med hjilp av den pau-
linska och lutherska distinktionen mellan lag och
cvangelium. Forfattaren vill undvika dels att gora
bergspredikans uppmaningar till absoluta. tidldsa
fordringar i ett etiskt program, dels att relativisera
dess etiska radikalism. Sadana teser dr latta att
bejaka, men fragan iir som tidigare vad det nér-
mare bestimt betyder. I detta avseende limnar
oss Honecker ater i sticket.

Fragan om Honeckers egen teologiskt-etiska
profil dr darmed antydd. Etiken é&r inriktad pa
handlandet och dess teologiska kontext. Etiken
skall vara erfarenhetspriglad, rationell, 6ppen for



saklig argumentering — pa det hela taget en vil-
avvidgd och fornuftig etik utan Overdrifter at
nagot hall men samtidigt ndgot konturlss. Forf.
sOker ofta Overvinna distinktioner genom att i
stallet for antingen-eller hitta ett bade-och och ett
alternativ bakom distinktionerna. Han presenterar
ett begrepp, t.ex. naturritten, gir igenom dess
historia, den aktuella debatten och visar ddrmed
méngfalden problem. Han tar upp inviandningarna
mot att anvianda begreppet och vederlagger, om
s& befinns lampligt, dessa. Avslutningsvis ges
ibland en liten antydan om-hur forfattaren sjilv
viljer att se problemet, men ofta avstar han helt
frin att sjélv t.ex. definiera de viktiga begreppen
som t.ex. naturrdtt och ménniskoviarde. Snarare
forutsatts en allmiankunskap om vad ménnisko-
virde dr, s& mycket som beh&vs for att vi skall
veta nér vi bryter mot det. Det ligger en del teore-
tisk och praktisk insikt i en sédan metod att avsta
fran att exakt och ingéende definiera de centrala
begreppen, men samtidigt dr det otillfredsstillande.
Ett mer ingéende arbete med definitionsfragan —
kanske dr begreppen ytterst odefinerbara — skulle
bittre hjélpa oss i bedomningen av vilka konse-
kvenser ménniskovirdet far vid stdllningstagande
till t.ex. selektiva aborter efter fosterdiagnostik.

Slutligen vill jag fista uppmarksamheten vid hur
Honecker behandlar relationen mellan romersk-
katolsk och luthersk etik. Fradgan om konflikt eller
konsensus priglar Honeckers teologiska och kultu-
rella miljo; i Bonn, var linge en ledande romersk-
katolsk moralteolog, den nyligen avlidne Franz
Bockle. Honeckers professorskollega. Tendensen
har varit 6kad konsensus, vilket ocks&d mirks hos
Honecker, men denne drar sig inte for att klart
markera de skillnader han uppfattar som karakte-
ristiska. Nagon ging riktas kritiska fragor till den
cgna traditionen, men mest kritiska fragor riktas
till den romersk-katolska traditionen.

Uppfattningen om den naturliga lagen och
naturritten har linge setts som cn viktig olikhet
mellan traditionerna. Det pastas i boken att natur-
ritten gillt som romersk-katolsk princip och ratts-
positivismen som protestantisk, eftersom Luther
bedOms ha en voluntaristisk, teistisk etik (s. 124).
Forfattaren bortser enligt min uppfattning fran
den lutherska skapelseteologi och lira om den
naturliga lagen som i Sverige frimst Gustaf Win-
gren och Herbert Olsson pavisat. Mot bakgrund
av Melanchtons forankring av etiken i en gudom-
lig skapelseordning och utvecklingen i romersk-
katolsk etik (Bockle) finner dock forfattaren en
gemensam angelidgenhet i en pragmatisk forenk-
ling och anvindning av naturritten.

Betriffande den lutherska distinktionen lag-
evangelium har den enligt Honecker sin motsvarig-
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het i den romerska-katolska liran om natur och
Overnatur (nad). Naden mojliggdr att lagen upp-
fylls, medan evangeliet daremot upphiver lagen
utan att mojliggéra dess uppfyllelse. Overnaturen
ger méinniskan en ny habitus (s. 70), men evange-
liet fullkomnar inte manniskan. Katolska exegeter
lar pa motsvarande sétt att bergspredikan ar upp-
fyllbar, evangeliska att den inte ir uppfyllbar
(s. 274).

Léaran om kompromissen i etiken visar en annan
viktig olikhet. Honecker framstéller det si att
katolsk etik ger en rationell etisk kalkyl i en
objektiv viardeordning, men enligt evangelisk etik
kan rationella 6verviganden inte garantera mora-
liskt ratta beslut; kristen tro frigor till handlande
men ger ingen objektiv virdeordning for avgéran-
den av viardekonflikter (s. 242 f.). Om Honecker
har rdtt i sin beskrivning vet jag inte; det blir i
sammanhang som dessa fraga om generaliseringar.
BAda l6sningarna dr savitt jag forstar behiftade
med svagheter.

Honeckers handbok dr utan tvekan ldsvird och
fylld med mogen lirdom, stimulerande fragor,
historiska utblickar och ger sammanfattningsvis —
med alla de begrinsningar genren tvingar till — en
god inblick i den mangfaldiga problematik som
den teologiska etiken innehaller.

Géran Bexell

Postsekulariserat interregnum? Frdn tro och vetande
till vetenskap och mystik. Antologi sammanstélld
av Olof Frank, Peder Thalén, Bjorn Sahlin. 404
s., Asak. Delsbo 1990.

Vi har genomlevt en sekulariserad period, prig-
lad av skarp atskillnad mellan tro och vetande.
Nuet utgor ett interregnum, en mellanperiod dér
dnnu ingen ideologi kan séigas dominera terring-
en. Bade vetenskap och mystik odlas nu och
ibland sker det pa ett sitt som gor det svart att
urskilja ndgon granslinje dem emellan. Ungefér
s& uppfattar jag bokens titel. och Tor Ragnar
Gerholms inldgg »Mystikens fysikalisering eller
fysikens mystifiering?» kunde har vara syn for
sagen.

Spannvidden dr mycket stor mellan bidragen i
denna stimulerande uppsatssamling. Urvalet
synes priglat av ett intresse for mystikens erfaren-
heter utan att man kan tillskriva alla forfattarna
ett sadant gemensamt perspektiv.

I »Verkligheten som mysterium» beskriver
Hans Hof pa ett mycket personligt sitt sin vig och
sina tankar om Gud, jaget och att vara i vdrlden.
Nir Ingvar Johansson i »Sprakets verklighet och
verkligheten» diskuterar allménbegreppens stall-
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ning, dr det som forenar honom och Hof kanske
inte s& mycket att bdda dr metafysiska — forvisso
pa olika sitt ~ som att bada hade varit vascntligt
mera otidsenliga for tjugo ar sedan én idag.

Staffan Kallstrom diskuterar med stor distans
nagra av den sociala ingenjorskonstens inspirato-
rer, sarskilt Hagerstrom. Gunnar Adler-Karlsson
spyr galla Over nationalekonomin och skildrar
den som lika fangen i sitt sprak som religionens
foretradare i sitt. Adler-Karlssons artikel skulle
faktiskt kunna uppfattas som en text som &r kvar i
det foraldrade objektsprakets synsatt som kriti-
seras i nagra av de dvriga uppsatserna.

Bengt Nermans intressanta »Till frdgan om
Guds hand» kritiserar lasningen av religiost sprak
som ett tingsprak och soker i stillet hitta en alter-
nativ tolkning. Det gjorde visserligen redan de
gamla analytiska filosoferna. men Nerman soker
ocksa forklara sin upplevelse av att religios tro
och religidst sprak involverar ménniskorna pé ett
sitt som diktens sprak inte gor.

Per Block stéller bl.a. utifran sina erfarenheter
som bibeloversittare fragan »Ar ert autentiskt
religiost sprak mojligt i var tid». Torsten Kilve-
mark forsidkrar att »Gud &dr inte filosofernas
Gud», en paminnelse som verkar en smula dver-
flodig i Sverige. Nagot mindre corebralt 4n svensk
kristenhet far man leta efter.

Maénga av inldggen i denna samling har en udd
mot en behaviouristisk eller nominalistisk upp-
fattning. Dar finns ocksa en kritik av ytlig religion
som terapi, av det slag man kan finna pa Svenska
Dagbladets 1 Dag-sida.

Man dr mot mysticism men for mystik. Hur
skilja pa dessa ting? Det dr som om man sokte ett
spriak pa vilket man inte kan ljuga utan dér allt
som sigs dr ikta. Denna dkthet kan littare upp-
nds i minoritet, dir det kostar pé att vara mystiker
och den som talar gor det utifran det sjilvupp-
levdas tvang. Men hur gar det. néir dessa upp-
levelser blir allmént gangbara?

Liturgin i ortodoxa kyrkor ér ikta men inte i
protestantiska. antyder en bidragsgivare. Sd kan
man uppfatta saken i en oliturgisk miljé men man
kan ljuga med liturgi ocksa. Det tycks finnas en
langtan att vara pionjéir och minoritct men samti-
digt en Onskan att gora denna édkthet allman. Den
som sOker ett sprak man inte kan ljuga pa lingtar
till en for-reflektiv barndom.

De tva dussin uppsatser som samlats i denna
volym utgér inte nagon beskrivning eller analys
av tidsandan men kan med fordel lasas som ut-
tryck for den.

Bo Hanson

Hans Kiing: Erikk for verdens fremtid. 208 s. Gyl-
dendal Norsk Forlag, Oslo 1991.

P& mycket kort tid har Tiibingenteologen Hans
Kiings senast utgivna bok Projekt Weltethos gjorts
tillgdnglig ocksé for oss skandinaver med bristande
fardigheter i det tyska spraket. Redan detta fak-
tum torde i hog grad rimma med forfattarens in-
tention att s lttillgéngligt och enkelt som mdj-
ligt introducera en bred lasekrets i nagot s gigan-
tiskt som en etisk 6verlevnadsstrategi for planeten
jorden och dess befolkning. For att frimja detta
universalistiska anslag, viljer King att uttrycka
sig med hjalp av teser, formulerade med narmast
skolastisk knapphet.

De fyra avsnitt som ingar i denna bok, utgjorde
ursprungligen tre sjilvstindiga foredrag. respek-
tive ett nyskrivet utkast till en kommande forsk-
ningsrapport. I det forsta och ldngsta avsnittet
soker Kiing skissera grunddragen i en vérldsom-
spannande etisk héllning. Ett virldsethos, vars
tvingande universalitet inte bara formar sikra
virldsfreden utan ocksd Gvervinna de traditionella
konflikterna mellan 3st och vést, nord och syd,
rika och fattiga. Négon virldsfred kan dock ej
sikras utan en sann fred mellan viérldsreligionerna.
Dirfor viljer ocksa forfattaren att i bokens sista
tva avsnitt skissera villkoren och forutséttningarna
fér en religionsdialog som bade kan bereda rum
for de historiska skillnaderna som existerar mellan
virldsreligionerna och formulera ett redan befint-
ligt etiskt konsensus.

Var finns da den universella tolkningsnyckel
med vars hjilp Kiing véljer att nirma sig den sam-
tida globala situationen? Jo. i det »virldshisto-
riska» paradigmskifte som intrider i slutet av det
forsta virldskrigets Europa. Denna vindpunkt
markerar — i »viirldshistorisk» mening — modernis-
mens dvergang i post-modernism och betyder bl.a.
att den virldspolitiska maktens centrum forskjuts
frin den visteuropeiska kontinenten 6ver till en
»polycentrisk virldspolitik», med USA. Sovjet-
unionen och Japan som nya aktorer. Redan vid
denna tidpunkt férmar ocksa den europeiska kul-
turen avla fram embryot till ekumenisk dialog,
freds- och kvinnororelse, de krafter som alla kom-
mer att spela avgorande roller i den framvixande
globala etiken. Med denna analys som sprangbrida
overgar forfattaren till att analysera en samtida
»viérldshistorisk vattendelare»: omvilvningarna i
ost-Europa mellan 1989-1990. Detta for att rela-
tivt smartfritt kunna avfdra den ost-europeiska
realsocialismen fran den globala dagordningen.
Dirmed asterstar alltsd endast ett seridst ideolo-
giskt alternativ for framtiden: En reformistisk ka-
pitalism av vist-europeiskt snitt. Ty till skillnad



fran nord-amerikansk kapitalism, har vist-euro-
peisk marknadsekonomier upptagit »viktiga socia-
listiska strukturelement». Vilka dessa struktur-
element dr och hur de fungerar i praktiken rymms
inte i Kiings teser, daremot dubbas den vist-euro-
peiska liberalismen till »post-kapitalistisk ekosocial
marknadsekonomi». Med denna titels ritt intar
den emellertid en sjilvklar ledarstéllning i den
post-moderna virldskonstellationen. Den liisare
som eventuellt undrar hur denna reformerade och
upplysta liberalism exempelvis dmnar férfara med
sina intressen i Vdrldsbanken och hur dess fram-
tida ravaruimport fran tredje-virlds linder kom-
mer att gestalta sig, har dock litet att hamta ur
Kiings teser.

Dirmed till bokens egentliga drende: Finns det
ett fundament for en universellt forpliktande glo-
bal etik? Kiing besvarar frigan genom att i tes-
form féresld en »ansvarsetik» for »medvirlden,
omvirlden och eftervirlden». Kort sagt, en glo-
bal, ekologisk och framtidsorienterad etik. Nér
han vidare foreslar »méinniskan» som denna etiks
mal och kriterium installer sig dock fragan om
inte denna rena kantianska formalism blir lika
tom som férment universalistisk. Detta av det
enkla skal att »det ménskliga» hos Kiing fungerar
som det formella koncept pa vilket ett kategoriskt
imperativ kan vila. Ddremot avvisar forfattaren
programmatiskt varje forsok att tinka i banor som
nirmar sig den klassiska thomismens naturliga lag.
[ den fotnot som foljer tesen om moralens auto-
nomi hinvisas ocksa ldsaren att ta del av Kiings
relativt utférliga behandling av den kantianska
ctikens kunskapsteori i boken Christ sein.

I konsekvent trohet mot sina kantianska postulat
konstaterar direfter Kiing att ett etiskt fullodigt
liv visserligen dr mojligt att rcalisera utan religio-
ners hjalp. Daremot kan det universella och abso-
luta i den ctiska forpliktelsen endast ha sin grund
i nagot obetingat, ¢n total och absolut mening
bortom den minskliga dndligheten. Dirmed har
tforfattaren ocksd berett plats for virldsreligioner-
nas priviligerade stillning som de yttersta garan-
terna for absoluthets- och universalitetsanspraken
i ett globalt ethos. For den som hiindelsevis &r re-
lativt obevandrad i den hogre skolan av religions-
dialog som utspelar sig pa symposier sponsrade av
»World Economic Forum» och »Robert Bosch-
Jubileums-stiftelse». meddelar Kiing att virldsre-
ligionerna idag gar mot konvergerande etiskt sam-
forstand. Ett samforstand som bl.a. tar sig uttryck
i fundamental respekt for manskliga rittigheter,
forverkligande av social rittvisa och kvinnans
emancipation. Aven virldsreligionerna finner sitt
gemensamma etiska grundkriterium i »det ménsk-
liga». Det moraliskt goda blir dirmed det som far
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det méanskliga livet i dess individuella och sociala
dimension att »utvecklas optimalt». Riktigt hur
detta optimala tillstdnd av mansklighet kan erfa-
ras och normativt tydas med hjélp av en kantiansk
kunskapsteori ger dock inte Kiings teser svar pa.

Sammanfattningsvis, dr det kanske skil att fraga
sig om inte férfattarens telegramprosa med avslu-
tande tes minst av allt lampar sig for detta gigan-
tiska projekt. Ar det kanske rent av s att just en
europeisk teologs storsta bidrag till ett globalt ethos
snarare star att finna i hennes eller hans férmaga
till rigords epistemologisk sjalvkritik? En sjalv-
kritik som vagar erkdnna det regionala och pro-
vinsiella i de forment universella anspraken. Mgj-
ligen skulle di en hel del av bokens teser bortfalla
eller atminstone lamnas provisoriskt formulerade
i véintan pa roster som knappast kommer till tals pa
konferenshotell. Det 4r dock i sammanhanget
vart att notera att den norska dverséttningen for-
bigatt en liten markering fran forfattaren angaende
sina egna granser och det vidlyftiga i sitt foredrag.
Originalets titel Projekt Weltethos dr just avsett
som en betoning av den nddvindiga begrénsning
som maste vidldda en person med ambitionen att
tala i hela méansklighetens namn. Tyvérr under-
strycker den norska titeln Erikk for verdens frem-
tid ytterligare ett redan befintligt pretentiost drag
i denna panegyrik 6ver den visterlindska liberala
rationalitetens universella mission.

Erik Westerberg

Resumé av doktorsavhandling

Alf Lindberg: Forkunnarna och deras utbildning.
Urbildningsfragan inom  Pingstrérelsen, Lewi
Pethrus ideologiska roll och de kvinnliga forkun-
narnas situation. Bibliotheca Historico-Ecclesiasti-
ca Lundensis 27. 327 sid. Pris ca 230:—.

Denna avhandling handlar om det synsitt som
har dominerat inom Pingstrérelsen i Sverige, nir
det giller vilken utbildning som dess forkunnare
skulle fa del av. samt i vilka former den skulle del-
ges. Eftersom pastor Lewi Pethrus (1884-1974)
utan tvekan var rorelsens dominerande gestalt
under hela sitt liv, dr diarmed ocksa sagt att han i
avgorande utstrickning paverkade denna utbild-
ningsfraga i enlighet med sitt synstt.

En viktig del av undersdkningen har déarfér
varit aft soka klarldgga vilka de djupaste motive-
ringarna varit till hans syn pa och atgarder i fraga
om férkunnarna och deras teologiska utbildning.
En stor del av avhandlingen behandlar frdgan om
de kvinnliga férkunnarna och den situation som
de i olika avseenden métt inom rorelsen. Savil
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nir det giller utbildningsfragan i allminhet, lik-
som i fraga om de kvinnliga férkunnarna, har en
jadmforande undersdkning gjorts visavi den nor-
diska och den internationella Pingstrorelsen.
Eftersom sdvil Lewi Pethrus som andra fore-
tradare for rorelsen har gjort gillande att den ut-

bildningssyn som de gjort sig till talesmin for haft
sin férankring i Skriften, har det foljaktligen
ocksa varit en fér underskningen central fraga
att sOka utreda vilken bibelsyn och bibeltolkning
som varit forhdrskande inom Pingstrorelsen.



AKTUELLT

Symposion om Paulus och hans
hellenistiska bakgrund

Danmarks humanistiska forskningsrad kan ge cn
duktig vetenskapsidkare en femdrig professur
(med ctt generdst arligt kringkostnadsanslag). En
sadan har universitetslektorn Troels Engberg-
Pedersen i Képenhamn haft sedan 1986. Han av-
slutade perioden med ett storslaget internationellt
symposion i midsomras (19-22 juni 1991), avhallet
pa det hiirliga centret Rolighed i Skodsborg utan-
tor Képenhamn. Amnet var »Paulus och hans
hellenistiska  bakgrund», och férelidsarna  var
handplockade fran USA (5), England (1), Norge
(2, varav en utlokaliserad fran Sverige) och Dan-
mark (3). Elva forelisningar alltsa, spiickat pro-
gram. Manuskripten skickades (alla utom ett) ut i
god tid i forviig sd vi kunde dgna huvuddelen av
tiden at diskussion. Varje dimne fick tva timmar.
Deltog gjorde ca 40 forskare frin de fem skandi-
naviska linderna, USA. England och Skottland.

Det som stod i centrum var den hellenistiska
Jilosofi (stoikerna. kynikerna, epikurecrna) och
retorik (fran Aristoteles och framat) som odlades
i judarnas omviirld och den unga kyrkans upp-
komstmiljoer: den gjorde sig dven gillande i
Palestina (kanske hade rent av fariscerna tagit
cmot impulser fran det hallet).

Av de deltemata som behandlades i Skodsborg
kan jag niimna Paulus och de hellenistiska skolorna
(LLoveday Alexander. Shetfield), hellenistisk filo-
sofi och Pauli religiosa vision (Troels Engberg-
Pedersen). profetisk  determinism och kynisk
voluntarism  hos Paulus (Abraham Malherbe,
Yale), minniskonatur och etik i de hellenistiska
filosofiska traditionerna och hos Paulus (David
Aunce. Chicago).

Symposict gav deltagarna en utmiirkt overblick
Gver tendenser och metoder som dr hogaktucella
nu inom novumforskningen — séiirskilt i USA — och
mojlighet att triiffa ledande toretriidare 1or dessa,
t.ox. David Aune. Abraham Malherbe och Wavne
Meceks.

Jag ér viil inte siker pa att alla talarna hade sinne
for att Paulus ville vara och var on dkta israclit
som dirtill blivit en flammande kristen, och att
han i varje stycke av sina brev dppet nitilskar {6r
detra — medan han aldrig dppet gér nummer av
sina hellenistiska kunskaper och firdigheter. Men
tfor den som kommer ihag detta ir de nya komplet-
terande insikterna om hans bakgrund och utrust-
ning viirdetulla.

En kvill kom den fransk-danska operasanger-
skan Edith Guillaume och holl en konsert spe-
ciellt for oss.

Trocls Engberg-Pedersen hade lagt ned ctt
otroligt arbete pa att planera. organisera och
finansiera detta fina symposion. Vi som var med
lyckonskar och tackar fér en mycket givande be-
givenhet pa ctt ljuvligt konferensstille — med fri-
kostig fortiring inomhus och ymnig vixtlighet,
Koltrastsang och gdkrop utanfdr fonstren.

Birger Gerhardsson

Societas Ethica 1991

Socictas Ethica hade férlagt 1991 ars Jahrestagung
till Arhus. I fyra inledande kortforeldsningar pre-
senterade Arhus-systematikerna Wiggo Morten-
sen. Svend Andersen. H. C. Wind och Jan Lind-
hart sina forskningsprotiler med siirskild hiinsyn
till K. E. Logstrups filosofi och etik. detta enligt
onskemal vid forra konferensen. En stor del av
Logstrups produktion ir nu dversatt till tyska och
diirmed borjar kunskapen om och diskussionen
av hans filosofi och etik dka dven i tysksprakig
etik. Logstrup framstar alltmer f6r en vidare lise-
krets som en av de fa verkligt betvdande nutida
ctikerna.

Logstrups ctik blev ocksa en introduktion till
huvudtemat The Search for the Foundations in
Ethics and the Development within Applicd Ethices.
Temat behandlades i tre forelisningar, den torsta
av den romersk-Katolske moralteologen Karl-
Wilhelm Merks. som starkt betonade den miinsk-
liga autonomins betvdelse 1 moralens grundliipg-
ning. detta sagt @ motsidttning tll mer traditionell
romersk-katolsk tradition. Den evangeliske teo-
logen. professor Traugott Vogel fran Berlin, pli-
derade 1 sin ordrika forelisning for en mer tconom
moral.

Efter siillskapets utflvkt 1 det jviEindska land-
skapet beriittade professor Sugano fran Japan om
skillnader mellan japansk och curopeisk  etik.
Konferensens storsta behallning var foreldsningen
av och diskussionen med filosofprofessorn E.
Tugendhat fran Berlin, vilken presenterade en
egen, icke-religios och genomarbetad uppfattning
av huvudtemat. Bl.a. fiste han vikt vid analys av
moral sense och viljan och kompletterade vad
man kunde kalla en Kontraktsteori med
fenomenologiska analyser.

flera
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Vid mottagningen i Arhus ridhus apestroferade
universitets rektor bland annat den néirvarande
hedersdoktorn vid Arhus universitet, professor
Gustaf Wingren. Till ny preses efter Martin
Honecker utsags professor Robert Heeger. Nista
ars konferens halls i Utrecht.

Garan Bexell

Fran redaktionen

Ledamoten av STK:s redaktion och dess arbets-
utskott Lars Eckerdal har utndmnts till biskop i
Goteborg och limnar darfor STK:s redaktion
fr.o.m. detta hifte. Vi tackar Lars Eckerdal for
hans korta men goda insats i redaktionsarbetet.
Tills vidare intrader vik. prof. Sven-Erik Pernler
som ledamot i arbetsutskottet.



