Svensk Teologisk Kvartalskrift. Arg 71 (1995)

Nya krig — nya orsaker?
Diskussionen om krigsorsaker efter det kalla kriget

WILHELM AGRELL

Férra hdftet av STK innehdll tva artiklar om religionens roll i konflikter. I anslutning till
dessa behandlar freds- och konfliktforskaren Wilhelm Agrell i denna artikel olika orsaker till
krig. Efter det kalla krigets slut har de etniska konflikterna ékat i betydelse. Aven om den reli-
giésa komponenten dr tydlig i manga krig menar forfattaren likvdl att det knappast finns
ndgra entydiga religionskrig. Religionen manipuleras ddremot for politiska syften.

I november 1990 samlades de da fortfarande 23
europeiska staterna i Paris for att underteckna
det avtal om truppminskningar NATO och War-
szawapakten térhandlat om i femton 4r. Europas
politiska karta var under fordndring och de makt-
politiska forhallanden som tidigare blockerat en
uppgorelse hade férsvunnit. Den s.k. Parisdekla-
rationen som samtidigt antogs andades den sam-
forstdndsanda och eufori infor framtiden som
annu priglade politiken. Ledare frin Europas
samtliga stater kunde samlas vid ett forhand-
lingsbord och enas om praktiskt taget hur langt-
glende principiella utfastelser som helst.!

I och med Berlinmurens fall 1989 och den
systemomvandling som dgde rum i det forna ost-
blocket tycktes efterkrigstidens helt dverskug-
gande virldspolitiska konfliktdimension ha for-
svunnit. Det av FN beslutade militdra ingripan-
det mot Irak 1991 betraktades av manga som ett
tecken pa detta, i den gamla 6st-vistkonflikten
skulle Sovjetunionen automatiskt ha stoppat
varje forsok till ingripande mot en klientstat
genom ett veto i sdkerhetsrddet. Omvilvningama
i ost forandrade alltsd forutséttningarna i virlds-
politiken, vilket dterspeglades i diskussionen om
en ny vérldsordning dir det internationella sam-

! Parisdeklarationen inleds med konstaterandet att

«konfrontationens och delningens tidsdlder &r 6ver i
Europa» och slar sedan fast att «kraften hos ideémna
fran Helsingforsdokumentet har oppnat en ny era av
demokrati, fred och enighet i Europa». Parisdeklara-
tionens folkréttsliga huvudpunkt dr garanterandet av
alla europeiska medborgares fri- och rittigheter, inklu-
sive beskydd mot alla former av politisk eller etnisk
forfoljelse. Se SIPRI Yearbook 1991.
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fundet pé et tidigare stadium och mera verksamt
skulle kunna ingripa for att forebygga eller hejda
vipnade konflikter. Grundforutséttningen var att
det allt 6verskuggande hotet frin ett kiirnvapen-
krig blivit politiskt hanterbart och forvandlats
frin en primar konfliktanledning till en sam-
arbetsfrdga mellan tidigare antagonister.

Kopplingen mellan framgéngarma pé nedrust-
ningsomradet och en minskande — eller till och
med helt forsvunnen — krigsrisk uppfattades
foljaktligen som sjidlvklar utifrdn det kalla kri-
gets erfarenheter; ndr vl huvudkonflikten kun-
nat bildggas skulle rader av sekundérkonflikter
vara mojliga att 16sa 1 den man de inte férsvann
av sig sjilva.

Utvecklingen kom emellertid inte att mot-
svara den forsta tidens forvintningar. Trots de
forandrade storpolitiska betingelserna och en
massiv okning av FN-operationer i olika kon-
fliktomraden (Irak, Jugoslavien, Kambodja, So-
malia) minskade inte forekomsten av vipnade
konflikter namnvirt. FN-insatserna stotte pd en
rad svérigheter och misslyckades i flera fall (So-
malia, ex-Jugoslavien, Kurdistan) med att uppna
de avsedda maélen. Antalet storre vidpnade kon-
flikter i virlden uppgick enligt en av SIPRI sam-
manstilld statistik till 31 under 1989 for att
endast ha sjunkit till 27 under 1994. I Europa
hade antalet registrerade storre vipnade konflik-
ter under samma tid istallet 5kat fran 2 till 4.2 De

2 Margareta Sollenberg och Peter Wallensteen,
«Major Armed Conflicts» i SIPRI Yearbook 1995.
Denna statistik 6ver vapnade konflikter dr framforallt
intressant for jamforelser Gver tiden. Kriterierna for vad
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ohyggliga krigen i forna Jugoslavien och ut-
vecklingen i den uppldsta Sovjetunionen visade
pa ett annat monster, att nya konfliktanledningar
avldste de gamla. Hade det kalla krigets ordning
i sjélva verket haft en 4terhdllande verkan? Och
vilken relevans hade i sddana fall de vedertagna
teorierna om konflikter och krigsorsaker? Det
kalla kriget efterldimnade inte bara ett ideolo-
giskt och maktpolitiskt tomrum utan ocksé ett
konfliktteoretiskt.

De klassiska teorierna

Orsaker till krig ér en av de centrala makrohisto-
riska frigestillningarna. Den teori som forklarar
krigens uppkomst 4r ocksd en delforklaring till
kulturers uppgdng och nedging, ekonomisk
utveckling, demografisk fordandring och till sam-
hillens sitt att fungera. Men orsaker till krig &r
ocksd en ideologisk friga som sammanhénger
med en virldsbild eller ett forhéllningssitt. Att
FN:s generalforsamling fokuserat pd sambandet
mellan underutveckling och krigsrisk &r lika lite
en tillfillighet som att den amerikanska siker-
hetspolitiska debatten under slutet av 1980-talet
dgnades hotet frin «aggressor states».
Sammanfiitningen mellan det makrohisto-
riska och det ideologiska perspektivet, liksom
svérigheterna att pd ett entydigt sitt faststdlla en
krigsorsak, illustreras inte minst av den #nnu
oavslutade debatten om det forsta virldskrigets
utbrott. I Versaillesfreden 1919 slog segrar-
makterna fast att Tyskland bar ansvaret for kri-

som riknas som en vipnad konflikt 4r trubbiga och
leder till att mitfelen i de enskilda falien kan vara bety-
dande. Det viktigaste kriteriet &@r att konflikten skall ha
skordat mer dn 1.000 stridsrelaterade dodsoffer (vilket
bl.a. ledde till att Tjetjenienkriget inte finns medriknad
i siffran for 1994) och att konflikten under det aktuella
dret krivt fortsatta dodsoffer (vilket ledde till att
Kroatienkonflikten avfordes 1994 men naturligtvis
Aterkommer 1 statistiken for 1995). En mer generell
kritik mot anvindningen av antal dodsoffer som matt
ar att lokala krig med primitiva vapen kan bli dver-
representerade och moderna hogteknologiska krig
underrepresenterade.

Se tex. Bo Hovstadius och Manne Wingborg,
Nedrustning och utveckling — en FN-studie, Virlds-
politikens dagsfragor 1982.

get: Tysklands politik, dikterad av kejsardomets
maktambitioner, var den drivande kraften bak-
om det hindelseforlopp som i augusti 1914
ledde fram till krigsutbrottet. Denna tolkning
byggde inte pd ndgon historisk eller juridisk
bevisning, den aterspeglade helt enkelt Entente-
makternas uppfattning och det sitt pd vilket de
egna krigsanstringningarna motiverats.

1 Tyskland accepterades aldrig Versailles-
fredens version av skulden till kriget. Detta
bidrog till att hela fredsavtalets konstruktion,
«invallningen» av Tyskland, landavtridelserna
och de militira styrkebegrdnsningarna, forlorade
legitimitet. Nazistpartiet kunde hér utnyttja och
kanalisera ett utbrett missn6je. Andra varldskri-
get och nazismens sammanbrott kom dirmed
ocksd att indirekt kompromettera kritiken av
Versaillesfredens tolkning av krigsorsakerna;
Tysklands uppenbara skuld till andra vérlds-
kriget tycktes automatiskt bekrifta landets skuld
ocksa till det forsta. Inte forrin pd 1960-talet
blev frigan om Tysklands skuld féremél for en
intringande vetenskaplig debatt. I boken Griff
nach der Weltmacht utvecklade professorn Fritz
Fischer tesen att den tyska stats- och militarled-
ningen verkligen hade haft en mélséttning att
borja kriget innan det var for sent, medan Tysk-
land dnnu atnjot en militdr styrkedverldgsenhet.
I bakgrunden fanns, enligt Fischer, bide strate-
giska kalkyler och det Wilhelminska Tysklands
storhetsvansinne, forestdllningen om Tyskland
som den odesbestimda virldsmakten* Den
véldsamma debatt som Fischers bok utloste
skiljde sig frdn de tidigare i och med att den
utgick fran ett historiskt kédllmaterial om sjilva
beslutsprocessen.

Fran kommunistiskt hall var synen pé forsta
vérldskrigets orsaker en helt annan. Lenin sig
kriget som ett imperialistiskt inbdrdeskrig, en
logisk slutpunkt pé strivandena efter allt storre
och alltmer vérldsomspénnande monopol. Ock-
sd i senare marxistiska tolkningar har forsta
varldskriget betraktats som ett skolexempel pa
ett protektionist-kapitalistiskt konkurrens- eller
omférdelningskrig. De politiska uppgorelserna
efter kriget gav onekligen visst stod for en sidan

4 Fritz Fischer: Griff nach der Weltmacht, Die
Kriegszielpolitik des Kaiserlichen Deutschland 1914/
18, Diisseldorf 1961.



tolkning; fyra forlorare (Tyskland, Osterrike-
Ungem, Ryssland och Turkiet) styckades upp
och tva kolonialimperier (det tyska och det otto-
manska) delades proportionellt mellan segrarna.
Begransningen i detta synsitt &r att krigets kon-
sekvenser inte utan vidare kan betraktas som
identiska med dess orsaker.

Den marxistiska forklaringen till kriget foku-
serade pd strukiurerna, medan debatten om
Tysklands skuld i hog grad har handlat om aktd-
rerna, om vem som egentligen gjort vad och i
vilket skede. Ur aktdrsperspektivet var de cen-
trala beslutspunkterna utslagsgivande, liksom
beslutsfattarnas  sammanséttning, bevekelse-
grunder och virldsbilder. Krigsutbrottet kunde
har forklaras som konsekvensen av en samling
inkompetenta och okunniga beslutsfattares ge-
mensamma dérskap.” Under 1960-talet borjade
spelteorin anvindas for att analysera internatio-
nella konfliktforlopp och den utnyttjades ocksé
for att renodla och analysera den serie drag och
motdrag som ledde till krigsutbrottet 1914,

Ur det strukturella perspektivet, som inte
bara aterfinns i de marxistiska tolkningarna, ar
istillet de ridande rambetingelserna intressanta,
besluten formas av ekonomiska forutsittningar,
langsiktiga strategiska faktorer eller av det poli-
tiska systemets och den militdra strukturens upp-
byggnad. Krigsutbrottet kunde ur detta perspek-
tiv snarare betraktas som en foljd av sjdlva
allianssystemet som vid en kris av detta slag gav
upphov till en kedjereaktion och mobiliserings-
planer som var s& utformade att mobilisering i
praktiken betydde krig.

Dr Stangelove: Krig utan orsak

De klassiska teorierna om krigsorsaker har i hog
grad tagit sin utgdngspunkt i nationalstatssyste-
met och forestidllningar om staters maktambitio-
ner och intressen. Orsakerna till krig har hir i
forsta hand sttt att finna i friktionen mellan sta-
terna kring frdgor som territorium, befolkning,
ekonomi, och militdr strategi. Krigsteorierna 4r i

5 Se Barbara W. Tuchman, Det stolta tornet, Stock-

holm 1983, dven Alf W. Johansson, Europas krig, mili-
tirt tinkande, strategi och politik fran Napoleontiden
till andra vdrldskrigets siut, Stockholm 1988.
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hog grad en dterspegling av hur krig hade forts i
Europa under &rhundraden. Kdrnvapnens upp-
komst fordndrade bade den internationella poli-
tiken och synen pd krigsorsaker. Om ett vapen
kunde foroda bade segrare och forlorare, fanns
det da ldngre négra tinkbara rationella, begrip-
liga krigsorsaker?

Under 1950-talet inleddes en debatt kring
huruvida krig Overhuvudtaget var tidnkbart i
framtiden eller om framstegen i vapenteknik
paradoxalt nog gjorde vapen mindre anvandbara
och pa sikt krig till en omtjjlighet.6 Mot detta
stod teorierna om eskalation och begrinsade
krig som byggde p& tanken att dven kim-
vapeninsatser skulle kunna vara en kontrollerad
process och diarmed tjdna ett politiskt syfte.7
Kubakrisen 1962, det kalla krigets parallell till
augusti 1914, forefoll emellertid bekrifta att de
stora riskerna med kérnvapnen just handlade om
svarigheterna for tva fientligt sinnade parter att
gemensamt kontrollera en krissituation.

I Stanley Kubricks klassiska film Dr
Strangelove (1963) framstills viagen till kdrn-
vapenkriget som en ohygglig fars, en hindelse-
kedja av politisk och militir dumbhet, tekniska
fel och olycksaliga bisarra omsténdigheter. Har
framtridder bilden av ett krig utan ndgon som
helst politisk mening eller orsaker i vedertagen
mening, kriget uppstar av sig sjilvt ur kapprust-
ningen och den nukledra kulturen. I takt med
den vapenutvecklingen blev denna problematik
allt tydligare; dven sedan de bédgge nukleira
supermakterna &ret efter Kubakrisen uppréttat
«heta linjen» och borjat rustningskontrollfor-
handlingar vixte riskerna for misstag pa rent
tekniska grunder. Med land- och ubdtsbaserade
missiler minskade tiden for forvarning fran tim-
mar till ndgra minuter. Inga politiska beslut, @n
mindre konsultationer, skulle vara mgjliga under
den korta tidsrymden fram till det att beslut
maéste fattas att avfyra de egna vapnen. Tolkning

6 Debatten refereras bl.a. i Mats Bergquist, Krig och

surrogatkrig, Stockholm 1976.

Tv& klassiska, och mycket kontroversiella arbe-
ten, publicerades av den amerikanske framtidsforska-
ren Herman Kahn: Thinking about the unthinkable,
On Thermonuclear War och On Escalation. Kahn
beskriver som ett tankeexperiment den «domedags-
maskin» som spelar en central roll i filmen Dr
Strangelove.
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av forvaringsinformation och igdngsittningen av
beredskapsatgirder maste dirfor i okande grad
Overldtas till datorsystem. Ett antal falsklarm
under 1970- till bérjan av 1980-talet visade att
viagen mot k#rnvapenkriget kunde antriddas
enbart till foljd av tekniska fel och feltolkade
signaler fran vamingssystem.8

Ett av de stora problem som militdra pla-
nerare och scenariokonstruktorer hade att brottas
med efter mitten av 1960-talet var att pd ett
trovirdigt sétt forklara varfor det Gverhuvud-
taget skulle bryta ut nidgot nytt krig i Europa
annat #n just genom misstag. Motséttningen
mellan ett irrationellt, ndrmast absurt krigs-
utbrott och ett planerings- och kontrollerbart
krigsforlopp var uppenbar och paverkade starkt
opinionen i minga vistlinder under forsta half-
ten av 1980-talet.

Kédrnvapnens allt 6verskuggande betydelse
som hot mot ménskligheten gjorde att diskussio-
nen om krig och krigsorsaker under det kalla kri-
get nistan helt fokuserades pad motsidttningen
mellan st och vist i allménhet och riskerna for
krig mellan supermakterna i synnerhet. Detta
aterspeglades tydligt i de europeiska och nord-
amerikanska ldndernas sidkerhetspolitik som
byggde pd en tydlig «hothierarki» med kérn-
vapen och storkrig i toppen och social oro och
etniska eller kulturella motsittningar i botten.
Om virlden kunde gé under pé négra timmar var
det inte sd angelédget att grubbla dver vad som i
Jjamforelse med detta framstod som stamkrig och
okontrollerat vald. De vipnade konflikterna i
Nordirland, i Baskien och pd Cypern existerade
sdledes som ett slags marginella icke sékerhets-
politiskt relevanta fenomen inom det som all-
mant uppfattades som en fullstindigt och perma-
nent nukledr fredsordning, en Pax Americana.®

8 Se Wilhelm Agrell, De yttersta vapnen — om

kdrnvapen och kdrnvapenkrig, Stockholm 1982 samt
Nuclear War by Mistake — Inevitable or Preventa-
ble? Likare mot kidrnvapen, Stockholm 1985.

% Attkri g i hog grad 4r en friga om perception, alitsd
vad som uppfattas respektive inte uppfattas som krig,
illustrerades i samband med Falklandskonflikten 1982.
Bade de som stodde respektive kritiserade den brittiska
regeringens beslut att 8terta Sarna frn Argentina
utgick fran att nationen for férsta gadngen sedan femtio-
talet stod infor frdgan om krig och fred, trots att Stor-
britannien sedan 1969 var indraget i ett inbordeskrig pa
Nordirland som under &ren skordat tusentals offer.

Etniskt vald och etniska krigsorsaker

Det s k griansprojektet som genomfordes vid his-
toriska institutionen vid Lunds universitet under
slutet av 1970-talet och borjan av 1980-talet stu-
derade en ldng rad traditionella grans- och mino-
ritetskonflikter mellan europeiska ldnder, t.ex. i
Sonderjylland, i Belgien, i Skottland och mellan
Polen och Tjeckoslovakien. Ett genomgéiende
monster i dessa konflikter var den helt ¢verord-
nade betydelsen av det diffusa begreppet etnici-
ret. Befolkningsgruppers uppfattning om en till-
horighet pdverkades mycket lite av andra fakto-
rer och uppvisade en betydande bestindighet
6ver tiden, !0

I och med uppldsningen av de bégge federa-
tiva statsbildningarna Jugoslavien och Sovjet-
unionen, framstod med ens etniciteten som inte
bara en regional eller lokal reminiscens, utan
som en forsta rangens sidkerhetspolitisk friga i
ett nytt Europa. Skillnaden mellan Europa & ena
sidan och Afrika, Mellersta Ostern och den
indiska subkontinenten & den andra, framstod
inte langre som lika sjdlvklar. Hade Mellersta
Ostern spridit sig in i Europa, eller hade bilden
av de europeiska samhillena deformerats under
det kalla kriget? En teori som snabbt vann gehor
liknade det kalla krigets europeiska sdkerhets-
ordning vid ett grytlock, allt hade underordnats
«kdrnvapenfreden» och de etniska och nationa-
listiska stromningar som hamnat under locket
hade betraktats som utslocknade och tillhrande
ett passerat stadium i kontinentens historia.

I Jugoslavien utbrot tvd langvariga och bru-
tala krig som huvudsakligen fordes langs etniska
skiljelinjer och ackompanjerades av en massiv
krigspropaganda som syftade till att befidsta en
etnisk sdrprigel med symboler, historierevision
och sprdkbruk. En etnisk konflikt tycktes pa
detta sitt utgdra sin egen drivkraft, klyftorna
fordjupades, oftrritt staplades pa oforriitt. I Sov-
jetunionen frigjorde sig de baltiska staterna och
hir, liksom i Ukraina, Moldavien, pd Kaukasus
och i Centralasien 6kade motsittningarna mellan
olika etniska grupper. Inte minst pd Kaukasus
och i Centralasien Overgick dessa mots#ttningar
i Oppet vald.

10 Studying Boundary Conflicts,Lund 1977 och Sven
Tagil (red): Regions in Upheaval, Lund 1984.



Antropologen Valery Tishkov har med hjilp
av rattegdngsmaterial undersokt en vig av et-
niskt vald mellan uzbeker och kirgiser i det
dévarande sovjetiska Centralasien i juni 1990.!"!
Valdsutbrottet foregicks av ryktesspridning att
kirgiser utsattes for massmord av uzbeker i en
nédrbeldgen stad. Grupper av kirgiser gav sig ut
for att leta efter uzbeker vilka misshandlades,
dédades eller vildtogs. Tishkov fann att ndgon
relation mellan forévare och offer inte behévde
foreligga, inte heller behovde offren utgora
ndgot tankbart hot, det ridckte med att de var
uzbeker for att uppfattas som ett sddant. Den
etniska typbestdmningen visade sig vara den helt
avgorande faktorn; en kirgis bekdnde sdledes att
han hade deltagit 1 dédandet for att bevisa att
han var kirgis eftersom han visste att han inte
sdg ut som en sidan. Vid ett annat tillfalle
tringde en grupp mén in i ett tehus for att skilja
ut vilka som var kirgiser respektive uzbeker. En
kvinna forsokte med kniven mot halsen beveka
valdsverkarna med orden «ddda mej inte jag ar
en kirgis!» men fick till svar att hon inte sig ut
som en. Ordvixlingen dgde rum pé ryska.

De atergivna monstren fran Kirgisien ar nar-
mast identiska med beskrivningar av de syste-
matiska Overgreppen i Kroatien och Bosnien,
inte minst det besinningslosa sokandet efter
offer i Overtygelsen om att dessa, dven kvinnor,
barn och gamla, utgdr ett hot som méste undan-
réjas. Strivandena att entydigt definiera en indi-
vids etniska tillhorighet dr vilbekanta frdn nazis-
men, men ocksd frdn snart sagt varje smistad i
1990-talets Visteuropa.

Religionskrig

Ett centralt element i etniciteten dr ofta (men inte
alltid) trostillhdrighet. I det forna Jugoslavien
har de etniska konfrontationslinjerna samman-
fallit med religionen. Motsvarande forhdllande,
fast i mycket storre skala, giller den latenta (och
i vissa fall manifesterade) konflikten mellan
Mellersta Ostern och Europa. Ar de etniska kon-

I Valery Tishkov, «Don’t Kill Me, I'm a Kyrgyz! An
Anthropological Analysis of the Violence in the Osh
Ethnic Conflict», Journal of Peace Research, Vol. 32
No. 2 May 1995.
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flikterna i sjédlva verket religionskrig i en annan
form, eller utgor religionen mera en faktor som
tenderar att forstidrka andra konfliktanledningar?

Entydiga religionskrig férekommer knap-
past. Aven de klassiska religionskrigen i histo-
rien hade tydliga inslag av imperiekrig, natio-
nella motsitiningar eller kamp om successions-
ordningen. Religionen har emellertid ofta utgjort
det dominerande virdesystemet och foljaktligen
har kriget forts i dess termer. Ur detta perspektiv
kan ocks# krig i kommunismens namn betraktas
som en form av religionskrig, alltsd krig dar
andra bakomliggande faktorer (nationalitet,
maktpolitik, strategiska Overvéganden) maske-
rats av ett trossystem som utnyttjats for att mobi-
lisera ett folkligt stod.!2

Den religiésa komponenten 4r tydlig i mdnga
krig men kan ta sig flera olika uttryck. Den reli-
giosa tillhorigheten hos olika grupper kan séle-
des vara en sdrskiljande (etler sammanhéllande)
faktor, vilket krigen i ex-Jugoslavien &r ett ex-
empel pd. Serber, kroater och bosniaker kan sir-
skiljas genom religionstillhorighet och dartill
horande namnskick. Detta innebér inte att reli-
gion 1isig skulle vara en sirskilt stark faktor,
tvirtom, speciellt den urbana befolkningen i
Jugoslavien var i hog grad sekulariserad. Reli-
gionstillhorighetens betydelse ligger hér snarare
i att alla andra sdrskiljande drag bland befolk-
ningsgrupperna var s otydliga. Niir det bokstav-
ligt talat blev en friga pé liv och déd vem som
var en dkta serb respektive dkta kroat vixte, pre-
cis som i Kirgisien, betydelsen av entydigt iden-
tifierande faktorer som egennamn, sprakbruk
och religion.

Ett intressant exempel pé religionens pastatt
sammanhéllande effekt dr forhdllandet mellan
Grekland och Serbien. Efter Jugoslaviens son-
derfall 1991-92 kom Grekland att framstd som
ett av de fa vistldnder som bibeholl goda relatio-
ner med det s.k. Restjugoslavien, vilket ofta for-
klarades med den historiska samhdorighet som
lag 1 den ortodoxa kyrkan. Detta hindrade inte
Grekland att 1992 hamna i en allvarlig konflikt

12 Det stora fosterlindska kriget 194145 ir ett
exempel pd hur de kommunistiska makthavarna i Sov-
jetunionen sdg det egna trossystemet svikta och kom-
pletterade det med delar av ett system som de tidigare
sagt sig bekdmpa, den ryska nationalismen.
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med Makedonien om denna stats namn, flagga
och historiska legitimitet.13

I konflikten med Makedonien (eller «Skop-
je») understroks istillet de avgorande skillna-
derna mellan grekerna och de invandrade slaver-
na, som inte hade del av samma historia och
foljaktligen inte kunde gora ansprak pa att repre-
senterar det gamla makedonska riket. Att den
slaviska befolkningen i Makedonien var lika
ortodox som samma slaver i Serbien spelade hér
ingen som helst roll f6r ngon slags gemenskap.

Forhallandet mellan Grekland och Serbien
har knappast ndgot med religion att skaffa, annat
&n 1 ett indirekt geopolitiskt hénseende. Grek-
land dr per definition negativt till muslimska
befolkningsgruppers politiska aspirationer pa
Balkan eftersom dessa skulle kunna 6ka det tur-
kiska inflytandet. Stodet f6r Serbien handlar dér-
for i hog grad om att fiendens fiende 4r min vin,
vem han nu &n rékar vara. Snarare illusterar just
forhallandet Grekland—-Makedonien—Serbien hur
utbytbara — och manipulerbara — faktorer som
nationell och religios identifikation ar.

Etnicitet, nationalistisk mobilisering
och politik

Fokuseringen pa etniska konflikter har redan satt
flera spér i det europeiska samarbetet. Organisa-
tionen for sdkerhet och samarbete i Europa (tidi-
gare Europeiska s#kerhetskonferensen) antog
1993 s.k. «ethnic standards» for skydd av mino-
riteters rittigheter. Sedan dess har ett sdrskilt
etniskt konfliktforskningsinstitut upprittats och
flera forebyggande diplomatiska missioner sénts
till potentiella oroshdrdar. Europas etniska karta
inger uppenbarligen stor oro, vilken inte mins-
kas av den blandade befolkning som invandring
gett upphov till i flertalet véstlinder. Muslimska
terrordad i Paris tunnelbana betraktas inte lingre
som en polisidr friga utan som en méjlig fore-
16pare till en framvéxande konfrontation mellan
Europa och Orienten.

Det finns emellertid, precis som under det
kalla kriget, en risk att den for 6gonblicket mest
uppmérksammade konfliktorsaken alltfér myck-

13 Se Thanos Veremis, Greece's Balkan Entangle-
ment, Aten 1995,

et tas for given, forstoras och pé sd vis skymmer
de komplexa och sammansatta orsakerna till
krig. Vi f&r 90-talets hotbild, precis som vi haft
80-talets och 70-talets. De jugoslaviska krigen
har en uppenbar etnisk dimension, men vad &r
orsak respektive verkan? Manga, inte minst kri-
gets flyktingar, har kunnat omvittna hur ménni-
skor i det ldngsta forklarade bort det annalkande
kriget, hur de forsokte dvertyga varandra och sig
sjdlva om att detta ju var nigot oténkbart, att det
helt enkelt inte var mdjligt att vénner, grannar
och slidktingar skulle borja doda och fordriva
varandra.!4

I sjilva verket krdvdes en omfattande prepa-
rering for att ett etniskt hat skulle kunna uppsta.
Denna «nationalistiska mobilisering» krévde
resurser och planering och tillkom inte av en
slump. Det var med hjélp av den fanatiska ofér-
sonliga nationalismen som delar ur den gamla
kommunistiska nomenklaturen lyckades utma-
novrera sina mer liberala konkurrenter, forst i
Serbien och sedan i Kroatien. Krigen var forst
och frimst ett slags successionskrig, en kamp
som fordes p& slagfilt l&ngt borta men som i
grunden handlade om platser 1 presidentpalats
och ministerier.”> 1 den makedonska filmen
«Innan regnet faller» kommenterar en av perso-
nerna de jasande motsittningarna mellan albaner
och makedonier och det etniska véldet i en liten
by med orden att det nu bara fattas att ndgra
politiker skall borja sl4 mynt av situationen.

Etniska konflikter dr lika lite som ndgot
annat en universalforklaring till krig. Etniska
motsittningar och etniskt véld kan spela en bety-
delsefull roll, men forutsitter ett politiskt sam-
manhang. P4 samma sitt forhéller det sig med
religiosa forestillningar och religios identifika-
tion, det utgor ett delelement, en faktor som kan
underbldsa, men sjilvfallet ocksd dampa, ett
konfliktforlopp. S&vil etnicitet som religion
utgdr emellertid faktorer som kan bidra till att
fordjupa kunskaper om krigsorsakers och krigs-
forlopps sociala och kulturella dimensioner.

4 Se Wilhelm Agrell, «I terroms spér, resa i ond-
skans rike», Studiekamraten 1995.

3 Forspelet till de jugoslaviska krigen dr behandlade
i ett flertal bocker, se bl.a. Misha Glenny, The fail of
Yugoslavia, London 1993 och Laura Siber och Alan
Little, The Death of Yugoslavia, London 1995 (baserad
pa BBC:s dokumentirserie).
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Summary

During the Cold War period theories on the causes of war focused mainly on weapons technology and military
strategy. Other causes were regarded as either primarily historical or not relevant for the outbreak of major
armed conflicts. Minor wars appeared as unlikely or if they did occur as insignificant. After the collapse of com-
munist regimes in eastern Europe nationalism and ethnic identification has appeared as a major cause of future
conflicts and wars and today constitutes the main threat on the European agenda for peace and security. The wars
in former Yugoslavia, as well as a number of potential and armed conflicts in the former Soviet Union, seem to
confirm the virulent nature of ethnic conflict and the self-generation effects of ethnic wars. The idea of self-
exploding «ancient hatred» is however not confirmed by events 1989-1995. In former Yugoslavia ethnicity is
hardly the basic cause of war, but more of a tool and later a fuel. In the same way religion appears as a factor that
can be manipulated for political ends and not a genuine cause of violent conflicts. Rather than constituting new
universal explanations of wars the concept of ethnic conflicts adds previously overlooked social and cultural
dimensions to the discussion on the causes of war.
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Teologi i et wittgensteinsk perspektiv

KJETIL HAFSTAD

Temat Wittgenstein och religionen/teologin fortsdtter att stimulera. En tes i denna artikel dr
att D .Z. Phillips och dialektisk teologi forenas i uppfattningen att det religidsa sprdket dr sitt
eget sprakspel med sin egen mening, men att det likvdl bor ha referenser till andra sprakspel.
Kjetil Hafstad dr professor i dogmatik vid universitetet i Oslo. Artikeln dr en bearbetning av
en foreldsning vid ett symposium vid Anders Jeffners 60ars dag i Uppsala den 15 december

1994 om Wittgenstein och religionen.

Mentale frirom apner for & beskrive
endefrem hva en erfarer — eksemplet
DDR

For en tid siden forsgkte jeg & sette meg inn i den
tankeverden som dominerte det tidligere DDR.
Vendingen 1 1989 fgrte jo til at det gamle regi-
mets operasjonssentral STASI ble tgmt for sine
hemmeligheter. Statssikkerhetspolitiets arkiver
er nd tilgjengelig for granskning. Det er et eks-
periment i &penhet som intet regime tidligere har
forsgkt. Inntrykket sé langt er at denne dpenhet i
prinsippet likevel ikke utlgste en tilsvarende
beredskap til & bearbeide den belastende fortiden.
Et folk ble holdt innesperret, manipulert og utspi-
onert. N4 har vi kunnskaper i overmal, 6 millio-
ner akter, men det er liten vilje og evne til & bruke
dem i et konstruktivt oppgjer med fortiden. Hva
vi kan studere, er undertrykkernes strategi. Blant
de mindre hemmelige dokumentene er sikker-
hetspolitiets instrukser til sine ansatte. Disse for-
teller mye om hvordan statsledelsen forsgkte a
binde befolkningen ideologisk og praktisk.

Jeg skal ikke redegjgre for dette, men bare
peke pa at disse strategidokumentene ikke bare
siktet mot & regulere folks adferd. Stasi-general-
ene tok mal av seg til & regulere intet mindre enn
folkets mentale rom. Hvor vellykket inngrepene
var, vet vi for lite om. Det er interessant & se pé
strategien og tenkningen bak manipuleringen.
Regimet holdt seg med en enkel antropologi: det
finnes pad den ene side troverdige borgere som
stgtter sosialismen og gjgr som de blir bedt om.
P4 den andre siden finnes det fiendlig-negative
som undergraver sosialismen og regimet. Disse

siste m4 oppspores, avslgres og omvendes, eller
uskadeliggjgres.

For & finne disse slu undergraverne, matte
alle overvékes. Fantasien satte ingen grenser for
hvor nederdrektig de fiendtlig-negative kunne
opptre. De skjulte jo sine innerste, systemgde-
leggende motiver. Derfor var maélet i STASI
ganske enkelt & vite alt om alle. Overvékingen
omfattet ikke bare dpenbare regimemotstandere,
men simpelthen alle. Overvlkerne overvékte
hverandre, og innga rapport. Alle medarbei-
derne i STASI — og det var tilsammen en her
pé utrolige en kvart million mennesker — rap-
porterte ustanselig om hverandre og medbor-
gerne. Rapporter ble laget parallelt, s& fi viget &
dikte rapporter. Resultatet ble selvsagt et sam-
funn som var gjennomsyret av mistillit. Jo mer
man visste om samfunnet, dess mindre kunne
man stole pd dem man arbeidet og levde sam-
men med. I ettertid vet vi at sdmenn ektefeller
skrev rapport om sin nermeste.

Denne historien er rystende og tankevek-
kende i mange henseender. Myndighetene ville
okkupere borgermnes mentale rom. For det fgrste
dominerte de offentligheten, og prgvde a fylle
den helt opp av propaganda. Uforglemmelig for
en bespkende var tankesprang som pranget pé
torg og plasser som «Marxsismens lzre er sann
fordi den er allmektig». Borgerne skulle ikke fa
rom til & tenke en framtid uten sosialismen.

Strategien virket. Ikke engang pi besgk i
september 1989, da landet var fylt av resig-
nasjon, og de fgrste grupper flyktet via ambassa-
den i Praha, hgrte jeg at noen uttrykte hdp om
forandring. Noen vitset desillusjonert om at




DDR nok snart ble en kirkestat. Ungdommen
flyktet jo, og lederne av SED — Sozialistische
Einheitspartei Deutschlands — var sd gamle at
de snart matte dg. Da ble bare kirken tilbake.
Vitsen ble fortalt uten forhdpninger. Regimet
forsgkte 4 okkupere det rom der framtidshipet
har plass. Hapet om framtiden — som jo er det
mentale rom som gir mennesker kraft til & holde
ut mistrgstige forhold her og nd — dette hapet
forsgkte SED 4 reservere for regimets tanker.

Idet alle kjente til at de ble overviket, men
aldri visste hvem som overvdket, ble de fleste
svert forsiktige. Hvem tgr man betro seg til
under slike forhold? I ettertid har det vist seg
forferdende hvor lite grunn det var til tillit.
Mange har oppdaget at nzre og fortrolige som
de slett ikke mistenkte, faktisk var hemmelige
informanter. Den tunge stemning av mistillit
hver gang en hindfull mennesker kom sammen,
var ptagelig. Jeg la merke til at mange lot som
de sov, for 4 unngé at de spontane reaksjoner
som blikket kan avslgre, ble synlige.

v

Hindre naturlige reaksjoner

Kanskje det mest ambisigse tiltaket fra myndig-
hetenes var forsgket pd & hindre menneskers
spontane og naturlige reaksjoner. Enhver métte
tenke seg om, vurdere hvordan et utsagn kunne
se ut fra overvakernes side, fgr hun og han ytret
seg. Myndighetene prgvde 4 komme inn i men-
neskets primare mentale rom. og blokkere
naturlige reaksjoner. Det var merkbart, for hum-
oren ble ofte borte. Humor lever pa en diskre-
pans eller en tvetydighet i forholdet mellom
spréklig form og virkelighet. Men i DDR var
tvetydigheter farlige, og ingenting fikk lov til &
vare annerledes enn statsmakten definerte. Der-
for var det alltid risikabelt & beskrive virkelighe-
ten, dersom den ikke pa forhdnd var autoritativt
definert. Man kunne komme i skade for &
beskrive noe som alle saktens s, men som like-
vel ikke offisielt fantes, f.eks. boligmangel. Alle
merket den, men offisielt fantes den ikke. Det
kunne alle lese i Neues Deutschland — der alle
planer og mal for boligreisning ble definert som
oppfylt. A lese aktene fra STASI er lrerikt: Her
er ikke spor av humor, bare endefrem rede-
gjorelse, og iblant sammenligninger av adferd
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og utsagn med malsettingsreglene. Slike sam-
menligninger fgrte til at enkelte falt utenom som
fiendtlig-destruktive. De métte deretter fgre sine
liv under harde vilkar.

N4 fantes det folk som levde annerledes i
DDR, ikke minst i kirken. Fordi kirken lenge var
definert i motsetning til regimet, kunne kirken
tilby det mentale og intellektuelle frirom som
ellers manglet. Fra studenthold fikk jeg hgre at
de klarte seg med humor, to gensere og to don-
geribukser. Det ga tilstrekkelig grunnlag for 4
utforske klassiske litterere og filosofiske tekster
— og slik dpne en vid verden omkring den triste
hverdagen i DDR.

Sannferdig beskrivelse av virkeligheten er
dynamitt under slike forhold. Det frigjorde til et
menneskeverdig liv. Ndr en blir hindret fra a se
og formulere egne hdp og nér en hindres i & se
og beskrive hvordan en selv oppfatter virkelig-
heten her og nd, oppdager en verdien i fri og
utvungen samtale om vir felles virkelighet.
Eksemplet viser likeledes at det ikke alltid bare
er en intellektuell oppgave og vanskelighet &
beskrive virkeligheten, slik en selv fanger den
opp. Iblant blir det en moralsk utfordring & vage
a framstille virkeligheten i eget perspektiv.

Hva er religigs sprék?

Jeg er fullt klar over at det er som & bringe kull
til Liverpool & komme fra Oslo til Uppsala og
fortelle at 4 analysere av forholdet mellom sprak
og virkelighet er viktig ndr man skal fa et sann-
ferdig bilde av virkeligheten. At det dessuten
iblant ogsd er en moralsk vesentlig oppgave, er
heller ikke nytt. Jeg er interessert i & drgfte en
bestemt del av virkeligheten: Hva er religigst
sprak? Hva skiller og forener det med andre
sprékspill? Hva som skjedde i DDR kan beskri-
ves som et kvasi-religigst, sjellgst sprdk som
erobrer eller forspker 4 erobre virkeligheten.
Strategien var & styre her-og-nd-bevisstheten og
4 beslaglegge framtiden, slik at den erfarte vir-
kelighet ble undertrykket og kom i skyggen av
den definerte virkelighet bdde med tanke pé
natid og framtid.

Jeg vil trekke p4 innsikter som er utformet i
et wittgensteinsk perspektiv for & formulere hva
slags problem teologien stgter pad nar den skal
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formulere sine innsikter i relasjon til den felles
erfarbare virkelighet. Perspektivet henter jeg fra
det filosofiske fyrverkeriet i Swansea, Dewi
Zephaniah Phillips. Phillips er professor i filo-
sofi ved universitetet i Swansea og Claremont i
California, og han har en omfattende produks-
jon, is@r om religionsfilosofiske spgrsmél kom-
binert med sterk interesse for skjgnnlitteratur.
Han befatter seg ofte den imaginerende fanta-
siens betydning pa ulike livsomréder.! Phillips
nevner iblant med hengivenhet sin eldre filosofi-
ske lerer og venn i Swansea, Rush Rhees, som
jo ogsd var ner venn av Wittgenstein. Rhees
hadde forelesningsoppdrag i Cambridge, og
Wittgenstein ferierte iblant hos Rhees i Swan-
sea. Det er knapt tvil om at Rush Rhees har
inspirert Phillips’ arbeid med tekstene fra Lud-
wig Wittgenstein.

I en rekke publikasjoner drgfter Phillips
kristendommen religionsfilosofisk. I sin befat-
ning med stoffet tar han gjennomgiende
utgangspunkt i bestemte utsagn fra Wittgen-
stein som aksepterer religigst sprak og kristen-
dommens konsepter som eget, komplett sprak-
spill. Uten 4 gd @render for teologien, insisterer
Phillips pé at dette spesifikke religigse spraket
er relatert til den felles erfarbare virkeligheten.
Han bruker mye energi pé 4 falsifisere religions-
filosofiske konsepter som postulerer isolasjon
og brudd mellom religigst sprdk og felles erfar-
bar virkelighet.

Samtidig har han dpenbart en interesse for &
sortere religigse forestillinger kritisk, uten selv &
begi seg inn i dogmatikken. Dette er ingen enkel
balansegang. Jeg vil kort beskrive noen hoved-
trekk — som er ganske konstante fra de tidlige
60-drene til idag -— og etterpd kortfattet sam-
menligne hans konsept med dem vi finner i
samtidig tysk teologi, f@rst og fremst hos Wolf-
hart Pannenberg og Eberhard Jiingel. Dette gir
grunnlag til kort & vurdere de teologiske ret-
ningsvalg, og tilsist vende tilbake til eksemplet
fra DDR.

1 Blant verkene kan nevnes: The C oncept of Prayer,

New York 1966; Death and immortality, London
1970; Religion without Explanation, Oxford 1976;
Faith after Foundationalism, London 1988; From
Fantasy to Faith, London 1991, dessuten bgker om
Wittgensteins tenkning som nevnes senere.

«It leaves everything as it is»

Det utgangspunkt hos Wittgenstein som Phillips
uavlatelig vender tilbake til i sine skrifter er fgl-
gende:

A philosophical problem has the form: <I don’t
know my way about.»

Philosophy may in no way interfere with the
actual use of language; it can in the end only des-
cribe it.

For it cannot give it any foundation either.

It leaves everything as it is.

Hva Phillips henter ut av utsagnet, er at enhver
filosof som gnsker & behandle religion, kan ikke
komme noen vei uten & gé ut fra «what believers
do and say», uten dermed & vere fordgmt til &
sette den filosofiske undersgkelse lik den troen-
des egen framstilling.3 Det dreier seg om &
beskrive det religigse sprik i sin relevante sam-
menheng. Det vil si i rammen av religigs tro og
praksis. Tilnermingsmaéten er spgrrende og i en
viss forstand uengasjert: Filosofen tar ikke stil-
ling, men beskriver og bedgmmer utsagnene slik
de kan forstas i sin kontekst. Forsgket & forstd
religigse utsagn i deres egen kontekst, er spen-
nende og provoserende. Konteksten er religigs
tro og praksis. Filosofen bringer altsa ikke med
seg et forutbestemt raster til & forstd og
bedgmme religigs tro og praksis, men fletter seg
spgrrende inn i den sprikbruk som kan leses ut
av religigs tro og praksis. Wittgenstein er mot-
stander av & vurdere religigse utsagn. Kildene
for & forstd det religigse spraket er videre den
religigse praksis, for det er den som gir religigse
utsagn mening.

1 en senere bok, «Wittgenstein and Reli-
gion», betoner Phillips panytt Wittgensteins dik-
tum at filosofen etterlater alt han undersgker
som det er, og fokuserer pa den religigse praksis
som sentral for & forstd religigse utsagn, formet i
polemikk mot szrbruk av sprék i teologien. Det
er nesten s vi hgrer frigjgringsteologiens motiv
— ikke hva du sier, men hva du gjgr, teller i
fglgende sitat fra Wittgensteins hans siste levedr:

Dewi Zephaniah Phillips, The Concept of Prayer,

— N

3 ogr



A theology which insists in the use of certain
paricular words and phrases, and outlaws others,
does not make anything clearer (Karl Barth). It
gesticulates with words, as one might say,
because it wants to say something and does not
know how to express it. Practice gives the words
their sense.*

Innbakt i slike komplekse utsagn ligger tillgp til
en filosofisk evaluering av religigs sprakbruk. Er
den sakssvarende eller hensiktsmessig innen sitt
gyldighetsomrade? Men farst og fremst er Witt-
gensteins poeng at i den grad religigse utsagn
har mening, far de denne mening i den praksis-
sammenheng der de brukes. Sprakspill har vi p
ulike livsomrdder, og dermed ogsd religigse
sprdkspill. Med dette menes at religigs spréak-
bruk skal forstds innen sin egen religigse kon-
tekst. Her kan denne sprdkbruk gi mening, og
her kan den utforskes og forstds. Den intellektu-
elle utfordring er & forsta dette spaket i sin egen-
art. Forgvrig kan dette segment av virkeligheten
fa leve sitt eget liv, uten at filosofen blander seg.
Han lar tingene vare som de er. Det har vist seg
at spgrsmalsstillingen er fruktbar, selv om dette i
seg selv er mye av en metaforisk tegning av vir-
kelighetsomréder, som reiser nye problemer.

Sammenheng mellom sprékspillene

I likhet med flere religionstilosofer framhever
Phillips at det er problematisk & si at religigs tro
skaper et eget sprikspill. For det etterlater uav-
klart hvordan det partikulare religigse sprakspill
forholder seg til universet omkring. Phillips
framholder at «if religious beliefs are isolated.
self-sufficient language-games, it becomes diffi-
cult to explain why people should cherish religi-
ous beliefs as they do».> Dersom det religigse
sprakspillet er perifert, ligner det en hobby, slikt
som folk kan bedrive i week-enden. Det reli-
gigse sprak pretenderer derimot & ha en funda-
mental betydning for tilvaerelsen. Foregir man &
isolere det som sprékspill med fullstendige egne

4 Ludwig Wittgenstein, Cuiture and Value, ed. G.H.

v. Wright and H. Nyman, trans. Peter Winch, Oxford
1977, 85, se D. Z. Phiilps, Witrgenstein and Religion,
New York 1993, 237f.

Wittgenstein and Religion, 56f.
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regler, kan dette simulere en form for kritikk-
immunitet.

Begge forhold: a) at filosofen ikke skal vaere
en aktgr pa det religigse omréde og b) at det reli-
gigse sprik er et eget sprékspill, motiverer for en
inngdende beskrivelse av dette spdkets egenart.
Det krevet «attentions to particulars» et motto
som Phillips har gjort til boktitel, i trdd med
Wittgensteins interesse for «the particular ways
in which words are interwoven in the various
contexts of human life».%

Sazregent for det religigse spaket er at det
skiller seg fra f.eks. naturvitenskapelig spak idet
det religigse sprék ikke arbeider med hypoteser
som inngdr i en verifikasjonsprosess. «Attention
to particulars» krever respekt for slike obser-
vasjoner, mener Phillips. «Beliefs, such as belief
in the Last Judgement, are not testable hypothe-
ses, but absolutes for believers in so far as they
predominate in and determine much of their
thinking. The absolute beliefs are the criteria,
not the object of assessment. To construe these
beliefs as hypotheses which may or may not be
true is to falsify their character. As Wittgenstein
says: <The point is that if there were evidence,
this would in fact destroy the whole business.»»’
Men kan man vite om de ulike former for reli-
gigs praksis likevel ikke bare er «forms of dis-
guised nonsense»?® Det at man opererer med et
religigst sprakspill, innebarer at troende nok
kan skjelne mellom hva som er akseptabel reli-
gigs tale og hve som ikke er det. Men dette ute-
lukker jo ikke at sprikspillet som sidant faktisk
kan vere meningslgst. Etter Phillips’ oppfatning
er det derfor ikke tilstrekkelig bare & skjelne et
religipst sprikspill fra andre sprakspill. Man ma
ogsa se pa hva som forener de ulike sprakspill.

Phillips stgter i denne forbindelse pd en
vanskelighet hos Wittgenstein, fordi denne hev-
der at hvert sprikspill er komplett. Poenget med
Wittgensteins avgrensning er at de ulike sprak-
spillene ikke kan samles til et stort spill. Samti-
dig hevder Wittgenstein at det er et sprak, og det
er det samme sprik som danner en familie av

6 DZ. Phillips and Peter Winch, Wirtgenstein:
Attention to Particulars. Essays in honour of Rush
Rhees (1905-89), New York 1989, 1.

Wittgenstein and Religion, 65.

66.
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sprakspill. Her hevder Phillips at det oppstar en
spenning i analogien mellom sprdk og et spill.
Poenget er at ndr man taler om et sprik, kan man
ikke distingvere absolutt mellom sprikspillene,
for de inngér i en kontekst der sprék leres og far
mening. Det vil si at det religigse sprak nok kan
vere et separat og komplett sprakspill. Men det
sprak som der brukes, er ikke bare dannet i dette
spillet. Det inngér i en videre ramme der man
simpelthen gver seg i 4 bruke sprak. «We would
not be able to grasp the meaning of expressions,
see the bearing of one expression on another,
appreciate why something can be said here but
not there, unless expressions were connected
with contexts other than those in which we are
using them now.»’

Det ligger i Wittgensteins konsept at religio-
nen ikke fullt kan skilles fra andre livsomréader,
men far sin kraft nettopp i forbindelse med andre
livsomréder. Religionen er ikke et absolutt sepa-
rat livsomrdde, men har noe & si om andre
aspekter av menneskelivet, selv om disse kan
forstds uten referanse til religion. Det gjelder
aspekter som fgdsel, dg¢d, glede, sorg, fortvi-
lelse, hdp, lykke og ulykke. Forholdet mellom
disse aspekter og religion er slett ikke vilkarlig.
«The force of religious beliefs depends, in part,
on what is outside religion.» Nar Jesus sier at
han ikke gir hva verden gir, bygger kontrasten
mellom Jesu lere og verdens logisk pd begge
deler av kontrasten. Man kan ikke skjgnne
meningen med hva Jesus gir uten & kjenne hva
verden gir. «So far from it being true that religi-
ous beliefs can be thougtht of as isolated langu-
age-games, cut off from all other forms of life,
the fact is that religious beliefs cannot be under-
stood at all unless their relation to other forms of
life is taken into account.»'?

Avgrensning mot fantastisk tro

Phillips ender opp med en avgrensning som pa
den ene side gjor det utelukket & bekrefte reli-
gigse reaksjoner i ulike situasjoner ved hjelp av
eksterne kriterier for hva som kan gjelde for
adekvat. Samtidig mener han pd den andre side

9 68,
10 69,

at religionen er innfelt i en felles verden. Dette
betyr at ikke ethvert religigst utsagn kan opprett-
holdes i den enkelte situasjon, dvs. likevel en
vurdering av religigse utsagn sett i forhold til
omverdenen. Han hevder at «the connection bet-
ween religious beliefs and such situations must
not be fantastic». Og med fantastisk mener han
at utsagnene ikke ma stride mot hva vi ellers er
enige om 4 vite, dvs. kriterier som ikke kan dis-
puteres. Eksemplene han nevner er at religigst
troende kan forsgke & bortforklare at lidelse er
virkelig, eller prgve & si at all lidelse har en
mening. Da kan de anklages for ikke & ta lidelse
pd alvor. Om de tilsvarende hevder at dgden er
en langvarig sevn, kan man kritisere dem for
ikke & ta dgden pa alvor. De religigse utsagn kal-
les fantastiske fordi de overser eller forvrenger
hva vi allerede vet.!!

Hermed mener Phillips at han har kriterier til
hjelp for & skjelne mellom «blunders» og «reli-
gious activities». Han tenker seg at en bokser
korser seg foran en kamp. Er det da slik at bok-
seren tror at enhver som slar korsets tegn fgr en
kamp aldri vil bli alvorlig skadet? Om s4 er til-
felle, blir troen involvert i en hypotese som kan
etterprgves. Og da blir handlingen uvegerlig en
blunder, sett i forhold til bestemte &rsakssam-
menhenger. Bokseren tenker feil, og handler pa
tvers av noe vi allerede godt vet, nemlig at
boksere som har korset seg for, likevel er blitt
alvorlig skadet. Men kanskje har korstegnet en
annen betydning? Kanskje er det slik at bokse-
ren vier sin opptreden ved 4 korse seg, og uttryk-
ker et hap om 4 vaere verdig det han tror p, eller
noe lignende. Da er troen ikke involvert i noen
etterprgvbar hypotese, men en mite 4 mgte
boksekampen pé, uttrykk for tro og tillit. Om
han ikke brukte tegnet, ikke ga seg tid til disse
reaksjonene, var det mangel pa tro. Kort sagt: &
vurdere om handlingen er en religigs akt eller en
blunder, kommer an p& kontekst og situasjonen
for handlingen, og Phillips mener at skillet
mellom religigs tro og overtro er et vesentlig
skille.!?

‘1 70.
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Troens grammatikk

Oppgaven er filosofisk & klargjgre hva han kaller
troens grammatikk. Han mener at det finnes
ulike spakspill. Videre vil bekreftelse og avkref-
telse av utsagn skje pa ulik méte i ulike sprak-
spill. Dette beror pa at sprékspillene har forsk-
jellig grammatikk.13 Nar dette klargjgringsar-
beidet er gjort, er filosofens oppgave lgst. Det
kan fore til at noen oppdager at religigs tro ikke
er hva vedkommende tidligere har antatt. Det er
mulig & slutte med & avvise religigs tro, uten der-
med selv 3 tro. En annen kan finne at pd dette
grunnlag blir det n& mulig & tro, og nok en annen
kan bli enda mer polemisk innstilt til religonen
enn tidligere etter slik filosofisk avklaring.
Resultatene er ikke forutsigbare, men disse
resultatene er ikke filosofens ansvar, mener
Phillips.14 Phillips synes & ha sympati for Witt-
gensteins temmelig uengasjerte forhold til reli-
gion, ndr denne i Culture and Value summerer
opp: «My ideal is a certain coolness. A temple
providing a setting for the passions without
meddling with them.»'?

Samtidig er nok Phillips noe mer av en aktgr
i forhold til teologiske spgrsmdl enn hva som
kommer til uttrykk i denne oppsummeringen av
Wittgensteins holdning. Phillips bygger pa flere
kilder enn Wittgenstein, har stor sans for Sgren
Kierkegaard og Simone Weil. Dette setter inte-
ressante spor i hans tenkning. Vi vil nd se pd
sertrekk ved religigst sprék.

Perspicuous representation

For & f& grep om hvorledes Phillips uttrykker sin
egen tenkning, er det interessant & se pd hans
sammenligning mellom Kierkegaard og Witt-
genstein. Hva de begge retter seg imot, er en fast
og uryggelig metafysikk som setter stramme
rammer for tenkningen. Han peker pé litterzre
stilgrep som rekken av pseudonymer som duk-
ker opp i Kierkegaards forfatterskap og tilsva-
rende hvorledes ogsé Wittgenstein ytrer seg med

13 Dz Phillips, Religion without Explanation,
Oxford 1976, 151.

4 Wittgenstein and Religion, 77.

S Culture and Value, 2.
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nummererte og ikke systematiserte statements
og funderinger. Den spraklige utformingen unn-
viker séledes en monumental enhet til fordel for
funderinger, spgrsmal, gjensidig utelukkende
synspunkter, der leseren iblant kommer i vill-
rede om hvordan teksten skal forstds. Leseren
utfordres til deltagelse. Phillips trekker obser-
vasjonen sammen med pdstanden: «Foundatio-
nalism’s direct method of demonstration is
replaced by an indirect method of perspicuous
representation.»16 Filosofisk arbeid med reli-
gipst sprak sikter da mot & vise utsagnenes
mangetydige transparens. Nettopp flertonige og
pseudonyme arbeider — slike som Kierkegaards
— kan gi den vidde i observasjon som her apner
blikkfeltet, «by giving perspicuous representa-
tions of aesthetic and ethical perspectives».17

Det kan derfor ikke overraske at Phillips
ogsd viser interesse og sympati for den kristne
mystikk. Han medgir selvsagt vanskeligheten
som er forbundet med & tyde detie spraket. Men
han vil pd ingen maéte avvise at det kan gi
mening. Han resonnerer slik at dersom men-
neskekroppen er det beste bilde av menneskets
sjel, s& er ogs& mysteriespraket det beste uttrykk
for en mystisk erfaring. Og dette skal ikke
avskrekke filosofen: «The philosopher enda-
vours to become clear about this language. No
doubt he will have to get rid of many prejudices
to acheive the clarity he seeks, and he may fail
to do so. But the language which puzzles him is
open to view.»'® Det mystiske sparket kommu-
niserer gjennom sin gjennomskuelige represen-
tasjon av en erfaring som spriket vanskelig kan
gripe. Denne vanskelighet er ingen spraklig for-
virring, men tvertimot en klarhet i sprdket som
filosofen bgr anerkjenne og regne for verdig til
undersgkelse og meditasjon.

Vi finner hos Phillips et energisk oppgjer
med forutkonstruerte virkelighets- og sannhets-
kriterier nér religigs tro og religigse handlinger
faller i blikkfeltet. Det gjelder om & forsta det
seregne spriket, og samtidig sette det i sin sam-
menheng med den felles erfarte virkelighet.
Denne felles erfarte virkelighet gir likevel
mélestokker som skjelner religigse handlinger

1: Wirtgenstein and Religion, 200.
1
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som religigse fra blundere som péstar &penbart
kontrafaktiske &rsaksforhold. Men han plasserer
religigst sprak og praksis som et komplett sprak-
spill, og i god avstand fra f.eks. et sprék som
arbeider med mest mulig entydige hypoteser og
pastander som kan verifiseres innen et mgnster
av arsak og virkning.

Det religigse spriket rykkes nzr den esteti-
ske betraktning, som belyser virkelighetens
mangfold og innbyr til & ta stilling. Filosofens
oppgave er 4 peke pé denne dimensjon ved spré-
ket, og nettopp ikke gi tapt overfor mangetydig-
heten ved religigst sprak, eller for den saks skyld
det mystiske spraket. Disse sprdkformer repre-
senterer derimot en oppgave for filosofen: nem-
lig & forebygge at dette sprikspill forveksles
med andre. Dette er den avgrensede oppgave
han setter seg, og han begir seg ikke inn i den
konstruktive oppgave & klargjgre hvilke sider
ved f.eks. den kristne tro som holder mél i dette
perspektiv. Dette er valg som skjer i praksis
innen et sprékfellesskap der Phillips selv ikke
melder seg som aktgr. Derfor faller det f.eks.
utenfor hans oppgavefelt & vurdere den histo-
riske forandring som skjer innenfor den historisk
gitte kristendom, noe nylig Peder Thalén har
etterlyst hos ham.!

Phillips er ingen religionsapologet, og heller
ingen aktgr i teologien. Men samtidig insisterer
han pé & demonstrere aspekter ved det religigse
sprakets «perspicuous representation» — og
derfor refererer han jevnlig til teologiske kon-
septer, for & fd dette fram. Disse henspiilinger
har ofte karakteren av «last page confessions»,
som lett gir inntrykk av at Phillips forlater religi-
onsfilosofiens betraktende perspektiv. S& langt
jeg kan se det, innskrenker likevel hans inn-
holdsmessige overlegninger seg til 4 insistere pa
det religigse sprdkets vidde, mangetydighet og
inherente verdi som representasjon av det reli-
gigse univers. Samtidig er det ikke tvil om at de
eksempler han velger, nok avslgrer en sympati
med den kristne tros sentrale mysterier — fordi
disse er serlig tydelige representasjoner i si
mite. I tillegg kommer Phillips glede ved 4 ral-
jere over meningsmotstanderes enkelhet, og for-

19 Peder Thalén, Den profana kulturens Gud. Per-
spektiv pd Ingmar Hedenius uppgorelse med den
kristna traditionen, Nora 1994, 139, note 20.

virre sine fortolkere med mangetydige henvis-
ninger, og ikke gjgre saken lett for dem. Det er
en glede han &penbart deler med sine forbilder,
Kierkegaard og Wittgenstein.

Jeg vil illustrere dette med hans foredrag ved
religionsfilosofikonferansen i Swansea i septem-
ber 1994, med titelen: «Dislocating the Soul».
Her bergrer han temaet om kroppen som sjelens
speil, ved bl.a. & se pa hva som skjer ndr utsagn
ikke har feste i kroppen. Becketts «Mens vi ven-
ter pd Godot» beskriver etpar slusker, der den
ene sier til den andre: «La oss gd.» «Ja, la oss
det,» svarer den andre. Og ingen rgrer pé seg.
Det vil si at ordene ikke betyr noe, de er s& & si
nevnt, men ikke brukt.2% Denne bruk av spréket
etterlater forvirring. Om et barn smiler og sier
«jeg avskyr deg,» er det fryktelig og uhyggelig.
Den som hgrer ord som ikke formidles ogsé
gjennom ansiktsuttrykk, kjenner seg ikke tiltalt,
minst av alt av ordenes sjel.21 Funderinger om
ordenes sjel fgrer Phillips til poelemikk mot J.
A. T. Robinson nér denne i «Honest to God»
hevder at vi ikke lenger kan bruke ord som at
Gud er i det hgye. For Robinson forbinder «det
hgye» med matematikk og kalkyler. Dersom
Gud er i det hgye, kan man spgrre: hvor hgyt?
Hva Robinson her overser, er ordenes sjel, det
som representeres i det poetiske uttrykkk. Og i
redsel for ordenes flertydighet foretrekker
Robinson & velge entydige uttrykk. Phillips slar
lakonisk fast: «What has happened is that
Robinson, influenced by a language in which the
<soul> of the words does not matter, advocates
reforming a language in which the <soul> of the
words do matter.» Og nettopp slik transpone-
ring er gdeleggende for religigst sprék.

Dette leder Phillips inn i sentraltemaet for
hans foredrag, talen om sjelens udgdelighet. Her
gjor Phillips front mot de filosofer som tenker
sjelens udgdelighet i temporale kategorier, som
forlengelse pd en eller annen méte av den
humane eksistens, hva enten dette skjer for &
konpensere for hva man har manglet i tilvaerel-

20 p.Z. Phillips, «Dislocating the Soul» i: The Con-
cept of «Person», Human Subjectivity and its Conse-
quences for the Philosophy of Religion, European
Society for the Philosophy of Religion, 11. Confe-
gelznce, stensiltrykk Swansea 1994, 2f.

7

2 3



sen, eller ut fra gnsket om & leve evig. Med
stgtte hos Simone Weil og Wittgenstein hevder
Phillips at 4 snakke om temporal evighet, under-
graver poenget med talen om udgdelighet. Det
er en misforstdelse & strekke menneskets eksist-
ens i tiden ut til en uendelig varighet. Det er 4 la
de dgdelige bestemme hva udgdelighet er. Tvert
imot gir i religigst sprék det evige perspektiv pa
eksistensen i tiden. Det sentrale synspunkt er
guddommelig nidde, ikke forlengelse av men-
neskelivet. Vi er ikke i sentrum for universet:
«The religious expression of this fact is to say
that we are in God’s hands. Our relation to the
natural world and with other human beings are
to be mediated via a notion of grace. They are
gifts of grace and have to be responded to accor-
dingly. Since birth and death are special media-
tions of grace, the coming of death is the culmi-
nation of a life of sacrificial spirituality.»23 Den
religigse holdning er altsd ikke & forlenge den
egne eksistensen av den ene eller andre grunn
som pd& humane premisser kan regnes rimelig,
men & akseptere at perspektivet pd livet har
annen herkomst, som kan betegnes som nide.

Phillips viker ikke tilbake for & belyse dette
perspektiv nettopp med sentralmysteriet i kristen
religion: Jesu korsdgd. «Christianity offers a
hope that the believer, with all is weakness,
becomes more than he or she could ever be by
their own efforts ... on the Cross, Jesus commiits
his spirit into God’s hands. The death of the
believer is placed in God’s hands. Notice the
nature of the promise: that where God is, there
will we be also. God is a spiritual reality. We
become more than ourselves in death when we
become part of that spiritual reality.»z4 Tilsva-
rende kristologisk henspilling finner vi beskje-
dent plassert i de siste avsnitt i The Concept of
Prayer.25 Dgden er religigst sett tkke en negativ
akt, men er del i hva det menes ved & gi Gud
®re, 4 se egen dgd som del i Guds majestetiske
vilje. Slik ikles den dgdelige udgdelighet.

Dette mystiske og estetiske perspektiv er
samtidig polemikk mot et filosofisk standpunkt
som insisterer p& temporal udgdelighet, dersom
det legitimt skal tales om udgdelighet. For
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Phillips er dette uttrykk for manglende evne til &
si farvel til livet. Den filosofiske oppgave er
derimot & se sjelen i ordene om udgdelighet.
Ikke uten vidd konkluderer han: «For where
immortality is concemed, where our treasures
are, there will our beliefs be also.»?® Om skatten
er mitt eget liv, vil fglgelig troen bare henge fast
her, til fortrengsel for et religigst perspektiv.

Religigst sprék apner et religigst perspektiv,
forsdvidt som det ikke postulerer kausale, bevi-
selige forbindelser med den erfarte virkelighet.
Samtidig &pner religigst sprdk et tydningsper-
spektiv som deler grunnlag med vart felles
sprak. Som nevnt, ligger det i dette en eksplisitt
avvisning av overtro. Overtro som krever kau-
salforanrig 1 tilvaerelsen, muntrer Phillips seg
over med bl.a. denne anekdoten: «I like the story
of the mountain climber who, seeing his rope
begin to fray on a steep climb, called out to the
heavens in desperation, s there anyone there?>
A voice replied: <I am here my son. I am always
with you. Let go the rope. Underneath are ever-
lasting arms.> The climber paused, then shouted:
s there anyone else there?>»2’

Sprékspill i teologisk perspektiv

Med denne framstillingen er et sentralt poeng
hos Phillips hentet fram, og det bygger p4 hans
egensindige lesning av Wittgenstein. Han vil
peke pé det religigse sprakets egenart, og ikke
tiflate at andre sprékspill eroderer poenget med
religgs praksis og tale. Kan dette perspektivet
gjere nytte i et teologisk perspektiv? Det ma
apenbart skje med stgrste forsiktighet, for det er
ikke lett & f& med seg Phillips. Samtidig insiste-
rer han pi at religigs praksis og tale bgr besinne
seg pa sin egenart, og ikke selge fgrstefgdsels-
retten for en rett linser. Hans forakt for teologer
som vil vinne gjennom med tanker om & gjgre
religionen salonfdhig 1 andre vitenskapelige
sprakspill er tydelig. Et eksempel er Robinson
som selger sprikets sjel for 4 fa innpass i et
moderne sjellgst sprak.

Et annet eksempel er de som antar at forhol-
det mellom religigs tro og ikke-religigse fakta er

26 Dislocating the Soul, 23.
7 Wittgenstein and Religion 249, note 7.



160 Kjetil Hafstad

4 tenke som forholdet mellom en konklusjon og
dens grunm:r.28 I dette perspektiv faller Wolfhart
Pannenbergs prosjekt darlig ut. Han forsgker &
spenne kristendommen inn i en argumentativ
struktur der trosutsagnene er & anse som hypote-
ser. Disse hypoteser har sin grunn i Kristushen-
delsen. Pannenberg anser Kristushendelsen som
en foregripelse av verdens avslutning. I dette
universalhistoriske skjema regner han med at
troens hypoteser vil nd fram til verifikasjon,
likesom forfeilede tros-hypoteser allerede tidli-
gere i prinsipp kan falsifiseres, dersom historie-
forlgpet tilbakeskuende gir grunner for det. Men
forst ved historiens slutt kan det tales om den
endelige oversikt over historiens retning,
mening og grunnlag som né er foregrepet i kirk-
ens tro.? I Phillips tankeverden dreier det seg
her om en sammenblanding av sprékspill som
bare skaper forvirring. Hva som gér tapt, er den
genuine religigse handling, erfaring, tale. Pan-
nenberg er for mye av en apologet for troen pé
vitenskapelige premisser, til at han oppdager
egenarten ved troens sprék.

Samtidig er det ikke tvil om at Wittgenstein,
Phillips og Pannenberg kan enes om at det reli-
gigse sprik under ingen omstendighet skal ver-
nes for kritikk. Det er heller ikke tilstrekkelig &
tenke seg at det kritikkverdige ved religigst
sprék bare skal settes likt med fantastiske utsagn
og overtro. Religigs praksis og tro kan aldri
unndra seg den kritikk som Phillips formulerer
slik: «Religion is capable of making a distinctive
contribution to supersticious practices.»30 Like-
vel griper apologetiske harmoniseringsforspk
for kort i forhold til poenget med religigse
utsagn, som er n@rmere estetiske kategorier enn
naturvitenskapelige, og dermed preges av frukt-
bar flertydighet.

8 7

b Belegg for denne profilskissen finner man bl.a. i
min artikkel «Ateismen og Guds dgd», Norsk Teolo-
gisk Tidsskrift 83.1982, 189~202. Her er ogsé framlagt
utkast til debatt av Pannenbergs teologiske modell.
Sml. ogsd opposisjonsinnleggene ved disputasene til
Peder Gravem NTT 90.1989, 143-153 og Jan Olav
Henriksen NTT 92.1991, 143-156.

30 Wirigenstein and Religion, 251.

Potensiale i dialektisk teologi

Mitt spgrsmaél er om det likevel ikke er den tan-
keansats som tok til med den dialektiske teologi
som er en fruktbar samtalepartner med Wittgen-
steins og Phillips’ respektfulle omgang med det
religigse sprikets sarpreg? Jeg vil ikke gjgre
forsgk pa & dokumentere den pastand som spgrs-
maélet rommer, men bare anfgre etpar momenter.

Det er en gjennomgdende tankemodell hos
Karl Barth at teologisk sprdk md ta utgangs-
punkt i &penbaringen. Apenbaringen er likevel
ikke noen lett tilgjengelig, endelig stgrrelse.
Derfor de problematiske og djervt dialektiske
utsagn om umuligheten & kunne gripe Gud ved
hjelp av menneskelig tale. Samtidig tenker Barth
denne umulighet som mulig, gjennom hjel-
pestgrrelsen Guds Ord. Dette ord bestemmes pé
den ene side som Guds tale, pa den andre side
som menneskers forspk. Den spenning som kon-
struksjonen innebarer, er det en teologisk opp-
gave 4 bevare, mener han. Dette innebezrer at
han konsekvent tenker at all menneskelig tale
om Gud er utkast, forsgk, sd 4 si grunnlgse, inn-
til de nettopp vinner hjerter, overbeviser om sin
virkelighet som Guds tale. Teologien som vit-
enskap blir dermed en ganske beskjeden virk-
somhet. Som fag savner den hindterbare forut-
setninger i sammenligning med andre fag. Teo-
logien kan ikke trekke slutninger fra inherente
premisser som er til forfgyning. Teologien er et
fag som savner egne, umiddelbart tilgjengelige
forutsetninger, men forklarer vilkrene for at
apenbaringen kan skje, i lys av kristologisk
reﬂeksjon.“

Det har vart innvendt mot Barth at det er noe
selvreferensielt ved hans mate & tenke pd. Han
viker ikke tilbake fra programformuleringen:
Gud er Gud, hvilket betyr at det framstar som et
problem for den troende & komme inn i en tale og
en praksis som involverer fellesskap med Gud.
Jeg sier ikke at Barth regner det for umulig, men
at han velger & aksentuere dette som grunnpro-
blem i teologien. Denne tenkemdten, som gren-

31" For en kortfattet framstilling av Barths tenkning

med henblikk pd dette problemet, se Kjetil Hafstad:
«Apenbaringen — den umulige mulighet for fornuf-
ten. Karl Barths lgsningsforsgk», NTT 88.1987, 65—
86.



ser opp mot det selvreferensielle, utfordrer til
bestemte mater 4 formulere teologiske utsagn pi,
med ekspressivt tolkende formuleringer. Jeg fin-
ner en tilsvarende interesse hos Phillips. Det er
interessant tatt, i betraktning Phillips’ skolering i
analytisk filosofi. I en bok som samler «remin-
ders of what already lies before us»32 funderer
han ved slutten av et kapitel over verdien i at reli-
gigse utsagn ikke er referensielle. «... we see
that religious expressions of praise, glory, etc.
are not referring expressions. These activities are
expressive in character, and what they express is
called worship of God. Is it redutionism to say
what is meant by the reality of God is to be found
in certain pictures which say themselves?»>3
Phillips vil ikke kalle slike ekspressive utsagn
reduksjonistiske. Snarere er faktabeskrivelse av
religigs praksis reduktiv, fordi slik beskrivelse
mister poenget med slik praksis.

Eberhard Jiingel fgrer Barths teologiske kon-
sept videre, og deler Barths tanke om at dpenba-
ringen er simpelthen forutsetningen som teolo-
gien hviler pa. Det er ikke mulig & gi dpenba-
ringen troverdighet utenom épenbaringen.34
Skal Gud overhodet tenkes som Gud, md han
tenkes som subjekt for sin &penbaring — men da
ma teologien operere med dette som sin forutset-
ning. Denne forutsetning binder Guds-talen til
teologiens eget sprik og tradisjon. Men i lys av
denne tradisjon gis det ogsa en grunn for at men-
nesket er dpent for tiltale, forst fra Gud, demest
fra mennesker.«Dass der Mensch von Gott ar-
gesprochen wird, macht ihn zu einem grundsitz-
lich ansprechbaren Wesen.»> Gitt den forutset-
ning som ligger i troen, &pnes selvsagt for &
ettervise troens grunner antropologisk. Troens
tale kan formuleres slik at den kan forstds ogsa
utenom troen. 36

Resonnementsstrukturen forener Barth og
Jiingel og har bestemte forbindelseslinjer til
Phillips. Det religigse sprak er et eget sprakspill

32 Reli gion without explanation, 190.

150.
«Die Vernunft ist verniinftig, wenn sie begreift, dass
ein Gott iiberhaupt nur dann als Gott gedacht wird,
wenn er als sich offenbarender Gott gedacht ist.» E.
Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begriindung
der Theologie des Gekreuzigten im Streit zwischen
Theismus und Atheismus, Tiibingen 1977, 211.
35 208.

34

1t — Sv. Teol. Kv.skr. 4/95
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som barer selvstendig mening. Det er ingen for-
lengelse av tenkemdter i andre sprikspill, cfr.
eksemplet om udgdelighet. Samtidig legger
begge tenkemdter vekt pd & f& fram det som for-
binder det religigse sprék med sprik fra den fel-
les erfarte verden. Men om vi ser bort fra disse
bergringspunkter, si faller dessuten et péfal-
lende stilmoment i blikkfeltet. Dersom man leser
nyere teologi, er det igynefallende at tenkere
som Barth og Jiingel arbeider malbevisst med de
estetiske dimensjoner ved sprdk og stil. Det
dreier seg ikke i deres arbeider om bare 4 gi klar-
est mulig framstilling. Stilens estetiske dimens-
joner spiller en sentral rolle. Nettopp denne side
av teologisk arbeid har lite vart undersgkt, men
er et spennende arbeid. I herverende sammen-
heng faller det i gynene at slike estetiske
anstrengelser henger sammen med prosjektet &
favne det religigse sprakets kreative mangfold,
og dermed apne for troens mysterium.

Til sist m4 det sentrale teologiske poeng fast-
holdes at for Barth er det gjennomtenkningen av
paskehendelsen som er tyngdepunktet. Jiingel
skjerper blikket for troens mystiske dimensjon
ved & sette refleksjonen om Jesu lidelse og dgd i
sentrum.3” Dette er ikke eksklusivt pa noen méte
for disse teologer, men fgyes inn i en tenkning
som polemiserer mot en mer omfattende metafy-
sikk som tkke kan gripe tanken om en Gud som
lider.

Vender vi s tilbake til det dystre scenarium
som den nd sppkelsesaktige DDR-staten repre-
senterte, gis det ogsd grunner for & hevde at reli-
gigs praksis og religigst sprak faktisk gir frihet.
Regimet forsgkte & skape et entydig offentlig
rom, og tok mél av seg til & invadere borgernes
private rom, ved & internalisere hos borgerne en
engstelig overveielse fgr enhver synlig reaksjon:
hvordan skal jeg reagere om jeg blir overvaket?

36 Jiingel redegjgr for at evangelisk teologi arbeider
ut fra bestemte forutsetninger som ikke bare er tro,
men ogsa en tenkning basert pa troen, 206. Gud viser
seg som Gud i ett menneske, og gjer seg gjennom dette
ene menneske tilgjengelig for alle mennesker, og
bestemmer mennesket derved ontologisk. Dette har til
folge at «von jenem offenbarenden Akt her am Men-
schen anthropologische Phinomene einsichtig werden
miissen, die sich jenem géttlichen Akt verdanken, aber
keineswegs nur im Relation zu jenem Akt ihre Wirk-
lichkeit haben,» 207.

37 280ff.
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Ytrer jeg meg korrekt? Pretensjonen er si 4 si
innbegrepet av en konvensjonell spissborgerlig
moral, men farget av tydelige og avskyvekkende
totalitere virkemidler.

Den religigse tydning av tilverelsen fungerte
her som et frigjgrende potensiale, dpen som den
er for tilveerelsens mangfold, uredd i forhold til
forutbestemte oppfatninger, trygg pa at tilvaerel-

Summary

sens mening ikke er forankret i den enkeltes
ytelser. Mystisk og mangetydig er religigs prak-
sis. Tenkningen som behandler den gjgr vel i &
respektere det potensiale som her ligger. Samti-
dig bgr og mé skarp kritikk rettes mot fantasti-
ske og magiske forestillinger. Dersom overtro
tar overhdnd, er det grunn til & gjenta Phillips’
spgrsmél: «— is there anyone else there?»

Wittgenstein and religion/theology is at focus in this article by professor Kjetil Hafstad, Oslo University. It is
argued that D.Z. Phillips and dialectical theology agree on that religious language has its own language-game
with its own meaning, but this language-game ought to have references to other language-games.
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Kyrkan och homosexualiteten i Sverige

och Norge

HOLSTEN FAGERBERG

Frdgan om homosexualitet dr for ndrvarande foremdl for internationellt studium i kyrkor och
samfund. Bl.a. i Norge och Sverige har kyrkorna presenterat teologiska utredningar. Profes-
sor Holsten Fagerberg, Uppsala, gor hdr en kritisk genomgdng av materialet. Férf. initierade
sjdlv ett fornyat synsdit i De homosexuella och kyrkan, 1974.

I. Sverige

Bakgrund

Traditionellt har kyrkorna sagt nej till sexuell
samlevnad mellan ménniskor av samma koén.
Den avvisande synen byggde pd bibelns genom-
géende negativa héllning. Med ett uttryck hidmtat
frin Rom. 1:26 ansigs sddana forbindelser strida
«mot naturen». I lagstiftningen drogs konsekven-
serna. Det som med en 1800-talsterm kallas <ho-
mosexuellt umginge> var straffbelagt i Sverige
fram till 1944. Med nya kunskaper har dock un-
der en femtioarsperiod samhillets instillning ra-
dikalt foridndrats. Klassificeringen av homosexu-
alitet som sjukdom upphivdes 1979. Lagutskot-
tet (1973:20) uttalade «att en samlevnad mellan
ménniskor av samma kon frdn sambhillelig syn-
punkt #r en fullt acceptabel samlevnadsform».
Yttrandet fick sin bekriftelse i det statliga betén-
kandet Homosexuella och samhdllet (SOU
1984:63) och i Lag om registrerat partnerskap
(1994:1117), som tradde i kraft i januari 1995.
1951 utgav de svenska biskoparna «Ett brev i
en folkets livsfrdga», dar homosexualiteten
betecknas inte som synd utan som sjukdom. Inte
desto mindre anldgger brevskrivarna en moralisk
synpunkt; den som utdvar homosexuella hand-
lingar sigs bryta mot Guds bud. Men nya insik-
ter nddde kyrkan genom en av biskopsmotet
utsedd utredning, som 1974 avgav sin rapport De
homosexuella och kyrkan. Dir framfors argu-
ment for «stabila och varaktiga forbindelser mel-
lan de homosexuella.» «Samhillet bor som kon-
sekvens av sin deklarerade positiva instéllning

arbeta for att de réttsliga aspekterna pd en homo-
sexuell forbindelse beaktas i lagstiftningen»
(1974, s. 164). Utredningen forsokte ocksé defi-
niera inneborden i den karaktdrsmaissigt fixerade
eller genuina homosexualiteten sdsom en i per-
sonlighetens kdrna forankrad sexuell laggning.
Kyrkans officiella héllning har dérefter varit
avvaktande. En enda géng, i kyrkomotets ldro-
nimnd 1985:15, hinvisades till utredningen
1974. Kyrkomdtet uttalade, med Ludvig Jons-
sons ord, att det inte fir «finnas skymten av miss-
tanke att kyrkomdotet skulle vilja bidra till den
diskriminering som hittills har forekommits.!
Den svenske drkebiskopen bereddes tillfille
att yttra sig 6ver den redan omnémnda statliga ut-
redningen frin 1984 (De homosexuella och sam-
hdllet) och intog da en avvisande héllning, inte till
de homosexuella som sddana utan till det homo-
sexuella beteendet, «som strider mot skapelseord-
ningen». Kristna homosexuella rekommendera-
des att «leva i vinskap och celibat, eftersom
sexualiteten hor #ktenskapet till».2 Uttalandet
vickte hiftig opposition bland berérda grupper
och for att g de kritiska rosterna till métes tillsat-
tes en samtalsgrupp, som 1988 publicerade En
frdga om kdrlek. Homosexuella i kyrkan. Grup-
pen fullfljde tankegéngama fradn 1974 och re-
kommenderade varaktig homosexuell samlevnad.
Samma ar togs i kyrkomotet ett nytt initiativ
med en motion om att de homosexuellas kirlek
borde accepteras lika helhjdrtat som de hetero-
sexuellas och att forslag till vilsignelseakt for

U Kyrkométets protokoll 1985, s. 228
2 Breviill Socialdepartementet 1985 04 12
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homosexuell samlevnad utarbetades. Eftersom
frdgan inte kunde avgoras direkt i kyrkomotet
tillsattes ytterligare en grupp fér en fornyad
utredning. Efter mangérigt arbete redovisas nu
resultatet i boken Kyrkan och homosexualiteten,
som publicerades hdsten 1994.3 T motsats till de
tidigare utredningarna presenterar arbetsgruppen
hir tvd uppfattningar, den s.k. <huvudlinjen> for-
mulerad av Gert Nilsson, som bejakar homo-
sexuell samlevnad, och den «alternativa linjen>,
som avvisar den. Dess exegetiske upphovsman
dr Bertil Girtner. Boken innehdller darutover
bidrag av Anna Mohr, Birgit Hedenrud, Lars
Hartman, Eskil Franck och Agne Nordlander.

Av avgorande betydelse for arbetsgruppens
resultat dr Bertil Gértners exegetiska bidrag Till
man och kvinna. Vad séger bibeln om homosex-
uella handlingar (1994 s. 103-129).

Bertil Gdrtner

Girtners viktigaste utgangspunkter &r foljande:

1. <Homosexuell> #r ett ord som inte finns i
bibelns grundsprék. Bibelns texter diskuterar
inte det som idag kallas <homosexuell liggning>
och «genuin> eller <karaktdrsmissigt fixerad
homosexualitet (s. 103).

2. De bibliska texterna talar enbart om sexu-
ella handlingar. Det 4r den utdvade homosexua-
liteten texterna behandlar (s. 103, 113, 120, 121,
123).

3. Bibelns entydigt negativa uttalanden om
homosexuella handlingar skall ses i det Overord-
nade skapelseperspektiv Girtner kallar den
«gudomliga skapelseordningen». «Skapelsens
ordning, dktenskapet, det naturliga umginget
mellan man och kvinna» utgdr den positiva ram
inom vilken bibelns forbud mot sexuellt
umginge mellan individer av samma kon skall
forstas (s. 123).

4. Det Paulus yttrar om sexuell samlevnad
mellan tvd av samma kon 6verensstimmer med
Jesu undervisning. Eftersom Jesus inte efterldm-
nade négra skrifter 4r kyrkan hénvisad till apost-
larna, som ju kéinde honom bist. For dem, inklu-
sive Paulus, var det sjélvklart att endast under-

3 Svenska kyrkans utredningar 1994:8

visa sd som Jesus gjorde och inte presentera
négot i strid mot hans ldror (s. 113).

Den forsta punkten (1) kommenterar Gértner s
hir:

Under senare tid har man upprepat i utldggning-
arma, att det inte i nigon text ségs nigot om
genuin homosexualitet. Man skulle inte ha kédnt
till denna form. I boken De homosexuella och kyr-
kan dr detta ett huvudargument. ... Men det visar
sig att detta @r fel. Det finns texter i antiken som
talar om sidan homosexualitet. Darfor kan man
inte sdga, att t.ex. Paulus méste vara helt okunnig
om denna form och att hans negativa omddmen
om homosexuella handlingar darfor endast gillde
missbruk och véld i sexuella relationer och inte de
genuint homosexuella (s. 120).

Skrivningen dr dock forradisk, eftersom den
talar om texter i tvd bemirkelser, den bibliska
och utombibliska, antika texter. Ytterst avgo-
rande 4r om bibeln &terspeglar kunskaper om
homosexualiteten som en laggning och inte bara
som ett sjalvvalt beteende.

Huruvida de nutida kunskaperna om homo-
sexualiteten fanns redan i antiken &r en omstridd
friga, dar mening stdr mot mening. Som stod for
sin uppfattning att fenomenet var kint dér hén-
visar Gértner bl.a. till E. Buffiere, Eros adoles-
cent — la pédérastie dans la Gréce antique
1980. Men Eskil Franck &terger ett citat ur
samma bok, som motsiger det Gértner pastar:
«Gossekarleken hos de gamla grekerna 4r ett
kulturellt och socialt faktum, som inte har
ndgonting gemensamt med dagens homosexuali-
tet.»* Francks slutsats blir, att homosexualitet dr
ett modernt begrepp, som inte var ként for anti-
kens minniskor.

Girtner konstaterar att de bibliska texterna
«inte diskuterar det som man idag kallar <homo-
sexuell ldggning> eller <genuin homosexualitet>»
(s. 103). Det enda man med sékerhet kan péstd
dr, att Paulus uppfattar homosexualiteten som
Guds straff for att ménniskan inte har tagit till-
vara sin naturliga gudskunskap utan sjdlv har
valt denna livsform. Frén Gértners utgingspunkt
ar ett stillningstagande onddigt, eftersom han
anser det for bibeln avgérande vara handlingen,
inte ldggningen.

Men om bibeln endast skulle bedoma den
homosexuella handlingen (punkt 2 ovan) skulle



det leda till en renodlad plikt- eiler deontologisk
etik. I ett sdant system skulle ingen hénsyn tas
till vare sig avsikt, sinnelag eller konsekvenser.
Sinnelaget forefaller spela en stor roll i Bergs-
predikan (jfr Francks kommentar, s. 160, not
52). Vid ménga avgorande tillfdllen framtriader
Jesus mer som konsekvensetiker dn som plikteti-
ker eller kanske snarare som en kombination av
bida.b I sin tolkning av lagen kom han ofta i
konflikt med de skriftldrda och fariséerna. Fari-
séernas tillimpning av lagen var pliktetisk. Jesus
tog hénsyn till faktiska omstindigheter i sin lag-
tolkning. Hos honom finns starka konsekvens-
etiska inslag.

Punkt (3). Den djupaste motiveringen for
motstdndet mot homosexuella handlingar 4r att
de strider mot «skapelsens ordning>. Det rider
samstimmighet mellan denna och den bibliska
uppenbarelsen. Darfor dr avstindstagande prin-
cipiellt och det giller oberoende av tid och rum.”

Skapelsens ordning, #ktenskapet, det naturliga
umginget mellan man och kvinna, visar den posi-
tiva ram inom vilken man skall betrakta dessa tex-
ter /om homosexualitet/. Och eftersom det giller
dessa Overgripande principer kan man inte siga,
att de enbart dr tidsbetingade, insatta i dldre, for

4 F. Buffiere, a.a., s. 9: L’amour des garcons chez les
anciens Grecs est un fait culturel et social sans com-
mune mesure avec 1’homosexualité d’aujourd’hui. Se
ocksd J. Boswell, Christianiry, Social Tolerance and
Homosexuality 1980, s. 42 och H. Patzer «Die grie-
chische Knabenlicbe 1982» i: Sitzungsberichte der
wissenschaftlichen Gesellschaft der Johann Goethe-
Universitdit Frankfurr a. M., Band XIX, Nr 1. Referen-
serna dterfinns hos E. Franck «Bibeln och homosexu-
aliteten — texterna dd och tillimpningen nu» i
Svenska kyrkans utredningar 1994:8. s. 156,
Samma fraga diskuteras relativt utforligt i den norska
utredningen Homofile i kirkan 1995, s. 92-94. Viktig
for analysen 4r ett uttalande av Aristoteles i den Niko-
makiska etiken, vilket motstdndarna till den homosex-
uella samlevnaden anfér som bevis for att de nutida
kunskaperna om homosexualiteten fanns redan i anti-
ken. Aristoteles skriver dock inte om sexuell identitet
utan om den maskulina, aktiva konsroll, som inte kom-
mer till uttryck i det homosexuella férhallandet. — [
sin tolkning av Aristoteles soker Gértner stéd hos sina
norska meningsfrander, medan dessa i sin tur Aberopar
Girtner som auktoritet (1995, s. 126).

3 Kyrkan och homosexualiteten 1994, s. 138 och 156,
n.S.

6 Se diskussionen hos Bischofberger—Fagerberg,
Manniskan infor livsfrdgorna, 3 uppl. 1989, s. 76-80.
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lange sedan Overgivna, kulturramar. De @r i stéllet
forankrade i skapelsen och dess av Gud givna for-
mer (s. 123 f).

I omskriven form ansluter sig Gértner har till det
traditionella argumentet, att homosexuella hand-
lingar strider mot naturen. Bide begreppet «ska-
pelseordning> och <natur> har dock utsatts for
berittigad kritik. «Skapelseordningen> &terfinns
inte i bibeln. Begreppet préiglades under 1800-
talet. Till skapelseordningarna riknades inte
bara folket, staten, rasen, dktenskapet utan ocksé
kriget. Men begreppet missbrukades under hit-
lerepoken s& grovt, att det rentav betecknades
som en irrlira, och det kom dirfor ur bruk. Lik-
nande svérigheter vidldder begreppen «<natur
och <naturlig>.8 Hor det till naturen, sdsom Pau-
lus ldrde, att kvinnan i forhallande till mannen dr
bricklig och svag och dirfoér skall underordna
sig honom? Lér naturen, att man kan ha kons-
umginge utan tanke pa barnalstring? Stér
anvéndningen av preventivmedel i strid mot
naturen? Vilken funktion har sexualiteten i ett
skapelseperspektiv? Argumenten fran ett ska-
pelseperspektiv méste formuleras pa ett annat
sitt, t.ex. i Overensstimmelse med K.E. Log-
strups Den etiske fordring.

Punkt (4). Det monogama #ktenskapet sigs
hora till skapelseordningen. Att anvdnda denna
som en deontologisk princip leder dock till bety-
dande svérigheter. Gamla testamentet forutsétter
ménggiftet, vilket Jesus inte gor. Hans katego-
riska uttalanden om det oupplosliga dktenskapet
i Mark. 10:11 f. mjukas upp hos Matt, 5:31 och
19:9 med den s.k. otuktsklausulen. I 1 Kor. 7
nddgas Paulus ta stillning till nya fragor, som
vackts till liv i den hednakristna férsamlingen.
Utifrdn samma grundvirdering av dktenskapet
som Jesus foretrader tvingar honom fakta till nya
stdllningstaganden om ogifta, @nkor och #kten-
skap mellan troende och icke troende. Girtners
tanke, att det for Paulus var sjédlvklart «att endast
undervisa som Jesus gjort» tar inte hidnsyn till de
foreliggande texterna. Gemensamt for bade
Jesus och Paulus var ett reflekterat etiskt forhall-

7 Samma argumentering anvinds av motstandarna i
den norska utredningen 1995, s. 182 ff, 216 och 221.
8 Se De homosexuella och kyrkan 1974, s. 134-136
och Lars Hartmans kommentar i Kyrkan och homosex-
ualiteten 1994, s. 133~135.
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ningssitt, som vdgde samman grundldggande
virderingar med faktiska omstidndigheter. Den
avgorande svagheten hos Gértner dr den bris-
tande forstéelsen for dessa sammanhang.9 Kon-
sekvenserna framtrider bjdrt i Gert Nilssons
bidrag Teologisk-etiska reflektioner kring frdgan
om kyrkan och homosexualiteten'®, som delvis
utgdr frdn samma forutséttningar.

Gert Nilsson

Ehuru arbetsgruppen i sin huvudlinje (i det {&l-
jande kallad Nilsson) inte kommer till samma
slutsatser som Girtner, &r tankestrukturen dock
densamma. Bida beddmer homosexualiteten i
ljuset av iktenskapet. Begreppet <skapelseord-
ning> som etisk utgdngspunkt 4r gemensamt.
Genom de inledande formuleringarna (s. 12) kan
lasaren atminstone bibringas forestdllningen att
bada anser, att den s. k <genuina homosexualite-
ten> var kidnd redan i det antika samhallet.

Det finns positiva ansatser i hans skrivning.
Till dem hor resonemangen kring de naturliga
livsyttringarna i anslutning till K.E. Logstrups
Den etiske fordring. Naturligt> blir inte hér en
statisk ordning utan livsyttringar som kirlek,
tillit, omsorg, trohet, msesidighet och spontani-
tet (s. 180). De kan f6rstds som virden att for-
verkliga i det minskliga umgiénget. Gott 4r det
som stdr i samklang med dessa vérden, ont det
som strider mot dem. «Det absolut goda ir att
frimja en annan minniskas livsbetingelser. Det
absolut onda ér att trumfa igenom sin egen vilja
pa en annan ménniskas bekostnad» (s. 190). Till
det positiva hor ocksd kravet att ta hdnsyn till ny
kunskap som grund for den etiska bedémningen.
De nutida ronen om bade sexualiteten och den
genuina homosexualiteten dr viktiga pusselbitar
i Nilssons etiska stillningstaganden. Dessa for-
dunklas dock av hans, trots goda ansatser i
annan riktning, fortsatta bundenhet vid begrep-

9 Betriffande Paulus etik hinvisas till Eckhard J.
Schnabel «Wie hat Paulus seine Ethik entwickelt?
Motivationen, Normen und Kriterien paulinischer
Ethik» i: The European Journal of Theology 1:1
(1992), s. 68-81. Se Brian S. Rosner, Paul, Scripture
and Ethics, A Study of 1 Corinthians 5-7 1994, som
dock endast tar fasta pd de gammaltestamentliga insla-
%en i den paulinska etiken.

O Kyrkan och homosexualiteten 1994, s. 161-192

pet «skapelseordning>. Dessutom priglas hans
anvdndning av bibelmaterialet av bristande
pregnans. Sambandet mellan premiss och slut-
sats framgdr inte tillrickligt tydligt. Frdnvaron
av en redovisad etisk teori ger intryck av kom-
promiss och ofullstdndighet.

Som utgangspunkt for sina etiska reflexioner
anger Nilsson skapelsetanken och «den kristna
tron, s& som den framstir i Bibeln och i den
kristna traditionen» (s. 169; jfr s. 26). Omvax-
lande anvidnder han begreppen «skapelsen>, «ska-
pelsetanken>, <skapelseordningen> och «ska-
pelseperspektivet> utan tydliga definitioner.
«Skapelseordningen> tycks st for en ideal ord-
ning, de &vriga for flexibilitet och féréndring.

Enligt skapelseordningen &r minniskan ska-
pad till man och kvinna. Tillsammans ska de be-
rika livet f6ér varandra och foroka sldktet (s. 188).
Idealt skall den sexuella samlevnaden forverkli-
gas i dktenskapet (s. 162). Eftersom skapelseord-
ningen alltjamt &r tilldmplig (s. 189) och homo-
sexualiteten inte inryms i den, borde som konse-
kvens folja en negativ instéllning till homosexu-
ell samlevnad. Att s dndé inte blir fallet har att
gora med &tminstone tre omsténdigheter.

For det forsta antar Nilsson, i motsats till
Gdrtner, att skapelseordningen ar flexibel; den ér
inte «en fast och orubblig ram, som slar vakt om
det bestdende» (s. 172). Sexualiteten hor till ska-
pelsen. 1 skapelseperspektivet framstér sexuali-
teten forst och frimst som ett uttrycksmedel for
kirleken, omsesidigheten och gemenskapen, i
andra hand som medel for fortplantning (s. 183).
For det andra &r skapelseordningen skadad ge-
nom syndafallet (s. 163 ff, 183, 187, 188), vilket
paverkar beddmningen av homosexualiteten.
For det tredje inryms «i Bibeln och den kristna
traditionen en strdvan efter att ldka eller lindra
de skador som finns i skapelsen for att livet skall
bli ménskligt» (s. 163).

Att det sexuella umgiénget i forsta hand ar
gemenskapsstiftande, i andra hand ett mede! for
fortplantning ar dock knappast en insikt som kan
hirledas ur skapelseperspektivet, bibeln eller
den kristna traditionen. Sexualitetens naturliga
funktion forefaller vara att fora slidktet vidare.
Kristna etiker har ocksa traditionellt satt fort-
plantningen i centrum vid sin beddmning av
konsumgénget. Forst genom Freud och andra
under vart drhundrade Okade forstéelsen for att



den sexuella samlevnaden har flera syften &n
enbart barnalstring.

Bindningen vid skapelseordningen fir nega-
tiva konsekvenser for bedomningen av homo-
sexualiteten. Endast dktenskapet anses hora till
skapelseordningen, homosexualiteten didremot
rdknas till den av synden skadade skapelseord-
ningen. Detta for med sig en klassificering av
homosexuell samlevnad sdsom en lagre form av
dktenskap.

Homosexualitet i sin genuina form &r alltsd
ett av uttrycken for den skadade skapelsen. Folj-
den blir, att Nilsson inte formar gora réttvisa at
de homosexuellas egen positiva bedémning av
sin laggning. Eftersom homosexualiteten hor till
den skadade skapelsen kan han inte heller ange
hur den homosexuella samlevnaden i trohet och
kérlek ska utformas. Nir den kyrkliga utred-
ningen arbetade pdgick debatten om partner-
skapslagen. Det @r minst sagt forvdnande att
huvudlinjens foretridare inte formadde ta still-
ning i denna kontroversiella friga.

Den bibliskt kristna motiveringen foér den
homosexuella samlevnad Nilsson forordar blir
oklar. Olika svérférenliga och motsiigelsefulla
stdndpunkter redovisas.

Homosexualiteten 4r enligt bibeln en skada i
skapelsen. Skadan botas, om syndastimpeln pa
homosexualiteten tas bort och samlevnaden f6r-
verkligas 1 «det trogna och 6msesidiga parfor-
hallandet» (s. 164). Motiveringen for sin stind-
punkt hamtar Nilsson inte primért frén bibeln,
som han menar aldrig har haft monopol pi att
kunna ge etisk vdgledning och 16sa alla de pro-
blem minniskor brottas med (s. 164). Etisk kun-
skap far vi genom den naturliga lagen (s. 174).
Dirmed menar Nilsson inte skapelseordningen
utan livsyttringarna i Logstrups mening. Den
naturliga lagen &dr uttryck for Guds vilja och den
framtvingar ett positivt stillningstagande till den
homosexuella samlevnaden (s. 175). Skadan i
skapelsen hindrar dock ménniskan fran att klart
uppfatta vad den naturliga lagen bjuder. Dérfor
behovs bibeln eller snarare «kdrnan i det bib-
liska budskapet» som vagledning (s. 188). Vad
som dr Over- och underordnat i resonemanget
blir luddigt och otydligt.

Otydligheten sammanhédnger med en meto-
dologisk osdkerhet. Nilsson kompromissar mel-
lan tva stdndpunkter, en som gor den kristna eti-
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ken oberoende av bibeln (traditionen frén Log-
strup), en som hérleder den ur den heliga Skrift
(Giértners uppfattning). Hans text forrdder své-
righeten att skapa en syntes av motsatta stind-
punkter.

Mot Nilssons slutsats, att kyrkan ska «accep-
tera homosexuella parforhédllanden som en alter-
nativ samlevnadsform nir homosexualiteten inte
ar sjdlvvald» (s. 192), finns ingenting att
invidnda, men motiveringarna maste bli tyd-
ligare.

II. Norge

Bakgrund

Utvecklingen i Norge dr delvis parallell, delvis
annorlunda 4n i Sverige.1 L Ocksa dir var kyrkans
hillning ldnge fordomande, negativ och avvi-
sande. Fram till 1972, alltsa narmare 30 &r efter
Sverige, fanns en lag med forbud mot «omgjeng-
else mot naturen» och de homosexuella utgjorde
en dold och kriminaliserad grupp, som inte
végade framtrida Oppet. Nir strafflagens para-
graf 213 upphivdes blev de homosexuella en
rattsligt erkdnd minoritet. Under kyrkligt mot-
stind antogs en lag om partnerskap 1993. Kyr-
kans foretriadare forstod behovet av en samhdille-
lig reglering men forsokte hir, liksom senare
Svenska kyrkans ledare,'? att komma forbi pro-
blemet genom forslag om en av inga homosexu-
ella efterfrigad lag om «husstandsfellesskap».

I den officiella kyrkliga argumentationen
spelar tva biskopliga uttalanden avgorande roll.
Det forsta gjordes 1971;'3 det rérde abortlagstif-
ningen och hade egentligen ingenting med
homosexualiteten att skaffa. Det principiellt vik-
tiga dr den skiljelinje som dras upp mellan lag
och etik. En argumentation som forutsitter full
overensstimmelse mellan de bada skadar mer &n
den gagnar. Den bidrar bl a till att skapa en falsk
forestéllning om att etiskt handlande samman-

U Se till det foljande Homofile i kirken. En utredning
ﬁa Bispemdtets arbeidsgruppe om homofili 1995.
Arkeblskopens yttrande 1994-03-14 6ver Partner-
skapskommitténs betankande SOU 1993:98.
3 Bispemdotets fellesuttalelse: Abort, menneskeverd,
lovgivning 1971.
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faller med en formell laglydnad. Uttalandet
utnyttjas nu av motstindama till homosexuell
samlevnad som argument for att de kristna
(i efterhand) kan godta partnerskapslagen utan
att den skall uppfattas som moraliskt réttesnore
for kyrkans folk. 14

Det andra uttalandet gjordes 1977 i anslut-
ning till «Hygenutvalgets» utredning om de
homosexuella och kyrkan. Hiar rekommenderas
kyrkan att revidera sin traditionellt fsrdomande
instéllning. Utredningen skiljer mellan sjilv-
vald och «ekte homofili». Den genuina formen
faller «ikke inn under de forhold som Bibelens
fordgmmelse av homoseksualitet retter seg mot,
og ikke alle homofile forhold strider mot Bibel-
ens mer generelle etiske normer» (s. 22).
Biskopsmotet uttalade att kyrkan dock inte bor
anbefalla homosexuell samlevnad, «ikke fordi
den dgmmer denne driftslegning, men fordi den
kjenner seg forpliktet pd Bibelens egen tilbake-
holdenhet» (s. 23). Losningen blev en skillnad
mellan den homosexuella laggningen, som god-
tas, och den homosexuella praxis, som avvisas, i
sak samma position alltsd som den svenske 4rke-
biskopen intog i sitt svar 1985. Uttalandet 1977
har blivit den norska kyrkans officiella policy,
trots vidgande invandningar frin de kristna
homosexuella. Med hédnvisning till Matt. 5:28
fragar de, hur kénslor kan vara goda medan utle-
velsen av dem 4r syndig.

Ett nytt initiativ

For att fora frigan vidare tillsatte det norska
biskopsmétet en ny utredning 1993, som nu
redovisar sina resultat i Homofile i kirken
(1995). Det ar ett gediget arbete, i vilket sévil de
homosexuella sjdlva som teologisk och annan
expertis kommer till tals. I fem inledande kapitel
klargdr enskilda, namngivna forfattare innebor-
den i det komplexa fenomenet homosexualitet
fran medicinska och psykologiska utgdngspunk-
ter. Det internationella kyrkliga arbetet redovi-
sas och ett fylligt material presenteras, tyvérr
ofta med omtuggningar, vilka gér boken onddigt

14 1 sint stidllningstagande till utredningen varen 1995
(SAK BM 2/95, s. 8) papekar de norska biskoparna,
«at arbeidsgruppen har trukket for store veksler pa
biskopenes uttalelser til partnerskapsloven».

omfangsrik. Tyngdpunkten ligger i de omfat-
tande exegetiska och etiska utredningarna. Men
inte heller hir lyckas man uppnd enighet utan
tvd motsatta stdndpunkter redovisas. En majori-
tet p& fem personer tillstyrker att «kirken aner-
kjenner under bestemte forutsetninger homofile
partnerskap» (s. 214), vilket dock inte ska for-
stds som ett likstdllande med #ktenskapet. Inga-
endet skulle forslagsvis kunna firas med en tack-
och forbonsgudstjinst. De homosexuella som
lever i parforhéllanden ska ocksd kunna fa kyrk-
lig anstéilning.

Minoriteten (tre personer med forankring i
Menighetsfakulteten) avvisar homosexuell sam-
levnad och kyrklig anstillning men tar samtidigt
avstind frin alla former av diskriminering.
«Den historie av undertrykkelse og overgrep
mot homofile som er avdekket i vér tid, gir
grunn til ydmykhet og selvkritikk ogsd fra kirk-
ens side» (s. 218). Kyrkan ska dessutom kunna
acceptera den enskildes samvetsbestimda ritt att
leva ut sin homosexualitet. «Etisk og samfunns-
messig sett er det stor forskjell pa & leve ut sek-
sualiteten gjennom uansvarlige, promiskugse
forbindelser og & sgrge for ansvarlige rammer
omkring forholdet» (s. 220). Med ett sddant
nyanserat uttalande har likvil minoriteten i prak-
tiken avldgsnat sig frin den pa bibeln grundade
uppfattningen, att alla homosexuella handlingar
maste fordomas eller avvisas.'”

III. Jamforelser och forslag

Av utrymmesskail 4r det inte mojligt att har nér-
mare jamfora den etiska argumenteringen i de
béda utredningarna. Sdvil likheter som sdrdrag
aterfinns; nigra har redan markerats.

Visst inflytande o©ver utredningarna har
Goran Bexell haft med sitt kapitel om homo-
sexualiteten i Kyrkan och etiken (1992). Bexell
menar, att frigan om homosexualiteten inte kan
besvaras entydigt. Han ldmnar utrymme for de
tvé motsatta stdndpunkterna, att <homosexuella
handlingar &r moraliskt orétta> och <homosexu-

15 Under varen 1995 (se foregéende not) tog det
norska biskopsmotets majoritet stdllning mot utred-
ningen. Endast en minoritet pa tre namngivna biskopar
ger den sitt st6d.



ella handlingar i vissa fall inte #r moraliskt
oriitta>.' Bada synsitten borde kunna rymmas i
kyrkan utan att hota enheten.

Bexells forslag avvisas dock i den svenska
utredningen med en inte helt glasklar motive-
ring. Dels bor en grundhdllning rdda, sdgs det,
dels bor det finnas utrymme for en vélgrundad
teologisk och etisk oenighet i en fraga, «dar det
ar uppenbart att ingen av de bida linjerna kan
gora ansprdk pd att besitta eller ge uttryck for
hela sanningen». Men det dr omgjligt

att acceptera sidana stéllningstaganden som stri-
der mot eller utesluter varandra. Enligt huvudlin-
jen ar det mojligt att i Bibeln och kyrkans tradi-
tion se ett visst monster som kan gora ansprik p
att vara kristet. Hallningar som inte kan ftlja detta
monster i hela dess vidd kan ocksd vara uttryck
for kristen tro, medan sddana héllningar som inte
accepterar monstret dverhuvudtaget eller strider
mot det maste avvisas. Det gir inte att i den
kristna traditionen inrymma tolkningar som ute-
sluter varandra. Det finns en_grins for den teolo-
giska och etiska oenigheten.!”

Problemet dr bara att alternativlinjens foretri-
dare inte utan skél kan géra ansprék pé att deras
uppfattning har stéd béde i bibeln och traditio-
nen.

1 Homofile i kirken (s. 189) avvisar mot-
stdndarna till den homosexuella samlevnaden
Bexells forslag, darfor att det anses bana vig for
en oacceptabel etisk pluralism medan de som
bejakar homosexualiteten ansluter sig med moti-
veringen, att de vill undvika splittring i kyrkan.
For att deras uppfattning ska f& genomslag krivs
varsamhet och tid. Utrymme mdste finnas for tvé
synsitt, om inte obotlig skada ska drabba kyrka
och forsamling.

I de bida utredningarna spelar sévil den her-
meneutiska reflexionen som etiken en avgérande
roll. Ett reflekterat forhdllningssitt till bibeln
aterfinns hos Halvor Moxnes.!8 Motstandarnas
argumentation didremot vécker frigor. Med
envishet framhéller de, att bibeln ska vara norm-
grundval, men med hénsyn till de 6kade kunska-

16 Géran Bexell, Kyrkan och etiken 1992, s. 86.

17" Kyrkan och homsexualiteten 1994, s. 25.

8 «Seksualitet og homofili i bibelsk perspektiv», i:
Homofile i kirken 1995, s. 87-118.
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perna om homosexualiteten iterfinns inte lédngre
i deras skrivning kyrkans tidigare, pd bibeln
grundade, férddbmande av homosexualiteten.

Lasningen av de bdda utredningarna aktuali-
serar behovet av en fordjupad hermeneutisk och
etisk reflexion, som forefaller vara den enda
mdjliga végen till en framtida stérre samstdm-
mighet. Nédgra inslag i en sddan process skall
avslutningsvis presenteras.

En utgingspunkt dr att den homosexuella
samlevnaden inte sammanblandas med #kten-
skapet. Redan 1974 argumenterade den svenska
utredningen19 for den stindpunkten, och det-
samma #r fallet i den norska utredningen.?’
Homosexualitetens motstindare déremot gor
konsekvent och genomtidnkt denna samman-
blandning, vilken inte heller huvudlinjens fore-
tradare i den svenska utredningen formdr frigéra
sig ifrén.

Enighet borde ocksd kunna uppnds om att
bibeln inte redovisar négon kdnnedom om det vi
idag vet om sexualitet i allmédnhet och om homo-
sexualitet i synnerhet. Bibeln férdomer entydigt
samlevnaden mellan ménniskor av samma kon;
den negativa instdllningen 4r gemensam for
Gamla och Nya testamentet. I Romarbrevet
stdmplas denna samlevnad som uttryck for Guds
straffdom och som synd. Att nutida motstdndare
till fenomenet homosexualitet inte upprepar den
forkastande instdllningen hénger otvivelaktig
samman med att de tagit intryck av de nya kun-
skapema.21 En etisk reflexion kring bibelns
negativa hdllning skulle kanske ge vid handen,
att vad som férdoms dr den promiskudsa homo-
sexuella och heterosexuella samlevnaden.?

En grundldggande hermeneutisk och etisk
fraga &r, hur bibeln kan fungera som normgrund-
lag. Hir finns tvd mojligheter. Antingen kan de
bibliska texterna med etisk innebord uppfattas
som normer men det finns gott om exempel pé
vart en sddan hantering av bibelmaterialet kan
leda.”? Eller kan bibelmaterialet uppfordra till
en etisk hdllning priglad av sammanvégning

19 De homosexuella och kyrkan 1974, s. 108 ff.
20 Homofile i kirken 1995, s. 152 och 172.
2l Ib.,s. 173 ff.,, 196 f. och 220 f.

Sammanhanget framgar tydligt i lastkatalogerna
1 Kor. 6:9-11 och 1 Tim. 1:9-11.
2 Exempel i: Homofile i kirken 1995, s. 103, 116 och
160.
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mellan virden och fakta. Overvildigande skil
talar for att bdde Jesus och Paulus, med moderna
termer, oftast inte upptradde som pliktetiker utan
som konsekvensetiker. Den etiska tradition de
initierar och utvecklar tillhandahdller grundlag-
gande viérden och virderingar, vilka tillimpas
under hédnsyn till faktiska omsténdigheter.
Nytestamentliga modellfall &r Jesu efterlevnad
av sabbatsbudet, hans sitt att beméta kvinnan
vid Sykars brunn, dktenskapsbryterskan och
«syndare och publikaner». Paulus erbjuder
exempel i 1 Kor. 7, dér han tar stallning till celi-
bat, dktenskap och skilsméssa i den nya miljo,
som den hednakristna forsamlingen 1 Korint
innebar. Den unga kyrkan triffade inte fran bor-
jan sjalvklara avgéranden om bl.a. omskirelsen.
De samtidiga besluten om blodmat kénner sig
ingen idag bunden av. Dérfor méaste pa nytesta-
mentliga grunder den biblicistisk-legalistiska
instdllningen avvisas.2* Uppfattningen att alla
bud skulle gilla generellt, t.ex. Jesu ord till den
rike ynglingen (Mark. 10:17-31) héller inte.
Den stora uppgift som ir dlagd dagens teolo-
ger ar att reflektera Gver det nytestamentliga sit-
tet att hantera etiska frdgor och férmya och aktu-
alisera det. Det visar sig, att etiken maste bygga
pa en sammanvigning av fakta, varden och var-
deringar. Fakta far man genom vetenskapliga
ron, minsklig erfarenhet och den biblisk-kristna
traditionen. Virdena hidrleds ur minniskans
etiska medvetande och ur bibeln, dir samlevna-

Summary

den priglas av kérlek, trohet, varaktighet och
ansvarstagande.

I en konsekvensetisk modell ldamnas stort
utrymme for kunskaper om kénda fakta. Det vi
idag vet om homosexualiteten gor det omgjligt
att generellt betrakta den som en synd, som man
ska omvinda sig ifran, eller som ett brott, som
man ska straffas for eller som en sjukdom, som
ska botas. Den bibliska férklaringen till a/l sam-
levnad mellan tvd av samma kén som synd och
straff har i praktiken dvergivits av bade foretra-
dare for kyrkan och sambhillet. T samman-
vigningen bor ocksd frigan stdllas, om en av
kyrkan rekommenderad avhallsamhet dr mojlig
for alla homosexuella. Att promiskuiteten &r ett
avgjort simre alternativ torde det rdda allmién
enighet om.

2 Homofile i kirken 1995, s. 158-162. — I den
svenske drkebiskopens yttrande over Partnerskaps-
kommitténs betdnkande (ovan n. 12) fors ett resone-
mang som i linga stycken innehdller liknande syn-
punkter. Dér limnas ocksd exempel pid hur bibeln
missbrukas som argument t.ex. for bibehallandet av
dodsstraffet under Gustaf IIl:s regeringstid. — Det
svenska kyrkomotets laronamnd skriver i sitt yttrande
1995:18, «att Svenska kyrkan som kyrka inte bor
uttala, att homosexuellt partnerskap ... generellt sett &r
moraliskt oritt». Kyrkomotet forutskickar fortsatt
bearbetning av frgorna kring kyrkan och homosexua-
liteten under andra halvéret 1995.

Traditionally the churches have condemned homosexual intercourse as a sin and supported the crimination of
homosexual behaviour. Yet, during the last 30 years great changes have taken place within the Nordic societies
and churches. In the article an account is given of the historical development and a presentation of the two newly
published investigations Kyrkan och homosexualiteten (1994) and Homofile i kirken (1995), which the Swedish
and Norwegian churches have promoted. A common tendency in both of them is the lack of unanimity. Instead
they present two different opinions: a majority accepting and a minority rejecting homosexual intercourse,
nevertheless without a general condemnation of homosexuality as a phenomenon and of the homosexual disposi-
tion. In the essay the author argues for a deepened hermeneutical and ethical reflection, opening up for new
insights and common valuations in favour of a positive solution of the issue.
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Att reflektera over Gud idag!

WERNER G. JEANROND

av Jeanronds installationsforeldsning.

Den nyinstallerade professorn i systematisk teologi i Lund presenterar har sitt dmne och vad
det kan bidraga med i den offentliga diskursen. I centrum stdr Guds sjdlvuppenbareise och
tdnkandet Gver dess innebdrd inom kristen systematisk teologi. Artikeln dr en ldtt bearbetning

Den tid i vilken vi lever, ofta bendmnd den post-
moderna, forefaller vara speciellt stimulerande
for teologiskt arbete. Teologi betyder tidnkande
om Gud. Mer preciserat betyder det i var del av
virlden det slags tinkande som reflekterar Over
Guds sjilvuppenbarelse i historien, pa ett para-
digmatiskt sétt i Israels historia och i Jesus Kristi
liv, déd och uppstindelse. Men i vilken utstrick-
ning uppmuntrar vir postmoderna kontext detta
slags tinkande om Gud? Med andra ord, jag stil-
ler frigan om den akademiska teologins natur
och funktion och jag framldgger tesen, att detta
slags teologi idag har forméanen av bittre forut-
sdttningar &n pé ldnge, mojligen an nigon géng
térut i den kristna historien. Kanske overraskar
denna tes mer #n det faktum att jag vid ett fest-
ligt tilifdlle som detta i egenskap av teolog med
systematiken som #mnesomride talar om den
kristna teologins natur och funktion. Dérfor vill
jag borja med en beddmning av de intellektuella
och sociala villkor, i vilka en teolog i dag befin-
ner sig. [ den andra delen av mina reflexioner ska
jag reflektera Over vad systematisk teologi har
mojlighet att bidra med for var samtida kultur.

L.

I en utdragen och noggrann process har teologin
mer och mer befriat sig frdn alla former av yttre
formyndarskap och ddrmed blivit fullt kapabel

I L bearbetad text av installationsfdreldsningen.

Installationen dgde rum fredag den 13 oktober 1995 i
Universitetshuset, Lunds Universitet.

att sluta upp i ledet av véxelverkande upplysta
vetenskaper. Sarskilt har det traditionella greppet
om teologin hos olika kyrkor och religiosa lob-
bygrupper avtagit, om inte fullstdndigt undan-
rojts. For nérvarande undervisas teologi i Europa
utan konfessionella granser redan i Sverige, Hol-
land, delar av Storbritannien och Irland. Som
resultat av denna frigorelse i teologin kan nu-
mera hir i Lund och i ett antal andra europeiska
universitet kristen teologi bedrivas utan fruktan
att riskera kyrkans inblandning. Saledes har teo-
login natt en offentlig och offentligt grundad
position inom universitetet. P4 basis av den kan
vi gora vad vi ar dlagda som rheo-logi, ndmligen
en orddd, rigords, offentlig, kritisk och sjalvkri-
tisk reflexion om Gud.

Men teologi har inte bara befriats fran yttre
institutionella insignier. Den har ocksd undergétt
en frigorelseprocess i forhdllande till olika for-
mer av inre bojor, och mest framtridande hérvid-
lag #r frigorelsen fran dess patriarkala metod.

Tack vare stravanden inom den vid det hir
laget globala feministrorelsen har teologer tving-
ats att radikalt ompréva sin egen hermeneutiska
horisont och teologiska metod. Dessutom har
sjdlva tdnkandet om Gud fatt utmaningar frin
feministkritiken till att befria sig frin patriarka-
lisk forforstielse och &ppna sig for ett mycket
vidare sitt att tinka. Utan tvivel har det inte
handlat bara om att nu lagga kvinnliga analogier
och metaforer for det gudomliga till de existe-
rande manliga utan om ett omtinkande i hela
processen om Guds-tal i ljuset av ett nytt sitt att
reflektera Gver Gud, nidmligen inte ldngre i ter-
mer av en «manlig> hogste hirskare, alltings
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grund, allsmiktig och ensam. I stillet handlar
termerna om Gud om en killa av kirlek, en kilia
till overflodande och skapande relationer. Folj-
den har blivit att feministrorelsen har medfort
visentliga impulser for en aterupptéckt av for-
tryckta dimensioner i kristen tradition och déri-
frén ett omtdnkande av Gudsbegreppet, nu i ter-
mer av en treenighet av dynamiska relationer.?
Sedan 1960-talet har flera teologier, sérskilt
den s.k. politiska teologi (Dietrich Bonhoeffer,
Jiirgen Moltmann och Johann Baptist Metz) och
olika befrielseteologier, vidare utmanat kristen
teologi att tinka om sin traditionella metod.’
Med avseende pd teologisk metod har olika
emancipationsteologier hidvdat det faktum, att
ingen teori, hur &n vil forfinad, kan gora ansprék
pé status av universell sanning. I stillet dr alla
teorier, inklusive ldroteorier, betingade av sin
kontext, t.ex. sin sprdkliga, historiska, filoso-
fiska, sociala, politiska och ekonomiska kontext.
Dessutom har det krévts en ny dialektik mellan
teori och praxis till hjdlp for en konstruktion av
lokala och regionala teologier.4 Men denna eta-
blering av sirskilda teologiska rorelser ar inte
avsedd att gora sonder det universella sokandet
efter vigar att forstd Guds kirleksfyllda nirvaro.
Snarare blir for forsta gngen sokandet efter mer
#ndamaélsenliga bilder av Gud verkligt univer-
sellt precis ddrfor att detta sokande tar mer ade-
kvat hinsyn till vérldens speciella omstdndig-
heter. Teologin har for forsta gdngen chansen att
verkligen bli en teologi for virlden, inte en virld
i véra forestdllningar utan den verkliga virlden,
vér och véra medménniskors virld. Detta post-
koloniala och nu inte lingre eurocentriska sittet
att engagera sig i teologin har vidgat paramet-
rarna for teologisk diskurs och inbjudit varje
minniska att bli en genuin deltagare i det globala
samtalet om verklighetens religiGsa dimension.

2 Se t ex. Elizabeth A. Johnson, She Who Is: The Mys-
tery of God in Feminist Theological Discourse, New
York: Crossroad, 1993.

3 Jfr. Werner G. Jeanrond, «From Resistance to Libe-
ration Theology: German Theologians and the Non/
Resistance to the Nationalist Socialist Regime», in
Michael Geyer och John W. Boyer utg., Resistance
against the Third Reich 1933-1990, Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, 1994, 295-311.

4 Jfr. Robert Schreiter, Constructing Local Theolo-
gies, London: SCM, 1985.

I denna process att forhdlla sig till virlden,
om man foredrar att uttrycka det s&, denna pro-
cess av genuin sekularisering har teologin l4rt
sig att pa nytt sitt respektera minsklig erfaren-
het i all dess méngfald och pluralitet. Teologin
har lart sig att vdrdera det annorlunda som
annorlunda. Till exempel har kristen teologi
erkant det genuint dkta i andra religioner och i
deras sokande efter en yttersta sanning. Kristna
teologer, som en gang var tdvlande konkurren-
ter, engagerar sig nu i dkta samtal med sina kol-
leger frén andra religidsa traditioner och #gnar
sig 1 allt hogre grad &t att globalt sdka efter mer
adekvata modeller att forstd sanningen. Det for-
hirskande sattet for diskurs, som Kkritisk kristen
teologi skriver under pd &r dirfor inte lidngre
monistisk, dvs. intresserat av att gora ensidiga
proklamationer. 1 stillet & modellen korrelativ,
det betyder, att man soker en dmsesidig kritisk
diskurs med var och en som &r genuint intresse-
rad av samtal om den religitsa erfarenhetens
natur och sanning.

Intresset for ett sddant stindigt Oppet och
oavslutat samtal om den religiosa erfarenhetens
sanning har starkt dkad de senaste &ren.’ A ena
sidan dr denna utveckling ett resultat av forsok
till nyorientering efter tidigare prominenta ideo-
logiers frinfille. Marxism, klerikalism, rasism,
nationalism, teism, ateism, faktiskt alla de «<-is-
mer>, som karakteriserat den offentliga debatten
tidigare under detta &rhundrade har fallit i van-
rykte och efterldmnat ett enormt vakuum i vira
kulturer. Ar den enda grunden for meningsfullt
handlande i virlden nu den brutala viljan till
makt, beskriven av Friedrich Nietzsche redan
forra seklet? Ar dess enda verklighet nu de
sprakliga symbolernas dans, dér de inte ldngre
hénvisar till ndgot alls utanfor sig sjalva? Onskar
vi att det vakuum i véra kulturer som uppstatt i
bristen pd orientering nu fylls med nya och helt
olika ideologier, sddana som de nya fundamen-
talistiska sekterna, som dyker upp likt svampar
ur marken over hela virlden och blottar sarbar-
heten hos ménga ménniskor i ensidiga 16ften och
hogljudda kampanjer att nd tillbaka till for-
modema villkor? Ménniskor har blivit sirbara

5 Jfr. David Tracy, Plurality and Ambiguity: Herm-
eneutics, Religion, Hope, San Francisco: Harper &
Row, 1987.



dirfor att de ofta inte lingre har nigot kritisk
religios spréak till sitt forfogande. Det tycks mig
att den visterldndska kulturens brinnande pro-
blem for ndrvarande inte dr att traditionella reli-
giosa och politiska ideologier kollapsat utan
oformagan till kritiskt sprdk och informerad
offentlig diskurs, ddr man kan stélla frigan om
allehanda ansprék p4 religis autenticitet.

Situationen for religiost sprak idag dr para-
doxal: Teologer och filosofer har nétt upp till en
ansenlig summa av kritiska redskap och instru-
ment genom vilka de nu kan beskriva, miita,
kvantifiera, jamfora och bestdmma religiost bete-
ende i dagens virld. Men de har inte tillrdckligt
bidragit till utvecklingen av en offentlig diskurs
om religits erfarenhet och dess dubbeltydiga
potential att skapa var postmoderna kultur.

Frinvaron av en sddan offentlig diskurs om
religion dr speciellt synlig i detta land. I Sverige
fortsidtter religion att pd det hela taget anses som
ett privat val. Hir anses det ibland till och med
vara god stil att avsldja total okunnighet i reli-
gidsa ting. Hjdlplosheten hos ménga journalister
och politiker, nir det gillde att spira upp ett
religiost sprék blottades pa ett kraftfullt sétt for
ett &r sedan, ndr man plotsligt kdmpade infor
offentligheten med Estoniakatastrofen och dess
yttersta utmaning till sjalvforstéelse hos indivi-
der och hos nationen som hethet. Men min
poidng hir dr inte att peka finger 4t dessa andra
som antingen vet si lite om religidsa ting eller
inte besitter ndgot adekvat sprék for att tala om
religion eller om Gud. Snarare ser jag hir en stor
utmaning till oss teologer. Det syns mig att vi
madste pé ett nytt sétt ldra oss hur man kommuni-
cerar kritiskt och sjilvkritiskt i det offentliga
livet om den mojlighet kristen religion har att
bidra till ett samtal om den yttersta meningen,
den yttersta verkligheten, Gud. Det mdste bli var
forsta och framsta uppgift att befordra utveck-
lingen av en offentlig och ansvarsfull teologisk
diskurs. Kyrkomas vitt utbredda misslyckande,
nér det giller att intensifiera en sddan diskurs far
inte tas som en ursékt av oss teologer.

Men jag ser hoppfullt pa att teologin nu &r
bittre rustad 4n ndgonsin forut med kritisk meto-
dologi och beredd att engagera sig i en ideologi-
kritik inte bara av andra kunskapsgrenar och
handlingsmonster utan speciellt av sina egna
forslag till personlig och kulturell fordndring.
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Dirmed kan och vill teologin nu ge sitt nodvan-
diga bidrag till samhillet hdr i Sverige och
annorstddes. Men teologin kan inte begriinsa sig
till att ta initiativ till offentligt samtal om reli-
gion och Gud allmént sett, den méste ocksa
hjdlpa till att befordra dmsesidigt kritiska samtal
inom tva speciella sfarer i vdr kultur, ndmligen
akademin och kyrkan.

Akademin, dvs. universiteten och alla andra
omréden, som karakteriseras av intellektuell
forskning, upplever ocksa ett bortfall av ideolo-
gisk profil. Sjilva rationalitetsmodellen, som lett
vetenskaper och humaniora allt sedan moderni-
tetens gryning har kommit att bli missténkt
idag.6 Det minskliga jaget &r inte ldngre att lita
pé som tillrdckligt sdker grund for provning och
tolkning av all verklighet. Teism och dess mot-
part ateism har bdda framstillts som svaga
ménskliga strivanden. Bada begrinsade, fast pa
radikalt olika sitt, sokandet efter att forstd verk-
ligheten i dess yttersta relationala potential.
Béde teism och ateism stéttades i lika mén av ett
nu omodernt rationalistiskt paradigm som sokte
definiera Gud i ontologiska och moraliska ter-
mer. Gud som den ytterste roraren av tingen,
eller Gud som den yttersta garanten av moralisk
ordning. Blaise Pascal avmytologiserade det
forra, Friedrich Nietzsche det senare sittet att
nalkas Jesu Kristi Gud. Den yttersta grénslinjen
for detta filosofiska sitt att fa begrepp om Gud
var den miinskliga forstdelsen av «varandet>. Nér
«Gud> reducerades till att passa var begrepps-
apparat kom det verkligen inte som en 6verrask-
ning att han inte kunde finnas till, eftersom Gud
inte kunde visas existera inom det trénga ram-
verk som vdra analytiska verktyg ritar upp.

I post-nietzscheanska tider har kritisk teologi
dédrfor med rétta inte ldngre intresse av att defi-
niera Gud i existenstermer. Snarare &r kritisk
teologi intresserad av att finna vigar att tolka de
manskliga erfarenheter av Gud dar Gud beskrivs
i termer av ursprung till och befordrare av en
kosmisk ordning, karakteriserad av kérleks-
bestdmda relationer, réttvisa, fred, och av glidje

6 Jfr Jirgen Habermas, Der philosophische Diskurs
der Moderne, Frankfurt am Main: Suhrkamp. 1985,
och Jean-Frangois Lyotard, The Postmodern Condi-
tion: A Report on Knowledge, 6vers. Geoff Benning-
ton och Brian Massumi, Manchester: Manchester Uni-
versity Press, 1989.



174 Wermer G. Jeanrond

i att erkdnna det som &r annorlunda. De hebre-
iska Skrifterna hanvisar till denna upplevelse
som <shalom>, de kristna Skrifterna antingen
som <evigt liv> eller «Guds rike>.

Den avgorande frigan for varje ménniska
som hamnar i nu rddande vakuum av existen-
tiell, social och kulturell orientering ir sdker-
ligen denna: Hur forhélla sig till <verkligheten»>?
Det kan betyda mera konkret: Hur stir jag i
relation till universum? Hur skall jag forhélla
mig till andra ménniskor som annorlunda och
inte som bara utvikningar av mig sjalv? Hur
skall jag forhédlla mig till Gud, den radikalt
Andre, och till mojligheten av en yttersta me-
ning i Gud? Och hur skall jag forhdlla mig till
det annorlunda hos mig sjélv, mitt frimmande
och dubbeltydiga jag?

Postmodern filosofi har pd ett sdreget sitt
hjélpt teologisk diskurs genom att hdvda beho-
vet av att acceptera det annorlunda — #ven det
annorlunda i jaget — och att motstd frestelsen
att inforliva varje minsklig erfarenhet i ndgon
slags reduktionistisk ram eller ideologi.” Alltsa
kan teologi nu pad nytt gripa sig an med det
siregna och annorlunda i ménsklig erfarenhet i
det forgéngna, nirvarande och framtida. Den
maste alltid vara beredd att revidera sin egen
systematiska ansats i forhillande till pluraliteten
i erfarenheter och gora det i ljuset av dessa
erfarenheter. Séledes madste, som forut fram-
héllits, teologisk metod vara sant pluralistisk
och korrelativ. Som sddan kan nu teologi mer
modest ateruppta den langa och slingriga resan
att tolka de textuella vittnesbérden om Guds
sjdlvuppenbarelse i Israels historia och Jesu
Kristi liv, déd och uppstandelse. Teologin kan
nu kritiskt ny-tolka den rika men dubbeltydiga
kristna ldrohistorien och forsoka att fortsatt for-
fina sin hermeneutik.

Denna tolkning av Guds av kérlek préglade
sjdlvuppenbarelse dr naturligtvis en primir an-
geldgenhet for de kristna kyrkorna. Diarfor beho-
ver ocksd teologin engagera sig i en 6msesidig
kritisk relation till alla de kristna gemenskaper,
dr religiosa upplevelser fortsétter att goras och
tolkas. For att tala kiartext, de kristna kyrkorna
ir inte de enda stdllen, dir Guds nirvaro soks
och tinks igenom idag, men de &r viktiga mani-

7 Jfr sirskilt Paul Ricceur och Emmanuel Lévinas.

festationer av religios orientering och darfor av
visentlig betydelse for varje kritisk teologi. Och
man skulle vilja hoppas vice versa.

En kritisk teologi vill dérfor, som vi har sett,
verkligen ta sina forpliktelser mot samhille,
akademi, kultur och mot kyrkorna mycket seri-
Ost och forsoka att i var och en av dessa sfirer
bidra tiil ett 6ppet och oavslutat samtal mellan
disciplinerna om metoder for tdnkande och for-
stdelse av den yttersta verkligheten, av det an-
norlunda och av religiés mening. Men var ligger
mer konkret det patagliga bidrag, som teologin
har att erbjuda till denna méngskiktade offent-
liga diskurs?

II.

Jag tdnker hir koncentrera mig till fem mdjliga
bidrag:

(1) Kristen teologi som theo-logi har forst och
framst intresse av att forstd fenomenet Guds
sjalvuppenbarelse i vdr virlds historia. Filoso-
fiska och etiska Overvdganden #r en sekundér
angeldgenhet. Det betyder inte att jag péstér att
de inte dr viktiga. Snarare vill jag betona ord-
ningen for angeldgenhetsgraden inom teologin.
Huvudintresset for teologisk reflektion ar Gud i
hans (eller hennes) manifestationer i mansklig
historia. Som sadan har teologin alltid sysslat
med grinserna for ménskligt tinkande eftersom
Gud inte fullt kan begripas av ménskliga sinnen.
Teologi maste dirfor vara 6ppen for det radikalt
annorlunda och kritisk gentemot alla sina egna
anstringningar att begripa Gud. Med en formu-
lering av den franske filosofen Jean-Luc Marion
madste teologin skarpt skilja mellan vad han kal-
lar «ikoner» och «idoler» (avgudar). Ikoner hjil-
per oss att se bortom oss sjilva, idoler reflekterar
alltid oss sjidlva.® Med sikte p4 grundliggande
orientering mot det annorlunda kunde man séga
att det forsta bidraget som teologin kan ge till
den offentliga diskursen om mening, yttersta
mening och sanning &r att radikalt bry sig om det
annorlunda.

8 Jean-Luc Marion, God Without Being, overs. Tho-
mas A. Carlson, Chicago: University of Chicago Press,
1995, 7-24.



(2) Det andra bidraget, som teologi kan ge till
detta offentliga samtal 4r intresset for emancipa-
toriska relationer. Teologi tolkar judars och
kristnas erfarenheter med sin Gud i termer av
vad de uppenbarar om méjligheterna till kreativa
relationer. 1 centrum av teologisk reflexion stér
dirfor det nédtverk av relationer som varje mén-
niska &r insatt i: Min relation till naturen, till
andra, till mig sjélv och till mgjligheten av nagot
radikalt annorlunda. Kristen teologi ndrmar sig
detta nitverk av relationer i den radikala kirle-
kens perspektiv. Enligt kristen tanke ar kirlek
inte ett begrepp som betyder ndgot slags senti-
mental syn pa virlden. Snarare forstds kirlek
som en gratis erbjuden och skapande form av
relation som Overtriffar all berdkning och for-
véntan. Teologi tolkar det faktum att Jesus av
Nasaret offrade sitt eget liv och hopp till denna
radikala forstielse av Guds vidsen som kirlek
som en Oppen inbjudan till oss att reflektera om
kirlekens mojligheter till fordndring idag.
Alltsd. trots de ménga vil dokumenterade miss-
lyckanden hos kristna, ndr det giller att odla
denna kérlekens gdva i sina liv och gemenskaper
utforskar kristen teologi potentialen i denna
form av minskliga relationer och bedémer den
som en dkta mojlighet till ménsklig fordndring i
riktning mot emancipation, sjdlvforverkligande
och ekologisk rittvisa. Den tolkar ménga offent-
ligt kiinda exempel pé de vittnesbord inom den
kristna traditionen om denna foréndrande och
befriande kirlekens kraft frin Jesus till bl.a. Die-
trich Bonhoeffer, Martin Luther King och Gus-
tavo Gutiérrez.

(3) Det tredje bidraget som kristen teologi kan
ge till det offentliga samtalet dr sitt sinne for
kvalificerad forvintan. Kristen teologi refiekte-
rar over vad ménniskor hoppas pd. Den soker
efter kriterier att bestdimma autenticiteten i bade
individuella och sociala férvintningar. Den be-
handlar t.ex. féljande sorts frigor: Hur ska vi
handskas med déden i vér kristna tradition?’
Relativiserar vi déden och som f6ljd dérav ocksa
livet genom att forvinta oss nigon slags oddd-
lighet? Eller betraktar vi doden som den natur-

9 Se Wemner G. Jeanrond, Call and Response: The
Challenge of Christian Life, Dublin: Gill and Macmil-
lan, 1995, kap. 3.
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liga grinsen for livet och dartor utvecklar ett
mer adekvat och kreativt koncept pa livskvali-
tet? Forstar vi Jesu uppstdndelse som ett omin-
tetgérande av doden eller som bekriftelse pé
betydelsen av ett liv som upptas av att bygga
upp rittvisa och kérleksfulla relationer?

(4) Det fjarde bidraget som kristen teologi kan
ge till offentlig diskurs &r sin sensibilitet fér det
hela. Kristet tinkande motsitter sig individuali-
siering och objektifiering av alla fenomen och
soker en forstdelse av alltings samhoérighet.
Kristen teologi utforskar darfor kognitiva teorier
som medger integration av erfarenheter av det
hela, tex. hos judiska, islamiska och kristna
profeter och mystiker, utan att ge efter for den
allestddes nédrvarande frestelsen till nya intellek-
tuella imperialismer och ensidiga totaliserande
ideologier.

(5) Det sista bidraget som jag vill ndmna hir 4r
det kristna sinnet for historien. Mot domsprof-
eter och proklamerare av historiens slut odlar
kristen teologi sitt sinne for historien genom att
soka efter standigt ny och bittre virdering av det
forflutna till forman f6r det nidrvarande och for
att utforska mojligheterna for ett framtida liv.
Genom att skriva under pd hermeneutisk tidn-
kande har kristen teologi accepterat sitt histo-
riska predikament och dirfor forkastat varje
ansprik pa att dga den yttersta och universella
sanningen. Kristen teologi #r sjilv ett historiskt
fenomen med alla dess begrinsningar och moj-
ligheter. Ingenting mer, men heller ingenting
mindre. Den vill kunna samtala och samarbeta
med alla andra discipliner som dr lika medvetna
om sin historiska natur och fortsétter att kritise-
rar alla dem som gor ansprék pé att dga en trans-
historisk rationalitet.

III.

Kanske har jag lyckats att visa p& mojligheterna
for teologiskt tdnkande idag. Teologins utveck-
ling de senaste artiondena har hjilpt teologerna
att inse att framtiden for ménsklig insikt ligger i
samverkande tdnkande. Sanningen om vért liv,
om var virld, om verkligheten och om Guds
radikalt annorlunda vidsen &r varken en sak for
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ecklesiastik besittning eller vetenskaplig till-
lampning. Snarare ska den komma framét i den
ldnga process av interdisciplindr strdvan att
stotta det offentliga samtal om sanningen, i vil-
ket var och en kan delta. Teologi har redan lirt
mycket av att delta i denna process. Den ska ldra

Summary

dnnu mer i framtiden om den forblir trogen sitt
priméra intresse, nimligen att tdnka om Israels
och Jesu Kristi Gud och att utforska de emanci-
patoriska och fordndringsinriktade livsvigar,
som tron pa denne Gud kan uppenbara.

This is the edited text of Wemer G. Jeanrond’s inaugural lecture as the new professor of systematic theology at
the University of Lund. The article offers some reflections upon the intellextual context and possibilities of
Christian theology today. It argues that after the emancipation from previous forms of confessional institutional
dependence theology today seems better equipped than before to participate in the interdisciplinary conversation
on meaning and truth. By participating in this conversation theology can make its own contribution to the global
search for more adequate forms of rationality and for more appropriate interpretations of reality.
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LITTERATUR

Monford Harris: Exodus and Exile — The Structure of
the Jewish Holidays. 129 sid. Fortress Press, 1992. —
[liman, Karl-Johan: Judendomen i [juset av dess hig-
tider. 2 uppl. 229 sid. (Religionsvetenskapliga skrifter
nr 24A). Abo Akademi, Abo 1994.

Oversikter ver de judiska hogtiderna, deras betydelse
och hur de firas, d4r en genre som aterfinns redan i
bibeltexten — som exempel kan ndmnas genom-
géngen i Lev. 23. I det fdljande skall behandlas tva
oversikter fran de senaste &ren som behandlar detta
tema, men frén helt olika utgdngspunkter.

Harris bok har som sitt syfte mindre att ge en Gver-
sikt 4n en tolkning av de judiska hogtiderna utifrdn en,
som han uppfattade det, polaritet mellan Exodus och
exilen. Denna polaritet finns, enligt Harris, uttryckt i
samtliga hogtider, med en tydligare framtoning i fr.a.
Pesach, 9 Av och Purim. Gemensamt for dessa bada
poler dr ocksd den historiska medvetenheten, som
genom framstiliningen kommer att framstd som mer
central for Harris tolkning av hogtiderna dn Exodus—
exil-temat. Framfor allt blir detta tydligt i kapitlet om
Pesach. I sin diskussion av traditionen att var och en
skall se sig som om han/hon sjdlv gatt ut ur Egypten,
skriver Harris bl.a. (s. 24):

The Jew must break through the confines set by his
senses; he must see himself going out of Egypt.
But the Jew is in his particular generation, in his
place. He is not in ancient Egypt, nor above time
and place. He is here and now. The Haggadah is
not a platonic liturgical text, dealing with realms
above time and place. The order is the realm of his-
tory. The as if, then, is the problematic issue. The
as if deals with the question of time. In seeing one-
self as if one went out of Egypt, one does not deny
the present, one does not attempt to reenact the ori-
ginal Exodus.

Langre ner skriver Harris emellertid (s. 26 f.):

To see oneself as if one went out of Egypt is to
sense oneself as if one went out of Egypt (...). The
senses, then, enable a person to sense himself
totally in the order of history.

Detta exemplifierar en motsigelse, som jag menar
genomsyrar Harris bok. Han dr genomgéende i boken
mycket angelidgen om att argumentera mot alla tolk-
ningar som antyder att de judiska hogtiderna, och
deras firande, skulle kunna tolkas som ett &terupple-

12 — Sv. Teol. Kv.skr. 4/95

vande av de hindelser de minner om, detta skulle
enligt Harris vara liktydigt med en Atergdng till en
mytisk (icke tidsbunden) forntid och dérmed ett ahis-
toriskt betraktelsesitt. Men var gér grinsen mellan att
uppleva sig som del av historien, vilket Harris ser som
ett av mdlen med firandet av hogtiderna, och att ter-
skapa den, vilket han starkt vinder sig emot, och ser
som ett uttryck for ett arkaiskt beteende? Detta klar-
gors, enligt min uppfattning, inte pa ett tydligt stt.

Harris vénder sig till ldsare vilka ér vil fortrogna
med de olika hogtidernas temata, de liturgiska texterna
liksom med den rabbinska traditionens olika aktorer.
Hans avsikt dr heller aldrig att beskriva hogtiderna,
utan att tolka dem, vilket han gor med hjilp fran flera
olika héll. Han gor jémforelser med andra religioner
och deras texter och traditioner, s& kontrasteras t.ex.
Chanukkah med en utférlig analys av amerikanskt jul-
firande (en analys som upptar huvuddelen av kapitlet)
och sukkan jimfors med det heliga huset hos vissa
indianstammar. Psykologiska modeller spelar en stor
roll, t.ex. ses den prasterliga vilsignelsen som en form
av terapi med inriktning p& drommens betydelse. En
mingd tdnkare frin olika tider och traditioner citeras
av Harris som stdd for hans teser, pa ett siitt som ibland
kan upplevas som lite «spretigt», di citatens dlder och
ursprungliga kontext sillan diskuteras. Flera av kapit-
len i boken har tidigare publicerats, helt eller delvis, i
andra sammanhang, ndgot som ocks4 bidrar till en viss
kinsla av bristande samstimmighet inom framstill-
ningen och som troligen dr orsaken till en del upprep-
ningar. Boken avslutas med en ordlista, som forklarar
vissa grundldggande termer, men intrycket av en fram-
stdllning for insatta ldsare kvarstar. Exodus and Exile
ir sledes en bok framfor allt for dem som soker tolk-
ningar, girna med en psykologisk vinkling, av de
judiska helgema.

Illmans bok, vars andra upplaga (den forsta kom 1992)
nu foreligger, 4r en mer traditionell genomgang av den
judiska festcykeln, liksom av de hogtider som férknip-
pas med olika faser i individens liv. Hér fir vi, med
hjalp av citat ur olika killor, samt tydliga hinvisningar
till andra, en Gverblick dver hur de olika hogtiderna
tanks ha vuxit fram, men ocksé hur de uppfattas av den
rabbinska traditionen sjilv.

I detta dubbla perspektiv ligger enligt min uppfatt-
ning, bokens stora fortjanst; de flesta andra Sversikter
over den judiska helgcykeln ngjer sig med en av
aspekterna. Det inledande kapitlets diskussion av
utgdngspunkterna for framstéillningen ger dessutom en
god bakgrund for den ldsare som inte tidigare kommit
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i kontakt med materialet. Uppldggningen med hog-
tiderna i centrum ger framstillningen en tydlig struk-
tur; mojligen kan man ifrdgasitta kapitelindelningen
pA sina stéllen. Visst finns en tematisk koppling mellan
9 Av och Yom ha-Sho’ah (Holocaust-dagen), liksom
en historisk mellan den sistnimnda och Yom ha-
Atsma’ut (Sjilvstindighetsdagen) men jag hade dndd
helst sett att de tvd senare behandlats for sig i kraft av
varande «moderna» helger och inte tillsammans med
den forstnimnda. Men det 4r en smaksak.

Illmans framstéllning védnder sig, som redan fram-
gatt, till en helt annan lasekrets @n Harris. Judendomen
i ljuset av dess hogtider kriver mojligen en viss bak-
grundskunskap i biblisk historia men med hjélp av de
fylliga citaten och hdnvisningarna kan ldsaren sjilv
14tt hitta de killor som &beropas. De utforliga citaten
och oversittningarna ur liturgiska texter gor ocksa att
lasaren far en uppfattning om dessa texters karaktdr
och de far framstillningen att «std pi egna ben» —
man behover inte ldsa boken med bonbok och andra
liturgiska texter bredvid sig, dven om detta naturligtvis
ger dnnu mer. Mojligen 4r det de utforliga citaten som
orsakat att diskussionen av deras innebord ibland fétt
stryka pé foten (av utrymmesskal?) och att tydligheten
ifrdiga om olika &sikters och traditioners &lder och
ursprung brister pé sina stillen. Men som framgétt kan
den nyfikne lasaren sjalv latt leta vidare.

De fragetecken jag satt i kanten av texten hdrror i
de flesta fall frAin mina egna funderingar snarare &n
rena ifrigasittanden av fakta. Ibland forekommer
utropstecken i texten pé ett sitt som jag inte riktigt for-
stir — t.ex. i avsnittet om seder-maltiden, dar det
ndmns att man «dppnar dorren (1) for profeten Elia»
(s. 97) — de kan tolkas som en forvdnad kommentar
till den handling eller &sikt som skildras, vilket sékert
inte varit avsikten. Forklaringar av judiska seder och
tankar utifrén kristna «paralleller» kan ocksd kénnas
lite frimmande, fr a som man inte kan fSrutsitta att en
lisare utan teologisk utbildning har inneborden i
begreppen helt klar for sig. Boken vinder sig forvisso,
enligt forordet, framst till studenter i teologi och reli-
gionshistoria, men som vi vet kommer en véxande
andel bland dessa frin sekulariserade miljoer eller har
en bakgrund i icke-kristna kulturer. Min slutsats blir
dock att Illmans bok fyller den lucka bland arbetena pa
svenska over de judiska helgerna som avsetts for en
Oversikt som tar upp bade religionshistoriska aspekter
och den rabbinska traditionens synsétt. Detta tomrum
ar nu, tack och lov, fyllt.

En sammanfattande jaimforelse av dessa bada verk blir
sdledes att Harris redovisar mojliga tolkningar, Illman
ger ldsaren verktygen att sjdlv nd fram till dem.

Eva-Maria Jansson

Tryggve N.D. Mettinger: No Graven Image? Israelite
Aniconism in its Ancient Near Eastern Context.
252 sid. (CONIECTANEA BIBLICA: OLD TESTAMENT
SERIES 42). Stockholm 1995.

Dekalogens andra bud anses allmént uttrycka ett av
den israelitiska religionens mest distinktiva drag. I
grundliggande svenska handbécker, som Ringgrens
Israels Religion 1965, s. 6, eller Albrektson/Ringgrens
En bok om Gamla testamentet 1969, s. 102, fastslds att
bildforbudet skiljer Israels religion radikalt fran andra
religioner och svarligen kan hirledas ur dessa.

For den som ser Israels gamla religion fran t.ex. ett
arabiskt perspektiv har dessa kategoriska pastidenden
alltid varit ndgot problematiska. Visserligen finns i det
forntida Arabien inga uttalade bildférbud fore islamisk
tid, men kulter utan gudabilder i ménnisko- eller djur-
gestalt dr vil dokumenterade och pdminner starkt om
de stenstoder som vi vet var ett centralt inslag i det
gamla Israels kult. FrAnvaron av forestillande kultbil-
der &r definitivt inget israelitiskt monopol. Problemet
ar snarare den explicita formuleringen av ett forbud.
Den rimliga tolkningen av andra budet tycks ju ndmli-
gen vara den att det syftar pd plastiska kultbilder som
avbildar levande varelser, ménniskor eller djur.

Nu har professorn i Gamla testamentets exegetik i
Lund, Tryggve Mettinger, tagit sig fore att titta nar-
mare p4 hur det ser ut i Framre Orientens gamla religi-
oner med anvindningen respektive icke-anvéndningen
av forestdllande bilder i kulten. Mettinger har i sin
forskning alltmer kommit att syssla med gudsbiiden i
Gamla Testamentet, ett tema som vil till syvende och
sist 4r det centrala 1 &mnet GT-exegetik. Det dr ocksd
uppenbart att bildférbudet &r ett helt centralt komplex
i sammanhanget.

Mettingers bok 4r en genomgéng av den litterira
och arkeologiska dokumentationen av bildlosa kulter i
Israels omvirld: Egypten, Mesopotamien, Arabien,
Fenicien med dess kolonier samt det pre-israelitiska
Syrien. Till denna kommer, naturligt nog, en liknande
genomgdng av dokumentationen av sidan kult frin
Israel sjélvt. En av denna boks ménga fortjdnster 4r det
breda tidsperspektivet: genomgéangen gér fran syrisk
bronsélder till nabatéerna och feniciska kulter i helle-
nistisk-romersk tid. T.o.m. den tidiga Islams forhal-
lande till anikonism, bildlshet, behandlas om &n kort-
fattat.

Resultatet av denna inventering &r i korthet fol-
jande: I Israels omvirld var anvindningen av icke-
forestdllande/icke-avbildande féremdl som gudasym-
boler vitt utbredd, fr.a. i den vistsemitiska vdrlden. Det
ror sig forst och framst om anvandningen av stenar,
antingen obearbetade eller formade till stoder, som
centrala kultféremdl i helgedomar. Av tvd semitiska
termer for dessa stenar, en éldre av roten skn <bo> och



en yngre hyt 'l «guds hus>, framglr tydligt att sten-
stoderna ansdgs vara gudens boning. Det tycks kiart att
i Syrien—Palestina ar anvindningen av avbildande
kultféremal sekundér: det dr stenkulten som 4r den
dldre och ursprungligare. Inforandet av forestiillande
bilder i kulten redan under bronséldern tycks dock inte
ha férorsakat ndgon konflikt: anikonisk och ikonisk
kult har praktiserats sida vid sida genom arhundraden.
Aven pa Arabiska halvon ir bilder sekundira: de f3
nagorlunda sikra exemplen pd avbildningar av gudar
som finns frén Sydarabien har alla en hellenistisk pré-
gel och visar pd inflytande frin den grekisk-romerska
bildtraditionen. I Arabien dominerar kulten av icke-
forestillande stenstoder dnda till islamisk tid och prak-
tiseras faktiskt d&nnu i denna dag: vid moderna helgon-
och profetgravar stér fortfarande stoder som vordas pé
liknande sitt som beskrivs i GT. Ett viktigt avsnitt i
Mettingers studie 4r referensen till stenkulten hos
nabatéerna under drhundradena kring Kristi fodelse.
De nabateiska stenstoderna har nyligen beskrivits i en
banbrytande studie av J. Patrich: The Formation of
Nabatean Art. Prohibition of a Graven Image Among
the Nabateans, Jerusalem/Leiden 1990. Mettinger siit-
ter in detta fenomen i ett storre, framreorientaliskt
sammanhang och har helt sikert rétt i att den aniko-
niska kulten hos nabatéerna endast dr en del av ett
mycket storre komplex. Kulten av stenar i olika former
hor hemma i 6ppna helgedomar och har varit utbredd
Gver hela arabiska halvon, stora delar av Syrien inklu-
sive Fenicien och dess kolonier. Exempel finns ocksa
pé icke-semitisk botten, t.ex. den beromda Afrodite-
helgedomen i Paphos pa Cypemn.

Det visar sig nu att i Israel sjalvt dr denna stenkult
vitt utbredd langt ner i kungatiden, och det finns ingen
anledning att tro att de numera ritt talrika fynden av
helgedomar med stenstoder inte skulle vara jahwis-
tiska (s. 166). Det mest spektakuldra exemplet dr natur-
ligtvis templet i Arad i Negev, vars jahwistiska prigel
ir stilld utom varje tvivel. Den hebreiska termen for en
sddan stod dr massebah, vilken dr avledd av samma rot
som den arabiska termen for samma foremal: nush.
Att denna kult var jsraelitisk bekraftas av de ménga
GT-stillen dér den tas for given och anses instiftad av
en patriark. Mest bekant dr vil berittelsen om grun-
dandet av kulten i Betel (1 Mos. 28:18-19). Kulten av
sddana stoder tycks i sjdlva verket ha varit den normala
i det gamla Israel och har sdledes inte skiljt sig fr&n de
omgivande folkens kult. I Israel finns en tendens att
endast ha en stenstod i helgedomen medan «hedning-
arna» har flera i samma tempel. Detta reflekteras kan-
ske 1 dekalogens forsta bud. Mycket intressant dr den
arkeologiska dokumentationen av hur man vid israe-
litiska kultplatser har grivt ner stenstoder (s. 145-146
Arad, s. 151 Lakish, s. 161 Megiddo) vilket erinrar om
ceremonin som beskrivs i 1 Mos. 35:1-4.
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Syftet med Mettingers arbete ir «att studera det
komparativa material som pa ndgot sdtt kan kasta ljus
over det israelitiska bildforbudet och traditionen
bakom denna utvecklade ikonofobi» (s. 22). Det hand-
lar sdledes inte om att forklara uppkomsten av det
explicita bildférbudet utan att belysa den bakgrund
som kan ha bidragit till dess uppkomst. Det dr uppen-
bart att det explicita forbudet mot avbildning som
uttrycks i andra budet &r relativt sent, enligt Mettinger
kanske deuteronomistiskt. I inledningskapitlet disku-
teras en del definitioner som &r nodvindiga for att pa
langre sikt tackla problemet med bildforbudet. Met-
tinger skiljer, med anknytning till andra forskare, t.ex.
Birger Gerhardsson, mellan traditionell bildloshet och
programmatisk bildloshet. Den forra, som antagligen
varit den dominerande kultformen i Syrien—Palestina
och Arabien fran hedenhds ar icke-explicit och tole-
rant. Den senare, som uppstér i Israel vid en bestimd
tidpunkt (kungatidens slut) #r explicit, propagandis-
tisk, intolerant och ikonoklastisk. Denna distinktion 4r
helt sikert riktig och formulerar problemet vél. Den
ger ocksé upphov till en del tankar kring Mettingers
bok och det fenomen som studeras.

F&r det forsta kan man undra om problemet egent-
ligen dr den anikoniska kulten. Eftersom denna alltid
funnits dr det vl i stillet bildkulten som tarvar en for-
klaring. Det finns indikationer pa att denna 4r sekundir
dven pd andra héll, t.ex. i Mesopotamien och Grek-
land. Det dr litt for oss att se monoteismen som en
sorts protestrorelse mot etablerade, hedniska bruk
antingen vi arbetar med historiskt eller teologiskt syn-
sétt. Det dr den vil ocksd, men det &r viktigt att inse att
«hedendomen» inte nddvindigtvis maste framstilla
sina gudar i avbildande form. Vi skall inte lita bilden
av polyteistisk religion praglas av t.ex. var bild av gre-
kisk eller egyptisk religion. Bildkulten kan ses som ett
historiskt/religionsfenomenologiskt problem dven i
«hedendomen»: varfor borjar man vid en viss tidpunkt
gora statyer av gudar? Mettingers studie visar mycket
klart att den anikoniska kulten icke dr ndgot fenomen
som monoteismen har monopol pd. Som bekant &r
bildkult inte heller frimmande fér monoteismen: kyr-
kans bilder dr inte dir for endast estetisk verkan.

Detta innebdr att det inte dr sédkert att den traditio-
nella anikonismen, som Mettinger hir har givit en
utmérkt dversikt over, dr den programmatiska aniko-
nismens ursprung. Det kan vara s& men sékert &r det
inte. Hir finns némligen ett problem till om vilket man
kan ha en annan uppfattning dn Mettinger (s. 195-
196). Stenkulten ir inte den enda formen av anikonisk
kult i Israel och dess omvirld. Det finns en annan form
— ndmligen tomrummets, fr.a. i form av den tomma
tronen. Mettinger behandlar naturligtvis dven denna,
men han framhdller egentligen inte att detta faktiskt 4r
en anikonism av ett helt annat slag én i kulten av sto-



180 Litteratur

der. Den har studerats av M. Metzger i ett viktigt
arbete. Denna den tomma tronens anikonism tycks
upptrida i Fenicien, fr.a. i Sidon, och har kanske for-
bindelser till Egypten. Det tycks ju ha varit s att det i
templet i Jerusalem under ndgon tid stod just en sddan
tom tron. Denna anikonism har séledes spelat en roll i
Israel och kan ha kommit just frin Fenicien (Mettinger
s. 139). Det ir Overhuvudtaget mirkligt att ikono-
klasterna, dvs. representanterna for den programmati-
ska anikonismen, vinder sig ocksd mot stenstodskul-
ten som fordoms som hednisk. Det &r dessutom uppen-
bart att dekalogens andra bud knappast kan gilla
denna. Stenstodskulten var lika anikonisk som ikono-
klasternas. Trots detta vet vi att de forféljde den och
utrotade den (5 Mos. 7:5; 12:2-3; 2 Kon. 18:4; 23:14).
Deras vrede véander sig inte bara mot avbildningar utan
dven mot kultféremdl dédr guden kan tdnkas pd ndgot
sitt vara nidrvarande. I sin egen bildfientlighet forfoljer
de bildlosa kulter. Den tomma tronens anikonism ar
definitivt senare 4n den traditionella kulten av stensto-
der och den gor faktiskt intryck av programmatisk ani-
konism: man véntar sig ju en som sitter pd tronen.
Dennes frdnvaro ar en explicit symbol av samma slag
som mihraben i en moské ursprungligen var: en nisch
utan gudabild. Det vore virt att prova om inte den isra-
elitiska ikonoklastiska rorelsen har sina rotter i teolo-
gin kring den tomma tronen bland internationellt
orienterade och samtidigt nationalistiska intellektu-
ella, och inte i den traditionella, folkliga stenkulten.

Frégan 4r ju vad allt detta betyder. Vad ir det iko-
noklasterna vill uttrycka med bildforbudet? Varfor dr
de fientliga dven mot den traditionella anikonismen?
Med detta sammanhinger en rad andra frigor. Varfor
utpldnas de lokala kulterna i Israel? Varfor fir man
egentligen inte avbilda Israels gud? Varfor skyr man
alla bilder samtidigt som man hinger sig at de djir-
vaste antropomorfismer i den religidsa poesin? Och till
sist den stora frigan: vad betyder monoteismen? Vad
ar det Israels (och f.6. dven Islams) teologer vill
uttrycka med bilden av den ensamme och, sd smaé-
ningom, ende guden? For den historiska forstielsen av
Gamla Testamentets religion 4r detta det centrala pro-
blemkomplexet, och Mettingers bok. liksom flera av
hans féregdende, behandlar forvisso ett tema av kapi-
tal betydelse for detta.

Vi bor vara tacksamma Over att en forskare av
denna kaliber tagit sig an ett av de viktigaste forarbe-
tena till forstielsen av det gamla Israels religion.
Boken bir de kinnetecken som vi vant oss vid frin
Mettingers hand: klarhet, ldsbarhet, grundlig, solid
dokumentation och foredomligt balanserad och omdo-
mesgill argumentering. Denne ldsare har bara funnit
en obetydlig lapsus calami (s. 138, dér Israel sigs ha
lytt under Assyrien i sjitte drhundradet fKr.). Mest
tilltalande for en icke-GT-exeget dr det vida geogra-

fiska perspektivet. Det gamla Israels religionshistoria
kan inte forstds utom mot en bred bakgrund. Att Met-
tinger, som en av de forsta pd mycket lange, har upp-
mirksammat den arabiska bakgrunden dr bara att gra-
tulera till. Sedan ett drygt tiotal &r sker stora ting i
Arabiens arkeologi, bade i norr och i soder, som i
framtiden kommer att ha stor betydelse for GT-forsk-
ningen. Den GT-intresserade kan fi en glimt av vad
som véntar genom att lisa Mettingers <bild-boko.

Jan Retsé

Christian Braw: Soka forsta, 157 sid. Norma Bokfér-
lag. Bords 1994.

De vasentlig pd grundige, selvstendige forskninger
baserede afhandlinger, som den alsidige docent ved
Abo Akademi legger frem i sin nye bog, er meget
forskellige af omfang og emner. Fzlles for dem alle er
dog forfatterens idehistoriske engagement og henblik
pé aktualiteten.

De syv afhandlinger i Séka forstd vil ved deres
essayistiske form orientere en dndshistorisk interesse-
ret almenhed og dervid hjzipe til dybere forstielse af
vor samtid, dens rpdder og dens udfordringer.

Det fgrste lange essay er en dybtborende analyse
af den tjekkiske prasident Vaclav Havels nastan kaf-
kaske protest mod det totalitere sysiems nedbrydning
af den menneskelige individualitet og identitet. Samti-
dig hevder han med kraft troen som vort livs bestem-
mende faktor. «Tron ger liv 4t sitt objekt, inte tvirtom»
citerer Braw fra Havels breve fra fengslet. Fastholdel-
sen af habets betydning og af menneskets pd guds-
troen, «vor absolutte horisont», grundede forpligtelse
pé og ansvar for det gode er her det centrale!

Mellem et kraftigt opger med «weibulleriet»:s his-
toriesyn, pdvisning af Guds nerver i presteembedet
og en gesteforelesning om Augustins betydning for
Anglikanismens fromhed (belyst udfra Book of Com-
mon Prayer) frydes man over en herlig afhandling om
vore forfedres (og derved delvis ogsé vor?) reception
af kristendommen, bl.a. godtgjort udfra svenske rune-
indskrifter og det billede af de gamle daners truede
univers, som vi mgder i Beowulfkvadet.

De kirkehistoriske hgjdepunkter mé dog siges at
vare 4. kap. «Vid vigens borjan», der viser den senere
som hgjkirkelig leder ogsd i Danmark si kendte Gun-
nar Rosendals radikalt liberal-teologiske idealisme i
studenterdrene, — en ejendommelig kontrast til hans
senere positioner bl.a. med betoningen af «Ritte
larare»:s autoritet, samt 7. kap. om «Bonen hos Johann
Amdt», som vel for en del populariserer disputatsens
indsigter, men munder ud i en efter mit skgn angribelig
parallelisme mellem Luther og Arndts trods en rekke



reservationer dog bevidste overtagelse af mystikkens
forkerlighed for vort andelige liv som en gradvis
opstigning mod Gud og oplevelsen af enhed med ham.
Skavheden viser sig allerede i det indledende postulat,
at «ingenstans trider den kristne trons egenart s tyd-
ligt fram som i bdnen», s. 117, hvad der da vist ma
siges at vaere en «sandhed med modifikationer».

Det vere hermed overladt til leserens egen
afggrelse gennem fordybelse i Braws spandende vark
at afggre, hvem af os, der her har ret.

Helge Haystrup

Arne Palmqvist: Fjellstedtska Skolans Historia. 320
sid. Kamratforeningen Gamla Fjellstedtare. Uppsala
1994.

Vem minns inte Georg Landberg, den ovanlige histori-
kern som kallade sig Kristen Humanist och som gav
sin stil &t skolan intill Fyrisdn. P4 skdmt kallades sko-
lan Mannheim. Tvirs Sver Fyrisin 14g Magdeburg.

Ruben Josefson var teologen som borde ha blivit
professor i dogmatik — sisom “mnet hette pd den
tiden. Men han utkonkurrerades av mera stridbara
andar. Han blev efter ledarskapet for skolan pd Land-
bergs rektorstid biskop i det nordliga Harndsand och
till sist drkebiskop i Uppsala. Ragnar Holte tecknade
hans bild vid pristmotet i Uppsala 1974,

Sven Silén var den «praktarbroder» som talade
latin och odlade tidegédrden. Med honom pé Davids-
garden i Réttvik var teologin inte trdkig eller brakig.
Undrar om inte Silén holl p& 1878 ars kyrkoordning?
Som lektor i Hirndsand kom han till Fjellstedtska och
dirifrn blev han biskop i Visterds. Arne Palmquvist
gick samma vig till biskopsstolen i Visterds over
Hamdésand.

Torsten Ysander, Gustaf Ljunggren och Yngve
Rudberg var sjilasorjare under sitt ledarskap. H.S.
Nyberg var en reslig kimpe som hindrade mangen
icke sprdkbegédvad att bli prist. Det raknade han sig till
fortjanst. Nér den mera préastbegévade én hebreiskkun-
nige hindrades flera gdnger gick dennes mamma upp
till «<H.S.» och berittade att hon bad for sin son nidr han
skulle upp for sin striange larare. N4, vad siger Gud om
det d4? Jo att liraren ska vara snéll mot eleven och inte
hindra honom. Nej, det tror jag inte alls, svarade
«H.S.». Gud vill att han ska kunna sina saker.

Flera larare vore att ndmna. Visst har det funnits
original intill dess att Allan Parkman eftertridde Georg
Landberg och nu har 6ppnat fér Pastoralinstitutet m.m.
Harom finns mycket att spekulera dver.

Vickelsen grundade skolan. Den store missioné-
ren Peter Fjellstedt frdn Varmiland drev i Lund sedan
1840-talet en utbildning for missionérer, prister och
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lekmén. Den s.k. inre missionen byggde pa féreningar
och sillskap mera 4n p4 kyrkan. Denna problematik
gér igenom hela skolans historia.

Skolan flyttades till Stockholm och kom till Upp-
sala 1859. Fjellstedt Sverldimnade skolan 1862 till Teo-
logiska Fakulteten i Uppsala och till Jonas Alstromer
vid Evangeliska Fosterlandsstiftelsen. S4 grundades
en klassisk hogre ldroanstalt som 4tog sig att undervisa
eleverna intill studentexamen for att g& vidare och bli
missiondrer, prister och ldrare.

Medvetande gavs t eleverna om de andliga och
sociala forhdllandena ute i stora virlden. Mest kom
bondsoéner frdn Syd- och Mellan-Sverige. Dér hade
Fjellstedt verkat. Sedermera visar bokens statistiska
tabeller hur norrldnningarna mer och mer kom att bli
flest bland eleverna. Fjellstedts medarbetare P.A. Ahl-
berg forsdg Fjellstedtska skolan och Missionsinstitutet
med en forberedande skola.

Johannes Kerfstedt blev skolans kraftfulle ledare.
Trots kulturradikal kritik lyckades det Kjerfstedt att
sdkra skolans ekonomi och pedagogiska status. De
ungdomar som antogs fick befattningar inom Svenska
kyrkan allra mest.

Forsamlingsrorelsen pd 1890-talet gjorde kyr-
komedvetandet mera levande. Det gillde att i liv och
giming forverkliga det kyrkliga bekénnelseidealet.
Héromkring utkdmpades strider. Anknytningen till
vickelse fortbildades. 1909 anstilldes Gustaf Norr-
man som Kjerfstedts medarbetare.

Norrman drev de protestantiska idealen for skolan.
Biskoparna Lars Landgren och A.F. Beckman péver-
kade Norrman. Kjerfstedt blev s& gammaldags kyrklig
att han onskade prosten L.M. Engstrém som sin efter-
tradare. Norrman var mera frimmande for prastimbe-
tets framhdvande. Efter arvet fron Visterbotten hade
Norrman mera sinne for viackelsekaraktidren med dess
karismatiska uttryck. L.M. Engstrém var for konserva-
tiv och obdjlig.

Det liberala tinkandet bredde vigen for Georg
Landberg att komma till skolan och gora den till ett
centrum for den s.k. kristna humanismens idéer. H.S.
Nyberg verkade for att skolan skulle bli en grund for
det humanistiska bildningsidealet vid utbildningen av
«de andliga».

Férsamlingsrorelsen, ungkyrkligheten och den s.k.
Lutherrendssansen priglade skolan intill 1940-talet.
Minga teologer framgick ur Fjellstedtska skolan med
en sddan inriktning. Georg Landberg verkade for den
personliga kvaliteten hos eleverna. Skolningen gick ut
pa att eleverna skulle bli ledande personer i samhills-
utvecklingen. Allt flera elever fortbildade sig till att bli
larare i religion och humaniora. Statistiken visar pd
huvudlinjerna i denna utveckling.

Skolreformen i Sverige foljdes noga av Georg
Landberg. Som sin efterfoljare fann han Allan Park-
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man. Parkman lyckades inte genomftra en forbere-
dande skola fér gymnasiet. Det nya gymnasiet blev
tre-drigt, med en humanistisk och en sambhillsveten-
skaplig linje vid skolan.

Fjellstedtska skolan nedlades 1982. Pastoralinsti-
tutet i Uppsala forlades till skolans lokaler. Varken
latin eller hebreiska behdvdes lingre for avldggande
av teol.kand. Olika kurser skulle ges i Overensstdm-
melse med uppgiften att tjana kyrkan.

Mellan dren 1862 och 1982 hade Fjellstedtska sko-
lan 2.904 elever. Prister, missiondrer och larare samt
andra yrken har omvixlat. Kyrka och samhille har
genom aren forsetts med vid denna skola utbildade per-
soner. Det kulturella medvetandet har alltid varit stort.

Minneshdgtiderna vid skolan blev betydelsefulla.
Kamratforeningen Gamla Fjellstedtare, som utgivit
denna bok, bildades 1937. Alltjamt utkommer Ars-
skriften. Fjellstedtarens Jul utgavs sedan 1920-talet.

Skolan har sin egen humor. Denna visas av de
arliga egna studentdmnena. Dessa anslogs ldnge invid
skolans port — till standens allminna forngjelse.
Luthers fodelsestad Eisleben blev den sammanfat-
tande bendmningen for att fjellstedtarna och magde-
burgskorna akte skridskor tillsammans pa Fyrisans is.
Fjellstedtska skolan har haft en utpréiglad vi-kiinsla.

Teologiskt borde skolan mera noggrant skarska-
das av ndgon av dess elever. Det skulle bli en intres-
sant fortsittning p& denna bok over skolans allménna
historia.

Oyvind Sjéholm

Sverre Dag Mogstad: Frimureri. Mysterier Felleskap
Personlighetsdannelse. 352 sid. Universitetsforlaget
Oslo 1994.

Som bekant har Mogstads bok om frimureriet &stad-
kommit mycken debatt och uppsténdelse i skilda sam-
manhang. Tidningar som Expressen och Dagen har i
Mogstads efterfoljd utvecklat debatten.

Som forfattaren sjdlv antyder i sitt forord kan man
vara «uenig i at en slik framstilling av en lukket orga-
nisasjions indre liv offentliggjgres» (s. 7). Forfattaren
pekar pa att han sjélv inte 4r frimurare, men att detta
inte utgdr ett hinder for att skiva om rérelsen. Det kan
i detta sammanahng vara vért att pdpeka att recensen-
ten inte heller &r frimurare, utan skriver om Mogstads
bok utifrdn vetenskapliga kriterier och beddmnings-
normer.

Mogstads bok &r indelad i fyra huvudavdelningar.
Den inledande delen dr med forfattarens uttryck gene-
rell (s. 9). Dir ges en Oversikt Over olika ordnar: det
engelska systemet, hoggradssystemet, av vilka det
svenska systemet dr ett, samt en oversikt 6ver ordnar

som Odd Fellow, Tempelriddarorden, Rebeckaorden
och Mariaorden.

1 del tv8 presenteras det svenska systemet mycket
utforligt. Detta spelar en viktig roll i Mogstads bok,
bl.a. ddrfor att det dr det vanligaste i de nordiska lan-
derna. Forfattaren ger en 6versikt over systemets orga-
nisation och presenterar logerna i Norge, Sverige,
Danmark och Tyskland. En oOversikt ges over det
svenska systemets historia: for en svensk ldsare 4r sér-
skilt avsnitten om frimureriets start i Sverige och
kungahusets involvering i detta av intresse.

En stor del, den tredje, upptar en utforlig redovis-
ning av olika slag av frimureri inom det svenska syste-
met. Hir beskrivs St. Johannesfrimureri, St. Andreas-
frimureri och kapitelfrimureri samt dess olika grader
och ceremonier utforligt och detaljerat. Ldnga avsnitt
dr citat frén de dokument forfattaren anvént. Ambitio-
nen att i detalj redovisa &r uppenbar.

I den fjdrde delen presenterar forfattaren ett férsok
till analys av de fenomen han beskrivit. Han utgar frén
grunddokument («selvpresentation»), redovisar olika
mysterietraditioner, som han menar har paverkat fri-
mureriet, vilket enligt forfattaren &r det mesta frin de
eleusinska mysterierna till upplysningsfilosofi och
romantik, samt avslutar med ett sociologiskt perspek-
tiv, ddr begrepp som rit och myt, maskulinitet och
makt, anvénds. Boken avslutas med konklusioner och
en epilog, dir viktiga frigor antyds om frimureriets
forhallande till dagens kyrkor och samhille.

Det 4r som syns en grundlig beskrivning Mogstad
ger, refererande ofta in i minsta detalj. Materialets
omfattning tar ibland 6verhanden &ver strukturer och
utvecklingsanalys. Utan tvivel okas dock ldsarens
kunskaper om vad som enligt forfattaren pagar inom
frimurarrorelsen.

Men ger boken nya kunskaper? I inledningen skri-
ver forfattaren att «i arbeidet med boken har det vist
seg at nesten alt det som her framstilles, ogsd kan
belegges i &pne kilder» (s. 9). D4 frigar man sig natur-
ligtvis varfor man skriver en bok om det som redan &r
kant och varfor boken vicker sddan uppstandelse.

Detta torde hinga samman med att forfattaren «sd
langt jeg vet ... er ... den fgrste som gir en framstilling
av dette frimureriet basert pa deras egne historiske kil-
der, ritualbgker, spgrsméilsbgker og instruktionsfore-
drag» (s. 6). Forfattaren har letat fram och tydligen fatt
overlamnat till sig dokument som inte tidigare visats
for offentligheten. Férfattaren vill dokumentera, ge en
mera utforlig och nyanserad bild av frimureriet,
avgrinsa sig frin tidigare litteratur som enligt forfatta-
ren byggt p& sekundirlitteratur, kort sagt vara veten-
skaplig.

Det &r emellertid pa denna punkt problemen med
boken hopar sig och som det 4r recensentens skyldig-
het att diskutera. Man kan starta denna vetenskapme-



todiska diskussion i litteraturforteckningen. Att den
rymmer négra korrekturfel och att forfattare ibland
nidmns med sina fornamn och ibland med initialer &r en
sak. Problemen &r virre én sé.

En grundlidggande regel &r att bara sddan litteratur
som namns i boken skall tas upp i litteraturforteck-
ningen. Forfattaren péstir att s 4r fallet. Detta &r
emellertid omdjligt att kontrollera, eftersom boken
totalt saknar notapparat. Nagon géng ndmns en bok i
lopande text, men inte en sidhdnvisning ges. Inte ens
vid citat ges sddana hinvisningar. Detta utesluter varje
mojlighet att pa ett rimligt sétt kontrollera pa vilket siitt
forfattaren utnyttjat sin litteratur.

Anmirkningsvart dr vidare att viss litteratur mar-
keras med en asterisk, som innebdr att denna litteratur
«er vanskelig tilgjengelig fordi de ikke er offentlig
publisert eller finnes i noe offentlig bibliotek» (s. 335).
Var finns de d4? Om recenscenten vill kontrollera vart
viander han sig? Litteraturlistans funktion dr ju att
redovisa dokumentation sd att kontroller kan goras.
Om nigot killmaterial inte kan vara tillgingligt s&
méste motiven for detta diskuteras sdrskilt.

Om dokument &r hemliga s reser detta vidare fré-
gan om man Sverhuvud har rétt att skriva en bok som
Mogstads. Forfattaren tar naturligtvis upp detta och
argumenterar for att ett allmént samhéllsintresse gor
det motiverat. Han citerar norska «Forskningsetiska
retningslinjer», dir det bl.a. stir att det i sddana under-
sokningar stills sdrskilda krav p4 «dokumentasjon og
metodebruk» (s. 8). Frigan dr om Mogstad svarar mot
dessa krav — trots en bred citering ur de killor han
oser ur — nér det inte finns ndgon mojlighet att gora
en oberoende kontroll av om citaten 4r riktiga eller om
kéllorna dr insatta i ett adekvat sammanhang. Sirskilt
bekymrad blir man nir forfattaren upplyser om att
«flere steder i boken er de siterte tekstene lett bearbei-
det. Dette er gjort for & skjule kildene» (s. 9). Vilka
konsekvenser far detta for tilltron till framstéllningen?
Detta giller inte minst den avslutande bilagan, dir ett
svenskt dokument Oversatts till norska (!) utan att man
ges mojlighet att kontrollera oversittningen eller om
texten pd négot sitt har bearbetats. Detta satt att han-
tera killorna pdminner mera om publicistisk research
dn om vetenskaplig metod.

Vad som saknar i Mogstads bok dr en utforlig
redovisning av killdget och en diskussion kring de
problem som &r férknippade dirmed. Om man undan-
tar de knappa antydningar i inledningen, som i huvud-
sak redan citerats, s finns det i boken ingen som helst
vetenskaplig diskussion kring kdllorna och deras till-
forlitlighet. Det finns inte heller ndgon redovisning av,
bara antydningar om, pé vilka grunder man mést
anonymisera material och pd vilket sétt denna anony-
misering skett. Forfattaren hade kunnat hémta vigled-
ning for hur sidant gors frin beteendevetenskaplig
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forskning, t.ex. hur man forfar ndr man vill redovisa
pé ett vetenskapligt sitt intervjuer som bor behandlas
anonymt.

Det dr vidare péfallande hur ménga titlar i littera-
turforteckningen som &r utan &r. Hur har forfattaren
bestdmt och anvint dessa och vilken roll spelar de i
framstéliningen? Man svivar oftast i tvivelsméal om
frén vilken tid det dokument dr himtat som han citerar
och hur det som beskrivs i dokumentet svarar mot vad
som faktiskt sker inom rorelsen. Denna oklarhet har
bidragit till missforstdnd och oklarheter, t.ex. i debat-
ten kring Expressenartiklarna om frimurarna.

Forfattaren framtrider som framgatt med preten-
tioner pd att ge en vildokumenterad framstillning,
som skiljer sig fran tidigare litteratur i dmnet. Detta
hade motiverat en mera utforlig framstallning och dis-
kussion av forfattaren om sitt férhallande till denna
tidigare litteratur. I inledningen markerar forfattaren
sitt arbetes forhallande till ndgra bocker, men om man
laser litteraturforteckningen noga, sd ser man att det
finns inte s f bocker av senare drgdng som beskriver
frimurare, men som forfattaren knappast tar upp till
diskussion i inledningen eller i den 16pande framstll-
ningen i de olika delarna i boken. Det hér till god
vetenskaplig sed att man noggrant markerar sin plats i
relation till forskningsldget. Sérskilt viktigt ar detta i
en bok ddr notapparat helt saknas och litteraturhénvis-
ningarna ir ytterst knappa och ofulisténdiga.

Mogstads bok ger anledning till ytterligare diskus-
sion kring viktiga problem av vetenskapmetodiskt slag
som gor boken problematisk som forskning betraktad.

Mogstad menar t.ex. att han genom att ge en bred
presentation gor det mojligt for ldsaren att sjélv ta
stillning. Redan i inledningen deklarerar forfattaren
emellertid att stora problem med frimurarna bl.a. iir att
det ror sig om en «antidemokratisk» (s. 8) rorelse och
att det dr problematiskt om prister kan vara frimurare.
Det @r uppenbart att Mogstad hir rojer, att han skriver
boken inte enbart i presentationssyfte; redan pd bokens
forsta sidor deklarerar han, att han har bestimda avsik-
ter med sin bok. D4 frigar man sig bl.a.: hur har dessa
avsikter paverkat hans urval av material och hans pre-
sentation? Eftersom praktiskt taget alla mojligheter till
kontroll av forfattarens text saknas gr den frigan inte
att besvara.

Man kan illustrera detta med ett exempel: de forsk-
ningsetiska principerna sager att det fenomen av sam-
hallsintresse som man behandlar skall beskrivas uti-
fran hur dessa fungerar i samhillet (s. 8). Forfattaren
namner sjélv i inledningen att frimureriet — forutom
att det inte gor ndgot kriminellt (!) — bedriver «en
humanitaer verksomhet som &r viden kjent» (s. 7). Om
detta fir man inte veta ndgot i den foljande framstill-
ningen. Knappast heller om hur rorelsen «stér ... fram
som en institusjon i samfunnet med en rekke offentlige
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handlinger» ( s. 8). Beror detta pé att de huvudintres-
sen som Mogstad sjilv ndmnt i inledningen styrt hans
urval av material s& att viktiga positiva faktorer inte
blivit belysta? Att i sjdlva verket ambitionen att avsl§ja
stdr i centrum?

Detta leder till ytterligare en viktig vetenskaps-
metodisk reflexion: Utifrdn vilka frigestéllningar gors
den vetenskapliga analysen? Syfte och problem ges
ingen distinkt formulering. Man svévar darfor 1 tvi-
velsmél om vad det 4r for en bok man egentligen har
framfor sig. Ar det en idéhistorisk analys? Man kan
tolka forfattaren si (s. 8). For det syftet &r emellertid
boken alltfor brett deskriptiv och citerande. Dokumen-
ten analyseras knappast alls och sétts séllan in i ett idé-
historiskt sammanhang. Ar det di en kyrkorittslig
undersdkning. Det kunde den vara: den rymmer som
forfattaren sjilv papekar ménga kyrkorattsliga pro-
blem bade i foérhallande till folkkyrkor, frikyrkor och
den romersk-katolska kyrkan. De problemen skjuter
emellertid forfattaren framfor sig till bokens avslu-
tande del. Ar da boken en religionspedagogisk bok: en
hel del intressanta religionspedagogiska problemstill-
ningar, bl.a. om livsldngt ldrande, symbolernas roll fér
undervisningen och begeppet «dannelse» nimns, men
till en klar religionspedagogisk analys nér forfattaren
inte heller. Ar boken d4 en undersdkning av hur kristen
tro uttrycks i frimureriet, sérskilt i det svenska syste-
mets dokument, i forhallande till den svenska/norska
kyrkans trosdokument? Den analysen gors aldrig, trots
antydningar om att frimureriets och kyrkans kristen-
domstolkningar gér kraftigt isdr. Kanske &r det di en
liturgivetenskaplig bok: det finns ménga intressanta
liturgivetenskapliga frigestdllningar som kunde be-
handlas utifrn de redovisningar som ges i boken. De
foljs emellertid inte heller upp.

Bristerna i analysen mirks sirskilt i den del, den
fjarde, som enligt forfattaren sjalv verkligen skulle
vara analyserande. Den delen inleds med citat frén fri-
mureriets «Grunnlag og formal». Nagon egentlig ana-
lys gbrs inte utan avsnittet pa tva sidor betdr mest av
citat och en odokumenterad anknytning till ett norskt
forsvar for frimureriet (s. 240). Ett avsnitt om hemligt
eller slutet samfund bygger pé tre citat, som saknar
sidhdnvisningar. Avsnittet om frimureriets mening
rymmer tva citat utan sidhdnvisningar och ett med
hénvisning till ett meddelandeblad, men ingen analys.
Avsnittet om mysteriesamfund och filosofi 4r en sam-
manfattning av vad olika sddana riktningar star for.
Framstallningen &r refererande och ldsaren fér i stort
sjélv dra sina slutsater, [ avsnittet om mystik, romantik
och upplysningsfilosofi relateras frimurarnas material
till framstéliningen mera medvetet. Den metod som
anviénds dr likhetsresonemang, men analys i termer av
paverkan och beroende gors inte. Det intressantaste
avsnittet i analysen #r det som rymmer ett sociologiskt

perspektiv. Rit och myt, maskulinitet och makt dr som
tidigare framgétt viktiga begrepp. Allt gors dock pé
fem sidor (263-267), vilket gor framstéllningen mer
problematiserande 4n analyserande.

Vad ar d4 Mogstads bok? Man kan inte frdnkinna
den en viss kvalitet som journalistisk research, men
vetenskaplig dr den inte — i det ordets vedertagna
betydelse.

Sven-Ake Selander

Karl-Josef Kuschel: ABRAHAM —- a symbol of hope
for Jews, Christians and Muslims. 286 sid. SCM Press
LTD, London 1995.

Abraham av Karl-Josef Kuschel er en bok i tidens 4nd
og omhandler fredsprosesser og religionsdialoger.
Kuschel er en nzr venn av Hans Kiing og pa samme
méte som Kiing har han engasjert seg i interreligigs
dialog. For den romersk katolske Kuschel betyr Bibe-
len svaert mye — ogsd i religionsmgtet. Denne boken
fgrer videre den bibelske interesse i interreligigs samt-
ale. Budskapet til tilhengere av de tre store monoteisti-
ske religionene, jgédedommen, kristendommen og
islam er at man mA se likhetene og ikke bare forskjell-
ene. Han kaller til og med konflikten mellom disse
religionene for «familiekrangel». Han tar utgangs-
punkt i den tyske jgdiske poeten Nelly Sachs drama
om Abraham, hvor hun tegner et bilde av Abraham
som ung mann, Abram, i spken etter Gud. Abraham
blir for Nelly Sachs arketypen, urmannen fra Ur: men-
nesket som i sgken etter Gud avviser all idoldyrkelse
og under Guds ledelse er pa reise til et ukjent men
lovet land. Dette bildet av Abraham er det som
Kuschel gnsker 4 finne pd sin egen reise i de ulike reli-
gionene pa jakt etter felles holdepunkter og felles
idéer.

Hvordan er da Abraham fremstilt i jpdedommen?
Kuschel setter Abrahams «ikke-jgdiskhet» opp mot
det bildet av Abraham som gjorde seg gjeldende fra det
babylonske eksilet og opp igjennorn historien. Abra-
ham var ingen Jahvist og han fulgte ikke Guds lov,
Torah. Likevel fikk han som ideal en enorm gjennom-
slagskraft til tross for den periodevise jediske eksklu-
siviteten som hersket pd denne tiden. Kuschel viser at
det lgftet som Gud gav Abraham har vert det som har
holdt jgdenes hép oppe til tross for eksilet og tapet av
landet. Abraham er s4 og si den som garanterer Guds
lgfte om jgdenes land. Historien om Abraham og
Sarah har derfor fungert som krisepsykologi, ifglge
Kuschel. Forfatteren viser hvordan bildet av Abraham
har gitt fra & vaere partikularistisk i tider hvor jgde-
dommens ekslusivitet har vert fremtredende som vi
finner det i skriftene av Ezra og Nehemiah, til 4 vere



universalistisk i tider av &penhet og dialog som f.eks.
under den hellenistiske @ra. Det essensielle i fremstil-
lingen er derfor hvordan Abrahamskikkelsen har hatt
forskjellige funksjoner i ulike tider. Han har spilt sine
roller teologisk og sosialt alt etter de spesielle omsten-
dighetene som jgdene har befunnet seg i.

Kuschel gar deretter over til & analysere kristen-
dommens syn pd Abraham. Ogs4 her blir vi konfront-
ert med det faktum at de sosio-politiske forholdene i
hgyeste grad pvirker teologien. I denne delen av boka
kommer forfatterens eget syn sterkest fram. Han er
kristen teolog, og i en tid preget av religionsdialog,
med kirken som den drivende kraft bak dette initiati-
vet, ser man klart hans personlige engasjement. Dette
kulminerer i hans beskrivelse av Paulus fremstilling av
Abraham og konsekvensene av denne fremstillingen.
Kuschel legger vekt pa at Jesu hensikt var 8 reformere
jededommen og ikke 4 stifte en ny religion. Fgrst gran-
sker han Matteus og Lukas utsagn:

Men jeg sier eder at mange skal komme fra gst og
vest og sitte til bords med Abraham og Isak og
Jakob i himlenes rike; men rikets barn skal kastes
ut i mgrket utenfor; der skal vare grit og tenners
gnidsel (Matt.8,11-12; Lukas 13,28-29)

Han mener at Jesu egentlige budskap her ikke var 4 by
Israel farvel eller & gjgre Israel «arvelgs», men det
motsatte. Jesus ga et avgjgrende hap til Israel, fordi
«riket» egentlig tilhgrer Israel og jgdene er de egent-
lige, utvalgte Guds «sgnner» (s.75-76). Kuschel
papeker at Jesus jo selv var jgde og strengt overholdt
loven; s Jesu uttalelser er derfor bare ment som en
advarsel til jodene.

Ogs& Paulus blir fremstilt primaert som jgde. Pau-
lus overholdt Torah. men samtidig var han en ivrig
forkjemper for at ikke-jgdiske kristne var fri fra
Loven. | og med Paulus ble troen satt i hpysetet og det
bildet av Abraham som finns i Paulus skrifter peker
nettopp pi dette aspektet av Abrahams gudsforhold.
For Paulus er aitsd Abraham hedningen (gentil) som
viser ikke-jgdens oppgave d.v.s. & tro fremfor & fglge
loven. Kuschel anser at Paulus si pé tro og handling
(feige loven) som motsetninger og at Abraham var
arketypen for den sterkt troende. I tillegg ble ogsé
Abraham den som for Paulus sto som beviset pé at det
ikke er slekten som priviligerer mennesket, men troen.
Dette universalistiske synet pd Abraham som Paulus
sto for finns ogsa i Matteus- og Lukas-evangeliet. Men
med Johannes evangeliet «kristifiseres» Abraham.
Kuschel viser til de forandrede sosio-politiske forhold-
ene som gjgr at synet pA Abraham far andre dimensjo-
ner. I kirkefedrenes skrifter finner han en lik strukturell
utvikling av synet p& Abraham som den han fant i
jsdedommens skrifter.
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Det kapittelet som handler om Abraham og islam
er den klart svakeste delen av boken. Forfatteren tar
utgangspunkt i at islam «gjer krav pd Abraham for seg
selv» (s. 130). Han skiller mellom Abrahamskikkelsen
i Koran-4penbaringene fra Mekka-tiden og fra Med-
ina-tiden. I Mekka-tidens &penbaring mener Kuschel &
finne et mer «bibelsk» Abrahamsbilde, med vekt pa
Abrahams monoteisme og tro, mens i Medina-tiden
blir Abraham brukt mer ekslusivt for & styrke islam
som religion. Han mener at ogsd i islam kan man finne
den samme struktur i synet pd Abraham som i jgde-
dommen og kristendommen; partikularisme contra
universalisme, avhengig av de sosiale omstendighet-
ene som de forskjellige skriftene kom til i, Kuschel
som teolog er vel bevandret i jgdedommens og kristen-
dommens historie si vel som teologi. I islamkapittelet
f&r man fglelsen av han er mer p& gyngende grunn.
Dette gjelder ikke minst Kuschels bruk av den histo-
risk-kritiske metoden. Denne er vel etablert innen
jededommen og kristendommen, men det vil ikke si at
den kan appliseres p islam som Kuschel gjgr. Jesus og
hans forkynnelse har fremdeles verdi selvom skriftene
om ham kan vises 4 ha sine begrensninger. I islam deri-
mot stér og faller hele teologien pé tesen om Koranen
som Guds ord. Ser man pa boken, Abraham, som hel-
het og oppfatter det budskapet som Kuschel vil ha
fram s& forstdr man at det historisk-kritiske perspekti-
vet som Kuschel innfgrer i analysen av islam for det
farste vil fgre til at mange muslimer vil avvise hans
bok og for det andre vil det bekrefte ikke-muslimers
fordommer om islam og s er man like langt. Et
eksempel er ndr han sier at surah 6 fremstiller Muham-
mad som den «fgrste rett-troende» (s. 146). 1 koran-
verset som han siterer kan det arabiske ordet «fgrste»
ha en helt annen mening enn det som Kuschel legger i
det. De fleste Koran-tolkere anser dette «farste» som &
bety fremste, alts at Muhammad er «den fremste rett-
troende» pd grunn av at hans budskap er det fgrste og
eneste universelle budskap som Gud har sendt til en
profet. Senere tar Kuschel opp samme tanke igjen nr
han siterer en tysk orientalist Stieglecker:

Muhammad betyr like mye i d4penbaringshistorien
som alle andre profeter fra Abrahams familie til-
sammen (s. 160).

P4 et annet sted motsier Kuschel dette ved & papeke at
Koranen anser de tidligere jediske profetene som full-
gode rett-troende pd linje med Muhammad og Abra-
ham, en tanke som er mer pé linje med den islamske
forstielsen.

Disse smd glippene som jeg ovenfor har gitt
eksempel p& sammen med tallrike feilstavninger av de
arabiske ordene som han har krydret teksten med, gjor
at kapittelet om islam ikke nér det nivéet som de andre
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kapitlene i boken har. Men man skal ogsd vare opp-
merksom pd at boken er en engelsk oversettelse fra
tysk, og mye kan skyldes feiloversettelse. Feil-
skjzerene avtar imidlertid i siste delen av boken der han
analyserer mulighetene for en «Abrahamsk ekume-
nikk». Her viser han ogsa den abrahamske lgsning pi
konflikter; enten deling av land eller fredstraktater
(s. 237).

Boken er lesverdig og selv om Kuschels egne sym-
patier er veldig synlige (noe annet skulle vel vere gan-
ske umulig) s& synes jeg at han beskriver de forskjel-
lige religioner pa et noksa adekvat sett. Han har ogsé
klart & finne fellesnevnere i religionene som apner for
sammarbeide i fremtiden. Boken har et popul@rviten-
skaplig preg og gjgr den derfor lett & lese. Kuschels
fremtidsvisjoner om dialog og fred i «den abrahamske
familie» f&r man bare hipe pi og be for.

Anne Sofie Roald

Peder Thalén: Den profana kulturens Gud. Perspektiv
pd Ingemar Hedenius uppgérelse med den kristna tra-
ditionen. 191 sid. Nya Doxa. Nora 1994.

«Kan religigs dvertygelse forenas med omutlig intel-
lektuell klarsyn och filosofiskt tdnkande?» Det &r den
grundldggande fragan i Peder Thaléns doktorsavhand-
ling, Den profana kulturens Gud. Thalén bearbetar hir-
med ett centralt problem i dagens intellektuella klimat.

Thalén klargor samtidigt med sitt arbete flera vik-
tiga drag i en omdiskuterad inriktning inom dagens
religionsfilosofi, en filosofisk rikining som haft sin
frimsta foretridare i Dewi Z. Phillips i Wales.
Avhandlingen fordjupar ndmligen var forstelse av
hur vissa grundldggande impuiser i Ludwig Wittgen-
steins tinkande kan utvecklas inom religionsfilosofin.
En av avhandlingens huvudfértjdnster ligger just hér.
Man skulle hoppas att den kunde uppldsa nigra av de
missforstdnd som enligt min uppfattning Wittgen-
steins kritiker ofta gett uttiryck &t. (Den diskussion
som forts 1 Sverige kring Thaléns bok gor en dock inte
optimistisk.)

Skenbart dr avhandlingen enkelt uppbyggd. Det
material som den undersker bestdr egentligen av
endast tre bocker, tvd av Hedenius och en liten skrift
av Luther. Men skenet bedrar pd denna punkt. Det &r
en betydande intellektuell prestation som ligger
bakom den slutliga texten. Forfattaren har inte valt
ndgon latt vdg. Arbetet ger prov pd en forméga till
sjalvstiandigt téinkande och mod att g8 egna végar. Tha-
1én har p4 flera punkter valt en annan vég dn majorite-
ten inom anglosachsisk och nordisk religionsfilosofi
idag. Man kan ju séga att det &dr vigat av en doktorand
att gora s, Samtidigt 4r det uttryck for en attityd som

behdvs for att vetenskapen skall férdndras och kunna
utvecklas.

*
Spraket i Thaléns arbete flyter vil. Trots det frestar
framstiillningen emellanét p lasarens tdlamod. Det dr
t.ex. inte alldeles latt att finga in en systematisk logik
i avhandlingens disposition.

Avhandlingen fér visserligen en god inramning
genom att starta i ett kapitel under beteckningen
«Trons omdjlighet» och sluta med den positiva kapi-
telrubriken «Trons mdjlighet». Diaremellan ryms fyra
kapitel som delvis logiskt forutsitter ndgot av det fore-
gaende, delvis fungerar nastan fristiende i forhallande
till varandra. Det bista sittet att beskriva dispositionen
skulle kanske vara att séga att det 4r friga om ett tema
med variationer.

I kapitel 1, «Trons omdjlighet», skisserar Thalén
en bild av «den profana kultur», som han menar att
Hedenius &r en exponent for. Kapitlet inleds med ett
faststdllande av avkristningens innebord. Med hjilp av
Hedenius resonemang fr.a. i de tvd bockerna frén tiden
kring 1950, Tro och vetande och Ant véilja livsdskad-
ning rullar Thalén upp ett bestdmt sétt att forhalla sig
till livsfrigor i allméinhet och frigan om Gud och en
religios tro i synnerhet. Ett utmérkande drag i detta
forhallningssitt dr en djupglende skeptisk hallning.

Thalén vill i detta kapitel pdvisa hur denna skep-
tiska hallning gir hand i hand med en forstielse av
religion och kristen tro som ett forsanthallande. Reli-
gids tro uttrycker, enligt den syn som bl.a. Hedenius
forfaktar, en generell teori om verkligheten. Denna
teori kan inte vetenskapligt (eller p& annat fornuftigt
sdtt) bekriftas och darfor ter den sig spekulativ och
kan anses hogst osannolik. Avkristningen i vist forstas
mot denna bakgrund som ett stillningstagande for det
ofornuftiga i kristen tro.

I kapitlet ger Thalén samtidigt en nyanserad bild
av Hedenius text och bemdodar sig uppenbart att forstd
Hedenius utifrin dennes egna premisser.

De foljande kapitlen ger en god bild av hur en
Wittgenstein-inspirerad religionsfilosofisk argumenta-
tion tar sig uttryck: Genom art kontrastera ett sprik-
bruk som man finner problematiskt, med ett naturligt
och fungerande, strivar denna filosofi till att upplosa
begreppsliga problem. I kapitel 2, «Den avligsne
Guden», gor forfattaren en forsta kontrastering.
Genom att ge en kort beskrivning av Martin Luthers
sdtt att tala om Gud och sin kristna tro (fr.a. i boken
Om en kristen mdnniskas frihet) vill han f lasaren att
se att det &r ndgot pd tok med Hedenius sitt att tala om
religids gudstro. I ljuset av framstéllningen ser vi en
klyfta mellan innehdllet i kristen tro (enligt Luther)
och innehdllet i det som «den traditionella religionsfi-
losofin» (Hedenius) forstar som kristen tro.



Konfrontationen mellan «traditionell religionsfilo-
sofi» (Hedenius) och «kristet sprikbruk» (Luther) for-
djupar Thalén ytterligare i de féljande kapitlen. I kapi-
tel 3, med den ansprdksfulla rubriken «Den kristna
trons sprak», foretas en mera ingéende jamforelse mel-
lan Luthers kristna sprk och en religionsfilosofisk
behandling av kristet sprék, bl.a. genom att Thalén tar
upp centrala religiosa begrepp, som «Gud» och olika
egenheter hos Gud, «tro» och «kunskap» m.m. Det blir
rédtt uppenbart att t.ex. Luthers gudstro inte kan forstés
som ett sddant intellektuellt accepterande av en teori
om verkligheten, som Hedenius tycks anse att en kris-
ten gudstro &r.

Klyftan mellan ett naturligt religiost sprdk och
Hedenius sitt att angripa ett sidant sprék fir forfatta-
ren att friga sig, hur det 4r mojligt att Hedenius inte
reagerat for denna diskrepans mellan sin egen syn och
den religidses. I kapitel 4, «Gudstrons natur», kunde
man séga att Thalén forséker se om det gdr att «rddda»
Hedenius. Thalén konstaterar att det i religids och teo-
logisk tradition finns exempel som gor det begripligt
att Hedenius tolkat gudstron pa detta sitt.

Trots det vill Thalén hivda att Hedenius resone-
mang for fel. Han konstaterar bl.a. att den speciella
teoretiska forutsdttning, som Hedenius ténker sig
(d.v.s. tanken pd att det finns ett Svernaturligt visen
som kallas gud), inte kan ses som en skild sida av t.ex.
Luthers kristna sprikbruk. Ifall man ville tala om en
allmin gudstro hos t.ex. Luther, 4r det friga om nigot
djupt liggande, ett slags «livsluft» som han helt lever i
och av. Det dr ddremot inte friga om en skild, under-
liggande hypotetisk kidrna som kunde 16sgoras frén det
ovriga. Gor man det faller allting samman.

I kapitel 5, «Fran livsluft till ordkuliss», & Thalén
firdig att ytterligare skérpa kritiken av den religions-
filosofi som Hedenius foretrider. Forfattaren under-
soker forst vilken natur filosofins distans till sitt fore-
mal kan och skall ha. Han kritiserar Hedenius 16sning
for att denne genom sitt sétt att inta en betraktarposi-
tion forvringer sitt foremdl. Thalén vill blottligga
mekanismerna bakom en sddan forvriangning. Nu blir
observationerna som gjorts i kapitel 4 fortydligade.
Genom en behandling av problemet tro och vetande
exemplifierar Thalén hur Hedenius konstruerar ett
gudsbegrepp som saknar koppling till en sin levande
religits tradition som Luther representerar.

Slutsatsen blir, att den religionsfilosofi som Hede-
nius foretrider for det forsta 6dar energi pa nigot illu-
soriskt. Men for det andra tycks den sjélv skapa och
uppritthdlla denna illusion. Den illusion som héar
omtalas 4r den sekulariserade kristendomsuppfatt-
ningen, den profana kulturens gud.

I de tre forsta underavdelningarna till kapitel 6,
«Trons mojlighet», tar Thalén ytterligare upp flera
kontrasteringar for att 6vertyga ldsaren om att hans
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argument hdller. 1 det fjdrde underavsnittet samman-
fattar Thalén bl.a. resultatet av avhandlingen si hir
langt.

I underavsnitt fem ger Thalén ndgot av en filoso-
fisk kulturdiagnostik. I sin behandling av nuet konsta-
terar han bl.a. att Luthers synsitt inte automatiskt &r
mojligt att Sverta i var tid. Han skriver vidare, att seku-
lariseringen, eller avkristningen, fir en annan innebord
med den syn pé religion som han lyft fram, 4n utifrén
Hedenius utgdngspunkter. I Hedenius perspektiv inne-
bar avkristningen ett avstindstagande frén en spekula-
tiv teori om verkligheten. I Thaléns eget perspektiv be-
skrivs avkristningen snarast som en glomska, som en
forlust av en forméga att erfara en religios dimension i
tillvaron. En formaga som tidigare generationer &gt.

Hérvid menar Thalén, att Hedenius gjorde en vik-
tig insats, d& denne ville gora upp med den spekulativa
gudstron. Men Hedenius misstog sig i den mé&n han
trodde att han ddrmed gjort upp med religionens kidmna.
— I sjdlva verket hade han bara kommit &t en spekula-
tiv utviixt pd religionens stam.

Men genom att ett «<hedenianskt» resonemang gett
néring 4t en felaktig forstielse av religios tro har den
ocksé bidragit till att halla denna form av tro vid liv —
pé religionens omrade. Ocksd bland religiosa ménni-
skor idag stoter vi ju pa forestdllningen att religion pri-
mirt handlar om teoretiska pdstdenden angdende en
Overempirisk/transcendent del av tillvaron. Har ser nu
Thalén en uppgift for en filosofisk kritik ocksa av ett
existerande religiost sprakbruk.

I bokens sista avsnitt ger Thalén en skiss till ett
eget religionsfilosofiskt program. En central uppgift
ses 1 att bidra till att den visterlindska profana kultu-
ren skulle f& upp dgonen for att den gudstro den Gver-
gett dr dess egen skapelse. Poiingen ir alltsd att reli-
gion och religios tro ritt forstddd handlar om ndgot
annat @n vad ménniskor i den profana kulturen tror sig
veta att den handlar om.

*
Naturligtvis innehdller arbetet dven problem och svaga
punkter. Thaléns sitt att losa metodiska frigor har
redan varit foremal for diskussion i tidningsspalterna,
och kommer sidkert ytterligare att diskuteras. Detta
géller inte minst hans sétt att anvinda idéhistoriska
texter, sdsom enstaka skrifter av Luther och Hedenius.

Uppfattar man avhandlingen som idéhistorisk i tra-
ditionell mening (vilket sannolikt flera kritiker, bl.a.
filosoferna S. Danielsson, S. Nordin samt exegeten
P. Block, har gjort) s& kan man ldtt kritisera sénder
framstdllningen. Har finns t.ex. ingen omsorgsfull kill-
granskning eller fullstdndighet i framlyftandet av en
forfattares produktion. Jag tror dock man skall forstd
arbetet som utpraglat filosofiskt i den meningen att det
intresserar sig for bestdimda tankestrukturer och argu-
mentationsmodeller. Dessa uppfattas som typer vilka
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sdtter sin prigel pd tdnkandet utéver den enskilda indi-
viden. Och Thalén tar in dessa resonemangstyper som
inlagg i en paglende religionsfilosofisk diskussion,
inte som objekt for en historisk beskrivning. — Tan-
karna fors till A. Maclntyres och R. Rortys resonemang
i boken Philosophy in History (ed. by Rorty—Scnee-
wind-Skinner, Cambridge et al. 1985). — Den intres-
santa frdgan dr di om Thalén lyckats lyfta fram centrala
tankestrukturer. Svaret dr en bedomningsfraga som
religionsfilosoferna fr prova. Det &r inte en friga som
avgors genom flera historiska beldgg. Personligen tror
jag Thalén féngat in nigonting viktigt. Jag tror dock att
det behovs en fortsatt diskussion kring hur vi i teologi
och filosofi kan gora bruk av historiskt givna texter.

Ett drag i Thaléns framstillning som kan upplevas
besvirande ar hans sitt att framstilla ett tdnkande i stil
med Hedenius som en tankemissig omdjlighet. Han
kan dirigenom skriva att vi med denna sida i den reli-
gionsfilosofiska diskussionen Gverhuvudtaget inte
stédlls infor nagot alternativ. — Eftersom det handlar
om majoritetslinjen inom anglosachsisk religionsfilo-
sofi ger det hir ett ndgot formatet intryck.

Ett ur svensk religionsfilosofisk synpunkt intres-
sant inslag i avhandlingen 4r de néra paralleller man
kunde dra mellan Thaléns och Anders Nygrens sitt att
resonera. Delvis har Thalén sjilv uppmarksammat
detta. Men han kunde ha gjort @nnu mera av det. En
lapsus ar det ocksd att han vill se sin reaktion pd Hede-
nius som ndgot nytt i svensk debatt. Ddrmed har han
inte beaktat att Nygrens kritik mot Hedenius i mangt
och mycket fljde liknande linjer.

Dessa svagheter hindrar inte att slutintrycket av
Thaléns arbete &r att det &r en intressant och viktig bok,
med bidrag béde till den religionsfilosofiska fackdis-
kussionen och till en mera allmén kulturdebatt.

Tage Kurtén

Leif Grane: Vision och verklighet. En bok om Martin
Luther. Oversatt av Margareta Brandby-Céster. 303
sid. Artos, Skellefted 1994.

Till lutherjubileet 1983 utkom Leif Grane med boken
Evangelium for folket. Drom og virkelighed i Martin
Luthers liv. Det ar denna bok som nu blivit dversatt tiil
svenska av Margareta Brandby-Coster och utgivits p
Artos forlag under titeln «Vision och verklighet».

Grane #r en av Nordens alira frimsta kidnnare av
reformationstiden, och det &r betydelsefulit, att den
introduktion till studiet av Luther som boken «Vision
och verklighet» utgor nu blivit ldttare tillgdnglig for en
svensk lasekrets.

I inledningen till boken ironiserar Grane dver den
pedagogik som innebir, att «man absolut inte skall

utsdtta barn for nigot, de inte pa foérhand kdnner till»,
eftersom otrygghet kan uppsta, om horisonten vidgas.
Vad giller Luther vill ju ménniskor ofta helst behalla
de férdomar man redan har, och att néirmare sysselsitta
sig med honom finner man inte motiverat.

I samma avsnitt redogor Grane for ett antal sam-
hilleliga faktorer, som kan sdgas ha berett marken for
en reformation, men framhaller samtidigt, att det inte
gér att komma ifrdn den avgodrande betydelse som en
enda man och hans religiosa kamp haft for utveck-
lingen av skeendet. «Hur ménga faktorer av betydelse
for Luthers inverkan p samtiden vi an plockar ihop,
kvarstdr dock att det var denna ménniska, som satte
igdng det hela» (s. 16). Det kan tyckas vara en sjilv-
klarhet, att Luther varit av avgorande betydelse for
reformationen. Den som dnnu minns stdmningen
under 70-talet, ndr marxismens materialistiska histo-
riesyn med dess férekande av personligheternas roll i
historien hade hégkonjunktur och det kunde bli nistan
upplopp i en studentgrupp, ifall man végade antyda, att
Luther som person haft betydelse for reformationen,
vet emellertid alltfor vil, att den ovanndmnda «sjilv-
klarheten» faktiskt behover betonas.

P4 ett kortfattat men instruktivt sétt tecknar Grane
de politiska forhéllanden i Tyskland som bildar bak-
grund till Luthers framtridande. Riksdagens betydelse
liksom stddernas, handelshusens etc. utredes.

I de foljande kapitlen tecknas Luthers utveckling
frdn hans tidiga barndom fram till avlatsstriden och
brytningen med Rom. Inte minst betonas Luthers bero-
ende av occamismen och dess s.k. via moderna.
Luther menade t.ex., att det var genom den occamis-
tiskt sinnade Trutfeller han ldrt sig att sétta en absolut
tilitro till bibelordet, medan allt annat miste provas.
Aven augustineremitorden, som Luther intridde i,
priglades av via moderna. Den occamistiske 1400-
talsteologen Gabriel Biel kom Luther att studera under
sin klostertid.

De forvintningar, som var knutna till Luther,
innan han blev offentligt kind genom angreppet mot
avlaten, gillde framfor allt, att Aristoteles stora infly-
tande i teologin nu skulle brytas genorn ett tervén-
dande till Augustinus. Inte minst Luthers teser Mot den
skolastiska teologin 1517 hade vickt sddana forvint-
ningar, och Luther ség det sjidlv som en viktig uppgitt
att reformera teologin i nyssnamnd riktning.

Tillsammans med att Grane skildrar det yttre for-
loppet i Luthers liv liksom givetvis den inre utveck-
lingen (predestinationsanfiktelserna etc.) i den méan
denna &r dtkomlig, beskrives dven, sdsom redan fram-
gatt, avgorande steg i Luthers rent teologiska utveck-
ling. S& behandlas t.ex. den fyrfaldiga skrifttolkning
som moter i Dictata super Psalterium, 5dmjukhetsteo-
login i Romarbrevsforeldsningen, forkérleken for Tau-
ler, dateringsfrigan vad géller den s.k. reformatoriska



upptickten, ifrdgasittandet av det pavliga primatet i
samband med Leipzigdisputationen. nigra av de
berdmda reformationsskrifterna frdn 1520 etc. Fran
Wartburgtiden behandlas bl.a. skriften mot Latomus,
kallelseldran i Wartburgpostillan, skriften om avskaf-
fandet av privatmdssan, De votis monasticis samt still-
ningstagandet till de s.k. zwickauprofeterna.

I likhet med mdanga andra pastdr Grane, att Me-
lanchthon i september 1521 hallit en nattvardsguds-
tjdnst, dir kalken delats ut till lekfolk. Melanchthon-
specialisten Heinz Scheible hdvdar dock i artikeln om
Melanchthon i TRE, att det inte varit s utan att Melan-
chthon endast tillhort dem som vid ifrdgavarande till-
fille mottagit sakramentet. Pa denna punkt skulle det
vara intressant att undersoka exakt vad kéllorna siger.
Ordinerad blev ju Melanchthon aldrig, men detta
ansdgs inte heller av reformatorerna som nodvindigt
for forrattande av nattvardsgudstjinst (vilket dven i
praktiken framgick i Veit Dietrichs fall). Vad som
ddremot kunde ha vickt betinkligheter mot Melanch-
thon som «celebrant» vore vél, att han 6ver huvud
taget inte blivit utsedd av ndgon forsamling att fungera
som dess pastor. Att Melanchthon forriittat dop har inte
desto mindre ansetts troligt pd grund av att Lucas Cra-
nach framstiller honom i den rollen pd altartavlan i
Wittenbergs stadskyrka.

D4 det giller de oroligheter i Wittenberg, mot vilka
Luthers beromda invocavirpredikningar 1522 riktade
sig, vill Grane ta Karlstadt i forsvar gentemot ankla-
gelsen for att ha varit ansvarig for oroligheterna. Karl-
stadt hade i sjilva verket, betonar Grane, velat undvika
tumult och genomfora reformer p4 ett ordnat siitt.

Sarskilt utforligt uppehaller sig Grane vid Luthers
upptridande i samband med bondeupproret. Hirvid
framhaller Grane, att Luthers stillningstagande inte
skall anses vara utslag av en politisk vérdering utan att
det for Luther helt enkelt handiade om att férkunna
Guds ord, vilket han ansdg sig kallad att gora for bade
bonder och furstar. Att Luther skulle ha varit en vind-
flojel, som anpassade sig efter vad som for tillféllet var
mest opportunt, avvisas bestimt av Grane. I sjilva ver-
ket hade Luther redan i den p& Wartburg forfattade
Eine treu Vermahnung Martini Luther -u allen Chri-
sten, sich zu verhiiten vor Aufruhr und Empdrung
foretrdtt samma uppfattning som han forde till torgs
under bondeupproret, och nir han forfattade sin véld-
samma skrift mot de upproriska bonderna 1525, tycks
han faktiskt ha raknat med, att bonderna skulle komma
att bli den segrande parten.

Luthers tvérikesldra befinner sig enligt Grane i en
tradition som gir #@nda tillbaka till Nya testamentet.
Medan det jordiska riket hos Augustinus befinner sig i
en stindig kamp med Guds rike, har Luther genom sin
uppfattning av de bida regementena som uttryck for
Guds verksamhet enligt Grane en mera positiv syn pa
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virldens rike. Det verkar i detta sammanhang som om
Grane anvinder «regemente» och «rike» som synony-
mer. Hir skulle framstéllningen ha vunnit i exakthet,
om forfattaren uppmirksammat, att de bida begreppen
hos Luther sjilv inte utan vidare dr synonyma, nigot
som Einar Billing framhdller i Luthers ldra om staten.

Det framgdr aldrig helt klart, vad boktiteln Vision
och verklighet egentligen syftar pd. Den passar emel-
lertid vl in pd det som Grane har att siga om den
ursprungliga vision Luther baft om ett fungerande
«allmént» priastadéme och den anpassning efter den
harda verkligheten som s& sméningom @nd4 visade sig
vara nddvindig, dven om Luther p det liromissiga
planet aldrig sldppte tanken pa det allm#nna prasta-
domet, som han ansig vara grundad i Nya testamentet.
Medan Luther tex. i skriften till foérsamlingen i
Leisnig 1523 framhallit féorsamlingens ritt att pi egen
hand vilja och tillsétta sina herdar, blev han med &ren
mera bendgen att lata furstarna utdva ett avgdrande
inflytande p4 det kyrkliga omradet, en utveckling som
Luther enligt Grane sjélv inte hade ndgon mdjlighet att
inse de fulla konsekvenserna av.

Aven om Luther tidvis beundrat Tauler och den
lilla skriften Theologia Deutsch, som han till att borja
med trodde vara forfattad av denne, &r det dock enligt
Grane helt forfelat att forsoka gora Luther till mysti-
ker. Karlstadt och Miintzer kan diremot sdgas ha gatt i
direkt ldra hos mystikerna.

Relativt utforligt gir Grane in p& Luthers argu-
mentation emot vederddparna, framfor alit sddan den
moter i den lilla skriften Von der Wiedertaufe an -wei
Pfarrherrn frén ar 1528.

Uppgorelsen med Erasmus behandlas i ett sarskilt
kapitel. Hdr framgdr det bl.a., att Grane tillhor de luth-
erforskare som vill tolka Luthers tillspetsade utsagor
om den fordolde Guden pd det «vilvilliga» sittet. att
Luthers intention helt enkelt varit att framhélla, att det
i samband med predestinationen finns mycket som &r
for oss fordolt.

I kapitlet «Kyrkans nyordning» behandlas bl.a.
Formula missae frn 1523 samt Deutsche Messe fran
1526. Grane tar i detta kapitel ocksé& upp Luthers kyr-
kosyn till ndrmare behandling, inte minst i anknytning
tili Luthers tal om kyrkans sju kinnetecken i Von den
Konziliis und Kirchen 1539. Betridffande kyrkans syn-
lighet resp. osynlighet i Luthers teologi uttrycker sig
Grane mycket forsiktigt for att inte sdga oklart: «Bety-
der nu detta, att kyrkan for Luther, som man s& ofta
sagt, dr osynlig? Detta maste man svara klart nej p4,
om man tar notae ecclesiae pa allvar. Kyrkan ar for-
dold i den meningen, att bara Gud vet exakt vem, som
hor till de troendes samfund men den 4r synlig, efter-
som den inte finns pd ménen utan hér pd jorden, dér
den inte bestér av spoken eller osynliga sjélar utan av
manniskor» (s. 234-235). Det tillhor gitorna inom
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lutherforskningen, varfor vissa forskare é4r sd ovilliga
att erkinna, att Luther faktiskt sédger, att kyrkan &r
osynlig. (Gustaf Aulén pastér t.ex., att forestdllningen
om kyrkans osynlighet varit helt frimmande fo6r
Luther och reformationen 6ver huvud taget. Se Aulén,
Kristen gudstro i fordndringens vérld, 1965, s. 134—
135.) Att Luther gjort mycket klara utsagor hérom,
visas t.ex. av Carl Axel Aurelius i avhandlingen Ver-
borgene Kirche 1983 samt av Carl Fr. Wislgff i boken
Martin Luthers teologi 1983, s. 159-160. Innebdrden
dr framst, att vi inte sikert kan veta, vilka som har hjar-
tats tro. En helt annan sak &r det, att Luther aldrig sagt,
att kyrkans kdnnetecken skulle vara osynliga. Det &r ju
just pa grund av att kyrkan &r osynlig som man beho-
ver ange, vilka yttre kéinnetecken den trots allt har.

Betriffande relationen Skriften—kyrkan uttrycker
sig Grane pa ett ytterst mérkligt sdtt. «Luthers fasthal-
lande vid det yttre ordet betyder, att kyrkan &r forut-
satt. Bibeln &r visserligen vasentlig men den lédses inte
forutsittningslost ...» (s. 151). Det 4r «inte oviktigt att
Luther aldrig &tskiljer kyrka, i ordets egentliga me-
ning, frin Bibel». «Skriften 4r for honom inte ett gam-
malt dokument, som just genom sin &lder dr autentiskt,
utan forhéllandet till Skriften har han frén borjan som
dopt kristen och som medlem av sin orden. Det ar kyr-
kans tro, han finner i Bibeln ...» (s. 213). Om jag hade
sett dessa utsagor 10sryckta, skulle jag ha varit tim-
ligen overtygad om, att de gjorts av nigon hogkyrklig
teolog, som velat betona, att «Bibeln skall ldsas i kyr-
kans gemenskap», som ifrigasittandet av den refor-
matoriska skriftprincipen ofta med en forsiktig formu-
lering brukar uttryckas pd den kanten. D3 jag nu vet,
att det dr Grane som gjort utsagorna, inser jag, att de
méste uppfattas pd annat sétt. Hypotetiskt antar jag, att
det handlar om ett forsok till ndgot slags grundt-
vigiansk luthertolkning. Grundtvigs sk. «magelgse
opdagelse» 1525 gick ju ut pd, att det inte var Bibeln
utan det levande, muntliga gudsordet i férsamlingen
som utgjorde trosgrunden.

1 ett sdrskilt kapitel behandlas nattvardsstriden
mellan Luther och Zwingli. Har deklarerar Grane utan
omsvep, att han sjilv inte auser, att Luthers interpreta-
tion av instiftelseorden kan uppritthallas. «Luthers
utldggning av nattvardsorden i Nya testamentet kan
man knappast hlla fast vid i dag ... man mste ge upp
sjdlva hans tolkning» (s. 240). Vad Grane &ndé vir-
desitter i Luthers nattvardssyn dr den positiva vir-
deringen av det materiella. Ett av Luthers allra vikti-
gaste teologiska bidrag dr enligt Grane upptickten av
att «kottet» i Nya testamentet ej dr lika med det
kroppsliga.

Trots att Grane upprepade génger framhaller, att
Luther var ridd for, att man efter hans déd skulle for-
vanska hans ord och siga «att om Luther hade levt nu
skulle han ha undervisat annorlunda om den ena eller

den andra artikeln» (s. 252, 267), f6érsoker han sjilv
tillskriva Luther uppfattningen, att den kristna tros-
ldran egentligen aldrig kan faststillas utan befinner sig
i en standig rorelse (s. 277).

I linje med Granes uppfattning om en «rorlig»
dogmatik ligger ocksé hans tolkning av Augsburgska
bekidnnelsen. Denna ér enligt Grane dver huvud taget
inte avsedd som ett réttesnore for hur man bor tro och
vad som bor ldras utan endast som en berittelse, en
rapport om vad som vid den aktuella tiden predikades
i de lutherskt sinnade forsamlingarna. Det dr naturligt-
vis en grov anakronism att tinka sig, att lutheranerna
pd 1500-talet pa detta sitt skulle ha uppfattat dogmat
som ett foranderligt provisorium. Aven om Augustana
anvédnder det rapporterande uttryckssittet: Ecclesiae
apus nos docent, avslutas ju atskilliga artiklar med ett
direkt anatema 6ver dem som ldr annorlunda.

Tyvirr moter hos Grane, liksom hos ménga andra,
det slarviga och direkt missvisande uttryckssittet, att
Luther anser «ménniskan» vara p& en géng rittfardig
och syndare (s. 63, 279). Vad Luther har péstatt ir, att
den troende mianniskan dr pa en géng rattfardig och
syndare, syndare i sig sjédlv men rittfardig genom den
mottagna syndaforlatelsen. Om man vill «demokrati-
sera» detta till att gélla alla ménniskor utan undantag,
bdr man tydligt ange, att man gor detta i strid med
Luthers ord och intentioner.

Trots att Grane &r en noggrant och sakligt arbe-
tande historiker, tycks det mig, sdsom redan framgétt,
vara ritt s& tydligt, att hans personliga teologiska syn-
sitt kommit att pd flera punkter prigla framstall-
ningen. D3 Grane t.ex. beskriver Luthers syn pa Pauli
ord om kvinnans tigande i férsamlingen, sddan den
moter i Wartburgskriften om privatmissans avskaf-
fande, sidger han: «Han kan emellertid i detta bara se en
foreskrift som siger, att kvinnorna skall tiga ndr mén-
nen predikar» (s. 122). Var och en kan med litthet
Overtyga sig om, att det inte bara &r detta som Luther
siiger utan att han ser det som ett i skapelseordningen
grundat bud, att predikouppdraget med undantag for
direkta nodfall skall forbehdllas minnen, P& denna
punkt tycks alltsd Granes framstillning mera vara
priglad av ett Onsketinkande 4n av strdvan efter
storsta mojliga historiska korrekthet.

Vid framstillningen av den antinomistiska striden
mellan Luther och Agricola under den senare delen av
1530-talet moter direkta felaktigheter, beroende pé att
Grane hidr bygger pd Kjeldgaard-Pedersens avhand-
ling fran 1983, som jag utforligt recenserat i STK 1988,
nr 1. Enligt Grane skulle striden gélla, huruvida lagen
har forblivande betydelse i en kristen ménniskas liv.
Luther skulle bejaka detta, medan Agricola didremot
skulle ha tankt mera tidsmassigt och ansett, att lagen
fullgjort sitt virv, sedan den genom att visa minniskan
hennes synd berett marken for mottagandet av evan-



gelium, Detta &r ett helt felaktigt sitt att beskriva sta-
tus controversiae i den antinomistiska striden. Som
klart framgér t.ex. av WA 39 I, 412 eller av WA 40 1,
36-37 gillde konflikten i stéllet just lagens funktion
som «végrojare» i den forsta omvéndelsen. Luther
menade, att det var nddvéndigt att predika lagen for art
manniskan skulle bli mottaglig for evangelium, vilket
Agricola fornekade. Se i Ovrigt min recension av
Kjeldgaard-Pedersens arbete!

Oavsett den kritik som i recensionen riktats mot
enskilda punkter i framstillningen, kvarstar intrycket,
att vi genom Granes bok fitt en lattillginglig och sam-
tidigt utomordentligt ldrorik introduktion till studiet av
Luther. Boken bor kunna bli till stor nytta i undervis-
ningssammanhang.

Rune Siéderlund

Resumé av doktorsavhandling

Sigurd Bergmann: Geist, der Natur befreit. Die trini-
tarische Kosmologie Gregors von Nazianz im Hori-
cont einer oOkologischen Theologie der Befreiung.
Matthias-Griinewald-Verlag Mainz. 522 sid. 1995.

I kontexten av ménniskans egen destruktion av sina
livsforutséttningar dr ekologin inte langre ett special-
omrdde. Den utmanar till en nytolkning av ménga
vetenskaper — diven av teologin. Hur kan vi forstd den
teologiska natursynens destruktiva och konstruktiva
mdjligheter?

Avhandlingens primarmaterial ir texter av den
kristne fornkyrkoteologen Gregorios av Nazianz
(f. 329) och av de teologer som 19721994 méter den
ekologiska utmaningen. Forf. angriper tre uppgifter:
a) en undersokning av korrespondensen mellan guds-
och naturbilden med sirskild hansyn till fralsnings-
laran, b) en undersdkning av relationen mellan tvd
olika framstillningar av denna korrespondens i tvd
olika historiska kontexter, och c¢) en metodologisk
reflektion av a) och b). Avhandlingens metod &r histo-
risk-systematisk, ndrmare bestdmt hermeneutisk och
korrelativ. Dispositionen bestér av tre delar: en under-
sOkning a) av den nutida «situationen», b} av huvud-
elementen i «traditionen» i Gregorios teologi, och c) av
mdjlighetsbetingelser for en konstruktiv «korrelation»
mellan vr nutida situation och Gregorios tradition.

Foljande insikter erbjuds lésaren. Bade den ekolo-
giska vetenskapen och den ekologiska folkrorelsen
stdr i nira vixelverkan med den moderna natursynens
dialektik. Anda sedan 1972 utvecklar kristna i den for-
sta virlden en ekologisk teologi om livet. I den sen-
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antika kontexten utformar Gregorios bide guds- och
virldsbilden genom att tillimpa forestidllningen om
Guds socialitet, gemenskap. Gregorios dr den forste
kristne teolog som omvandlar Aristoteles och Plotinos
filosofi och utvecklar rorelsen som en egenskap hos
Gud. Detta gudspredikat utformar han som en korre-
spondens mellan Trinitetens rorelse och skapelsens
befrielserorelse. Lidandets erfarenheter reflekterar
Gregorios i trinitariska, kristo-, antropo-, kosmo-,
soterio-, eskatologiska och etiska sammanhang. Dessa
refiektioner sammanfattas i en universal frélsnings-
ldra. Gregorios forstdelse av befrielsen formas av hans
kosmiska spiritualitet och andeldra. Denna bér man
tolka ur tre aspekter: den heliga Andens inkarnation i
de skapade varelserna, processen av gemenskapstill-
vixt, och Andens pdgdende livgivande pa jorden.

De fyra teman socialitet, rorelse, lidande och Ande
dterkommer dven som huvudproblem i den aktuella
ekologiska diskursen och i de ekologiska teologierna.
De fyra analyserande kapitlen foljs av tvd normativt-
konstruktiva kapitel. Kriterierna for tredje virldens
befrielseteologi kvalificeras ekologiskt. I anslutning
till den kontextuella teologins paradigm foreslds en
ekologisk befrielseteologi som fokuserar pd treenig-
hetens perspektiv, en ny rorelsetanke, naturens och
miénniskans kors, och en — topologiskt utformad —
spiritualitet och andeléra. Detta forslag dr anpassat till
de interkulturella behoven hos aktorer i miljoveten-
skapen, kyrkorna och folkrdrelserna bland de fattiga
och rika.

En utvirdering av korrelationens metod visar hur
denna bidrar till en kritisk-konstruktiv teoretisk dis-
kurs och till en vitalisering av den pagéende traditio-
nen, dven om metoden i sig sjilv inte kan utgéra ett
bevis for «Traditionens» Kontinuitet och sanning.
Begreppet tradition bor man forstd som ett «socialt
minne av serier av lokala teologier». P3 ett dver-
raskande sitt tillimpas slutligen Gregorios klassiska
apofatiska princip for kunskapen pd det senmoderna
dilemmat i synen pd varat och kunskapen.



AKTUELLT

Rapport frAin ESWTR konferensen i
Hoor 1995

En europeisk sammanslutning av kvinnliga teologer
(European Society of Women in Theological Research)
har héllit sin sjétte konferens i H66r i augusti 1995. 110
kvinnor deltog och de representerade 20 olika ldnder.
Organisationen grundades 1985 pd initiativ av Catha-
rina Halkes, Elisabeth Moltmann-Wendel och Louise
Schottroff. Syftet med organisationen 4r att skapa en
akademisk teologisk gemenskap for kvinnor, att frimja
kvinnoteologi och att stédja kvinnor som forskar inom
religionsvetenskap. ESWTR anordnar en europeisk
konferens vartannat ar, forberedd av olika nationella
kommittéer. Organisationen ger ut en drsbok och flera
nyhetsbrev &rligen till medlemmarna.

Arets konferens hade som tema: One Household of
Life. Detta &r en ny ekumenisk symbol, framst i kvin-
norérelsen, men den vinner alltmer insteg ocksé bland
miénnen. Denna symbol 4r ett erkénnande av att alla
livsformer 4r beroende av varandra, att alla minskliga
samhdllen &r beroende av varandra och att alla ménni-
skor och allt skapat dr beroende av Gud. Vi delar
samma jord, samma hushéll, och med den insikten fol-
jer nytt motstdnd mot alla former av fortryck och
marginalisering.

Louise Schottroff talade om «Andlighet i ett hus-
hall med fattigdom och vilstdnd». Hon gav bl.a. en
uttolkning av evangelieberittelsen om den rike man-
nen (homo oekonomicus). Kan han omvénda sig fran
sin profithunger, t.o.m. Jesus ger ju upp hoppet om
honom? Ursula King och Chung Hyun Kyung talade
om «Andlighet i ett multi-kulturellt och multi-religiost
hushéll». Aven frin europeisk horisont #r det numera
omojligt att yttra sig i teologiska sammanhang utan att
forst beskriva sin kontext. Alla talare var noggranna pa
den punkten. King beskrev en personlig erfarenhet av
efterkrigstidens utarmning i Tyskland, fattigdomen i
Indien och dagens vélstdnd i Storbrittanien och me-

nade bl.a. att verkligheten i Europa &r s& mangfacette-
rad, att det inte gdr att gbra en enda europeisk kvinno-
teologi. Chung tycktes vara mer multi-religids &n sina
europeiska kollegor, men hon forklarade frankt att
medan europeerna var synkretister av imperialism,
patriarkat, kapitalism och kristendom, sd var hennes
religion en blandning av buddism, hinduism, marxism,
feminism och kristendom. Hon skéimdes inte ett gon-
blick for att bli kallad synkretist!

Anne Primavesi och Kwok Pui-lan talde om
«Andlighet i ljuset av hela hushdllet». Finns det en
global etik eller religion? Primavesi utgick ifrén sin
forskning om en stor hungersndd pé Irland pd 1850-
talet och Malthus teorier om befolkningskontroll. Om
det utbryter en ekologisk katastrof i framtiden vart ska
minniskorna ta vdgen nér hela planeten redan ar dver-
befolkad? Har vi en etik som kan forhindra katastrofer
eller dr det Malthus teorier som ska rada, undrade Pri-
mavesi. Kwok utgick frin skillnaden mellan 6st och
vist i synen pd minniskans roll i skapelsen. I 6st har
naturen ett egenvarde, ménniskan &r en del av en
levande helhet. Kwok menade att det finns flera etiska
och religidsa principer som forenar 6st och vist:
1) handlingar som uttrycker medlidande och solidari-
tet, 2) olika rorelser som bir pd hopp (om fred, rittvisa
osv.), 3) ritualer och hogtider som nedkallar gudomlig
kraft.

Konferensen var tinkt att frimja dialogen mellan
forsta och tredje vdrlden och i detta avseende kom vi
en bit pd vdg. De europeiska teologerna tycks inte ha
samma vana att bli attackerade som de nordamerikan-
ska har, sd diskussionerna blev stundom ganska het-
siga. Nista konferens ska héllas p& Kreta 1997 och for-
bereds nu av en kommitté av schweizare och greker.

Ulla Carin Holm



