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Ar eukaristin centrum for den Kristna

kyrkan?!

WERNER G. JEANROND

Ddrmed har en ny debatt borjat.

Den i de kristna traditionerna och ibland i nutida kyrkor diskuterade fragan om nattvardens
teologiska innebiord tas hir upp av Werner G. Jeanrond, profesor i systematisk teologi i Lund.
Forfattaren sditter eukaristin i den kristna kyrkans centrum. — Foljande tre artiklar av Jonas
Jonson, Birger Olsson och Rune Soderlund dr kortare kommentarer till Jeanronds artikel.

Debatten om bade den kristna kyrkans och den
troende individens identitet har under senare ar
aterigen intensifierats. Den &r resultat av den
snabbt tilltagande sekulariseringen i véstvériden.
Naturligtvis har teologer alltsedan Bonhoeffer
betraktat sekularisering som ett dubbeltydigt
fenomen: 4 ena sidan mirker vi en storre klyfta
mellan manga samhéllsmedborgare och kyr-
korna, & andra sidan kan vi bland dagens kristna
mirka en djupare omtanke om virlden och dess
behov. Hur finner vi kristna dé var identitet i en
sddan sekulariserad vérld? Har den ekumeniska
rérelsen nagon hjilp att erbjuda i detta avseende?
Om vi vinder oss till den ekumeniska rorelsen
noterar vi emellertid snart att trots berdmvirda
anstrangningar for att fostra till kristen enhet
tycks uppsplittringen av kristna kyrkor fortsitta 1
oforminskad grad. Detta dr ett paradoxalt feno-
men: & ena sidan en stark ldngtan till enhet, &
andra sidan dnnu starkare splittring av gemenska-
pen. Fast det bor papekas att denna paradox for-
visso inte &r ett for kristenheten unikt karakteris-
tikum. Snarare &r det ett tecken som é&r typiskt
for vér tid. Den kande europeiska integrationen
for exempelvis med sig en dnnu stdrre provinsia-
lisering i skilda delar av Europa. Eller se pa For-

! Denna artikel &r en svensk Oversdttning av en fore-

lasning som holls pa engelska i samband med 25-arsju-
bileet av Institutet for systematisk teologi vid Kopen-
hamns universitet den 29 september 1995. Forfattaren
tackar Arne Claesson for hjalp med Oversattningen.
Alla citat fran utldndsk litteratur 4r i min dversittning.

1 — Sv. Teol. Kv.skr. 1/96

enta Staterna ddr en hogre grad av samverkan
mellan kyrkor och olika slags religiésa grupper
samtidigt har utgjort en grogrund for uppkomsten
av s.k. «klickkyrkor» (caucus churches). Det
innebdr att minga religiost troende samlas var
och en omkring sina stindigt nya problem,
dmnen och intressen. Pé det sittet undermineras
sammanhéllningen i de traditioneila kyrkorna.
Det tycks varam sd att forekomsten av centripe-
tala krafter i vara samhillen i sin tur fostrar fram
nya och kraftfulla centrifugala rorelser. Dess-
utom har det postmoderna intellektuella klimatet
fort med sig misstro mot varje koncept for given
eller tdnkt enhet och i stillet gatt over till att lov-
prisa olikheten (différance). Med hidnsyn till
denna utveckling ter sig debatten om identitet,
dven om identiteten av kristen tro och identiteten
av den kristna kyrkan, pa nagot siitt avldgsen och
svarfangad, om inte egentligen missledd. Varje
krav pa en klarare identitet kommer otvivelaktigt
att vicka frégor bland dem som vill forsvara plu-
raliteten i kristet vittnesbord och ldrjungeskap.

I denna paradoxala postmoderna situation
maste vi teologer #nda fortsitta att reflektera
over den kristna trons innebord och uppgifter.
Frigan 4r nu om vi skall lyckas tackla denna
uppgift utan att antingen falla tillbaka i traditio-
nella ménster av monism och essentalism eller
duka under foér nya former av undertryckande
pluralism.

I de foljande avsnitten skulle jag vilja prova
nagra kritiska reflektioner Gver centrum i Kristet
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larjungeskap. Dessa reflektioner 4r & ena sidan
naturligtvis paverkade av traditionella debatter i
detta 4mne. Men 4 andra sidan avser de att fri-
gora vér teologiska forestéllningsviarld till ett
svar som 4r adekvat avpassat till var samtida
identitetskris. I varje fall dr de bara tdnkta som
blygsamma forslag.

I ett forsta avsnitt skall jag diskutera négra
viktigare karakteristika for den kristna kyrkan. I
det andra avsnittet skall jag forsvara tesen att
eukaristin #r det kristna larjungeskapets symbo-
liska centrum. Och i det tredje och avslutande
avsnittet i min uppsats skall jag ge ndgra korta
reflektioner om eukaristisk spiritualitet och litur-
gisk praxis i dag.

1. Viktiga dimensioner i den kristna
kyrkan

Den kristna kyrkan kan beskrivas som en
gemenskap av ldrjungar, som har bestdmt sig att
folja Jesus Kristus och s& gora Guds vilja.2
Dirav foljer att kyrkan primirt karakteriseras av
sitt sitt att svara pd Guds kallelse. Dess huvud-
uppdrag maste dirfor bli att oupphorligt pejla
uppenbarelser av Guds vilja i Israels historia och
i Jesu Kristi tjanargdrning, déd och uppstan-
delse. Nya testamentet anvédnder flera termer
som belyser méalet med kristet ldrjungeskap. Den
johanneiska litteraturen talar upprepade génger
om <evigt livs. De synoptiska evangelierna dér-
emot hénvisar ofta till «Guds rike> eller till
<Guds herravilde>. Dessa eskatologiska termer
hianfor sig till ett tilistdnd av relationer mellan
gudomligt och ménskligt, som Gud vill dstad-
komma med vér samverkan. Det fulla forverkli-
gandet av dessa relationer mellan Gud och hans
skapelse har dnnu inte uppnétts. Snarare ir det
sa att upprepade sammanbrott i relationerna
mellan Gud och hans skapelse, vanligen beteck-
nade som <synd>, karakteriserar var tillvaro. I
detta ldge av brutna relationer och varierande
inslag av dod dr den kristna gemenskapen, kyr-
kan, kallad att hjilpa till att uppritta Guds rike.

2 For en utforligare behandling av kyrkans visen

och kallelse se Werner G. Jeanrond, Call and
Response: The Challenge of Christian Life, Dublin:
Gill and Macmillan, 1995.

Denna definition av kyrkan betonar frin borjan
till slut den radikala skillnaden mellan kyrkan
och Guds rike. Kyrkan ar inte Guds rike. I stéllet
forhaller det sig s att den proklamerar de goda
nyheterna om detta rikes ankomst och hjalper till
att uppritta en ny kvalitet i formerna for gudom-
ligtménskliga relationer i vér virld. Kyrkan &r
dérfor inte sa mycket inriktad pa framtida virl-
den utan vill i stéillet fordndra var egen virld.

Sett ur den enskilde troendes perspektiv
arbetar kyrkan med att pa samma gang foridndra
fyra med varandra sammanlidnkade relationer:
Min relation till Gud, min relation till andra
méanniskor, min relation till universum (dvs. alla
andra skapade varelser och ting) och min rela-
tion till mig sjdlv. Detta kyrkans arbete pa att
fordndra leds av evangeliet och kan betecknas
med &tminstone tre termer, inspirerade av de
goda nyheterna om Guds rikes ankomst:
(1) Guds rike kinnetecknas av sin frihet frén allt
slags fruktan och fortryck. (2) Alla och envar ir
inbjudna att bli delaktiga i detta rike. Darmed
finns det en radikal jamlikhet i tjinargirningen
pa vigen till riket. Statustdnkande skulle betyda
ett valdforande av denna jamlikhet. (3) Det finns
ett element av 6verraskning. Guds nirvaro i vart
liv har verkligen ¢verraskande och tidvis mycket
oroande effekter pa oss. Lat mig kort dverviiga
dessa tre konturer i Guds rike.

Jesus visade i sitt tjdnande att Gud vill att vi
alla skall leva i Guds kirleksfulla nirhet som
hans fria partners, befriade fran all fruktan och
fran hotande onda makter. Att acceptera denna
frihet gér fore alla andra forpliktelser, det ma
vara den egna familjen, det egna templet, det
egna landet eller ens egen religiosa lag. Jesus
proklamerade Guds kirlek ocksa till socialt och
etniskt utstdtta, som t. ex. den samariska kvin-
nan (Joh. 4). Guds folk bestdms inte i termer av
medborgerskap eller kon. Var och en dr vilkom-
men in 1 Guds rike. Skillnader i personlighet, i
karaktdr och talang fér inte ses som hinder utan
som kénnetecken pa Guds folk.

En forsta reaktion pa den postmoderna utma-
ningen kunde formuleras sd att pluraliteten i sva-
ren pd Guds kallelse &r precis vad Gud onskar
for sitt rike. Men denna pluralitet leder inte till
en pluralism ddr man tappat orienteringen och
darfor blir fasthéllen och nedtryckt. I stillet kan
den leda i riktning mot en organisk uppsittning



av relationer, som gors kreativa av den helige
Ande. Redan Ireneus av Lyon betonade denna
pneumatologiska beskaffenhet i kyrkan med sin
definition i Adversus Haeresis (Il 24:1): «Dir
kyrkan r, 4r Guds Ande; och dir Guds Ande ir,
dér dr kyrkan och allt slags nadd. Anden ir san-
ning.» Dérfor behover varje adekvat koncept for
den kristna kyrkan ldmna rum for den Helige
Andes dynamiska kraft att sitta oss i rorelse och
Overraska oss.

Den kristna gemenskapen innebér samtidigt
tre aktiviteter som inte far avskiljas frdn varan-
dra men bor begreppsmissigt urskiljas. Kyrkan
forkunnar (proclaims) det nya livet, den lovpri-
sar (celebrates) det nya livet och den delar med
sig (shares) av det nya livet. I sin forkunnelse
erinrar den forst av allt om Guds skapande och
aterlosande nirvaro i denna virld, dvs i Israels
historia, i Jesus Kristi person, i kristen tradition
och i varje liv (forflutet, nirvarande och fram-
tida) i vart universum. I sin lovsang uttrycker
kyrkan pd ménga olika sétt glddjen 1 att leva och
utveckla liv i Guds nérhet. Den tredje dimensio-
nen i den kristna gemenskapen 1iter oss se hur vi
far dela det nya livets gAva med alla men i syn-
nerhet med dem som av ndgon anledning inte
fatt mojlighet att uppleva Guds helande och for-
sonande nirvaro.

Saledes kan vi nu séiga att syftet med den
kristna gemenskapen 4r att pa olika sitt manifes-
tera den relation som Gud har kallat ménniskor
in i. Denna relation dr en livsbejakande relation
och dirfor intresserad av att Gvervinna varje
inskrdnkning av liv och varje form av dod. Sam-
tidigt beror denna relation med Gud hela univer-
sum. Den ir inte en rent privat eller sekterisk
eller separatistisk relation utan den dr Oppen,
universell i sina aspirationer och inklusiv. Man
kan sdga att denna relation sitter universell
fokus pé alla de erfarenheter av Guds transfor-
mativa nirvaro, som med nddvéandighet ocksa 4r
personliga och regionala. Déarfor kréver denna
relation en form av gemenskap i stadig tillvixt,
en form for att uttrycka sig i glddjefull lovsang
och i befriande handling p& grund av att Guds
kallelse till varje minniska &dr att tillsammans
med andra delta i detta hans kreativa projekt.

Om Gud har inbjudit alla minniskor att sam-
arbeta med honom (eller henne) i hans (eller hen-
nes) skapelseprojekt maste alla kristna respek-
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tera varandras virdighet som medarbetare och
larjungar. Men det &r littare sagt én gjort. Fak-
tum &r att envar med ndgon erfarenhet av verk-
samhet inom kyrkan bara alltfor vil vet att kon-
flikter 4r rutinméssiga drag i alla kristna organi-
sationer och kommitteer. Sddana konflikter om
vilket sitt man skall vilja for att svara mot olika
behov i konkreta situationer kdnnetecknar natur-
ligtvis all ménsklig organisation men &r ofta
annu hdrdare i religidsa kontexter, dir alla kin-
ner sig ytterst och radikalt kompetenta. Alltsa ser
det ut som att det ar svérare att komma fram till
nigon form av dmsesidig forstdelse, nir heliga
ting dr involverade. Det 4r mahdnda darfor som
kristna uppvisar en sddan bedrovlig provkarta pa
inre strider. Dirfor finns det en sd hog stapel av
olyckliga foreteelser som hirror fran inre kristna
dispyter. Det tycks uppenbart att de centrifugala
krafterna inom den kristna rérelsen 6kar i samma
takt som respekten for den andre som en annan
minskar. Varfor har de kristna sa svart for att
komma till tals med det annorlunda?

Lika ofta som kristna haft svart for att accep-
tera den andre i sin egen mitt, har de haft svart
for att komma till tals med det faktum att det
finns radikalt andra sitt att soka efter det gudom-
liga mysteriet, dvs. andra religioner. Vidare har
jag som individ haft svart f6r att komma till tals
med den andre i mitt eget jag. Det betyder att vi
stoter pa det annorlunda pd ménga nivder i var
erfarenhet samtidigt. Det annorlunda &r alltid en
utmaning mot vdra mest omhuldade foérdomar:;
det ar ett hot mot vad vi hittills tagit for givet,
det gor oss osdkra och gor att virlden ter sig som
kaos snarare dn som ett ordnat helt, dir man pa
ett lattare sitt kan leva i lugn och ro. Men nir
man fatt insikt i Guds mysteridsa nirvaro i virl-
den skulle man vilja hélla med om att Gud &r
den ytterst och radikalt andre. Med sin dverras-
kande nidrvaro underminerar han (eller hon) alla
envist fasthillna religitsa vyer, Gvertygelser och
visioner. Darfor dr det sitt pd vilket kristna
behandlar den andre, ndr han eller hon dr mitt
ibland dem, ett bra test pd deras beredvillighet
att handskas med Guds radikalt annorlunda
vasen. Eller sagt pa det omviinda sittet: Att for-
std och svara pd Guds annorlunda visen kriver
Ovning i att bemota alla de former av det annor-
lunda som vi méter.
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Eukaristin, tror jag, forser oss med det rum,
det tillfille och det sprék, som fordras for en
framgéngsrik Ovning for kristna som vill léra sig
hur man framgéngsrikt handskas med det annor-
lunda.

2. Eukaristin och det annorlunda

Trots alla sina olikheter och bakgrunder av kul-
turell och teologisk art, tydliga redan frén de for-
sta dagarnas vittnesbord om Jesus som den upp-
stdindne och korsfaste Kristus, samlades hans
ldrjungar runt ett bord och firade nattvard.
Eucharistia betyder tacksédgelse. Men till tack-
sdgelsemotivet slot sig inom den kristna traditio-
nen en annan dimension, ndmligen &minnelse-
motivet. I eukaristin har kristna fortsatt att om
och om igen finna sitt andliga centrum fram till
denna dag. Trots alla de fOrvrangningar som
drabbat nattvardsfirandet har det aldrig forlorat
denna tvéfaldiga fokus, som bestdr i att tacka
Gud och erinra om hur Gud uppenbarade sin
plan for var &terskapelse i Jesu Kristi liv, dod
och uppstandelse.

Eukaristin har alltid omslutit de korrespon-
derande aktiviter som bestar i att forkunna och
lyssna till de goda nyheterna om Guds géva av
nytt liv i Kristus. Lisningarna ur de hebreiska
skrifterna talar om Guds nédrvaro hos sitt folk
Israel, om Guds kallelse och Israels svar eller
brist pd svar. Nya testamentets ldsningar och de
eukaristiska bonerna talar om Jesu tjanande, déd
och uppstandelse och de reflekterar dver hans
betydelse som Kristus for oss idag. De pdminner
oss om hur Gud har rekapitulerat sin forna kal-
lelse till alla manniskor genom Jesus och om hur
Jesu ldrjungar och vinner har svarat eller for-
summat att svara pd hans kallelse. Men denna
proklamatoriska dimension tagen f&r sig sjdlv ar
allt for svag. Den beh6ver nagon form av kristo-
logiskt fdste sa att séga.

I sin bok God Without Being (Gud utan vara)
kriver den franske filosofen Jean-Luc Marion en
eukaristisk hermeneutik i kristen teologi.3 Aven
om denna uppsats inte 4r ritt tillfdlle att disku-

3 Jean-Luc Marion, God without Being, overs.

Thomas A. Carlsson, Chicago: University of Chicago
Press, 1995, 139-58.

tera Marions samlade kritik av ontologisk dis-
kurs ifrdga om Gud, kan vi hér dra nytta av hans
insikter bdde inom eukaristins teologi och inom
eukaristiskt préglad teologi.

Marion tar som utgdngspunkt berittelsen om
larjungarna pa vdg till Emmaus (Luk. 24:13-
35). Han hivdar att insikt i ord eller text som
ingdr i biblisk foérkunnelse inte leder lingre &n
till textens mening. Dédrav foljer att blott lasning
och tolkning av en biblisk text énda inte uppen-
barar den mening (Logos) bakom orden, vars
nérhet vi begér.

Vi kan inte leda den bibliska texten tillbaka sa
langt som den inte desto mindre syftar, just dérfor
att ingen hermeneutik ndgonsin skulle kunna dra
fram i ljuset ndgot annat dn en mening, medan vi
didremot begir det som refereras till vid sjélva till-
komsten. 4

Marion observerar att larjungarna pa vigen till
Emmaus inte forstir paskhéndelsen och &r stor-
ligen bekymrade fér meningen med deras dode
vin Jesus av Nasaret. De far bara hjalp att kdnna
igen Kristus pa grund av Kristi egen eukaristiska
handling med dem. Dérf6r hdvdar Marion att vi
ocksa behdver ett eukaristiskt sitt att forsta Kris-
tus. I nattvardsfirandet dger ett igenkdnnande av
Meningen (Logos) rum bakom orden i férkun-
nelsemomentet. For de tvd ldrjungarna vid
Emmaus «fullbordar [eukaristin], som sitt cen-
trala moment, hermeneutiken ... Den ensam till-
later texten att passera till det den refererar till,
igenkdnd som det icketextuella Ordet i orden» .’
Det vill sdga, att en dimension av nattvards-
firande blir nodvindig, om forkunnelsen (pro-
klamationen) i skriftens texter skall lyckas.
Gudstjdnst-«gemenskapen tolkar dérfor texten
med hénsyn till det den refererar till i sa strikt
grad, att gemenskapen ldter sig sjalv kallas sam-
man och bli inforlivad, till f6ljd ddrav omvénd
och tolkad av Ordet pé ett sakramentalt och dér-
for handlande sitt i gemenskapen.»6

Det som é&r sa intressant i Marions reflektio-
ner dr hans sitt att insistera att den proklamatori-
ska aspekten i eukaristin inte kan skiljas fran lov-
sdgelseaspekten (celebration). Endast genom ak-

Ibid., 147.
5 Ibid., 150.
6 Tbid., 152.



ten att dela bréd och vin kommer den kristologi-
ska forstaelsen av den bibliska proklamationen
till sin rétt. Alltsd inrymmer eukaristins sakra-
mentala natur bdde proklamation av Ordet och
celebration som konstitutiva aspekter. Den
sakramentala naturen i eukaristin stracker sig till
forkunnelsen av Ordet, och férkunnelsen av
Ordet blir fullf6ljd bara genom att bryta brodet.
Denna insikt i den intimt sammanlidnkade f6rbin-
delsen mellan Ord och sakrament i eukaristin
kan kanske vil visa sig bli en nddvéndig korrige-
ring av vart vanliga sitt att stilla ord och sakra-
ment bredvid varandra som kinnetecken pa den
sanna kyrkan.7

Fran dessa insikter i eukaristin och det euka-
ristiska ldget i teologin ror sig Marion olyckligt-
vis omedelbart till en mycket restriktiv fOrsta-
else av dmbete och teologi, som kulminerar i att
han insisterar pd att biskopen &r «teologen par
excellence».® Detta 4r inte platsen att utmana
Marions tvivelaktiga synpunkter pa d@mbete och
auktoritet. I stdllet méste vi gé ldngre dn Marion
pé vér vig till en mera omfattande forstéelse av
eukaristins vdsen. Marion undersokte den her-
meneutiska potentialen i nattvardsfirandet och
drog slutsatsen att kristen teologi var eukaris-
tiskt situationsbestdmd, fast han inte 6vervigde
det eukaristiska inslaget i kristen praxis. Emel-
lertid syns det mig vara mycket viktigt att i varje
reflektion om eukaristin inkludera sinne for hel-
heten i kristen praxis i var fragmentiserade och
uppdelade virld. den virld som skall formas
efter Guds vilja.

Men vi méste vara forsiktiga. Den kristna
visionen av helheten dyker upp pa nytt i varje
cukaristisk gemenskap och skulle ddrfor aldrig
bli tagen for given eller alltfor snabbt universali-
serad. Varje gemenskap som samlas kring Her-
rens bord for att fira nattvard dr unik, om man
tinker pd dess medlemmar, pd deras séregna
livshistoria, pa deras behov av helande och &ter-
16sning och pa deras individuella och kosmolo-
giska forhoppningar. Dessutom fGrvéntar sig
varje genuin eukaristisk gemenskap forvandling
av allt detta under sitt nattvardsfirande. Det skall
skymta en helhetens vision, som blir renad
genom Guds handlande i euKaristin. Siledes ir

Jfr Augsburgska bekinnelsen 7 m.Al. stillen.
God Without Being., op. cit., 152.
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varje autentiskt nattvardsfirande Oppet for det
annorlunda: det annorlunda i Guds visen, det
annorlunda hos deltagarna, det annorlunda i
andra eukaristiska gemenskaper och deras upp-
stigande visioner av Guds forvandlande nérvaro.
Varje eukaristisk spiritualitet maste dérfor vara
oppen for uppenbarelser av den Helige Ande,
som dr nya och mdjligen har en omskakande
verkan. Och varje nattvardsfirande kan leda tiil
en ny medvetenhet om vad det &r att vara kyrka.

Nir vi talar om en ny medvetenhet, om andra
och dven omskakande manifestationer av den
Helige Ande, dd4 menar vi inte att totalt nya
dimensioner av Guds kallelse och miénskliga
svar skall ta form. Snarare vill vi betona en dju-
pare lokal medvetenhet bade for Guds myste-
rium och sakrament och for kyrkans mysterium.
Nar vi talar om kyrkan i termer som mysterium
eller sakrament betyder det inte att kyrkan ar
ndgot mysteriost och dirfor ett heligt och dver-
naturligt vasen. Snarare kan kyrkan sédgas vara
ett mysterium bara dérfor att Gud stdndigt dr
verksam i henne med sin vilja att omforma
henne s att hon genom hans kraft kan verka for
att omforma virlden.

I nattvardsfirandet centrerar sig den lokala
kyrkan ater runt Guds skapande och aterlosande
nirvaro och 6ppnar dirmed sig sjélv for sin uni-
versella betydelse i termer av forkunnelse (pro-
clamation), lovsigelse (celebration) och del-
ande (sharing) av de goda nyheterna om Guds
nérvaro i denna fragmentiserade virld.

I eukaristin uttrycker vi vér kristna vision av
helheten med mycket kraftfulla symboliska
handlingar och uttryck. I nattvardsfirandet delar
vi gdvor av jordens frukt och ménniskors arbete
med varandra. Vi tackar Gud for dessa gévor och
ber honom forvandla dessa frukter till kristologi-
ska symboler. Denna symboliska forvandling
kombinerar hidnvisningar for helande av vért
personliga liv med anspelningar pd den kosmo-
logiska betydelsen av Guds nérvaro. De traditio-
nella debatterna om hur vi bést skall uttrycka
denna gudomliga nérvaro har tidvis Gverskuggat
den aktuella upplevelsen av denna férvandlande
nirvaro. Men det avgorande dr att forstd Guds
erbjudande om nérvaro hér och nu. Det dr denna
helande och férvandlande nédrvaro, som vi pro-
klamerar, lovprisar och delar i eukaristin. Denna
trefaldiga erfarenhet 4r inte bara mental, utan
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ocksa fysisk. Hela var ménsklighet dr indragen i
Guds ndrvaro i Kristus under nattvardsliturgin.
Hela vért liv, alla véra relationer, vir konkreta
erfarenhet av en gemenskap som svarar pd Guds
kallelse i Kristus i den kontext som var fragmen-
tiserade kyrka och vérld utgor, allt skall forvand-
las i denna symboliska handling.

Johann Baptist Metz talar i samband med
detta om en «antropologisk revolution».” Euka-
ristin uppenbarar for sina deltagare ett nytt sétt
att vara minniska. Detta nya sitt att leva accep-
terar déden som den av Gud givna griansen for
livet. Genom att gbra oss kinsliga for doden
befriar oss eukaristin fran all neurotisk fortréng-
ning av doden.'° Ytterligare, enligt Metz, gor
0SS memoria passionis, mortis et resurrectionis
Jesu Christi i eukaristin kinsliga for lidandet i
vér egen virld i dag.!! Denna dminnelse (memo-
ria) hjdlper oss alltsé att klarare se att eukaristin
som en livets fest stéller krav pa oss att engagera
oss i solidaritetshandlingar med dem vars liv
hotas av dodens makt, dvs. med alla de kvinnor,
mén och barn vars liv blir beskuret av lidande,
fattigdom, patriarkaliskt fortryck eller nagon
form av exploatering. Med avseende pa detta
pekar Gustavo Gutiérrez pé det faktum att enligt
Matteus evangelium varje skiljande av guds-
tjanst fran nistankirlek dr kraftigt forkastat av
Jesus.!?

Med hénsyn till dessa Overviganden maste
vi dra slutsatsen att eukaristin kombinerar ord,
sakrament och solidaritetshandlingar i en unik
symbolisk akt. Alla dessa dimensioner maste
vara for handen i varje adekvat nattvardsfirande.

Vi har forstitt eukaristin som en symbolisk
akt. Det kan dérfor vara ldmpligt att pAminna om
att det grekiska verbet symbolein betyder <kasta
samman>. Paul Ricoeur paminner oss om att en
symbol sitter samman tva sfarer, nimligen den
sfar som hor till bios (liv) och den sfidr som hor
till logos (mening).13 Livets sfir blir aterdefinie-

9 Johann B. Metz, Jenseits biirgerlicher Religion:

Reden iiber die Zukunft des Christentums, Miinchen:
Kaiser, och Mainz: Griinewald, 1980, 60.

10 Jfribid., 55 1.

Jfr Metz, Glaube in Geschichte und Gesellschafft,

2:a uppl., Mainz: Griinewald, 1978, 78 f.

2 Gustavo Gutiérrez, Theologie der Befreiung,
overs. Horst Goldstein, 6:e uppl., Miinchen: Kaiser,
och Mainz: Griinewald, 1982, 248.

rad 1 en symbolisk akt genom logos. Didrmed
vinner den troende kristne en ny erfarenhet av
liv i eukaristin. Hér kan tack vare det Gudomliga
Ordets handlande kristna kvinnor, mén och barn
prova pa och kinna evigt liv, dvs. det nya
gudomliga i sittet att vara i vdrlden. Fastdn véra
olika erfarenheter av eukaristin olyckligtvis inte
alltid kan bli av det slaget, som just beskrivits, &r
det viktigt att teologiskt ater granska véra aspira-
tioner pa eukaristin och deras potential och dér-
med f& hjilp att skapa en ny kénsla av eukaris-
tisk férvintan i den kristna kyrkan, som skall
leda till en genuin antropologisk revolution.

Det dr inte mdjligt att hir géra en fullstidndig
aterblick pa den eukaristiska teologins historia.'4
Men jag vill &minstone hénvisa till det faktum
att offermotivet i eukaristin sedan medeltiden
Overbetonats till skada for den gemenskapsas-
pekt som forenar aminnelse- och bordsgemen-
skapsmotivet. Vad jag syftar pa hir &r trossatsen
att aterupprepandet (re-enactment) av Kristi
offerdod ger foérsoning for véra synder, och att
detta &terskapande endast kunde utféras av en
person som har bemyndigande att handla in per-
sona Christi (som Kiristi stdllforetriidare). I den
romersk-katolska kyrkan har denna koncentra-
tion pa att lyfta av individuell skuld 6verbetonats
och gudstjdnstgemenskapens samféllda ansvar
att vara medskapare med Gud i universum
underbetonats. Detta har dels lett till att anta att
présten har en speciell medlarbehérighet, dels till
allmén passivitet hos médssbesokarna. Att ha varit
dir har ibland varit mer betydelsefullt for den
vanlige romerske katoliken 4n att delta aktivt i
sjdlva nattvardsfirandet. I nigra protestantiska
kyrkor blev eukaristin si sillsynt att ménga
kristna kinde att de var for langt borta och alltfor
ringa for att delta i den. Eller har eukaristin, som
fallet dr 1 vissa trakter pa landsbygden i Svenska
kyrkan, inte ansetts lika visentlig som forkun-
nelsen av Ordet och dirfor betraktats som ett fri-
villigt extra bredvid den uteslutande ordet-orien-
terade hogméssogudstjdnsten?

13 Ppaul Ricoeur, Interpretation Theory: Discourse
and the Surplus of Meaning, Fort Worth, Texas: Texas
Christian University Press, 1976, 59.

4 Foren djupare diskussion of eukaristisk teologi se
David Power, The Eucharistic Mystery: Revitalizing
the Tradition, New York: Crossroad, och Dublin: Gill
and Macmillan, 1993.



Mot denna bakgrund syns det mig avgorande
att rikta uppmérksamheten pa eukaristins poten-
tial att uttrycka var kristna uppfattning om det
hela bdde i mening av géva och utmaning att
handla. Detaljerad ordning for nattvardsfirande
och dartill relaterade frigor om dmbete och auk-
toritet 4r sekundira angeldgenheter eftersom de
ir beroende av vér totala vision av eukaristisk
spiritualitet. Den amerikanske teologen David
Power definierar eukaristin som det «sakrament
tor Guds eskatologiska folk som tar emot sitt liv
och sdndning frin den levande och nirvarande
Kristus i folkets mitt, genom Andens kraft». !
Om vi foljer den definitionen kan en sddan for-
stdelse leda till ett radikalt omtéinkande av euka-
ristisk spiritualitet och liturgisk praxis i olika
kyrkliga kontexter i vér virld.

3. Eukaristisk spiritualitet och
liturgisk praxis

Vad giller liturgisk praxis i allménhet 4r min tes
att kristna liturgier bara kan bli sa bra som den
kristna tron 4r. Det vill sdga att kristna inte kan
hoppas bli fornyade och forvandlade av sina
liturgier om deras tro inte 4r Oppen for niagon
form av dterupptickt, omdaning och Gverrask-
ning. Om vér tro inte forvintar sig nigonting av
Gud och av oss sjdlva kan vi knappast vinta
ndgot av vart liturgiska handlande heller. Med
andra ord, om de som deltar i liturgin inte &r
beredda att pa ett nytt sétt se hur Gud vill att de
skall forhalla sig till honom, till varandra, till
denna virld och till sig sjalva, kommer de inte
att uppleva ndgon fornyelse av sitt liturgiska
handlande. Men vill de verkligen se och uppleva
sin tro pa ett nytt sétt nédr de samlas till liturgi, da
kan de nd en djupare forstaelse av Guds kallelse
i Kristus och p& Guds rikes framviixt.

Det finns alltsd en dialektisk relation mellan
liturgi och tro. En tro, som vagar ngot tenderar
att prova mer vigsamma former av liturgi. En
uttrékad tro foredrar trdkiga liturgier. Att klaga
pé liturgiernas tillstdnd i vara kyrkor, utan att

5 David Power, «Eucharist», in Francis Schiissler
Fiorenza och John P. Galvin, utg., Systematic Theo-
logy: Roman Catholic Perspectives, Dublin: Gill and
Macmillan, 1992, 585-610, hir 610.
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samtidigt klaga pé tillstdndet i trons utveckling
ar schizofrent. Alltsd, kristna kan bara férnya
sin liturgiska praxis, nir de ir beredda att férnya
bade sin tro pa Guds kallelse och sin vilja att
mer adekvat svara pa denna kallelse i var vérld.

Féljande frigor kommer upp i detta samman-
hang: Speglar véra liturgier den av Gud givna fri-
heten hos en kristen gemenskap samlad i Jesu
Kristi namn? Ar véra liturgier dppna for Guds
Overraskande ndrvaro i var mitt, eller &r vira
liturgier gestaltade i avsikt att halla Guds dver-
raskande nérhet ifrin oss? Aterspeglar véra litur-
gier den radikala jamlikheten i Guds rike? Ar
véra liturgier tillfdllen da vi kan uttrycka gléadje,
hopp och forvintan? Ar de stimpel pa iktheten i
vir vilja till férédndring av bade vart liv som kris-
ten gemenskap och av vart handlande i och for
denna virld? Hjilper vara gudstjanster till att
odla kinslan for det annorlunda hos Gud och hos
var och en av oss? Kort sagt: Framjar vara litur-
gier Guds rikes ankomst?

[ bérjan av denna uppsats utvecklade jag kri-
terier pa vad det dr att vara kyrka som svar pi
kallelse. De kan nu tillampas. En f6ljd hérav ar
att vi maste granska véra liturgier i akt och
mening att se hur de kan hjilpa oss att fa veta
mer om Guds kirleksfulla néirvaro, mera om
Guds kallelse, mer om vara mdjligheter att svara
pé denna kallelse. Hjalper oss védra gudstjinster
att utveckla var upplevelse av friheten att #lska,
vér upplevelse av det jamlika tjinandet och av
var beredskap att bli dverraskade av Gud?

Mer speciellt s3 med avseende pé eukaristin:
Hjilper var erfarenhet av eukaristin verkligen
kvinnor, min och barn i kyrkbinkarna att
utveckla ett kdnsligt sinne, en smak for friheten i
Guds rike? Okar forhallandet mellan pristerskap
och lekfolk var forstielse for att vi alla dr lika
ansvariga for Guds rike?

Den liturgiska rorelsen, som under senare
hilften av 1800-talet paverkat de flesta kristna
kyrkor och lett till anmérkningsvirda resultat
behtver ges en ny teologisk kick i dag. Séker-
ligen har verkningarna av Vatikanum II Consti-
tution on the Liturgy, BEM(=Dop, Nattvard,
Ambete)-dokumentet och Limaliturgin alla
medfort betydelsefulla framgéngar. Men vi kan
inte stanna hdr. Snarare torde vi som teologer
folja en tvifaldig strategi i dag. A ena sidan
maste vi betona det dialektiska forhdllandet mel-
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lan en aktiv tro och liturgi, och & andra sidan
mdste vi visa att eukaristin foérser oss med ett
centralt sitt att uttrycka Kristen sjilvforstaelse i
virlden. Det vill séiga att vi méste visa att kristen
tro till sin natur #r eukaristisk. Jag vill anfora ett
fatal reflektioner till stod for denna tes.

En upprikning av eukaristins olika delar ger
foljande handlingar och moment: evangeliet,
dminnelsen av Jesu Kristi tjdnargéirning, déd och
uppstandelse och den judiska religiosa utveck-
lingen ur vilken Jesus steg fram, &tererinran om
Jesu sista mdltid s&vdl som om hans allméint
uttalade forpliktelse till oinskrdnkt och jamlik
bordsgemenskap, syndernas forlatelse, bekin-
nelse av tron p& Guds handlande genom ska-
pelse och frilsning, forbon for kyrka och virld,
frambérande av jordens frukter, lovprisning av
Guds kirlek, den eukaristiska bonen over brod
och vin, fridshélsningen och gemenskapen runt
Herrens bord. Den liturgiska kombinationen av
dessa handlingar och moment gor att vi kan upp-
leva oss sjédlva som befriade att forhalla oss pé
ett nytt sdtt till Gud, till varandra, till Guds ska-
pelse och till oss sjédlva. Delandet av bréd och
vin symboliserar det kirlekens band, som
uppenbarar var sanna identitet och forenar oss
alla i Guds Ande. Eukaristin &r séledes den hén-
delse i vilken vi omformas bade individuellt och
samfallt. Genom erfarenheten av nya band som
forenar blir vi en riktig och autentisk gemenskap
av Guds vinner. Eukaristin ér det tilifélle, da vi
moter vdra sanna jag som accepterade, forldtna
och dlskade av Gud och av varandra. Dessutom
dr det hér vi upplever den yttersta enheten av allt
skapat. Med andra ord &r vi i eukaristin indragna
langre in i det mysterium som 4r Guds skapande
nérvaro i denna varid.

D4 och dé drivs den tesen att dopets sakra-
ment var det priméra sétt genom vilket kristna
tog emot och bekriftade sin identitet som
kristna. Jag kan inte instimma i denna tes. Sna-
rare betraktar jag dopet som den symboliska
handling som tilldter oss att antrida vart livs
eukaristiska resa. Det betyder inte, att jag pastér
att dopet pa nagot sitt 4r mindre viktigt &n natt-
varden. Snarare betyder det att den eukaristiska
handlingen ger rum for savil individen som
gemenskapen att ater och &ter komma tillbaka
till centrum.

I olikhet med dopet leder nattvardsfirandet
oss in i en ofta forekommande och upprepad
symbolisk handling. I de flesta kyrkor 4r dopet
en unik héindelse i den enskilde troendes liv som
for det mesta dger rum i barndomen, innan per-
sonen har nétt en tillricklig grad av medvetenhet
varken att delta aktivt i symbolhandlingen eller
att erinra sig denna upplevelse senare i livet.
Eukaristin har emellertid mojligheten att enga-
gera den troende pa varje stadium av hans eller
hennes personliga utveckling. Dopet 4r huvud-
sakligen inriktat pd borjan av ett individuellt liv
mitt i de troendes gemenskap. Eukaristin dére-
mot har intresse av varje mojlig aspekt av Guds
skapande projekt. Den symboliserar inte bara
den enskildes intridde i den kristna gemenskapen
utan symboliserar den nya skapelsen som varje
troende lingtar efter. Eukaristin ger en forsta
erfarenhet av den nya form av liv som de
johanneiska skrifterna i Nya Testamentet refere-
rar till som <evigt liv>. Eukaristin symboliserar
att Guds rike bryter in och vixer fram.

4. Avslutning

I denna uppsats har jag forsokt presentera argu-
ment till stdd for tesen att eukaristin dr den
kristna kyrkans centrum. Jag har avstatt frén att
g4 in pé det formala s6kandet efter kriterier pa
kristen identitet och i stillet sokt efter ett stille
dit eskatologin i den kristna rorelsen koncentre-
ras. Detta stille fann jag i eukaristin, dvs. den
symboliska handling i vilken kyrkan samtidigt
samlar sig omkring Guds Ord och forstar Guds
Ord genom det forvandlande mottagandet och
delandet av Guds gdva av liv. Av det skilet dr
Ordet inkarnerat i varje nattvardsfirande sa att
den nattvardsfirande gemenskapen kan bli Kristi
kropp.

Ytterligare sdg vi att eukaristin 4r det stille
ddr den kristne kreativt brottas med det annor-
lunda och didrmed 6var sig sd att kidrleken kan
forokas. Sann kérlek kréver att vi accepterar det
annorlunda. Eukaristin tilliter den enskilde att
uppleva detta accepterande och sitter honom
eller henne i stdnd att ddrmed acceptera sig sjilv
som annorlunda, att acceptera den andre som
ndgon annan, att se Guds skapande handling i
vérlden med andra 6gon och ldra sig hur man



accepterar Gud som den radikalt andre. For att
citera teologen James P. Mackey, eukaristisk
praxis «ér det kristna alternativet till krig. Det dr
ocksd ... essensen i kristendomen, det som de
kristna vanligen mest svikit». 1

I var postmoderna tid priglad av misstanke
mot monistiska och metafysiska pdbud om iden-
titet och ordning erbjuder kanske eukaristin ett
mycket &vertygande alternativ i form av indivi-

Ar eukaristin centrum for den kristna kyrkan? 9

den kristne troende att uppleva ett dynamiskt
centrum som uppmuntrar till en pluralitet av
organisationsformer och deltagande. Det bejakar
virlden och vart obestdndiga liv i den, medan
det Oppnar vara 6gon for ett radikalt nytt sétt att
vara i1 virlden. En mer grundlig ecklesiologisk
diskurs skulle sdkert behdva siga mycket mer
om eukaristin &n det jag har kunnat gora hir,
men forvisso behdver den aldrig sédga mindre.

duell och gemensam orientering. Det medger for

16 James P. Mackey, Modern Theology: A sense of
Direction, Oxford: Oxford University Press, 1987,
185.

Summary

In this essay the author explores the question whether the eucharist could be understood as the centre of the
Christian church. The church is defined here as a community of disciples who have decided to follow Christ and
thus to do God’s will. Three aspects of Christian community are discussed and then considered in terms of their
interconnectedness: the proclamation, celebration and sharing of the new life in Christ. The author agrees with
the French philosopher Jean-Luc Marion that one ought not to split the celebration aspect from the proclamation
aspect of the eucharist, but goes beyond Marion in so far as he adds the sharing aspect as a necessary third
dimension of any eucharistic theology. The eucharist appears as the most inclusive occasion of the community’s
self-understanding. It recalls God’s self-disclosure in Israel’s history and in the ministry, death and resurrection
of Jesus Christ; it celebrates God’s creative and redeeming presence; it prepares for an active solidarity with all
people on earth and leads to a renewed appreciation of God’s entire creative project. Finally, the article offers
some reflections on the further development of a eucharistic spirituality for today.
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Eukaristi for virldens liv

JONAS JONSON

Jonas Jonson, biskop i Striingnds, diskuterar hiir frdgan om eukaristins roll i och for en plu-
ralistisk varld. «Hur kyrkan i stort kommer att se ut i framtiden vet vi inte, men det dr i euka-
ristin som den apostoliska och universella kyrkan blir kyrka pa varje ort.»

Framtiden &r hdr, men den dr mycket ojamnt
distribuerad. Tiden gér olika fort pd den ameri-
kanska ostkusten och i Rom, i Tanzania och
Malaysia, i Vixjo och Geneve. Enskilda ménni-
skor, grupper och ibland hela kyrkor gar i otakt
och en del har dnnu inte hunnit fram till
modernismen i sin trostolkning. Werner Jean-
rond reflekterar med hénvisning till postmo-
dernismen. Hans uppslagsrika artikel speglar
aktuell ekumenisk eukaristisk teologi, som den
formuleras i bilaterala dialoger och inom Kyr-
kornas Viarldsrdd. Déarfor 4r den angelégen.

Svenska teologer som behandlar eukaristin,
paminner gdrna om Yngve Brilioths for sin tid s
betydelsefulla bok om nattvarden. Den kom ut
1926." Brilioth lyfter fram fem liturgihistoriskt
centrala motiv, tacksdgelsen, gemenskapen,
dminnelsen, offret och mysteriet. Epikles och
eskatologi fir ddremot en sparsam behandling
liksom sambandet mellan eukaristi och etik. I se-
nare ekumenisk utveckling har dessa motiv varit
framtradande. Jeanrond utfor inte heller det epi-
kletiska motivet och bertr endast flyktigt euka-
ristins eskatologiska dimension. Han framhaéller
eukaristins etiska implikationer, men kunde
ytterligare konkretisera vad eukaristisk spirituali-
tet borde innebdra for synen pd minniskan och
sambhillet. Offertoriet, med dess frambérande av
skapelsens gévor, arbetet och hela virlden till
Gud, ir ocksa ett eukaristiskt motiv som ir bade
angeldget och létt att forankra i var tid.

! Yngve Brilioth, Nattvarden i evangeliskt guds-

tjdnstliv, Stockholm 1926, andra rev. upplagan 1951.

Eukaristisk teologi och praxis och férhallan-
det till ambete, gemenskap och synlig enhet har
statt pd Faith & Orders dagordning énda sedan
1927.2 Efter Kyrkornas Virldsrids generalfor-
samling i New Delhi 1961, med dess betoning
av kyrkans synliga enhet pa varje ort, intensifie-
rades arbetet med eukaristisk teologi, nu stimu-
lerat av Andra Vatikankonciliet och de méjlig-
heter som erbjods att ta in romersk katolskt
nytdnkande. Samtidigt fortsatte nattvardslivet
att forstdrkas Over hela virlden. Reviderad
liturgi och lokal musik gjorde formerna for
eukaristin mer varierande. Vid Faith & Order-
konferensen i Montreal 1963 angavs inrikt-
ningen for det fortsatta arbetet.® Eukaristins
anamnetiska och epikletiska karaktér fokusera-
des. Samtalen fordes inom ramen for etablerade
kyrkostrukturer. Frdgorna stilldes och besvara-
des av teologer och kyrkoledare. Men kravet pa
ekumenisk forindring kom mer och mer frin
engagerade lekmin, som ibland redan levde
i ekumeniska forsamlingar. Jeanrond skriver
ocksa ur den lokala forsamlingens perspektiv.
Som biskop maste jag forena det med ett vidare
kyrkoperspektiv.

Eukaristin 4r en erinran om hela Guds frils-
ningsverk genom Kristus, som #r nérvarande i
denna anamnes. I eukaristin aterkallas inte bara

2 Documentary History of Faith and Order 1963—
1993, ed. Giinther Gassmann, WCC 1993, en fortsiitt-
ning p& A Documentary History of Faith and Order
1927-1963.

The Fourth World Conference on Faith and
Order: The Report from Montreal, eds. P.C. Rodger
and L. Vischer, London 1964, s. 73 ff.



vad som en géng skett. Dar férkunnas Guds gir-
ningar nu i vilka kyrkan deltar. Eukaristin 4r
ocksd en forsmak av parusin och Guds rikes full-
bordan. Aminnelse, aktualisering och antecipa-
tion sker i tackségelse och férbon.

Anamnesen dr grunden for all kristen bon.
Den ir beroende av den Forhirligades boner
infor Fadern. Anamnes leder till epikles. Kristus
ber Fadern att sinda Anden till sina barn. Darfor
ber kyrkan om Anden, som gor bréd och vin till
bérare av Kristus, helgar kyrkan, leder den till
sanningen och klargor hennes uppdrag pa varje
ort i varje tid.

Generalforsamlingen i Canberra 1991 hade
«Kom heliga Ande och férnya hela din skapelse»
som tema. Detta tema dppnade portarna mot en
kontemporir och kontextuell teologi, som méste
svara pa de fragor som vécks i motet mellan
evangelium och kultur. Temat var konsekvent
utifrdn den betoning av epiklesen, som i kritik av
ett alltfor &mbetscentrerat synsitt kdnnetecknat
ekumenisk eukaristisk teologi efter Montreal.

Att aktualisera Kristus — hans fodelse och
liv, hans ord och gérningar, hans sjdlvutgivande
och seger over forddrvsmakterna — &r bade det
predikade ordets och eukaristins uppgift. For-
kunnelse och eukaristi forstirker varandra. Jean-
rond korrigerar med ritta den reformatoriska tra-
ditionens sitt att stdlla ord och sakrament bred-
vid varandra som kiénnetecken pa den sanna kyr-
kan. I luthersk tradition har man ofta gett predi-
kan foretrade framfor nattvarden, medan det for-
kunnade ordet i katolsk tradition ibland sub-
sumeras under eukaristin sd att en gudstjénst
utan nattvard forlorar mycket av sin mening.
Kyrkans pluralitet maste ge utrymme for olika
konfessionella och liturgiska accenter. Men det
dr 1 eukaristin, med dess integration av forkun-
nelse och sakramentalt handlande, som Kristus-
hindelsen aktualiseras och ger en tolknings-
nyckel till livet i dess helhet si att enhet fram-
trider i méngfalden.

Eukaristin, som firas pé en bestdmd plats i en
bestimd tid, uttrycker kyrkans Kkatolicitetet i
dess fullhet. Denna maste forstds utifrin Nya
testamentets dubbla anvindning av begreppet
ekklesia. Ekklesian 4r den lokala forsamlingen,
men den pekar alitid utdver sig sjdlv mot hela
gudsfolket. Detsamma giller andra bilder for
kyrkan, exempelvis «Kristi brud» och «Kristi
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kropp», som refererar till lokalforsamlingen
men i sig inkluderar helheten, pd samma sitt
som den lokalt och i tiden inkarnerade Kristus
tillhor alla och verkar genom allt och for allt.

Forsamlingen som delar bréd och vin, delar
Kristus med trons folk pa andra platser och i
andra tider. Férsoningens mysterium synliggérs
pé en plats men hela kyrkan viéxer till i ndd. Den
universella kyrkan, som 4r mer &n summan av
alla lokalkyrkor, manifesteras i en lokal gemen-
skap. Den fér tillgéng till alla troendes samlade
lydnad och kirlek genom tiderna. Ingen euka-
risti dr en isolerad héndelse. Ingen foérsamling
eller kyrka é&r sig sjdlv nog.

Werner Jeanrond talar om eukaristin som det
rum, det tillfdlle och det sprak som fordras for
att handskas med livets méngfald, moéta det
annorlunda och bevara ett inre centrum i livet.
De centrifugala krafterna &r starka. Det finns en i
ordets egentliga mening diabolisk tendens att
forframliga, atskilja och fragmentera. Att upp-
ritthdlla en referenspunkt for helheten och att
foregripa enheten dr darfor en avgdrande kal-
lelse for varje forsamling. Nir &tskillnader pé
grund av ras, kon, sprak, klass eller nationalitet
lever kvar trots gemenskapen i eukaristin, &r det
en fornekelse av Kristus. Dérfor blev apartheid i
ett par kyrkor i Sydafrika och Namibia en fraga
om status confessionis for Lutherska Vérldsfor-
bundet pa 1970-talet och kyrkornas medlemskap
suspenderades. Men det 4r ocksd en fornekelse
av Kristus nidr minniskor av olika konfession
férhindras att motas vid samma altare. Det idr
inte bara legitim mangfald utan &dven sjélvtill-
racklighet och sonderfall som kénnetecknar vér
tid. Dirfor maste en synlig eukaristisk gemen-
skap fGrstarkas 1 motsvarande grad. Ménniskor
tar otdliga saken i egna hdnder ndr kyrkoled-
ningarna inte medger nattvardsgemenskap.
Eukaristisk géstfrihet &r det minsta som trovér-
digheten kriver s& som virlden ser ut.

Varje kyrka lever i spénningsfiltet mellan
katolicitet och kontexualitet. Autentisk katolici-
tet forutsétter att kyrkor dr rotade bade i den
apostoliska traditionen och i den egna kulturen
och att de lever i sin tid. Kyrkor mdste vara olika
fran land till land och fran generation till genera-
tion. Partikuléra uttrycksformer motsédger katoli-
citet endast om de utvecklas pd andras bekost-
nad och inte kan prévas, omvindas eller do i
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moétet med evangelium. Kulturell och konfessio-
nell méngfald &r uttryck for beredskap att tjidna
ménniskor dar de dr. Men katolicitet kan férvan-
skas till uniformitet och kontextualitet kan dege-
nerera till sjalvgodhet och splittring. En tradi-
tionsforankrad, reflekterad och Oppen eukaris-
tisk teologi kan halla samman Kkatolicitet och
kontextualitet.

I den lutherska kyrkogemenskapen har den
gemensamma identiteten knutits till en gemen-
sam bekinnelse, formulerad framfor allt i Con-
fessio Augustana. Inom dess ram finns en stor
variation av liturgier och kyrkoordningar. Den
anglikanska kyrkogemenskapen diremot har
framfor allt hallits ihop av en gemensam liturgi
och forstaelse av biskopsidmbetet. Dir har det
funnits plats for betydande skillnader i trostolk-
ningen. Nu &r den tiden forbi did man kunde
vérna den lutherska bekinnelsen med auktori-
tdra medel. De anglikanska provinserna delar
heller inte lingre samma liturgi eller &mbetsfor-
stdelse. I den romersk katolska kyrkan rader en
betydande spinning mellan romersk monocen-
trism och 6nskan om mer regional och kontextu-
ell utformning av kyrkans liv. Den autonomi,
som hor den postmoderna tiden tili, paverkar
kyrkornas villkor. Yttre omstidndigheter bidrar
till att den gemensamma bekénnelsen alltmer
maste tolkas lokalt i liturgi och sakramentalt
handlande. Ett etiskt och socialt ansvarstagande
i sambhillet behGver ocksa forankras i eukaristis-
tisk teologi och praxis. Kyrkans identitet vilar
allt mindre i dess bekinnelseskrifter och struk-
tur. Den uppstar i gudstjénst och tjéinst pd varje
ort, dér kyrkan sjilv blir ett tecken och ett sakra-
ment for virlden.

Det finns méinga bilder av kyrkan i Nya tes-
tamentet och i traditionen. Kyrkan har i olika
tider hallit fram den ena eller den andra av
dessa. Det dr ingen tillféllighet att «sakrament»
och «tecken» nu framstdr som adekvata uttryck
for kyrkans sjélvforstaelse i motet med den frag-
menterade virlden. Andra Vatikankonciliet beto-
nade att kyrkan, genom sin relation till Kristus,
ir ett sakrament och ett tecken for den innerliga
foreningen med Gud och for hela ménsklig-
hetens samhorighet. Vid Kyrkornas Virldsrads
generalftrsamling i Uppsala 1968 talades det
om kyrkan «som ett tecken pad minsklighetens
kommande enhet». Begreppen sakrament och

tecken finns inte som ekklesiologiska bestdm-
ningar i Nya testamentet. De pekar mot Kristus
som ursakramentet, mot den stindigt fornyade
nédrvaron av Kristus i kyrkans gudstjanst och
mot kyrkans uppdrag i vérlden. Sacramentum ar
forst och framst Kristi ndrvaro hos de troende,
men betecknar dven trosgemenskapen, for Kris-
tus dr dess centrum. Genom honom hor alla tro-
ende samman med varandra. De 4r som hans
bekinnare ett tecken for hans nédrvaro i vérlden.
Kyrkan #r ett sakrament nér nagon, som Martin
Luther sdger, dr en Kristus for sin medménniska.
Fordold men tillgédnglig for tron dr Kristus det
sanna tecknet och sakramentet. Kyrkan 4r dér-
emot aldrig entydig, inte ens nir den bér virlden
till Gud och det som varit och som skall komma
blir nérvarande i eukaristin. Kyrkan é&r ett tecken
endast dérfor att den lever av Kristi 16fte att vara
ndrvarande Overallt ddr evangelium formedlas
och sakramenten utskiftas.

Talet om sakrament och tecken understryker
att kyrkans kallelse mer &r att «vara» #n att
«gora». Det hinvisar inte till ndgon kvalitet hos
kyrkan sjilv utan pekar endast mot Kristi fral-
sande nérvaro. Detta sakrament eller tecken kan
bli synligt p& varje ort. Det maste ta sig nya for-
mer i olika tider och miljder, men den eukaris-
tiska handlingen med dess anamnes, epikles,
lovprisning och delande ir till sitt innehéll och
sin grundstruktur densamma i alla tider. Som ett
sakrament eller tecken kan kyrkan bejaka plura-
liteten, men den erbjuder ett rum for enhet i
méngfalden. Aven i den ekumeniska rorelsen
talas det nufortiden sa positivt om denna méng-
fald, att det ibland grinsar till en legitimering av
splittringen. Detta okar behovet av den tydliga
och tolkade eukaristin som kyrkans centrum.

Skapelsens méngfald, ocksd pa religionens
omrdde, &r inte exklusiv utan komplementér och
berikande. Andens olika gévor uttrycker sam-
horigheten bland den kristna trons ménniskor.
Nidr nya kristendomsformer upptrider provas
kirlekens grinser, men si Idinge som ménniskor
samlas till eukaristi och ddrigenom 4r férenade
med andra kristna, finns det mgjlighet att han-
tera spdnningen mellan méngfald och enhet.

Splittringen &r dock nira till hands lika
mycket pa grund av olika ras, kultur och socialt
kon som pa grund av skilda trostolkningar. Olik-
heter forvandlas latt till ansprik. Ur 6verldgsen-



het gentemot andra vixer motsittningar. Uppgif-
ten att Overvinna kyrkornas splittring och samti-
digt respektera méngfalden blir allt svarare. Det
finns manga frestelser till falsk enhet. Kristus
skiljer och forenar, domer och forsonar. «Billig»
enhet dr obiblisk liksom «billig» ndd ar det.
Aven om det endast #r i sin eskatologiska full-
bordan som kyrkan kan 6vervinna spanningen
mellan enhet och méngfald, méste kyrkan i varje
tid foregripa detta sé langt det dr mojligt.

Det gor frigorna om eukaristi och etik oskilj-
aktiga. En kyrka som inte stir upp mot orittvi-
sor, fortryck och diskriminering och som inte
aktivt soker ménsklighetens enhet, kan inte finna
kyrkans enhet. I den ekumeniska rorelsen pagér
en intensiv diskussion om forhillandet mellan
ekklesiologi och etik.* Organisatoriskt handlar
den om forhallandet mellan Life & Work och
Faith & Order. Teologiskt handlar den om prak-
tisk eukaristisk spiritualitet.

Vid generalférsamlingen i Canberra sam-
manfattades utmaningen si hir; «Eukaristisk
spiritualitet levd i en lokal kristen forsamling &r i
sig sjalv den mest virdefulla diakonala tjdnst
som kan ges, och ett missionsvittnesbord av
omiitlig betydelse. Ingen forsamling lever for sig
sjdlv. S& som Jesus gav ut sitt liv for virlden, dr
kyrkan kallad att avtrida makt, tillgdngar och
egenintressen till Gud i tjénst at samhillet, vérl-
den och skapelsen. Den gudstjanstfirande for-
samlingens boner ansluter sig till deras rést som
inte har ndgon talan. Bade syndabekinnelse och
tacksédgelse sker iiven & deras védgnar som 4r fran-
varande. Brod och vin och vatten som bérs fram

4 Foren sammanfattning se Konrad Raiser, «Ecu-

menical Discussion of Ethics and Ecclesiology», Ecu-
mencial Review No 1, 1966, s. 3 ff. och Thomas F. Best
and Wesley Granberg-Michelson, Costly Unity, WCC
1993.

Summary
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infér Gud representerar hela skapelsen. Att vara
delaktig i gudstjénstens frid innebar en forplik-
telse att arbeta for fred. Att dela nattvardens bréd
dr ett tecken for réttvisa och kirlek. Vart bero-
ende av jordens frukt for vart fysiska och andliga
liv gor varje firande av eukaristin till en kallelse
att bevara skapelsens integritet. Genom allt detta
flodar Anden och fornyar jordens anlete.»”

En kyrka som uppfattar sig sjdlv som ett
sakrament eller ett tecken for virlden behover
inte kidnna sig hotad av andra gudstillbedjare
eller uppfordrad att leda alla andras liv och tro in
under kyrkans. En eukaristisk forsamling 4r mis-
sion genom vad den 4r. Den kan ge ménniskor
ett oppet forhallningssitt till det annorlunda och
dédrigenom skapa forutsdttningar for moéten,
samarbete och dialog over grianserna. Den som
dr tydlig och forankrad i sitt centrum, kan utan
fruktan mota andra. Stora organisationer, aukto-
riserade trostolkningar och hierarkiska struktu-
rer ifrdgasitts alltmer. Tilltagande méangfald och
individuell autonomi 4r kinnetecknande atmin-
stone for vistvdrlden. Monism och monocen-
trism tillhér det forflutna. Hur kyrkan i stort
kommer att se ut i framtiden vet vi inte, men det
dr i eukaristin som den apostoliska och univer-
sella kyrkan blir kyrka pa varje ort. Didr provas
det om gemenskapen ir inklusiv eller sluten, till
for andra eller for sig sjdlv, om den féregriper
Riket eller speglar samhillet. Erévringens tid &r
over. Nu 4r det tjdnsten som géller. Som Kristus
mdste kyrkan ge ut sig sjilv «for att virlden
skall leva» (Joh. 6:51). Det dr vad dminnelsen
till slut handlar om.

3 Sektion IV Report 10.1-10.3, pé svenska i Tro &
Tanke 1991:9, s. 107.

The article is a comment on Jeanrond, referring to the development of eucharistic theology within Faith &
Order, speaking of the church as sacrament and sign, and emphasizing the mutual relationship between ecclesio-
logy and ethics. While the eucharist is the centre of the Christian church, this is so for the life of the world.
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Skall vi gora nattvarden till
kristenlivets centrum?

BIRGER OLSSON

Birger Olsson, professor i NT:s exegetik i Lund, tar bland annat upp NT:s olika innebdorder av
nattvarden och framhdller vidare risken med art géra nattvarden till kristenlivets centrum.
Férnyelsen av eukaristin i kyrkan motsvaras inte av en fornyad diskussion av eukaristins teo-
login. Ddrfor vilkomnar forfattaren Jeanronds inligg.

Aldrig tidigare i Sverige har vi haft s§ méinga
nattvardsgudstjénster som idag. Aldrig tidigare
har s& ménga anvint sakramentet s ofta som
idag. Aldrig tidigare har formerna for eukaristin
varit s brett varierande som idag. Aldrig tidigare
har vi haft s& ménga ord i den svenska maéssan i
tringre mening som idag. Aldrig tidigare bar vi
sjungit s& manga nattvardspsalmer som idag. Hir
finns den stora fordndringen i svenskt gudstjinst-
liv i vér tid.

En tyst revolution

En tyst revolution, far man nog tilldgga, for
nigon offentlig debatt kring nattvardens ater-
komst i var tids handbdcker har det knappast
funnits. Nar den nya handboken for Svenska kyr-
kan kom 1986 skulle det informeras om det nya
ett halvar — eller var det ett helt &r — och sedan
talas det inte mer om den saken. Receptionspro-
cessen med dess Omsesidiga lyssnande uteblir
som si ofta annars i en sddan kyrka som den
svenska. Djupare samtal mellan alla som pa
olika sitt deltar i nattvardsfirande finns inte dér.
For en tid sedan sokte jag efter artiklar och
inldgg om nattvarden i kristna tidningar och tid-
skrifter utan att hitta s mycket. Dir fanns en
debattomgéng i Svensk Kyrkotidning hosten
1991 och en artikel forra aret.! Svenskt guds-
tjdnstliv argdng 69 (1994) har ett bra material om
sondagens missa.” Hiromveckan kom en bla-
skdr nattvardspastoral fran Verbum med bidrag
av flera forfattare.> I lingden miste vi dven

offentligt dela med oss och reflektera kring
denna glidjande fordndring av gudstjinsten.
Tystheten baddar for motsittningar och strid.
Om dopet finns det mycket skrivet i vart land.
Kring nattvarden har det varit tyst, i varje fall de
senaste decennierna.

I Svensk Kvrkotidning nr 35, 40, 45, 46 och 51-52.
I debatten deltog Cristina Grenholm, Kjell Pettersson,
Morgan Elworth, Maria Klasson Sundin, Gosta
Wrede, Sven Ingebrand, Sten M. Philipson och Lena
Malmgren. Svensk Pastoraltidskrift svarade med en
ledare i nr 37 och ett inldgg av Sune Garmo i nr 40. Se
ocksé Svensk Kyrkotidning nr 44 (1991), Bertil Mur-
ray, «Pristerna och BEM-dokumentet», och nr 23-24
(1995), Rolf Larsson, «Hur lange orkar vi bedja natt-
;/ardsbijnerna‘?»
= Tro & Tanke 1994:8. Fran de senaste femton dren
kan ocks4 nidmnas Ake Jonsson, Nattvarden. Gemen-
skap vid Herrens bord, Stockholm 1882, nytryck Vin-
deln 1992, Nattvarden — Herrens maltid (Konfessio-
ner i dialog 3), Stockholm 1982, Kjell Ove Nilsson
(red), Dop, nattvard, dmbete (Nordisk Ekumenisk
skriftserie 11), Uppsala 1983, nytryck Vindeln 1992,
William Kenney, Nattvarden, altarets sakrament,
Hagaberg 1985, Sven Helander m.fl., Mdssa i medel-
tida socken, Skellefted 1993, Sune Fahlgren och Rune
Klingert (red), I enhetens tecken, Orebro 1994 (som
bl.a. behandlar nativarden i var tid).
Nattvardspastoral, Stockholm 1995, med bidrag
av Gunnar Weman, Rune Klingert, Carl Henrik
Martling, Ingemar Thorin, Owe Wikstrom, Karl-Gun-
nar Ellverson, Lena Malmgren, Goran Forkman,
Anders Bjornberg, Martin Lind, Birgit Lindkvist
Markstrom, Caroline Krook, Sune Garmo, Sven Erik
Brodd, Anna-Stina Ellverson och Sture Hallbjorner.
Se ocksé Egon Onerup, Somliga till pastorer, Stock-
holm 1995, s. 66-97.



Kanske var det glddjen 6ver att STK skulle
gora ett nummer om nattvarden som fick mig att
svara ja pa redaktorens friga om jag ville skriva
en kortare artikel med anledning av Werner G.
Jeanronds bidrag. Av det foljande framgér att jag
delar merparten av hans grunduppfattningar,
bl.a. den att kristna liturgier och kristen tro
méste foljas at. «Kristna kan bara férnya sin
liturgiska praxis, ndr de dr beredda att férnya
bade sin tro pd Guds kallelse och sin vilja att
mer adekvat svara pa denna kallelse i var tid».

Detta ar sdrskilt tillampbart pa vér nattvards-
vickelse som i hog grad har drivits fram av en
liturgisk férnyelse. Kristna kan inte «hoppas blir
fornyade och forvandlade av sina liturgier om
deras tro inte 4r 6ppen for ndgon form av ater-
upptickt, omdaning och Overraskning». Déarfor
behdvs den teologiska reflektionen, det 6ppna
och offentliga samtalet, den tdlmodiga, mangsi-
diga undervisningen vid sidan av nya former f6r
nattvardsfirande. Oppenheten, inbjudan till med-
tinkande, fokuseringen vid mer grundliggande
fragor och satsningen p& nytinkade som si tyd-
ligt priaglar Werner Jeanronds artikel finner inte
bara mitt allménna gillande utan syns mig vara
en nodvindig instédllning nér vi reflekterar kring
nattvarden i vér tro och i var tid.

Teologiska reflektioner

Wemer G. Jeanronds bidrag har en bestimd
karaktdr. Han vill prova nagra kritiska reflektio-
ner om nattvarden och dérvid i forsta hand «fri-
gbra var teologiska forestdllningsvirld till ett
svar som #r adekvat avpassat till var samtids
identitetskris», «rikta uppmidrksamheten pa
eukaristins potential att uttrycka var kristna upp-
fattning om det hela bade i mening av géva och
utmaning att handla». Enligt hans uppfattning 4r
det en uppgift for teologer att fortsitta att reflek-
tera Over den kristna trons innebord och uppgif-
ter i den situation som &r var. Den kristna tron
forsvaras inte, den motiveras inte filosofiskt eller
praktiskt. Den tas som given. Hur finner vi
kristna vdr identitet i dagens sekulariserade
virld? Det dr grundfrigan. Uppgiften forefaller
mig vara av ndrmast profetisk karaktédr och som
bekant har det inte varit s§ l4tt att vara profet och
professor samtidigt. Det férdndrade hermeneuti-
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ska klimatet vid véra akademier gér dock denna
typ av reflektion till en av universitetsteologins
uppgifter idag. Dess begrinsningar och svarig-
heter tidnker jag inte ta upp hér.

1 slutet av artikeln talar Werner Jeanrond mer
om kriterier och argument. Men dessa blir inte
sa tydliga i hans framstillning. Det dr kanske bra
for da fokuseras det mer utmanande och krea-
tiva. Men samtidigt behover ldsaren f4 veta litet
mera inom vilka ramar vi bedriver denna typ av
teologisk reflektion, vilken teologisk modell
eller teologiska modeller som &r anvéndbara
enligt forfattarens sitt att se.

Vi kan utgd ifran den enkla modellen att den
teologiska reflektionen har fyra grundkallor: (1)
bibeln, (2) min erfarenhet som méinniska och
kristen, {3) kyrkans erfarenhet forr och nu, bade
ldra och praxis, och (4) vérlden som den ser ut
idag.4 Den forsta och sista punkten far enligt
min mening storst plats hos Jeanrond. Mgjligen
skymtar egna erfarenheter bakom de motkrafter
till en positiv utveckling som néimns i forbifar-
ten: traditionella monster av monism och essen-
talism, «monistiska och metafysiska péabud»,
uttryck som inte &r s& genomskinliga for ldsaren.
Traditionen uppfattas som négot bade positivt
och negativt. I bestdmningen av nattvarden i slu-
tet av del 3 saknar jag deltagarnas delaktighet i
skeendet genom édtandet och drickandet. Orden
«gemenskapen runt Herrens bord» forefaller
mig alltfér vaga i detta sammanhang. Mojligen
forklaras det av de olika traditioner vi stér i.

Det dr viktigt att konstatera att Jeanrond bor-
jar med en tidsanalys, dvs med virlden: frigan
om identitet och gemenskap i det postmoderna
visterlandet. I den snabbt tilltagande sekularise-
ringen finns & ena sidan en stark lingtan till
enhet, 4 andra sidan en dnnu starkare splittring
av gemenskapen. Det &r olikheten, méngfalden
som odlas och lovordas i «det postmoderna
intellektuella klimatet». I sin reflektion om natt-
varden soker Jeanrond ett «svar som 4r adekvat
avpassat till vér tids identitetskris».

Det dr ocksd viktigt att notera att Jeanrond
sedan tar sin utgdngspunkt i en beskrivning av
kyrkans olika dimensioner och da sirskilt beto-

4 Se min uppsats «Férstar du hur du liser?» i Exege-
tik idag (Religio 11), reviderad och utdkad upplaga,

Lund 1995.
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nar ménniskornas roll. Kyrkan 4r «en gemen-
skap av ldrjungar som har bestdmt sig att folja
Jesus Kristus och s gora Guds vilja». Jag finner
dessa bada utgangspunkter mycket fruktbara. De
ir inte alls vanliga i den traditionella (ekume-
niska) reflektionen om nattvarden. Dér lyser
béde viérlden och minniskorna ofta med sin
franvaro. Det 4r som att vistas 1 ett avskilt, isole-
rat rum med himmelska lagar. Med Jeanronds
tvad utgngspunkter hindras vi ifrén att bli nér-
synta och tréngsynta. Nattvarden 4r till f6r mén-
niskornas skull.

For att 4n mer tydliggora utgangspunkten for
en god nutida nattvardsteologi skulle jag vilja
formulera Jeanronds fraga sa har: Skall vi idag
gora nattvarden till kristenlivets centrum? Som-
liga inbillar sig att nattvarden har varit kyrkans
centrum frén férsta borjan och i alla tider. Det ér
en endgd historieskrivning. Stiller vi fragan som
jag just gjort fokuseras tydligt rddande situation
som en del i reflektionen. En viktig foljdfraga
kommer ocksa av sig sjdlv: Hur skall vi gora
nattvarden till kristenlivets centrum? Och det
blir naturligt att ta upp riskerna med ett foréindrat
nattvardsfirande.

Exegetikhistoriskt sett

Viér tids nattvardstinkande bygger mycket pi ett
skede i den exegetiska forskningen som kan
betecknas som det nést sista. — Kyrkans folk har
ju ofta hallit fast vid det nést sista som av som-
liga dértill har upphojts till det som alltid varit.
— Ett hastigt besok hos exegeter pa 20-talet, pa
50-talet och p& 90-talet visar pa uppenbara skill-
nader i arbetet med nattvarden i Nya testamentet.

Forskningen pa 20-talet fokuserade framfor
allt firandet av nattvarden och jamforde mest
med grekisk-romersk fromhet. Det urkristna
nattvardsfirandet kunde enligt forskarnas
mening endast hirledas ur mysteriekulten. Man
ifrdgasatte kraftigt synoptikernas uppgift om att
Jesu sista maltid var en paskmaéltid. Markus var
den bista historiska killan, men bdde Markus
och Paulus byggde pa en ildre version.

P& 50-talet dominerade sidana forskare som
J. Jeremias och G. Dix. Jeremias vill na fram till
ipsissima verba Jesu, «von der Urkirche zu
Jesus zuriick!» Fokuseringen pé orden 4r typisk

for samtidens sitt att rekonstruera historia. En
form av killkritik. Nu tolkas nattvarden gérna
utifrdn den form som instiftelseorden har hos
Lukas och utifrdn den Gvertygelsen att allt har
sitt ursprung i Jesu sista maltid, tolkad som en
paskmaltid. T Sverige forstirks detta genom en
tradition déar Jesus och Urkyrkan (stavas gérna
med stort U) utifrdn en allomfattande judisk ram
nistan likstills.?

Denna historiemetod och denna historie-
skrivning ifragasitts idag mer och mer. Titeln pé
det senaste storre arbetet 1 dmnet — skrivet av
Bruce Chilton — &r symtomatiskt: «A Feast of
Meanings. Eucharistic Theologies from Jesus
through Johannine Circles».% Det senaste stora
exegetiska lexikonet har en artikel om «Last
Supper» och en artikel om «Lord’s Supper».7
Orden kan inte isoleras frén det rituella skeende i
vilka de ingér. I en tid d& de sociologiska och
kulturantropologiska aspekterna beaktas mer och
mer blir maltidsdimensionen &ter viktig. Och en
rit dr driktig pa inneborder, bade givna symboler
och tecken som inte sé ldtt tolkas i ord. Med ett
sddant perspektiv slédpper det krampaktiga grep-
pet att allt méste finnas uttryckt i Jesu sista mél-
tid, historiskt sett. Riten bér i sig och producerar
olika inneborder i olika sammanhang och i olika
tider. Mangfalden fanns dédr redan frén borjan.

Fest med ménga inneborder

Innebodrderna i det nytestamentliga materialet
kan forefalla ritt begransade i jimforelse med

> Se t.ex. Nils Johansson, Det urkristna nanvardsfi-
randet, Lund 1944.

Utgiven av Brill, Leiden 1994. Det finns inte
manga monografier om nattvarden i Nya testamentet
frin 80- och 90-talen. Se bl.a. I. Howard Marshall,
Last Supper and Lord’s Supper, Carlisle 1980 (nytryck
1992), John Reumann, The Supper of the Lord. The
New Testament, Ecumenical Dialogues, and Faith and
Order on Eucharist, Philadelphia 1985, Hans-Josef
Klauck, Herrenmahl und hellenistischer Kult, 2:a
uppl., Miinster 1986, Xavier Léon-Dufour, Sharing
the Eucharistic Bread, New York 1987 (fransk utgéva
1982), Jerome Kodell, The Eucharist in the New Tes-
tament, Collegeville 1988, och Ben F Meyer (ed.),
One Loaf, One Cup. Ecumenical Studies of 1 Cor 11
and other Eucharistic Texts, Macon 1993.

The Anchor Bible Dictionary, Vol 4, s. 234-241
{R.F. O’Toole) resp. s. 362-372 (H.-J. Klauck).
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nutida nattvardsboner och t.ex. BEM-dokumen-
tet. Men nagra av dem kan vil snabbt 16sgtras
och sérlaggas infor en fortsatt reflektion om natt-
vardens firande i var tid.

— en gemenskap med Jesus, uttryckt i sjilva
maltiden: accepterande, solidaritet, nérhet, per-
sonligt umginge, samhorighet, identitet, delak-
tighet av Guds gévor, hogtid, fest och glidje.

— en forsmak av Guds rike, ett utmirkande
drag for maltiderna med Jesus (Mark. 14:25,
maltidsmetaforer, 1 Kor. 11:26).

— en inbjudan till alla, det andra utmérkande
draget i Jesu maltider. Maltiden satte grinser i
den datida kulturen, kanske tydligare &n négot
annat. Jesus brét med samtidens renhetsideal
och pristerliga hierarkisjuka. Kyrkan har mest
velat sétta upp grénser.

— en ersdtining for templet och dess mdnga of-
fer: Jesus angrep till sist «renhetens ort» framfor
andra: templet. Att dela brodet med Jesus ersit-
ter det offer som frambirs i templet, att dela
vinet med Jesus ersétter det blod som offras i
templet.

— ett forbund med Gud. Ordet «foérbundets
(blod)» hédnvisar till 2 Mos. 24:6-8. Liksom
Mose en gng beseglar Jesus férbundet med Gud
under hinvisning till bréd och vin som offer.

— ett nytt forbund med Gud. Orden hos Paulus
(och ev Lukas) paminner om Jer. 31:31-34 dir
det kvalitativa nya betonas mera. Ett forbund har
etiska foljder (1 Kor.).

— en dminnelse av Jesu did, starkast markerat
hos Paulus, en déd som forsonar Gud och min-
niska. En fras hos Mark. och Luk. for tankarna
till Jes 53: en dod till forman for andra.

— en form av syndaforldtelse och lydnad, expli-
cit hos Matt, sikert kopplat till ett forbundstank-
ande. Atandet och drickandet ir tydliga lydnads-
handlingar i Matt. 26. Syndaforlatelsen hor sam-
man med férbundsordet Immanuel i Matt | och
med viljan att sjdlv forlata i Matt. 6.

— en delaktighet i/gemenskap med Kristi kropp
och blod. Det grekiska ordet dr koinonia <ge-
menskap, delaktighet>, 1 Kor. 10:16, ett stille
som kan tolkas bade soteriologiskt och ecklesio-
logiskt.

— en mycket ndira forening mellan Jesus Kris-
tus, mdnniska och gud, och den enskilde, en
kraftigt individualiserande beskrivning av
gudomligt-ménskligt, tydligast i Joh. 6:53 ff, om

2 — Sv. Teol. Kv.skr. 1/96

vi nu tolkar detta stille pa nattvarden. Joh kan ju
ldsas mystiskt eller gnostiskt eller eukaristiskt.

Listan kunde goras langre men den kan ricka
som en bakgrund till ndgra fortsatta funderingar
utifrén Werner Jeanronds artikel.

Primirt och sekundirt

I slutet av punkt 2 skriver Jeanrond: «Detaljerad
ordning for nattvardsfirande och dirtill relate-
rade frigor om dmbete och auktoritet dr sekun-
dédra angeldgenheter eftersom de dr beroende av
var totala vision av eukaristisk spiritualitet». Det
dr markligt att f4 hora detta fran en katolik. Men
jag instdmmer helt. Styrkan i Jeanronds artikel
ir att han tar upp grundliggande fragor, viktiga
motiv som &r besldktade med det som vi finner i
de nytestamentliga texterna.

Nattvarden bestims enligt Jeanrond utifrin
tre aktiviteter i den kristna gemenskapen som
inte far skiljas fran varandra: Kyrkan férkunnar
(proclaims) det nya livet, den firar och lovprisar
(celebrates) det nya livet och den delar med sig
(shares) av det nya livet. Nattvardsfirandet
maste ges en tydligt integrerande och inklude-
rande karaktir. De sekundira frigorna maéste
16sas utifran de priméra.

Jag funderar ibland utifrén ett sddant per-
spektiv p& de ménga rdd och pdbud som nu hal-
ler p4 att komma om det s.k. verblivna. Jag vet
att det dr kinsliga fragor, mest for vissa prister,
men har aldrig riktigt gripits av fragestillningen
och sett den som avgorande for ett ritt nattvards-
firande. Aven hir méste den «totala visionen»
komma forst. Ju mer vi fokuserar och isolerar
elementen ju besvirligare blir det och vi forlorar
oss 1 de sma tingen. Redan nattvardens historia
14r oss detta.

Det finns en god tradition — och goda skél
— att 1 ett nattvardsfirande hélla samman ordet,
elementen och handlingen. S& tycks vara fallet
redan hos de forsta kristna. Med senare tiders ter-
mer heter det att halla samman konsekration och
konsumtion. Just i den sammanhallna enheten av
ordet/bonen, elementen och handlingen/dtandet
och drickandet finns Kristus verkligen nirva-
rande. Jag tar emot Jesus Kristus sjélv i nattvar-
den. En ndrmare precisering av detta mysterium
behdver jag i Luthers efterfoljd inte. I ord, gester,
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redskap och rum géller det da att sa tydligt som
mdojligt manifestera denna enhet for alla delta-
gare. Hur bor vi d& gora med det 6verblivna?

Det finns vil idag tre huvudsvar pa den fra-
gan. — For enkelhetens skull bortser jag nu frén
utformningen av sjukkommunion.

(1) Med vordnad och pietet tar jag hand om
det overblivna efter nattvarden: tommer enligt
var kyrkas tradition vinet i piscinan, forvarar
brddet i oblatasken till ndsta gudstjénst.

(2) Det konsekrerade brédet och vinet, dvs
det som dukats upp pé corporalet, konsumeras i
sjdlva gudstjénsten eller efterat av nigra i sakris-
tian. Om det senare intréffar ber ldmpligen pris-
ten och de som varit i tjdnst under nattvarden
boner fore och efter dtandet och drickandet.

(3) Det Gverblivna vinet hills i en piscina
och det Overblivna brodet ldggs i en sirskild
burk for att hallas skilt frin det bréd som
anvinds vid nésta gudstjdnsttillfalle.

Vilken av dessa tre former gestaltar bést den
enhet av ordet, elementen och handlingen som
maste anses vara ett overgripande mal vid ut-
formningen av vart nattvardsfirande? Det tredje
alternativet forefaller mig minst lampligt. Det
gor pa ett forvirrande sitt en skillnad mellan
Overblivet vin och overblivet brod och 16sgor
elementet bréd fran ordet och handlingen.

Den andra formen &r dé biittre eftersom den
héller samman konsekration och konsumtion i
fraga om bade vinet och brodet. Om brodet och
vinet konsumeras vid altaret under gudstjénsten
uppstar inga problem. Vid det tillfdllet foreligger
just den enhet vi efterstravar. Men hur blir det
med ett konsumerande efterat i sakristian? Blir
det inte en andra nattvardsgdng? Deltagarna dér
har ju redan fatt del av Kristi kropp och blod.
Det som sker i sakristian 4r ju inte till for delta-
garnas skull utan for elementens skull. Och da
har man 4n en géng isolerat elementen fran den
enhet som vi finner vara s viktig for ett natt-
vardsfirande.

Aterstar s& den forsta formen. Hir fokuseras
inte elementen for sig, hir gors inga nya distink-
tioner, hér ses det heliga mysteriet som avslutat i
och med firandet i gudstjinsten. Ar inte detta det
enklaste och det som bést hjilper oss att i firan-
det hélla samman ordet/bonen, elementen och
handlingen? Ett exempel p& vad som &r primirt
och sekundirt enligt Jeanronds sitt att resonera?

Vad som 4r primért och sekundért nér det
giller dmbetet och nattvarden hoppas jag att
Werner Jeanrond skriver en ny artikel] om. I
Sverige har vi haft en parallell utveckning: mer
och mer nattvard, mer och mer imbete. Atmins-
tone nér det giller det som skrivs om dmbetet.
S4 har vi fétt en allvarlig, allt storre klyfta mel-
lan vad som utsigs om dmbetet och dmbetet som
det fungerar i praktiken. Ta t.ex. allt tal om
biskopen/pristen som «fokus for enheten». Arti-
kelrubriken fir mig att tinka p& en annan fraga:
Ar ambetet centrum for den kristna kyrkan? For
egen del dr det litt att svara. Samtidigt pAminner
frigan om en av riskerna nér vi gor nattvarden
till centrum for kristenlivet idag.

Med blick framat och utét

Optimismen i Werner Jeanronds reflektioner om
nattvarden smittar av sig. En rit som formedlar
en sann frihet, som Oppnar for Guds Overras-
kande nérvaro, som framjar en radikal jamlikhet,
som uttrycker glddje, hopp och férvintan. Eja,
eja!

«Frimjar véra liturgier Guds rikes an-
komst?» I summeringen pd slutet ses eukaristin
forst som «ett stille dit eskatologin i den kristna
rorelsen koncentreras». Det finns en genomga-
ende betoning av framtidsperspektivet i Jean-
ronds motivering for nattvarden som kyrkans
centrum. Det begrepp han forst plockar upp ur
Nya testamentet 4r Guds rike tolkat som «ett till-
stand av relationer mellan gudomligt och ménsk-
ligt, som Gud vill 4stadkomma med var samver-
kan». Kyrkan har som uppgift att hjilpa till «att
uppritta en ny kvalitet i formerna fér gudomligt-
ménskliga relationer i var virld. Kyrkan dr ddrfor
inte s mycket inriktad pa framtida virlden utan
vill i stillet fordndra var egen vérld».

Man kan utifrdn Nya testamentet diskutera
balansen mellan det inomvérldsliga och det
utomvirldsliga i ett sant begrepp som Guds rike.
Men dir finns en inomvirldslig futural kompo-
nent. Liksom Jeanrond skulle jag vilja fylla natt-
varden mycket mer med visioner om framtiden
och tycker mig ha gott stdd 1 Nya testamentet for
en sddan strdvan. Den sista — och minst upp-
marksammade — punkten i beskrivningen av
nattvardens innebérd i BEM-dokumentet r



ocksd «nattvarden som Gudsrikets maltid» men
frdgan dr om vara liturgier idag frimjar Guds
rikes ankomst?

Det annorlunda

Det andra som ndmns i summeringen pé slutet dr
nattvarden som «det stille ddr den kristne krea-
tivt brottas med det annorlunda och didrmed 6var
sig s& att kdrleken kan férokas». Detta &r en vik-
tig punkt i Jeanronds argumentering for nattvar-
den som kyrkans centrum. Varje «autentiskt
nattvardsfirande» dr Oppet for det annorlunda:
«det annorlunda i Guds visen, det annorlunda
hos deltagarna, det annorlunda i andra eukaris-
tiska gemenskaper och deras uppstigande visio-
ner av Guds férvandlande néarvaro».

Just hdr &r kanske beroendet av var egen
virld, var egen situation som tydligast och Jean-
ronds reflektioner mest utmanande. Avstandet
till vanligt nattvardsfirande som ofta dr mer kon-
serverande dn nyskapande och férnyande kidnns
langt. Det inte ovanliga liturgiska argumentet att
sa har det varit tidigare (dvs i fornkyrkan) har
knappast frimjat en futural inriktning elier fore-
stdllningen om fornyelse. Hér har jag svart att
helt dela Jeanronds optimistiska tro pa nattvard-
ens inneboende férméga att 6va oss att handskas
med det annorlunda. Men lat oss forsoka hitta
former for en sddan nattvardsvickelse.

Fullbordan av hermeneutiken?

Filosofen Jean-Luc Marions bruk av Luk. 24
forefaller mig ratt ytligt i sina allménna slutsatser
om kristen hermeneutik. Det 4r riktigt att Jesu
handling pé slutet 6ppnar lirjungamas 6gon men
det 4r for mig frimst ett exempel pa att forsta inte
ir detsamma som kunskap eller insikt. Nér soci-
ologen Stig Lindholm i slutet av 70-talet funde-
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rar Over vad forstd eller innebérd dr fér ndgot
rdknar han upp féljande komponenter: veta—
ki:inna—vilja—kunm:t—g(ira.8 Nattvarden liksom
dopet dr en viktig handling som ger oss en forsta-
else mer dn orden men kan man inte sdga négot
liknande ocksd om ett jesusliv bland dagens
miénniskor eller ett forverkligande av Guds rike i
véar virld? «Goérandet» fullbordar hermeneuti-
ken, ocksé den kristna hermeneutiken.

Skall vi gora nattvarden till kristenlivets cen-
trum? Jag har svért att utan precisioner eller
reservationer svara ett enkelt ja pd den fragan.
Riskerna dr for manga. Om nattvarden isoleras
frén vardagslivet och virlden — det ir inte si
ovanligt i nattvardens historia — maéste jag svara
nej. Om vi hidnger upp allt pa nattvarden samlar
vi, dvs. vi teologer och prister, gdrna en stor
mangd innebérder och motiv till nattvardsfiran-
det med den foljden att riten blir alltmer otydlig
till sitt innehall for den som firar nattvard. Och
dr kanske ett kristusmdnstrat liv bland vérldens
fattiga och utstdtta en lika viktig punkt for
kristna idag, ndgot som avsltjar innebtrden i att
vara en Kristusefterfoljare idag. Om vi nu tolkar
centrum som det allra viktigaste.

I en si ritfattig tro som den protestantiskt
kristna &r dopet och nattvarden sirskilt omistliga
och jag gldader mig 6ver bade dopets och natt-
vardens aterkomst i vara gudstjinster och i krist-
nas liv. Nattvarden som en ofta aterkommande
rit har en stdrre potential &r ndgot annat — i den
meningen kan den ses som ett centrum — och
jag vill liksom Jeanrond gérna frigéra mer av
nattvardens mojligheter sd att den #n bittre
moter oss kristna i den vérld som &r var. Ett natt-
vardsfirande som blir mer priglad av framtid
och Guds rike. Ett nattvardsfirande som Gvar oss
att leva med det annorlunda.

8 Stig Lindholm, Vetenskap, verklighet och para-
digm, Stockholm 1979, s. 153ff.

The author, professor of the New Testament in Lund, welcomes Werner G. Jeanronds reflections on the Eucha-
rist in a situation where we rejoice in a renewal of the Eucharist but sadly miss a public discussion of its mea-
nings. The author agrees with Jeanrond in his starting with our situation today and in his way of defining the
church emphasizing both God and men. He reformulates the main question as «Shall we make the Eucharist the
center of Christian life today?» and will not answer it with a simple yes. There are too many risks. But let us
strengthen the dimension of God’s kingdom and also of the otherness in the Eucharist.
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Eukaristi, eskatologi och teologisk

metod

RUNE SODERLUND

I sin kommentar till Jeanronds artikel efterlyser Rune Soderlund bland annat den grundldig-
gande norm utifran vilken Jeanronds uppfattning framfors och en ndrmare precisering av vik-
tiga begrepp som centrum och kyrka. Vidare diskuteras forstdelsen av Guds rike i NT
respektive artikeln. Forfattaren dr docent i svstematisk teologi i Lund.

Vetenskaplig beskrivning eller
trosgrundat forslag?

For bedomningen av Werner Jeanronds artikel
torde det forst vara viktigt att observera, att den
dr skriven utifran ett tydligt inomkristet perspek-
tiv, vilket uttrycket «vi kristna» i artikelns borjan
markerar. Syftet dr, enligt vad Jeanrond litet
senare séger, att gora «kritiska reflektioner Gver
centrum i kristet larjungeskap», reflektioner som
dock endast 4r «tinkta som blygsamma forslag».
Syftet tycks alltsd snarast vara preskriptivt: att
utifran kristet perspektiv foresld vad som skall
uppfattas som centrum i kristet larjungeskap.
Samtidigt fir man dock intrycket att forfattaren
vill upptrida med nagot slags vetenskapligt
ansprdk. Han sidger inte bara, att «vi kristna»
maste finna «var identitet» i en sekulariserad
virld utan dven att «vi teologer» maste fortsitta
att reflektera Gver trons innebord. Eftersom upp-
satsen dterger en foreldsning hallen vid Kopen-
hamns universitet torde forfattaren med uttrycket
«vi teologer» avse vetenskapligt arbetande uni-
versitetsteologer. Aven inledningen till uppsats-
ens avslutning antyder ett vetenskapligt ansprak.
Forfattaren menar sig ha presenterat argument
for en tes som géller ett sakforhdllande. Tesen gor
géllande, att det forhéllandet rent faktiskt forelig-
ger, att eukaristin ir den kristna kyrkans centrum.

Preciseringar

1 den fraga, som Jeanrond satt som rubrik for sin
artikel, finns tre komponenter: eukaristi, centrum
och kristen kyrka. Var och en av dessa kompo-
nenter 4r i behov av ytterligare precisering.

Vad eukaristin angér, gor forfattaren fullt
klart, att han betraktar den som en symbolisk
handling. «Vi har forstatt eukaristin som en sym-
bolisk akt» (s. 6a). «Gévor av jordens frukt och
ménniskors arbete» genomgér i nattvardsfiran-
det en «symbolisk forvandling», vilket torde std
som motsats till substantiell férvandling. De for-
vandlas till «kristologiska symboler» (s. 5b).
Medan dopet dr «den symboliska handling som
tillater oss att antrdda vart livs eukaristiska re-
sa», dr nattvardsfirandet «en ofta férekommande
och upprepad symbolisk handling» (s. 8a).

Vad #r det di som eukaristin symboliserar?
Till att borja med talar forfattaren om nattvard-
ens «tvafaldiga fokus», som innebir, att dels ett
tacksigelse-, dels ett Aminnelsemotiv knutits till
den (s. 4a). Senare i uppsatsen talas dven om
bordsgemenskapsmotivet samt om «den gemen-
skapsaspekt som forenar aminnelse- och bords-
gemenskapsmotivet» (s. 6b). Nattvardsfirandet
sages symbolisera «det kirlekens band, som
uppenbarar var sanna identitet och forenar oss
alla i Guds Ande» (s. 8a), vidare «den nya ska-
pelsen som varje troende lingtar efter» samt
«att Guds rike bryter in och vixer fram» (s. 8b).
Som néagot viktigt for all kristen liturgi ndmnes
dven Aaterspeglandet av «den radikala jamlik-
heten i Guds rike» (s. 7b). Mycket tyder pa att
det dr de senast ndmnda aspekterna som 4r mest
centrala for forfattaren. Nattvarden tidnkes
kunna fungera som inspirationskilla for byg-
gandet av det som hér kallas «Guds rike».

Det eukaristiska handlande, som har de nu
nimnda inneborderna, innefattar bade «prokla-
mation av Ordet» och celebration, varvid for-
kunnelsen av Ordet tédnkes bli «fullféljd» bara
genom brytandet av brodet (s. 4b, 5a). Pa s. 8a



talas inte bara om brodsbrytelse utom om
«delandet av brod och vin».

Offermotivet i eukaristin har enligt forfatta-
ren Overbetonats allt sedan medeltiden, liksom
koncentrationen pa avlyftandet av individuell
skuld. Kritiken riktas nidrmast mot den romersk-
katolska kyrkan men skulle givetvis vad giller
betonandet av syndaforlatelsesmomentet ha
kunnat riktas dven mot mycket av nattvards-
firandet inom protestantismen. Tyvérr far man
inte klart for sig, utifran vilken grundldggande
norm kritiken framstills. Handlar det enbart om
ett emotivt eller pragmatiskt stéllningstagande
fran forfattarens sida eller framstélls kritiken pé
grundval tex. av en bestimd tolkning av de
nytestamentliga nattvardstexterna?

Vad som menas med den kristna kyrkan i
sammanhanget gor forfattaren klart, ndr han si-
ger, att den ir «en gemenskap av lirjungar, som
har bestdmt sig att folja Jesus Kristus och sa gora
Guds vilja». Rimligtvis avses hdrmed, att alla
lirjungar med den nyssnimnda intentionen till-
hor gemenskapen «den kristna kyrkan». Den se-
nare sammanfaller alltsa inte med nigot bestimt
trossamfund. Definitionen kommer sakligt ratt
néra den vilkdnda beskrivningen av kyrkan som
«die Versammlung aller Glaubigen», som vi har i
Augustana 7. Mojligen kan formuleringen «be-
stdmt sig» i ndgon man fora tankarna mera till en
miénsklig 6verenskommelse &n vad Augustanas
definition gér. Den senare bor ses i samband med
att Augustana 5 proklamerar, att tron skinkes
genom ord och sakrament «var och nir det beha-
gar Gud (ubi et quando visum est Deo)» samt
dven i samband med Luthers forklaring till den
tredje trosartikeln i1 Lilla katakesen med dess
framhidvande av att bdde den individuella tron
och gemenskapen av de troende &r skapelser av
den helige Ande. Néigot absolut motsatsférhél-
lande behover dock inte foreligga, utan Jean-
ronds «bestimt sig» skulle kunna vara en be-
skrivning av det lydnadsengagemang som alltid
ar forbundet med tron dven enligt luthersk syn.

For det tredje behover «centrum» en narmare
forklaring. Vad menas med att ndgot dr centrum
for den kristna kyrkan? Tyvérr kan jag inte finna
nagot ordentligt klargtrande hirav i Jeanronds
uppsats, vilket gor, att jag i ndgon méan svivar i
ovisshet om vad det dr for ett problem som upp-
satsen egentligen behandlar. Betyder «centrum»
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«det viktigaste av allt»? Eller betyder det, att allt
annat skall kunna sittas i samband med detta
centrum, kanske t.o.m. si, att allt annat i den
kristna kyrkans ldra och liv skall kunna hdrledas
ur detta centrum, ungefiar som man inom lunda-
teologin ofta menade, att det som sades pa sir-
skilda punkter 1 dogmatiken skulle kunna hir-
ledas ur agapemotivet? Mojligen kan man ana,
vad Jeanrond #r ute efter, nir han skriver, att han
«sokt efter ett stille dit eskatologin i den kristna
rorelsen koncentreras» och funnit detta stille i
eukaristin.

P4 grundval av de ovan anforda dvervigan-
dena vill jag nu viga mig pa att forsoka aterge,
vad jag uppfattat som huvudtesen i Jeanronds
uppsats. Tesen skulle enligt min tolkning kunna
formuleras sa har: Eukaristin som en symbolisk
handling dr det mest koncentrerade uttryck den
kristna forsamlingen dger for den eskatologiska
verklighet som gudsrikets gemenskap utgor.

Tesens prévbarhet

Om uppsatsens tes i den nu angivna tolkningen
inte bara ir ett forslag som géller, hur Jeanrond
tycker, att den kristna kyrkan bdr se pd saken,
utan tilllika ett pastdende om ett sakforhallande,
terstir problemet, hur man skulle kunna argu-
mentera for eller emot det gjorda pastaendet.
Finns det ndgra som helst mdojligheter att prova
det for att eventuellt verifiera det?

P4 vissa stillen tycks forfattaren hdvda, att
det rent faktiskt dr s4, att den kristna kyrkan ser
eukaristin som kristendomens centrum. Det
heter t.ex.: «I eukaristin har kristna fortsatt att
om och om igen finna sitt andliga centrum fram
till denna dag» (s. 4a). Visserligen anvandes har
«kristna» 1 obestimd form och behover alltsd
inte avse kyrkan som helhet, men att det 4nda ar
sannolikt, att forfattaren avser alla kristna, fram-
gér av, att det pa annat stille siges, att «kristen
tro till sin natur dr eukaristisk» (s. 7b).

Om tesen varit, att den i organisationsform
framtridande kristna kyrkan sjélv uppfattar sa-
ken s4, att den har sitt centrum i eukaristin, tol-
kad som en symbolisk maltid, hade vél prov-
ningen fatt ske genom undersokning av de olika
samfundens bekinnelser, antingen dessa ir at-
komliga i bekénnelseskrifter eller pa annat sitt.
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Genom en sadan undersokning skulle det ganska
snart ha framgdtt, att tesen inte hade hallit. Dels
skulle det visa sig, att atskilliga kyrkosamfund
inte vill ldgga tonvikten pa nattvardens symbo-
liska sida, dels skulle man ocksé triffa pa kristna
gemenskaper (sdsom den engelska frilsnings-
armén) som &ver huvud taget inte praktiserar
nattvardsfirande och siledes knappast kan se
eukaristin som kyrkans centrum. Tesen vore dér-
med falsifierad.

Eftersom Jeanrond uppfattar den kristna kyr-
kan inte som en eller flera organisationer utan
som summan av «ldrjungar, som har bestdmt sig
att folja Jesus Kristus och sa gora Guds vilja»,
skulle en undersdkning av, hur kyrkan i forfatta-
rens mening ser pa vad som 4r kyrkans centrum,
knappast kunna ske pa ndgot annat sitt in
genom ndgot slags intervju med alla «larjungar»
Over hela virlden, vilket naturligtvis i praktiken
vore ogenomforbart. Att dven en saddan under-
s6kning skulle ge vid handen, att det &r omgjligt
att verifiera, att kyrkan som helhet ser eukaristin
som sitt centrum, framgar ju egentligen redan av
det nyss sagda, att vissa kristna slutit sig sam-
man i gemenskaper som Over huvud taget inte
praktiserar ndgot nattvardsfirande.

Nu torde emellertid Jeanrond knappast vara
ute efter att bara beskriva, hur kyrkan i den bety-
delse han sjilv angivit uppfattar saken, utan
tesen torde innebdra, att det finns rimliga skal
for den kristna kyrkan att se eukaristin som sitt
centrum, antingen kyrkan sjédlv dnnu har blivit
medveten om det eller inte.

Pa s. 8 heter det: «Dé och da drivs den tesen
att dopets sakrament var det primdira sitt genom
vilket kristna tog emot och bekriftade sin identi-
tet som kristna. Jag kan inte instimma i denna
tes.» Hir visar forfattaren medvetenhet om
oenighet med stora delar av kristenheten vad
giller frigan om den kristna identiteten. Han
kan alltsa knappast avse att sdga, att hela kyrkan
redan anser, att eukaristin dr det kristna centrat,
utan han menar, att man borde anse detta. Vilka
dr da skilen for detta stillningstagande, och
efter vilka kriterier skall skilen bedomas? Efter-
som inget klart besked pd denna viktiga punkt
gar att fa i sjdlva uppsatsen, vilket gor att hela
resonemanget tycks hidnga i luften, blir jag
tvungen att sjélv stipulera en grundval for dis-
kussionen, om en sadan 6ver huvud taget skall

kunna foras. Den grundval, utifrdn vilken jag
viljer att prova den uppstillda tesen, far da helt
enkelt bli de primérvittnesbdrd om kristen tro
som vi dger i de nytestamentliga skrifterna.

Exegetisk provning

Att gemenskapsaspekten dr ytterst central i Nya
testamentets framstillning av eukaristin 4r okon-
troversiellt. Man kan gott sdga, att den t.o.m.
stir i centrum i den framstéllning av nattvarden
som vi moter i 1 Kor. 11. Nér Paulus hér varnar
for ett ovirdigt firande av nattvarden och séger
att man é&ter och dricker sig sjdlv en dom, om
man icke «urskiljer kroppen», boér man obser-
vera, att bade i 1 Kor. 10 och i 1 Kor. 12 forsam-
lingen framstélles som Kristi kropp. Det handlar
sdledes for Paulus inte bara om, att det ar viktigt
att «urskilja kroppen» i brdodet och vinet utan
dven om att man skall se och forstd, att férsam-
lingen 4r Kristi kropp och att dess lemmar skall
varda sig om varandra. Bakgrunden for Pauli
varning for ovérdigt nattvardsfirande é&r ju, att
man i forsamlingen i Korint inte tagit tillrdcklig
hénsyn till de fattiga i férsamlingen.

I samband med framhivandet av gemen-
skapsmotivet i nattvarden kan det vara viktigt att
stilla frdgan, om mojligen i den katolska och
lutherska traditionen brodsbrytelsen som kon-
kret ceremoni blivit undervirderad. Medan Cal-
vin kan skriva, att ingen Herrens maltid kan hal-
las utan brodsbrytelse, har man inom luther-
domen hivdat, att brédsbrytelsen enbart har en
praktisk funktion och ddrfor kan dga rum sévil
fore som under den sakramentala méltiden.

Forfattaren sdger sig ha sokt efter ett stille dit
eskatologin 1 den kristna rorelsen koncentreras
och anser sig ha funnit detta stille i eukaristin.
Detta har jag ocksa full forstdelse for. Nér Jesus
talar om Guds rike, anvénder han sig av ménga
olika bilder, men den han foretridesvis nyttjar 4r
bilden av ett gdstabud. Det eskatologiska #r pa
ett tydligt satt markerat i Nya testamentets fram-
stdllning av eukaristin. S& ofta man i férsam-
lingen 4ter brodet och dricker bagaren, forkunnar
man Herrens dod «till dess att han kommer» (1
Kor. 11:26). Jesus sjdlv sdger vid den sista malti-
den, att han icke mer skall dricka av vintrddets
frukt «forridn Guds rike kommer» (Luk. 22:18).



Det var ju ord av det sistndmnda slaget som
gjorde, att Albert Schweitzer t.0.m. menade, att
Jesu avsikt Over huvud taget aldrig varit, att natt-
varden skulle bli en ceremoni som upprepades.

Samtidigt som det alltsd dr fullt tydligt, att
Jeanrond #r pi linje med Nya testamentet, nir
han forbinder eukaristin med det eskatologiska
gudsriket, tillspetsas just i detta sammanhang
fragan om den exegetiska grundvalen for Jean-
ronds konception. Nirmare bestdmt géller fra-
gan: Vad menas i Nya testamentet resp. i Jean-
ronds artikel med «Guds rike»?

Kyrkan &r enligt Jeanrond inte s& mycket
inriktad pd den framtida vidrlden utan i stillet pd
att fordndra var egen virld (s. 2b). Denna upp-
gift beskrives dven s, att kyrkan 4r «kallad att
hjilpa till att uppritta Guds rike» (s. 2a) eller att
den genom Guds kraft skall «verka for att
omforma virlden» (s. 5a).

Dessa utsagor innefattar en méngd problem.
Hur vet forf., att de som bestdmt sig for att f6lja
Jesus framst 4r inriktade pa att fordndra den hir
virlden? Jag har svart att uppfatta forfattarens
utsagor i detta sammanhang som annat 4n pre-
skriptiva, d.v.s. som utsagor om hur forf. tycker
att det borde vara. Utsagorna borde da ocksa
enligt min mening formuleras pa ett sadant sitt,
att den preskriptiva karaktiren tydligt framgick.

En mdjlighet skulle naturligtvis vara, att for-
fattaren menar, att Jesus sjalv varit sé inriktad pa
det dennasidiga, att den som bestdmt sig for att
folja honom ocksd miste vara det. Problemet
blir i sa fall att géra denna instéllning hos Jesus
sannolik. Hela det exegetiska materialet tycks ju
ndmligen peka i en helt annan riktning. Det
torde inte g att framleta en enda text i Nya tes-
tamentet som skulle kunna stddja uppfattningen
att Jesus ténkt sig Guds rike som en inomviérlds-
lig nyordning, som ménniskor hjilper till med
att dstadkomma. Som redan Johannes Weiss
visat i sin beromda studie «Die Predigt Jesu vom
Reiche Gottes» 1892, 4r Guds rike enligt Jesus
ndgot som upprittas uran ménsklig medverkan.
(Se hirtill Gosta Lundstrom, Guds rike i Jesu
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forkunnelse. Tolkningens historia fran 1800-
talets sista decennier till vira dagar, 1947, s. 47.)
Albert Schweitzer skriver, nir han dterger Weiss
uppfattning av Jesu gudsrikestanke: «Mit politi-
schen Erwartungen hat dieses Reich nichts zu
tun» (Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-
Forschung, Band 1, Siebenstern Taschenbuch
Verlag 1966, s. 255). I sin undersdkning «De
etiska tankarna i urkristendomen» (2 uppl. 1936,
s. 419) skriver Einar Billing: «Fullstidndigt eli-
minerat &r vil ur Jesu Gudsrikesbild det egent-
liga politiska draget.»

Tillstdndet i Guds rike priglas enligt Jean-
rond av en radikal jamlikhet (s. 7). Inte heller
detta kan jag finna nagot beldgg for i Nya testa-
mentet. Tvartom verkar det ritt sa tydligt, att det
i himmelen finns rangordning och olika grader av
harlighet. Se t.ex. Matt. 20:23 och Mark. 10:40!

Skillnaderna mellan den gudsrikestanke
som Jeanrond presenterar och den som moter i
Nya testamentet &r s pass pataglig, att det méste
vara nagot annat 4n Overensstimmelse med Nya
testamentet som for Jeanrond &r kriteriet pa en
teologisk utsagas riktighet. Till dess att han klar-
gjort, vad detta andra ir, torde det vara svart att
fora diskussionen vidare.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis betraktar jag som uppsats-
ens viktigaste fOrtjdnst framhidvandet av sam-
bandet mellan eukaristin och gudsrikets eskato-
logiska gemenskap, medan jag ddremot ser som
dess metodiska svaghet, att ingen klar argumen-
tationsgrundval angivits samt att ingen Kklar
gransdragning skett mellan & ena sidan pa tros-
grundval framstillda forslag och & den andra
sidan vetenskapliga deskriptioner, och som dess
viktigaste innehdllsliga svaghet, att den presen-
terade eskatologiska konceptionen med sin
synergistiska och inomvirldsliga karaktér inte
vilar pé solid exegetisk grund utan tvértom mot-
sdges av det nytestamentliga materialet.

In this commentary on the article of W.G. Jeanrond is discussed, what a "center” is, which the ground for the
argumentation in the article is and how the kingdom of God is understood in the article and in the New Testa-
ment respectively.
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Teologi och kristologi hos Paulus och

Johannes

RENE KIEFFER

som bara tron kan uppticka.

Johannes och Paulus, tvd av urkyrkans frdmsta teologer, jamfors héir av professor René Kief-
Ser i dennes avskedsforelisning fran professuren i Nya testamentets exegetik i Uppsala. Det dr
mer som forenar dn som skiljer dem t.ex. i syn pa frilsningen och kirleken, men de uttrycker
sig olika. Johannes skriver sin text sd att Jesu hela verksambhet far en aspekt av uppenbarelse

I min avskedsfciireléisning1 har jag valt att jam-
fora Paulus brev och Johannesevangeliet, som
har varit de texter jag mest dgnat mig &t i min
egen forskning. Jag bortser hir fran de speciella
textkritiska och metodologiska sporsmal som
ofta har sysselsatt mig under alla dessa ar® och
koncentrerar mig i stillet pa den teologiska och
kristologiska brottningen hos Johannes och Pau-
lus. Men kan man verkligen jimfora dessa tv4,
nér den ena skriver brev med retorisk lidelse, och
den andre ett evangelium, en berittelse dar allt 4r
mycket genomarbetat i ett teologiskt perspektiv?
Anda finns goda skil att gora det.

Rudolf Bultmann har i sin nytestamentliga
teologi understrukit, att Paulus och Johannes &r
de tva ikta teologerna t Nya testamentet.® Aven
om denna 3sikt 4r Gverdriven, s3 mdiste man
medge att Johannes och Paulus verk &r av en helt
annan teologisk dignitet &n de andra nytesta-
mentliga forfattarnas. Reformationen har fram-

' Den hélls pa Regnellianum den 4 december 1995

och &r hir endast létt bearbetad som artikel.

Se framfor allt min doktorsavhandling Au dela des

recensions? L'évolution de la tradition textuelle dans
Jean VI, 52-71, Lund 1968; Essais de méthodologie
néo-testamentaire, Lund 1972; mina uppsatser i
R. Kieffer-B. Olsson, Exegetik idag. Nva frdgor till
gamla texter, Lund 1995 (ny, utokad och omarbetad
upplaga).
3" Se R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments,
Tiibingen 1968, s. 2, 188, 355 ff. For Bultmann 4r Jesu
forkunnelse och urkyrkans kerygma forutsittningar for
den nytestamentliga teologi, ddr enbart Paulus och
Johannes behandlas utforligt.

havt Paulus grundldggande betydelse for kristen-
domen, i synnerhet genom att uppmérksamma
hans framstéllning av réttfardiggorelsen genom
tron, som uppfattades som Kyrkans viktigaste
ldra (articulus stantis et cadentis ecclesiae).4 I
fornkyrkan och dven idag i ortodoxa kyrkor ir
det emellertid Johannes som #r Teologen par
excellence. Hans texter har varit avgorande, nir
man mot heretiska ldror forsokte utarbeta
gemensamma trosbekdnnelser. Nir det giller
Jesu bada naturer, den minskliga och den
gudomliga, och Treenighetens mysterium, 4r det
hans evangelium som man mest &beropade.
Johannesevangeliets forfattare och Paulus ir
djupt forankrade i judendomen av troligen pales-
tinsk art, dven om béda genom spréket ocksé star
i forbindelse med den grekiska vérlden. Det finns
alltsd goda skil att jamfora dessa tvd kristna
giganter, dven nér det i en avskedsforeldsning
endast kan ske pa ett summariskt sitt.

Jag kommer forst att behandla viktiga pro-
blem i paulinsk teologi och kristologi som jag
sjdlv uppmérksammat i mina studier. Sedan kom-
mer jag att dgna mig &t det som jag i min forsk-
ning uppfattat som betydelsefullt for att forstd
Johannesevangeliets teologi och kristologi. Den
sista delen kommer pa ett naturligt sitt att utgoras
av en jaimforelse mellan de tv4 teologerna.

4 Setex. I Lonning, «Paulus und Petrus. Gal. 2, 11

ff. als kontroverstheologisches Fundamentalproblems»,
Studia Theologica 24 (1970), s. 1-69.
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1. Personliga synpunkter pa Paulus
teologi och kristologi

Jag begridnsar mig principiellt till de sju brev
som allmént uppfattas som #kta, men jag tar
girna ocksd hinsyn till Kolosserbrevet som star
nira dem. Paulus brev &r tillfdlliga och ar
betingade av de olika problem som adressaterna
brottades med. Detta giller enligt den senaste
forskningen 'aiven_Romarbrevet, trots dess mera
syntetiska aspekt.”

I en teologisk belysning spelar forhallandet
mellan Gud och ménniskan en visentlig roll: all
teologi implicerar en antropologi. Paulus brev ar
i dubbel bemirkning teologiska eftersom de
beskriver inte enbart ménniskans forhéllande till
Gud i allminhet, utan ocksa Paulus forstéelse av
sig sjdlv infor sin Gud. Tydligare dn i resten av
Nya testamentet framtrader hos Paulus de egna
upplevelserna av Gud. Det 4r bland annat darfor
han ir sé fangslande. Han talar om Gud inte frin
horsdgen utan av egen erfarenhet. Dessutom &r
hos honom den ménskliga utgdngspunkten mer
genomreflekterad 4n hos de andra.

Paulus ménniskosyn #r djupt forankrad i det
som han som ménniska har upplevt. Vi kan dar-
vid inte utan vidare utga fran de tre berittelserna
i Apostlagidrningarna om hans omvéndelse pé
vég till Damaskus, dven om nagon motsvarande
omvindelse ocksd berdttas av Paulus sjalv i Gal.
1:12-17 och i 1 Kor. 9:1 och 15:8.

Jag har redan 1972 anfort Rom. 7 som ett
viktigt exempel pd Paulus psykologiska brott-
ning med den judiska idealbildningen.® Syndens
lag i minniskans lemmar gor henne fingen, sé
att hon inte gor det som hon vet dr det riktiga:
«Det goda som jag vill, det gor jag inte, men det
onda som jag inte vill, det gor jag» (Rom. 7:19).
W.G. Kiimmels viktiga avhandling om det teolo-
giska «jaget» i detta kapitel’ spirrade pa den
tiden vigen for en sédan psykologisk tydning,
men den accepteras littare idag, s#rskilt efter
G. Theissens fylliga psykologiska arbete om

5 Se kommentarerna av J. Dunn, P. Stuhlmacher och

J.A. Fitzmyer.

«Tankar kring ménniskosyn och frilsning hos Pau-
lus», i Festskrift till H. Riesenfeld, Svensk Exegetisk
Arsbok 37137 (1972/73), s. 284-295.

7 WG Kiimmel, Romer 7 und die Bekehrung des
Paulus, Leipzig 1929.

Paulus.® Man dr inte lingre s& nojd med ett
enbart «teologiskt jag» som skulle undandra sig
all psykologisk tolkning. Men man behgver inte
for det ga s langt som den judiske forskaren
J. Klausner, ndr han tolkade damaskusupplevel-
sen som ett drama i epileptikern Paulus liv.”

Bakom Paulus personliga konflikt skymtar
sjalvklart ocksé en djupare teologisk dimension:
Ménniskan stir med sin begrénsning i konflikt
med sin Gud. Synden tolkas da, med hjilp av
tron, inte bara som en psykologisk kluvenhet
utan ocksé som en avldgsenhet fran Gud, livets
killa. Har moter vi den pessimistiska ménnisko-
syn som utgér Paulus originalitet 1 jaimforelse
med vanlig judisk sjdlvforstédelse och som
M. Winninge s fortjinstfullt lyft fram i sin dok-
torsavhandling.m Béde judar och hedningar
kommer till korta nir det géller forhéllandet till
Gud. Hidr kommer Paulus kénda antiteser in
mellan kott och ande, synd och néd, olydnad och
lydnad. Denna kluvenhet &r inte identisk med en
platonsk dualism, d4ven om sddana komponenter
kan ibland dyka upp hos Paulus. Denne star i det
judiska sammanhanget ddr ménniskan utgdr en
helhet, ett jag som kan betecknas med orden
kott, kropp eller sjal.

Kroppen dr sa visentlig for Paulus att han
inte kan forestilla sig en ménniska utan den.
Efter d6den skall ménniskorna uppstd, visserli-
gen med en andlig kropp (1 Kor. 15) men 4nd&
med en riktig kropp. Hela ménniskans identitet
méste bevaras. menar Paulus.

I det sammanhanget har jag vid olika tillfal-
len understrukit de originella aspekterna i Paulus
eskatologiska forvintningar.!!  Enligt honom

8  G. Theissen, Psychologische Aspekte paulinischer
Theologie, Gottingen 1983.

J. Klausner, From Jesus to Paul, London 1942. Se
diskussionen i licentiatsavhandlingen av min elev
B. Ericsson, Synen pd Paulus i modern judendom.
Buber, Montefiore och Klausner. En kritisk gransk-
ning, Uppsala 1993.

10 M. Winninge, Sinners and the Righteous. A Com-
parative Study of the Psalms of Solomon and Paul’s
Letters, Stockholm 1995.

«Résurrection du Christ et résurrection générale.
Essai de structuration de la pensée paulinienne», Nou-
velle Revue Théologique 103 (1981), s. 330-344; pd
svenska, se boken I ndrkamp med Bibeln, Stockholm
1994, s. 129-143. Se ocksd min artikel «eskatologi» i
Nationalencyklopedin, bd. 5, s. 596.



uppstér minniskorna inte, som i den judiska tra-
ditionen, enbart genom ett Guds ingripande,
utan ocksd i gemenskap med Jesu uppsténdne
kropp och hans Ande. P& den punkten 4r Paulus
unik dven bland de nytestamentliga forfattarna.
Klart kommer detta till uttryck i Filipperbrevet:
«Vart hemland ar himlen, och dirifrdn vintar vi
ocksd den som skall rddda oss, herren Jesus
Kristus. Han skall forvandla den kropp vi har i
var ringhet s att den blir lik den kropp han har i
sin hérlighet, ty han har kraft att ligga allt under
sig» (Fil. 3:20 f.). Det &r naturligt for en jude
som Paulus att tillskriva Gud allt inflytande,
bade vid Kristi uppstdndelse och vid den all-
ménna uppstandelsen. Den uppstandne Kristus
handlande blir i detta perspektiv en forldngning
av Guds handlande: Gud verkade i Kristi upp-
sténdelse, som i sin tur blir till en uppstandelse-
faktor. Denna kraft kan hos Paulus ndgon géng
betecknas med ordet «Anden». I detta samman-
hang ndmns ocksa temat om den andre Adam:
«Den foérsta ménniskan, Adam, blev en varelse
med liv. Men den siste Adam blev en ande som
ger liv» (1 Kor. 15:45).

Adam-temat forekommer i tva huvudvarian-
ter. I Rom. 4-5 handlar det framfor allt om soli-
dariteten mellan Kristus och alla minniskor, i
den mening att allt som hénder Jesus, hans dod
och uppstidndelse, &r representativt for hela
minskligheten. For att citera Rom. 4:24 f.: «Vi
skall rdknas som rittfirdiga, ty vi tror pa honom
som frin de doda har uppvackt vér herre Jesus,
som blev utlimnad for véra &vertridelsers skull
och uppvickt for var rattfardiggorelses skull».
Den andra Adamvarianten handlar om Kristi pri-
mat 1 allt: som forstling av de avsomnade 4r han
upphov till det eskatologiska riket. Alla som
uppstar méste dérfor béra en avbild av den him-
melska ménniskan (se 1 Kor. 15).

Kristus primat kan ocksa uttryckas med hjélp
av bilden av huvudet i forhallandet till kroppen.
Bade i Romarbrevet och i Forsta Korintierbrevet
understryker Paulus att den kristnes kropp tillh6r
den uppstandne Kristus (se 1 Kor. 6:13 ff. och
Rom. 7:2-4; 14:8). Men i Kolosserbrevet, som
troligen gér tillbaka pa Paulus egen undervis-
ning, beskrivs hela Kyrkan som den uppstand-
nes kropp. Efesierbrevet kommer i sin tur att
utveckla Kolosserbrevets kristologi. Som huvud
utdvar Kristus sitt inflytande inte endast pa Kyr-
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kan utan p alla makter och pa hela universum,
en tanke som redan antytts i | Kor. 15:24 ff.

Det finns ett samband mellan Guds, Kristi
och Andens verkan: Gud forldnar de kristna har-
ligheten och Anden forvandlar dem till den upp-
stdndne Kristus avbilder. Under medeltiden for-
sokte man att pressa de paulinska texterna med
hjdlp av en formel frn Petrus Lombardus:
resurrectio Christi est causa nostrae resurrectio-
nis, «Kristi uppstindelse dr orsak till vir egen
uppstandelse».!? Och d& menade man att den ér
en orsak bdde som causa efficiens och causa
exemplaris, dvs. bade som den som &stadkom-
mer var egen uppstandelse och som dess modell.
Man kan tveka inftr detta aristoteliska uttrycks-
sdtt, men det kan inte fornekas att det fingar in
den typiskt paulinska tanken, att det inte finns
négon mdjlighet till uppsténdelse utanfor Kristi
uppstandelses sfar.

En annan tanke som tidigt intresserat mig dr
apostelns sitt att beskriva kirleken som det vik-
tigaste 1 de kristnas liv. I min kommentar till kér-
lekens lovséng i 1 Kor 13'3 anser jag att den
nygrenska antitesen mellan eros och agapé14
inte héaller, nar man skall tolka vad Paulus menar
med kirlek. Det aposteln beskriver dr mannis-
kans helhetsinstillning till det kristna budskapet.
Kirlekens egenskaper skulle Paulus inte kunna
kénna till om han inte hade haft Kristus eget liv
for 6gonen. Liksom i Filipperbrevets s.k. hymn
ser Paulus de nya komponenter som minsklig
kirlek far i samband med Kristi exempel (som
Paulus foljer 1 sin egen kérlek till de forsam-
lingar han har grundat). «Lat det sinnelag rada
hos er som fanns (eller finns) ocksd hos Kristus
Jesus. Han dgde Guds gestalt men vakade inte
over sin jimlikhet med Gud, utan avstod fran
allt och antog en tjdnares gestalt. Han gjorde sig

12 Jag har skrivit en lektorsavhandling om detta
amne: L’action salutaire de la résurrection du Christ,
Le Saulchoir 1962. Se ocksd «Parisuniversitetet pa
Brynolfs tid» i K.-R. Tysk (red.), Brynolf Algotsson —
scenen, mannen rollen, Skara 1995, s. 71-85 (sarskilt
s. 82 f.).

13 Le primat de I'amour. Commentaire épistémolo-
$ique de 1 Corinthiens 13, Paris 1975.

A Nygren, Den kristna kdrlekstanken genom
tiderna. Eros och agape, Stockholm 1930-36. Redan
K. Barth, Kirchliche Dogmatik 1V, 2, Ziirich 1955,
s. 939, kritiserar Nygrens agape-begrepp nér det giller
att tolka 1 Kor. 13.
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6dmjuk och var lydig &nda till déden» (Fil. 2:5
ff.). Det ar med Jesus som modell som Paulus
kan sdga att «kirleken #r tdlmodig och god, inte
stridslysten, inte skrytsam och inte uppblést ...
Allt bér den, alit tror den, allt hoppas den, allt
uthérdar den» (1 Kor. 13:4 ff.). Paulus preciserar
inte hdr om det handlar om kirleken till Gud
eller till medmaénniskorna, eftersom han pi ett
syntetiskt sitt ser hela ménniskans liv i ljuset av
den kirlek som Jesus uppenbarat. Det dr dérfor
den dr storst och lever kvar dven efter doden.
Det handlar om en kérlek som &r bade eros och
agapé.

Man kénner inte Paulus tillrdckligt om man
inte ocksé brottats med hans rittfardiggorelse-
lara. Sjdlv har jag velat ga direkt till hans forsta
uttryck for den i konflikten med Petrus i
Antiochia i Gal. 2:14-21, den text som var avgo-
rande for Luthers egen forstdelse av Paulus.!d
Jag anser att jag i detalj har kunnat beldgga min
tes, att talet inte slutar med v. 14 utan fortsitter
till v. 21. Naturligtvis tdnker Paulus hela tiden pa
galaterna till vilka han skriver, men for att Gver-
tyga dem &terger han pi sitt eget sitt det som
han kan ha sagt till Petrus i Antiochia. Det ar
inte en historisk aterberittelse utan, enligt déti-
dens sitt att skriva, det tal som det var nddvin-
digt att halla infor alla som svek den frihet som
Paulus sdg i evangeliet om Kristus. I min kom-
mentar visar jag bl. a. att vv. 17 f. dr obegripliga
om man (som det verkar vara i NT 81), uppfattar
vv. 15-21 som ett slags résumé av rittfardig-
gorelseldran, 16sgjort fran sin kontext. Fran en
helt annnan utgangspunkt kommer en av mina
doktorander, Jonas Holmstrand, att i sin avhand-
ling bekréfta mina iakttagelser genom att studera
Paulus Gvergangsmarkeringar, som helt saknas
mellan vv. 14 och 15-21.

Jag ger Martin Luther erkdnnande for att han
med rétta visar hur avgérande denna text &r for
Paulus ldra om tron. Men Luther blandar in i sin
tolkning sina egna personliga problem med
munkidealen och sin egen fortvivlan, som inte
stimmer Overens med Paulus text. Jag tar ocksé
avstdnd frdn K. Stendahls sitt att relativisera
rattfardiggorelseldran hos Paulus. Denna ér

15 Foi et Jjustification a Antioche. Interprétation d’un
conflit (Ga 2,14-21), Paris 1982. Se ocksid min bok
Nytestamentlig teologi, Stockholm 19913, 5. 361 1.

enligt min mening grundldggande foér Paulus,
inte enbart for att 16sa férhallandet mellan judar
och hedningar, utan ocksé for att forsta det nya
som kommit till genom tron p Kristus.

Jag har pa detta sitt antytt hur de tre typiskt
paulinska aspekterna «tro, hopp och karlek» har
varit i centrum av min egen Paulusforskning. I
samband med det har jag haft tillfille att preci-
sera den paulinska kristologin och teologin.16
Gud dr for Paulus med sjélvklarhet den som
Israel har lart kédnna som «en enda Gud», skapa-
ren av allting (se t.ex. | Tess. 1:9; 1 Kor. 8:4-6).
Men han &r samtidigt «Herren Jesu Kristi Fader»
(se 2 Kor. 1:3; 11:31; Rom. 15:6) och didrmed
ocksd «var Fader» (1 Tess. 1:3; 3:11, 13; Fil.
1:2; 4:20; Gal. 1:4 osv. ). Det dr Gud som tar ini-
tiativet till fralsningen: «Ndir tiden var fullbor-
dad, sinde Gud sin Son, fodd av kvinna och
stilld under lagen, for att han skulle frikopa dem
som stod under lagen, s att vi skulle fa soners
ritter» (Gal. 4:4 f.). Gud dr all réttfardighets
ursprung. Jag har flera ganger understrukit att
det som Paulus sidger om Guds vrede skall for-
stds i samband med detta erbjudande av nad.

Hos Kristus har jag framhévt de aspekter som
giller hans aterkomst, men ocksé hans dod och
uppstindelse. Angdende hans preexistens har jag
sarskilt betonat det som sigs i Filipperbrevets
s.k. «<hymn», dven om jag medger att denna
aspekt dr mindre tydlig hos Paulus én hos Johan-
nes. Jesus dr for Paulus framfor allt den upp-
stdndne Herren, Kvrios, och Guds son i en
mening som nirmar sig den johanneiska uppfatt-
ningen. Detta tilliter mig nu att verga till Johan-
nesevangeliet for att se hur besldktade teologiska
tankegénger dir kan dyka upp i ny gestalt.

2. Personliga synpunkter pd Johannes
teologi och kristologi

Johannnesevangeliet kidnnetecknas av en med-
veten narrativ och diskursiv strategi. Med narra-
tiv strategi betecknar jag evangelistens berét-
telseteknik, med diskursiv & ena sidan de relatio-
ner som skapas mellan orden och de tematiska
rollerna, och & andra sidan konkret de kemmen-

16 Nytestamentlig teologi, s. 144—153.



tarer, tal och dialoger som forfattaren anvénder
for att belysa sitt narrativa material.

I en av mina artiklar har jag forsokt visa hur
Johannesevangeliets forfattare kdnner till inte
enbart den synoptiska traditionen i allménhet,
utan mer konkret Markusevangeliet, i var nuva-
rande form eller tminstone i en form som liknar
den i allt véisemligt.l7 Men utdver det har han
tillgdng till egna traditioner, med hjilp av vilka
han fornyar presentationen av den berittade
Jesus.'

En annan utgéngspunkt for min forskning
har varit uppmérksamheten pa den teknik forfat-
taren anvénder for att knyta Jesu liv konkret till
tid och rum, samtidigt som han relativiserar
dessa aspekter utifran sin teologiska grundsyn,
dér Jesus har sitt ursprung hos Gud och atervin-
der till honom.'® Evangeliet forankrar alltsd
héndelserna i en berittad historia samtidigt som
det framhéver deras symbolv‘cirld.20

Forfattaren viljer omsorgsfullt sju under som
han uppfattar som tecken pa den hirlighet som
Jesus uppenbarar under sitt jordeliv. Aven andra
scener sdsom utdrivningen ur templet eller Jesu
vistelse 1 Jerusalem i samband med judiska fes-
ter far en teckenfunktion. Alla tecken skall for-
stds i samband med den kristologiska diskurs
som forfattaren d&r man om att formedla.

Det finns salunda en process som jag har kal-
lat «progressiv metaforisation», som gor att hén-
delserna och viktiga temata star i ett metaforiskt
samband med Jesus. Detta sdgs programmatiskt
i 20:30 f.: «Ocksd manga tecken som inte har
tagits med i denna bok, gjorde Jesus i sina ldr-

17 «Jean et Marc. Convergences dans la structure et

dans les détails», i A. Denaux (ed.), John and the
Synoptics, Leuven 1992, s. 109-125.

Se Nytestamentlig teologi, s. 85-90; Johannes-
evangeliet 11-21, Uppsala 1988, s. 498-507. Jag kom-
mer att mer i detalj beskriva hur vara fyra kanoniska
evangelier berittar i Jésus raconté, som kommer ut i
Paris 1996.

«L’espace et le temps dans 1’évangile de Jean»,

New Testament Studies 31 (1985), s. 393-409. En
nagot kortare version finns pa svenska: «Rum och tid i
Johannesevangeliets teologiska struktur», i Svensk
Exegetisk Arsbok 49 (1984), s. 109-125.
20 Om Johannesevangeliets symboliska aspekter, se
framfor allt Le monde symbolique de S. Jean, Paris
1989. Inspirerande for mig har bl. a. varit min kollega
fran Lund, Birger Olsson, med sin bok Structure and
Meaning in the Fourth Gospel, Uppsala 1974.
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jungars asyn. Men dessa har upptecknats for att
ni skall tro att Jesus 4r Messias, Guds son, och
for att ni genom att tro skall ha liv 1 hans namn».

Jesu hela verksamhet far en aspekt av uppen-
barelse av ndgot som man endast med trons
dgon kan se pd djupet. Det dr inte en neutral
berdttelse som evangelisten &terger, utan han
formedlar ett gladjebudskap till den troende som
redan har Sppnat sig fér den uppenbarelse som
dgt rum 1 Jesu gérningar och ord. Genom att
begrunda de tecken som é&terges forutsitts den
troende att alltmer frankras i det liv som Jesus
vill ge honom. Jesus &r vinstocken, ldrjungarna
och de som ldser evangeliet forutsitts vara gre-
nar som &r férbundna med vinstocken.

Vid det forsta tecknet i Kana uppenbarar
Jesus sin hirlighet. Han foregriper den avgo-
rande stunden, som &ger rum vid korsféstelsen,
da han skall forhirligas hos Fadern med den hér-
lighet han hade innan vérlden var till (se Joh.
17:1-5). Vatten forvandlas till vin som tecken pa
ett messianskt bréllop som dger rum. De judiska
reningar som gjordes med vatten ger vika for det
nya och annorlunda som Jesus kommer med
som judarnas Messias. Han 4r egentligen brud-
gummen. Det forstir Doparen ndr han siger:
«Jag dr inte Messias utan har blivit utsénd att g&
framfor honom. Brudgum #4r den som har bru-
den. Brudgummens vin, som star och hor pa
honom, gliddjer sig at brudgummens rost» (Joh.
3:28 f.). Ocksé ldrjungarna och forhoppningsvis
ldsaren forstar detta, nir undret i Kana sker,

Jag har i min kommentar’' understrukit den
symboliska diskurs som omger varje berittelse.
Nir tex. ldarjungarna moter Jesus for forsta
géngen, fists stor betydelse vid ordet «se». Lér-
jungarna skall folja Jesus och se. Jesus har sett
Natanael under fikontrddet. Jesus sdger till
Natanael: «Du skall fa se storre ting. Ni skall f4
se himlen &ppen och Guds &dnglar stiga upp och
ner over Minniskosonen» ( se 1:35-51). I samta-
let med Nikodemos i kapitel 3 dyker pé liknande
sdtt olika bilder upp: vinden som blaser vart den
vill och som man inte vet varifrén den kommer. I
anknytning till det talas om Minniskosonen som

21 Johannesevangeliet 1-10, Uppsala 1987; Johan-

nesevangeliet 11-21, Uppsala 1988; se ocksé artikeln
«Olika nivéer i johanneiskt bildsprak», 1 Svensk Teolo-
gisk Kvartalskrift 65 (1989), 9-15.
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béde stigit ner och stiger upp till himlen. Ormen
som Mose hédngt upp i 6knen blir till en bild av
Minniskosonens upphojelse pa korset.

Nir Jesus i kapitel 2 drivit ut ménglarna ur
templet, sdger han: «Riv ner detta tempel, s
skall jag lata det uppstd igen pa tre dagar».
Templet blir en metafor for Jesu doda och upp-
standna kropp, liksom utdrivandet ur templet
symboliserar lidelsen som Jesus har for Guds
hus. Metaforer anhopas for att forklara vem
Jesus ar.

Det blir dnnu tydligare om man i hela
evangeliet fAngar upp allt som Jesus sédgs vara:
Han &r vérldens ljus, den sanna vinstocken, den
gode herden som kénner sina far, han ar vigen,
sanningen och livet, han &r uppstandelsen, han
dr den som kan siga «Jag dr». I anknytning till
P. Ricoeurs teorier om metaforen®? har jag i
olika artiklar och bocker visat hur bilden av
Jesus berikas genom dessa levande metaforer.
Den omtalade Jesus, som stér i alla dessa meta-
forers centrum, dr sedd genom de olika ramar
som utgoérs av detta rikhaltiga bildsprék. Dess-
utom blir de olika scenerna i sin tur till metafo-
rer som beskriver Jesus som Messias och Guds
son. Den outtdomliga rikedom som finns i Johan-
nesevangeliets sprdkbruk beror enligt min
mening pa denna mycket subtila teknik.

Grundliggande ting som angar ménniskan
tas upp som utgangspunkt i berittelserna: bro-
det, vattnet, ljuset, vigen. Nir det géller undren
dr det ocksa minskliga grundbehov som berdrs:
att kunna se, ati kunna gi, att f2 ita, att fa vara
frisk, att Gvervinna déden.

Vem ir Jesus slutligen for Johannes? Han &r
inte ndgon som man analyserar eller beskriver,
utan den som man lever med. Jesu sju tecken
inbjuder ldsaren att fi liv i hans namn. Vi &r
fodda in i denna virld som ménniskor som tagit
emot livet. Det giller nu, enligt Johannes, att se
detta liv i ljuset av Ordet som var i begynnelsen
hos Gud och genom vilket allt har skapats.
«Livet var méinniskornas ljus», sdgs det i prolo-
gen. Jesus 4r liv och ljus for den som tar emot
honom, menar Johannes. Jesus &r Guds son i en
djupare mening, dvs. han kommer frédn Gud hos
vilken han alltid varit. Darfor kan han ocksa
leda ménniskorna till honom. Hur den gudom-

22 p Ricoeur, La métaphore vive, Paris 1975.

liga aspekten hos Jesus gér ithop med den
judiska monoteismen &r en svér friga, som det
tog kyrkofidderna manga diskussioner for att fa
Klarhet om.?3

3. Jimforelse mellan de tva
teologerna

Paulus och Johannes méts i flera grundliggande
teologiska och kristologiska sporsmal. Bada ar
ména om att understryka Guds initiativ till mén-
niskornas frilsning. Om man i detta samman-
hang vagar anvinda den lilla Teresa av Lisieux
bevingade ord, skulle man kunna sammanfatta
bada med: «allt &r ndd» («tout est grice»). Detta
har R. Bultmann begrundat nir han ur existen-
tiell synvinkel talade angdende Johannes om
uppenbarelse och om «Entscheidungsdualis-
mus», och angdende Paulus om niden och trons
lydnad.24 Hos béade Paulus och Johannes upp-
manas ménniskan att ta emot Guds frélsning.
Liksom Paulus tog emot Kristus pd vigen till
Damaskus, sa giller det for ldsaren av Johannes-
evangeliet att bejaka den uppenbarelse som dger
rum i Jesu ord och gérningar. Samstimmigheten
mellan Paulus och Johannes &r s& stor pa denna
punkt att flera uttolkare ténkt sig att forfattaren
av evangeliet ként till Paulus réttfardiggorelse-
lira. Men jag accepterar inte den del av Bult-
manns avmytologiseringsprogram som reduce-
rar all futural eskatologi hos Paulus och Johan-
nes til] presentisk. Bada nytestamentliga forfat-
tare later den individuella vertikala dimensionen
i eskatologin samverka med den kollektiva hori-
sontella dimensionen.

23 Angdende denna svéra exegetiska friga, se min
foregangare Lars Hartmans uppsats «Johannine Jesus-
Belief and Monotheism» i L. Hartman-B. Olsson (ed.),
Aspects on the Johannine Literature, Uppsala 1987,
s. 85-98. I samma bok har f.6. vér nytestamentliga
nestor, Harald Riesenfeld, skrivit en tankevickande
redogorelse for Anton Fridrichsens, Hugo Odebergs
och Rafael Gyllenbergs syn pd Fjirde evangeliet
gs. 100-108).

4 Bultmann skriver angdende Paulus «Das Leben in
der pistis», «Die pistis als eschatologisches Gesche-
hen», och angdende Johannes p& likartat sitt «Der
Glaube als eschatologische Existenz»; se Theologie
des Neuen Testaments, Tiibingen 1968°, s. 324-331
och 427-445.



En annan punkt dédr Paulus och Johannes
mots &r i deras hoga uppfattning om Jesus som
Guds son. Jesu gudomlighet dr visserligen tyd-
ligare uttryckt hos Johannes, men i de kristologi-
ska diskussionerna under de forsta drhundradena
kunde man smidigt anféra bade Paulus och
Johannes for att beliagga den. Aven den helige
Andes ingripande trader fram hos b&da, men hos
Paulus forblir hans konturer mycket vagare &n
hos Johannes, ddar han kallas foér Hjélparen
(paraklétos) som kommer i Jesu stille. Skillna-
den i deras kristologi beror pd en mer profilerad
inkarnationsteologi hos Johannes och en storre
centrering hos Paulus pd korsets teologi. Men
angdende forvintningarna pd den framtida upp-
stindelsen kommer de nira varandra.

Vad betrdffar kirlekens betydelse i1 det
kristna livet stdr Paulus och Johannes ocksa
mycket nira varandra.?> Det &r l4tt att frén Pau-
lus lovséng av kirleken gd Over till Johannes
manga texter om den 6msesidiga kérleken mel-
lan Jesus och ldrjungarna. Men det som skiljer
dem A&t dr deras sétt att uttrycka sig. I Paulus
finns en brinnande ande, som forpliktar honom
att forkunna det han har upptickt om Kristi kir-
lek for hela varlden. Han gor det i en omsorg om
badde de konkreta forsamlingar som han har
grundat och de forsamlingar som han tanker
moéta. Han tar upp problem i dessa kyrkor och
for en stdndig kamp mot allt som kan fordunkla
gliddjebudskapet om den korsfiste och upp-
stdndne Kristus. Mot all splittring sétter han upp
Jesus som en modell for den kirlek som skall
rada bland de kristna.

Hos Johannes moter vi mycket litet av for-
samlingarnas konkreta problem. Vi anar konflik-
ter med de judar som forkastar Jesus som Mes-
sias. Johannes fylliga berittelse om Jesu verk-
samhet gor det mgjligt for honom att st Gver det
som kan splittra de kristna. Jesu budskap och
gérning tilldter forsamlingen och ldsarna att hija
sig s& att siga ¢ver vardagen och fésta blicken
pd den som stindigt fornyar forsamlingens
omsesidiga kérlek och enhet. De destruktiva
krafterna beskrivs med hjidlp av abstraktioner

25 Se den mangfasetterade presentationen av Paulus
och Johannes beskrivning av det kristna livet i B. Ger-
hardsson, «med hela ditt hjdrta». Om bibelns ethos,
Lund 1979, s. 63-111.
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som «morkret» eller med hjdlp av konkreta
gestalter som Judas. P4 griansen mellan konkret
och abstrakt finns den mirkvérdiga beteck-
ningen «judarna». Evangeliets forfattare gor har
en farlig anspelning: Detta uttryckssitt kan
framkalla primitiva kénslor av sektgemenskap,
dér den avvikande andre kallas for «Judas» eller
«judar». Idealbilden av Jesu kirlek till sina lér-
jungar skapas pa bekostnad av en mera nyanse-
rad beskrivning av motstindaren. Aven Paulus
kan vara frin nédr han angriper judarnas lag, men
de konkreta forhallandena i olika forsamlingar
ddmpar emellanat nidbilden av motstandaren.

Om vi ser pa uttryckssitten dr véra bada teo-
loger mycket olika. Johannes &r en bildrik for-
fattare, som kan konsten att beritta pd ett spén-
nande sitt. Paulus déremot 4r en relativt bildfat-
tig retoriker, som drivs av intellektuella behov
av logik och sammanhang. Johannes berittar
avspint, Paulus ddremot kdmpar lidelsefullt for
sina asikter.

Hir skulle jag vilja gora en kort utvikning
om fordelarna och nackdelarna med narrativ
kontra diskursiv teologi. Den kerygmatiska teo-
login i Bultmanns tappning har girna framhavt
betydelsen av de kristologiska bekénnelseform-
lerna, som t. ex. «Jesus dr Kyrios». Den dogma-
tiska utvecklingen har ocksé fist sig vid sddana
formler: Jesus dr Guds Son, sann méinniska och
sann Gud. Detta skapar klarhet. Hos retorikern
Paulus spelar bekidnnelser en avgérande roll,
men idven hos Johannes. Denne har emellertid
bevarat mycket av den forsta kristologin som
troligen var narrativ. Jesus var en konkret mén-
niska om vilken man kunde beritta vad han hade
sagt och gjort.

Mycket i véra kanoniska evangelieberittel-
ser kan jimforas med de hellenistiska bioi eller
vitae, berittelser om stora hjéltars liv. Men det
som skiljer evangelietraditionen &t &r att dessa
berittelser gjordes i forsamlingar och troligen i
samband med den judiska liturgin. Denne Jesus
som man berittade om var storre dn Skriftens
alla forbilder, Mose, David, Jonas, Adam osv.
Berittelserna om Jesu offentliga verksambhet
understrdk hans storhet, som sedan kunde sam-
manfattas i titlar som Herre, Messias, Guds son,
ménniskoson osv. Genom att Johannes presente-
rar Jesus i berittande form finns 1 hans evange-
lium mdgjligheter till fordjupning utdver de
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bekénnelseformler som han bakar in i sina bert-
telser. Paulus kristologi behover daremot kom-
pletteras genom véra evangeliers enkla beréttel-
ser, for att inte stelna till alltfor torra bekdnnelse-
formler. Nar allt kommer omkring var Jesus
inda en konkret minniska, en jude frin Pales-
tina som férkunnade Guds rikes ndra ankomst
och dog pa ett kors. Nu finns en del av detta nar-
rativa moment ocksd hos Paulus, sérskilt i sam-
band med imitatio Christi.?®

Hos béde Paulus och Johannes forsiggdr en
liknande inre dialog med Kristus och Gud,
Fadern bortom véra begrepp av far och mor, en
dialog som ger ljuskraft at deras budskap. Béda
erfar sig vara édlskade av Gud och Kristus. Paulus
uttrycker det pa f6ljande sitt: «Jag lever, fast inte
langre jag sjdlv, det dr Kristus som lever i mig»
(Gal. 2:20); och Johannes léter Jesus siga: «Jag
ber att de alla skall bli ett och att liksom du,
fader, dr 1 mig och jag i dig, ocksa de skall vara i

26 Bultmann (ibidem, s. 358-361) anger andra skill-
nader mellan Paulus och Johannes: deras specifika ter-
minologi dr olik, och Johannes saknar det paulinska
frilsningshistoriska perspektivet. Men Bultmann ser
hos dem béda «eine tiefe sachliche Verwandtschaft»
(s. 361).

Summary

oss» (Joh. 17:21). Hos bade Paulus och Johannes
finns enligt min mening drag av Kristusmystik.
Aven om de anviinder helt skilda litteréira genrer,
s finns i deras teologiska och kristologiska bud-
skap mer som férenar dem &n som skiljer dem &t.

Studiet av béada teologerna har varit mycket
givande dven for mitt eget andliga liv, men det
far kanske en akademisk lédrare inte tala alltfor
mycket om. Jag hoppas att de artiklar och
bocker jag skrivit om Johannes och Paulus ocksa
formedlat ndgot av min egen entusiasm infor
dessa tvd stora teologer.

I en avskedsforeldsning ér det normalt att se
tillbaka p& det man gjort (eller inte gjort; men
det behdver jag kanske inte redogéra for hir).
Jag har funnit undervisnings- och forsknings-
situationen bade i Lund och i Uppsala mycket
stimulerande. Att hela tiden konfronteras med
unga studenter dr en utmaning och har hjalpt
mig att skdrpa mina verktyg. Kontakten med
ldrare och kolleger fran andra discipliner har
ocksd varit en stor tillgdng for att fornya mig.
Jag far harmed tacka for allt jag har fatt ta emot
och jag hoppas att dven i framtiden fi behdlla
nagon kontakt med det rikhaltiga meningsutby-
tet pd de Teologiska fakulteterna.

In his valedictory lecture René Kiefter, professor in New Testament at Uppsala, compares Paul and John, the
New Testament authors to whom he has devoted most of his research. With its special vocabulary the marrative
theology of John differs in many respects from the argumentative rhetoric of Paul, but still both theologians meet
in important issues of theology and christology. The author stresses that the speech in the conflict at Antioch
(Gal. 2:1 ff.) runs from v. 14 up to v. 21, contrary to what is suggested by many commentators who isolate vv.
15-21 as a kind of propositio. Love in 1 Cor. 13 ought not to be studied with the help of A. Nygréns distinction
between agapé and eros. Jesus is the model that the apostle describes and tries to imitate. Paul is original in his
way of linking the resurrection of all humankind to Christ’s resurrection. John’s high christology is expressed
with the help of a subtle symbolic and metaphorical language. For both Paul and John God'’s initiative is decisive
in Christian life, just as faith, love and hope are. Both are eager to communicate to the reader their own «mysti-
cal» experience of Christ.
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Kyrkan och homosexualiteten — om
bibeltolkning och etik. Ett genmaéle
till Holsten Fagerberg

Holsten Fagerberg har i STK nr 1995:4 gjort en kritisk
granskning av rapporten Kyrkan och homosexualite-
ten." Hans kritik omfattar sivil utredningen som sddan
som de avsnitt som forfattats dels av Bertil E. Gértner,
dels av undertecknad. Kritiken mot Gértner har jag
ingen anledning att beméta. Déaremot vill jag beméta
Fagerbergs kritik mot utredningen och mot mina egna
bidrag pa ndgra visentliga punkter.

Utredningen

Utredningen lyckades inte presentera en enhetlig hall-
ning i frigan om homosexuell samlevnad. Diremot,
vilket Fagerberg inte tycks ha observerat, har de bade
riktningarna enats om ett antal punkter eller slutsatser
som kan ligga till grund for det fortsatta samtalet.> En
av dessa — nio — slutsatser 4r «att det i homosexuell
samlevnad kan finnas djup och varaktig karlek».

Med termerna huvudlinjen och alternativiinjen,
om vilka det rddde enighet, ville vi markera att kyrkan
bor ha en bestdmd hallning i frigan men att det ocksa
skall finnas utrymme for vdjning for dem som av olika
anledningar inte ser det som mdjligt att acceptera
huvudlinjen; denna vijning far emellertid aldrig ske pa
bekostnad av en annan ménniskas integritet.

Givetvis kan man friga om det inte varit bittre att
endast ge utrymme for en linje, alltsd en majoritets-
linje. Kyrkans historia ar emellertid full av exempel
som visar hur man genom tanke- och siktstving har
skapat fler problem @n de man ville 1sa. Dessutom
menar vi att den av oss foreslagna friheten harmonie-
rar mer med det kristna evangeliet dn vad ett férslag
om likriktning skulle gora. Med termerna huvudlinje
och alternativlinje har vi velat markera att kyrkan bor
ha en enhetlig hallning i frdgan. Den vijningsritt som
alternativlinjens foresprakare f&r innebdr darfor inte
ndgon etisk pluralism pd omradet.

[ utredningen finns tre exegetiska bidrag; dessa tre
bidrag ger uttryck for delvis olika hallningar. Bertil E.
Gartner och Eskil Franck foretrider skilda, delvis mot-
stridiga, tolkningar medan Lars Hartman gor en kritisk
granskning av Gértners tolkning. Fagerberg har darfor
fel nar han hivdar att Géartner skulle vara utredningens
«exegetiske upphovsman». Det 4r heller inte sa, som

Uppsala: Svenska Kyrkans Utredningar 1994:8.
2 Kvrkan och homosexualiteten 1994, s. 224.

3 — Sv. Teol. Kv.skr. 1/96

Fagerberg pastér, att Gértners exegetiska bidrag varit
«av avgorande betydelse for arbetsgruppens resultat».

P4 en punkt hade jag velat ha rapporten annor-
lunda. I stallet for att 1ata de olika bidragen sta for sig
sjdlva borde det ha forts en diskussion i boken mellan
olika forfattare, fraimst mellan Nordlander och mig
sjdlv men ocksd mellan oss bada och psykiatrikern
Birgitta Hedenrud.? Arbetsgruppen bestimde emeller-
tid att debatt inte skulle foras i boken. En sddan diskus-
sion skulle dessutom har spriangt ramarna for bokens
omféng. Nu, i efterhand, kan jag dock se att en sadan
modell skulle haft stora fortjénster.

De bdda linjernas material genomgicks i semi-
narieform. Alternativlinjens foretrddare fick gehor for
sina synpunkter att det i huvudlinjens skrivning och i
mina bidrag inte skulle férekomma formuleringar om
alternativlinjens syn som denna linje inte sjilv kunde
acceptera. Huvudlinjens foretrddare fick inte samma
mojlighet eftersom den slutgiltiga utformningen av
Agne Nordlanders bidrag inte blev firdigt f6rrin efter
arbetsgruppens slutsammantridde. I Nordlanders text
finns en beskrivning av huvudlinjens hallning som inte
har tickning i materialet.*

Nilsson
Fagerbergs grundlidggande kritik av min hallning gar
ut pa att jag delvis utgdr frdn samma f6rutsiittningar
som Girtner och att tankestrukturen hos Girtner och
mig skulle vara densamma.

I sitt exegetiska bidrag kritiserar Girtner boken En

frdaga om kéirlek. Homosexuella i k_\'rkan.5 en bok som

Fagerberg i sin artikel stiiller sig positiv till. Denna bok
tillkom som ett resultat av en av mig ledd samtals-
grupp. Aven om det inte &r just mina avsnitt i boken
som ar foremal for Gértners kritik har jag i boken stéllt
mig bakom just de avsnitt som Giirtner kritiserar. For
Gartner 4dr det klart att han och jag utgar fran skilda
forutsattningar.

I mina bidrag i Kvrkan och homosexualiteten ndm-
ner jag inte Gartner vid namn, eftersom tanken var att
diskussionen mellan f6rfattarna inte skulle fore-
komma. Ddremot kan det knappast ha undgétt Fager-
berg att mina systematiska bidrag innehéller en grund-
lig uppgodrelse med den hallning som bl.a. Girtner
foretrider. Inte minst vira olika tolkningar och

3 Detta har ocksé papekats av Per-Axel Sverker i hans

intressanta granskning av rapporten i Tro & Liv 1995:3
s. 40 ff.

4 Kvrkan och homosexualiteten 1994, s, 218.

3 Stockholm: Verbum 1988.
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anvandning av begreppet skapelseordning visar detta.
Det framgar ocksa tydligt att min bibelsyn skiljer sig
fran Gartners. De exegeter jag stoder mig pé ar framfor
allt Eskil Franck, Robin Scroggs, L. William Country-
man.

Den kritik Fagerberg i 6vrigt riktar mot mig gir ut
pé att jag skulle vara bunden vid begreppet skapelse-
ordning, ha bristande pregnans vid anvindning av
bibelmaterialet, sakna redovisad etisk teori, inte gora
réttvisa it de homosexuellas egen positiva beddmning
av sin homosexualitet samt att jag skulle vara kluven i
forhallandet till Géran Bexells modell. Denna modell
rymmer tvé motsatta stdndpunkter som bada kan gora
ansprak pa att vara férenliga med kristen etik: «<homo-
sexuella handlingar dr moraliskt oritta» och «homo-
sexuella handlingar @r i vissa fall inte moraliskt
oriitta».

Mitt svar, som av utrymmesskél maste bli mycket
kort, &r detta.®

1. Jag har redovisat vad jag menar med begreppet
skapelseordning. Detta ord har for mig en helt annan
innebérd #n det har for Gartner.”

2. Likas4 har jag redovisat min syn pa Bibelns roll
i normbildningen. Bibeln &r fér mig inte en lidrobok i
moral. Dess funktion i etiken 4r att vara spegel och
kompass.8

3. Min etiska teori utgér fran skapelsetanken och
den ontologiska etik som finns hos K.E. Lagstrup och
Gustaf Wingren.? Fagerberg ir bestimd av den av vir-
denihilismen gjorda grinsdragningen mellan fakta och
vérderingar och ser inte det 6msesidiga beroende som
finns mellan fakta och vérderingar i den ontologiska
etiken. Ur ett ontologiskt etiskt perspektiv ar det ocksa
omdjligt att, som Fagerberg, gora Jesus till konse-
kvensetiker. Hir representerar Fagerberg och jag
skilda traditioner. Genom att ansluta mig till den onto-
logiska etiken avvisar jag sdvil deontologiska som
teleologiska (inkl. konsekvensetiska) 16sningsmodel-
ler.

4. Enligt Fagerberg gor jag inte riittvisa at de
homosexuellas egen positiva bedomning av sin homo-
sexualitet. Det dr mdjligt. Per-Axel Sverker skriver att
boken 4r skriven med respekt «fér de homosexuellas
svéra situation».'? Detta senare har varit en strévan for
béde mig sjilv och hela arbetsgruppen. Det &r en gam-
mal etisk regel att man av ett vara inte kan sluta sig till

$  Jfr min artikel «Kyrkan och homosexualiteten i ett

svensk-kyrkligt perspektiv»s, i: Kirke og Kultur 4/1995
s. 323-333. Jag har ocksa behandlat frigan om homosexuali-
teten i min bok Den sexuella ménniskan. Konturer till en kris-
ten sexualetik. Uppsala: Tro & Tanke 1995:1.

7 Kyrkan och homosexualiteten 1994 s. 172.

8 Kyrkan och homosexualiteten 1994, t.ex. s. 161, 177 ff.
9 Kyrkan och homosexualiteten 1994, s. 163 ff., 171 ff.

10 7r0 & Liv 1995:3.

ett bora. Det faktum att det finns homosexualitet inne-
bar alltsd inte nddvindigtvis att denna utan vidare skall
fa etisk legitimation. Utifrén skapelseperspektivet ser
vi homosexualiteten som ett dilemma. Det innebér att
det inte dr all homosexualitet eller all homosexuell
samlevnad som vi later fa etisk acceptans. Att en fore-
teelse betraktas som ett dilemma &r emellertid inte det-
samma som att vi skall avstd frén det moraliska valet
och det har vi heller inte gjort. Men vi har funnit det
oférenligt med vér grundsyn att betrakta homosexuali-
teten som en oproblematisk variant av sexualiteten.

5. Det finns en skillnad mellan Bexells forslag och
mitt/utredningens. Enligt min och utredningens
modell kan kyrkan inte ge uttryck for tvd olika hall-
ningar i en frdga som berdr ménniskors integritet och
identitet i s& hog grad som homosexualiteten. Alterna-
tivlinjen medger véjningsritt sa lange dess foretradare
inte krinker andras tro och samvete. Den huvudsakliga
grunden for alternativlinjens systematiska och etiska
stillningstagande 4r hémtat fran Det teologiske
Menighetsfakultets i Oslo ldrarrdds uttalande 1988 och
1993.!! Det intressanta med lararrédets uttalande 1993
dr att det, framfor allt i punkterna 10 och 13, finns vissa
Oppningar mot acceptansen eller i varje fall toleransen
av homosexuell samlevnad, Sppningar som kan ligga
till grund for ett fortsatt samtal. Att sedan alternativlin-
jens foretriadare, som Fagerberg riktigt papekar, «inte
utan skl kan géra ansprak pé att deras uppfattning har
stod bade i bibeln och traditionen» &r ndrmast sjalv-
klart; i annat fall vore det inte héllbart att medge nigon
form av véjningsritt. Detta leder emellertid till ett helt
annat problem: frdgan om bibelsyn och bibelanvand-
ning. Hir har Fagerberg sjilv gett ett utmirkt bidrag i
sin bok Skatten i lerkir! (Stockholm 1990).

Fagerberg siiger ocksd i sin kritik att utredningen
inte har tagit stillning till partnerskapsférslaget. Men
det har den faktiskt gjort.'”> Huvudlinjen har ocksi
betonat att en partnerskapslagstiftning inte f&r utfor-
mas sé att partnerskap kan forvéxlas med dktenskap.

Innebir kristen tro och frilsning négot for den som
4r homosexuell? Denna fréga behandlas i kapitlet Kyr-
kans forkunnelse, undervisning och sjalavérd och dir
besvarats med ett klartja.13

Nu ir Fagerberg inte helt negativ till utredningen
eller till de av mig forfattade bidragen. Darfor bor det
teologiska och etiska samtalet i frdgan kunna fortsitta.

Gert Nilsson

" Kirke og homofili. En uttalelse fra lirerrddet ved Det

teologiske Menighetsfakultet (av den 28 november 1988)
samt Homofili, Kirke og samfunn. En uttalelse fra ldrerradet
ved Det teologiske Menighetsfakultet 08.03.1993.
12 Kyrkan och homosexualiteten 1994. Huvudlinjen har
%l'on det pa s. 199 ff., alternativlinjen pé s. 222.

Kvrkan och homosexualiteten 1994, s. 193-205.
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E.T. van Straaten: Hiera kald. Images of Animal Sacri-
fice in Archaic & Classical Greece (RELIGIONS IN
THE GRECO-ROMAN WORLD). 375 + 38 sid. Brill,
1995.

Under de senaste decennierna har offret som religidst
fenomen ater kommit i blickpunkten frimst genom
Walter Burkerts verk Homo Necans och genom Jean-
Pierre Vernants studier i Prometeusmyten, Aven van
Straaten héller sig inom den antika grekiska religio-
nen, som av nagon anledning blivit det omréde dar nya
hypoteser i religionshistorisk forskning ser dagens
ljus. Till skillnad frin Burkerts nirmast antropologiska
tolkning av offrets ursprung och de strukturer som
Vernant demonstrerar i myternas virld, upptar boken
Hiera kald. Images of Animal Sacrifice in Archaic &
Classical Greek mer patagliga fakta ssom hur offret
framstills pd vasmélningar och reliefer och dess mot-
svarigheter i den grekiska litteraturen. Tiden &r ocksa
begrinsad till den arkaiska och klassiska perioden i det
antika Grekland.

Att tolka bilder av offer kan synas vara en enkel
uppgift om man utgar fran «att det man ser ir vad man
ser.» Men man méste hér for det forsta komma ihag att
framstillningar av offret visar hur grekerna vill bli
sedda nir de offrar och att man hirvidlag foljer stereo-
typa modeller for att aterge olika situationer. For det
andra maste man ocksd se med de datida grekernas
6gon — det vill sdga man méste anvinda deras egna
referensramar, som vi moter dem framst i epiken och
dramatiken.

Det fanns tvd typer av offer i grekisk religion:
kommunionsoffer och ktoniskt offer. Forstnamnda
skedde dagtid och offrades vanligen till de olympiska
gudarna. Kottet grillades pé altaret och fortirdes av
offerdeltagarna i en gemensamhetsmaltid med guden.
Denna typ av offer 4r den som aterfinns pa bildfram-
stillningar och kan bearbetas genom en bildanalys.
Det ktoniska offret som ocksa kallas thysiai dgeustoi,
«offret som man inte smakar», dgde rum nattetid och
tilldgnades underjordens gudomligheter. Aven hero-
erna atnj6t denna typ av offer. Nir dessa avbildas —
vilket hor till undantagen — handlar det om rening av
ett omrade, vilket gick till sa att man skar halsen av en
spadegris och 14t blodet stdnka runt.

P& samma sitt renas Orestes frén sin blodskuld av
Apollon som haller en offrad spidgris 6ver honom och
later blodet droppa ner pa honom.

I sitt klassiska och snart hundraériga verk Le sacri-
fice delade Hubert och Mauss upp offrets forlopp i en
intrddande fas dominerad av den som var initiativ-

tagare av offret (sacrifier), offerpréster (sacrificer)
offerinstrumenten och platsen, en andra som domine-
ras av offret och slutligen en avslutande fas dir delta-
garna dtervinder till den profana virlden. Négot
annorlunda skildras offrets skeden av Edmund Leach
som pa grundval av van Genneps och Turners schema
over ritens forlopp beskriver hur offerhandlingen och
de som inbegrips i denna gar in i en separationsfas for
att genomgéd vad han kallar rites des marges, dir offret
dodas och géar in i den Andra Virlden. Sista delen av
dramat blir en aggregationsfas dér offerdeltagarna gar
tillbaka till sin normala tillvaro men med den forhojda
status som deltagandet har inneburit.

Aven van Straaten har valt att folja ett tredelat
schema i sin beskrivning, men han kallar faserna helt
enkelt «fore-dodandet», «dodandet» och «efter-
dédandet». Han pépekar att de tidigare skildringarna
av offren inte brytt sig om den f6rsta fasen, trots att den
ar bast representerad i det ikonografiska materialet,
medan de andra tva knappast alls dr avbildade. Nu kan
man vil séiga att ceremonierna fore dodandet med pro-
cessioner och offerrekvisita torde gora sig bittre pa
bild #n sjdlva dédandet och styckandet av offerdjuret.
Det 4r ju offret som ideal som skall skildras, inte en
religionshistorisk deltagande observation. Det &r
ocksa viktigt, som framhalls att avbildningarna ror
ocksa privata fester och var inte avsedda att illustrera
festkalendern.

Men det ror sig samtidigt om fakta som annars latt
blir forbisedda. Hit hor offerrekvisitan, som utgors av
en korg som hade till uppgift att d6lja offerkniven. Dir
1&g ocksa girlander, en kanna med vatten for handtvitt
samt sideskorn, vars funktion var bade mytisk och
rituell. Girlanderna anvéndes for att skilja ut offerdju-
ret fran andra och goéra det heligt redan under proces-
sionen till altaret. Vattnet hade ocksa den funktionen
att det stinktes ver djuret, for att forklara dess skilv-
ningar vid lukten av blod frén altaret. Offret skulle ju
framstillas som frivilligt for att minska de deltagandes
skuld, som Walter Burkert pavisat.

Sjdlva dddandet skildras i nagra framstillningar
dir djuret halls 6ver altaret med avskuren strupe for att
blodet skall rinna §ver altaret. Storre djur bedévas med
en klubba innan man skir halsen av dem. P& tvd olika
vasmalningar skildras ocksé ménniskooffer. Det ena 4r
offret av Ifigenia i Aulis, offrad av Agamemnon, och
det andra av den trojanska prinsessan Polyxena efter
det att Troja fallit, offrad av Akilleus son Neoptole-
mos. [ bada fallen #r det friga om mytiska offer, som
pé senare tid tolkats som symboliska framstéllningar
av kvinnliga initiationsriter. I §vrigt bor man vara for-
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siktig i frdga om minniskooffer under antiken. Ofta #r
sddana skildringar fargade av intentionen att skildra en
avldgsen forntid i dystra fiarger eller ocksé kan det vara
kristna forfattares polemiska utfall mot den hedendom
de bekdmpade.

Sedan djuret dédats skars bukhdlan upp och man
examinerade inédlvorna, spldncha. Det gillde framst
hjértat, lungorna, levern och mjilten samt njurarna,
vilka granskades av specialister. Syftet med denna hie-
roskopia var att faststdlla om alla organ var i gott
skick, vilket var ett lyckosamt tecken, ndgot som
uttrycktes i termen td hiera kald «de heliga (tingen)
som 4r vackra». Men uttrycket 4r vidare 4n s&, papekar
van Straaten: i detta ligger ocksa det konstfirdiga att
genomfora ett offer pa ritt sitt s att det uppfattas som
en skon handling.

Indlvorna rostas och &ts av dem som 4r forndamast
i rang och dven gudarna tédnks deltaga i denna maltid.
Annars &r larbenen och svanskotorna som ticks med
fettstycken forbehdllna offermottagarna, allt enligt den
myt ddr Prometeus instiftade offret och lurade pa Zeus
denna férdelning. Benen bestrés med korn och olja
och vin hélls 6ver for att gora denna gudaspis mer sub-
stantiell. Men huvudparten av kottet triddes upp pé
spett och rostas av de nirvarande. Offret var dirmed en
rituell fest och ett vilkommet tillfalle att dta sig mitt
pa kott. Vissa delar var forbehdllet offerforrittarna
sjdlva som revbenen och halva huvudet.

Genom denna grundliga genomgang av offerseder
i ord och bild lyckas van Straaten kasta ljus 6ver vissa
riter, som man hittills bara spekulerat kring. Det giller
exempelvis offret av spadgrisar vid Demeters myste-
rier i Eleusis utanfér Aten. Man vet att atenarna bar
grisarna under armen ner till havet for att renas — men
inte vad som hiinde med dem sedan. Offrades spadgri-
sarna i Eleusis for att itas efter den fasta av nio dagar
som mysteriedeltagarna iakttagit eller forintades de i
en holocausta, ett totalt brannoffer, som gava till
underjordens gudar, som ju ocksd var narvarande vid
tiden for Kores uppstigande ur Hades? Eller utgjorde
de en variant pa thysiai dgeustoi genom att de kastades
ner i halor vid templet.

I denna friga ger vasmalningar och reliefer inga
svar. De visar bara hur grisarna bars i procession av de
fromma deltagarna i mysterierna. Déremot kan en
komedi som Aristofanes Grodorna ge upplysningar
om forhéllandet. En av slavarna ropar namligen till
Kore: «Vilken underbar doft av flask». I annan komedi
forsoker en bonde frin Megara silja sina déttrar till en
atensk bonde. Han har lagt dem i en séck och maskerat
dem med grisfotter och hivdar nu att de ar spadgrisar,
som 4r limpliga fér mysterier. Atenaren som underso-
ker den ena, svarar att de inte har ngon svans och dr-
for inte kan komma i fraga for ett offer pa altaret. Vid
en kommunion ingick ndmligen svansen som en del av

vad som tillkom gudarna. (Det behover inte ndmnas att
dialogen har vimlar av de dubbeltydigheter som ut-
mirker Aristofanes komedier). Av dessa situationer
kan vi dra slutsatsen att spadgrisen ingick som en del
av den sakramentala méltid som avslutade de
eleusinska mysterierna, hdvdar van Straaten.

Hiera kald redovisar fakta om det grekiska offret
som man presenterar det mellan 700400 fére var tide-
rakning. Bildmaterialet dr rikt — 6ver 200 bilder —
och ger goda exempel pé olika detaljer i offerriten.
Diremot saknas analyser och slutsatser av den typ som
kommer fram i Burkerts och Vernants forskning, som
for ovrigt forbigds nédstan helt. Boken dr en gedigen
genomgéng av det grekiska offrets olika former, som
kan tjdna som basis for envar som 6nskar ha en upp-
fattning om hur det grekiska offret gick till. Fragestill-
ningar utanfor det rent deskriptiva betriffande den
mest centrala av alla religidsa riter fir dock soka sig
annan litteratur.

Britt-Mari Nésstrom

Jorg Frey: Eugen Drewermann und die biblische Exe-
gese. Eine methodisch—kritische Analyse. (WUNT 2/
71). 277 sid. J.C.B Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen
1995.

Eugen Drewermann (Dn), katolsk prést och f.d. privat-
docent i katolsk dogmatik i Paderborn, Tyskland, har
lyckats astadkomma béde en offentlig och en akade-
misk diskussion om djuppsykologska bibeltolkningar
som saknar motstycke. Nir man léser det biografiska
referatet med vilket forfattaren (F) till foreliggande
bok inleder sin redogérelse for «fenomenet» Dn, kan
man inte annat én foérvanas 6ver, hur denna mediahan-
delse pa religionens omrade har kunnat undgd upp-
mirksamhet i Sverige. Dn:s popularitet bland prister
och studenter i Tyskland &r exceptionell. Nir han fore-
laser dr lokalerna &verfulla, hans bocker hor bland
bestsellers och det idr inte lite han har skrivit. Hans
samlade verk omfattar vid det hér laget ~ 20 000 sidor.
Vidare bekdnner manga prister (bade katoliker och
protestanter) att Dn har gett dem mod att predika igen.
Nog verkar det vara befogat att friga sig vad det &r
beviant med en sddan person. Som svar pa frigan
erbjuder foreliggande bok en vilskriven blandning av
biografiska och metodiska analyser, en bra introduk-
tion bdde till Dn:s f6rfattarskap och den djuppsykolo-
giska bibeltolkningens problem och fortjanster.
Bokens andra kapitel rekapitulerar Dn:s uppgéng
och fall i relation till sin egen kyrka och ger sitt bidrag
till orsaksforklaringar. I dagsldget har Dn frintagits
béde ldrodmbetet (okt. 1991) och predikodmbetet (jan.
1992). Hans prastambete har av drkebiskopen Degen-



hardt forklarats vilande tills vidare (mars 1992, «bis
auf weiteres untersagt»). Anklagelserna mot Dn
stricker sig frén oldampliga yttringar mot kyrka och
biskop over fornekande av kyrkans fullmakt i moral-
frégor, till fornekande av jungfrufodelse och guds-
sonsskap. Konflikten med kyrkan har emellertid var-
ken minskat Dn:s popularitet (snarare tvirtom), eller
stoppat hans vetenskapliga verksamhet. Universitetet i
Paderborn tilldelade honom redan histen 1991 (alltsa
omedelbart efter det att kyrkan frantagit honom venia
legendi) ett eget lirouppdrag i 4mnet kulturvetenskap-
lig antropologi. F anser att brytningen med kyrkan har
lett till en &nnu frinare ton i Dn:s kritik av kyrkan och
ett totalt sammanbrott av dialogen.

Efter en sddan krutdurk av biografisk information,
uppstdr naturligtvis en spénd forvantan infor vad som
doljer sig bakom denna kontroversiclla personlighets
penna. Ett stort antal analyser av Dn:s forfattarskap har
redan sett dagens ljus och den féreliggande lér inte bli
den sista. Att den kommer i WUNT-serien talar sitt
eget sprak. «Fenomenet» kan inte nonchaleras lingre
ens av avgjord historisk-kritisk expertis. F noterar i sin
bibliografi, forutom ett stort antal recensioner, dver 90
monografier som pa ett eller annat sétt tar upp dialogen
med Dn.

Som grundléggande mal for sitt arbete har Dn fore-
satt sig en dubbel uppgift: att med hjilp utav djuppsy-
kologisk exeges och arketypisk hermeneutik Over-
vinna psykoterapins gudloshet & ena sidan och teolo-
gins sjdlsloshet & den andra. Dn bekinner emfatiskt sin
frustration 6ver den historisk—kritiska metodens ensi-
diga fokusering av forstdndet. Historisk rekonstruktion
av «hur det har varit egentligen» &r den ytligaste och
minst relevanta av exegetens uppgifter. Den avgdrande
uppgiften, som &r att finna det typiska. det tidlosa. det
eviga, i det tillfalliga, historiska, glider den historiska
forskningen obemarkt forbi. Tidlos betyder hir arkety-
pisk och verifieras av att ldsaren genom inleveise kin-
ner av och kinner igen kénslor, erfarenheter, upplevel-
ser som formedlas av texternas aktorer. Hela den verk-
lighet inom vilken de bibliska forfattarna skapar sina
texter dr mytologisk och berdvas sin livsnerv om den
reduceras till avsiktliga, logiskt—kausalt verifierbara
historiska rekonstruktioner. Texternas mening kraver
mytologiska bilder, eftersom myterna dr utflédet ur
minniskans arketypiska djupskikt. Att avmytologisera
texterna (Bultmann) for att komma 4t myternas mening
ar lika felaktig som att skala bort texternas mytologiska
ram (liberalteologin). Myten dr meningen och me-
ningen kan enbart uttryckas mytologiskt.

Ett synnerligen originellt grepp tar Dn vad géller
formhistorien. Formhistorikerna indelade ju som
bekant texterna utifrén genrernas historiska tillforlit-
lighet, tillskrev ordgenren hogsta och mytberittelserna
minsta tillf6rlitlighet. Dn vinder ut och in pé hela detta
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schema: for det forsta &r det inte det historiska som ar
intressant utan det typiska, det oforinderliga. Och uti-
fran detta dr det mytberittelsen som utgdr den mest
tillforlitliga genren. Hir finns sanningen uppenbarad,
hidr borjar den religiosa erfarenheten, hir finner vi
anknytningspunkterna till oss sjélva, hir talar «Gud»
till alla ménniskor pd samma sétt. Myterna tringer
fram ur ménniskans inre, till att borja med oftast som
drommar och féder legender som utsmyckas allt efter-
som med historiserande innehéll. Det ursprungliga,
ddremot, dr just myten. Har den historisk-kritiska
forskningen gjort nigon nytta, sd dr det att den har
visat att historiskt rekonstruktion utifrin evangelierna
dr en omdojlighet, anser Dn.

Forutom att F ger ndgra smakprov pd Dn:s exege-
tiska arbete (den besatte gerasenern, Mk. 5:1-20; Jesu
samtal med den samariska kvinnan, Joh. 4:1-42; Jesu
uppenbarelse vid sjon, Joh. 21:1-14; och ldrjungarnas
tavlingslopp till graven, 20:1-10), finner han det ange-
laget att behandla Dn:s sprakbruk och stil eftersom de
avviker markant fran den vetenskapliga teologins. Dn
har ett terapeutiskt intresse med sitt forfattarskap, hans
texter vill inte indoktrinera utifran, utan stimulera lyss-
narens egna bilder och forestéllningar. Likasé dr den
polemiska undertonen mot missférhallanden inom
kyrkan allestddes nirvarande.

Medan F visar en viss sympati fér Dn:s metodiska
Overviganden, forkastar han slutligen trots allt Dn:s
exegetiska arbete av tva huvudsakliga skal: for det for-
sta har Dn inte tillricklig god kinnedom om den histo-
risk—kritiska metodens landvinningar sedan 60-talet,
da bristerna som belastade metoden sedan liberalis-
mens och formhistoriens dagar till viss del har korrige-
rats och gvervunnits. Hans dom blir alltfér kategorisk.
For det andra kommer Dn, trots sina ahistoriska intres-
sen, inte bort ifrdn, att dven han utgar fran vissa histo-
riska rekonstruktioner. Nédrmast obehagligt naivt blir
det nir han opererar med 30-talets forstdllningar om
fariséer och den «stelnade senjudendomen», som
naturligtvis 1dmpar sig mycket vil for hans grundlig-
gande forsoningsschema. Mycket av det han séger om
fariséerna #r groteskt i ljuset av senare forskning. Att
forsvara det med det ahistoriska intresset, dvs att han
inte avser fariséerna sjilva utan den egna kyrkans
olika potentater, 4r naturligtvis inget forsvar. Det hela
blir 4ndéd en emotionell nyladdning av gamla for-
domar. Det grundldggande forsoningsschemat som
genomsyrar hela Dn:s produktion: frin &ngest till for-
troende; ddr Jesus genom sitt budskap av fértroende
och villkorslos forldtelse, den absoluta kérleken till-
skrivs rollen av befriaren fran en tvéngets och angest-
skapande religion #r som klippt och skuren for att
befista och ateruppliva gamla klichéer.

Ska man ta stéllning till Dn;s forfattarskap infinner
sig en kluven kénsla. Hans hermeneutiska drende upp-
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levs som angeldget och viktigt. Texterna méste kunna
underkastas en vetenskaplig analys som inte per defi-
nition utesluter deras livsnerv. Hur denna livsnerv
sedan definieras kan diskuteras och #r definitivt inte
avgjord med Dn:s utgdngspunkt. Fragor efter kinslor,
erfarenheter, myternas bildsprék som en sjélens djup-
struktur, vicker nyfikenhet. Omedelbarheten i motet
med texten, som exempelvis A. Schweitzers «osdgbara
hemlighet» som enbart uppenbaras den som lyder
Honom, en hermeneutik alltsa som dvervinner den his-
torisk-kritiska forskningens fossilerande effekt, utan
att darfor anta preskriptiva toner, upplevs som en
angeldgen utmaning.

Dieter Mitternacht

Eberhard Harbsmeier & Hans Raun Iversen: Praktisk
teologi. 490 sid. Forlaget ANIS, 1995.

Handbocker som ger en samlad framstéllning av den
praktiska teologin i en nordisk kontext &r en bristvara.
I Sverige utkom &r 1993 den andra upplagan av Kyr-
kans liv, med S. Borgehammar som redaktor, vilken
fyllde ett tomrum. Nir nu Eberhard Harbsmeier (EH)
och Hans Raun Iversen (HRI), ldrare vid K&penhamns
universitet, for forsta gdngen i modern tid ger ut en
samlad framstillning av den praktiska teologin pa
danska har det blivit en tjock tilltalande bok. Det
mirks att bada ér pedagogiskt skolade och att bokens
urval bygger pd erfarenheter fran mangarig undervis-
ning i praktisk teologi. Boken ir i forsta hand skriven
for att fungera som ldarobok i Danmark, vilket pd intet
sdtt hindrar svenska studenter fran att hitta nyttig kun-
skap. inte minst ndr det giller diskussionen kring
metodfrgor.

De bdda forfattarna ger i den gemensamma inled-
ningen en kort Gversikt dver den praktiska teologins
historia med borjan 1 urkyrkan, men tyngdpunkten
laggs vid framstéallningen av Schleiermachers teori-
bildning och vid 1900-talets praktiska teologi i Dan-
mark. Over huvud #r det en mycket dansk bok med
inriktning pad den Danske folkekirken, vilket gor att
kyrkans historia fore reformationen kinns bortglémd.
Tre nyckelteologer aterkommer standigt i framstill-
ningen: Luther, Grundtvig och Barth. Dessa tre citeras
flitigt ibland i mycket lnga, men vl avvigda avsnitt.
Det manga citaten i larobdcker upplevs ofta som tungt
och tréttande for framstillningen, men sd icke hir.
Citaten anvinds just s& som citat skall anvindas, till
férdjupad forstielse och som inspiration for ldsaren att
sjélv reflektera vidare.

Forfattarnas definition av begreppet praktisk teo-
logi far vi pd s. 21: «Praktisk teologi forstés i denne
bog som leren om kristendommens livsytringer og

kirkens kommunikationsformer i gudstjenste, forkyn-
delse, undervisning, sjelesorg, diakoni. mission og
menighetsliv i det forhdndvarande samfund.» Utifrdn
denna definition &r boken uppdelad i tva huvuddelar.
Forsta delen Kirken og dens livsytringer 4r skriven av
Hans Raun Iversen (s. 31-228) och andra delen K7rk-
ens kommunikationsformer #r skriven av Eberhard
Harbsmeier (s. 231-460).

Den forsta huvuddelen gar forst igenom kyrkans
egenart, situation och sjilvforstielse i Danmark
genom en presentation av Folkekirkens historiske
egenart, kirkesociologi och kirkesyn, dérefter sker en
diskussion om kyrkans grundldggande livsstil, mission
(martyria), diakoni samt de doptas gemenskap (koino-
nia).

Harbsmeier gér i den andra huvuddelen igenom
gudstjinsten, de kyrkliga handlingarna, predikan,
sjdlavérden och undervisningen.

Bokens pedagogiska metoden beskrivs pa s. 23:
«Vi tager hvert emne op ud fra tre synsvinkler eller
metoder: en historisk, en empirisk og en principiel teo-
logisk». Denna disposition har forfattarna konsekvent
genomfort. I varje kapitel ges en historisk genomgéang,
sedan underscks aktuell praxis och vilka metoder som
finns att tillgd inom detta omrade och sist gors en teo-
logisk reflektion som mynnar ut i praktisk vdgledning
anpassad till Folkekirkens situation. Med denna dispo-
sition blir det litt att f6lja forfattarens tankegdng nér
han steg for steg for lisaren mot en praktisk reflektion.
Forfattarna vill inte att denna reflektion bara skall vara
deras, utan fortgé hos lasaren och i den kyrka som den
tankta ldsaren skall tjana. Dirfor finns i varje kapitel
rubriken Til videre debat. Hiér finner jag bokens verk-
liga utmaning och anvindningsmdjlighet dven i
Sverige. I lédngre och kortare citat, ofta provokativa,
himtade fran klassiska tyska, engelska, danska och
svenska teologer (t.ex. Wingren) ges ett brett urval av
asikter och kommentarer med hjélp av vilka ldsaren
kan reflektera vidare. I valet av citat visas forfattarnas
bredd och den Gversikt de har i imnet praktisk teologi.
Har lyfter boken sig utanfor den danska kontexten som
annars kinns vil trdng dven om ldsekretsen i forsta
hand #r ténkt att vara studenter med malet att arbeta i
Danske Folkekirken. Aven i de l8nga och vilkompo-
nerade litteraturlistorna mirks en internationell bredd.
Uppdelningen i grundboger/generelt och andet gor det
latt att hitta. Urvalet av listad litteratur 4r sjdlvklart for-
fattarens subjektiva uppfattning. Vid ett ndrmare stu-
dium av presenterad litteratur i Diakoni (HRI) och
Begravelsen (EH) saknar jag dock tvé arbeten, vilka
inom respektive omrade under de senaste ren fétt stor
betydelse, ndmligen Brodd, Diakonatet — Frdn eckle-
siologi till pastoral praxis, 1992 samt Walter, Funerals
— And How To Improve Them, 1990. Boken avslutas
med tre praktiska och fylliga register, Person- og sted-



navnerregister, Emneregister samt ett Skriftstedsregis-
ter.

«At kirkesynet er afgorende for den praktisk teolo-
gisk orientering af kirkens arbejde, kommer man ikke
uden om» (s. 22). For forfattarna 4r det sjélvklart att
ecklesiologin ér grunden for all praktisk teologi, vilket
genomsyrar framstéllningen. S& ser de forsamlingen,
de kristna som kyrkan, vilka inte forstas som en pro-
dukt av pristens verksamhetsomrade utan préstens tra-
ditionella verksamhetsomraden ses som en del av for-
samlingslivet. Till skillnad frdn méinga andra fram-
stéllningar i praktisk teologi vill inte forfattarna pre-
sentera ytterligare en teori om pristens verksamhets-
omrade, utan de arbetar utifrin forstdelsen av en mer
omfattande teori om hela férsamlingens liv. «Kirken er
en forsamling af kristne mennesker, som kan vere
funktionelt, lokalt, regionalt, nationalt, globalt eller
kosmisk afgrenset — foruden, som bekendt, konfes-
sionelt» (s. 97).

For att ytterligare understryka denna huvudlinje
gors en djupdykning i prastémbetets historiska utveck-
ling och négra modeller for férsamlingsuppbyggnad
och pristtjanst idag i kapitlet Koinonia (s. 196-225). 1
detta avsnitt upplever jag tydligast linjen frén historien
Over aktuell praxis fram till ett praktiskt forhallnings-
sétt i dag. Har blir forfattarna ldsarens handledare.

EH tar pa flera stéllen upp forsamlingsperspektivet
sa t.ex. i avsnittet: Gudstjenstens psykosociale dimen-
sion: Interaktion og kommunikation. EH visar hir hur
forskningen tidigare ofta endast har undersokt sjélva
ritualen och préastens handlande, men hur senare forsk-
ning mer och mer intresserar sig for férsamlingens
upplevelse och for motet mellan gudstjanstledaren och
forsamlingen, kommunikation. EH visar med hénvis-
ning till kommunikationsteoretisk forskning att guds-
tjdnstens atmosfir betyder mer fér minniskors upp-
levelser dn dess kognitiva innehdll. Ddrfor behover
forskningen i framtiden arbeta med ritualernas forhal-
lande till ménniskors behov och till de upplevelser
som gudstjanstbesokarna har av liturgin, predikan osv.
Dessa tankar finns dven med i avsnittet om kyrkliga
handlingar, vilka definieras som «ritualer (med i ovrigt
teologisk meget forskelling indhold og vagt), der led-
sager livets fire klassiske overgangsfaser» (s. 293).

[ avsnittet Sjelasorg ldgger EH stor vikt vid att
sdvil skissa den klassiska kristna sjilasorgens historia
som att diskutera motet mellan psykologi och sjéla-
véard. Utgdngspunkten for resonemanget dr tanken pd
att sjdlasorg betyder omsorg om den enskilda ménni-
skan. «Vi definierar altsi sjzlasorg som en hjzlpande
samtale med det enkelte menneske der sker i en kirke-
lig kontekst og pd menighedens vegne» (s. 384). Da
samtalet sker 1 kyrklig kontext dr det sjdlavird. Sam-
talet kan handla om allt som har med livet att gora. For
allt som har med livet att gora har ockséd med Gud och
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kyrkan att gora. Sjdlavirdens tva nyckelord r livs-
hjélp och troshjélp.

Boken Praktisk teologi har tappt till ett stort hal i
nordisk praktisk teologi. Den kommer att kunna bru-
kas mdinga ar framé&t som ldrobok i Danmark och som
en ovirderlig referent i 6vriga nordiska ldnder. Boken
balanserar pa den smala vidgen mellan tung vetenskap
och praktiskt genomférande i férsamlingarna, utan att
falla i ndgot av dikena. Dérfér kan den med fordel
ldsas av prister och pastorer ocksa utanfor den veten-
skapliga kretsen.

Jan-Olof Aggedal

D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe.
66. Band. Lateinisches Sachregister zur Abteilung
Schriften, Band 1-60. iaceo—nycticorax. VII + 635 sid.
Verlag Hermann Bohlaus Nachfolger, Weimar 1995.

Alltsedan de internationella lutherforskarkongresserna
borjade for 40 ar sedan (1956 i Arhus) har man disku-
terat och lagt fram forslag till en edition av det omfat-
tande registret till Weimarupplagan av Luthers skrifter.
Registret insamlas och bearbetas i Tiibingen vid Insti-
tut fiir Spatmittelalter und Reformation, didr man tidvis
haft nira 30 assistenter. Nagra delregister har redan
tidigare utgivits. t.ex ett ortsregister, WA 62, samt ett
personregister, WA 63 (se rec. 1 STK 1990, s. 183 f.),
men nu har ocksd det stora, heltickande sakregistret
kommit pd god vig, i och med att den tredje volymen
av den latinska delen kommit ut. Det innehéller ingen
inledning och inga uppgifter om utgivningsprinciper
0. dyl. Men av ingressen till WA 64, det forsta bandet
i den latinska serien framgér hur verket 4r upplagt.

Det latinska registret beriknas omfatta fem band
och det tyska lika manga. Enbart i den latinska
excerptsamlingen finns 1,5 millioner belidggstillen till
12 tusen stickord, vilket kan illustrera de problem man
haft att bemistra vid utgivningen. Det ér inte friga om
ett index Over ordforekomster. Ett sddant hade i prak-
tiken varit omojligt att anvédnda. Vad skulle man gora
t.ex. med 20 tusen beldggstillen till ordet fides? Man
har i stéllet valt ungefar f6ljande principer: orden sam-
las till grupper efter ordstammar. De 12 tusen stickor-
den blir pd det sittet till 3500 artiklar. De artiklar, som
har mindre 4n 200 belédgg, redovisas fullstandigt. Sti-
ger antalet beldgg till mellan 200 och 500, struktureras
artiklarna, och blir antalet beligg dver 500 nojer man
sig med ett urval, ocksé det strukturerat efter det sak-
liga innehédllet. I ménga fall anfores inte bara ordet
utan &dven textsammanhanget, vilket starkt Okar
anvéndbarheten.

Som exempel pa den systematiska upplaggningen
viljer jag ur det nu foreliggande bandet ordet iustitia.
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Forst anges forekomsten i titlar till lutherskrifter, dér-
efter textavsnitt, som tematiskt behandlar just detta
begrepp. Vidare anfores beldgg, som behandlar det
sprékliga (t.ex. «Teutonice fromkeyt»). Den stora
mingden av beldgg delas sedan upp i: 1. iustitia ter-
rena 2. iustitia legis et operum 3. Christus iustitia
nostra. Dessa tre avsnitt ér i sin tur uppdelade efter
karakteriserande stickord eller synonymer. P4 det sit-
tet blir artikeln strukturerad och mgjlig att anvénda,
trots att mellan 2 och 3 tusen beldggstillen anfores. Pa
siutet finns en talande notis: [et alii 5460]; den betyder
att s manga belidggstillen kvarstir obeaktade.

Det finns skl att uppmirksamma Gerhard Ebe-
lings kommentar i ett forord till hela registerarbetet
(WA 64, Vorwort), att verket inte direkt underlittar
utan snarare pa sitt sétt kan forsvara lutherforskningen.
Avvigningen mellan helhetsoversikter och detaljstu-
dier kan bli ett problem. Men han kallar det «eine heil-
same Erschwerung». Anvindningen av registret kan
forhindra slutsatser utifrén lattfunna stillen eller till-
falliga textfynd. P4 langre sikt bor registret, som man
berzknar fa klart till &r 2000, kunna bli bide ett incita-
ment och ett enastdende hjilpmedel till en fordjupad
lutherforskning. Gerhard Ebeling, som mer 4n ndgon
annan inifrin kénner arbetet med Weimarupplagan
skriver: «Das gewaltige Gebirgsmassiv, zu dem sich
die Uberlieferung der Werke Martin Luthers formiert
hat, harrt in so mancher Hinsicht erst noch der
Erschliessung und 14dt wie alle grosse Erscheinungen
der Vergangenheit zu unerschopflichen Entdeckungen
ein» (WA 64, Vorwort).

Bengt Hdgglund

Werner G. Jeanrond: Call and Response. The Chal-
lenge of Christian Life, 142 + xii sid. Gill & Macmil-
lan 1995.

For en kyrka som later utbilda sina prister vid en teo-
logisk fakultet vid ett statligt universitet dr det av
avgorande betydelse vem som innehar den professors-
stol inom den systematiska teologin som ansvarar fér
«dogmatiken», trostolkningen. Inte si att den profes-
sorn skulle vara mindre «fri» i forhallande till kyrkan
i friga. Men det &r néstan ett livsvillkor att denna sys-
tematiska teologi ses i relation till kyrkans liv, sjalvfor-
staelse och framtradande. Hur skulle det nu bli i Lund
efter Per Erik Persson och Per Frostin, vars teologiska
verksamhet varit av stor gladje och betydelse for var
kyrka?

Werner Jeanrond var okind for de flesta utanfor
specialisternas virld. Han kom fran Dublin, var kato-
lik och talade svenska, eftersom han var gift med en
svenska. S& presenterades han for mig for forsta

géngen for ett &r sedan. Sedan presenterade han sig
sjalv genom Theological Hermeneutics, Development
and Significance. Och det var en imponerande presen-
tation som ingav hopp for framtiden.

Sa kom Call and Response i varas. Den som hop-
pades att den nye professorn i systematisk teologi med
sdrskilt ansvar for «dogmatiken» skulle se sina teolo-
giska reflexioner i relation till kyrkan blev bonhoérd
intill andn6d. Med stor radikalitet granskar Jeanrond
kyrkans organisation och framtridande utifrén en
grundforstielse av kyrkans uppgift och vdsen. Darfor
ska ordet radikalitet tolkas bokstavligt.

Innan jag gir nirmare in pé innehaliet i Call and
Response, méste jag gora en bekénnelse. Jag liste forst
boken med frégan vad det betydde att Jeanrond var
katolik. Min nyfikenhet pa detta tog dverhand. Sarskilt
pé tva punkter intar Jeanrond en radikalt kritisk posi-
tion i forhdllande till den romersk-katolska kyrkan.
Det giller klassindelningen i kyrkan, uppdelningen pé
ambetsbirare och lekfolk, och det giller synen pd natt-
vardens plats inom det ekumeniska arbetet. I den forra
fragan anser Jeanrond att de mgjligheter som fanns i
Andra Vatikankonciliet till ett uppbrott frin den tradi-
tionella indelningen i ledare och ledda forfuskats och
allvarligt hindrar den kyrkliga strukturen att medverka
till det som &r kyrkans uppgift. I den senare frigan ses
inte nattvardsgemenskap och 6ppet nattvardsbord som
malet pd den ekumeniska processen utan som en Guds
géva &t sitt folk i dess ménga olika formationer. Men
det blir ingen rittvis ldsning av Call and Response att
leta efter positioner i enstaka kontroversfrigor. Dess-
utom blir man snart varse att den kritik som hart drab-
bar den romersk-katolska kyrkan i den forra frigan
med lika stor rétt drabbar t.ex. Svenska kyrkan.

Jeanrond tar sin utgéngspunkt i den kristendomens
kris vi alla 4r medvetna om. Det dr framfor allt tvd
sidor av denna kris han lyfter fram. Dels kristen-
domens tvetydiga historia och den forlamning som
priiglar kristendomens foresprakare pa grund av denna
historia, dels kyrkornas kluvna siitt att forhélla sig till
moderniteten. En fornyelse av kyrkornas framtridande
maste ta sin utgédngspunkt i en ny besinning pa kristen-
domens viésen och syfte.

Denna virlden #r Guds stora projekt. S beskriver
Jeanrond sin avstamp. Det &r ett relationsprojekt, ett
karleksprojekt. Gud vill Guds rike. Gud vill att hans
skapelse ska vara praglad av harmoni i alla de relatio-
ner som ingdr i skapelseprojektet. Och Gud vill ha
mainniskans medverkan i férverkligandet av detta stora
skapelseprojekt. Kyrkan utgdrs av de ménniskor som
uppfattar denna Guds kallelse till medverkan i projek-
tet och deras svar pa denna kallelse, Call and
Response. Detta svar, kyrkans svar, méste bira prégel
av att det 4r ett relationsprojekt det handlar om, ett kéir-
leksprojekt. Tre kénnetecken nimns: svaret méste vara



priglat av att det dr helt fritt frén fortryck i ndgon form,
det maste vara priglat av en radikal jimlikhet bland
dem som bir fram detta svar, och det maste, slutligen,
vara Oppet for 6verraskning! Kirleken &r alltid 6ver-
raskande, och ett svar som dr helt fardigt bér pa en inre
motsédgelse. Alla kyrkans, de kristnas, svar pd Guds
kallelse méste vara priaglade av att de r tillfilliga, ten-
tativa, 6ppna for 6verraskning.

Nista fraga for Jeanrond blir, hur de kyrkans struk-
turer ska se ut som hjélper de kristna att delta i fram-
skapandet av Guds rike. Den kyrka som framtrader
med anspréket att sjalv utgéra Guds rike paralyserar
och passiviserar sina medlemmar. Men #dven utan
denna sammanblandning hotas det kristna svaret pd
Guds kallelse av flera atervindsgriander. En sidan dr
spdnningen mellan individuell fralsning och skapel-
sens fornyelse. Ett alltfor starkt betonande av det forra
ledet leder till att Guds projekt faller sonder i ett stort
antal individuella fralsningsprojekt, medan ett allifor
starkt betonande av det senare ledet riskerar att for-
vandla Guds projekt till ett ménskligt projekt dir Guds
ndrvaro i ndd och kirlek i denna virld kan komma i
skymundan. Jeanrond tar sin utgdngspunkt i denna
virlden som ett Guds projekt méste i forsta hand
bejaka att det handlar om skapelsens fornyelse. Men
han vill vara 6ppen for de individuella perspektiven pa
detta gemensamma projekt. Gud har gett ett 16fte om
sin narvaro i historien men samtidigt framtritt som
«abba», dlskande fordlder i en individuell relation.

Varje mianniskas deltagande i Guds stora projekt,
framvixten av Guds rike, hotas stindigt av medveten-
heten om den egna doden. Doden kastar sin skugga
dver oss och ifrdgasétter det meningsfulla i att vara
delaktig i det hopp och dela de visioner som Guds pro-
jekt innebir. Jeanrond stannar dirfoér upp i sin fram-
stallning och gor en sirskild teologisk reflexion kring
doden pa ett bade utmanande och befriande sitt. Alla
ir vi medvetna om att var kultur fortringer doéden,
doendet och var egen dodlighet. Samtidigt kan vi ur
var kultur hdmta fram tecken som hjilper oss att se att
doden dr mycket mer in ett biologiskt doende. Doden
ar forstorda relationer («han dr dod f6r mig nu»). Med
den utgangspunkten kan Jeanrond kritisera den i kyr-
kans historia dominerande tanken, att det dr den natur-
liga doden som dr «syndens 16n», dvs. att det 4r mén-
niskans syndighet som &r orsaken till hennes dodlig-
het. For Jeanrond, och jag kénner mig beredd att f6lja
honom, &r ménniskans naturliga dod en del av de
ramar Gud gett for ménskolivet och inte alls «syndens
16n». Doden som forstdrd gudsrelation dr ddremot en
konsekvens av ménniskans synd. Detta blir sérskilt
uppenbart nir Jesu dod och uppsténdelse forstds som
det kristna livets paradigm. Det 4r inte ododlighet tron
pé Jesus skinker oss men en livets relation till levande
Gud som inte avbryts av vér biologiska dod.
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Under rubriken «Eukaristiskt larjungaskap» be-
skriver s& Jeanrond sin vision av den kristna kyrkan.
Det dr en kyrka som #r medveten om att Jesus inte
avsett att skapa en ny uppsittning av religidsa institu-
tioner utan att inspirera ménniskor till ett helhjdrtat
svar pd Guds kallelse och inbjudan. Kyrkans sjalvfor-
stdelse har sitt centrum i eukaristin, nattvarden. Den
maste forstds inkluderande, inte exklusiv pad sekteriskt
vis. Eukaristin &r bérare av kyrkans enhet, men denna
enhet 4r sedan urkyrkan en enhet i méngfald. Eukaris-
tin forbinder oss med «det farliga och subversiva min-
net av Jesus Kristus» (J.B. Metz) och blir ddrigenom
den hindelse som fornyar bade individ och kollektiv
och drar oss in i Guds stora projekt, kirleksprojektet
virlden.

Darmed dr Jeanrond tillbaka i kyrkans institutio-
nella sida. Det gér inte att undvika institutionen, men
den ska stddja och befria ménniskor till svar pd Guds
kallelse, inte binda och forlama dem. Kyrkan behover
auktoritet och ledarskap, men det behdvs ett uppbrott
fran den nuvarande tvéklass-strukturen i kyrkorna
(dtminstone i de stora klassiska). Kvinnorna mdste
beredas rum i &mbetet, men det ricker inte som forny-
else om inte samtidigt grundstrukturen i &mbetet refor-
meras. Den for en kyrka nddvéndiga auktoriteten kra-
ver en organisation som befrimjar delaktighet, ett av
grisrotterna valt ledarskap (kritik av alla utndmningar
uppifrin!) samt en fortgdende profetisk kritik av bade
organisation och ledarskap. Hér har teologin sin upp-
gift i kyrkan, och det dr ocksd hir som méngfalden
inom Kristi kyrka kan fa sin kreativa betydelse. Kyr-
kor som &r forbundna med varandra i en kritisk lojali-
tet kan At varandra ge uttryck 4t den nodvandiga pro-
fetiska kritik som de var och en behéver for att fordju-
pas i sitt svar pa Guds kallelse och inbjudan att delta i
Guds stora projekt, Guds rikes framviixt.

Jeanronds framstéllning dr utmanande men sam-
tidigt befriande. Det 4r glddjande med en teolog som
kastar sig s djupt in i den kyrkliga praxis-verklig-
heten. Kyrkan 6verlever inte utan teologin!

Det finns en tveksamhet inom mig, nér jag last fir-
digt och tinkt efter. Den har att gora med sjdlva grund-
forstdelsen, denna virlden som ett Guds projekt och
kyrkan och det kristna livet som ett deltagande i detta
projekt. Denna forstdelse och detta sprak far en prigel
av aktivism. Beror det pé att min tolkningshorisont dr
evangelisk-luthersk? Blir det inte mera funktionellt 4n
essentiellt, mera gora dn vara? Men det 4r som om
Jeanrond ldser mina tankar och kénner min tvekan.
Han betonar starkt hur visentligt det 4r att skilja pa
kérleken till Gud och kérleken till medménniskan. Det
dr inte samma sak. Ménniskolivets yttersta mal dr att
vi ska ldra oss att dlska Gud for Guds egen skull. Kon-
templationen ar inget extra tilligg till deltagandet i
Guds projekt utan en grundldggande del i det. Det 4r i
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kontemplationen vi kan uppticka Gud som «den
andre» vird att dlska for sin egen skull. Samtidigt dr
denna upptickt en dvning for mig i att upptiicka «den
andre» ocksd i min medmaénniska, som ocksé vill bli
dlskad for sin egen skull.

K.G. Hammar

Theodor Jgrgensen: Korset i Altet, 280 sid. Forlaget
ANIS, Frederiksberg 1995.

Med anledning av Theodor Jgrgensens 60-arsdag i juni
1995 har en antologi med jubilarens egna texter fram-
stdllts. Urvalet &r gjort av Jakob Flge Nielsen, Niels
Henrik Gregersen och Erik Kyndal och omfattar savil
Theodor Jgrgensens vetenskapliga som hans populéra
produktion och stricker sig i tiden frin aret efter hans
kandidatexamen 1962 till dags dato. Boken ger en bild
av en av Danmarks tongivande systematiker, som ge-
nom sin professorsgirning vid Képenhamns universi-
tet sedan 1974 har fostrat en hel generation studenter.
I fokus star Luther, Schleiermacher, Grundtvig och
Lggstrup, sirskilt olika aspekter pd deras kristologier.
P3 ett for forfattaren karakteristiskt sétt fsrekommer
dessa huvudpersoner dels i analyserande utredningar,
dels i texter som riktar sig till forsamlingslivet. Har
finns en analys av Luthers syn pé skrift och tradition i
De captivitate Babylonica och en artikel om vad det
innebdr att vara luthersk idag. Flera artiklar tar upp
olika aspekter av predikan och boken avslutas med ett
antal predikomeditationer till hjdlp for présternas pre-
dikoforberedelser. Dessa foljs av en kort pdskmedita-
tion dver Salvador Dalis Kristi himmelsférd, som givit
samlingen dess namn: Korset i altet.

Det dr virdefullt med denna typ av helhetsbild av
en teologs produktion. I Korser i altet syns hur den
djupa kunskapen om nagra forgrundsgestalter lett
Theodor Jgrgensen till en egen teologisk position.
Denna tillimpar han pé ett sétt som ocksé kommer for-
samlingslivet till del. Det kan tyckas mirkligt att
Theodor Jgrgensen sjilv skriver att arbetet med guds-
tjanstfornyelsen dr viktigare dn livséskadningsdebat-
ten. Hela hans akademiska gérning hor ju in under den
senare kategorin. Men det dr just har virdet ligger.
Engagemanget for gudstjinstfornyelsen grundar sig i
vilgenomtiinkta teologiska uppfattningar, vilka utgor
resultaten av manga ars ihdrdigt arbete med andra teo-
logers verk.

Theodor Jgrgensen &r en ordets teolog. Liksom f6r
Luther och Grundvig stér det talade, férkunnade, ordet
i centrum. Theodor Jgrgensens sprakuppfattning har
mycket gemensamt ocksd med postmodernt tinkande.
Hans betoning av livsberittelsens betydelse pdminner
om Don Cupitts, men kopplas till Lggstrup. I anslut-

ning till Grundtvig talar Jgrgensen om spréket som svar
pé Guds skaparord. Theodor Jgrgensen menar att lov-
sdngen uttrycker att manniskolivet 4r ett svar pd Guds
tilltal. Hér finns den teoretiska grunden for engage-
manget med gudstjénsten och dess poesi. I en analys av
Luthers predikan om beredelsen infér déden véxelver-
kar den ursprungligen Luther-inspirerade ord-teologin
med Luthers egen text och Theodor Jgrgensen avslutar
artikeln med att framkasta idén att man skulle kunna
16sa det klassiska problemet om forhallandet mellan
Guds ords externitet och innerlighet, mellan verbum
externum och verbum internum, genom att se pd Guds
ord som en spriklig ikon, som integrerar bilden av
Kristi kors med tron pa Kristusbilden i ménniskan.

Ett annat centralt teologiskt problem som Theodor
Jgrgensen aterkommer till dr forhallandet mellan den
moderna exegetikens resultat och tron pé Bibelns auk-
toritet. Bibelvetenskapen reser fragan om Bibelns till-
forlitlighet. Theodor Jgrgensen visar att Luthers skrift-
princip inte bdr uppfattas alltfor sndvt ens hos Luther
sjalv. Grundtvig 6vergav den explicit och hénvisar i
stdllet till motet med den levande Kristus i gudstjéns-
ten. Detta dr ocksa den viag Theodor Jgrgensen véljer.
Hans kérlek till gudstjénsten &r ingen flykt fran teolo-
gin och den intellektuella bearbetningen av tron, utan
en konsekvens av detta. Det blir tydligt i en artikel om
homosexuell samlevnad. Dér hiavdar Theodor Jgrgen-
sen att ny kunskap om hur kénsidentiteten formas
maste fa péverka nutida tolkning av Bibelns utsagor
om minniskan som Guds avbild just som man och
kvinna. Denna kunskap far ocksé konsekvenser fér hur
vi idag bor uppfatta sambandet mellan sexuell ligg-
ning och synd. Theodor Jgrgensens slutsats handlar
om gudstjansten. Homosexuella par bor inte nekas
kyrkans forbdn och vilsignelse.

Den artikel jag uppskattar mest i denna bok #r
Kristologi och religios livstvdning. 1 den tar Theodor
Jorgensen upp Kristus-forkunnelsens kris. Han menar
att préster i regel dr duktiga pd att utligga lagen, men
att evangeliet, Kristus-forkunnelsen, snarast uttrycks
formelartat och utan verklig relation till den allméinna
religiésa livstydning lagforkunnelsen formedlat. Prés-
terna #gnar sig snarast at en terminologisk kristologi.
Theodor Jgrgensen har empiriska beldgg for sitt pasta-
ende. Via en analys av Schleiermachers och Lggstrups
olika sitt att relatera Kristus-tron till en religids livs-
tolkning pé skapelsens plan skisserar forfattaren sin
egen position. En allmén religios livstydning blir med
nodvindighet mork och dyster. Om man tar virldens
elinde p4 allvar, maste man tro att Gud har nigot ytter-
ligare i beredskap, for att halla fast vid gudstron. Detta
ytterligare 4r uppstindelsetrons innehédll. Den all-
minna livstydningen madste relateras till den kristna
forkunnelsens berittelse om ett unikt ménniskoliv i
historien. Det unika formér forvandla det allménna



genom lyskraften i beriittelsen om Jesu liv och verk.
Aterigen pekar Theodor Jgrgensen pé ett centralt och
aktuellt teologiskt problem; hur man ska forstd Jesu
livs universella betydelse. Losningen utformas i dialog
med traditionen och i linje med nutida narrativa
modeller och visar pa det fruktbara i att diskutera klas-
siska problem pa modernt eller post-modernt vis.

Theodor Jgrgensen &r en kontextuell teolog. Han
vidareutvecklar den danska situation han befinner sig
i. Han gor det i dialog med historiskt material av varie-
rande &lder och nutida frigestillningar. Han arbetar
inifran en tradition. Detta arbetssitt har vissa nackde-
lar. Ibland blir resonemangen introverta ocksé nir de
handlar om fragor som tycks grinsdverskridande. Niar
Theodor Jgrgensen talar om det allmdnménskliga och
det kristna kan han till och med pést4 att detta allmén-
minskliga 4r ett resultat av kristendomens forsvar for
medminskligheten som i sin tur 4r kristologiskt moti-
verad. Theodor Jgrgensen séllar sig dirmed inte bara
till dem som ifrdgasdtter universella kategorier, han
erkdnner samtidigt kristendomens partikularitet som
han hivdar detta speciella perspektivs allméngiltighet.

Det forefaller ofrankomligt att kreativ kontextuell
teologi rymmer denna spénning mellan att hivda ett
speciellt perspektivs egenart och dess riktighet, dvs.
dess allmingiltighet eller tminstone mer vittgdende
relevans. Hos Theodor Jgrgensen dr denna spénning
emellertid forenad med en i mitt tycke vl kavat syn pa
kristendomens priviligierade stéllning i férhallande till
andra religioner. Uppfattningen att Kristustron har sitt
centrum i berittelserna om Jesus och dessa berittelsers
verkan kan Oppna for erkdnnandet av andra beréttel-
sers formdga att formedla samma gudomliga verklig-
het utan att den egna traditionen 6verges. Detta ir inte
en vidg som provas av Theodor Jergensen.

Theodor Jgrgensen vandrar tryggt tillsammans
med sina ledsagare, men alls inte obekymrad om brin-
nande frigor och oldsta problem. Boken formedlar
triffande iakttagelser och vilfunna formuleringar. Den
erbjuder nyupptéckter och 6verraskningar. Korset i
altet tecknar bilden av ett vdl sammanhéllet focfattar-
skap som har djup i analyserna av stora tinkare, bredd
i uttrycksformerna och engagemang i uppgiften.

Cristina Grenholm

Svante Nordin: Filosofins Historia. Det visterlindska
fornuftets dventyr fran Thales till postmodernismen.
648 sid. Studentlitteratur, Lund 1995.

Under 1995 har det kommit ut fyra stora verk om filo-
sofins historia p& svenska. Tre av dessa dr Oversitt-
ningar fran nyligen publicerade arbeten pa engelska,
tyska och norska, men det fjirde dr skrivet pa svenska
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av en lundensisk idéhistoriker. Detta kan kanske ses
som en ren slump, men det kan ocksa tas som ett tecken
pé att filosofins historia internationellt sett under senare
ar ront ett intresse som hianger samman med att mycket
av det som skrivits i filosofi de senaste 20 till 30 aren
har bestdtt i en kritik av traditionell filosofi och en dod-
forklaring av det visterldndska fornuftet.

Svante Nordin har gjort vad fa svenska filosofer
Iyckats med, ndmligen att pd egen hand skriva en bok
om den visterldndska filosofins historia. Denna bedrift
har pa 1900-talet tidigare gjorts av Alf Ahlberg (1925-
28), Gunnar Aspelin (1958) och Anders Wedberg
(1958-59, 1966). Det har nu gatt nistan trettio ar sedan
del tre av Wedbergs arbete kom ut, som slutar med en
redogorelse av den senare Wittgensteins filosoferande,
som kan ses som ett generalangrepp pa traditionell
filosofi. Det har hint mycket inom filosofin sedan dess
och Nordin léter oss folja det vasterldndska fornuftets
dventyr fram till den postmodernistiska eller «postfilo-
sofiska» epok, som idag representeras av filosofer som
Paul Feyerabend och Richard Rorty.

Nordin séger ingenting om tinkandet i Indien och
Kina med motiveringen att dessa traditioner inte har
med filosofi att gora alls, dvs. inget att gora med det
som Sokrates, Platon och deras efterfoljare sysslade
med. Déremot tar Nordin upp vissa medeltida arabiska
och judiska tdnkare eftersom dessa &r beroende av den
grekiska traditionen. Detta 4r konsekvent och bra, men
vad var det di som Sokrates och hans efterfoljare syss-
lade med som ingen tidigare dgnat sig &t? Vad &r det
som motiverar Nordin att tala om filosofin som en
«fortlopande tradition» och betrakta ordet «filosofi»
som «en sorts egennamn, en beteckning for en distinkt
foreteelse inom idéernas historia med en egen identi-
tet»? (s. 11) Svaret pd denna friga finns antytt i under-
titeln till boken: farnuftet.

Nordin stiller filosofin i kontrast till religion och
vetenskap som de tre huvudsakliga kunskapsformer
som dominerat visterlandets idéhistoria. «Filosofins
historia efter antiken har», enligt Nordin, «i visentlig
utstrickning handlat om dess konfrontation forst med
den ena, sedan med den andra makten.» (s. 13) Filoso-
fin forknippas med férnuftet, religionen med tron och
vetenskapen med den systematiska iakttagelsen av
naturliga fenomen. Detta kan vara en god bdrjan pd
forsoket att mera exakt skilja dessa olika verksamheter
frén varandra, men da vi blickar bakét i tiden 4r det
inte alltid sa latt att skilja dessa tre verksamheter fran
varandra eftersom de ofta bedrevs samtidigt av en och
samma person, som t.ex. var fallet med Pythagoras
och Platon. Det var forst med kristendomens upp-
komst och utveckling som skillnaden mellan en pa for-
nuftet grundad forstaelse av virlden och en pé tron
vilande 6vertygelse om Guds frilsningsplan med vérl-
den blev tydlig. Allt sedan dess har filosofer och
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kristna teologer diskuterat vilket forhllande som
réder mellan fornuftet och tron, mellan naturliga san-
ningar och uppenbarade sanningar. Med vetenskapen
forhaller det sig annorlunda. Den har utgétt frén filoso-
fin och med tiden har den ena vetenskapen efter den
andra frigjort sig fran filosofin utan den typ av konflikt
som varit fallet med filosofi och religion.

Det som har varit kdnnetecknande for det vister-
ldndska fornuftets forsvarare dr att de krédvt att alla
forestéllningar om Gud och virlden skall kunna stod-
jas med goda skal. I de fall di det varit oméjligt att
avgora en friga, har de ansett att man bér avsté fran ett
stdllningstagande till dess nya argument dyker upp.
Detta stér i bjart kontrast till ménga teologers syn pé
saken som krivt tro dven ddr forstdelse och rationella
argument saknas.

Nordins tes eller en teori om vad filosofi éir, ér vérd
att diskutera. Var och en som forsoker sig pa att skriva
nagontings historia vare sig det ror sig om filosofins,
religionens eller kristendomens historia, bor kunna
ange vilka villkor som skall vara uppfyllda for att ett
visst fenomen skall betraktas som ett exempel pa ett
overgripande begrepp. Det dr som bekant ingen litt
uppgift att formulera en definition av ett begrepp si att
den técker in just de fenomen man vill ha med. Det ar
l4tt att definitionen antingen blir for vid eller for snav
eller bade for vid och for sniv.

Jag har sjilv pldgat méngen akademisk lirare med
att stdlla grundliggande definitionsfrigor, men det
drojde manga &r innan jag insag att sjélva definitions-
problematiken kan forstds pa olika sitt. Vad gér man
nidr man definierar ett begrepp, vad 4r ett begrepp och
hur forhéller sig begreppet till de ting eller fenomen
som faller in under ett visst begrepp? Stiller man dessa
frigor leds man in i den s.k. «universaliestriden». Tra-
ditionellt sett brukar man skilja pd tre principiella stiill-
ningstaganden: realism, konceptualism och nomina-
lism. De olika stdndpunkterna kan forstas pa lite olika
sdtt och i vissa fall kombineras, men vad problemet i
grunden ror sig om ér vilket forhallande som rader mel-
lan tanken, spraket och verkligheten. Realister och
konceptualister har det gemensamt att de tror att vi
lever i en vilordnad virld dér tanken och spraket ater-
speglar verklighetens ordning. Nominalisterna anser
dédremot att det i egentlig mening inte existerar négra
begrepp och naturliga klassifikationer; begreppen ir
namn som minniskan uppfunnit for godtyckligt sam-
manforda ting och fenomen. Fran nominalism &r steget
inte 1angt till Nietzsches nihilism och modern pragma-
tism. For nihilisten grundar sig alit tal om saker och
tings visen och naturliga grinser pa férdomar som vid-
makthélles genom en tradition som stdds av forespré-
kare vars intressen dessa idéer tjanar. For pragmatikern
bestér inte ett begrepps betydelse i ett forhallande mel-
lan ett ord och ett féremdl eller ett fenomen; ordens

mening framkommer fér dem genom ett studium av
deras anvéndning i olika sammanhang. Istillet for att
fraga efter filosofins. religionens eller kérlekens visen
eller essens, omformulerar de problemet till: hur
anvinder denne forfattare detta ord i denna kontext?

Nordin &r vare sig nominalist, nihilist eller prag-
matiker. Han 4r snarast begreppsrealist i klassisk
bemirkelse. Han tror att filosofi &r ett bestimt fenomen
vars uppkomst, utveckling och utbredning kan stude-
ras empiriskt. «Ser vi saken pa detta sitt ter sig filoso-
fins historia inte som ett godtyckligt eller alldeles sub-
jektivt urval av fakta och personligheter. En tradition
gor i stor utstrdckning sjdlv sitt urval. Vissa tankar,
begrepp, bocker och personer har spelat en avgérande
roll for den vég filosofin tagit.» (s. 11) Vad som ér filo-
sofi och vem som ir filosof dr ndgot man uppticker
och inte nfgot man godtyckligt hittar pd som t.ex.
Richard Rorty menar. Men nir Nordin kommer in pa
det historiska urvalskriterium han valt, verkar han ge
Rorty delvis ritt, ty han sdger: «Valet av detta krite-
rium #r givetvis i sig subjektivt. Det ar mojligt att
skriva filosofins historia utifrén andra utgéngspunkter
4n vad som varit historiskt betydelsefullt och kommit
att konstituera en tradition. Tolkningen av denna tradi-
tion ldmnar dven den rum for subjektivitet.» (s. 11)

Detta later i mina 6ron som om Nordin, trots allt,
medger att saken inte 4r s litt som han forst ger sken
av. Men efter detta medgivande sidger Nordin: «Men
det finns inget tvivel om att traditionen finns dér, med-
veten och i vissa grunddrag vilkind for de déri inbe-
gripna.» (s. 11-12) Nordin tycks sitta pa tva stolar
samtidigt, men jag forstdr hans dilemma. Han stér
ungefar infér samma problem som den gér som vill
beskriva t.ex. kristendomens vésen och utveckling.
Den redan 6vertygade katoliken kan se en obruten tra-
dition frén Jesus till paven, men en inbiten protestant
héller inte med.

Vem skall man tro pd: Nordin eller Rorty? Finns
det eller finns det inte en tydlig igenkdnnbar filosofisk
tradition som loper fran Sokrates fram till var tid?
Erbjuder Nordin en sa klar och tydlig definition av
begreppet filosofi att vi med dess hjilp kan avgora om
en viss person eller en viss text tillhor eller inte tillhor
den tradition som utgatt frin Sokrates och Platon? Nej,
det gor han inte. Vad han ger oss dr allménna beskriv-
ningar av nagot som vi finner hos Sokrates och ménga
vasterldndska tankare. Men som jag ser det utgdr den
visterldndska filosofin inte en tradition utan snarare
flera olika traditioner som inbdrdes uppvisar vad den
senare Wittgenstein kallade «familjelikheter». Samma
sak kan sdigas om kristendomen; den utgdr inte en
obruten tradition utan bestér av en rad olika traditioner.

Vad Nordin ddremot gett oss dr en vélskriven och
stimulerande bok om en rad olika tinkare som ofta
kallats filosofer vars tdnkande &r av stort intresse for



dem som dr intresserade av kristendomens utveckling
och forhéllandet mellan fornuft, tro och beprovad
erfarenhet.

Stefan Andersson

Ingolf U. Dalferth: Der auferweckte Gekreuzigte: Zur
Grammatik der Christologie, x + 346 sid., J.C.B.
Mohr, Tiibingen 1994.

Ingolf U. Dalferth utgér ett lyckligt undantag frén den
mirkliga sed som innebdr att angloamerikanska teolo-
ger ldser angloamerikanska teologer och filosofer och
kontintentala teologer ldser kontinentala teologer och
filosofer. Dalferth har ndmligen anvént sig av den ang-
loamerikanska teologin och filosofin i sina tyska
bocker, och skrivit artiklar och bécker pé engelska. Ett
exempel pd det forsta dr hans massiva Religidse Rede
von Gort (Miinchen: Chr. Kaiser, 1981), dar Dalferth
pa drygt 700 sidor resonerar om kristet gudstal med
hjdlp av analytisk religionsfilosofi. Ett exempel pa det
andra dr Theologv and Philosophy (Oxford/New York:
Basil Blackwell, 1988) som undersoker relationen
mellan teologi och filosofi i den kristna traditionen.
Hér anvénder sig Dalferth av sitt fulla register, namli-
gen vad han ldrt sig bdde hos den kontinentala och den
angloamerikanska teologin och filosofin. Det kan
ndmnas att Dalferth f.n. arbetar i Frankfurt am Main,
samt att han tidigare varit assistent at Eberhard Jiingel
i Tiibingen.

Som synes sysslar Dalferth mycket med metodolo-
giska fragor i bockerna ovan. Dessa ir heller inte de
enda som gor det. 1993 kom Jenseits von Mvthos und
Logos: Die christologische Transformation der Theo-
logie, (Freiburg im Breisgau: Herder), Dalferths
senaste forsok att resonera kring den kristna teologins
prolegomena. Har liagger Dalferth fram sin idé om
<kristologi som grammatik> — en idé som har histo-
riska rotter savil hos John Henry Newman som Lud-
wig Wittgenstein. Den kristna livsvirlden kan, enligt
Dalferth, uppfattas som ett semiotiskt system, dvs. som
syntaktiska, semantiska och pragmatiska teckenrela-
tioner, som foljer vissa grammatiska regler, har en viss
djupstruktur. Dessa grammatiska regler skall teologin
forsoka rekonstruera. Varfor kalla detta <grammatik>?
Poingen med denna jimforelse dr skillnaden mellan
sprak och grammatik. Sprak och grammatik ir inte
identiska. Ett sprak kan anvindas utan att dess gram-
matik artikuleras, men det implicerar alltid en gramma-
tik. Grammatiken kan sdgas vara sprakets sjilvreflek-
tion, men kan aldrig ersétta anvandandet av sjdlva spra-
ket, och utgér dérfor ingen konkurrent. Dalferth kan
ocksé séga att grammatiken delar distansen fran sin
kontext (spraket, mythos, livsvirlden) med logos, men
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samtidig aldrig kan ge upp relationen till sin specifika
kontext och gd upp i en hogre aliméangiltighet. Varje
sprak har en egen rationalitet som préglar dess gram-
matik. Dogmatik som grammatik innebar alltsa ett dis-
tanserande frdn den religidsa livsviirldens sjalvklarhe-
ter, men inte en allméngiltigare erséttning for denna.

Vad har vi nu for nytta av detta? Ar inte sofistike-
rade forslag till teologisk metodologi ofta en <tom-
gdngsteologi> — som en dansk teolog beskrev det —
en teologi som aldrig kommer iging och talar om Gud,
ménniska och omvirld, utan stdndigt rusar motorn
men aldrig ldgger in vixeln och ger sig ut pa viagen.
Sédan teologi, som inte bér ndgon frukt, kanske det dr
bist att kasta pé elden. Att det inte forhéiler sig s& med
Dalferth visar sig dock i hans senaste bok, Der aufer-
weckte Gekreuzigte: Zur Grammatik der Christologie,
dir Dalferth verkligen ldgger in véxeln och kor ivig.
Eller gor han det?

Hur utformar d& Dalferth sin <kristologiska gram-
matik>? Utgéngspunkten tas i mangfalden av kristolo-
giska bekénnelser, och frégan om de 6ver havud talar
om samma sak. Ar det majligt att siga att de forhaller
sig till ett identiskt tema? Problemet med viss teologi
ir, utifrdn Dalferths tédnkande, att den hiller fast vid
tanken pa att de kristologiska bekannelserna omedel-
bart korresponderar med en sprikoberoende verklig-
het, vilket leder till olosliga konflikter mellan olika
kristologiska bekznnelser. John Hick, m.fl., har dérfor
foreslagit att de kristologiska bekédnnelserna skall tol-
kas mytologiskt — dvs. att de snarast uttrycker mén-
niskans instéllning till bekénnelsens objekt dn nigot
faktiskt forhéllande. De kristologiska bekiinnelserna 4r
snarare metaforiska uttryck #n deskriptiva utsagor.
Enligt Dalferth dr dock detta att spela ut bekiinnelsens
semantiska dimension mot dess pragmatiska funktion.
Konsekvensen blir en bristfdllig soteriologi: Kristus
blir endast exemplum, inte sacramentum for vér frils-
ning. Dalferth vill darfor tdnka samman semantisk
dimension och pragmatisk funktion hos de kristologi-
ska bekédnnelserna genom att hdvda att deras gemen-
samma tema och referens &r «den von Gott vom Tode
auferweckten Gekreuzigten» (s. 23) — vilket enligt
Dalferth dr Guds eskatologiska frilsningshandlande.
Kristologin befinner sig darfor <jenseits Mythos und
Logos>. Detta betyder att referensen for bekdnnelserna
ir den levande Kristus snarare dn den historiske Jesus.
Bekannelserna ar darfor inte omedelbart deskriptiva,
de har inget eget semantiskt innehall, utan indikerar
temat snarare 4n tematiserar det. Det krévs darfor flera
kristologiska bekénnelser, enligt Dalferth. Talet om
uppvickandet &r <temaregel>, exemplariskt fall, men
dven hdr giller att det &r det betecknade, inte tecknet,
som 4r avgorande for identiteten. Dérfor krdvs det inte
att talet om Jesu uppstdndelse vid alla tillfillen &r
explicit.
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De olika bekinnelserna &r saledes, enligt Dalferth,
kontingenta uttryck for ett koherent tema: «Die Priidi-
katskomponenten christologischer Bekenntnisse sum-
mieren die Erfahrungen, die mit Gottes in Jesus Chris-
tus erschlossenen Heilshandeln gemacht wurden. Sie
markieren die Vielfalt christlicher Heilserfahrungen
aus der Perspektive unterschiedlicher Lebenskontexte
und Erfahrungszusammenhiinge, die sich nicht ohne
weiteres vereinheitlichen und integrieren lassen»
(s. 30). Detta giller naturligvis dven de klassiska kris-
tologiska (och trinitariska) bekdnnelserna, som de t.ex.
formulerats av de fornkyrkliga koncilierna. Dessa kan
darfor, enligt Dalferth, inte avskaffas som otidsenliga,
men heller inte tolkas som en deskription av den
gudomliga verkligheten i sig. Snarast fungerar de som
en slags tecken som inte uttdmmer, men omskriver
teologins foremal (ar det inte detta som t.ex. Augusti-
nus hdvdar?) — de &r regulativa och kritiska gentemot
den kristna teologins semiotik snarare &n deskriptiva
eller expressiva. Dalferth 4r alltsd genom sin eologi
som grammatik> medveten om den postkantianska
<representationens kris> dér ett svalg dr befist mellan
sprék och verklighet. For Dalferth ir inte spraket ett
transparent verktyg for ménniskans goranden och lat-
anden, utan lever ett liv som undflyr méanniskans kon-
troll. Tyvarr engagerar sig Dalferth foga i de «postmo-
derna> tdnkare som tagit upp detta problem till behand-
ling, vilket formodligen hade varit fruktbart.

Vad betyder d& den grundliggande kristna bekin-
nelsen att Gud har uppvéckt Jesus fran de doda? Enligt
Dalferth ér det ingen sjélvklarhet vad som bekinns i
denna bekinnelse. Vad betyder <uppstandelse>? Vem
4r Gud, som uppvécker Jesus? Vem ir Jesus, som upp-
vicks av Gud? Vad 4r podngen med denna bekin-
nelse? Enligt Dalferth definierar korset Guds frils-
ningshandlande som sjilvutgivande kirlek, och Guds
frilsningshandlande omdefinierar vara liv frén sjélv-
centrering till gudscentrering. Bekénnelsen till upp-
stindelsen dr darfor en bekinnelse till Guds hand-
lande. Dalferth menar darfor att uppsténdelsetermino-
login inte refererar till ett empiriskt sakforhéllande
eller en historisk héndelse. Det historiska sakforhal-
lande som uppstandelsebekénnelsen baserar sig pé dr
larjungarnas paskerfarenhet — att Jesus dr verksam
som den levande Herren — inte Jesu uppstandelse,
papekar Dalferth. Analogt vad giller nutida tro hinvi-
sar Dalferth till Luthers lilla katekes, som hévdar att
tron inte kan komma annat genom som en gdva av
Anden. Det uppstindelsebekénnelsen refererar till, &r
Guds handlande. Detta kan inte beskrivas som sadant,
utan endast bekinnas. Detta handlande forhéller sig
konstitutivt till den korsfdstes historia, till Guds eget
liv och @ven till varje ménniskas och skapelses egen
historia. Uppstandelsebekannelsen handlar séledes om
die «freie Tat der schopferischen Liebe Gottes» (s. 63).

Uppstandelsebekénnelsen kan inte referera till en hin-
delse 7 virlden, eftersom den &r en héindelse med virl-
den, en hindelse som eskatologisk kvalificerar den
gamla tillvaron. Det dr dock, enligt Dalferth, inte
omgjligt utan nddvéndigt att anviinda andra bilder for
att referera till detta handlande #n just bilden av upp-
standelsen, dven bilder som inte ir <semantiskt ekviva-
lenta», eftersom dessa tillfor ytterligare perspektiv.

Jesu uppstdndelse> 4r alltsd det grundldggande
temat. Den kristna teologin maste i sin ldroutveckling
folja denna grundlidggande grammatik. Det teologiska
arbetet bestar siledes i att formulera bestimda regler
for det kristna bruket av metaforer, berittelser och bil-
der. Detta gors genom att: (1) ténka igenom vad kors
och uppstandelse betyder for den riktiga forstdelsen av
vem Jesus var — kristologi — (2) tdnka igenom vad
korset och uppstandelsen betyder for forstdelsen av
Gud — gudslidra — och (3) vad kors och uppstandelse
betyder for forstaelsen av oss sjédlva och var virld —
pneumatologi (soteriologi). Utldggningen av detta
grundtema sker alltsd i form av en trinitarisk teologi,
och det ar detta Dalferth sysselsitter sig med i de fol-
jande kapitlen. Den kristologiska grammatiken impli-
cerar alltsa, enligt Dalferth, en trinitarisk grammatik.
De olika artiklarna méste dérfor utldggas i dmsesidigt
beroende av varandra, och sd framskrider ocksa Dal-
ferth.

Dalferths <kristologiska grammatik> p&minner
starkt om den forstaelse av dogmatiken som Yale-teol-
ogen George Lindbeck ldgger fram i sin uppmirksam-
made bok The Nature of Doctrine (Philadelphia: West-
minster Press, 1984) som dven explicit talar om <eo-
logi som grammatik>. Aven Lindbeck kritiserar en
<kognitivt-propositionell> modell, dir kyrkans dogmer
fungerar som sanningsansprik om objektiva verklig-
heter, och en <experentiellt-expressiv> modell, vilken
tolkar dogmer som icke-informativa och icke-diskur-
siva symboler for inre kénslor, instédllningar och exis-
tentiella inriktningar. Sjdlv hdavdar han en <kulturellt-
lingvistisk> modell, dér kyrkans dogmer fungerar som
den religiosa gemenskapens auktoritativa regler for
dess diskurs, instédllning och praxis. En konflikt mellan
dogmer kan di ibland 1sas genom att ange begrins-
ningen for regelns tillimpning. Dalferths forsprang
framfor Lindbeck 4r att han i Der auferweckte Gekreu-
zigte genomfor sitt program pé en mer konkret nivad
genom att utldgga det i en central framstéllning av
kristologiska och trinitariska grundbekinnelser. Detta
Okar styrkan for argumentet att kyrkans dogmer verk-
ligen kan forstés pd detta sitt. Lindbeck tenderar att
mer abstrakt ldgga fram sitt program som en slags kul-
turantropologi, vilket gor att misstanken om tom-
géngsteologi kan ligga néra till hands.

Men dven om Dalferth pé ett sitt &r mer konkret &n
Lindbeck r jag inte sidker pd om han verkligen limnat



parkeringsplatsen. Felet &r att boken med sina 346
sidor &r for kort! Inte sd att jag anser att tjocka bocker
dr ett viktigt ideal att strava efter, men Der auferweckte
Gekreuzigte 4r verkligen svarsmilt. For att underlétta
for ldasare och tydligt visa pa fruktbarheten av denna
infallsvinkel skulle den vunnit pd langre, berittande
partier som illustrerar, exemplifierar och konkretiserar
Dalferths péstaenden. Den baptistiske teologen James
Wm. McClendon har fort fram och genomfort begrep-
pet <teologi som biografi>, ett utmérkt grepp for att visa
att teologin verkligen férmér ge sig ut pd vigen. Dal-
ferths analytiska stil gor dock att fragan fortfarande
stdr 6ppen om hans teologi verkligen gjort det, dven
om fdraren nu borjat blinka for att svinga ut. Denna
fraga stéller jag dock inte som en avvisande fréga, utan
som en forvantansfull: vart dr Dalferth pé vig?

Ola Sigurdson

Resuméer av doktorsavhandlingar

Sven-Olav Back: Jesus of Nazareth and the Sabbath
Commandment. xii + 240 sid. Abo Akademi Univer-
sity Press, Abo 1995.

Forf. vill lamna ett bidrag till forstdelsen av Jesu sitt
att forhélla sig till sabbatsbudet. Mot bakgrund av en
oversikt Over tidigare forskning i @mnet preciseras
uppgiften till att gilla tre 6vergripande frigekomplex:
a) Jesu attityd till sabbatsbudet, b) Jesu tolkning av sitt
handlande pa sabbaten, c) Jesu forsvar av detta hand-
lande.

Innan forf. i kap. 3 analyserar de relevanta synop-
tiska texterna tecknar han i kap. 2 den gammaltesta-
mentlig-judiska bakgrunden («The Old Testament &
Jewish Background», ss. 20-51). Efter en &versikt
over GT:s sabbatstexter skildras den fariseiska sab-
batssynen, varvid fragment ur fariseisk sabbatshalaka
presenteras mot bakgrunden av en framstillning av
fariseisk halakisk tradition i stort. Angdende den i
evangelietraditionen kontroversiella frdgan om hel-
briagdagorelse pa sabbaten menar sig forf. kunna visa
att helbragdagorelse, liksom anna behandling av sjuka,
enligt fariseerna var «arbete» av ett sddant slag som i
princip ej «undantréingde» sabbatsbudet. Den traditio-
nella uppfattningen ar sdledes enligt forf. riktig,
medan E.P. Sanders och andra misstar sig.

I kap. 3 («The Gospel Texts», ss. 52-160) brukas
konventionella redaktions- och traditionskritiska
metoder, varvid foljande texter star i fokus: Mark.
2:23-28 & par.; Mark. 3:1-6 & par.; LUk. 13:10-17;
Luk. 14:1-6; Luk. 6:5D. En exkurs #dgnas &t temat
«Jesus och sabbaten» i Johannesevangeliet. Forf. nar
resultatet att det dldsta synoptiska skiktet bestir av
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Mark. 2:23-26 (med ett autentiskt Jesusord i 2:25-26),
Mark. 2:27, Mark 3:1-6 (med Jesusordet i 3:4), Luk.
13:10*, 14, 16 (med Jesusordet 13:16), Luk. 14:5 &
par.

I kap. 4 («The Jesuanic Context», ss. 161-193)
vidgar forf. perspektivet och behandlar Jesu gudsri-
kesforkunnelse samt hans relation till Toran. Utifrén
detta vidgade perspektiv belyses sedan det i kap. 3
framanalyserade tidigaste skiktet.

I slutsatserna framhdlls a) att Jesu attityd till sab-
batsbudet innefattar sdvil en «kritisk» som en «posi-
tiv» komponent, b) att Jesus tolkar sina sabbatshel-
briagdagorelser eskatologiskt: i och genom dem mani-
festerar sig det kommande gudsriket, c) att Jesus ej
forsvarar sig med stdd av de heliga skrifterna utan talar
med auktoritet, gorande ansprik pd en omedelbar
insikt i Guds vilja.

Simon Chow: The Sign of Jonah Reconsidered. A
Study of its Meaning in the Gospel Traditions
(Coniectanea Biblica. New Testament Series 27) 244
sid. Almqvist & Wiksell, Stockholm 1995.

Denna studie syftar till att klarlagga inneborden i Jona-
tecknet hos Matt., Luk. och i den s.k. Q-killan. Tex-
terna studeras med speciell uppmirksamhet pa deras
textuella och historiska bakgrunder hos forfattare och
avsedda lasare. Avhandlingen bestér av fem kapitel.
Kap. 1 introducerar fragestillningen, forskningsliget
samt den metod som kommer att anvindas. Sedan
Jonas betydelse i det judiska traditionsmaterialet
undersokts (kap. 2), analyseras de relevanta texterna i
Matt. och Luk. sdvil synkront som diakront (kap. 3.1
och 3.2). I kap. 3.3 rekonstrueras Q-texten och stude-
ras synkront. Kap. 4 diskuterar hur Jonatecknet tolka-
des och Jonas egen gestalt anvindes i tidig kristen tra-
ditionsbildning (inkl. katakombmalningar och sarko-
fager). Kap. 5 slutligen summerar resultaten.

Resultat: Liksom Jonas bok anvindes pd flera
olika sitt i den judiska traditionen, tolkar de tre evang-
elietraditionerna Jonatecknet olika, alit efter de dis-
tinkta situationer i vilka de fixerades. I Q-killan syftar
Jonatecknet pa hur Ménniskosonen skall komma ater i
sin parusi, for Matt. pekar tecknet hin pa Jesu dod och
uppstandelse, medan det fér Luk. syftar pd kyrkans
férkunnelse. Fastdn sdlunda flera sitt att anvinda
Jonas gestalt och tecken forekom i den tidiga kyrkan,
kom den matteanska tolkningen tidigt att dominera.
Detta framstér som tydligt inte minst i ljuset av tidig
kristen konst, i vilken Jona representerar det kristna
hoppet om uppstandelsen.



IN MEMORIAM

Louis-Marie Dewailly o.p. in memoriam

Exegeten, teol. dr Louis-Marie Dewailly avled den 17
december 1995 i Dijon i Frankrike. Han var fodd i
Tourcoing, Frankrike, den 29 december 1906 och dopt
till Léon-Noel-Gérard Dewailly. Efter vederborliga
studier blev han dominikanmunk i Amiens i september
1927 med namnet broder Louis-Marie. Han fortsatte
sedan sina studier i Lille och Paris (Sorbonne) och blev
licencié-es-lettres. I december 1933 pristvigdes han
och séindes &ret dirpa till Jerusalem, till S:t Stefanos-
skolan, senare benimnd Ecole Biblique, dir han kom-
pletterade sina exegetiska studier och blev Lector in
Sacra Theologia i april 1935.

Till Sverige kom han i augusti 1936 och da till
den lilla, ganska nygrundade katolska Maria Bebé-
delse-forsamlingen i Stockholm. Bredvid sina tidskré-
vande pastorala plikter arbetade han teologiskt, skrev
bl.a. en viktig artikel om den apostoliska successionen
i Sverige och borjade med en avhandling om Pauli
apostolat. Denna var inte avsedd att laggas fram i
Sverige, blev heller aldrig fardig.

I maj 1938 méste han limna vért land for att i
Frankrike fi bot fér svara lungproblem. Aven kriget
1939-1945 korsade planerna. Forst i oktober 1946
kunde han komma tillbaka till Stockholm. Under det
pastorala arbetet dir tog han kontakt med Uppsala, nu
inte minst med Anton Fridrichsen, arbetade ibland pé
Carolina och skrev en del. Han bevistade Fridrichsens
licentiatseminarier och triffade s ocksa yngre exege-
ter, bland dem Harald Riesenfeld.

Lungproblemen avbrét aterigen hans arbete. Han
méste lamna Sverige redan i augusti 1948 for ny
behandling, i forsta hand i Frankrike. I borjan av 1960-
talet var han ter knuten till dominikanernas Ecole
Biblique i Jerusalem, ddr den ansedda exegetiska tid-
skriften Revue Biblique ges ut. Till Sverige blev han
sand igen hosten 1964; denna géng blev det Lund,
konventet pd R&bygatan. Dér fick han verka till julen
1985, nidr han blev forflyttad till Dijon. De tva sista
aren hade han da alternerat mellan Lund och Paris.

Teologen Dewailly var en méngsidigt lird man.
Han publicerade bocker och artiklar over skilda
dmnen, fraimst vetenskapligt exegetiska eller populért
bibelkommenterande. Bland hans bocker kan nimnas
Envoyés du Pére, mission et apostolicité (1960), La
jeune église de Thessalonique (1963) och Jésus-
Christ, Parole de Dieu (1969) liksom ett antal nytesta-
mentliga skrifter dversatta till franska med korta kom-
mentarer. Han var en av huvudmedarbetarna vid till-
komsten av den renommerade franska dversittningen

La Bible de Jérusalem (1947-1956, reviderad 1973),
bl.a. den masterliga, koncisa notapparaten till fickupp-
lagan av denna (1975). Aven i arbetet pa den epokgd-
rande ekumeniska Traduction Qecuménique de la
Bible (19651975, reviderad 1988) var han en viktig
deltagare. Han 6versatte vidare en rad bocker, artiklar
och kyrkliga dokument till franska (frdn svenska eller
latin), bl.a. 1571 ars svenska kyrkordning, och publi-
cerade en lang rad egna artiklar pa svenska.

Louis-Marie var en trogen romersk katolik men
en Oppen sidan. Han arbetade for ekumenikens sak
béde historiskt och aktuellt. Hans forutsattningar var
goda: han kunde bemistra inte bara exegetiska fragor
utan dven kyrkohistoriska, systematiska och praktisk-
teologiska. Inte minst viktig var hans langvariga med-
verkan i Revue Biblique, mest som kronikor och recen-
sent. Han gjorde skandinavisk teologisk forskning
ovirderliga tjdnster genom att i over 40 ir (fr.o.m.
1948) skickligt och fruktbart presentera dess resultat i
denna och andra franska tidskrifter for den internatio-
nella katolska vérlden. Han var «var ambassador»,
som Fridrichsen sa. 1976 valdes han ocksa till heders-
ledamot av Uppsala Exegetiska Sillskap.

For sina beundransviérda teologiska insatser pro-
moverades han i juni 1972 till hedersdoktor vid teolo-
giska fakulteten i Lund. I vart nytestamentliga semina-
rium var han en flitig och givande deltagare i 20 ar
(1965-1985) Han sorjde &ver att behdva flytta frin
Lund pa sin alders host, men som exemplarisk kloster-
broder lydde han ordensledningens avgorande.

Pater Dewailly var en pd en gdng medkinnande
och klar6gd sjilasorjare. Som predikant var han cen-
tral och 16dig; inget slarv med forberedelsen dir inte.
Trettio av hans predikningar pa svenska har givits ut i
tvd sma bocker, Trons mysterium (1976) och Livet i
Kristus (1978).

Till kroppen var han tunn, bricklig och svag.
Esomoftast fick han kénna att krafterna inte réckte till
for allt det han ville géra utéver det myckna han @nda
utrdttade. Men han bar sin lott 6dmjukt och taligt och
hade god hjalp av sitt pojkaktiga sitt och glada lynne.
Han var forsynt och tystliten och kunde kl4 en genom-
skadande synpunkt i en mild och férdragsam formule-
ring. Det goda hjirtat fornekade sig aldrig.

Louis-Marie Dewailly var en #kta teolog. Liksom
hans ordensbréder kommer vi i teologiska fakulteten i
Lund — och manga andra — att minnas honom som
en god kristen, en inspirerande medménniska och en
trofast vén. Vi bgjer vdra huvuden: requiescat in pace.

Birger Gerhardsson
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