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Villkor for en godtagbar teologisk och

filosofisk forskning

MIKAEL STENMARK

och filosofi.

Den for teologin klassiska fragan om hur kristen tro relateras till annan samtida kunskap och
overtygelse diskuteras hdr av forskarassistenten Mikael Stenmark, Uppsala. Om forskaren
utgdr fran ett fundament av allmdint vedertagna teorier och metoder och dr villig att lata sin
forskning provas av kollegor, finns mdjlighet att konstruktivt utveckla innehdll i kristen tro

Man kan inom teologin och filosofin finna en
skiljelinje mellan de filosofer och teologer som
(medvetet eller omedvetet) fornekar att deras
livsdskddningsmaéssiga stillningstagande kan
bekriftas, modifieras eller fornekas av omstin-
digheter eller 6vervidganden som hor hemma
utanfoér den egna livsaskadningens Gvertygelser
och de som bejakar att detta &r mojligt och till
och med 6nskvirt. Lat oss kalla de forstndimnda
for fideister och de senare for integrationister.
Den kristna fideisten fornekar saledes att hans
eller hennes kristna tro kan bekriftas, modifieras
eller forkastas pd basis av skil eller argument
som dr hamtade utanfor denna tro. Den religitsa
tron dr helt autonom i detta avseende. Den
kristna integrationisten & andra sidan, accepterar
att hans eller hennes kristna tro kan bekriftas,
modifieras eller forkastas pa basis av skil eller
argument som &r hiimtade utanfor denna tro.

Om man som jag foresprakar en integratio-
nistisk hallning, blir ett centralt problem att for-
soka komma tillrédtta med hur man som kristen
— eller som kristen teolog eller filosof — ska
relatera sin tro till allting annat man sjilv eller
minskligheten i allménhet vet eller tror sig veta.'
Lat oss kalla detta for integrationsproblemet och
sammanfatta det med fragan:

Vilken roll kan och ska de dvertygelser som
omfattas av vér intellektuella samtid (vilka jag
kommer att kalla «allmédnminskliga Overtygel-

' Mitt fokus i denna artikel &r pa kristen tro, men det

principiella resonemang som fors &r avsett att vara till-
ldmpbart ocksa pé andra livsaskadningar — oavsett om
de dr av religiOs eller profan karaktir.

10 — Sv. Teol. Kv.skr. 4/96

ser»)2 spela vid (a) utformandet av en kristen
trosdskddning och for (b) den teologiska och
filosofiska forskning som bedrivs av kristna?

Jag skiljer mellan frdga (a) och (b) dérfor att jag
antar, for det forsta, att utformandet av en kristen
trosaskddning inte nodvindigtvis eller ens pri-
mirt dr en akademisk uppgift, for det andra, att
inte all teologisk och filosofisk forskning som
bedrivs av kristna har som syfte att utforma en
kristen trosdskddning. Framfor allt kommer
fraga (b) att std i centrum for min fortsatta dis-
kussion.

Integrationister ger emellertid sinsemellan
olika forslag till 16sning pa integrationsproble-
met. Min avsikt i denna artikel ér att identifiera
och analysera nagra av dessa 16sningsforslag,
samt att sjdlv argumentera for en bestimd stand-
punkt i denna fraga.

Vad betyder det da att integrera nigot med
nigonting annat? Att «integrera» betyder att
sammanfira till en helhet. Det @r inte fraga om
en aggregation, en ansamling, av Overtygelser
utan om en mingd av Overtygelser som hénger
ihop eller hor samman pa ett speciellt sitt. Det
ricker sdledes inte bara med att ha ambitionen
att resultatet ska om mojligt vara fritt frdn mot-

2 Med «allmdnminskliga dvertygelser» ska forenk-
lat forstas overtygelser vilka dr vitt spridda bland intel-
lektuella. Overtygelser vilka innefattar vissa moraliska
virderingar, en del logik, samtida vetenskap, historia,
Overtygelser av sunt fornuft karaktdr som att det finns
en omvérld, materiella objekt, och andra medvetanden,
osV.
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sigelser (konsistenskravet), dessutom bor man
striva efter att de olika Overtygelserna inforlivas
eller sammansmilter med varandra, de samord-
nas till en helhet (koherenskravet).

Integration forutsitter vidare att bada typ-
erna av oOvertygelser respekteras for annars
skulle man inte behdva bry sig om att integrera
dem Overhuvudtaget! Integrationen medfor att
nagonting virdefullt erhélls. Tanken mdste rim-
ligen vara att det finns ndgot att vinna pa en inte-
gration, som annars inte skulle kunna uppnés.

Integration kan ocksa ske pa dtminstone tva
olika nivier. Dels kan en integration ske i den
enskilda manniskans eller forskarens liv. Man
kan tala om en integration mellan de 6vertygel-
ser som ingar i en viss persons forestéllnings-
viirld, mellan personens religiosa, vetenskapliga
och vardagliga Overtygelser, osv. Dels kan inte-
grationen ske inom en viss religion eller inom en
disciplin som teologi eller filosofi. Teologer kan
t.ex. forsoka integrera sina teologiska teorier om
ménniskan med biologiska, psykologiska och
sociologiska teorier om ménniskan.

1. Fundamentalistens svar pa
integrationsproblemet

Initialt kan svaret pa integrationsproblemet
tyckas sjdlvklart att om man som kristen ger
foretrdde at eller tar som utgdngspunkt allmén-
minskliga overtygelser, fornekar man sin tro
och ytterst sin lojalitet mot Gud. Gud sjilv kan
juinte ha fel! Dirfor ska kristna 6vertygelser all-
tid ha foretride och foljaktligen maste alltid de
allminminskliga overtygelserna «anpassas» till
de kristna Overtygelserna. Detta sitt att resonera
kan man ofta finna hos kristna fundamentalister.
Antagligen skulle ocksa fundamentalisterna ha
ritt i sitt resonemang om de inte forbisag det i
sammanhanget visentliga faktum att man maste
skilja mellan Guds ord och vad vi vet eller tror
oss veta om Guds ord, mellan en uppenbarelse
frdn Gud och ndgons péistiende om att ha en
genuin uppenbarelse fran Gud.

Det argument som fundamentalisten stodjer
sig pa verkar se ut pd foljande sitt:

(1) Gud handlar aldrig oritt och talar aldrig
osanning.

(2) Gud har uppenbarat sin sanning for oss
kristna.

(3) Darfor ska kristna Overtygelser alltid ha
foretriade fore allménménskliga 6vertygelser.

Den problematiska premissen ar naturligtvis den
andra. Hur kan man veta att just de kristna 6ver-
tygelserna &dr de korrekta, att de uppenbarar
Guds sanning pé ett ofelbart sitt for oss? Ett
vanligt svar tror jag #r att péstd att Gud har
uppenbarat sin sanning for oss kristna dérfor att
det stér sa i Bibeln. Eller ndgot mer sofistikerat,
sd 4r argumentet det, att om nagon tror s& kom-
mer han eller hon att inse att allt som star i
Bibeln ir sant och 4r Guds ord.

Det finns en rad uppenbara svérigheter som
ett sddant svar medfor, men jag vill hir enbart
diskutera en sidan svérighet.* Ett allvarligt pro-
blem med den kristna fundamentalistens sitt att
argumentera, dr att det samtidigt legitimerar att
alla som omfattar andra livsisk&dningar kan
argumentera pa precis samma sitt! Samma typ
av argument kan ju en muslim eller hindu anfora
for att visa att han eller hon besitter Guds san-
ning. An mer problematiskt 4r att om nigon som
Jim Jones siger att Gud har uppenbarat sin san-
ning for honom och utifran detta hdvdar att alla
invindningar som riktas mot hans mission utgd-
ende fran allmidnminskliga Overtygelser (t.ex.
att inte allt kritiskt tinkande kommer ifran
Satan), maste avvisas pd grund av illojalitet mot
Gud. Fundamentalisten kan da inte ha nagra
principiella invindningar mot Jim Jones sitt att
resonera eftersom fundamentalisten sjilv argu-
menterar pi samma sitt.

En sadan konsekvens tycker jag borde vara
tillriicklig for att fundamentalisten skall uppge
sin stindpunkt. Men dven om fundamentalisten

3 Notera att pastiendet maste vara att a/ir i Bibeln ir

sant, for annars skulle ju i princip vissa allmén-
minskliga overtygelser kunna modifiera eller ersitta
det som inte dr sant i Bibeln.

4 Bortsett fran att argumentationen tycks gé i cirkel,
sa forutsitter svaret bl.a. tva antaganden som b&da kan
kritiseras, ndmligen (1) att Gud som inte kan begé fel
uppenbarar pastdenden och (2) att Bibeln innehéller
endast de pdstdenden som Gud uppenbarar och inga
andra.

3 Jim Jones var ledare for sekten Folkets Tempel.
Han begick tillsammans med cirka 900 anhéngare kol-
lektivt sjdlvmord i Sydamerikas djungel 1978.
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framhérdar och siger: «Lit g& d4, anhiingare av
andra livsdskadningar dr ocksd berittigade att
argumentera for sin tro pd samma sitt som jag
20r; men min tro ir trots det den enda sanna!», s
g8r det dnd4 att kritisera hans eller hennes posi-
tion pd ett avgorande sitt. Fér dven om man
skulle se fragan utifrdn ett rent inomkristligt per-
spektiv ir man tvungen att skilja mellan (a)
genuin kristen tro och (b) var egen tolkning av
kristen tro. Man maste gora en sadan Atskillnad
darfor att det finns goda skal att tro att den upp-
fattning om Kristen tro ndgon for nirvarande har
inte dr helt korrekt betraktat utifrdn en kristen
utgdngspunkt. Att det finns goda skal att hysa en
sddan asikt foljer av det faktum att det bevisligen
finns stora skillnader mellan hur olika kristna i
olika sammanhang (rumsligt sa vil som tidsligt)
utformat sin kristna tro. Att — givet att det for-
héller sig pa detta sétt — &nda hdvda att just min
utformning av kristen tro dr den /ielr korrekta ar
minst sagt formétet om inte rent av ofdrnuftigt.
Aven i detta sammanhang kan dirfor allmén-
maénskliga Svertygelser av olika slag vara en
hjdlp for kristna att uppnd en mer nyanserad eller
mer korrekt forstaelse av sin tro, till exempel i
fragor om ett kristet synsitt pa slaveri, miljofor-
storing, vissa bibeltexters autenticitet, etc.

2. Tracys och Jeffners svar pa
integrationsproblemet

Vilken legitim roll kan da livsaskadningsmiis-
siga Overtygelser spela i en persons forskning?
Om {undamentalistens forhillningssétt méste
avvisas, hur ska man som kristen teolog eller
filosof forhdlla sig till allmdnminskliga Gver-
tygelser i allminhet och vetenskapliga &ver-
tygelser (eller teorier och metoder) i synnerhet?
(En diskussion om vad som avses med begrep-
pen «kristen teolog» och «kristen filosof» kom-
mer mot slutet av artikeln.) Ett svar pa dessa fra-
gor kan man finna hos teologen David Tracy.
Han ifragasiitter den traditionella kristna teolo-
gens forhallningssitt (vilken fundamentalisten
kan ses som en extrem variant av). Enligt den
traditionella kristna teologen &r teologens funda-
mentala lojalitet mot den kristna traditionen och
den kyrkliga gemenskap i vilken han eller hon

ingér. I kontrast till det traditionella synsittet
finner den moderna teologen, enligt Tracy, att:

his ethical commitment to the morality of scien-
tific knowledge forces him to assume a critical
posture towards his own and his tradition’s
beliefs. ... In any and every case, the fundamental
ethical commitment of the theologian gu« theo-
logian remains to that community of scientific
inquiry whose province ]0gical]6y includes what-
ever issue is under investigation.

Vidare siger Tracy att:

This «morality of scientific knowledge> insists
that each inquirer start with the present methods
and knowledge of the field in question, unless one
has evidence of the same logical ty;;e for rejecting
those methods and that knowledge.

I svensk teologidebatt har ett liknande synsitt
forfiktats av Anders Jeffner. Han skriver:

Whatever basis we may have for our theology, we
are bound, in my opinion, to demonstrate that our
religious beliefs about the world, man and God
are theoretically legitimate. This involves at least
demonstrating that we can accept our theological
doctrines without negating the principles on
which we rely in the sciences. in ethics, and in our
daily lives. Nor, in so doing, can a theologian be
permitted to use other arguments than can be
accepted regardless of religious belief. ... [A
common ground of argumentation] seems to
afford the only possible basis for any real integra-
tion within our knowledge of reality. and our reac-
tions to the world in which we live. I see such an
integration as a primary philosophical goal.x

Enligt Tracy stér teologens grundliggande lojali-
tet som teolog till vad det &r vetenskapligt berit-
tigat att anta eller tro och denna lojalitet delar
teologen med sina kolleger: filosofer, historiker,
sociologer, med flera. «No more than they, can
he allow his own — or his tradition’s — beliefs
to serve as warrant for his arguments».9 Detta
hindrar emellertid inte, s& vitt jag kan forstd,
teologen att som privat person eller som kristen
ha en stark kristen tro och en tro som innefattar
mycket mer 4n vad som kan vetenskapligt under-

6 Tracy 1975:7.
Tracy 1975:6.
Jeftner 1987:7.
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byggas. For Anders Jeffner och hans medforfat-
tare Jarl Hemberg och Ragnar Holte, dr det vik-
tigt att papeka att de skrivit boken Mdnniskan
och Gud i forsta hand som troende kristna och
inte som universitetsteologer. «Det &dr framfor
allt de slutliga valen av stdndpunkt i olika [teolo-
giska] fridgor som for in moment av personlig
avgorelse varigenom en vetenskaplig resone-
mangsmodell Sverskrids».'® Vi méste sledes
skilja mellan (a) vad man dr berittigad att tro
eller utga ifran som kristen (eller som privat per-
son) och (b) vad man &r berittigad att tro eller
utgd ifrén som teolog (och detsamma giller kan
vi anta for kristna filosofer).

Den vetenskapliga intellektuella moralen
kriver saledes att man i sin forskning som kris-
ten teolog, endast utgdr ifrén vad som 4r veten-
skapligt faststillt, vad som ingér i den veten-
skapliga kunskapsmassan och utifrin denna bas
forsoker berittiga sina teologiska metoder och
teorier. Som teolog dr man endast berittigad att
omfatta dessa metoder och teorier om de kan ges
ett sadant rittfardigande. Dérfor kan, som Jeft-
ner séger i citatet ovan, den kristna teologen i sin

9 Tracy 1975:7. I sitt nya forord till den andra upp-

lagan (1996) av denna monografi kvalificerar dock
Tracy sin syn pa rationalitet pa foljande satt: «Inevit-
ably, as all my subsequent work on hermeneutics
argues, modern «rationality>, cannot be ... as straight-
forwardly clear and controlled as «rationality> fre-
quently functions in Blessed Rage for Order. ... 1 am
not as sure as | once was that modern reason can pro-
duce so unproblematically the kind of uncomplicated
metaphysical and transcendental arguments needed
for fundamental theology (s. xiv)». Frigan ir emeller-
for hans principiella syn pa teologens fundamentala
lojalitet och den vetenskapliga kunskapens moral.
Kanske, men om det Tracy skriver i sista meningen
ovan tas som en fingervisning, &r det snarare s att
Tracy inte ldngre &r lika optimistisk betriffande for-
nuftets forméga att klart och entydigt visa vilka slut-
satser olika teologiska argument leder fram till, &n att
han har idndrat &sikt om vad som skall fungera som
legitimeringsgrund fér teclogens argument och vem
som teologen ytterst bor vara lojal mot. En sédan tolk-
ning #r i ocksd i linje med den forstéelse av teologi
som antyds i Plurality and Ambiguity. Tracy skriver
dar att: «Theologians can never claim certainty but, at
best, highly tentative relative adequacy. Theologians
cannot escape the same plurality and ambiguity that
affect all discourse.» Tracy 1987:84-85.

forskning endast anvinda argument som kan
accepteras oberoende av religios tro.

Det dr ocksa utifrin denna tankegang som
Jeffner bestimmer vad det innebidr att vara en
integrationist. Enligt honom #r ndgon en inte-
grationist (eller 1 Jeffners terminologi, en fore-
tradare for integrationslinjen) om han eller hon
vid utformandet av en kristen trosdskadning,
hédvdar att det finns ett system av kriterier for
beddémning av olika évertygelsers sanning eller
rimlighet (ett system av grundregler) som é&r
sddant att det kan erkiinnas av bade kristna och
icke-kristna ménniskor.!! Man méste som kris-
ten teolog utga ifrén allmdnmanskliga dvertygel-
ser i sin forskning och man dr rationellt berétti-
gad som teolog att endast omfatta sddana teolo-
giska teorier eller uppfattningar som kan hirle-
das eller sannolikt kan hérledas ur denna mingd
av Overtygelser.

Pa samma sitt maste det antagligen, utifrin
Tracys och Jeffners sitt att se det, ocksé vara f6r
den kristna filosofen. Den kristna filosofen kan-
ske har sin egna privata 6vertygelse om att Gud
finns, men som filosof &r han eller hon inte ratio-
nellt berdttigad att omfatta en sddan Svertygelse
om han eller hon inte kan visa att den foljer av,
dr sannolik eller rationellt berittigad utifran,
premisser som accepteras av majoriteten av del-
tagarna i den religionsfilosofiska diskussionen.

3. Plantingas svar pa
integrationsproblemet

Ett i det ndrmaste motsatt synsiitt till Tracys och
Jeffners har nyligen foresprakats av filosofen
Alvin Plantinga. Enligt Plantinga bor den kristna
filosofen (och antar jag teologen) vara mer auto-
nom (vara mer oberoende i forhallande till den

10 Hemberg, Holte och Jeffner 1982:7-8. Holte skri-
ver ocksa att arbetet: «Mdnniskan och Gud 1982 i sista
hand inte &r att betrakta som ett religionsvetenskapligt
arbete, dven om det innehdller en stor méngd religions-
vetenskapliga analyser. Det &r vara slutliga stéllnings-
taganden i en lang rad av trosfrégor som vi inte anser
ha vetenskaplig karaktér, dven om vi vill anse att de
fyller sddana krav som rimligen kan stillas p& avgs-
randen av tros- och livsaskadningskaraktér ...» Holte
1983:164.

1 Jeffner 1981:19-20.
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ovriga filosofiska virlden), ha storre integritet
(visa storre enhet eller helhet i sitt arbete) och
sjdlvfortroende (visa mer kurage, djidrvhet och
styrka) @n vad som hittills varit kiinnetecknande
for moderna kristna filosofer. Teologer och filo-
sofer har varit for konformistiska i sin attityd till
allménminskliga dvertygelser:

the Christian philosopher has his own topics and
projects to think about; and when he thinks about
the topics of current concern in the broader philo-
sophical world, he will think about them in his
own way, which may be a different way. He may
have to reject certain currently fashionable
assumptions about the philosophic enterprise—he
may have to reject widely acceptable assumptions
as to what are the proper starting points and pro-
cedures for philosophical endeavor. And—and
this is crucially important—the Christian philo-
sopher has a perfect right to the point of view and
pre-philosophical assumptions he brings to philo-
sophic work; the fact that these are not widely
shared outside the Christian or theistic commun-
ity is interesting but fundamentally irrelevant.!2

Enligt Plantinga har de kristna filosoferna egna
frigor och projekt att arbeta med dérfor att en
del av deras uppgift dr att tjina den kristna
gemenskapen, en gemenskap som har sina egna
fragor, intressen och forskningsprogram. Manga
kristna filosofer ser sig visserligen sjdlva som
filosofer som — tillsammans med ateister och
agnostiker — dr engagerade i ett gemensamt
sOkande efter den korrekta filosofiska positionen
betriffande Guds existens. Men den kristna filo-
sofen bor inte se sig sjilv som en del av detta
projekt att bestimma den filosofiska rimligheten
av att tro pd Gud. Den kristna filosofen har en
intellektuell ritt att utgd i sitt filosoferande fran
att Gud existerar och forutsitta detta i sitt filoso-
fiska arbete, oavsett om det kan visas vara beriit-
tigat eller inte utifrdn premisser som &r allmant
vedertagna. «... Christian philosophers have a
perfect right to start with the views they hold
as Christians; these ... are quite as suitable as
starting points for philosophical inquiry as the
naturalistic perspective from which most con-
temporary philosophers do in fact start». '3
Plantinga forsoker underbygga sin stind-
punkt med olika exempel. Ett sidant beror

12" Plantinga 1984:256.

kristna teologers och filosofers instillning till
positivismen under seklets borjan och mitt:

By now, of course, Verificationism has retreated
into the obscurity it so richly deserves; but the
moral remains. This hand wringing and those
attempts to accommodate the positivists were
wholly inappropriate. ... For Christian philo-
sophers should have adopted a quite different atti-
tude towards positivism and its verifiability crite-
rion. What they should have said to the positivists
is: «Your criterion is mistaken: for such state-
ments as <God loves us> and «God created the hea-
vens and the earth> are clearly meaningful: so if
they aren’t verifiable in your sense, then it is false
that all and only statements verifiable in that sense
are meaningful.» What was needed here was less
accommodation to current fashion and more
Christian self-confidence ...'*

Utgangspunkten for kristna teologer och filoso-
fer skulle inte ha varit att verifikationsprincipen
4r riktig; hur kan kristna trosutsagor uppfylla de
krav som principen uppstiller? Utgingspunkten
skulle istdllet ha varit att kristna trosutsagor &r
meningsfulla; vad dr det for fel pé verifikations-
principen? Inte heller maste kristna teologer och
filosofer forst kunna visa att verifikationsprinci-
pen &r felaktig for att vara rationellt beréttigade
att utgd i sin forskning ifran att kristna trosutsa-
gor dr meningsfulla, fastdn principen under
denna tidsperiod ansdgs som riktig av flertalet
filosofer.

Att Plantinga hiivdar att den kristna filosofen
har en ritt att utgd ifran sin kristna tro i sitt filo-
soferande betyder emellertid inte att Plantinga &r
en fideist eller en fundamentalist. Fér om positi-
visterna hade kunnat ge Gvertygande argument
for det rimliga 1 att acceptera verifikationsprinci-
pen, di hade de kristna filosoferna varit tvungna
att medge att kristen teism var kognitivt
meningslost. «But the Verificationists never

13 Plantinga 1988:159. Foljande uttalande av Paul K.
Moser och J. D. Trout i forordet till en nyutkommen
bok om materialism kan ges som stdd for Plantingas
uttalande om utgangspunkten for mycket samtida filo-
sofi: «Materialism is now the dominant systematic
ontology among philosophers and scientists ... As a
result, typical theoretical work in philosophy and the
sciences is constrained, implicitly or explicitly, by
various conceptions of what materialism entails».
Moser och Trout (red.) 1995: ix.
Plantinga 1984:258.
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gave any cogent arguments; indeed, they seldom
gave any arguments at all. Some simply trum-
peted this principle as a great discovery, and
when challenged, repeated it loudly and slowly
R Plantingas stdndpunkt skiljer sig séledes
frin bade fideistens och fundamentalistens, dari
att han menar, att det faktum att man utgir ifran
vissa kristna dvertygelser, inte innebdr att de star
over all kritik eller att de inte kan modifieras av
fortsatta undersdkningar. Grundtanken &r istil-
let, att de Overtygelser man utgdr ifran, utgér en
initial begrinsning for vilka slags svar man vill
undersdka och acceptera. De utgdr de synsiitt
eller 6vertygelser vilka man till att borja med tar
for givna nir man attackerar vissa problem. 16

Klart dr, tror jag, att Plantinga med sina
exempel har visat att vissa kristna filosofer och
teologer i vissa sammanhang varit alltfér kon-
formistiska, visat alltfor litet sjdlvstandighet och
djarvhet. Men & andra sidan 4r det knappast
svart for Tracy och Jeffner att ge exempel pa
situationer ndr det omvénda varit fallet; nir
kristna teologer och filosofer har varit alltfor
dogmatiska och 6vermodiga och inte 14tit sin tro
modifieras av allmdnmanskliga Overtygelser.
Det hérdnackade motstind som ménga kristna
teologer och filosofer utdvade mot Kopernikus
och Galileis teorier om en heliocentrisk varlds-
bild eller ménga kristna teologers och filosofers
forkastande, dnda fram till vér tid, av evolutions-
teorin och den moderna geologins pastdende om
jordens hoga alder, skulle kunna utgora sédana
exempel.

Helt klart ir emellertid, vill jag hiivda, att
bade Plantinga 4 ena sidan och Tracy och Jeftner
4 andra sidan har framtort relevanta synpunkter
pa vad man méste ta hiinsyn till vid forsoken att
komma tillritta med integrationsproblemet. Men
givet detta, vilka slutsatser bor vi dra av deras
resonemang?

'S Plantinga 1984:258.

Plantinga 1988:161-162. Notera ocksé att det pé
denna punkt finns vissa likheter mellan Plantingas
synsitt och Thomas Kuhns syn pd vilken funktion
paradigm har i vetenskaplig forskning. Enligt Kuhn &r
paradigmets funktion bl.a. att tala om vad som ska stu-
deras, vilka typer av frgor som ska stillas och vilka
svar som ska sokas. Se Kuhn 1970, exempelvis
sidorna viii, 10, 175ff.

4. Rationalitetsbegreppets relevans
for integrationsproblemet

Det dr av betydelse att observera att det &r
Atminstone tva olika fragestillningar som ingdr i
integrationsproblemet och som aktualiseras av
det Tracy, Jeffner och Plantinga skriver. For det
forsta berors fragestdllningen om (1) vilka over-
tygelser som kan utgora utgdngspunkten tér den
kristna teologen eller filosofen i hans eller hen-
nes forskningsverksamhet. Hur ska ett godtag-
bart akademiskt teologiskt eller filosofiskt arbete
utformas? Den andra fragan giller (2) vilken
grupp av Overtygelser som ska ha foretréide i en
konfliktsituation. Om kristna och allmidnménsk-
liga 6vertygelser kommer i konflikt med varan-
dra, vilka Overtygelser ska da ha prioritet? Jeff-
ner skriver ovan att vi dtminstone inte «can
accept our theological doctrines without neg-
ating the principles on which we rely in the sci-
ences, ethics and in our daily lives,» men en
friga som d& med nodvéndighet uppkommer
giller vilken princip (eller vilka principer) som
ska ha foretride om dessa olika principer som
Jeffner talar om kommer i konflikt med var-
andra.'” Den andra fragestillningen kommer jag
inte att diskutera hdr utan avser att aterkomma
till den problematiken i en senare artikel.

Jag ska forsoka visa att de olika svar som
dessa integrationister ger atminstone delvis gér
tillbaka pd art man wuppfanar rationalitets-
begreppet pd olika sdtt. Genom att precisera
rationalitetsbegreppet tror jag att vi ocksd kan
komma en ling viig mot cn rimlig losning av
integrationsproblemet.

Lat oss mer ingdende diskutera den forsta
fragestillningen om vad man som kristen teolog
eller filosof dr rationellt beriittigad att utga ifran i
sin forskning. «Utgéd ifrin» betyder hér att dessa
Overtygelser tas for givna, de beh&ver inte nod-
vindigtvis beridttigas genom hénvisning till
andra 6vertygelser for att det forskningsprojektet
de ingdr i ska kunna vara akademisk godtagbart
(eller kunna uppfylla kraven pa vetenskaplig
rationalitet). Det innebér emellertid inte att man
ir berdttigad att tillskriva sina utgdngspunkter en
axiomatisk stéllning eller acceptera dem som
postulat. Det innebér endast att de utgdr en initial

17" Jeffner 1987:7.
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begrinsning for vad som bor studeras, vilken typ
av fragor som bor stillas samt vilken typ av svar
som bor sokas. Inte heller innebér det att man
nodvindigtvis utgér ifran endast ett slag av over-
tygelser eller att man tillskriver alla de Gver-
tygelser man utgér ifrdn samma tyngd eller tro-
virdighet. Det betyder dock att man 4r beredd att
overge eller modifiera dessa dvertygelser om den
fortsatta forskningen inom omrédet ifrdga visar
att detta 4r nddvéndigt.

Négot forenklat kan man sdga att vi har
urskilt tvd i grunden olika svar pd denna friga:

(1) Den kristna teologen eller filosofen &r ra-
tionellt beridttigad att endast utgd ifrdn de
Overtygelser som &r allmént vedertagna 1 sin
teologiska eller filosofiska forskning.'8

(2) Den kristna teologen eller filosofen ir ra-
tionellt berittigad att utgd ifran sina egna
kristna Overtygelser (och allmént vedertagna
Overtygelser) i sin teologiska eller filosofiska
forskning.

I stort sett motsvarar position (1) Tracys och
Jeffners synsitt och position (2) Plantingas syn-
sitt. LAt oss borja med att ndrmare granska posi-
tion (1) och friga oss vilket rationalitetsbegrepp
som den forutsitter. Enligt Tracys och Jeffners
sdtt att resonera verkar vetenskaplig rationalitet
(eller vetenskaplig metod, intellektuell veten-
skaplig moral eller vad vi nu vill kalla det) inne-
fatta dtminstone de tva kraven:

(a) att kristna teologer eller filosofer i sin forsk-
ning endast iir beriittigade att utgd ifrdn dver-
tygelser som de delar med de flesta andra —
vad sunt fornuft, den samtida vetenskapen
eller det egna forskningsdmnet ldr;

(b) att om kristna teologer eller filosofer inte kan
berittiga de Overtygelser eller teorier som de
sjilva omfattar pd detta sitt, di dr de som
filosofer eller teologer inte rationellt berétti-
gade i att anvidnda sig av dessa i sin forsk-
ning (dven om de kan vara berittigade att

'8 Overtygelser som #r «allmént vedertagna» an-
tingen i betydelsen vitt spridda bland intellektuella
eller inom det aktuella forskningsomradet eller bland
forskare i allménhet.

omfatta dessa Gvertygelser eller teorier som
privatpersoner).

Méste man i sin forskning som kristen teolog
eller filosof utga ifrdn de 6vertygelser som ir all-
miént vedertagna for att vara vetenskapligt ratio-
nell? Ja, helt klart vore det onskvirt. vill jag
hdvda, om man som forskare hela tiden kunde
bygga vidare pd ett fundament som tidigare
forskare lagt, men fragan dr om det ir mdjligt
eller snarare om det 4r rimligt att uppstilla detta
villkor som en nddvéndig forutsittning for aka-
demiskt godtagbar teologisk och filosofisk
forskning.

Lat mig, som utgingspunkt for min bedom-
ning av rimligheten av denna forstaelse av vad
vetenskaplig rationalitet krdver eller vad som
bor kidnneteckna vetenskapligt godtagbar forsk-
ning, ta argumentet for epistemisk paritet (eller
jc'imlikhet).]9 Forenklat sdger argumentet att man
inte inom ett omride ska stilla hogre krav pé
Overtygelser 4n vad man gOr inom ett annat
omréde. Tillimpat pé teologin och i en nagot
mer kvalificerad utformning, innebér argumentet
att man inte kan kriiva att teologisk forskning
ska uppfylla krav som annan — i kunskapsteore-
tiskt avseende likvirdig — forskning inte upp-
fyller eller kan uppfylla.

En fraga som i anknytning till detta argument
kan stillas till foresprakarna for position (1) &r
om till exempel den faktiska filosofiska forsk-
ning som bedrivs — som rimligen bor anses
vara i kunskapsteoretiskt avseende ndgorlunda
likviirdig med teologisk forskning — uppfyller
dessa villkor? Hir tror jag i drlighetens namn att
svaret maste bli nej. Filosofer i allmiinhet utgar
inte i sin forskning fran Gvertygelser som de
delar med flertalet andra filosofer eller veten-
skapsidkare och utifrdn vilka de férsoker berit-
tiga sina egna filosofiska uppfattningar eller teo-
rier. Snarare kan situationen inom filosofin
betecknas som synnerligen pluralistisk. Man &r
inte ense om vilken eller vilka filosofiska meto-

19 Argumentet for epistemisk paritet har spelat en
central roll inom den samtida religionsfilosofin. Det
har anvédnds och diskuterats flitigt atminstone allt
sedan Alvin Plantinga anvinde sig av detta sitt att
argumentera i God and Other Minds (Cornell Univer-
sity Press, 1969). For en diskussion av argumentet se i
forsta hand Penelhum 1983 och Quinn 1991.
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der som man boér anvinda sig av eller vilka filo-
sofiska teorier som ska betraktas som allméant
vedertagna och ligga till grund tor fortsatt filoso-
fisk forskning.

Kanske skulle man, i Imre Lakatos anda,
kunna siga att det finns ett flertal konkurrerande
filosofiska forskningsprogram som bedrivs, dér
filosofer ibland forsoker Overtala anhidngare av
andra forskningsprogram att Gverge sina gamla
forskningsprogram, men ofta tar de istéllet sitt
eget forskningsprogram for givet och forsoker
utveckla vilka nya filosofiska problem man kan
16sa med hjilp av de teorier som ingdr i det egna
programmet. Situationen i den si kallade «post-
moderna» eran dr om mojligt &n mer pluralistisk
dn den var i tidigare perioder. Den slutsats vi
darfor borde dra dr att det rationalitetskrav som
stills pd teologisk forskning &r for stringent
utformat, eftersom filosofisk forskning som kan
anses vara i paritet med teologisk forskning inte
heller kan uppfylla ett sddant krav.

Anhéngare av position (1) kan naturligtvis
acceptera att min beskrivning av samtida filoso-
fisk forskning &r riktig, men samtidigt invénda
att filosoferna da bor bli mer vetenskapliga eller
rationella (eller vad vi nu vill kalla det) i sin
forskning. Allt jag har lyckats visa dr bara att det
finns ytterligare en akademisk disciplin inom
vilket det bedrivs forskning som inte &r veten-
skapligt godtagbar eller som bryter mot kravet
pa vetenskaplig rationalitet.

Emellertid skulle jag vilja beméta denna
invindning genom att hivda, att om ett sidant
strikt krav maste uppfyllas d& skulle vi inte
kunna bedriva nagon intressant filosofisk forsk-
ning overhuvudtaget. Detta ddrfor att ingen av
de mer intressanta samtida filosofiska teorierna
skulle hélla mattet. Filosofiska teorier och argu-
ment som tex. Quines argument for Gversitt-
ningens obestdmbarhet, Wittgensteins argument
mot mojligheten av ett privat sprék, Nass argu-
ment for en ekosofisk etik och verklighetsupp-
fattning, Kuhns paradigmteori, MacIntyres teori
om forhallandet mellan riittvisa och rationalitet,
bygger inte pa premisser som &r allmént accep-
terade bland filosofer eller bland intellektuella i
vistvirlden. Jag skulle vilja pastd att ingen filo-
sof (eller for den delen teolog) har lyckats eta-
blera sitt allmédnna synsétt pa ett séitt som har
varit generellt tillfredsstéllande for hela den filo-

sofiska (eller teologiska) gemenskapen. Fa har
ens — atminstone i modern tid — forsokt!

Det gér kanske att gora de teologiska och
filosofiska disciplinerna vetenskapligt rationella
i denna stringenta bemérkelse om vi endast tilla-
ter deskriptiv filosofi och teologi, t.ex. om fors-
kare inom dessa omriden endast tillats 4gna sig
at teologi- och filosofihistorisk forskning. Men
inte minst det akuta behov i var tid av en bedém-
ning av och grund for etiska stillningstaganden
rorande medicinskt-etiska och miljdetiska fra-
gor, gor ett sadant stidllningstagande minst sagt
moraliskt tvivelaktigt. Teologers och filosofers
bidrag pd denna punkt &r, vill jag hdvda, av
utomordentlig betydelse for andra forskare och
for samhillet i stort.?°

Vad kan da rimligen den vetenskapliga
rationaliteten kridva av oss som forskare i teologi
och filosofi? Om filosofiska teorier och argu-
ment av det slag som ovan angetts ska kunna
anses vara exempel pa akademiskt godtagbar
forskning, dd maste rationalitetskraven ges en
svagare utformning &n (a) och (b) ovan. Ett rim-
ligare rationalitetskrav (men inte nédviandigtvis
det enda) skulle forslagsvis vara:’!

20 For en diskussion av vilken roll den medicinska
etiken har spelat for mojligheten och vérdet av att
bedriva en normativ etik se t.ex. Stephen Toulmins
artikel «<How medicine saved the life of ethics» i
PeMarco och Fox (red.) 1986:15.

21 Se exempelvis Jeffner (1995) for en intressant dis-
kussion om nagra ytterligare krav, eller snarare ideal,
som han anser teologer (och troende i allménhet) bor
sOka uppfylla bade i sin forskning och sitt privat liv.
Det faktum att Jeffner hir inte direkt anger som ett
krav (eller ideal) vad som skall utgtra den teoretiska
utgdngspunkten for en teologs forskningsverksamhet
kan eventuellt tolkas som att han pi senare tid har
modifierat sitt synsitt betraffande vad den vetenskap-
liga rationaliteten eller det vetenskapliga forhéllnings-
sdttet krdver av en teolog i dennes vetenskapliga
arbete. Hur det nu &n dr med den saken, innehéller Jeff-
ners regeln om ifrigasittande — «Var alltid beredd att
ifrdgasatta sdvil utgdngspunkten for ditt tinkande som
resultaten av kunskapssdkandet» (s. 177) — en lik-
artad tankegéng som den som uttrycks i det rationali-
tetskrav som ovan foreslés. (Nir denna artikels skrevs
och skickades in for publicering sommaren 1995 var
jag inte medveten om innehdllet i Jeffner (1995), i
annat fall hade antagligen stérre hansyn tagits till den
1 min diskussion.)
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att kristna teologer och filosofer maste vara vil-
liga att testa eller kritiskt granska de dvertygel-
ser de anvinder sig av eller utgdr ifrdn i sin
forskning (oavsett om dessa dr av kristet eller
allmanmanskligt slag).

De #r rationellt berdttigade att i sin filosofiska
och teologiska forskning utgéd ifrén antaganden
som inte dr delade av flertalet andra, men de
maste vara beredda att utsitta dem for #ven
andras kritik och forséka beméta invandningar
som uppstills. Detta betyder exempelvis att man
som en kristen filosof eller teolog kan vara ratio-
nellt berittigad att i sin forskning utgd ifrdn —
dven om flertalet av ens kollegor skulle omfatta
en annan stindpunkt — kristna 6vertygelser som
att Gud finns, att Gud har skapat vérlden, att
ménniskan dr moraliskt ansvarig infor Gud och
dérfor har en fri vilja, eller att kristna trosutsagor
ar kognitivt meningsfulla.

Lat mig ta ytterligare ett exempel for att klar-
gora denna tankegang. Som kristen filosof eller
teolog kan man vara rationellt berittigad att utga
ifrdn en ontologisk realism i sin forskning om
man omfattar overtygelsen att Gud har skapat
oss och vérlden och att Guds och virldens exis-
tens darfor inte pa nagot sitt dr beroende av oss
och vart sitt att tdnka eller tala. Detta trots att
det verkar vara populirt idag att tro att vrt tin-
kande och virt sprdk pa nagot sitt bestimmer
virldens och kanske ocksd Guds grundlaggande
karaktir. Tror man vidare att Gud har gett oss
ett forstand (skapat oss till sin avbild) och att
han skapat ett universum med en inre ordning, &r
man rationellt berittigad att utgd ifrin att vi kan
upptidcka och inforskaffa kunskap om atmin-
stone en del av den ordning och struktur som
finns i Guds skapelse, dvs. man #r ocksa en kun-
skapsteoretisk realist. Detta trots att det i manga
sammanhang verkar vara vedertaget att vi inte
kan transcendera vara sociala, kulturella eller
lingvistiska kontexter.>

Som kristen filosof eller teolog har man en
rdtt att utgd ifrn dessa kristna dvertygelser i den
bemirkelsen att man inte férst med nodvéndig-
het behdver berittiga dessa med hénvisning till
premisser som &r allmént accepterade inom filo-

22 e . . . . . . .
<= For en diskussion av anti-realism i teologi och reli-
gionsfilosofi, se exempelvis Runzo (red.) 1993,

sofin eller teologin innan man férsoker utarbeta
vilka implikationer de har for specifika filoso-
fiska eller teologiska problem.

Det som bor vara kéinnetecknande for akade-
misk teologisk och filosofisk forskning dr sédledes
inte att alla forskare alltid i sin forskning mdste
utgd ifran metoder och teorier som de har
gemensamt, utan att de dr villiga att ldta sina
kolleger och andra vetenskapsidkare beddma
den forskning de bedriver och de teorier de fire-
sprakar samt att de dr beredd att ta den eventy-
ella kritik de far pa fullt allvar. Mer exakt, man
tar kritiken p4 ett saddant allvar att man &r beredd
att modifiera och till och med férkasta de meto-
der och teorier man utgdr ifrdn.

Emellertid far man samtidigt aldrig glomma
bort att ambitionen med all vetenskaplig forsk-
ning bor vara att forstka &stadkomma en intel-
lektuell plattform bestdende av metoder och teo-
rier som forskare kan vidarebefordra till nist-
kommande generation av forskare och som dir-
med kan utgéra ndgot som fortsatt vetenskaplig
forskning kan utgd ifran. Att detta dr svért att
forverkliga — 1 synnerhet inom human- och
samhillsvetenskaperna — medfor pé intet sitt
att det inte skulle vara ett ideal for all vetenskap-
lig forskning att s6ka uppna.

Det ir antagligen denna ambition som leder
Tracy och Jeffner till att stélla de krav de stiller
pa teologisk forskning. Men villkoren for (a) att
en teori ska anses berdittigad art tillhdra den
vetenskapliga kunskapsmassan och (b) att en
forskare eller grupp av forskare ska vara berdit-
tigade att bedriva en viss tvp av forskning eller
omfatta en viss teori behdver emellertid inte
vara desamma. Jag tror ndmligen att man maste
skilja mellan, vad vi forenklat skulle kunna
kalla, «vetenskaplig rationalitet» och «veten-
skaplig kunskap». Vetenskaplig rationalitet har
att gora med under vilka villkor en eller flera
forskare ska anses vara beréttigade att tro vad de
tror betriffande en viss vetenskaplig frigestill-
ning, teori, forskningsmetod, etc. Vetenskaplig
kunskap, & andra sidan, har att géra med nir en
eller flera forskare har gett tillrackliga skil eller
beldgg for att en Gvertygelse, teori, metod, etc.,
bor vara godtagbar for den vetenskapliga
gemenskapen i dess helhet eller ska anses vara
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berdttigade att utgora en del av den etablerade
vetenskapliga kunskapsmassan.23

Helt klart dr att det inte ricker med att
kristna teologer eller filosofer ir villiga att testa
eller kritiskt granska sina uppfattningar eller teo-
rier for att dessa ska anses tillhéra den veten-
skapliga kunskapsmingden (i det hér fallet den
religionsfilosofiska eller teologiska kunskaps-
mingden), dvs. utgdra berittigade vetenskapliga
kunskapsansprak. Inte heller kan teologer eller
filosofer ndja sig med att de sjdlva &r rationellt
berittigade att omfatta sina egna teorier. Den
intellektuella vetenskapliga moralen kriver
dessutom att de ska forsdka dvertyga sina kolle-
ger om att deras utgangspunkter eller teorier ir
riktiga och striva efter att underbygga dem till
den grad att de kan accepteras som berittigade
vetenskapliga kunskapsansprék. Plantingas syn-
sitt pa godtagbar teologisk eller filosofisk forsk-
ning maste diarfor kompletteras, eftersom mal-
sittningen med den kristna teologens eller filo-
sofens forskning ytterst miste vara att skapa teo-
rier som &r generellt godtagbara, som kan bli
accepterade som en del av den vetenskapliga
kunskapsmassan. P4 denna punkt maste vi ge
Tracy och Jeftner ritt.

Det innebir ocksa att dven om en kristen
filosof kan vara rationellt berattigad att i sitt filo-
soferande utgd ifrdn (ta som initialt givet) att
Gud finns sé foljer inte — pace Plantinga — att
han eller hon inte bor se sig sjdlv som del av «a
common search for the correct philosophical
position vis a vis the question whether there is
such a person as God» 2* Nigot sddant foljer
inte eftersom den intellektuella vetenskapliga
moralen kriver av religionsfilosofer att de ocksa
ska forsoka fa sina uppfattningar och teorier
accepterade som vedertagna religionsfilosofiska
kunskapsansprék. Dirfor kan Plantinga som filo-
sof inte ndja sig med att han &r rationellt beritti-
gad att omfatta de uppfattningar han har om
Guds existens utan han maste ocksd forsoka
Overtyga sina kollegor. Inte bara Gvertyga dem
om att han sjdlv eller andra i samma situation &r
rationellt beridttigade att tro att Gud existerar
utan ocksd om att det dr sant att det finns en

23 Féren utférlig och mer kvalificerad diskussion av
denna distinktion se Stenmark 1995:216-221.
> Plantinga 1984:260.

Gud. Att det antagligen &dr svart, om ine nist
intill om6jligt, att dstadkomma négot sid:nt nér
det giller existentiellt viktiga frigor som de om
det finns en Gud eller inte, utgdr ingen 1allbar
invindning mot tanken att ocksi teolog:r och
filosofer i sin forskning ska strdva efter at upp-
fylla samma malsittning som all annan ikade-
misk forskning.

Det finns forvisso ocksd exempel i reli-
gionsfilosofiska teorier eller uppfatining:r som
erhdllit en sddan status. Idag (till skilln:d fran
nér positivismen var som starkast) utgor ippfatt-
ningen att det religiosa spréket dr kcgnitivt
meningsfullt en del av den etablerade rel gions-
filosofiska kunskapsmassan. P4 samma sétt
betraktas idag den sa kallade «logiska» versio-
nen av det ondas problem (att det ondas existens
dr logiskt ofdrenligt med existensen av ¢n alls-
miktig och kirleksfull Gud) som vederlegd och
som ett ofruktbart sdtt att forsoka argunentera
mot tron pa en allsmaktig och kérleksfull Sud.”

Mitt resonemang leder ocksa fram tll slut-
satsen att de villkor Jeffner uppstiller for att
ndgon ska kunna ses som en integrationis ar for
stringa. Man behover inte hdvda att det fnns ett
system av allmint vedertagna kriterier, scm man
maste utgd ifrdn vid utformandet av en kristen
trosiskadning eller nidr man bedriver te)logisk
forskning for att kunna klassificeras son inte-
grationist. Inte heller dr det enbart till:tet for
integrationisten att anviénda sig av arrument
som kan accepteras oberoende av religds tro,
utan det borde rimligen riicka — se inlecningen
av denna artikel — med att man accepterar det
som mojligt och dnskviirt att ens kristnatro kan
bekriftas, modifieras eller forkastas pd tasis av
skdl eller argument som ar himtade utanfor
denna tro for att kunna karakteriseras son inte-
grationist.

35 Istillet fokuserar man idag diskussionen wring det
som brukar kallas for den «evidentiella» versonen av
det ondas problem: Frigan om teistisk tro 1tgor en
rimlig forklaring av vad som verkar vara onds:ans rea-
liteter. Utmaningen &ar hir om inte den méngc av ond-
ska som finns gor det orimligt eller osannolik (om dn
inte inkonsistent) att tro att det tinns en allsmiktig och
kérleksfull Gud. Se exempelvis Adams oci Adams
(red.) 1990 och Peterson (red.) 1992.
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5. En begreppsbestimning av
kristen teologi och filosofi

I min diskussion av integrationsproblemet har
jag hittills talat om kristen teologi och kristen
filosofi utan att ndrmare gd in pd vad dessa
begrepp star for. Lat oss nu frdga oss vad kristen
teologi och filosofi rimligen kan anses beteckna
och hur de uppfattningar om teologisk eller filo-
sofisk forskning vi diskuterat &r relaterade till en
sadan bestdmning av vad kristen teologi och
filosofi ir.

Termen «teologi» brukar ofta beteckna en
ldra om Gud. Kristen teologi kan d& bestimmas
som en genomtédnkt framstéllning av innehallet i
kristen tro. (P4 samma sétt finns det naturligtvis
ocksa en muslimsk teologi, en judisk teologi,
osv.) Universitetsteologi  skulle d& kunna
beteckna det studium av innehallet i kristen tro
(eller annan religios tro) som &r konfessionellt
obundet och vilket liter forskare oberoende av
livséskddning analysera denna tros innehdll.
(Internationellt sett ir termen «icke-konfessio-
nell teologi» att foredra som bendmning pa
denna typ av teologi darfor att universitetsteolo-
gin utomlands dven kan vara konfessionellt bun-
den.) Universitetsteologin kan da skiljas frin
konfessionell teologi, om man med konfessio-
nell teologi menar studiet av innehallet 1 kristen
tro (eller annan religios tro) som ir konfessio-
nellt bundet i betydelsen att den enbart ldter
kristna forskare eller en viss grupp av kristna
forskare analysera denna tros innehall.

Om man acceptera denna bestimning av teo-
logi kan inte teologi likstillas med religions-
vetenskap. Detta dirfor att religionsvetenskap
innehdller mer @n bara ett studium av olika reli-
gioners trosldror eller dvertygelser. Religions-
vetenskap betecknar istillet, forslagsvis, det
konfessionellt obundna studiet av religion i alla
dess former och uttryckssitt.

Det forekommer att denna distinktion mellan
universitetsteologi och konfessionell teologi
blandas thop med en annan distinktion, den mel-
lan vad som kan kallas analvtisk teologi och
konstruktiv teologi (eller normativ teologi).
Analytisk teologi skulle dé beteckna det studium
av kristen tro (eller annan religios tro) som avser
att klargora och kritiskt granska innehdllet i eller
olika utformningar av denna tron. Den konstruk-

tiva teologins uppgift, & andra sidan, dr emeller-
tid inte bara att klargéra och kritiskt granska
innehallet i kristen tro (eller annan religios tro)
utan ocksd att forsoka forbittra, utveckla och
systematisera detta innehall. 6

En sammanblandning av dessa olika distink-
tioner sker nér universitetsteologin ibland ankla-
gas for att enbart vara analytisk och didrmed
sakna ett konstruktivt-normativt element, Emel-
lertid foljer hdrav inte att universitetsteologin
skulle med nodvindighet enbart kunna klargdra
och kritiskt granska kristen tro, den kan mycket
vill vara bade analytisk och konstruktiv till sin
karaktér. Aniedningen till att ett sddant missfor-
stand har uppstatt har antagligen att gdra med att
man antagit att universitetsteologin forutsitter
ett accepterande av position (1) ovan (sid. 151).
Universitetsteologi blir di detsamma som stu-
diet av innehdllet i kristen tro som ir konfessio-
nellt obunden, men som forutsitter att de verk-
samma teologerna i sin forskning utglr enbart
ifrn uppfattningar som &r allmiint vedertagna.

Det &r svdrr att enbart utifran det begrinsade
fundament som allmént vedertagna Svertygelser
utgér astadkomma nfgon egentlig konstruktiv
teologi. Ragnar Holte skriver t.ex. att:

Man kan i [etiska] argumentationen viidja direkt
till allmiinmiinskliga etiska erfarenheter och intui-
tioner pd ett sétt som inte har sin motsvarighet nér
man argumenterar om hur t ex nigon viss del av
den kristna trosdskddningen i dag ska tolkas och
utformas. Ska man hir fora in hypotetiska stind-
punkter som underbyggs med skiil, si iir det en hel
serie av foregdende hypoteser som ocksd miste
forutsittas. Det géiller di hypoteser som att guds-
tron Overhuvud ir ndgot rimligt. att just den
Kkristna varianten av gudstro ér viird att tas pd all-
var etc. Forst om man hypotetiskt har bejakat en
serie av sddana stindpunkter blir det meningstullt
att éiven anta en viss utformning av kriterier i tros-
liran och att se vad foljden hiirav blir vid diskus-
sionen av enskilda punkter i trosliran.?’

26 Notera att Jjag hdr anvéinder termen analytisk i en
sndvare mening dn nér den anvinds i uttrycket «analy-
tisk filosofi». Den analytiska filosofin innefattar,
dtminstone som den uppfattas av de flesta analytiska
filosofer idag, bide ett analytiskt (i sndv mening) och
ggt konstruktivt moment.

=" Holte 1984:163.
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Holtes slutsats betriiffande mojligheten att
bedriva konstruktiv teologi blir dirfér negativa.

Konstruktiv teologisk verksambhet ér dock —
givet denna begrinsning — inte omdjlig att
bedriva (vilket ocksé& Holte skulle medge). I den
mén man som teolog kan berittiga sina forbitt-
ringsférslag av innehédllet i den kristna tron och
sina nya teologiska teorier genom en hinvisning
till detta fundament av allmént vedertagna Gver-
tygelser (teorier och metoder), kan en konstruk-
tiv teologi utformas. Helt klart 4r dock att moj-
ligheten att inom teologin (s& vil som inom filo-
sofin) bedriva forskning som avser att forbéttra,
utveckla och skapa en syntes av innehdllet i kris-
ten tro Okar avsevirt om man omfattar en saddan
syn pa vetenskaplig rationalitet och godtagbar
akademisk forskning som jag har forsokt argu-
mentera for i denna artikel.

Filosofin skulle pa samma sétt som teologin
kunna vara antingen konfessionellt bunden eller
obunden. Nir filosofin &r religidst konfessionellt
bunden?® kallas den ibland for filosofisk teologi
(philosophical theology) och nir den istdllet ar
obunden gar verksamheten under beteckningen
re[z'gionsﬁlasoﬁ.29 Vidare kan bade den konfes-
sionellt bundna och den obundna filosofin vara
bade analytisk och konstruktiv till sin karaktér.
Kristen filosofi skulle foljaktligen antingen
kunna vara akademisk (och da vara en del av
religionsfilosofin) eller konfessionell (dvs. filo-
sofisk teologi) och i bada utformningarna kunna
innefatta atminstone tva huvuduppgifter;*°

2% Notera att filosofin kan vara inte bara religiost kon-
fessionellt bunden utan ocksd marxistiskt, ekosofiskt,
Qaturalistiskt, feministisk, osv. konfessionellt bundet.
2 Termen filosofisk teologi ges emellertid ofta en
annan betydelse. Robert Merrihew Adams skriver t.ex.
att: «Philosophical theology is the part of philosophy
of religion that is primarily about God. ... By «philo-
sophical theology» in this context I do not mean a dis-
cipline that can be practiced only by those who
believe, as I do, that God exists». Adams 1987:3—4.

0 Naturligtvis s& delar inte alla religionsfilosofer
min forstéelse av religionsfilosofi och kristen filosofi.
Exempelvis skriver Svend Andersen: «Religionsfilo-
sofi er derimod at forstd som en del av den kristne teo-
login, dvs. en filosofisk eksplikation af centrale dele af
den kristne tros indhold». (Andersen 1990.) Enligt
Andersen ir siledes religionsfilosofi detsamma som
kristen (konfessionell?) filosofi i bemirkelse (a)
nedan.

(a) Filosofisk reflektion over kristen tro: att filo-
sofiskt analysera kristna Overtygelsers me-
ning, innehdll och grund (t.ex. genom att
granska vilken mening kristna trosutsagor
har, om kristna gudsuppfattningar &r logiskt
motsdgelsefria och sammanhingande eller
om kristen tro kan rationellt beréttigas).

(b) Reflektion dver filosofiska fragor i ljuset av
kristna dvertygelser: att analysera filo-
sofiska fragestéllningar utifran ett kristet per-
spektiv (t.ex. genom att undersoka hur krist-
na Overtygelser kan bidra till att forbittra
filosofiska teorier om kropps- och medvetan-
deproblematiken, om kunskapens natur eller
om moralens yttersta grund).- !

Sammanfattningsvis sd rymmer integrationspro-
blemet (dvs. fragan om vilken roll Svertygelser
som omfattas av vdr intellektuella samtid ska
spela vid utformandet av en kristen trosiskad-
ning och for den teologiska och filosofiska
forskning som bedrivs av kristna) flera olika fra-
gestillningar. Den frigestillning jag i forsta
hand diskuterat i denn artikel rér vilka over-
tygelser som ska utgora utgangspunkten for den
kristna teologen eller filosofen i hans eller hen-
nes forskningsverksamhet. Min slutsats &r att
godtagbar akademisk teologisk och filosofisk
forskning kan utgd ifrén kristna overtygelser for-
utsatt att dessa utgangspunkter endast tillats
utgora en initial begriansning for forskningsarbe-
tet och att kristna teologer och filosofer &r villiga
att testa alla de vertygelser de utgér ifrdn eller

o . T ~ . o
anviinder sig av i sin forskmng:L

(]

31 Exempelvis s4 innehaller Flint (red.) 1990 kristen

filosofisk forskning som faller in under (a) och Beaty
(red.) 1990 innehaller kristen filosofisk forskning som
faller in under (b).

2 g ag vill uttrycka mitt stora tack till Eberhard Herr-
mann samt till deltagarna pd de hégre seminarierna i
religionsfilosofi och i praktisk filosofi, Uppsala, for
virdefulla synpunkter pa tidigare versioner av denna
artikel.
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In this article [ focus on the issue of how one as a Christian theologian or philosopher should relate one’s Chris-
tian beliefs to everything else one knows or believes (what I call the problem of integration.) This issue contains
several different questions. The one I focus on here concerns what beliefs are suitable as starting points for theo-
logical and philosophical inquiry. After discussing several possible answers, my conclusion is that Christian
beliefs can function as proper starting points for academically acceptable theological or philosophical inquiry
given that these beliefs only are allowed to constitute initial constraints of the inquiry and that Christian theo-
logians and philosophers are willing to test all beliefs they start from or use in their research.
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Gudstro bortom modern metafysik

— en jamforelse mellan Jean-Luc Marions och
John Milbanks postmoderna teologier

ROLAND SPJUTH

I mycket nutida teologi har Gud som en foljd av modernitetens verklighetsuppfarming margi-
naliserats till en skvddad inre, kvrklig eller mystisk sfir. Tva teologiska och postmoderna
mytolkningar av varat presenteras och diskuteras i denna artikel av teol. doktor Roland
Spjuth, som 1995 disputerade i systematisk teologi i Lund. Paris-filosofen Jean-Luc Marion
forspedkar en «God without Being» och Cambridge-teologen John Milbank ger en offensiv

kritik av modernitetens léira om varat.

Den moderna tolkningen av tillvaron har drivit
teologin p& defensiven. I en virld som blev
utforskad och kontrollerad av det minskliga for-
nuftet minskade stdndigt utrymmet fér Guds
verksamhet. Gud forvisades alltmer fran eko-
nomi, politik och samhaillsliv till en inre, extra-
ordindr upplevelsesfir, som omhuldas i inne-
stingda kamrar och slutna gudstjanstrum, eller
till en «djupdimension», som mot alia odds ritt-
fardigar trons ansprak pé att den virld méinniskan
forklarat dnda tillhor Gud. Teologins retritt infor
den utbredande rationalitet som burit upp den
visterldndska moderniteten har resulterat i en
marginaliserad och trivial Gud. Ska teologin dir-
for bryta upp frin detta instdngda horn krivs
ocksd en fornyad uppgorelse med den verklig-
hetstolkning och kunskapsforstielse som begriin-
sat trons och teologins utrymme.

Utifrin detta perspektiv ir det viktigt att upp-
mirksamma att det i modern filosofi ldnge forts
ett dodligt krig mot det modernas. sjilvsidkra
ratio, framfor allt i den mycket inflytelserika
franskdominerade postmoderniteten.! Dirmed
har man dven pa nytt, och fran utgdngspunkter
befriade frin gamla lasningar, atervint till de
grundlidggande och klassiska ontologiska frage-

' Fér en kort definition och diskussion av denna

mycket méngtydiga term, se min bok Creation, Con-
tingency and Divine Presence in the Theologies of
Thomas F. Torrance and Eberhard Jiingel, Lund, 1995,
s. 17-21.

stdllningarna om tillvaron, Déirmed inte sagt att
«postmodernism» naturligt dppnar upp fér guds-
tro. Oftast har dess kritik och nya s6kande skett
inom ramen for en nihilistisk grundhallning;
Jacques Derrida ar det mest kinda exemplet. De
teologiska forssk som konsekvent foljt postmo-
derna uppslag har ddrmed oftast hamnat i en
radikal dekonstruktion av traditionell teologi.
Gud blir «den totalt Andre» bortom varje mansk-
ligt logos. vilket gor att man stanger varje moj-
lighet for teologin att se en htgre mening i en
fragmentarisk och dndamalslos historia eller att
ge en auktoritativ [dsning av texten. Pristens och
forskarens fastslagna och avgriinsade tro ersitts
av ett fritt skapande dir vilken social lek som
helst tycks majlig att konstruera.” Enligt min syn
ir denna hdllning knappst teologins vig ut ur sin
fingenskap i modern metafysik. Postmodernitet
tycks dirfor vara intressantare som kritik av det
moderna dn som positiv 16sning.

I denna artikel ska jag introducera tvd infly-
telserika forskare som i hog grad anslutit sig till
den postmoderna kritiken av modern ontologi
och epistemologi men som i sitt teologiska gen-
svar pd modernitetens kris kombinerar postmo-
dern kritik med en positiv aterknytning till den

> Det mest kiinda exemplet pd en sddan position dr
Mark C. Taylors teologi. Se speciellt hans «klassiska»
bok, Erring: A Postmodern A/theology, Chicago, 1984.
Jag ldmnar hir frigan huruvida Derrida sjélv f6rdnd-
rats och gatt frin en nihilistisk till en etisk filosofi i sina
senare skrifter.



kristna traditionen. For det forsta, skall jag pre-
sentera Jean-Luc Marions bok Dieut sans I'étre:
Hors-texte fran 1982, dversatt till engelska 1991
under titeln God without Being.® Boken viickte
mycket stor uppmirksamhet eftersom det sigs
som anmérkningsvirt att en ledande postmodern
filosof i Frankrike argumenterade for katolsk
gudstro men ocksa darfor att hans t6rsok att tala
om en Gud utan Vara brét med dominerande
thomistiska Gvertygelser i fransk teologi. For det
andra, dmnar jag prova Marions forslag till en
gudstro bortom modern metafysik genom att
bryta hans stdndpunkter mot ett annat intressant
och mycket viktigt teologiskt gensvar till post-
moderniteten; nidmligen Cambridgeteologen
John Milbanks arbeten. Avsikten &r alltsa att
introducera tva centrala bidrag i den mycket liv-
liga diskussion som handlar om gudstrons moj-
ligheter och former i en tid efter moderniteten
(och att gbra dessa tillgédngliga genom att und-
vika alltfér mycket av postmodern «jargong»),
samt peka pd nigra av de viktiga vidgval som
behover goras utifran denna diskurs.

1 Jean-Luc Marions Gud bortom
Varat

Jean-Luc Marion foddes 1948 och ir idag filo-
sofiprofessor i Paris. Han blev uppmirksammad
1975 genom sin avhandling om Descartes och
har sedan fortsatt rona stor respekt som kénnare
av dennes filosofi och av den brytperiod da
moderniteten foddes i Vﬁsleuropu.4 Men Marion
dr ocksé en filosof som erkiinner att «theology,
of all writing, certainly causes the greatest plea-
sure» (s. 1). Utan att han didrmed vill samman-
blanda dmnen, 4r Marion darfor pa ett sjélvklart
sétt filosof och teolog med speciellt intresse for
de skdrningspunkter som skapas melian dessa
omraden. Till dags dato har han forutom en rad
teologiska artiklar publicerat fyra teologiska

3 I denna artikel anvinder jag for tiliganglighetens

skull den engelska Oversittningen som &r publicerad
av The University of Chicago Press. Sidhdnvisning-
arna till God without Being ges inom parentes i den
16pande texten.

*  For en introduktion till Marions arbeten och téin-
kande, se Graham Ward, «Introducing Jean-Luc
Marion», New Blackfriars 76 (1995), 317-324.
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bocker varav God without Being dr den mest
uppmirksammade.

Marion &r en del av den filosofiska rorelse
som oftast betecknats som postmodern vilket
tydligt ses i hans vokabular och problemformule-
ringar. Som de flesta andra vill han emellertid
inte sjilv enkelt definiera sig som postmodern.
Aven om hani God without Being arbetat med en
konsekvent genomford dekonstruktion av meta-
fysikens historia, menar han att en héllning vars
positiva innehdll bestdms utifrin den kirlek som
Gud uppenbarat i Jesus Kristus knappast kan kal-
las postmodern (se det engelska forordet, s. xxi~
xxii). Att ldsa Marion dr ddrmed att méta en kre-
ativ konfrontation mellan postmodern diskurs
och kristen uppenbarelsetro ddr man inte ber om
ursdkt for att man forsoker forsta uppenbarelsens
héllning till tillvarons grundliggande fragor.

1.1 Metafvsik som «avguderi»

God without Being dr 1 mycket en uppgorelse
med den metafysik som bedrivits i vistvérlden.
Han foljer hir i manga stycken vilkinda fotspar
som Nietzsche och Heidegger trampat upp och
menar, liksom dessa, att denna tradition enbart
kan sluta i «Guds déd». Men han ger denna kri-
tik en religios tolkning genom att beskriva meta-
fysikens kunskap som «avguderi». Marions bok
bérjar diarfor med en fenomenologisk analys av
begreppen avgudabild och dess motpol ikonen
(s. 7-24). Bade avgudabilden och ikonen dr
tecken som pekar pd ndgot utanfor sig sjilva och
bada gor ansprak pd att detta nigot dr det
gudornliga som genom dess kroppslighet fram-
trider for den minskliga iakttagaren. Den avg6-
rande skillnaden dr emellertid att de pekar pé det
gudomliga pa tva helt olika siitt och i denna olik-
het ligger enligt Marion hela skillnaden mellan
avguderi och sann tillbedjan. Avgudabilden blir
for Marion till en spegel didr ménniskans egen
hoghet, glans och gudserfarenhet reflekteras till-
baka till henne. Avguderi kan dérfor definieras
som ett uttryck for subjektets egen intentionali-
tet (Husserl) vilket enbart 1ater Gud framtrida i
enlighet med manniskans mattstock. I avguden
bemistrar sdlunda minniskan det gudomliga for
sina egna syften. Ikonen ddremot konfronterar
minniskan med en blick fran den Andre. Hir
blir det darfor inte minniskans blick som fyller
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bilden med innehall utan i ikonen &ppnas mén-
niskan for det gudomliga «Ansikte» som strivar
efter att nd fram till ménniskan; det odndliga
som fyller men aldrig uppslukas av det synliga.
Endast ikonen formar ddrmed att bryta reflexen
av minniskans egen striavan och upplevelse och
endast ddr sker «the opening of a face» (s. 19).
Marion har senare ersatt kontrasten mellan
avgud och ikon med spanningen mellan synligt
och osynligt, men Graham Ward konstaterar att
Marion troget behdller bipolariteten mellan
intentionalitet och uppenbarelse eller, med andra
ord, konflikten mellan de tva principerna egot
och Gud.’

Marions analys ér s3 hir 1dngt inte obekant.
Liksom i Barths religionskritik, blir avguderi det
raster som avslgjar samtidens religiositet som
dess egen sjélvbild och som dérfér med nodvén-
dighet kommer i motsats till Guds uppenbarelse.
Det utmérkande for Marion &r emellertid att han
sammanbinder dessa reflektioner kring avguderi
med en fordjupad analys av framst Heideggers
forstielse av Varar® 1 ett forsta steg foljer
Marion Heideggers kritik av visterlandets
«onto-teologi» som forsdkte finna Guds plats
utifrdn Gvertygelsen att det varande kridver en
yttersta grund 1 ett hogsta Vara. Didrmed be-
stimde metafysiken pé forhand bade den plats
didr Gud ska finnas och gav Gud sitt namn —
causa sui (Descartes, Spinoza, m.fl.). For
Marion blir denna metafysik konsekvent till
avguderi eftersom den tidnkte det hogsta Varat
(Gud) utifrdn de nddvindigheter som styr det
varande.” Sasom Heidegger hivdade, formadde
inte denna tradition att forstd vad Varat i sig &r
utan Gud forblev enbart ett hdgre varande; dvs.
avguderiets sjilvreflektion (se s. 34-36).

3 Sea.a.s. 319. For Marion, se speciellt Sur I’onto-

logie grise de Descartes, Paris, 1975.

Detta laddade ord uttrycker nidrmast det transcen-
denta villkor som gor allt varande mdjligt. I dversitt-
ningen av Heideggers distinktion mellan Sein och Sei-
endes (for Marion ['étre och ['étant) anvinder jag
begreppen Varat och det varande som Richard Matz
anvinder i sin svenska 6versittning av Sein und Zeit.

Marion har i andra sammanhang kraftfullt betonat
att det modernas metafysik bygger pa «the univocist
drift that analogy undergoes with Sudrez and others».
Se «The Essential Incoherence of Descartes’ Defini-
tion of Divinity» i A.O. Rorty (ed.), Essays in Descar-
tes’ Meditations, Berkley, 1986, 306.

Betyder detta att Marion ser Heideggers for-
stdelse av Varat som grunden for en teologisk
nystart? Nej, Marion tar ett andra, och f6- bokens
argumentation mycket avgorande, steg nir han
kraftfullt protesterar mot en sadan tanke »ch hiv-
dar att detta bara skulle innebér en «énru storre
fara» (s. 38 f, se vidare kritiken av Heidzgger pé
s. 39-46 och 61-73). Heideggers fenomenologi
var ett férsok att bortom alla vetenskagliga och
religiosa forklaringar av det varande n fram till
en forutséttningslds férundran infor de: myste-
rium att «det som ir dr». Men fér Merion ger
detta ingen tillgéng till Gud. I Heideggers fraga
uppenbarar sig inte Gud utan enbart det varandes
egen hindelse givet av Varat.® Men det ir inte
denna immanenta forstdelse av det varande som
dr Marions huvudinvindning utan att Heidegger,
precis sdsom den onto-teologiska metafysiken,
pa forhand bestimmer Guds position. Det dr
niamligen Heideggers fenomenologiska analys
av minniskans existens (Dasein) som ger de
ontologisk ramar som sedan, enligt honom,
mdste styra all forstdelse av det som :xisterar.
Teologin reduceras ddarmed bade genom att onto-
login bestims fenomenologiskt utan :eologisk
inblandning och genom att denna anal’s ger de
grundldggande varande-villkor som alt maste
Gud uppenbarar sig, dd maste ocksé Guld visa sig
som en varelse i «Varats tempel». Teologi blir
ddrmed en ontisk vetenskap som bedrivs inom
och kontrolleras av ontologins tempelbsggnad.

Heideggers ontologi #r viktig for Marion
men inte som en positiv 10sning utan som den
«negativa liromistare» som visar att Cud méste
tinkas utan Varat. Nar Marion talar om «Gud
utan Varat» betyder det darfor inte att kan forne-
kar Guds existens utan att han hidvcar att vi
enbart kan mota Guds Ansikte nér vi slutar att
projicera vara varande-nddvindigheter (i meta-
fysisk eller i Heideggeriansk mening) pad Gud.
Gud kommer aldrig att bli sedd inifrén en ontolo-
gisk tolkning av det varande utan enbart nér en
sddan slutenhet i det varande radikalt genom-

8 Heidegger protesterade kraftigt mot att samman-

binda Varat med Gud. I ett berémt yttrande hdvdade
han att om han sjilv skulle skriva en teclogi skulie
ordet «Varat» inte ens forekomma. Se Seminare,
Gesamtausgabe, vol 15, Frankfurt am Main, 1986,
s. 436 f.



bryts. Teologin maste istéllet starta i en omska-
kande Oppning intdr Gud bortom Varat och dér-
med i en feologi befriad frdn metafysikens onto-
logi. Men hur kan d& minniskan, som maste for-
std allt utifrén det varandes nddvindigheter,
tdnka en Gud utan Vara? Heideggers stora bidrag
dr, for Marion, denna lidrdom att det egentligen 4r
omgjligt for ménniskan att tdnka Gud.

1.2 «Att vara eller inte vara — det dr inte
fragan»

Heideggers fenomenologi utgick frén att den
mest grundlidggande horisonten i minsklig exis-
tens nas i forundran Gver att det som #r gr och att
denna horisont framfor allt framtréder i angesten
over allts hotande intighet. Marions protest mot
att lata ontologins bestdmningar kontrollera teo-
login betyder att han soker en mer grundlig-
gande horisont for Gud, som gor att t.o.m. Hei-
deggers fraga om «att vara eller inte vara» kom-
mer i bakgrunden.

I kontrast till Heideggers betoning pa &ngest,
lyfter Marion fram Predikarens klagan 6ver allts
tomhet (ennui, engelska vam'ty)9 som en nyckel
for att forstd tillvaron (s. 119-126). Har blir
ménniskans djupaste problem inte lingre oron
for intighet, utan hennes avsaknad av nigot som
bryter upplevelsen av virldens tomhet och av
den likgiltighet hon kénner infor allt som sker.
Inte dngest utan melankoli dr var tids arvedel.
For att forstd hur Marion kan se denna horisont
som viktigare dn frigan om varat, méste man se
sambandet mellan tomhet och behovet av kirlek
(se bl.a. s. 135-138). I kirleken stills ndmligen
frigan om det varande i bakgrunden infor nagot
annu viktigare. Kirlek kan gélla dven «det som
inte dr» och utan kirlek blir «det som &r» utan
virde (tomt). Liksom livet for den enskilde blir
tomt utan den andra ménniskans kirlek, si klar-
gOr tomheten att vart grundldggande problem dr
avsaknaden av «den Andre» vars kirlek kan ge
ett virde at vart varande och didrmed bryta ige-
nom var melankoli. «Att vara eller inte vara» —
det dr alltsd inre fragan. Istdllet hivdar Marion
att Gud visar sig 1 en mer grundldggande hori-

K Jag foljer bibelkommissionens forslag som Gver-
sitter predikans hebel med tomhet istillet for fafang-
lighet.

11 — Sv. Teol. Kv.skr. 4/96
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sont dn den som Heideggers ontologiska analy-
ser ndr, idag framst uttryckt i vér tids stora sak-
nad efter den kirlek som gor livet virt att leva:
«att vara dlskad eller att inte vara dlskad» — det
ir frigan! Det &r i denna friga som jaget och
existensen stills pa sin yttersta spets, avklidd all
fortrostan och grund i det som &r varande. I
denna horisont blir det som om allt saknar virde
(Marion héanvisar hir framst till 1 Kor. 7:29-31,
se 8. 126—132) och det dr enbart ndr allr pd detta
sdtt ifragasatts som existensen kan finna sitt liv i
det dverraskande motet med den gudomliga kir-
lek som ger tillbaka allt men med ett helt nytt
innehdll. I kontrast till det modernas autonoma
subjekt, ser Marion dérfor istillet ett «jag» som
dr tomt och i exil utan ndgon annan grund in den
Andres tilltal (jaget som «der Angesprochene»
eller «L'Interloqué»).m

Marions argumentation innebdr inte att han
sdger att gudstron kan hirledas som ett svar pa
de problem som klargdrs i en fenomenologisk
analys av manniskans existens. Syftet 4r inte att
hitta en grund for gudstro i det varande utan att
stryka under att gudsmotet kréiver att ménniskan
avkldddes all fortrostan pd egna dgodelar, egen
makt och egen vishet (filosofi). Gudstron upp-
kommer inte som svar pa filosofins forsok att
finna den verkande orsaken till det varande utan
i den Overraskande Oppning didr vi méter det
lysande Ansikte som &r vént till oss. Denna &pp-
ning sker 1 konfrontation med en kirlek som
saknar grund och motivation i det varande.

Marion hivdar att vi méter Gud i en horisont
som i grunden dr annorlunda in den horisont
som allt varande hinder inom. Ska man tinka
«Gud» maste man dirfor géra en radikal skill-
nad mellan karlekens och varandets logos. Det
betyder inte att han fornekar betydelsen av den
ontologiska differensen mellan varat och det
varande eller att han, som ménga andra postmo-
derna filosofer, ersétter denna differens med en
annan. Nej, hans ansprak #r att det finns en mer
grundldggande horisont som pa ett djupare sitt
bestdimmer tillvaron &n den horisont Heideggers

19 Marjons kritik av modern subjektsforstaelse dr vl
sammanfattad i artikeln «L’Interloqué» i Eduardo
Cadava, o. a. (red.), Who Comes After the Subject?,
London och N.Y, 1991, 236-245.
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ontologi dppnat och som man maste tala om pa
ett helt annat stt.

Vad betyder da kirlekens logos for Marions
tolkning av det varande? Vi sdg ovan att nir allt
blivit sd som tomhet kan det ges rillbaka med en
helt ny innebord. Nyckeltermen i Marions teolo-
giska forstaelse av tillvaron blir alltsd gdvan.
Ater kan man emellertid fundera 6ver relationen
mellan Marion och Heidegger, eftersom dven
Heidegger definierade relationen mellan Varat
och det varande i termer av gava (es gibt). Men
istéllet for att se likhet dem emellan, posngterar
Marion igen skillnad (se s. 102-107). Heidegger
kan aldrig tolka gévan utifrén tanken pd en
extern givare utan han definierar den som
«Odets» gava (das Geben als Geschick) vilket
g6r att gavan uppslukas av mottagaren («gift
without any distance»). Didrmed kan man gora
en fenomenologisk bestimning av gdvan utifran
det som dr givet, dvs. inom ontologins tolk-
ningsram, I kirlekens horisont forblir emellertid
distansen kvar mellan Givaren och gavan. Dir-
med &r inte ldngre gavan (tillvarons spel mellan
varat och det varande) ndgot absolut som min-
niskan formar greppa utifran tillvarons ramar,
utan den forblir en del i ett hdgre «spel» som
bestims av Givarens intentioner. Spelet mellan
Varat och det varande blir inte den avgtrande
horisonten i tillvaron (det givna) utan denna
finns i en hogre horisont som bara forstés utifrin
den Gppning didr Guds kirleksfulla avsikt med
tillvaron uppenbaras. Utifrdn denna gudomliga
avsikt dr inte lingre det varande ett presens man
kan forhdlla sig likgiltig till (tomhetens melan-
koli) utan en kirlekens present som man stin-
digt mottar som ett &verflod av nytt varande.
«All that matters here is the gift model that one
accepts — appropriation or distance» (s. 105).

Den gudsbild Marion forsoker presentera for
sina ldsare 4r en radikal betoning av Gud som
kirlek. I detta gor han ett tydligt val att bryta
med den nythomistiska betoningen pa Gud som
ipsum esse till forman for traditionen frén Dio-
nysius och Bonaventura som satte bonum som
Guds frimsta namn (se s. 75).11 Kirlek befriad
fran ontologin, Gud utan Vara, betyder att
Marion ser Gud som den &verflédande kirlek
som inte kan begréinsas av nagra nodviandigheter
i det varande eller fixeras i en avgudabild; som
det lysande Ansikte i vilken det varande finner

en helt ny grund och mening bortom all egen
besittning och potential.

1.3 Eukaristin som en daglig gdva

Marion avslutar sin bok genom att visa hur teo-
login maste ga utanfor varat och texten om den
ska forstd den present som Guds kérlek ger.lz
Detta leder till Eukaristin eftersom «the eucha-
ristic gift constitutes the ultimate paradigm of
every present» (s. 176). For att forstd Marions
beskrivning av nattvardens gdva behtver man
forst se att han, igen sdsom Heidegger, intimt
sammanbinder varat med temporalitet (Sein und
Zeit ar genom hela forfattarskapet Heideggers
centrala termer). I Heideggers fenomenologi kan
ménniskans tillvaro (Dasein) inte forstas som en
rad punktuella ogonblick utan som en nérvaro
given fran det forgangnas utstrickning och fram-
tidens ndrmande. Det #r i denna temporalitet
Varat ger minniskan gévan att vara till (Da-
sein). Men Varat 4r ddrmed inte en givare utan-
for temporaliteten. Varat finns bara i varandets
géva och &r ddrmed ocksa lika mycket fordolt i
det forgangna och i det framtida som ger men
som ocksé inte dr. I jamforelse med Heideggers
forstdelse av nirvaron skapar nattvarden en helt
annan temporalitet. Hir bestims nédrvaron av
minnet av det forgdngna som &r som en bestim-
melse av nuet och av den forvintan som liter
framtidens hemlighetsfulla mal komma till nuet
som en bestimmelse inifrdn. Vart varande ir
ddarmed insatt i en helt annan tid 4n den tempora-
litet som styr Heideggers ontologi och dirmed
kan ocksé nirvaron ges som en ny gava bestimd
av Guds kirleksfulla avsikter.

Marions forstdelse av Eukaristin forstirker
hans betoning att Guds gava radikalt maste
skiljas fran Heideggers forstdelse av gavan. For

"' Marions bok motte en massiv kritik fran franska

Dominikaner som ansag hans kritik av Thomas felak-
tig. Det 4r tydligt att han i det amerikanska forordet,
som skrevs 1991, har tonat ned att hans uppfattning
innebér en kritik av Thomas egen position, se xxiii-
XX1v,

12 Avsnittet heter «Hors-texte» och &r egentligen
ordet for de tomma och onumrerade sidor som finns i
slutet av bocker. Uttrycket ska ses som en direkt pole-
mik mot Derridas berdmda ansprék pa att det inte finns
ndgot annat in text («Il n’y a pas de hors-texte»).



Marion betydde Overtygelsen att tillvaron ar
Guds overflodande giva att det skapade aldrig
kan besitta eller 6verta gdvan. Gavan forblir ett
standigt Overflod eftersom distansen mellan
Givaren och mottagaren behdlls sa att mottaga-
ren stindigt far leva i férundran och Sppenhet
infér Guds gava. Eukaristin ldr oss dérfor att se
denna hindelse, och hela vér tillvaro, som dag-
ligt brod.

Presence must be received as the present, namely,
as the gift that is governed by the memorial and
epektasis. Each instant of the present must befall
us as a gift; the day, the hour, the instant, are
imparted by charity. This applies to the present
time (gift given) as to manna: one must gather it
each day, without ever being able to store it up or
to amass it as far as to dispense with receiving it
as a gift. (s. 175)

Marions provokativa bok forséker utmana teolo-
gin till befrielse fran dess fingenskap inom det
modernas onto-logos. Teologi méste &terupp-
ticka Guds Ansikte som den Gverflodande kérlek
som inte kan inrymmas i ndgra pa forhand givna
bestimmelse och istéllet proklamera tillvaron
som varje dags gava. Detta kan man endast ldra i
Eukaristin, sdger Marion, och dérfor finner all
hermeneutik, och fundamentalteologi, sin ritta
plats endast i Eukaristin (se s. 151).

2 John Milbanks «postmoderna
metafysik»

En annan teolog, som pa ett lika sjalvklart siitt
som Marion gjort uppror mot att teologin margi-
naliserats av den moderna rationaliteten, 4r eng-
elsmannen John Milbank. I ett mycket uppmérk-
sammat verk har han kraftfullt protesterat mot
teologins «falska 6dmjukhet» som medfort att
man bojt sig infor sekuldr kunskap och dérige-
nom Overldmnat ekonomiska och samhilleliga
analyser till «vetenskap» och flytt frin de avgo-
rande ontologiska fragorna (det senare bl.a. déar-
fér att den engelsksprékiga teologin varit si
beroende av analytisk filosofi).!® Istillet for
vordnadsfull respekt gar Milbank till teologiskt

13 Se Theology and Social Theory: Bevond Secular

Reuason, Oxford, 1990.
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angrepp, dir han med hjilp av postmodern
dekonstruktion forsoker visa hur det moderna
tinkandet inte bygger pa neutrala vetenskapliga
fakta utan pd grundantaganden om tillvarons
maktkamp som inte dr férenliga med kristen tro
och som dirfor behdver ersittas med ett aterupp-
rittande av den klassiska, kristna verklighetsfor-
staelsen.

Med dessa ambitioner 4r det naturligt att
Milbank uppmirksammat Marions arbeten.'*
denna artikel ska jag kort presentera nigra av
grundtankarna i Milbanks teologi genom att visa
pd tvd punkter didr hans héllning bryter med
Marions.

2.1 Teologi intresserad av varat

Det forsta av Marions grundantagande, som
Milbank testar, &r hans ansprak pd att teologins
uppbrott frdn moderniteten #r beroende av att
kirlekens logik radikalt maste skiljas frén Varats
logik (ontologi). I relation till detta frigar Mil-
bank, for det forsta, varfor det egentligen ir nod-
vindigt for Marion att i Kontrast till en stor del
av den teologiska traditionen sirskilja gudstron
fran Overtygelsen att det varande sker genom
delaktighet i det gudomliga Varat. Den verkliga
orsaken till detta finner Milbank i det faktum att
Marion accepterar Heideggers ansprk pa att ha
fullbordat ontologin och det blir sedan Heideg-
gers definition av Varat och det varande som gor
dessa termer oanvindbara for att tala om Gud
och Guds relation till det varande (Gift, s. 138).
Som vi sett, dr Varat for Heidegger inget absolut
utanfor temporaliteten utan ¢dr denna immanenta
rorelse mellan forganget och framtid som skapar
nirvaro. Men varat ir inte bara immanent, det dr
ocksé radikalt agnostiskt eftersom det som ger
ndrvaron ocksa stiandigt forblir undandraget i1 det
forflutna och i den framtid som inte dr. Nér
Marion vill ateruppritta Gavan i etiska termer

'* Milbanks kritik av Marion 4r frimst formulerad i
tvd nyligen publicerade artiklar. Se «Only Theology
Overcomes Metaphysics», New Blackfriars 76 (1995),
325-342 och «Can a Gift be Given? Prolegomena to a
future Trinitarian Metaphysics», Modern Theology 11
(1995), 119-161. Jag hanvisar till den forsta artikeln i
texten med referensen Metaphysics och till den andra
med referensen Gift.
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som betonar kiirlek maste han dérfor gd utanfor
Heideggers ontologi.

Lyckas da Marions forsok? Milbank hivdar,
for det andra, att Marions ansprak pd att finna ett
Ansikte ofOrstort av varat endast dr mojligt
genom att han, liksom Lévinas som han 4r bero-
ende av, projicerar vart eget ansikte pd ett trans-
cendent Jag (se Metaphysics, s. 328). Milbank
anser dérfor inte att Marion befriar sig fran kor-
relationsstrategin. Skillnaden &r att han istéllet
for att finna en korrelation mellan Gud och Varat
skapar en mellan Gud och den postmoderna
betoningen pa gévan och, vad virre dr, mellan
Gud och Descartes absoluta Jag. «In seeking to
exceed the ontological difference, a vauntedly
non-metaphysical theology always collapses
back into the worst metaphysics, that is to say an
onto-theological construal of God and Revela-
tion as <objects> and <individual> things, which
we first <experiences> in an immediate fashion»
(Gift, s. 141).

Milbanks alternativ till Marions &tervinds-
grind blir ett forsok att omtolka Heideggers
metafysikkritik. I kontrast till Heidegger, som
ansdg att moderniteten fullbordade visterlandets
metafysik, hdvdar Milbank att det forst var i
brytpunkten till det moderna som metafysik ska-
pades som ett sjalvstindigt dmne som underso-
ker det varande sdsom det «faktiskt» visar sig.
Dirmed gav metaphysica generalis en universell
bestdmning av varat som blev utgdngspunkt for
all ontologisk reflektion (se Metaphysics, s. 329).
Marions vigran att inrymma teologin inom onto-
logins ram ér ur denna aspekt korrekt, enligt Mil-
bank, eftersom det med nodviindighet innebir
«avguderi» genom att detta placerar Gud inom
ett pd forhand bestimt vara. Men for Milbank
blir emellertid grundproblemet att man Sverldm-
nade varat till en «neutral» metafysisk bestam-
melse (och i denna mening forblir dven Heideg-
ger i hgsta grad en metafysiker!). Istillet for att
fly faltet dar varat bestdms, anser Milbank att
teologin maste kdmpa om den ritta forstaelsen
av den ontologiska differensen mellan Varat och
det varande. Han forsoker sedan med speciell
referens till Eckhart aterupprétta identifikationen
mellan Gud och Varat (se Metaphysics, s. 335).
Dirmed menar inte Milbank att teologin &ter fal-
ler tillbaka i det modernas fangenskap i univoci-
tet sd att Gud begrinsas inom det varandes

ramar. Eftersom det varande existerar genom
delaktighet i det gudomliga Vara som &r bortom
allt det vi forstar, blir istdllet det varande en i
allra hogsta grad Oppen term. Allt som dr ség
Eckhart som accidentals, dvs. som radikalt kon-
tingent och aporetiskt, som genom sin delaktig-
het i treenighetens liv stindigt blir till i Sverras-
kande kombinationer."> Det varande kan dirfor
inte bestimmas neutralt eller slutligt, vare sig
man tdnker i termer av en given substans eller i
termer av Heideggers varande-former, och &n
mindre kan det ges slutna ramar som aprioriskt
bestdimmer forstaelsen av Gud. For Milbank
innebir en sédan klassisk, teologisk forstéelse av
Varat ett mycket bittre skydd mot metafysiska
avgudabilder 4n vad Marion &stadkommer
genom att hénvisa till ett transcendent Ansikte.
Vi behdver inte i detta sammanhang vidare
beskriva innehallet i den ontologi Milbank bor-
jat utveckla. Min podng &r att en avgorande
skillnad mellan Marion och Milbank finns i det
faktum att Milbank vigrar att &verlimna
bestdmningen av det varande till filosofin. Det
finns for Milbank ingen neutral eller oproblema-
tisk bestimmelse av det som &r och darfor kan
man inte, som Marion, bedriva filosofi och teo-
logi som tva &tskilda dmnen (se Meraphysics,
s. 340 f). Teologin far aldrig vara likgiltig for
vad varat dr. En sadan likgiltighet kan endast
medfora att gudstron fortsitter att marginalise-
ras. Mot detta anser Milbank att teologin &r en
kamp om vad tillvaron ér och ska bli och déarfor
hans forsok att ersitta filosofisk ontologi med en
trinitarisk metafysik. Milbanks protest dr hir
parallell med hans tidigare uppgorelse med
modern social teori, som visade hur denna for-
mades utifrdn tanken pa att samhdllet &r en seku-
ldr sfar under ménskligt herravilde och som dir-
for kan studeras immanent utan relation till ett
Absolut Vara. Darmed forlorade gudstron sin
betydelse och marginaliserades i relation till det
samhéllsbygge som blev modernitetens frimsta
uppgift. I kontrast till detta hivdade Milbank att
teologin &r ett ansprak pd vad staden dr och ska
vara. I kritiken av Marion signalerar Milbank nu

'S Milbank har dnnu bara presenterat sin egen onto-
logi i korta fragment. Den mest samlade sammanstill-
ningen finns i Theology and Social Theory, se frimst
s. 422-432.



ett liknande projekt, denna géng som en dekon-
struktion av den moderna sekuléra filosofin.
Marion och Milbank protesterar bada med
hjdlp av klassisk kristen tro mot trons fingen-
skap under modern metafysik men deras protes-
ter sker med hjilp av olika strategier. Medan
Marion forstar Gud som den 6verflodande kér-
lek som siitter filosofins vara-analys inom paren-
tes, sa strivar Milbank efter att tervinna den
kristna helhetsvision av tillvaron som forlorades
i och med moderniteten. I en sddan vision finns
det inte ldngre plats for en ostord filosofisk ana-
lys av en immanent sekulédr verklighet. Otvivel-
aktigt g&r Milbanks kritik av det modernas (och
postmodernas) rationalitet darfor ldngre #n
Marions och frdn Milbanks synpunkt innebir
Marions retriitt frin ontologin att trons tillbaka-
gang frdn avgorande livsomraden fortsitter.

2.2 Gavan som nytt varande

Milbanks kritik av Marions retritt infor sekulr,
filosofisk ontologi &r tydligt grundad i oron for
att detta inte tillrackligt bryter igenom teologins
trivialisering. Denna oro framtriader klart dven i
Milbanks kritik av Marions forstaelse av till-
varon som en géva. I princip accepterar Milbank
Marions betoning pé att tillvaron dr Guds giva
och att detta paradigmatiskt forstds genom
Eukaristin. Men, protesterar Milbank, Marions
sirskiljande av gdvan fran ontologin begrinsar
forstaelsen av givan och hotar dirmed att
tomma den pd innehdll.

Vi sag ovan att Marion betonar att gdvan till
skillnad frin Heideggers «ode» (Geschick)
madste forbli pa distans och dirmed mottas som
varje dags manna. Med Milbanks ord, givan for-
blir gdva bara om «it persists in the mode of
transference, and consequently goes on being
given through rime» (Gift, s. 133). Detta betyder,
enligt Milbank, att Marion madste tolka gdvan
utifrdn den teologiska tradition, i Sverige fore-
trddd av Anders Nygren, som betonat «den ren-
odlade agape» didr Gud som den dlskade Andre
ger utan berékning och utan tanke p& mottaga-
rens gensvar.]6 Guds kérlek ar ett kontinuerligt
sjdlvutgivande utan krav pa respons. Men, fragar
Milbank, vad dr det som denna kirlek ger?
Eftersom gavan sirskiljs frdn ontologin, sa kan
vi inte identifiera gidvan med det varande vi
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redan kinner till. Kan det d& bli ndgot annat én
en ny attityd till det varande genom att vi far
spegla oss i Guds lysande Ansikte? Milbanks
analys slutar ddrmed i en mycket kraftfull kritik
av Marion som anklagar Marion for att mot sina
intentioner hamna i en position som pa férhand
tilldelat Gud en begrinsad plats i tillvaron. Gud
blir ett ontiskt Jag utanfor varandet som miénnis-
kan forvintas boja sig infor i férundran. Enligt
Milbank, dr Marions giva slutligen enbart en
religios reflex av det modernas fixering vid det
absoluta Subjektet som fran sin upphdjda distans
inte férmdr foridndra det varande inifrin (Se Gift,
s. 142).

Milbanks kritik visar pa en andra avgdrande
skillnad mellan deras positioner. Marion tinkte
Gudsrelationen sisom den Gverraskande hin-
delse dir den «avklddda» manniskan bortom alla
egna mojligheter konfronterar den Andre. Mil-
bank ddremot betonar att gudsrelationen handlar
om delaktighet. Detta betyder att medan Marion
betonar gdvan som Guds ensidiga utgivande,
framhaller Milbank att ingen gdva kan tinkas
utan ett gdvoutbyte (exchange). Herrens maltid
dr inte framst dagligt manna att mottagas i varje
ny stund och forundran infor «det absoluta Du
som kallar och dlskar» utan delaktighet i Guds
treeniga liv. Delaktighet kraver, enligt Milbank,
ett interpersonellt samspel mellan givande, mot-
tagande och gensvar som ocksé har, eller skapar,
en historia. Man deltar i Eukaristin enbart
genom delaktighet i det «alltid-redan-givna»
samspelet mellan Gud och Kristi brud (perpe-
tual eucharist) (Gift, s. 149-152). Orsaken till
Milbanks betoning pd gavoutbyte och delaktig-
het i kontrast till «den rena agape» &r en strivan
att konkretisera givans innebord. For Milbank
finns rotterna till teologins marginalisering i
dess accepterande av att Guds frilsningsgérning
finns pa ett annat plan, eller i en annan sfér, dn i
de normala relationella hindelser livet skapas
genom. Mot detta hdvdar Milbank en kristen
ontologi dér det varande dr personliga, kropps-
liga, sociala och institutionella hidndelser som

16 Milbank menar emellertid art denna tanke for-
stirks genom den filosofiska kritik som bl.a. Derrida
givit. Enligt honom #r det ytterst sett omdjligt att ge en
gdva eftersom varje gava dr formad av tanken pa bels-
ning eller sjdlvforharligande. Se Gift, s. 128-133.
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sker i stindigt nya kombinationer genom delak-
tigheten i det hogsta och outgrundliga Varat.
Tron blir alltsd mojlig inte genom en kallelse
bortom eller utanfor det varande (som bara kan
tolkas som en ontisk hédndelse), utan genom att
Guds kirleksgavor blir till ett nytt sétt att organi-
sera och gestalta dessa hindelser som ir livet.

Milbank har darfér mycket kraftfullt betonat
att frilsningens gdva maste vara inbrytandet av
en ny social gemenskap dir det varande sker uti-
frén fred och forlételse (for-giving). I en postmo-
dern gestaltning forsoker han atererévra Augus-
tinus ldra om Civitas Dei som ett ansprak pa och
en kritik av hiirskarmakten i Civitas terrena.'’
Hos Augustinus ser han inte ndgon principiell
atskillnad mellan Gudsstat och Virldsstat, eller
mellan andligt och politiskt. Istdllet handlar
kampen mellan dessa stader om tvé olika sitt att
leva politiskt: antingen utifran tanken pé Gverhu-
vudets obegrinsade makt i imperiet eller utifrdn
modellen av en fredligt organiserad hushallsge-
menskap. Diarmed anser Milbank att frigan om
ontologi och tolkningen av Guds géva i allra
hogsta grad ir en politisk fréga. Att Sverlimna
frigan om det sociala varandes natur och organi-
sation till «neutrala» vetenskapliga bestimningar
betyder dirmed teologins fortsatta marginalise-
ring och korrumpering genom andra varande-
forstaelsers segermarsch. En gudstro bortom
modern metafysik behover, enligt honom, ocksa
vara ett frimodigt ansprak pa att tillvarons
kroppsliga, politiska och ekonomiska hiindelse
kan vara nagot annat in vad de ir. Sanningen om
«det varande» iir inte givet, neutralt eller okon-
troversiellt utan ir en i allra hogsta grad oppen
fraga som teologin behdver «ta strid» om.

Man kan naturligtvis friga om Milbank &r
rdttvis i sin kritik av Marions mdjligheter att tala
om Guds kirlek som en giva av och inre
bestdimmelse av det varande. Men det tycks mig
otvetydigt att Milbank har en viktig podng nir
han kritiserar Marion for att inte lyckas konkre-
tisera gdvans egentliga innehéll och att hans
position ddarmed forlorar viktig kritisk potential.
Istidllet for att, som Marion, luta sig mot Lévinas
forstdelse av motet med Ansiktet som ett ome-
delbart tilltal, borde en protest mot teologins
marginalisering innebédra ett uppbrott fridn de

17 Se Theology and Social Theory, s. 380-438.

former av soteriologi och ontologi som férsdker
finna frilsningens och tillvarons grund i en
osynlig omedelbarhet bortom det varandes
aktiva hindelser (detta vare sig betoningen pa
omedelbarhet motiveras av en retritt infor seku-
ldr rationalitet eller av rddsla for synergism). I
kontrast till sadana abstraktioner vore det en
uppgift att utveckla en skapelselédra, som visar
hur allt som ir till skapas genom att Guds nér-
varo framkallar kreativa gensvar, och en soterio-
logi, som betonar att frilsningen 4r ett iterupp-
rittande av skapelsen genom att Guds néd ver-
kar livgivande gensvar som stricker sig mot
Guds skonhet i himlen sdvil som pa jorden.
Ontologi och soteriologi far inte bli till tomma
spetsfundigheter genom att de placeras i en
dimension bortom det varande, utan de behéver
atererdvras som ett ansprak pa vad skapelse och
samhille ¢r och skall bli. Om kirlekens reologik
ska utmana det modernas metafysik maste den
forstds som Guds konkreta omsorg om den &ls-
kades hela livshistoria ifrdn skapelse till fréls-
ning och fullbordan. 18

Avslutning

Jag har i denna artikel betonat olikheterna mel-
lan Marion och Milbank i syfte att lyfta fram
nigra fragestillningar som é&r viktiga i den post-
moderna omprévningen av ontologi och episte-
mologi. Jag har med Milbanks hjilp stillt fragan
om Marion trots allt har kvar for mycket av en
falsk odmjukhet infor virldens hirskare/filoso-
fer och att detta hotar att uttunna konkretise-
ringen av hans teologi. Kritiken kan summeras
genom att vinda tillbaka till Marions forstielse
av ikonen. For honom tenderar ikonen att bli ett
fonster som 6ppnar for det gudomliga genom att
dess konkreta kroppsliga form blir sa helt
genomskinlig att det gudomliga Ansiktet «utan
vara» kan trdda fram. Fran Milbanks horisont

18 Jag har i ett annat sammanhang pédborjat arbetet
med négra aspekter i ett sddant projekt som betonar
skapelsen kontingenta interrelationalitet, att varat
maste definieras som kenotisk handling och inte som
kontrastiv till aktivitet, Andens verk som kroppslig
méngfald och nadens formedling (sakrament) som en
social process. Se Creation, Contingency and Divine
Presence, speciellt s. 116-119, 183-188 och 205-215.



hotar detta bade att tomma det gudomliga
Ansiktet pd innehdll — f6r vad kan vér «blick»
na bortom det kroppsligt konkreta? — och att
ldmna ikonens kroppsliga gestalt alltfor opéver-
kad av dess uppgift. F5r honom méste ikonen
istdllet ses, inte som en genomskinlig spegelbild,
utan som de konkreta relationella former som
nirvaron av Guds hiérlighet skapar i virlden.
Dirmed blir frigan om Ansiktets framtridande
till en fraga om vilka kroppsliga relationer som
kan reflektera denna hérligheten. Detta knyter
tillbaka bl.a. till den paulinska forestéllningen
att «bilden som reflekterar Skaparen» samman-
binds med frdgan om vilken «minniska man
iklader sig»; den gamla ménniskans sitt att rela-
tera till andra eller den nya ménniskans sitt som
praglas av medkénsla, vinlighet, tdlamod och
forlatelse (se Kolosserbrevet 3:8-14), Det dren-
de som Marion aktualiserar genom distinktionen
mellan avgud och ikon, skulle dérf6r vinna inne-
hall om det fors bort frdn dimensionen «bortom
varat» till den dimension ddr man tvingas brottas
med fragan hur kroppsligheten ska gestaltas for
att Guds Ansikte ska kunna framtrdda. Det ar i
en sadan kamp som man kan borja dekonstruera
vér tids ekonomiska, sociala och politiska nod-
vindigheter (och dess tomhet) for att istillet
peka pa att det finns alternativa mojligheter att
gestalta vad tillvaron dr.

Aven om jag pi flera punkter finner Mil-
banks teologiska offensiv mer 16ftesrik dn Mari-
ons, betyder det inte att jag ser hans position
som oproblematisk. Hans ontologiska ambitio-
ner tenderar mot en teologisk helhetskonception
som delvis tycks omdojlig i en fragmentarisk och
komplex tillvaro. Med en betoning pa «ikonens
kroppslighet» foljer ocksd behovet att starkare
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dn Milbank betona ikonens begréinsning, svag-
het och brist. Eller som Paulus sdger: vi ser dnnu
inte Guds ansikte utan bara «en gitfull spegel-
bild». Ytterst sett leder denna begriansning till att
varje avbild kan tyckas om(ijlig.19 Ikonens
begrinsning och mdojlighet finns emellertid
redan potentiellt ndrvarande i det faktum att
béde Marion och Milbank torde kunna se «Her-
rens maltid» som Ansiktets frimsta ikon. I
denna hindelse lyser Guds hérlighet fram i brist-
félliga kroppars mote runt bordet for att tillsam-
mans fa forlatelse och upprittelse till férnyad
(men likvél fortsatt bristfillig) gemenskap.

Avslutningsvis 4r det emellertid viktigt att
framhélla att bade Marion och Milbank betonar
vikten av att bryta teologins fangenskap under
modern metafysik och att bada understryker att
detta uppbrott kriver en konsekvent reologik
som startar i Guds frilsningshandlande i Kristus
formedlat genom Herrens maltid, bén och
gemenskap. Teologin &r inte betjént varken av
en postmodern Gppenhet utan konkret centrum
eller ett defensivt tillbakadragande till en skyd-
dad kyrklig, inre existentiell eller mystisk djup-
dimensionell sfar. Istéllet for teologiska retriitter
infér modernitetens glans, visar Milbanks och
Marions arbeten att det @r en frimodig dekon-
struktion av det modernas herravilde som &r den
nodvindiga vidgen om teologin ska dtererGvra
sin frihet.

19" Ifr t.ex. bibliska teman sdsom bildforbudet i Exo-

dus 20:4 och Paulus betoning pd att skatten biirs i ett
lerkérl (se Andra Korinthierbrevet 4:7; denna text dr
tydligt sammanbunden med avbildstanken, se 3:18).

In this article the author considers two impressive attempts by contemporary thinkers to formulate a theological
re-interpretation of being. The first part describes Jean-Luc Marion’s rejection of the primacy of the question of
Being in philosophy and theology («metaphysical idolatry») and his intention to find a divine Love that is with-
out being. Secondly, Marion’s proposal is compared with John Milbank’s criticism of modern metaphysics. For
Milbank, however, this criticism means that theology must offer an alternative ontology, otherwise faith, in the
(post)modern world, will be restricted to an immediate and invisible horizon that is set apart from the social and

material world.
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«Jag har itit av tympanon,

jag har druckit av cymbalen ...»
Frilsning och forvandling i mysteriereligionerna

BRITT-MARI NASSTROM

universitet.

Moysteriereligionernas och mysteriernas innebord kan anas: att Gvervinna detta livet och dess
villkor, att nd samhorighet med gudarna, om dn ej deras odddlighet. Det dr en av slut-
satserna i denna artikel. Férfattaren dr docent i religionshistoria och verksam vid Goteborgs

Var kristendomen en
mysteriereligion?

Mysteriereligionernas framtriddande brukar van-
ligen forldggas till senare delen av den epok som
kallas hellenismen. Denna period sammanfaller
med tiden efter Kristi fodelse och didrmed ansg
man att de vixt fram vid sidan av den frambry-
tande kristendomen och att dessa religioner i
sjdlva verket konkurrerat med varandra. Anled-
ningen till varfor dessa religioner uppkom under
denna tid ansdg tidigare forskning vara ett nytt
och vixande behov hos minniskorna under just
denna tid, en forvintan p nagot nytt, ett rop pa
en personlig frilsning i motsats till den bleka
skuggtillvaro som Hades eller Sheol erbjod. Mot
denna bakgrund var det dérfor inte ovanligt att
man tidvis uppfattade kristendomen som en
mysteriereligion bland ménga andra och den
som slutligen avgick med segern. En annan
missuppfattning som man fortfarande kan moéta i
olika sammanhang &r den att Europa idag skulle
bestitt av Mithrasdyrkare, om kristendomen
rékat ut for ndgon katastrof under sin framvixt.

Béda dessa antaganden bygger pa felaktiga
slutsatser. Kristendomen var i sitt vésen ingen
mysteriereligion, eftersom det inte bar ndgon
hemlig invigning utan ett klart och enkelt bud-
skap om Kristi gudom. Vad som framfér allt
skilde kristendomens frélsningsvdg fran myste-
riernas ldror var att endast Gud kan frilsa mén-
niskan. Mysteriereligionerna satte i stidllet mén-
niskan och hennes formaéga att tillgodogora sig
mysterierna i centrum.

Vad betrdaffar Mithrasmysterierna var dessa
endast Oppna fér mén. En religion som bara
omfattade halva minskligheten skulle aldrig
kunnat utveckla sig till en virldsreligion. Mith-
rasmysterierna i sig var inte heller en religion
avgrinsad frdn andra utan ingick som en av
manga i antikens polyteistiska virld. Man skulle
snarare tala om en religids riktning inom ett
storre komplex av trosforestillningar, vilka del-
vis gick in i varandra och var utmirkande for
hellenismens virldsbild. Det fanns hela tiden,
vid sidan om och tillsammans med mysterierna,
en Oppen kult av Demeter, Isis, Kybele och Dio-
nysos i vilken vem som si Onskade deltog.
Begreppet mysteriereligion har emellertid blivit
en vedertagen term i religionshistorien, trots att
det i sjdlva verket inte handlar om en «ny» reli-
gion, utan en speciell riktning inom en redan eta-
blerad religion.'

Inte heller kan mysteriereligionerna beteck-
nas som typiska for senantiken. Demeters myste-
rier i Eleusis hade anor fran 600-talet f Kr. om
inte lingre tillbaka, Kybeles och Attis mysterier
etablerades pa grekiskt omrdde under 500-talet
och dven Dionysosmysterierna gar langt tillbaka
till arkaisk tid. Isis — och Mithrasmysterierna
ndr dock sin blomstring i kejsartidens Rom, dér
de sprids ut till provinserna, frdn att ha varit
lokala kulter i Egypten respektive Persien.’

! Burkert 1987, s. 10.

Betriffande Mithraskulten rader stor oenighet pa
forskningsfronten hur denna en ging uppstatt. Dess
mytologiska proveniens i Persien &r emellertid obe-
stridlig.
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De heliga berittelserna

Vad som skilde mysterierna fran andra samtida
religiosa yttringar var deras karaktir av hemlig
invigning, vilket ocksd givit namn &t ordet
«mysterium».3 Invigningen har karaktéren av att
vara en passagerit, i vilken ménniskan passerar
genom tre stadier: det forsta utgdrs av en separa-
tionsfas vilket avser att ndrma ménniskan till
sjdlva mysteriet och dér hon vanligen handleds
av en mystagog, en lirare som var vil insatt i
hemligheterna och genomgétt ytterligare invig-
ningar.4 Det andra stadiet utgors av sjdlva mys-
teriet och dess riter som &r forborgade for de
utomstéende, medan den tredje utformas till en
aggregation under vilket manniskan genom
ytterligare riter atergér till sin vanliga roll i sam-
héllet. Kédrnan i ritualen utgors salunda av mit-
tenfasen, motet med sjélva mysteriet, vilken
hade en statushojande karaktir for individen.”
Vad som dé skedde i mysteriet karaktirisera-
des av de som dmdppeTa «forbjudna» och do
prita «outséigbara».6 Det berittas till och med
om bestraffningar av den som bryter mot denna
lag och soker yppa hemligheterna. Likvél finns
beskrivningar som gor att man — om &4n med
svarighet och ett stort matt av osikerhet — kan
rekonstruera skeendet delvis och ddrmed ocksa
mysteriereligionernas budskap. Apulejus roman
«Den gyllene dsnan», som ytligt kan ldsas som
en skidlmroman av pikaresk karaktdr, ger i en
djupare uttolkning en god bild av hellenismens
idéviirld och dirmed ocksa mysteriernas inne-
bord.” Hir blir hjilten, Lucius, utsatt for troll-
dom och forvandlad till asna och i denna skep-
nad genomlever han ménga dventyr innan han
slutligen blir ménniska igen. Hans befrielse sker
genom gudinnan Isis ingripande och han soker
sedan av tacksamhet invigning i hennes myste-
rier. Lucius beréttar hur han drar sig undan fran
virlden och sover var natt i templet till dess

3 En direkt Oversittning av verbet utetr «invig-

ning».

Apulejus, s. 262-263.

Mysterieinvignings tre olika faser har pavisats av
V. Turner 1972, passim.

Julianus VIII, 159A.

Apulejus Metamorfoses har Sversatts till engelska
av R. Graves och dérifrén till svenska av N. Holmberg.
Det 4r denna dversittning som framgent citeras.

gudinnan visar sig anyo for honom i drémmen
och slutligen bestdms hans invigning. Vad som
sker dr hemligt, men han tilliter sig #ndi att
yppa vad dven en oinvigd kan fi veta:

Jag ndrmade mig sjélva dodens portar och stod
med foten pa Proserpinas tréskel, men tillits ater-
vinda och fordes snabbt genom alla elementen.
Vid midnatt sdg jag solen lysa som ménen; jag
stod infér den undre och den Gvre virldens gudar,
sdg dem och tillbad dem.

Ja, nu har ni hort vad som hinde, men jag
undrar om ni blir klokare fére det!®

Hjiltens kryptiska ord om héindelseférloppet kan
dock uttydas och jamforas med andra beskriv-
ningar i skeende kring Isismysterierna. Fore
invigningen genomgar han ett reningsbad, dir
présten stinker vigvatten pd honom, en rit som
brukades vid invigningar i andra sammanhang.
Nedstigande till Proserpinas (Persefone) troskel
kan tolkas som dddsrikets grins och innebérden
4r att invigningen ocksé betecknar en fodelse in i
ett nytt tillstdnd.” Dad och panyttfdelse ér de
nyckelord som priglar detta symboliska troskel-
tillstdnd, ddr initianden uppfattas béde som lik
och som foster — déd fran sin gamla minniska
och havande med sin nya. Det paradoxala i situ-
ationen poiéingteras i Lucius skildring med att
solen lyser mitt i natten, dnnu ett symboliskt
uttryck for mysteriets innebord.

Aven om Apulejus beskrivning liksom 6vriga
vittnesmal limnar endast fragmentariska skild-
ringar av mysteriernas visen, finns dock annat
som kan bidra till férstaelsen av dem och som
inte var amdppeTa eller dpprjTa. Dessa utgérs av
den del av mysterierna som kallas hieros logos,
«helig beréttelse», vilka skrevs ner, berittades
och i vissa fall tycks ha uppférts som ett kultiskt
drama.'® Berittelserna kan sdgas verka —
atminstone under senantiken — pa inte mindre
&n tre olika plan: myten beréttad i sig, som natur-
allegori och som en metafysisk-platonsk alle-
gori. Dess tre plan visar sig i en av myterna om
Kybele och Attis som i sin mest utforliga form
aterfinns i Arnobius Adversus nationes, vilken
egentligen &r en polemik mot andra religioner én

8 Den gyllene asnan, s. 257.

Reitzenstein 1927, s. 221-224,
0 Burkert 1987, s. 71.
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den kristna. Arnobius star i sin tur ndra Pausanias
beskrivning av myten och pastds ga tillbaka pa
priasten Timoteus skildring, vilket gor att man
kan missténka att just denna version var knuten
till mysterierna kring den stora modern. Myten
om den unge Attis som kastrerar sig och forbls-
der, kan ocksa tolkas naturallegoriskt: han dr den
unga pinjen, som huggs ned, hans dlskade som
sorjer sig till déds blir till ett mandeltrdd, han ar
ocksd en symbol for ménen som dor och «upp-
stdr» pa tredje dagen i ny gestalt. Samma berét-
telse far ocksd en platonisk tolkning, dar Attis
blir en forlupen emanation av den sanna verklig-
heten, en sjil pd villovégar in i materien (ZAr),
men som genom gudinnans ingripande och sjdlv-
insikt &tervinder till ljuset.!! P4 samma siitt for-
haller det sig med berittelsen om Demeter och
Kore, vilken skildras i «den homeriska hymnen
till Demeter»: férutom sjélva myten om flickans
bortrévande till Hades, kan myten tolkas som
kornets férvandlingar fran skord till sédd. P4 det
metafysiska planet aterkommer den panyttfo-
delse och fornyelse som Kkaraktiriserade de
eleusinska mysterierna bade i form av Kores
uppstigande fran dodsriket och som det lofte
Demeter givit ménniskorna, ndr hon instiftade
mysterierna. Myten om Dionysos Zagreus, son
till Zeus och Persefone som slits sonder av
titanerna bér ocksé den pé olika tolkningar och
kom att ligga till grund for bade de dionysiska
och orfiska mysterierna.'” Alla dessa heliga
berittelser var vilkinda under antiken samtidigt
som deras innebord visade végen till mysterierna
och deras hemligheter.

Religionshistoriker lade tidigt mirke tiil
denna likhet och kom att tolka den som en ater-
kommande gdende struktur i den §stra medel-
havsvérldens religioner, vanligen uttryckt som
mytologemet om den lidande och ateruppsté-
ende guden.13 Lidande &r forvisso ett accentue-
rat och aterkommande drag i myterna: Persefone
rovas bort av Hades och sorjs bitterliga av sin
moder. Attis emaskulerar sig sjdlv under vilda
klagorop och forbloder under ett trid. Dionysos
sonderslits av titanerna sedan de lockat till sig

' Nisstrom 1990, s. 52 f.

12 Enligt Nonnos sammanfogar gudamodern Rhea
Dionysos till hel gestalt igen.

13 Frazer 1936, passim.

gossebarnet. Aven Osiris dodas och styckas av
sin ondskefulle bror Seth. Mithras tvingas att
slakta tjuren p& befallning av sin fader. Men om
man verkligen gér till killorna av alla dessa
berittelser forekommer ddremot ingen aterupp-
standelse i den mening som vanligen laggs in i
exempelvis Kristi uppstandelse eller i zoroast-
rismens eskatologi. Kore, flickan, kommer vis-
serligen tillbaka till sin mamma, men madste
stindigt atervanda till Hades dodsrike. Attis blir
ett vackert lik som aldrig ruttnar — visserligen
kan han enligt Arnobius version rora pé lillfing-
ret, men det dr inte mycket till uppstdndelse.
Dionysosbarnet och titanernas aska bildar mate-
rial till ménniskan, vilket snarare ger en ny ska-
pelse som ténks genomsyra vérldsalltet i form av
Atéc voic «Zeus ande», en ordlek pd Dionysos.
Osiris nedstiger till underjorden for att bli kung i
de dodas land, medan hans son Horus regerar de
levandes virld. Den av Mithras slaktade tjuren
ger upphov till naturens och kulturens utveck-
ling, dven detta nya skapelser. Lidande skall i
stillet ses som en forklaring till mysteriernas
visen, vilken uttrycker den for ménniskan ofrén-
komliga doden i dess mesta fasansfulla gestalt
och de efterlevandes otrostliga sorg. I riterna
hirmade initianderna sina gudomligheters 6den.
De delade Demeters dngestfulla sokande efter
sin dotter, de gisslade sig och sargar sig under
den «blodets dag» d& Attis tidnktes lida och do
och Attispristerna emaskulerade sig som tecken
pé en hogre invigning. Sorgen Gver Osiris dod
firades rituellt bade offentligt och i mysterierna.
Ofta tog sig detta uttryck i form av en likvaka,
dér man sorjer den dode guden vilande pa en bar
eller att man som Apulejus huvudperson, sjilv
nedstiger till dodsrikets troskel.

Gemensamt for mysterierna var ocksa
monstret att nir vandan och sorgen var som dju-
past, tycks ndgot ha hint som skingrat smértan
hos initianderna. Firmicus Maternus skildrar i en
polemik mot mysteriereligionerna ett sddant till-
fille. Guden lhigger pa en bér och blir begraten
av forsamlingen under rytmiska klagosanger.
Mitt under natten bérs ljus in, en prist smorjer
de nérvarandes ldppar och viskar till dem:

OapociTe pvoTat

TOU B0l TeowouEvoy
éoTat yap nuiv

€k O owtepla

Var vid gott mod, myster,
guden 4r fralst

for er dr det

slutet p4 ert lidande.'*
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Vilken mysteriereligion detta giller dr osikert,
men troligen anspelar berittelsen pa Osirismys-
terierna, dir gudens lemmar sammanfogas.15
Det dr dock fullt tinkbart att liknande scener
utspelar sig under den sorgenatt som foljer efter
«blodets dag» 1 Kybeles och Attis mysterier
eftersom foljande dag kallas Hilaria, «glddjens
dag», och firades med stor {rojd.

Mysteriernas innebérd

Kyrkofidernas beskrivning av Kybeles och Attis
mysterier som har som utgidngspunkt att skildra
riterna s avskriackande eller 16jliga som mojligt,
har bevarat denna mysteriekults heliga budskap:
«Jag at av tympanon, jag drack av cymbalen, jag
bar kernos och jag gick in i brudgemaket.»'® P4
ett annat héll aterfinns formeln i en nagot annor-
lunda sprakdrakt:

€k TuuTavov Bé3oka,
€k kuuBarov mémwka,

Jag har itit av tympanon,
jag har druckit av
cymbalen,

yéyora pvorne "ATTewc jag har blivit Attis myst.w

Det kan knappast rada nagon tvekan om att detta
dr ett sa kallat syntema, en mysterieformel. Tro-
ligen hor den samman med den lyckovindning
som timat, ndr sorgen forbytts i gladje och lycka,
varfor man slar pa tympanon (ett slags storre
tamburin), Kybeles eget instrument. Nu klingar
cymbaler for att forkunna glddjefestens borjan
och att den Stora Modern sjdlv &r nédrvarande. |
den fortitade stimning som rader, efter lidande,
fasta och vakniitter, blir de danande rytmiska lju-
den en suggestiv upplevelse for initianderna, en
upplevelse av en kommunion med rytminstru-
mentens hjidlp, en sammansmiltning med det
gudomliga som fyller dem med lycksalighet. De
kénner sig i denna stund gudalika eller som det
ibland uttrycks «besliktade med gudama»lS,
«son till jorden eller den stjdrnstrodda himlen» 19
eller «tillhdrande de saligas skara».20

14" Firm. Maternus 1956, 22.

15 Podeman Sgrensen 1989, s. 83.

16 Clemens Alexandrinus 2,14.

17" Firm. Maternus 27,1.

'8 Den homeriska hymnen till Demeter, 241.

191 inskrifter pé guldbleck funna i gravar. Burkert
1985, s. 293.

Musikens roll i sammanhanget kan inte hir
nog Gverskattas nir det géller att framkalla den
extas, som de nérvarande upplevde i form av att
gd utanfor sig sjilv och forenas med gudomen.
Tympanon och cymbalen var typiska rytminstru-
ment for Kybeles och Attis kult. Enligt en av
myterna ora gudinnan skulle hon sjilv ha sjalv
ha uppfunnit dem.?! I «Den homeriska hymnen
till Gudamodern» hilsas hon med tympanon och
flojt och av tjuten frén klardgda lejon och var-
gar.22 I hennes processioner och riter dr dessa
instrument och omvittnade tillsammans med
dubbelfldjten och de typiska gilla rop som hér
till kultférsamlingen och som med ett onomato-
poetiskt uttryck kallades for ululao, «att skrika
géllt som en uggla». Catullus «Attisdikt», car-
mina 63, som 4r en utav de &ldsta urkunderna
betrdffande dessa mysterier, skildrar hur den
unge Attis, fardas Over haven, gripen av det
«raseri» (furor Attidi) som utplénar allt férnuft
och som enligt andra killor utmérker pristernas
sorg under «blodets dag». Vil framme i Frygien
emaskulerar han sig pd stranden och «nir hans
lemmar mist manlighet och med det farska blo-
det rinnande pa marken, lyfte han med snovit
hand Kybeles ldtta tympanon och sjong med
sina vinner: <Kom, Galler23, till Kybeles berg,
vi som befriat vara kroppar fran den motbju-
dande kirleken ... till de frygiska skogarna som
ger dterklang av cymbaler och tympanon, dir
den frygiske flgjtspelaren frambringar en djup
ton fran sin béjda flojt och de murgronskransade
menaderna skakar sina huvuden valdsamt under
gilla skrins» >4

Catullus dikt ger hir ytterligare exempel pé
hur musikinstrumenten bidrar till att framkalla
extas, dven om det for sidkerhets skull skall ségas
att det endast var pristerna som utférde denna
handling som de betraktade som en form av
hogre vigning.25

Aven i Isiskulten har musikinstrumentet be-
tydelsen av att markera gudinnans nérvaro och i
«Den gyllene &snan» har hennes speciella instru-
ment, sistrum, ett rasselinstrument, nigot vad

20" ibid., s. 295.

2l Diodorus Siculus III, 58-59.

22 Den homeriska hymnen till Gudamodern, 4-5.
23 Galler dr ett annat namn pé Attispristerna.

24 Overs. frin Catullus LXIIL, 14-20.

25 Nisstrom 1989, s 82.
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man skulle kunna kalla en frilsande effekt.
Asnan-Lucius har rikat riktigt illa ut och &bero-
par gudinnan pa havsstranden. Isis stiger ur hal-
lande ett sistrum av méssing i sin hdgra hand,
som gav i frén sig ett gillt och skarp ljud likt ett
skri.?® Hans raddning skall intrdffa paf6ljande
dag under processionen till hennes &ra, instrue-
rar gudinnan &snan. «Och nu kom #ntligen det
Ogonblick da den allsmiktiga gudinnans vilsig-
nade 16fte till mig skulle uppfyllas. Overstepris-
ten ndrmade sig och bar i sin hogra hand den
utlovade skallran (sistrum) och rosenkransen.
Det var i mina dgon ingen vanlig krans, utan et
tecken pd den seger jag med gudinnans hjilp
skulle vinna Gver det grymma Odet efter s
manga faror.»?’ Och undret sker! Djuret for-
vandlas, overvinner sitt 6de och blir nigon
annan — den metamorfos som 4r mysteriernas
inneboende kdrna. Rytminstrumentet har dven
hir effekten av att méanniskan blir delaktig i gu-
domen om &n bara for en kort tid.

I Dionysos kult omtalas hur guden férkunnar
sin narvaro genom den frygiska trumman, vilken
dr ett annat namn for tympanon. Flgjter och kro-
tala, en slags kastanjetter, horde ocksa till den
rytmiska musik som eggade hans menader till
dans i bergen

... sjung er Dionysoshymn

till trummors djupa dron

hilsa med jublande evog” Gud

med frygiska sénger och rop och lat
flojtens, den heliga flojtens

ljuvliga toner i takt med den vilda
marschen mot bergen, mot bergen LB

Den rituella maltiden &tf6ljer dven hir musiken.
I sin extas slet Dionysos myster sonder djur, som
ats i ratt tillsténd, s& kallad omofagi:

Dina ldppar suger
bockens varma blod
lystna dina ténder sliter
kottet ratt isar ... 2°

Mysterieformelns dunkla ord om att dta och
dricka fran musikinstrument hade saledes en

26 Apulejus, s. 243.

27 ibid. 249.

28 Bacchanterna, s. 7-8.
2% ibid v. 65.

betydelsefull plats i kulten och ger samtidigt ett
begrepp om vad som skedde under de hemliga
invigningar.

I den formel som kyrkofiderna atergivit
ndmns ocksa att myster hade burit kernos, varpa
vilken sma skdlar &r placerade. Dess funktion i
kulten dr omtvistad, men troligen har den haft
nigot med offret att gora. I Nicandros Alexi-
pharmakon talas om ... Rheas dyrkare, som bér
kernos och upphiver gilla skrin L Kernoforoi
«kernosbarare» var ocksa en titel pa vissa funk-
tiondrer 1 kulten. Vissa forskare vill hivda att
skalarna inneholl konsdelarna fran Attisprds-
terna efter avslutad operati0n3l, medan andra
menar att dessa innehéll offerblod, ndgot som
forefaller mera troligt.32

Slutorden i syntema «... jag har gltt in i
brudgemaket» har tolkats som ett hieros gamos
«ett heligt brollop» mellan Kybele och Attis.
Emellertid upptrider Attis, ndstan aldrig pa
grund av ovan angivna skél som gudinnans ls-
kare, utan uttrycket «brudgemaket, det inre rum-
met» (pastos, thalamos) far snarare tolkas i en
vidare och mer komplex betydelse i det speciella
sprakbruk som var forhirskande i mysteriereli-
gionerna. Anspelningen pad brudgemaket syftar
snarare pé den stora forvandling som ménniskan
genomgér under initiationen, frén att vara oin-
vigd till att bli en myst, fortrogen med myste-
riets innebord. For att forstd liknelsen tillfullo
mdste man ta en annan av de stora mysterierna,
nidmligen Mithraskulten i betraktelse. Denna
mysteriereligion var, som namnts endast till-
ginglig for mén och inneholl inte mindre dn sju
olika vigningsgrader. Den andra kallades nymfos
vilket dr en maskulinbildning av ordet nymfe
«brud», medan brudgum diremot heter nym:-
ﬁos.33 Ordet nymfos skulle ordagrant betyda
«manlig brud» och kom att tolkas som ett utslag
av homosexualitet i Mithrasmysterierna i likhet
med ryktet om Dionysosmysteriernas homosex-
uella valdtikter, enligt anklagelseakterna i den
s.k. Bacchanalieskandalen 186 f.Kr. Om homo-
sexualitet forekommit i Mithrasmysterierna dr
oként, men det &ér knappast troligt med tanke pa

30 Nicandros, s. 109.

31 Hepding 1903, s. 191-192.
32 Duthoy 1969, 116-119.

33 Merkelbach 1984, s. 88-90.

~
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att mysterierna priglades av sexuell avhéllsam-
het.3* Bacchanalieskandalens anklagelser ar i
sammanhanget sa groteska och fantasifulla att
ingen riktigt kan ta dem pa allvar.

Anledningen till varfér brudsymboliken
praglar mysterieinvigningen méste siledes sokas
pa annan hall. Troligen syftar den snarare pé det
tillstind, som vissa insekter befinner sig i mellan
larvstadium och fardig individ, vilken grekerna
kallades just for nymfe. Aristoteles anvinder just
detta begrepp nér han beskriver denna fas av fji-
rilens utvecklingshistoria, emedan fjdril heter
just ps_vche.35 Bilden av sjélen framstilld som en
fjdril 4r vdlbekant dven utanfor det grekiska reli-
gionsomrédet. Den andra graden i Mithrasmys-
teriernas invigning dar man blir en nymfos syftar
saledes pd den férvandling som minniskan
genomfér under mysterierna — liksom puppan
genomgér en forvandling, en metamorfos mel-
lan larv och fjdril sd utvecklas minniskan nir
hon tar till sig mysteriernas innebord. I samman-
hanget erinrar man sig berittelsen om Eros och
Psyke som har ju en framtradande plats i Apule-
jus Den gyllene dsnan. Denna slutar ju med att
Psyke, efter utstdndna vedermdédor och lidande
som fort henne ner i Hades, blir upptagen bland
gudarna som fullvirdig medlem och det rader
vil knappast ndgon tvekan om att berittelsen &r
knuten till mysteriernas forestéllningsvérld.

I nymfernas grotta

Aristoteles tankegéng vidareutvecklades av Por-
fyrios i hans De antro nymfarom, «Om nymfer-
nas grotta». Titeln pd Odysseens trettonde sang,
ddr nymfernas grotta beskrivs salunda:

Innerst diar bukten tar slut, langbladigt stér ett
olivtrid

strax ddr intill sig Oppnar en hirlig blinande
grotta

vigd it de nymfer till helgedom som némnas
najader

Krukor stinda dir inne av sten och grepiga vaser
bygga i dessa bien sig bo och samla sig niring
Vivstolar stiga i hdjden av sten och nymferna
viva

34 Burkert 1987, s. 80-81.
Merkelbach 1984, s. 88-90.

dukar pa dessa med glitter av sjo, ett under att
skada

Killvatten strommar dar jimt. Tva ingéngar
finnas till grottan

en #r vind mot norr, dir nedgd dédliga ménskor
men mot sdder den andra dr vind och betréddes av
gudar

in kommer ingen av ddédliga dir, det dr gudarnas
nedgéng.>6

Porfyrios menar att Homeros beskrivning syftar
pa «grottan» som prototypen for ett telesterion,
den plats dédr mysterierna dger rum.*’ Men han
hévdar ocksé att den i sjilva verket 4r en urgam-
mal symbol for skapelsen, anvind av Platon for
att forklara hur ménniskans sjil fungerar. I dia-
logen Staten skildrar Platon hur ménniskans sjil
vandrar upp och ner genom tvd «mynningar»
(stomia) beroende pd om den dr pa vig upp till
gudarna eller om den skall atervénda till jorde-
livet. Spekulationen med grottan respektive
brudgemaket, som tillhall for sjdlens forvand-
ling markeras ytterligare genom att de flesta av
mysterierna anknyter till grottor. Kore révades
ner genom Plutos grotta i Eleusis, Attis begrav-
des i en grotta och Mithraskulten utgvades i en
grottliknande helgedom. Platon anvinder ju
ocksa bilden av grottan sinnrikt i ett annat sam-
manhang nér han forklarar hur idealens virld
forhaller sig till sinnevirlden. De bada o6pp-
ningarna for sjilens vandringar blir i senantik
spekulation angivna som zodiakens tecken Aries
och Libra som tidpunkten for den tid da sjidlarna
stiger ner respektive upp.38

Bilden av nymfernas grotta anvinds ocksd
av kejsar Julianus 1 sitt Tal till Gudamodern
Kvbele. Han utgar fran Herakleitos strof “det ér
doden for sjilar att bli vata” 3° eller som hela
fragmentet lyder: ™ For sjalen (psvke) édr det dod
(thanatos) att bli vatten (genesis)/ for vatten
(hydor) dr det dod att bli materia (hyle)/ ut av
jorden kommer vattnet och ur vattnet sjilen».
Sjdlens dod 1 vattnet ér i sjidlva verket en om-
vandlingsprocess namligen sjdlens fodelse in i
en ny existens. Denna anknyter till de tvd myn-

36 Odyss. 13, 102-110.

3 Porfyrios de. antr. nymf. s. 3.

B Op.cit. 24.

3 Julianus VIIL, 165 D. Porfyrios parafraserar citater
till «Det dr ljuvligt, inten doden, dor sjélar att bli véta».
De antr. nymf. 10.
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ningar, den ena for de som skall do i vattnet och
en annan for dem som kommit upp ur det och
skall stiga mot de gudomliga.

Nymfen som uttryck for forvandling ater-
finns saledes Julianus exeges av den heliga be-
rittelsen om Kybele och Attis. Denna meta-
for liksom grottan och brudgemaket tillhér de
nyckelord bakom vilka de riter som &r dporjTa
och @mdppeTa, outsdgbart och forbjudet, ddljer
sig. Fore invigningen och under den 14r ménni-
skan kinna dessa symboler innebdrd, genom att
hon antar samma roll som den lidande gudomen
och vandrar en vig genom skrick och angest in i
en gemenskap med de gudomliga. Detta &r den
hemliga kunskap som mystagogerna férmedlar
och som visas for mysterna i den innersta kam-
maren, brudgemaket.

Fordanderliga gudar

Vixlingen mellan sorg och gliddje representeras
ocksa av guden sjilv. Attis framstills som zristis
(sorgsen) eller hilaris (glad), vilket har gjort att
man tidigare uppfattat honom som en vegeta-
tionsgud som forsvann vintertid men kom till-
baka med de forsta virblommorna. Men bilden
av Attis skall snarare — som tidigare ndmnts —
tolkas som en naturallegori av manen, vilket ju
visar sig i ett av hans binamn, ndmligen Menoty-
rannos «madanens herre». Liksom manen vixlar
fran nedan till att forsvinna helt och sedan ater-
vand i form av ny, véxlar guden mellan att vara
barn, man och en dod. Darfor anser den moderna
forskningen det vara mer Kkorrekt att kalla
honom och andra gudar av denna typ f6r en dios
in vicenda, «en foranderlig gud». Detta framtra-
der desto tydligare nir Attis jaimfors sin motpart
Kybele som framstar som en statisk gestalt, en
olympisk gud hojd 6ver allt lidande. 40
Inledningsvis ndmndes ocksa att dessa lidan-
de gudar tidigare uppfattats som fréilsargudar,
utan att man gjort ndgon ndmnvird definition av
begreppet «frilsning» i sig sjdlvt. Om man med
frilsning menar ndgon form av garanterad exis-
tens av livet efter déden kan knappast nagon av
de lidande gudarna i mysterierna ridknas hit.4!

40" Bianchi 1979, s. 12 f.
Sfamerni Gasparro 1985, s. 28 f.

Mithrasmysterierna utgér hidr — som néstan all-
tid — ett undantag med offrandet av tjuren som
en uttryck for en inomjordisk frilsning uttryckt i
den inskription, som dterfanns i Santa Prisca: et
nos servasti ... sanguino fuso «... och du riaddar
oss ... genom utgjutet blod». En vidare mening
av frilsningbegreppet innebir dock att man inte
riknar med en individuell frilsning utan ett upp-
glende i livets villkor, ndgot som ytterligare
poéngteras genom att man méste stilla sig fra-
gan «vad» man frilses i fran. Frélsning i kristen
mening som en befrielse fran synd och skuld.
ligger knappast i mysteriernas budskap, utan
snarare en forsoning med den fysiska doden och
med en upplevelse av nérhet till det gudomliga. I
en text fran Thessalien anges detta med all tyd-
lighet: «Nu dr du déd och nu ar du &terfodd, tre-
falt saliga, pa denna dag. Ség Persefone att Bak-
chios sjilv har frilst dig!» Hélsningen till Perse-
fone vittnar om att déden trots allt kommer till
den invigde, men kanske i en annan form &n den
man fruktar.

Kunskap om mysteriernas innebdrd kommer
fortfarande till stora delar att vara forborgade;
det ligger i deras natur. Men de beskrivningar
som finns later oss dndd ana innebdrden av deras
budskap genom att vi liksom de oinvigda under
antiken #ndd formadde tolka symbolerna i
anslutning till de vidlkdnda myterna. Budskapet
var framfor allt ett 6vervinnande av detta livet
och dess villkor. Hiri 1ag en kinsla av att vara
befryndad med gudarna, dven om man aldrig
nadde deras upphojda status av odddlighet. Kan-
ske kan mysteriernas viisen bést illustreras av en
gravskrift 6ver en kvinna frin kejsartiden”:

Cinis sum

Cinis terra est

Terra est deae

Ergo mortuo non sum

Jag ér aska

Askan dr jord
Jorden dr en gudinna
Alltsa dr jag inte d6d

42 Giebel 1990, s. 137.
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The mystery religions are customarily referred to the age of Hellenism and juxtaposed to the rise of Christianity,
although many of them were established centuries ago in their own local milieu. They had developed from the
traditional cult of the great gods and goddesses into an exclusive and esoteric type in the religious history of the
classical antiquity. The initiation rites into the mysteries involved a character of promise of secrecy, though the
myths considering the mystery itself was well-known. The suffering of the young god or goddess predominated
these myths, which created the theory about «the dying and resurrected god», still there is no evidence of any
resurrection. Scholars therefore prefer to call them vicissitudinous gods. The message of the mysteries is not a
promise of immortality but a close relation to the gods, involved in a state of change of the soul, sometimes
illustrated in the double meaning of nymph, butterfly and bride. The blithe of the divine thus became transferred
to the initiated, overcoming the horror of suffering of death.
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En viktig del av STK:s uppgift dr att presentera och diskutera pdgdende forskning och nyut-
kommen litteratur inom religionsvetenskapens och teologins hela filt. Detta sker frimst inom
recensionsavdelningen. For att kunna publicera ndgra fler recensioner dn vanligt utvidgar STK
recensionsavdelningen i detta héifte och inbjuder samtidigt liisarna att sjdlva aktivt deltaga i

recensionsarbetet.

Pia Karlsson och Ingvar Svanberg: Moskéer i Sverige.
En religionsetnologisk studie i intolerans och admi-
nistrativ vanmakt (Tro & Tanke 1995:7). 115 sid.
Svenska Kvrkans Forskningsrad, Uppsala 1995.

Behovet av att forsta religiosa konflikter blir allt vikti-
gare i dagens mangkulturella samhille. Det ar darfor
med glidje som man konstaterar att Svenska Kyrkans
Forskningsrad har fokuserat motséttningarna och pro-
blematiken kring byggandet av moskéer i Sverige i en
av sina senaste rapporter.

Religionsetnologerna Pia Karlssons och Ingvar
Svanbergs bok ger en intringande bild av de senaste
tio drens moskémotsténd. For att bittre kunna forstd
problematiken och muslimernas vixande behov pre-
senteras inledningsvis en bakgrund till islam i
Sverige. Forfattarna lyfter ocksa fram moskéens bety-
delse som kultplats och dess speciella roll i en situa-
tion av flyktingskap. Resuitaten &r baserade pé en
genomgdang av debatten kring moskédrendena i Stock-
holm, Géteborg, Uppsala, Orebro, Visterds och Sig-
tuna. Tack vare en mycket klar struktur kan ldsaren
mycket litt folja med i diskussionen och skapa sig en
egen uppfattning.

I och med den viixande invandringen fran muslim-
ska ldnder har behovet av moskéer okat mycket kraftigt
under de senaste tio aren. Vid motet med ett nytt sam-
hiille, oftast betydligt mer sekulariserat &n vad mus-
limerna #r vana vid, kommer moskén att fi bade en
religios och social funktion. Moskén kan i detta sam-
manhang utgora en trygg punkt i en kaotisk tillvaro.

Istdliet for att studera islam och moskébyggna-
tionerna ur ett teologiskt perspektiv har forfattarna valt
att betona frigans konsekvenser for demokratin och
religionsfriheten. Genom att omd&jliggéra eller forhin-
dra byggandet av moskéer begar vi enligt Karlsson och
Svanberg ett brott mot den svenska grundlagen.
Genom att tillita moskéer kommer ritten att f4 vara
muslim att bli betydligt klarare 4n vad den &r idag. For-
fattarna sldr fast att; «Om islam fir utrymme, symbo-
liserat och konkretiserat av moskéer, blir forutsitt-
ningarna bittre for mote och dialog mellan muslimer,
kristna och sekulariserade». Kyrkans uppgift dr i detta

sammanhang att hdvda religionsfriheten genom att
bekdmpa framlingsfientlighet, okunskap och rasism.
Fragan 4r inte om islam har «ritt» eller «fel». Det gil-
ler inte heller om islam skall f4 finnas i Sverige eller
inte. Islams ©kade betydelse i Sverige bor istdllet
betraktas som en naturlig och sund reaktion p& vart
demokratiska system. Trots vissa kulturella asiktsskill-
nader kring t.ex., rituell slakt, innebir religionsfriheten
rétten till att bade ha en religids Gvertygelse likavil
som ritten att inte ha en s&dan. Bade kristna och mus-
limer i Sverige har trots teologiska skillnader det
gemensamma att de #r verksamma i ett land som fram-
for allt praglas av sekulédra véarden. En 6kad religiositet
dr ur denna synvinkel onskvird for bada trossystemen.
Rapporten visar tydligt att orsakerna till motsitt-
ningarna och konflikterna kring moskéerna dr mycket
djupgdende. Det finns idag en tendens att gora alla
invandrare till muslimer, vilket upplevs som mycket
krinkande for de invandrare som ej tillhor islam.
Denna form av generaliseringar ar egentligen inget
annat 4n utslag av okunskap eller i vérsta fall rasism.
Bilden av islam och muslimer som intoleranta, vald-
samma och fortryckande visar en orovickande likhet
med 1800-talets orientalism och eurocentrism. Dagens
invandrargrupper framstills enligt rapporten alltfor
ofta som predestinerade till arbetsldshet och social
utslagning. Denna bild av invandrarna och musli-
merna som en homogen religios, kultureil och social
grupp stimmer dock inte med verkligheten.
Orsakerna till motséttningarna kring moskéerna
bottnar oftast i en okunskap och ridsla infér métet med
det frimmande och okinda. De vanligaste argumenten
mot att inte bygga moskéer kldds oftast i ett praktiskt
sprakbruk vilket ger en kénsla av neutralitet och objek-
tivitet. Ett eventuellt bygge kommer t.ex. att leda till en
omfattande 6kning av bilar i det aktuella omradet.
Detta skulle skapa brist pd parkeringsplatser och
oanade trafikproblem. Ett annat utméarkande drag &r att
argumenten ofta dr motségelsefulla och oklara. Det kan
t.ex. vara fel att bygga moskéer i invandrartita omra-
den p.g.a. att detta skulle leda till en dkad segregation.
Men det ir samtidigt lika fel att uppfora dem i icke-
invandrartita omriden p.g.a. att muslimerna inte skall



bli sirbehandlade. Dessa forméner skulle i sa fall kun-
na upplevas som en omvind form av rasism. Manga
moskémotstdndare hivdar ocksa, ndgot férvinande, att
de agerar utifrin muslimernas eget bista nér de vill for-
hindra byggandet. En moské, skulle enligt dem, enbart
leda till en okad framlingsfientlighet och rasism vilket
de naturligtvis vill skona muslimerna fran.

Ett viixande problem ir att muslimerna sjilva bor-
jar kénna en allt stérre vanmakt och misstrostan infér
den rddande situationen. De lokala politikerna forhalar
ofta processen genom att skylla p& varandra, vilket &r
speciellt tydligt i Goteborg. Beslutsfattarna pa
Hisingen vinde tex. pd moskébyggnadskommitténs
argument om att behoven av en lokal var mycket akuta
for regionens cirka 27 000 muslimer. Enligt den beslu-
tande statsdelsnimnden skulle en lokal med denna
kapacitet kunna jamforas med en domkyrka, och en
sédan bor inte placeras i en forort utan i centrum av
staden. Detta skapade i sin tur problem for den centrala
statsdelsndamnden som var positiva till en moské i for-
orterna men inte i centrum av staden. Diskussionen
baseras ofta pd att muslimerna skall fd bygga en
moské, men inte hir.

Det tillsynes «objektiva» motstand har ocksa gjort
det mojligt att forhindra byggnationerna utan att beho-
va ta till rent rasistiska argument. Motsténdet har dven
klitts i en lokal patriotisk kirlek till sin nérhistoria. Pa
Hisingen ville man t.ex. véirna om den sk «ittestupan».
Hisingens kommunalférenings ledare Arne Lindgren
uttryckte dessa tankar pa foljande vis; «... Vi bor i da-
gens viirld icke i onodan utmana de dolda krafter som
bor i folkdjupet. ... Hir gér historien rakt tillbaka till
de 8000-iriga boplatser, som hittades vid Biskopsgér-
dens bebyggelse. Hiir lyser dnnu den méngtusenariga
hillmélningen i Tumledalen med sin réda targ. For oss
ir det inte ens tillatet att med vira f6tter betrdda mus-
limernas heliga stider Mekka och Medina. Sé stringa
restriktioner har inte vi. Men vissa ting vill vi behalla
for oss sjilva. Till dem hor Rambergets dttestupa.»

Trots kritiken av den ldngsamma beslutsprocessen
menar Karlsson och Svanberg att den svenska byrakra-
tin oftast har behandlat moskéfrigorna pé ett mycket
bra satt. Berorda instanser har fatt uttala sig om forslag
och ge motiv till férdndringar.

Genom en grundliggande genomgéng av tidnings-
artiklar och statligt material kan Karlsson och Svan-
berg lyfta fram de mest forekommande argumenten
mot moskéer och muslimer i Sverige. Genom att kom-
binera ett religionshistoriskt material, t.ex. om islam i
Sverige och moskérummet, med myndighetsmaterial,
har de lyckats att fa fram flera dimensioner och aspek-
ter av denna mycket svéra friga. Resultatet visar enty-
digt pé att motsittningarna ligger pa ett betydligt dju-
pare plan &n det rent teologiska. Rédslan hos de «van-
liga minniskorna», dvs mannen pa gatan, infor métet
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med det frimmande och okiinda dr ett betydligt allvar-
ligare och mer akut problem #n det rent rasistiska mot-
stdndet. Dessa attityder utgor ett allvarligt hot mot
bade demokratin och religionsfriheten. Karlssons och
Svanbergs bok dr i detta sammanhang hogst angeldgen
om vi vill forsoka forstd och minska motséttningarna
mellan etniska och religidsa grupper i samhiéllet. Oav-
sett motstindarnas &sikter har moskéerna och islam
kommit till Sverige for att stanna. Missforstdnd, okun-
skap och frimlingsfientlighet 16ses inte genom att tys-
tas ned utan endast genom en fruktbar dialog. Har kan
bade moskéerna och kyrkorna fungera som méotesplat-
ser och forum for dialog. enligt forfattarna.

I samband med moskémotstindet ér det viktigt att
tdnka pé att det inte var lite mer dn 100 r sedan som
Frélsningsarmén upplevdes som ett synnerligen all-
varligt hot mot Sverige och kristendomen. Rérelsen
framstod som nagot frimmande och farligt, som inte
passade in i det svenska samhaéllets védrderingar och
normer. Idag upplevs detta hot som totalt ogrundat och
pé grinsen till komiskt.

Goran Larsson

Goran Eidevall: Grapes in the Desert. Metaphors.
Models and Themes in Hosea 4-14 (CB. OT 43). 274
sid. Almgvist & Wiksell International, Stockholm
1996.

Doktoravhandlingen fra Lund fgyer seg inn i rekken
av nyere undersgkelser som har litteraturvitenskapelig
innfallsvinkel til forstdelsen av gammeltestamentlige
tekster. Forfatteren har valgt ut det litteraturvitenska-
pelige begrepet «metafor» som sitt sentrale instrument
for tolking av tekster i Hoseaboken. Sé& viktig str
metaforen som metodisk begrep for Eidevall at han
onsker & lansere metaforkririkk (metaphorical criti-
cism s. | cf. s. 47) som en ny metodisk tilnerming til
bibeltekster. Antagelig stiller forf. metaforkritikken pa
linje med metodiske oppgaver som tradisjonskritikk,
redaksjonskritikk osv. Han mener at et systematisk
studium av metaforene i Hosea 4-14 vil gi en bedre
fortdelse av avsnittet enn hittil har veert mulig, og det
vil sannsynliggjgre at Hosea 4-14 er en coherent com-
position.

Avhandlingen faller derfor naturlig i to hoved-
deler, en metodisk del konsentrert om metaforteori
(1.1-5) og en del med analyse av det konkrete tekst-
materialet (2.1-9). T avhandlingens siste del (3.1-4)
trekkes generelle konsekvenser av analysen i del 2.
I konklusjonsdelen fremheves tre «dominant models
of God» (s. 229), den rettslige modellen, paktsmodel-
len og kongemodellen. Strukturen i Hosea 4-14 har et
narrativt mgnster som minner om ulike myter der gud-
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dommen trekker seg tilbake med gdeleggende konse-
kvenser for folket, men ogsa folket beskrives pé en lig-
nende méte i de mytiske parallellene. Lgsningen blir i
begge tilfelle at guddommen vender tilbake og finner
folket (s. 248-51).

Eidevalls avhandling bide interesserer og provoserer
meg.

Hvorfor velger han ut kap. 4-14 i Hoseaboken og
ekskluderer kap. 1-3? Hosea 1-3 innecholder ekte-
skapsmetaforer, juridiske og andre metaforer som lar
seg forbinde med 4-14. Forfatteren leverer en kort dis-
kusjon til avgrensningen mellom Hos 1-3/4—14 (s. 8—
10). Avgrensningen tilsvarer den vanlige litterarkri-
tiske deling av Hoseaboken som forekommer i nyere
kommentarer. P4 dette punktet gar Eidevall ikke inn i
tematikk og bilder i Hosea kap. 2. Likevel blir han i
fortsettelsen ngdt til & observere viktige likheter
mellom kap. 2 og deler av 4-14, som hans indeks over
bibelsteder avslgrer (s. 270). Det virker pd meg for
subjektivt 4 erklere kap. 4-14 — men ikke Hosea-
boken som helhet — som «a single, coherent and sop-
histicated work of art (s. 10) etter en sa summarisk
drgftelse. Spgrsmalet er om ikke Eidevalls demarkas-
jon av sitt «litterere kunstverk» i virkeligheten er
forutbestemt av tradisjonell littererkritikk, ikke av
forfatterens egen metodiske vei i Hoseaboken. Det er
dessuten ogsd hgyst tvilsomt om Hosea 4-14 virkelig
har sin estetiske intensjon og funksjon som «kunst-
verk» om en betrakter boken fra «diakron» synsvinkel.

I den metodiske hoveddelen av arbeidet star meta-
forteorier i sentrum (s. 19-48), men ikke ensidig.
Begreper som «context», «genre» 0g «composition»
har ogsd sin plass (s. 3-18). Ogsa den historiske kon-
tekst far oppmerksombhet. Forfatteren greier med dette
a finne sammenheng mellom ulike metodiske metode-
posisjoner i cksegesen. Det er positivt at han ikke
enpyd absolutterer de «nyere» trender i cksegesen.
men presenterer sin undersgkelse som en viderefgring
og spesialisering.

Metaforbegrepet har vart gjenstand for betrakt-
ning i ulike disipliner i nyere tid, i sprikfilosofi, litte-
raturvitenskap og lingvistikk. Professor Anders Jgrgen
Bjgrndalen (1928-89) ved Menighetsfakultetet i Oslo
var den forste teolog som overfgrte en bredere sprak-
vitenskapelige refleksjon om metaforen til gammeltes-
tamentlig eksegese av profetenes billedsprak. Eidevall
viderefgrer dette anliggende i en ny forskningssitu-
asjon. Han baserer sin oppfatning av metaforen pa
lingvistiske bidrag fra Eva F. Kittay, G. Lakoff og
andre (s. 19ff.) og gir en kunnskapsrik innfgring i
nyere metaforteori. Det blir tydelig at nyere metaforte-
ori understreker metaforens grunnleggende betydning
for tenkning og konseptualisering pa en sterkere mate
enn fgr. Metaforenes bruk i den enkelte sprakytring

eller tekst har derfor krav pa & std sentralt i eksegetisk
arbeide.

I den fglgende del av boken gir Eidevall en analyse
av alle metaforiske uttrykk i det utvalgte avsnittet av
Hoseaboken. Analysen gir en skikkelig og ngktern
behandling av de relevante uttrykk i teksten. Doktor-
anden dokumenterer her at han har arbeidet grundig
med den omfattende ekesgetiske litteraturen til Hosea.
Han transkriberer alle viktige hebraiske ord og
uttrykk. Det hadde vert nyttig for leseren om det
hadde statt en tilsvarende indeks over hebraiske ord
bakerst i avhandlingen.

Trass i at jeg har lest avhandlingen med utbytte,
sitter jeg ogsa igjen med kritiske vurderinger. Forsk-
ningshistorien til metaforbegrepet i nyere semantikk
kunne ha fatt en mer inngdende og kvalitativt skarpere
behandling. Eidevall har trass i alt tillagt metaforana-
lysen i det eksegetiske arbeide en for stor egenvekt.
Nér vi iakttar at metaforer opptrer som begrensede
«talefigurer», som syntaktiske segmenter innenfor
stgrre syntaktiske enheter i littersere avsnitt, blir det
vanskelig & gi «metaforkritikk» status som egen
metode. Metaforen er trass i sin viktighet underordnet
den littere helhet i tekstene.

Om jeg skal kle min leseroppfatning av avhand-
lingen i allegorisk tale, md jeg innrgmme at druene jeg
spiste i Lunds oase, smakte sgtt. Kanskje kunne de ha
smakt enda fyldigere, men vingdrdsmannen vet at han
har berget inn en god avling.

Arvid Tangberg

Krister Stendahl: Final Account: Paul's Letter to the
Romans. 76 sid. inki. appendix. Fortress Press, Min-
neapolis 1995.

Ett problem med bibelkommentarer ér att de ir sa lika.
Varje forfattare tar stillning till i stort sett samma fra-
gor som de andra. De manga detaljerna gor det niistan
omdjligt att skaffa sig en helhetsbild av kommenta-
torns syn pd den kommenterade bibelboken. Det ir
inte obefogat att kiinna sig ndjd om man haren s k. till-
forlitlig kommentar for varje bibelbok. Ett par olika
kommentarer skulle ofta inte tillféra sd mycket for de
flitigaste kommentaranvédndarnas syfte: att grunda sin
sondagspredikan i en saklig framstillning av textens
betydelse.

Mot denna bakgrund &r det latt att hdlla med Kris-
ter Stendahl, ndr han skriver att pedanteri ar exegeter-
nas frimsta synd. Men visst dr det mérkligt att det &r
en professor i exegetik som skriver detta och att han
dessutom gor det i en bibelkommentar. Forklaringen &r
att Krister Stendahls romarbrevskommentar inte féljer
standardmonstret. Den har ett klart fokus, Krister



Stendahl sovrar, han har inte ambitionen att téicka in
allt. «Jag lyckades aldrig skriva min dromkommen-
tar», skriver han i férordet. Men det som kommit i stil-
let 4r nog sa virdefullt.

Pa endast 50 sidor kommenterar Krister Stendahl
en av den lutherska kristenhetens viktigaste texter.
Kommentaren bestdr av nedskrivna foreldsningar.
Brita Stendahl och Missy Daniel har gjort det arbetet.
Det omisskinnliga stendahlska talspraket finns kvar.
Exegetens fria parafraseringar ger de kinda texterna
liv och leder till nya upptickter.

Den grundliggande tesen kiinns bl.a. igen fran
Krister Stendahls kinda bok Paulus bland judar och
hedningar. Romarbrevet handlar inte om hur man ska
finna en nadig Gud. Det innehaller Paulus missionsteo-
logi. Man bor ligga mirke till den vidare betydelsen i
engelskans mission. Den innefattar inte bara mission i
strikt bemdrkelse, utan ocksa uppgiften i en vidare
mening. Romarbrevet handlar om kyrkans uppgift som
Guds vittnande minoritet i vérlden eller om hur man
kan sjunga sin séng till Jesus utan att tala nedsattande
om andra, som Krister Stendahl uttrycker saken.

Krister Stendahl menar att Paulus upptidckt 4r att
sdvil olika kristna forsamlingar som judar och kristna
ir och kommer att forbli olika. Han hivdar att Paulus
ogillar imperialistisk universalism som innebér att
man onskar att alla ska ha samma tro som man sjilv.
Nu ér hedningarna ocksd inkluderade i Guds plan.
Israel kommer att frdlsas, men han forutsitter inte att
det kommer att ske genom att judarna kommer till tro
pa Jesus.

Tiink pd de vise minnen. skriver Krister Stendahl.
Det stdr inte att de startade ndgon kyrka, nir de kom
hem. Det finns tvi sitt att tinka om Gud. Enligt det
forsta frigar Gud varje morgon efter hur manga som
blivit frilsta, enligt den andra efter huruvida gudsriket
har haft framgiing. Genom att vara trogen sin uppgift
som kristen kyrka, kan man bidra till det langt stérre
malet om gudsrikets utbredande bland alla folk. Israel
och kyrkan #r tvd minoriteter som ir nddviindiga f6r
Guds mysteriosa handlande med virlden. Krister Sten-
dahl hiinvisar till den judiske forskaren David Hart-
man, som hédvdar att bara den som ser sig sjdlv som
liten, kan uppfatta Guds storhet.

Det iir oerhort viktiga teman Krister Stendahl tar
upp i sin kommentar. Han har blivit kritiserad for sin
uppfattning om gudsriket. Individen uppfattas av en
del komma i skymundan. Jag ska dterkomma till den
principiella frdgan, men vill understryka att ett icke
individuellt uppfattat gudsrikesperspektiv bdde har
stod i Skriften och forefaller vara viktigt bl.a. for att
man ska kunna reflektera 6ver kyrkans uppgift i en
sekulariserad och méngreligios virld. En stor fordel
med Krister Stendahls kommentar &r att man inte
behdver leta efter de Gvergripande perspektiven, det
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metodiska greppet eller huvudirendet. Det hindrar inte
att man kan stiilla fragor till det som skrivs och kritiskt
prova om forfattaren gér det han siiger sig gora.

Det hermeneutiska greppet &dr vilkint alltsedan
Krister Stendahls banbrytande artikel «Biblical Theo-
logy. Contemporary» i Interpreter’s Dictionary of the
Bible, dir han skiljer mellan textens dd-mening och
dess nu-mening. I Final Account betonar han att da-
meningen &r en annan in den vi fatt oss till livs genom
traditionens forsorg. Paulus kdmpar inte med sin synd,
utan med frigan hur det dr mojligt att hedningarna
inkluderas i Guds plan. Krister Stendahl argumenterar
for att man maste se texten i dess ursprungliga sam-
manhang. Det innebir att man ska bortse frin evange-
lierna och de 6vriga paulusbreven, som Romférsam-
lingen sannolikt inte hade ldst. Det innebir ocksa att
man ska hélla relevansfrgan borta, dvs. frigan efter
textens nu-mening.

Bibelsynsfragan #r alltid central i exegetiska sam-
manhang, men sillan litt att fa grepp om. Tva saker dr
sldende i Krister Stendahls bok. For det férsta varnar
han for att uppfatta bibeltexten som alltfor djup. Vi tror
att den 4r tio ganger djupare 4n den i sjdlva verket dr,
skriver han. Det ta! att funderas 6ver. Inte sillan hiiv-
dar vi ju att Bibeln — eventuellt tillsammans med
andra klassiska texter — kénnetecknas just av sitt
djup. Vad menar vi egentligen? Kanske finns det en
utbredd, men timligen oreflekterad, missuppfattning
om att texternas uppenbarelsekaraktir eller existen-
tiella insiktsrikedom innebir att varje mening har ett
storre antal betydelser eller dimensioner @n meningar i
andra texter. Det dr i sd fall en variant p& den allego-
riska textuppfattningen. Men man kan tiinka sig texter-
nas djup pd andra siitt. som inte forutsiitter varje detaljs
rikedom. En enkel tanke kan férmedla djupa insikter.
Detta forutsitter inte att det finns en dold och djupare
innebord i varje detalj.

For det andra siiger Krister Stendahl att Paulus inte
alltid var s bra pd att argumentera. Ibland lonar det sig
inte att forsoka forstd honom genom att géra mer avan-
cerade tolkningar. Borjan av kapitel 71 Romarbrevet dr
ett sadant stille, den misslyckade bilden av ympning
ett annat. Nir det géller det senare skriver Krister Sten-
dahl att Paulus hade fitt det hela om bakfoten. Nya
grenar ympas in for det gamla tridets skull.Verklig-
heten leder argumentet i motsatt riktning mot vad Pau-
lus tidnkt sig. Vi kan dnda folja hans tanke. Krister
Stendahls tva positionsbestimningar hor ndra sam-
man, Det giller att inte griva for djupt, utan g& fram
over texten med ldtt hand. Det 4r forst dd man upp-
ticker vad Paulus velat siga.

Krister Stendahl havdar att det finns en spinning
mellan bibelordets egen auktoritet och var ambition att
gora ndgot av det. Ju mer fotarbete, desto lingre frén
Skriften kommer man, skriver han. Den traditionella
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lutherska tolkningen med fokus pé individens sjilsliv
ar ett exempel pd en tolkning som fjdrmat sig frin tex-
ten sjilv, hiivdar Krister Stendahl. Hur nira texten lig-
ger dé hans egen tolkning som framhiver missionsteo-
login?

Vi kan inte gora mer &n forestélla oss hur Paulus
tinkte. En tolkning av textens d&d-mening ir ocksa en
tolkning. Man kan dirfor ifrigasatta om Krister Sten-
dahls tolkning enbart grundas i texten sjélv och i en
historisk forstielse av vad som dir ségs. Det forefaller
rimligt att anta att svil Krister Stendahls eget engage-
mang i bl.a. den judisk-kristna dialogen som hans egen
erfarenhet av sjukdom pdverkat hans perspektiv pa
och tolkning av texten. Dialogperspektivet forefaller i
och for sig inte frimmande fér Romarbrevstexten. Det
ir inte heller osannolikt att den fysiska svagheten och
insikten att det gar att liara av den och leva med den
priiglat Paulus bild av sig sjdlv och kristendomen. I det
ljuset forefaller det inte oriktigt att snarare uttrycka sig
i termer av minniskolivets tragedi &n dess skuld som
Krister Stendahl gor. Han har fog for sin tolkning, men
den idr enligt min mening inte s& entydigt en da-tolk-
ning som han vill géra gillande.

Hur 4r det dd med kontrasten till traditionell luth-
ersk tolkning? Jag delar Krister Stendahls uppfattning
att detta dr viktiga dimensioner i texten: frégan om
olika bekinnelsers relation till gudsrikets utbredande,
sdrskilt frigan om forhallandet mellan Israel och kyr-
kan, synen pd den miénskliga svagheten och den sorg
denna tor med sig. Men tolkningarna bor inte spelas ut
mot varandra. Vi har inte bara ett textens da och ett eget
nu, utan ocksd ett stort gap daremellan. Texten kan inte
heller uppfattas som ett slutet system. Den dr &ppen for
tolkningar i olika riktningar. Om man ser till textens
relevans (en fraga som Krister Stendahl alltsd inte vill
blanda in for tidigt, men som jag tror inte ens metod-
ologiskt gér att isolera fran sokandet efter textens his-
toriska mening) idr det viktigt att lyfta fram olika moj-
liga tolkningar. Vi ir individer, som har att komma till
ritta med vad vi brutit, men vi tillhér ocksa gemenska-
per. som radste soka ett respektfullt sitt att forhilla sig
till varandra. Livet rymmer sdvil skuld som tragik.
Detta innebir inte att vi ska sldppa ambitionen att soka
textens historiska mening, men vi bor varken utgé fran
att vi kommer att finna den eller att denna kommer att
hjdlpa oss att besvara véra fragor. Man kan ocksa lara
mycket av traditionen och vi kan inte utesluta att Guds
tilltal moter i en historisk feltolkning.

Krister Stendahl &r en av de fa internationellt er-
kinda svenska teologerna. Hans skarpa iakttagelser
och triffsdkra formuleringar har stimulerat och utma-
nat maénga forskare, prister och gudstjanstfirare.
Romarbrevet ir en viktig bibeltext. Det dr glddjande
att Krister Stendahls kommentarer till den nu finns till-
géngliga i bokform. Den tolkning Krister Stendahl ger

oss, har stor relevans for hur vi ska forsta kyrkans upp-
gift i en méngkulturell tid. Kyrkan har delvis outnytt-
jade resurser att tillfora det samtal som péagdr i politi-
ken och pd tidningarnas forstasidor. Final Account
erbjuder inspirerande ldsning. En svensk dversiittning
skulle ha alla fGrutséttningar att bli ett betydelsefullt
bidrag till den svenska debatten om och bearbetningen
av en av var tids ddesfragor.

Cristina Grenholn

Goran Aberg: Sankt Sigfrids stift i historia och nutid.
Vixjé stiftshistoriska sdillskap. Meddelande nr 18.
164 sid. Viixjo 1996.

Boken dr en framstillning av stiftets historia, foran-
ledd av behovet att infor prastexamen ge en introduk-
tion till stiftets tradition. Darmed &r det givet att de
senaste drhundradena far den fylligaste framstill-
ningen. Aberg har ambitionen att ge en populérveten-
skaplig sammanfattning av den hittillsvarande forsk-
ningen — andras och egen. Den nyaste historien ir
som ofta minst utforskad; det blir svért att hitta nagon
annan strukturerande princip for framstéliningen av
nittonhundratalet dn biskoparna och stiftsorganens
verksamhet, och de olika «riktningar» som finns.
Framstillningen mynnar ut i en beskrivning av «stif-
tets andliga geografi» idag.

Forfattaren, som har disputerat pa den nyevange-
liska vdckelsen i Vitterbygden, har en gedigen Gver-
blick 6ver hela den hittillsvarande forskningen. Mang-
sidigheten i stiftets moderna historia, déir F-, G- och H-
lan fatt std for fri-, gammal- och hogkyrklighet, far en
allsidig belysning. Man slds av det anmiérkningsvirda
i att stiftet, trots denna mangtfald, trots stiftsbandets
upplosning och trots att det i sin nuvarande form ér
niist yngst i riket (det uppkem genom en sammanslag-
ning av Vixj6é och Kalmar stift 1915). har en sd stark
sammanhdllning att en publikation av detta slag kan
skrivas och ocksa vicker intresse i den regionala kul-
turdebatten. s& som boken faktiskt gjort. Som case
study for hur man kan bygga upp en regional kyrko-
och spiritualitetshistoria dr den vil viird att ldsas ocksa
utanfor stiftet och utanfor Svenska kyrkan.

Boken skall forstas ses i samband med att med det
okande historieintresset i samhillet kommer ocksa ett
Okande intresse for att beskriva spiritualiteter utifran
historiska forklaringsmodeller. Hir finns emellertid en
formell svarighet: modellen forefaller gynna de typer
av fromhet som traderas genom ménster som dverfors
mellan generationer. Den méste d& ocksa reflektera
over hur religios erfarenhet traderas och vilka faktorer
som under resans ging fordndrar traditionen. «Guds
barnbarn»-begreppet antyder att den féregéende gene-



rationens religiositet och dess yttringar fir cn avvi-
kande tolkning i den efterfoljande gencrationen. Det
som nu kallas gammalkyrklighet, och som r stadd pa
snabb tillbakagdng, illustrerar saken. Abergs fram-
stéllning skulle mojligen hir vunnit pa dels att dess
samband med gammalpietismen klargjorts tydligare,
dels att han diskuterat riktningens snabba metamorfo-
ser (ndstan en per generation); slagordsmissigt kan
den sigas ha gitt viigen fran radikalism och extatisk
pietism till postillefromhet och dérifran till konserva-
tiv kyrkogdngsfrombhet, for att idag glida over i en all-
miént positiv instidllning till folkkyrkan (och sedan hela
spektrat av sekulariseringstendenser).

Abergs framstillning ger ocksd exempel pa en
annan typ av metamorfos: olika riktningar kan i det
lokala sammanhanget och under paverkan av vitt
skilda faktorer 6vergd i varandra och befrukta varan-
dra. Med medvetenhet om detta problem kan man kan-
ske relativisera de olika «riktningarna» — grénserna
ar sillan sd fasta som handbdckerna siger. Aberg
framhéller det for stiftet typiska att gammalkyrklig-
heten i viss utstrdckning har formats om till en sorts
hogkyrklighet. En annan sidan &vergingsform, som
/:\berg emellertid inte har uppmérksammat, men som
torde vara ganska litt att pdvisa, dr att 1970-talets
karismatiska rorelse bland ungdomar i stiftet (se
s. 123) pd ett ibland séreget sitt forenades med en hog-
kyrklig gudstjénst- och forsamlingssyn.

Den avslutande stiftsgeografin vill karaktirisera
stiftet kontraktsvis. Genren #r vansklig: man kan hdr
och var pdvisa férsamlingar med karak¢iristiska profi-
ler och peka pd enskilda andliga ledare (endast ett
urval pensionirer och avlidna nimns vid namn). men
firligt talat ir ju den allt 6verskuggande utvecklingen
under nittonhundratalet inte nyanserna mellan F-, G-
och H-lins kyrklighet, utan det faktum att den kyrkliga
seden overallt idr bruten. alltsd en O-kyrklighet. Och
det dr en annan och rikstickande historia ...

Peter Bexell

Olav Skjevesland: Der skapende ordet — En preken-
lre. 286 sid. Universitetsforlaget, Oslo 1995.

Det skapende ordet dr en bok som tydligt illustrerar
hur dmnesomridet homiletik bide hér hemma i den
vetenskapliga universitetsforskningen och i praktisk
mening i undervisningen pé de olika kyrkornas pasto-
ralinstitut. Det mérks tydligt att forfattaren ar vl for-
trogen med bada institutionstypernas sitt att arbeta
med homiletiken.

Olav Skjevesiand (OS) ir prist i Norska kyrkan
och idr sedan ar 1994 professor i praktisk teologi vid
Menighetsfakulteten i Oslo. Han var ocksa den forsta
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ordforanden i det internationella siillskapet Socictas
Homiletica. OS menar att nya lirobscker i homiletik
stindigt mdste skrivas eftersom predikans villkor och
kontext hela tiden #dndras samt att den som predikar
behover en teori att utgé ifrn. OS driver genomgéende
tesen att den som inte har en teori om forkunnelsen
som ram fOr sin predikopraxis riskerar att hamna i en
norm- och formigshet. Utifran denna grundteori ir Det
skapende ordet skriven. Homiletikens uppgift definie-
ras enligt foljande: «Prekenl@re. homiletikk, dreier
seg kort sagt om forskning, kunnskap og ferdigheter
knyttet till kirkens forkynnelse. Homiletikk er den
uavbrutte faglige samtale om forkynnelsens mulig-
heter og problemer.» (s. 18).

Bokens styrka ligger i viixelspelet mellan teoretisk
homiletik och praktisk homiletik, vilket genomsyrar
alla sju kapitlen, dven om rubrikerna ibland mera tycks
markera praktik &n teori.

I det forsta kapitlet visas pd den néra forbindelsen
mellan Bibeln och predikan. Bibeln framstills som
forkunnelsens norm, en killa for det skapande predi-
koarbetet.

I det andra kapitlet besvarar OS fragan om predi-
kans uppgift genom att visa pa tre centrala dimensio-
ner av kristen férkunnelse i Nya testamentet. Forst det
grundliggande budskapet om friisningen i Jesus Kris-
tus (kervgma). Vidare presenteras férkunnelsens liro-
dimension (didache) och till sist hur det nya livet i
Kristus leder till en formanande och sjilavirdande
predikan (paraklese).

Det tredje kapitlet behandlar predikantens person
utifrdn de fem predikanttyperna: hdrolden, Ildiraren,
herden, berdittaren och virtnet. Ett avsnitt i det tredje
kapitlet dgnas it kvinnan som predikant. vilket inte dr
regel i homiletiska lirobdcker, enligt OS ir detta nu
forsta gingen det sker. Bla. diskuteras frigan om
kvinnor predikar annorlunda in miin. OS hiinvisar tili
en tysk undersékning fran 1986. (Kicsow, E.-R. Pld-
dover fiir den Prediger und die Predigerin), vilken
konstaterar att kvinnor ofta predikar mera livsniira,
personligt och enklare @n manliga prister som predi-
kar mera abstrakt. dogmatiskt och opersonligt. Detta
dr ett viktigt avsnitt pd tta sidor som ger upphov till
mdnga frigor for ldsaren att fundera vidare pd. Varfor
predikar miin och kvinnor olika? Vilken betydelse har
konsroller, sprak. gudsbild, minniskosyn osv.? Hir
finns ett stort outforskat homiletisk forskningsfilt.

Det fjdrde kapitlet om predikans realisering &r till-
sammans med avslutningskapitlet om predikans teo-
logi bokens tva centrala kapitel. I fjirde kapitlet disku-
teras predikans instrument, spraket. Hir gérs en snabb
genomgdang av retorikens grunder och dess historia. 1
en hermeneutisk del presenteras olika tolkningsmeto-
der for textarbetet innan forfattaren visar pd ndgra
arbetsmetoder for det homiletiska hantverket och han
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understryker att en god homilet ir en god exeget. Det
blir mycket tydligt hur teori och praxis lever sida vid
sida for OS.

Kapitel fem och sex behandlar predikans liturgiska
respektive kulturella kontext. Detta dr tvd smd kapitel
som dr viktiga eftersom predikan inte lever i ett luft-
tomt rum utan i relation till omgivningen. Dagens
nordiska homiletiska forskningen betonar starkt bety-
delsen av predikans liturgiska och kulturella kontext
for hur predikan savil sinds av predikanten som hur
den mottages och uppfattas av dhoraren.

1 det sista kapitlet om predikans teolog ges forst en
beskrivning av den homiletiska debatten och viktiga
stallningstagande med borjan hos Karl Barth Over
Dietrich Bonhoeffer, Rudolf Bohren, Ernst Lang och
Gert Ono fram till David Buttrick. Direfter ges nigra
viktiga element till predikans teologi utifrdn ett luth-
erskt perspektiv. Detta avsnitt 4r litet men oerhort vik-
tigt i en bok som denna skriven av en luthersk prist for
lutherska studenter. OS hédnvisar sévil till Luther sjélv
som till Gustaf Wingren nir han visar att Ordets tid,
predikans tid &r nu, dvs. att predikan utgdr det mest
centrala elementet i det frilsningshistoriska handlings-
skeendet mellan Kristi uppstandelse och parousi. Teo-
logikapitlet hade inte varit komplett om inte ett avsnitt
om lag och evangelium hade funnits. Till sist diskute-
rar OS forhéllandet mellan det dogmatiska prediko-
begreppet och den predikan som halls i kyrkan.

Det skapende ordet fyller ett tomrum, ty vi ér inte
bortskimda med bicker av denna kaliber pa ett nor-
diskt sprak. Bokens styrka ir ocksa forfattarens styrka,
den klara kombinationen av diskussion utifran forsk-
ningsresultat och praktisk handledning. Bokens svag-
het ligger implicit i ldrobokens natur, s& mycket blir
med nodviindighet ytiigt genomgénget. Den som soker
en god teoretisk homiletisk oversikt kan med fordel
liisa Det skapende ardet.

«Det gis ikke én vei. men mange veier till preke-
nen» (s. 173), Det finns inte en viig genom boken, men
mdnga viigar med flera nivder att gd vidare genom.

Jan-Olof Aggedal

Richard Henry Drummond: A Broader Vision: Per-
spectives on the Buddha and the Christ. 341 sid.
A.R.E. Press, Virginia Beach 1995.

Drummonds drende &r att lovprisa den ende gudens
levande verklighet i religionens virld. Han fardas utan
horn och tinder oppen for Guds konkreta nedslag
ibland oss och ser som sin uppgift att ligga fram ett
vittnesbord om den Gud som alltid har gjort sig kind
bland folken, Sjilv har Drummond vistats ett tjugotal
ar i Japan och betraktar Buddha som en gestalt i piga-

ende samtal med Jesus. Dessa bida foérenas i en ange-
ldgenhet att proklamera frigrelse och griinslost liv till
var och en som har dron till att hora.

Bort med all schematisk avgrinsning mellan reli-
gionerna! Vi behover Gppna oss for det livgivande till-
tal som de religidsa utgestaltningarna avser att for-
medla. Sympati och inlevelse i andra religidsa traditio-
ner kan hjilpa oss att bryta igenom den férsndvande
teologi som begrinsar Guds uppenbarelse till ett enda
folk och en enda kyrka. Trosvittnesbdrd ur den andliga
traditionens skattkammare omvittnar att Guds herra-
vilde bryter igenom manskliga grinsdragningar, aka-
demisk tvirsikerhet och historisk-kritisk metod.

Fokus ligger i den vision som Oppnar sig pa andra
sidan textanalys och vetenskaplig forskning. Avsikten
dr att i religionens genomskinlighet uppticka de djupa
killsprang som férenar ménniskor infér Guds ansikte
— ldngtan efter forsoning, frigorelse och fred med
Gud, medmiinniska och sig sjdlv. Drummmond 6nskar
med andra ord lyfta fram religionens springande
punkt, just sdsom religion, och inte som antropologi,
psykologi, sociologi, sprakvetenskap eller filosofi.
Denna avvipnande uppriktighet ger &t boken ett dis-
tinkt bett som man inte r van vid att méta i de resone-
rande framstdllningar som produceras pd lopande
band. Man erfar vid ldsningen att Drummond efter ett
livslangt forskningsarbete har tréttnat pd den strikt
religionsvetenskapliga diskursen och dntligen onskar
uttrycka sig oférblommerat och uppriktigt. Han har
inget behov av att forsvara sig. Boken ér en lovsdng av
en person som funnit viigen hem.

Buddhas tillklarhetskommande skildras som ett
arketypiskt skeende. utgestaltat i indisk milj6 men
forebildande den miinskliga andens sokande efter tid-
loshet och kosmisk gemenskap med livets [juva vagga.
Den personliga framtoningen ér viktig och kan leda till
ett uppvaknande till gemenskap med allt skapat —
pratitvasamutpada. Dirvid dppnas vira sinnen for det
transhistoriska sammanhang dir tidsjagets griinser
bryter samman. Virlden blir vidare i det att andemak-
ter, dnglar och himlavisen blir mer dn fromma klister-
bilder. Den férminskligade religiositeten faller i bak-
grunden, En kosmisk ton forsporjes. Buddhas och Jesu
vérld var lidnkad till kosmiska sammanhang och en
poing i Drummonds arbete ir att han nskar hiimta oss
tillbaka till ett tidlost scenario. Nutidsménniskans
endimensionella sinnelag framstér som patetiskt frim-
mande for sin egen djupaste grund. Den nya teologien
miste viga vara multidimensionell och i en andens
dristighet lita till de 16ften och visioner Guds direkta
tilltal formedlar.

S4 lirde Buddha, s lirde Jesus. Dessa bida dr
langt ifran sa visensskilda som man ofta velat fa oss
att tro. Bada dr sdnda till vdrlden som portalgestalter
for Guds uppenbarelseflode i religionernas virld. Bada



visar viigar som bryter igenont den krasst jordbundna
erfarenheten och bejakar verklighetsplan som svarar
mot ménniskans bestimmelse och gudslikhet. Liksom
Marcus J. Borg (Jesus: A New Vision) vill Drummond
gora gillande att religionen blir avkortad och fadd sé
snart «the world of the Spirit» tonas ner eller forbigas
med tystnad.

Dirfor kan Drummond med viss respekt vinda sig
till Rudolf Steiner och till Edgar Cayce, bada represen-
tanter for en andeinriktad troskunskap som liter alla
trosutsagor genomlysas och bekriiftas i den personliga
erfarenbetens ljus. Med likasd stor uppskattning kny-
ter forfattaren an till den philosophia perennis som
representeras av personer som René Guenon, Fritjof
Schuon och Parco Pallis. Ingen av dessa har bdjt kna
vid den akademiska religionens offeraltare utan hiv-
dar ofértrutet att Guds majestiit och hérlighet gor sig
kéind i ett hierarkiskt monster ddr ménniska och ande-
makter i himlarymderna dr medagerande.

Guds frilsningsgirning i forsoningens utarmning
blir i Drummonds synsitt den avgorande héndelsen i
historiens mitt. Utblottelsen kommer hela ménsklighe-
ten till godo och sluter an till den saliga osikerhet som
kénnetecknar den nya fysikens mdangdimensionella
Oppenhet. Universum ér forvisso icke ett slutet rum,
lika lite som ménniskan och ménniskans tinkande &r
den yttersta normen for all kunskap. 1 den méan guds-
riket bemiéktigar sig en ménniska kommer hon att vid-
gas i sin uppskattning av vittnesbord fran andra reli-
gitsa traditioner och uppticka nagot av Guds globala
niirvaro bland alla folk.

Etiska fragor beledsagar framstiillningen i dess
helhet. Religionen &r en vidg att gd. «not a way of
talking, but a way of walking» (T.S. Eliot). Jesus och
Buddha ropar genom samma megafon: Gor biittring
och omviind er! Det dr frigan om en radikal sinnesiind-
ring. en metanoia. som hjilper minniskan att «komma
tll sig sjilv» (Luk. 15:17). dvs. ateruppriittande av
helande relationer med Gud. medminniskan och sig
sjalv. Didrmed riktas ihallande kritik mot den «posses-
sive egoism» som blivit grogrund for det moderna
samhiillets mest skriande nd — alienationstenomen,
moraliskt vacuum och torftiga relationer med den
andra ménniskan.

Men ér inte Buddhas ldra frimmande for gudsdyr-
kan Overhuvudtaget? Och nog forfiktar vira vinner i
Ost att manniskan inte har nagot jag, anatman (Pali:
anatta). Drummond tar litt pd sddana erinringar och
hévdar att Buddha aldrig fornekade gudarnas existens,
€j heller 6nskade han utreda den filosofiska frigan om
jagets sanna visen. Sédana sporsmal faller utanfor
ramen i den pragmatiska undervisning som avser att
befria minniskan fran illusionernas nét. Den dyna-
miska aspekten understryks. 1 den man minniskan
menar sig besitta ett substantiellt ego 16per hon risken
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att frysas till en stenstod forglommande Buddhas
avskedsord: «Forgiinglig dr varje gestaltning; kimpa
med iver for er frilsning».

S& driver Drummond hingivet religionens inner-
sida och manar oss att vidga véra sinnen for det nades-
fléde som forenar eller kan férena oss i en enda minsk-
lighet vare sig vi kallar oss buddhister, kristna eller
muslimer. Att tiden 4r mogen for en séidan vidgning vet
vi redan genom de propaer som kommit till oss efter
II Vatikankonciliet. Vi dr pd vig att dteruppticka det
bista i den forkittrade «liberala» teologien och kan
med David Tracy hidvda att varje ensidig strdvan att
fasthalla endast en tradition inte lingre framstar som
ett hallbart alternativ.

Vem ir han d&, den djirve, som dristar sig att fora
forsoningens talan i dessa tider av fundamentalistisk
konfrontationsmentalitet? Richard Henry Drummond,
fodd 1916. Studier i klassiska sprik och teologi ledde
till Ph.D_, University of Wisconsin. Pristvigd for den
presbyterianska kyrkan. Cirka tjugo &r som missionir
i Japan, dérefter professor vid Dubuque Theological
Seminary, lowa. Forfattare till fem bocker bl.a.
Toward a New Age in Christian Theology (1985). Ett
otal artiklar och foredrag i teologiska och interreli-
giosa @mnen.

Hdkan Eifert

Hikan Eilert: Det dialogiska imperativet. Ost-Viist-
liga betraktelser. 191 sid. Arcus Forlag, Lund 1995.

Hékan Eilert er prest i Svenska Kyrkan — og har erfa-
ringsbakgrunn fré Japan. Han har bide i teori og prak-
sis arbeidd med religionsdialogen ut frd eit kristent
perspektiv. Na har Eilert pinytt skrive ei engasjert bok
om interreligios dialog. Det er ikkje bare ei beskriving
av dialogen — eller fotografiske glimt frd religions-
motets verd. Hikan Eilert argumenterer for dialogen,
kjempar for dialogen. Det er ikkje utan grunn att han
kallar boka Der dialogiska imperativer. Dialogen er,
seier forfattaren, «forknippad med det religiosa livets
andning och hjirterytm — dessa funktioner som syre-
siitter och uppehaller det spontana livsflode som likt ett
trihetslandskap later sig anas bortom rollspel och
riadsla» (s. 8).

Denne poetiske, engasjerte og engasjerande stil-
formen karakteriserer boka. Hikan Eilert roper ogsa
gjennom arbeidet sitt slektskap med den norske budd-
hist-misjongren Karl Ludvig Reichelt. Eilert har tid-
legare skrive ei doktoravhandling om Reichelt, ei ori-
ginal tolking av Reichelts teologi: «Boundlessness».
Eilert er imidlertid inspirert av Reichelt pd eit djupare
plan enn det akademiske, og teiknar eit fint portrett av
«Karl Ludvid Reichelt — man med mission» i Det dia-
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logiska imperativet. Szrieg er det interessant 4 lese om
Reichelt i Lund stift. Her har Eilert samla materiale om
sterke inntrykk Reichelt har etterlate seg i Lund og om
det skdnske miljg som stgtta denne s@rmerkte mis-
jonzren. Sentrale personar i det lokale presteskap let
seg begeistre av den visjonzre nordmannen og stgtta
ivrig arbeid for buddhistmisjonen i Kina etter Rei-
chelts apne linjer.

Forfattaren har i tidlegare bgker bergrt emne som
gudsbildet i buddhistisk kristen refleksjon og den filo-
sofiske Kyoto-skolen. Igjen lykkas Eilert i & formidle i
popular og engasjerande form viktige element frd den
buddhistisk kristne dialogen. Serleg er Eilert begeistra
for den siste store tenkaren i den klassiske Kyoto-sko-
len: Keiji Nishitani; ein betydeleg formidlar av zen-
religigsitet i mgtet med vestleg kristen livstolking.
Eilert drar i denne boka inn den kinesiske vismannen
Konfucius i den japansk religigse konteksten. P4 den
maten understrekar han, med sine fgredgme innan
Kyoto-skolen, at mgtet mellom buddhisme og kristen-
dom ogs3 er eit kulutmgte av vide dimensjonar. Det er
eit mgte mellom to sivilisasjonar — Vest og Aust.

Eiler har ein bodskap og den kjem sterkast til
uttrykk i avsnitet «Mission til varje pris?» (s. 151 ff).
Han kallar misjonen «den mest fangslande och fasci-
nerande aspekten av Kyrkans arbete». Lesaren blir tatt
med i eit expose dver misjonens varierte landskap —
heilt fra Paulus fram til vare dagar. Han stoggar imid-
lertid ved begrepet «Guds mission». «Den attityd vi
till varje pris maste bekdmpa er triumfalismen ... Den
konstantinska eran dr forbi. Vi #r inne i ett paradigm-
skifte». Guds misjon betyr for Eilert att kyrkja deltar i
ein stgrre och vidare Guds misjon; noe som gjer det
mogeleg «kanske for forsta géngen, att helhjirtat
bejaka Guds mission icke allenast inom kyrkan. Det
blir mojligt att <ga ut i hela virldens och tillsammans
med Guds mission inom de icke kristna traditionerna
bygga en bittre och mera réittvis virid» (s. 159).

Eilert illustrerer og forkynner — fylt av engasje-
ment og innleving. Han er «eld och ligor» for kristen
misjon, men denne mi vere dialogorientert. Som
populrvitskapleg framstilling av moderne misjons-
teologi formidlar boka sentrale innsikter. Dei er alle
djupt farga av Eilerts personlege tolkning og erfaringar
frd mgtet mellom Asia og Vesten. Eg har lese boka som
ei personleg tolking av dialog og misjon i dette inter-
kulturelle och interreligigse mgte. Eilerts bodskap om
dialogens imperativ er viktig 8 lytte til — og framstill-
inga er skriven av ein sprakets meister.

Aasulv Lande

)
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Karin Jickel: Sag keinem. wer dein Vater ist! Das
Schicksal von Priesterkindern. Zeugnisse, Berichte,
Fragen. 253 sid. Georg Bitter Verlag, Recklinghausen
1992. R.Piper GmbH & Co. KG, Miinchen 1994.

Av det arbete som under det senaste decenniet utforts
av [nitiativgruppe der vom Zilibat betroffenen Frauen
(moderforeningen grundad i Miinchen 1983 av Anne
Doérdelmann-Lueg) och Vereinigung Katholischer
Priester und ihrer Frauen (grundad i Tyskland 1984)
vet man att det finns manga kvinnor som i hemlighet
sammanlever med katolska prister. Genom de under-
sokningar som publicerats av Ursula Goldmann-Posch
(1988), Georg Denzler (1989) och Anne Dordelmann-
Lueg (1994) vet man att livssituationen, inte minst for
de berorda présternas kvinnor 4r bade psykiskt pafres-
tande och ménniskoovirdig.

1989 péborjade den tyska sociologen Karin Jackel
i samarbete med Initiativgruppe der vom Zglibat
betroffenen Frauen i Miinchen en undersokning i syfte
att skaffa klarhet i pristbarnens rittsliga och sociala
stdllning. Undersokningen, vilken bygger p& brev,
intervjuer och telefonsamtal med sammanlagt 146
préster (sekuldrpréster sdvil som ordenspréster, pris-
ter vilka fortfarande ar i tjdnst sdval som dispenserade/
suspenderade prister), kvinnor, ungdomar och barn,
begrinsar sig till sodra Tyskland, framfor allt Bayern.
Resultatet har blivit den hér recenserade boken.

Den virld Jickel blottldgger ir kall, minnisko-
fientlig och mycket bigott. Dirtill domineras den av
riddsla samt av ett synd- och skuldtinkande vilket dn i
dag, trots Johannes Paulus II:s revision av den kano-
niska rétten, brannmirker préstbarn som «sacrilegi»,
dvs. som personer vilka genom sin blotta existens
kranker Gud. (Termen «sacrilegius» infordes i kano-
nisk ritt genom kardinal Gabriele Paleottis som 1550
publicerade De nothis spuriisque filis liber och stroks
forst med den reviderade Codex iuris canonici 1983).
Bland allt negativt har hon dock #@ven upptéckt en spi-
rande vilja till fordndring. Ett 6kande antal méinniskor.
vuxna sdvil som ungdomar, tar med utgdngspunkt
frdn Svertygelsen om Gud som alla ménniskors ska-
pare sjédlva itu med de minniskoférnedrande struk-
turerna och forsoker fordndra kyrkan till det bittre. Ur
det rika material Jickel sammanstillt fir det réicka
med att lyfita fram négra belysande exempel. I de tva
forsta exemplen dr det barn som sjdlva berdttar om
sina erfarenheter frén att véixa upp som pristbarn i
strikt katolsk miljo.

Johannes foddes den 23 november 1969. Som det
var kant att hans far var katolsk prist vigrade kyrko-
herden i den forsamling dér Johannes och hans forald-
rar bodde, att dopa honom (Johannes doptes istéllet av
en kaplan). Dirtill skrev han i dopboken «sacrilegius»
efter Johannes namn. Nir Johannes fyra ar senare fick



en syster fick hon Gverhuvudtaget inte dopas i forsam-
lingskyrkan utan dopet kom att dga rum pa annan ort.
Vid ungefdr samma tid var det dags for Johannes att
borja i den kyrkligt drivna férskolan. Av en ansvarig
nunna fick hans fordildrar emellertid veta att hon utan
tillstand frén skolans priist inte kunde 13ta en «sacrile-
gius» borja. Ett dylikt barns narvaro kunde namligen
innebdra fara for de 6vriga barnens andliga hilsa. Efter
langdragna forhandlingar med pristen fick emellertid
Johannes borja. Aven i fortsittningen kom han dock
att stota pa omfattande problem till f6ljd av sin bord.
Exempelvis var det endast tack vare en god vin till
hans far. dven han prist, som Johannes 6verhuvudtaget
kunde konfirmeras.

Ett liknande 6de som Johannes delger dven
Esther, tretton 4r, ldsaren. Nir nunnorna i den forskola
dir hennes mor tinkt placera henne fick veta att hennes
far var katolsk prist fick hon inte borja. Forst hade
nunnorna forklarat att skolan inte hade néigra lediga
platser. D4 Esthers mor upptiickte att andra barn fick
borja och pétalat detta for nunnorna hade de erkint att
anledningen till att Esther inte kunde beredas plats var
att skolans syfte var att delge barnen katolska normer.
Ett pristbarns nirvaro skulle darfor ofelbart leda till
konflikt med de 6vriga forédldrarna och barnen. Sedan
Esthers mor begirt hjilp fran traktens biskop fick dock
Esther borja. Till att borja med gick allt bra. En dag
hade emellertid den nunna som ansvarade for reli-
gionsundervisningen beslutat tala med barnen om ett
enligt sig sjilv fruktansvirt dmne, ndmligen préstbarn.
Av nunnans undervisning framkom att priistbarn var
individer som egentligen inte skulle finnas till. Som
hon samtidigt berittat for barnen (samtliga forskole-
barn) att Esther var dotter till en prést kom Esther i
fortsittningen att utséttas for svdr mobbning fran
klasskamraternas sida.

I sin undersdkning har Jickel emellertid inte bara
funnit att kyrkliga instanser utsétter redan fodda priist-
barn {or forfoljelser. Gang pd gling har hon tvirtom fétt
beldagg for att kyrkan, trots sitt annars starka engage-
mang for det ofodda livet, helst ser att priistbarn aldrig
kommer till virlden. Av de sammanlagt attio kvinnor
som deltagit i hennes understkning har elva genom-
gatt abort. Som regel har det varit den manliga parten,
priisten, som propsat pa abort. Ett vanligt argument har
varit att han upplevt faderskapet i sig som oforenligt
med rollen som prist. Foljaktligen har till och med
adoption varit ett otdnkbart alternativ. D& skulle ju
anda hans barn existera. Den kanske mest skrim-
mande berittelsen ur den hir gruppen kommer frin en
kvinna vid namn Christina vilken berittar att vél-
gbrenhetsorganisationen Caritas utan betéankligheter
bedémde uppgiften att fadern till hennes vintade barn
var prést som fullgod anledning att utfirda en abort-
indikation. Av Christinas beriittelse framkommer dir-

Litteratur 185

till att en tjinsteman pa Caritas forskriackt korsat sig
ndr hon beréttade om fadern till det viintade barnet.

Under sina efterforskningar har Jickel dock dven
triffat ménniskor som aktivt kdmpar mot dessa livs-
fientliga krafter inom kyrkan. Det kanske framsta
exemplet utgdr Gisela Forster, tidigare lektor i konst-
historia vid benediktinklostret Schiftlerns gymnasie-
skola utanfor Miinchen. 1989 avsatte Vatikanen med
omedelbar verkan Gisela Forster, dd dnnu Gisela
Rosenbaum, frén den tjdnst hon uppburit vid skolan
under néra tjugo ar. Anledningen dértill var att hon for
pressen berittat om sitt méngariga forhéllande med
pater Anselm Forster, rektor vid skolan och far till hen-
nes tre barn. Offentliggorandet skedde efter moget
overvigande. Tidigare hade hon for att skydda saval
pater Forster som kyrkans anseende hemlighallit deras
forhallande. Med tiden insdg hon dock att hon genom
hemlighetsmakeriet varken gjorde pater Forster, sig
sjdlv, sina barn eller kyrkan ndgon tjinst. Pater For-
sters egen reaktion pd offentliggdrandet av sin hemliga
familj blev att genast vénda sig till klostrets ledning
och begira avsked fran tjénsten som rektor. Avskeds-
ansokan beviljades omgéende. Kort direfter ingick
han och Gisela dktenskap.

Jéckel har ett klart uttalat syfte med sin bok: Att
vicka opinion savil mot katolska kyrkans behandling
av pristbarnen som mot celibatlagen i sig. For att man
skall uppna nagra bestéende resultat 4r hon dock med-
veten om att det inte rdcker med enskilda bocker. Det
som behovs &r en radikal fordndring av pristernas
utbildning. Genomgaende for samtliga prister Jickel
haft kontakt med dr ndmligen att de under sin utbild-
ning aldrig fatt veta att celibatlagen saknar biblisk
grund, att den forst succesivt och under hirt motstand
vixt fram inom kyrkan samt att det under samtliga
arhundraden funnits prister som brutit mot den, sam-
manlevat med kvinnor och skaffat sig barn, Tviirtemot
har de i stdllet fatt ira sig att celibatet har sin grund i
Guds vilja, att det i princip alltid varit respekterat for-
utom av moraliskt korrupta exemplar, samt att kyskhet
ir en absolut foérutsittning for ett virdigt frambirande
av missoffret. Att pa detta sitt indoktrinera unga mén-
niskor med en ldra som strider svil mot méanniskans
natur, den historiska sanningen samt Gud som skapar-
gud. dr enligt Jéckel of®rsvarbart och gor kyrkan
ansvarig for de personliga tragedier hon fatt ta del av
genom sin undersokning. Av flera prister, inte minst dd
de prister som tagit helt avstind frin sina barn eller till
och med yrkat pd abort, har hon nimligen fatt veta att
de, tack vare undervisningen vid préstseminarierna,
kommit att uppleva forélskelser och sexuella forhal-
landen som ytterst traumatiska héndelser i sina liv. A
ena sidan har de kint kirlek till sin partner, 4 andra
sidan skuld 6ver sveket mot Gud och hans kyrka, samt
ovirdighet att vidare frambidra méassoffret. Dirtill har
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den stindiga skriicken for upptickt och diarmed for-
lorat anseende i omvirldens dgon samt eventuella
straffpafoljder fran kyrkoledningens sida. ytterligare
traumatiserat forhéllandena. Storst sjilslig konflike har
graviditeter och barnafédslar formatt utlosa. Anled-
ningen dirtill, dr inte bara att ett barns existens ytterli-
gare Okar risken for upptickt utan att barnet av ménga
préster upplevs som en inkarnation av den personliga
synden och skulden.

Jédckels undersokning visar att celibatlagen, tvirt-
emot vad som ofta brukar goras gillande, inte bara dr
en disciplinfriga for kyrkan utan att den dven har
omfattande foljder for sévil minniskosyn som guds-
bild. I en kyrka dir en bestimd grupp ménniskor
genom sin blotta existens anses skénda Gud och dir
det ricker med uppgiften att en priist &r ansvarig for
havandeskapet for att erhalla abortindikation, kan
knappast tron pd Gud som alla ménniskors skapare
vara sirskilt levande. Likaledes har undersokning
visat att Johannes Paulus II's strykande av termen
«sacrilegius» dnnu inte verkar ha fitt nagot allmint
genomslag inom kyrkan.

Kari Lawe

Owe Kennerberg: Innanfor eller utanfor. En studie av
forsamlingstukten i nio svenska frikyrkofédrsamlingar.
431 sid. Libris, Orebro, 1996. (Diss. Uppsala).

For de svenska viickelserdrelserna var forsamlingstuk-
ten ytterst viktig for uppritthéllandet av grinserna
mellan de heliga och de fallna — mellan forsamlingen
och viirlden.

Vad var det viktigaste i de nya forsamlingarna?
Vad var kdrnan i den nya férsamlingssynen? Hur defi-
nierades den levande forsamlingen? Var exakt drog
man griinserna? I borjan av 1900-talet fanns det drygt
hundratusen svenskar. médn och kvinnor, som visste
precis var grinserna gick. De hade sjdlva fitt gbra den
bittra erfarenheten — ofta den mest 6desdigra i deras
liv. De hade blivit stillda utanfor en gemenskap som
de tidigare hade tillhort som Guds utvalda. Denna
gemenskap hade de fitt ta del av genom en personlig
troserfarenhet — en omviindelse.

Denna doktorsavhandling handlar om det intima
samband som fanns mellan forsamlingstukt och for-
samlingssyn i tre baptistforsamlingar, tre missionsfor-
samlingar och tre pingstforsamlingar i foljande stdder:
Stockholm, Sundsvall och Sala. Baptistforsamling-
arna som ingér i undersokningen bildades 4ren 1854,
1855 och 1875. Missionsforsamlingarna, eller for-
eningarna. bildades 1860, 1870 och 1877 och pingst-
forsamlingarna tillkom 1913, 1918 och 1923,

Forfattaren anger som sin uppgift att kartligga hur
man praktiserade forsamlingstukten, vilka foreteelser
som foranledde forsamlingstukt och hur de handlagts.
Han finner det dndamalsenligt att kategorisera skilen
till forsamlingstukt under foljande rubriker: 1) okris-
ten livsforing 2) larofrigor 3) bytt samfund 4) forlorat
tro 5) frinvaro 6) egen begiran och 7) uppgift saknas.
Kategorin okristen livstoring delar han upp i foljande
underrubriker: okristet sinnelag. sedlighetsbrott och
ekonomiska brott.

Svenska frikyrkoforsamlingar anvinde hérd for-
samlingstukt och den anvindes flitigt. Detta far forfat-
taren fram genom att jamfo6ra sina resultat med resultat
frén studier av foérsamlingstukt i jimforbara forsam-
lingar i andra lander. Studien ger anledning till att tro
att mer dn hilften av medlemmarna i svenska frikyrko-
forsamlingar blev foremal for kyrkotukt fore sekel-
skiftet. I missionsférsamlingarna ledde forsamlings-
tukten i mindre omfattning till uteslutning 4n i de
andra forsamlingarna. 58 av 100 dopta blev avforda i
baptistforsamlingarna under hela undersdkningsperio-
den och 50 av varje 100 dopta i pingstférsamlingarna
— jamforbara siffror frin missionsforsamlingarna ir
svara att fi pa grund av brister i killmaterial.

Forfattaren vill besvara frigan: Varfor var férsam-
lingstukten s viktig i svensk frikyrklighet? genom att
komma at de motiveringar som lig bakom uteslut-
ningarna och han vill undersoka hur avstdngningen
hingde ihop med forsamlingarnas identitet (forsam-
lingssynen). Han vill speciellt granska forsamlings-
tuktens teologiska sammanhang men konstaterar att
det teologiska sammanhanget inte kan isoleras frin
livsdskadning och samhiilleligt perspektiv.

En hel del intressanta foljdfragor reser sig allt-
eftersom analysen genomfdrs och de besvaras i
avhandlingen. Detta giller t.ex. frdgan hur olika former
for forsamlingstukt paverkade forsamlingsmiljoerna:
vilka skillnader fanns i behandlingen av olika grupper
i forsamlingarna, t.ex. nir det giillde min och kvinnor,
fattiga och rika. Klara skillnader fanns beroende pd
kon. Minnens dvertridelser gillde oftare alkohol och
ekobrott medan kvinnorna oftare straffades for dans
och samboende och giftermal med icketroende — vil-
ket i och for sig inte &r sa forvanande eftersom det var
ett stort dverskott av kvinnor i forsamlingarna. Men
bilden av skillnaden i anvéndning av tukten nir det
gillde fattiga och rika dr inte lika entydig.

Forfattaren har ocksa ar 1991 intervjuat samtliga
forsamlingsférestdndare i tjanst om deras syn pé och
anvindning av forsamlingstukt och forsamlingsvard
och dirigenom forsdker han forstd forloppet utifran
teologiska och samhilleliga infallsvinklar. Ytterligare
anvinder han tidskriftsartiklar och speciella dokument
som vittnar om forsamlingssyn och forsamlingstukt i
respektive samfund. Viktiga i detta samanhang ar de



ekumeniska dokument som frikyrkorna dstadkommit
sedan 1960-talet. Tillsammans med direkta citat frin
forsamlingsprotokollen utgér detta material avhand-
lingens kvalitativa del. Pa ett bra sitt kompletterar
dessa olika kiillor varandra och ger en helhetssyn pa
hur man resonerade nir det var dags att ta till speciella
dtgirder mot medlemmar och hur forsamlingsled-
ningen handskades med kritik och avvikande uppfatt-
ningar ifran forsamlingsmedlemmar. Forfattaren redo-
gor for vilka bibelcitat som anvindes i dessa samman-
hang och hur de tolkades. Det visar sig — och det {6r-
vénar inte — att man kunde tolka samma bibelstiille pa
olika siitt bide nédr man jamfér de olika samfunden och
samma {6rsamling under olika tidsperioder. Analysen
av begreppet «virlden» i frikyrkliga sammanhang &r
mycket intressant och dir anviinder forfatteren sig av
bl.a. samfundens séngtexter.

I ett av avhandlingens huvudkapitel analyserar
forfattaren de motiv som angavs for uteslutning. Det
bygger i huvudsak pé det kvalitativa materialet och dir
finner forfattaren ndgra huvudskil for tukten. Man
ville ha en bibeltrogen forsamling som ér bade ren och
Jfrisk. Man strivade ocksa efter att forsamlingen skulle
erhélla och bevara anseende och dir skulle ritt rdada
— och till sist s& vill man ha en forsamling som upp-
rdtiade den fallne. Dessa motiv var bibliska men hade
bade samhiilleliga férutsittningar och konsekvenser.

Jag ser i denna analys en motivkonstruktion som
utgor frikyrkornas forsamlingssyn samt den dynamik
som resulterade i fordndringar och olika faser i sam-
fundens historia. Hiir hade forfattaren kunnat anknyta
till viil kiinda analyser av kyrkors och samfunds forhdl-
lande till sambhiillet och kulturen men han viljer att inte
gora det.

Huvuddragen ér de samma i den historiska utveck-
lingen i alla undersokta forsamlingar. [ borjan anviin-
der man mest uteslutning men den anlitas i allt mindre
grad eftersom tiden gar. Den upphor [f6rst i missions-
forsamlingarna. dir den redan i borjan forekom i
mindre omfattning. Nist upphor den i baptistférsam-
lingarna och till sist i pingstforsamlingarna.

De intervjuade forestindarna minns inte att de
behovt utestiinga ndgon medlem pa grund av synd eller
kritik mot forsamlingen. Beslutet om att limna for-
samlingen ligger nu hos individen ifraga. Forsam-
med huvudvikt pa sjilavird och hjilp till ménniskor
som har det svart. Forfattarens slutsats dr att forsam-
lingsvarden har individualiserats medan synden har
kollektiviserats. Alla bédr ansvaret och som en av de
intervjuade uttryckte det: «Man kan inte bli av med
den [synden] genom att utesluta stackars svaga mén-
niskor.»

Synden finns kvar men syndaren hotar inte Guds
forsamling pa samma sitt som tidigare. Grinserna
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mellan forsamlingen och virlden ir inte lika «kiins-
liga» som forr. Forfattaren kallar detta en revolution
som pégatt i det tysta. Den har kunnat spéras i de fri-
kyrkliga ekumeniska dokumenten som borjade
komma pi 1960-talet.

I sin doktorsavhandling har Owe Kennerberg
belyst en ytterst viktig sida av svenska frikyrkofor-
samlingars verksamhet dir teologi och praxis méts pa
ett smartfullt satt | ménskliga livsdden. Avhandlingen
dr ett viktigt bidrag i den svenska folkrorelseforsk-
ningen.

Pétur Pétursson

Lennart Molin (red.): Utmaningar fir teologin. 96
sid. Tro & Liv, Lidingo 1995.

Utmaningar for teologin ar den forsta boken i en ny
skriftserie frn Tro & Liv. Den innehaller 4tta artiklar.
av vilka de flesta presenterades vid ett symposium
arrangerat av Teologiska hogskolan i Stockholm hos-
ten 1994. Titeln pd boken anger ocksa dess syfie: att
lyfta fram ndgra aktuella utmaningar som teologin star
infér och samtidigt ge forslag pd vad som kriivs for att
teologin skall leva upp till de krav som stills av kyr-
kan, samhillet och akademin. Teologins samtal med
angrinsande vetenskaper star i fokus. Samhillsveten-
skap, psykologi och feministteori ges storst utrymme.

De utmaningar for teologin som presenteras fram-
stills huvudsakligen som teologins méte med den sam-
tida utvecklingen inom respektive vetenskap och med
samhdillet i stort. I forordet stiiller Lennart Molin frigan
om det dr teologins uppgift att «efterstriiva det fasta och
oforiinderliga i en tid. diir allt ror sig 1 en 0kande takt»
cller om dess uppgift istiillet dr att «bejaka foriinderlig-
heten. forsoka lisa tidens tecken och ge ett bidrag till
en orientering mot den framtid som kommer rusande
mot oss», Hur man iin viiljer att definiera teologins upp-
gift i relation till denna problemformulering ir det vik-
tigt att séitta in den teologiska reflektionen i det vidare
vetenskapliga sammanhanget. vilket flera av bokens
forfattare lyckas bra med.

Artikelsamlingen hade emellertid tjanat pa att
ndgot mer klargdra teologins egenart. Vilka utma-
ningarna for teologin ir kunde da framsta tydligare.
Ann-Louise Eriksson for dock en diskussion kring teo-
logins definitionsfriga, om &n endast tillimpad pd
feministteologi. I artikeln «Feministteologi — pro-
blem och mgjligheter» beskriver hon pé ett klargo-
rande sitt elementa i aktuell (ht. 94) feministteologisk
forskning. Hon pekar pé teoriutvecklingen som det f.n.
mest angeldgna inom forskningsomradet (s. 52).

Goran Bergstrand efterlyser i sitt bidrag en
«levande debatt mellan teologi och psykologi/psyko-
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analys», som de sjdlavdrdare som arbetar i griins-
omréadet kunde dra nytta av i det kliniska arbetet. Han
anger ocksd med hjilp av fyra fragor ett skissartat pro-
gram tor en sjalavardsforskning som han menar idag
praktiskt taget inte bedrivs.

Utifrdn samhillsvetarens blickpunkt ger Claes
Goran Guinchard en bild av samhillsplaneringens
samspel med etiken. Vidare analyserar Lars Ingelstam
1 sin fylliga artikel «Framtiden, samhillsvetenskapen
och den teologiska forskningen» en samhillsutveck-
ling som héller pd att fora oss bortom industrisamhil-
let. En av det postindustriella samhéllets ekonomiska
foljder dr att gapet mellan kostnaden for tjinster och
kostnaden for varor vidgas, vilket bl.a. medfor att det
blir I6nsamt fér enskilda och foretag att byta ut de allt
dyrare tjinsterna mot de allt billigare varorna, om detta
ir mojligt. Konserten byts ut mot CD-spelaren och
reparationstjinsten mot borrmaskinen. Resultatet av
denna forskjutning blir ett sjalvbetjaningssamhille
(self-service societv). PA foretagsniva rationaliseras
personalen bort: bankpersonal byts ut mot bankomat.
Forutom en ofta forbisedd foridndring pd de firdiga
produkterna medftr den hir utvecklingen dven en fort-
satt minskning av mingden formellt avlonat arbete,
vilket redan sétter oonskade spdr pd virldens arbets-
marknader.

Ingelstam papekar att det hir behdvs omstill-
ningar i vara tankemonster: «For teologin kommer
givetvis frigor om arbetets mening att rycka fram i
centrum. Det ligger nira till hands att atervianda till
Luther och Calvin. Den entydiga [ensidiga; min anm.]
betoningen av avlonat arbete i tillimpningen av en
luthersk eller reformert arbetsetik kan inte vara hela
svaret» (s. 29). Teologin skulle alltsd i forldngningen
kunna bidra rikligare till den offentliga debatten med
en vidgad och fordjupad syn pd arbete, fritid och
arbetsloshet.

Bokens 96 sidor spinner pa det hela taget over ett
imnesmissigt brett filt, alltifrin Mats G. Hanssons
kunskapsteoretiska dversikt frin Kant till Kristensson
Uggla till Desmond Ayim-Aboagyes diskussion kring
fingelsepréstens funktion vid rehabiliteringen av kri-
minella. Anna Andersson Carlssons och Sven Hal-
vardsons bidrag utgdrs av en presentation av tva forsk-
ningsprojekt i tvirvetenskaplig anda, dir religions-
studiet kompletteras med kognitiv psykoterapi respek-
tive allmén kulturanalys.

Som ett led i den pagéende dialogen teologi-filo-
sofi later Mats G. Hansson med hjilp av Bengt Kris-
tensson Ugglas och Paul Ricoeurs kritiska hermeneu-
tik sin artikel — som inleder boken — bl.a. mynna ut
i foljande agenda: «Ur Teologiska Hogskolans lokala
perspektiv borde det uppmirksammas att det i Stock-
holm pégér ett intressant och viktigt livsdskadnings-
samtal pa teatrarna och biograferna, i konsertsalar och

p& danshogskolor. Med en kritisk hermeneutik och
gemensamma erfarenheter finns det dter mojlighet att
tala om Gud p4 ett sitt som berdr och dr giltigt utdver
den lokala kontexten» (s. 14). Ett genomgdende tema i
artikelsamlingen &r en appell for teologins behov av
kommunikation.

Tommy Bokedal

Paul L. Lehmann: The Decalogue and a Humun
Future. The Meaning of the Commandments for
Making and Keeping Human Life Human. 227 sid.
William B. Eerdmans Publishing Company. Grand
Rapids, Michigan 1995.

Enligt Paul Lehmann kan dekalogen fungera som vig-
visare nir vi skall ta stdllning till moraliska fragor.
Lehmanns forebild & Martin Luther och dennes
utldggning av dekalogen i Stora katekesen. I likhet
med Luther dr Lehmann fri i férhallande till ordalydel-
sen i de enskilda buden och applicerar dem pd nya
situationer och fragor. En viktig podng &r att buden
inte skall tolkas legalistiskt. Han férordar vad han
kallar en «deskriptiv» och inte en «preskriptiv» tolk-
ning. Med hjdlp av det inte helt klara begreppet
«apperception» som stimndigt aterkommer i boken
ger han uttryck at detta forhéllningssitt. «Appercep-
tion is the uniquely human capacity to know somet-
hing without knowing how one has come to know it,
and to bring what one knows in this way to what one
has come to know in other ways, and, in doing so, to
discern what is humanly true or false» (s. 23). Buden
ir riktningsgivande, men det aligger minniskan att i
frihet och under ansvar ta stillning till hur hon skall
handla i den enskilda situationen. Detta piminner om
ett aristoteliskt forhaliningssiitt till etiken. Enligt Leh-
mann iir emellertid den Bibliska uppenbarelsen —
bland annat i form av dekalogen — en forutsitining {6r
att vi skall forstd Guds avsikter i skapelsen. Hir kom-
mer den reformerta traditionen, som Lehmann till-
horde, till uttryck. Lehmann var professor emeritus i
systematisk teologi vid Union Theological Seminar i
New York. Han dog 1994 i en alder av 87 ar. Boken har
dirfor givits ut postumt.

En stor del av boken utgérs av en grundliggande
kritik av det amerikanska samhille, diar Lehmann
sjdlv levde. Mycket av det som ségs dr emellertid rele-
vant dven for andra visterlindska samhillen, inklu-
sive det svenska, i utgdngen av det tjugonde érhundra-
det. Lehmanns framsta ambition med boken ér att for-
soka formulera ett slags tredje stAndpunkt bortom tvé
tendenser som han menar kinnetecknar det nutida
samhiillsklimatet, ndmligen hierarki och jimlikhet. A
ena sidan riktar han sdlunda kritik mot den ridsla for



jamlikhet och det forsvar av olika privilegier som
utmirker neokonservatismen. A andra sidan kritiscrar
han det ideologiskt motiverade jiamlikhetstinkande
med rotter i liberalismen. bl a hos Locke, som végrar
att erkiinna att ménniskor &r olika och att samhillet
utgdrs av individer med olika roller och funktioner.
«This curiously transitional society of modern civili-
zation is characterized by the rejection of hierarchy in
the name of equality, the rejection of subordina-
tionism in the name of individualism. and the rejec-
tion of a vertically structured authority in the name of
democratic constitutionalism and centralism (from
Locke to Lenin)» (s. 56).

I sina forsok att finna en position bortom hierarki
och jamlikhet knyter Lehmann an dels till Martin
Luther och dels till de béda sociologerna Peter Blau
och Louis Dumont. Denna diskussion som &r ganska
sndrigt formulerad upptar den forsta delen av boken.
Lehmann betonar vikten av en differentiering av sam-
héllet. Med hjilp av en formulering frin Blau hivdar
han sdlunda att det finns for mycket ojdmlikhet, men
att det inte kan bli for mycket av olikhet (s. 56). Ett
nyckelord dr 6msesidigt ansvarstagande. Ett forhéll-
ningssitt som ir kongruent med detta aterfinner Leh-
mann i Luthers kallelselédra och syn p& dmbetet. Socio-
logerna talar om samma fenomen i termer av «rollrela-
tioner» och «sociala positioner». Det handlar i bida
fallen om att ménniskan bér utnyttja sin position i sam-
hiillet for att bidra till att tillgodose andra ménniskors
behov och inte till att tillskansa sig olika privilegier.
Det innebdr ocksd att minniskans ansvar uppfattas
som primdrt i forhdllande till hennes rittigheter.

I den andra delen av boken gir Lehmann genom
dekalogens olika bud och diskuterar i anslutning till
Luthers utliggning av dessa i Stora katekesen vad de
har att siiga minniskor idag. I likhet med sin forebild
ser sig Lehmann fri att gd utanfér de ursprungliga
formuleringarna i budorden nér han ligger ut vad de
betyder idag. Buden ses som riktningsgivande for ett
Omsesidigt ansvarstagande i en viirld som har formats
av Gud for ménniskor att leva i. Ett exempel pa Leh-
manns tillvigagdngssitt utgoér hans utliggning av det
andra budet, att inte missbruka Guds namn. Hér knyter
han an til} feministisk kritik av patriarkala strukturer i
kristen teologi och etik, vilka han betraktar som ett
missbruk av gudsnamnet. 1 anslutning till Elisabeth
Schiissler Fiorenza hivdar han sélunda att: «... Jesus
uses the <father> name of God not as a legitimation for
existing patriarchal power structures in society or
church but as a critical subversion of all structures of
domination. The decisive text is Matt. 23:9: «Call no
one your father on earth for you have one Father — the
one in heaven>» (s. 133).

[ anslutning till det femte budet diskuteras abort-
fragan. Hir pliaderar Lehmann for en stindpunkt som
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innebér respekt for fostrets liv. samtidigt som han
mycket stark polemiserar mot det legalistiska forhall-
ningssétt till aborter som kinnetecknar «ritten-till-
liv»-rorelsen. I samband med sjitte budet kritiserar
han den intolerans mot homosexuella som utmérker
manga kristna grupper.

Nar Lehmann kommer till sjunde budet, du skall
inte stjéla, riktar han kritik mot hur dgandet har miss-
brukats i det kapitalistiska samhillet. Lehmann forsva-
rar dganderdtten men betonar samtidigt det ansvar som
dgandet ger upphov till. Husfadern och inte kopman-
nen uppfattas som den ritta forbilden betrdffande
dgande. Lehmann knyter hir an till férvaltarskapstan-
ken 1 kristen tradition och betonar att ett sddant ar f6r-
enat med plikter och inte enbart med réttigheter.

Som framgétt av referatet s pldderar Lehmann for en
kristen etik som stiiller ménniskans ansvar i centrum.
Han riktar kritik mot vad han uppfattar som en ensidig
betoning pa rattigheter i vér tid. Rattigheter &r visser-
ligen viktiga men dessa fér inte skymma vart ansvar
for varandra. «The reciprocal responsibility intrinsic
to the structural realism of the Decalogue [...] reverses
the relation between rights and responsibilities, so that
responsibilities take priority over rights. Rights and
responsibilities are neither contradictory nor mutually
exclusive of each other. It is the priority that makes all
the human difference in the world» (s. 227).

Det intressanta med boken &r det breda perspektiv som
forfattaren anlidgger och de vilavvigda och nyanse-
rade resonemang som kinnetecknar innehallet. Ibland
lyckas emellertid forfattaren inte med att hélla ihop de
om spreta en del. P4 minussidan ligger ocksi en delvis
oklar begreppsanvindning och ett sprak som gor det
mdodosamt att tillidigna sig innchdllet. De senare syn-
punkterna giiller sirskilt den forsta, mera teoretiska
delen av boken.

Gdran Méller

Tage Kurtén: Tillit, verklighet och virde. 279 sid.
Bokforlaget Nva Doxa, Nora 1995.

Vad vill det siiga att vara ménniska? Med denna eviga
friga inleder Abolektorn i systematisk teologi Tage
Kurtén sin senaste bok. Fragan stélls utifrdn den empi-
riska livsdskddningsvetenskapen, en ny disciplin som
tar sin utgdngspunkt i empirisk sociologi men som fér-
djupar den empiriska nivén genom filosofiska reflexio-
ner. Detta tydliggors i denna bok i och med att den
empiriska undersdkning Kurtén gjort skall frimja en
utveckling av disciplinens begreppsapparat genom att
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lyfta fram tidigare undanskymda element i ménniskors
livséskddningar

Hur kan dé ett empiriskt material ldra oss nagot om
vad det idr att vara ménniska? Genom intervjuer med
finska forfattare vill Kurtén belysa vilka livsiskad-
ningar som finns i det pluralistiska norden. Forfattare
dr av olika skal tacksamma att vénda sig till: de &r kéins-
liga for kulturella fordndringar, dr ofta t.o.m. aktivt
involverade i att féréndra det kulturella klimatet. och
ger dessutom mycket vélformulerade inldgg. Den frag-
mentiserade hillning i livsaskadningsfrigor som allt-
mer dr var verklighet far alltsd komma vl till tals och
risken for ett alltfor snabbt kategoriserande utifran de
stora givna systemen, livsdskddningarna och virldsre-
ligionerna, undviks. Genomgéende betonas starkt den
enskilde individens autonomi och bdde rittighet och
skyldighet att sjélvstdndigt ta stillning i livsdskad-
ningstragor. De flesta intervjuade tycks vara utiryck-
liga individualister med ett starkt jagmedvetande.
Detta gillde oberoende vilken grundkategori de inter-
vjuade ansags tillhdra — de delades upp i materialister.,
osikra stkare, privatreligiosa och kyrkligt religidsa.

Ofta hade de intervjuade svért att sétta ord pa sina
erfarenheter och sina livshallningar vilka pd ménga
sdtt gér djupare &dn det verbala. Kurtén menar att vissa
tankestrukturer snarare visar sig i anvdndningen av
livsdskddningsmissiga uvttryckssitt. Séledes kan man
tdnka att en rent kvantitativ metod, t.ex. frigeformulér
med korta svarsalternativ, inte formdr lyfta fram de
element i livshallningar som betyder mest. I sin dis-
kussion av begreppet livsaskadning menar ocksé for-
fattaren att allt fler forskare borjar lyfta fram exempel-
vis funktionella aspekter av tron och samtidigt tydlig-
gora att mycket av livshdllningen inte framsprungit
genom medvetna val. De grundliggande begreppen i
livsdskddningsforskningen bor dérfor vara 8ppna, att
de ibland inte preciseras kan vara av godo.

Ett sadant omedvetet och grundliggande element
som forfattaren lyfter fram som centralt i bokens andra
kapitel idr «grundtillit>. Med det avses ndgot «som
visar sig i individens vilja och strivan att fortsitta att
leva» (s. 23). Denna grundtillit 4r ndgot som forenar
minniskor oberoende av vilken grundkategori de till-
hor. Men siitten som denna tillit kommer till uttryck pa
skiljer sig at. De jugfirankrade lever som om endast
det egna jaget kan erbjuda en fast grund for livet. De
naturforankrade finner storst trygghet i naturen.
medan de gemenskapsforankrade betonar att det dr i
relationer minniskor emellan som livet levs och byggs
upp. De gudsforankrade har det gemensamt att en
gudom eller «hdgre makt» antas utgéra den djupaste
killan till trygghet och fortrostan. Slutligen finner vi
nihilister, som ibland hemfaller at hopploshet, men
ibland ocksd uppvisar en heroism, att trotsigt leva
vidare mitt i den stora osikerheten. Poiéngen med

begreppet grundtillit dr att det mojliggor infAngandet
av nagot som i icke religiosa livshallningar funktionellt
motsvarar gudstro.

Denna bok kan ocksé uppfattas som ett forsok att
empiriskt belysa den filosofiska stindpunkt som for-
fattaren mer noggrant utvecklat framfor allt i Grunder

for en kontextuell teologi (1987). Detta blir tydligt i

tredje kapitlet som tar upp synen péa verkligheten.
Populirt sett sd tinker man sig ofta att verklighetsfor-
stdelse dr den bild man som subjekt gor sig av en
objektiv verklighet «dérute». Denna syn problematise-
rar forfattaren, som istillet, i min mening dock for
kortfattat, for fram ett «konstitutivt synsiitt». Det inne-
bir att det finns element i minniskors verklighets-
orientering som 4r sddana «att man inte samtidigt kan
omfatta dem och kritiskt fundera éver om de dr hall-
bara — gor man det ena. si utesluts samtidigt det
andra» (s. 90). Utsagor som uttrycker dessa element
skall da inte uppfattas sdsom uttryckande en teori utan
de konstituerar verkligheten for personen ifraga.

Poidngen med denna diskussion &r att utsagor om ens
livsaskadning kan forstas antingen som uttryckande en
sadan mer populdr «kartsyn» pa verklighet och spriik.
eller som konstitutiva, Kurtén kallar dessa perspektiv
for aktdrs- respektive askadarperspektiv. De samman-
faller inte genomgéende med traditionella uppdel-
ningar i livsaskadningsfrigor. En troendes art av guds-
tro blir t.ex. viildigt annorlunda beroende pa perspek-
tivtillhorighet. En forskare kommer foljaktligen att
forstd en bestimd utsaga pd mycket skilda siitt bero-
ende pé i vilket perspektiv den placeras. Tidigare livs-
askadningsforskning har enligt Kurtén alltfor litet upp-
mirksammat denna distinktion och didrmed saknat
verktyg for att till fullo kunna gora livshillningar
begripliga. Kurténs eget arbete tycks det mig styrker
att denna atskillnad ir viktig att uppmirksamma.
Innehdtsmiissigt skall ndmnas att bokens tvé fol-

jande Kapitel ocksa tar upp frigor kring moral. Forfat-

taren infor hir en distinktion mellan absoluta och rela-
tiva vérden och visar hur merparten av materialet upp-
visar en situationsetisk hdilning som forankrar varje
uttryck for minniskans moral i konkreta situationer
samtidigt som vissa vérden i bestimda situationer gél-
ler med en absolut giltighet.

Det hir ir en relativt lattlist bok. Den har fat en
inbjudande utformning och innehdller sa vitt jag kun-
nat se inga allvarliga korrekturfel. Sdsom de flesta
beteendevetenskapliga bocker tyngs stilen tidvis ned
av begreppsbestimningar och referenser. Annars
utmirks boken av att stort utrymme givits at citat {ran
intervjuerna. De dr intressanta da de ger tillfille att
nérmare mota intressanta ménniskors asikter och reak-
tioner infor de stora livsfrigorna. Ofta dr forfattarna
firgstarka personer. Pifallande manga presenterar



manga kloka synpunkter och iakttagelser som ldsaren
for egen del kan ha stort utbyte av att begrunda. Pa s
sitt overskrider denna bok det akademiska, och kan gi
i dialog med den enskilde ldsarens egna livsfrigor.

Begreppet grundtillit dr ett anvéindbart begrepp och
det skall bli intressant att folja den vidare diskussionen
inom livsdskddningsvetenskapen kring detta. Helt
utrett tycks mig begreppet inte vara. Ar denna grund-
tillit nggot som Kurtén nu upptickt eller ér det ett heu-
ristiskt, instrumentellt begrepp? Kurtén hénvisar till ett
flertal arbeten som diskuterat «tillit», problemet ir att
man anar att de ofta talat om sa skilda saker som psy-
kiska tillstdnd. handlingsattityder och biologiska dis-
positioner. Framstiliningen skulle ha vunnit pa en tyd-
ligare och mer omfattande diskussion av detta begrepp.
Jag tror ocksa att det s.k. aktorsperspektivet som hir
presenteras alltfor kortfattat dr svarforstaeligt for ldsare
som #r obekanta med dess filosofiska grundvalar.

Om det ovan dtergivna innehéllet tycks intressant
sa vill jag rekommendera boken till lisning. Boken
stiller lasaren infér intressanta perspektiv p& frigor
som vad det dr som haller oss minniskor uppe i de
stunder da vi dr ensamma, utldimnade eller hopplosa:
vilka mojligheter det manskliga fornuftet har att forma
livet; vad det innebir att ta sin moral pa fullt allvar. For
de med ett akademiskt intresse for livsaskadnings-
forskning dr det ett arbete som utmanar till vidare
arbete med disciplinens grundldggande verktyg: dess
begreppsapparat och forforstielse av sin uppgift och
sitt studieobjekt.

Stefan Eriksson

*

Resuméer av avhandlingar

Ola Sigurdson: Kar! Barth som den andre: En studie i
den svenska teologins Barth-reception. 432 sid. Bru-
tus Ostlings Bokférlag Svimposion, Stockholm/Stehag
1996.

I denna avhandling diskuteras den svenska teologins
reception av Karl Barths teologi. Utgangspunkten tas i
Torsten Bohlins initiering av en tolkningstradition,
framfor allt genom boken Tro och uppenbarelse fran
1926. Denna tolkningstradition kom tidigt att etableras
sdvil i Uppsala som i Lund. Sirskilt diskuterar emel-
lertid avhandlingen perioden fran och med 1947, och
déir frimst Gustaf Wingren, Benkt-Erik Benktson,
Gunnar Hillerdal, Martin Lind, Anders Jeffner, Ragnar
Holte, Hans Hof, Lars Lindberg och Edgar Almén.
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Slutsatsen dras att svensk teologi ofta karakterise-
ras av harmoniserande tendenser, och att den dirfor
tenderar att representera Barths teologi., med dess
betoning av diskontinuiteten mellan Gud och miin-
niska, som den svenska teologins negative andre. dess
motbild. Barths teologi trivialiseras antingen genom
att exkluderas eller genom att assimileras, och den
pastas vara «sndv» jimfort med den «Oppna» svenska
teologin, som behandlar det allminménskliga, inte
bara det specifikt kristna. Svensk teologi beskrivs dér-
for som en «offentlig» teologi, jamfort med Barths
«privata» teologi. Lindberg avviker dock 1972 fran
detta géingse monster genom att i sin avhandling posi-
tivt viirdera forutsittningarna for dialog i Barths teo-
logi. Alméns avhandling fran 1976 bryter 4n mer med
den tidigare tolkningen genom att framstélla Barth
som en ideologikritisk teolog.

Denna avhandling forsoker vidare visa att Barths
teologi inte maste forstds som ett kontrastivt alternativ,
och att en mer fruktbar infallsvinkel skulle vara en kri-
tisk forhandling mellan olika perspektiv for att und-
vika ensidighet. Relationen mellan svensk teologi och
Barths teologi dr inte en relation mellan universellt och
partikuldrt, utan mellan tva (eller flera) partikulira per-
spektiv. Genom att ofta reducera Barths teologi har
svensk teologi gétt miste om en mdjlighet att kritiskt
diskutera sitt eget perspektiv.

Det sista kapitlet foreslar att teologins universali-
tetsansprak primiirt dr av eskatologisk natur, och inte
dr ett ansprik som alla minniskor kan forvintas
erkdnna. Andra perspektiv bor dirfor inte karakterise-
ras som teologins negativa andra. Eftersom teologins
diskurs inte «iiger» Gud, mdste den forvinta sig att
mota Gud dven i andra diskurser. Teologins universa-
litetsansprak @r inte identiskt med Guds universella
verklighet. Denna avhandling f6reslar dirfor att teolo-
gin alltid bor ses som «pa viig». Dess gudstal bor vara,
som hos Barth. dialektiskt och analogiskt. Ingen slut-
giltig syntes dr mdojlig hitom eschaton, och teologin
bor dirfor acceptera att den lever «efter Babel», om én
den forsoker antecipera det «himmelska Jerusalem».

Rauno Heikola: Trosteologi. Osmo Tiililds uppfatt-
ning om tro och teologi. 272 sid. Abo Akademi Uni-
versiry Press, Abo 1996.

Osmo Tiilild (1904-1972) kan betraktas som en av de
produktivaste teologerna nagonsin i Finland. Han
publicerade drygt 80 tryckta alster. Samtidigt var han
professor 1 dogmatik vid Helsingfors Universitet under
aren 1942-1967.

Osmo Tiilild huvudmal var att forena tro och teo-
logi. Han forsokte skapa en teologisk helhetssyn dir
tron hade en central position, dér den rent av styrde
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forskningen. Tiilild borjade aktivt verka for att utforma
ett eget teologiskt tinkande. Resultatet blev en klar
vision om tormen for den teologi han ville ha och
fraimja. Tron blev nyckelordet i hans teologiska tin-
kande. Eftersom Gud har uppenbarat sig sjilv i bibeln
ir den hans sjilvuppenbarelse. Enligt Tiilild inbegriper
uppenbarelsen Guds avsikt med den och den uttrycker
ocksa pa vilket siitt den aktualiseras och konkretiseras,
nidmligen genom tron. [ Overensstimmelse hdrmed
utvecklade Tiilild ett eget teologiskt synsétt som han
kallade Guds viljas teologi. teoteletisk teologi. Guds
vilja styr och vigleder minniskans vilja savil i teologin
som i det kristna livet. Tiililas teologi blev trosteologi.

Tiililds uppfattningar paverkades av drag i den fin-
lindska nationalismen, av de krig som hade hotat
republikens sjdlvsténdighet och av landets ekono-
miska svarigheter. Han ansdg att folkets framtidstro,
enhet och materiella vilfird var beroende av de and-
liga och religiosa livet. Den lutherska kyrkan i Finland
och vickelserorelserna var viktiga stottepelare och
kraftkéllor for uppbyggandet av ett nytt liv och en ny
framtid.

Tiilila foljde uppmiirksamt med teologins utveck-
ling ocksé i Sverige, sdrskilt med debatten om teolo-
gins vetenskaplighet. Enligt Tiilild forsokte lundateo-
login undanrdja troskravet i teologin, vilket for honom
innebar att syndens och skuldens betydelse forbisédgs.
Tiilild ansag att den finldndska teologin inte var i behov
av inflytande fran lundateologin. Teologin och kristlig-
heten kunde byggas upp utgéende frin den kontinen-
tala teologin och de kyrkliga vickelsertrelserna.

Tiilild ndrde en storslagen stravan att utforma en
trosteologi och didrmed en teologisk helhetssyn, som
skulle innefatta savil vetenskaplig teologi som prak-
tisk kristendom. Malmedvetenhet och stark vilja kom
till uttryck i allt han gjorde, sdvil i vetenskaplig forsk-
ning som i praktisk verksamhet och forkunnelse. Trots
en viss ensidighet dr resultatet av Tillilds verksamhet
imponerande.

Mikael Lindfelt: Teologi och kristen humanism. Ett
perspektiv pa Torsten Bohlins teologiska tinkande.
Abo Akademi University Press, Abo 1996.

Den grundlidggande tankegéngen i denna avhandling dr
att genom strukturanalytiska, historisk-genetiska och
komparativa metoder klargdra hur relationen mellan
Bohlins teologi och hans kristna humanism uttrycks i
Bohlins teologiska ténkande. I syfte att nd detta mal
analyseras dels den teologiska bakgrundsmiljon, dér
forfattaren pekar pé ett spanningsfilt mellan inflytan-
den frén N. Séderblom, E. Billing, A. Hégerstrdm och
den tidiga uppsaliensiska analytiska filosofin samt
S. Kierkegaard, dels Bohlins fundamentalteologiska

linjeval i sytte att peka pa det karaktaristiska i Bohlins
teologi. Utifran denna bakgrund tillimpas den struk-
turanalytiska metoden for att peka pa dynamiken och
koherensforhallandet mellan Bohlins fundamental-
teologiska utgangspunkter 4 ena sidan och hans cen-
trala etiska reflektioner och hans utformning av en reli-
gids antropologi & andra sidan. Didrmed kan det karak-
tdristiska i Bohlins teologiska position bestimmas
samtidigt som dessa dmnesomraden bildar en central
skédrningspunkt mellan teologi och humanism. Ett
mera konmparativt grepp kommer till uttryck i avhand-
lingens sista avdelning dir olika livsdskadnings-
debatter som Bohlin deltog i behandlas. Svftet ar att
ytterligare profilera Bohlins kristna humanism i for-
hallande till profanhumanism.

I bakgrundskapitlet uppmérksammas sarskilt en
tankeging som tematiseras som en kidrna i kristen
humanism. Denna tanke uttrycker att man maste utga
ifrdn att det finns ett inre samband mellan minniska
och det gudomliga. For det forsta uttrycker detta inre
samband en forutsiittning for religionens rimlighet
Overlag. For det andra har det betydelse for frilsnings-
forstdelsen. Frilsning far enligt Bohlin, inte innebéra
att nagot utover det specifikt ménskliga tillkommer.
Frilsningstanken bestams darfor genomgaende som ett
forverkligande av det sant minskliga livet genom att
det ursprungligt ménskliga hos ménniskan dterstélls.
Religios tro forstas dirmed som ett livsvérde som sva-
rar mot forverkligandet av det sant ménskliga livet.

Forfattaren visar hur Bohlin utifrdn denna temati-
sering av kirnan i kristen humanism formulerar cen-
trala fundamentalteologiska begrepp som t.ex. «up-
penbarelse», «religits historiesyn», «religios erfuren-
het», «religios visshet och sanning» och «religiés kun-
skap» samt hur de vidareutvecklas i det etiska reflek-
tionerna och i den religitsa antropologin till en distinkt
betoning av forverkligandet av det sant minskliga som
det centrala i religionen. 1 Bohlins etiska reflektioner
och i hans utformning av en religids antropologi iir det
centrala teologiska perspektivet skapelse—frilsning.
Detta perspektiv utformas pd sd siitt att uppenbarelsen
framstills som en vixelverkan mellan en oférmedlad
samvetsuppenbarelse i ménniskans inre och en genom
historien formedlad yttre uppenbarelse av Guds frils-
ningshandlande. I férhallande till en alimin eller pro-
fanhumanism formuleras Bohlins humanism dirmed
som en specifikt kristen humanism. Forfattaren pévi-
sar hur Bohlin argumenterar for att centrala virden och
teman inom humanismen endast kan motiveras utifran
den kristna tron. Denna tendens till teologisk exklusi-
vitet ar ett genomgéende drag i Bohlins formulering av
den kristna humanismen.




