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Att soka det allmangiltiga —

Den gemensamma ndmnaren for vetenskap och kyrka

MATS G. HANSSON

Docent Mats G. Hansson fortsditter hdr den debatt som initierades av Kjell Petersson i STK
311996 med artikeln Akademisk teologi och kyrklig praxis i dialog. Forfattaren pldderar for
dels en dppen kyrkosyn kombinerad med en sdrbarhetens etik, dels en religionsvetenskap
som soker det generellt giltiga. Forfattaren dr koordinator for forskningsrddens initiativ att
stimulera forskning om etiska, legala och sociala konsekvenser av genforskning (ELSA-grup-

pen). Fler inldgg vilkomnas i debatten.

Kjell Petersson dr kritisk mot den moderna aka-
demiska teologin s& som den utformats under de
senaste trettiotalen &ren.! Universitetsteologerna
har inte formétt ge de konstruktiva bidrag som de
kristna kyrkorna behover for att fordjupa tron
och utveckla sin roll i ett alltmer sekulariserat
samhille. Samtidigt, konstaterar Petersson, har
den teologi som utgétt frin de svenska teologiska
fakulteterna varit starkt beroende bade av tidens
trender och forfattarnas egna hogst subjektiva
perspektiv eller konfessionella hemvister. Peters-
son Onskar ett ndrmare samarbete mellan kyr-
korna och de vetenskapligt arbetande teologerna
och foreslér att de senare bor utgé frin tron nir
de tolkar samt lata sig védgledas av en vision som
dr «bibliskt vél begrundad»; «allmidnkyrklig»;
samt «i samklang med en tinkt teologisk huvud-
fara som stricker sig frin den tidiga kyrkan dver
de sju ekumeniska koncilierna och dérefter med
en viss tyngdpunkt pd den vistliga teologin».2

Att vilja kyrka och att vilja teologi

Petersson reser en rad principiellt intressanta och
vetenskapsteoretiskt centrala fragestillningar
under sin huvudtes att «kyrka och akademisk
teologi behdver varandra». Fragan 4r dock vil-

I Petersson, Kjell, «Akademisk teologi och kyrklig
praxis i dialog», Svensk Teologisk Kvartalskrift 3/1996,
s. 119-125.

2 Ibid,, s.123.
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ken kyrka som behover vilken akademisk teo-
logi. Jag skall hir kritiskt granska en del av
Peterssons teser och argument och kommer dér-
vidlag att som huvudtes foresla att hur de olika
kyrkorna kommer att forhalla sig till den akade-
miska teologin beror pa ett grundldggande eckle-
siologiskt val mellan vad jag kallar den slutna,
indtvinda kyrkan och den Oppna, sokande kyr-
kan. Petersson foretrdder det forra, jag sjalv det
andra av dessa tvd alternativ. Det bor redan
inledningsvis konstateras att bdda dessa kyrko-
karaktérer finns foretradda i de flesta kyrkobild-
ningar. Det #r alltsé inte fraga om att vilja mel-
lan den katolska kyrkan, den lutherska Svenska
kyrkan eller Svenska Missionsforbundet. Det
ecklesiologiska valet skér tvirs igenom alla
denominationer.

Betriffande valet av akademisk teologi har
Petersson en viktig poidng i sin kritik av akade-
mierna att man dar ibland doljer det subjektiva
intresset bakom en forment objektiv tickmantel.
Jag kommer i denna artikel att utveckla denna
kritik i form av ett vetenskapsteoretiskt grundat
angrepp pa den typ av religionsvetenskap som
inte dr beredd att problematisera sitt eget per-
spektiv och sin egen kontext. Podngen i detta
angrepp 4r att en sddan religionsvetenskap inte
dr vetenskapligt trovdrdig. Det handlar alltsd
bade om att vilja kyrkosyn och om att vilja sin
akademiska teologi. For den som viljer en

3 Ibid., s.125.
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Oppen, stkande kyrka och en teologi som stri-
var efter att vara vetenskapligt trovirdig funge-
rar stravan efter det allmingiltiga som en
gemensam namnare.

Petersson menar att teologi skall bedrivas
«med hjilp av den trons erfarenhet ett liv i kyr-
kans gemenskap ger».4 Det bekymrar honom
foga att denna utgdngspunkt avhidnder honom
mojligheten till en intersubjektiv provning.
Detta #r kiinnetecknande for den slutna, indt-
vinda kyrkan. Négon tro eller nigon troserfaren-
het utan dogmatik, kyrkosyn, missionssyn eller
etik finns inte. Fragan 4r hur man forhéller sig
till dessa troselement. Hos Petersson r det den
egna tron med dess olika element, dvs. den egna
dogmatiken, den egna kyrkosynen, den egna
missionssynen och den egna etiken som pi ett
okritiskt sdtt far bilda monstret och ange tolk-
ningsramarna for teologen. Den teologi som blir
resultatet av en sddan utgingspunkt blir igen-
kdnnbar, inger trygghet och stirker den inre
gemenskapen. Den slutna och initvinda kyrka
har detta teologiska sidrmirke. Risken &r dock
Overhéngande att man genom att ge upp stridvan
efter det allmingiltiga bade avskdrmar sig fran
centrala erfarenheter och tappar den kristna
trons universalistiska spelrum ur sikte. Féljande
lilla berittelse kan illustrera en av den Sppna och
sokande kyrkans utgdngspunkter.

Tva kristna svenskar 4r i Japan pa en konfe-
rens. P4 en vandring i ndgra kvarter stiter de pa
en man som stidr vid ett litet tempel med en
Buddhastaty. Mannen férefaller djupt koncentre-
rad. Han har slutit 6gonen, handflatorna pres-
sade mot varandra och kroppen vaggar sakta
fram och ater. Mannen mumlar ndgot ohorbart.
De kristna bestkarna drar slutsatsen att mannen
ber och den ene sdger till den andre: — jag und-
rar om vér Gud hér honom nér han ber? I denna
fragestilining ligger ett implicit krav pa allmén-
giltighet. Den kristne vill gora reda for sin egen
tro i ljuset av motet med en bedjande minniska
hemmahorande i en annan religion. De tva
kristna i berittelsen bekymrar sig nog inte forst

4 Ibid., 5.119.

3 Beriittelsen r en nagot forandrad version av en situ-
ation beskriven i Chaim Potoks novell The Book of
Lights, dtergiven i Eck, Diana L., Encountering God. A
Spiritual Journey from Bozeman to Banaras, Beacon
Press, Boston 1993, s. 166.

och framst Gver den vetenskapliga halten i sina
svar. Fragestillningen &@r sannolikt inte heller
endast av intellektuellt intresse for dem. Man
skulle kunna siga att frigan for dem bjuder ett
visst existentiellt motstind. Med utgingspunkt
fran den egna troserfarenheten av en skapelsens
och fréalsningens Gud som ger sig till kdnna kan
man inte enkelt avfiarda den bedjande buddhis-
ten. Om inte deras Gud hor honom — varfor
inte? Om deras Gud hér — hur paverkar detta
deras egen tro, larouppfattningar, etik och mis-
sionssyn? Frgan &r i hogsta grad relevant for de
tva kristna. Andra religionsutévare moter samma
existentiella motstand nér de hor fragan. For den
kyrka som 4r 6ppen och sbkande maste fragor av
detta slag bearbetas, liksom fragor som kommer
ur andra former av existentiellt motsténd. Peters-
son antyder, dock utan gillande, ndgra av dem:
kvinnors erfarenheter av manligt tolkningsfore-
tride parad med en exkommunicering av varje
konsperspektiv och fattigas erfarenhet av ekono-
miskt och andligt fortryck. Ur den forsta erfaren-
heten vixte den feministiska teologin fram, ur
den andra har ett stort antal befrielseteologiska
perspektiv blomstrat. I en kritisk och kreativ
balans med vetenskapliga krav tillats den exis-
tentiella erfarenheten styra dogmatiken. Utan
intersubjektiv prévning och en strdvan efter det
allméngiltiga kan man inte leva vidare i sin tro.
Detta dr den Oppna och sokande kyrkans teolo-
giska sdrmdrke. Den slutna kyrkan déremot, har
ett svar redan innan fragan stills, eller forvintar
sig inget svar utanf6r den egna traditionen.

Den Oppna, sOkande kyrkan har ett starkt
behov av intersubjektiv provning och dr bero-
ende av olika former av vetenskaplig kritik.
Vetenskapens strivan att nd det allmingiltiga
passar den egna karaktdren som hand i handske.
En stark, vetenskapligt grundad kritik forknip-
pas med den egna Gverlevnaden. Petersson ond-
gor sig 6ver Carl-Henric Grenholms kritiska ls-
ning av Veritatis Splendor och menar att Gren-
holm pé ett ofruktbart sétt bygger upp en mot-
satsstidllning mellan kyrklig och vetenskaplig
teologi. Vad Grenholm kritiserar #r kyrkans
Overhoghet 6ver den vetenskapliga teologin som
inte séllan tar sig uttryck i den mycket rigida
hallning som pabjuds frin ldroauktoriteten i
etiska frigor. Grenholm stér dock stadigt grun-
dad i sin kritik och kan likt manga av de
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moderna katolska moralteclogerna himta inspi-
ration for sin kritik hos Thomas av Aquino sjilv.
De oppna och s6kande moralteologerna inom
katolska kyrkan driver exakt samma slag av kri-
tik mot laroauktoriteten som Grenholm gor. Man
g6r det med utgangspunkt frin det starka erkén-
nande som Thomas gjorde ndr det giller den
enskilde kristnes mojlighet att med sitt eget for-
nuft och Guds hjdlp kunna komma fram till hur
Guds vilja skulle uttolkas i en konkret fraga.
Centralt i den katolska traditionen finns ett starkt
teologiskt forsvar for den principiellt viktiga
oppenhet och kritiska héllning som priglar all
vetenskaplig strivan. Thomas gav det teologiska
argumentet for nodviandigheten av en fran lidro-
admbetet fristdende kritisk provning. Till detta
kan laggas mer sociologiskt grundade argument
varfor kyrkobildningarna har ett egenintresse av
en oberoende kritisk granskning. Till dessa ater-
kommer jag senare for att nu istdllet gd nirmare
in pa valet av akademisk teologi.

Teologin bland andra vetenskaper

Det dr inte alldeles sjidlvklart vad en «vetenskap-
lig» eller «akademisk» teologi #r fOr nagot.
Petersson &r hirvidlag mycket vag dven om, som
angivits tidigare, en del av kritiken for subjekti-
vitet dr befogad, om dock otillrackligt beskriven.
Tanken péd en enhetsvetenskap som forenar de
olika vetenskapliga disciplinerna har for linge
sedan med goda skil dvergivits. Att helt splittra
det vetenskapliga filtet genom att godkdnna sin-
semellan olika och motsigande kriterier for
vetenskap dr dock inget bra alternativ. Som snart
kommer att framga ir en sddan extrem veten-
skapsrelativism inte heller nddvindig. En kort
kritisk genomgang av vad som kan godkiinnas
som trovérdigt ur vetenskaplig synvinkel behovs
som utgangspunkt for valet av akademisk teo-
logi och for kritiken av en viss typ av religions-
vetenskapligt forhallningssitt.

Naturvetare talar ibland om sina egna disci-
pliner som «exakta» vetenskaper men i strikt
mening dr det bara matematiken som héller det
mattet. Endast betrdffande matematiska omdo-
men finns det en exakt 6verensstimmelse mellan
en sats och den verklighet satsen uttalar sig om.
Matematiken behover inte lita till empirin men

tillfor anda ny kunskap. Alla andra vetenskaper
dr mer eller mindre beroende av den minskliga
erfarenhetens subjektiva karaktir. Ocksa en iakt-
tagelse av ett fysiskt forlopp dr fargat av observa-
térens position och den egna teorins begréns-
ningar. En del hypoteser om hur vérlden ar be-
skaffad dr omdjliga eller svara att i praktisk
mening verifiera eller falsifiera empiriskt. Ngra
hypoteser ir principiellt omdjliga att leda i bevis
ocksa pa det naturvetenskapliga omradet. Natur-
vetaren madste i sina experiment forutsitta vad
man skulle kunna kalla virldens forklarlighet, att
allt inte bara sker slumpvis utan foljer en viss re-
gelbundenhet. Denna Overgripande hypotes kan
inte bevisas utan maste forutsittas for att det alls
ska vara meningsfullt att gora ndgra experiment.

Nu ska teologer inte vara for snabba med att
likstdlla denna hypotes med t.ex. en hypotes om
att Gud existerar och ar valvilligt installd till sin
skapelse. Den senare hypotesen &r forvisso
ocksa den oméjlig att leda i bevis men den har
kunskapsteoretiskt en helt annan dignitet. Natur-
vetaren har ett visentligt starkare induktivt stod
for sin tes om virldens forklarlighet genom en
mycket stor méngd av falsifierbara observationer
som belyser regelbundenheten i olika naturliga
forlopp. Teologen kan inte uppvisa tillndrmelse-
vis samma empiriska stod for sin tes dven om
hon tilldts operera med ett i jaimforelse med
empirismen visentligt vidgat erfarenhetsbe-
grepp. Vad hon kan gora #r att presentera frige-
stillningar som inte enkelt liter sig avfirdas som
meningslosa. Erfarenheten av att en fraga, likt
den som den kristne Japanbestkaren stillde,
bjuder ett existentiellt motstdnd 4r en typ av
induktivt stod.

Genom modern kvantfysik har man lért sig
att man inte langre pa ett godtagbart kan sitt gora
ansprak pé att komma fram till en absolut kun-
skap om verkligheten. Varje observation &r teori-
bemingd i den meningen att den teori som obser-
vationen #r tinkt att prova héllbarheten av alltid
anger ett begrinsat perspektiv pa verkligheten.
Som man frégar fir man svar. Dessutom fungerar
tidigare teorier pA omradet som begriansande fak-
torer betriffande vilka fridgor som &r legitimt att
stidlla. Som Hilary Putnam pépekat &r det ocksé
sd att mer sammansatta tankar, som t.ex. den
virldsbild som uttrycks i vetenskapliga teorter,
alltid har speglat sin tids och observatdrernas
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filosofiska, religitsa och politiska uppfatt-
ningar.® Att man inte kan n4 fram till en absolut
sdker kunskap behover dock inte innebdra att
man maste ge upp det vetenskapliga projektet.
Putnams idé &r att man bor se vetenskap som en
praxis dér varje forskare tilldgnar sig ett hantverk
varvid man foljer vissa regler och procedurer.
Dessa regler fungerar som kriterier pa objektivi-
tet. Man sétter upp en rad villkor for vad Putnam
kallar idealt rittfardigande, villkor som inte
behover vara kontextoberoende eller oforenliga
med att respektive forskare nérmar sig verklighe-
ten utifrdn olika perspektiv och med olika intres-
sen.’ Foljer man dessa regler, eller vetenskapliga
normer som jag senare kommer att kalla dem, &r
man vetenskapligt trovirdig. Det finns idag en
rétt stor konsensus betriffande vilka dessa regler
dr. Det gors ibland en skillnad mellan si kallad
kvalitativ och kvantitativ forskning hérvidlag
men enligt min bedémning &r denna skillnad
overdriven vad avser giltigheten i de olika verk-
samheternas ansprak pa att bedriva vetenskap.
Att vetenskaplig verksamhet i den mening
som den beskrivits hdr inte dr kontextoberoende
eller perspektivlos innebir inte att alla perspektiv
dr godtagbara eller lika bra. Petersson sédger att
«ndr akademiska teologer hiavdar att de har en
cartesiansk fast grund att std pa, utifrin vilken
kyrklig teologi kan bedémas och betygsittas, har
de fel».® Det ir inte riktigt klart for mig vad som
i detta sammanhang menas med en «cartesiansk
fast grund» men istillet for att orda om detta ska
jag som ersittning foresla ett «quineskt nit». Det
ger ett rimlighetskriterium med vilket den veten-
skapligt arbetande teologen kan utova béde
intern kritik i det akademiska rummet samt kri-
tiskt granska kyrkligt baserade teologier. For
denna form av kritik fr man ett bra och anvind-
bart kriterium pa rimlighet om man utgar fran det

¢  Putnam, Hilary, Realism with a human face, Har-
vard University Press, Cambridge Mass. 1990, s.130.
7 Ibid., s.105ff. Anders Jeffner har diskuterat dessa
fragor med utgéngspunkt fran en liknande idé hos Max
Weber om en uppsittning regler som bor styra veten-
skapers begreppsbildning och sitt att resonera. Se Jeff-
ner, Religionen och vetenskapens anda, i: Bergman,
Sigurd & Eidevall, Goran (red.), Upptdckter i kontex-
ten. Teologiska foreldsningar till minne av Per Frostin,
Institutet for kontextuell teologi 3, Lund 1995.
op.cit., s. 120.

vetenskapliga krav som séger att den kunskap
man anser som objektiv maste ga att forena med
andra vetenskapliga insikter, bade de som vun-
nits inom den egna disciplinen och de som fun-
nits vara objektivt sdkerstillda pd andra veten-
skapsomraden. Det méste dock finnas en viss
troghet i tolkningen av vetenskapligt vunna
insikter. Man ska inte si ldtt kunna dverge en eta-
blerad stindpunkt. Det finns enskilda uppfatt-
ningar om verklighetens beskaffenhet som man
maéste erkdnna som felaktiga utan att man f6r den
skull 6verger en hel teori. Kunskapen héinger inte
samman som en kedja av insikter dér ett argu-
ment som far en ldnk att brista sidnker hela pro-
jektet. Willard Van O. Quines idé om att enskilda
vetenskapliga insikter far sitt stod av det sam-
manhang av andra insikter de ingdr i svarar béttre
mot hur det vetenskapliga sokandet efter objek-
tiv kunskap fortskrider. Ett nét kan fortfarande
fylla sin funktion dven om en eller ett par knutar
i det har brustit, sarskilt om dessa knutar ligger i
nétets periferi.

En rimlig utgdngspunkt eller ett rimligt per-
spektiv for en som vill vara vetenskapligt trovér-
dig dr, med denna diskussion som bakgrund, en
sddan utgdngspunkt eller ett sadant perspektiv
som kan vidhéllas utan att det nét av andra
vetenskapliga insikter man héller for sanna bris-
ter. Detta #r inget strikt kriterium som anger hur
manga motstridiga stindpunkter man for tillfal-
let kan leva med. Poidngen med kriteriet dr att det
egna perspektivet maste redovisas samt att det
finns en principiell 6ppenhet betrdffande vad
som &r vetenskapligt troviirdigt. Denna 6ppenhet
i en modell for prévande av vetenskapliga an
sprak innebir i sin tur ett absolut krav pa argu-
mentation. Det dr argumentets primat som giller
for den som vill vara vetenskapligt trovirdig
med bevarat perspektiv. I synen p& behovet av
vilunderbyggda argument gdr en av de skarpaste
skiljelinjerna mellan den slutna och den 6ppna
kyrkan.

Med detta rimlighetskriterium blir t.ex. krea-
tionismen med sitt totala fornekandet av ett evo-
lutionért perspektiv for en som diskuterar kristen
skapelsesyn en orimlig utgingspunkt. Aven om
det skulle forhélla sig sé att det finns sinsemellan
olika evolutionsteorier finns det idag ett Gverval-
digande vetenskapligt stod for tanken att utveck-
lingen i naturen ¢ver armiljarders forlopp foljt
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ett evolutionért monster. Att alla bibelord, tagna
sd som de stdr i en modern Oversittning, &r
sanna i samma mening blir ocksd en orimlig
utgangspunkt. Hir rdcker det att hélla sig till ett
konsistenskrav betriffande vilka utsagor som ar
forenliga med varandra i det inombibliska mate-
rialet. Om Peterssons idé om en biblisk grund
betyder detta dr den alltsa orimlig och ingen bra
utgdngspunkt for en teologi, varken for kyrkorna
eller for forskarna. For att ta ytterligare ett
exempel 4r det mot bakgrund av vad man idag
vet om det manliga foretridet i traditionell bibel-
tolkning och kyrkohistoria orimligt att forneka
vikten av ett konsteoretiskt perspektiv inom
dessa teologiska discipliner.

Nir det giller vetenskaplig praxis av bety-
delse for valet av teologi for kyrklig inspiration
bor man ocksé peka pa Poppers falsifierbarhets-
norm. Denna norm gér ut p att om det inte finns
nagon observation som skulle kunna kullkasta
en teori sd #r den inte provbar och dr den inte
mdjlig att prova uppfyller den inte heller kraven
pa vad som #r vetenskap. Denna norm héller en
tydlig rdgang mellan dogmatism och vetenskap.
Dogmatismen har antingen redan slutsatserna
stipulerade eller anpassar sin teori som man
behagar allt efter som verkligheten forindras. I
inget av fallen kan en teori falsifieras. Poppers
vetenskapliga demarkationslinje  6verskreds
ibland i det marxist-leninistiska vetenskapandet
liksom av en del pd psykoanalysens omride.
Den har ofta vertritts av teologer som foretrd-
der en sluten och indtvind kyrka.

P4 teologins omrdde giller inte denna norm
provbarheten av mer generella omdémen av
typen att «Gud existerar och &r vilvilligt installd
till sin skapelse». Vi kan kalla denna typ av
omdomen for forsta ordningens religidosa omdo-
men. Dessa omdomen ligger, som Kant visade,
utanf6r granserna for vad vi kan fa kunskap om.
Man skulle dock kunna tdnka sig att diskutera
ocksd dessa omdémen med en form av veten-
skaplig trovérdighet. Anders Jeffners tanke om
en analyserande hillning som ett viktigt krite-
rium f6r vad som ska godkénnas som vetenskap-
ligt arbete innebér att t.ex. gudsbilder bor provas
avseende vanliga konsistenskrav.” Ett problem
hérvidlag 4r emellertid att spraket sétter granser
for oss. Forsta ordningens omdémen, t.ex. religi-
osa omdémen om Gud, uttrycks ofta i termer av

symboler som ér rika pd mening. Dessa symbo-
ler kan inte enkelt hanteras med hjdlp av vanliga
konsistenskrav. For en religios ménniska ligger
det ibland en rikedom i det motsagelsefulla.

Poppers falsifierbarhetsnorm #r endast till-
limpbar p& vad man skulle kunna kalla andra
och tredje ordningens religiosa omdomen.
Andra ordningens omdémen ror de religidsa
urkunderna, den religitsa ldaran eller den religi-
Osa traditionen. Det 4r dessa omdomen som stér
i fokus for Petersson nér han vill att den akade-
miska teologin skall utgé frén en viss dogmatik,
etik, missionssyn eller kyrkosyn som tidigare
angivits. Varje arbetande teolog sysslar dagligen
med denna typ av omddmen. For dem av dessa
som vill vara vetenskapligt trovirdiga giller att
de maste uppfatta dessa omdomen som falsifier-
bara. Det maste vara mojligt att, t.ex. pd basis av
ny arkeologisk forskning, nya rén inom texttolk-
ning eller nya insikter pd naturvetenskapens
eller medicinens omraden komma till en annan
slutsats. Godtar man inte detta krav terstar inget
annat dn ren dogmatism vilken kan cirkuleras
via pévliga encyklikor eller pastorala brev.
Samma sak giller for tredje ordningens omdo-
men. Dessa omdoémen péstar ndgot om religiost
liv och religits erfarenhet och teologerna ifriga
uttalar sig om vad som ir fallet betriffande mén-
niskors religiosa forsanth&llanden, vérderingar
och upplevelser.

En ovetenskaplig form av
religionsvetenskap

Som en del i analysen av frigan om valet av aka-
demisk teologi skall jag nu formulera angreppet
pa en vis typ av religionsvetenskap, ndmligen
den som saknar sjdlvkritik. Nér ett vetenskapligt
perspektiv ges tolkningsforetride och inte inbju-
der till problematisering kan man tala om en
svag ideologisk styrning av vetenskapen. Jag
aterkommer strax till denna form av styrning
som man bor halla begreppsligt atskild fran vad

9 Jeffner, Anders, «Vetande och tro», i: Ellegérd,
Alvar (red.), Kan vi lita pd vetenskapen? En bok om
vetenskapen och sanningen, Natur och Kultur i samar-
bete med Foreningen for populdrvetenskap, Stock-
holm 1989.
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jag hdr kallar stark ideologisk styrning. De starkt
styrda ideologerna péstar sig veta vad som &r de
ritta resultaten av den vetenskapliga prévningen
innan denna ar gjord. I denna mening forfaktar
Petersson en starkt ideologiskt styrd teologi. Har
har man definitivt gatt ver griansen for det till-
ldtna och det finns en hel del mérka inslag i den
vetenskapliga historiens viv, inslag som beror
bade teologer och andra. Liksom marxism-leni-
nismen latit politiska uppfattningar styra det
vetenskapliga arbetet har den slutna och inat-
vinda kyrkan i olika tider forsokt ligga dogma-
tiska tvangstréjor av olika slag pd dem som
arbetat vid till kyrkan knutna universitet och
hogskolor. Det finns olika exempel pa hur hie-
rarkin inom den katolska kyrkan dven i modern
tid utdvat sitt sjalvpatagna tolkningsforetride i
larofragor for att utestinga ldrare och forskare
fran akademin dirfor att den dogmatik eller den
kyrkouppfattning dessa kommit fram till efter
sitt teologiska studium inte gillats. Bland akade-
mier knutna till protestantiska kyrkor finns
exempel pa hur friheten att hysa uppfattningar
som ett resultat av en sjdlvstindig etisk provning
ar starkt begriinsad. For en kyrka #r det alltid
riskfyllt att std i dialog med en utbildning och en
forskning som &r 6ppen och fri. Det kan hinda
att man som ett resultat av nya ron méiste dndra
sin uppfattning i grundliggande ldrofragor.
Kritiken av en viss typ av religionsvetenskap
ror dmnet svag ideologisk styrning. En som sir-
skilt intresserade sig for vad som konstituerar
det vetenskapligt intressanta och som dirmed
kan ge en belysning av svag ideologisk styrning
var Michel Foucault. Foucault drev framgangs-
rikt tesen att ingen vetenskap 4r neutral i bety-
delsen att det finns inget neutralt perspektiv. Den
som griver i vetenskapens historia finner enligt
Foucault en rad komponenter som utgdr delar i
ett mycket svaroverskadligt kausalt monster dar
det sammantagna resultatet blir nya vetenskap-
liga verksamheter som goér ansprdk pé att ta fram
kunskap som ir siker och allméngiltig. Foucault
kallar det diskursiv formering.'"® Det handlar
inte om vetenskapens filosofiska forutsittningar

10 Foucault, Michel, The Archaeology of Knowledge,
Tavistock Publications, Bristol 1972. Originalet,
L’Archéologie du savoir, utkom pé Editions Gallimard
1969.

inte heller om dess mer dvergripande virldsbild.
Vad Foucault letade efter i sina kunskapsarkeo-
logiska undersokningar r svaren pa varfor vissa
fenomen blir legitima objekt for vetenskaplig
analys. Varifrdn kommer viljan att veta betrif-
fande just dessa fenomen som ldggs under fors-
karens lupp eller pa hans schislong? Vilka for-
mer av makt—vetande ir det som knyts mellan
botgorare och biktfader eller mellan kristen och
sj'alasérjare?“ Hur kom det sig att kriminalitet
blev ett studieobjekt for den medicinska experti-
sen och varfor blev sexuella avvikelser mojliga
objekt i den psykiatriska vetenskapsdiskursen?
For att f3 svar pd dessa frigor miste man ta reda
péd hur begreppsbildningen gér till, vilka teore-
tiska val som gors. Hur fir till exempel ett
begrepp som tidigare varit dverlastat med meta-
foriskt innehdll och fantasifullhet statusen och
funktionen som ett entydigt vetenskapligt
begrepp? Det &r inte enkelt att se hur de kausala
sambanden ser ut i detalj pa Foucaults kunskaps-
sociologiska resa genom vetenskapshistorien.
Det dr forst ndr man ser sexualitetens, kriminali-
tetens, medicinens och vansinnets historier som
Foucault beskriver dem i sin helhet som ett
monster, en diskurs framtrider. Viljan att veta
och den makt som ligger i vetandet vivs sam-
man till perspektiv som sd smaningom erhéller
trovirdighet i vetenskapssamhillet.

Med anknytning till Foucault skulle man
kunna s#ga att det finns ingen agenda for teolo-
gisk forskning och inga kursplaner som &r neu-
trala. Inom den typ av religionsvetenskap jag kri-
tiserar for ovetenskaplighet ifrdgasitter man
emellertid séllan grunden f6r det man gor. Varfor
ir just den kunskap man soker viktig? For vem ar
den viktig? Varfor 4r ett sdrskilt forskningsper-
spektiv eller en d@mnesindelning den rimligaste?
Hur formas teologins och religionsvetenskapens
begrepp? Varfor dr ett visst snitt av filosofiskt
analytiska kategorier de enda som anvinds? Kan
man forsvara studiet av luthersk teologi i ljuset
av andra teologier? Ar det rimligt att, som
Petersson foreslar, dgna all uppmirksamhet 3t

T Foucault, Michel, Sexualitetens historia, Vol.1,
Gidlunds, Sddertélje 1980, s. 125. Originalet, Histoire
de la sexualité I, utkom postumt 1976 pé Editions Gal-
limard. Eva Lundgren har diskuterat dessa fragor i ett
konsteoretiskt perspektiv.
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den vistliga kyrkan och ingen alls at den 6stliga?
Svaren pa denna typ av fragor anger vad grunden
for verksamheten dr. Inte séllan 4r det traditionen
som styr. Ibland ér det pengar fran forskningsrad
eller foretag som styr forskningen. Grunden for
en teologisk institutions arbete bor uttryckas tyd-
ligt. Perspektivet redovisas klart. En godtagbar
mdjlighet #r att beskriva grunden som de kristna
forsamlingarnas och kyrkornas eller sambhallets
behov av en genomreflekterad religios tro som
soker sitt uttryck i handling. En sddan grund lig-
ger nidra det som Petersson foreslir. Med
utgangspunkt fran en sddan grund anges ett av
skiilen till att man genom forskning och utbild-
ning soker ny kunskap, att vissa problem anses
viktigare &n andra att utforska och utbilda kring.
Pa ett liknande sétt finns det olika grunder, skiil,
for alla vetenskapliga strivanden, dven om detta
séllan uttrycks explicit.

Man kan ga ett steg lingre genom att ange
ocksé ett dvergripande mdl med den vetenskap-
liga teologin, t.ex. att tolka den kristna tron i var
tid. Genom utbildning férmedlas kunskap och
metodiska férdigheter for att studenter dirige-
nom sjilva ska kunna skapa ny kunskap. Indi-
rekt kan syftet vara att stimulera till en frimodig
forkunnelse av evangelium, dvs. en genomre-
flekterad kristen tro som #r relevant och angeli-
gen béde ur den lokala forsamlingens horisont
och ur trossamfundens och det omgivande sam-
hillets perspektiv. Mélet kan ocksd vara att ta
fram sddan kunskap som hjilper nya religitsa
grannar till en positiv integration i det svenska
samhillet eller gor studenter skickade att inte
bara tala om en réttvisare viirld med mindre vald
utan utrustar dem for att 4stadkomma en sddan
virld. Pa liknande sitt bedrivs mélforskning som
ett komplement till disciplinforskning inom
manga vetenskaper.

Béde grund och mal kan i den anforda
meningen anges for en vetenskaplig verksamhet
utan att den vetenskapliga trovérdigheten mins-
kar. Foljer man Foucaults argumentation kan
man vinda pé bevisbordan och siga att en veten-
skaplig verksamhet 4r inte trovédrdig om man
inte Oppet redovisar samt problematiserar sin
grund och sina mal. Denna kritik drabbar bade
Petersson och den typ av religionsvetenskap
som saknar sjélvkritisk halining. Petersson redo-
visar men vill inte problematisera. En viss typ av

religionsvetenskap redovisar inte alltid Sppet sitt
perspektiv och problematiserar det da inte heller.
Den vetenskapliga metoden innebér att man fol-
jer vetenskapens normer och provar texter, tros-
uppfattningar, livsaskddningsfragment och sam-
hillsfenomen, (historiskt och jimférande, kri-
tiskt och konstruktivt), med hjélp av instrument
som &r oppet tillgdngliga och allmént vedertagna
inom det aktuella vetenskapssamhillet. En teo-
logisk uppgift bland andra 4r hidr att kritiskt
prova de kristna kyrkornas foérkunnelse och
praxis. Ocksd andra religioner och livsiskad-
ningar blir féremal for en sddan kritisk uppgift.
En kyrka som soéker en dialog med vetenskaplig
teologisk utbildning och forskning tar alltid en
risk genom att invanda uppfattningar kanske inte
lingre visar sig vara hallbara. En 6ppen och
sokande kyrka med normal sjilvbevarelsedrift
bejakar dock detta och ser kritiken som en nod-
viindig del av strivan mot det alimingiltiga.

Om kyrkan dr oppen for omprévning och
fordndring kan den alltsd med stor frimodighet
stilla sina fragor till en akademisk teologi som
vinnldgger sig om god vetenskaplig praxis och
ofta liter omprdva sina implicita stidllningsta-
ganden. Det finns dessutom mycken bra och vik-
tig akademisk teologi som inte soker svaren pd
kyrkornas frigor utan istillet koncentrerar sig pd
de existentiella och moraliska frigor som min-
niskor utanfor kyrkorna stiller. Genom ett brett
livsaskadningsvetenskapligt studium soker man
analysera de forsanthdllanden, grundliggande
virderingar och attityder som ménniskor knyter
samman till meningsbédrande helhetsmonster i
sina liv. Man diskuterar ocksd nya utmaningar
som framsteg inom andra vetenskaper stiller
teologin infor. Det kan t.ex. gilla den biologiska
forskningens konsekvenser for mdnniskosyn och
etik. Ocksa dessa teologiska forskningsinsatser
liksom den rena disciplinforskningen har en
utdtriktad kyrka nytta av. For den slutna och
inatvinda kyrkan duger det gott att frimodigt
fortsitta odla den egna subkulturen.

Frin dessa lite mer sociologiskt priglade
kommentarer skall jag nu avslutningsvis ge ett
forslag pd hur implikationerna av det ecklesiolo-
giska valet kan te sig for den teologiska etiken.
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Fran altruism till sarbarhet — en
teologisk precisering

Utan intersubjektiv prévning och en obetvinglig
strdvan efter det allméngiltiga kan man inte leva
vidare i sin tro. Detta dr den 6ppna och sdkande
kyrkans teologiska sdrmirke. Jag ska hir ge en
nérmare precisering av vad detta ecklesiologiska
val betyder pd den teologiska etikens omréde.
Utrymmet tillater inte mer 4n en ansats men det
dr tillrdckligt fOr att teckna tva tydliga teologiska
alternativ vilka korresponderar med de tva
angivna kyrkosynerna. Frigan giller vilken
moralisk grundkategori man viljer for sin etik.
Den indtvinda kyrkan utgér frén altruismen nér
den och dess medlemmar formar sina relationer
till andra ménniskor. Betoningen ligger pa den
sjdlvutgivande, oegennyttiga handlingen. Den
hjédlpande handen utgér frin det egna subjektet,
den egna tron, den egna kyrkans dogmer och
bud. Den som blir hjilpt &r objekt for hand-
lingen, ett utbytbart objekt. Det spelar egentli-
gen ingen roll vem man hjilper bara man far ge
sitt tionde, sin allmosa, sin generositet och goda
vilvilja. Altruismen som moralisk grundkategori
utgdr fran subjektets position. Det &r friga om
en sjélvtillricklighet som flodar 6ver och kan ge
nigon behdvande lite lindring. Det finns en stor
litteratur som diskuterar om altruismen &r filoso-
fiskt mgjlig och om det verkligen finns nagon
genuin altruism i psykologisk mening. Man har
ocksé pd senare tid alltmer diskuterat férekom-
sten av en biologisk altruism som kan tidnkas fin-
nas redan hos ménga djur som en form av pro-
tomoral. Jag ska inte gd in pa nagon av dessa i
och for sig intressanta frigor hir. Den altruism
jag talar om dr en moralisk grundkategori i den
meningen att den anger subjektet som den i sig
tillrdckliga grunden for att handlingen ska vilja
utforas. Objektet som tar emot hjilpen rikar
bara tillfdlligtvis finnas till hands.

Forfattaren Aminata Sow Fall har i sin roman
Tiggarnas strejk givit en fascinerande illustra-
tion till denna den slutna kyrkans altruism.'? I
det (muslimska) samhille hon beskriver &r
givandet av allmosor en lika gammal som cen-
tral och oumbirlig moralisk institution. Denna
av religionen pabjudna och i detalj reglerade

12" Ordfronts forlag, Stockholm 1991.

altruism péverkar varje transaktion i samhillet.
Ingen affarsoverenskommelse, ingen nomine-
ring till ett d&mbete eller ett politiskt uppdrag,
inget giftermal eller ndgon annan offentlig- eller
privatrittslig handling kan &ga rum och godkén-
nas utan att den for varje sammanhang stipule-
rade allmosan till de fattiga tiggarna 6verlam-
nats. Nir tiggarna en dag beslutar att strejka och
didrmed berdvar de fromma invanarna deras méj-
lighet att utdva viélgorenhet sa kollapsar foljakt-
ligen hela samhillet och tiggarna, de utstdtta,
finner sig plotsligt sitta i en forndmligt central
forhandlingsposition som de inte #r sena att
utnyttja.

I den kristna teologin &r nog berittelsen om
den barmhartige samariern den mest vilkinda
illustrationen nér det giller oegennyttans bete-
ende. Historien och dess traditionella tolkning
med samariern som subjekt for den altruistiska
handlingen #r vilbekant. Om man emellertid
vinder pa berittelsens fokus fir man en illustra-
tion av den sokande kyrkans val av moralisk
grundkategori, sarbarheten. Berittelsens poidng
r enligt denna ldsning att en slagen, sarad och
maktloés jude far ligga vid vdgen och har inget
annat val #@n att tvingas ta emot hjidlp av denne
samarier. En hjilpare som tillhor de oberorbara
tvittar hans sir. En person som forkroppsligar
generationer av hat och misstro mellan de bida
folken lyfter upp honom p4 sitt riddjur. Berittel-
sens subjekt &dr utlimnad, otillricklig och i
behov av hjilp. Denna maktléshet, denna sarbar-
het anger utgdngspunkten for den sokande kyr-
kans och dess ldrjungars etiska hillning.

Paul Ricoeur har angivit borjan pa denna teo-
logiska ansats genom att formulera en teori om
sjdlvet ddr det priméra inte dr att ange subjektets
position utan dér sjilvet endast dr ndgot i rela-
tion till en annan ménniska.' Denna ipse-identi-
tet 4r med nodvéndighet foridnderlig, med tiden
formbar och dérfor ndgot osikert, provande och
mycket sdrbart. Ricoeur stannar vid ansvaret och
omsorgen som véxer ur en forstielse av sjilvet
som stdende i en dialektisk relation till den
andre, den lidande medménniskan. Emmanuel
Levinas ér inne pd samma spar nér han nogsamt
bygger in alteriteten i hjirtat av sjéilvet.]4 Den

13 Se framforallt Oneself as another, Chicago Uni-
versity Press, Chicago 1992.
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finns ddr som ett kontinuerligt uppvaknande,
hela tiden stord och provocerad av den andre.
Négon spontan moralisk subjektshandling finns
inte. Levinas skiljer sig hdr tydligt frin Buber
for vilken det finns en tydlig symmetri i jag-du
relationen. Hos Levinas har den andre likt de
strejkande tiggarna initiativet och driver med
sina uppfordrande blickar, sin etiska provoka-
tion. Denna ansats om sjélvet 4r central for en
teologisk etik och det finns gott om material {for-
utom hos Ricoeur och Levinas ocksa hos Franz
Rosenzweig for den som vill utveckla den. Den
visar pa en nodvindig rorelse bort fran det sjélv-
tillrackliga subjektet till det 6ppna, sokande

14 Quiside the subject, Stanford University Press
1994,

Summary

dven om samtliga tre tyvirr ndjer sig med att
stanna i ansvaret och omsorgen som moraliska
grundkategorier. Frdn denna ansats kan dock
sdrbarhetens och maktléshetens teologiska etik
formas. Det blir en teologisk rorelse fran aktivis-
men till lyssnandet, prévandet, sokandet for sitt
liv efter detta allmédngiltiga och att inte ndja sig
forrdn den bedjande buddhisten har integrerats i
den egna forstaelsen av Guds kirlek. Sjilen &r
tyst och gdmmer sig innan den kan tala skulle
Rosenzweigs vidn Eugen Rosenstock-Huessy
sagt och kanske var det signifikativt att det blev
den senare som kom att konvertera till kristendo-
men, den religion ddr maktlsheten fick ett rum.

To seek what is generally valid — a common endeavour of church and academy.

There seems to be a longstanding uneasy relationship between church and academy. Academic theology is some-
times criticised for not being helpful when the church needs guidance. Scholars in theology are accused of being
more concerned with standards of science than with the needs of the churches. The academy of theology claims
in turn that it cannot give in to confessional interests and at the same time maintain its place within the scholarly
world. In this article it is argued that there is a fundamental ecclesiological choice which has to be made, a choice
between the closed churched turned inwards and the open church seeking what is generally valid. The latter
church will have no problems with academic standards for theology and welcomes the opportunity to refiect cri-
tically on its own theological habits and traditions. However, one condition is that science of religion as it is prac-
ticed in the academy is willing to problematise its own perspectives. In conclusion it is suggested that the
implications for theological ethics of the fundamental ecclesiological choice is that a selection has to be made
between two alternatives with regard to the basic moral categories. When going from the closed to the open
church a shift has to be made from altruism to vuinerability as the guiding idea of the christian life.
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Arets teologdagar vid Teologiska faKulteten i Lund
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Manniskan i allméinhet finns inte

ARNE RASMUSSON

I en kritisk genomgdng av svensk teologisk etik i allminhet och sdrskilt Goran Bexells etiska
forfattarskap menar teol. doktor Arne Rasmusson att modernitetens universalism och behov
av en siker metod dr dominerande. Forfattaren pldderar sjilv for en mer partikuldiirt formad
etik och en dygdetik. Han vinder sig mot en abstrakt uppfattning av mdnniskan, som i stiillet
ses som bestdmd av sina sociala och andra kontexter, vilket madste pdverka etiken.

Etiken och den politiska filosofin har under
1980- och 1990-talen fatt ett remarkabelt upp-
sving. Man skulle kunna gissa att det har att gora
med den osidkerhet som karaktiriserar det sena
1900-talets vistvirld, nir samhéllsutvecklingen
inte léngre tycks g pé rils och tron pa den soci-
ala ingenjorskonsten inte langre ir lika stark. Pa
det intellektuella planet har samtidigt den typ av
filosofi som ifrdgasatte etikens och den politiska
filosofins intellektuella status sjélv forlorat ter-
rang. Men det handlar inte bara om ett allmént
uppsving for etiken, utan ocksd om annoriunda
sdtt att forstd vad etik &r och hur etik ska bedri-
vas. Den moralfilosofiska debatten under 1980-
och 1990-talen har — internationellt sett — varit
mycket vital och spiannande och har alltmer ndtt
ocksé Sverige.!

Aven den teologiska etiken kinner av dessa
forandringar. Men man kan notera att den inter-
nationella debatten fitt litet genomslag i svensk
teologisk etik. Visserligen behandlas ockséd har
en del av de frigor och personer som str i cen-
trum i denna diskussion och man kan se att detta
har lett till intressanta forskjutningar. Men den
massiva grundkonsensus som ganska linge
karaktériserat svensk teologisk etik har inte pa
allvar rubbats. Det gor ofta diskussionen med
alternativa — néstan alltid utlindska — positio-
ner mirkligt ytlig. Det blir ingen reell dialog,
eftersom det bara &r ena sidan som hors och som
darfor ensam och oemotsagd kan beskriva de

1" Fér en informativ oversikt, se Ola Sigurdsson,

Det riitta eller det goda: Om liberalism, kommunitar-
ism, postmodernism och demokratisk fostran i Lpo 94,
Géteborg 1995.

alternativa positionerna och definiera proble-
men. Det mesta f6rs in i och diskuteras inom
den specifika svenska diskurstraditionen, med
dess under nigra decennier utvecklade idiom,
retoriska drag, och problemformuleringar.
Nyare tendenser blir dérfor latt reducerade till
en ny uppsittning exempel pé redan diskute-
rade problem och positioner.

Ola Sigurdsson har i sin nya bok Karl
Barth som den andre beskrivit samma feno-
men i svensk teologis forhallande till Barth.
Han skriver:

Forhallandet mellan svensk teologi och Barths
teologi beskrivs i kontrasterande formuleringar,
dir Luthers eller luthersk teologi, respektive en
neutral religionsvetenskap, far st som den posi-
tiva kontrasten till Barth. Att Barth blir den
andre for svensk teologi, innebir att Barths teo-
logi trivialiseras antingen genom uteslutning
eller subsumtion, ofta genom béggedera. Faran
med detta blir naturligtvis att inget tillats ifriga-
sitta den egna positionen, och att kunskaps-
inhdmtandet blir en friga om att bekrifta de
egna positionerna. Kunskapsinhidmtandet blir
hemkomstens glddje, snarare 4n upptickar-
glidje.?

Detsamma har géllt etiska traditioner som gar
en annan vig dn den typiska svenska tradi-
tionen.> Sigurdssons bok, liksom denna arti-
kel,* eller Roland Spjuths mycket annorlunda
behandling av skapelseteologin5 dr dock
tecken pa att denna konsensus bland svenska
akademiska teologer inte léingre 4r riktigt lika
massiv.



Grunddrag i den svenska teologiska
etiken

Tva grunddrag kan ségas karaktirisera denna
svenska teologisk-etiska tradition. For det forsta
arbetar man inom ramen for en viss form av
luthersk skapelseteologi. For det andra lagger
man stor tonvikt vid att utarbeta en metod for
utformning av en nutida kristen etik.® Denna
metod ska ha en intersubjektiv karaktiar och
innehalla nagorlunda fasta kriterier. Detta gor att
frdgan om relationen mellan, som man i den
svenska skapelseetiska traditionen uttrycker det,
det allmdnminskliga och det specifikt kristna
varit en central fré’tga.7 Svaret 4r att etiken 1 grun-
den 4r allminminsklig, eller som man ocksi
sdger humant férankrad, 4ven om den kan modi-
fieras kristet pd olika sitt. Teologiskt motiveras
detta utifran skapelsetanken och liran om den
naturliga lagen. Inom denna ram har dock
asiktsskillnadema varit stora, speciellt vad giller

2 Karl Barth som den andre: En studie i den svenska
teologins Barth-reception, Lund 1996, 287. Jfr Carl-
Henrik Grenholms béda artiklar «Etik och kristen livs-
askadning», STK 69, 1993, 115-124, och «Teologisk
och filosofisk etik», Tro och liv 54:4, 1995, 3—11. I den
forra behandlas Karl Barth och Anders Nygren som
standardexempel pé det Grenholm kallar «kontrastte-
ori», sdsom har skett dtminstone sedan Ragnar Holtes
diskussion av det han kallar «strangt teologisk etik» 1
Etiska problem, Stockholm 1970, s. 87-108. 1 den
senare artikeln har Stanley Hauerwas vertagit rollen
som exempel for samma teori, vilket leder till en miss-
visande karaktérisering av dennes etik. Dédrmed blir
ocksa kritiken missvisande. Svarigheterna blir inte
mindre av att redan den traditionella svenska beskriv-
ningen av Barth ér djupt problematisk, vilket Sigurds-
son 6vertygande visar. I artikeln «Teorier om réttvisa i
kristen socialetik» (Tro och Tanke, Supplement, 6,
1993, 77-95) ar Grenholm mjukare och mer Gppen i
sin kritik av Hauerwas (och av MacIntyre och Walzer).
Darfor dr denna artikel mer oppen for en reell dialog.

Barth dr naturligtvis ett framtridande exempel pa
en sddan alternativ tradition, men &r inte det enda.

Se ocksd min bok, The Church as Polis: From
Political Theology to Theological Politics as Exempli-
fied by Jiirgen Moltmann and Stanley Hauerwas, Lund
1994 (rev. ed. Notre Dame, 1995).

Creation, Contingency and Divine Presence in the
Theologies of Thomas F. Torrance and Eberhard Jiing-
el, Lund 1995.

6 I detta andra avseende skiljer sig Gustaf Wingren
fran huvudlinjen inom traditionen.
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frigan hur den intersubjektiva metoden ska
utformas.

Det sagda visar att denna tradition &r en
utpraglad modernitetstradition. De intressen
som stdr i centrum #r just de som dominerat
modernitetens etiska projekt, ndmligen (1)
sOkandet efter en sdker grund for etiken, som tar
sig uttryck i sokandet efter en adekvat metod,
och (2) betoningen pa etikens universalitet eller
allmédnmaénsklighet.

De politiska, sociala, religitsa, intellektuella
och historiska faktorer som ligger bakom denna
utveckling 4r manga och komplexa.8 Har skulle
jag bara vilja notera en faktor som ofta forbises,
men som i senare forskning alltmer uppmiirk-
sammats, ndmligen kopplingen mellan denna
typ av etik och framvixten av den moderna
nationalstaten. Den senares krav pa absolut
suverdnitet kom i konflikt med kyrkornas univer-
sella ansprak, liksom ocksa med lokala traditio-
ner av olika slag.9 I detta ljus far talet om en all-
ménménsklig etik en intressant vinkling. Som
Zygmunt Bauman skriver:

’Mainniskan som sddan’ var naturligtvis kodnamn
for en minniska som var underordnad och paver-
kad av en enda makt — statens lagstiftningsmakt;
medan den frigbrelse som mdste ske for att
«vasendet> skulle lysa i all sin ursprungliga renhet
innebar forstorelse eller neutralisering av alla
pouvoirs intermédiaires — de <partikulariserande>
makter som saboterar det arbete som den moderna
statens <universaliserande> makt sokte utfora.'0

7 Om den svenska teologiska etiken sedan 1920, se

Goran Bexell, Teologisk etik i Sverige sedan 1920-ta-
let, Uddevalla 1981, och Bexell, «Etikimnet — en
oversikt», STK 69, 1993, 105-114.

For en mer utforlig behandling av denna proble-
matik, se Rasmusson, The Church as Polis, kap. 12. Se
vidare t.ex. Ross Poole, Morality and Modernity, Lon-
don 1991, Zygmunt Bauman, Postmodern etik, Gote-
borg 1995, Alasdair Maclntyre, After Virtue: A Study
in Moral Theory, London 1981, Charles Taylor, The
Sources of the Self: The Making of the Modern Identi-
ty, Cambridge 1989, John Milbank, Theology and So-
cial Theory: Beyond Secular Reason, Oxford 1990 och
Philip Selznick, The Moral Commonwealth: Social
Theory and the Promise of Community, Berkeley 1992.

William T Cavanaugh, «<A Fire Strong Enough to
Consume the House>: The Wars of Religion and the
Rise of the State», Modern Theology 11, 1995, 397-
420, Bauman, Postmodern etik, Jean Bethke Elshtain,
Women and War, New York 1987.



60 Arne Rasmusson

I Sverige var den lutherska nationalkyrkan
frén borjan en viktig del av nationalstatsbyggan-
det vilket kanske gjorde att kidnslan av dramatisk
forandring har var mindre. Dessutom kunde man
knyta an till ldran om den naturliga lagen. Jag
tror dock att man gor en misstolkning om man
inte ser de stora foridndringar som upplysningen
innebar for denna ldras innehdll och funktion.
Fore upplysningen var den naturliga lagen en del
av en hel kristen verklighetsforstaelse. Efter
upplysningen blev den oftast endast en del av det
moderna epistemologiska projektet och sokan-
det efter en neutral etik. I flera avseenden tror
jag att det perspektiv jag utvecklar nedan har
mer gemensamt med klassiska versioner av ldran
om den naturliga lagen én vad ménga moderna
varianter av denna teori har."!

For den moderna etiken har metodfragan
sttt i centrum. Etiken blev en del av det episte-
mologiska projekt som nu av allt flera anses som
missriktat. Den ena metoden efter den andra har
utvecklats, utan att f nigot allmént stéd. Men fa
har dragit slutsatsen att sjilva sdkandet efter den
rdtta grunden och den adekvata metoden i sig dr
fafingt. Bauman kommenterar:

Allt som allt himtade det envisa och ihdrdiga
sokandet efter <hdllbara> regler och <orubbligas
grunder sin kraft i tron pa det humanistiska pro-
jektets genomforbarhet och slutliga triumf. Det
ska s4 smdningom, om bara tiden och den goda
viljan ricker till, vara mojligt att bygga ett sam-
hille fritt fran orubbliga motségelser, ett samhille
som precis som logiken pekar ut de korrekta 16s-
ningarna. Man kan, maste och kommer att finna
den ritta utformningen och det slutliga argumen-
tet. Med en sadan tro skulle inte branda fingrar

10 Bauman, Postmodern etik, 105.

11" Jfr t.ex. Paul J. Wadell, The Primacy of Love: An
Introduction to the Ethics of Thomas Aquinas, New
York 1992, Alasdair MacIntyre, Three Rival Versions
of Moral Enquiry: Encyclopaedia, Genealogy, and
Tradition, Notre Dame 1990, Nicholas Wolterstorff,
«The Migration of the Theistic Arguments: From Na-
tural Theology to Evidentialist Apologetics», Rationa-
lity, Religious Belief, and Moral Commitment: New
Essays in the Philosophy of Religion (red Robert Audi
och William J Wainright), Ithaca 1986, 38-81, och Eu-
gene F. Rogers, Jr, «Thomas and Barth in Convergence
on Romans 1», Modern Theology 12, 1996, 57-84. Att
«naturlig lag» idag kan betyda mycket olika saker ser
man av Robert P. George (red), Natural Law Theory:
Contemporary Essays, Oxford 1992.

gora s ont, det skulle inte finnas négot sista halm-
strd, och girdagens géckade forhoppningar skulle
bara sporra utforskarna till dnnu storre anstring-
ningar i dag. ... En sddan [moralkodex] har kar-
ske dnnu inte patraffats. Men den viantar runt nésta
horn. Eller hornet dérefter.'?

Forst under 1980- och 1990-talen har ett mer
radikalt ifrgasattande av det moderna ctiska
(och epistemologiska) projektet fatt ett ordent-
ligt genomslag. Man kan nidmna filosofer som
Alasdair Maclntyre, Charles Taylor och Michael
Walzer och teologer som Stanley Hauerwas och
John Milbank for att bara ndmna nigra av de
frimsta. Hér handlar det inte endast om en ny
metod, utan om ett annorlunda sitt att se pa vad
etiken handlar om.

Goran Bexells etik som exempel

I det foljande ska jag peka pad problem i den
dominerande svenska teologiska etiken som
belyser denna problematik. Men istéllet for att
behandla denna tradition i allménhet har jag valit
att diskutera en mycket framtridande represen-
tant for den nyare svenska teologiska etiken,
nimligen Goran Bexell, professor i etik i Lund.
Dirmed undviker jag problematiken med den
stora variation som finns mellan enskilda etiker,
och kan i viss detalj diskutera ett konkret utfor-
mat forslag pa hur etik kan bedrivas, samtidigt
som jag ocksd kan behandla det gemensamma
grundperspektivet. Dessutom #r Bexells bocker
och artiklar mycket vilargumenterade och tyd-
liga, vilket gor det fruktbart att stdlla dessa
grundldggande fragor till honom, och ddrmed
indirekt till huvudtraditionen inom svensk teolo-
gisk etik.!3

Jag avser dock varken ge en utforlig presen-
tation av eller diskutera alla de fragor Bexells
rika och intressanta forfattarskap ger upphov till.

12 Bauman, Postmodern etik, 17. Den skepticism,
emotivism, virdenihilism som spelat sa stor roll under
1900-talet kan ses som baksidan av detta metodstkan-
de. Man byggde pd samma modernistiska grundanta-
ganden, inte minst pd en optimistisk tro pa den sociala
ingenjorskonsten som gjorde etiken onddig. Det bor
vél noteras att dven om jag i vissa avseenden delar
Baumans analys &r jag inte alls 6vertygad av hans po-
sitiva forslag.



Istillet ska jag ta hans arbeten som utgangspunkt
for en kritisk diskussion om hur etik i allménhet
och kristen etik i synnerhet kan forstas.'4 Jag
ska borja med att beskriva nagra grunddrag i
Bexells etik. Sedan kommer jag att problemati-
sera denna modell, genom att analysera dess
praktiska konsekvenser och genom att ta upp
aspekter i hans etik som han #@nnu ej utvecklat
och som, menar jag, bdde dr mer fruktbara och
leder i en annan riktning. Jag kommer att avsluta
med att behandla ett par av standardinvind-
pingarna mot ett sddant synsétt som jag i denna
artikel representerar.

De grunddrag och huvudintressen jag
namnde ovan karaktiriserar ockséd Bexells etik,
dvs. luthersk skapelseteologi kombinerad med
sOkandet efter en adekvat metod. Diarmed ham-
nar fragan om relationen mellan det kristna och
det allminminskliga i centrum. Bexell ldgger
dock storre metodisk vikt vid det kristna insla-
get, som kan beskrivas som en konkret utform-
ning och fordjupning av en allmdnmaénsklig etik,
dn vad som varit vanligt i senare svensk teolo-
gisk etik.!> Han har utforligt diskuterat frigan
om Bibeln och etiken,'® liksom den vidare fri-
gan om kyrkan och etiken.!” Han beskriver hur
den kristna etiken kan ses som inbdddad i en
gemensam kristen praktik och han bejakar ocksa
vikten av de insikter ett dygdetiskt perspektiv

13 Alternativet skulle vil frimst vara Carl-Henric
Grenholm, professor i etik i Uppsala. Han har ocks4, i
dialog med internationell teologisk etik, utvecklat ett
brett upplagt och intressant program som vicker delvis
likartade fragor som Bexell gér och delvis en annan
typ av fragor. Se t.ex. Protestant Work Ethics: A Study
of Work Ethical Theories in Contemporary Protestant
Theology, Uppsala 1993. Jag méste dock valja, och har
valt Bexell ddrfor att jag kdnner hans forfattarskap
bist, har anvint det i min undervisning, och har dess-
utom under min tid i Lund hatt ett antal intressanta dis-
kussioner med honom om dessa fragor. Bexell och
Grenholm har skrivit en ny gemensam ldrobok i etik,
som ndr detta skrivs dock inte dr publicerad, och som
{'ag dérfor inte har sett.

4" Bexell har skrivit att han inte har négra «definitiva
16sningar» pa de fragestillningar han diskuterar. «Sna-
rare bidrar forséken att formulera en teort till att pro-
blem upptacks och beskrivs, vilka i sin tur ifrdgasitter
teorins héllbarhet.» («En vilgrundad moraluppfatt-
ning», STK 66, 1990, 146.) Forhoppningsvis kan min
artikel féra detta samtal ett litet steg vidare.

5 Det gor ocksa Grenholm.
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kan ge. Hiér finns ansatser, som om de utveckla-
des, jag menar skulle kunna leda till stora for-
dndringar i synen pa vad etik &r, och i synnerhet
vad en kristen etik &r.

Intersubjektiv metod

Bexell vill formulera en intersubjektiv metod
som kan hjédlpa oss att finna universella drag i
alla moraliska system. Detta 4r ett sokande som
den kristna skapelsetanken motiverar. Bexell
forsoker gora detta genom att studera ménnis-
kans behov, den sociala situationens krav och de
grundldggande etiska fenomenen.'® Vi borjar
med minniskans behov. Dessa #r enligt Bexell
intersubjektivt testbara genom exempelvis biolo-
gisk, sociologisk och psykologisk forskning.
Man har utifrdn sidana analyser forsokt visa att
ménniskan har behov av t.ex. frihet, gemenskap,
kirlek, stimulans och sjdlvforverkligande. Bex-
ell sjdlv ldgger speciell tonviki pa det han kallar
den kristna grundnormen: kérlek. Om man inte
skulle kunna visa att méinniskan har behov av
och strivar efter kirlek skulle kérleken inte
kunna ha den roll den har i den kristna etiken.

Det andra sittet att grunda etiken ar att bygga
pa den sociala situationens krav. Det sociala
samlivet och medménniskans behov genererar
sjdlva etiska krav. Dessa krav — vars giltighet
avgors utifrdn ménniskans grundlédggande behov
— dr inte statiska, utan véxlar inom vissa grin-
ser med fordndringar i den sociala situationen.

En tredje niva dr den fenomenologiska ana-
lysen av etiska fenomen, som kirlek, tillit och
barmhirtighet. I en sédan analys forstker man
beskriva fenomenet kirlek som sadant, skilt
ifran kulturella och religiosa Gvertygelser om det
goda livet.

16 Mest utférligt i Etiken, Bibeln och samlevnaden:
Utformningen av en nutida kristen etik, tillimpad pa
samlevnadsetiska frdgor, Stockholm 1988. Jag ar
skeptisk till den hermeneutiska modell han utvecklar,
men jag tar inte upp det i denna artikel. Jfr Rasmusson,
«Bibeln och den kristna férsamlingen», Tro och Liv
47:6, 1988, 20-27 och Stephen E. Fowl and L. Grego-
ry Jones, Reading in Communion: Scripture and
Ethics in Christian Life, Grand Rapids 1991.

7 Se speciellt Kyrkan och etiken (med kommentar av
Ivar Asheim), Stockholm 1992.

8 Etiken, Bibeln och samlevnaden, 109-122.
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Det gemensamma i dessa forsok ir att Bexell
forsoker sa att sdga utifrdn och pd ett neutralt
sidtt formulera grundliggande normer for det
minskliga livet. Detta mojliggér formulerandet
av en allménminsklig eller humant foérankrad
etik. Och det dr just detta som har ifrigasatts.
Man skulle till och med kunna hivda att sjédlva
konstruktionen «allménménskligt-kristet» &dr ett
kategorimisstag. Mianniskan #r till sin natur bade
biologisk och social, och detta i kombination.
Det finns inget icke-socialt ménskligt liv. Var
identitet formas i sociala relationer, som i sin tur
ar historiskt formade. Darfor 4r det ménskliga
livet kontingent — det kan vara annorlunda. S
langt skulle sidkert Bexell kunna folja. Konflik-
ten giller, for det forsta, hur «annorlunda» det
kan vara, och, for det andra, i hur stor utstrick-
ning man analytiskt kan sirskilja det ménskligt
nodvindiga fran det historiskt och kulturellt
kontingenta. Det &r inte svirt att hilla med om
att det minskliga samlivet krdver vissa saker for
att det ska fungera, sdsom en viss grad av tillit
och fortroende, men siddana moraliska fenomen
existerar inte isolerade, utan dr inbdddade i his-
toriskt formade och fordnderliga traditioner,
institutioner och praktiker.

Ett annat sitt att sdga detta adr att om all erfa-
renhet #r sprikligt given, har vi ingen forsprak-
lig och forkulturell erfarenhet. Tillit och kirlek
4r moraliska fenomen, men ocksd sprikliga
begrepp, och detta kan inte skiljas at. De 4r mer
an sprdk, men po#ngen &r att vi inte kan skilja
sprék och fenomen 419

De behov, sociala krav och moraliska feno-
men Bexell talar om kan — om detta 4r riktigt
— inte beskrivas som neutrala begrepp, utan ar
insatta i ett historiskt format nit av dvertygelser
och praktiker, dvs. i en tradition, och det &r i
detta nit som de fir sin mening och fungerar.
Detta far konsekvenser inte bara for etiken, utan
ocksa for empiriska discipliner sdsom psykologi,
sociologi och ekonomi. Man har exempelvis ofta
pekat pa den livsdskadningsmissiga och mora-
liska dimensionen i de olika formerna av psyko-
logier.20 Dessa psykologier #dr inte neutrala
beskrivningar av det ménskliga livet, utan for-
made av grundldggande synsitt pa vad det 4r att

19 Jfr Ivar Asheim, Mer enn normer: Grunnlagsetikk,
Oslo 1994, 95-102.

vara minniska, vad det goda livet innebar, som i
sin tur dr intimt relaterade till det samhille de
existerar i. Det finns inget helt neutralt sdtt att
beskriva ménniskans behov. Vad betyder exem-
pelvis sjdlvforverkligande, och hur &r det relate-
rat till olika Svertygelser om livets mél och olika
sociala gemenskapers krav? Det dr svart att se
hur man meningsfullt skulle kunna diskutera det
skilt ifrdn kontingenta (men inte godtyckliga)
Overtygelser om det goda livet och den goda
sociala gemenskapen.

Man kan ockséd fraga hur Bexell anviander
denna typ av discipliner. Modern psykologi,
sociologi, biologi och ekonomi har ofta hdvdat
att egenintresse och aggression &dr grundlag-
gande minskliga forhdllningssitt. Adam Smith
talar om egenintresset som ett medel for att
uppnd det gemensamma bésta. Andra beskriver
egenintresset som en nodvidndig balans mot
andra dygder. Skulle inte manga, «vid allvarlig
eftertanke», anse att Bexells etik &r ensidig och
orealistisk? Andra skulle hdvda att den kristna
forstdelsen av kirlek inte bara dr ensidig utan
ocksa direkt skadlig. Kristen tro har vanligen
tolkat stora delar av denna forstaelse av egenin-
tresset som synd. Men detta dr en kristen
beskrivning som inte &r empiriskt grundad.
Tyder inte detta exempel pd att Bexells sitt att
beskriva miénniskans behov i verkligheten &r
bestimd av en moralisk vision som i sin tur &ar
priglad av kristen tro? Skapelsetanken dr en
kristen beskrivning av verkligheten.21

Bexell pekar ocksd pé den sociala situatio-
nens foranderlighet, vilket medfor att dess etiska
krav i viss utstrickning dr fordnderliga. Med
andra ord, den sociala situationens krav 4r histo-
riskt, religiost, kulturellt och politiskt konstitue-
rade, vilket betyder att hur detta krav ska uppfat-

20 Se t.ex. Don S. Browning, Religious Thought and
the Modern Psychologies, Philadelphia 1987 och
Robert C. Roberts, Taking the Word to Heart: Self and
cher in an Age of Therapies, Grand Rapids 1993.

21 Jfr Sigurdsson kritik av hur svensk teologi behand-
lat frdgan om «kristet» och «allmanmainskligt» i Karl
Barth som den andre, t.ex. s. 130 (om Wingren) och
kap. 9 och 10 (allmint). Se ocksa Svante Ewalds ana-
lys av Lggstrup i Metafysik och religionsfilosofi: Det
universella i K. E. Logstrups teologisk-filosofiska tin-
kande 1971-1981, Abo 1993, speciellt kap. 7 och 8,
vars resultat dr att Lggstrup utfor en filosofisk utlagg-
ning av den judisk-kristna skapelsetanken.



tas och levas inte bara &dr en etisk fréga, utan
ocksa en politisk och religios. Etiken kan inte
skiljas fran politik och religion och gilla mén-
niskan i allminhet, for ménniskan i allminhet
existerar inte. Man kan jaimféra den kristna eti-
ken — som i sig existerar i olika former — med
andra moraliska traditioner, t.ex. med olika for-
mer av vad filosoferna kallar liberalism eller
sekuldr humanism, inte med ndgon forment all-
méinménsklig etik. Eller for att viinda pé det hela
skulle man ocksa kunna séga att den kristna eti-
ken 4r humant forankrad, frigan &r bara hur vi
forstar det ménskliga livets natur och mél. En
del teologer skulle sdga att det gor vi genom att
folja Jesus Kristus.??

Grundnormer och tillimpning

Dessa problem blir dn tydligare om vi ser pa
Bexells konkreta analyser av faktiska etiska vir-
den och fragestillningar. Han forsdker férsvara
etikens allmidnminskliga karaktidr genom att visa
pé en relativt stor enighet inom det visterldnd-
ska samhéllet sdvil som mellan religioner om att
védrden som kirlek, frihet och ménniskans bista
ar ndgot gott. I samband med en diskussion om
moralen i olika religioner blir Bexells slutsats
«att det 4 ena sidan fortfarande rader en relativt
omfattande gemenskap kring nigra grundldg-
gande virderingar och synsitt samt att det &
andra sidan réader relativt 1angtgéende oenigheter
i tillimpningen av de grundliggande vir-
dena.»23 Den grundnorm som olika religioner dr
enig om handlar om att moralen ytterst syftar
«till att skydda och befrimja den enskilda mén-
niskan och den sociala gemenskapen»,24 eller
«negativt formulerat» att for det gemensamma
basta motverka destruktivt handlande. Detta dr
inte speciellt kontroversiellt, men inte heller spe-
ciellt anmédrkningsvirt. De svéra etiska frigorna
giller inte om vi ska striva mot ménniskans
bista eller inte, utan vad som i specifika situatio-
ner och sammanhang 4r minniskans bista. Det

22 S3tex. Jiirgen Moltmann i Gott in der Schopfung:
okologische Schopfungslehre, Miinchen 1985, kap. 9,
och i Der Weg Jesu Christi: Christologie in messiani-
schen Dimensionen, Miinchen 1989, kap. 3. Notera att
detta tilthdr Moltmanns skapelseteologi.
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4r just det vi dr oeniga om. Inte kommer vi
mycket ldngre genom att hédnvisa till begrepp
som kirlek, frihet och rittvisa, moraliska
begrepp som inte heller &r sjdlvinterpreterande.
Det vi 4r oeniga om &r vad kirlek eller frihet ér,
det som Bexell for till tillimpningsnivan.

Bexell talar om vikten av att kombinera fast-
het pd grundvirdenivan med frihet pa tillamp-
ningsnivdn. P4 den f6rsta nivan finns inget
utrymme for pluralism, didremot pé tillimp-
ningsnivan. Han ldgger ocksd i sina egna analy-
ser det mesta arbetet p den forsta nivan, for att
visa att vi ddr &r relativt eniga. Han har desto
mindre att siga om tillimpningsnivdn, som &r
den praktiskt intressanta nivan. Enhet pd den
forsta nivén dr inte alls lika med enhet pd den
andra. Om man vill spetsa till det skulle man
kunna séga att detta gor hans etik mest kraftfull
ndr vi inte behdver den, och svag da vi behéver
den. Clifford Geertz har jamfort denna typ av
etik med ett sprinklersystem som slér av nir det
brinner for mycket!25

Resultatet tenderar bli en minimalistisk etik
som koncentrerar sig pd var granserna for det
tilldtna finns. Utanfor de grinser Bexell sitter
upp hamnar sillan ndgonting som vanliga
svenskar kan tdnkas acceptera. I de fragor det
faktiskt existerar stor oenighet och debatt, dir
kommer han normalt fram till att det finns goda
skil for en vilgrundad moralisk oenighet. For att
ta ndgra exempel. Bade dktenskap och sambo &r
kristet acceptabla uppfattningar.’® Bade en

2 Svensk moralpolitik: Ndgra moraliska fragors be-
handling i riksdags- och regeringsarbetet sedan 1950-
talet, Lund 1995, 128, Att han séiger «fortfarande» vitt-
nar om den osékerhet han ibland antyder om graden av
enighet. I en diskussion med Ivar Asheim skriver han:
«Asheim betonar mer — och jag tror det &r ett viktigt
korrektiv — att biblisk-kristen etik 4r en tradition i var
visterlandska kultur och att traditionen héller pa att
upplosas och forsvinna; det blir mer och mer en ofér-
sonlig kulturkonflikt. Ibland undrar jag om Asheim
inte har ridtt i detta, men jag dr @nd3 inte beredd att
dnnu uppge det principiella sambandet mellan kristen
och allmidnménsklig etik; den senare kan vi for enkel-
hets skull ocksa kalla en human och humanistisk etik.»
gKyrkan och etiken, 168.)

4 Bexell, «Religionernas etik», Etik, religion och
samhiille (red Carl-Benrik Grenholm och Goran
Lantz), Nora 1992, 23.

5 Local Knowledge, New York 1983, 217.

26 Etiken, Bibeln och samlevnaden, kap. 5.
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«jamstilld» och en «patriarkal» syn pa forhal-
landet man och kvinna &r kristet moj liga.27 Béde
pacifism och det rittfardiga kriget teorin kan
accepteras. Bidde uppfatiningen att innehav av
kédrnvapen dr omoraliskt och att det dr moraliskt
ar acceptabla uppfattningar. Ddremot kan han
inte acceptera anvindning av kiimvapen.28 Vad
giller homosexualitet hamnar béde celibatsupp-
fattningen och ett ansvarigt utlevande av sin
homosexualitet inom gréinsema.29 I alla dessa
fall betyder ju detta att den mest «inklusiva»
héllningen vinner, vilket 4r vad man forvintar
sig i ett liberalt samhélle som Sverige och i en
folkkyrka som Svenska kyrkan.

Ett exempel pd en omdjlig hillning ar ett
bejakande av apartheid, men det dr knappast ett
speciellt kontroversiellt pastdende. Annars ute-
sluter han knappast ndgot som f6r nidrvarande
tillhér vad normala svenskar kan tinkas tycka
(dtminstone offentligt). Det finns dock ett
omride dir Bexells uppfattning skulle kunna
komma i skarp konflikt med rddande konsensus,
namligen frigan om en moraliskt berittigad eko-
nomisk standard.’® Bexells svar 4r att var stan-
dard ska vara bade god och rittvis. Nu &r den
ofta inriktad pé lyx och borde darfor styras Sver
pd andra omraden; och vi borde kunna uppnd
konsensus om vad som dr nddvindigt. Men man
kan frdga om det &r troligt att vi skulle kunna
uppna en sidan samsyn? Ska det vara praktiskt
anvindbart méste detta konsensus vara relativt
vél specificerat. Det ricker inte med en allmin
enighet om att standarden bor vara rittvis och
god. Men hur ska man med Bexells metod nd
lingre? Aven om vi skulle uppn denna relativa
konsensus, uppstar en ny friga. Hur ska detta
genomforas? Det skulle enligt Bexell innebira
ganska stora fordndringar av det vasterldndska
samhillet. I praktiken skulle det krdva ett helt
annat ekonomiskt system. Har dr Bexell salunda
mycket radikal. Man missténker att det har att
géra med att detta dr ett omrdde dir man kan
vara symboliskt radikal, utan att det fir nagra
praktiska konsekvenser. Han sdger dock inget
om hur dessa fordandringar ska dga rum. Dédremot

27 1bid, kap. 7.
28 Kyrkan och etiken, 51-55,
29 TIhid, 78-88.
30 Ibid, 89-95.

sdger han betecknande nog att vad giller medlen
kan vi vara oeniga. Men det 4r just medlen som
dr det avgorande och intressanta. Utan en kon-
kret diskussion om relationen méal och medel blir
etiken enbart en abstrakt ideologi.

Det édr dverhuvudtaget tveksamt om den dis-
tinktion mellan grundldggande principer och till-
lampning som Bexell arbetar med 4r menings-
full. 3! Tanken 4r att vi har universella och grund-
liggande moraliska principer vars rickvidd ar
hela minskligheten och som darfor kan forstas
och diskuteras skilt ifrdn social och kulturell
partikularitet. Dessa principer kan sedan tillim-
pas pa konkreta kulturellt och socialt varierande
institutioner, situationer och sammanhang. Detta
forutsitter att dessa principer dr begripliga och
meningsfulla i sig, och att moraliska praktiker
fér sin mening fran dessa principer. Jag tror for-
hallandet 4r det omvinda. Principer dr abstrak-
tioner av kulturellt och socialt specifika mora-
liska praktiker och vi forstar dem bara genom
deras relation till dessa praktiker. Dérfor resone-
rar vi om moraliska fragestiliningar utifran
exempel och analogier som 4r inbaddade i en
tradition av praktiker, berittelser och institutio-
ner, som bl a hjélper oss att se vilka exempel
som uppfattas som centrala och varfor.

Bexell talar om en oftrinderlig kidrna, men
ocksa om forinderlighet i tolkning och tillimp-
ning. Vad vi forstdr som kirlek och minniskans
bista fordndras. Varfor da inte lika vil tala om
att det handlar om moraliska traditioners utveck-
ling? Med tradition menar jag da, med Maclnty-
res ord, «an historically extended, socially
embodied argument ... an argument precisely in
part about the goods which constitute that tradi-
tion.»>2 En fordel med att tala om traditioners
utveckling ér att man da ldttare upptacker kultu-
rella och moraliska fordndringar och kan disku-
tera dem. Det ger storre mojlighet till kritisk
analys. Bexells metod och intresse gor tvirtom
att dessa praktiskt mycket betydelsefulla forind-
ringar, olikheter och konflikter tonas ner. Den

31 Om det foljande, se Maclntyre, «Does Applied
Ethics Rest on a Mistake?», The Monist 67, 1984,
498-513, Bernard Adeney, Strange Virtues: Ethics in
a Multicultural World, Downers Grove 1995, 111-
114, och Hauerwas, In Good Company, Notre Dame
1995, kap. 11.

2 After Virtue, 207.



relativa avsaknaden av bredare socio-historiska
analyser i hans bocker stirker denna tendens.

Dygd och kristen etik

Bexell betonar den kristna etikens icke-legalis-
tiska karaktér. Bibeln far inte anvéndas som lag-
bok. Det maste finnas moralisk frihet (vad géller
tillimpning) och etiken far inte anvéndas som
graderingsinstrument. Trots detta skulle jag vilja
hévda att hans etik har en legalistisk eller kanske
snarare en juridisk grundmodell. Den centrala
frdgan for Bexell 4&r om en viss handling &r i
Overensstimmelse med eller dr en Gvertrddelse
av specificerade moraliska regler. Vi ir sa vana
vid detta satt att tinka om etik, att vi har svart att
se nagot alternativ. Men det ar just detta synsitt
som ger denna typ av etik dess minimalistiska
karaktdr. Fragan blir vad man kan tillitas géra
och tycka.

Hir blir skillnaden till der s.k. dygdetiken
tydlig. Den senare placerar inte frigorna om var
grianserna for det ritta handlandet gér forst, utan
frigar istillet hur man ska leva det goda livet.
Att sitta principer och regler i centrum kan jaim-
foras med att reducera omdomena om en fot-
bollsspelare till hur vil han foljer de officiella
reglerna, vilket séger mycket lite om hans fak-
tiska formaga spela fotboll. Det #r det senare
som intresserar dygdetikern.

Denna betoning pa principer och regler speg-
lar ett pluralistiskt liberalt samhille, och ddarmed
en pluralistisk folkkyrka i ett liberalt samhiille.
Ett sidant samhille behover spelregler och
yttersta grinser, vilket dr orsaken till liberala
samhillens legalistiska karaktir. Men samtidigt
krdvs en etik som ger moralisk legitimitet &t var
moraliska oenighet (en oenighet som beskrivs
som enighet om grunderna, men oenighet om de
praktiska tillimpningarna), och som dirfor kan
stampla all etik som gar utdver denna minimal-
ism och som gor mer dn individuella ansprék
som moralism och intolerans.

Om vi utvecklar analogin till fotbollsspela-
ren, kan man séga att det intressanta inte bara ir
hur man kan bedoma en fotbollsspelares for-
méga, utan ocksd hur man blir en bra fotbolls-
spelare. Hur formas minniskor moraliskt?3’
Principetiken handlar om hur man pa ett neutralt

5 — Sv. Teol. Kv.skr. 2/97
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satt kan bedoma handlingar. Dygdetiken fragar
hur det goda livet kan levas och hivdar att man
inte kan diskutera det rdtta handlandet och mora-
liska reglers berittigande helt separerat fran
aktorens forstaelse av sitt liv.

Bexell menar att denna Aaterupptickt av
dygdetiken &dr en viktig utveckling som kan
komplettera och utveckla den tradition han sjilv
stdr i. Han kritiserar ocksd den lutherska tradi-
tionen for dess oforméga att handskas med fra-
gan om moralisk tillvixt.>* Med hinvisning till
Paulus tal om Andens roll skisserar Bexell en
«helgelsens etik». Kristen etik inkluderar
«moralisk vixt och mognad, inévning av mora-
liska dygder som lydnad, mod och forsa-
kelse». > Men han utvecklar inte detta tema.
Och det spelar en liten roll i hans faktiska etiska
analyser.

Man far intrycket att han menar att man helt
enkelt kan komplettera den teori om moraliskt
beslutsfattande han utvecklat med en dygdteori,
ddr den senare handlar om hur principerna ska
levas. Forst kommer principerna och reglerna,
sedan praktiserandet av dem. Han verkar siga
nagot liknande om den etiska funktionen hos det
«specifikt kristna» momentet: «evangeliet, och
kristusetiken ger inspiration och motivation till
att forverkliga 'aiktenskapsidealen.>>36 Men detta
ir att missforstd dygdetikens natur. Den forutsit-
ter att man inte abstraherar de etiska fragestill-
ningarna fran det niit av overtygelser, praktiker
och institutioner de i det praktiska livet dr inbad-
dade i. Darfér kan man inte pd det sétt Bexell
verkar gora skilja den moraliska reflektionen
fran det som motiverar att man lever riittvist eller
modigt. Hur vi ska handla &r beroende av vilka

3 Stuart Hampshire har pa ett liknande sitt jamfort
dessa tva sitt att se pa etik med skillnaden mellan en
artist och en kritiker. Se hans artikel «Fallacies in Mo-
ral Philosophy», Revisions: Changing Perspectives in
Moral Philosophy (red Stanley Hauerwas och Alasdair
Maclntyre), Notre Dame 1983, 51-67.

3 «Det behévs i luthersk tradition en mer positiv lira
om minniskans moraliska vixt och mognad och en
mer genomténkt, konsekvent och aktuell norm- och
dg}'gdelﬁra.» (Kyrkan och etiken, 26.)

3" Etiken, Bibeln och samlevnaden, 132. Till frigan
om bibliska dygder, jfr Benjamin W. Farley, In Praise
of Virtue: An Exploration of the Biblical Virtues in a
Christian Context, Grand Rapids 1995.

Etiken, Bibeln och samlevnaden, 173.
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vi dr och vill vara. Detta perspektiv belyser
ocksé den funktion en kristen (eller annan) livs-
forstaelse kan ha i den etiska reflektionen. En
minniskas forstaelse av verkligheten och livet dr
betydelsefull just darfor att den definierar hen-
nes identitet.

Om Bexell utvecklade det dygdperspektiv
han bejakar skulle han i sina etiska analyser pa
ett mer fruktbart sitt &n vad nu ir fallet kunna
anvinda de intressanta beskrivningar av den
kristna etiken han ger. Han kan exempelvis
framstilla den kristna etiken’” som en «kristus-
etik» buren i kyrkans gemenskap.38 Till de han
beskriver som ofrankomliga elementen i en kyr-
kans etik hor, for det forsta, «kristusmonstrets
etik» (som ocksé kan ses som en dopetik), med
vilket han avser det kristna talet om den
«gamla» och den «nya» minniskan, den péga-
ende kampen med det gamla livet, med synden
och dess jagcentrering, for det nya livet, som
uppfattas som gava och mdjlighet, och som é&r
praglat av Kristustron och dérfor av inriktningen
mot néstan. For det andra ar en kristen etik
ocksd en eukaristisk och sakramental etik som
priglas av «tacksamhet, gladje, offer for andra,
gemenskap utan gransdragningar och framférallt
kristusndrvaron».”” Den kristna etiken ir, for det
tredje, en forkunnelseetik som tolkar méanniskors
situation, manar till Kristi efterféljd, erbjuder
forlatelse och forsoning samt idkar kyrko- och
samhillskritik. Det fjiarde dr den ovan ndmnda
karaktdren av Andens och helgelsens etik. For
det femte dr kristen etik en eskatologisk etik.
Detta ger den kristna etiken en mot det ridande
overbjudande och darfor konfliktfylld karaktér i
ljuset av mélet den eskatologiska fulldndningen.

Man skulle kunna séga att leva kristet dr inte
friamst att lara sig vissa principer, utan det hand-
lar om att bli del av en social gemenskap, ldra
sig ett sprak och en uppsittning Gvertygelser och
praktiker, vilka formar ens identitet. Darfor kan
inte frigan om vad jag ska gora skiljas fran fra-
gan om vem jag ska vara, vad det goda livet ar.

3T For det foljande se ibid, 128-132.

8 Hir sdger han med referens till Stanley Hauerwas
att «Bibelns moraliska effekt blir i denna mening bero-
ende av vilken slags tradition och gemenskap den en-
skilda forsamlingen stdr for — och pédverkas till.»
gIbid, 129.)

® Tbid, 130.

En kristen etik handlar da inte om ndgot annat dn
helgelse och lirjungaskap, for att tala med Bex-
ell. Det medfor ocksa att etikens startpunkt inte
blir moraliska dilemman. Startpunkten 4r istéllet
frigan om hur det goda livet ska levas, eller for
att tala kristet, vad ett liv i larjungaskap innebir.
Den vanligaste uppfattningen &r ju annars att den
etiska analysen har som objekt «etiska pro-
blem»,*0 dvs. situationer dir man inte vet hur
man ska handla. Etikens uppgift blir d& att ge en
rationell grund for de besiut som mdste fattas.
Hir studeras situationen som sddan och vad vem
som helst borde gora i samma situation. Vem jag
ar, vilken historia jag har och vilka specifika
overtygelser och praktiker jag lever med, uppfat-
tas som etiskt irrelevant.

Hir ser vi aterigen det juridiska draget.
Denna koncentration pa etiska problem #r en
typisk modernitetsforestdilning som ar fram-
mande for huvuddelen av den etiska reflektionen
genom historien. Aristoteles, Paulus, Augusti-
nus, Thomas och Luther tog inte sin utgangs-
punkt i etiska problem, utan i frigan om hur vi
ska leva. Da blir vem jag dr och vill vara central.
Detta kan inte besvaras skilt ifrin de socialt
burna berittelser, Overtvgelser, praktiker jag
lever med. Man kan inte tala om kristet l4rjunga-
skap utan att tala om Jesus, Guds rike, kors och
uppstandelse, osv. Som Bexell sjélv skriver:

Etiken finns i det dynamiska sammanhang, dar
Gud enligt tron dr verksam i nuet, dir den upp-
stindne Kristus lever och Anden delges minnis-
kan. Det handlas med minniskan, hon forindras
och fornyas, och allt hon gor skall vara ett utfiode
ur hennes tro, gudsgemenskap och karlek till
medmainniskorna likavil som ett resultat av den
rationella etiska analysen. I detta levande sam-
manhang hor den kristna etiken hemma.*!

Eftersom det kristna livet inte kan skiljas fran
detta sammanhang kommer frdgan om identite-
ten fore fragan om vad man ska gora. Fragan om

40 Detta dr ju ocks4 titeln pa en svensk lirobok som
under ett kvarts sekel format de flesta teologiska stu-
denters férestillning om etik. For kritik av denna fore-
stdlining, se Edmund Pincoffs nu nistan klassiska
essay «Quandary Ethics», Revisions (red Hauerwas
och Maclntyre), 92-112, och Hauerwas, The Peace-
able Kingdom, Notre Dame 1983, kap. 7.
Kyrkan och etiken, 48 f.



vad jag ska gora handlar alltsi om vem jag ir
eller borde vara. Livet bestar inte av en rad fii-
stdende beslut. Tvirtom. De allra flesta av véra
handlingar reflekterar vi inte 6ver. Det betyder
att det moraliskt mest betydelsefulla dr hur vi
och de sociala gemenskaper vi lever i ar for-
made, vilka karaktérer vi har, vilka berittelser vi
berittar, vilka sociala praktiker vi lever med.
Aven om ocksd Bexell huvudsakligen behandlar
moraliska dilemman, erkidnner han dnd4 att den
«kristna etikens frimsta tillimpningsomrade
finns i vad vi kallar vardagsmoralen», dir exem-
pelvis «inte frigor om hur barnen kommit till
utan om hur de barn som finns skali fa en god
fostran och en framtid»*? stir i centrum. Om
Bexell utvecklar detta skulle det kristna momen-
tet f4 en annan och stérre praktisk funktion i
hans etiska reflektion. Det sagda visar ju ocksé
— om det dr riktigt — vilken méarklig f6restill-
ning det dr att man skulle kunna skilja sina
moraliska forestéllningar fran sina religiiisa.43

Tradition och argumentation

Den vanligaste invindningen mot synsitt likt det
jag skissat dr att det omojliggor samtal dver tra-
ditionsgrénser. Finns inga gemensamma och
neutrala kriterier for moralisk rationalitet saknas
forutsittningar for ett rationellt samtal om mora-
liska fragor.** P4 detta skulle man till att borja
med kunna svara att si ldnge filosoferna inte har
enat sig om hur denna gemensamma rationalitet
ser ut och vilka kriterier vi ska anvidnda sa har vi
ingen nytta av den. Vi ir trots allt betydligt mer
eniga om manga moraliska frégestéillningar an vi
dr i etisk teori. Ett annat sitt r att peka pé att vi
trots avsaknad av en neutral gemensam teori om
moralisk rationalitet lyckas fora moraliska sam-

42 1bid, 44. Se ocksd ibid, 67, 133.

3 En viktig aspekt som jag hér inte har utrymme att
behandla ir att dven véra beskrivningar av de etiska
fragestillningar vi méter 4r formade av de berittelser
och praktiker vi lever med. Véra etiska avgdranden be-
stams ofta redan i hur vi beskriver verkligheten. Denna
problematik behandlas bl a i manga av Maclntyres och
Hauerwas bocker. For en samlad diskussion, se L. Gre-
gory Jones, Transformed Judgment: Toward a Trini-
tarian Account of the Moral Life, Notre Dame 1990.
Detta omojliggér den skarpa distinktion mellan fakta
och virde som Bexell ofta arbetar med.
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tal dven Over traditions- och kulturgrinser. Pro-
blemet &r inte avsaknaden av universella krite-
rier, utan istidllet de epistemologiska forestill-
ningar som har dominerat under senare sekel
som goOr att man inte ser hur moraliska (och
andra) resonemang faktiskt fors.

Om moral fungerar som jag ovan beskrivit ar
det inte férvénande att neutrala kriterier inte spe-
lar ndgon avgorande roll. Men detta hindrar inte
rationell argumentation. Man kan féra menings-
fulla resonemang &dven utan universella principer
och neutrala kriterier. Detta dr numera en
mycket vanlig uppfattning inom manga discipli-
ner. Inom moralfilosofin har Alasdair MacIntyre
och Charles Taylor gjort mera #n kanske nigra
andra for att aktualisera denna méjjlighet.45

I en diskussion mellan traditioner — liksom
inom traditioner — behdver man inte argumen-
tera for absoluta stdndpunkter, vad vem som
helst kan inse 4r rdtt. Man argumenterar for vad
vi med dessa Overtygelser, dessa praktiker och
denna historia kan finna ¢vertygande. Med andra
ord: All argumentation dr kontextuell. Vi forso-
ker inte visa att en viss stindpunkt 4r absolut
sann, utan att den &r bittre dn en annan.

Detta kan ske p& manga olika sitt. Man kan
t.ex. forsoka visa att man i den egna traditionen
pa ett biittre sdtt dn i den alternativa kan be-
handla interna problem och motsittningar i den
senare. Man kan ocksa visa pa moraliska, poli-
tiska eller sociala forindringar som den alterna-
tiva traditionen har svart att férklara i sina egna

4 For att ta ett exempel. Carl-Henrik Grenholm har i
en diskussion av Hauerwas etik hivdat att den «oméj-
liggor ett rationellt samtal mellan kristen etik och an-
dra traditioner i ett mangkulturellt samhille» och att
den forhindrar all form av utifrin kommande kritik av
den egna traditionen. («Teologisk och filosofisk etik»,
3-11. Diskussionen om Hauerwas finns pa sidorna 7-
8.) Jag anser béda pastiendena vara felaktiga, vilket
jag forsokt visa i The Church as Polis. Grenholm ut-
trycker sig dterigen mindre kategoriskt i artikeln «Teo-
rier om réttvisa i kristen socialetik».

Se tex. av Maclntyre, Whose Justice? Which
Rationality?, Notre Dame 1988, forutom de redan
nimnda After Virtue och Three Rival Versions of
Moral Enquiry, och av Taylor, The Sources of the Self
och Explanation and Practical Reason, Helsingfors
1989. William Placher, Unapologetic Theology: A
Christian Voice in a Pluralistic Conversation, Louis-
ville 1989, ger en bra allmin bakgrund till denna
utveckling.
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termer. Ett vanligt sitt att argumentera 4r att
starta utifrdn gemensamma eller Gverlappande
Overtygelser. Man forsoker visa konsekvenser
som en viss Overtygelse bor leda till, eller man
kan peka pd vad som nu &r marginella virden,
men som skulle kunna utvecklas och da fa stora
konsekvenser. Den vanligaste formen av mora-
lisk argumentation 4r kanske vad Taylor kallar
en «error-reducing move», som kan besté «in the
removing of a contradiction, or the overcoming
of a confusion, or the recognition of a hitherto
ignored relevant factor.»*® For detta krivs inga
neutrala kriterier.

Det idr salunda mojligt att resonera utan en
gemensam eller neutral utglngspunkt. Och det
dr det vi hela tiden gor. Vi forsoker visa varfor
Overtygelse x @r bittre dn y, inte vad den slutliga
och absoluta sanningen 4r. Detta sétt att resonera
gOr inte resonemangen svagare, utan tvirtom
rikare och mojliggér anvéndningen av ménga
typer av argument som annars hamnar utanfor.
Detta synsitt visar ocksa att och hur moraliska
traditioner dr fordnderliga och Gppna for bide
intern och extern kritik.

Rent allmint tror jag att detta ir en bittre
beskrivning av hur vi faktiskt resonerar &n den
modell som utgir frdn forment universella
utgangspunkter.*” Hur langt vi kommer i samta-
len, hur mycket enighet vi uppnér, det fér det
faktiska samtalet och den historiska utveck-
lingen visa. Det kan vi inte veta i férvdg. Enig-
het dr ndgot vi uppticker, inte ndgot vi kan forut-
sitta eller ta for givet. Ofta maste vi leva med
oenighet, samtidigt som olikhet och oenighet
béde inom och mellan traditioner — bidrar till
att traditioner utvecklas.

Till detta kommer, dtminstone enligt vissa
kristna traditioner, att evangeliet och kallelsen
till larjungaskap inte handlar om allménna eller
nodvindiga sanningar, eller om i princip ound-
viklig minsklig erfarenhet och moralisk insikt.
Istédllet har det sin grund i historien om Jesus
Kristus, vilken bara 4r tillgéinglig genom vittnes-
boérd. Kristna kan endast vittna och inbjuda. Det
kristna livet 4r en erbjuden gava, ingen rationell
nodvindighet. Det finns flera mdjliga satt att

46 Explanation and Practical Reason, 15.
7 Aven min diskussion med Bexell i denna artikel
kan lampligen ldsas utifrdn detta perspektiv.

leva det ménskliga livet. Man &r inte irrationell
for att man sdger nej."’8

Om moralisk minimalism

Man kan #ndd fraga sig om det trots allt inte
finns ett stort virde 1 dtminstone en nigorlunda
gemensam minimimoral. Vi lever i en gemen-
sam virld och i gemensamma samhillen. Aven
om det dr mycket vi dr oeniga om, krivs ocksa
granser for oenigheten for att ett samhille ska
fungera. Dessutom finns ju, som Bexell ppekar,
den faktiska erfarenheten av moralisk enighet i
olika situationer. Hur ska den forstds? Jag ska
till slut, utifrin en bok av Michael Walzer®
beskriva ett mojligt sitt att géra réttvisa at detta
fenomen som inte leder till de svérigheter som
Bexells etik hamnar i.

Walzer borjar sin bok med att referera ett
inslag fran en nyhetssindning pad TV som gilide
en demonstration i Prag 1989 dir en del av
demonstranterna bar skyltar med det enda ordet
«Sanning» och andra med ordet «Rittvisa». Nir
han sg dessa bilder visste han omedelbart bide
vad de betydde och att han bejakade de vérden
de demonstrerade for. Inte bara det, han visste
att nistan alla andra gjorde detsamma. En anled-
ning till denna enhet och forstielse Gver nations-
och kulturgrdnser har, menar Walzer, att gora
med att de inte demonstrerade for en viss san-
ningsteori eller rittviseteori; de ville att deras
ledare skulle tala sanning och inte ljuga for dem,
de ville fa slut pa godtyckliga arresteringar, de
ville ha likhet infor lagen och ville fa bort parti-
elitens privilegier.

Detta skulle, kunde man tinka sig, ge stdd at
Bexells teori. Men Walzer gar en annan vig.
Enligt honom visar detta att moraliska termer

48 53 t.ex. Hauerwas och William H. Willimon i Re-
sident Aliens, Nashville 1989, 98—103 och Hauerwas i
AJter Christendom, Nashville 1991, kap. 6.

" Thick and Thin: Moral Argument at Home and Ab-
road, Notre Dame 1994. 1 det f6ljande refererar jag hu-
vudsakligen kap. 1. I de foljande kapitlena fordjupas
och exemplifieras hans héllning pa ett mycket belysan-
de sitt. Jfr ocksa hans till svenska Gversatta bok Plura-
lism och jamlikhet: En teori om rittvis fordelning,
Goteborg 1993. Ocksé Grenholm finner Walzers arbe-
ten virdefulla, ven om han har sina reservationer. Se
«Teorier om rittvisa i kristen socialetik», 93-95.



har badde maximala och minimala inneborder,
och att dessa olika innebérder anvinds vid olika
tillfillen och for olika syften. Men det ar inte sd
att den minimalistiska moralen bildar ett slags
universellt fundament pd vars grund mer parti-
kuldra maximalistiska moraler kan byggas.
Tvirtom dr det sd, menar Walzer, att de mini-
malistiska inneborderna &r inbaddade i en maxi-
malistisk moral, med dess specifika historia,
sprakbruk och praktiker.

En minimimoral uppstar speciellt i kris- och
konfrontationssituationer och fungerar da — i
varierande grad — tillfilligt befriad fran sin
maximalistiska inbiddningskontext.”° Nagon
form av rittvisetanke, kopplad till en uppsitt-
ning praktiker och institutioner genom vilka den
utfors, verkar finnas i alla samhillen. Dess
omradde och den typ av frigestillningar den
berdr, exempelvis politisk tyranni och fortryck
av fattiga, ar i vid mening gemensam. Samtidigt
som en kulturs forstéelsen av vad rittvisa ar
hidnger samman med dess forstdelse av allt
annat, r vissa aspekter omedelbart tillgingliga
dven for dem som inte kénner till heiheten. Wal-
zer pekar speciellt pa rittvisetankens negerande
aspekter, t.ex. kritik av brutalitet och fortryck av
fattiga. Det &r detta Walzer kallar minimimoral.
Men denna minimimoral finns aldrig for sig
sjdlv. Vi kan inte gora om den till en fristdende
moral som sedan ocksd skulle kunna utgora

50 «Morality is thick from the beginning, culturally

integrated, fully resonant, and it reveals itself thinly
only on special occasions, when moral language is tur-
ned to specific purposes.» (Thick and Thin, 4.)

Summary
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basen for en mer utvecklad universell moral. Nir
vi bejakar och stoder demonstranterna i Prag,
och ddrmed visar pd en minimimoral vi har
gemensamt, separerar vi inte denna i filosofisk
mening frin vir maximimoral. Walzer skriver:

We should not try to escape the dualism, for it fits
what I am inclined to call the necessary character
of any human society: universal because it is
human, particular because it is a society. ...
Societies are necessarily particular because they
have members and memories, members with
memories not only of their own but also of their
common life. Humanity, by contrast, has mem-
bers but no memory, and so it has no history and
no culture, no customary practises, no familiar
life-ways, no festivals, no shared understanding of
social goods. It is human to have such things, but
there is no singular human way of having them3!

PA detta sitt kan vi bejaka den enighet Bexell
pekar pa, samtidigt som vi bade kan beskriva
vad denna enighet handlar om p4 ett mer adekvat
sitt och halla fast vid etikens ofrdnkomliga max-
imalistiska karaktar.

31 Ibid, 8. Walzer kritiserar ocks den typ av mini-

malism som bygger pa forment neutrala procedurreg-
ler som i olika former har utvecklats av tex. John
Rawls och Jiirgen Habermas. Han visar hur dessa reg-
ler i praktiken forutsitter en viss samhillsordning och
en uppséttning livsideal som gor att det inte blir speci-
ellt mycket kvar att diskutera.

The purpose of this article is, in relation to international debate, to analyse and criticise the dominant form of
theological ethics in Sweden. The writings of Goran Bexell are used as an example. Of central concern to Bexell
is the universality of ethics and therefore the search for an adequate method. The author tries to show both the
theoretical and practical inadequacy of Bexell’s approach. He also points to a more promising thread in the
ethical thought of Bexell that more concretely shows the embeddedness of Christian ethics in ecclesial practice.
Among the issues discussed are universalism and particularism, the nature of ethical argumentation, the
relationship between basic norms and application, the role of theological convictions, and the significance of a

virtue-approach.
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Universalism och partikularism i

etiken
Svar till Arne Rasmusson
GORAN BEXELL

Artikeln dr ett svar pd foregdende artikel av Arne Rasmusson. Gentemot denne provar forfat-
taren att fasthdlla vid forsoken att formulera en etik som inte bara dr partikuldr utan ocksd
tar tillvara det gemensamma i etiken. Dock bor en nutida universalistiskt syftande etik modi-
fieras med héinsyn till kritiken frdn partikuliir etik. Forfattaren dr professor i etik vid Lunds
universitet och redaktor for STK. Fler inliigg i debatten viilkomnas av redaktionen.

Arne Rasmusson stiller méanga viktiga fragor i
sin artikel och driver ett i nutida etik typiskt syn-
sitt. Darfor dr jag tacksam fo6r utmaningen och
for den breddning av etikdebatten som artikeln
kan medfora liksom det kommenterande svar
som det nu 4r min uppgift att ge. Jag skall frimst
forsoka visa vari problemen finns, var vi kanske
ir oeniga och eniga och i vilka frdgor Rasmus-
son enligt min mening har misstolkat min posi-
tion; dessutom diskuterar jag nigot argumenten
for och emot vara olika synsitt.

Den svenska teologiska etiken som
tradition

Den svenska teologiska etiken som tradition
under 1900-talet #r inte enhetlig men innehéller
ind4 nagra gemensamma drag, som framtrader
vid jamforelse med andra traditioner. Till det
utméirkande horde den tidigare vilkénda luther-
forskningen. Nir den idéhistoriskt-systematiska
inriktningen efterhand forsvann, kom aktuella
och principiella frigor i forskningens centrum,
langt mer allsidigt inriktade pé etiska fragor dn
tidigare. Vidare har metodfrdgorna diskuterats
ingéende, inte minst relationen mellan teologisk
och filosofisk etik liksom fragan om relationen
mellan kristet och humant/ménskligt i etiken.
Kristen etik har bedomts som helt eller delvis
sammanfallande med en human och som allmén-
mansklig uppfattad etik. Etiken har teologiskt
ofta motiverats skapelseteologiskt. Det stora
undantaget dr Anders Nygrens intresse att
tvdrtom sérskilja kristet och humant i etiken.!

Till den tidigare traditionen horde ocksa dess —
och andra teologiska dmnens — anknytning via
fakulteterna till statskyrkan och den lutherska
traditionen. I och med att det organisatoriska
sambandet mellan de teologiska fakulteterna
och kyrkorna successivt uppldsts finns inte
langre det formella och allt mindre det perso-
nella sambandet. Minga — inte alla — nutida
verksamma etiker inom #dmnet #r likvdl mer
eller mindre hemmahédrande i samma Kkontext.
Den kan dock aldrig forutsittas och den tydliga
lutherska konfessionella markering som kénne-
tecknade forfattarskapet hos teologiska etiker
som Anders Nygren och Gustaf Wingren &r
numera svag eller obefintlig.

Dessutom bor ndmnas att den tidigare tradi-
tionens socialt-kulturella bakgrund var relativt
sett mer homogen i moraliskt och religiost avse-
ende dn vad som nu ir fallet, nir méngkulturali-
tet och virdepluralism okar.

Denna tradition liksom den forédndrade soci-
ala situationen har mer eller mindre péaverkat
flertalet nutida svenska teologiska etiker, vilka
fullfdljer, nyorienterar eller kritiserar traditio-
nens innehall i konfrontation med nutida teolo-
gisk och annan etik — sa som alltid bér ske om
traditionen tillats vara en levande storhet att taga
stillning till.

I sin artikel «Mdnniskan i allménhet finns
inte» uppticker Arne Rasmusson (AR) lattare
att den svenska teologiska etiken r just en tradi-
tion med sina sirdrag, eftersom han sjilv frin

I Jfr Géran Bexell, Teologisk etik i Sverige sedan
1920-talet, 1981.



borjan inte 4ar en del av den. Han 4r snarare ett
exempel pa att den teologiska scenen i Sverige
4r p4 vig att bli mer pluralistisk, vilket dr en vir-
defull effekt av bl.a. den 6kade mangkulturella
sociala situationen liksom av vidgningen av den
teologiska och religionsvetenskapliga utbild-
ningen och forskningen. Bland annat har fler
universitet och hégskolor, dven frikyrkliga semi-
narier och hdgskolor, 6kad teologisk utbildning.

Nya generationer av teologer véxer fram fran
andra traditioner 4n den traditionellt svenska
teologiska. Till dessa hor Roland Spjuth, som
disputerade 19952, samt Ola Sigurdson, som
1996 forsvarade sin avhandling om Barth-recep-
tionen i Sverige3. Hit hor ocksd Arne Rasmus-
son, som i sin avhandling behandlade teologi
och etik hos Jirgen Moltmann och Stanley Hau-
erwas.* Alla tre disputerade i Lund.

Dessa nya teologer, som inbordes givetvis
inte har samma uppfattning i alla de hir behand-
lade frigorna, har péverkats av nutida domine-
rande riktningar inom internationell filosofi och
teologi inkl. etik med Maclntyre som foéregénga-
re och pé teologiskt hall med Stanley Hauerwas
som foretridare. Inom etiken dr dessa kommuni-
tarister kritiska mot universalism och betonar det
partikuldra, traditionens betydelse och den
enskildes dygder. Detta dr ocksd Arne Rasmus-
sons position. I sjdlva verket dr den svenska tra-
ditionens mer icke-partikuldra uppfattning for
nérvarande inte sérskilt tongivande, medan AR
har den nutida debattens vind i ryggen.

Forst vill jag kommentera AR:s beskrivning
av traditionen och dess ansprak. Han karakterise-
rar traditionen och min position som «en viss
form av luthersk skapelseteologi» (s. 59) och
«luthersk skapelsetelogi kombinerad med sékan-
det efter en adekvat metod» (s. 61). Det framgér
inte om AR menar att det 4r en typiskt luthersk

2 Creation, Contingency and Divine Presence in the

Theologies of Thomas F. Torrance and Ebehard
Jingel. Studia Theologica Lundensia 51, 1995. Jfr
dven «Gudstro bortom modern metafysik — en jimfo-
relse mellan Jean-Luc Marions och Jjohn Milbanks
?ostmodema teologier», i STK 4, 1996.

Ola Sigurdson, Karl Barth som den andre. En stu-
die i den svenska teologins Barth-reception, 1996.

The Church as Polis. From Political Theology to
Theological Politics as Exemplifed by Jiirgen Molt-
mann and Stanley Hauerwas, Studia Thologica Lun-
densia 49, 1994.
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uppfattning, men jag vill poingtera att den &r
varken typiskt luthersk eller typiskt luthersk.
Uppfattningen 4r namligen inte representativ for
all luthersk teologi. Alltsedan andra vérldskrigets
slut och négra decennier framét har tysksprékig
luthersk teologi snarare dominerats av en kritisk
héllning gentemot skapelseteologiskt forankrad
etik. Orsaken var bland annat den tidigare skap-
elsteologins oforméga att halla kritisk distans
gentemot nazismen samt den barthianska etikens
dominans. Ddremot &r traditionen typisk for
mycket i skandinavisk teologisk etik.

For det andra &r detta inte heller en typiskt
luthersk etik. Det etiska synsiitt ddr moralen for-
ankras inte bara i en gudomlig uppenbarelse
utan ocksd i den minskliga tillvaron, har en
mycket bredare, klassisk och allménkristen for-
ankring med rétter i gammaltestamentlig skapel-
setro och i den kristet formade liran om en
naturlig moralisk lag.

Ett aktuellt exempel pd en kombination av
det typiskt skandinaviskt-lutherska och det
romersk-katolska finns i ett nyutgivet kyrkligt-
ekumeniskt dokument.’ Till etikens grunder rik-
nas hidr dels en allmdnt humanetisk grund, en
naturlig morallag med ménniskovérdet som cen-
tralt viirde, dels gudstron. For mig finns det ingen
podng i att en etik dr mer eller mindre luthersk,
reformert, romersk-katolsk eller tillhSrande
ndgon annan kristen tradition; jag soker hellre
den etik som har bést skil for sig ur allménkris-
ten och redovisad etisk synpunkt 6verhuvud.

Mot denna huvudféra i kristen tradition star
framfor allt pietistiska traditioner, som i stéllet
framhallit det sarskilda i kristen etik och didrmed
den kristna gruppen, forsamlingen, kyrkan resp.
Bibeln och just kristen tradition och kristna for-
samlingar som moralens fundament. Till sidana
traditioner fir AR ségas hora; mojligen stir han
néra reformationens vinsterflygel med dess ana-
baptistiska riktningar, men siadana klassifice-
ringar 4r som sagt inte sérskilt intressanta.

AR beskriver vidare den svenska teologiska
etiken som en «utpriglad modernitetstradition»
(s. 59) och dirmed avses dels att den soker efter
en siker grund och metod for etiken, dels beto-

5 Erwin Bischofberger, Goran Bexell, Anne-Marie
Thunberg, Statens och kyrkornas ansvar for samhiillet
som vdrdegemenskap, 1996.
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ningen av det universella i etiken. Om detta dr
definitionen pd modernitet, dr det riktigt att tra-
ditionen i fraga dr en modernitetstradition och
enligt min mening nagot som baor starkt forsva-
ras. AR:s tradition féar vil i sa fall med en diffus
term kallas en postmodern tradition, om didrmed

“menas att AR inte sOker en sdker grund och
metod for etiken och inte heller stker det univer-
sella i etiken. Jag vet inte om AR verkligen intar
den positionen. Om det likvil &r sa, finns det hir
en genuin oenighet mellan oss.

I detta sammanhang kan ocksg invidndas mot
ett av AR:s huvudargument: AR uppfattar mina
ansprak som absoluta eller neutrala, ungefar som
om jag skulle std utanfér en viss tradition. S& dr
sjdlvklart inte fallet; AR har ju visat vilken tradi-
tion det 4r friga om. Ingen stér utanfor sin kon-
text och tradition, inte heller AR. Men jag upply-
ser inte om vad som giller allt offentligt samtal:
att deltagarnas synsitt dr bestimda av ett antal
kdnda och okinda sociala, historiska, genetiska
och andra faktorer. Den tradition med dirtill
horande forutsdttningar ndgon tillhor kan vi kalla
vederborandes metaposition. Mitt intresse 4r inte
inriktat pd orsaksforklaringar till mitt synsétt
utan pa giltigheten i de argument och det synstt
jag framfor; det kan vi kalla min position.

P4 metapositionen dr ingen absolut eller neu-
tral och metapositionen paverkar i hog grad
positionen, sa att inte heller positionen 4r det, pa
samma sitt som all vetenskap har ett inslag av
icke-absoluthet och sokande efter sanning i sig.
Min position har ddrmed inga ansprak pa nidgon
abstrakt absoluthet eller neutralitet men lika vik-
tigt dr att jag inte ldter min position f& niagon
relativitetsprigel: jag menar naturligtvis — tills
jag blir 6verbevisad om motsatsen — att detta
synsitt har bast skil for sig, att den 4r bittre &n
en annan (s. 67). Pa samma sitt forhiller sig AR
i sin position med en partikulir etik med bak-
grund i en pietistisk metaposition. Han kan
tyckas framfora sina asikter med bade neutrala
och absoluta ansprak i den meningen att AR tror
att det han pastar faktiskt 4r sant eller atminstone
har de bista skilen for sig. Om AR i sin position
péstr att etiken inte skall soka efter en siker
metod och vara universell 4r ju detta att uppfatta
som ett pastdende av samma karaktdr som nir
jag pastdr att etiken bor soka efter en siker
metod och universell inriktning.

Om AR bara vill framhélla att normativa
standpunkter inom etiken har nagot icke-absolut
Over sig i den meningen att de inte kan visas
vara sanna eller falska i empiriskt provbar
mening, har han naturligtvis ritt. Eftersom
avstandstagandet fran en absolut sanning tycks
vara viktig for AR &r det kanske detta han menar.
Min position i detta avseende finns L.ex. i artikel
En vilgrundad moraluppfattning 6 enligt vilken
provbara skil kombinerat med stillningstagan-
den leder fram till en uppfattning, men den 4r
inte absolut i den mening som foresvidvar AR.
Diremot hivdar jag att den ér vilgrundad.

Det ménskliga och en intersubjektiv
metod

En av de principiellt viktiga frigor AR tar upp
giller om det inom etiken dr mojligt att arbeta
med en forestidllning om nagot som dr ménskligt
och giller médnniskan som sédan. I samband dér-
med diskuteras kritiskt en av de metodiska
ansatser jag tillimpar: att argumentera utifrdn
minskliga behov, den sociala situationen och de
etiska fenomenen. Det gemensamma for detta &r,
heter det, att jag «forsoker sa att siga utifrin och
pa ett neutralt sitt formulera normer for det
manskliga livet» (s. 62).

Gentemot detta menar AR att biologisk och
social verklighet, erfarenhet och sprak inte kan
skiljas at. Ménniskan i allminhet, kirlek och
andra fenomen finns inte neutrala, utan sin kon-
kreta sociala och historiska inbdddning (argu-
ment | hos AR). Hir foreligger dock ingen
oenighet mellan oss: AR siger att det han kallar
konflikten giller dels hur annorlunda livet kan
vara (vad AR menar med detta ir inte helt klart),
dels hur ldngt man analytiskt kan sirskilja det
minskligt nédvindiga frén det historiskt kontin-
genta. Om jag forstar AR ritt, menar han att jag
skiljer for mycket medan han sjilv framhaller att
allt &r socialt-historiskt bestdmt och att man dér-
for egentligen inte kan och bor skilja det ena
frdn det andra. Dock fragar han «i hur stor
utstrdckning» man kan sérskilja och markerar
kanske ddrmed att han inte befinner sig pé den
ena extremen, som innebdr att det inte finns

6  «En viilgrundad moraluppfattning», i STK 4, 1990.



nigot gemensamt minskligt i olika kulturella
kontexter; detta kallar jag i fortsdttningen det
partikuldra synsittet.

Min position innebdr att det finns nagot
gemensamt ménskligt i moralen, men detta
framtrader aldrig utan sin kulturspecifika kon-
text. Oenigheten eller snarare skillnaden mellan
AR och mig finns kanske i frigan hur mycket
sorn kan séigas vara gemensamt respektive icke-
gemensamt i etiken. Det 4r en viktig uppgift for
etiken att klargora den fragan.

Mot min metod anfor AR vidare tvd ofta dis-
kuterade invidndningar, nimligen dels att t.ex.
psykologiska analyser aldrig sjélva &r livsaskad-
ningsneutrala (argument 2), dels att det finns
olika slags behov, t.ex. egenintresse, vilka gor
min beskrivning ensidig. Denna ir enligt AR
inte empiriskt grundad utan bestimd av en
moralisk vision som #r priglad av kristen etik,
t.ex. finns det mycket i det empiriska som strider
mot kérleksbudet (argument 3).

Detta ar for etiken principiellt viktiga fragor.
Jag har storre tilltro till att na intersubjektivt
provbara beskrivningar av behov, sociala krav
och etiska fenomen #n vad AR tydligen har och
jag anser att sddana beskrivningar &r viktiga for
etiken. Nog kan djuppsykologin liksom social-
psykologin ganska ingéende beskriva vad som
hédnder nir ett barn, en vuxen eller en milj6 far
eller har respektive saknar det som kallas kérlek,
tex. i dess delbetydelse av sdvil inre hillning
och gripenhet som aktiv, sjalvutgivande omsorg
om den konkret andra ménniskans bista i allsi-
dig social, psykofysisk, andlig och sjilslig
mening. Denna beskrivning kan goras i princip
oberoende av forskarens instéllning, men jag har
ingen naiv tro p& absolut objektivitet (contra
argument 2 hos AR).

Mycket dr givetvis beroende av den kultur
dér beskrivningen gors; desto viktigare att soka
intersubjektivt  och interkulturelit h&llbara
beskrivningar. Det 4r just i insikt om svérigheten
att hitta hallbara utgdngspunkter i de subjektiva
virderingarnas och skiftande traditionernas
mangfald som man bor séka efter en sidan inter-
subjektivt provbar forankring for etiken. Jag
skulle t o m vilja séga att det till ett universitets
idé hor just att hitta metoder for produktion av
intersubjektivt och interkulturellt provbara och
begripliga pastienden. Men psykologin och
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andra vetenskaper om ménniskan kan inte sdga
allt om minniskan, inte ens tillsammans. De
maste underkastas den begrdnsning som ligger i
den vetenskapliga metodiken och kan svara
endast pa de fragor som stills och som metoden
tilldter. Ménniskan &r bade psykofysiskt, socialt
och sjilsligt en mycket mer sammansatt varelse
dn vad vetenskapen dnnu och kanske ndgonsin
kan beskriva.

P4 detta sitt soker etiken empiriskt och erfa-
renhetsmaissigt grundade argument fér och emot
den normativa acceptansen av olika virden och
normer. Om all erfarenhet och intersubjektiv
provning visade att kérlek dr skadlig for individ
och miljo vore det svart att hivda kérleksbudets
betydelse. Nu &r det tvirtom ganska létt att finna
goda skdl for en normativ acceptans av kérleks-
budets centrala stéllning, t.ex. att varje ménniska
(«ménniskan») behdver ge ut och ta emot kirlek.
Jag har svért att tro att AR efter viss eftertanke
inte skulle halla med om detta eller att han, mot
all erfarenhet och alla goda sociala och psykolo-
giska skil, skulle hdvda ett visst moraliskt bud.

Med detta bortses inte fran att det finns andra
behov och fenomen, t.ex. egenintresse, destruk-
tivitet och ondska (contra argument 3). Den som
vill finna argument for en rent egoistisk eller
destruktiv etik finner pd detta sitt ocksa viss
grund for sin etik. AR menar med ritta att som-
liga skulle hidvda «att den kristna forstdelsen av
kédrlek inte bara ir ensidig utan ocksa direkt
skadlig» (s. 62). Ett aktuellt exempel 4r Jan och
Birgitta Tullbergs kritik av den icke-egoistiska
och sjdlvutgivande kirlek som finns i kristen
etik. De menar att endast den reciproka altrusi-
men #r rationell, medan ddremot den att vinda
andra kinden till strider mot den naturgivna
impulsen.7

Varfor far di inte det rena asociala egenin-
tresset samma argumentativa betydelse i resone-
manget? Nir AR inte kan besvara det, visar det
att han inte observerat ett viktigt inslag i min
metod. Ytterligare ett indicium f&r detta dr hans
beskrivning av denna som ett forsok att neutralt
«formulera normer». Det férhallandet att jag
soker empirisk och erfarenhetsmassig grund for
etiken &r forvisso inte detsamma som att jag dér-

7 Jfr senast UIf Gorman, «Ar moralen styrd av
generna?», 1 STK 1, 1997.
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igenom ocksa direkt formulerar normer. Meto-
den innebidr nimligen inte att man direkt frin
verkligheten skulle kunna avlésa eller formulera
etiska virden och normer, ¢j heller att all empiri
och erfarenhet 4r normativ. Inte heller férespra-
kas nagon logisk slutledning fradn en forment
neutral beskrivning av verkligheten till accepte-
rade moraliska virden och normer.

Metoden innebir i stéllet att en vélgrundad
etik, savil i allminetisk som i kristen kontext,
byggs upp genom att flera preciserade utgéngs-
punkter far tjana som utgangspunkt for ett her-
meneutiskt resonemang, som genom analys och
dialog skall leda fram till en normativ slutsats.
Om jag finner att kirleksbudet har en central
stdllning i biblisk etik och om det kan visas att
ménniskans behov av kirlek dr fundamentalt for
hennes utveckling som ménniska 4r detta analy-
tiskt sett tvd mycket starka skil for att lata en
nutida kristen etik ha sitt centrum i kérleksbudet.
Det dr inte detsamma som att formulera en norm
péa ett forment neutralt sitt eller att lita den
egoistiska bdjelsen vara normativ. Tvirtom finns
det en norm som prévas mot ménsklig erfaren-
het och kunskap. Jag dr fri att bejaka normen,
dven om den strider mot kind kunskap och hit-
tills gjord erfarenhet, men di skall det finnas
andra starka skél for den.

Det till synes sjdlvklara i etiken

Ett annat argument hos AR #r att mycket av vad
jag anfor som grundliggande virden i en
gemensam etik inte dr speciellt kontroversiellt.
Det ar inte utanfor vad «vanliga svenskar kan
tinkas acceptera» och dir det existerar stor
oenighet kommer jag fram till att det finns skal
for oenighet. Det dir verkar som om jag beskri-
ver en etik for en liten svensk och sonderviti-
rande folkhemsidyll. AR:s kritik visar likval
négot beaktansvirt, namligen att etiken inte bor
hamna pad den meningslosa allménningen. Jag
far skidrpa observansen for detta men vill dndé
lagga fram tva argument till férsvar for att etiken
skall observera ocksé det till synes sjdlvklara
och det gemensamma.

Det forsta dr att ingenting, allra minst i eti-
ken, dr sjalvklart. Det &r en uppgift for den teo-
logiska etiken att gra explicita de ofta tysta for-

utséttningar och outsagda normer och virden pa
vilka vara vardagliga liv vilar. AR skriver att det
inte #r svért att hilla med om att det ménskliga
samlivet «krdver vissa saker for att det skall
fungera» som t.ex. tillit. Det dr bland annat
sadant etiken bor visa, analysera och beskriva.
Etikens grunder handlar inte sdllan om det till
synes sjalvklara. Moraliska varden och normer
fungerar ofta pé ett outsagt sitt och artikuleras
vanligen forst i krisen. Till etikens uppgift hor
att gbra den moral explicit som fungerar dven i
normalfallet, utan kris.

Det andra argumentet &r att det 4r en viktig
nutida uppgift att soka grunderna for en eventu-
ell virdegemenskap i ett mangkulturellt sam-
hille. Det behdvs inom politiken for beslut om
t.ex. skolan och sjukvarden och for hivdandet av
ménskliga fri- och rittigheter. Den gemensamma
grund jag formulerade for de stora vérldsreligio-
nernas etik finner AR inte kontroversiell; det
rader, menar AR, allmin enighet om den och det
var just det som var den poing jag ville visa. Det
ar vil inte graden av kontrovers som avgor om
négot dr viktigt och meningsfulit.

Men AR gér vidare och menar att det dr pa
det tillimpande planet det radder oenighet, men
dar har jag, menar AR, inte sagt sa mycket. Hér-
till far ségas att pd grundval av det presenterade
forslaget till hur en vilgrundad etik utformas har
jag ocksd i olika sammanhang visat i nagra etiska
fragor vad etiken leder till, men det &r ett omfat-
tande arbete. AR menar att det med ett undantag
(om den rittvisa och goda fordelningen) ror sig
om ganska sjilvklara och allmiént accepterade
slutsatser och dirfor vore i ointressant. Har tror
jag AR tar miste. For det forsta 4r det séledes eti-
kens uppgift att formulera dven det till synes
sjalvklara som nir formuleringen vil ar gjord,
verkar bekant och riktigt. For det andra ér flera
av de forslag jag presenterat kontroversiella, sér-
skilt inom ramen for en kristen etik.

Uppfattningen att det enligt teorin om en vil-
grundad moralisk oenighet d4r mojligt att bejaka
olika stdndpunkter betriffande t.ex. homosexu-
ellt partnerskap samt innehav av kdrnvapen som
mdgjliga inom ramen for en kristen etik inom en
och samma kyrka &dr ndmligen i hog grad kontro-
versiell, vilket debatten tex. i Norge visar.8
Exemplet med en réttvis och god standard ville
visa hur en enkel etisk analys med ganska all-



mant accepterade grundvirden plotsligt leder till
langtgéende sociala och politiskt kontroversiella
konsekvenser, om det tas pa allvar.

Hur stiller sig AR till mina stéllningstagan-
den i enskilda frdgor? Det hade varit vil sa
intressant att fi veta som de mer allminna
reflexioner han gor angdende enighet och oenig-
het. Min erfarenhet dr — och det bekriiftar sna-
rast vad AR sjalv skriver — att sd snart en teolo-
gisk etiker tvingas ta stillning i frigor av ndmnt
slag avslojar detta en stor mingd explicita och
implicta forutsittningar om vad som kénneteck-
nar en i detta fall kristen etik.

Dygdetik, principetik och kristen etik

AR:s egen position dr inte utarbetad i alla de fra-
gor han tar upp, men det blir klart att han liksom
MaclIntyre forordar en dygdetik framfor annan
etik och i likhet med Hauerwas menar att kristen
etik dr en dygdetik. Min position &r att en vil-
grundad etik inte kan vara det ena eller det andra
utan kriver ett genomarbetat kompletterande
synsitt, men jag skall inte ta upp utrymme med
att be AR visa hur han tar stillning till alla de
problem en ensidig dygdetik leder till.

Jag méste dock protestera, nir han vill f4 min
etik till att vara legalistisk. Den centrala etiska
fragan for mig sigs vara «om en viss handling ar
i Overensstimmelse med eller 4r en 6vertradelse
av specificerade moraliska regler» (s. 65). Det &r
inte sant. Fragan ir vad AR menar. Dygdetiken
definieras sd att den inte placerar grinserna for
det rdtta handlandet forst «utan frigar i stillet
hur man skall leva det goda livet» (s. 65). Vad
AR menar med legalism klargors inte, men jag
tror att det dr just uppfattningen att den centrala
etiska frigan 4r om en handling #r i Gverens-
stdmmelse med en viss moralisk regel.

Om vi tar det sistnimnda forst, slar kritiken
fel, eftersom AR inte skiljer mellan olika slags

8 1 en mindre skrift, Kyrkan och etiken, 1990, intro-

ducerade jag teorin om en vilgrundad moralisk oenig-
het inom ramen f6r en kristen etik och inom en kyrka
samt gav exempel, t.ex. frin homosexuellt partner-
skap. Denna skrift liksom debatten i Norge blev fore-
mal for en kritisk analys i Birgitte Lerheims intres-
santa artikel Fundamentalisme og velgrunna usemje, i
Norsk teologisk tidskrift, hefte 2-3, 1996.
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normativa handlingsetiska teorier. AR tinker
nog pa den deontologiska normteorin, men
denna finns i olika varianter och AR beskriver
den — om min tolkning &r ritt — generellt som
legalism. Det &r dock inte rittvisande mot cen-
trala inslag i den deontologiska normteorin, som
i motsats till dygdetiken pdstar att det inte &r
vissa egenskaper hos personen eller handlingens
effekter utan frimst hos handlingen sjdlv som
avgoér om denna dr moraliskt ritt. T.ex. #r det
ndgot i torterandet som oavsett effekterna (t.ex.
att fa fram sanningen) och de forment goda dyg-
derna hos forhorsledaren krinker den torterades
minniskovérde och gér handlingen oritt.

Med legalistisk etik avser jag att den over-
ordnade etiska bedémningen 4r att en viss mora-
lisk regel foljs, oavsett vilka konsekvenser den
fér och hur det moraliska subjektet &r beskaffat:
fiat justitia, pereat mundus! (ma réttvisan ha sin
géng, dven om virlden gir under). Kan AR ge
beldgg for att jag pldderar for en sddan etik
emotser jag det; i sjilva verket tar jag avstand
frin denna avart. Didrmed tar jag inte avstind
frén att en vilgrundad moraluppfattning bor ha
vissa deontologiska inslag.

Om AR lést noga skulle han funnit att i min
modell om en vilgrundad moraluppfattning
finns just en kombination av olika synsiitt, bl.a.
sa att det moraliska subjektets moraliska status
ofrinkomligt maste paverka den totala mora-
liska bedomningen. Men jag vill inte falla i den
grop som formodligen AR gjort, nidmligen att
generellt tvingas pésta att vi for att veta om en
handling &r moraliskt ridtt férst maste veta om
det handlande subjektet &r en god ménniska eller
atminstone har vissa berdmvirda dygder. Om en
minniska &dr god och en handling &r ritt, uppnds
idealet. Det dr ddrmed inte si att AR kan spela ut
dygdetiken mot min teori.

Har AR verkligen en renodlad dygdetik i min
bemirkelse? Hans podng synes mer vara att
pasta att i en kristen etik 4r dygdetiken en ofrin-
komlig del av etiken: vad jag skall goéra kan inte
skiljas fran vilka vi dr och vill vara. Hér &r vi
ense och konstigt vore det annars med tanke pa
killornas, sirskilt etiken 1 Nya testamentet, vitt-
nesbord. Hir behdvs ocksd, som jag ofta fram-
héllit och som inte minst AR:s eget tinkande kan
bidraga till, en korrigering av den onodigt skep-
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tiska héllning till dygdetik och helgelse som fun-
nits i luthersk tradition.

Det dr ocksd min uppfattning att egenskaper
som empati och forstéelse &r av ofrdnkomlig och
ibland avgorande betydelse for det moraliska
handlandet liksom att moralen behover en social
kontext och tradition att existera inom for att
kunna ¢verleva. Hade inte kristendomen slagit
rot i kristna férsamlingar med alla konkreta soci-
ala fragor att taga stéllning till hade kristen etik
kanske blivit ndgot endast abstrakt och teoretiskt
och likt platonismen efterhand forlorat sin etiska
betydelse.

Kristen etik &r likvil inte rakt igenom en
dygdetik i angiven mening. Den giller dven fra-
gan om ritta handlandet och goda virden, men
AR stér i sin pietistiska tradition for en dygd-
etisk fortrangning av perspektivet.

Principer eller praxis?

AR beskriver min etik som en renodlad princip-
etik, som att utgangspunkten tas endast i etiska
dilemman, att principer gar fore praxis, att den
dr legalistisk osv. Jag undrar hur det dr mojligt
att AR ldser s fel; jag kdnner inte igen vad jag
skrivit i dessa beskrivningar. Ganska tydligt har
jag angivit hur etiken bor ha en av sina utgings-
punkter i 4 ena sidan en beskrivning av ménnis-
kans socialt-kulturella situation, i minniskans
behov och de medminskligt sociala kraven, &
andra sidan — om det ir friga om en kristen etik
— i den bibliska etiken, kristen tradition och
kyrkans gemenskap.

Det forhallandet att man gor en etisk analys
och utarbetar en etisk teori om en vilgrundad
moraluppfattning innebér vidare inte att jag me-
nar att individer och grupper i praktiken och
varje situation resonerar sd som teorin sdger.
Handlandet sker t.ex. ofta spontant och konven-
tioneilt, men hur moraliskt handlande i praktiken
gér till dr en svarforcerad och intressant fraga.

Jag dr enig med AR om att de konkreta
exemplen och sma avgorandena vanligen gar
fore teorin i praktiken och det bor paverka vért
teoretiserande, men det &r inget argument mot
att utarbeta en etisk teori om bl.a. etiska princi-
per, om etiska dilemman och om en vilgrundad
moraluppfattning ¢verhuvud. P4 samma sitt &r

samtalet och stillningstagandena till de konkreta
exemplen en viktigt sitt att fora den etiska
reflexionen vidare — men det &r inget argument
mot behovet av en etisk teori.

Universalism och partikularism samt
postmodernism

Mycket i vad AR tar upp kan hianforas till det i
nutida etisk debatt aktuella frigeomréidet univer-
salism contra partikularism i etiken. En forenk-
ling vore att kalla min position en renoldad uni-
versalism och det verkar knappast heller vara s
att AR foretrider en extrem partikularism, men
han ligger klart narmare ett partikularistiskt syn-
sdtt dn vad jag gor och i detta finns en skillnad
mellan oss.

Ett problem ir att AR aldrig pé allvar tar upp
argumenten for och emot en universell respek-
tive partikuldr etik och dérfor blir sakfrigorna
aldrig pa allvar diskuterade i hans artikel. Om
inte argumenten preciseras och vigs mot varan-
dra blir debatten alltfor allmén. I detta samman-
hang kan ocksa en debatt om den s k postmoder-
nismens kritik av etiken foras.

Universalism i etiken innebdr teorier om att
det finns en etik som #r interkulturell, interreli-
gibs och internationell. Universalistiska etiska
teorier kan ocksé vara allmdnménskliga: dirmed
menas att etiken dr knuten till nagot som uppfat-
tas vara ménskligt 1 olika betydelser och just
dédrigenom inte bunden till bara kultur, religion
och nation.

Vi bor skilja mellan universalism i deskriptiv
och normativ mening: i deskriptiv mening &r
inneborden att det gors géllande att det faktiskt
finns universella moraliska viarden och normer.
Detta skall i s& fall kunna konstateras genom
empiriska studier. I normativ mening dr innebdr-
den att det finns universella eller allméngiltiga
normativa ansprk i den etik som hidvdas. T.ex.
kan en kantiansk deontologisk etik eller en utili-
taristisk hedonism, en islamsk eller en kristen
lara om det naturliga i etiken ha sddana allmin-
giltiga ansprak.

Universalistiska etiska teorier pastir siledes
att det i deskriptiv mening finns interkulturella
och interreligiésa gemensamma moraluppfatt-
ningar och att normativa kriterier inte @r bero-



ende av endast kontextuella samband. Det
gemensamma betonas.

Partikularism i etiken 4r motsatsen: det som
forenar partikuldra teorier dr att det varken i
deskriptiv eller normativ mening péstas finnas
nagon interkulturell, interreligios eller interna-
tionell etik. All etik dr i stillet helt och héllen
bunden till sina sociala, personliga, kulturella
eller religitsa kontexter och traditioner. Det sir-
skilda, unika, det partikuldra, framhévs liksom
det som numera gérna kallas det kontextuella.

Partikuldra teorier i etiken framhaller siledes
att etiken dr bestimd av sin kontext. Som skil
kan anforas att méanniskor faktiskt uppfattar
moral olika och dérvidlag dr pdverkade just av
sina respektive sammanhang. Partikulér etik gor
i normativ mening géllande att etiken for sin gil-
tighet, sitt innehall och sin motivation nddvén-
digt dr beroende enbart av sin kontext, t.ex. sitt
sociala, kulturella och eventuellt religiosa tradi-
tioner. Det dr ndrmast vad AR kallar maximali-
tisk etik.

AR slutar sin artikel med ett intressant exem-
pel frén en nutida kind foretradare for ett modi-
fierat partikularistiskt synsitt. 1 Spheres of Jus-
tice foresprakar Michael Walzer en uppfattning
om rittvisa som innebdr att vad som &r rattvisa
avgors framst i respektive kontext. Exemplet
med rittvisan skall illustrera dels att det finns
interkulturellt gemensamma och minimala
moraliska bedomningar av rittvisan, dels och
framfor allt att dessa gemensamma uppfatt-
ningar alltid ingdr i stdrre kulturellt bestdimda
kontexter. En minimalistisk gemensam etik finns
aldrig s.a.s. naken for sig sjilv utan alitid i en
maximalistisk storre och varierande kontext. S&
tycks ocksd AR mena.

AR menar dérfor i anslutning till Walzer att
universella virden -— som han tydligen antar att
de finns — aldrig finns vid sidan av en social
kontext. Han skriver detta pa sadant sitt att det
inbjuder ldsaren till tolkningen att jag skulle
mena négot annat. Jag har dock, som pépekats,
aldrig pastitt att eventuella universella virden
finns utan sin kulturella kontext, men detta
okontroversiella forhdllande motsiger inte att
det finns universalism inbdddad i kontextualis-
men. Frigan blir da aterigen hur mycket i detta
som genom etisk analys kan visas vara sddant
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som det rader moralisk enighet respektive verk-
lig och genuin moralisk oenighet om.

Vad postmodernism i etiken innebér &r som
antytts inte enkelt att definiera, men 14t oss sdga
att en lingtgdende partikularism dr ett inslag.
Modermniteten, vilken kritiseras, sdgs utmirkas
bl.a. av stkandet efter det generella och helheter,
medan postmoderna teorier dekonstruerar helhe-
ter, visar det specifika och sammansatta, t.ex.
betriffande det moraliska subjektet. Jag har
redan tagit avstdnd frin postmodernism, om den
innebir ett avvisande av sokandet efter en siker
grund for etiken och ett universellt syfte.

Déremot finns all anledning att noga préva
hur en nutida universellt syftande etik kan utfor-
mas som har prévats infér postmodernismens
motargument angdende t.ex. det mangtydiga
minskliga subjektet, risken att framhévandet av
det generella leder till brist pd insikt om och
t.o.m forakt for den konkret andra ménniskans
faktiska situation, risken att ovidkommande
maktpositioner leder till att den egna partikuléra
etiken upphojs till nigot universellt samt risken
att mangfalden i kontexterna inte beaktas. Min
uppfattning dr hittills att en for kritiken 1yhord
universellt syftande etik som givetvis alltid
framtriider i sin specifika kontext kan utformas
utan att falla for den postmoderna kritiken i
dessa avseeenden. Att g vidare med detta skulle
krdva en ny artikel,” men avslutningsvis ger jag
nagra skil for en modifierad universell etik.

Goda skal for en fornyad universell etik

Det finns utan tvekan flera goda skil for att fort-
sdtta att utarbeta en modifierad interkulturell
etik, men de traditionella skdlen for och emot en
icke-partikulir etik bor siledes synas pa nytt i
Jjuset av den partikuldra och postmoderna kriti-
ken. Dessa skil 4r enligt min mening mer héll-
bara 4n skilen for en renodlad partikulir etik.
Hir ndmner jag till slut tre skél for en interkultu-
rell och universellt syftande etik.

9 For en diskussion om postmodern etik se t.ex.

Zygmunt Bauman, Postmodern ethics, 1993 (sv.
dvers. Postmodern etik). | annat sammanhang publice-
rar jag en kritisk genomging av ndgra postmoderna
synsitt, i en kommande rapport frin ett symposium i
Lund i nov. 1996 om temat viardegemenskap.
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Det forsta dr forekomsten av vidrdegemen-
skaper. Den deskriptiva etikens resultat, t.ex.
virdeundersokningar, ger inga entydiga resultat
om férekomsten av en faktisk viardegemenskap.
Vi borde veta mer om det finns en allmén virde-
gemenskap och virdegemenskaper i olika fra-
gor. Jimforelser mellan de stora virldsreligio-
nernas etik ger viss kunskap om 4 ena sidan en
grundlaggande vardegemenskap, som jag tror ar
fundamental. A andra sidan finns den komplexa
mangfalden och oenigheterna. Likvil kan sdgas
att det inte finns ndgra entydiga skil for en total
etisk oenighet och relativism att hdmta frdn den
deskriptiva etiken. Tvartom, skilen for en uni-
versellt syftande etik &r starka.

Det andra skilet dr himtat frén den etiska
teorin, analysen och den etiska beddmningen av
de normativa anspriken. Ar de universella
anspraken vilunderbyggda? Man bor i varje fall
vara kritisk mot den totala normativa relativis-
men. En sddan &r inte hallbar ur teoretisk, argu-
mentativ synpunkt, eftersom det innebér t.ex. att
man skulle tvingas acceptera bade normerna «du
skall handla med respekt for den andres minnis-
kovirde» respektive «du skall inte handla med
respekt for den andres ménniskovirde», bero-
ende pa i vilken kulturell och religios kontext
handlingen utfors. Det dr dérfor bade onskvirt
och mojligt att uppstilla interreligitst och inter-
kulturellt giltiga normativa kriterier samtidigt
som tilldmpningarna av dessa bor kunna praglas
— och det gor de faktiskt — av partiell normativ
relativitet.

Det tredje skilet dr behovet av virdegemen-
skap i respektive gemenskap: grupp, nation,
samhille, det internationella och globala sam-
hillet. Detta behov dr vil omvittnat inte minst av
politiker och deltagare i internationella dialoger
om t.ex. fred och samverkan mellan kulturer och

Summary

religioner. Hur skall vi annars kunna fostra bar-
nen, fordela tillgangar, stifta lagar, samverka
kring t.ex. FN-arbetet? Detta behov blir tydli-
gare uttalat i mangkulturella samhillen och vir-
depluralistiska miljoer.

Det giller alltsa att soka formulera en form
av universalism som tar tillvara de konkreta situ-
ationernas och den konkreta ménniskans fak-
tiska krav, att soka efter en ny form av gemen-
sam etik som #r lyhord for olikheter och det
sammansatta, minskliga subjektet.10

AR framhaéller samtalet dver traditionsgrin-
serna som en viktig del av etikens kunskapsut-
veckling. Samtalet, den 6msesidiga kommunika-
tionen, dr en killa for etisk kunskap och en moj-
lig vig till forstaelse och moralisk gemenskap.
Djupast nér detta samtal, nér det blir inte bara
formellt demokratiskt. Varje ménniska har en
rost och varje individ borde tillerkinnas lika
mycket virde och samtalet dga rum pé& den med-
ménskliga nivd didr ovidkommande maktutdv-
ning inte far ndgon betydelse. Men inte bara sjil-
va samtalet och dess etiska vdrden dr viktiga. Det
ir ocksd viktigt att ha ndgot att séiga. Perspektivet
med en interkulturell, universelit syftande etik
som modifierats med hénsyn till den partikuldra
kritiken behover foras fram i det fortsatta samta-
let, inte minst som motvikt till AR:s synsiitt.

10y Situating the Self. Gender, Community and Post-

modernism in Contemporary Ethics, 1992, (sv. 6vers.
Autonomi och gemenskap. Kommunikativ etik, femi-
nism och postmodernism) har Harvard-professorn
Seyla Benhabib framfort ett synsitt betriffande forhal-
landet mellan universalism och kontextualism som
delvis 6verensstimmer med detta. Benhabib vill for-
svara en universalistisk etik men forst sedan den
rekonstruerats efter kritiken frin feminister, kommuni-
tarister och postmodernister.

This article is an answer to Arne Rasmusson’s previous article Ménniskan i allméinhet finns inte (Man in general
does not exist). Rasmusson is influenced by MacIntyre and Stanley Hauerwas. The difference between Rasmus-
son and the author is that the author emphasizes the need and possibility of intercultural and interreligious ethics
with a universalistic purpose. He critizes postmodernism, if it means that all ethics in a descpritive and norma-
tive meaning is dependent only of specific contexts and traditions. But a universalistic ethic has to be modified
by the critical views from particularism. A shared, human ethics never exists without its cultural context, but
within different contexts there can be universal traits in ethics. — Three main reasons for univeralistisc ethics are
meantioned: arguments from descripitve ethics that there are common intercultural values, the normative argu-
ment that you cannot accept for example inhuman acts in one culture och human acts in another, and finally the
need for a shared ethcis as a basis for political actions for a good society.
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Det ritta och det goda i en
mangkulturell demokrati’

MATS LUNDSTROM

Artikeln fortsdtter temat om mangkulturalitet, universalism och virdegemenskap men nu med
statsvetenskapligt perspektiv och fragan om demokratins innebord. Tre normativa demokrati-
teorier presenteras och utfallsteorier bedims mest rimliga, eftersom de tar hdnsyn till mora-
liskt onskvirda effekter av demokratin. Mats Lundstrom dr forskare vid statsvetenskapliga
institutionen, Skytteanum, vid Uppsala universitet.

Inledning

Antag att fem personer i en tdgkupé skall besluta
huruvida rékning skall vara tilliten. En person
lider av lungemfysem och passiv rokning &r
direkt livshotande.? Ar det rimligt att kréva att
personen skall acceptera ett majoritetsbeslut i
denna friga? Alla moraliskt sansade bedémare
skulle svara nekande. Visserligen har den som
lider av lungemfysem ett egenintresse av att rok-
ning forbjuds, men detta egenintresse kan legiti-
meras utifrdn en universell ritt att slippa livsho-
tande skador till f6ljd av andras beteende.
Exemplet belyser demokratins moraliska
begransningar; majoritetsbeslut har ingen sjalv-
klar moralisk auktoritet. Vi har alla en gréns for
var lojalitet mot demokratiskt fattade beslut. Och
denna grins giller inte enbart demokratins
avskaffande, utan dven beslut inom ramen {or en
fortsatt existerande demokrati. I de flesta fall
accepterar vi demokratiskt fattade beslut, trots
att vi dr oeniga, men den civila olydnaden ir en
potentiell handlingslinje, om vi anser att beslutet
krénker ett virde som vi anser vara sé viktigt att
det stir 6ver demokratin.® Vilken typ av skil

! Denna artikel bygger pa en foreldsning pa en tema-

dag inom projektet «Virdetraditioner, viardekonflikter
och virdegemenskap» vid Teologiska fakulteten i
Lund den 24 nov 1996. Artikeln dr skriven inom ramen
for mitt eget forskningsprojekt «Demokrati och mang-
kulturalism», som finansieras av HSFR.

Detta exempel dr hdmtat frén Barry 1991:36f.

Beslut, fattade i demokratisk ordning, angdende
avvisning av flyktingar har i flera fall gett upphov till
civil olydnad av moraliska skal.

anser vi att en individ eller en grupp kan aberopa
for att sitta sig emot demokratiska beslut? 1
exemplet ovan anfors ett livsavgorande hilso-
skidl. Men dven virden som &r av fundamental
betydelse for ménniskors identitet kan upplevas
som livsavgorande. Hot mot kulturell identitet
har lika stor — om inte storre — politisk sprang-
kraft 4n fysiska och ekonomiska hot.

Demokratiska statskick har historiskt vixt
fram inom ramen for nationalstatens relativa kul-
turella homogenitet. Denna virdegemenskap har
varit en viktig social forutsittning for demokra-
tins stabilitet. Grundldggande identitetsavgo-
rande fragor har inte forts upp pa dagordningen.
Den dominerande konfliktdimensionen har gillt
fordelning av materiell vilfird och — i nigon
man — ekonomisk makt. Men forslag (t.ex. om
omfattande socialisering) som hotat samhillsge-
menskapen har inte forts upp pa dagordningen.
Demokratins legitimitet forutsitter inte bara en
konsensus om demokratins principer utan, vilket
dr minst lika viktigt, en konsensus om vilka fra-
gor som demokratin inte far besluta om*

Om vi bortser frin den antika demokratin,
har alla demokratiska statskick, i varierande pro-
portioner, kombinerat folksuverinitetsprincipen
med réttsstatsprincipen som dlagt den politiska
makten forutsdgbarhet, begransning och respekt
for grundlidggande fri- och rittigheter.> Om inte
demokratierna inkorporerat ett liberalt rittsstats-
ideal hade de férmodligen aldrig kunnat fa den
legitimitet som de fétt.® Garantier emor folkmakt

4 Se Holmes 1995: kap. 7.
Se Hermansson 1994.
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varit av avgorande betydelse for demokratiska
institutioners framvixt och stabilitet. I de linder
dér dessa garantier inte reglerats de jure genom
konstitutionella regler har demokratin de facto
bundits av en virdegemenskap, som skyddat
individer och grupper frin majoritetsfortryck.
Men demokratin har inte bara avkrivts skydd for
individuella virden, utan ocksd skydd for ett
kollektivt vardesystem. Demokratiska stater har
iregel virnat en majoritetskultur, vilket ur legiti-
mitetssynpunkt varit minst lika viktigt som att
virna individuella fri- och rittigheter.

Universalismen i vasterlindskla demokratier
har planterats en monokulturell kontext som har
aldrig stllt frigan om statens virdeneutralitet pa
sin spets. Den liberala demokratin har, liksom
alla samhillsgemenskaper, sina kulturbundna
«tabun».

Demokratins nya utmaningar

Vi lever under en politisk epok d& demokratiska
statskick mots av bade yttre och inre utmaningar.
Behovet av systemkapacitet kriver storre poli-
tiska enheter. Bade politisk integration och 6kad
migration mellan stater skapar nya virdekonlik-
ter i den politiska och den civil sfaren. Demokra-
tins forméga som legitim konfliktldsningsmeka-
nism sétts ddrfor nya prov.

Syftet med denna uppsats &r att formulera
nigra principiella reflexioner kring frigan om
demokratins moraliska status i ljuset av de legiti-
mitetsproblem som demokratins stills infor i ett
s.k. mangkulturellt samhille. Vad som egentligen
konstituerar ett mangkulturellt samhélle &r om-
tvistat.” For mitt syfte ricker det med att anta att
det priglas av en ny typ av vérdepluralism som
giller identitetsbarande intressen. Politiska och
sociala konflikter kan, i jamforelse med national-
statens klassmissiga, distributiva konflikter, i
hogre grad forklaras i termer av motséttningar
mellan grupper som skiljer sig &t i etniskt och
kulturellt hinseende (vilket inte hindrar att de
kan sammanfalla med klassméssiga konflikter).

6 Se Sejersted 1985.
7 Roth 1996: 12f for en dversikt.

Vad ir demokrati?

Trots att begreppet demokrati, liksom andra cen-
trala politiska begrepp som frihet, makt och jam-
likhet, dr «essentially contested»®, finns det en
grundbetydelse som dominerar i statsvetenskap-
lig demokratidiskurs: demokrati 4r en procedur
for kollektiv politisk maktutdvning av jdmlika
medborgare. Etymologiskt hirrér denna inne-
bérd frin den Athenska demokratin. Det som
varierat under historiens gang &r normativa idéer
om demokratins virde, snarare #n inneborden i
begreppet demokrati.’ Men diskussionen om
dess innebdrd har ofta forsvdrats av att man
anvint den positiva virdeladdningen i termen
demokrati for att torgfora sin egen politiska upp-
fattning. Nya och begreppsligt irrelevanta princi-
per inkluderats i demokratibegreppet — princi-
per som hirleds ur en viss politisk ideologi. Det
var detta som Tingsten vinde sig emot nér han pa
60-talet anklagade den nya vénstern for att
uttrycka en «innehdlislig» definition av demo-
krati; de hivdade att demokrati 4r logiskt oforen-
lig med kapitalism.10 Att avskaffa eller behdlla
kapitalismen ir tva olika beslut som lika legitima
inom ramen for en demokratisk beslutsprocess,
enligt Tingstens procedurala demokratibegrepp.
Det dr dock inte bara socialister som inklu-
derat sina egna politiska virderingar i demokati-
begreppet. Liberaler har ofta fort in rittsstatliga
principer i demokratibegreppet. I samband med
den svenska grundlagsreformen i mitten pa
1970-talet pastod moderata politiker att det vore
odemokratisk att inte skydda den privata dgan-
deriitten.!! P& senare tid har SNS Demokratirdd
formulerat ett av de mest spektakulédra exemplen
pd en innehdllslig demokratidefintion.'? T sin
forsta rapport gér de rittsstat, maktdelning och
politisk handlingskraft till definitoriska villkor
for demokrati.'> De konstruerar ett additivt
demokratiindex som bl.a. inkluderar férekom-
sten av «tolerans», dvs. liberala vérderingar,
bland medborgarna. Innebdrden av deras demo-

8 Connolly 1993:22
9 Bobbio 1993:17
10 ge Elvander 1975.
1" Se Lundstrom 1996a f6r en kritisk diskussion.
12 Eér en kritisk diskussion om SNS Demokratird se
Lundstrém 1996a,b och Jacobsson 1996.
3 Rothstein 1995:122
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kratiindex &r att Sverige blir mer demokratiskt ju
mer benéigna medborgarna &r att tolerera porno-
grafi i TV, fritt byggande av moskéer, forskning
om genteknik och arvsanlag mm. I den man
medborgarna kriver dodsstraff minskar graden
av demokrati (dven om man vill genomf6ra det
genom demokratiska procedurer).

Demokratirddets rapporter exemplifierar
demokratibegreppets funktion av ideologiskt
lackmuspapper. De skulle kunna kalla sig SNS
Liberala rdd, utan att ndmnvirt behova forindra
innehéllet i sin forsta rapport. Detta dr naturligt-
vis inget argument mot liberalism, utan bara ett
konstaterande att den dr si sjilvklar i svensk
politisk kultur att man blivit blind inf6r den.

Den historiska konflikten mellan liberalism
och demokrati framstdr som obegriplig om
demokratin logiskt inkluderar liberalism.'* Om
man haller fast vid att demokrati &r en procedur
for kollektivt beslutsfattande &r liberala friheter,
maktdelning, privat dganderitt m.m., tinkbara
men inte obligatoriska utfall av en demokratisk
maktutdvning.

Den engelske statsvetaren Brian Barry har i
sin demokratidefintion renodlat dess proceduri-
ella innebord:

By democratic procedure I mean a method of
determining the content of laws (and other legally
binding decisions) such as that the preferences of
the citizens have some formal connection with the
outcome in which each counts equally./.../ That is
to say, I reject the notion that one should build
into «democracy» any constraints on the content of
the outcomes produced, such as substantive
equality, respect for human rights, concern for the
gene]ral welfare, personal liberty, or the rule of
law. "~

I stort sett sammanfaller denna demokratidefini-
tion med Herbert Tingstens och Robert Dahls
demokratidefinitioner.'® Proceduriella demokra-
tidefinitioner formuleras ofta i syfte att uttrycka
en normativ forestillning om varfor demokrati
ar bra. Demokratiska procedurer, dir majoritets-
principen #r viktigast, anses ha ett virde darfor
att de innebir politisk jiimlikhet.17 Men politisk

14 Se Bobbio 1993 fér en diskussion.
3 Barry 1991:25

16 Tingsten 1945:57, Dahl 1979.

Se Lively 1975.

3
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jamlikhet kan uppfattas som ett sakforhéllande
eller som en normativ princip. En definition av
demokrati i termer av politisk jamlikhet ut-
trycker ingen normativ princip, bara en sprak-
regel. Om det rider demokrati rader det politisk
jamlikhet (i idealtypisk mening). Man kan
acceptera denna slutsats pa analytiska grunder
utan att ta stdllning varken for demokrati eller
politisk jamlikhet.

Den proceduriella demokratidefinitionen &r
deskriptiv och naturalistisk. Demokrati dr sile-
des inte, vilket ofta hiivdas, ett virde utan ett
rittsligt och politiskt sakforhallande.'® En rent
deskriptiv innebord kan naturligtvis ocksa till-
komma s.k. innehallsliga definitioner av demo-
krati under forutsittning att de anger analytiska
villkor som &r empirisk verifierbara. Men om
man inkluderar villkor som beskrivs i normativa
termer, som t.ex. «réttvisa», det «goda» eller
«humanistiska», gér man demokratibegreppet
innehallsligt i en normativ mening. John Dewey
hidvdade att «demokrati» betyder «the truly
human way of living».]9 Han gjorde ddrmed
demokratibegreppet logiskt beroende av en viss
uppfattning om det goda och det ritta. Denna
typ av «innehallslig» definition, har redan besva-
rat frigan om demokratins moraliska status; den
dr moraliskt 6nskvird per definition.

Om man ér inte 4r begreppsessentialist, kan
man naturligtvis definiera «demokrati» som man
vill. Man kan inte a priori forbjuda avvikelser
frdn en proceduriell demokratidefinition. Det
viktiga dr att man inte ensidigt byter begrepp
utan att byta term. I det politiska sparet aterfinns
manga demokratibegrepp som avviker frin den
strikt proceduriella. Normativa definitioner i ter-
mer av moraliska vérden, som frihet, humanism
och rittvisa, 4r vanligt forekommande. Aven
deskriptiva definitioner som avviker frin den
proceduriella forekommer. Ofta inkluderas
empiriska forutsittningar for demokrati i defini-
tionen av demokrati eller — vilket @r vanligast
— inkluderas tdnkbara utfall av demokrati, som
ar onskvirda.?? Den fortsatta diskussionen i den
hér artikeln bygger dock pa att demokrati har
den proceduriella innebdrd som formulerats av

18 Ross 1963:221.
2 Citerad i Ténnsj6 1992:7.
0 Se Bostrom1988.
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Brian Barry ovan. Siledes kan man pi ett
meningsfullt sétt stdlla frigan: Vilka normativa
principer talar for realiserandet av demokrati?

Normativa demokratiteorier

Manga argument for demokrati har varit nega-
tiva. Demokrati har betraktats som det bésta sét-
tet att undvika att de vérsta politiska olyckor. Ett
klassikt uttryck for detta synsdtt & Winston
Churchills vilkénda yttrande: «Democracy is
the worst form of government, except for all the
others.»2! Minga liberalers forsvar for demo-
krati byggt pid samma tankeging. Aven om
demokrati inte garanterar individens frihet
erbjuder den det bista skyddet for den. Sa reso-
nerade t.ex. F.A. Hayek och Karl Popper.22

Den s.k. revisionistiska demokratiskolan,
med Joseph Schumpeter i spetsen, hivdade att
demokratiskt deltagande &r farligt b6r begréin-
sas.?? Ett gott statskick bor leda till social fred
och ekonomisk effektivitet. Den elitdemokrati
han foresprikade ansdgs som det bista skyddet
for dessa virden. En reglerad tivian mellan poli-
tiska eliter sags som det enda realistiska och
onskvirda malet. Robert Dahl kallade detta sys-
tem «polyarchy» for att slippa revidera demo-
kratibegreppets egentliga innebord.?*

I denna artikel fokuseras dock normativa
demokratiteorier som argumenterar positivt for
demokrati i dess idealtypiska mening. Grovt sett
kan man indela normativa demokratiteorier i tre
kategorier.?

1. Folkviljeteorier

Utgéangspunkten for denna typ av teori 4r att
finna en beslutsordning som forverkligar folkvil-
jan. Demokratiska procedurer antas aggregera
individers preferenser till ett kollektivt beslut dar
alla preferenser har lika stor vikt. Malet ir kol-
lektiv rationalitet bland jimlika medborgare.
Kollektiv rationalitet kan, liksom individuell

2l Citerad i Ravich 1992:85.

22 1 undstrom 1996a.

23 Schumpeter 1979 (1942)

24 Dahl 1971.

25 Klassifikationen foljer Beitz 1989:20f1f.

rationalitet, ses som en rangordning av ett antal
mojliga beslut. Denna rangordning skall upp-
fylla en midngd villkor, t.ex. transitivitet, full-
stindighet och paretooptimalitet.26 Inom den
s.k. social choice-teorin har man utvecklat en
avancerad teoribildning kring mojligheten att
hiarleda en kollektiv rangordning av olika
beslutsalternativ ur individuella rangordningar.

Utan att ndrmare gd in pa alla de tekniska
problem som den kollektiva rationaliteten aktua-
liserar, kan man konstatera att den dr moraliskt
tom. Folkviljeteorier forhaller sig till demokrati,
som neoklassisk ekonomisk teori foérhiller sig
till marknad.?” I bada fallen betraktas ett institu-
tionellt regelverk i ljuset av dess formaga att till-
fredsstilla folks preferenser. Utvérderingskritie-
riet bygger inte pd ndgon annan norm #n att
minniskors 6nskningar bor forverkligas — vilka
de 4n &r.

Rousseaus teori om allménviljan kan, i en
rationalistisk tolkning, betraktas som en teori
om kollektiv rationalitet. Han antog att majori-
tetsregeln leder till beslut som ingen har intresse
av att ge emot. Med hjilp av spelteori kan man
visa att de som gar emot ett majoritetsbeslut, i
ett samarbetsproblem av typen «fadngarnas di-
lemma», gir emot sina egna intressen.”® Demo-
krati #r ett sdtt att koordinera individuella strd-
vanden sd att man undviker effektivitetsforluster
som ingen vill ha.

Det finns inget analytiskt samband mellan
demokrati och folkviljans forverkligande.?® Det
ir en Oppen fragan huruvida demokratiska pro-
cedurer 4r mest dndamélsenliga. Teoretiskt kan
en upplyst despot fatta beslut som realiserar
folkviljan. Man kan ocksa tidnka sig att folkvil-
jan realiseras utan direkta politiska beslut, t.ex.
genom marknaden.

Nagot tillspetsat kan folkviljeteorier likstél-
las med Hobbes teori om Leviatan. Bida betrak-
tar politiska institutioner som ett «modus vi-
vendi», dvs. som en rationell forhandlingslos-
ning mellan rationella nyttomaximerare.30 Indi-
viders nyttofunktioner kan naturligtvis innehélla

26 ge Elster 1986.

27 Jfr. Downs 1957.

28 ge Hardin 1982 och Hermansson 1984.

29 Se Plamenatz 1992:176 och Beitz 1989:52.
30 jfr. Buchanan & Tullock 1969.
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preferenser som grundas pd moraliska stillnings-
taganden, men dessa ges samma vikt som andra
preferenser. Demokratin forsvaras ytterst utifran
individers egenintresse.

2. Utfalisteorier

Utfallsteorier forsvarar, i likhet med folkvilje-
teorier, demokratin i termer av dess konsekven-
ser. Men utvirderingen bygger normativa princi-
per som giller oberoende av vad folkviljan 6ns-
kar. En typiskt exempel &r utilitarismen. Demo-
krati kan foérsvaras om den leder till maximering
av vilfird. Detta géller bade hedonistiska utilita-
rister och preferensutilitarister, som sitter maxi-
mering av vilfird fore kollektiv rationalitet.

Ett annat exempel pa en utfallsteori dr Rawls
teori om social réttvisa.>! Den erbjuder ett utvir-
deringskriterium for en moralisk bedémning ett
samhilles grundliggande politiska struktur,
inklusive demokratin. Rawls formulerade tvd
rittviseprinciper. Den forsta sdger att alla med-
borgare skall garanteras civila och politiska ritt-
tigheter som &r lika for alla. Den andra séger att
ojamlikhet med avseende primédra nyttigheter
(inkomst, sjukvérd, utbildning, etc) ar legitim
om de sdmst stdllda gynnas av den (differens-
principen). Rawls rittviseteori hirleds ur ett
hypotetiskt, kontraktsteoretiskt resonemang.
Demokratin ges ett virde som medel att genom-
fora en norm for social réttvisa, som giller obe-
roende av om den stods av en majoritet.

Aven den sk. diskursdemokratin, som
framst forknippas med Jiirgen Habermas, kan
hénforas till denna typ av normativ demokrati-
teori.3? Demokratins virde li gger att den mojlig-
gor ett fortgdende offentligt samtal som leder
fram till konsensus i grundlaggande moraliska
fragor.3? Detta deliberativa mal ir inte foremal
for omrostning, utan 4r ett externt utvirderings-
kriterium pa demokratiska procedurer.

Den s.k. deltagardemokratiska skolan anlig-
ger ett liknande perspektiv pd demokratiska
institutioner. Demokratiskt deltagande anses ha
en karaktirsdanande funktion. Individen utveck-
las moraliskt av att delta i politiskt beslutsfat-

31 Rawls 1971.
2 Se t.ex. Habermas 1988 och Dryzek 1994.
33 Se Elster 1986 for en kritisk diskussion.

tande. Detta var J.S. Mills perspektiv pd demo-
kratin.* 1 hans perfektionistiska konception av
utilitarismen ligger demokratins virde i dess for-
maga att skapa dygdiga minniskor som forverk-
ligar sig sjédlva i en politisk gemenskap. Innan
den breda massan hade tillriicklig bildning och
moralisk mognad tillerkinde han dem inte poli-
tiska rittigheter. I likhet med Aristoteles anség
han att politiken inte skall vara en arena for
kamp mellan sérintressen, utan ett medel for
dygd och moraliska framsteg.35 Vad som konsti-
tuerar moraliska framsteg bestims av en teleolo-
gisk moralfilosofi, som giller oberoende av vilka
preferenser medborgarna har. Den &r, liksom
Benthams hedonistiska utilitarism, en moralisk
mattstock, som #r extern i forhallande till folk-
viljan.

Man kan i princip tidnka sig odndligt manga
utfallsteorier som legitimerar demokrati. Béde
deontologiska och konsekvensialistiska teorier
som anger universella moraliska principer som
ar oberoende av demokratiska procedurer hor till
denna kategori. Savil utilitarism som deontolo-
gisk liberalism (i Rawls eller Nozicks tappning)
kan anviandas som extern méttstock pa demokra-
tins moraliska status.

3. Proceduriella demokratiteorier

En proceduriell demokratiteori har samma struk-
tur som en deontologisk moralteori, men den
giller bara politiska rittigheter. Demokratin for-
svaras utifrin en princip om individers ritt till
lika villkor for deltagande i politisk maktutov-
ning. Denna rittighet 4r fundamental och har-
leds inte frdn ndgon annan normativ princip.
Demokratins virde ligger varken 1 att den for-
verkligar folkviljan eller att den realiserar vir-
den som foreskrivs av en generell normativ teori.

Den proceduriella demokratiteorin ér kanske
den viktigaste for den som vill vara «demokrat».
Den erbjuder det tillforlitligaste forsvaret for
demokratiska procedurer. Idéhistoriskt 4r teorin
besldktad med liberalismens idé om individers
moraliska jamlikhet — en idé som underbyggts
med moralisk skepticism. Den s.k. liberala para-
doxen, drabbar dven den proceduriella demokra-

34 Ibid.
35 Se Nelson 1980:111 f.
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titeorin: omdjligheten att na siiker moralisk kun-
skap har anforts som skil for en normativ tes om
individers lika réttigheter.

Den moraliska skepticismen, som ofta kallas
«vérderelativism», spelade stor roll i tex.
Webers, Russells. Berlins och Kelsens forsvar
for demokrati.® Moraliska stdllningstaganden
anses handla om val, inte om kunskap, och i detta
val finns inte ndgon hogra auktoritet @n indivi-
dens eget samvete.

Sambandet mellan moralisk skepticism och
den procedurietla demokratiteorin dr intuitivt
och teoretiskt osdkert. Grundpremissen att poli-
tiska institutioner skall vara opartiska, vilket
implicerar att alla ges lika villkor for deltagande
i den politiska maktutévningen. Men denna
princip kan naturligtvis inte hirledas ur en mora-
lisk skepticism. (Ofta har den motsatta principen
hirletts, att «makt ar réitt».37)

Den proceduriella demokratiteorin dr besidk-
tad med kontraktsteorin.3® Alla individer har
samma rittigheter i en procedur som legitimerar
politisk maktutdvning. Men medan kontrakts-
teorin ldgger tonvikten pa enhillighet, bygger
demokratiska procedurer p& majoritetsprincipen.
Demokratiska procedurer kan dock legitimeras
via ett kontrakt (hypotetiskt eller fiktivt) som tas
i enhéllighet. Men da dr demokratiska principer
hérledda ur en annan normativ teori 4n den pro-
ceduriella demokratiteorin.

Sammanfattningsvis bygger dessa tre typer
av normativa demokratiteorier pa en grundlig-
gande jamlikhetstanke. Alla individer ges
samma status i1 en utvirdering av demokratin.
Folkviljeteorin ser till forverkligandet av indivi-
ders onskningar; utfallsteorin ser till forverkli-
gandet av en moralisk princip behandlar alla lika
och den proceduriella demokratiteorin ser till
allas lika villkor for politiskt deltagande.

Vilken teori dr mest rimlig?

De tre normativa demokratiteorier som behand-
lats hér, dr inte uttdmmande eller varandra ute-
slutande. I en Overgripande teori om vad som

36 Lundstrom 1993:173ff.
3 ge Spragens 1981 for en Gversikt.
Hermansson 1994,

konstituerar ett rattvist sambhiille, kan de kombi-
neras och kompletteras med andra principer.
Men for resonemangets skull kan vi stilla fra-
gan: Vilken av dem, tagen var for sig, ar mest
moraliskt rimlig?

Inledningsvis havdades att demokratin, 1ik-
som liberala institutioner i allménhet, fungerat i
samhillen med en relativt utbredd vardegemen-
skap. Deras legitimitet som konfliktlésande poli-
tiska institutioner har forutsatt att vissa virden
aldrig hotas. Det ricker inte med de demokra-
tiska institutionerna garanteras, #ven vissa sub-
stantiella vdrden méste skyddas. Det forefaller
det orimligt att carte blanche acceptera beslut
bara dérfor att de tagits i demokratisk ordning.
Den politiska rittvisa som den proceduriella
demokratiteorin foreskriver kan knappast vara
Overordnad alla andra moraliska principer. Dér-
med tycks den proceduriella demokratiteorin
vara moraliskt otillrdcklig.

Men dven folkviljeteorier drabbas av denna
kritik. I likhet med den proceduriella teorin &r
den ndmligen likgiltig infor utfallet av demokra-
tiska procedurer — sé linge de realiserar folkvil-
jan. Om vi antar att demokratiska procedurer
fungerar pa det sitt som folkviljeteorin foreskri-
ver, provar den inte demokratin utifrdn en mora-
lisk méttstock. Konsekvensialismen &4r moraliskt
tom i folkviljeteorin, medan den saknas helt i den
proceduriella teorin. Bida teorierna tilliter dér-
for i princip vilka utfall som helst av demokra-
tiska procedurer. Sddana argument for demokra-
tin ter sig lika orimliga som ett oforbehélilsamt
forsvar for marknaden — antingen i termer av
rittigheter eller i termer av paretoeffektivitf:t39
En utfallsorienterad demokratiteori, som tar fasta
pé moraliskt 6nskvirda effekter, ter sig dérfor
som den mest rimliga.

Vilken enighet och vilken oenighet?

Nir Tingsten skrev att «man dr demokrat, men
dédrjamte konservativ, liberal eller socialist», har
detta tolkats som att han formulerade en proce-
duriell demokratisk «tiven'deologi».40 «Man
maste vara enig om att fi vara oenig», som

3 Sen 1984.
40 Tingsten 1945:57.
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Ernest Barker, en av Tingstens inspiratorer,
uttryckte det.*! Men fragan dr vilken oenighet
som bor 16sas med demokratiska procedurer. I
sin formulering anger Tingsten tre positioner
ldngs en viss av konfliktdimension — en hoger—
vénsterskala. Hans tes kan dérfor tolkas som att
man dr demokrat under fGrutséttning att demo-
kratin tillits 16sa en viss typ av konflikter. Antag
att Sverige kommer att best4 av tre stora religitsa
grupper, katoliker, protestanter och muslimer.
Kan alla acceptera att ett visst religiost innehall i
den obligatoriska skolan foreskrivs genom majo-
ritetsbeslut? Kan man vara demokrat, men dér-
jamte katolik, protestant eller muslim i den
mening som Tingsten ténkte sig? Den demokra-
tiska overideologi som Tingsten beskrev, existe-
rade i en nationell virdevirdegemenskap dir
demokratin tilléts reglera konflikter som faktiskt
var losbara, utan att demokratins legitimitet
undergridvdes. Den svenska demokratiska dver-
ideologin bygger inte bara pd ett forsvar for
demokrati, utan ocksé p& gemensamma principer
for vilka utfall av demokratin som kan godtas. I
ett samhélle som utvecklas mot etnisk och kultu-
rell pluralism aktualiseras nya principer for vilka
utfall som &r godtagbara. Frigan om statens vir-
deneutralitet aktualiseras pa ett nytt sitt.

I institutionellt hinseende motsvaras den
proceduriella demokratiteorin av den s.k. West-
minstermodellen, om renodlar majoritetsprinci-
pen. Den s.k. consociationala demokratin, som
tillampas i Schweiz och Belgien, begriansar
utrymmet for majoritetsprincipen. Sprékliga och
kulturella minoriteter, skyddas mot majoritets-
beslut genom vetoritt, grupprittigheter etc.®?
Huruvida minoriteter méste garanteras skydd
mot majoritetsbeslut med hjdlp av konstitutio-
nella regler, beror pa naturligtvis pa hur majori-
teten anvinder sin politiska makt. Moraliska och
politiska principer som internaliseras i en demo-
kratisk overideologi kan fylla samma funktion
som konstitutionella hinder. Men da kan inte den
demokratiska 6verideologin vara enbart proce-
duriell; den maste ocksa innehélla rittviseprinci-
per som demokratin skall respektera — princi-
per som 4r externa 1 forhallande till demokratin
som sadan.

4 1bid:83.
2 Lijphart 1977.

Alla demokratiska stater bygger pa en poli-
tisk gemenskap som gér utover demokratins
viarde. De flesta demokratiska konstitutioner
(skrivna eller, som i Storbritannien, en oskriven)
skyddar andra virden dn just demokratin. Detta
faktum dr knappast nagot att uppréras over. Vad
som dr intressant ur moralisk synvinkel dr med
vilka argument man kridver skydd for utomde-
mokratiska virden. Olika argument kan anféras
for samma inskrénkningar av demokratin. Ar det
rimligt att krdva konstitutionellt skydd for den
privata dganderdtten dérfor att de besuttna kri-
ver det? Av taktiska skdl kan det vara rimligt,
men inte av principiella moraliska skil. Daremot
kan en universalistisk rittighetsteori, t.ex. No-
zicks, vara ett godtagbart moraliskt skil — om
man anser att den &r riktig."’3

Att staten skall vdrna réttigheter och substan-
tiella virden kan forsvaras utifrdn béde sérin-
tressen och universella principer. Ar det rimligt
att man avkriver en demokratisk stat respekt for
katolska moralprinciper som foreskriver forbud
mot preventivmedel och forbud mot skilsméssor.
Om man aberopar den katolska kyrkans ritt att
utdva politisk makt (i guds namn) utgdr man
fran ett religiost argument som &r partiskt i for-
héllande till andra dvertygelser. Religisa sérin-
tressen kan ocksd &beropas for universella reg-
ler, t.ex. religionsfrihet: «den ger vart samfund
mojlighet att verka».

Om man anser att en politisk gemenskap bor
bygga pa ndgot annat dn sidrintressen, bér man
bara acceptera universella principer. Vilka dessa
dr kan man naturligtvis vara oenig om, men
oenigheten bor inte bero pa att man driver sitt
sérintresse. Den diskursdemokratiska skolan
hivdar, som papekats, att universalismen &r ett
nodviandigt villkor for det demokratiska samta-
let. Men innehéllet i universella principer som
skall ligga till grund for en samhillsgenemskap
dr oppen fraga — det ir detta innehéll som sam-
talet skall leda fram till.

Brian Barry for i sin bok Justice as Impartia-
lity fram en normativ teori om rittvisa som lig-
ger nira den diskurdemokratiska skolan. Grund-
idén &r att samhalleliga institutioner skall bygga
pa principer ingen har goda skil att avvisa.**

43 Nozick 1974.
Barry 1996:kap 7.
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Enkelt uttryckt foreskriver hans teori om opar-
tiskhet att ingen kan dberopa sin privata uppfatt-
ning om det goda som argument for att en viss
politisk konstitution. Opartiska politiska institu-
tioner utesluter dock inte att medborgare anvén-
der sig av sambhilleliga institutioner for att
genomfora partikuldra intressen. Trafikregler
kan utnyttjas for att genomfora privata mél. Men
att argumentera for vissa trafikregler, t.ex. att
enkelrikta en gata, didrfor att de gynnar vissa
individers privata intressen strider mot ett uni-
versalistiskt forhdllningssitt. P4 samma sitt for-
haller det sig med regler for politiska institutio-
ner. De kan anvindas for att genomfra vissa
sdrintressen, men de skall inte konstrueras i
syfte att favorisera vissa sérintressen.

Barry gor den viktiga distinktionen mellan
universalism av forsta och andra ordningen.
Enkelt uttryckt handlar den om skillnaden mel-
lan praktisk universalism, dvs. lika behandling,
och abstrakt universalism, dvs. principer och
argument som inte tar hinsyn till sérintressen.
Att avkriva medborgare universalism av forsta
ordningen innebir att man foreskriver generella
handlingsregler. Inom vissa omraden, som
bestdms av positiv ritt och av en gemensam
moral, dr detta rimligt. Alla bor respektera bade
lagar och samhillsmoral. Men inom ramen fér
dessa regelverk dr det tillatet att genomfGra par-
tikulira preferenser som grundas pa egenintresse
eller pd en privat idé om det goda. Rdtten att
inom vissa ramar vara egoist eller partisk, bor
déremot forsvaras av universella principer av
andra ordningen.

Ingen fordlder kan avkrivas samma ansvar
for alla barn som han eller hon tar for sitt eget.
Alla har ritt att favorisera och sirbehandla mén-
niskor utifrin partikuléra preferenser, s& lidnge
det sker inom ett normsystem som kan forsvaras
med opartiska argument. Detta giller dven et-
niska och kulturella gemenskaper. Kulturbundna
intressen och ideal skall kunna vérnas inom
ramen for ett regelverk som giller lika for alla.

Ett rimligt krav p& politiska institutioner och
en offentlig moral &r att de ger ett visst utrymme
for ménniskor att virna partikuldra intressen.
Offentliga regelverk bor bygga pa universalism
av andra ordningen, men inte kréva obligatorisk
universalism av forsta ordningen. Det vore orim-

ligt att kriva att medborgare skall behandla alla
ménniskor lika med avseende alla intressen.

Liberalismen har historiskt sett varit mot-
stindare till sdarbehandling och kollektiva réttig-
heter darfor att den aberopar universella rattig-
heter. Men detta motstand kan pareras om man
skiljer mellan universalism av forsta och andra
ordningen. Avgorande for en liberal ar att de
abstrakta principerna ir universalistiska, inte de
konkreta reglerna. Om man kan forsvara positiv
sdrbehandling, for att ta ett aktuellt exempel,
med att medborgarritten stirks anfér man ett
universalistiskt argument. Om man diremot
anger ett visst sdrintresse, som man tror att en
viss grupp omfattar, anfor man ett partiskt argu-
ment som ir svart att forena med liberalism. >

Den kanadensiska filosofen Will Kymlicka
har vidareutvecklat Rawls teori om social rétt-
tvisa pa ett sdtt som gor det mojligt att forsvara
grupprittigheter till kulturella minoriteter. Hans
praktiska forslag innebir ett klart avsteg fran
universalism av forsta ordningen i rittsliga och
politiska institutioner. Kulturella minoriteter bor
ges speciella grupprelaterade rittigheter bade
som individer och kollektiv, i syfte att viirna sin
kulturella identitet, hivdar han. Argumentatio-
nen bygger dock pa universella rittviseprinciper.
Han menar att kulturell identitet 4r en primir
nyttighet, som skall likstillas med utbildning,
sjukvdrd etc, nigot som Rawls forbisett. Grupp-
rdttigheter &r, liksom sjukvard och utbildning,
behovsprovade enligt en individrelaterad réttvi-
seprincip. Kymlickas teori &r inte problemfri,
men den ir ett exempel pa det som Brian Barry
kallar rittvisa som opartiskhet, dvs. universalism
av andra ordningen.

I diskussionen om det mangkulturelia sam-
hillet forekommer ocksa kommunitira argument
for skydda av kulturella gemenskaper, som kan
kontrasteras mot Kymlickas Rawlsinspirerade li-
beralism. Ett grundtema &r att liberalismens an-
sprik pd universalism och virdeneutralitet &r
falskt.*® Charles Taylor skiljer mellan tva typer
av liberalism ddr demokratiska procedurer in-
gér,47 Liberalism (1) innebir att statsmakten for-

45 Se Lundstrom 1996¢ for en diskussion om positiv
sdrbehandling i jimstélldhetssyfte.

6 Se t.ex. MacIntyre 1988.
4T Taylor 1994.
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sOker vara neutral i forhallande till kulturella sér-
intressen. Liberalism (2) innebir att statsmakten
aktivt stodjer en majoritetskultur, De flesta natio-
nalstater tilldampar liberalism (2); de tar ett of-
fentligt ansvar for att reproducera en nationell
virdegemenskap. I ett méngkulturellt samhille,
typ USA, dominerar liberalism (1). Staten &r for-
héllandevis neutral i forhallande till kulturella
och religidsa virdesystem. Taylor hivdar att libe-
ralism (2) 4r legitim om det finns en majoritets-
kultur. Men det &r inte majoritetsprincipen som
Taylor vdrnar i forsta hand, utan den kulturella
gemenskapens primat i forhéllande till individers
identitet och didrmed till deras réittigheter.48

I en kommentar till Taylor hdvdar Michael
Walzer att USA bor vilja liberalism (1) utifrén
liberalism (2).49 Han menar helt enkelt att den
neutrala staten uttrycker den amerikanska majo-
ritetskulturen. Inte heller Walzer utgér fran ritt-
tvisa som opartiskhet, utan ifrdn den kulturella
gemenskapens primat. Staten skall spegla den
kultur som faktiskt rader i ett samhille och den
amerikanska kulturen hyllar den «proceduriella
republiken», dvs. liberalism (1).

Bade Taylors och Walzer avviker ifrdn Kym-
lickas kontraksteoretiska perspektiv. Den senare
anfor argument som bygger pa universalism av
andra ordningen, medan de forra bygger mer pa
kommunitira argument. De anser att staten kan
vérna en viss kultur - dock under forutsittning
att den 4r en majoritetskultur.

I denna artikel skall jag inte argumentera for
en specifik demokratisk 6verideologi i ett méng-
kulturellt samhille. Men jag vill dnda plidera
for att den bor bygga pa universalism av andra
ordningen. Argumenten bor vara neutrala bade i
forhallande till majoritets- och minoritetskultu-
rer. Det sociala och politiska kontraktet i ett
mangkulturellt Sverige maste bygga pa rittvisa
som opartiskhet — inte dirfor att den svenska
politiska kulturen é&r liberal, utan darfor att opar-
tiskhet 4r ett argument som ingen har goda skil
att avvisa. Héri ligger substantiellt offentligt
stdllningstagande som sitter granser for demo-
kratins legitimitet — ett stidllningstagande som
kan vara nog s kontroversielit.

48 1fr Sandel 1996.
9 Walzer 1994.
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Religionshistoria: Ritualer, mytologi, ikonografi. Utg.
Tim Jenssen, Mikael Rothstein, Jprgen Podemann
Sorensen. Overs. fran danskan Ulrika Kristiansson
och Jenny Sylwan. 586 sid. Bokforlaget Doxa, Nora
1966.

Religionshistorien stdr inte stilla. En forinderlig
viirldsbild kridver stindiga nybearbetningar av mate-
rialet liksom nya forskningsresultat férandrar och for-
djupar var syn pa religionerna i historia och nutid.
Framfor allt 4r det viktigt att ny forskning presenteras
i 6versiktlig form for studerande i dmnet bade inom
och utanfor universiteten. Religionshistoria: Ritualer,
mytologi, ikonografi som utkom 1994 i Danmark, men
som nu har dversatts till svenska 4r en vilkommen pro-
dukt for oss alla som ldnge saknat en modern ldrobok
i amnet.

Efter en introduktion som pa ett utmérkt sétt sam-
manfattar bide religionsfenomenologi och “mnets
vetenskapshistoria, inleds &versikten over de olika
religionerna traditionellt med «Friamre Orienten i forn-
tiden», dvs. hir behandlas egyptisk, mesopotamisk,
Israels gamla religioner samt iransk religion. De forn-
tida religionerna ges ytterligare tvd kapitel nimligen
det klassiska Europa: Grekisk, romersk och nordisk
religion samt Hellenismen, som i sin tur anknyter till
det kommande kapitlet vilket sammanfattar de tre reli-
gionshistoriska «kusinerna» Judendom, Kristendom
och Islam. Indien behandlas for sig medan Buddhism,
Kinesiska religioner och Shinto kallas Asiatiska reli-
gioner. Kapitlet om de skriftlosa folkens religioner har
getts det neutrala rubriken «Nya virlden» och sist men
inte minst kommer gliddjande nog ett kapitel om «Nya
religioner». Olika specialister fran de nordiska lin-
derna har limnat bidrag till dessa kapitel och deras
underavdelningar.

Resultatet av denna satsning har blivit i stort sett
lyckad. Forfattarna hdvdar 6dmjukt i inledning att det
dr fraga om en introduktion till religionshistorien och
att deras avsikt dr att visa upp méngfalden inom reli-
gionshistoria som disciplin utan ndgon som helst ambi-
tion att var fullkomligt heltdckande. Men man skulle
kanske dnd& Onska att vissa kapitel trots detta kunnat
goras bittre for att underlitta en sddan introduktion till
religionshistorien som boken avser. Ett sddant &r kapit-
let om grekisk religion dér forfattare dels har ambitio-
nen att ge bilden hur sentida skalder och tdnkare ser pa
antiken, dels forsiker ge plats at de nya skolornas tolk-
ningar av det grekiska slaktoffret och didrmed fanga in
rykande farsk vetenskapshistoria. Det 4r en stor uppgift

att finga allt detta pa nédgra sidor och samtidigt ge en
oversikt av det typiska i grekisk religiositet. Tyvirr har
den bitvis blivit forfattaren 6vermiktig.

Kapitlet om judendomen har utgétt frén att skildra
denna religions sérart och historia utifrén festkalen-
dern. Trots att detta i och for sig 4r ett utmérkt uppslag
forsvinner 4nda viktiga fakta pd vdgen som maste
inhdmtas ndgon annanstans for att bilden skall bli hel-
tickande. Skildringen av Purimfesten ger enligt mitt
formenande en alltfor fragmentarisk bild av kvinnans
stdllning liksom den lé@mnar ldsaren nirmast forvirrad
nér det giller de olika religidsa riktningarna inom
judendomen, ett nog s aktuellt dmne i var tid.

Niir det giller kapitlet om hinduismen kénns spra-
ket tungt och man férvanas over ordval som «konse-
kration» i stillet fér «invigning», «oblation» i stillet
for «offer». Man glader sig dock it att den svenska
upplagan forsetts med diakritiska tecken i dessa kapi-
tel liksom att en fornyad och alldeles uppenbarligt
noédvindig korrekturldsning dgt rum.

Men det finns dndd mycket att glddjas &t i denna
bok som de vackra och rikhaltiga illustrationerna bade
i farg och svartvitt. Genomgaende finns ocksa en peda-
gogisk uppliggning av stoffet och forfattarna tycks i
gemen ha anstréingt sig att astadkomma en littillging-
lig 6versikt utan att for den skull hemfalla till trist upp-
spaltande och tabellformulerande.

En utmirkt kapitel i Egyptisk religion fortjanar
berom eftersom det inte 4r helt 4tt att sammanfatta en
s& komplex religion pa négra sidor. Genom att skildra
de egyptiska tempelritualen och Horusfesten i Edfu
lyckas Podemann Sgrensen inte bara formedla en
mingd visentliga fakta utan later ldasaren med en litt-
fattlig och rent av spidnnande beskrivning tridnga in i
ritens kdrna inte minst med hjidlp av illustrationer,
vilka bidrar med kunskaper om det sdregna i egyptisk
bildkonst. Samme forfattare har ocksé skrivit kapitlet
om Hellenismen och Gnosticismen med en liknande
foredomlig klarhet. Lovord fortjanar ocksa Schjgdts
bada kapitel om Rom och Norden. Jan Hjérpe ér som
vanligt foredomligt klar i sitt kapitel om Islam, inte
minst genom den avslutande partiet om dess olika
fraktioner i vér tid.

Mycket bra #r ocksd avdelningen om de skriftlosa
folkens religioner som forfattaren foredrar att kalla
dem, efter en noggrann redogorelse for vansklig-
heterna med dessa uttryck. De nya virldar som skild-
ras ir Amerika, Afrika och Australien vars urinvanare
representeras genom sin egna karakteristiska uttryck
for religion och man befinner sig fjdrran fran den tid da
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samtliga skriftlosa folk fostes ihop till ett gemensamt
kapitel, vilket bidrog till att forstarka den evolutionis-
tiska syn som ldnge bitit sig fast i minniskors medve-
tande och bidraget till en etnocentrisk och nedlétande
attityd.

Avdelningen «Nya religioner» brottas ocksd med
svirigheter betriffande bendmningen. Nir upphér
exempelvis en «ny» religion att vara «ny»? Finns det
overhuvudtaget «nya» religioner eller ér det egentligen
bara friga om ett nytt skott pa ett gammalt trid? Kapit-
let om de nya religionerna tar elegant upp frigan
genom att anknyta till och jamfora Hellenismens reli-
gionsbildningar med dagens situation. Vidare har for-
fattarna Mikael Rothstein och Inger Sjgrlev lyckats
med att se dessa religioner «inifrdn» utan den morali-
serande ton som ofta utmirker bocker som behandlar
nya kulter. Hir betonas — och det dr viktigt — att det
dr fréga om individens fria val och inte «hjarntvitt»
som i bland pdstds och att varje vuxen ménniska har
ritt att vélja den religion hon sjdlv foredrar, vilken 4r
innebdrden med ritten till religionsfrihet. Den depri-
vationsmodell (av latinets deprivare, «beréva») som
manga sociologer och sedermera journalister anvint
som forklaring till de nya religionernas framvixt, i vil-
ken man menar att de personer som gar in i nya kulter
i sjdlva verket dr «bergvade» ndgot, antingen andligen
eller materiellt, blir dodforklarad hér. Forfattaren pavi-
sar i stéllet att det &r individen sjilv, inte gruppen, som
valjer i fraga om livsdskadning och tro. Framfor allt tar
detta kapitel déd pd myten om de nya religionernas
«farlighet», en skréna som varit gingbar linda fran
antikens dagar da bland andra kristendomen fick denna
stimpel. Det vore onskvart att detta kapitel togs upp
dven pa lagre nivéer i undervisning &n vid universite-
ten.

P4 det hela taget fir Religionshistoria betyget
«Med berm godkind». Det 4r en bok som till stérre
delen tillgodoser lisarens krav pd en presentation av
mederna forskningsron. Som ldrobok lamnar den méj-
lighet dppen for foreldsaren att sjdlv styra sin under-
visning och den ir foredomligt léttldst och kan dirfor
anbefallas till sjilvstudier. Med undantag for vissa lag-
vattensmérken uppfyller boken sitt syfte som introduk-
tion i det spéinnande fmnet religionshistoria.

Britt-Mari Ndsstrom

Oscar Cullmann: Das Gebet im Neuen Testament.
Zugleich Versuch einer vom Neuen Testament aus zu
erteilenden Antwort auf heutige Fragen. 194 sid.
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1994.

Lever han én! Det var min forsta reaktion nir jag sig
denna bok annonseras. Oscar Cullmann, fodd 1902,

blev professor redan 1930, forst i Strasbourg, sedan i
Basel och Paris samtidigt. Hans bocker, som jag léste
som student, tillhor i mitt exegetiska perspektiv mest
40- och 50-talen. Over 90 4r gammal ger han alltsi ut
en ny exegetisk monografi — den finns redan Gversatt
till engelska — om ett mycket centralt tema: bonen i
Nya testamentet.

Cullmann vill i forsta hand skriva en «nytesta-
mentlig teologi om bonen», teckna «Nya testamentets
uppfattning om bonen» (s. 152, 154). «Han presente-
rar en nytestamentlig ldra om bonen utifrén vilken pro-
blemen i dagens bonekris kan bem&tas», som det stod
i forlagsreklamen. Resultatet sammanfattar han i tio
huvudteser:

1. I sin allvetenhet och allndrvaro behéver Gud
inte véra boner men han vill att vi sdsom skapade av
honom ska tacka och bedja och ddrmed bli delaktiga i
hans kirleksvilja.

2. Det yttersta malet for bonen 4r umganget med
Gud, intrddandet i hans kirlek.

3. Den Gud vi ber till &dr i oss och utanfor oss.

4. For att kunna be behdver vi Guds hjélp: den
heliga Anden. Bonen ér alltsd en av Guds stora kir-
leksgévor till ménniskan.

5. Bonhorelse forutsétter hos oss en tro pd Guds
godhet och hans allmakt samt en villighet att under-
kasta oss hans vilja.

6. Gud har en fast och ofdrinderlig plan men det
innebir inte att bonhorelsen &r given i férvig. Det finns
en frihet inbyggd i denna plan att besvara vira boner.

7. Vi ska be i alla lidgen, ett sdtt att visa att vi stddse
forblir hos Gud.

8. I mellantiden mellan Kristi seger 6ver ondskan
och dess slutliga forintelse ber vi mot all slags ondska.

9. Genom var bon hjilper vi Gud i hans kamp mot
det onda.

10. Néstan alla boner i NT ér riktade till Gud men
dér finns ofta ett &beropande av Kristi verk (Paulus)
eller av Jesu namn (Johannes). Jesu egna boner och
Fader var innehdller alla de grundléggande dragen i
den kristna bonen.

Huvuddelen av boken analyserar de nytestamentliga
utsagorna om bonen. Halva utrymmet #gnas at de
synoptiska texterna och sarskilt Fader vir, resten fram-
for allt at Paulus och Johannes. Apg., 1 Petr., Jak.,
Hebr. och Upp. behandlas helt kort och Sversiktligt.
Fore denna textanalys finns en inledning om sva-
righeterna med bénen idag och de principiella invind-
ningar som finns i dagens teologiska debatt. Den exe-
getiska analysen ska enligt Cullmanns egna ord ocksé
fungera «som svar pé alla boneproblemen» (s. 3). Det
framgér tydligast i den tredje delen som vill ge en syn-
tes av analyserna och besvara de inledande fragorna.
Cullmann kommer dérmed att teologiskt bearbeta en



rad forestillningar om Gud: Guds frénvaro och Guds
nirhet, Guds allmakt och Guds kérlek, Guds allmakt
och det onda, Guds oférinderliga plan och hans frihet
att svara pa bon.

Det finns anledning att forst betrakta Cullmanns
arbete i ett forskningshistoriskt och hermeneutiskt per-
spektiv. «Det finns fullgoda skil», sdger han, «att
behandla fragan om bonens visen i dess helhet utifran
en objektiv, nytestamentlig framstillning» (s. 2; hans
kursivering). Gamla testamentet fir ingen stérre plats i
hans forstaelse av bonen, inte heller judiska boner. I en
kort kommentar infor analysen av Fader Var noteras
att dess forsta del har néra paralleller i judiskt bonema-
terial. Jesus «tar 6ver» en del av synagogans boner och
gor det till en del av sin forkunnelse. Ddarmed erhéller
det «eine besonders geprigte Tiefe» (s. 54).

Annu lingre bort frin Cullmanns frigestillning
ligger allmént religionshistoriskt material och sérskilt
psykologiska och sociologiska betraktelsesitt. Modern
djuppsykologi gillas ej (s. 1, 6). Nya testamentet
ensamt forvintas ge svaren.

Cullmann dr medveten om att hans sétt att formu-
lera uppgiften har manga kritiker. Som teologisk exe-
get befinner han sig «i nirheten av dogmatiken utan att
overskrida grinsen», for att nu citera hans egen posi-
tionsbestimning, och i detta arbete har han gitt ett
stycke lidngre genom att medvetet «soka finna svaret i
Nya testamentet pd de dogmatiska problemen om
bénen» (s. V). Dagens forskare &r, noterar han, mest
intresserade av skillnaderna i Nya testamentet. Men en
exeget bor ocksé fi dgna sig At att faststilla det som &r
gemensamt i de nytestamentliga texterna utan att
anklagas for «integristischen Fundamentalismus».
Forskningshistoriskt kidnner vi igen Cullmanns herme-
neutik frén den fridrichsenska eran i Sverige, mest tyd-
tig pé 40- och 50-talen.

Cullmann tillhér sin samtids stora exegeter och
hans textanalyser dr alltid vérda att ta pd allvar. Mest
intressant denna ging dr hans omfattande analys av
Fader var. Han driver kraftigt en «materialistisk» tolk-
ning av fjirde bonen d4ven om han &versitter: Vart brod
for i morgon ge oss idag. Till den femte bonen ger han
flera tdnkviarda skal att Sversitta med presens («sésom
ocksa vi forlater») och den sjitte bonen tolkar han sé:
utsitt oss inte for provning, dvs. se till att vi inte kom-
mer 1 den situationen att djdvulen frestar oss. Med gil-
lande citerar han Grelots formulering: Utsitt oss inte
for provning, som bestar av frestelse. Med denna tolk-
ning blir det naturligt att uppfatta slutordet i denna bén
som maskulinum: utan réddda oss frin den Onde.

Analysen av Johannes — litteratur frin de tvi
senaste decennierna anfors hdr mycket sillan — och
sérskilt av formuleringen «be i Jesu namn» forblir ritt
allmén darfor att Cullmann vill «stoppa i» sd mycket
som mojligt i denna fras. Den sdgs innehalla en refe-
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rens till Jesu frilsningsverk, till Jesu fortsatta nirvaro
och till Jesu forbon for oss. I texterna sjélva betonas
dock enligt min ldsning mycket mera den nya gemen-
skapen med Gud, den nira féreningen mellan Fadern
och Sonen och lirjungarna efter Jesu bortging. Det
blir kanske tydligast i 1 Joh. 3:19-24. Kirlekens och
Sanningens barn har 6ppen tillgang till Gud, full bon-
horelse fran Gud och och en intim gemenskap med
Gud. Bon i Jesu namn ir den nya férbundsgemen-
skapens bon.

Cullmanns bdcker dr alltid vdrda att ldsas, dven
denna, sérskilt hans genomgang av Fader vér och hans
utkast till en boneteologi. En vidning utanfor NT, her-
meneutiskt och materialmissigt, skulle kunna ge 4n
mera, likasd en friare reflektion om Gud 4n den som
explicit finns i NT.

Birger Olsson

Tord Fornberg: The Problem of Christianity in Multi-
Religious Societies of Today. The Bible in a World of
Many Faiths (Toronto Studies in Theology 70). 304
sid. The Edwin Mellen Press, Lewiston/Queenston/
Lampeter 1995.

Fa omraden inom den kristna teologin har genomgétt
s& omvilvande forandringar som religionsteologin,
dvs. den teologiska ansatsen att verbalisera en genom-
tankt syn p& andra religioner och dessas religions-
utdvare. Det borde dirfor vara en angeldgen uppgift att
kompilera och utvirdera det som sagts och skrivits i
denna fraga. Tord Fornberg (fortséttningsvis TF) har i
den hir recenserade monografin tagit pa sig denna lika
viktiga som vildiga uppgift, med tvd begrinsningar;
dels kronologiskt (1961-1991), dels tematiskt (i fokus
star religionsteologins bibelbruk).

Undersokningen bestar av tre huvuddelar: (I) Forst
gor TF en genomgéng av fyra official church bodies;
Katolska kyrkan, Kyrkornas virldsrdd (fortsittnings-
vis WCC), den lutherska kristenheten och evangelikal
protestantism. (II) Direfter redogor TF for kristet reli-
gionsteologisk tdnkande i hinduisk och buddhistisk
kontext; teologer och undersdkningar fran Indien, Sri
Lanka, Thailand och Hong Kong presenteras. (III)
Boken avslutas med nagra teologiska implikationer;
dels tematiskt (ekklesio-, kristo-, teo- och soteriocen-
triskt), dels en detaljstudie av bibelbruket (detta, det
nionde kapitlet, ir enligt TF bokens huvudirende).

Den kronologiska avgrinsningen (1961-1991) ar
medvetet vald. Sextiotalets méinga epokgérande texter,
artiklar och foreldsningar foréndrade kristen religions-
teologi for alltid; Andra vatikankonciliets texter, fr.a.
Lumen gentium, Nostra aetate och Dei verbum. P
protestantiskt omrade innebar Kisemanns bidrag 1963
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vid Faith and Orderkonferensen i Montreal en lik-
nande 6ppning. Aven undersokningens bortre gréins ir
medvetet vald. TF ldgger stor vikt vid Chung Hyun
Kyungs bidrag vid WCC:s konferens i Canberra 1991.
De tankar som da offentligt framfordes ir, enligt TF,
enbart en naturlig forlangning av det arbete som under
manga &r presenterats av WCC:s dialogenhet, nimli-
gen en tydligt pluralistisk héllning. Av TF:s sétt att pre-
sentera detta dialogarbete framgér att han inte har
samma uppfattning.

Tvé i Sverige aktiva teologer har behandlats sir-
skilt utforligt. Den forste dr Fjidrstedt, som placeras
bland dem som religionsteologiskt argumenterar med
hjalp av den kosmiska hogkristologi som finns i bl.a.
Ef. och Kol. Den andre 4r Caragounis, representant for
den evangelikala religionsteologi som formerades i
Lausanne 1974. Caragounis hidvdar att det inte finns
exegetiska skil for att icke-kristna religioner kan siga
mer eller nagot annat om Gud #n kristendomen gor.
Det ar anmérkningsvirt att TF kritiskt granskar och
ifrdgasitter den forstndmndes uppfattning, men inte
utvirderar eller ens kommenterar den senares stind-
punkter utan enbart ger ett referat. Detta ger litt 14sa-
ren en skev bild av det inflytande de tva har haft i inter-
nationell religionsteologi. Det &r dven anmérknings-
virt att en tredje svensk (dven om han mest verkat i
forskingringen) inte behandlas utforligare: Stendahl dr
— enligt index — ndmnd pa 23 sidor och tre av hans
verk &r upptagna i ref.litt.forteckningen, men trots
detta ges ingen sirskild presentation av honom. Han
anges enbart vara «the exegetical brain behind Samar-
tha, Ariarajah and Fjirstedt». Stendahls inflytande
mirks kanske fr.a. inom tre omrdden: (1) Paulustolk-
ningen, fr.a. exegesen av Rom. 9-11, (2) talet om
Bibelns sprdk som love language och (3) betonandet
av riket som det mest centrala i den historiske Jesu
undervisning och att Jesu liknelser handlar om en
minoritetssituation (lite salt — inte saltgruva — och
lite ljus — inte virldsbrand — péverkar det stora i Mt.
5.13-16) och tillimpningen av detta i den soteriocent-
riska religionsteologin.

Kap. 8 — den tematiska utvérderingen — &r
insiktsfullt skrivet. TF f6ljer Waldenfels och presente-
rar de fyra tyngdpunkter som nimndes ovan: Kyrkan,
Jesus, Gud och Riket. Den ekklesiocentriska teologins
utgdngspunkt #r naturligtvis Cyprianus berdmda
uttryck Extra ecclesiam nulla salus. Av Nostra aetate
m.fl. texter framgar dels att Cyprianus sats mildrats
avsevart, dels att katolskt tinkande i hog grad alltjamt
dr kyrkocentrerat; runt den katolska mittpunkten finns
i koncentriska cirklar andra kristna och judar, direfter
muslimer osv. Ddremot har vissa WCC-teologer velat
skilja mellan Riket och Kyrkan och evangelikal teologi
kan vara direkt kyrkokritisk, eftersom individens
omvindelse inte fir skymmas av kyrkan. TF redovisar

vidare hur kristologin behandlas; Katolska teologer
anvinder en hogkristologi (ansatsen finns i Rahners
inklusiva tal om anonyma kristna och tydligt i Johan-
nes Paulus II:s Redemptor hominis: hela vérlden forso-
nas i Kristus, dven om de flesta médnniskorna inte vet
om det). Viss protestantisk teologi har gitt den mot-
satta vigen. Genom historisk-kritisk lasning av synop-
tikerna presenteras en lagkristologi. Vid sidan om
dessa tva huvudtolkningar finns dven den evangelika
teologins individ- och omvindelsecentrering. Den teo-
centriska teologin, enligt TF paverkad av deism, posi-
tivism och viss exegetisk utldggning (t.ex. Stendahls
tolkning av Rom. 10.17-11.36), kan, fortfarande
enligt. TF, inte kombineras med nigon missiologi,
eftersom en allmin gudstro finns ocksé utanfor kris-
tendomen. Den sista punkten 4r den soteriocentriska
uppfattningen, d4 Guds rike stir i centrum. Detta kan
emellertid tolkas pa olika sitt: A ena sidan kan soreria
vara, med Knitters ord: «a shared concern about and
effort to remove the sufferings that rack the human
family today». A andra sidan finns den evangelikalt
eskatologiskt orienterade tolkningen. En gudsrike-
scentrerad forkunnelse innebir att ménniskor uppma-
nas limna andra religioner for att bli — evangelikalt
— kristna.

I kap. 9 behandlar TF de olika tillvigagingssitt
som forekommer i bibelbruket. P3 ett vilstrukturerat
sitt redogor han for bl.a. kanon i kanon, detaljexeges
av vissa nyckelperikoper, texten som vi nu har den ver-
sus den historiske Jesus, love/fact language m.m. TF
vinder sig upprepade ganger mot, som han uppfattar
det, ett godtyckligt bibelbruk som innebir att bibelver-
ser tas ur sitt sasmmanhang och far helt nya (ofta plura-
listiska) inneborder (t.ex. Jh. 14.6 och Apg. 4.12). TF
tycks mena att det fr.a. & WCC:s dialogenhets ledning
och dirtill relaterade teologer som gor sig skyldiga till
detta fel. Rec. skulle nog hér vilja hidvda att det 4r att
begrinsa problemet pa ett otitlfredsstillande sitt. Varje
religionsteologisk ansats #r en syntes av vissa texter pa
bekostnad av andra; den traditionellt exkluderande
hallningen innehaller en icke férhandlingsbar forfor-
stdelse vid valet och tolkningen av perikoper. Det vore
direkt oldmpligt om en forfattare havdade att ett visst
forhdllningssétt gentemot t.ex. dagens hinduer dr mer
bibliskt @n andra, i bemirkelsen «den enda mdjliga
tolkningen».

Boken avslutas med att TF i epilogen anger tre skl
som forsvarar religionsteologin: (1) den vixande fun-
damentalismen i kristen, muslimsk och hinduisk miljo,
(2) en brist pé kanslighet inom den liberala protestan-
tismen, foretrddd av nigra av WCC:s teologer, fr.a.
Samartha och Ariarajah, samt (3) det faktum att intres-
set for religionsteologi egentligen enbart finns i en
liten grupp kristna fackteologer. TF menar att frigorna
inte har folkligt stod. Vatikanens arbete inom detta



omrade har den omfattning det har enbart p.g.a. att
paven sjilv valt att prioritera dmnet.

Mot slutet av recensionen kan ndmnas att engel-
skan ndgon gang kunde varit elegantare (ibland fore-
kommer i presentationen av enskilda teologer alltfér
manga «He ... He ... He») och att bokens underrubrik
(«The Bible in a World of Many Faiths») enligt. recen-
sentens personliga mening nog hade varit en bittre titel
pé hela boken (hellre &n «The Problem of Christian-
ity...»). Det dr emellertid ingenting som stor helhets-
intrycket. TF har skrivit en vildokumenterad presenta-
tion och utvirdering av kristen religionsteologi under
tiden 1961-1991. Han har valt denna tidsperiod darf6r
att han anser den vara «of crucial importance for
humanity in years to come». Framtida historieskriv-
ning kommer med all sikerhet att ge honom ratt i det
avseendet. Intresserade i dmnet har all anledning att
vara honom tacksamma.

Jesper Svartvik

Ingemar Soderstrom: Predikans nycklar. En studie av
predikoreception. 220 sid. Diss. Uppsala 1966.

Den homiletiska forskningen har tilldragit sig ett vax-
ande intresse i Norden pd 1990-talet, framfér allt i Fin-
land och Sverige. Antalet doktorander i &mnet har dkat
kraftigt, samtidigt som intresset for kyrkans forkun-
nelse dr pafallande stort ocksa inom andra vetenskaps-
omréden, tex. litteraturvetenskapen, retoriken och
nordiska sprak. Till det dldre intresset for historisk,
materiell och principiell homiletik kan man nu foga
den formala homiletiken, som intresserar sig for predi-
kans form och for hela den kommunikationsprocess
som forkunnelsen innebir, dir inte bara férkunnaren
och budskapet, utan ocksé dhgraren, dvs. mottagandet
av budskapet spelar en central roll. Pa det internatio-
nella planet kan man peka pa forskare som Karl-Fritz
Daiber, Gert Otto, Hans van der Geest, Hans-Christoph
Piper samt Hans-Joachim Thilo, i Norden p& Eberhardt
Harbsmeier, Sven Ingebrand, Gunnar Sundin, Markku
Heikkild, Tapio Lampinen, Voitto Huotari och nu
senast Johanna Rasénen, vars doktorsavhandling be-
handlade forsamlingsbornas gudstjiansterfarenheter i
anslutning till den pagdende handboksfornyelsen (Seu-
rakuntalaisten jumalanpalveluskokemukset ja uudis-
tusodotukset vuonna 1992, utkom 1995).

I'sin doktorsavhandling om predikans nycklar kon-
centrerar Ingemar Soderstrom huvudintresset till pre-
dikans reception, en inriktning som med tanke pa den
senaste utvecklingen inom forskningen maéste beteck-
nas som vil vald. Han vill framfor allt f svar p4 frigan
vad det & som dppnar resp. tillslutar f6r ahoraren,
dven om den senare frigestillningen fir en mer undan-
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skymd plats. Nér det giller metodvalet stannar forfat-
taren for en kvalitativ metod och tre olika analysfor-
mer. Predikantens retoriska strategi analyseras med en
retorisk analysmetod — hur vill predikantendelectare,
dvs. vinna &hdrarnas intresse och vilvilja (termen &r
genomgaende felstavad). Texten, dvs. predikningarnas
innehdll analyseras med en narrativ analysmetod,
utvecklad inom litteratur- och bibelforskningen. Néar
det slutligen giller att komma underfund med hur rela-
tionen till &hérarna upprittas och hur lyssnarna uppfat-
tar predikan, dvs. predikoreceptionen, tillimpar forfat-
taren en av fenomenografisk forskning inspirerade
receptionsanalys. Det empiriska kéllmaterialet bestér
av band- och videoupptagningar av fyra predikningar
samt intervjuer med predikanterna och 34 &horare.

Avhandlingen bestar av fem huvudkapitel. Efter ett
inledande kapitel med en presentation av avhand-
lingens bakgrund, syfte och metod samt en utskrivning
av predikningarna och en analys av predikantintentio-
nemna, foljer i det tredje kapitlet en rétt bred narrativ
och retorisk analys av sjilva predikningarna. Det kapit-
let blir ritt omfattande i relation till det viktiga fjirde
kapitlet, ddr forfattaren kommer in pi huvudtemat,
lyssnarens predikan. I det avslutande kapitlet ger for-
fattaren sina synpunkter pa predikan som ett retoriskt
och narrativt tal och avslutar med att presentera slut-
resultatet i form av fyra nycklar. For att predikan skall
nd fram krdvs det att predikanten talar av hjértat, ser
lyssnare, borjar dér hon stdr som skiljer uppmérksamt
mellan huvudsak och bisak i handlingen.

Nir det giller metodvalet har forfattaren utan tve-
kan gjort ett riktigt val. Man kan inte genom kvantita-
tiva metoder né den forstielse av receptionsprocessen
som forfattaren &r ute efter i sin avhandling. De resul-
tat Soderstrom kommer fram till stimmer rétt vil Gver-
ens med tidigare resultat inom framfor allt tysk forsk-
ning. Det skulle ddrfor ha varit till uppenbar férdel om
Soderstrom i stillet for att ingéende redogora for olika
metoder och skolor skulle ha presenterat forsknings-
ldget och sedan i avslutningen preciserat sina resultat i
anslutning till detta. Nar det giller intervjumetoden
kunde forfattaren ha valt en riktat 6ppen eller halv-
strukturerad intervjumetod i stillet for den 6ppna som
han har begagnat sig av. Helt oppen 4r den dock inte —
man kan nédr man ldser intervjuerna se att det &r vissa
fakta man har velat f4 fram i varje intervju. Detta
kunde ha redovisats 6ppet i avhandlingen. De klassifi-
ceringar Soderstrom gor av ahorarnas upplevelser av
predikan och deras engagemang forefaller ibland ritt
godtyckliga. Forfattaren drar dock klokt nog (s. 185-
186) inte nagra lingregdende slutsatser av sina klassi-
ficeringar. En diskussion kring problematiken skulle
dock ha gjort ldsaren medveten om hur svért det &r att
gora dylika kategoriseringar.
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Séderstroms litteraturkédnnedom dr god, dven om
det finns uppenbara luckor framfor allt nér det giller
nyare tyska undersokningar. Tryckfelen ir frapperande
manga och rittas forhoppningsvis till innan avhand-
lingen gér ut i ndgon storre upplaga, vilket man fér
hoppas. Terminologi-anvindningen 4r i vissa fall pro-
blematisk. Nédr man véljer delectare och narrativ som
centrala termer och samtidigt undviker att precisera
hur man definierar predikan som fenomen, kan man,
om man vill vara elak, hdvda att forfattaren anser att
predikan inte handlar om annat 4n att underhélla sina
dhorare med trevliga berittelser med religivsa och
existentiella motiv. Overhuvud #r det forenat med své-
righeter att applicera den antika retorikens terminologi
pé ett material, ddr dessa element inte foreligger pé ett
naturligt sdtt. Avhandlingens trycktekniska strukture-
ring r ritt forbryllande — en del av figurerna kunde
med fordel ha utgétt som alltfor svartillgéngliga och
atminstone underkapitlen kunde ha fétt en egen num-
rering. Nu &r det svért for ldsaren att folja huvudlin-
jerna i framstéllningen.

Styrkan i Soderstréms avhandling ligger i att han
tydligt har visat att man nir det géller lyssnarreaktio-
ner méste anvidnda sig av betydligt mer nyanserade
metoder dn de som den kvantitativa forskningen erbju-
der om man vill férstd hur det kommer sig att dhérarma
uppfattar sé olika saker i predikningarna och reagerar
pa dem sa olika. Att hans resultat 4nnu stannar pi en
ritt allmin niva betyder inte att man inte med mer pre-
ciserade instrument skulle kunna nd fram till en mer
preciserad bild av receptionsprocessen. Varje lyssnare
skapar faktiskt — dar hon Sverhuvud tilldgnar sig
négot av den verbala framstillningen, vilket sker i
frapperande liten utstrickning — sig en egen predikan,
ibland genom en process som brukar kallas kognitiv
dissonans och som forfattaren kunde ha anknutit till.
Eftersom kontexten ar sa viktig for receptionsproces-
sen kunde den ha belysts mer ingdende 4n vad som
sker, t.ex. nidr det giller de gudstjinster som &r aktuella
i undersokningen. Ocksé videoupptagningarna kunde
ha blivit féremal for en analys. Myron R. Chartier hiv-
dar ju i Preaching as Communication (1982) att icke-
verbala element (rosten, gester, ansiktsuttryck) spelar
en storre roll vid receptionen #n verbala.

Soderstrom har med sin avhandling okat var for-
stdelse for vad som sker i den avslutande och centrala
delen av kommunikationsprocessen. En predikan syf-
tar ju ytterst till att nd fram till lyssnaren, inte bara i en
delectare-, utan ocksé i en docere- och en movere-
funktion. Ocksé avhandlingens retoriska och narrativa
analyser av predikningarna ger ett viardefullt bidrag till
kommande forskning pa det metodiska planet.

Gustav Bjorkstrand

Reindhold Bemhardt: Zwischen Grifienwahn, Fana-
tismus und Bekennermut. Fiir ein Christentum ohne
Absolutheitsanspruch. 240 sid. Kreuz Verlag, Stutt-
gart 1994.

Tva motsatta utvecklingstendenser kdnnetecknar sam-
tidigt relationerna mellan vérldsreligionerna i dags-
liget. A ena sidan skirps frontlinjerna och fundamen-
talistiska tendenser visar sig. A andra sidan blandas en
mingd stora och smé trosgemenskaper i multireligitsa
samhillen. Multikulturalitet och multireligiositet ska-
par dock inte automatiskt ett klimat av tolerans och
Sppenhet. Tvirtom; just i sddana miljoer har vi sett
svara motsittningar som utmynnat i blodiga uppgérel-
ser. Reinhold Bernhardt pldderar for en kristendom
utan absoluthetsansprék, syftande till religionsfred.
Forfattaren gor en kritisk genomging av kristna
absoluthetsansprak i teologi- och kyrkohistorien. De
historiska rotterna till det kristna absoluthetsansprik
finner Bernhardt i tva processer: kristendomens avskil-
jande fran judendomen samt kampen mot den hellenis-
tiska synkretismen. Medeltiden hade triumfalistiskt
absolutifierat kyrkan och paven, reformatorerna loka-
liserade det kristna absoluthetsanspraket till «Kristus
allena». Argumenteringen foljs frin Luther till Barth
och véra dagars evangelikaler och «fundamentalister».
Med «absoluthetsansprdk» avser Bernhardt att religio-
nen som trossystem utrustas med predikat som unici-
tet, exklusiv och obetingad giltighet, universalitet,
slutgiltighet, fullkomlighet, ofelbarhet och icke dver-
bjudbarhet. Begreppshistoriskt sett hérstammar
uttrycket «kristendomens absoluthet» fran Schelling
och Hegel, som pa 1800-talet gjorde nya forsok att
begrunda detta ansprik (kap. 14). Nagon motsvarande
biblisk term finns inte. Anspréket att vara den absoluta
religionen idr inte begrinsat till kristendomen. Manga
religioner 4r enligt sin sjalvforstaelse definitivt giltiga.
Forfattaren granskar religisa absoluthetsansprak,
dvs. hivdandet av att den egna trosriktningen foretri-
der den enda fulla sanningen, ur en rad olika synvink-
lar. Som sprakakt 4r ett absoluthetsansprak inte isole-
rat utan ingér i olika saksammanhang och maste ses i
flera perspektiv: historiskt, psykologiskt, ideologiskt,
teologiskt. Varje s&dan synvinkel kan i sin tur innebéra
flera tolkningsmdjligheter. Bernhardt beror bl.a. hypo-
tesen att den «absolutistiska» héllningen bottnar i en
viss personlighetsstruktur. Den som ger sin egen tro
definitiv giltighet intar en total hillning av sjilvabsolu-
tifiering. Socialpsykologiskt fungerar religisa abso-
luthetsansprak som en tiliflykt och jagforstirkare vid
inre och yttre osdkerhet. Under tider av inskrénkt reli-
gios frihet eller forfoljelser blir den orubbliga over-
tygelsen ett balverk i troskampen. Utifran ett ideologi-
kritiskt synsitt kan det absoluta anspriket ses som det



avgorande momentet i en strategi som syftar till immu-
nisering mot all kritik.

Enligt Bernhardt forbjuder den kristna tron abso-
luta ansprék for egen del. Han menar att varje absolut-
hetsansprék, oavsett vem som uttalar det, i verklig-
heten &r en vringbild av den religiGsa tron, som mot-
sdger, utnyttjar (instrumentaliserar) och missbrukar
den. I undantagssituationer anser han dock att det inte
bara ir legitimit, utan rent av nédviandigt att hivda ett
absolut ansprdk. Han skiljer mellan en «nodvédrms-
eller nodsituationsabsolutism» och en absolutism som
dr stilld i harskandets tjdnst. Det absoluta anspriket
klingar helt olika i korsriddarens och i den forfoljdes
mun. Historiskt har det alltid varit forestidllningen om
kristendomens absoluthet som fétt fungera som legiti-
mering vid kristnas forfoljelser av annorlunda troende.
Men det 4r nodvéndigt att resa ett absolut ansprak om
kristna fortrycks for deras tros skull, eller da entydiga
stallningstaganden fodras gentemot totalitdra regimer
som t.ex. for erdvringskrig, utrotar minoriteter eller
krdnker ménskliga rittigheter. Barmenforklaringen
1934 riknar Bernhardt till denna kategori.

Bernhardt plidderar for en positiv, «inklusivt abso-
lut» (kap. 13) kristen héllning, som inte uppger varje
absoluthet ansprak, men som Sppnar det. Tva idealty-
per stills mot varandra: den exklusivt-monopolistiska,
som hévdar en absolut och ensam giltighet for den
kristna religionen, och den inklusivt-superitdra, som
inte gor géllande nigon ensam giltighet men hivdar
dess kvalitativa 6verldgsenhet Sver andra religioner.
Bernhardt foresprakar en syn pé religiés sanning som
innebdrande férmaga att relatera till och integrera
andra sanningar. Han betonar att uppenbarelsen full-
dndas forst i en framtid, varfor all religits sanning star
under ett eskatologiskt férbehall.

Bokens svaghet dr att bibliska utsagor om Kristi
unicitet och «absoluthet» tolkas som subjektiva vitt-
nesbérd om en fortroendepriglad personlig relation.
Pi liknande sitt forstar Bernhardt «absoluthetsanspré-
ket» som en engagerad bekinnelse, emotionellt laddad
och inte sillan polemiskt till sin syftning. Det &r inte
ett informativt meddelande om ett bestimt sakforhal-
lande. Bernhardt gor en kritisk analys av enstaka bibel-
ord, kritiserar fundamentalism och forment bibeltrohet
samt forsoker mjuka upp «stelnade dogmer», men
frAnkidnner dem samtidigt kognitivt innehéll. Begrep-
pet «uppenbarelse» sitts i motsattning till «intellektu-
ella» sanningar.

Aven om Bernhards resonemang i flera hiinseen-
den ir forenklade har de ett virde nér det giller att
skapa Overblick 6ver en komplicerad problematik.
Bokens styrka &r att den inom ett begrinsat sidantal
skisserar huvudragen i det religionsteologiska land-
skapet. Hir moéter sé gott som alla argument for en
inklusiv dialogisk héllning i en kompendieartad form.

Litteratur 95

Den tar upp de flesta invdndningarna och dr rik pé kun-
skaper och synpunkter dven om dess tendens ér klar.

Den kristna tron pabjuder enligt Bernhard en soli-
darisk dialogisk gemenskap med andra religioners
anhingare. Dialogens mal #r inte att uppritta en kon-
sensus, utan att (a) korrigera falska forestédllningar;
(b) att forbittra méanskliga relationer; (c) befria frin
angest; (d) férdjupa den egna tron samt (e) leda fram
pa enhetens vdg — vilket inte 4r att efterstiva en
viérldsenhetsreligion utan en gemenskap med f6rbli-
vande olikheter.

Avslutningsvis padminner Bernhardt om att den
enda rimliga innebérden i termen «absolut ansprak» ar
att det dr den Absolute sjilv som har ansprik pa oss.
Tyvérr utvecklar han ingenstans denna ansats, som
skulle kunna féra honom ur reduktionen av «absoluta»
utsagor till den subjektiva sfiren. Samtidigt tangerar
han tanken p& Guds Ande som subjekt i religionsteolo-
gin. Dialogen mellan religioner kan fora till en process
dir deras partikuldra delsanningar integreras in en
storre, 4nnu okind helhet. Det dr uppenbart att han hir
ar inspirerad av Wolfhart Pannenbergs syn pé religio-
nernas framtid.

Axel W. Karlsson
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AKTUELLT

Nordisk Teologisk Nettverk for Bioetikk

Bioetikk er et av de feltene innen omradeetikken som
i dag er gjenstand for ett intensivt forskningsarbeid.
Det gjelder béade pé det nasjonale og det internasjonale
plan. En rekke faggrupper er engasjert i bearbeidelsen
av feltet: medisiner, filosofer, sosiologer, teologer osv.

I flere tidr har det blant teologer i de nordiske land
vart et sterkt engasjement pa det bioetiske omradet.
Bioetikk er da her forstitt som omfattende etiske
spgrsmal knyttet til menneskers liv, helse og dgd og
problemstillinger gjeldende var omgang med naturen,
bade planter, dyr og gkosystemer. I boka «Teologi og
bioetik. Den protestantisk-teologiske vurdering af bio-
teknologien i Norden 1972-1991» (Aarhus 1994) har
Kees van Kotten Niekerk gitt en oversikt over deler av
nordiske teologers stillingtagen og argumentasjon.
Men inntil nylig er mye av dette arbeidet skjedd pa
individuell basis eller gjennom uttalelser fra ulike kir-
kelige organer.

Né har vi imidlertid fatt et samarbeidsorgan som
gjor det mulig med en stgrre grad av koordinering av
innsatsen. Hgsten 1993 ble det nemlig besluttet &
opprette Nordisk teologisk nettverk for bioetikk. Fra
1995 av har nettverket vert understgttet av Nordisk
Forskerutdanningsakademi (NorFA). Bevilgningene
derfra har gjort det mulig med en utbygd og planmes-
sig virksomhet. I dag har nettverket 38 medlemmer fra
alle de fem nordiske land (1 fra Island, 6 fra Finland, 7
fra Danmark, 8 fra Norge og 16 fra Sverige). Av med-
lemmene er totalt 12 forskerrekrutter og yngre fors-
kere (doktorander eller post doctor-stipendiater). Nett-
verket har et styre pa fire personer: prof. Svend Ander-
sen, Arhus, ass. prof. Jaana Hallamaa, Helsinki, for-
sker Gert Nilsson, Uppsala og prof. Lars @stnor, Oslo.
Sistnevnte er koordinator. Administrasjonen er lagt till
Det teologiske Menighetsfakultet i Oslo (adresse Post-
boks 5144 Majorstua, 0302 Oslo, Norge).

Nordisk teologisk nettverk for bioetikk har flere
malsettinger. Blant disse kan fglgende nevnes:

a) Styrking av forskerutdanningen bdde hos doktor-
grads-/Ph.D.-studenter, post doctor-forskere og
mer etablerte forskere.

b) Utveksling av forskere mellom de nordiske land
innbyrdes.

¢) Gjensidig formidling av informasjon om relevant
virksomhet i de ulike land.

d) Utarbeidelse av bibliografiske oversikter.

e) Drgfting av felles metodespgrsmil og av spesifi-
serte enkeltproblemer innen fagfeltet.

f) Etablering av viktige internasjonale kontakter og
formidling av nordisk bioetikk pa internasjonale
sprak.

I de to éarene nettverket har vart i full sving, har en
rekke arbeidsformer blitt satt i gang for & virkeliggjgre
de nevnte formalene. Flere unge stipendiater har hatt
korte studieopphold ved et forskningsmiljg i et av de
andre nordiske land. Vi har ogsd sd vidt startet med
utveksling av seniorforskere. Informasjonsbrev till
nettverkets medlemmer har gitt oversikt over publisert
litteratur innen bioetikk, om konferanser og seminarer
osv. Det er ogsa distribuert materiale om forsknings-
miljger i utlandet, stipendmuligheter relevant uten-
landsk litteratur osv. Videre har vi innsamlet bibliogra-
fiske opplysninger om bgker og artikler publisert av
mordiske teologer og kirkelige organer de senere &r till
bioetiske emner. Forelgpig er dette materialet utgitt
skriftlig, men planen er & 4 det lagt inn pé en database
ved Statsbilioteket i Arhus med tillgang fra alle nor-
diske land.

Det mest sentrale tilltak bade i 1995 og i 1996 var
en stgrre workshop, arrangert med ca. 27 deltakere
hver gang. I mai 1995 ble det avviklet en workshop i
Oslo med temaet «Teologisk bioetikk i pluralistiske
samfunn». Workshopen i september 1996 fant sted i
Stockholm og hadde som hovedemne «Teologiens
bidrag till bioetikken». Fgrste gang deltok den kjente
amerikanske bioetikeren Karen Lebacqz fra Berkeley
University som foredragsholder. Blant foredragshol-
derne siste hgst var den verdensbergmte teologen
James M. Gustafson fra Emory University, USA og
lederen for Senter for bioetikk og helserett vid Univer-
sitetet i Utrecht (Nederland), prof. Egbert Schroten.
Disse workshopene har bidratt til & etablere kontakt
med undertegnede som redaktgr. Titlene er helholdsvis
«Bioetikk og samfunn« og «Bioetikk og teologi».
Bgkene er tilgjengelig ved Center for Bioetik, Aarhus
Universitet, Ndr. Ringgade, Bygn. 410, DK-8000 Aar-
hus C (tif. 45.89.42.22.79/11.11).

S& langt har Nordisk teologisk nettverk helt &pen-
bart imdtekommet et behov blant teologiske bioeti-
kere. Framtidige arbeidsoppgaver vil neppe gjgre
behovet for et slikt samarbeidsorgan mindre.

Lars @stnor
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