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Humankind is on the threshold of the twenty-
first century and is transforming itself so fast that
it is almost impossible to keep up with develop-
ments. These transformations, especially brought
about through telecommunication systems sup-
ported by satellites and controlled by computers,
are as far-reaching as those of the nineteenth-
century industrial revolution. Everyone is talking
about the globalization of the world economy
and of the <global players>, the virtuosi of the
world financial movements and capital markets.
At the same time, though, there is a risk that we
may forget that at the same time we have to
speak of the globalization and accumulation of
world problems: overpopulation, the excessive
consumption of resources, world-wide unem-
ployment, the world climate, global migrations,
global criminality (corruption and drug-dealing).
Therefore long ago we arrived at a stage at which
global thinking is necessary at the level of eco-
nomics, finances, technology and ecology.
However, at the same time an unfinished agenda
of global domestic problems is building up,
which indicates that the present world order is
very unstable. A potential for global unrest, a
threat to the world more dangerous that any stra-
tegic weapon systems, is hidden here. Every
nation is affect

10 — Sv. Teol. Kv.skr. 4/97

The religions, too, are caught up in a far-reach-
ing change. Certainly all the theses about the
dying out of religion in the course of progressive
secularization — looked at globally — have
been falsified. If we leave aside northern and
western Europe, hundreds of millions of people
on this globe are still living directly on the
resources of spirituality and wisdom provided by
their religious traditions, so that their hearts and
consciences are stamped by religious norms and
values which have been refined over millennia.
And even in northern and western Europe, soci-
ologists of religion are talking, not of a loss of
religion but of a change in the function of reli-
gion. At the same time, however, in all religions
we can see an increase in extremist fanaticism
and terrorist violence. The reasons for this are
not necessarily intrinsic to religion. Religion,
above all in fundamentalist garb, is often merely
a symbolic expression of political and social
rejection. Often enough religious fanaticism is
the conveyor belt for bringing the problems of a
society to public awareness. But such religious
groups are a factor in unrest and destabilization
above all in the sphere of prophetic religions
(Judaism, Christianity and Islam). And it is
impossible to forecast where such groups will
drive particular countries.
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1. A war of civilizations?

No wonder, then, that in current debates about
strategy in the West there is serious reflection on
whether in the twenty-first century we do not
face a «<war of civilizations>. At any rate, this is
the thesis of Samuel P. Huntington, Director of
the Institute for Strategic Studies at Harvard
University. It was originally developed in his
striking article <The Clash of Civilizations?>
(1993), which has meanwhile been developed
into a book.! By civilizations Huntington
understands those <cultural groupings> of the
earth which transcend regions and nations, de—
fined both by elements like language, history,
morality and institutions and also by the way in
which people subjectively identify themselves.
Huntington thinks that he can distinguish eight
of these «civilizations>, Western, Confucian, Ja-
panese, Islamic, Hindu, Slavonic-Orthodox,
Latin American and African, and here already it
is striking that in many cases this political theor—
ist has chosen religion as their distinctive factor.

From this the strategist concludes that pre—
cisely because the civilizations continue to be
steeped in moral and religious values which are
thousands of years old and which often stand in
contradiction to other values of other civiliza-
tions, one must expect antagonisms and conflicts
between them — not just political and eco—
nomic conflicts, but also military conflicts. Such
a conflict is already being experienced between
the Islamic civilizations and the West; even now
a conflict between Confucian-Asiatic civiliza-
tion and the West is conceivable, possibly com-
bined with an dslamic-Confucian connection>
which is now already visible in the steady flow
of weapons from China and North Korea to the
Middle East. Huntington>s provocative conclu-
sion is: <The next world war, if there is one. will
be a war between civilizations.»>

Huntington>s thesis has been much discussed
and much argued about. I think that two points
in it are convincing:

I sp Huntington: «The Clash of Civilizations?» in:
Foreign Affairs 72 (1993), No. 3, p. 22-49. The most
recent monography has the title without questionmark:
The Clash of Civilizations, New York 1996.

Op.cit., p. 39.

(1) The religions are not growing together
into a single unitary religion made up of Chris-
tian, Muslim, Hindu and Buddhist elements, at
the service of a unitary global society. No
attempt at a new synthesized religion made up of
elements of all the world religions is either suc-
cessful or desirable. Contrary to all the expecta-
tions of political scientists and sociologists, the
ways in which human beings are stamped by
culture are proving to be less open to change
than the ways in which they are stamped by pol-
itics and economics. Evidently their religious
and moral identity still divides people far more
than their membership of a people or class. As
Huntington puts it: <A person can be half-French
and half-Arab and at the same time a citizen of
two countries. But it is difficult to be half-Cath-
olic and half-Muslim.»>

(2) In contrast to all superficial political the-
orists which tend to overlook the depth-dimen-
sions of world politics, Huntington assigns the
religions a fundamental role in world politics.
Had this been seen earlier in political theory and
practice, disastrous errors of judgment could
have been avoided. And the most disastrous of all
errors of judgment in world politics over the last
twenty years has been to ignore the capacity of
Islam to renew itself as a religion and as a polit-
ical factor on the world stage.

However, a critical question has to be asked.
If in the future strategic conflicts are for the most
part to be conflicts between Civilizations, are
these then to some degree given by nature and
therefore almost unavoidable? Ismst a strategist
here forecasting constant, endless war for the
twentieth century in order to legitimate expend—
iture on new armaments? Granted, Huntington,
too, by his allegedly realistic assessment wants
to avoid wars. But his counter-strategy of crisis-
prevention is only indicated at the end of his
broad analyses, in his demand that as well as
strengthening economic collaboration and mili-
tary security systems, <a deeper understanding
of the fundamental religious and philosophical
assumptions underlying the other civilizations
should be developed>. He calls for «efforts> to
identify the <elements which are held in com-

3 Op.cit., p. 27.



mon by the Western and other civilizations>.*

Yes, indeed.

2. The call for a global ethic

The Parliament of the World’s Religions in Chi-
cago was not afraid to make this effort. At the
end of August 1993 8,000 people from all the re-
ligions came to this unique assembly. In this way
they already demonstrated symbolically what the
alternative to the «war of civilizations> is: dia-
logue with understanding and togetherness in
solidarity between people of different cultures
and religions. Moreover on 4 September 1993 a
<Declaration toward a Global Ethic> was ap-
proved by around 300 representatives of all reli-
gions. One of its programmatic statements reads:

We are convinced of the fundamental unity of the
human family on Earth. We recall the 1948 Uni-
versal Declaration of Human Rights of the United
Nations. What it formally proclaimed on the level
of rights we wish to confirm and deepen here
from the perspective of an ethic: the full realiza-
tion of the intrinsic dignity of the human person,
the inalienable freedom and equality in principle
of all humans. and the necessary solidarity and
interdependence of all humans with each other ...

By a global ethic we do not mean a global ide-
ology or a single unified religion beyond all exis-
ting religions, and certainly not the domination of
one religion over all others. By a global ethic we
mean a fundamental consensus on binding values,
irrevocable standards. and personal attitudes.
Without such a fundamental consensus on an
ethic, sooner or later every community will be
threatened by chaos or dictatorship, and indivi-
duals will despair.5

This Declaration does not seek to exclude
anyone, quite the contrary. Non-religious people
in particular are also invited to assent, within the
sphere of a common ethic. But the «<Declaration>
seeks primarily to be an expression of commit-
ment on the part of religious men and women, in
the conviction that the religions still have
resources of spirituality and wisdom which must

4 Op.cit., p. 49.

3 H.Kiing and K.-J. Kuschel, eds., A Global Ethic.
The Declaration of the Parliament of the World's Reli-
gions, London 1993, p. 20 f.
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be activated more strongly than before for the
well-being of all humankind.

As religious and spiritual persons we base our
lives on an Ultimate Reality, and draw spiritual
power and hope therefrom, in trust, in prayer or
meditation, in word or silence. We have a special
responsibility for the welfare of all humanity and
care for the planet Earth. We do not consider our-
selves better than other women and men, but we
trust that the ancient wisdom of our religions can
point the way for the future 8

But what elementary requirements can find a
consensus between the religions? According to
the Chicago Declaration toward a Global Ethic,
as a minimal ethical requirement it is accepted
everywhere that:

There is a principle which is found and has per-
sisted in many religious and ethical traditions of
humankind for thousands of years: What you do
not wish done to yourself, do not do to others! Or
in positive terms: What you wish done to yourself,
do to others! This should be the irrevocable,
unconditional norm for all areas of life, for fam-
ilies and communities, for races, nations and reli-
gions.7

On this basis four irrevocable directives are built
up. They can be supported by women and men
of all religions and cultures, but also by non-reli-
gious women and men:

¢ Commitment to a culture of non-violence
and respect for life

* Commitment to a culture of solidarity and a
Jjust order

« Commitment to a culture of tolerance and a
life of truthfulness

* Commitment to a culture of equal rights and
partnership between men and women.

This Declarations is inspired by a basic hope: if
the global Kulturkampf is not in fact to lead to a
war of civilizations, a global cultural dialogue is
indispensable. And this requires that there
should be a set of values transcending nations,
peoples, cultures and religions, common stand-
ards on which people of different religions and
civilizations can agree. Otherwise humankind is
evidently threatened with an even deeper split,

6 Op.cit.: p. 19.

Op.cit.: p. 23 f.
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intensified by religious and political fanaticisms
and fundamentalists of all kinds. So the counter-
programme to the «war of civilizations> is called
«dialogue of cultures and religions>.

3. How can an ethic be established?

The decisive question now is how such an ethic
can become established. How are people to be
convinced that they should accept such an ethic,
especially if they belong to different, even con-
tradictory, value systems? The question of ethics
is at the same time an anthropological question.
Are human beings capable of an ethic at all?
What is it in them that makes them refuse or
accept an ethic?

These questions have been reinforced by the
experience of a collapse of civilization which
has stamped the twentieth century. The genocide
of two world wars, Stalin’s Gulag Archipelago
and the National Socialist Holocaust have radic-
ally shattered the belief that humankind can be
enlightened and educated. For us Christians, and
particularly Christians from Germany, the Shoah
in particular remains a traumatic wound: all the
work of Christian and humanistic culture over
two millennia did not prevent Auschwitz. The
British literary critic George Steiner, who is a
Jew by birth, has expressed this in a particularly
impressive way:

My whole work turns on the urgent question: are
the roots of inhumanity intertwined with those of
high civilization? Auschwitz did not come out of
the jungle or from the steppes. Barbarianism fell
upon modern men and women at the centre of cul-
ture, the arts, universal education and the wonder
of the natural sciences. Only a few kilometres a
way from some of the finest museums, libraries
and concert halls, Dachau polluted the air. Men
who during the day tortured and hanged children,
in the evening read Rilke and listened to Schubert.
That is an ontological riddle, the mystery of civil-
ized boredom or of evil, and for me it puts the very
future of humankind in question. If the humanistic
sciences do not contribute anything towards hu-
manization, if the same person can play Bach and
set the Wilna ghetto on fire, where is civilization®

8 G. Steiner: Sprache und Schweigen. Essays iiber

Sprache, Literatur und das Unmenschliche. Frankfurt/
M. 1969, p. 8 .

These questions are reinforced by the shocking
suspicion that — contrary to many assertions —
the Shoah was not a derailment of civilization
but its consequence, and that therefore human
hopes for humankind need to be examined. In-
deed this event, as representative of other events
(Bosnia, Rwanda), makes us aware how thin the
patina of civilization evidently is, and how in-
effective traditional moral ideas are in situations
of extreme lawlessness and political disorienta-
tion. Thus the basic experience of this century is
the experience of a collapse of civilization which
rids the more sensitive of our contemporaries of
the illusion that ethics is among the assured ele-
ments of civic culture. In reality ethics is evident-
ly a thin, civilizing veneer of civilization over a
deep potential of bestiality, which apparently can
be <aroused> in human beings time and again.
Great literature in particular has continually
made this human problem its theme. Indeed, if
great poetry has made one contribution to the
dialogue of cultures and religions it has been on
the human question, the illumination of the
human condition in all its splendour and all its
misery. Therefore literature is indispensable for a
theology which wants to understand and change
people in its proclamation. Theological anthro-
pology needs the poetic imagination.9 For it is
the writers who keep confronting men and
women with themselves, their contradictions,
their abysses, and also their hopes and expecta-
tions. The poetry of humankind in twentieth-cen-
tury literature is a poetry of conflicts, of broken-
ness, of self-doubt, of anxieties about destruc-
tion, of a penetrating quest for meaning. When
men and women are described in twentieth-cen-
tury literature (from James Joyce and Franz
Kafka to Albert Camus and Gabriel Marcia Mar-
quez), they are described in their deepest depths
and their uncertainty. Literature reflects the
whole palette of the risks of human existence, all
that undermines self-confidence and trust in the
world. In contrast to a middle-class culture of
experience and a mentality of assurance without
risks, it describes human beings as beings who

® I have developed this in a more comprehensive
way in my most recent book: K.-J. Kuschel: Im Spiegel
der Dichter. Mensch, Gott und Jesus in der Literatur
des 20. Jahrhunderts. Diisseldorf 1997.



take risks, who cannot be explained, who are a
constant mystery to themselves and others, who
are often monstrous. Disquiet, latent and open, is
the stuff of literature, as are undercurrents of
anxieties, the fragility of human plans and
schemes of history, threats in which Genesis can
turn into Apocalypses.

The riddle of the human being — this found
expression corresponding to the disillusionment
over civilization particularly in the texts of one
of the greatest writers of German literature,
Thomas Mann. When Thomas Mann received an
honorary doctorate from the University of Lund
in 1949, he travelled through Europe with the
theme <«Goethe and Democracy». In this speech,
delivered at LLund on May 30th 1949, too, he left
no doubt about his sceptical view of human
nature influenced by Schopenhauer, which he
already found in Goethe:

It often seems as though he (Goethe) had little or
no humanitarian belief in human beings, in human
nature, in its purification through revolution, its
better future. Human beings cannot be given
reason and justice, They will eternally waver to
and fro and there will be no end to war and blood-
shed.!?

4. A <Sinai fantasy» in the spirit of
Voltaire and Freud

These remarks take us right to the centre of
Thomas Mann’s work and thus to the question
what art, great poetry, has to contribute to the
discussion of a global ethic. By this I do not just
mean that like most great artists in this century,
Thomas Mann was personally committed to
political demands for a humane ethic transcend-
ing nationality. In numerous essays and lectures
Thomas Mann stated such positions and spoke
out for a <basic formula of humanity and civil-
ized behaviour> which, regardless of all the cul-
tural and political differences between the
nations, would bind «all equally> and would
guarantee to all those with human faces <a mini-
mum of legal security, the possibility of happi-

10" Th. Mann: «Goethe und die Demokratie», in:
Th. Mann, Essays Vol. VI (Meine Zeit 1945-1955),
eds. H. Kurzke and S. Stachorsky. Frankfurt/M. 1997,
p. 104-130, quotation p. 117.
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ness and the recognition of the dignity and invi-
olability of the individual>. These are political
statements by the artist as citizen and have
nothing to do with his art. The specific and
indispensable contribution of the artist qua artist
consists in something else: in the way in which
he brought out and deepen-ed the complex of
questions in a poetic way. What is needed in
human beings and for human beings for the idea
of the common good and a morality binding
upon all to be established — against the forces
of the amoral, the chaotic and that which is con-
trary to reason? Anyone who talks about an ethic
and wants it to be established must know human
beings and their potential for both good and evil.
Thomas Mann played through this problem in a
narrative about the lawgiver of the Jewish
people, Moses. This narrative has the title <The
Law»>, and begins with these sentences:

His birth was disorderly. Therefore he passion-
ately loved order, the immutable, the bidden, and
the forbidden.

Early he killed in frenzy; therefore he knew
better than the inexperienced that, though killing
is delectable, having killed is detestable; he knew
you should not kill.

He was sensual, therefore he longed for the
spiritual, the pure, and the holy — in a word, the
invisible — for this alone seemed to him spiritual,
holy, and pure.'!

'I' In the case of this novel I quote the first English

translation: Th. Mann: «The first commandment»
(translated by G.R. Manck), in: The Ten Command-
ments. Ten Short Novels of Hitler’'s War Against the
Moral Code, ed. A.L. Robinsen with a preface by
H. Rauschning, London 1945, p. 149, quotation p. 1.
For the interpretation of this novel see: H. Lehnert,
«Thomas Manns Erzdhlung <Das Gesetz> und andere
erzihlerische Nachspiele im Rahmen des Gesamtwer-
kes», in: Deutsche Vierteljahrschrift fiir Literaturwis-
senschft und Geistesgeschichie 43 (1969), p. 515-543;
B. Kristiansen, «Freiheit und Macht. Totalitdre Struk-
turen im Werk Thomas Manns. Uberlegungen zum
«Gesetz> im Umkreis der politischen Schriften», in:
Internationales Thomas-Mann-Kolloguium 1986 in
Liibeck», Bern 1987, p. 53-72; B. Kristiansen, «Scho-
penhauersche Weltsicht und totalitite Humanitit im
Werk Thomas Manns», in: Schopenhauer Jahrbuch 71
(1990), p. 97-123; TJ. Reed, «Von den drei Verein-
fachungen: Ethische Ansitze beim Nietzschianer
Thomas Mann», in: Wagner — Nietzsche — Thomas
Mann. FS E. Heftrich, Frankfurt/M. 1993, p. 169-183.
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Truly that is a remarkable prelude to dealing with
a biblical text. Moses’ birth — disorderly? Kil-
ling for him — delicious? Having killed — hor-
rible? There is nothing of this in the biblical text.
Why is it different here? Because this author,
Thomas Mann, has a typically modern, i.e. free
relationship to the biblical text. He is no longer a
naive narrator who simply wants to retell the bib-
lical story. For him the biblical text is not divine
revelation with infallible authority. When he uses
the Bible, he does so for his own ends; when he
takes up biblical material, it is in the interest of
his own conception. So too with his <Moses>, the
very beginning of which already hints at the
basic theme of the whole narrative: how does a
man governed by sensual-ity and passion suc-
ceed in shaping his life, taming himself and
becoming responsible for the community? This
was a primal theme of Thomas Mann’s by which
the disciple of Nietzsche and Schopenhauer was
driven all his artist’s life under the aegis of aest-
heticisin and nihilism: the relationship between
artistic play and civil responsibility; between
erotic and aesthetic delight in the senses and
humane morality; between artistic independence
and ethical responsibility. So the Moses novella
is a new exploration in this difficult territory of
ethics and aesthetics. It sets out to clarify how a
human being, despite all disintegration and pas-
sion, despite all irrationality and folly, manages
to struggle through to the moral dimension and
then also establish this morality for the commu-
nity of his people.

5. The origin of morality in
sensuality

So it is no coincidence that Thomas Mann’s
Moses has the features of an artist and is thus a
complex man of the senses, whose sensuality is
the prime foundation of his morality. Indeed the
extent of Thomas Mann’s interest precisely in
this sensuality of his Moses is evident from the
enjoyment with which he takes up and elaborates
a marginal tradition of the biblical history: the
fact that Moses had a black slave as a concubine.
This is not suggested by the book of Ex-odus, but
by a note in the book of Numbers. For according
to Numbers 12.1, in addition to his wife Moses

also had a <Kushite woman>, probably a dark-
skinned Ethiopian. Thomas Mann has the great-
est delight in making her a <bedfellow>, a <Moor-
ess>, with the <peaks of whose breasts, the rolling
whites of whose eyes and whose thick lips>
Moses amused himself <for his relaxation>.
Despite the protest of his family and the scandal
around him he could <ot let her go> ... No won-
der that in later statements Thomas Mann calls
his <Sinai fantasy> a <realistic-grotesque history»
which <amused him a great deal>.!?

The tone of these remarks is also the tone of
the whole narrative. For with evident amusement
Thomas Mann was here to some degree looking
over the shoulder of his artist colleague from
primeval times, Moses. More precisely, from the
summit of the millennia he looked down at what
must have happened in the primal land of <Sinai>
and how his colleague of that time managed to
complete his great work of art: a morally pur-
ified and morally tamed people named Israel.
With an expert eye the artist of today can estim-
ate how hard this work must have been, prob-
ably as hard as the work of the sculptor Michel-
angelo on his statue of Moses or his own work in
educating the German people in an age of blind-
ness. Moreover the narrative cannot emphasize
enough that this people had been a «rabble>, bar-
baric, <a wandering mob>, «disorderly>, <sloppy>,
with no direction. Moses had to invest in a «tre-
mendous, long work, to be accomplished in
anger and patience> to form from the unruly
people not just a people like other peoples, to
whom the ordinary was comfrotable, but an
extraordinary and special people, a pure form,
established on the Invisible and holy to him.

Moreover this process of artistic work, com-
parable to a <Michelangelo-like sculptural activ-
ity on the raw material of the body of the
people»l3 — is depicted at length in fifteen to
twenty chapters of the Moses narrative. In other
words, the real theme of this narrative is the age-
old question of the relationship between the
spirit and the will in the human being, Indeed it
is an illustration of the problem on what condi-
tions the idea of the good can be established

12

Th. Mann: Briefe Vol. II, (1937-1947), ed. E.
Mann, Frankfurt/M. 1979, p. 311 and 303.
3 Op.cit., p. 298.



against the sinful nature of the will. And all this
is done with calculated topical references: the
refractory people of the Jews is to reflect the no
less refractory people of the Germans; Moses
the artist is to reflect Thomas Mann the artist,
who in his time vainly attempted to shape the
<raw material> of the German <body of people>.
That gives the anthropology of this novella a
somewhat gloomy, pessimistic aspect.

Moreover phase by phase Thomas Mann
shows in his text how much support the moral
and spiritual needs in order to assert itself
against the resistance of torpor and instinct.
Almost every means is necessary: persuasion,
police pressure, legal sanctions, the use of au-
thority, real of pretended. Here is no enthusiastic
idealist writing about ethics, but a sober, some-
what pessimistic realist. Furthermore, at the end
of his <Moses> the good establishes itself only
with the mobilization of the highest authority,
the authority of God; all other attempts to estab-
lish the moral law had come to grief on the
people’s lust, quest for pleasure, and blindness.
Thus at the end once again the people arrives at
the Mountain of God and Moses hands over to
them the final tablets on which he had previ-
ously written God’s eternal message:

In your language did he write, but in symbols in
which if need be all the languages of all the
peoples could be written. For he is the Lord of all,
and therefore is he the Lord of ABC, and his
speech, addressed to you. Israel, is at the same
time a speech for all.

Into the stone of the mountain did I grave the
ABC of human behaviour, but it must be graved
also into your flesh and blood, Israel. So that he
who breaks but one word of the ten command-
ments shall tremble before his own self and before
God and an icy finger shall be laid on his heart,
because he has stepped out of God’s confines.

A first fundamental conclusion should be drawn
from this for the problems of an ethic. If one fol-
lows an artist like Thomas Mann, the origin of
morality presupposes the experience of the ambi-
valence of the sensual: the striving for order pre-
supposes a struggle with disorder; the longing
for a binding obligation presupposes the battle
with chaos. What is pure and holy in human
beings is evidently always in combat with the

14 Th. Mann: The First Commandment, p. 48.
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instinct and blind lust for life which are alien to
the spirit. The spiritual and the moral is not natu-
ral and secured once and for all; rather, there is
always a threat that it will be disempowered by
the sinful nature of the human will. And an artist
can show this better than anyone else: human
beings, wavering between instinct and spirit,
between a blind will to live and ethical self-dis-
cipline, must constantly set the moral against the
amoral, the dissolute and the chaotic.

6. Against the abrogation of the
moral law

Moreover, if the will for the ethical is to assert
itself, there is obviously a need for something
more: the pressure of suffering caused by a his-
torical experience, mourning for the betrayal of
humanity, and terror at atrocities and brutalities
which were thought to be no longer possible.
Thomas Mann also experienced this — when
grappling with the «<world crime> of Fascism. He
saw Fascism as the ultimate consequence of the
abrogation of the <moral code> of humankind.
Though even in his faith he was very hesitant
about a theonomous basis for the moral law, in
the face of a criminal Fascism even he did not
want to dispense with the unconditional, univer-
sal binding force of a moral law of humanity
either. There are the <Ten Commandments> —
while they had been spoken in the language of
Israel, they could be pronounced <in all the
languages of the peoples>, a «speech for all>.

So it is only consistent for Thomas Mann
also to refer frequently to the Ten Command-
ments as a basic ethical minimum for human-
kind in his public statements made at this time.
Since 1940 he had engaged in anti-Fascist pro-
paganda from America. Lectures which he gave
were broadcast through the BBC, one of them
on 25 April 1943. On this day Thomas Mann
told his listeners that soon a book would be
coming out in which ten authors, including Sig-
rid Undset, Jules Romains and Franz Werfel,
would be dealing with just one subject: the Ten
Commandments as the <basic moral law> given
<in the primal times of humanity>. The writers
had been concerned point by point to demon-
strate the <blasphemous profanation> of the
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<basic law of human respect> which today was
being perpetrated by the powers.'?

And then Thomas Mann goes on to talk
about his own contribution and reads the end of
his Moses novella to his readers. This was par-
ticularly effective because rhetorically this con-
clusion also forms the climax of the whole text:
a curse on those who dared to violate the moral
law which had been guaranteed by God.

But woe to the man who shall arise and speak:
<They are no longer valid.> Woe to him who
teaches you: <Arise and get rid of them! Lie, mur-
der, rob, whore, rape, and deliver your father and
mother to the knife. ... Blood shall flow in torrents
because of his black stupidity, so much blood that
the redness shall vanish from the cheeks of man-
kind. But then the people shall hew down the
monster — inevitably; for they can do naught else.
And the Lord says, I shall raise my foot and shall
trample him into the mire, to the bottom of the
earth shall I cast the blasphemer, one hundred and
twelve fathoms deep. And man and beast shall
describe an arc around the spot into which I have
cast him; and the birds of the heavens, high in their
flight, shall shun the place so that they need not fly
over it. And he who shall speak his name, he shall
spit towards the four corners of the earth and shall
wipe his mouth and say, <Forfend!> That the earth
may again be the earth, a vale of want, yes, but not
a sty of depravity. To that say ye Amen.
And all the people said Amen.'®

A second fundamental conclusion for the prob-
lems of an ethic is to be drawn from this: in addi-
tion to insight into the psychology of morality
and thus into the complexity of the structure of
human instincts, a historical challenge is needed
for a resolve for the ethical to come about at all
— whether individual or collective. Evidently
the experience of a collapse of civilization is
needed for people to be ready to commit them-
selves to a common ethic without excessive
intellectual complexity or misanthropic cyn-
icism. Evidently the experience of the perversion
of the good is needed for categories like <good>
and <evil> to be given new plausibility. Thomas
Mann, too, himself underwent such a process,

15 Th. Mann: «Deutsche Hérer» (25. April 1943), in:
Th. Mann, An die gesittete Welt: Politische Schriften
und Reden im Exil, Frankfurt/M. 1986, p. 561.

16 Th, Mann: The First Commandment, p. 48 f. See
also: «Deutsche Horer» (25 April 1943), in: op.cit., p.
562 f.

and so — having become old and experienced
much — he is no longer afraid to make a clear
confession. He concedes that the battle against
the «enemy of humankind> has forced him,
despite all artistic irony and all aesthetic play, to
take up a position on the problem of good and
evil. Moreover, in a 1939 speech on <The Prob-
lem of Freedom> Thomas Mann frankly de-
scribes the change that he has undergone:

I have spoken to you of truth, law, Christian con-
duct and democracy. In my youth, which had
apurely aesthetic focus, I would have been
ashamed of such words, felt them tasteless and
spiritually undistinguished. Today I am speaking
to you with unsuspected joy. For the situation of
the spirit has strangely changed on earth. An era
of a setback for civilization, an era of lawlessness
and anarchy, has manifestly dawned in the out-
ward life of the peoples; but paradoxical though it
may seem, precisely as a result the Spirit has
entered into a moral age, in other words, an age of
simplification and an unarrogant distinction be-
tween good and evil. Yes, we know once again
what good and evil are. Evil has revealed itself
to us with a crudeness and meanness which has
opened our eyes to the dignity and simple beauty
of the good and which has given us the courage to
pursue this, and we do not think it unsophisticated
to confess the fact.!”

Here the word <simplification> sounds strangely
ironical. This author was far too complex not to
see through the reduction in complexity now
required by a decision between <good> and <evil>.
Therefore Thomas Mann could ironically reverse
the situation. For him the time of Fascism was
fundamentally a morally good time, because the
unambiguous perversion of humanity was to
some degree forcing a moral decision on an artist
who was originally unscrupulous. Now he re-
quires <the whole moral world> to combine
against the <primal crime>, and in so doing at the
same time becomes politically concrete:

The tendency towards some kind of world or-
ganization is unmistakably present, and nothing
of the kind is possible without a certain dose of
secularized Christianity, without a new Bill of
Rights, a basic law of human rights and human

17 Th. Mann; «Das Problem der Freiheit», in: Th.
Mann, Essays Vol. V (Deutschland und die Deutschen
1938-1945), eds. H. Kurzke and S. Stachorsky, Frank-
furt/M. 1996, p. 73 f.



decency binding on all, which, regardless of dif-
ferences in forms of state and government, univer-
sally guarantees a minimum of respect for the
Homo Dei. That would be a great deal; it is
almost everything that 1 would be bold enough to
wish for, to hope for. This earth is a vale of want;
it must not be a sty of depravity. I do not require
more than that it should be fit to live in.!

7. No global civilization without a
global ethic

This key phrase, a basic law of human decency, is
a synonym for another phrase which is dom-
inating present-day discussion: a global ethic.
Moreover, what is meant by a global ethic — and
1 repeat this — is quite simply a basic consensus
on binding values, irrevocable standards and per-
sonal attitudes — supported by religious and
non-religious men and women all over this earth.
So it is possible to recognize analogies between
our historical situation and that of Thomas Mann.
No less than the generation of this writer, we live
in a world which is inwardly threatened, shaped
by deeply ambivalent factors like global techno-
logy, a global economy and global finances. The
vacuum of orientation has even increased in the
face of the post-Communist melancholy in Rus-
sia, the post-imperial twilight in Japan, the post-
totalitarian convulsions in China, and the post-
Christian situation in Northern and Western
Europe and in many urban centres of so-called
Christian continents. Every day the fragility of
our world order stares us threateningly in the face
afresh, transported in a flash into our conscious-
ness by the computer industry with its data high-
ways, the world wide web of the global players.
Regional conflicts very quickly have global
effects. There is no longer a zone on this globe
where conflicts remain unnoticed; all are depen-
dent on one another; the fate of one governs the
fate of all. That is true for both the nations and the
religions, each of which has a potential for fanat-
icism, xenophobia and bloody violence. We, too,
like the generation of Thomas Mann, presumably
first need the experiences of bloody wars, fanat-
ical terror and a scorn of ethics to make us reflect

18 Th. Mann: Briefe Vol. II (1937-1947), ed. E.
Mann, Frankfurt/M. 1979, p. 305.
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again on the great ideals of our tradition: human
dignity, human rights and human responsibilities
for all, whatever nation, religion or culture.

In the present world situation the religions
continue to have an indispensable function if
they motivate men and women towards peace
and understanding among the nations and do not
foment fanaticism and exclusion. Who is not
aware that religions have often, too often, been
misused or have practised and justified inhuman-
ity? But despite everything, they still have spiri-
tual and moral resources to resist the potentates
and demons of our time. Religions motivate
people — despite everything — to hold up a mir-
ror to their society and bring about a change in
human hearts and consciences. Above all, men
and women inspired by religion (and enlightened
by great literature) can maintain their trust that
human beings can be enlightened and educated,
even when the experiences are negative and the
projects have failed. So the call for a global ethic
is at the same time the call for a prophylactic
against cynicism. It is important to put trust in
human beings, despite all failure and despite all
negativity. Here an ethic inspired by religion
rightly understood is not a pious veneer on a
society which can otherwise con-tinue to go
about its business and its amusements forgetful
of morality. Rather, an ethic anchored in belief in
God makes it possible to become free for
responsibility towards fellow human beings, for
commitment to ideals and for a readiness for
sacrifice for the well-being of the whole.

Despite all the uncertainly about future de-
velopments, one thing is certain: just as there is
not going to be a single unitary world state, so
too there will not be a unitary world religion, far
less a unitary world morality. On this point we
must agree with Samuel Huntington’s analyses
and indeed sharpen them. For all reflections in
this direction are not only unrealistic and aber-
rant; they are not even desirable. A conflict-free
ethic, too, is just as unlikely in the future: ten-
sions between different ethics will also continue
to affect humankind in the future. Here there is
not least an expression of respect for the cultural
plurality and religious multiplicity in the history
of humankind. By contrast, the quest for a basic
ethical consensus between the religions, a



154 Karl-Josef Kuschel

nucleus of different basic ethical convictions, is
not unrealistic.

Similar developments are taking shape in
the political sphere. The quest for a new world
order certainly does not mean a regression into
obsolete hegemonial concepts of world order, a
co-ordination of economic and political models.
Rather, it is a matter of the universai establish-
ment of the rule of international law and the
acceptance of an ethic of global responsibility,
by strengthening the United Nations and other
international organizations. A world government
is neither a realistic option nor one worth
striving for. What is, however, desirable is an
international civic society, a society of world
citizens, with a necessary minimum of central
states. What is above all necessary is the estab-
lishment of principles of a global constitution on
the basis of universal human rights.

This can only come about on the basis of uni-
versally recognized values and principles. Cer-
tainly they are codified in acts of human rights,
but they have not yet been generally accepted, far
less practised everywhere. Human responsibil-
ities must be set alongside these human rights.
They would have an important integrating func-
tion for the one global society, without seeking to
impose a unitary morality on the world. Here the
religious traditions of humankind are of decisive
significance. For one thing is certain: there will
be no global ethic which passes over the reli-
gions. A global ethic must be supported by the
religions themselves if it is to lead to integration
and not to the division of humankind.

These reflections continue thoughts which
Thomas Mann expressed in countless public lec-
tures given in his old age. A year after he had
received his honorary doctorate in Lund he was
on his travels again, giving lectures in Stock-
holm and Paris, among other places. He also
returned once more to Lund, and on 12 May
1950 gave the autobiographically coloured lec-
ture <My Time> at the University of Lund. His
Swedish audience heard something of Thomas
Mann’s thoughts on world politics and world
ethics. For in the face of the conflict between
East and West, America and the Soviet Union,
which disturbed him greatly, Thomas Mann
spoke out not only in principle for a <new con-
nection> between the basic values of freedom

and justice; now it was a <matter for the world
conscience>. Furthermore, Thomas Mann specif-
ically declared his support for a «universal peace
conference> which would not only put an end to
the pernicious arms race> but also develop a plan
for a «comprehensive financing of peace, for a
consolidation of all the public forces of the
peoples in the service of a shared administration
of the earth and a distribution of goods which
would wipe shameful poverty and famine from
the face of the world and abolish unnecessary
suffering, not willed by God and caused only by
human beings.>]9

In the face of brutal regional conflicts on our
globe we are still far from this vision of peace
through a global balance of interests and world-
wide social justice. Therefore the demand, par-
ticularly on all committed men and women of all
religions, must be for inter-religious dialogue to
become part of a global strategy of peace in
which the resources of the world’s spirituality
and religion are activated to diminish the funda-
mental problem for world justice (in the eco-
nomy) and activate the preservation of the world
(ecology). Hope for the spiritual force of the
religions comes from the experience that the
«war of civilizations> which is forecast is really a
«war of political fundamentalisms> in which the
moderate majorities of peoples have no interest,
because they are not ready to allow human
values like human rights and human dignity to
be bombed to bits by fanatics and betrayed by
fundamentalists, As committed Christians —
aware of the abysses of the human — our task is
the collaboration of the enlightened men and
women, the peacemakers, those in search of
truth in all religions, in a collaboration which
transcends culture and religion — against the
propagandists of hostile stereotypes and the
agents of division among the peoples. However,
this collaboration which transcends culture and
religion begins locally — in communities and
cities all over this globe. As the fine slogan has
it: <Think globally, act locally.>

Translated by John Bowden

19 Th. Mann, «Meine Zeit», in: Th. Mann, U'ber mich
selbst. Autobiographische Schriften, Frankfurt/M.
1983, p. 26 f.
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Bibelldsaren: skapad av texten eller

textens skapare?

BJORN VIKSTROM

Forhallandet mellan text och lisare dr en av de mest diskuterade fragorna i nutida hermeneu-
tik. Bjorn Vikstrom, teol.lic. och fil. mag., forskarstuderande vid Abo Akademi, undersiker hiir
centrala grundpositioner i fragan om ldsarens roll i bibeltolkningen.

Liésaren har pd ett speciellt sdtt hamnat i fokus i
den litteraturvetenskapliga debatten under de
senaste artiondena. Pendeln har sviingt frin de
historiska forfattarbetonande ansatserna via for-
malismens och strukturalismens hédvdande av
textens autonomi till en betoning av ldsarens
aktiva delaktighet i skapandet av textens mening.
Diskussionen mellan foretradare for de hér olika
forskningsinriktningarna pagér 4n i dag.

Det hir intresset for ldsarens aktiva roll har
dven satt sina spdr inom bibeltolkningens
omride. Den hir artikeln kommer inte att ge en
representativ bild av hur olika ldsarbetonande
tolkningsmodelier har tillimpats pa bibeln; istil-
let vill jag fora en diskussion av hur vissa teolo-
giska betoningar aterspeglas i utformandet av
specifika modeller for ldsarbetonande bibeltolk-
ning. Samtidigt vill jag argumentera for att en
intressant punkt for den teologiska receptionen
av ldsarbetonande tolkningsmodeller dr diskus-
sionen om en kontextuell teologi.

Men en radikal ldsarbetonande tolkningssyn
dr dven forknippad med vissa problem, som
accentueras dd ldsarbetoningen tillimpas pa
bibeltolkningens omride. Om det 4r ldsaren som
utgdende frin sin kontextuella situation «skapar»
texten och dess mening, s dr det svart att hélla
fast vid uppfattningen att texten bér pa ett bud-
skap eller vid den reformatoriska betoningen av
att Skriften 4r sin egen tolk.! De historiska och de

' Ulrich H.J. Kértner har diskuterat problemet hur

tanken om Skriftens fullkomlighet och tillricklighet
kan forenas med en ldsarbetonande hermeneutik.
Ulrich H.J. Kortner: Der inspirierte Leser, Gottingen
1994, s. 109-110.

textbetonande tolkningsmodellerna bygger bada
pé tanken att ldsaren kan neutralisera sin egen
kontext och salunda frigora sig frn sin forforsta-
else — eller atminstone goéra sig helt medveten
om den. De radikala ldsarbetonande tolknings-
modellerna fornekar kategoriskt den hir méjlig-
heten. Frigan som instiller sig r huruvida ldsa-
ren trots sin oundvikliga kontextuella tillhorighet
kan uppriitthalla en kritisk distans bide till den
text han ldser och till sin egen tolkningstradition
och de sjilvklara premisserna i hans samtid.
Uppfattningen att forstaelsen av en religios
tradition och dess texter inte kan skiljas fran for-
staelsen av uttolkarens sociala kontext ar karak-
teristisk for det man brukar kalla for «kontextuell
teologi». Med det hir uttrycket betecknas van—
ligen dels den latinamerikanska befrielseteologin
och andra nirbesldktade teologier som betonar
att bibeln bor tolkas frin de fattigas och fortryck-
tas synvinkel, och dels feministteologin och den
politiska teologin vilka likasd betonar tolk—
ningsperspektivets avgoérande betydelse. Men
uttrycket «kontextuell teologi» anvinds dvenien
nagot vidare bemirkelse, som av den finldndske
systematiske teologen Tage Kurtén definierats
som «... en teologi som medvetet tar sig an upp-
giften att kritiskt konstruktivt relatera en religios
(i detta fall en kristen) tradition till olika mdnsk-
liga fenomen i samtidens kyrka, samhdlle och
kultur.»* Den form av kontextuell tolkningsupp-
gift, som jag diskuterar i min artikel, stir salunda
ndra den s.k. «korrelationsteologin» hos Paul
Tillich och David Tracy. Jag vill hir argumentera

2 Tage Kurtén: Grunder for en kontextuell teologi,

Abo 1985, 5. 13; se dven not 1 pa samma sida.
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for att det d4r inom ramarna for en dylik uppgift
som den ldsarbetonande bibeltolkningen kan
visa sig vara en fruktbar metod for teologin.

For att fa grepp om de problem som ér for-
knippade med olika lidsarbetonande modellers
sirdrag har jag funnit det askadligt att forst mala
upp tva ytterlighetspositioner, vilka jag hir kal-
lar for den kontextbestimda respektive den
textbestdmda ldsaren. De litteraturteoretiker som
kan anses ha gett impulser till dessa positioner &r
Stanley Fish och Wolfgang Iser. Eftersom spin-
ningen mellan dessa tvé har behandlats tidigare
dven inom den teologiska diskursen — bl.a. av
Wemer G. Jeanrond och Ola Sigurdson3 —
beskriver jag hir deras positioner endast kortfat-
tat, och fokuserar istéllet pa vissa bidrag till den
bibelhermeneutiska debatten, som respektive lit-
teraturteoretiker inspirerat till.

Risken med den uppldggning jag har valt dr
att man frestas att tolka respektive ytterlighets-
position mojligast negativt, fér att den férmed-
lande positionen, som man sjdlv pldderar for,
skall framsta i en fordelaktig belysning. Min
avsikt dr i varje fall att diskutera huruvida en
bibeltolkning som beaktar den nutida ldsarens
bidrag till tolkningsresultatet kan ge utrymme
for en vixelverkan mellan text och kontext (se
avsnitt C nedan), eller om bevarandet av den
vetenskapliga integriteten kraver att ldsaren for-
ankras antingen enbart i kontexten (A) eller
enbart i texten (B).

A. Den kontextbestdmda ldsaren

Kinnetecknande for den hiir tolkningsmodellen
ar att man betonar rorelsen fran lisningskontex-
ten via ldsaren till texten. Det finns inte ndgon
text eller mening «i sig», d.v.s. oberoende av de
sociala faktorer som péverkar lasaren. De forut-
sattningar med vilka vi nalkas texten skapar den
fran grunden. Det hir innebér att texten i sig inte
kan begrinsa vilka tolkningar som &r rimliga.
For att undga total relativism, och for att
kunna forklara varfér manga lasare trots allt for-

3 Wemer G. Jeanrond: Texr und Interpretation als

Kategorien theologischen Denkens, Tiibingen 1986,
s. 104-114; Ola Sigurdson: Kar! Barth som den andre,
Stockholm/Stehag 1996, s. 13-17.

stdr en text pd samma sitt, har foretridare tor
detta synsitt sammanfort ldsare till olika s.k.
«tolkningssamfund». En forgrundsgestalt pa
detta omrade dr amerikanen Stanley Fish. Han
betonar att texten och alla dess formala entiteter
uteslutande ir ett resultat av var tolkande aktivi-
tet. Individen #r styrd av konventionerna inom
det tolkningssamfund han tillhor.* Hos Fish ir
det dock inte friga om att ldsaren genom ett
medvetet val skulle kunna péverka vilken tolk-
ningsgemenskap han hor till — enligt Fish kan
inte ens lésaren sjélv veta vilken gemenskap han
tillhor.

Gunnar Hansson — Herman Seiler:
den inspirerade gemenskapen

Den svenska litteraturprofessorn Gunnar Hans-
son har inspirerats av Fish, och han har i en rad
debattartiklar pliaderat for en ldsarbetonande
bibeltolkning. Hansson betonar att det dr ldsaren
som besitter de sprakliga betydelser, regler och
konventioner som krdvs for att strukturera en
text d& man ldser och tolkar den. Han motsitter
sig bestamt tanken om att texten skulle vara
autonom, och anser #ven, likt Fish, att texten
inte kan begrinsa sina tolkningsmdjligheter.
Lisaren skapar texten med hjilp av de tolk-
ningsstrategier som rdder i det samfund som
lasaren tillhor.”

Betoningen av tolkningsgemenskapens av-
gorande, for att inte sdga determinerande, roll i
tolkningsprocessen leder till att Hansson hidvdar
att relationen mellan ldsaren och tolknings-
gemenskapen dr viktigare dn relationen mellan
lisaren och texten.® Man kan dverhuvudtaget
inte tala om «texten» skild fran de tolknings-
strategier som lésaren anvénder sig av.

Hansson anser att den hir litteratursociolo-
giska modellen dven kan och bor tillaimpas pé
bibeltolkningen. Koncentrationen pd mottagar—
situationen, i stéllet for pa texten, ser Hansson
som den enda fasta grunden pé vilken man kan
bygga en vetenskaplig diskussion om vad som dr

4 Stanley Fish: Is There a Text in This Class?, Cam-
bridge (Mass.) och London 1980, s. 15.
3 Gunnar Hansson: «Guds rost och inspiration i bi-
beltexten», Bibeln som Guds Ord, red. Herman Seiler,
Uppsala 1987, s. 43-44.

Gunnar Hansson, op.cit., s. 45.
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Guds rost i bibeln. Det finns ingen «gudomlig
kvalitet» i texten, utan endast egenskaper och
betydelser som ldsaren utgéende fran sin tolk-
ningsgemenskap overfor pa texten. Det hir leder
enligt Hansson till att troende och icke-troende
hor olika roster i bibeln, och att skilda grupper
inom ett samfund kan hora delvis olika roster.

Vi ser att synen pa en determinerande kontext
leder till ett betonande av olikheterna mellan
olika tolkningsperspektiv. Foljden av det hir blir
uppfattningen att representanter for olika kon-
texter inte kan kommunicera sina tolknings-
resultat med varandra, eftersom de inte «ser»
samma text.

Hansson ville med sina debattartiklar ge
upphov till en bred diskussion om bibeltolk-
ningen och dess relation till mottagarforsk-
ningen, men responsen bland teologerna blev
mycket lam. En av de f4 som reagerade var den
katolska teologen Herman Seiler, som foérde en
debatt med Hansson i tidskriften Signum. Inldg-
gen publicerades senare i boken Bibeln som
Guds ord (1987). Det r intressant att det just var
en katolsk teolog som nappade p& Hanssons dis-
kussionsinvit. Det hir kan bero pa att betoningen
av tolkningsgemenskapen har en naturligare
anknytningspunkt i den katolska traditionen 4n
inom den protestantiska betoningen av «Skriften
allena».

Seiler papekar att den historisk-kritiska exe-
getikens forskningsresultat har gjort det svart att
idag tala om en inspirerad forfattare, eftersom
man riknar med en rad av redaktorer och en lang
traderingsprocess. Didremot ir det enligt Seiler
ldttare att tala om en inspirerad gemenskap,
inom vilken bibeln har tillkommit. Seiler anser
att den hir modellen, som betonar de sociolo-
giska faktorerna, dven kan tillimpas pa dagens
situation: bibeln &r inspirerad darfor att det finns
en gemenskap av troende ldsare, som ledda av
den helige Ande stidndigt kan finna nya betydel-
ser i bibeltexterna. Texterna &r alltsd Gppna for
manga olika tolkningar, men forekomsten av en
tolkningsgemenskap forhindrar bibeltolkningen
frén att hamna i en ren relativism.?

7 Gunnar Hansson: «Lisarens forméga i bibeltolk-
ningen» Bibeln som Guds Ord, s. 67-68.

Herman Seiler: «Bibeln — Guds rost eller litterirt
kulturarv?» i: Bibeln som Guds Ord, s. 35-36.

Seiler dr dock inte beredd att gora bibeltexten
lika skyddslos som den ér enligt Hansson; texten
har enligt Seiler formégan att begréinsa sina tolk-
ningsmojligheter — men det sker uttryckligen
enbart 1 en «inspirerad gemenskap», vilket
implicerar att Seiler trots allt betonar ldsnings-
kontexten mer 4n texten.’ Inspirationen knyts
hos Seiler till textens mottagande i en kristen
gemenskap. Darfor dr inte bara originaltexten
inspirerad, utan #ven t.ex. en svensk bibelover-
sédttning som har tagits emot i en svensk kyrka.
Han understryker att det dr kyrkans uppgift att
tolka bibeln, eftersom forfattarna levde i den
gemenskapen (han pépekar att kyrkan utgor fort-
sittningen pa gudsfolket i GT) och deras skrifter
togs emot och sammanstilldes av kyrkan.lo

Seiler later sig Gvertygas av Hansson till att
inte langre tala om «textens strukturer» eller
dess «inneboende kvaliteter». Ddremot kritiserar
Seiler Hansson for att inte beakta att texterna
#nda fran borjan togs emot som ett medium for
en kommunikationsprocess. Texternas bud-
skapskaraktir gar forlorad om texten enbart ses
som en produkt av tolkningsstrategierna i en viss
gemenskap. Hir lyfter Seiler fram den radikala
lasarbetoningens svaga punkt: kommunikatio-
nen. Problemet giller ett forbiseende dels (1) av
textens férméga att kommunicera ett budskap,
men dels ocksd (2) av uttolkarens mojlighet att
formedla sitt tolkningsresultat till de som hor till
ett annat tolkningssamfund. Seiler uppmérksam-
mar den forsta aspekten, men tycks inte se nagot
problem i begrinsningen av tolkningsdebatten
till en viss «inspirerad» gemenskap.

Cai Svensson: den empiriska
tolkningsgemenskapen

For att exemplifiera vilka svérigheter man kan
hamna i om man forsoker tillimpa den ovanbe-
skrivna tolkningsynen i en metodologisk under-
sokning vill jag lyfta fram den svenske litteratur-
vetaren Cai Svensson, som har tillimpat Fish’

9  «Enbarten inspirerad gemenskap kan dirfor ocksé

upptécka en inspirerad texts grinser, dvs de betydelser
som texten tillater och de som motséger texten.» Her-
man Seiler, op.cit., s. 37-38.

Herman Seiler, op.cit., s. 39—40; se dven Herman
Seiler: «Kyrkan och bibeltolkningen» i: Bibeln som
Guds Ord, s. 49, 55-56.
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tankande i nigra empiriska ldsarundersokningar.
Han har undersdkt hur ldsare med varierande
bakgrund i form av olika trosuppfattningar,
bibelsyn, formell utbildning m.m. ger mening at
ett antal bibeltexter. Svenssons undersdkningar
ger flera intressanta resultat, men jag stéller mig
dock fragan huruvida inte hans litteratursyn, dir
texten 4r skyddslos mot uttolkaren, ger texten en
allt for underordnad roll i tolkningsprocessen.

Grundlaggande for Svenssons textuppfatt-
ning 4r att en objektiv text inte finns. De forut-
sittningar med vilka ldsaren nalkas texten ska-
par den fran grunden: tron skapar texten. Pa
denna punkt foljer Svensson Fish.!! Detta inne-
bér att intresset vénds fran texten till ldsarens
bakgrund; de tolkningsregler, strategier och tra-
ditioner med vars hjilp vi tillignar oss texten.
Ett tolkningsperspektiv dr enligt Svensson en
samling normer och strategier, som ofta ligger s
djupt att de uppfattas som delar av sjilva verk-
ligheten.'2

P4 en avgorande punkt skiljer sig dock
Svensson fran Fish (vilket Svensson forbigar i
tysthet): Fish bestrider mdojligheten att empiriskt
pavisa existensen av ett tolkningssamfund,
medan Svensson anser att hans undersoknings
centrala resultat 4r att den klart kunnat pavisa
forekomsten av skilda och tydligt avgrinsade
tolkningssamfund. Han sérskiljer mellan troende
och icketroende ldsares tolkningssamfund, och
hdvdar att «<symbolisterna» och «fundamentalis-
terna» utgor delsamfund inom det §vergripande
samfundet av troende. Det &r identifierandet av
de skilda tolkningsstrategierna som enligt
Svensson motiverar urskiljandet av dessa tolk-
ningsgemenskaper.”

Fish utarbetar sin teori som en ontologisk
forklaring av hur textanalysen fungerar, och han
ger inte sina idéer den metodologiska tilldmp-
ning som Svensson gor. Fish drar av sin kontex-
tuella relativism slutsatsen att ingen kan veta
vem som hor till ett visst tolkningssamfund,
eftersom varje argument som man kan fora fram

1 cai Svensson :Text och tro. Hur ldsare skapar me-
ning i bibeltexter, Orebro 1989, s. 20-21.

Svensson stoder sig hiar bl.a. pd Berger-Luck-
manns socialkonstruktivistiska kunskapsteori. Cai
Svensson, op.cit., s. 52.

Cai Svensson, op.cit., s. 127.

for en dylik kategorisering i sin tur iér en ny tolk-
ning.14

Den svarighet Svensson ar stilld infor, och
som han enligt min mening snarare kringgar &n
16ser, dr att hans forsokspersoners svar ar texter,
som Svensson maste tolka. Om forsoksperso-
nerna skapar sin mening i bibeltexterna, hur kan
da Svensson forhélla sig objektivt till dessa tex-
ter, emedan han ju enligt sin egen litteraturteori i
denna situation skapar sin egen mening i for-
sOkspersonernas svarstexter? Svensson forsoker
undvika denna svarighet pa tva sitt. Dels hiavdar
han att hans tolkningsprinciper ar accepterade
(och «objektiva») inom det forskarsamfund
(= tolkningsgemenskap) han tilthdr, och dels
kombinerar han den ldsarorienterade teorin med
en kunskapssociologi, som ger forskaren en
mojlighet att stélla sig utanfor tolkningsproces-
sen som en opartisk observator. Med tanke pa att
reader-response criticism bygger pa en kontex-
tuell relativism, dr det dock férvanande att
Svensson sa starkt vill betona sin egen metods
objektivitf:t.15 Textanalys forvandlas hos Svens-
son — liksom vi sag tidigare hos Hansson — till
socialvetenskap genom att alla semantiska och
estetiska aspekter hos ett litterart verk relateras
till agenter och handlingskontexter. Studieobjek-
tet dr da inte texten, utan sociala processer hos
producenter, formedlare och mottagare av texter.

Kontextbetoning, kritik och kommunikabilitet

Lasarens skapande roll stér i centrum hos den
form av ldsarbetoning som omfattas av Fish,
Hansson, Svensson m.fl. Det dr ndgonting nytt
som skapas under ldsningens gang — texten
determinerar inte tolkningsresultatet, och den
kan inte ens begrinsa vilka tolkningar som &r
mdjliga. Men svarigheten med den hir tolk-
ningsmodellen &r att en objektiv vetenskaplig
textanalys omdjliggors av att texten inte anses ha
nagon som helst autonomi i relation till sin
ldsare: texten dr helt en funktion av ldsarens
tolkningsstrategier. Foljaktligen &r det kontex-
ten, och inte texten, som kan behandlas med
objektiva forskningsmetoder.

14 Stanley Fish, op.cit., s. 173.
Cai Svensson, op.cit., s. 14.
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Den finlidndska litteraturvetaren Torsten Pet-
tersson (professor i Uppsala) kritiserar Fish for
att inte vara formogen att ge kriterier for varfor
vi trots allt anser en del tolkningar vara mgjliga
och andra icke-mojliga ifrdga om en viss text. Vi
kan t.ex. inte fa vilken text som helst att handla
om en dansk prins som heter Hamlet. Pettersson
menar att det foljaktligen i texten finns element
som man kan hinvisa till oberoende av vilken
tolkningsstrategi man drivs av.'0 Det ir alltsa
genom att i ndgon mén hivda textens autonomi
som man kan korrigera ensidigheterna i denna
form av ldsarbetoning, dér saval texten som lésa-
ren helt bestims utgdende frin kontexten och
dess tolkningsstrategier.

Seilers kritik av Hansson stdder min uppfatt-
ning att en stark betoning av att ldsaren skapar
texten inte kan forenas med uppfattningen att
texten har en kommunikativ funktion. For bibel-
tolkningen &r en dylik tolkningsansats speciellt
problematisk. Om det enbart &r ldsaren som ska-
par texten forlorar den exegetiska uppgiften att
klarldgga textens historiska dimension all sin
relevans for forstdelsen av textens betydelse
i dag.

Min analys har dven aktualiserat problemet
med att uppfattningen att kontexten har en deter-
minerande funktion forsvarar eller omojliggor
kommunicerandet av tolkningsresultatet till de
som hor till en annan tolkningsgemenskap. Jean-
rond har kritiserat en rad bibeltolkningsmetoder
for att sammanblanda tanken om att varje
tolkning av nodvindighet sker i en viss kontext
med uppfattningen att kontexten determinerar
tolkningsresultatet.” Den kontextuella deter-
minismen kan anvindas som argument for att
rattfardiga vilket partikuldrt teologiskt perspek-
tiv som helst. Den evangelikala teologen Vern
S. Poythress bok Science and Hermeneutics
{Leicester 1988) utgor ett exempel pa det har.
Med hinvisning till bl.a. den moderna kvantfysi-
ken och Thomas S. Kuhns paradigmtéinkande
argumenterar forfattaren for att pinyttfodelsen
bor ses som ett tolkningsparadigm: den som inte

16 Torsten Pettersson: Literary Interpretation: Cur-
rent Models and a New Departure, Abo 1988, s. 78-81.
"7 Werner G. Jeanrond: «After Hermeneutics: The
Relationship between Theology and Biblical Studies»
i: The Open Text. New Directions for Biblical Studies,
red. Francis Watson, London 1993, 5. 96.

dr fodd pa nytt ser inte det samma i bibeltexten
som den panyttfddde, och dessa olika grupper av
lasare kan foljaktligen inte forstd varandra.

En likartad syn pé tolkningskontexten som
en determinerande faktor kan man dven finna
hos foretradare for olika kontextuella teologier,
som bygger pa tanken att endast den som besit-
ter det rdrta tolkningsperspektivet kan forsta
bibelns egentliga budskap. De olika tolknings-
perspektiven anses inte vara likvirdiga. Beto-
ningen av att tolkningens utgdngspunkt &r vissa
specifika teologiska och politiska fragestill-
ningar — och syften — leder till att det inom de
kontextuella teologierna sillan reflekteras over
hur olika kontexter kan relateras till varandra.
Kontexten, i bemirkelsen tolkningsperspektiv,
ges en dominerande och ofta determinerande
roll i relation till text och tolkning.

B. Den textbestamda ldsaren

Om den forra modellen karakteriserades av en
rorelse fran kontexten till texten, kan man i
denna grupp av teorier iaktta en rérelse i motsatt
riktning: det 4r texten som anses skapa &t sig
bade sina ldsare och sin ldsningssituation. Den
strukturalistiska narratologin gav upphov till en
typ av ldsarinriktad tolkning ddr ldsaren inte
paverkar tolkningsresultatet utan endast foljer
textens egna strategier. Lisaren styrs av texten
till att pd vigen mot etablerandet av textens
mening utfora «passiva synteser» ur olika per-
spektiv. Det «passiva» i de hir synteserna syftar
pa att det finns fardigt i texten, men upptidckan-
det av dem kan kriva ett synnerligen aktivt och
talamodskrivande arbete fran lisarens sida. Den
israelitiska litteraturvetaren Meir Sternberg &r en
av forgrundsgestalterna inom denna riktning,
som behandlar en «ideal» ldsare som 4r implice-
rad i texten. Han har i sin bok The Poetics of
Biblical Narrative (1987) analyserat hur de bib-
liska texterna driver sina lsare att fylla ut luck-
orna i berittelserna for att skapa en meningsfull
enhet. Sternbergs tinkande star ndra den reto-
riska analysmetoden inom exegetiken, inom vil-
ken man intresserat sig for kommunikationen
mellan den implicerade forfattaren och den
implicerade ldsaren i bibeltexterna. Sdvil Stern-
berg som de retoriska exegeterna ror sig dock



160 Bjorn Vikstrom

helt pa textens plan, och drar inte in den verkliga
lasaren i tolkningsprocessen.

Wolfgang Iser har lyft fram en liknande teori
som Sternberg (tydligen oberoende av varandra
— Sternberg ndmner Iser bara i en not, och da i
kritiska orda]aglg). Iser formulerar en teori om
estetisk respons med rotterna i texten. Lisarens
fyllande av «luckor» (kallade «tomhetsstéllen»
ty. Leerstellen) blir den centrala formen av kom-
munikation mellan texten och lisaren.'® Dessa
luckor star for det osagda i texten, och for att
texten skall framstd som en meningsfull helhet
bor ldsaren finna ett monster som far det sagda
och det osagda i texten att passa ihop. Iser talar
dven om att det i texten finns en annan typ av
luckor, som fungerar som brytningspunkter i 1ds-
ningen, genom att ldsaren inte kan fylla i dem
utan att radikalt modifiera den referensram han
tidigare anvint for att fylla i textens luckor.
Dessa s.k. «negationer» ifrgasitter ldsarens sitt
att se pa livet, och tvingar honom till att kritiskt
prova de konventioner han tidigare foljt. Nega-
tionerna uppstér alltsi i spanningsfiltet mellan
normsystemet i texten och det normsystem som
rider i samhiillet som Lisaren lever 1.2

Iser ger den aktuella ldsaren en aktivare roll
ian Sternberg, och hivdar bl.a. att det ovan-
nimnda monstret inte erbjuds av texten, utan att
det dr ldsaren som skapar det under ldsningens
gang. Tolkningen beskrivs som en samverkan
mellan text och Lisare.?! Iser forsoker alltsd
balansera mellan en betoning av texten och ldsa-
ren, dven om han ritt langt ger texten den avgo-
rande rollen. Den implicita lidsaren &r enligt Iser
en modell eller roll som texten erbjuder den
empiriska ldsaren. Man kan diskutera huruvida
Iser strdngt taget borde riknas till receptionsteo-
retikerna Overhuvudtaget, eftersom han snarare
undersoker hur texten styr ldsaren. Iser underso-
ker textens verkan, ej dess reception; receptions-
forskningen hor enligt honom till sociologin och
inte till litteraturvetenskapen.22

18 Meir Sternberg: The Poetics of Biblical Narrative,
Bloomington 1987, s. 531 not 3.

9 Wolfgang Iser: «Interaction between Text and
Reader» i: The Reader in the Text, red. Suleiman &
Crossman, Princeton 1980, s. 109.

0 Wolfgang Iser, op.cit., s. 112.

Wolfgang Iser, op.cit., s. 110.

Ulrich H.J. Kértner: den inspirerade ldsaren

Den tyska teologen Ulrich H.J. Kértner vill for-
ena Isers «implicita lisare» med en teologisk
betoning av bibelordets auktoritet och suverdni-
tet i relation till ménniskan. Det senare menar
han sig dven finna stod for i Gadamers «verk-
ningshistoriska» hermeneutik. I boken Der
inspirierte Leser (1994) utvecklar Kortner sin
syn pd att bibeln implicerar en ldsare inspirerad
av den helige Ande. Kortner vill alltsd 6verfora
inspirationstanken fran forfattarna till ldsaren.
Enligt Kortner innebér det hir ett beaktande av
lasarens grundldggande roll vid tillkomsten av
textens mening. Den nutida l4saren 4r integrerad
redan i sjélva bibeltexten. I lisningen av bibeln
ldr sig ldsaren forsté sig sjdlv pa ett nytt sétt —
ett sdtt som den kristna traditionen kallar
«tro».23 Bibelns inspiration innebér for Kortner
att lasaren kan komma till tro, vilket 1 sin tur ar
en «helgande forstaelse grundad i strukturerna i
de bibliska texterna» (min 6vers.). Kortner kal-
lar sin tolkningsmodell {f&r en receptionsestetiskt
orienterad biblisk hermeneutik.**

Kortner dr problematisk for min kategorise-
ring eftersom han #dven tilldmpar Paul Ricoeur,
som jag sjdlv ser som en representant for den
tredje modellen, d.v.s. en tolkningsmodell som
lamnar utrymme for vixelverkan mellan text och
kontext (se nedan C.). Jag menar mig dock
kunna visa att Kortner i sitt forsok att kombinera
impulser fran Gadamer, Iser och Ricoeur endast
lyfter fram den passiva receptionsbetonande
aspekten 1 Ricoeurs hermeneutik, medan den
aktiva aspekten, som Ricoeur beskriver med ter-
mer som «Kkritik», «kreativitet» och «fantasi»,
inte finns med hos Kortner. En genomgang av
notforteckningen visar dven att Kortner endast
hinvisar till Ricoeurs tidigare, mer textbeto-
nande, verk.

Schleiermacher utgick frdn missforstandet
som en mdjlighet, medan Kortner vill radikali-
sera den ansatsen till att utgd fran det totala of6r-
stdendet infor bibelns budskap — ett ofGrsta-

22 ge tex. Outi Alanko: Roman Ingardenin ja Wof-

gang lIserin fenomenologinen kirjallisuudenteoria,
opublicerad licentiatavhandling vid Helsingfors Uni-
versitet 1994, s. 5, 57-58.

Ulrich H.J. Kortner, op.cit., s. 14-15.

Ulrich H.J. Kortner, op.cit., s. 16.
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ende som han anser vara en realitet i dagens
virld. Bonhoeffers tal om Guds tystnad ser K&rt-
ner som en bra beskrivning av kyrkans aktuella
situation; de kristna kan endast leva i hoppet om
att Gud igen skall borja tala genom sitt ord. Det
man kan gora dr att hélla bibeln levande genom
att berdtta, och vénta pa att den av sig sjalv skall
borja tala igen.25 Betonandet av oftrstdendet
infor bibelns texter ser jag som ett uttryck for att
ldsaren enligt Kortner inte kan «hdmta med sig»
ndgonting som skuile pdverka ldsningsproces-
sen. Lisningen dr «ren» reception, vilket ytterli-
gare understryks av att det enligt Kortner 4r tex-
ten sjidlv som skapar sin ldsningssituation.

Hos Kortner finner vi alltsd mycket markerat
uppfattningen att forstaelsen av bibeltexterna ar
det samma som tro, och eftersom tron skall vara
en gava bor dven ldsningen ses som ett rent mot-
tagande. Tron 4r en form av reception av den
bibliska traditionen; ett sitt att lata sig forvand-
las av texten. Tron dr en gva att vinta pd, inte
nagot vi kan astadkomma genom inforstdelse,
metodologisk forskning eller medvetet byte av
tolkningsparadigm.26 Men genom att pa detta
sdtt tillimpa Gadamers verkningshistoriska
modell f6r att binda samman text och ldsare gor
sig Kortner sarbar for den kritik som t.ex. Rico-
eur och Jeanrond har riktat mot Gadamer: Gada-
mers ldsare tenderar att drunkna i verkningshis-
torien till den grad att han inte kan uppehilla
négon kritisk distans till den text han ldser. Tex-
tens auktoritet betonas sd starkt att det enbart dr
ldsaren, och inte texten, som kritiseras.”’

Léisningen som en ren reception

Textbetoningen &r stark inom synen pa att det i
texterna finns en «ideal» ldsare. Aven om fore-
tradarna for denna tolkningsmodell vill ge rum
for en kreativ véxelverkan mellan text och lasare
tenderar tyngdpunkten att i hog grad ldggas vid
texten. Det ir inte friga om att ndgonting nytt
skulle skapas i1 tolkningsprocessen, utan tolk-
ningsuppgiften ses snarare som ett beskrivande

25 Ulrich H.J. Kértner, op.cit., s. 42.

36 Ulrich H.J. Kértner, op.cit., s. 60-61.

27 Paul Ricoeur: Du texte a I’action. Essais d’hermé-
neutique II, Paris 1986, s. 364-365; Werner G. Jean-
rond: Text und Interpretation, s. 38—40.

11 — Sv. Teol. Kv.skr. 4/97

av den kommunikationsstruktur, som texten
bér pa.

I sina strivanden att forsvara antingen tolk-
ningens vetenskaplighet (sa Iser) eller det objek-
tiva i bibelordets forméga att skapa av tro hos
lasaren (Kortner) leds representanterna for den
hir tolkningsmodellen till att sitta den aktuella
ldsningskontexten inom parentes. Det under-
stryks ytterligare av att man anser att det &r tex-
ten som skapar at sig en ldsningssituation. Tex-
tens auktoritet och dess styrande funktion i rela-
tion till ldsaren betonas sd starkt att lisningen
idealt ses som ett rent mottagande av det budskap
eller den tolkningsstrategi, som texten férmedlar.

Teologiskt gar den hir synen ihop med fore-
stdllningen om att Ordet &r helt suverént i rela-
tion till minniskan, och féljaktligen star den hir
tolkningsmodellen ndra grundsynen hos t.ex.
Barth och den nya hermeneutiken. En forenande
lank hos dessa teologer r att det exegetiska arbe-
tet som sin viktigaste funktion har att undanréja
hindren for textens paverkan. Nir dessa hinder ar
undanrdjda upphor tolkaren att vara tolkningens
subjekt, och det dr i stillet texten som tolkar 8ho-
raren och pdverkar denna av egen kraft. Eftersom
forstielsen sé intimt kopplas ihop med tron, som
1 sin tur ses som uteslutande ett verk av Gud, kan
man i tolkningsprocessen inte ge rum for ett text-
kritiskt moment, utan det dr lisaren som skall
1ata sin forforstaelse omformas av texten.

Ett paradoxalt drag i flera textbetonande
bibeltolkningsmodeller dr att man p& en och
samma gang lyckas betona textens styrande
stillning och samtidigt ge tolkningskontexten en
exklussiv karaktir. For att tolkningsprocessen
dverhuvudtaget skall komma igang behovs ldsa-
rens fragor och forestillningar som en slags nod-
vindig kontext, men for att ldsaren skall kunna
na textens sanna mening bor han léta texten radi-
kalt omforma alla subjektiva forestédllningar.
Texten har redan fore ldsningen skapat at sig en
lasningssituation, och nir ldsaren inser det gar
han in i den implicita ldsarroll, som texten erbju-
der. Den av texten skapade kontexten blir allts&
den enda «miljo», inom vilken textens mening
Oppnar sig for ldsaren. Lisarens sociala kontext
anses ddremot inte paverka tolkningsresultatet.

Det hidr draget 4r starkt t.ex. inom den s.k.
«New Yale-teologin» (Hans Frei, George A.
Lindbeck), dir man bade betonar textens auto-
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nomi och dess determinerande relation till lidsa-
ren och hans verklighet, och samtidigt under-
stryker att en religios tradition endast kan forstds
inifrdn. Den «intratextuella teologin» hos Lind-
beck, som Ola Sigurdson har analyserat i Svensk
Teologisk Kvartalskrift 3/96, leder till en form
av «getto-teologi», som omojligor eller forsvérar
kommunikationen och vixelverkan mellan olika
tolkningskontexter. Sigurdson skriver: «En intra-
textuell, till skillnad fran en intertextuell teologi
kan leda till illusionen att den kristna forsam-
lingen och dess semiotiska system antingen
lever ett liv oberoende av den omgivande kultu-
ren, eller att pdverkan mellan dessa kulturer
endast sker &t ett hall.» 28

C. Viixelverkan text-kontext:
en intertextuell tolkningsuppgift

Jag har ovan analyserat tvd diametralt motsatta
synpunkter pé relationen mellan texten och ldsa-
rens kontext, som bagge karakteriseras av att det
— atminstone i deras ytterlighetsformer — inte
sker ndgon vixelverkan mellan dessa: antingen
texten elier kontexten 4r den suverént styrande
parten. Bégge modellerna vill undvika att 1dsar-
betoningen leder till total relativism, men man
skiljer sig radikalt i friga om vad som anses vara
det stabila, som ldsaren kan relateras till. Repre-
sentanterna fér modell A anser att det endast ar
de sociala processerna i tolkningskontexten som
kan undersokas med bibehallen vetenskaplig
integritet, medan modell B tvirtemot menar att
texten utgor den stabila, och styrande, polen i
relation till lasaren och hans kontext.

Modell A implicerar att kontexten kan isole-
ras och betraktas skilt for sig, medan modell B i
sin tur fGrutsitter att texten har en viss form av
autonomi, som mojliggor att man analyserar den
atminstone i viss mening objektivt. Ingendera
modellen ldmnar rum for en dylik analys av
bdde text och kontext. Om man konfronterar
dessa synpunkter med Kurténs ovan citerade
definition av den kontextuella teologins uppgift,
namligen att relatera en religis tradition och

8 Ola Sigurdson: «Fran intratextualitet till intertex-
tualitet: Bortom Lindbecks postliberala teologi», STK
3/1996, s. 133.

dess texter till det omgivande sambhiillet, innebir
de hdr modellerna att en dylik tolkningsupppgift
antingen sker pa bibeltextens eller den sociala
kontextens villkor.

Ar det dverhuvudtaget mojligt inom en lisar-
betonande tolkningsteori att finna en position
dér 14saren kan forhalla sig kritiskt bade till tex-
ten och till sin egen tolkningskontext? Enligt
min mening 4r det just genom att foretrida en
formedlande och kompletterande position i rela-
tion till de kontext- och textbetonande tolknings-
modellerna som Paul Ricoeurs ldsarbetonande
hermeneutik erbjuder verktyg for en vetenskap-
lig kontextuell teologi.

Da jag hir talar om en vixelverkan #r det
viktigt att notera att dven t.ex. Iser uttryckligen
anser sig beskriva just en sadan vixelverkan
mellan ldsaren och texten. Men som jag ovan
konstaterat ger han sist och slutligen ldsarens
kontext endast rollen av ett forberedande villkor,
som senare upphivs under ldsningens ging. Det
samma menar jag dven vara fallet med den dia-
log av fraga och svar, som Gadamer beskriver.

Jag anser att Ricoeurs bibelhermeneutik kan
tolkas som ett bidrag till strivandena att skapa
en teologisk modell for det postmoderna sam-
hillet; en tolkningsmodell som inte soker det
«sanna» budskapet bakom texterna, utan
tviartom vill gora réttvisa at pluralismen och
mangfalden i bibeln — och i samhéllet. En vik-
tig aspekt i hans hermeneutik med tanke pa fra-
gan om tolkningens vetenskapliga status ir att
Ricoeur vill ge den kritiska textanalysen en cen-
tral roll, vilket bl.a. innebir att han inte begrin-
sar tolkningens verifierbarhet till en viss kontext,
ett visst kyrkosamfund eller en viss grupp av
ménniskor. Han understryker att representanter
for olika kontexter inte dr innestdngda i sina res-
pektive «sprakspel», och tack vare det kan de
delta i gemensamma tolkningsdiskussioner och
kommunicera sina tolkningsresultat utanfor den
egna gruppen. Den hir tolkningen av Ricoeurs
tinkande stods dven av Bengt Kristensson Uggla
niir han i sin avhandling visar hur vdrnandet om
kommunikationen gér som en rod trdd genom
Ricoeurs filosofiska projekt.29

2% Bengt Kristensson Uggla: Kommunikation pd
bristningsgrdnsen, Stockholm/Stehag 1994, s. 467-
471.
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Textens relativa autonomi

Ricoeur strdvar genom hela sitt forfattarskap
efter att bverbrygga klyftan mellan lagbundenhet
och frihet, mellan objektiv forklaring och sub-
jektiv forstelse. Han argumenterar for att endast
en tolkning som ser dessa attityder som komple-
mentira kan gora rittvisa at verklighetens sanna
visen. I detta sammanhang utarbetar han pa 60-
och 70-talet en tolkningsteori, som han sjilv
beskriver med uttrycket «den hermeneutiska
bagen», som inbegriper momenten naiv forsta-
else — forklaring — kritiskt provad férstaelse.
Vid den hir tidpunkten dominerade strukturalis-
men den filosofiska diskussionen i Frankrike,
och Ricoeur utarbetar sina tankar i stindig dis-
kussion med strukturalismens textbetonande lit-
teratursyn. Han 4r min om att framhalla att upp-
rdtthdllandet av textens autonomi har sin motive-
rade plats inne i tolkningsprocessen, men han
hivdar samtidigt att tolkningen slutfors forst da
den forankras i ldsarens situation. I det tredelade
verket Temps et récit, som utkom under 80-talets
forsta hilft, betonar Ricoeur dnnu starkare ldsa-
rens roll. Det objektiva momentet i tolkningen, i
vilket man enligt Ricoeur kan hénvisa till struk-
turer, relationer och andra formella element
«som om» de existerade objektivt i texten, fore-
faller vara svart att forena med en ldsarbeto-
nande tolkningssyn. Men enligt Ricoeurs argu-
mentation dr den hér objektiveringen av texten
en forutsittning for att texten skall kunna frigéra
sig fran sin ursprungskontext och triida i relation
till nya laskontexter.*

Redan i sin bok om metaforer utgiven &r
1975 stiller Ricoeur frdgan om inte texten
utsitts for ldsarens godtycke om man ger upp
forsoket att férankra textens mening i forfatta-
rens intentioner. Hans svar, inspirerat bl.a. av
M.C. Beardsley, 4r en samverkan mellan tva
principer: rimlighet och 6verflod. Den forsta
principen innebdr en begrinsning av mdjliga
tolkningar. DA vi ldser t.ex. ett poem begrinsar
vi enligt Ricoeur progressivt vilka konnotationer
som poemets enskilda ord kan ha i ifrigavarande
kontext. Den andra principen balanserar upp
denna begrinsning genom att 1ata poemet betyda
allt det som det kan betyda inom de grénser som

30 payl Ricoeur, op.cit., s. [11.

den forsta principen stakat upp.®! I en samtida
bok (Interpretation Theory) beskriver Ricoeur
ldsarens relation till texten pd foljande sétt:
«... if it is true that there is always more than
one way of construing a text, it is not true that all
interpretations are equal. The text presents a
limited field of possible constructions ...It is
always possible to argue for or against an inter-
pretation, to confront interpretations, to arbritate
between them and to seek agreement, even if
this agreement remains beyond our immediate
reach.»>2

Motstridig reception av Ricoeur inom teologin

Ifrdga om den teologiska tillimpningen av
Ricoeurs hermeneutik 4r det intressant att ldgga
mirke till att lutherska och reformerta teologer
tenderar att bejaka den textbetonande aspekten i
Ricoeurs hermeneutik, som leder till att de dven
ensidigt betonar den receptiva delen av Ricoeurs
syn pa lasningen. Hans tankar om ldsningen som
ett kreativt och fantasifyllt meningsskapande
forbigés daremot helt eller utsitts for kritik. Jag
nimnde redan denna tendens ifriga om Koértner,
men dven hos en annan tysk teolog, Oswald
Bayer, har jag funnit en liknande tillimpning av
Ricoeur. Bayer framhéver starkt det textbeto-
nande draget i Ricoeurs hermeneutik, och jim-
for dessa tankar med Luthers syn pd att texten
utligger sig sjilv.’? Hos bade Kortner och Bayer
dr det enbart Ricoeurs tidigare artiklar i herme-
neutik som citeras, medan Ricoeurs vindning
mot en starkare betoning av ldsarens roll helt
forbigas.

En viktig orsak till att dessa teologer sa
starkt betonar ldsningen som ren reception star
enligt min 4sikt att finna i deras behov att fram-
hélla att tron, liksom forstéelsen av bibliska tex-
ter, ir en gdva. Aven Peter Stuhlmacher menar
sig finna st6d hos Ricoeur for sin uppfattning att
ldsarens kritiska fragor bor underordnas textens
sanningsamspréil-(.34 Bayer, Kortner och Stuhl-

31 Paul Ricoeur: The Rule of Metaphor, London 1986
L1978], s. 90, 94.

Paul Ricoeur: Interpretation Theory, Fort Worth
1976.5. 79.
33 Oswald Bayer: «Theologie im Konflikt der Inter-
pretationen», Communio Viatorum 4/XXII (1989),
s.227.
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macher har endast uppmirksammat likheterna
mellan Gadamer och Ricoeur, och inte noterat
den viktiga skillnad, som kommer till uttryck
framfor allt i Ricoeurs striivan att skapa en kri-
tisk hermeneutik.

Den amerikanska teologen Kevin J. Vanhoo-
zer har didremot noterat den kreativa synen pa
lasningen hos Ricoeur, men beddémer den som
problematisk. Vanhoozer kritiserar Ricoeur for
att inte ge de bibliska texterna en tillrickligt
dominerande roll i bibelhermeneutiken, vilket
enligt Vanhoozer bl.a. kommer till uttryck i att
Ricoeur léter sin filosofiska antropologi paverka
forstaelsen av bibliska texter. Vanhoozer argu-
menterar utifrdn sitt barthianska perspektiv for
att bibelldsaren bor definieras enbart utgdende
frén bibeltexten Sjéilv.35

Den argentinska katolska befrielseteologen
och GT-exegeten J. Serverino Croatto ser dire-
mot, tvédrt emot Vanhoozer, det kreativa draget i
Ricoeurs hermeneutik som en resurs for bibel-
tolkningen, vilket ocksa visas av titeln pd en av
hans bocker: Biblical Hermeneutics. Toward a
Theory of Reading as the Production of Mea-
ning (1987). Croatto betonar att texttolkning ald-
rig kan vara ren exeges (i betydelsen «utlis-
ning») eftersom den alltid foregds av eisegesis
(«inldsning») av lasarens egna fragor. Tolkning
dr att gd in i texten med en reservoar av mening
med sig, som i sin tur aktiverar textens menings-
innehall.*® Det som styr olika lasningar dr enligt
Croatto «praxis», och ifriga om befrielseteolo-
gin dr det befrielse for de fortryckta som ir
denna praxis. Olika praxis foder alltsd olika lis-
ningar. Liksom Ricoeur betonar Croatto att tex-
ten sjilv begrinsar vilka slags tolkningar den
kan f3.%7 Genom att «praxis» och «eisegesis»
ges en s& dominerande roll ir dock Croatto inte
helt entydig pa den hir punkten, och man kan
hos honom, liksom hos ménga andra befrielse-
teologer, finna en tendens att se tolkningskon-

3 Peter Stuhlmacher: «Das Evangelium von der
Versohnung in Christus» ingdr i en bok med samma ti-
tel, red. Peter Stuhlmacher och Helmut Class, Stuttgart
1979, 5. 51-52.

Kevin J. Vanhoozer: Biblical Narrative in the Phi-
losophy of Paul Ricoeur, Cambridge 1990, s. 12, 123.
%6 J. Serverino Croatto: Biblical Hermeneutics, Ma-
%fknoll 1987, s. 75.

J. Serverino Croatto, op.cit., s. 80.

texten som determinerande i relation till tolk-
ningsresultatet.

Den aktiva och den mottagande ldisarrollen

Den tidigare framstillningen har pekat pd hur
svart det &r att formulera en férmedlande posi-
tion, som mojliggor en verklig vixelverkan mel-
lan text och kontext. De motstridiga tolkning-
arna av Ricoeurs hermeneutik vittnar pd sitt sétt
om att inte heller han 4r entydig pad den hir
punkten. Jag framholl tidigare att det rider en
viktig skillnad mellan Isers och Ricoeurs syn pé
lasningen, en skillnad som jag menar att Ulrich
Kortner inte har uppmédrksammat. Den hér tolk-
ningen stoder jag pa ett avsnitt i Temps et récit
dir Ricoeur uttryckligen vill korrigera vissa drag
i Isers syn pd ldsningen med hjidlp av den
«receptionsestetik», som Hans Robert Jauss har
utvecklat. Isers tanke om att ldsaren dr implice-
rad i texten kan enligt Ricoeur leda till att texten
«terroriserar» ldsaren. Ricoeur betonar mot Iser
att den aktuella ldsaren kan frigora sig frén den
ldsning som ir inskriven i texten, och darigenom
ge ett svar pa texten; ett svar som Ricoeur med
en term ldnad fran Jauss kallar for en «reflektiv
l'zisning».38

Isers «implicerade ldsare» 4r en roll som tex-
ten erbjuder &t den verkliga ldsaren. Ricoeur
understryker att en dylik fenomenologisk teori
om den «ideala» ldsningen behdver komplette-
ras med en ldsare av kott och blod for att en
verklig vixelverkan med texten skall kunna upp-
std. Den hir lisaren omformar lisarrollen samti-
digt som han aktualiserar den — vi ser alltsa hir
hos Ricoeur en motsvarande argumentation som
i fraga om forfattarens tilldmpning och omform-

ning av traditionens konventioner.*

% Paul Ricoeur:Temps et récit lll. Le temps raconié,
Paris 1985, 5. 301-302.

«En revanche, la phénoménologie de I’acte de lec-
ture, pour donner toute son ampleur au theme de 1'in-
teraction, a besoin d’un lecteur en chair et en 0s, qui,
en effectuant le rle du lecteur préstructuré dans et par
le texte, le transforme.» Paul Ricoeur, op.cit., s. 311.
Den hir tanken har Jeanrond utvecklat vidare i syn syn
pé att lasaren forverkligar sin egen «lisestil» genom
att vilja mellan och tillimpa olika konventioner, som
han kallar for «ldsarter». Werner G. Jeanrond. op.cit.,
114-118.
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Ricoeur strivar efter att balansera Isers «ide-
ala» ldsarfenomenologi mot Jauss receptionses-
tetik, som beaktar den verkliga ldsarpublikens
respons. Da dessa tolkningsmetoder berikar var-
andra framstér ldsningen enligt Ricoeur som en
kombination av passiva och aktiva aspekter;
namligen att «bli paverkad av texten» och att
«handla».* Ricoeur framhaller att den individu-
ella ldsningen, som Iser lyfter fram, uppenbarar
textens karaktdr av tilltal, men att det dr forst
som delaktig av ldasningspublikens gemensamma
forviintningar som ldsaren konstitueras som en
kompetent ldsare. Iser bidrar med fokuseringen
pé textens individuella tilltal, medan Jauss bidrar
med traditionsaspekten, kontexten: Textens
«sak» kan Overskrida den subjektiva lasningsak-
tens granser bara om ldsningen ingar i kedjan av
lasningar i en tolkningsgemenskap. Det finns
alltsa en uttrycklig betoning av viixelverkan mel-
lan text och ldsarkontext i Ricoeurs téinkande.

Kontextualitet och kommunikation

I den tidigare nimnda artikeln argumenterar Ola
Sigurdson for att «intertextualitet» bor ses som
en forutséttning for att kommunikationen mellan
olika tolkningsgemenskaper skall kunna mojlig-
gOras. Med intertextualitet avser han att
meningen i t.ex. bibeltexterna skapas i métet
mellan den religiosa gemenskapen och kulturen
(«inter»= mellan).‘“ Den hir synen kommer
nira den ldsarbetonande tolkningssyn som bl.a.
Ricoeur foretréider.

Om man tillimpar det hiir tinkesittet pd den
ovan citerade definitionen pa kontextuell teologi
hos Tage Kurtén sker en viss skdrpning av rela-
teringsuppgiftens nodvindighet: varken den reli-
gitsa traditionen eller det omgivande samhillet
besitter en stabilitet, som m&jliggor att de kunde
beskrivas och forstds var och en for sig. Den
kontextuella tolkningsuppgiften ar foljaktligen
inte ndgonting som bedrivs forst effer att den

40 «Cet étre affecté a ceci de remarquable qu’il com-

bine, dans une expérience d’un type particulier, une
passivité et une activité, qui permettent de désigner
comme réception du texte 1'action méme de le lire.»
Paul Ricoeur, op.cit., 304. For en diskussion av dialek-
tiken aktivitet/passivitet hos Ricoeur se dven Bengt
Kristensson Uggla, op.cit., 562-563.

Ola Sigurdson, op.cit., 132.

religiosa traditionen och dess texter & ena sidan,
och den omgivande sociala kontexten & andra
sidan har tolkats. Tvértom dr det forst i motet
med den nutida tolkningssituationen som texter-
nas mening visar sig.

Utgéende fran ett ldsarbetonande tolknings-
perspektiv 4r alltsd den kontextuella tolknings-
uppgiften oundginglig f6r teologin. Men for att
motivera teologins plats som en vetenskaplig
diciplin behover forutsittningarna for dess kri-
tiska tolkning av béde text och kontext klarlag-
gas. Tolkningens kontextuella bundenhet far inte
leda till ett upphédvande av tanken om att repre-
sentanter for olika kontexter kan kommunicera
med varandra. Darfor anser jag det vara viktigt
att halla fast vid att, som Kurtén understryker,
det religitsa sprikspelets grammatik ir offent-
lig, vilket innebir att dven den som inte stdr inne
i ifrigavarande religiésa tradition kan forstd
orden och texterna och deras funktion i gemen-
skapen.42

Intertextuell tolkning

Jag vill avslutningsvis komma med nagra reflek-
tioner om vilka bidrag Ricoeurs hermeneutik
kan ge till fragan hur en dylik intertextuell tolk-
ningsuppgift kunde gé till. For att forhindra att
lasarbetoningen leder till en kontextuell partiku-
larism bor bibeltolkningen inte ha tron vare sig
som en férurséttning for den teologiska tolk-
ningsuppgiften eller som dess mdl. Det hir
behover dock inte betyda att trosperspektivet
skulle vara utan relevans for bibeltolkningen,
men om man foljer Ricoeurs syn pa att tron kan
undersokas bara i den man som den kommer till
uttryck i sprik, si idr det endast i form av dess
lingvistiska uttrycksformer, som ir tillgingliga
for alla, som tron kan ingd i den hermeneutiska
processen. I friga om den kontextuella teologins
uppgift att relatera ett visst ménskligt samman-
hang till en for sammanhanget relevant religis
tradition kan man konstatera att det handlar om
att relatera tva textsammanhang till varandra:
den religidsa tron uttryckt som text och det
miénskliga sammanhanget forstatt och uttryckt
som text. Enligt Ricoeur bir ndmligen sival his-

42 Tage Kurtén op.cit., 154—155; se dven Ola Sigurd-

son: Karl Barth som den andre, s. 326.
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torien som ménskligt handlande i Svrigt pa en
symbolisk struktur, som gor det mojligt att tolka
dem pa samma sitt som man behandlar en text.
Den kontextuella teologins uppgift kan alltsd i
den hir bemaérkelsen uttryckligen ses som en
intertextuell tolkningsuppgift.

Begreppet «narrativ identitet» kan enligt min
mening fora de hir tankarna vidare. Med det hir
uttrycket vill Ricoeur beskriva hur identiteten
kan forstas som en individs eller grupps levnads-
historia, som inom sig bér p4 spinningen mellan
berittelsens enhetsskapande karaktir och de
enskilda hidndelsernas och erfarenheternas ofta
mycket fragmentariska och osammanhingande
karaktdr. Ricoeur anknyter i flera sammanhang
till det judiska folkets beréttartraditioner, som
formatt bevara folkets identitet trots forskingring
och forfoljelser.

Begreppet «narrativ identitet» skall dven
gora rattvisa t det fordnderliga i identiteten: vi
dr inte lingre de samma som vi var for ngra ar
sedan. Ricoeur betonar gemenskapsaspekten i
identitetsbegreppet: genom att vi dven ingar i
andra minniskors livshistorier 4r vir identitet
sammanvidvd med andra ménniskors identitet.
Det hir leder i sin tur dver i en etisk implikation:
vi dr genom vér fantasi och var medkinsla
ansvariga for andra minniskors livshistorier.
Ricoeur betonar i synnerhet var skuld till de

Summary

minniskor som levat fore oss: det 4r vér skyldig-
het att hélla de fortryckta och misshandlade
ménniskornas livshistorier levande.*?

Som medlemmar i en religios tradition &r vi
delaktiga av den traditionens narrativa identitet,
men samtidigt har vi dven del av den narrativa
identiteten i det samhille och den samhillsgrupp
som vi tillhor. I det hir perspektivet kunde en av
den kontextuella teologins uppgifter vara att
relatera den religiGsa traditionens och det ifriga-
varande samhillets/samhillsgruppens narrativa
identiteter till varandra. 1 dagens pluralistiska
och individualistiska samhdlle ir det en mycket
angeligen uppgift att soka det som dr grundlig-
gande for den egna gruppens identitet, men
ocksa det som forenar individer och grupper med
varandra. Insikten om att var livshistoria 4r sam-
manvivd med andra ménniskors narrativa identi-
tet kan dven hjilpa oss att férsta att de grundlag-
gande hindelserna i var historia eller var religi-
Osa tradition kan beréttas pa ett annat sétt inom
andra kontexter, en aspekt som é&r viktig inte
minst inom det ekureniska arbetet.

43 paul Ricoeur: «Reflections on a new ethos for Eu-
rope» Paul Ricoeur. The Hermeneutics of Action, red.
Richard Kearney, London 1996, s. 6-7.

The role of the reader in the creation of literary texts and their meanings has been a major question in literary
criticism during the last decades. The purpose of this article is to discuss and analyze some attemps by theologi-
ans and literary critics to apply this idea to the field of biblical hermeneutics. The author distinguishes between
three major models: one who treats the reader as a product of his social context or «interpretive community»,
another in which the reader is seen as a product of the text, and finally a third model, which leaves room for an
interplay between the text and the context. In the article the French philosopher Paul Ricoeur and his contribu-
tion to biblical hermeneutics are considered representative of this third model. The author argues that the reader-
centered biblical hermeneutics of Ricoeur can be seen as a form of contextual theology.
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Svenska teologer under nazitiden

SVERKER OREDSSON

Sverker Oredssons omfattande arbete Lunds universitet under andra vérldskriget (1996) har
blivit mycket uppmdrksammat. I denna artikel belyser forfattaren, docent i historia, svenska

teologers forhdllande till nazismen.

Den 30 januari 1933 blev Adolf Hitler rikskans-
ler i Tyskland. Omgdende avsldjade den nya
regimen sin karaktdr. Hitler lyckades genom-
driva en riksdagsuppldsning, och nyval utlystes
till den 5 mars. Valkampanjen priglades av
nazistisk terror. Andra partiers méten stordes,
deras affischer revs ner, deras talare misshandla-
des, deras tidningar indrogs, polisen foretog raz-
zior i deras partilokaler.

Natten till den 28 februari brann riksdagshu-
set i Berlin. I propagandan sades branden vara ett
led i en riksomfattande kommunistisk omstort-
ningsplan. Flera tusen socialdemokrater och
kommunister hiktades.

Tysklands fackféreningar upplostes i maj, det
socialdemokratiska partiet forbjods i juni, de
borgerliga partierna i juli. Det nationalsocialis-
tiska partiet blev det enda tillitna politiska par-
tiet. Domstolarnas sjilvstindighet undertrycktes.
Kulturlivet och undervisningsvisendet nazifiera-
des, och sjilvstdndiga intellektuella forfoljdes.
Natten mellan den 10 och 11 maj brann bokbal i
en rad tyska stéder; litteratur som var forhatlig
for den tyska regimen gick upp i ldgor, diribland
bocker av Heinrich Heine och Heinrich Mann.

Bland det som hinde tidigt var att judiska
dmbetsmin utestdngdes fran statlig tjanst, och
lagar utfirdades mot judiska ldkare och jurister. 1
april inleddes en riksomfattande bojkott av
judiska varor.

Denna artikel baserar sig pé ett foredrag som forfatta-
ren holl den 8 april 1997 i Teologiska Foreningen i
Lund. Den huvudsakliga férindring som skett efter
foredraget &r att noter tillkommit.

Jag ndmner dessa ganska vilkénda fakta, dar-
for att det sa ofta siges, att man omedelbart efter
maktdvertagandet inte kunde veta hur den nya
tyska regimen var. Graden av regimens ondska
kunde knappast ndgon ana. — Det skulle dréja
ytterligare nio r innan utrotningslédger inritta-
des, dven om koncentrationslidger ganska omga-
ende kom till stdind. — Regimens art var emeller-
tid tydlig redan fran dess forsta borjan. Den var
antidemokratisk, valdsbenigen, rasistisk, antise-
mitisk och fientlig till frihet i samhaille och kul-
turliv.

De tyska evangeliska kyrkorna hade under
Weimarrepublikens tid energiskt engagerat sig
mot vad som sades vara légnen om Tysklands
krigsskuld. Inte minst inom kyrkorna sig man
Hitler som en befriare fran hotande bolsjevise-
ring av Tyskland. Man hade ocksé en positiv syn
p& vad som betecknades som nazisternas kamp
mot smutslitteratur och osedlighet. Nazisterna
sade sig hylla en «positiv kristendom». Makto-
vertagandet betraktades som en drerdddning for
tysk nationell sjdlvkiénsla och som ett nationellt
uppvaknande. Redan 1932 hade fraktionen
«Deutsche Christen» skapats pi initiativ fran
nazistpartiet. 1933 bildade nationalsocialisterna
och «Deutsche Christen» Die Deutsche Evange-
lische Kirche med Ludwig Muller som riksbi-
skop. Ett kyrkomdote i Berlin i september 1933
fick bendmningen «Die braune Synode» — bade
prister och lekmién bar i stor utstrickning den
nationalsocialistiska bruna uniformen. Arierpa-
ragrafen infordes ocksa i kyrkorna, dvs. en per-
son med judisk bakgrund fick inte ha kyrklig
tjanst. De tyska universitetens teologiska fakulte-
ter intog i denna situation olika stindpunkter.
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Salunda protesterade fakulteten i Marburg mot
arierparagrafen, medan den accepterades i bl.a.
Erlangen och Gottingen.

I protest mot att kyrkorna underordnades det
nationalsocialistiska partiet bildades i maj 1934 i
Barmen en tysk bekiinnelsekyrka\.l

Efter dessa inledande ord disponerar jag min
framstillning pa foljande sétt:

I. Den litteratur i dmnet som kommit ut och
som jag kédnner till presenteras,

II. Jag ser pd nagra individers stdllningstagan-
den: fran klar pronazism till klar antinazism,

III. Négra viktiga stiliningstaganden frén kyrk-
liga foretridare lyftes fram,

IV. Slutligen stiilles frigan om man kan se
nagot monster i teologernas stéllningstaganden.

[. Litteraturen 1 &mnet

Den presenteras hidr i huvudsak kronologiskt,
dvs. i den ordning den utkommit.

1964 kom en avhandling i statskunskap i
Uppsala av Clarence Nilsson, sd smaningom
domprost i Uppsala, Sam Stadener som kyrkopo-
litiker. Den stora boken é&r skriven utan att forfat-
taren namner om Stadeners starka protyska och
efter hand pronazistiska instillning.

1975 disputerade Martin Lind pé Kristendom
och nazism. Fragan om kristendom och nazism
belyst av olika stillningstaganden | Tvskland
och Sverige 1933-1945. Avhandlingen dr skri-
ven i dmnet dogmatik och dr silunda mer en
analys av teologiska och politiska stillningsta-
ganden #n en kyrkohistorisk studie.Martin Lind
tar upp de tyska teologerna Emanuel Hirsch,
Paul Althaus, Karl Barth och Dietrich Bonnhoef-
fer samt for Sveriges del Ivar Rhedin i Gote-
borgs Stifts-Tidning, Anders Nygren och Gustaf
Aulén.

Foljande &r, 1976, utkom Nils Karlstroms
Kyrkan och nazismen. Ekumeniska aktioner mot
nazismen [933-1934. Centralgestalt i Karl-

1 Nils Karlstrom, Kyrkan och nazismen. Ekume-
niska aktioner mot nazismen 1933-34, s. 14 ff, 60, 80
och 83. Gunnar Appelqvist, Luthersk samverkan i
nazismens skugga. Sverige och Lutherakademien i
Sondershausen 1932-45, s. 23.

stroms bok ir drkebiskop Erling Eidem. Forfat-
taren bygger inte enbart pd dokument. Héndel-
serna dr sjdlvupplevda, i och med att Karlstrom
var Svenska kyrkans internationelle sekreterare
under denna tid.

1982 utkom ett nordiskt samlingsverk Kir-
ken, Krisen og Krigen. Redaktdrer var Stein
Uglevik Larsen och Ingun Montgomery. Ingmar
Brohed, Martin Lind och Ingun Montgomery
har i detta verk uppsatser som ir av intresse for
denna uppsats tematik.

1987 disputerade kyrkohistorikern Anders
Jarlert pd avhandlingen Emanuel Linderholm
som kyrkopolitiker.

Samma ar kom Steven Kobliks «Om vi teg
skulle stenarna ropa». Sverige och judeproble-
met 1933-1945. Steven Koblik ér profanhistori-
ker frdn USA, som specialiserat sig p& svensk
historia. Samma ar kom boken ut pa engelska
The Stones Cry Out. Det ér den engelska versio-
nen som har killhdnvisningar. Viktiga studie-
objekt hos Koblik ar drkebiskop Eidem och
Svenska Israelsmissionen.

Négot av en replik pa Kobliks framstillning
ir Anders Jarlerts skrift frdn 1993 «vdra pinade
brider av Israels stam». Till fragan om Svenska
kyrkan och forfoljeisen av de skandinaviska
judarna dren 1942432 En god sak i denna
skrift dr de dokument fran tiden 1938-43, som
dr avtryckta in extenso.

1993 kom ocksd Gunnar Appelquists
avhandling Luthersk samverkan i nazismens
skugga. Sverige och Lutherakademien i Son-
dershausen 1932—1945.

Vid samma tid kom det hiifte av Svenskt Bio-
grafiskt Lexikon, dir Tryggve Kronholm skrivit
om Hugo Odeberg, dir forfattaren fornekar att
Odeberg skulle ha haft en pronazistisk instill-
ning.

1995 kom profanhistorikern Lars Gunnars-
sons avhandling Kyrkan, Nazismen och Demo-

2 Anders Jarlerts skrift 4 liksom de hir nimnda
béckerna av Steven Koblik, Gunnar Richardson och
Sverker Oredsson berérda i det just utkomna stora ver-
ket, redigerat av Ingvar Svanberg & Mattias Tydén,
Sverige och Forintelsen. Debatt och dokument om Eu-
ropas judar 1933-1945. Om Jarlerts skrift sdges, att
forfattaren onddigt apologetiskt forsvarar kyrkans
hallning (s. 432).



kratin. Asiktsbildning kring svensk kvrklighet
1919-1945. Avhandlingen 4r i ganska ringa grad
kronologiskt baserad. I stillet utgar forfattaren
frin vad som sdges vara Svenska Kkyrkans
huvudriktningar: Den traditionella teologin, den
idealistiska teologin samt lundateologin. Till
«den traditionella teologin» for Gunnarsson
folkkyrkligheten, den social-etiska riktningen,
ungkyrkororelsen, den ekumeniska rorelsen,
gammalkyrkligheten och hogkyrkligheten. Till
«den idealistiska teologin» fores Sveriges Reli-
giosa Reformforbund, Forbundet for Kristet
Samhiallsliv och Broderskapsrorelsen. I tidskrif-
ten Scandia 1995 har jag recenserat Gunnars-
sons bok.

1995 utkom ocksa samlingsvolymen Dygd
och vetande av Stockholmsidéhistorikern Nils
Runeby. Dir finns med en uppsats «Makterna
dro 16sa», som behandlar den atrraktionskraft
som nazismen kunde utova pd den kristliga
gymnasistrorelsen under 1930-talet.

Foljande &r, 1996, kom Gunnar Richardsons
Beundran och fruktan. Sverige infor Tyskland
1940-1942. Dir behandlas #drkebiskop Eidem,
och dven andra kyrkoledare nimnes.

Samma &r kom min egen bok Lunds univer-
sitet under andra virldskriget. Motsdtmingar,
debatter och hjdlpinsatser. Det dr huvudsakligen
frén den boken som foreliggande stoff ir hidmtat.

II. Individers stéllningstaganden

Grupperingen av individer gores efter foljande
schema:

1. Allt eller nastan allt som skedde i1 Tyskland
efter maktovertagandet appladerades.

2. Instdllningen kunde ha en positiv grundka-
raktdr, men protester restes mot den nazistiska
kyrkopolitiken.

3. Den nazistiska dskadningen och politiken
betraktades som helt visensskild fran kristendo-
men och ségs som en dodliga fara for kristen tro.
4. Avstdndstagandet var lika starkt som enligt
grupp 3 men inskrénktes inte till att gilla enbart
relationen nazism—kristendom.

1. Synnerligen positiv till nazismen var den
schartauanska Goteborgs Stifts-Tidning, ddr Ivar
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Rhedin var redaktor. Tidningen hade langt fore
maktovertagandet intagit en konsekvent fientlig
instillning till demokrati. 1933 skriver tid-
ningen: «Den moderna demokratin r en hum-
bug. Det &r det sanna i nationalsocialismens for-
kunnelse.» Tidningen menar, att den kristne bor
hysa tacksamhet mot nazismens bekdmpande av
béde den kyrko- och kristendomsfientliga social-
demokratin och den ohdljt antikristliga kommu-
nismen och bolsjevismen. Nazisternas judepoli-
tik accepteras langtgiende i och med att tid-
ningen liksom de tyska nazisterna, samman-
kopplar judendom och bolsjevism. Som argu-
ment for att kristna bor ha en positiv instéllning
till nazismen talas om Hitlers dagliga l4sning av
av brodraforsamlingens «Dagens Losen» och
om hans Luther-beundran.>

Aven Svensk Kyrkotidning, organ fér All-
ménna Svenska Pristféreningen, var positiv till
nazisternas maktdvertagande. Hitler forsvarades
med hénvisning till hans «kamp mot kommu-
nism och gudloshet». Pristféreningens ordfo-
rande var Sam Stadener, biskop i Vixjo och tidi-
gare ecklesiastikminister i C.G. Ekmans frisin-
nade regering. Han hade tidigare varit kyrko-
herde i S:t Peters Klosters forsamling i Lund och
dren 1919-24 var han ldrare vid teologiska
fakultetens i Lund praktiska 6vningskurs. Stade-
ner var den niistan ende icke-tyske kyrkoledaren
som solidariserade sig med «riksbiskopen» Lud-
wig Muller och som helhjartat forsvarade
honom och «Deutsche Christen».

I Svensk Kyrkotidning var Per Pehrsson och
domkyrkokomminister Lars Wollmer, teol. dr,
redaktorer fram till 1938. De var overtygade om
att den nazistiska omvélvningen skulle innebira
ett uppsving for kyrkan. Nir Sam Stadener hade
uttalat sig till forméan for «Deutsche Christen»
pa ett prastmote, skrev Wollmer till honom: «Du
borde snarast framtrida som Fiihrer med utfor-
ligt kyrko- och folkprogram.»4

I Lund utgavs kvartalstidskriften «Kyrkor
under korset». Den var ett organ f6r Evangeliska
utskottet, dvs. Protestantiska Véarldsforbundets

3 Lind. Se ocksi Oskar Hormander: Schartauanis-

men och samhdillet.

4 Wollmer till Stadener 28.6.1934, Stadeners sam-
ling (Lunds Universitets Bibliotek). Gunnarsson,
s. 121.
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svenska landsgrupp, samt for Svenska Lands-
kommittén av Lutherska Virldsforbundet. Ord-
forande i detta Evangeliska utskott var alltsedan
dess bildande 1923 Magnus Pfannenstill, dom-
prost i Lund och professor i systematisk teologi
intill 1923. Sekreterare i Evangeliska utskottet
och tillika redaktor for «Kyrkor under korset»
var den forut namnde Lars Wollmer. I tidskriften
dr udden riktad mot katolicismen och i sérskild
grad mot kommunismen. Hitler och nazismen
behandlas ddaremot mycket positivt.

Ar 1935 skriver Pfannenstill: «Med klok
sjdlvbegrinsning har Hitler vid sitt fornyelse-
verk stringt hallit sig till den politiska uppgiften.
Vi hora honom upprepade ginger forklara, att
han icke kénde sig kallad till religi6s reformator.
Den av honom upprittade nationalsocialistiska
staten avsag dirfor ndrmast endast att resa en
damm emot den patringande politiska marxis-
men och kommunismen, med andra ord mot
internationalismen.» — Som sanningsvittne
aberopar Pfannenstill riksbiskop Muller.

Denna stil fortsétter tidskriften att halla i sina
kommentarer. 1938, efter Osterrikes «An-
schluss», siges, att «hidnforelse och mod gér likt
en ny vig genom sinnena». Tysklands kamp mot
Sovjetunionen fr o m 1941 beskrives som ett
korstdg mot gudldsheten, och det ges rapporter
fran «det befriade 6stra Europa».5

De ledande i Sveriges Religiosa Reformfor-
bund hade ocksd sympatier for nazismen. Detta
torbund ville ha en radikal férnyelse av kyrkans
religidsa budskap. De onskade rensa bort vad
som kallades myterna ur forkunnelsen. Initiativ-
tagare till och ordférande i Reformforbundet var
Emanuel Linderholm, 1919-37 professor i kyr-
kohistoria i Uppsala. Sekreterare var Herman
Neander, prost i Givle, och till forgrundsgestal-
terna hoérde dven pastor Nils Hannerz, som ocksé
var med i det starkt nazistorienterade Manhem-
samfundet. Hannerz pladerade for en fullkom-
ningsreligion, ddr starka ménniskors behov av
religion blev tillgodosett. Han menade, att den
traditionella teologins préster «stirrade sig
blinda p4 Kristus pa Korset».®

> Kyrkor under korset, 1935, s. 169, 1938, s. 229,
1941, s. 254. Karlstr6m, s. 134. Appelqyvist, s. 44.
Gunnarsson, s. 56 £, 125 ff, 226.

Till kategorin nazistsinnade horde ocksa i
utpraglad grad professorn i Nya testamentets
exegetik i Lund, Hugo Odeberg. Den 20 april
1937 holl han i Lund ett foredrag over dmnet
«Judefragan». Bland det som han da péstod var,
att det i hela judenhetens litteratur finns «ett
lagande hat till frimmande folk, , inte bara for
de forfoljelser, de latit judarna bli utsatta for,
utan Over huvud for att de inte lita judarna
prigla deras samhillen och liv. Fran judarnas
synpunkt gdr det alltsd inte att 16sa judefrigan.»
Odeberg menade ocksd i sitt foredrag, att
judarna inte var sirskilt begavade. «Deras veten-
skapliga insats #r relativt ringa. De &ga i stillet
en viss forslagenhet, en forméga att finna mot-
stdndarens svaga punkt. En nation bor inte finna
sig i ett obehorigt judiskt inflytande. Den ska
inte frukta bara darfor att det &r judar som &dga
detta inflytande. Den maste inskrida mot dem
lika vl som mot alla andra makttillvillare.»’

1941 blev Hugo Odeberg ordfdrande i den
starkt pronazistiska organisationen Riksforen-
ingen Sverige-Tyskland. Han har tidigare i
Riksforeningen prisat den uppryckning som han
menar ha skett i Tyskland efter 1933. «Aven den
som varit dn si sympatiskt instélld till nyord-
ningen hade inte kunnat drémma om att en sa
stor moralisk uppryckning skulle kunna astad-
kommas pé sa kort tid.» Odeberg hade vid sitt
Tysklandsbesok sarskilt studerat «Forschungs-
abteilung Judenfrage», och han siger, att man
maste fa storre frihet att forska i judendomens
litteratur och historia «i ett land dar man icke
behdover riskera repressalier frin sadant héll som
ir intresserat av att faktiska historiska forhallan-
den pé detta omrade icke komma i dagen och
belysas.

I sitt drsmotestal understryker Odeberg, att
den tyska ungdomen fétt nigot att leva for och
tro pa. Sociala motsdttningar har utjimnats. Det
finns en stor frihet i Tyskland. En liten klick kan
finna landet ofritt. «<Men ur den stora méingdens
synpunkt torde det icke kunna betraktas som ett
storre tving om pressen kontrolleras av dess
egna mén och besjilas av det egna folkets anda
an om pressen kontrolleras av frdmmande ele-
ment. Ett folk som genom alla landets propagan-
daorgan bearbetas i en mot dess egen sjal och

7 Lunds Dagblad, 21 april 1937.



djupaste insikter stridande friammande inrikt-
ning gripes av en oro och ett missndje med till-
varon. Odeberg vet ocksa att beriitta, att tyskarna
inte dr radda att kritisera sina ledare. Han visar
dven forstaelse for den tyska kyrkopolitiken.®

Det framgar att Odeberg helt anammat det
nazistiska tinkesattet och sprékbruket. Det tyska
folket &r fritt, for ledaren och folket har samma
anda. Ofriheten lag i att «frimmande element»
kunde medverka i opinionsbildningen. Den
faran var nu undanrdjd i och med att det judiska
inflytandet var borta.

Odeberg fortsatte att vara ordforande i Riks-
foreningen Sverige-Tyskland till krigets slut,
och han vidhdll hela tiden sin pronazistiska
instdllning. Nér det borjade gd daligt for de
tyska trupperna, alltsd under 1943, bildade han
Samfundet Erevna for nytestamentlig forskning.
Dess dndamél var att «befordra bibeltrogen
forskning och att forhjilpa sina medlemmar till
ett fordjupat intringande i den Heliga skrift».
Odeberg vinde sig nu i hog grad till teologie stu-
derande och till icke-teologer. Hans guru-posi-
tion i kretsen framgir av att hans nidrmaste
elever skrev ned hans anféranden for helst orda-
grann utgivning.Av fundamentalister uppfatta-
des nu Odeberg som en fundamentalist.’

1 krigets slutskede blev Hugo Odeberg avsatt
som inspektor for Vérmlands nation. Det bor-
jade med att norska studenter vigrade att vara
med i en nation, som har en «inspektor som 4r
nazist och som sympatiserar med dem som for-
slavat vért folk». Nationens studentledning
gjorde ocksa forsok att fi Odeberg att avgd, men
det lyckades inte forridn den tidigare nationsku-
ratorn Tage Erlander skrivit ett brev. Man skulle
samla in pengar till ett studenthem, och d& skrev

Sverige-Tyskland, organ for Riksforeningen med
samma namn, 1940:8, 1941:4.
? Birger Gerhardsson, Fridrichsen, Odeberg, Aulén,
Nygren. Fyra teologer, 1994, s. 122 ff. Se ocksé brev
till Hugo Odeberg av den 20/11 1944 frin Axel
B. Svensson, missionssillskapet Bibeltrogna Vénners
ordférande (LUB): «I ménga ar var det min dagliga
bon att Herren matte uppvicka en akademisk ldrare,
som intoge en klart positiv instéllning till Skriften. Ej
minst ddrfor var det for mig en upplevelse att fa se stu-
denterna fylka sig kring Eder, Herr Professor. Jag kén-
de ndgot av den gamle Simons kénslor vid ett storre
tillfalle.»
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det nyblivna statsrddet Erlander foljande i ett
brev: «l spetsen for vir gamla nation star f.n. en
person som genom sitt standpunktstagande i kri-
get gjort vart land mycken otjénst, och sikerli-
gen kommer hans namn i spetsen for en insam-
ling att uppfattas sasom ett irritationsmoment
som gor det svarare for insamlingen att nd det
avsedda malet. Jag tilliter mig ddrfor att foresla,
att man avvaktar en tidpunkt da nationen fér en
annan ledning dn vad den f.n. har, innan man
vinder sig utdt med en insamlingsappell.» Efter
detta brev avgick Odeberg som inspektor.lo

2. Friamst i denna grupp ar Sveriges érkebis-
kop. Erling Eidem hade 1931 eftertritt Nathan
Soderblom som #rkebiskop, efter det att han
nigra ar varit professor 1 Lund i Nya testamentets
exegetik. Redan i september 1933 protesterade
Eidem i ett brev till den tyska kyrkoledningen
mot arierparagrafen. Detta ledde till ett kraftigt
utfall mot Eidem frin «Deutsche Christen».
Négot senare protesterade Eidem mot att den
evangeliska ungdomsrérelsen skulle inlemmas i
Hitler-Jugend.

Genom denna sin protest brét Eidem de
direkta kontakterna med den Hitlertrogna kyrko-
ledningen. Icke desto mindre accepterade Eidem
i borjan av ar 1934 att bli ordférande i Luther-
akademin i Sondershausen. Carl Stange, tidigare
professor i Greifswald och Gottingen, hade &r
1932 grundat akademin. Han var synnerligen
positiv till den tyska nyordningen, hade redan
frdn borjan varit klart negativ till den demokra-
tiska livshallning som Weimarrepubliken repre-
senterade. Han trodde pé «fiihrer-idén» och
stodde rastanken. Trots denna instéllning fran
Lutherakademins ledning kom Eidem att kvarstd
som akademins ordforande dnda till slutet av ar
1943. Det kan jamforas med att den danske
representanten i akademins ledning ldmnade sty-
relsen redan 1938 som protest mot Stanges kry-
peri infor nazismen. Eidems stéllningstagande
kan forklaras med att han trodde, att han skulle
kunna bidra till att de tyska kyrkorna inte helt
likriktades och att Lutherakademin skulle vara
ett andningshal for den tyska kristenheten infor
omvirlden.

1 Virmlands nations protokoll och handlingar pé
Akademiska Foreningens arkiv. Oredsson, s. 199 f.
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Eidems linje var att man inte skulle blanda
samman kristendom och politik och att man inte
heller officiellt skulle protestera. Icke desto min-
dre sokte han som privatperson kontakt med den
tyske rikskanslern, och han fick audiens den
2 maj 1934. Vid detta tillfdlle forsdkrade han
Adolf Hitler, att man i utlandet mer och mer
kommit till insikt om att nationalsocialismens
insatser 1 politiskt och socialt avseende hade
betytt det tyska folkets riddning i ett ytterst kri-
tiskt lige. Han framholl ocksd, att opartiska
utlidndska iakttagare i stigande grad erkéinde hur
mycket etiskt virdefullt som den nya staten
redan hade medfort.

Med sédana kommentarer var det tydligt att
drkebiskopen inte ville angripa nazismen.
Tvirtom ville han gora en atskillnad mellan
Adolf Hitler och riksbiskop Muller. Det var den
evangeliska kyrkoledningens kyrkopolitik som
Eidem kritiserade. Hitler sjdlv accepterade
emellertid inte en sadan &tskillnad. Medan
Eidem hade talat i 15-20 minuter, talade Hitler
oavbrutet i ungefir 40 minuter. «Det var som om
en agitator hade talat till en folkmassa pa tusen-
tals personer», skriver Eidem i sin redogorelse
for audiensen. «Gestikulationen vild, stimman
hes och ganska obehaglig. Han eggade upp sig
sjalv till en verklig furor, slog handen i bordet,
Ogonen sprutade eld. Jag markte icke nagot av
statsman, knappast heller av bildad person.»I !

Nir kriget brot ut, var Eidem liksom flera
andra biskopar mycket angeldgen om att inta en
fullstindigt neutral stéllning till de stridande. De
«Maningsord 1 allvarstid» som var Eidems
radioanférande den 26 augusti 1939 inneholl
den forklaring till kriget som Eidem stidndigt
aterkom till under de kommande dren: «Den dju-
paste roten till det osédgligt svara som hotar, lig-
ger 1 sjélviskheten bland ménniskor och folk.
Och i den dro vi alla, var och en, medskyl-
diga.»12 Nir alla var medskyldiga till kriget, var
ingen person, ingen stat sarskilt ansvarig.

Intresset for nazismen var stort inom den
kristliga gymnasistrorelsen, sérskilt vid tiden for
de tyska nazisternas maktdvertagande. Rorel-
sens resesekreterare Bo Giertz lyfte i tidskriften

1" Appelqvist, s. 35, 47 ff, 93, 149. Karlstrém, s. 70,
114, 150. 159.
12 Richardson, s. 210.

Gymnasisten fram de positiva inslagen i vad
som kallades «skolnazismen». Han sig den som
en reaktion pd den «komfortens och de hoga
lonernas religion som si ofta behirskat svensk
overklass», mot klddlyx och alkoholseder och
mot «denna sedliga upplosning som i forsta
hand moter en gymnasist i snusklitteraturens
form». I likhet med den finldndske lyrikern och
kulturkritikern Ornulf Tigerstedt sdg Giertz
nazismen som ett uttryck for «den nya puritanis-
mens era». Under 1934 tog Giertz dock avstand
frdn den politiska nationalismen i nazismens
tappning.”’

I detta sammanhang kan vi dven ta upp John
Cullberg, som nér han 1940 var nybliven biskop
i Visteras, verkligen inte syntes vara ledsen over
att Nazityskland nu dominerade Europa. Cull-
berg hade tidigare varit docent i Uppsala och
ledande i Kristliga studentférbundet. I sitt herda-
brev till Visteras stift skriver han: «Kyrkan &r
minst av allt frimmande infor den védldsamma
kritik som nu riktas mot den bortdéende tidsal-
dern. Hon har sjilv under decennier sagt ungefir
detsamma. Hon har med smirta iakttagit den ini-
fran fortgdende upplosningsprocessen i var kul-
tur. For manga minniskor synes demokratins
undergdng innebdra ett drépslag for kristet sam-
fundsliv dver huvud. Jag kan icke se det s, trots
att jag sjilv alltid betraktat de demokratiska ide-
alen sasom hart nir sjdlvklara forutsittningar for
samhillsliv och samhillssyn. Ty jag kan icke
undgd att se de odesdigra verkningarna av det
faktum, att de nutida demokratierna skurit av
forbindelsen med de kristna livsmakter pa vilka
deras existens fran begynnelsen var uppbyggd.
Darmed har i sjidlva verket deras livsnerv
avklippts, och redan horas fotstegen av de min
som skola bira dem till graven. Med glidje och
frimodighet kan kyrkan ga in i brytningsskedets
stormtid. De lugna désta tiderna ha aldrig varit
kyrkans storhetstider.»'#

3. Har &dr centralgestalten Anders Nygren.
Nygren hade 1924 blivit professor i systematisk
teologi med uppgift att ocksi undervisa i etik.
1949 blev han biskop i Lund, men redan under
sin professorstid var han en mycket framtrd-

13" Runeby, s. 384 ff.
14 Ocks4 Oredsson, s. 85.



dande kyrkoledare. Internationellt var han en
mycket uppmirksammad teolog.

Anders Nygren var i Berlin 1933 for forsk-
ningar. 1934 redogjorde han i tidningsartiklar
och i bokform for den tyska kyrkostriden. Da
den redogorelse han lamnade var mycket kritisk
mot den tyska kyrkopolitiken, fick Nygren ett
fyrérigt «Reise- und Redeverbot» i Tyskland.

Till skillnad fran Eidem finns det hos Nygren
ingen ansats att gora en itskillnad mellan riks-
biskop Miiller och Adolf Hitler. Det grundlig-
gande felet med nazismen ér i stdllet att den har
en religios karaktér. D& den dessutom innebir en
totalitdr statsuppfattning, kommer den kristna
kyrkan att sté i ett konkurrensforhéllande till det
statsbdrande partiet och dirmed i omedelbar
konflikt med staten. For den kristne #r det «en
kristen plikt att giva staten vad staten tillhor,
men staten far & andra sidan icke stilla ett sddant
totalt ansprak p& honom, att han ddrigenom for-
hindras att giva Gud det Gud tillhor».

I boken «Den tyska kyrkostriden» stiller
Nygren den grundliggande frigan om vad kam-
pen giller, och han sdger bl.a., att kampen inte i
forsta rummet handlar om en rittsfraga; ej heller
géller den «det liberalistiska frihetsarvet». Sva-
ret dr for Nygren: «det géller kristendomen sjalv,
dess vara eller icke vara». I tidskriften Var
Losen ar 1938 vidareutvecklar Nygren detta
tema. Han séger, «att det inte kan vara kyrkans
uppgift att triida in fér 1789 ars idéer, nir dessa
borjar vackla».

I anslutning till de foredrag som Anders
Nygren holl 1 Uppsala och Stockholm beslot
Stockholms pristerskap at instimma i de princi-
piella synpunkterna. I resolutionen framholls, att
en ny religion framtritt vid sidan av och i mot-
sats till kristendomen, en religion, grundad pa
«Blut und Boden», pa rasidealism och ras-
egoism. Den Gud som verkligen tillbedes &r det
egna folkets idol. Den tyska kyrkoledningen har,
framhilles det, «besudlat det kristna namnet».'”

Vi moter Anders Nygrens namn dter i
december 1943, men da ir det inte teologen och
kyrkopolitikern Anders Nygren utan universi-

15" SDS 12/2 1934. Anders Nygren, Den tyska kyrko-
striden. Den evangeliska kyrkans stillning i det
“Tredje Riket“, 1935, bla. s. 161. Vdr Losen 1938,
s. 55. Karlstrém, s. 158. Lind, s. 135 ff.
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tetsmannen. I Norge beslot ockupationsmakten,
att Oslo universitet skulle stingas, de manliga
studenterna skulle sidndas till Tyskland och de
kvinnliga till sina respektive hemorter. Da tog
hdar i Lund de tre vetenskapliga samfunden
Kungl. Fysiografiska séllskapet, Kungl. Veten-
skapssamfundet och Vetenskapssocieteten i
Lund gemensamt beslutet att de var forhindrade
att sdsom foreldsare motta tyska vetenskapsmin
som std till den tyska statsledningens tjdnst,
intill dess Oslo universitet itervunnit sin frihet
till obunden forskning och undervisning. Det
framgdr av Vetenskapssocietetens protokoll, att
den som kommit med forslaget till uttalande var
preses i vetenskapssamfundet, Anders Nygrf:n.16

Jag finner det ganska mirkligt, att nir man
velat gbra upp med pronazism och medldperi
inom kyrkan och kristenheten, sd har Anders
Nygren gjorts till ndgot av ett huvudobjekt for
angreppen.Angreppen har framst kommit fran
Herbert Tingsten, Ingmar Hedenius och Boris
Beltzikoff, och vad som sérskilt lagts Nygren till
last dr att han sagt att det inte dr kyrkans uppgift
att trdda in for 1789 ars idéer och att den skall
begrinsa sig till vad nazismen gjort gentemot
kyrkan.'” Ett sidant stallningstagande kan man
forvisso kritisera. Icke desto mindre talade som
vi sett Anders Nygren ett mycket tydligt klar-
sprak om nazismen. Avstandstagandet var 100-
procentigt. Det bor ha framgétt, att Sam Stade-
ner, Allménna Svenska Pristforeningen, Svensk
Kyrkotidning, Hugo Odeberg och #rkebiskop
Erling Eidem klart mer fortjinade de angrepp
som var riktade mot Anders Nygren. Det kan
ocksd ndmnas, att Nygrens professorskollega
och tredje tredjedelen i lundateologins kdrna
systematikprofessorn Ragnar Bring visade mer
forstielse for nazismen. I tidskriften «Kristen
gemenskap» pldderade Bring ar 1940 for att
skandinaviska kyrkoledare framfor allt skulle
forsoka forklara tyskarnas situation for engelska
kolleger. Det #r Versaillesfreden som ligger
bakom allt vad som hént i Tyskland under senare
tid, sdger Bring. «Englands folk har aldrig som
Tysklands varit ett folk i fortvivian. Det har ald-
rig kdnt behovet av nationell och social revolu-
tionerande folkvickelse och av ett fullstindigt

16 Oredsson, s. 189 f.
17" Om den debatten, se bl.a. Lind, s. 135 ff.
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ateruppbyggande. Dirfor kunde ej heller de
moraliska virdena i nationalsocialismen, sdsom
denna upplevdes av stora lager av det tyska fol-
ket, verkligen forstés».'8

4. Idenna grupp moter Gustaf Aulén, till 1933
professor i systematisk teologi i Lund och sedan
biskop i Stringnds. Hans kritik mot nazismen
och ovriga totalitdra dskadningar gar ut pi att de
kranker rdtten.1935 siger han om den abes-
sinsk-italienska konflikten: «Rittsbrottet dr si
flagrant som gérna tinkbart. Vederborande har
ocksé pd det mest utmanande sitt demonstrerat
sitt forakt for allt vad internationell réttsordning
heter, ja Overhuvudtaget mot rdtten sisom
sddan.» Han talar om hur makt och yttre dra far
ersitta sanning och ritt. I skrifterna frén 1940 ir
detta budskap @n mer accentuerat och udden ir
da helt riktad mot nazismen.

Det finns sliktskap mellan Auléns resone-
mang och naturrittsfilosofi. Dir finns ett univer-
sellt perspektiv. Ritten giller inte bara i den
kristna viriden. Men det som enligt Aulén gor att
man kan stilla krav pa staten &r skapelsetron, och
han kallar lagen Skaparens eller skapelsens lag.
Det 4r, siger Aulén, statens uppgift att uppritt-
hélla réttsordningen, men det #r kyrkans uppgift
gentemot staten att vara «ett virldens samvete».

Gustaf Aulén, som var gift med en norsk
kvinna, var synnerligen aktiv mot nazismen.
Han predikade mot den och skrev mot den och
solidariserade sig inte minst med det ockuperade
Norge. Ett samlat uttryck for hans uppfattning
kom 1944 i boken «Kyrkan och nationalsocialis-
men. Kyrkan och statslivet». Aven pa danska
kom boken ut det ret, men hade pd omslaget
titeln «Andagtsbog for hjem og skole».!?

Jag tar ocksa upp ett par andra samhillsde-
battorer i det kristna ligret: Alf Ahlberg och
Lydia Wahlstrém.

Alf Ahlberg var filosof och ldrjunge till Hans
Larsson, och han var rektor {or arbetarrorelsens
folkhogskola i Brunnsvik. I artikel efter artikel
och 1 bok efter bok skrev han mot nazismen och

18 Kristen Gemenskap 1940, s. 22.

19 Gustaf Aulén, Kristendomen och kulturkrisen,
1936, s. 8 f, 22. Dens, Passionstid 1940. Herdabrev
om kyrkan och kriget till prasterskapet och férsam-
lingarna i Stréingnds stift. 1940. Lind.

for den svenska frihetstraditionen. 1940 redige-
rade Alf Ahlberg en bok med namnet «Svenska
folkets véasenskirna». Ahlbergs antinazistiska
budskap utgdr dar frdn tre meningar: Att vara
svensk dr att tillhora ett folk och dartill ett
mycket gammalt folk. Den svenska livsformen
ar den lagbundna frihetens form och Att vara
svensk 4r att ha tagit i arv en kristen kultur. 20

Lydia Wahlstrom hade varit ldrjunge till och
vin med Harald Hjdrne och Nathan Séderblom.
Redan 1934 borjade hon resa runt som talare
mot nazismen. Mer dn andra talare och skriben-
ter lyfte Lydia Wahlstrom fram det kristna
ansvaret gentemot de judiska trosbekinnarna.
Hon skriver, att det &r ur kristendomen som den
nutida demokratin vuxit fram och att man inte pa
samma gang kan vara antisemit och kristen.?!

S& har vi Johannes Lindblom, professor i
Lund i Gamla testamentets exegetik och 1945~
47 universitetets rektor. Jag kidnde vid mitt arbe-
tes borjan endast till att han som rektor ség gan-
ska stréng ut och att han ldspade och att han bl.a.
darfor inte alls kunde mita sig i talekonst med
foregdngaren professorn i romersk viltalighet
och poesi, Einar Lofstedt. Ur dokumenten har
emellertid stigit fram den kanske mest impone-
rande representanten for universitetet.

Johannes Lindblom var 1933 den lundapro-
fessor som stillde sig bakom ett mycket vélfor-
mulerat upprop till den svenska kristenheten mot
all antisemitism. Efter Miinchenuppgérelsen
1938 startade Lindblom en insamling for judiska
barn som hotades av antisemitismen. T samman-
hanget kan erinras om att samtidigt startade
Brita och Folke Holmstrom Praghjilpen, som
var borjan till det som skulle bli IM (=Inomeuro-
peisk Mission och nu Individuell Méinnisko-
hjdlp). Folke Holmstrtom var docent under
Anders Nygren i etik. Bide Johannes Lindbloms
och IM:s hjdlp dr intressant, fér den markerar en
borjan pa hjilp over politiska och konfessionella
grinser. Forut hade det i hog grad varit s&, att
kommunister gav hjilp till kommunister, social-
demokrater till socialdemokrater och kristna till
kristna.

1942 medverkade Johannes Lindblom som
ende teolog i skriften «Tidsspegel», diar 10

20 Oredsson, s. 123 och 126 ff.
2l Opcit,, s. 122 f, 128 ff.



lundaprofessorer i uppsatser bekinde sig till
demokratin och mot nazism. Viktigt i samman-
hanget ar att boken kom fore El Alamein och
Stalingrad. Lindblom skrev artikeln «Kristendo-
men i idékampen». Till budskapen horde att
Guds rike inte fick forvixlas med fosterlandet.
Kristendomen gor sig fortjant av mycket klander
och skarp kritik om den i en tid som denna dra-
ger sig undan ansvaret och icke mobiliserar all
den kraft den har for att bekdmpa det onda och
hjélpa fram det goda. Kristendom utan moral &r
en ofullgdngen eller snedvriden kristendom.
Samma géller en kristendom utan socialt patos.
Lindblom understryker, att den humanistiska
livsaskadningen idr kristendomens bundsforvant.

Nir virldskriget narmade sig sitt slut, fanns
det en klar majoritet bland Lunds universitets
professorer som ville ha en alldeles klar prode-
mokratisk foretrddare och en konsekvent antina-
zist. Den naturlige kandidaten och rektorn blev
d4 Johannes Lindblom.??

1. Viktiga stdllningstaganden

I frdga om viktiga stillningstaganden lyfter jag
fram tre hindelser, fran 1933, 1942 och 1945:

I. Den 24 april 1933 forekom i Dagens Nyhe-
ter ett upprop mot antisemitism frin 62 olika
foretrddare for den svenska kristenheten. Bland
dem som undertecknade uppropet fanns fyra
professorer: fran Uppsala Tor Andrae och Tor-
sten Bohlin och frdn Lund Johannes Lindblom
och hans foretrddare som Gamla testamentet-
professor Sven Herner.

I uppropet siges, att aktionen mot judarna i
Tyskland synes verka i icke ringa mén stimule-
rande pa den antisemitism som odlas i vissa
svenska kretsar. Ménga av oss ha kanske varit
bendigna att betrakta denna rorelse i vért land
som en ofarlig foreteelse mot vilken det knappast
vore mddan virt att reagera. Men saken dr nog
ajlvarligare én sd.»Undertecknarna talar om den
stora kulturella betydelse som judarna i Sverige
har haft och fortsitter: «Framfor allt maste dock
antisemitismen fordémas ur kristet-religios syn-
punkt. Israels profeter och Israels psalmer hora

22 Op.cit., s. 31, 60, 154, 187 och 195.
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aven till vart heliga arv. Och alla dventyrliga ras-
hypoteser till trots dr Jesus Kristus dock en Isra-
els son och en fullkomnare av dess profeters gér-
ning. Det &dr emellertid icke blott eller i framsta
rummet tacksamhet for ett andligt arv som bju-
der kristna ménniskor att ta avstdnd fran den
antijudiska aktionen. De skulle férneka sin Més-
tare, om de icke sa gjorde. Ty i Honom &vervin-
nes alla rasmotséttningar. Ligets allvar har nod-
gat oss att offentligen framtrdda med denna for-
klaring som jdmvél vill vara en appell till den
svenska kristenheten att klart och malmedvetet
sta emot den nu alltmer hogrostade och aggres-
siva propagandan och hela den valdsmentalitet,
ur vilken den framgér. Tiden maste anvindas.
Annu ir icke massuggestionens tving dver oss.
Annu #r icke det fria ordet bundet. Annu kan san-
ningens och kirlekens evangelium ljuda.»

2. I november 1942 drabbade nazisternas
utrotningspolitik de norska judarna med full
kraft. Alla judar i landet skulle samlas in for att
foras till koncentrationsldger i Tyskland eller
Polen. Ledningen for den norska kyrkan kom d&
med ett uttalande med bl.a. foljande meningar:
«Kyrkan inblandar sig icke i vérldsliga ting nar
den formanar overheten att vara lydig mot den
hogsta myndigheten som 4r Gud. I kraft av detta
vart kall formana vi dérfor den virldsliga myn-
digheten och sdga i Jesu Kristi namn: Instill
judeforfoljelsen och stoppa det rashat som
genompressen sprides i vart land.»

Den | advent 1942 koncentrerades Sveriges
uppmiérksamhet gentemot Norge. I radion predi-
kade Gustaf Aulén, och han gick till ett kraftfullt
angrepp mot nazisterna i Norge. «De mest ele-
mentédra buden trampas hdnsynsldst under fot-
terna.».Kanske mest uppmirksammad blev
Goteborgs domprost Olle Nystedts predikan pé
eftermiddagen den 1 advent. Den blev stort upp-
slagen i manga tidningar. I GHT stod den under
rubriken «Om vi tege skulle stenarna ropa.»
Bl.a. sade Nystedt: «Med avsky har vi ldst om
det fartyg som gatt forbi utanfor var kust, lastat
med judiska min, kvinnor och barn, vilka intet
annat ha #n slavarnas eller kanske rittare slakt-
boskapens dde. Och detta inte darfor att de blivit
forvunna till ndgot brott utan darfor att de dro av
judisk boérd. Infor sddana hindelser har Norges
kdmpande kyrka ej tegat. Sveriges kyrka far ej
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heller vara stum. Om vi tege skulle stenarna
ropa.» — Och Svenska kyrkan gick ocksd ut
med sin protest.

Intressant &r att ingen annan hindelse gjorde
svenskarna sd upprorda under ar 1942 som
behandlingen av de norska judarna. Jag séger i
min bok, att det under detta drhundrade férmod-
ligen inte hallits ndgra mer visentliga predik-
ningar in de som Gustaf Aulén och Olle Nystedt
holl den 1 advent. Det var inte bara Norge som
kom i fokus. Det var Norges och hela Europas
judefraga.?3

3. Det fanns inte sirskilt mycket av akademisk
sjalvkritik och sjdlvbesinning vid krigssiutet.
Frén detta allmidnna monster avvek Johannes
Lindblom, da han den 4 oktober 1945 som
nybliven rektor for forsta gangen talade till
Lunds studenter: «Det som mest forvanat mig
under dessa ar av oerhorda Overraskningar: att sa
ménga kloka och kunskapsrika manniskor 14t s&
grundligt lura sig och inte redan i bérjan forstod
vad som skulle bli av de nya forment nyord-
nande idrorna. Intet har med ett ord forvénat mig
sa mycket som detta som blivit kallat klerkernas
eller de intellektuellas forraderi. Dér var en brist
pé en kritisk formaga som dr hépnadsvickande
hos intellektuella ménniskor med vetande och
kringsyn. Det ligger nagot férodmjukande for
oss akademiker i detta svek.»>

IV. Klara moOnster

Det kan vara svart att finna klaramonster, da det
giller teologernas stillningstaganden illustreras
av lundateologins personkirna. De tre perso-
nerma Anders Nygren, Gustaf Aulén och Ragnar
Bring, intog tre olika stindpunkter, d& det giller
synen pa nazismen.

Vidare 4r det intressant att i en pronazistisk
héllning mots ytterligheter som schartauanska
foretridare och Sveriges Religiosa Reformfor-
bund. Det dr da klart att de attraherades av olika
drag i nazismen. Schartauanerna accepterade
inte demokratin. De gillade ett tydligt hierar-

23 Koblik, s. 66 ff och 106 ff. GHT 12/11, 24/11, 30/
11,3/12 1942. DN 31/12 1942. Oredsson, s. 146 ff.
24 Oredsson, s. 206 f.

kiskt, gammaldags samhille. De var negativa till
socialdemokratin och givetvis dnnu mer till
kommunismen. Denna instdllning plus en forvri-
den uppfattning om Hitlers forhéllande till kris-
tendomen gjorde dem sympatiskt stimda till
nazismen.

Inom Reformforbundet ville man ha en
avskalad kristendom, och tydligen tyckte de att
deras ideala kristendom hade sldktskap med
nazisternas «positiva kristendom». De hade hel-
ler inget emot att man tonade ner eller tog bort
Gamla testamentet, de «judiska bd&ckerna».
Dock skall understrykas, att andra grupper, som
Lars Gunnarsson for till «den idealistiska teolo-
gin», Forbundet for kristet samhillsliv och Bro-
derskapsrérelsen, var mycket tydliga i sina
avstandstaganden fran nazismen.>

Nir jag i min bok stiller frigan om vilka
som blev pronazister har jag fyra variabler som
jag menar kan vara till hjilp, dven nédr man stu-
derar teologer och nazismen.

1. De som tidigt hade nira relationer till Tysk-
land, inte minst det officiella Tyskland, 16pte en
risk att nazifieras. Sverige var som vetenskaps-
land mycket beroende av Tyskland. Vetenskap-
liga impulser kom dirifran. Dit gick de veten-
skapliga resorna. Det gillde i hog grad ocksé
teologerna och det gillde i ganska stor utstrick-
ning Svenska kyrkan.

2. Fruktan for kommunismen eller bolsjevis-
men. Ménga trodde att det nazistiska Tyskland
kunde bli ett bilverk for Europa mot kommunis-
men. Inte minst vanlig torde denna instillning ha
varit i hogborgerliga kretsar och inom Svenska
kyrkan. Inom Oxfordgrupprérelsen, MRA, var
denna uppfattning vanlig. Annu 1941 kunde
Sven Stolpe siga, att han inte hade négra sympa-
tier for nazismen, men att den forefoll honom
vara en ganska sympatisk andlig féreteelse vid
sidan av den &skddning som Eyvind Johnson
utgav for att vara demokratisk och humanistisk.
1942 fick tidningen Lundagird en en oxford-
gruppare som redaktor tillsammans med prona-
zister, sékerligen for att motverka den vinster-
svingning som man ansdg att tidningen hade
1941 under en socialdemokrats ledning.

3 Gunnarsson, s. 180 ff.



3. Handlingskraften hos «de nya tyskarna»
hade en attraktionskraft. Hugo Odeberg talade
1940 om den moraliska uppryckning som den
tyska ungdomen genomgétt sedan 1933. «Skol-
nazismen» som den trdder fram i tidningen
Gymnasisten med dess ldngtan efter en ny puri-
tanism kan rdknas in hér.

4. Opportunism, sirskilt viktig &ren 1940 och
41. Hit b6ér man kunna rikna biskop Cullberg,
han som 1940 med viss tillfredsstéllelse horde
stegen av dem som kom for att béra ut demokra-
tin frin de visterlindska samhillena.26

Allt passar inte in 1 detta monster. Hugo Odeberg
hade varit engelskorienterad, hade studerat i
England och publicerade sig pa engelska. Men
han stod ndra den nazifierade teologen Georg
Kittel, och det var inte minst tack vare honom
som Odeberg blev professor i Lund.?’

Man kan spekulera 6ver om ett sirfall av kri-
terium | varit av sérskild betydelse for svenska
teologer. Jag tidnker pd Martin Luthers stora
betydelse. Vi mérker den pronazistiska hall-
ningen i Protestantiska Virldsforbundets sven—
ska landsgrupp och i Svenska Landskommittén
av Lutherska Varldsforbundet. Martin Luther var
ju en kultfigur vid framhévandet av den german-
ska egenarten, och vi kénner till Luthers oticka
antijudiska uttalanden.

Det finns en sorglig antisemitisk tradition
inom kyrkan. Anton Fridrichsen, Hugo Ode-
bergs dmneskollega i Uppsala. hiivdade i en tid-
ningsartikel 1933, att kristendomens forfall bor-
jat med den judiske filosofen Baruch Spinoza,
och sd fortsitter han: «Tack vare hjilp frin
grannlandet i soder har den stora generaluppgd-
relsen med judendomen kunnat borja, och dér-
med finns det hopp for kyrkan.» — Fridrichsen
kom emellertid snart att aktivt ta avstind fran
nazismen, och han vénde sig sirskilt mot nazis-
ternas judeforfoljelse, medan kollegan Odeberg
omfattade nazismen mer och mer.®

Ett par ord i sammanhanget om konservativ,
fundamentalistisk kristendom. Nya Viktaren
och Axel B Svensson var auktoriteter i min slakt.

26 Oredsson, sirsk s. 216 f. Ocksa s. 35 och 135 ff.
2 Gerhardsson, s. 94. Oredsson, s. 116.
2 NDA 15/9 1933. Gerhardsson, s. 97.
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Varken tidningen eller personen var pronazis-
tisk, men fortjusningen var stor, ndr Odeberg
verkade tillhora det fundamentalistiska légret.
Det var manligt att han liksom Rhedin inte 4nd-
rade uppfattning, tyckte Axel Svensson 1944.
Att ha uppfattningen att hela Bibeln var Guds
ord var langt viktigare dn om vederborande var
pronazist eller antinazist.?

Genom Knut Ahnlunds synnerligen intres-
santa biografi over Sven Lidman har éter kon-
flikten mellan Lidman och Lewi Pethrus aktuali-
serats. Dadr framgdr att Lidman anklagade Peth-
rus att vara mycket fortjust i Hitlers «Mein
Kampf» : «dh det dr en bok — vilket geni — han
vet hur man skall leda en massa». Och vid den
Europeiska Pingstkonferensen i Stockholm
beslots att avsidnda ett tack- och hyllningstele-
gram till Adolf Hitler.3

Till de ledande pad den antinazistiska sidan
horde de aktivt kristna Gustaf Aulén, Olle
Nystedt, Lydia Wahlstrdm, Alf Ahlberg och
Johannes Lindblom. Aven studentpolitikern
Bertil Block kan ndmnas hir. Ocksé hér har jag
nagra generella forklaringsgrunder:

1. De var orddda och sanningsségare.

2. Flera av dem var intelligensaristokrater.

3. De var moraliskt upprorda. Det mirks inte
minst hos forfattare som Par Lagerkvist, Eyvind
Johnson och Vilhelm Moberg och hos kyrkliga
foretridare och teologer som Gustaf Aulén, Olle
Nystedt och Johannes Lindblom.

4. De var formogna att se virlden utan ideolo-
giskt filter. Bertil Block och Hugo Odeberg kan
fungera som exempel pa personer utan och med
sadant filter. Den forre var djupt skakad, da han
sdg hur nazisterna forvandlat domkyrkan i
Quedlinburg till ett «ariskt tempel». D3 han
berdttade om detta for sin larare Hugo Odeberg,
svarade denne enbart att det trodde han inte.’!

29 Nva Viktaren 1944, s. 139 och 154.

30 Knut Ahnlund, Sven Lidman. Ett livsdrama, 1996,
s. 421 och 437 f.

A Oredsson, frimsts. 218 f. Ockséd s. 37 f,
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Summary

The basis for this article is mainly the book by the present writer Lunds universitet under andra virldskriget.
Motsdttningar, debatter och hjdlpinsatser, 1996. Among leading Swedish theologians all possible standpoints
towards Nazism could be seen. «Pro-Nazis» were many conservative Christians on the Swedish west coast
belonging to the Schartau movement. But also very «liberal Christians» in the Swedish Religious Reformassoci-
ation could come to the same standpoint but for other reasons. Hugo Odeberg, Professor in the New Testament
in Lund was one of the leading pro-Nazis in Sweden, President in «Riksforeningen Sverige Tyskland». The
Swedish Archbishop Erling Eidem disliked the Nazi churchpolicy but during the war he was eager not to take a
standpoint be-tween Nazi-Germany and UK/USA. Very outspoken anti-Nazis were Bishop Gustaf Aulén,
Cathedral Dean Olle Nystedt and the Professor in the Old Testament in Lund Johannes Lindblom. Because of
that Johannes Lindblom became Vice Chancellor of the University at the end of the war. Three special stand-
points of Christian representatives are described: a very outspoken declaration against antisemitism in April
1933, the fight of the Swedish Church and specially Aulén and Nystedt for the human rights of the Norwegian
Jews in late autumn 1942, and Johannes Lindblom’s self judgment on behalf of the intellectuals immediately

after the war.

DISKUSSIONSINLAGG

Bidraget av teol.dr Roland Spjuth dr en andra reaktion i den pdgdende debatten om universell
och partikuldr etik. Se ocksa héiftena 2/97 och 3/97.

Skapelsetro i spinningen mellan
universalism och partikularism

Ett av etikens viktigaste, men ocksd svéraste, redskap
dr samtalet. Tyvirr pagér det idag alldeles for fa etiska
samtal i Sverige. Det ér ddrfor glidjande att Arne Ras-
musson (AR) och Goran Bexell (GB) pabdérjat ett kring
etikens grundliggande frdgor — och ett diar STKs
redaktion vilkomnar fler inldgg. I sitt svar till AR gor
GB frdgan om universalism kontra partikularism till
samtalets centrum och samma ton slar Géran Collste
an i sitt debattinligg. En mer universalistisk héllning
motiverar GB, och Collste, med att moralen har en for-
ankring ocksd i «den minskliga tillvaron» och inte
bara i «det sirskilda i kristen etik». Hir stiller de sig i
en skandinavisk tradition som motiverat detta fokus
med hjilp av skapelseldran, dven om bada modifierat
hallningen genom de intryck de tagit av senare etisk

debatt. Frdgan om universalism kontra partikularism
bor dirfor klargora den roll skapelsetron spelar i etiska
resonemang. Mitt syftet med artikeln 4r att préva om
en vilgrundad tolkning av skapelsetron inte stodjer
ARs etiska héllning snarare 4n GBs.' Men innan jag
ger mig i kast med denna huvuduppgift vill jag gora ett
par fortydliganden s& att samtalet inte snedvrids och
lockar oss fran de avgorande fronterna for att griva
skyttegravar pa fronter dér ingen attackerar.

For det forsta, varken jag eller AR foretrdder en
postmodern relativism. Betoningen pa moralens tradi-

} Artikeln ir en mycket summarisk reflektion kring nigra
byggstenar i min forstaelse av skapelsen. For en mer utveck-
lad redogorelse, se Creation, Contingency and Divine Pre-
sence in the Theologies of Thomas F. Torrance and Eberhard
Jiingel, Lund, 1995 och artikeln «Redemption without Actu-
ality: John Milbank as a Critical Correction to Eberhard Jiing-
els Ontological Endeavour» som kommer att publiceras i
Modern Theology under 1998.



tions- och kontextberoende ska alltsé inte stéllas i mot-
sats till sokandet efter sanningen och provandet av
olika positioner. Dédremot skiljer vi oss sinsemellan
vad giller mojligheterna att skapa en intersubjektiv
grund for en sddan provning.

For det andra foretrader vi inte heller «sekterism»
i betydelsen att vi anser att kristen etik enbart dr intres-
sant f6r dem som finns inom kyrkviiggarna.2 Kristen
etik ska pdverka, utmana och uppmuntra ménniskor att
ta ansvar i samhillet. Delar vi inte istéllet en gemen-
sam otillfredsstillelse med den etik som krop in i ett
rent deskriptivt eller konfessionellt hérn och som dir-
med undandrog sig uppgiften att offentligt prova eti-
ken och att ge genomtiinkta bidrag till att utveckla ett
gott samhille. I kontrast till den oftast ytliga etiska dis-
kussionen inom massmedia, ekonomi och politik,
anser jag att universitetsetikern har en viktig roll i att
utveckla och prova det offentliga samtalet. Vi har olika
uppfattningar om hur kristen etik har storst mojlighet
att paverka och ta ansvar, inte att den ska gora det.

Slutligen har den moderna teologiska betoningen
av treenigheten klargjort vikten av att fokusera helhe-
ten framfor teologiska delaspekter. Jag tror dven hir att
vi delar en gemensam strivan att nd ett helhetsper-
spektiv i etiken. Jag anser det ddrfor olyckligt om sam-
talets hetta skulle gora att man frenklar den enas eller
andras position till att bli renodlad «dygdetik» eller
«deontologisk normteori». Efter dessa inledande mar-
keringar, sa till artikelns huvudérende: etik och skapel-
setro.

1. Skapelsetro: ett ansprak pd en mangtydig virld

Den moderna teologins fokus pa treenigheten har klar-
lagt vikten av att hlla samman hela Guds ekonomi vad
giller skapelse, frilsning och fullbordan. Detta bety-
der att skapelsetron aldrig kan isoleras frén denna hel-
het. Det finns flera exempel didr man forsokt definiera
skapelsen i abstraktion frin sitt sammanhang med
Ovriga trosovertygelser. I luthersk tradition finns ten-
densen att se pa lagen som en sfér alla ménniskor kan
forstd utan kunskap om evangeliet bara de tidnker for-
nuftigt. Och inom neo-thomism fanns pd motsvarande
sétt tendensen att definiera naturen som en for alla
minniskor gemensam bas som egentligen inte paver-
kades av att den sedan kompletterades med nédens
overbyggnad. Sédana teologiska konstruktioner déljer

2 «Sekterism» #r en laddad term och har oftast samman-
knippats med virldsfrinvindhet och isolering. AR har emel-
lertid i sin avhandling visat att mdnga av de kyrkor som domts
ut som «sekteristiska» i praktiken haft en mycket stor paver-
kan pa samhillet. Detta understryker att det dr viktigt att
komma bortom ytliga schabloner nir vi bedomer varandras
positioner. Se The Church as Polis. From Political Theology
to Theological Politics as Exemplified by Jiirgen Moltmann
and Stanley Hauerwas. Lund, 1994, s. 231-247.
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det sjilvklara faktum att skapelsetron &r en trosbekén-
nelse som dr meningsfull genom sin relation till trons
helhet. Utifrdn en helhetssyn blir skapelsetron primért
ett trosansprak pa vem som skapat universum och till
vilket syfte och mél allt skapats. Som sidant ar skapel-
setron inte alls sjalvklar. Tvirtom klargor detta att fra-
gan om vad virlden dr, 4r en mycket omstridd tviste-
fraga. Och eftersom svaret pa frigan om ursprung och
madl transcenderar det vi kan hérleda ur det givna, finns
det knappast ndgot hopp om att besvara frégan enty-
digt genom hédnvisningar till verkligheten. Har hjalper
det knappast att man forsoker forstirka sin retorik
genom att gora ansprak pa att tala for «det allmanmaén-
skliga», «universella» eller «naturgivna».3

En kristen skapelsetro maste kunna ge skil for
denna mangtydighet i virlden. Samtidigt som man uti-
fran en kristen tro kan lovsjunga Gud for att himmelns
och jordens skonhet forkunnar Guds hirlighet, méste
man ocksa erkédnna att detta vittnesbord inte dr enty-
digt varken vad angdr fradgan om Guds existens eller
om hans vilja (etik). Likavil som man kan forstummas
av den fysiska verklighetens skonhet, kan man forfaras
over dess brutalitet och bricklighet. Att vara skapade
kroppar betyder att ens liv balanserar pé en skor trad
mellan gliddje och sorg, mellan 6verfisdande liv och
intighet. Denna bricklighet kan man lovsjunga efter-
som den gor oss beroende av varandra och av Gud,
protestera mot for att den hotar vér autonomi eller for-
banna for att den drabbat oss. Och kanske kan denna
svaghet inte enbart harledas ur fallet. Aven innan
«syndafallet» kdnde Adam smirtan i att vandra ensam
i paradiset. Att vara skapade till kroppslig samhorighet
implicerar en skuggsida som for alltid fordunklar
sjalvklarheten i minskliga livstolkningar. Skapelsen ar
alltsd till sin natur méngtydig och kan dérfor inte tjana
som ett tydligt rittesnore isolerat fran trons helhets-
sammanhang. Enligt mitt synsitt dr det darfor béttre
att vi bejakar att Gud relaterar till oss pé ett icke
patvingande sitt, istéllet for att fortsitta latsas att varl-
dens form ger oss ett entydigt och oemotsigligt vitt-
nesbord om Guds existens och vilja.4

Kristen skapelsetro #r alltsd ert ansprdk pd en
mangtydig virld angiende dess ursprung, samman-
hang och syftet. Darmed blir det omdjligt att utveckla
en skapelseetik som inte ar tydligt teleologisk eller
eskatologisk. Och eftersom kristen tro hévdar att detta

P A ifrdgasitta det sjalvklara i skapelsetron #r en grund-

tanke i bidde min och Ola Sigurdssons avhandlingar. Se Ola
Sigurdssons kritik av Wingrens forsok att anvénda ett internt
kristet sprakbruk for att riittfirdiga allménminskliga ansprak
i\ Karl Barth som den andre. En studie i den svenska teologins
Barth-reception, 1996, s. 85-134 och min redogorelse for
Jiingels kritik av den naturliga teologi som utgér fran «Her-
meneutik des Selbstverstindlichen» i Creation, Contingency
and Divine Presence, s. 87-93.
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mdl frimst ar kiargjort i Jesus sanna méinsklighet
behover en sddan skapelseetik vidare vara tydligt
bestdmd av berittelserna om Jesus. Utgar man frén ett
sadant holistiskt perspektiv blir det svart att se varfor
man ska destillera fram en skapelseetik som &r tun-
nare, eller rent av foljer andra grundliggande princi-
per, dn den helhetsbild som vixer fram ur samspelet
mellan skapelse, kristusuppenbarelse och framtid.

Som ytterligare skil for detta resonemang kommer
att all etisk argumentation tycks vara teleologisk. Ska
man tex. bedoma handlingars konsekvenser eller
bestimma vilka dygder och regler som &r efterstré-
vansvirda, forutsitter detta en vision av det goda som
motiverar dessa val. Frigan om det yttersta mélet &r
alltsa inte en pabyggnad pé en redan bestamd bas utan
en strukturerande grund i alla etiska resonemang.
Detta paverkar tolkningen av fakta, valet av fokus och
vad som marginaliseras eller problematiseras. (Ar t.ex.
egoism en del av vér natur eller ett problem som ska
forklaras?) Det formar hur man erfar verkligheten
(kdnner jag mig egoistisk nar jag ligger mina pengar
pa en ny bil istillet for att skiinka bort dem?) och vilka
sociala konstruktioner man efterstrivar (ska samhil-
lets ekonomi utgd frén egoism som grundliggande
drivkraft?). Tolkningen av fakta, erfarenheterna av
virlden samt de sociala konstruktioner vi lever inom
bestims alltsé av det telos som styr vér livsvirld. Detta
holistiska synsitt pa etiken forklarar varfor jag anser
det omgjligt att nd fram till en intersubjektiv grund i
metod eller empiri som ir likadan oberoende av vilken
tros- och livshillning man féretrider.

Detta problem betyder emellertid inte, som jag
pipekade ovan, att en sidan helhetsuppfattning ska
undandra sig offentlig prévning. Detta kan ske pé en
méngd sétt inom det vetenskapliga arbetsféltet utan att
man behdver hidvda att man arbetar pd en neutral och
gemensam grund. Man kan underséka hur data tolkas,
vilka erfarenheter som fokuseras eller marginaliseras,
vilka sociala konsekvenser teorin foreslar och, inte
minst, bryta olika etiska traditioners synsitt och for-
klaringar mot varandra. Det dr darfor obegripligt att
man kan hdvda att ett synsitt som ARs, Stanley Hau-
erwas och Alasdair Maclntyres omdjliggor en dialog
mellan traditioner. Det som &r avgérande for en dialog
ir inte att man kan definiera en gemensam grund, utan

4 Karl Barth var en av de teologer som tidigt tematiserade

denna tvetydighet i skapelsen. Enligt honom finns det i ska-
pelsen en «skuggsida» mitt i dess skona ljus. Denna skugg-
sida har inget med ondska att gbra, utan 4r en konsekvens av
att ménniskan dr minniska och inte Gud. Skapelsen balanse-
rar pd kanten till intigheten, séger Barth, inte p.g.a. sin synd
utan dérfr att den &r skapad till att vara helt beroende av Ska-
parens livgivande gavor. (Se Kirchliche Dogmatik: Die Lehre
von der Schépfung, Erster Teilband, Zollikon-Ziirich: Evang-
elischer Verlag, 1947).

att det finns en vilja och en forméga till att klargéra den
egna positionen och logiken, att lyssna till hur viirlden
gestaltas i ett annat sammanhang (att lyssna till den
andre som «en annan») och en villighet att samtala och
argumentera om rimligheten i dessa olika stdndpunk-
ter. Alltfor lange har vi lockats av idealistiska teorier
som tror att sanning kan fas fram genom intellektuella
systematiseringar och metoder som lyfter oss bortom
var kroppsliga forankring i sociala sammanhang. Men
eftersom vi &r skapade kroppar tror jag inte att vi kan
soka sanningen pd ndgon annan vdg dn att lira oss
mota medménniskan ansikte mot ansikt och genom att
ldra oss lyssna, forklara och analysera det som faktiskt
sker i dessa méten. Vetenskaplig etik &r inget kvalita-
tivt annorlunda i relation till dessa vardagliga méten
utan i bésta fall en killa som kan forstirka denna paga-
ende dialog.

Skapelsetron innebdr naturligtvis, sdsom GB beto-
nar, att Gud skapat alla och att Gud aktivt véagleder och
verkar universellt. En konsekvens av denna bekén-
nelse &r att man i en dialog kan forvinta sig att mota
etiska virderingar, trosovertygelser och tolkningar
som sammanfaller med ens egna (t.ex. «barn behover
kirlek»). Skapelsetron uppmuntrar oss att hora Guds
rost och se det sanna ljuset ocksé hos andra dven nir
det biir tili en nyupptickt eller dom for oss sjilva. Men
utifran ett holistiskt synsitt vore det fel att gora dessa
upptickter till etikens fundament. Nir man bygger en
sddan gemensam grund betyder det att dessa fenomen
sétts in i ett nytt sammanhang (strukturerat av ett annat
telos). Detta syns tydligt i den liberala etikens forsok
att forma en allminminsklig etik som bl.a. medférde
att kiirleksbudet ofta omtolkades till ett tal om rittighe-
ter och tolerans. Samtidigt fornekar jag inte dessa
gemensamma ndmnare och att de kan vara av stort
praktiskt vérde for att skapa forstdelse och handlings-
beredskap i ett pluralistiskt samhiille. Men man kan
forenas 1 en betoning pé «att kirleken till barn forbju-
der aga» utan att behdva skapa en gemensam grund
som bortser fran att den kristne och buddisten har olika
motiv for Gvertygelsen, eller att den liberale svensken
beskriver uppfostringens mal pé ett annat sétt dn en
hinduisk invandrare fran Indien.

Jag ser ingen vattentit skillnad meilan mig och GB
pa detta omrade. Jag ser snarare en gradskillnad dér
jag utifrin en holistisk skapelsetro starkare betonar
svarigheterna i etisk provning och att all etisk argu-
mentation ofrankomligen blir traditionsberoende.

2. Skapelsen dr oppenhet och kreativitet

Ett andra utmérkande drag i samtida skapelseteologier
ar deras uppbrott frdn kausala och deterministiska
orsaksforklaringar. Vi behover inte hir kommentera
denna utveckling inom fysik och evolutionsteori utan



det ricker att fokusera minsklig frihet. En Oppnare
skapelsesyn betyder att minsklig frihet inte behdver
uppfattas som ett fenomen lokaliserad till en annan
ontologisk nivd av verkligheten dn den naturliga (t.ex.
genom att utgd frin en dualism mellan sjil och kropp
eller mellan fornuft och materia). Universum har en
skapelsegiven dynamik och oppenhet och i denna
«natur> ar minsklig frihet en viktig faktor. Nidr Gud
dédrmed skapar ett universum med Sppenhet och frihet
betyder det att mdnniskan har fatt ett utrymme att vara
medskapare. Hon har alltsa frihet att konstruera olika
sociala verkligheter i samspel med vara fysiska och
sociala ramar. Men didrav foljer att socialt samspel inte
ar en verklighet som kan vara en gemensam grund i
etisk argumentation, utan den &r en mdngfald av soci-
ala gestaltningar. En viktig orsak till denna mingfald
ir naturligtvis den ovan betonade malinriktningen. Det
mal ett socialt sammanhang strivar mot paverkar den
gestaltning som sker socialt. Frihet 6ppnar naturligtvis
ocksa for det destruktiva och mycket etik handlar om
att gora den svdra griansdragningen mellan vad som 4r
destruktivt och vad som &r gott. Inte heller detta kan
goras med en entydig hédnvisning till vad naturen dr,
eftersom sanningen inte finns fixerad i det givna utan
ocksa finns i den sociala kreativitet som Oppnar mot
framtiden («sanningen dr mycket mer dn det som #r»).
Frihet och 6ppenhet i social interaktion komplice-
rar naturligtvis ytterligare GBs betoning pa det inter-
subjektiva och universella. En betoning pé frihet och
social konstruktion medfor att den universella san-
ningen inte enkelt kan sammanknippas med en ord-
ning. Snarare bor den gudsgivna kreativiteten tyda pa
att sanningen dr en mdngfald som endast kan fram-
bringas och sammanhallas genom Andens nirvaro. Jag
tror dirfor att man ska hysa en stark skepticism mot
alltfor anspraksfulla etiska systematiseringar.
Oppenhet och kreativitet ifrigasitter vidare den
tendens i mycken omodern etik som koncentrerat sig
pé att beskriva olika etiska dilemman som sedan ska
l6sas. Eftersom dessa dilemman ir sociala konstruk-
tioner finns det inga sjilvklara etiska fragestiliningar.
Vid en noggrann etisk provning bor man istallet ta ett
steg tillbaka och stilla frégor sdsom: varfor definieras
denna situation som ett problem i virt sociala sam-
manhang? pa vilka andra sitt kan man gestalta social
samvaro? vilka alternativ skulle sddana gestaltningar
Oppna upp? Ett viktigt bidrag som universitetsetiken
kan ge dagens debatt &r ddrmed att klargora att det inte
finns en given metod for att 16sa givna etiska problem.
Hér behdver man utifrén skapelseetiken skérpa det
etiska samtalet genom att ifrigasitta denna pdstddda
sjalvklarhet, befrukta det genom att klargdra konse-
kvenserna av vdr egen sociala konstruktion och pévisa
alternativa gestaltningar av social gemenskap.
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Naturligtvis innebir en betoning pd ppenhet inte
att jag ser vérlden som total frihet.’ Det finns skapel-
segivna fysikaliska och biologiska lagar och behov
som vi inte kan bortse frén — det 4r t.ex. inte l4tt att
hévda att «bara du tror behtver du inte lida av sjukdom
eller for tidiga dédsprocesser» — och jag tror dven att
GB med viss ritta kan tala om vissa generella sociala,
ekonomiska och psykologiska behov och funktioner
— t.ex. «minskligt samliv kréver tillit». Jag tror dven
sasom GB att sddana iakttagelser har sin givna plats i
etiska resonemang. En ekonomisk teori kan alltsa inte
bara tala om egenintresse och blunda for betydelsen av
tillit i ekonomiska relationer. Vad skapelsens oppenhet
ddremot stryker under #r att dven dessa «data» &r
mangtydiga och kan gestaltas pa olika sitt i olika tra-
ditioner. Nir «data» ska ges tyngd i véra forsok att
komma fram till etiska stdndpunkter blir de alltid
insatta i ett sammanhang som definierar hur tillit ska
forstds och vilken plats tillit ges i relation till andra
fenomen i helheten. S dven om vi kan nd fram till
enighet om vissa grundlidggande behov (vilket i sig ar
svart att gora pa ett entydigt sétt), ir inte heller de fria
fran den méngtydighet som kénnetecknar allt skapat
liv.

3. Skapelsens drerstillelse som grund for profetisk
sambhdllskritik

Jag har redan betonat att en kristen skapelseldra méaste
forstds utifrdn sitt teologiska helhetssammanhang.
Som en tredje och sista aspekt i skapelseldran, anser
jag det darfor avgorande att frilsningen inte frikopplas
frin den skapade verkligheten och reduceras till att bli
en mystisk erfarenhet lokaliserad pa ett icke-kropps-
ligt plan. Med ménga andra (t.ex. Wingren) anser jag
det darfér mycket adekvat att beskriva frilsning som
skapelsens aterstéllelse. Men om frélsning dr skapel-
sens «rekapitulation» borde rimligen skapelseetiken
primért formuleras utifrdn sin terstillelse. Detta ger
ett avstamp for en skapelseetik som blir en kritisk
reflektion Over samtiden och inte till en reflex av
befintliga lagar och ordningar. Skapelseetik har m a o
en starkt samhillskritisk potential (om fralsningen
betyder nédgot mer 4n en ren sanktion av det som dir,
sfisom det t.ex. tenderade att bli i Wingrens bygdero-
mantik).

Hir ser jag ater en gradskillnad mellan mig och
GB angéende den roll som skapelsetron har for vart
sambhéllsansvar. Fér mig tycks det som om GB tolkar

5 Frihet ir ett mycket mangtydigt fenomen. I relation till

mycken modern och postmodern frihetsforkunnelse, skulle
jag tstéllet for att betona minsklig frihet snarare vilja dterupp-
ritta den premoderna predestinationstanken, eftersom den
betonar vir oférméga att kontrollera det skapelsegivna liv
som endast Gud kan behirska.



182 Diskussionsinlagg

skapelseldran som en bejakelse av att det finns en all-
méinménsklig grund och att vi dirfor trots pluralism
kan forankra etiken i ndgot som ¢r ndrvarande och som
vi har gemensamt. Min egen utgangspunkt 4r snarare
en oro Over att riktningen bort fran malet (fralsningen)
orsakar en etisk uttunning i det liberala samhillet och
inom kyrkan. Naturligtvis ska ingen férneka moderni-
tetens etiska frukter sdsom tolerans och minnisko-
virde. Samtidigt ser jag ocksa andra frukter som hand-
lar om avsaknad av medborgarengagemang i den
massmedialt styrda politiken, en ekonomi som oftrfa-
rat far frossa i excesser samtidigt som utslagning och
milj6forstoring fortsitter, ett okat antal grupper som
marginaliseras, hamnar utanfér samhillets sociala
kontaktnét och férlorar tilltron till statsmonopolets
domsutdvning, fientlighet mellan folkgrupper och en
individualism som undergriaver férmagan att skapa
varaktig gemenskap. Syftet med denna tidsbild &r inte
att hdvda att var tid 4r speciellt hemsk i jamforelse med
andra epoker och kulturer. Det jag vill hidvda dr att
dessa problem visar att en skapelseetik som fokuserar
den gemensamma grunden riskerar att missa etikens
viktigaste samhéllsuppgift. I vér situation tror jag att
det vore mer fruktbart om en kristen (eller liberal,
marxistisk, muslimsk, etc.) etiker funderar pa hur man
inifrdn det egna synsittet skulle gestalta t.ex. rittssys-
temet, ekonomin och politiken. Det vi saknar idag ar
inte den «minsta gemensamma plattformen» som
grund for demokratisk samlevnad utan ett fokus pa
skapelsens telos (rekapitulation) som bl.a. kan moti-
vera ansvar i det plurala samhillet.

Dagens bristvara ér bilder av det goda, skona,
sanna och ritta, men inte i betydelse av utopiska para-
disdrommar. Bilderna méste vara visioner som enga-
gerar men som ocksa kan forkroppsligas i socialt verk-
samma strategier. Vi behover alltsd bade se drom-
marna (sasom Martin Luther King s8g ett USA fritt
fran rasism) och deras forkroppsligande i social hand-
ling (i en ickevéldsstrategi som forsoker forverkliga
drommen). Denna strategi skulle betyda att kristen etik
inte oskadliggors genom att man utgar frdn «neutrala
startpunkter» och dirmed reducerar de specifikt
kristna utmaningarna till att vara en kompletterande
pabyggnad for kristna individer. Faran dr att GB forlo-
rar en viktig dynamik i sitt tdnkande genom att virja
sig mot att betona «det specifikt kristna». Och jag tror
att AR gor en riktig bedomning nér han hdvdar att det
ar ndr GB later det «specifikt kristna» sl igenom, som
hans etik blir som mest fruktbar och utmanande.

De historiska erfarenheterna av skapelseetik visar
att starten i det allmédnna ofta pa ett olyckligt satt
begrénsar samtalet utifrdn det som 4r givet. Om ska-
pelsens rekapitulation t.ex. innebér fred, visar det inte
pé en social mojlighet som gér bortom dagens reaktio-

ner pd «det ofrénkomliga valdet» inom doms- och
militarvdsende? Jag anser det dérfor ytterst olyckligt
om skapelseetiken formuleras sd att den tar udden av
Jesus bergspredikan. Istillet for att ldsa den som en
individuell utmaning eller utopisk framtidsdrom,
borde den ses som ett ansprak pa vad skapelsen ér kal-
lad att vara dven i relation till vald och domsutévning.
Diarmed maste kristen skapelseetik ge sig in i kampen
om vad som #r den sanna sociala gestaltningen av
verkligheten. Lat mig &terigen betona: vad skapelsen
dr — det dr omstritt! och jag tror dérfor att den kristna
skapelseetikens frimsta uppgift dr att séka nya Gpp-
ningar som kan gestalta ett annat sétt att vara samhille
och virld. Skapelseetik ar darfor inte primért diplo-
mati och kopslaende for att finna gemensamma 16s-
ningar, utan ett profetiskt ansprik pé att virlden kan
vara ndgot annat 4n det vi vant oss vid att acceptera. En
sddan inriktningar har naturligtvis ocksd sina faror.
Inte minst balanserar den ofta pa grinsen till ett kyrk-
ligt hogmod som tror att man alltid vet bist. Aven hir
utgdr skapelseldran ett korrektiv eftersom den inte till-
{ater oss att fly frén vér kroppsliga begrénsning. Kris-
ten skapelseetik dr darfor inte heller i sin «profetiska
gestaltning» en sjilvséker héllning, vtan ett vagspel
dir vi tillsammans foérsoker gestalta en framtid vi dnnu
ej greppat och vars konsekvenser vi inte kan kalkylera.

Det oroar mig emellertid att vi agnar sa lite tid at
att foresld, utveckla och prova siddana alternativa
gestaltningar av skapelse]ivet.6 Hir anser jag att ett
fokus pa skapelsen som nigot som &r snarare 4n som
en gudagiven mgjlighet att bli sann skapelse orsakar
problem som begrinsar etiken. Detta visar ocksd en
annan brist i mycket av vart teologiska och etiska
arbete: sokandet efter en gemensam plattform (eller
kritiken mot den) betyder att vi ofta hamnar i dndlosa
metoddiskussioner som inte féder substantiellt etiskt
arbete. Foérhoppningsvis tjinar det pagaende samtalet
inte sa mycket till ytterligare metodiska avgransningar
som till Gppningar mot sédant fortsatt forskningsar-
bete. Hér tror jag ater att jag delar ett intresse med Bex-
ell, Collste och Rasmusson.

Roland Spjuth

6 Ettintressant undantag fran detta 4r bl.a. en nyutkommen
bok som forscker formulera hur en radikal reformatorisk
(eller anabaptistisk) hallning ser pa universums moraliska
natur. Se Nancey Murphy och George F R Ellis, On the Moral
Nature of the Universe. Theology, Cosmology, and Ethics.
Minneapolis, 1996. For en diskussion av denna bok och fra-
gan om etikens vetenskapliga rationalitet, se min &nnu ej
publicerade artikel «Is Ethics Also Among the Sciences?»



LITTERATUR

Jens Christensen: Menneskespgnnen. En bibelteologisk
studie. 139 sid. Aarhus Universitetsforlag, Aarhus
1996.

This book has been written by a priest of the Church of
Denmark, who for a long time has taken an interest in
this subject. The book owes much of its inspiration to
Mogens Miiller’s work on Der Ausdruck «Menschen-
sohn» in den Evangelien, Leiden 1984 (for a review of
this book by the present reviewer, see SEA 55 [1990],
137-8). In particular, it has been Miiller’s three theses
that have incited its writing, namely, that: (a) in Jesus’
time there was no Messianic Son of Man concept, esp.
such as has been presupposed by the Religions-
geschichtliche Schule with borrowings from Iran, etc.,
(b) Dan 7:13 does not have in view a Transcendental
Son of Man Figure, i.e. an apocalyptic Heavenly
Saviour, but a symbol for Israel’s people, and (c) the
Gospel use of Son of Man (= SM), where no explicit
reference to Dan 7:13 is made, is an Aramaic circum-
locution for «I». In the last point Miiller follows G.
Vermes’s thesis from 1967.

Christensen accepts Miiller’s first thesis esp. in its
religio-historical aspects, has objections to the second,
and rejects the third. He discusses the evidence from
the OT, particularly Ezekiel, Qumran, Daniel,
1 Enoch, IV Ezra, etc. He thinks that Ezekiel, espe-
cially in the light of Qumran evaluations of him, forms
the closest antecedent to Dan 7 (26). Utilizing among
other observations Lust’s observation that the LXX
seems to identify the SM with the Ancient of Days
(Dan 7:14), he contends against Miiller that the Danie-
lic SM is a transcendental Messianic Figure associated
with God (27-36). He finds similar Messianic char-
acteristics in | Enoch and IV Ezra (37-9).

Inasmuch as Ez, Dan, 1 En, and IV Ezr are visio-
nary texts the Author formulates the thesis: «Hvor
udtrykket <menneskesgn> forekommer i tilknytning til
en eskatologisk skikkelse i skrifter senere end Ezekiel-
bogen, optreder denne skikkelse principielt altid i en
visionzr sammenhaeng» (41).

Pp. 43-52 are devoted to a critique of Vermes’ the-
sis, which is one of the postulates of M. Miiller. The
book ends with a discussion of the SM in the Gospel
of Mark (53-70). Having rejected Vermes’s and the-
reby Miiller’s circumlocution interpretation of the SM,
the Author finds that the SM sayings in the Gospel of
Mark make best sense when taken as a «messiansk
hgjhedstitel, hvori indgér forestillingen om endetidens
profet, den nye Moses, udviklet pd baggrund af Eze-
kielskikkelsens eftervirkning» (66).

The book is concluded with three excursuses on
«The SM goes as it is written of him» (71-80), on
«Temple — Mountain — Paradise (81-90), and on
«Raised on the third day according to the Scriptures»
(91-102), where specific problems connected with the
SM are considered in more detail. The notes are placed
at the end of the book (103-22). A six-page biblio-
graphy and indices follow.

This is an interesting book; its argumentation is
normally characterized by common sense and is gene-
rally sound. Not much is new, however. Most of his cri-
ticisms of Vermes and others as well as his positive
argumentation, can be found in far more detail and
depth in other SM books, not least in the present revie-
wer’'s The Son of Man. Vision and Interpretation,
(WUNT 38), Tiibingen 1986, of which the Author
does not show any knowledge. The particular value of
this book, however, is that it is written on a simpler,
more popular level, and that it is written not by a New
Testament specialist in the strict sense, but by a priest,
who possesses a sound working knowledge of the bib-
lical languages, and of exegetical skills, and has the
admirable ambition to contribute to a central subject of
NT exegesis. For his exemplary encouragement to the
younger generation of priests the Reviewer is in debt
of gratitude to the Author.

Chrvs C. Caragounis

Den nytestamentlige tids historie. Redigeret af Sigfred
Pedersen (Dansk kommentar till Det Nve Testamente
2). 489 sid. + 16 sid. bilder & kartor. Aarhus Univer-
sitetsforlag, Arhus 1994.

I serien DKNT utkom f6rsta vol. (Skriftsyn og metode)
1989 och den hér recenserade andra vol. 1994. Under
ledning av S. Pedersen (=SP), som dven har skrivit ett
forsta, introducerande kap., har P. Bilde, T. Engberg-
Pedersen, B. Otzen, P. Paludan och K.R. Laursen
(= KRL) ansvarat for de atta kap. I forord och intro-
duktion redogér SP for riktlinjerna: Uppgiften har
varit att spegla det aktuella forskningsldget genom att
lyfta fram den stora bredden av rel. uttryck och inrikt-
ningar. Mot slutet av det inledande kap. podngterar SP
att en ingdende kinnedom om den hell.-rom. samti-
dens jud. och grek. forhdllanden dr «en teologisk for-
pligtelse». Biittre kan inte behovet av historiska insik-
ter uttryckas! Boken avslutas med 69 Kildetekster om
stoicismen, epikurismen och Enkelttemaer. Under den
sistndmnda rubriken ryms texter som m.Pes. 10, Testi-
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monium Flavianum, brevvixlingen mellan Plinius och
Trajanus, Julianus Contra Galilaeos m.m.,

For att underlitta for lisaren finns det bibliogra-
fiska noter efter varje delkap., med tanke pa den mer
motiverade studenten. Men varfor har man da ibland
valt sd gamla verk (t.ex. G.F. Moore 1927-30, E. Sjo-
berg 1938 och H. Ljungman 1950, H. Ringgren 1961)
eller direkt olampliga verk (hir avses framst H. Ode-
bergs strikt ovetenskapliga verk Fariséism och kristen-
dom 1943)?

SP har lyckats vil med att sammanfora de olika
medarbetarnas bidrag. Bara nigon enstaka ging over-
lappar de olika kap. varandra (t.ex. redogér bade Otzen
och Paludan for rabb. litteratur). Att denna rec. kan
tyckas uppehalla sig vid vissa svagare sidor i boken
bor ses som ett forsok till konstruktiv kritik av ett vik-
tigt arbete i angeldgna fragor.

Huvuddelen av denna recension dgnas &t det sista
kap., skrivet av KRL. Hon har till uppgift att redogora
for urkristendomen och inleder med en metodgenom-
gang. Hon vill kombinera de konstruktiva, analytiska
och komparativa metoderna i sin framstéllning. Rec.
far dock intrycket att KRL harvidlag inte 4r helt kon-
sekvent. Hon tycks ha svart att bestimma sig for vilken
overgripande syn hon ska ha p& Jesu och urkristendo-
mens forhallande till den samtida jud. och argumente-
rar diarfér omedvetet for tvd linjer parallellt. Som
bekant kan tva helt parallelia linjer aldrig métas, utan
de fortsitter sida vid sida. Sa 4r det dven i KRL:s kap.
Sida vid sida presenteras tvd fundamentalt olika syn-
sdtt. Den ena linjen i hennes resonemang placerar
Jesus inom samtida jud. («Méske har Jesus forstdet sit
virke som en reformation af fariseismen», «Det &r
tvivlsomt, om Jesus havde intenderet en selvstendig,
af jgdedommen uafthzngig, religigs institution.») En
konsekvens av detta synsdtt dr att Stefanos dod
beskrivs som en «lynchning». Den andra linjen, dir-
emot, resulterar i helt andra formuleringar och tanke-
gangar och placerar Jesus utanfér samtida jud. Dé talas
istillet om «Jesu eget opger med den jgdiske gudsdyr-
kelse». Det hade varit virdefullt om KRL delgett ldsa-
ren vari denna opggr bestod, i synnerhet di hon tidi-
gare fastslagit att Jesus inte ville skapa en ny rorelse.
Enligt KRL skiljer sig Jesu ldra fran datida jud. enér
det specifika for Jesu ldra var att «freden og forso-
ningen ikke var begranset til det politisk-nationale
plan, men var udvidet bade indadtil og udadtil til at
omfatte sdvel individet som hele verden». Det méste
da rora sig om bra mycket mer #n bara en reformation
av fariseismen, sérskilt om fariseismen priglades av
«en fornzgtelse af medmenneskeligheden». Den
andra linjen i hennes presentation, som alltsé aldrig
moter den forsta, kdnnetecknas av ett konkurrensfor-
hallande mellan tva distinkta ldrosystem: 4 ena sidan
det system som fornekar medmanskligheten och &r

politiskt-nationellt i sin inriktning, & andra sidan det
system som star for kirlek, fred, forsoning och alla
andra goda 6vertygelser som kénnetecknar en teolo-
giskt och politiskt korrekt uppfattning pa 1990-talet.

I samma stycke skriver KRL att johannesdopet
«indebar en dom over jgdernes selvsikkerhed». Detta
ar nog ett ovanligt tydligt fall av nytestamentlig eise-
getik. I Mk. | berittas att hela Judeen och alla i Jerusa-
lem kommer till Joh. dop., bekinner sina synder och
blir dopta i Jordan. I Mt. 3 kommer folket i Jerusalem
och hela Judeen och trakten kring Jordan, bekinner
sina synder och blir d6pta. Till de fariseer och saddu-
ceer som kommer for att bli dopta séger Jesus: «Och
tro inte att ni bara kan séga er: Vi har Abraham till
fader.» I Lk. 3 sdger Jesus samma sak, men inte till
fariseer och sadduceer, utan till folk som kom i stora
skaror. I Jh. saknas samma samtal mellan Joh. och
ledarskapet eller folket. Didremot finns i kap. 8 ett sam-
tal mellan Jesus och de judar som trodde pa honom. 1
det samtalet dr det judarna som initierar genom att sidga
att de har Abraham till fader och Jesus som replikerar
genom att pésta att de istéllet har djdvulen till fader.
Fragan 4r nu om KRL 4r medveten om denna forkjut-
ning frdn Mk.-skildringen, Mt.-samtalet mellan Joh.
dop. och ledarna och Lk.-talet av Joh. dop. till folket
till Jh-samtalet mellan Jesus och judarna? Om ja, kan
d4 verkligen dessa texter anvindas som beldgg for att
joh.dopet innebar «en dom over jgdernes selvsikker-
hed»? Det ir inte svart for lasaren att fa intrycket att
KRL menar att den samtida jud. inte kunde fira guds-
tjanst nagon annanstans 4n i templet, ty i urkristendo-
men «gudstjenesten ikke mere var bundet til et afgren-
set, sakralt sted ...» Rec. stiller sig undrande infor den
synegogeldsa religion som hir tecknats. Vidare, vad
innebér det att den kristna maltidsgemenskapet alltid
haft «et sakramentalt indhold»? Ett uttryck som har
kommit att spela en s stor roll i senare kristendoms-
tolkning maste definieras. sirskilt om det anviinds for
att markera kristendomens sérart. Rec. skulle édven
Onskat att spanningsforhdllandet mellan kristna och
tempeltjanst hade tydligare forklarats, i synnerhet da
KRL menar att den kristna gudstjdnsten med bon i cen-
trum har «aflgst» den jud. offerkulten.

Fragan om détida jud. mission &r f.n. foremal for
omfattande undersékningar. Diskussionen om de s.k.
gudfruktigas antal och funktion berors ej av KRL.
Istillet presenteras en uppfattning som den enda moj-
liga. Pa samma sitt forhaller det sig med de s.k. noa-
kidiska buden. Stor oenighet rader i forskningen om
deras namn, alder och innehall, dvs. (1) vad de kalla-
des (noakidiska eller adamitiska), (2) hur gamla de ar
(fanns de under nytestamentlig tid?) och (3) vilka de
var (antalet varierar starkt). Inte i ndgon upprikning av
noakidiska eller adamitiska bud férekommer forbud
mot avgudaofferkott eller fliskkott, vilket KRL pastdr.



Ibland finns det ett blodsforbud eller férbud mot att
bryta av ett ben pa ett levande djur. men det ror ju helt
andra saker, och motiveras pa helt andra sitt.

Sammanfattningsvis kan alltsd sidgas om bokens
sista kap. av KRL att det dér forekommer tva tankelin-
jer: Jesus innanfor eller utanfor samtida jud. Den sist-
namnda #r den viktigare f6r KRL. Varfor dr di den for-
sta linjen ¢.h.t. med i framstéllningen? Det kan vara
lampligt att pAminna om S. Neills starkt kritiserade
formulering: «In the dark days before Strack-Biller-
beck we referred to Rabbinic matters cautiously, if
at all; in this bright post Strack-Billerbeck epoch, we
are all Rabbinic experts, though at second hand.»
T. Wright menar att Neill skrivit detta som «a tongue-
in-cheek comment» och att «no one can deny that, in
this bright post-Sanders epoch, we are all Rabbinic
sympathizers, though at second hand.»

Risken verkar ¢verhidngande att NT-exegeter blir
second hand Rabbinic sympathizers, dvs. att de forser
sina framstallningar med négra uttryck och comme il
Sfaut-formuleringar som de overtagit frdn andra, t.ex.
E.P. Sanders, men att de inte sjélva tillrdckligt bearbe-
tat vad dessa innebir. Resultatet blir vissa formule-
ringar som inte har nigot med framstillningens egent-
liga teol. grundkoncept att gora. Det sista kap. i den hir
rec. boken verkar tyvarr bekrifta detta pastaende.

Det finns en del sméfel i texten, men inga som
egentligen forsvarar ldasningen: Alexanders namn har
fordanskats till Aleksander dven i de bibliografiska
noterna till engelska titlar (t.ex. 23, 28, 46, 57, 184);
J. Milgroms namn &r genomgéende felstavat («Mill-
grom», bl.a. s. 307); ibland gérs skillnad p& e och h i
transkribering , ibland inte (t.ex. s. 374); amoraitisk tid
slutar 500, men gaonisk tid borjar inte forrdn 600
(s. 263); Sanders bok Judaism: Practice and Belief
63 B.C.E.—66 C.E. refereras till pa olika siitt (cf. 290,
3009, 312, 313). Detta ir dock mindre saker som med
liatthet kan rittas till i en andra upplaga. Betydligt vik-
tigare 4r di att dven skandinavisk teologi nogsamt
beaktar riskerna med att vara second hand Rabbinic
svmpathizers.

Jesper Svartvik

Valborg Lindgéarde: Jesu Christi Pijnos Historia Rijm-
wijs betrachtad. Svenska passionsdikter under 1600-
och 1700-talen (Litteratur teater film, Nya serien 12).
429 sid. Lund University Press, Lund 1996.

I sin avhandling i litteraturvetenskap om fjorton
svensksprakiga passionsdikter frén 1600- och 1700-
talen utgér Valborg Lindgirde fran 1600-talsménni—
skan som lever inom Bibelns parmar. Hon binder sam-
man virldstolkning och texttolkning. Liksom Gud har
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skapat bade materia och ande, finns det i texterna —
alltifrin kyrkofidderna — bade ett yt- och ett djupskikt.
Livstolkningen befinner sig dnnu pa ett preliminirt sta-
dium. Det «sanna» innebir en tolkning av livet som
«en ofullkomlig <bild> av det som nu kan anas men
som en gang skall till fullo forstas».

Bland de underskta dikterna mirks den finlands-
svenske Johan Paulinus Den korszfeste Christus i
swensk wers afmdlad, en alexandrindikt pa 140 verser
(tr. 1686), och Sophia Elisabet Brenners 376 strofer
langa Waérs Herres och Frilsares JESU CHRISTI all-
draheligaste Pijnos Historia (privilegium 1726).
Nagot specifikt kvinnoperspektiv anlidggs inte varken
pé fru Brenners eller pd Maria Gustava Gyllenstiernas
dikter.

[ traditionen frdn Martin Luther utgor kénsla och
intellekt delar av samma helhet. Passionsdikterna
fungerar som versifierade meditationer med syfte att
bjuda in ldsaren att med alla sinnen vara nédrvarande pd
hindelsernas scen. Retoriken vill gora det upphéjda,
det som inte &r omedelbart iakttagbart, utan avldgset i
tid och rum, tillgéngligt fér méanniskan. Dess uppgift
dr alltsd mer att Overbrygga detta avsténd 4n att Gver-
tala. Sa blir retoriken den helige Andes sprék, som gér
det mojligt att iscensitta meditationen och att ta emot
den. Dikterna ar uttryck for denna lutherska medita-
tionstradition. Forf:s val att se dem som meditationer
utesluter inte andra aspekter, men for med sig en
avgransning mot sévil prosa som tonsatta texter.

Diktarnas uppgift var att gora ett sa gott hantverk
som mojligt med givna redskap och med de uttrycks-
former som hade skapats av konventionen. Forf. visar
overtygande hur de direkt bygger pé t. ex. Haquin Spe-
gels passionspredikningar. Idealet var en nira trohet
mot forebilderna och idnnu inte ndgon personlig inspi-
ration eller originalitet.

Forf. har medvetet avstatt frin att karakterisera
sina auktorer med beteckningar som ortodox, pietis-
tisk, herrnhutisk eller mystisk. Eftersom nagon tydlig
prigel inte kunnat utldsas ur texterna, nojer hon sig
med att ange om de haft anknytning &t ett visst hall.
Diremot konstaterar hon att passionsdikterna ger
uttryck at en individualism utan subjektivism. Indivi-
dualismen visar sig i att det 4r «det betraktande jaget
som blir foremal for Jesu befrielsegédrning, inte ménsk-
ligheten», men Gudserfarenheten #r inte avhingig av
den egna upplevelsen.

I sin stora och grundliga avhandling har Valborg
Lindgdrde presenterat och analyserat ett material av
stort historiskt och teologiskt intresse. I sin anvénd-
ning av Lucas Cranachs altartavla i Weimar, dér
«betraktarens blick méter och bekriftas av den som
betraktas, Kristus», har hon &ppnat perspektiv for tolk-
ningen av passionstexterna som bor kunna fruktbart
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utvecklas, gérna i tvirvetenskapligt samarbete och
med hjilp dven av musikens dimension.

Anders Jarlert

Theologische Realenzyklopiidie. Band 24. Napoleo-
nische Epoche — Obrigkeit. 788 sid. Band 25. Ochino
— Parapsychologie. 787 sid. Walter de Gruyter, Berlin
1994 och 1995.

I det 24. bandet av TRE méter en rad artiklar 6ver svar-
definierade men ofta diskuterade fragor. Nagra bidrag
av sdrskilt skandinaviskt intresse skall ocksa omnam-
nas i det foljande.

Carl-Henric Grenholm, Uppsala skriver ett omfat-
tande bidrag (14 sidor) om det aktuella temat «Natio-
nalismus». Grunddefinitionen #r enkel: «eine poli-
tische Einstellung, die der Nation als sozialer Gemein-
schaft grosse Bedeutung zumisst», men de olika for-
merna mer svérgripbara. Forf. skiljer mellan den libe-
rala, den konservativa, den faschistiska och den socia-
listiska nationalismen, en uppdelning som komplette-
ras och fordjupas genom en historisk 6versikt och en
socialetisk analys.

Denna artikel foljes omedelbart av en 8 sidor lang
framstéllning av «Nationalsozialismus» (av Norbert
Frei, Miinchen) och en betydligt mer omfattande av
temat «Nationalsozialismus und Kirchen» (36 sidor
inkl. 6 sidor bibliografi) med Joachim Mechlhausen,
Tiibingen, som forfattare, en artikel som bor bli en
given utgangspunkt for badde nuvarande och framtida
forskning i dmnet.

Det viktiga temat «Natiirliche Theologie» behand-
las pa 14 sidor av den kinde ortodoxi-forskaren Walter
Sparn, Bayreuth, men kompletteras av ett bidrag pa
inte mindre dn 53 sidor om «Naturrecht» med Friedo
Ricken, S.J., Miinchen, och Falk Wagner, Wien, som
forfattare.

Temat naturvetenskap — teologi behandlas ingé-
ende, framfor allt med genomgéng av fysikens utveck-
ling och den nyare fysiken, dels vetenskapshistoriskt,
dels systematiskt-teologiskt, dels ur etiska aspekter
(Eberhard Wolfel, Raisdorf, och Jiirgen Hiibner, Hei-
delberg, dr forfattare). Eftersom det hér framst &r fysi-
ken som representerar naturvetenskapen, behandlas
inte utvecklingsldran i detta sammanhang. Det har
skett tidigare i den utforliga artikeln «Darwin, Dar-
winismus» i band 8, samt «Entwicklung» i band 9.

Det méangtydiga begreppet «Neuprotestantismus»
far sin noggranna belysning i en artikel pa 20 sidor av
Volker Drehsen, Tiibingen. Det ursprungligen av Ernst
Troeltsch priglade begreppet ses hér som en «reflek-
tionskategori», som kan aterspegla vitt skilda sitt att se
pa utvecklingen frin och med Schleiermacher i dess

relation till reformation och «Altprotestantismus». En
intressant, men komplicerad samtidsanalys blir resul-
tatet av forfattarens sétt att beskriva sitt tema.

Det likaledes mangtydiga begreppet «Obrigkeit»
utredes pé inte mindre @n 36 sidor av Eilert Herms,
Mainz. Egentligen dr «Obrigkeit» ett sakligt vil fung-
erande uttryck, dven om det i nutiden séllan anvinds
och har ersatts av andra.

Nagra artiklar med sérskild anknytning till Skandi-
navien bor ocksa i detta sammanhang noteras:

Ingun Montgomery skriver artikeln «Norwegen»
— en klargorande «kortfilm» om Norges kyrkohisto-
ria, som sig bor i detta fall sammanvévd med landets
politiska historia. Kalmarunionen dateras till 1319 i
stillet for 1397 (s. 643), en tidnkvird felskrivning,
eftersom 1319 ocksa var aret fér en union, nimligen da
Magnus Erikson blev konung bade over Sverige och
Norge.

Tva svenska teologer dgnas egna artiklar: H.S.
Nyberg, med Michael Stausberg, Bonn, som forfattare,
och Anders Nygren, som tecknas av Gustaf Wingren i
en oversikt med delvis nya infallsvinklar. S& t.ex. rik-
nar Wingren med ett fordolt barthianskt inflytande
bakom avvisandet av den «naturliga teologins».

I band 25 av TRE kan man bl.a. ldgga mérke till en rad
intressanta och viktiga biografier — ett omrade dir
TRE eljest som bekant tilldmpar en striang dterhallsam-
het. Bernhardino Ochino, Johannes Oekolampad,
Rudolf Otto, Friedrich Christoph Oetinger, Andreas
Osiander, Paracelsus ar ndgra av namnen. Ochino ir
numera relativt okind, en italiensk teolog, samtida
med reformatorerna och dafortiden mikta berémd,
foregangare till socinianismen; bl.a. Milton och Leib-
niz har ront inflytande frén honom. Om Rudolf Otto
(1869-1937) skriver initiativtagaren till TRE, Carl
Heinz Ratschow, en initierad biogratfi.

Den mest omfattande artikeln dr «Offenbarung»,
drygt 100 sidor, uppdelad i historiska och systematiska
avsnitt. Temat «Orthodoxie» dr fordelat pa tre artiklar,
luthersk resp. reformert ortodoxi (Markus Matthias,
Halle, samt Olivier Fatio, Genéve) samt «Orthodoxie,
Genese und Struktur» (Jorg Baur, Géttingen).

Johann Anshelm Steiger, Heidelberg, skriver om
«ordo salutis», av sdrskilt intresse pa grund av denna
laropunkts betydelse i den svenska traditionen.

Bengt Hiigglund

Anne-Louise Eriksson: The Meaning of Gender in
Theology. Problems and Possibilities. Acta Universi-
tatis Upsaliensis, Uppsala Women’s Studies, A. Women
in Religion 6. 168 sid. Almqvist & Wiksell Internatio-
nal, Stockholm1994.



I maj 1995 disputerade Anne-Louise Eriksson pé
ovannimnda avhandling. Den utgdr en vél samman-
hallen teoretisk diskussion kring hur kén konstrueras i
ett par olika teologiska textsammanhang och problem
och mdjligheter i anslutning till detta. I avhandlingen
reflekteras en mer postmodern kritisk hillning visavi
tidigare universaliserande tendenser inom feministisk
teologi och den utgor ddrigenom ett intressant exempel
pa en karaktéristisk omsvingning. Tillika analyseras
gudstjanstordningen for Svenska kyrkans hogmaissa
utifran en kritisk ferinistisk teologisk utgingspunkt.
Avslutningsvis konstruerar Eriksson en subjektposi-
tion for kvinnor verksamma inom teologi — en posi-
tion avsedd att motverka en patriarkal forstdelse av
kon. «Jag gor motstdnd — alltsa &r jag till», sd kan
denna subjektsposition sammanfattas.

Fokus for Erikssons avhandling ir alltsa hur kate-
gorin kén konstrueras i en given text. De inledande tre
kapitlen anvinds till att féra ldsaren in i de viisentliga
bakomliggande teoretiska diskussionerna, foretrades-
vis feministiska, och ddrigenom placera in Erikssons
eget arbete. Eriksson markerar sin egen hallning som
en form av social konstruktionism och tar avstand fran
mer essentialiserande forstielser av kategorin kén
eller definitioner av kvinna/kvinnor. Eriksson marke-
rar ocksé visst beroende av Eva Lundgrens teorier om
hur kén konstrueras genom en individuell livsldng
konstitueringsprocess. Darutover viljer Eriksson att
infora en tredelning av begreppet kén. Hon diskuterar
da {och jag anvinder héar de engelska termerna) sex
och gender och ligger till dem, det av henne sjilv
nyskapade, physical gender, (se s. 38-39). Dérigenom
skapar hon en kategori dér det biologiska konet (sex),
dvs kroppen, utgdr en forutsittning for eller del av det
sociala/kulturella kén (gender) som gestaltas, vidare
vill Eriksson med «physical gender» skapa en kategori
som refererar till konkreta kvinnor och min och dess-
utom pétala att varje kvinna och man «gendrar» sig
sjalv visavi en given social-kulturell konskonstruktion.

I teologiskt metodiskt hinseende markerar Eriks-
son instimmande med Gordon Kaufmanns ansats ndr
det giller «God-talk». Det visentliga i teologisk kon-
struktion 4r enligt Kaufmann att forse ménniskor med
begrepp (samt vdrldsbilder och berdttelser) for en
adekvat tolkning av livet och viiriden. (se s. 23).

Efter avhandlingens inledande teoretiska del foljer
sa en analys av hur kon konstrueras i ordningarna for
Svenska kyrkans hogmiissa enligt Den Svenska Kyr-
kohandboken frdn 1986. Eriksson analys utgér frén det
forsta alternativet till boner och 6vriga texter. Alterna-
tiva formuleringar diskuteras endast nir detta avviker.
I denna analys kommer Erikssons inledande teoridis-
kussioner och sofistikerade begreppsapparat vil till
anvindning. Det visar sig att det gudomliga i hogmis-
sotexterna benédmns med manliga pronomen, att meta-
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forerna (t.ex. Herre) uttrycker hierarkiska relationer
mellan gudomligt-ménskligt, att bildsprék for det
gudomliga foretradesvis forknippas med manligt sym-
boliskt kon, etc. Som ett tolkningsraster for detta viljer
Eriksson att introducera Greimas logiska fyrkant.
Denna tydliggor relationer och icke-relationer (eller
med Erikssons terminologi: relationer dér associativt
motstand finns) mellan olika positioner i den hierarki
som hogmisso-ordningen aterspeglar. Utifran detta for
Eriksson en ingdende diskussion kring det systema-
tiska monster som uppstar dir det gudomliga ensidigt
forknippas med manligt kon och dessutom en stréng
atskillnad gors mellan gudomligt och minskligt.
Eriksson diskuterar ocksa ingdende och tolkar de fa
undantagen. I denna avhandlingsdel kommer Eriks-
sons tredelning av konsbegreppet till tydlig anvind-
ning, sédrskilt nidr ocksa aktorerna i hogmissan disku-
teras.

Pa detta avhandlingsavsnitt foljer Erikssons
behandling av Elisabeth Schiissler Fiorenza och Rose-
mary Radford Ruether, tva feministiska «klassiker»,
den forra foretradesvis exeget och den senare mer sys-
tematisk teolog. Ocksd hir 4r Erikssons fokus att gran-
ska hur kon anvinds i deras texter. Eriksson dr hdr
mycket kritisk och menar att de bada for vidare en kon-
struktion av kén som bygger pa en forstielse av kon
inom det patriarkat som de bada egentligen vill kriti-
sera. Hos dem béda kritiserar Eriksson ocksé det som
kommit att kallas epistemologiskt privilegium och
som till dels hoér samman med stdndpunktsteori inom
feminism.

Sa kommer Eriksson till avhandlingens tredje del
dar hon sjélv formulerar en subjektsposition inom teo-
logi, tor den foretrddesvis kvinna (men kanske aven
man) som vill bjuda den patriarkala ordningen mot-
stdnd. Kunnigt och initierat balanserar Eriksson hér i
den feministiska diskussionen mellan mer langtgéende
postmodernism med ett radikalt ifrigasittande av sub-
jektet och ett bevarande av en subjektposition, utan
essentialiserande tendenser. Kort sammanfattat kan
subjektspositionen beskrivas som en motstdndsposi-
tion déar kunskapen om hur kon gestaltas i patriarkala
monster (dvs.: det gudomliga férknippas med mén och
symboliskt manligt kon); denna kunskap anvénds til-
lika med eget fysiskt kon for att bryta detta monster
och ocksé hierarkin gudomligt-ménskligt. Detta sker
t.ex. dd en kvinna, med bevarad «kvinnlighet»» gestal-
tar den (i ett patriarkat) egentligen maskulina préstrol-
len eller dé en prist bryter det hierarkiska som forknip-
pas med pristrollen och Overbryggar atskillnaden
minskligt-gudomligt.

Betydelsen av denna avhandling kan ses pa ett fler-
tal omraden. Uppenbart har avhandlingens kapitel fyra
och fem stor relevans for diskussioner som numer bor-
jar foras om huruvida det d@r majligt att be «Gud, var
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mor och far» eller om boéner ska inskrénkas till «Fader
vér» och allt forknippande med Gud som moder ska
ske under formen: «Gud, du dr som en moder for oss»,
om det alls ska forekomma. Denna senare formulering
ligger nédra en patriarkal struktur, dér kvinnor eller det
som forknippas med kvinnor ska héllas tskilt frin det
gudomliga. Den forsta formuleringen exemplifierar en
boneform som bryter ett patriarkalt monster. For den
som vill reflektera igenom denna fraga utgdr Erikssons
analyser intressant material. Det kriver dock visst
arbete att sitta sig in i hennes terminologi.

Mer snidvare vetenskapligt sett dr avhandlingen
intressant eftersom den knyter samman och forenar
stor kompetens i feministisk teori med arbete med ett
teologiskt material. Avhandlingen #r den forsta i detta
slag 1 Sverige inom systematisk teologi. alternativt
tros- och livsdskadningsvetenskap och fir dirigenom
viss pionjarkaraktdr. Att sia om avhandlingens bety-
delse i ett internationellt sammanhang dr svarare, men
helt klart kan man konstatera att avhandlingens frige-
stdllningar ligger i tiden. I svensk feministisk teologisk
diskussion kan betydelsen av avhandlingen inte under-
skattas, i det att ndgon s4 rejdlt brottas med feministisk
teori och knyter an diskussionen till teclogi. Vad den
kan betyda i mer allmin svensk teologisk diskussion
beror givetvis av om huvudaktérerna i den, véljer att
lasa Erikssons arbete eller ej. Ett tillampningsomréde
har jag ovan angett.

Som redan noterats menar jag att Eriksson utfor ett
imponerande arbete i sina diskussioner visavi feminis-
tisk teori och hennes begreppsutveckling ar klart
intressant, om dn bitvis rejalt komplicerad. Ett av mina
frigetecken, emellertid, ror den centrala stillning som
konstruktionen av kon ges, sdvil i analysen som i det
som det tilltankta subjektet har att forhalla sig till. Blir
konsekvensen att om konstruktionen av kon dr «rétt»
sa 16ser det «allt» i en feministisk ansats? Var finns
utrymmet for konkreta kvinnor och deras konkreta
villkor som kan vara nog sa olika socialt, kulturellt,
politiskt, etniskt, eller i sexuellt hiinseende t.ex.? For-
svinner fraigor om mangfald, t.ex. hudfirg och socio-
ekonomiska forhdllanden ut ur den teoretiska diskus-
sionen ndr kon ges den centrala stdllningen? Kan teo-
rier utvecklas dir de kan tillatas samvariera med kén?

Vidare kan jag fundera &ver den subjektsposition
som formuleras. Forlorar detta motstandssubjekt sin
forankring i tid och rum, ambitionen att kroppsligt for-
ankra subjektet till trots? Framtrider ett individualis-
tiskt subjekt vars substans &r motstand? Subjektfore-
stillningen tycks mig s svag, si ensam. Ar inte kvin-
nors erfarenhet, dven om kvinnors erfarenheter varierar
och dr mycket olika, att ndgon form av gemensambhet
med andra kvinnor dr en styrka for det enskilda subjek-
tet? Dvs. finns utver det enskilda subjektets erfarenhet
ocksd en form av kunskap som kan bli gemensam mel-

lan kvinnor, olika i olika kontexter, men pa en niva uto-
ver det enskilda subjektets kunskap?

Jag delar i grunden Erikssons kritik av stand-
punktsfeminism och hidvdande av epistemologiskt pri-
vilegium, om detta innebir en intellektuell héllning
som omdjliggdr ett Oppet samtal. Dock &r jag inte helt
overtygad om att Erikssons argumentering binder
Schiissler Fiorenza och Radford Ruether vid en sténd-
punktsfeminism med hévdande av epistemologiskt
privilegium 1 sndv mening. Texterna &r svirtolkade.
Snarare kan det hir handla om paradigmkonflikter.
Mgjligen foretrader Eriksson ett delvis annat episte-
mologiskt paradigm, ett «strdvare» in de bada andra.
Underliggande befrielseteologiska paradigm finns ofta
ett mera oppet och processuellt sanningsbegrepp dir
péstdenden snarast dr «candidates for truth» (ett
uttryck brukat av Martha Nussbaum) &n sanning i
absolut mening. Pastdenden «valideras» senare i sam-
hillelig praxis och diskussion. En form av diskursetik
skulle alltsa forutsattas.

Sammanfattningsvis, vill jag 4n en géng framhélla
detta arbetes karaktdr av sjdlvstdndig pionjérinsats
med relevans for savil fortsatt feministisk teologisk
forskning som reflektion kring hur tron ges en adekvat
tolkning i en tid da patriarkala monster med kraft ifra-
gasitts. Har utgor inte minst Erikssons analys av
Svenska kyrkans hogmaissa en betydelsefull insats.

Karin Sporre

K.E. Lagstrup: Martin Heidegger. 128 sid. Det lille
Forlag, Frederiksberg 1996.

Ett genomgdende drag i K.E. Lggstrups omfattande
forfattarskap ar att filosoferna utgdr de frimsta sam-
talsparterna, och dd framfor allt kunskapsfilosofen
Immanuel Kant. Dessutom dterfinner man ocksa teno-
menologerna Edmund Husserl, Martin Heidegger och
Hans Lipps. Existensteologen Sgren Kierkegaard
utgdr ocksd en viktig motspelare i forfattarskapet,
manifesterat i den kinda Den etiske fordring (1956)
och 1 Opggr med Kierkegaard (1968). Redan i sin
forsta avhandling (1932) polemiserar Lggsirup mot
fenomenologen Max Schelers filosofiska virdeetik.
Darefter gor han upp med den klassiska kunskaps-
teorins subjekt—objekt-schema och Husserls med-
vetandefilosofiska fenomenologi i de tre forsoken till
doktorsavhandling (1933, 1938, 1940). I sitt fjarde (1)
och godkinda forsok (1942) fortsatter Lggstrup pole-
miken mot medvetandefilosofins kunskapsteori — i
nykantiansk form — och den antropocentriska och
monologiska livsforstdelse han diri ser, vilket omoj-
liggor teologins dialogiska livsforstdelse och gudsbild.



Lggstrup inte bara angriper en for teologin him-
mande filosofisk tradition, utan himtar ocksa de tan-
keredskap varmed kristendomen skall begripas fran
filosofin, nidrmare bestimt existensfenomenologin.
Den rorelse Husserl inleder med sin teori om med-
vetandets intentionalitet — bort fran kunskapsteorins
distanserade subjekt — fullbordas med Lipps och
Heideggers existenshundna fenomenologier. Istillet
for att betraktas som ett virldsbefriat «rent» med-
vetande stills minniskan i virlden, dir engagemanget
alltid foregér kunskapen. Dér forhaller hon sig inte pri-
mirt léngre till medvetandets forestidllningar, utan till
den direkta existensen. Existensfilosofins engage-
mangsbundna i-vérlden-varo blir sdledes for Lggstrup
en av de centrala kategorier som far tydliggora den
bibliska skapelsetron. Emellertid overskrider Lggstrup
i sin senare produktion existensfilosofins antropocen-
triska aktivism, for att istéllet pd ett identitetsfiloso-
fiskt sétt se minniskan som infélld i universet.

Den nira relationen till Kant manifesteras inte
bara nir Lggstrup utbildar sin egen teologi, utan ocksé
i flera rena avhandlingar om Kants filosofi. Nu forelig-
ger ocksd Martin Heidegger, postumt utgiven, I
bokens forord anger Peter Thielst att manuskriptet
kom till runt 1950 — f6r studenternas skull — efter det
att Lggstrup tilltrétt som professor i etik och religions-
filosofi vid Arhus Universitet 1943, Under sina studie-
vistelser 1 Tyskland (1930-35) foljde Lggstrup sjilv
Heideggers foreldsningar, vars innehdll han som nybli-
ven professor delgav sina studenter. 1950 utkom Lgg-
strup ocksa med Kierkegaards und Heideggers Exi-
stenzanalyse und ihr Verhdltnis zur Verkiindigung.

Efter forordet av Thielst foljer Lggstrups genom-
géng av Heideggers filosoti pd 106 sid. varav de sista
21 utgdrs av ett appendix om Heideggers konstfilosofi,
en konstfilosofi Heidegger utformade i Der Ursprung
des Kunstwerkes (1935-36). Direfter avslutas boken
med Jgrgen Dehs efterskrift «Fenomenologiens og
kunstens verden».

Lggstrup borjar med en kort presentation av
Heidegger, hans viktigaste verk, bl.a. Sein und Zeit
(1927), beroendet av Husserl, samt flirten med nazis-
men. Dessutom drar Lggstrup upp den for honom vik-
tiga skillnaden mellan Karl Jaspers existensfilosofi —
dir den minskliga existensens grénssituationer
beskrivs — och Heideggers ontologiskt grundade exis-
tensfilosofi. Relationen mellan existensfilosofi och
ontologi hos Heidegger forklarar Lggstrup pé féljande
sdtt: «at ndr man vil stille spgrgsmalet om veren, er det
det eneste rimelige at begynde at spgrge efter det
verendes varen, som mennesket selv er. ... dette
veerende forholder sig til sin egen veeren ... pa en saden
maéde, at det forstar sig selv i sin varen. Dette forhold
... hgrer pd ganske elementzr vis vor tilvaerelse til.
Heidegger ynder at udtrykke ... at vi i vor varen er
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aben for denne varen.» (s. 11 f.) Heideggers ontologi
— ldra om det varandes vara — borjar med minniskan,
ett varande som forhdller sig forstdende infor sitt vara,
vilket innebir en Gppenhet infor existensen, en forsta-
ende &ppenhet som foregér och utgor forutsdttningen
for den intellektuella och vetenskapliga aktiviteten.
Direfter forklarar Lggstrup det for Heideggers
filosofi s& centrala cura/Sorge-begrepp, dvs. existen-
sen som «en stadig bevaegelse i <bekymring>, til at
vare forud for sig selv i sin eksisten i den ene eller
anden mulighed.» (s. 17 f.), samt gér igenom de olika
«existentialer», vilka bildar den formala struktur som
gor den 6ppna och ménskliga tillvaron mojlig. Har lyf-
ter han bl a fram tillvarons karaktir av stimningsbun-
den i-vdrlden-varo, dppenheten i forstdendet och till-
varons karaktdr av medvaro med de andra — katego-
rier, vilka spelar stor roll for Lggstrups egen engage-
mangsbundna skapelseteologi. Lggstrup fortsatter,
trots det ringa sidantalet, gora réttvisa at temat i Sein
und Zeit — forstiendets tidslighet — vilket klart fram-
gir av bokens fortsatta uppbyggnad. Hir behandlas
den ontologiska skillnaden mellan egentlig och
oegentlig tillvaro — ej etisk, som hos Kierkegaard —
samvetet, angesten, skulden, existensen till doden,
déden och cura, skulden och déden, beslutsamheten,
tidens faser och deras enhet, tiden och cura, det vul-
gira tidsbegreppet och slutligen historiciteten. Genom
detta utliggs «livet i cura», dvs. existensens karaktir
av att vara «framfor sig sjdlv», som ett liv «i doden».
Sjdlva den minskliga existensen dr forstdende just
genom sin historicitet, dvs. tidslighet, vilket innebér
att den «stricker sig ut», framfor allt i «framtidslig-
het». Samtidigt som existensen som tidslig utgdr en
enhet av framtid, forfluten tid och nutid, dr det den

framtidsliga dimensionen som innebir den avgorande

och yttersta existensmojligheten. Diar forhaller sig
(den egentliga) existensen Oppen just till doden,
genom att leva i den. Nir existensen Overtar det for-
flutna och dess mojligheter, och gestaltar dem, ér det
just utifran déden, vilken gors nirvarande, som beslut-
samheten i cura blir mojlig.

Efter en riklig notapparat foljer s& Lggstrups till-
ldgg om Heideggers konstfilosofi, ett arbetsmanuskript
fran 1960-talet, vilket — liksom huvudtexten — nira
foljer Heideggers text. Dir forklarar Lggstrup Heideg-
gers dynamiska konst- och sanningsbegrepp, vilka vil
foljer Heideggers «vara-tinkande». Konstverket och
«sanningen» underordnas historiciteten och sitter
«sanningen» i verket, dvs. dppnar upp en «virld», vil-
ken dr «de horisonter ... der abnes af et historisk folks
afggrelser» (s. 104). Nir konstverket skapas och «san-
ningen» dirigenom «sétts i verket» trader nigonting
férdolt fram och blir sammanfort med sjilva konstver-
ket. Konstverket betraktas hdrigenom som symbol for
«det veerendes veeren». Heideggers syn pa konstverket
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forklaras alltsa som medel att blotta «varat» som pro-
jekt, och den «sanning» som dérigenom sker: «Kunst
er, at det vaerendes sandhed sattes i vaerk» (s, 99). Det
ar «vara-tinkandet» som far forklara konstbegreppet i
Heideggers filosofi.

I sin efterskrift framhaller Jgrgen Dehs att Lgg-
strup tagit sig an endast en mindre del av Heideggers
tinkande, dock den mest betydelsefulla delen. Trots
texternas deskriptiva karaktdr, dr Lggstrup inte utan
kritisk distans till Heidegger och hans téinkande, vilket
manifesteras i artikeln Nazismens Filosof (1936).

Intressanta likheter lyfts fram mellan fenomeno-
login och konsten, samt den vdndning mot konsten,
vilken dr gemensam for Heideggers och Lggstrups for-
fattarskap — och &dven betecknande for stora delar av
den aktuella filosofin, menar Dehs. Han gar igenom
kopplingen mellan fenomenologin och die Lebensphi-
losophie, vilka ségs som alternativet till nykantianis-
men. Har ndmns namn som Schopenhauer, Nietzsche,
Dilthey, Bergson m.fl.

Med sin uppfattning om fenomenologin som livs-
tvdning, sitt tydande av det forkulturella — det sitt
varp& ménniskan &dr infdlld i universet — och med sitt
kdnda begrepp om de suverdna livsytiringarna visar
Lggstrup sitt hemmahorande i livsfilosofin. Dock,
framhaller Dehs, bryter Lggstrup av frén livsfilosofins
Overvdgande tragiska livssyn, vilket tydliggors av
skillnaden mot Heidegger. Dir denne har «angesten»
och «till-doden-varon» som teman, ir det analysen av
fenomen som tilliten L@gstrups namn dr forknippat
med.

Dehs lyfter fram fenomenologins fortrolighet med
den for-kopernikanska virldsbildens «lilla sol», dvs.
de vardagsnira fenomen vi alltid dr fortroliga med,
innan vi etablerar ett teoretiskt och vetenskapligt for-
héllande tili dem. Det som vetenskapen hoppade dver
— den allminna erfarenhetsvirlden — har konsten
dédremot alltid tematiserat.

P4 de sista sidorna lyfter Dehs fram och diskuterar
Heideggers stora insats i den nutida filosofin att pla-
cera sanningsbegreppet utanfor vetenskapen, for att
istillet relatera det till konsten, och d& som alérheia,
dvs. «det u-skjulte», en sanning vilken samtidigt inne-
bér «at et betydningsrum abner sig» (s. 123). Hir nim-
ner Dehs ocksd diktningens centrala roll i den sene
Heideggers filosofi: «Det digteriske ord er betydnings-
stiftende, virkeligggrende, verdensdbnende» (s. 124).
Dehs framhaller hir Heideggers efterord fran 1950 dér
det ségs att uppgiften inte varit att /Gsa konstens gata,
didremot att se den, och — i ett senare tilldgg (1956) —
att texten inte ger svar pd frigan om vad konst 4r.

Martin Heidegger ger pa ett littillgingligt sitt till-
gdng till Heideggers tidiga och ontologiskt grundade
existensfilosofi, hans senare berémda vandning mot
konsten, samt en viktig forstielse for centrala skeen-

den i den senare filosofihistorien. Dessutom ger boken
en forstéelse for det teologin efter upplysningen alltfor
ofta glomt bort, dvs. ontologiska, livsfilosofiska och
estetiska fragor. Lggstrup bryter — som livsfilosofiskt
inriktad teolog — av fran denna tradition av oforsta-
else infor livet, och — som skapelsebejakande teolog
— fran den pessimistiska och dodsfixerade existens-
filosofin. L@gstrup 4r inte kind for att relatera sitt tan-
kande idé- och filosofihistoriskt. Dock visar han fram
ett gediget kunnande, nir han tar sig an sina filosofer.

Tomas Petrov

Troels Ngrager: Hjerte og Psyke. Studier i den reli-
gigse oplevens metapsykologi och diskurs. 399 sid.
Anis forlag, Fredriksberg 1996.

For forsta gingen pé nira femtio ar disputerar en per-
son i Danmark i1 dmnet religionspsykologi, Troels
Ngrager, lektor i praktisk teologi vid Aarhus universi-
tet. Hans stora bok 4r lird och uppslagsrik samtidigt
som den reser manga frigor.

Man kan knappast sidga att det finns en sjalvklar
kdrna och en periferi i den religionspsykologiska
forskningen. Den befinner sig i stort sett i stindig kris
— nagot som den har gjort allt sedan den startade. Man
kan inte heller séga att det finns en metodologisk kon-
sensus, nagon teori som har storre forklaringsvirde
eller storre heuristiskt virde. Snarare profiterar den
mesta forskningen med nédvindighet pé olika allmin-
psykologiska teoribildningar beroende pd om man &r
intresserad av inre emotionell dynamik, yttre social-
psykologiska faktorer eller p4 mer kognitiva forhallan-
den, dir spréket &r en viktig faktor bade som skapare
och tolkare av det som miénniskor bendmner religios
erfarenhet.

Ett grundliggande problem ir om religios erfaren-
het egentligen «finns» i ndgon slags ontologisk mening
och som det skulle vara forskarens uppgift att finga.
Min uppfattning #r snarare att religios erfarenhet ska-
pas av de vetenskapliga teorier och metoder som for
tillfdllet r inne. Frigan om religionen som nagot sui
generis bygger pa ett apriori av mer idealistisk karak-
tdr. Huruvuda religios erfarenhet skulle ha ett slags
fakticitet — nagot som inte minst mystikforskarna stri-
der om — ir ¢j religionspsykologins forskningsfraga.
Snarare dr man upptagen av de psykologiska mekanis-
mer som ligger bakom att en minniska kan kinna
glidje, sorg, trost och relatera detta till ett transcendent
objekt som man tillskriver en autonom subjektivitet
och kallar Gud, Allah eller Jahve.

Den akademiska disciplinen religionspsykologi
har sin forskningssociologiska hemvist i olika falt. Om
vi ser i Europa kan vi emellertid finna en viss konsen-



sus i att de socialpsykologiska eller socialkonstrukti-
vistiskt eller mer kognitivt orienterade och de psyko-
dynamiska betraktelsesdtten antingen mer ortodoxt-
freudianska eller objektrelationsorienterade 4r de mest
forekommande. Carl G. Jung och den transpersonella
teorin har inte vuxit sig stark eftersom de just arbetar
med faktorn x — dvs. Gud/Sjédlvet — som en kausalt
verkande faktor i psykiska processer, ndgot som mer
skeptiska med rétta menar undandrar sig vetenskaplig
provning.

Metodologiskt har det funnits en viss 6vervikt av
sadana som stridvat efter operationaliseringar. Man
soker dir utveckla modeller for att kunna «mita» olika
typer av religiositet. Grundproblemen giller dir ofta
validitetet och reliabilitet och relationen mellan feno-
men (ex.vis mogen/omogen religiositet) och mitin-
strument. I den delen av forskningen finns kanske den
mest utvecklade koncensus. Samtidigt har béde forut-
sdttningarna och resultatet reifierats och givits en kva-
siobjektivisk form. Darfor har det blivit dn viktigare
med metateoretiska, epistemologiska och vetenskaps-
sociologiska betraktningar. Dessutom finns en méngd
hermeneutiskt orienterade studier dér inte minst fall-
analyserna dr vanliga. Man stker finna tolkande lankar
mellan teorier och empiri pa historiskt material. Andra
arbetar med fenomenografiska studier av brett induk-
tivt snitt dir man soker efter kategorier som man rela-
terar till varandra. Man soker da efter meningssam-
band snarare #4n orsakssamband.

I den religionspsykologiska fackpressen tar ytterst
fa steget och diskuterar fenomenet religion (sadsom
man definierat det) pa ett mer grundliggande sitt.
Religionens ontologiska status eller teologiskt/filoso-
fiska vidrde — exvis att religios erfarenhet skulle vara
ett teologiskt loci och pa vilket sitt det skulle bidra till

pastoralteologi eller teologisk antropologi — har i
stort sett fallit utanfor religionspsykologins forsk-
ningsfilt.

Det betyder att det finns ett slags consensus —
(for good and for bad) — att de teologiskt konfessio-
nella frigorna dr en annan typ av frigestillningar 4n de
psykologiska. Detta kan man uppfatta som en vinst —
medvetet lyfter man inom religionspsykologin undan
de teologiska frigorna — vilket naturligtvis inte hin-
drar att forskare, déribland jag sjilv, nyttjar rel.psyk.
teori och resultat i en teologisk diskussion. Men teo-
logi eller kyrka utgor ej det vetenskapliga filtet for
religionspsykologen till skillnad fran praktisk teologi
och systematisk teologi.

Detta innebir att det finns en brist pa tva typer av
vetenskapliga studier som ofta osynliggjorts eller
ignorerats. Dels giller det den implicita forforstelsen
som ligger i religionspsykologins egen metaforik och
dels var grinsen gir mellan teologisk antropologi och
psykologisk teori. Det sista menar jag vara en frige-
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stdllning &n viktigare for den som arbetar med trans-
kulturell och interreligios psykologi.

Det &r framfor allt pa de tva sista punkterna som
jag ser Ngragers stora doktorsavhandling som nyda-
nande. Den bidrar till en sund sjélvreflexion och posi-
tionsbestdmning. Daremot &r det svart att se poéngen i
hans slutsats annat 4n pd ett teoretiskt plan. Det vanliga
arbetet som religionspsykologen stdndigt héller pa
med giller just intervjuer, brevanalyser, dagbécker,
historiskt material, texter eller formuldr som forsoker
kvalificera inre begrepp och handlar just om att befinna
sig mellan det som Ngrager gor till én huvudpoing
«diskurs» (teoretiskt sprak) och «metapsykologi» (det
som personerna sjilva betecknar som det inre). De her-
meneutiska cirklarna mellan teori och empiri gar dér
sin kretsgang allaredan. Det intressantaste hos Ngra-
ger dr vetenskapshistorien och pévisandet av linken
mellan akademisk och folklig diskurs.

Boken ar viktig darfor att den, ur ett socialkon-
struktiviskt sitt vill forstd hur psykologin/religions-
psykologin skapat en diskurs om ett centrum i person-
ligheten, ndmligen «psyket» och vad som hénder nir
denna diskurs overfors till ett mer folklig sprik, nam-
ligen «hjdrtats. Om jag forstatt forfattaren rétt uppstér
da en forlust. Det vetenskapliga sprékspel som talar
om «psyket» skapar en metafor for ménniskans cen-
trum — en inderlighetsdiskurs. Men detta facksprék
tdcker samtidigt over nigot visentligt som bara det
folkliga ordet «hjirta» kan fa fram. Denna tes drivs
genom hela avhandlingen som inleds med en grundlig
filosofisk genomgéang av semantiken kring metapsyko-
login, fortsitter med breda analyser av nagra psalmer
som talar om hjirtat och kritiska genomgangar av
Jonathan Edwards, William James, Villiam Grgnbaek.
Den avslutas med en positionsbestimning av religi-
onspsykologin i relation till religionsfilosofi, systema-
tisk teologi etc. Detta dr en i god mening tung bok.

Ngrager verkar emellertid ha en aprioristisk-
essentialistisk uppfattning om att hjértat «finns» och
sdger nigot mer dn ordet psyke, eftersom det ir ett
gudsforhallande som beskrivs i den folkliga diskursen.
Det dr emellertid att mérka att exempelvis rollbegrep-
pet hos Sundén eller senare objektrelationsteorin —
tilldimpad pa religion — just bygger pa relationer dir
Gud &r en pol i ett dynamiskt samspel. «Sjédlvobjektet»
blir hos dem en autonom enhet som é&r relaterande. De
ord for minniskans centrum som finns i religionspsy-
kologin behover alltsd inte alls dolja ndgot som hjirt-
sprakets skulle sagt bittre. Det handlar snarare om att
forhalla sig kritisk till psykologins epistemiologiska
forutséttningar.

Vilka blir de forskningsmissiga konsekvenserna
av Ngragers mdda? De blir for mig snarast i och for sig
viktiga reflexioner $ver omojligheten att fanga religiés
erfarenhet. Men jag ser inte hur detta skiljer sig frén en
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mer hermeneutiskt inriktad forskning. De studier som
finns gjorda av helgonen Ignatius, Birgitta eller av
svért stérda patienter balanserar ju hela tiden mellan
informantens eget sprik (metopsykologi) och forska-
rens termer (diskurs).

Dagligsprikets metapsykologi och vetenskapens
metapsykologi menar jag istéllet att det 4r nddvéndigt
att hélla isir. Detta behover alls inte betyda att veten-
skapens sprék skulle ha tolkningsféretrade. Man kan
vil kombinera ett vetenskapligt sprak med ett folkligt.
Syftet med sprdken 4r olikartade inom respektive
spréikspel.

Detta 4r en ovanlig och kreativ avhandling inom
ett problemomride som ir relevant béde for teologer,
psykologer och idéhistoriker. Men det 4r svart att klart
se podngerna eftersom materialet dels 4r en psyko-
teolog (Edwards), en deskriptiv religionspsykolog
(James) och en experimentell forskare (Grgnbaek).
Det metodologisk resonemanget om granserna mellan
vetenskapshistoria, vetenskapsteori och teologisk her-
meneutik ér diffust. Men som avhandlingen foreligger
ar den innehéllsligt rik och lérd.

Owe Wikstrom

7R

Resumé av doktorsavhandling

Hakan Moller: Den wallinska psalmen, (Bibliotheca
Theologia Practicee, Kyrkovetenskapliga studier 56),
289 sid. (Diss. Uppsala) Stockholm 1997.

I Den wallinska psalmen studeras Johan Olof Wallins
(1779-1839) méngsidiga psalmdiktning. Wallin, dik-
tare, talare och predikant, akademiledamot och seder-
mera Svenska kyrkans drkebiskop, deltog i den Kung-
liga Psalmbokskommitténs arbete under aren 1811—
1819. Arbetet resulterade i Den svenska psalmboken
av &r 1819. Med hénsyn till Wallins enastdende insats,
kvantitativt savil som kvalitativt, har den kommit att
kallas «den wallinska psalmboken». Den tidigare wal-
linforskningen har i dominerande grad varit inriktad pa
psalmbokskommitténs arbete och Wallins tidiga
utveckling som psalmdiktare. Hér #r intresset i stéllet
koncentrerat till ett begransat antal psalmtexter och
psalmkategorier som formér spegla ndgra av de vikti-
gaste aspekterna av den wallinska psalmen, liksom

flera karakteristiska drag i 1819 ars psalmbok. Hur &r

dessa psalmtexter utformade, hur formulerar de en teo-

logisk tematik? Det &r den 6vergripande friga som styr

inriktningen av denna underskning som bestir av fem

sinsemellan i viss man fristdende kapitel. I det forsta

kapitlet, «<Psalmbokens portaler», 4r det den program-

matiskt viktiga ingingspsalmen «Upp, psaltare och

harpa!» som utgdr det priméra foremalet for intresset.

I avhandlingens andra kapitel — «Psaltarpsalmens

forvandlingar» — studeras Wallins variationsrika
konst att skriva om psaltarpsalmer till kyrkopsalmer.
Den wallinska kasualpsalmen inbjuder till ett brett,
historiskt orienterat, studium. Med stéd i en ideologi-
kritiskt orienterad tolkningsteori analyseras i kapitel
tre («Andaktens vade mecum») ndgra kasualpsalmer.
Bland de psalmtexter som i allminhet betecknas som
«romantiska» hor den beromda och omskrivna «Var ér
den Vin, som over allt jag soker?». Den analyseras i
kapitel fyra («Sjdlens begér och bibelns bilder») till-
sammans med psalmen «En fridens engel ropar:
kom!». I avhandlingens femte och sista kapitel —
«Kristusportalen» — studeras i analogi med inled-
ningskapitlet en annan teologiskt central psalmi 1819
ars psalmbok: «Huru lénge skall mitt hjartas. Den
uppmirksammades redan av den samtida kritiken, och
ir en intressant exponent for vad som i den religiosa
nyorienteringen fran och med borjan av 1810-talet allt
oftare kom att poidngteras: aterldsningen.
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Med borjan i nidsta hifte, hifte 1/98, kommer vi att
fora ett kalendarium 6ver hiindelscr i den teologiska
viirlden. Kontakta STK:s sekr. Hannelore Stein, om
Du har nigon sddan information — gérna per 2-post:
Hannelore.Stein@teol.lu.se men dven per post: c/o
Teologiska institutionen, Allhelgona Kyrkeg. 8,
223 62 Lund eller fax 046-222 44 26.
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Tack till Géran Bexell

Géran Bexell har varit redakeor for SVENSK TEOLOGISK KVARTALSKRIFT frin
1990 till 1997. Dessutom blev han medlem i redaktionens arbetsutskott redan 1978.
Under nirmast tjugo &r har alltsi professor Bexell arbetat for STK:s bésta och hjilpt till
att utveckla STK:s teologiska profil. Det nya arbetsutskottet tackar Géran Bexell hjartigt
for hans stora insats for denna tidskrift och hans excellenta ledarskap som redaktsr.
Samtidigt 4r vi tacksamma och glad 6ver att han ir beredd att arbeta vidare f6r STK som
dess ansvarige utgivare. Vi dnskar Géran Bexell fortsatt framging i hans minga andra
uppgifter som professor i etik och som dekanus f6r den teologiska fakulteten vid Lunds
universitet.
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