Om teologins historiska och
systematiska uppgift

Systematisk teologi och historisk teologi aterfinns pa ett tydligt sitt i detta nummer av
STK. Det aterspeglar tidskriftens profil, bade i det forflutna och idag.

Men ir dnda inte det samtidsanknutna, den systematiska reflektionen den viktigaste
uppgiften? Avgérande maste vil vara vad vi tinker och hur vi handlar nu, inte vad man
tankte och gjorde for tva-, tre- eller fyrahundra ar sedan? Pdminner oss inte den post-
moderna filosofin om vad ocksa historiografin linge hivdat, att det inte finns ndgon
objektiv historieskrivning, och att alla historieskrivningar egentligen handlar om os8
sjalva, har och nu?

Det idr sant att postmodern filosofi och historiografi driver tesen att historieskrivaren
ordnar sitt material utefter de fragor hon eller han finner viktiga, och att historien dartor
i varje tid och egentligen utifran varje historieskrivares perspektiv kan skrivas om. Men
samtidigt har postmoderniteten inneburit ett nyvunnet intresse for historia. Det ér inte fer
inte som en av Friedrich Nietzsches skrifter fick titeln Zur Genealogie der Moral. Genea-
login, i Nietzsches fall ett sétt att spdra moralens tvetydiga historia, 4r ett av den postmo-
derna filosofins frimsta arbetsredskap. Skillnaden mellan traditionell historieskrivning
och genealogi ir, grovt sett, att den sistndmnda kritiserar den forstndmndas ansprak pé
objektivitet och hidvdar ett beroede av olika perspektiv. Det finns mycket att sdga on
genealogin - bade instimmande och kritiskt — men den 14r oss dtminstone tva ting.

Genealogin ldr oss att alla historieskrivningar och historieuppfattningar paverkas av
perspektivet hos den som betraktar de historiska hindelserna. Nar vi forsoker f6rsta his-
torien gor vi en tolkning av den, en tolkning som alltid kan ifragasittas fran ett annat
perspektiv. Detta behover emellertid inte betyda en total relativism. Det gar fortfarande
att upprétthalla en distinktion mellan historieskrivande och romankonst.

Genealogin ldr oss ocksa att historien dr viktig for vara reflektioner 6ver nutiden. De
begrepp och forestillningar vi ror oss med har vi drvt fran tidigare generationer. Termi--
nologin #r dirfor inte oskyldig. Aven de enklaste begrepp har en historia, som pi flera
sdtt paverkar var reflektion 1 dag. Historiska undersokningar kan hjilpa oss att bli mer
sjdlvkritiska. Det forutsitter att dessa undersokningar inte dr fullstindigt godtyckliga.
Historien kan tolkas pé flera sitt, men inte hur som helst.

En rimlig position skulle darfor kunna vara att teologin behdver bade systematiska
och historiska undersokningar. Vare sig tyngdpunkten ligger pa den ena eller andra
behover de tvé varandra. Vi kan inte vara utan nagon av dem. STK vill fraimja sévil for-
djupning inom systematik och historia som ett vidgat samtal mellan de bdda. Denna for-
djupning och detta samtal bor omfatta allt frin de bibliska texterna, Gver teologihistori-
ens klassiker till 1900-talets postmoderna interventioner. Teologms uppgift dr omfat-
tande. Den kan inte 16sas av en viss teologisk inriktning ensam. Aven dirfor 4r det inter-
disciplindra samtalet viktigt. STK &r ett forum for sidana samtal.
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Philipp Melanchthon — aktuell idag?”

RAGNAR HOLTE

1997 firades Melanchthons 500:e fodelsedag. I denna artikel hedrar professor em. Ragnar
Holte Philipp Melanchthons minne genom en analys av reformatorns teologiska betydelse.

Levnad och verksamhet

Philipp Schwarzerd, tidigt grecicerat till Melan-
chthon, foddes den 16 februari 1497, och 500-
arsminnet av hans fodelse har déarfor uppmark-
sammats en del under 1997. Han var 13 &r yngre
dn Martin Luther och dverlevde honom med 14
ar, vilket innebir att de bdda ménnen uppnadde
ungefdr samma levnadsalder: 62 resp. 63 ar
Melanchthon dog den 19 april 1560.!

Gossen Philipp var utomordentligt begdvad
och fick sin utbildning under beskydd och over-
inseende av sin mors farbror, den vittberomde
humanisten och hebraisten Johann Reuchlin.
Redan 12-4rig skrevs Philipp in vid universitetet
i Heidelberg, dir han 15-arig blev Baccalaureus
artium (ndrmast motsvarande vér fil.kand.). Stu-
dierna fortsattes sedan vid universitetet i Ti-
bingen, didr han 19-arig «med sérskild utmdr-
kelse» forvdrvade magistergraden. Nagon hogre
akademisk grad dn denna efterstrdvade han ald-
rig, och det behdvdes inte heller for karridren.
1518, vid 21 &rs alder, hade han redan fatt inter-
nationellt renommé som sprikforskare. Han kal-
lades det aret till en professur i grekiska vid uni-
versitetet i Wittenberg.

4 dagar efter ankomsten till Wittenberg lade
denne 21-dring i en offentlig forelasning infor

Fakultetsforeldsning vid teologiska fakulteten i

Uppsala 2 februari 1998, nagot dversedd fore tryck-
ning.
! Lagom till jubileumséret utkom i Tyskland H.
Scheible, Melanchthon: Eine Biographie, 1997. —
Den svenska litteraturen om Melanchthon 4r sparsam,
men H. Lindstrtom, Skapelse och frilsning i Melan—
chthons teologi, 1944, kan fortfarande rekommenderas
som en god sammanfattning av hans tinkande.

hela universitetet fram ett omfattande reform-
program for det vetenskapliga studiet, dér tradi-
tionella metoder angreps och nya forordades.
Framfor allt anbefalldes ett grundligt studium av
originalkéllor, enligt humanismens motto «till-
baka till kallorna». Genom att ocksa leda till ett
forbidttrat skolvisende skulle en universitetsre-
form pa sikt medfora hela samhillets fornyelse,
forsdkrade den unge professorn. Sjilv startade
han sin undervisning med tva parallella forelds-
ningsserier, en dver Homeros och en ¢ver Pau-
lus brev till Titus.

Kollegan i den teologiska grannfakulteten
Martin Luther blev storligen imponerad och fick
sjalv en impuls till intensifierat grekstudium.
Hans redan 1517 paborjade arbete med att dver-
sitta Nya testamentet tog ny fart, och Melan-
chthon blev honom behjilplig bade med att
finna de bista killorna och med att kolla den
tyska Oversittningen. Melanchthon 4 sin sida
tog djupt intryck av Luthers person och teologi,
och efter Leipzig-disputationen 1519 mellan
den pévlige teologen Johannes Eck och de bada
oppositionsteologerna Luther och Karlstadt var
Melanchthon definitivt vunnen f6r den evange-
liska saken; han triadde sjdlv upp i debatten pa
de senares sida. Samma ar avlade han teologisk
baccalaurensexamen, men fastdn han skulle bli
reformationens mest betydande systematiske
teolog avvisade han genom alla ar erbjudanden
om att byta fakultet och bli professor i teologi.

Redan 1521, vid 24 érs dlder, hade Melan-
chthon fullbordat den forsta evangelisk-lut-
herska trosliran, betitlad Loci communes rerum
theologicarum, ungefiar «Teologins standard-
teman». Luther — som sjdlv aldrig kom att {or-
fatta ndgon trosldra — var hogst fortjust och ytt-




rade att boken var vird att f& kanoniskt anse-
ende. Framst genom dessa Loci blev Melan-
chthon en sjilvklar teologisk och kyrklig ledar-
gestalt. Det var han som ledde reformationens
sak i Wittenberg under Luthers vistelse pa Wart-
burg 1521, och vid riksdagen i Augsburg 1530,
da Luther satt i Coburg eftersom han vigrats fri
lejd, var det han som formulerade den forsvars-
skrift som senare skulle fa status som luther-
domens huvudbekinnelse: Confessio augustana.
Trots avstandet holls kontakten med Luther, som
var mycket orolig for att de evangeliska skulle
tvingas in i ndgon ohéllbar kompromiss; men
efter att ha fatt del av en forsta version av bekin-
nelsen skrev han ndjd och ldttad fran Coburg:
«Jag har ldst igenom Magister Philipps apologia:
den tilltalar mig mycket bra och jag har ingen-
ting att forbattra eller dndra diri, vilket inte hel-
ler skulle passa sig, ty jag kan inte g& fram sa
mjukt och latt som han.»

Nér de pavliga teologerna sedan pé kejsarens
uppdrag sammanstillde en vederldggning av
bekdnnelsen, Confuratio, forfattade Melan-
chthon ytterligare «Den augsburgska bekinnel-
sens apologi», pd en géng ett svar pd kritiken
och en utforlig kommentar till bekénnelsen;
dven denna skrift kom ju att ridknas till luther-
domens officiella bekinnelsetexter genom att tas
in i Konkordieboken 1580.

1526 blev Melanchthon medlem av en kom-
mission med uppgift att besoka alla landsdelar
som antagit evangelisk ldra och hjilpa till med
den organisatoriska uppbyggnaden av kyrko-
livet. Detta resulterade 1528 i publicerandet av
den viktiga skriften Unterricht der Visitatoren,
som innehdll riktlinjer for visitatorernas arbete.
Boken innehdll bl a en plan for elementarunder-
visning; denna blev genom lagstiftning snabbt
antagen Over hela den tysk-evangeliska virlden,
och dirmed var grunden lagd till det f&rsta
evangeliska offentliga skolsystemet. Melan-
chthon var under alla ar aktiv i skol- och utbild-
ningsfrdgor genom utgivning av lirobocker,
genom ldrarutbildningskurser 1 Wittenberg samt
genom radgivning vid reformer vid andra tyska
universitet och vid kursplaneforiandringar inom
skolan. For sin insats pa dessa omriden erholl
han hederstiteln Praeceptor Germaniae, ungefar
«hela Tysklands ldrare».
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Efter Luthers brytning 1525 med humanis-
mens stora ledargestalt Erasmus av Rotterdam
fick Melanchthons instéllning till Luther ett mar-
kant inslag av kritisk distans, och hans tinkande
utvecklades i fortsiittningen i mer sjdlvstandig
riktning, vilket kan utldsas ur en rad nya, omar-
betade upplagor av Loci, liksom ur en ldng rad
andra teologiska skrifter. Han slot dock tveklost
upp med Luther kring den evangeliska férkun-
nelsens huvudirende, rattfardiggorelsen av nad
genom tron. Det finns inga tecken pd att Melan-
chthons sjilvstindigare héllning lett till nigon
ovinskap eller missdmja mellan honom och
Luther, dven om de i sin inbdrdes dialog inte sil-
lan ventilerade sina meningsskiljaktigheter. Av
bevarad brevvixling framgdr t ex att Luther ofta
beklagade Melanchthons respekt for skolfiloso-
fin. Det intima samarbetet mellan de bada min-
nen varade sé lange Luther levde, och efter hans
dod overgick det andliga ledarskapet Gver de
reformerade kyrkorna pé ett till synes sjilvklart
sétt till Melanchthon. Men denna ledarstillning
blev alltmer ifrgasatt under de nérmast f6ljande
dren, och sdrskilt efter religionsfreden i Augs-
burg 1555. Vad var det som hinde?

Religionsfreden och
konfessionalismen

De evangeliska kyrkorna hade under flera decen-
nier kunnat utvecklas i relativ fred inom de land-
omriden som styrdes av landsfurstar vilka
anslutit sig till Augsburgska bekinnelsen. Men
varken politiskt eller konfessionellt hade nigon
varaktig 16sning uppnatts. Kejsaren var helt
instdlld pa att tvinga de upproriska landsfur-
starna och deras undersétar till politisk och reli-
gids underkastelse, men han tvangs att tills
vidare acceptera situationen for att fa alla furs-
tars stod i forsvarskriget mot turkarna. Paven
ville naturligtvis sld ner Kitteriet och aterstilla
den religiosa enheten. Dessa bada makters
inbordes relation priglades av stindig drag-
kamp, men de forenades i sin strivan efter poli-
tisk och religios enhet 1 hela det tysk-romerska
kejsarriket. Samtidigt fanns det inom riket en rad
rorelser som pladerade for omfattande reformer
béde inom kyrka och stat. Mest framtridande
bland dessa var humanismen, men ocksd inom
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den hyllades idealet om religios och politisk
enhet. Melanchthon var sjidlv en sann humanist,
och under hela perioden mellan de bidda Augs-
burgsriksdagarna 1530 och 1555 gick han med
stort engagemang in i en ldng rad samtal och
dverldggningar for att uppnd samforstind och
enhet mellan olika grupperingar. Luther sjélv
hade aldrig Onskat att bilda nfgon ny kyrka; vad
man strivat efter var att f4 den evangeliska for-
kunnelsen erkdnd som autentiskt kristen och
katolsk.

1548 hade kejsare Karl V fatt hinderna fria
till att starta ett veritabelt religionskrig mot de
evangeliska. Nidr dessa led nederlag sokte han
genom riksdagsbeslut pitvinga dem ett rekato-
liceringsprogram som visade tillmétesgiende
endast i friga om pristidktenskap och nattvar-
dens bada gestalter, det s.k. Augsburgsinteri-
met,? som dock inte dverallt vann genomslag. |
Sachsen l4t kurfursten i stillet sin lantdag anta
ett modifierat program som i langt storre
utstrickning gick de evangeliska till motes:
Leipzigsinterimet. Melanchthon hade aktivt
medverkat i utformningen av programmet och
dédrvid foljt principerna fran CA och Apologin.
Anda kom han att vildsamt kritiseras av en ny
gruppering som gjorde ansprak pé att forsvara
den #ktlutherska ldran och darfor blev kallade
gnesiolutheraner. Deras ledare var Matthias Fla-
cius, professor fran 1544 i Wittenberg, senare i
Magdeburg och Jena.

Sedan kriget tagit en ny vandning till de kej-
serligas nackdel trottnade kejsare Karl V pi hela
saken och overlit 16sningen av Tysklandsfrigan
till sin yngre bror Ferdinand. Religionsfreden i
Augsburg 1555 bir i huvudsak dennes person-
liga design. Den blev aldrig erkiind av paven.
Genom fredsvillkoren blev religionsutévning
enligt den Augsburgska bekinnelsen tilldten,

2 Benamningen interim kom sig av att programmet
forutsattes gélla till dess att ett allmént kyrkomote tagit
definitiv stillning i religionsfragorna. Det ordades
under dessa &r mycket om ett allmént kristet konci-
lium, och de evangeliska var intresserade under forut-
sdttning att det blev ett «fritt» koncilium dér de kunde
upptrida inte som anklagade utan som likvérdiga dia-
logpartners. S4 ténkte sig varken paven eller kejsaren,
men dessas inbordes dragkamp gjorde att konciliet
ideligen skots upp. Till sist kom det till sténd som det
rent katolska konciliet i Trient, vilket kom att bilda
upptakten till motreformationen.

men inom bestimda grinser. Det ankom pé res-
pektive landsfurste att bestimma om hans land
skulle ha katolsk eller luthersk konfession. For
de protestantiska furstarnas del innebar detta det
definitiva klartecknet for beféstandet av det fur-
steledda protestantiska kyrkosystemet. Lands-
furstenddmena stannade pd dessa villkor kvar
inom kejsarriket, men idén om politisk och reli-
gios enhet hade brutit samman.

Detta innebar ett nederlag dven for humanis-
terna och inte minst Melanchthon, som i alla ir
sd lidelsefullt hade engagerat sig for att soka
bevara den kyrkliga enheten. Nu utsattes den
humanistiska rorelsen for en patvingad klyvning
1 en katolsk och en evangelisk gren, for i det nya
liget méste man tillhtra antingen katolsk eller
luthersk konfession. Delade man inte sin lands-
furstes tro fick man utvandra till ndgot annat
furstendome. Aven det inomevangeliska samfor-
stand som hade uppnatts inom det s.k. Schmal-
kaldiska forbundet gick forlorat. De reformert
sinnade var i princip exkluderade fran religions-
fredens bestimmelser och blev mer eller mindre
hemlosa, men i Pfalz uppkom fran 1560 ett
reformert reservat, genom att kurfursten over-
gick till reformert overtygelse och praxis, for-
mellt genom att hiivda en tolkning i reformert
anda av Confessio augustana. Reformert kris-
tendom utvecklades eljest frimst inom de
schweiziska kantonerna, som ldnge och fram-
gangsrikt hade lyckats hivda sitt sjilvstyre, dven
om de formellt fick full sjélvstindighet forst
genom Westfahliska freden 1648.

Som redan framgétt innebar religionsfreden
1555 ingen seger for den personliga religions-
friheten. Tviirtom kom den att ge signalen till en
konfessionalistisk utveckling bide pa katolskt
och lutherskt hall och &t en dirmed forbunden
intolerans. Katolska och lutherska landsfurstar
hade redan tidigare gjort gemensam sak for att
utrota Thomas Miintzers revolutionéra rorelse,
och efter religionsfreden fortsatte de att forfélja
andra minoritetsgrupper. I Sydtyskland gick de
katolska landsfurstarna t.ex. hért fram mot gre-
nar av den humanistiska rorelsen som inte valt
att forbli lojala med den katolska kyrkan. I
Nordtyskland kom humanismen diremot att i
stor utstrdckning sugas upp i lutherdomen. Men
humanisterna blev i det nya liget betraktade som
konfessionellt opalitliga.




Over huvud gick konfessionalismens epok
hirt fram over reformationstidens ekumener
bdde pi katolskt och evangeliskt hall. Villighe-
ten att lyssna och lira av dialogpartners pd andra
sidan om dnnu ej stabiliserade konfessionella
grinslinjer kom inte lingre att betraktas som
nagon dygd utan som svaghet i tron och bris-
tande renldrighet. Ingen kom att triiffas hardare
av detta dn reformationens teologiske systemati-
ker Philipp Melanchthon. Luther hade trots hard
kritik av pdvedomet aldrig definitivt stingt dor-
ren for en kyrklig aterforening, dven om han
med &ren blivit alltmer tvivlande om den prak-
tiska genomférbarheten och saknade tilamodet
att sitta i utdragna enhetsférhandlingar; men just
dirfor respekterade han sin medarbetare Melan-
chthons insatser pd omradet. En yngre man som
Flacius hade vuxit upp i den konfessionellt
splittrade miljon; sedan han som ung blivit gri-
pen av den evangeliska forkunnelsen kunde han
inte se nigot annat mal f6r det teologiska arbetet
4n att sla vakt om och finslipa ldaromissiga forut-
sdttningar, inneborder och konsekvenser av
denna forkunnelse och att med knivskarpa for-
muleringar avgrinsa den frin villoldror bade
innanfor och utanfor det lutherska lidgret. Nu var
Melanchthons stillning alltfor stark for att han
skulle kunna helt detroniseras som ledande lut~
hersk teolog, men han och hans anhingare, som
kom att benimnas «filippister», fick finna sig i
att av de nya konfessionalisterna bli beskyllda
bade for kryptokatolicism och kryptokalvinism
och dver huvud for bristande renlirighet.

De sega ldrostriderna mellan gnesioluthera-
ner och filippister skulle ju formellt fa sin 16s-
ning genom Konkordieformeln av 1577 (som
inte gav ndgondera parten ritt pd alla punkter),
men spédnningen mellan en konfesstonellt
avgriansande och en ekumeniskt griansoverskri-
dande instdllning har foljt lutherdomen under
hela dess f&ljande historia. I relation hértill har
ocksd vérderingen av Melanchthons teologiska
insats skiftat.

Melanchthon, ekumeniken och
kyrkans enhet

Philipp Melanchthon — aktuell idag? Si lyder
dmnet jag inbjudits att foreldsa Over, och da
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forvintas jag vil ocksa att soka besvara fragan.
Jag skulle vilja svara s& hir: Philipp Melan-
chthon har historiskt sett kommit att fungera
som [utherdomens ekumeniska och humanistiska
samvere. 1 bida avseendena &r han enligt min
mening idag hogaktuell — men mer di genom
intentionerna i sitt teologiska forfattarskap dn
nu, nistan 500 ar efterdt, genom till oss bevarade
texter, frinsett Augsburgska bekinnelsen och
dess Apologi, som alltfort utgdr viktiga texter i
den ekumeniska dialogen. Forst nu en virdering
av Melanchthon som ekumen.

Ett teologiskt arbete for att frimja kristet
samforstdnd och bryta upp lasningar bade av
teologiskt och icke-teologiskt slag framstar vil
idag som viktigare dn ndgonsin. Augsburgska
bekédnnelsen ir buren av en sddan intention, vil-
ket framgér sérskilt tydligt av de berémda sam-
manfattande orden sedan ldroartiklarna genom-
gatts: «Detta dr i huvudsak sammanfattningen av
var ldra, varav framgar, att den icke innehéller
nagot, som star i strid med den heliga Skrift eller
den allminneliga kyrkan eller den romerska kyr-
kan, s lngt denna 4r kéind genom de gamla for-
fattarna.»”

Bekinnelsen blev en grundliggande text for
all ekumenisk dialog under reformationsskedet,
bade med katolska och reformert sinnade dialog-
partners, och nir senare ett bekiinnelsearbete
kom igang pé reformert hall tog det sitt avstamp
i CA. 1 en artikel i senaste volym av Kyrkohisto-
risk rsskrift* blir vi forresten piminda om att
det dven finns en grekisk version av Confessio
augustana, troligen utférd av Melanchthon sjélv
eller pd hans uppdrag, i avsikt att soka dialog
ocksd med den grekisk-ortodoxa kyrkan. Den
siindes faktiskt ocksa till patriarken i Konstanti-
nopel varifrdn smaningom inkom ett — inte spe-
ciellt erkéinnsamt — svar.

I var egen tid har katolska teologer visat en
betydande aktivitet pd den ekumeniska teologins
omrade efter klarsignalerna frin Andra Vatikan-
konciliet. Harvid fick Confessio augustana for-
nyad aktualitet och blev foremal for intensivt
studium av katolska teologer, ofta i dialog med
evangeliska kolleger. Studiet kulminerade i sam-

3 Svenska kvrkans bekdnnelseskrifter, 1944, s. 66.
M. Ellnemyr, «Luthersk-ortodox 1500-talsdialog»,
Kyrkohistorisk drsskrift 1997: 139-145.
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band med 450-drsjubileet av bekinnelsens till-
komst &r 1980.° Flera katolska teologer ansig
sig kunna instimma i bekinnelsens ansprdk pé
att innehdalla autentiskt kristen och katolsk lira,
och framstillningar gjordes i Vatikanen om att
den gamla kittardomen &ver Luther och luther-
domen skulle hdvas. Nir Vatikanen inte hérsam-
made detta 6nskemal gick nog luften litet ur det
fortsatta arbetet med bekinnelsen. Men efter-
hand har nytt studiearbete kommit igdng bide
internationellt och regionalt, bl.a. pdgar sedan
flera &r ett intensivt katolsk-lutherskt studie-
arbete kring det som for lutherdomen alltid
utgjort sjdlva huvudldran: rittfardiggdrelsen
genom tro.

Som redan framhallits var Melanchthon nis-
tan standigt aktiv i dialog med andra teologer for
att framja kristet samforstdnd och undvika kyr-
kosplittring. Under ndgra dr — nérmare bestdmt
fran 1539 till 1545 — uppmuntrade ockséa kej-
sare Karl V, sikert pd inrddan av humanistiskt
influerade radgivare, en religionsdialog pa sar-
skilda konvent och i samband med riksdagar, for
att prova om man pa den vigen kunde uppnd
kyrklig enhet. Mest langvariga och fruktbara
blev de samtal som fordes mellan, frin evange-
liskt hall, 4 ena sidan Melanchthon, & den andra
den reformert sinnade Martin Bucer, friamst
kind som Strasbourgs reformator, och, fran
katolskt hall, de reformkatolskt instillda teolo-
gerna Witzel och Gropper. Man kom vid dessa
forhandlingar mycket langt i teologiskt samfor-
stind.

Det fanns ocksi bland flera kurfurstar och
drkebiskopar ett klart intresse for dessa forhand-
lingar, och till de mérkligaste inslagen i dem hor
det forslag till ny massordning, med de traditio-
nella romerska kanonbonerna utbytta, som
Ko&lns reformkatolskt sinnade irkebiskop utar-
betade tillsammans med Bucer; Melanchthon
var indirekt involverad. Dessviérre var tiden his-
toriskt sett klart ogynnsam for detta slags religi-
onssamtal. Hur stora framsteg som &n gjordes
blev resultaten endast som en skrift i sanden nir

5 Sarskilt viktig &r samlingsvolymen Confessio

augustana und Confutatio. Der Augsburger Reichstag
1530 und die Einheit der Kirche, utg. E. Iserloh, 1980.
Den svenske teologen H. Fagerberg medverkade hir
med en uppsats om rattfardiggtrelseldran i CA och
Apologin.

de #nda i sista instans forkastades av de faktiskt
makthavande, vare sig det nu var paven eller kej-
saren eller bada i forening. Av en historisk till-
fallighet kom dock méssordningsforslaget fran
Ko&lIn att riddas for eftervirlden: ndr Bucer 1548
flydde till England undan kejsarens Augs-
burgsinterim (som togs allvarligare i Syd- dn i
Nordtyskland) tog han forslaget med sig, och det
kom att utgéra en av huvudkillorna for drkebis-
kop Thomas Cranmer, nir denne &ret dirpd
skulle utforma sin engelska méssordning for The
Book of Common Prayer.

Melanchthon, humanismen och
viljans frihet

Melanchthon hade en utpriglad kénsla for det
tentativa i alla forsok till teologiska ldrodefini-
tioner, kombinerad med en lika utpriaglad for-
maga att lyssna pa sina dialogpartners erfarenhe-
ter och reaktioner pa olika definitionsforsok.
Detta ledde till att hans egen teologi hela tiden
utvecklades och reviderades, vilket inte minst
kan studeras i de olika upplagorna av Loci, vars
ursprungliga titel f.6. dndrades till Loci prae-
cipui theologici, ungefar «Teologins huvud-
teman». I forsta upplagan 1521 bekinner han sig
till en biblicism av nérmast vulgirprotestantiskt
slag; det heter att «vid sidan av de kanoniska
skrifterna existerar i kyrkan inga renlédriga tex-
ter».® Under dialogen med reformkatoliker &pp-
nas hans blick senare alltmer for traditionens,
sdrskilt da de tidiga kristna vittnesbordens bety-
delse.

Den forsta stora fraga didr Melanchthon revi-
derar sin tidigare uppfattning giller den om
ndden och den fria viljan. Begreppet fri vilja
hade for Luther blivit ndgot av ett rtt skynke till
toljd av hans brottning med den occamistiska

6 Ph. Melanchthon, Loci communes rerum theologi-

carum, 1521:86. — Det har genom dren kommit en rad
utgdvor av Loci och dess olika upplagor. Det har dock
blivit praxis att ocksd i nyare utgévor terge pagine-
ringen fran den klassiska utgévan av Melanchthons
skrifter i Corpus reformatorum. Alla upplagor av Loci
inryms dér i vol 21 fran 1854. I mina hidnvisningar hir
och i det foljande anger jag forst artalet for den
ursprungliga upplagan, dérefter sidan enligt utgévan
frdn 1854.




nddesteologin, som i polemik mot en mycket
utbredd lax botpraxis stillde kravet att ménni-
skan for att f& del av Guds nad och forlatelse
forst maste av egen vilja och formaga prestera en
fullkomlig &nger och fullkomlig kérlek till Gud.
Under langvarig kamp och vinda kom Luther
som bekant fram till att detta var omdjligt men
att det stdllda kravet dessutom var teologiskt
oriktigt: det dr nu som Luther lyfter fram den
paulinska ldran att ménniskan blir rdttfirdig inte
genom egna girningar utan av nad genom tro;
han underbygger den dessutom med den paulin-
ska utkorelsetanken, vilken han under anknyt-
ning till Augustinus teologi forstar som predesti-
nation.

I 1 uppl. av Loci stédller Melanchthon pre-
destination och fri vilja mot varandra. S& hir
skriver han: «Om den minskliga viljan hinfors
pé predestinationen, existerar ingen frihet i vare
sig yttre eller inre akter, utan allt sker enligt vad
Gud bestimt (determinavit).»” Det dr uppenbart
att Melanchthon hir gor sig skyldig till en all-
varlig tankeglidning. Utkorelsen till frélsning
enligt Paulus har 6vergétt inte bara till att betyda
predestination/férutbestimmelse till frélsning
enligt den augustinska teologin utan till att
betyda allorsaklighet till allt som sker i naturen.
Detta var ett viktigt begrepp i medeltida skolas-
tisk filosofi men uppfattades inte dédr som lik-
tydigt med predestinationen och stélldes inte i
motsats till méanniskans fria vilja. Det 4r precis
samma slags tankeglidning mellan predestina-
tion och en allmin filosofisk determinism som
upprepade ginger forekommer i Luthers skrift
De servo arbitrio (»Om den tralbundna viljan»)
1525.

Det kunde faktiskt vara en intressant forsk-
ningsuppgift att undersdka om en sidan kopp-
ling mellan nadesteologin och den filosofiska
allorsaklighetstanken har gjorts av Luther fore
1521. Det skulle inte alls forvna mig om det
visar sig att sd inte &r fallet, eftersom Luther i s&
hog grad ogillade skolfilosofin och menade att
dess inblandning i teologin ledde till att bibliska
tankegdngar forvanskades. Men om ingen sddan
koppling kan pavisas, méste man dra den négot
pikanta slutsatsen att det 4r den unge Melan-
chthon som narrat sin beundrade ildre kollega in

7 Loci 1521:96.
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pé dessa avvigar; problemet &r sedan att Luther
halsstarrigt haller fast tankegangen dven sedan
Melanchthon sjdlv tagit avstind frdn den och
upptdckt att den grundade sig i ett okunnigt bruk
av skolfilosofisk terminologi.

Hir kan jag inte g djupare in i tolkningen av
De servo arbitrio, men jag konstaterar att dven
manga Lutherforskare har betraktat Luthers
koppling mellan nidestanken och det filosofiska
allorsaklighetsbegreppet som en olycklig f6rlop-
ning som inte utgdr nigon nddvindig konse-
kvens av det evangeliska huvudédrendet (i
Sverige t.ex. Aulén och Runestam), dven om det
inte saknats roster som hdvdat motsatsen och
menat att humanismen representerade ett slags
garningsrittfardighet som det var nodvéndigt att
ta avstdnd ifrdn (i Sverige frimst Bring och
Nygren).8 Sjélv vill jag hédr bara bidra med syn-
punkten att medan det vid analys av religios
erfarenhet dr viktigt att kunna rora sig pa flera
tankenivaer parallellt har 4dldre teologi inte sdllan
begatt misstaget att resonera alltfor endimensio-
nellt. Luther hade levt sig in i den paulinska teo-
login, ddr ménniskan erfar sig s helt omsluten
av och uppfylld av den gudomliga nirvaron att
hon kan séga «nu lever inte mer jag, utan Kristus
lever i mig»; den vanliga subjekt—objektrelatio-
nen erfars som upphévd i gudserfarenheten, och
troligen hade Luther genom den tyska mystiken
fatt en viss beredskap att anamma detta slags
erfarenhet. Men med talet om Guds allorsaklig-
het och en hidremot stiende tridlbunden vilja har
en felaktig ¢verglng skett frén erfarenheten av
Guds allt uppfyllande nérvaro och aktivitet till
ett filosofiskt subjekt—objekttankande dir
gudomlig och minsklig aktivitet avvigs mot
varandra och ménniskan, nir Gud &r allt, reduce-
ras till intet. Man har d hamnat langt vid sidan
av den paulinska teologin, ddr ménniskan upp-
manas att aktivt «arbeta med fruktan och bivan»
for sin fralsning eftersom det &r Gud som i henne
«verkar bade vilja och girning».

1 senare upplagor av Loci understryker
Melanchthon att frigan om Guds bestimmande
over det naturliga skeendet inte far blandas ihop
med frigan om den fria viljan i relation till Guds

8 Jag har kommenterat de fyra nimnda forskarnas
Luthertolkning i min skrift Luther och Lutherbilden,
1984:25-35.
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fralsningserbjudande. (Jag haller mig i det fol-
jande framst till sista upplagan fran 1559.) Fra-
gan giller inte hur vi skall forstd «all rorelse i
hela naturen» utan i vilken grad ménniskans
vilja i syndens tillstdnd lider av svaghet och hur
denna svaghet skall kunna Overvinnas genom
Guds vilgdrningar genom sin Son. Generellt
avvisas ocksd som stoisk villfarelse tanken att
allting, inklusive viljeakter, 4r styrt av «en Odes-
bestdmd nddvindighet», och forsvaras tanken pa
en «kontingens» i friga om viljeakter.” Melan-
chthon faller alltsd hir tillbaka pd en grundtanke
i skolfilosofin: &ven om Gud i sista hand &r orsak
till allt skeende, har han &t varelser utrustade
med fornuft och vilja s.a.s. delegerat beslutande-
ritten Over vissa slag av akter, som dé sigs ske
inte med nodvéndighet, necessitate, utan med
contingentia. Termen &r svaroversittbar; den
vanliga atergivningen med «tillfdllighet» fore-
faller mig alldeles missvisande eftersom den ger
association till slumpmissighet medan det i stil-
let 4r fraga om ett delegerat rationellt viljebeslut.

I 1 upp! ndmner Melanchthon att Augustinus
skrivit ett arbete om den fria viljan men pastir
att han under striden med pelagianerna «mang-
faldiga ganger 4terkallade» vad han tidigare
skrivit hirom.'” Detta péstaende, som inte upp-
repas i senare upplagor, 4r sakligt helt felaktigt.
Augustinus 4r ju en ovanlig forfattare i det avse-
endet att han under senare ar publicerade ett
arbete vari han gjorde en kritisk genomgéng av
hela sitt tidigare forfattarskap och korrigerade
uppfattningar som han 1 efterhand funnit vara
felaktiga. Han géir dven igenom sitt arbete De
libero arbitrio men korrigerar ingenting alls av
vad han dér skrivit. Ddremot framhaller han att
drendet i boken — att gentemot manikéerna
hédvda att det onda hos ménniskan kommer av att
Gud givit henne en fri vilja, som hon sedan
missbrukar — #r ett annat 4n det som aktualise-
rats i diskussionen med Pelagius: har giller det
om mdinniskan, sedan hon fallit i synd, utan
nddens hjilp kan vinda ater till Gud, vilket
Augustinus fornekar. Han féster ocksd uppmiirk-
samheten vid att han redan i det tidigare arbetet
hade framhallit att sedan ménniskan en ging valt

% Ph. Melanchthon, Loci praecipui  theologici,
1559:652.
19" Loci 1521:86.

bort Gud hamnar hon i syndens vana och blir
blind for den andliga verkligheten, varigenom
viljans frihet allvarligt forsvagas.

Augustinus kunskapslédra brukar kallas illu-
minationslédra: kunskap uppstir genom att sinn-
lig eller andlig verklighet framtrader som ett
slags ljus for sjélens yttre eller inre 6ga — sin-
nen och intellekt —, uppvicker lingtan efter
(kérlek till) foremélet och skapar en viljeimpuls
att soka det. Genom fornuft och vilja i forening
beslutar hon sedan i ett fritt val (liberum arbi-
trium) hur hon skall férhélla sig till foremalet i
fraga. Hur kan d4 naden péverka den vilja som,
bortviand frén Gud, hamnat i syndens vana och
blivit blind f6r den andliga verkligheten och dér-
for oférmégen att vinda tillbaka till den? Jo,
genom att i den inkarnerade Sonens gestalt
framtrada for sjdlen med sa stark lyskraft att
dess blindhet upphivs, en ny langtan och kirlek
vicks och ddrmed viljans mojlighet att i ett fritt
val ansluta sig till Gud och den ndd han erbjuder
dterstills.

Vare sig Melanchthon under sin senare
utveckling kommit att 4gna sig at direkt Augus-
tinus-studium eller liknande tankar formedlats
till honom genom andra forfattare uppvisar hans
fardiga kunskaps- och viljefrihetsldra pitagliga
likheter med Augustinus. Han betonar att kun-
skap uppstar genom att andlig eller sinnlig verk-
lighet «visar sig» for sjilen och uppfattas med
dess kunskapsforméga samtidigt som i hjértat
uppvicks striivanden eller «affekter» (jfr Augus-
tinus kérleksldra!) vilka bildar underlag for vil-
jan. Det fria valet, liberum arbitrium, som trif-
fas av intellekt och vilja i férening, innebar «sja-
lens formaga att utviilja och efterstriiva det som
visar sig for henne eller att forkasta det». 13 Miin-
niskan har enligt Melanchthon #ven efter synda-
fallet behdllit en viss fri vilja i friga om «den
yttre ménniskan» och hennes handlande gente-
mot sina medménniskor, dven att i yttre handling
uppfylla morallagens krav. Men i sin «inre mén-
niska», den som skulle vara vind mot Gud,
domineras hon som fallen i synd av mot Gud

1 Augustinus, Retractationes, 427, cap 1:9, med

hinvisningar till De libero arbitrio, 389.

12 En klargorande framstéllning finns exempelvis i
Augustinus, De spiritu et littera, 412:52-60.

13 "Ph Melanchthon, Loci 1559:653.




fientliga affekter, sé att hon inte utan nadens och
den helige Andes hjilp kan vinda tillbaka till
honom.'* 1 en karakteristisk formulering heter
det: «Minniskans vilja kan inte utan den helige
Ande dstadkomma sédana andliga rorelser som
Gud kriver, dvs. sann gudsfruktan, sann fortros-
tan pd Guds barmhirtighet och sann kdrlek till
Gud».'? Sammanfattningsvis heter det att nar vi
vénder oss till Gud i gensvar till hans kallelse
«samverkar tre orsaker: Guds ord, den helige
Ande och minniskans vilja som ansluter sig till
och inte stir emot Guds ord.»'®

Den personliga erfarenheten av viljeférlam-
ning infor de religiosa kraven s som de tolkats i
den occamistiska teologin var ju en viktig anled-
ning till att Luther kom att forkasta talet om fri
vilja i relation till niden. I senare upplagor av
Loci redovisar Melanchthon en helt motsatt
anledning till viljeférlamning. Den uppstér i
perioder av andlig torka: man upplever inte talet
om rittfardiggorelse och panyttfodelse som en
verklighet i sitt liv, men eftersom man lért sig att
den fria viljan inte forméar nagonting och rent av
utgor kalla till en forvind religiositet kan och
vagar man inte gora ndgot &t saken. Talet om tril-
bunden vilja ger alltsi sjalavrdsmissigt fel sig-
naler. Melanchthon skriver ovanligt tempera-
mentsfullt: «... skall jag da vara slav under miss-
trostan och andra farliga affekter till dess jag
erfar att panyttfodelsen sker ...? Denna manike-
iska forestéllning 4r en forskricklig 16gn, och
sjilarna maste ledas bort frin denna villfarelse
och liras, att den fria viljan formér nigonting.»'’

Nir jag talat om Melanchthon som luther-
domens ekumeniska och humanistiska samvete
ar det, vad giller den senare fragan, just hans
intensiva arbete med ménniskosynen, som jag
tinker pa. Melanchthon fir upp Ggonen for att
hur mycket man #n maste betona Guds storhet
och aktivitet i frilsningsskeendet fir man inte
gora minniskan sd liten och passiv att hon inte
langre framstar som minniska, skapad till Guds
avbild. Om minniskans omvindelse tinkes ske
utan viljans fria medverkan, da ir den inte ldngre
forstddd som en minsklig akt utan — som

14 1 oci 1559:654 1,
15 1 oci 1559:656.
16 1oci 1559:658.
17" Loci 1559:658 f.
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Melanchthon drastiskt uttrycker sig — «som om
en sten skulle ha forvandlats till ett fikon».'® Vad
som tidigt foranlett Melanchthons omprévning
och fortsatta engagemang for denna fraga ir for-
stas Erasmus skrift om den fria viljan. Denna
skrift innebir ingalunda ndgon uppvirdering av
viljans frihet i stil med den occamistiska teolo-
gins, men Erasmus understryker framfor allt det
enkla forhallandet, att om man inte tillerkiinner
minniskans vilja atminstone det maitt av frihet
som krévs for att hon skall kunna siga ja till
Guds nad nidr den erbjuds henne, di kan man
inte heller stilla henne till moraliskt ansvar om
hon avvisar niden. Det dr en synpunkt som
Melanchthon mycket starkt understryker nér han
i sitt senare forfattarskap utlagger den fria viljan.

Om jag tidigare framholl att intentionen i
Melanchthons ekumeniska engagemang gor
honom aktuell ocksa idag, s& giller det lika
mycket intentionen i hans humanistiska engage-
mang. Vi upplever idag hur minniskovirdet i
manga avseenden framstdr som starkt hotat, och
det ter sig hogst angeldget att dven teologin ger
sitt bidrag till tolkningen av ménniskan och hen-
nes situation. Teologin bor visserligen ha sinne
for gudserfarenhetens mystika dimension, i vil-
ken gudsndrvaron framtrider sd intensivt att
jaget liksom forsvinner som sjdlvstindigt sub-
jekt darfor att grinserna mellan Gud och jaget
ter sig som upphivda. Men nir den teologiska
antropologin stiller frdgan vem den méanniska 4r
som i sin gudsrelation gor dessa erfarenheter ir
det nodvindigt att se henne som ett subjekt,
utrustat med fornuft och vilja, med formaga att
medvetet relatera sig till sin omvirld, och dven
att séiga ja eller nej till Guds nideserbjudande.
Ser man sig nddsakad att p.g.a. erfarenheten av
Guds allt uppfyllande nirvaro i gudsrelationen
totalt deklassera ménniskan missar man skapel-
seperspektivet med ménniskan som skapad till
Guds avbild. Melanchthon har gjort en besté-
ende insats genom att utifran sin tids tankeforut-
sdttningar intensivt ha arbetat med ménnisko-
uppfattningen.

En speciell aspekt pé detta utgor brottningen
med frigan hur ett handlingsutrymme kan ska-
pas for den minskliga viljan inom naturens
striingt kausalbundna skeende. Den fragan, som

18 1oci 1559:659.
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i hog grad sysselsatte medeltidens filosofer och
som Melanchthon alltmer kom att betona vikten
av, ir ju lika aktuell idag och &n mer brinnande,
sedan teleologiska forklaringsmodeller linge
varit misskrediterade. Forsoket av den nutida
finlindske filosofen Georg Henrik von Wright
att rehabilitera en teleologisk forklaringsmodell
just nir det géller tolkningen av ménskliga vilje-
akter och att kombinera denna med en teori om
det yttre skeendets kausalbundenhet padminner
pd ett intressant sdtt om skolastikernas och
Melanchthons forsok att kombinera nodvindig-
het och kontingens.

Jag ndmnde hoten mot ménniskovirdet, och
vi har ju i &r blivit sdrskilt pAminda om vilken
gestalt de hoten tog sig i Europa under 1930-
och 40-talen. Det ter sig di i efterhand béde
aningslést och bisarrt, att i vart land vid denna
tid framtriidde en teologi som, driven av ett pro-
grammatiskt antihumanistiskt nit, forklarade att
mianniskovirdet var en filosofiskt-idealistisk idé
som inte hade nigot med kristendom att gora, i
varje fall inte med autentisk lutherdom. Hér var
det forstas Luthers stidllningstaganden i De servo
arbitrio som spokade. Men, hur man 4n bedo-
mer dessa: kan det verkligen vara rimligt att
upphdja bokens uppgdrelse i en avgrinsad friga
med en individuell representant f6r humanismen
till ett s& generellt och principiellt plan, att man
ser sig foranledd att skapa en programmatiskt
antihumanistisk teologi? Och gor man verkligen
Luther rittvisa hirigenom? [ efterhand har det
framgétt i hur hog grad denna svenska 30- och
40-talsteologi forbisdg det skapelseperspektiv,
som for Luther sjélv alltid var sa viisentligt och i
vars ljus han viltaligt kunde utligga ménniskans
hoga stillning som skapad till Guds avbild.
Redan gnesiolutheranerna tycks, genom sin
frimst mot Melanchthon riktade polemik, ha
inlett den forsndvning av skapelseperspektivet
och den deklassering av minniskan som vi
sedan moter i ortodoxins och pietismens
«morka» ménniskosyn, med dess ensidiga beto-
nande av ménniskans syndafordérv.

Till sist: som bekant innehdller Confessio
augustana en sarskild artikel om den fria viljan,
nr 18. Melanchthons formuleringar ddr har
genom tiderna varit féremal for en omfattande
och engagerad tolkningsdiskussion. Hos oss har
den danske reformationsforskaren Leif Granes

larda kommentar till bekidnnelsen blivit mycket
anviind. Grane hivdar didr att artikeln om den
fria viljan aterger Luthers och inte den senare
Melanchthons uppfattning i frégan.19 Granes
enda argument #r att Melanchthon i Loci 1521
hade redovisat samma uppfattning som Luther i
frigan. Argumentet dr svagt: detta var ju skrivet
fore Luthers kontrovers med Erasmus, som
uppenbarligen var vad som fick Melanchthon att
tinka om; hans fordndrade uppfattning lyser ige-
nom redan i brev tillkomna 1525 och kommer
till klart uttryck i Kolosserbrevskommentaren
1527. Formuleringen i art 18 stémmer f.0. nira
overens med uttryckssittet i senare upplagor av
Loci. Nog forefaller detta ocksé vara den natur-
liga tolkningen av ordalagen: nir det talas om
vad den fria viljan inte formér «utan Andens
bistdnd» méste vil tanken vara att viljan med
Andens bistand formar ndgot; Melanchthons s.k.
synergism kommer alltsa ratt tydligt till uttrvck.
Sé hir lyder texten i var géngse svenska over-
sittning: «Om den fria viljan ldr de (dvs. de
reformerade forsamlingarna) att den minskliga
viljan dr i nigon man fri till att Astadkomma bor-
gerlig rittfardighet och vilja mellan ting, som
férnuftet kan rada over. Men den ir icke méktig
att utan den helige Andes bistdnd prestera den
rittfirdighet som Gud kriver, eller den andliga
rittfardigheten .. »20

19 1 Grane, Confessio augustana, 1959:155 f.
20 Svenska kyrkans bekdnnelseskrifter, 1944:62
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Summary.
Philipp Melanchthon, Ecumene and Humanist

Philipp Melanchthon (1497-1560), from 1518 professor in Greek in Wittenberg, soon became the leading sys-
tematic theologian of the Lutheran reformation, above all through his Loci theologici, published in many con-
stantly revised editions between 1521 and 1559. He cooperated intimately with Luther, even acting as the latter's
natural proxy during absences. In this capacity, he became the chief author of the Augsburg confession(Confes-
sio augustana), written in defence of the evangelical cause and presented to the Emperor Charles V at the diet of
Augsburg 1530, but also to this very day considered as the basic particular creed of Lutheranism.

Asking what kind of relevance Melanchthon’s thinking may have today, the author answers by pointing to
his ecumenical and humanistic endeavours. The Augsburg confession has a true ecumenical intention, and it has
played an invaluable role as basis for ecumenical dialogue from the time of the Reformation till today; after the
second Vatican council it has been positively revaluated also by Catholic theologians. Melanchthon was con-
stantly involved in dialogues and negotiations with Catholics and Calvinists during the time between the two
Augsburg diets 1530 and 1555, trying to save the unity of the Church. The peace of Augsburg 1555 implied the
definite failure of these endeavours. The split was permanented and gave rise to confessionalistic developments
among Lutherans as well as Catholics, and ecumenes like Melanchthon had to endure charges of unholy com-
promise and lacking orthodoxy. In the long run however, Melanchthon’s endeavour surely stands forth as the
more constructive and fruitful one.

As for Melanchthon's humanism, his way of asserting the human dignity of rational and will-equipped
beings created in the image of God is of especial importance, as a counterbalance to later orthodox and pietistic
devaluation of humans as totally depraved, and also in the light of the many threats towards this dignity in our
own time. Luther, too, could speak very highly of man as God’s creation, but in De servo arbitrio, his eagerness
to ascertain the all-importance of God’s grace for human salvation had led him towards a position dangerously
close to philosophical determinism. Indeed Melanchthon himself had made a similar approach in his first Loci.
However, one of his chief strengths of mind lay in his ability to listen and learn from others and, when necessary,
to correct himself.



Svensk Teologisk Kvartalskrift. Arg. 74 (1998)

Ar Gud tinkbar?*

LARS GUSTAFSSON

Den 6 november 1998 holl professor och forfattare Lars Gustafsson (Austin, Texas) Anders
Nygren-foreldsningen vid Teologiska faktulteten i Lund. Artikeln dr en litt bearbetad version
of foreldsningen. Professor Gustafsson behandlar Anselm av Canterburys {1033—1109) reflek-

tioner om gudsbeviset i Proslogion.

Anselms fromma modor i Proslogion var inte
meningslosa.

Man kan liksom Soren Kierkegaard stilla sig
skeptisk till nyttan och meningsfullheten hos
filosofiska gudsbevis 6ver huvud taget och siga
sig att antingen existerar Gud och da behover
Hon! inte bevisas, eller ocksd existerar Hon inte,
och da hjilper inga bevis. Men det ontologiska
gudsbeviset har visat sig vara en méktig genera-
tor av filosofiska fragor, metoder, distinktioner
och begrepp. Det har tvingat tdnkare fran Gau-
nilo, Leibniz och Kant och dnda fram till S6ren
Halldén och Andries MacLeod, att fordjupa och
skérpa sina begrepp om vad det innebir att exis-
tera. Och pé végen har de tvingats ta stillning till
fundamentala fragor om vad det kan innebéra att
existera i en egenskap, respektive i en unik egen-
skap. Beviset stimulerade méktigt analysen av de
fundamentala modala begreppen, mojlighet och
nodvindighet.

Lidser man Anselms uppmérksamt, blir man litt
bdjd att ge den nyss hundradrige austinfilosofen
Charles Hartshorne? ritt: det verkliga beviset
kommer inte i Proslogion 11 och 111, dir de flesta
av dess kritiker inklusive Descaries, Leibniz och
Kant, har funnit det och kritiskt bemott de:t,3 utan

Anders Nygrenforeldsning, Lund 1997.

Valet av pronomen uttrycker ingen speciell teolo-
gisk teori, utan #r bara forfattarens sitt att tillimpa
principen att det dr ohdvligt att alltid automatiskt anta
att den man talar om dr maskulin sa snart den omtalade

& nagot sdrskilt sétt dr viktig eller fortjanstfull.
< Charles Hartshorne Anselm's Discovery: A Reexa-
mination of the Ontological Proof for God’s Existence.
La Salle 1965.

i Proslogion IV* Om denna lisning ir riktig har
Proslogion 11 och III bara en inledande karaktir
och Gaunilo inleder en missvisande tradition
genom att uppfatta formuleringarna i II och III
som det verkliga beviset, nér det i sjdlva verket
ir friga om ett Prolegomenon, en presentation.
Man kan naturligtvis inta denna hermeneutiska
position utan att darfor anse att beviset dr kon-
klusivt.

(Hartshorne tycks faktiskt inta denna senare,
mycket starkare, stdndpunkt.)

S4, vad &r skillnaden mellan att forldgga det
egentliga beviset till Proslogion 11 och III & ena
sidan och Proslogion IV & den andra? Enkelt och
forkortat uttryckt ér skillnaden den att den forsta
formuleringen, som alltsd enligt Hartshornes
uppfattning bara &r ett foretal till beviset, inbju-
der till tolkning i modala termer medan den
andra inbjuder till tolkning i kognitiva termer.

Det har gjorts minga formaliseringar av beviset
i IT och III och det kan for den hugade litt bli en

«I sanning, vi tilltror Dig att vara nigonting in vil-
ket ingenting storre kan tinkas.» (Proslogion 1) «Dir-
for, om det in vilket ett storre inte kan tinkas kunde
tankas inte existera, da skulle det dn vilket ett stérre
inte kan tdnkas inte vara det dn vilket ett storre inte kan
tinkas — en sjidlvmotségelse. Dirfor, nagonting dn
vilket ett storre inte kan tdnkas existerar s sant att det
inte ens kan ténkas icke existera» (Proslogion III).

«Ty i en mening tinkes ett objekt nir det ord som
betecknar det dr tdnkt, och i en annan nir det som
objektet dr har forstétts. Ty i den forsta meningen, men
inte alls i den andra, kan Gud tdnkas inte existera»
(Proslogion 1IV). «Och sélunda, var och en som har
forstétt att detta dr det sétt pa vilket Gud existerar kan
inte tanka att Han inte existerar» (Proslogion IV).




livsldng hobby att finslipa dem. Den fundamen-
tala modala idén i Il och III #r att om det forelig-
ger ett begrepp om négot som #r mera fulldndat
dn allt annat, méste detta begrepp ocksd vara
realiserat, ty annars skulle det inte vara begrep-
pet om det mest fullindade. Den kritiska huvud-
linjen mot detta argument etableras egentligen
redan hos Gaunilo och kan sammanfattas med
Kants bekanta ord:

Nir jag alltsd tinker ett ting, genom vilka och hur
manga predikat jag vill (om ocksd i den genomgé-
ende bestimningen) s& kommer dirigenom. att
jag ocksa tillfogar att detta ting ¢ir, inte det minsta
till tinget. Ty annars skulle inte bara detta, utan
mer existera dn jag hade tinkt i begreppet, och jag
skulle inte kunna siga att just féremdlet for mitt
begrepp existerade.

Poiingen ér att existens inte kan ingd i beskriv-
ningen av nagonting. Existensvillkoret kan inte
omfatta sin egen realisation. Ty di utldses en
skadlig infinit regress.6

Proslogion IV avviker pé ett intressant sétt
fran de foregdende avsnitten. Hér dr det vikti-
gaste ordet intelligere, anvdnt i de vanliga bety-
delserna «ténka» och «begripa» (bene intelligit,
intelligit). Anselm inleder detta avsnitt med att
etablera den vilbekanta medeltida distinktionen
mellan att tdnka nagot in re dvs. att gora sig en
askadlig forestillning av forhallandet, och att
tinka de dictu dvs. att stilla samman en spréklig
sats som uttrycker forhédllandet. «Att tinka P»
har alltsa tva olika betydelser. Vi kan till exem-
pel tinka «A ir en rund triangel» de dictu men vi
kan inte tinka ett sddant sakforhallande in re.

Ty i en mening tdnkes ett objekt nir det ord som
betecknar det ir tinkt, och i en annan nir det som
objektet dr har forstasts. Ty i den forsta mening,
men inte alls i den andra, kan Gud tidnkas inte
existera» (Proslogion 1V). «Och salunda, var och
en som har forstitt att detta dr det sitt pa vilket
Gud existerar kan inte tdnka att Han inte existerar.

Hartshorne har en viktig podng. Forskjutningen
fran de dictu till in re forefaller vara visentlig

S Kant, Kritik der reinen Vernunfr, 1781 B 628.

Mera om detta i min essd «Om de vilbekanta,
enskilda foremélen» i Bilderna pd solstadens murar.
Norstedts Stockholm 1985, s. 252.
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hir. Den fiyttar diskussionens tyngdpunkt fran
vad som fdljer av ett visst antagande (Gud &r det
mest fullindade vésendet och unik) till vad som
later sig och vad som inte ldter sig tankas.

Att dvertygas av Anselms bevis i denna mera
kontemplativa version overléter vi till vars och
ens kontemplativa liv. Var egen uppfattning ar
att det finns mera néra till hands liggande skl att
tro pa Gud.

Emellertid Oppnar sjédlva den anselmska idén
om det otidnkbara for flera intressanta filosofiska
frigor.

«A #r tinkbar» och dess negation «A #r otdnk-
bar» #r helt mangtydiga uttalanden.

I dagligt tal betyder negationen ofta att
nigonting helt enkelt dr oférenligt med var sam-
lade kunskap. Som i satsen «Ett modernt krig
mellan nordiska grannlidnder &r otidnkbart». Eller
«Det dr otidnkbart att drkebiskopen skulle ha stu-
lit drkestiftets pupillkassa». I satser av denna typ
ar det ju uppenbart att tinkbar, respektive otdnk-
bar finner en figurlig anviindning och vi behdver
inte bekymra oss om den.

En nodvandig distinktion dr den mellan tdnk-
bar och mojlig att forestdlla sig. Det senare ordet
skulle vil pé filosofisk standardengelska enklast
kunna oversittas med imaginable.

Det forefaller orimligt att det som inte kan
tiinkas skulle kunna bli foremal for var forestdll-
ning, alltsd skulle kunna bli dskadligt i Kants
mening nir han séger att begrepp utan dskidning
ir tomma och &skadningar utan begrepp ir
blinda. En rund triangel &r inte tinkbar (in re)
och som en konsekvens av det inte heller mojligt
att askadligt forestilla sig en. Men det dr 4 andra
sidan rimligt att nagot som dr tdnkbart inte dr
mojligt att askadligt forestdlla sig. Relationen
mellan forestdllbar och tdnkbar dr inte symme-
trisk.

David Hume diskuterar som bekant i sin
Treatise fragan om vi kan forestilla oss en firg-
nyans som vi inte har sett genom ett slags extra-
polering frdn tva avgrdnsande nyanser som vi
har sett.

I den vanliga matematiska modellen for
svarta hal uppstdr konsekvensen att vid en viss
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grad av gravitationsbelastning kommer rum att
forhalla sig som tid, och tid som rum.

Hur vore det att vara en hund? Det forefaller
i atminstone ndgon mening tidnkbart att den
talande skulle ha kunnat vara en hund och inte
en ménniska. [ varje fall kunde Heidenstam i en
vacker dikt tdnka sig en s&dan situation.” Men
det forefaller knappast mojligt att forestilla sig
hur det skulle kdnnas. Ett besldktat exempel
finns i Wittgensteins tankeexperiment: Om ett
lejon kunde tala, vad skulle det siga?

«Forestillbar» dr inget sdrskilt precist be-
grepp. Det forefaller framforallt mangtydigt.

Det kan betyda

1. Mojligt att visuellt forestdlla oss. Vi kan
till exempel visuellt forestdlla oss planeten
Mars, men knappast ett energikvantum. Vi kan
inte visuellt forestilla oss geometriska former av
hogre dimensionalitet.

2. Men all forestéllning dr inte visuell. Man
kan diskutera om en viss form av smérta 4r fore-
stillbar for den som inte har erfarit den. Om det
finns sddana sensationer som vi inte kan fore-
stalla oss ar de likafullt tankbara.

3. Slutligen dr det inte alls si att «forestill-
bar» alltid méste vara ett perceptuellt forankrat
begrepp. Talserien ger oss tacksamma exempel.
Det ar latt att genom multiplikation framstélla
tal som &r alltigenom tédnkbara (till exempel en
miljon i fakultet) men dir talet, uppfattat som
antal dr helt omgjligt att forestilla sig. Om vi
forsoker forestilla oss ett superkolossalt antal dr
det inte alls sikert att det dr ndgot perceptuellt
gripbart som vi forsoker forestilla oss.

Det skulle i sjdlva verket var mojligt att avsevirt
utvidga dessa reflexioner kring frasen «jag kan
forestdlia mig». Vad betyder det till exempel nir
Schopenhauer siger «virlden dr min forestill-
ning»?

For nédrvarande syften ar det mojligen till-
rickligt att fastsld, med en viss axiomatisk hall-
ning, att det som inte dr tdnkbart inte dr forestall-
bart, medan det dr mojligt att ndgot 4r tinkbart
men inte forestillbart.

7 Verner von Heidenstam, «Undret» i Nya Dikter.
Stockholm 1915.

Mera krivande dr en distinktion mellan otdrk-
bar som en egenskap som tillkommer virt sjéls-
liv, var kognitiva kapacitet och otdnkbar som en
egenskap hos det vi forsoker tanka oss. Exempel
pa den forsta kategorin dr sddana tankehinder
som vi stoter pa om vi forsdker fatta Universums
verkliga matt, i rum och tid, forsoker fasthalla
ett superkolossalt tal, eller forsoker tiinka oss ett
schackparti som spelas i ett stort antal dimensio-
ner. Det #r friga om praktiskt otdnkbara tankar
som dock borde vara principiellt tidnkbara, en
distinktion som liknar den mellan praktiskt och
enbart teoretiskt upprikneliga mingder. Det som
ir principiellt otdnkbart dr naturligtvis praktiskt
otinkbart, men inte omvint.

Att vi inte kan tidnka oss en rund triangel (in re)
kan ddremot rimligtvis inte ha med ndgon kogni-
tiv begrinsning hos oss sjdlva att gora. Begrep-
pet dr kontradiktoriskt och kan, lika litet som
andra kontradiktoriska begrepp ténkas in re.

Men det finns eventuellt en speciellt intres-
sant grupp av kandidater till den exklusiva klub-
ben av genuina otdnkbarheter; sddana begrepp
som tycks undandra sig vért fornuft utan att vara
kontradiktoriska. Wittgenstein ger flera exempel
i sina «Remarks on Color»®; en vir yta kan inte
tinkas vara samtidigt vit och genomskinlig, en
och samma yta kan inte vara réd och gron pd
samma gang och i samma plan. etc.

Denna otinkbarhet kan inte rimligtvis vara
baserad pa inre motsigelser i begreppet, efter-
som firgbegrepp som réd inte gar att definiera
som frinvaro av en annan firg.

Andra kandidater till denna intressanta grupp
ar

Fiérg utan utstrdckning,

Héndelse fore tiden,

Sjél utan kropp,

Ting utan bestimd lokalisering i tid och rum.
For alla dessa dr det méjligt att ifrdgasitta om de
verkligen dr otdnkbarheter, men det forefaller
ocksa rimligt att sidga att dtminstone négra dem
dr det.

Det ér en vilbekant sanning att allting som &r
tankbart inte behdver existera.

Kan nagot vara otinkbart annat dn som exis-
terande?

L Wittgenstein Remarks on Color. Berkeley 1977.




Och, slutligen, kan det vara s& att ndgot &r

otiankbart och dndé existerar?
En, som jag ser det, viisentligen sund, semantisk
tradition fran Aristoteles till vira dagar séger oss
att om en sats, kalla den S, & meningsfull, s
maste ocksd dess negation, kalla den ~S vara
meningsfull. Ett bra test pa en sats meningsfull-
het blir da att friga sig om den forblir menings-
full om man sitter en negation framfér den.
Detta test utspelas da pa den nivé som vi hir pa
medeltida sitt har kallat de dictu. Gér det att
overflytta denna princip till nivén in re?

Eller med andra ord, 4r det s4, att om en pro-
position, kalla den P, dr tinkbar, maste alltid
ocksa dess negation, kalla den ~P vara tankbar?

Eller kan det vara fallet att ndgot #r si
beskaffat att dess non-existens dr otdnkbar?

For vissa tolkningar av «existens» forefaller det
mig rimligt att séiga att det dr s& och att alltsa den
aristoteliska symmetrin inte helt géller for tink-
barheter och otdnkbarheter. Dock &r det viktigt
att for varje enskilt exempel komma ihag vad vi
menar med «existens» i just det exemplet.

Om det existerar ett naturligt tal n och ett
naturligt tal m, forefaller det otdnkbart att det
inte skulle existera ett naturligt tal m+n som &r
different frin n och different frin m. Hér betyder
«existerar» «vara konstruerbar».

Flera fall som inte alls 4r likartade finner vi i
det implicita logiska system som firgbegreppen
bildar. Det forefaller otdnkbart att det skulle
kunna existera nagot som har firg men saknar
utstrickning. Betyder «existera» ocksa hir «vara
konstruerbar»?

Ar en viirld tinkbar diir blatt inte existerar? °
Det forefaller vid forsta anblicken vara en rent
empirisk friga? Ar det inte ett kontingent faktum
att bldsippor finns, att himlen och vattnet av olika
skil ter sig bla, att elektroner fangade i ett starkt
magnetfilt utstrilar blitt ljus? Skulle man inte —
utan motsdgelse — kunna ténka sig en virld,
eller dtminstone en frimmande himlakropp, déar
dessa fenomen inte intriffade? Jo, forvisso.

Men hur skulle man kunna uttrycka det fak-
tum att det inte funnes ndgot blatt i vdrlden? En

9 Jag stiller fragan utan att ta stdllning till den andra

fragan; om den yttersta forklaringen till fargers exis-
tens dr mentalistisk eller fysikalisk.
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(fenomenologiskt) enkel kvalitet som blatt ir
bara atkomlig for tanken i sina forekomster. Vad
gor vi dd med akromatopiska patienter som ald-
rig har upplevt nagon firg? Skall vi siga att i
deras virld ar franvaron av blatt tdnkbar men
inte i var? Eller skall vi séga att denna frinvaro
ir otdnkbar for bada?

Vad gor vi med frénvaron av kvaliteter som vi
aldrig har saknat? Hur 4r det med vér egen nir-
varo i virlden? Ar virlden for mig tinkbar utan
mig? Forvisso de dictu, men kanske inte in re.
Jag kan tidnka mig Frankrike ar 1789! Eller tin-
ker jag mig Frankrike 1789 som om jag vore nir-
varande dir? Hur blir det om vi forsoker tinka
oss en virld som inte 4r mentalt nidrvarande for
nigon? En virld som inte observeras. Ar den
tdnkbar eller inte? Forvisso de dictu. Om den &r
det in re dr litet mera tveksamt. Skulle en sddan
otdnkbar virld kunna existera? Om man inte ir
en strikt anhéngare av Berkeleys esse est percipi
forefaller det rimligt att siga att en virld helt
utan iakttagare dr mojlig, dvs. att vi kan téinka oss
nigot sddant utan motsigelse. Det méste ju rim-
ligtvis ha funnits en astronomisk era nir ingen-
ting av det som hinde pa var planet hade en iakt-
tagare.10 Men dr det mojligt att tinka sig en virld
som inte &r iakttagen av ndgon?

*

Anselm sdger uppenbart att Guds franvaro ir
principiellt otinkbar in re. «Daren» dvs. ateisten
kan de dictu siga att Gud inte existerar men han
kan inte tidnka tanken «i sitt hjéirtas. Vad menar
han?

Om vi gér efter vad som kanske skulle kunna
kallas «den modala utliggningen» av argumen-
tet (som Charles Hartshorne alltsa ifragasitter
genom att hdnvisa oss till Proslogion 1V i stillet
for Proslogion 11 och 1II) vill Anselm siga att
begreppet om en Gud som inte existerar dr sjalv-
motsdgande (och alltsd av det skilet otidnkbart
inre) eftersom Gud maéste tankas som det full-
komligaste visendet. Detta Oppnar da for den

10" Vi bortser hir frén mojligheten att dér kan ha fun-
nits en allvetande Gud som d sé att séiga har fungerat
och fortfarande fungerar som det transcendenta sub-
jektet.
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vanliga argumentationslinje som 4r oss vilbe-
kant fran Kant och foéregéngarna:

Existens &r inte en egenskap.

Emellertid ér det inte orimligt att det 4r ngon
annan form av otiinkbarhet &n den som uppstér
genom kontradiktion som Anselm har haft i tan-
karna.

Gud ir inte tinkbar annat dn som existe-
rande.

Det ligger naturligtvis nidra till hands att
tolka en sddan proposition som om den ville
sdga att «Det 4r inte fallet att Gud existerar»
vore sjdlvmotsidgande.

Men det kan ju vara s att det 4r en otankbar-
het av den mera raffinerade typ som inte kriver
kontradiktion som Anselm har haft i tankarna.
Rent idéhistoriskt dr det naturligtvis sd att vi har
alltfor létt att bortse fran den karaktir av andlig-
het, av djup religids kontemplation som &r
utmérkande for hela atmosfiren i en sddan bok
som Anselms Proslogion.

Menar Anselm mojligen nagonting annat,
négot i stil med otdnkbarheten hos en firg som
inte har utstrickning? En utsaga som: «En eukli-
disk punkt med firg dr otdnkbar» kan naturligt-
vis ldtt interpreteras sa att «En euklidisk punkt
som &r fargad» blir ett sjilvmotséigande begrepp
om vi definierar firg som en egenskap hos ytor.
Men det forefaller inte som om det fanns ndgot i
sjdlva fargupplevelsen som tvingade oss till det.
Det ir inte bara ytor som kan vara bla. Den bla
himlen ir inte en yta. P4 samma sitt: «En orsak
som kommer efter sin verkan &r oténkbar» kan
naturligtvis trivialiseras till en kontradiktorisk
otinkbarhet om vi definierar orsaker som det
som foregar verkan, men det berovar hela kausa-
litetsproblematiken ndgot av dess verkliga djup-
dimension.

Kan Anselm med sitt inte tdnkbar ha menat
en otdnkbarhet av den icke kontradiktoriska
typen? Det &r inte létt att sdga. Man kan natur-
ligtvis forsoka gissa. Till exempel att Gud inte &r
tankbar annat #&n som ett slags universell nér-
varo. Texten ger inte stod for ménga gissningar.

Onekligen hamnar det anselmska argumentet
nidrmre teologin och ldngre fran filosofin om vi
tolkar den otdnkbarhet Anselm har i tankarna
som baserad p nagot annat 4n kontradiktion.

%

Vi kan ndrma oss Anselm s3 att sdga minimalis-
tiskt genom att friga om Guds existens ar tink-
bar eller otinkbar. Det 4r ju en foljd om Anselm
har ritt, s om det skulle visa sig att Guds exis-
tens #r otinkbar har vi en vederldggning av
Anselm av annan typ @n Kants; en reductio ad
absurdum.

Ar det s3? Ar Guds existens tinkbar eller
oténkbar?

{ngemar Hedenius, min gamle ldrare, vilie
anvinda den skenbara oforenligheten mellan
Guds godhet, Guds allmakt och Guds vetskap
om virlden till ett reductio ad absurdumbevis
for att Gud inte kan existera. Begreppet Gud,
definierat pd Hedenii sitt, 4r uppenbart sjélv-
motsagande. Men det dr naturligtvis inte alldeles
nodvindigt att dra slutsatsen att Gud inte kan
existera fran denna definition. Det kan ju vara s
att definitionen &r alldeles felaktig. Det kan tén-
kas att Gud frambringar bade ont och gott som
hos Jesaja, det kan tdnkas att Gud inte ir alls-
miktig, — som hos gnostikerna. Varken god,
allsméktig eller allvetande forefaller helt nod-
viindiga egenskaper eftersom det bevisligen har
funnits ménniskor som har trott pd Guds exis-
tens utan att tillerkdnna Gud négon eller en av
dessa tre egenskaper.

For att visa att Gud é&r tdnkbar, maste man,
forefaller det mig, skapa sig ett begrepp om Gud
som pa nagot sitt infAngar en visentlig egenskap
hos Gud. Viisentlig i den meningen att ett ndgon-
ting aldrig kan tinkas som Gud om det inte har
denna egenskap. Det forefaller inte alldeles litt
att finna en sadan egenskap. Det enda jag kan
komma pa &r ett slags rotal uniciter. Gud dr den
varelse som inte dr jimforbar med ndgon annan
varelse, och som alltsd existerar i den unika
egenskap i vilken Gud existerar.

Men dr ett unikt sakforhallande tinkbart?
Skulle det kunna vara fallet att Gud ir tdnkbar
men omdjlig att forestdlla sig? (Ungefir som ett
tillstdnd ddr rum blir tid och tid blir rum &r ténk-
bart men inte forestédllbart?).

Detta forefaller mig vara religionsfilosofins
kardinalfriga men det 4r ocksd en friga som
kastar ett slags ljus over tdnkbarhetens logik.

Ty om vi foljer Aristoteles test dr ndgot tink-
bart om dess negation ir tdnkbar. Fragan &r bara
om det aristoteliska testet kan expanderas fran
meningsfullhet till tédnkbarhet, eller med andra




ord, om begreppet tinkbarhet under sina skif-
tande forkladnader, av vilka vi bara har visat
négra fa, dr ett i vedertagen mening semantiskt
begrepp. Eller nagot helt annat.
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mycket underligt att hivda att det finns fall dér
bade P och ~P idr otdnkbara. Detta dr en skillnad
i forhallande till nonsenslogiken; om S ir
meningslos dr rimligtvis ocksd ~S meningsls.

Det som ibland i meningsteorin brukar kallas for
* principen om det ateoretiska elementets domi-
nans, dvs. att en ateoretisk bestindsdel i en sats
gbr hela satsen ateoretisk, forefaller inte ha
nagon motsvarighet i tinkbarheternas logik.

Hur ser det tankbaras och det otdnkbaras logik
ut? Giller det till exempel att ~P &r oténkbar, om
och endast om, P ir tinkbar? Det forefaller

Summary

In Anselm’s Discovery: A Reexamination of the Ontological Proof for God’s Existence (LaSalle 1965), Charles
Hartshorne claimed that «Anselm’s Proof» is contained in Proslogion IV rather than in Proslogion 11 and III,
where the tradition since Gaunilo has found it. While Proslogion 11 and 1II constitute a first presentation of the
problem, the core of the proof appears in Proslogion TV.

If we accept Hartshorne’s claim, we get a formulation of the proot which lends itself more to cognitive
terms, God’s non-existence is unthinkable (non intelligere potest), than to the modal terms traditionally used in
the discussion (God is a necessary being, not possible not to exist).

Independently of what we think of the conclusiveness of the Proof in Hartshorne’s variant, the concepts of
what is thinkable and what is unthinkable offer a number of interesting philosophical challenges.

The rhetorical uses of «unthinkable» or «unimaginable» («A war between Sweden and Denmark is unthink-
Pable today !») do not concern us here.

There are things we cannot imagine but are quite thinkable, for example, the real proportions of the universe
or the shape of a geometrical object which exists in a high number of dimensions. Imaginable and thinkable are
not the same properties. The distinction reminds us of that between practically calculable, theoretically calcula-
ble, and incalculable, respectively. In addition, there is the class of what might be calledtrue unthinkables. Con-
cepts like circular triangle which involve contradictio in adjecto form a very large — and very uninteresting —
part of this strange class. Our inability to think concepts like circular triangle — in re — cannot reasonably be
due to any limitation of our own cognitive faculties.

An interesting subset of the class of unthinkables is that which is not unthinkable due to contradiction but for
some different reason. Some candidates which are suggested in this essay are color without extension, events
before time, and mind without body.

A fundamentally sound principle is the Aristotelian idea that if a sentence S is meaningful, its negation ~S
also has to be meaningful. This test belongs to the de dictu, or semantic. level. It is a principle about the meaning
of expressions in language. Obviously the Aristotelian test does not permit itself to be moved to the in re, or
object level. It seems quite reasonable to assume that a proposition P is thinkable, while its negation ~P is an
unthinkable. «All events are in time» might serve as an example.

Could Anselm with his not thinkable have had something like a true unthinkable of the non-contradictory
type in mind? For Anselm, the non-existence of God is unthinkable. It also makes sense to ask whether the con-
cept of God is thinkable. Is a unique state of affairs (like God) thinkable? This seems to be a cardinal question in
the Philosophy of Religion.

Finally a «Logic of the Thinkable» is suggested. In some interesting respects it is clearly different from the
logic of Nonsense. What is sometimes referred to as «the principle of the dominance of the atheoretic element»,
i.e. that the presence of an atheoretic component in a sentence makes the whole context atheoretic, seems not to

apply.

5 — Sv. Teol. Kv.skr. 2/98
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Migration och religios foridndring

EVA M. HAMBERG

Vid Teologiska fakulteten | Lund har Eva M. Hamberg tilltrdtr en nvinrdittad professur i
invandringsforskning med sdrskild inriktning mot religion, samhdillsvéiirderingar och kultur-
mdten. Artikeln dterger hennes installationsforeliisning, som holls den 13 mars 1998.

Sverige ir, sett ur ett internationellt perspektiv,
ett mycket sekulariserat samhille: andelen av
befolkningen, som omfattar en kristen tro, deltar
i gudstjanster eller liser Bibeln, 4r mycket lag.
For genomsnittssvensken har religionen knap-
past ndgon betydelse i det dagliga livet. Hur ar
det di att komma till Sverige som invandrare, om
man kommer frén ett land dér religionen har
varit en sjdlvklar del av ménniskors vardag? For-
dndras religionens roll i invandrarnas liv hdar i
Sverige och vad beror detta i sa fall pd? Vilken
betydelse har invandrarnas sociala nétverk for
religionsutovning och religios identitet? Vilken
betydelse har religionen for invandrares relatio-
ner till den egna gruppen och det omgivande
sambhillet?

Fragor av detta slag hor till den religions-
vetenskapliga invandringsforskningens arbets-
omride. Jag skall hir taga upp en av dessa frige-
stillningar, ndmligen frdgan om religios foriind-
ring 1 samband med internationell migration.

Jag viiljer avsiktligt att tala om religios for-
indring i samband med «internationell migra-
tion», inte «invandring». I Sverige har man under
senare ar alltmer valt att ersiitta ordet «invand-
ringsforskning» med beniimningen «forskning
om internationell migration och etniska relatio-
ner» (ofta forkortat IMER-forskning). Denna
bendmning anvinds for att understryka att forsk-
ningsomradet omfattar dels forskning om den
internationella migrationens orsaker och konse-
kvenser, dels forskning om minoritetsgrupper
och etniska relationer i mottagarlanderna. Det dr
alltsd inte bara migrationen sedd ur invandrings-
landets perspektiv som studeras, utan hela mig-
rationsprocessen: orsakerna till utvandring, mig-
rationsforloppet och foljderna av migrationen,

dels for migranterna sjéilva, dels for sidndarléan-
der och mottagarlinder. Man bor komma ihag
att utvandring och invandring ar tva sidor av
samma process. For ménga svenskar tycks
begreppet «utvandrare» leda tankarna till de
svenskar som for ndgot sekel sedan utvandrade
till USA, medan begreppet «invandrare» leder
tankarna till de personer som i var tid kommer
till Sverige frén andra ldnder. Detta &r en forsta-
elig, men samtidigt mycket etnocentrisk, reak-
tion. Sjilvfallet blev de svenska utvandrarna
ocksa invandrare i sitt nya hemland, liksom
dagens svenska invandrare ocksa dr utvandrare
sett ur ursprungskiindernas perspektiv.

Empiriska studier visar att internationell migra-
tion kan paverka minniskors religivsa tro och
religiésa engagemang pa olika sitt. Jag skall hir
diskutera nigra av de faktorer som kan f6rvén-
tas ha betydelse i sammanhanget och ge exem-
pel pd olika slag av religids forindring i sam-
band med internationell migration.

En faktor av avgorande betydelse for vad
som hiinder med en invandrares religion &r hen-
nes sociala niitverk, dvs. hennes kontakter med
andra minniskor. Detta sammanhinger med
mojligheten att bevara den s.k. «plausibilitets-
strukturen», dvs. det stod frin omgivningen som
behovs for att en religios tro skall kunna bibe-
hallas. Det 4r i samtalen med andra ménniskor
som en minniskas vérldsbild och virderingar
utvecklas och befists. Hon far bekriftelse pa att
hennes bild av virlden delas av omgivningen,
dvs. att hennes virldsbild &r «den ritta». Sér-
skilt viktiga i detta sammanhang &r familjen och
andra nérstiende, de s.k. «signifikanta andra».!




En person som flyttar frn ett land till ett
annat forlorar genom migrationen ofta den plau-
sibilitetsstruktur, som behovs for att den reli-
giosa tron skall kunna bevaras. Under vissa
omstédndigheter kan emellertid det ursprungliga
sociala nitverket delvis bibehdllas eller ersittas
med ett nytt, som p& motsvarande sitt kan utgora
en plausibilitetsstruktur. Detta giller t.ex. i sam-
band med kedjemigration eller gruppmigration,
da personer fran ett visst omrade bosiitter sig till-
sammans i ett nytt land. Invandrare som é&r
bosatta i sammanhdllna grupper bor ha storre
mojligheter att bevara sin religidsa tro och sina
centrala virderingar @n vad de invandrare har,
som #r bosatta i omrdden dédr majoritetsbefolk-
ningen eller andra invandrargrupper 4n den egna
dominerar.

D4 minniskor flyttar frin en miljo, dir reli-
gionen varit en sjdlvklar del av livet, till en
miljd, dir religionsutovning mer dr en fraga om
individens eget val, kan man vinta att forind-
ringar i religiost avseende dger rum. Ett exempel
pa detta ges i en studiec av forskaren Werner
Schiffauer, som har studerat dels den muslimska
befolkningen i en by i Turkiet, dels utvandrare
fran samma by som var bosatta i Tyskland, och
jamfort de bida gruppema.2

I den turkiska byn fungerade religionsut&v-
ningen som uttryck for samhorighet med det
omgivande samhillet och uppfattades snarare
som familjens gemensamma angelidgenhet och
ansvar dn som en individuell angelidgenhet. De
yttre formella aspekterna av religionen betona-
des mycket starkt: tonvikten 1g mer p4 att inf6r
omgivningen visa att den grupp man tillhorde
fullgjorde sina religiosa forpliktelser in pd
gruppmedlemmarnas inre attityder.”

Den grupp som var bosatt i Tyskland kiinne-
tecknades av mycket storre individuella skillna-
der i friga om religios praxis dn den grupp som
fortfarande var bosatt i Turkiet. Den frihet att
vélja om man ville utéva religionen eller inte,

I Se tex. Berger, Peter, The Sacred Canopy. Ele-

ments of a Sociological Theory of Religion, New York
g1967) 1969, s. 16 f. et passim.

- Schiffauer, Werner, «Migration and Religious-
ness» i: Gerholm, Tomas och Yngve Georg Lithman
(red.), The New Islamic Presence in Western Europe,
London (1988) 1990, s. 146-158.

¥ Ibid., s. 146-150.
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som fanns i invandringslandet, ledde till att indi-
videns religiosa ansvar betonades och att reli-
gionsutovningen fick en mer renodlat religits
motivering. Som en foljd av detta kom religions-
utdvningen att variera starkt mellan olika indivi-
der. For somliga fick religionen mindre bety-
delse @n den haft i hemlandet, for andra blev
religionen 1 stéllet mer betydelsefull. Den pro-
cess som innebar att religionens betydelse for
vissa av de invandrade muslimerna forstirktes
och fordjupades beskrev Schiffaver som en
«islamisering av sjilvet».*

Den process, som har kallats «islamisering av
sjdlvet», har i ett svenskt sammanhang studerats
av socialantropologen Aje Carlbom. Carlbom
ger ett exempel pd detta i fallet med en mus-
limsk invandrare, kallad Tarek.’

Tarek, som var palestinier, hade vuxit upp i
ett flyktingldger i Libanon. Nér han kom till
Sverige var han ganska visterlindsk i sina vanor.
Han &t t.ex. griskott och drack alkohol, och han
praktiserade inte islams fem pelare.®

I borjan av sin vistelse i Sverige strivade
Tarek aktivt efter att komma in i det svenska
samhillet, han ldrde sig svenska, sOkte arbete
och forsokte skapa kontakter med infédda
svenskar. Han gjorde stora anstringningar att
sOka forstd svenska regler och normer. Nir det
sa sméningom visade sig att han, trots alla
anstrangningar, inte lyckades komma in i det
svenska samhiillet, genomgick han i stillet en
process av det slag som kallats «islamisering av
sjdlvet». Han borjade alltmer praktisera islam,
han flyttade till den invandrartita stadsdelen
Rosengird i Malmé och han gifte sig med en
muslimsk kvinna, som hans familj valt ut &t
honom i Libanon. Carlboms tolkning &r att
«islamiseringen av sjélvet» i detta fall blev en
losning pa de problem som utanforskapet i rela-
tion till det svenska samhillet innebar. Carlbom
menar ocksa att «islamisering av sjilvet» i vissa
fall fungerar som en strategi for att skapa distans

4 Ibid., s. 150-156.

Carlbom, Aje, «Sverige — ett frimmande mora-
liskt rum», Invandrare & Minoriteter, nr. 1, 1997, s.
12-15.

6 Ibid.,s. 12.
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till det svenska sambhillet, som kan uppfattas
som hotfullt och i avsaknad av moraliska regler.’

Situationen i invandringslandet kan alltsd i vissa
fall paverka invandrares religiosa tro och praxis
pa ett avgorande sdtt. Den process som kallats
«islamisering av sjalvet» dr ett exempel pa att en
tidigare religids identitet kan fordjupas och for-
stirkas i samband med internationell migration.

Andra exempel pa en sddan férdjupning och
forstirkning av den religiosa identiteten kan
man hamta fran 1800-talets Amerikautvandring.
Detta giller t.ex. méanga av de invandrare som
kom till USA frén de katolska [dnderna i
Europa. Den katolska kyrkan i USA hade i viss
utstrickning karaktiren av en vickelsertrelse,
som stillde stora krav pa sina medlemmar och
som betonade det personliga engagemanget och
fromhetslivet. Invandrare som i sina hemliander
ofta varit katoliker endast till namnet, inspirera-
des av den katolska kyrkan i USA ofta till en
helt ny grad av engagemang och aktivt delta-
gande. De amerikanska forskarna Rodney Stark
och Roger Finke uttrycker detta s& att dessa
immigranter i stor utstrickning valde att bli
katoliker i USA, eftersom deras tidigare kyrko-
tillhorighet ofta varit nominell.?

Flera samverkande faktorer har angivits som
forklaring till att den katolska kyrkan i USA
blev s& framgangsrik i sina anstringningar att
mobilisera invandrarna. En bidragande f&rkla-
ring dr att de katolska forsamlingarna i USA
under denna tid ofta var i hog grad etniskt homo-
gena och fungerade som en etnisk och religios
gemenskap, dir nyanlinda invandrate kunde
hora sitt eget modersmal anvindas. Dirigenom
underlittade de for invandrarna och deras barn
att bevara sin etniska identitet och sitt sprak.”

Som en annan viktig orsak har de religidsa
forhdilandena i det amerikanska sambhiillet setts.
En utveckling mot ett dkat religiost engagemang
och deltagande har nidmligen kunnat iakttagas
inte bara bland de katolska invandrarna, utan
dven i fraga om andra invandrargrupper i USA.

7 Ibid,s. 12 ff.

Finke, Roger och Rodney Stark, The Churching of
America, 1776-1990: Winners and Losers in our Reli-
gious Economy, New Brunswick NJ, 1992, kap. 4.

Ibid., s. 126-134.

Finke och Stark menar att den religidsa plura-
lism, som ridde i USA, var en viktig orsak till
detta. Denna pluralism underléttade fér minni-
skor med olika teologisk orientering och olika
preferenser nér det gillde gudstjanstformer att
finna ett samfund dér de egna personliga onske-
malen kunde tillgodoses. Dessutom medftrde
den religidsa pluralismen att kyrkor och sam-
fund i USA tvingades att aktivt arbeta for att
rekrytera och behdlla medlemmar pa ett sitt som
de europeiska kyrkorna ofta inte behévde gora.
Detta ledde till en vitalisering av kyrkorna, som
fick til! foljd att invandrarna i USA ofta blev mer
aktiva i religiost avseende 4n de varit i sina hem-
linder.!?

Internationell migration kan alltsd ibland leda
till att religionen far en okad betydelse for
invandrarna jimfoért med vad den hade i
ursprungslandet; ibland kan i stillet religionens
betydelse minska.

Ett invandrargrupp dér religionens betydelse
i allménhet tycks ha minskat i det nya landet dr
sverigeungrarna, dvs. de ungerska flyktingar och
invandrare som kommit till Sverige i samband
med den ungerska revolten ar 1956 eller under de
nirmast foljande decennierna. Enligt de interna-
tionella virderingsstudier som genomférdes ar
1990, dr den svenska befolkningen betydligt mer
sekulariserad dn den ungerska, i betydelsen att
anslutningen till traditionell kristen tro och
praxis, t.ex. gudstjanstdeltagande, &dr betydligt
lagre bland svenskarna. En undersokning av de
ungrare som kommit till Sverige fore 1980-talet,
och som alltsd varit bosatta en lingre tid i
Sverige, visar att dessa i allmiinhet dr mindre
sekulariserade #n den svenska befolkningen,
men mer sekulariserade én den ungerska befolk-
ningen. (Detta giller dven sedan man tagit hén-
syn till sddana faktorer som &ldersfordelning,
utbildningsnivd etc.) Bland sverigeungrarna
tycks anslutningen till kristen tro och praxis i all-
ménhet ha minskat under deras tid i det svenska
samhillet. Detta kan illustreras med att en tredje-
del av dem varit regelbundna gudstjinstbestkare
i Ungern, medan en knapp femtedel numera ar
regelbundna gudstjéinstbesijkalre.l l

0 1bid., s. 114-123.




Det minskade gudstjinstdeltagandet bland
sverigeungrarna har sannolikt flera orsaker. En
orsak kan vara att man inte haft samma praktiska
mojligheter att deltaga i gudstjdnster, tex. pa
grund av avstandet till gudstjinstlokaler. En an-
nan tinkbar orsak kan vara att man i Ungern del-
tagit i gudstjénster mer av hinsyn till familj eller
andra personer i omgivningen dn pd grund av per-
sonlig dvertygelse. Om ett socialt tryck att utdva
en viss religios praxis upphor i samband med
migrationen, #r det troligt att man ocksa upphor
med sin religionsutdvning. Ytterligare en orsak
kan vara att gudstjiinstdeltagande i det svenska
samhillet numera dr ganska ovanligt. Endast en
minoritet av befolkningen dr regelbundna guds-
janstbesokare. En strdvan att anpassa sig till
omgivningens seder skulle dérfér kunna innebira
att gudstjinstdeltagandet minskar.

En annan typ av religi¢s fordndring, som kan
férekomma i samband med internationell migra-
tion, dr att invandrare soker sig till religiosa
grupper eller rorelser av helt annat slag é4n de
tillhort i hemlandet. Ett exempel pa detta ir att
Pingstrorelsen varit framgéngsrik i att rekrytera
invandrare bl.a. frin Finland och Latinamerika.
Ett annat exempel dr Jehovas Vittnen. Av Jeho-
vas Vittnen i Sverige tillhor omkring 10 procent
férsamlingar ddr gudstjénsterna halls pd annat
sprik #n svenska. De flesta av dessa forsam-
lingar dr finska, men det finns ocksd forsam-
lingar dir andra sprak, t.ex. grekiska, serbokroa-
tiska. spanska, polska och arabiska, anviinds
som gudstjinstsprak. Aven Jesu Kristi Kyrka av
Sista Dagars Heliga (mormonerna) har i olika
linder varit framgangsrika i rekryteringen av
invandrare. '

En viktig forklaring till att religitsa rorelser
av sektkaraktir. som t.ex. Jehovas Vittnen, ofta

""" Hamberg, Eva M. «World-views and value sys-

tems among immigrants: Long-term stability or
change? A study of Hungarian immigrants in Swe-
den». Sociale Wetenschappen, nr. 4, 1995, s. 85-108.

12 Gustafsson, Géran, Tro, samfund och samhdille.
Sociologiska perspektiv, Orebro 1997, s. 96; Skog,
Margareta, «Medlemsantalen inom Jehovas vittnen
och Jesu Kristi Kyrka av Sista Dagars Heliga i landets
kommuner 1995» i: Skog, Margareta (red.), En salig
blandning. Svenska trossamfund i religionssociologisk
och kyrkordttslig belysning (Tro & Tanke 1997:3),
Uppsala 1997, s 149-166.
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varit framgéngsrika bland invandrare idr med all
sannolikhet de forindringar av invandrarnas
sociala ndtverk som skett i samband med migra-
tionen. Migration, som leder till att sociala nit-
verk bryts upp, okar sannolikheten for att man
skall virvas till rorelser av detta slag.l3 Inte
minst de religidsa rorelser som dr mycket aktiva
i sin medlemsvérvning och t.ex. anvinder hem-
bessk som rekryteringsmetod kan rikna med
framgangar bland minniskor som forlorat sitt
tidigare sociala ndtverk och &nnu inte hunnit
bygga upp ett nytt. En religiés grupp, som kan
erbjuda en social gemenskap och kanske ocksa
praktisk hjilp med olika problem som invand-
rarna kan ha i det nya landet, vinner troligen fler
anhingare bland invandrare #n bland den
infodda befolkningen.

En annan och bidragande forklaring till att
invandrare i storre utstrickning dn andra mén-
niskor rekryteras till religidsa grupper av sektka-
raktir kan ges av den s.k. «deprivationsteorin»,
som for nagra decennier sedan framfordes av
forskarna Charles Glock och Rodney Stark.'*
Enligt denna teori kan upplevelsen av att vara
missgynnad med avseende pa inkomster och
materiella tillgdngar leda till att manniskor soker
sig till religiosa sekter. Sektens ideologi innebir
ett avstandstagande frin det bestdende samhillet
och en anslutning till ett radikalt annorlunda vir-
deringssystem. Aven om sektens medlemmar
anser sig vara ekonomiskt missgynnade i det
rddande samhillssystemet, kan de ddrmed upp-
leva sig som en religidst privilegierad grupp;
man kan se sig sjilv och den egna gruppen som
de som funnit «sanningen».

Teorin skulle kunna ge ett bidrag till forstiel-
sen av vissa religiosa rorelsers framgangar bland
invandrargrupper. Invandrare som upplever sig
ekonomiskt missgynnade skulle ha en benidgen-
het att taga avstind fran det omgivande sambhil-
let och dess virderingssystem och att dras till
religitsa sekter. I detta perspektiv ter det sig inte
Overraskande att religidsa rorelser av sektkarak-
tir ofta varit framgangsrika bland invandrare.

13 Se rex. Stark, Rodney, The Rise of Christianity. A
Sociologist Reconsiders History, Princeton NJ, 1996,
s. 13-21.

14" Glock, Charles Y. och Rodney Stark, Religion and
Society in Tension, Chicago 1965, s 246-259.
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Man bor dock komma ihdg att férindringar av
invandrarnas sociala nitverk troligen dr av minst
lika stor betydelse i detta sammanhang som upp-
levelser av deprivation.

Internationell migration kan alltsd paverka mén-
niskors religitsa tro och praxis pa olika sitt. |
vissa fall sker ingen storre fordndring. 1 andra
fall kan religionens betydelse minska eller upp-
hora. 1 ater andra fall kan migrationen i stéllet
leda till att det religitsa engagemanget Okar.

Slutligen kan den religitsa identiteten forind-
ras pa ett mer radikalt sitt, t.ex. di invandrare
engagerar sig i religiosa rorelser av sekikaraktar.
Teoretiska och empiriska studier av hur olika
faktorer paverkar ménniskors religion eller livs-
askadning i samband med internationell migra-
tion behovs for att 6ka var forstielse for dessa
processer. Religionsvetenskaplig invandrings-
forskning dr ett spinnande och angelidget forsk-
ningsomrade, som ocksa har stor samhillsrele-
vans.

Summary

Empirical studies indicate that international migration may affect the religious beliefs and religious practices of
migrants in different ways. In some instances, religious beliefs and practices appear to remain more or less
unchanged by migration. In other cases, religious commitment and participation declines. One of the reasons for
this may be that in the new country the immigrants lack the social network on which the plausibility of their reli-
gious worldviews depended. Without the plausibility structure that is needed to support a religious worldview, a
decline in religious commitment may occur. Under other circumstances, migration may instead lead to an
increase in religious commitment or even to a radical change in religious orientation. The latter is the case when
immigrants convert to religious groups of the sect type. Religious sects may provide the immigrants with the
new social networks and plausibility structures that make such conversions possible. The likelihood of conver-
sion to religious sects may increase if immigrants experience economic deprivation in the immigration country.

Whether or not the religious commitment, beliefs, and religious participation of an immigrant is likely to
change in the new country will depend on various factors. More research is needed in order to deepen our under-
standing of processes of religious change in connection with international migration.
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Universalism och partikularism 1 etiken
Nytt svar till Arne Rasmusson

GORAN BEXELL

hdir debatten.

I den pagdende debatten om universell och partikulir etik svarar Goran Bexell, professor i
etik vid Lunds universitet, pad Arne Rasmussons artikel | STK 1/1998. Dirmed avslutas den

Nir det kalla kriget tog slut, berlinmuren foll och
Sovjetunionen och apartheidsystemet i Sydafrika
brot samman, tycktes ett tomrum pa akuta kon-
flikter infinna sig. I det liiget kom harvardprofes-
sorn Samuel P. Huntingtons omdebatterade arti-
kel i Foreign Affuirs lagligt, &tminstone for Pen-
tagon, sdrskilt som forfattaren pdstod att det
skulle finnas framtida konfliktlinjer och att dessa
i hog grad skulle folja gamla kultur- och religi-
onsgranser, vad han kallar civilisationer. !

Huntington dterkom 1996 med boken The
Clash of Civilizations and the Remaking of World
Order,> som Zbigniew Brezezinski och Henry
Kissinger hojde till skyarna. Huntington menar
att religions- och kulturtillhérighet betyder mer
an nationstillhdrighet for identitetsskapande. Det
ir som Huntington pipekar littare att pd en géng
vara bide halvt arab och halvt fransman in att
samtidigt vara bdde muslim och katolik.

Viisterlandet stir nu pd hojden av sin makt
och det framtida hotet kan enligt Huntington bli
«viist mot resten», inte minst dr islam det stora
hotet mot den visterlindska civilisationen, eller
snarare «den konfuciansk-muslimska axeln»
som vuxit fram for att méta det visterlindska
militiira Gvertaget. Viisterlandet miste méta detta
hot genom att hiivda sina intressen.

Huntingtons konfliktforstirkande teser ger en
sidobelysning 4t debatten om universalism eller

! Samuel P. Huntington, «The Clash of Civilisa-

tions». i Foreign Affairs, 1993.
Simoné&Schuster, New York 1996.

partikularism i etiken. A ena sidan arbetar han
med traditionernas roll och hur konflikter byggs
upp ldngs dessas grinser. I denna mening passar
hans synsitt viil med partikularismen i etiken.

A andra sidan finner han pa sikt den enda 16s-
ningen i en djupare forstdelse for andra civilisa-
tioner och sokande efter gemensamma namnare
for vasterlandet och andra kulturer:

In a multicivilizational world the constructive
course is to renounce universalism, accept diver-
sity, and seek commonalities.?

For min del tror jag inte vi bor Gverge universa-
lismen, forutsatt att vi har en acceptabel defini-
tion. Huntingtons idr inte acceptabel, eftersom
han likt mdnga kritiker med universalism menar
vad jag skulle kalla upphdjd partikularism. Det
betyder att en enskild stark kultur upphdjer sin
egen moral till att vara universell. Huntingtons
intentioner gdr likvil at samma hall som vad jag
menar med universalism. :

Hir finns inte utrymme att kritiskt belysa
Huntingtons teser; jag vill bara framhilla att
debatter av den typ som uppstir kring dessa gor
det @n mer angeldget att framhélla det gemen-
samma 1 olika traditioners etik, contra dem som
vill anviinda det sarskiljande som ett led i det
politiskt-ekonomiska maktspelet. Det var i min
forra artikel i STK ett av argumenten for en uni-
versell etik.

3 Huntington, The Clash of Civilisations and the

Remaking of World Order, s. 318.
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Universalism och partikularism, en
géng till

Debatten mellan Ame Rasmusson och mig far
inte uppfattas som en debatt mellan tva
inskrinkta alternativ.* Jag har ingen orealistisk
forestilining om en ménniska i allménhet, som
sviavar omkring utan social kontext eller tradi-
tion, och AR & sin sida for fram universella
ansprék i etiken.

Min uppfattning 4r att det finns universella
egenskaper i etiken som framtrider i olika kultu-
rell kladnad. Genom jidmforande studium och
dialog mellan olika traditioner kan man formu-
lera gemensamma virden, normer, dygder och
idealbilder av det goda livet. Jag &ér uppenbarli-
gen mer intresserad dn AR 1 att soka och visa
upp detta gemensamma. Det finns mycket all-
minménskligt i etikens forutsittningar och inne-
hill. Betriiffande de religiosa traditionerna galler
oenigheterna sirskilt den religidsa kontexten,
riten, tron, och didrmed motiveringen for hand-
landet: himlen eller nirvana — men sjélva hand-
lingen som rekommenderas 4r péfallande ofta
densamma.’ Dirmed &r inte sagt att det inte
finns moraliska oenigheter och konflikter inom
och mellan traditionerna.

I min forra artikel forde jag fram ndgra argu-
ment for en modifierad universalism i etiken och
nagra emot vad som brukar kallas postmoderna
stdllningstaganden. Inga av dessa argument ser
jag som hotade efter AR:s nya inldgg. Tvértom
gor sdledes debatter av den typ som uppstér efter
Huntingtons artikel det 4n mer angelidget att
framhalla det gemensamma i olika traditioners
etik. Det var en innebord i vad jag kallade det
pragmatiska argumentet fér en universell etik;
AR kunde kostat pa sig ett instimmande i detta.
Stora globala fragor kriver global etik.

Men det var inte bara ren pragmatism. Ett
andra skil var den ganska langtgdende mora-
liska enighet, tviirs Over traditionsgrinser, som
Huntington bortser frin och som enligt Rasmus-

4 Dessutom finns det andra perspektiv som kan

belysa just detta alternativ, jfr Elisabeth Gerles inldgg,
«Det finns flera perspektiv», STK 1/1998, s. 35 ff.

Jfr min artikel «Religionernas etik, gudslidra och
etisk relativism», samt mitt kap 3 i Goran Bexell och
Carl-Henrik Grenholm, Teologisk etik — en introduk-
tion, 1997.

son inte har ndgon storre betydelse. Om det
empiriska inte hade givit en universell etik ett
starkt stdd hade denna varit svagt underbyggd;
inte heller detta har blivit motsagt av AR.

Ett tredje argument i min artikel var det rent
teoretiskt-normativa, nimligen att det ter sig
orimligt att pd en gang bejaka tva motstridande
normer av fundamental art, som t.ex. «Du skall
visa respekt for minniskovirdet» respektive
«Du skall inte visa respekt for méinniskovirdet»,
inte ens om argumentet &r att normerna &r kul-
turberoende. Detta dr inte pa allvar behandlat
eller motsagt av Rasmusson. Den etiska relati-
vismens problem forblir olost hos honom. Det
enda han framhdll var att han inte ville bl
beskriven som en renodlad partikularist och att
han ogillade min metod att klargora tva ytrerlig-
heter for att f4 honom att positionera sig.

Min position &r séledes att & ena sidan maste
kulturell méngfald, moralisk vitalitet och diver-
sitet komma till uttryck. Naturligtvis tror jag inte
att alla har eller bor ha exakt samma moralupp-
fattning. A andra sidan kan vi som globalt sam-
hille inte acceptera en moralisk relativism i fun-
damentala moraliska frigor. Det kan utifrdn det
gemensamma stillas moraliska krav pa enskilda
stater och individer. Kulturell méingfald méste
kunna forenas med enhet i fundamentala mora-
liska fragor.

Det finns ndmligen en risk i det partikulédra
synsittet: skilda gemenskaper for fram sina bud-
skap och alla har sitt beriittigande eftersom vart
och ett kan rdttfirdigas med hinsyn till att det
vuxit fram ur den traditionen; det &r just relati-
vismens problem. P3 detta sitt blir det i princip
ganska enkelt att snabbt avfora demokrati,
minsklig vérdighet, minskliga rittigheter och
kulturell pluralism som endast vissa maktgrup-
pers ideologi och moral — och de antihumana
och blodiga konsekvenserna av detta har vi sett
alltfor mnga glnger i virldshistorien. Som glo-
balt samhille behdver vi en global etik.

Men vilken etik kan man da enas om? Det
finns ganska manga uttalande och deklarationer,
som slar fast vilka det &r och hur man gér vidare;
jag far hinvisa till dem.®

6 Flera nutida projekt arbetar med utformningen av

en gemensam, global etik. Forutom den pagaende
debatten om de ménskliga réttigheterna kan hanvisas




Debattens svérigheter

Visserligen dr det som Rasmusson skriver bra att
vi fir dll stind en teologisk-etisk debatt inom
svensksprékig teologi, men det fir vara litet mer
rim och reson i debatten. Jag tycker AR i sitt
senaste inldgg inte holl stilen fran sin forsta arti-
kel utan svdvade ut i alltfér stor pratsamhet,
oklarhet och ren karikering av mina i skrift
dokumenterade uppfattningar.7 Med en doce-
rande stil f6r han fram allmint erkénda uppfatt-
ningar som vore de nyheter, t.ex. att all veten-
skaplig diskurs sker med bestimda forutsitt-
ningar, t.ex. distinktionen mellan fakta och vir-
deringar, dvs saddant som ingdende diskuterats i
decennier for att inte sdga sekler. Nér jag likvil
fortsitter samtalet 4r det for att AR representerar
i svensk debatt tidigare ofta svagt foretridda
synpunkter. Dessutom kan det vara stimulerande
att bli utmanad; jag vagar pastd att AR trivs vil i
sin roll som kritiker av etabalerade traditioner.
Han fér ta tillfdllet i akt nu ndgra & medan det
postmoderna dnnu 4r modernt; sedan kommer
snart nya uppgorare kommer in pé scenen.

Det dr dock ganska svdrt att fora en debatt
med AR. Hans stdndpunkter &r inte svéra att
bemdta, men han tar upp s& minga och kompli-
cerade fragor inom etiken och sveper 6ver dem
med kategoriska pastienden. Han péstir hellre
mycket i stéllet for att géra en analys. I sin nya
artikel tar han i snabb takt upp till exempel fol-
jande fragor, alla mycket omfattande:

debatten om de miinskliga riittighetera kan hénvisas till
Unescos studium om global etik, dialogen mellan
virldsreligionerna, manifesterad i Declaration toward
a Global Ethic, antagen i Chicago 1993, Projekt Welt-
ethos i Tiibingen med Hans Kiing och Karl-Josef
Kuschel som drivande krafter. En mer politiskt inriktad
global etik behandlas i rapporten Our Global Neigh-
bourhood, utarbetad av en kommission med f statsmi-
nistern Ingvar Carlsson som ordforande.

Jfr den annorlunda framstéllningen i en nyutkom-
men bok, som behandlar hithérande fragor: Hans Ing-
var Roth, Den mdngkulturella parken. Om viirdege-
menskap i skola och samhdille, 1998. Roth striavar efter
klargorande begreppsanalys och driver framstill-
ningen pé ett sjdlvstindigt framéat argument for argu-
ment i vissa avgridnsade fragor.
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» etiska utsagors kunskapsteoretiska status

« kristna trosutsagors semantiska och ontologiska
status ’

e dygdetikens innebérd och relation till principetik

m.m.

» relationen mellan fakta och virderingar

+ kulturella forindringars roll for etiken

» traditionernas roll i etiken

» forhéllandet mellan moral och religion/teologi

e nlgra av Svenska kyrkans olika problem

e pietismens innebord

* om det finns ett centrum i biblisk etik

» kirleksbudets innebord

» etiska problem i samband med infanticid, rasism,
abort

e utsagor om idéhistoriska samband och utveck-
lingslinjer

och dé ar detta 4ndé bara ndgra exempel. Sjilv

tycker jag det 4r bittre att man tar upp ett pro-

blem i taget och gér litet mer pé djupet.

Ett andra problem &ar att AR arbetar med
uttryck som man fir intryck av, man far litt
kénslan av, han tenderar. Det 4r bittre att seridst
undersdka vad debattdeltagarna faktiskt har skri-
vit. Dessutom har Rasmusson ofta inte forstatt
vad jag skriver. Om jag nu skall klargora vad jag
menar och sedan svara blir det omstindligt; jag
far hinvisa till vad jag skrivit. Ett enda exempel:
jag har utformat en teori om en vilgrundad
moraluppfattning for en etik som inte primirt dr
bestdmd av nagon religits tradition. Jag har
ocksa i anslutning till detta utformat en teori om
en vilgrundad kristen moraluppfattning, dir den
religidsa traditionen givetvis dr av storsta bety-
delse. AR skiljer inte pd dessa tvd typer av teo-
rier. Han antyder vidare att det «finns spin-
ningar» inom min teori. Jag skall kanske inte
avgora det, men jag vill hédnvisa till en person
som tagit sig tid att undersoka frigan.?

8 «Bexells arbete liknar pi ménga sdtt en viv av

argumentationstradar, som vivts samman till ett mns-
ter, som inte uppfattas av den, som inte tar sig tid att
noga betrakta verket. ... Slutintrycket r att han lyckats
fa med vildigt manga olika aspekter av tolkningspro-
cessen, som i slutdndan visar sig hinga ihop.», Hans-
Erik Nordin, Fornyad horisont. En kritisk analvs av
relationen etik och bibeltolkning, licentitatavhandling i
Uppsala, Reprocentralen Humanistcentrum, Uppsala
1996, s. 111.
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Ett tredje problem ir att AR #r sa sviivande i
friga om egna standpunkter. I mitt forra svar
ville jag fa ut honom pa den etiska arenan, for att
han skulle tvingas visa hur han argumenterar i
etiken. I den nya artikeln far vi 1 stillet nigra all-
minna idéhistoriska synpunkter. Av detta kan
man med en vilvillig tolkning fa fram att AR ir
emot véld, abort och infanticid. Det ligger tor
ovrigt ett visst matt av ironi i detta, eftersom han
i sin forra artikel gjorde stor sak av att mina
stillningstaganden bedomdes som ganska all-
méinna.

Dirfor: Rasmusson borde ha visat hur han
argumenterar sig fram till vad som &r tex. en
nutida kristen etik och var hamnar han i frigor
om t.ex. rittvisa, abort, homosexualitet, jaim-
stilldhet mellan kvinnor och min, bibelanviind-
ningen, nutida erfarenhet. Detta lyser med sin
frAnvaro och jag undrar vad det beror pa.

I stdllet for att sjélv ta stillning i debattfra-
gorna anvinder han sdledes ofta det retoriska
greppet att med ndgra idéhistoriskt tvivelaktiga
pastienden forklara varfor jag gor vissa pastéen-
den. Han stker orsaker till mina stindpunkter i
stillet for att diskutera argument for och emot
stindpunkten. Det var framst detta jag ville mar-
kera med skillnaden mellan position och meta-
position, som AR for 6vrigt karikerar. Dessutom
frigar han sig aldrig sjilv varfor han gor sina
egna pastienden.

Pa ett oacceptabelt sitt sitter han sig i detta
och andra sammanhang 6ver sin egen kontext
och tar inte stéllning i de frigor som dir diskute-
ras och dr allvarliga. Han erkénner inte sin del i
modernitetens forutsittningar och diskussioner.
dess accepterade regler {or samtal, definitioner,
spraklig forstaelse etc men anviinder sig glatt av
mdnga av dess fordelar, t.ex. nidr han forvintar
sig att vi skall forstd vad han menar. Han ligger
farligt ndra och har ibland Overskridit grinsen
till fideismens position, dir ett sdrskilt religiost
sprak anvénds, utan att det klargors hur detta
forhéller sig till andra slags sprék. Detta skulle
AR inte halla med om, men jag hivdar att histo-
riskt sett ir det just sa.

Hur skall man svara pa en sidan artikel? Jag
far koncentrera mig péd ndgra fragor som har
betydelse for det jag uppfattar som de i var
debatt centrala frigorna.

Vad vill Rasmusson? Enigheter och
oenigheter

Jag har forsokt att rittvisande fa fram vad Ras-
musson ir angeligen om att pastd och foreslar
framst foljande som centralt i hans artikel. Sam-
tidigt problematiserar jag nigot och diskuterar
pad vilka punkter vi mojligen ar eniga och
oeniga. Som han skriver markerar en debatt av
detta slag snarare oenigheter én enigheter.

Etiken formas i traditioner

Detta dr okontroversiellt, sd ldnge det inte nér-
mare klargors. Det snart mytiska begreppet tra-
dition behover dels definieras, s& vi vet vad vi
debatten giller, dels problematiseras, s& att den
forenklade bilden overvinns av monolitiska tra-
ditioner som ensamt férmedlar virden till varje
minniska. S& fungerar inte det moderna och
fragmentiserade samhillet, sirskilt inte det vis-
terldndska och sekulariserade; detta blir inte pro-
blematiserat hos AR.

Vad dr det som definierar en tradition, hur
mycket av denna madste finnas med for att en
enskild, en social grupp, t.ex. en forsamling,
skall anses héra hemma i traditionen? Hur
mycket kan den fordndras utan att dess eventu-
ella identitet uppges? Det finns en rad viktiga
frigor som behover behandlas, men det sker inte
hos AR’

Moraluppfattningar dr komplexa foreteelser,
som formas mycket olika hos individer, grupper,
sambhiillen. Exakt vad sjélva traditionen betyder i
forhallande till allt annat i framvixten av en
moraluppfattning dr komplicerat att klargora. Vi
ir verens om att traditioner fordndras och att
mdjlighet till dialog och 6msesidig korrektion
mellan sddana finns; det ligger i det universella.
Vad Rasmusson ddremot inte behandlar ir
mdngfalden inom en tradition. En enskild person
kan vara delaktig av synsitt i andra traditioner
in den egna och etiska gemenskaper kan uppsta
tvirs 6ver traditionsgrinser, dd andra kriterier dn
de som formar traditionerna &r avgorande.

9 Jfr Viirdetraditioner i nordiskt perspektiv. Rapport

frén ett symposium i Helsingfors, Lund 1997, red.
Goran Bexell och Henrik Stenius, sérskilt debatten
mellan Bo Petersson. Tage Kurtén och Ole Riis.




Skillnaden snarare iin oenigheten mellan oss
ar kanske att jag enligt AR inte tar tillriickligt
stor hinsyn till traditionerna, medan jag kan
invinda att han tar alltfor stor hinsyn till dem.
Min upptattning &r sledes att det universella i
etiken framtrider i olika sociala, kulturella och
religiosa kladedrikter och dérfor inte finns pa ett
s.a.s kulturlost sitt. Denna enkla utgangspunkt
har dnnu inte gdtt hem hos Rasmusson, som
framhidrdar i uppfattningen att jag skulle tro pé
forekomsten av nagon abstrakt universalism.

Men jag atervinder till Rasmussons egen tra-
dition. Han tror att jag tillgrep négot fult reto-
riskt knep, nir jag — med all reservation for
schablonartade beteckningar — #nda kunde pla-
cera in honom i en pietistisk, mojligen anabap-
tistisk, tradition; han trodde att detta var nigot
pejorativt for de flesta av STK:s ldsare. Jag
mdste erkiinna att sd beridknande var jag inte och
sjdlv uppfattar jag verkligen inte en genomténkt
pietistisk héllning pd ndgot pejorativt sitt. AR:s
misstanke i detta fall sdger vil mer om hans
egen sjilvforstaelse.

Med ritta visade AR det problematiska i pie-
tism-beteckningen och svérigheten med att pla-
cera t.ex. Hauerwas och andra av hans auktorite-
ter i en entydig tradition. Jag ville med pietism-
beteckningen ange vissa typiska héllningar hos
AR, vilka traditionellt och i svenskt sprakbruk
brukar forknippas med pietismen, alldeles oav-
sett att det dr knepigt att placera in enskilda indi-
vider i denna félla och oavsett om AR sjilv har
kritiserat inslag i den egna traditionen.

Det typiska i pietismtraditionen ir bland
annat att i etisk argumentering arbeta med en
kristet-religiost bestimd etik, att framhalla
dygdetikens betydelse, att ta sin utgangspunkt i
den kristna forsamlingen och dess sociala
gemenskap, att det kristna ses som en motkultur
mot andra traditioner och mot «virlden», att
med forkirlek se pd NT:s forsta férsamlingar
som normativa modeller for framtida kristen-
dom.

Allt detta passar ganska bra in pa AR:s posi-
tion, 1t vara att han som vanligt vérjer sig mot
bestimda definitioner och positioner. Han maste
viil 4ndd medge att han har ndgra bestémda upp-
fattningar om négonting och att dessa later sig
karakteriseras. Det @r ofrdnkomligt att utifrén
sett passar AR:s mer eller mindre anabaptiska
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bakgrund vl med sdvil partikularism som post-
modernism.

Men om nu traditionerna har sd stor bety-
delse, varfor dr AR si obeniigen att bli placerad i
en bestamd tradition? Svévar han i ndgon posi-
tion ovanfor, eller dr det i praktiken inte s
enkelt med traditioner som AR i sin teori med
emfas for fram? Kanske detta kunde fa AR in pé
andra tankespdr én att endast «traditioner» for-
mar moraluppfattningarna.

AR placerade mig — med ritta — i en luth-
ersk tradition, obekymrad om problemen med
detta. Nir jag forsokte mig pd samma metod,
dvs nir jag ville se AR som stdende i en pietis-
tisk tradition, ville han absolut inte hora talas om
detta, eftersom pietismen &r s& méngfacetterad
och eftersom AR har méinga uppfattningar som
inte stimmer med vissa handboksdefintioner av
pietismen. S4 det egendomliga intriffar att Ras-
musson, traditionernas riddare, sjélv inte vill
kénnas vid sin tradition.

Etik dr analys av sociala praktiker

Detta ir ett typiskt pastdende av AR, kategoriskt
och begrinsande. Han definierar vad «etik» ar
med hjilp av en forenklad distinktion: «... rim-
ligare att forstd etik som analys och diskussion
av traditionsberoende sociala praktiker, 4n som
forsok att applicera allminna teorier och virden
pd praktiska fragor» (s. 27). Han m4 ha den upp-
fattningen, men om han med etik menar dmnet
etik vid ett svenskt universitet dr vi djupt oeniga.
Givetvis dr social praxis i vid mening av storsta
intresse for etikimnet, men att begrinsa dess
uppgift pd detta siitt dr orimligt. Etikiimnet vid
universitet har i alla fall en mer allsidig uppgift.

Men vilken slags etik avser Rasmusson? Ar
det verkligen att gra en analytisk och deskriptiv
framstillning av moralens teori och praxis?
Ibland menar han en viss kristet bestdmd etik,
dvs en etik som arbetar enbart med saval kristna
forutsittningar som med kristen etik som objekt
for studiet. Men hir dr han oklar. — Dessutom
leder AR:s etkprogram till stora svarigheter vid
utformningen av en normativ kristen etik, men
det far jag limna har.
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Etik i bervdelsen av kristen etik kan inte skiljas
frdn reologin i dvrigt och kvrkan

Med tanke pa rubriken artikeln «Utan kyrka
ingen kristen etik» dr det kanske hér sjdlva bud-
skapet finns. Det ligger en riktig iakttagelse i vad
AR skriver, men dven detta blir slagordsmaissigt.
Prova foljande rubriker for att fi distans till
AR:s rubrik: Utan Jesus ingen kristen etik. Utan
minniskor ingen kristen etik. Utan kristen tradi-
tion ingen kristen etik. Utan Gud ingen kristen
etik. AR:s rubrik markerar det typiska for
honom och Hauerwas, nidmligen att fdrsam-
lingen, enligt pietistisk tradition, eller kyrkan,
enligt deras nya intresse for romersk-katolsk tra-
dition, fir den stora betydelse den brukar ha i
pietistisk tradition; bibelcentreringen i lutherdo-
men har ersatts av forsamlingscentrering.

Som jag skrev i forra artikeln hade nigon
kristen etik férmodligen inte Gverlevt utan den
sociala kontext kyrkan ger. Med Rasmusson
instimmer jag i att en nutida kristen etik inte kan
forstds utan sin samhorighet med kyrkans tro
och liv. I négra texter har jag utvecklat detta
tema; framfor allt ger kyrkan social kontext och
ldroikiddnad, motivation, forebild, identitet men
ocksé konkret etiskt innehall.

Samma moraliska normer, virden och dyg-
der finns och kan dock finnas utanfor kyrkans
gemenskap. Etiken &r nigot allminminskligt.
Den stindigt nirvarande frigan dr om det finns
nagot just betriffande moralen, bortsett frén dess
kontext, som dr specifikt i betydelsen unikt kris-
tet. Det ir en bra 6vningsfriga.

En av postmodernismens teser dr vidare,
skulle man vaga péstd, att allt &r konstruerat,
inget dr givet eller allméngiltigt. Prova detta mot
tesen att kristen etik har nira samband med den
kristna trosldran i vilken ingdr skapelsetron. En
for kristen etik avgorande innebérd 1 denna 4r att
Gud har givit livet och tillvaron &t manniskan,
som dédrmed primirt sjilv inte konstruerar livet
och tillvaron men vil bidrar med kulturell
gestaltning. Redan denna iakttagelse ger ett kri-
tiskt perspektiv pa postmodernistisk kristen-
domstolkning och pd AR:s for etikens del ensi-
diga kyrkointresse.

I ett avsnitt tar AR upp flera frigor problem i
samband med Svenska kyrkan och etiken. Han
passar pd att hdvda att jag skulle ha en relativis-

tisk moraluppfattning. Beldgget skulle vara t.ex.
bejakandet av olika stindpunkter angdende
homosexuellt partnerskap. Bakgrunden &r en
teori jag utvecklat, som AR inte behandlar, om
en vilgrundad moralisk cenighet, som kan fin-
nas inom en och samma kyrka utan att kyrkans
enhet hotas. Att bejaka tvd olika hallningar
skulle enligt AR och konservativa och snarast
biblicistiska kritiker, t.ex. i den norska debatten,
vara oacceptabel relativism, men jag har med
noggrann argumentering i exempelfallet kommit
fram till att s& inte behover vara fallet. Kyrkan
behdver inte fordoma en av uppfattningarna som
moraliskt oacceptabel. Som vanligt har Rasmus-
son undvikit att klargora sin standpunkt.

Det finns flera andra fragor AR tar upp men
som jag inte har utrymme att kommentera hér.
Nu har han t.ex. sagt sig foretrdda ett synsitt
med universella ansprak, men vad detta innebér
blir inte utsagt. Klarare 4n tidigare har han utfort
relationen mellan dygdetek och principetik, som
gor att vi 4r mer eniga &n jag forst trodde. 10

En av mina konstaterade oenigheter fran
forra artikeln har inte motsagts av AR, namligen
hans svidvande hillning till vérdet att stka en
sdker grund for etiken. Mojligheten att tillsam-
mans klargéra stdndpunkter, definiera begrepp,
underséka argumentens innebord och kriterier
for deras hallbarhet, allt sidant kan hianféras till
en siker metodisk grund for etiken, men hér ér
AR, talande nog, tyst. Relativismproblemet for-
blir obearbetat hos honom.

Nagra fler fragor for klargorande

Det lilla artikelavsnittet (s. 28-29) som kallas
«Om den moderna differentieringen av etiken»
och som omfattar inte fullt tva spalter lopande
text, dr belysande for AR:s sitt att skriva och
argumentera. Jag viljer dirfor att kort diskutera
detta avsnitt i stillet for att plottra bort mig pa
allt mojligt annat. I det lilla avsnittet tar han upp
frimst foljande:

10" Detta synsitt finns ocksd i den namnda liroboken
Teologisk etik — en introduktion, 1997.




[. Om relationen mellan religion/teologi och etik.
Hiir gors en rad faktapastdenden, framst av idéhis-
torisk art, om orsaken till att dessa omriden blivit
atskilda.

2. Ett pastaende om den lundensiska teologins for-
staelse av religion och etik.

3. Ett pastdende om vilka kinslor AR litt far, nimli-
gen att jag lever kvar i detta arv, dven om han tviv-
lar pa att jag skulle bejaka det.

4. Ett pastdende om att det ér svart att i mina skrifter
fé tag i teologiska péstdendens epistemologiska
status och en fraga: Gor kristen teologi verklig-
hetspéstdenden?

5. Utsagor om att Nya testamentet tillkom fore diffe-
rentieringen mellan moral och religion och
utasgor om de forsta kristna forsamlingarna.

6. Utsagor om kristen tro och etik och sambandet
med social praxis i kyrkan, pastdenden om kyrkan
som social gemenskap.

7. Omfattande kritik av att kérlekstanken och kér-
leksbudets innebord och stallning i kristen etik.

For mig dr det ndrmast ofattbart att en utbildad
teolog kan fa ihop si lite om s& mycket pé sa
kort utymme av formenta faktapastdenden, giss-
ningar, egna bedomningar och virderingar, vald-
sam kritik i kontroversiella frigor och ganska
obekymrade stéllningstaganden i inom etiken
mycket diskuterade frigor. Om jag skall knyta
an till AR:s skrivsitt far jag litt kédnslan att AR
4r mer intresserad av att for omvirlden tala om
hur det forhéller sig med saker och ting én att
siitta sig in i frigorna och vad debattérerna fak-
tiskt skrivit. Likvil tar jag upp négra av frigorna
och anger nigra synpunkter.

Moral och religion

Att stiilla frigan om relationen mellan moral och
religion 4r, menar AR, en modern fraga. Vad
menas da med «modern»? I viisterlidndsk filosofi
behandlas den ju redan av Sokrates, t.ex. i Pla-
tons dialog Eutyfron, dir den fréga stills som
alltsedan dess engagerat teologer och moralfio-
losfer: om relationen mellan Gud (eller gudarna)
och det goda. Sa redan i och med begreppsanaly-
sens framvéxt behandlades fri’igan.] ]

""" Fér en introduktion, se t.ex. C H Ratshow, Ethik

der Religionen, samt Goran Bexell, kap. 3 i Teologisk
etik — en introduktion, 1997.
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I det nutida sekulariserade visterlandet ar det
ur samhillelig och politisk synpunkt sjdlvklart
att moral ir en sak och religion en annan, dven
om det for religiosa ménniskor finns en tét rela-
tion. Nu visar sig ater svérigheten med AR:s
etikbegrepp. Ar det kristen etik det giller? Om
han bara vill sdga att enligt kristet synsitt dr
moral och religion oskiljaktiga, sa &r vi eniga.
Ett problem dr dock att han inte har nigot att
sdga om alla sekulariserade ménniskor som utan
att motivera sin moral religiést 4nd& lever mer
moraliskt ritt 4n minga véltaliga kristna eller
muslimer.

Etiska utsagors kunskapsteoretiska status

Rasmusson far kinslan att jag for etiken skulle
dela lundateologins 4tskillnad mellan teoretiska
och ateoretiska utsagor, varvid etiska utsagor
tillhor de senare. AR verkar inte ha insett frigans
vidd. Nygren gjorde p4 sin tid en stor insats for
teologin, nir han gentemot den logiska empiris-
mens synsitt att etiska utsagor 4r meningslosa,
hivdade att etiska, religitsa och estetiska utsa-
gor har sin egen mening, som &r en annan 4n hos
teoretiska utsagor, vilka kan verifieras/falsifieras
framst empriskt.l2 Samtidigt som Nygren
skiljde mellan utsagetyperna visade han hur de
var beroende av varandra, men det har AR inte
noterat.

LAt oss ta det enkla exemplet «detta ir ett
bord»! Om vi har gemensamma verifikationskri-
terier och en gemensam definition pa bord, kan
vi genom sinnesprecetion och intersubjektiv
provning fi fram att utsagan ar sann eller falsk.
Jag dr inte ens séker pa att AR i sin postmoderna
iver skulle halla med om detta, och i sa fall &r det
illa stallt.

Sedan skulle vi prova utsagan «att ljuga ir
moraliskt oritt». Hir dr det inte mojligt med
samma slags verifiering/falsifiering. Om AR
menar att det & mojligt ligger bevisbordan pa
honom; han kan inte fly fran sin egen kontext till
en idéhistorisk forklaring.

Etiker i anglosaxisk-analytisk tradition ham-
nade forr ofta i motsittningen mellan teoretiska
och ateoretiska utsagor. Denna distinktion &r

12" Jfr Goran Bexell, Teologisk etik i Sverige sedan
1920-1alet, 1981, kap 4 om Nygrens etik.
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fortsatt viktig, men didrmed vill jag inte ha sagt
att alla moralutsagor ar helt ateoretiska eller teo-
retiska och att detta dr allt intressant som kan
sigas. Nygren menade att etiska utsagor &r i
huvudsak ateoretiska men med sin egen mening.
Sjélv skulle jag vilja kombinera teoretiska och
ateoretiska inslag 1 vissa av de etiska utsagorna
utan att gora dessa identiska med det ena eller
andra. Jag lever séledes inte kvar i distinktionens
grepp utan har sedan lidnge tagit mig ur den. K E
Logstrups eminenta kritik av den anglosaxiska
moralfilosofins etiska metoder dr i detta sam-
manhang av stort intresse. 13

Om Rasmusson menar att samma verifiering/
falisifiering dr mojlig eller att alla moralutsagor
ir teoretiska skulle jag gdrna vilja att han satte
sig in i debatten och teorierna, att han gick ige-
nom argumenten pa allvar fér och emot t.ex. den
etiska naturalismen, den moraliska realismen,
den etiska intuitionismen och preskriptivismen
och provade dessa mot olika kombinationer av
positiv och negativ virdeontologi, och sedan gav
sitt eget synsitt. Dérefter kunde han gérna ge ett
forslag till hur kristen etik skall forstas ur denna
synpunkt sett.

Om han menar att utsagan «Erik ir barmhér-
tig» kan verifieras/falsifieras pd samma sétt som
«Bilen dr gron», tror jag Rasmusson har missat
ndgot av egenarten i de etiska utsagorna. Om
han & andra sidan bortser frin att bada ir
deskriptiva missar han ocksd négot etiskt intres-
sant.

Kirleksbudet

Eut for AR typiskt sétt att resonera finns ocksa i
hans kritik av vad jag anfér om kirleksbudet.
«Kirlekstanken» sdgs goras till «den kristna
grundnormen» (s. 29). Visserligen skriver jag
om «kérleksbudet» och det giller den kristna eti-
ken, men jag forutsitter att han menar detsamma
med karlekstanken, kérleksbegreppet och kir-
leksbudet. Jag tar upp ndgra av hans centrala
péstdenden och diskuterar dem.

13 Jfr Goran Bexell, «Ethik in der Begegnung von
zwei Traditionen. K. E. Logstrups Kritik der angel-
sdchischen Moralphilosophie», i Zeitschrift fiir Evang-
elische Ethik, Heft 4, 1986.

(1) Man kan inte abstrahera viirden, traditione r
dr inte abstrakta tankeprodukter.

Detta dr avslgjande. Det visar for det forsta Ras-
mussons motvilja mot analys i betydelsen ztt
skilja mellan fragan hur etiska traditioner funge-
rar och en teoretisk, abstrakt analys. Vem tror att
en levande religios och moralisk tradition &r en
abstrakt tankeprodukt? Men i tinkandet ver tra-
ditionen &r det likval mojligt, tillradligt och nod-
vindigt att anvédnda teoretiska, abstrakta distink-
tioner, begrepp och resonemang.

For det andra dr detta vad ocksd vad Rasmus-
son gor. Han bortser fran att den egna hillningen
r grundad i ett teoretiskt stillningstagande. Nar
han riktigt pastar att traditioner inte dr abstrakta
tankeprodukter ir detta resultatet av och uttryck
for en abstrakt tankeprocess, som s.a.s. inte
ingar i den levande traditionen sjilv; inte heller
AR representerar verkligheten i ndgon icke-
abstrakt mening. AR blandar ihop féremalet for
analysen med analysens metod och sprék. Det dr
typiskt att AR sjilv pa ett metodiskt plan gor just
det han pastar man inte kan goéra. Det finns en
brist pa sjalvinsikt i vad AR gor.

Det som dédremot &r riktigt i AR:s iakttagelse
ar att dr kirleksbudet i praktiken alltid &r invivt i
konkreta stéllningstaganden och social praxis,
vilket jag ocksa gang pa glng framhallit.

(2) AR pdstar att begreppet kéirlek inte cir
sjélvinterpreterande och kan forstds pa manga
olika sdtt «for att forsvara radikalt olika etiska
hallningar» (s. 29).

Om vi hiller oss till kirlek som fenomen eller
moralisk norm 1 allménhet dr den delvis sjilvin-
terpreterande, delvis kan den forstas pa olika
sétt. Daremot kan den inte leda till radikalt olika
héllningar. Detta blir tydligt om vi ser till vad jag
faktiskt skriver och inte till AR:s synpunkter pa
karlek.

Jag skriver om kirleksbudet sdsom det fram-
stdlls i NT, gillande Gud, néstan och den egna
personen, konkretiserat och utlagt i Jesu etiska
undervisning och forebild. Kirleksbudet, utlagt
pa detta sitt, kan omojligen leda till radikalt
olika etiska héllningar. Det finns visserligen en
plasticitet i budet, som inbjuder till stdllningsta-
gande, och detta kan ske pa litet olika sitt, men




bara inom budets grinser och det kan inte leda
till radikalt olika etiska héllningar.

Kirleksbudet forutsitter vidare mycket i
judisk-kristen tradition, t.ex. om skapelsen, his-
torien, det onda och ménniskan, vilket gor att
ocksa forestdllningen om det goda livet far gan-
ska bestimda konturer. Dekalogen, gyllene
regeln, principer om riittvisa osv i biblisk etik
kan ses som uttryck for den grundlaggande kiir-
lekens instédllning.

(3) AR pastar att budet for mig tenderar att bli
lika med att vi skall striiva efter det som dir bist
for samlevnaden och den enskildes liv (s. 29).

Det ir ater en glidande formulering hos AR, som
borde belidgga vad han pastar. Jag menar att kér-
leksbudet har minga dimensioner, bland annat
denna breda socialetiska tillimpning, men budet
har ocksa inneborden av konkret nistankirlek,
av total sjilvutgivelse och offer av det egna livet,
om s4 skulle kridvas. Darmed tenderar det inte att
i mina texter betyda endast vad AR pastar.

(4) AR pastar att kiirleken { NT finns inbdddad
konkret i korset och utan detta har det ingen
mening. Déirmed finns ingen konvergens mellan
biblisk etik och nutida dominerande viirden.

AR Overdriver om han menar att kirleksbudet
inte har nigon mening alls utan samband med
berittelser om Jesu dod pa korset, men det rik-
tiga ligger i att budet i Jesu undervisning och
eget liv har denna outtémliga djupdimension av
sjiilvutgivelse intill lidandet och ddden och att
detta enligt kristen tro har samband med den
frilsande inneborden av just Jesu dod. Att det
finns olika uppfattningar visavi Jesu lidande och
dod ser jag inte som ndgon virdekonflikt utan
primirt som olika tro.

Det ar ocksa formodligen riktigt att pa denna
punkt finns en mojlig djup divergens mellan
dagens socialt hyllade virden av framgéng och
den virderangskala Jesu forebild och kirleksbu-
det implicerar. Detta har jag exemplifierat i
boken Kyrkan och etiken: det nutida vésterlan-
det med dess konsumism och vinstideologi ham-
nar pa kollision med utgivande, forlust, lidande
och dod. Jag tror ocksa det finns en form av evig
inre konflikt i ménga manniskor, oberoende av
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tradition, mellan sjidlvhdvdelse och sjilvutgi-
velse och att det darfor hos dessa rader en ambi-
valent instillning till kravet pa sjilvutgivelse och
offer.

Likvil formodar jag att det ocksa finns f6r-
stdelse i manga kulturer och religioner av vad
osjalviskhet, utgivande och offer for andra bety-
der. Det ir inte sa enkelsparigt som Rasmusson
tror. Det finns en djupgiende forstaelse av
lidande och déd hos fortryckta, hos utsatta mén-
niskor, oavsett tradition, ja. hos varje minniska
med livserfarenhet kan man dirfor vinta ocksé
forstaelse for och empati med berittelserna om
Jesu utgivande karlek.

(5) AR pdstar att det {r ett «misstag» att
beskriva kdrleksbudet som centrum i NT:s etik.

Det ir ater ett kategoriskt pastidende i en mycket
intrikat friga. Han péstar nigot som strider mot
vad manga exgeter lyckats visa!*. Dessutom gil-
ler det hela den hermenutiska teorin om centrum
och periferi i en komplicerad textmassa. Jag far
hénvisa till utredningar om detta och till de stora
svérigheter som uppstér vid tolkningar om man
inte anviinder centrumidén.

(6) AR pdstdr att det ett misstag att gora
kéiirleksbudet till grundnormen i kristen etik

En nutida kristen etik bor ha sin forankring i det
centrala i biblisk etik och darmed blir kiirleksbu-
det centrum ocksd i en kristen etik. Att det ir en
grundnorm betyder att budet ger sammanhang
och konsekvens. Det pdminner ocksd om inte
bara den bibliska etikens centrum utan den
kristna trons centrum. evangeliet och Jesu dod
och uppstandelse.

(7) Slutligen pdstdr AR att kéirleksbegreppet «for
andra» dn mig reducerats till ett vackrare namn
for etisk relativism.

Detta dr vad bara riktigt grov argumentering bru-
kar ta till. Aven om det hos AR framtrider som
ett sakpastiende dr det retoriska greppet att indi-

14 Jfr t.ex. Wolfgang Schrage, Ethik des Neuen Testa-
ments, 1982, s. 69 ff., Birger Gerhardsson, «Med hela
ditt hjérta». Om Bibelns ethos, 2 uppl. 1996, s. 135 ff.
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rekt hivda risken och mojligheten av etisk relati-
vism. Sésom jag skrivit om kiirleksbudet ir det
en orimlig invdndning. Etisk relativism innebir
framst att det inte finns négra generella kriterier
for det moraliskt ritta och goda utan allt kan
rattfardigas utifran sina respektive utgangspunk-
ter. Kérleksbudet, si som jag beskrivit det, stri-
der flagrant mot en sddan uppfattning.

Diremot har budet en for den som soker en
etik for alla tinkbara frigor besvirande 6ppen-
het och plasicitet, vilket ingér i dess egenart. Det
later sig — allt annat taget i betraktande — till-
lampas pd litet olika sitt i olika situationer och
utmanar alltid till ansvarsfullt stéllningstagande
och hjértats totala engagemang. Liknelsen om
den barmhértige samariern, som kan ldsas dels
som en illustration till det radikala kérleksbudet,
dels som ett messianskt sjélvvittnesbord, upp-
manar bland annat till att den som hor berittel-
sen sjdlv tar stédllning till vem som idag &r den
slagne och hur denne skall hjélpas.

Summary

Det dr min Overtygelse att kédrleksbudet har
denna innebord och funktion i kristen etik och
att det har en bred allménmaénsklig relevans och
innebord, att det finner sdvdl acceptans som
motstdnd hos minniskor, oberoende av kultur-
och religionsgrinser, att det mot bakgrund av
viérldens ondska har en radikal innebord med sin
spets i Jesu lidande och dod, att det har ett ofran-
komligt samband med att Gud enligt kristen tro
dr kirlek. Det finns illustrerat och utlagt i Jesu
etiska undervisning, férmedlat genom texterna,
och vidarefort i kristna traditioner, genom social
praxis och av enskilda i olika kontexter, inte bara
i kyrkan utan ocksé i familj och samhille.

Inte ens med uppbadande av all sin postmo-
derna och flgdande retorik har Rasmusson fatt
mig att tro att jag borde dverge den standpunk-
ten. Att dverhuvud antyda, om #n indirekt, att
detta ens ligger i nirheten av etisk relativism &r
minst sagt egenartat for att komma fran en per-
son som sjilv menar sig forsta kristen etik.

This article is an answer to a new article of Arne Rasmusson (STK 1, 1998) concerning the debate on univer-
salism and particularism in ethics. In my first answer I gave three arguments for a modified universalism in
ethics. None of them is threatened by Rasmusson’s answer. One of the arguments, the pragmatic need for univer-
sally shared values, is exemplified by a reference to S.P. Huntington’s much discussed position.

Rasmusson has not satisfactorily dealt with the problems of relativism in ethics. He has not yet given any
clear argrrments for his own normative position in different ethical questions. Besides, I find many sweeping
statements and misunderstandings of my books and articles in Rasmusson’s discussions.

The roles of traditions and churches in Christian ethcis are discussed. In some ways I can agree with Ras-
musson but he is narrowing the perspective by emphazing tradition and Church. One could, like Rasmusson, say
«Without church no Christian ethics» but one could also say that without God, Jesus or men and women there is
no Christan ethics.

I also discuss some questions on the relationship between religion and morality and the possibilty of verify-
ing or falsifying ethcial statements. 1 conclude by discussing the meaning and function of the love command-
ment in biblical and Christian ethics. According to Rasmusson the love commandment should not be the centre
of Christian ethcis, it is open to radically different interpretations and it can imply relativism. This is contrary to
my view of the love commandment as the very centre of biblical and Christian ethics, in some ways open to dif-
ferent applications but in other ways quite distinct.
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Hur Sverker Oredsson ldser
herdabrev

Sverker Oredsson diskuterar i denna tidskrift (hifte
4/97 5.167-178) svenska teologers hallning till Nazi-
tyskland. Bl.a. tar han (s. 172) upp biskop John Cull-
bergs formenta nazistsympatier som skulle ha kommit
till uttryck i dennes 1940 skrivna Herdabrev till Vis-
terds stift. Oredsson bygger sin anklagelse pé ett citat
som han rycker 16s ur sitt sammanhang. Eftersom hans
lust att spela dklagare verkar ha varit starkare 4n hans
behov att finna en historisk sanning har han inte
anstringt sig att ldsa resten av herdabrevet. Inte heller
forefaller han ha forsokt sitta sig in i den retorik och
den demokratisyn som var den vanliga i de kulturkon-
servativa kretsar pd trettiotalet dit min far riknade sig.

Eftersom jag har ldst detta herdabrev ordentligare
an Oredsson och jag dessutom kdnde forfattaren
ganska vdl — han var min far — vill jag beméta
Oredssons krinkande och djupt orittvisa beskyll-
ningar. De blir inte sannare for att motsvarande pasta-
enden gjorts nagra decennier tidigare i Dagens Nyhe-
ter. Sedan dess har det nimligen gillt som ett faktum
att min far hade nazistsympatier under kriget.

Vad star det d i herdabrevet? Det citat som Oreds-
son anfor kommer alldeles efter att min far apostrofe-
rat Oswald Spengler. Dennes bok Visterlandets under-
géng hade skakat min far djupt. Det finns ocksd i hela
herdabrevet en dngest infér en kommande katastrof, en
Angest som bryts mot lftet: «Ar Gud for oss, vem kan
dé vara emot oss?» Han skriver att «infor véra 6gon
gir en tidsalder i graven, medan en annan dnnu tvek-
samt drojer bakom framtidens blodstinkande rokrida.»
Demokratins undergdng, som skulle bli t6ljden av
nazismens mdjliga seger, betraktade min far som nigot
timligen ofrinkomligt. Han menade att livsnerven i
viisterlandet var déende i och med att de kristna vér-
dena var uppldsta. Och utan en demokrati som inspire-
rades av evangeliet skulle man inte kunna std emot de
nedbrytande krafterna. «Men en gang skall demokra-
tien ateruppstd, i ny och #dlare gestalt. Ty den repre-
senterar dock oftrgéingliga virden» (s. 47).

Om denna kulturpessimism kan man ha olika &sik-
ter liksom om min fars syn pa kyrkans skyldighet att
verka dven vid sidan av en fortryckarstat. Pa flera stil-
len i herdabrevet kallar han nazismen och kommunis-
men for de nya hednareligionerna och analyserar otve-
tydigt hur nazismen «pa ett ndstan makabert sitt har
anknutit till nagra av de heligaste kristna symbolerna
men samtidigt givit dem en helt ny betydelse. Den
yttre likheten mellan nazismens spoknippe och vissa

6 — Sv. Teol. Kv.skr. 2/98

gammalkyrkliga nattvardssymboler (kdrven) &r
mdhiinda en tillfallighet. Detta torde dock varken gilla
betlehemsstjdrnans forvandling till sovjetstjarna eller
utbytandet av det kristna korset mot hakkorset.»
(s. 123). Minga fler citat kunde anges, ocksa dir han
kritiserar nazismens rasldra for att belysa med vilken
vamjelse han betraktade «den nya hedendomen».

Som ett litet tilléigg vill jag namna fér Oredsson att
jag minns hur vi i mitt hem under kriget i hemlighet
flera gdnger hyste norska och tyska motstdndsman,
som min far senare fortsatte att ha kontakt med.

Naturligtvis dr det viktigt att vi gér upp med vart
forflutna. Men det méste byggas under med kritiskt
redovisat kdllmaterial. Det dr en oerhord anklagelse att
ha gatt i Hitlers ledband!

Johan Cullberg

Olov Hartmans teologi

Replik till Arne Claesson

I ett 1angt diskussionsinldgg (hifte 1/98, s. 38) mot min
artikel «Teologisk armé — Olov Hartman, grupprorel-
sen, gammalldseriet och 1930-talet» slar Arne Claes-
son med méanga ord in 6ppna dorrar, men missar ofta
min mening.

Att Hartmans kallelse inte var att grunda en svensk
Church Army eller Kirkens Korshar stir redan i
avslutningen av min artikel. Diri dr vi alltsd 6verens.
Istillet for det analyserande «positionsvixlingar», som
jag oOvertagit frén Jan Arvid Hellstrom, vill Claesson
anvinda det mera subjektiva «vigval». Men en «posi-
tionsvixling» dr just foljden av ett «vigval». Jag har
stiillt fragan hur Hartman 14t innan han lade om rosten.
Claesson menar att det dr «av storre betydelse» att fa
veta hur han lit efterdt. Den saken har Claes-Bertil
Ytterberg undersokt i sin doktorsavhandling. Den som
har en annan uppfattning, fir diskutera med Ytterberg.
Jag har ddremot — gentemot Ytterberg — velat lyfta
fram Hartmans 1930-tal som nagot mer &n teologisk
forhistoria, eftersom den for Hartman avgérande per-
sonliga och teologiska fordndringen enligt min mening
intriffade da. Hartmans senare produktion &r kanske
intressantare, men den dr ocksa vilkidnd. Just dérfor
kan inte frigan om hans vég dit avfirdas.

Claesson vinder sig mot min mening att «Hart-
mans intresse av helgelsen som systematiskt teologiskt
problem ir sa svagt, eftersom hans strivan efter syste-
matisk klarhet genombrutits av Kristusupplevelsen
1933». Claessons intryck é&r istillet att «hans intresse
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hela tiden tilltar». Det menar jag ocksd. I min artikel
skriver jag att motet med minniskor i sjilavardssitua-
tioner sedan «forstiirkt hans intresse av helgelsen som
sjdlavérdsproblem och gjort det sa ovanligt starkt och
brinnande». Hartmans intresse for helgelsen tilltar,
men det dr inget systematiskt, utan ett sjilavardsmdis-
sigt och pastoralteologiskt intresse. Denna skillnad
tycks Claesson sjéilv ha anat. eftersom han lingre fram
talar om en strikt systematisk-teologisk undersékning
som riskabel nir man niirmar sig Hartmans texter.

Vi kan ha goda térhoppningar om att den forsk-
ning om Hartmans predikan som nu pigir i Finland,
skall kunna forena den inlevelse som Claesson efterly-
ser. med den nddvindiga distans, som jag tyvérr sak-

LITTERATUR

nar i Claessons inldgg. Att metoden behdver anpassas
till materialet dr varje seriost arbetande forskare med-
veten om, men nir Claesson skriver att en «litterir-teo-
logisk undersokning» av Hartman krédver «en metod
som behover skraddarsys for Hartmans sdregna stor-
het». da hinger jag inte lingre med. D& ror det sig min-
dre om en undersokning, mera om ett monument.
Claesson slutar med den ndgot truistiska kommentaren
att «imnet Hartman #r 1angt ifrn uttomt». Déri &r vi
helt ense.

Anders Jarlert

Sarah Coakley (red.): Religion and the Body (Cam-
bridge Studies in Religious Traditions 8). 312 sid.
Cambridge University Press. Cambridge 1997.

Uppfattningar om kropp och sjil bildar hornstenarna i
de flesta religioners teologiska system. Over sjiilen har
madnga essier och lirda verk skrivits, medan kroppen i
forhallande till detta intagit en underordnad roll. Med
hinsyn till detta forhallande ir det synnerligen glidd-
jande att anmila en volym som i si hog grad uppmiirk-
sammar kroppens roll i religidsa traditioner. som just
ovannimnda bok.

Den forsta avdelningen dgnas it en mer teoretisk
avstamp i den moderna och sekulariserade vistvirlden
och dess uppfattning av kroppen. uppméirksammad av
filosofiska och socialantropologiska teoretiker, allt-
ifrdn Michael Foucault till Mary Douglas. Men det
finns ocksd andra omstiindigheter som piverkar synen
pé var egen kropp. som mojligheten att byta ut ild-
rande delar mot mer vitala, vare sig detta sker genom
transplantation eller med konstruerade reservdelar.

Bryan S. Turner visar pd dessa perspektiv i en viil-
skriven artikel. dir han visar hur kroppen i europeisk
idétradition tidigt upplevdes som nagot i varje fall en
vuxen man skulle behirska. den dygd som benimndes
enkrateia, ett ideal som kom att fiirga den framvixande
kristendomens syn. Det torde vara vilbekant att krop-
pen. i synnerhet kvinnokroppen. kom att betraktas som
ett djdvulens redskap. sd till vida att det inte var friga
om reproduktion av minskligheter. Mindre kiint ir det
faktum att de kvinnliga mystiker som framtridde pa
1100- och 1200-talet ofta uppmirksammades genom
sina kroppar. bade i form av mirakler och genom exta-

tiska tillstdnd. Fran detta drar han en bred exposé 6ver
patriarkatets nedgang och fall till vara dagar dar stri-
den rasar mellan feministteologin & den ena sidan och
fundamentalistiska roreiser & den andra, genom vilket
dock Webers tes om att vigen till herravalde over till-
varon gdr frin att behirska kroppen till att behirska sig
sjilv utgdr en tredje mojlighet.

Den andra avdelningen tar upp det visterldndska
arvet med utgdngspunkt fran judisk och kristen tradi-
tion. David Tripp bidrar i denna avdelning med Luth-
ers syn pa kroppen, vilken vanligen placeras under s&
vil sjilen som anden. Kroppen i&r, curvarus ad se,
inkrokt i sig sjéilv och foljande sin egen vilja och inte
Guds. Men Luther sitter inga likheter mellan kropp
och synd, som sadan. Synden dr forbunden med viljan
medan kroppen liksom sjilen och anden &r 6ppen for
Guds ndd. Som sadan tjinar ocksé kroppen som meta-
for for forsamlingen nir den i kommunionens form
mottar nattvarden. Denna bild kom, som Tripp pavisar
att viixa sig fast inom den protestantiska traditionen
dir kroppen allt framgent kommit att betraktas mer
som en giva och sakrament dn borda och hot.

I den tredje delen presenteras forestdllningar om
kroppen i Islam, Hinduism och Buddhism, Taoism och
Japansk tradition. Wendy Doniger, en av var tids frim-
sta kédnnare av den hinduiska traditionen visar hur atti-
tyden till kroppen kan ta sitt uttryck fran tva olika per-
spektiv. Till skillnad mot europeiskt idétradition som
riknar med fyra kroppsvitskor, namligen blod, slem,
gul och svart galla uppvisar hinduisk tro tre, kallade
ljus (satrva). energi (rajas) och dvala/morker (tamas),
vilka fortfarande utéver ett inflytande pa utdvare av
den Ayjurvediska skolan.



Avhallsamhet utmirker annars hornstenen till den
stora indiska traditionen, namligen Manus lag, diir det
talas om att undvika allt kroppsligt, som ju beskrivs
som illaluktande, fyllt med urin och exkrementer,
bemingt med sjukdomar och férorenat med lidelse.
Manu besitter en nidrmast hysterisk skrick for kropps-
Oppningar och deras utséndringar, som mycket vil kan
jdmforas med nutida skrickskildringar om hur Aids
smittar, konstaterar Doniger. Men kroppen och dven
den foraktade kvinnokroppen méste likvil finnas for
att tillgodose arvsfoljden, ett faktum som Manu i all
sin misogyni inte kan komma férbi. Aven om kvinnan
i detta sammanhang inte spelar storre roll dn en &ker,
blir produkten bittre om akern ar god.

Senare religidsa texter ger dock kvinnokroppen en
mer aktiv roll i fortplantningen. Menstruationsblodet,
uppfattat som rajas, energi, ir kvinnans sid som i kon-
ceptionen blandas med mannens, vilket ocksa forkla-
rar forekomsten av tvd kon. Efter embryologins
utveckling fortsitter Doniger med olika kroppsdelar
och skildrar bland annat hur genitalierna tdnks agera
pé egen hand, som exempelvis Shivas lingam. I skapel-
seprocessen reses denna ur kaosvattnet och stricker
sig fram helvetet till himmeln. men blir sedan enligt en
myt avskild frén guden, sedan han drabbats av vrede
mot minskligheten. Efter detta maste /ingam dyrkas i
alla indiska byar for att avvirja Shivas vrede.

Doniger finner i detta ett monster som aterkommer
i andra myter kring kroppen och kroppens delar, nim-
ligen avskiljande och aterforening. Hon pévisar slutli-
gen att anjali, den traditionella hilsningen, genom att
kupa hinderna samma och fora dem fran brostet till
pannan, i sjilva verket ir en forkortad gest for att kasta
sig ned och torka dammet frin den métandes fot, en
symbolhandling som ytterst vill avvirja det rituellt
orena.

Dessa artiklar representerar ett smakprov av de
spinnande och kunniga artiklar som aterfinns i Reli-
gion and the body. Den berikar lidsarens kunskap om
frimmande traditioner samtidigt som den &ppnar 6go-
nen for uppfattningar inom den egna kulturen som
oftast forbigés utan narmare reflektion.

Britt-Marie Nésstrom

Sten Hidal: Ndstan till en Gud. Mdnniskobild och
mdnniskosyn i Gamla Testamentet. (Nytt GT-projekt).
207 sid. Verbum, Stockholm 1996.

Sten Hidal, docent i Gamla Testamentets exegetik vid
Lunds universitet har skrivit en bred och informativ
studie 6ver Gamla Testamentets ménniskosyn. Fram-
stillningen ticker allt ifrn terminologiska sporsmél
till sociologiska resonemang om familj och sambhdlle.
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Dispositionen och arbetssiittet foljer i stora drag H.W.
Wolffs klassiska studie fran tidigt 70-tal men drar
ocksé nytta av senare tids forskning i dmnet.

Inledningsvis konstateras att Hidals intresse for
grekisk litteratur gor att hdnvisningar till denna ir mer
forekommande &n vanligt i gammaltestamentliga stu-
dier. Detta sker i viss man pa bekostnad av referenser
till litteratur fran Egypten och Mesopotamien. Upp-
ldggningen motiveras genom att framhalla det kultu-
rella sambandet mellan Grekland och Israel. Hidal
argumenterar ockséd for nodvindigheten av att inklu-
dera apokryferna/de deuterokanoniska skrifterna i det
gammaltestamentliga studiet. Just nédr det giller apo-
kryferna ir ju ocksd forbindelselinkarna till den gre-
kiska kulturen speciellt tydliga. Det taktum att
Svenska Kyrkan fattat beslut om att apokryferna ska
inkluderas i den nya kyrkobibeln utgdr onekligen ett
starkt argument for att ha dem med i detta arbete, som
ingdr i serien Nytt GT-projekt sponsrat av Svenska
Bibelsallskapet. Den bok bland apokryferna som
Hidal féretrddesvis hdnvisar till dr Syraks bok. Det ér
inte forvdnande eftersom Syraks bok onekligen har
mycket att bidra med i ett studium av det hir slaget.
Samtidigt méste papekas att det dnda rader en pataglig
skillnad mellan Syraks «teologiserade» vishet och
GT:s klassiska vishetsbocker.

Behandlingen av termer som anvinds om ménni-
skan i GT dr koncis och vilformulerad. Hidal har en
formaga att lyfta fram det viktigaste och ge ett urval av
referenser som stimulerar till fortsatta studier. Proble-
matiken med att Sverfora inneborden i de termer som
vanligen dversitts «ande», «sjil» och «kropp» fram-
star tydligt och tankevickande. Hir finns foga stéd for
en klassisk uppdelning av minniskan i gudomliga och
minskliga bestdndsdelar. Hidal gor inte ndgon storre
sak av termen vanligen dversatt «hjirta» som ér mer
vanlig 4n ndgon av de andra termerna. Hir skulle man
kunna hivda att GT har en term som siiger nigot om
det unika i minniskans konstitution. Frigan om 1
Moseboks avbildstanke diskuteras i ett inledande kapi-
tel som behandlar skapelsetemats roll i GT:s teologi.
Hir relaterar Hidal till professor Tryggve Mettingers
tes att det rader ett textuellt samband meillan taber-
naklet och ménniskan, dédr bada ses som skapade i
enlighet med en himmelsk urbild och &r relaterade till
kulten. Det finns dock flera problem med detta synsiitt
och parallellen mellan tabernaklet och minniskan ar
langt ifran tydlig, t.ex. anvinds olika termer f&r likhe-
ten. Den klassiska representationstanken ligger nog
lika néra till hands. Hér skulle man i resonemanget
kunna ta in Tell Fekheriye-inskriptionen som hittades
1979 dar bada «likhetstermerna» frén 1 Mos 1 fore-
kommer. Det skulle ligga néra till hands att Hidal
ocksé tog med i resonemanget de intressanta referen-
serna till avbildstanken i de apokryfiska bockerna.
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Syrak 17:3 anknyter till | Mosebok 1 och den grekiska
formuleringen kan ses som stdd for tanken att méanni-
skan #r skapad enligt en himmelsk urbild. Visheten
2:23 talar om ménniskan som ursprungligen skapad
till oforginglighet och didrmed till en avbild av Guds
eget visen, medan det i 7:26 #r visheten som &r en
avbild av Guds godhet.

Kapitlet «Ménniskans tid i vérlden» dr vilskrivet
om &n lite Oversiktligt. Hdr behandlas komprimerat
sjilva tidsbegreppet. synsitt pa sjukdom och déd,
olika aldrar, arbetet och en rad anknytande fragestill-
ningar. Speciellt intressant blir det naturligtvis att se
hur den svéra frigan om GT:s syn pa dod och dodsrike
tacklas, inte minst av en teolog som vill inkludera apo-
kryfernas vittnesbord. Till det forvanande faktum att
GT siger s lite 1 dmnet, stiller Hidal fragan: «Accep-
terade man verkligen att fordldrar, barn, sldktingar och
vinner bara forsvann genom dodens fallucka?» (s, 82).
Hidal verkar gidrna vilja tinka sig att det fanns ndgon
slags tro pé en tillvaro som kan kallas liv efter doden,
dven om han maste konstatera att textmaterialet séger
vildigt lite i frégan. Tanken som fors fram att uppstén-
delsetron, nationellt och individuellt, vixte fram
genom kontakten med den kanaaneiska religionens
forestillningar om Baal som en déende och uppsté-
ende gud, far vil ses som en timligen svagt under-
byggd teori bland andra. Hidal konstaterar att apokry-
ferna #r tydligare i frigan om tillvaron efter doden,
dven om referenserna ocksa ddr 4r ganska fataliga.

Hidal har tvé kapitel med rubriken «Minniskans
liv i virlden» vilka handlar om sociologisk antropo-
logi, dvs. hur samhillsgemenskapen var uppbyggd.
Hir avhandlas familjeforhéllanden och andra ménsk-
liga relationer. Till att borja med diskuteras texterna
om relationen mellan man och kvinna i GT. Det kon-
stateras att det samhille vi moter i GT genomgéende dr
patrilineédrt och patriarkaliskt. Inte ens de tre bocker
som dr uppkallade efter kvinnor — Rut. Ester och
Judit — fordndrar perspektivet nimvirt. Orden till
kvinnan efter «syndafailet» i 1 Mos. 3 att mannen skall
rida 6ver henne, ses av Hidal som ett gudomligt pabud
«i strid med den i skapelsen nedlagda gudomliga
avsikten!» (s. 110). Hdr kan man eventuellt fundera
over vilken karaktér orden till kvinnan och mannen
har. Ormen och marken férbannas, medan kvinnan och
mannen far hora att moda kommer att prigla deras liv
—- havandeskapets och arbetets moda. Det &r kanske
lite starkt att kalla orden om mannens rddande over
kvinnan ett «gudomligt pabud», orden skulle ocks#
kunnas ses som ett faktiskt konstaterande av det for-
hallande som kommer att rida i den situation som nu
genom ménniskans olydnad uppkommit.

I avsnittet om fordidrar och barn behandlas pa ett
intressant sitt budordet om att visa aktning for sina
fordldrar (4:e eller 5:e budet beroende pa tradition).

Hidal foljer bl.a. professor Tryggve Kronholm i att {ér-
std budet som att det inte handlar om smd barns férhai-
lande till sina foraldrar. Budet riktar sig istillet till
vuxna med ett krav om att visa sin foridldrar vordnad
och sorja for deras vilbefinnande. Hidal menar att
detta kan vara en av forklaringarna till att GT:s fore-
skrifter inte sdger ndgot om plikten att s6rja for gamla,
sjuka och svaga. Anledningen var att detta pa ett natur-
ligt sitt ombesorjdes inom familjens och sliktens ram.

Hidal finper att Israels lag utmirker sig genom en
for sin tid humanitér anda, t.ex. genom att ocksd slavar
gavs rittigheter och virde. Talionsformeln «dga for
Oga, tand for tand» indikerar en begrinsning for straff,
snarare dn brutalitet. Har bor man kanske tilldgga att
de lagar som finns i Mosebdckerna indikerar att denna
formel finns med for att understryka att det ska rdda
rédtta proportioner mellan forseelse och straff. inte som
ett pabud att tolka och tillimpa bokstavligt. Podngen dr
att det r skillnad mellan att orsaka ndgon en blinad
jamfort med en forlusten av ett Oga till exempel.
Dirfor maste ocksd straffskalan vara olika. Hidal
papekar ocksd att bara vid ett mycket speciellt tilifélle
i GT namas stympning som en pé&féljd i GT:s lag,
medan detta straff ddremot inte dr ovanligt i Hammu-
rabis lagkod.

Avslutningskapitlet med rubriken «Méinniskans
maél» handlar inte i forsta hand om evighetsperspekti-
vet, utan istéllet om fyra olika bilder av midnniskan s&
som hon framtrader i GT: den visa minniskan, den
syndiga ménniskan, den lekande ménniskan och min-
niskan som hoppas. Avsnitten utgor en slags samman-
fattning av det foregdende, men for ocksd in nya per-
spektiv. Avsnittet «den lekande ménniskan» &r for-
modligen inspirerat av f.d. lundensaren Erik Aurelius
monografi Guds lek & andra bibliska perspektiv men
kdnns svagt underbyggt textmissigt och lite avvi-
kande, dven om dimensionen av glidje och tacksamhet
ir en viktig bestandsdel i en kartliggning av ménni-
skan sd som hon framtrider i GT.

[ntresset for GT:s ménniskosyn verkar for tillfillet
vara stort. Terje Stordalen kom 1994 ut med en
utmérkt bok pa norska och en mer omfattande mono-
grafi om Ordspréksbokens minniskosyn av Jutta
Hausmann har nyligen (1995) publicerats pd tyska.
Docent Sten Hidal ger oss hir pa svenska ett mycket
gott bidrag i dmnet genom denna informativa och hel-
tickande skrift som sammanstiller synen pad ménni-
skan i den moderna bibelforskningens ljus. Verbums
forlag ar att gratulera till att ha en s& gedigen bibelut-
laggning 1 sitt utbud. Mycket finns hir att himta for var
och en som ér intresserad av vad GT har att sdga om de
stora manskliga frigorna. Boken dr tilltalande upplagd
och har ett ledigt och vilformulerat sprik. Fa dr de till-
fillen nir det kan vara svart fér lekmannen att folja
framstéllningen. Litteraturlista, fotnoter och bibel-




register #r tydliga och ger impulser for fordjupade stu-
dier i detta intressanta dmne.

Lennart Bostrom

Die Schrift. verdeutscht von Martin Buber gemeinsam
mit Franz Rosenzweig. 4 Bd. (12., verbesserte Aufl.
der neubearb. Ausgabe von 1954; Neuausgabe).
Verlage Bleicher und Lambert Schneider, Gerlingen
1997.

I maj 1925 borjade Martin Buber och Franz Rosen-
zweig att Oversitta den hebreiska bibeln, Gamla testa-
mentet, till tyska. I sitt arbete foljde de en helt ny dver-
sittningsprincip. Dels utgick de ifrdn att bibeltexterna
ursprungligen traderats muntligt och att deras form
priglats av de for talaren nddvéindiga andningspau-
serna: «Auch unsere Verdeutschung der Schrift will
<ausgerufen> werden» (Buber). Dels menade man att
dhorarna litt kunde associera mellan olika delar av
storre och mindre textenheter och bibelbocker: «Die
Bibel will als Ein Buch gelesen werden. so daf keiner
ihrer Teile in sich beschlossen bleibt, vielmehr jeder
auf jeden zu oftengehalten wird» (Buber). En Gversitt-
ning maste darfor genom upprepningar av ord och
ordsammanstéllningar underlitta texternas Smsesidiga
tolkning av varandra.

Som bekant fick projektet inte bara en 1ang historia
utan ocksa en kriinkande historia. I mars 1938 utvand-
rade Buber till Palestina, och efter Kristallnatten
samma 4r stingdes forlaget (dd Schocken Verlag). —
Dess sista ord om utgivningen var «<Das Buch Ijob» ist
in Vorbereitung».

Den nya upplagan har beaktat den kontinuerliga
revidering som skett sedan tjugotalet och har nu for-
setts med kapitel- och versindelning. Buber och
Rosenzweig kallade sin 6versittning for Bibelverdeut-
schung vilket dr en triffande karakteristik: spraket ir
mycket hebraiserande, ofta pifrestande mycket. Och
nog tycker jag att idén om att andhdmtningen hos en
tankt upplisare ocksd avgrinsar texternas Sinneinhei-
ten blir lite and(e)l6s. Men denna bibelutgéva innehdl-
ler tolkningar som jag inte vill vara utan. Dirfor &r jag
tacksam for denna nyutgéva. Det vackra omslaget av
Motke Blum bidrar ocksa till att man girna viil ha de
fyra banden inom réckhall.

Fredrik Lindstrom

Niels Hyldahl och Thomas L. Thompson (red.): Dgde-
havsteksterne og Bibelen (Forum for bibelsk eksegese
8). 157 sid. Museum Tusculanums Forlag, Kgben—
havn, 1996.
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19-22 juni 1995 avhdlls en internationell konferens om
Qumiran pa Schaeffergarden i utkanten av Képenhamn,
anordnad av Teologiska fakultetens Institut for Bibelsk
Eksegese. Som forberedelse genomfordes under varen
samma dr en seminarieserie, didr Qumrantexterna
belystes fran flera olika aspekter av forskare och lirare
i Gamla och Nya testamentet. I viintan pd konferensvo-
lymen foreligger nu dessa nio bidrag inom ramen for
institutets skriftserie Forum for Bibelsk Eksegese.
Forst ut dr professor Niels Hyldahl med en kort
introduktion till den historiska problematiken kring
forhdllandet mellan Qumran og den dldsta kristen-
domen. Det historiska perspektivet dterkommer &ven i
undertecknad anmilares avslutande bidrag, som dgnas
fenomenet <Riittfardighetens Lirare> inom ramen for
Qumranforsamliingens historia. Ddremellan behandlas
bade mera generella frigor om qumranitisk eskatologi
och apokalyptik (Fred Cryer), skrifttolkning (Bodil
Ejrnas), och arkeologi (Allan Rosengren Petersen),
men ocksi «smalare> dmnen som t.ex. qumrantexter-
nas konsideologi (Lone Fatum) och hur deras utnytt-
jande av bibliska traditionselement kan belysa de bib-
liska texternas tillkomstprocess (Thomas L. Thomp-
son). Dessutom diskuteras négra viktiga forbindelse-
linjer mellan gammaltestamentlig och qumranitisk
ideologi och teologi av professorerna Niels Peter
Lemche och Mogens Miiller; medan den f6rre dgnar
sig &t yttringar av biblisk/tidigt judisk samhillssyn och
sjilvforstéelse, undersoker den senare hur den gam-
maltestamentliga forbundstanken uppfattades i Qum-
ran. Som redovisning av radande forskningslige och
utstakande av nya omriden for kommande forskning
fyller boken ett stort och stindigt aktuellt behov.

Hdakan Ulfgard

Foss. Lisbet: Paul Gerhardt. Eine hvmnologisch-
komparative Studie. Aus dem Dénischen iibersetzt von
Monika Wesemann, 290 sid. Museum Tusculanums
Forlag. Kgbenhavn 1995.

Lisbet Foss avhandling om Paul Gerhardt har en litte-
raturhistorisk, komparativ del och en mera teologisk. I
ett férord markerar hon att hennes helhetsgrepp inte dr
litteraturvetenskapligt utan kyrkohistoriskt, teologiskt.
Litteraturhistorisk metod spelar emellertid en stor roll
i hennes framstillning.

Avhandlingen ér resultatet av en méngarig, hin-
given forskningsinsats. Redan 1969 publicerade Lis-
bet Foss (dd: Juul Nicolaisen) i Dansk teologisk tids-
skrift en uppsats «Den litteraturvidenskabelige barok-
forskning og interpretationen af ortodoksiens salme-
digtning». Det var en utmirkt, kritisk forskningséver-
sikt som ledde fram till att hon angav de riktlinjer for
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utforskningen av tysk 1600-talspsalm som hon foljer i
sin Gerhardtanalys.

Det mest omtattande verket om Gerhardt, Her-
mann Petrich: Paul Gerhardt, Ein Beitrag wr Ge-
schichte des deutschen Geistes, kom redan 1914. For
att markera sin position, fér Foss en diskussion med
Petrich. Man kan siga att det &r att gora det litt for sig
att kritisera och ifragasitta ett s4 gammalt och tidsbun-
det arbete. Men Foss ar faktiskt den forsta forfattare
efter Petrich som skrivit ett storre vetenskapligt arbete
helt om Gerhardt. Den valda uppliggningen dr dirfor
ganska naturlig. Petrich ger Gerhardt en sérstillning
inom 1600-talet. Foss vill visa att Gerhardt litterért och
teologiskt i hog grad dr ett barn av sin tid.

Foss stéller sig uppgiften att klarldgga varfor Ger-
hardt har gestaltat sina psaimer sd som han gjort. De
forklaringar som Petrich gett accepterar hon inte. Inte
heller Paul Althaus vilkinda forklaringsmodell med
hznvisning till den &ldre bonbokslitteraturen ar 10s-
ningen. I 6verensstimmelse med Eugen Aellens disser-
tation 1912 Quellen und Stil der Lieder Paul Gerhardts
jamfor hon Gerhardts texter med den samtida och aldre
tyska psalmdiktningen och forsoker klarlagga samban-
den. De metoder hon anvinder skiljer sig emellertid
fran Aellens. Jag dterkommer senare till dem.

Resonemangen om textrelationer blir for Foss ett
argument for att Gerhardts viktigaste psalmer tillkom-
mit under den forsta Berlintiden frén 1645 och tio ar
framédt. Hon pdpekar att Berlin vid denna tid genom
stimulans frin Simon Dach och Konigsbergkretsen
och genom Johann Criigers psalmboksarbete utveckla-
des till en litterdrt och kyrkligt inflytelserik milj6. Hon
framhiver att Johann Heermanns psalmer, som togs in
i Criigers psalmbok, fick en stor betydelse for Ger-
hardt. Heermann anségs av tidigare forskare vara litte-
rart konservativ. Foss klarldgger att det finns en ny
konstniirlighet och konstmissighet i Heermanns psal-
mer. Det var darfor naturligt att Gerhardt anknot till
honom.

Foss stiiller forst Gerhardts aftonpsalm «Nun ruhen
alle Wilder» i fokus. Sparen leder till dldre och samtida
psalmer, framforallt till Johann Heermanns «Es nahet
sich zum Ende», men ocksa till ett par profana dikter.
En jimforelse mellan «Nun ruben alle Wilder» och
«Es nahet sich zum Ende» visar att egenarten hos
denna Gerhardtpsalm dr den starka upplevelsen av
Guds beskydd och den trygghet och fortrostan infor
ddden som den innehéller. Samma starka upplevelse av
Guds beskydd finner hon ocksd i den morgonpsalm
som &r en pendang, «Wach auf mein Herz und singe».

I ett storre forsok att precisera Paul Gerhardts stall-
ning i teologiens idéhistoria tar Foss sin utgangspunkt
i tva vilkidnda arbeten, Hans Emil Webers Reforma-
tion, Orthodoxie und Rationalismus och Carl Heinz
Ratschows Lutherische Dogmatik zwischen Reforma-

tion und Aufkiléirung. Hon analyserar Gerhardts for-
synsteologi och klarldgger hans relation till den kristna
stoicismen som den formedlats av bl.a. Daniel Hein-
sius, Paul Fleming och Martin Opitz. Heanes resultat
hir tycks sdkra men inte heller sérskilt dverraskande.
Foss forsoker ocksa sa langt killorna medger kartligga
Gerhardts teologiska studier i Wittenberg. Den aristo-
teliska skolmetafysiken med lutherska firtecken var
starkt foretradd i Wittenberg. Hon frégar sig om det 4r
sadana metafysiker som inspirerat Gerherdt till rader
som foljande: «GOTT ist das Groste, Das Schonste
und beste, // GOTT ist das Siisste und Alergewisste //
Auss allen schitzen: Der edleste Hort». Det &r en osé-
ker hypotes, siger man sig, men samtdigt: bade i
denna detaljkommentar och i anknytningen till de
stora synteserna hos Weber och Ratsctow finns en
djirvhet och ett allvar i den teologiska enalysen som
en psalmdiktare av Gerhardts dimensior. 4r vird och
som inte tidigare visats honom av nigon forskare.

Den analys som hon tidigare gjort av «Nun ruhen
alle Wilder» (1937: Nu vilar hela jorden, 1986: Nu
vilar folk och lander) och dess pendang «Wach auf,
mein Herz und singe» (1937: Vak upp, min sjil, giv éra)
vidgar hon i ett stort slutkapitel till att gélla 6vriga sex-
ton psalmer som Gerhardt publicerade 1647. Bland
dem finns flera inte bara i Tyskland vilkinda psalmer,
t. ex. passionspsalmerna «O Welt, sich hier dein
Leben» och «Ein Laimmlein geht und trégt die Schuld»
(Det gér ett tyst och téligt lamm), fortr¢stanspsalmen
«Weg, mein Herz, mit den Gedanken» (3ort med tan-
ken, sorgsna hjdrta) och Andepsalmen «O du aller-
siisste Freude» (1937: Helge Ande, hjdrtats nsje). Hon
g6r manga jamforelser med andra pszlmer. Hennes
resultat blir pé nytt att det som framforellt kénneteck-
nar Gerhardts psalmer dr upplevelsen av Guds beskydd
i liv och dod.

Lisbet Foss anknyter till tyska forskere pé det litte-
raturhistoriska filtet, men ocksa till sveaska. Hon kan
anviinda uppslag om den tyska psalmstilzns utveckling
i min /600-talspsalm (1968). men komner med viktig
komplettering bl. a. i friga om «Nun rchen alle Wiil-
der». Hennes metoddiskussion med anknytning tili
dldre svenska forskare dr allménintressant och vil-
orienterad. Hon citerar de svenska komparatisternas
nestor, Anton Blanck. ur hans principiella reflexioner
med utgingspunkt i en Rydberganalys i Samlaren 3.
1923. Hon knyter an till Sven Linnérs diskussion av
litteraturhistorisk komparation i dennes Litteraturhis-
toriska argument (1964). Hon understyker rytmens
och melodiernas betydelse med utgéngsounkt i Fredrik
Books Svenska studier i litteraturvetenskap (1913).
Sirskild vikt ldgger hon vid Fredrik Edoks teori om
rytmisk paverkan, en teori som hon kort refererar och
som alltsd en tysksprakig vetenskaplig ldsekrets av i
dag féar en pAminnelse om — helt rittvist eftersom det




otvivelaktigt dr en av de verkligt viktiga insatserna av
en svensk litteraturhistoriker under 1900-talet.

Foss tes dr att om man dr noggrann med den kom-
parativa metoden och beaktar melodins och rytmens
betydelse kan man med mycket stor sikerhet klarligga
paverkanssituationen. Det dr med den metoden hon
forsoker reda ut bakgrunden till «Nun ruhen alle Wil-
der» och de ¢vriga psalmer som publicerades 1647. For
nio av dessa kategoriserar hon de ildre psalmer som
kunnat spelaen roll for utformningen och fordelar dem
pé: A «Stammlied», B psalmer med samma strofform.
C eventuella forlagor med annan rytm. <Huvudfor-
lagan> markerar hon med kursiv. Johannes Heermann
ir den psalmdiktare som oftast framtridder. Hans psal-
mer bestdmmer hon som huvudférlaga till sex av de nio
psalmerna. Det dr ett viktigt resultat, om man vill klar-
ldgga psalmdiktningens utveckling under 1600-talet.

Det av Foss tecknade monstret av influenser vad
giller enskilda psalmer &r intressant, t.o.m. principiellt
intressant. Men 1500- och 1600-talens psalmer ér sér-
deles svarbeddmda nér det blir friga om paverkningar
och influenser. Man gér in i en virld av fardiga struk-
turer och formuleringar.

Om jag forsoker vdardera Foss resultat, menar jag
att hon i stort har ritt, ndr hon framhiver Johannes
Heermanns betydelse for Gerhardt 1647. Det dr ocksd
pé goda grunder som hon hidvdar att Gerhardt i «Nun
ruhen alle Wilder» 1tit sig inspireras av och anknutit
till Heermanns doddsberedelsepsalm «Es nahet sich
zum Ende». Men trots att Foss genomfor utforliga
resonemang om andra Gerhardtpsalmer i denna grupp
Overtygas jag inte om att dessa psalmer pa det sitt som
hon hivdar har en Heermannpsalm som huvudforlaga.
Det dr mojligt, i flera fall troligt, men alls inte sikert.
Betriffande de psalmer av andra férfattare som Foss
antor dr osikerhetsgraden dnnu hogre, vilket — det
méste framhavas — Foss inte dr omedveten om. Det
bor ocksd understrykas att Foss jimforelser mellan
Gerhardts och andra forfattares psalmtexter ger en ny
och tydligare bild av psalmdiktaren Gerhardt, dven om
hennes karakteristik av férhallandet mellan psalmerna
inte alltid haller for en kritisk granskning.

Det kan vara nyttigt att tinka pd hur en modernt
orienterad litteraturvetare skulle hantera metodfrigan.
I sin mycket skickligt genomforda undersokning Folk-
rorelsesdang (1996) analyserar Inger Selander sanger
frdn vickelse-, arbetar- och nykterhetsrorelserna. Kill-
liget och materialets storlek gor att hon inte kunnat
anvianda dldre, komparativa metoder, dven om hon
velat. | stillet definierar och anvinder Selander ett
strukturalistiskt intertextualitetsbegrepp for det nit-
verk av relationer mellan olika texter som hon studerar
i sangerna. Om Lisbet Foss p& detta sétt hade betraktat
Gerhardts texter och andra psalmer som intertexter i ett
nitverk, hade hon undgétt sddan kritik som jag riktat
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mot henne. Frigan ir dock om hon da kommit fram till
sin — ganska 6vertygande — karakteristik av Ger-
hardts psalmer. Hur det dn kan tinkas forhalla sig ar
det virdefullt att si ndra som hos Foss kunna folja
urvalet av texter. Och hon gor ménga intressanta histo-
riska fynd lings den médosamma vég hon vandrar.
Nir Lisbet Foss jamfor Gerhardt och Heermann, ar
det en aterkommande kommentar att skillnaden dem
emellan ir att Gerhardt 4r dktluthersk. Liknande karak-
teristiker av Gerhardt finns hos andra n Foss. Ar en del
av forklaringen den att Gerhardt genom genialiteten i
sin konst har formulerat sig s att sentida lutheraner —
ocksa forskare — har velat att just detta skulle vara det
genuint lutherska? Det forhéller sig sannolikt si. Ger-
hardt &r en av dem som gett lutheranerna byggstenar till
sjilvforstaelse och sjilvkarakteristik. Inte minst ur det
perspektivet dr Lisbet Foss avhandling viktig.

Esbjorn Belfrage

Eva Hattner Aurelius: Infor lagen. Kvinnliga svenska
sjalvbiografier fran Agneta Horn till Fredrika Bremer
(Litteratur Teater Film. N. S. 13). 448 sid. Lund Uni-
versity Press, Lund 1996. — Eva Osterberg (red): Jam-
merdal och frojdesal. Kvinnor [ stormaktstidens
Sverige. 416 sid. Atlantis, Stockholm 1997. —Katarina
Lewis: Schartauansk kvinnofromhet i tjugonde seklet:
En religionsetnologisk studie. 215 sid. Bohuslins
museums forlag, Uddevalla 1997.

[ tre nya kvinnohistoriskt orienterade verk inom litte-
raturvetenskap. historia resp. etnologi, presenteras
aktuella forskningsresultat av stort intresse ocksa for
kyrkohistorien. Eva Hattner Aurelius arbete om kvinn-
liga svenska sjilvbiografier 4r inte bara den till
omfinget storsta av de bocker som anmils i denna rec.,
utan ocksd den mest imnesspecitika. Men dven i de
avsnitt som behandlar litteraturvetenskaplig teori och
genrebestimning har den kyrkohistoriskt intresserade
en hel del att hamta, inte minst niir forf. gér utanfor
begrinsningen till kvinnliga sjdlvbiografier, och hiv-
dar att sjidlvbiografin generellt och alltifrdn aposteln
Paulus &r en dialogisk text, en konfrontation med lagen
och skulden. Ser man inte «det dialogiska i relationen»,
blir bilden av ménniskorna egendomligt en-dimensio-
nell. Hon pdminner om att sjdlvbiografier fére Rous-
seau och romantiken «r svéra att separera efter linjen
manligt—kvinnligt med identiteten som verktyg». Freu-
dianska idéer om att kvinnor pa grund av mindre vil
utvecklade overjag skulle vara mindre benigna att
kinna skuld, uppfattar hon som grundligt vederlagda.

Efter en inledande teoridel, dir sarskilt presenta-
tionen av Michail Bachtins typologi 6ver de dialogiska
texterna vicker intresse, foljer forf. i sin tolkning av de
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olika texterna en genomgdende metodisk mall med tva
frigekomplex. Den forsta frigan hdmtas frin herme-
neutisk teoribildning, den andra fran textteorin. Forst
soker hon klarldgga genes, intention och utsigelsesitu-
ation. Direfter utforskas texten som dialog, bade med
publiken och med de valda genrerna. Sévil hos Agneta
Horn som hos Fredrika Bremer, och kanske sérskilt
hos drottning Kristina, finns mycket av intresse, men
for kyrkohistorien 4r det stora kapitlet om Guds skri-
vare, dvs. kvinnliga religiosa sjdlvbiografier, det vikti-
gaste. Tre medeltida sjdlvbiografier kombineras hir pd
ett okonventionellt, men givande sdtt med herrnhutiska
kvinnors frén 1700-talet.

Forf. framhdller hur Zinzendorf anvinde sig av
konstens sprik och speciella kunskapsformedling. De
inre bilderna, «det i ursprunglig mening estetiska ska-
dandet» blev primért. Med estetisk dskddning forsiér
forf. «inre upplevelser av bildlig karaktér férknippade
med kénslor». Jesu sidosr blir «verkligen det sar spju-
tet hade gjort i hans kropp, men ocksd den i fantasin
framkallade troendes tillflykt». Objekt och subjekt for-
enas i den estetiska dskadningen. Hér kan kyrkohisto-
rikern g vidare och konstatera att denna punkt torde
ha avgérande betydelse for konfrontationen mellan
herrnhutismen och Henric Schartau. Ocksa hos Schar-
tau kan inre upplevelser av bildlig karaktir som &r for-
knippade med kénslor vara priméra och ursprungliga i
forhallande till den intellektuella dskddningen. Men
detta «estetiska skddande» f6ljs hos honom alltid av
forstandets upplysning, och han tillater inte médnniskan
att — som herrnhutarna — stanna kvar i «fantasin»
och dér «framkalla» sin trostillflykt, utan ger istillet
savil det estetiska skadandet som forstindsupplys-
ningen ett korrektiv i «andens fattigdom», en total
utblottelse, dér tron tdnds utan vare sig estetiskt ské-
dande eller reflexiv insikt.

Forf. betraktar inte spraket som sublimerade
uttryck for undermedvetna processer, utan som «reli-
giosa svar pd religitsa fragor, ytterst som en dialog
med Gud eller med tron». En skillnad mellan de med-
eltida och de herrnhutiska kvinnorna finner hon i att
hos 1600- och 1700-talets efterfoljare till mystiken
forsiggar allt «i jaget, allt har vandrat in i detta». En
traffande iakitagelse idr ati medan de herrnhutiska
kvinnorna formulerar sina svarigheter och sin néd med
egna ord, byggs svaren upp med trons fiardiga formu-
leringar ur bibel, psalmbok, andaktsbdcker osv. De far
alltsd inte nya budskap fran Gud s& som de medeltida
mystikerna ansdg sig ha fatt.

I en av vér litteraturs ldngsta noter kritiserar forf.
Arne Jarricks analys av herrnhutiska sjélvbiografier
dérfor att han blandar biografier (skrivna t.ex. av kvin-
nornas man) med sjalvbiografier, och himtar sin teore-
tiska ram fran psykoanalysen. Aven Karin Dovrings
dldre undersokning av herrnhutiska sdngsamlingar kri-

tiseras darfor att hon, liksom senare Jarrick, forsoker
«bokfora» ord som «Fader», «Herre» och «Domare»
som bilder av Jesus. Forf. konstaterar att Jarricks asikt
«att sonligheten i bilden av Jesus dominerar ter sig
egendomlig — han dr son, inget annat». Aven fore-
stdllningen om ett likadant inre landskap hos alla som
anvint sviarmiskt religiosa uttryck frn 1100-talet och
framét, avvisas.

Det hade varit fascinerande att ta del av en sam-
manfattning av forf:s resultat. Nu stills ldsaren istillet
infor utmaningen att sjialv dra sina slutsatser av hennes
vérdefulla och inspirerande arbete.

I den internationella forskningen kring kvinnornas
situation i den férmoderna perioden kan man urskilja
tre teser. I sin inledning till antologin Jdmmerdal och
frijdesal konstaterar Eva Osterberg att den stora for-
samringstesen har kommit att verka «alltfor endimen-
sionell» for deltagarna i projektet om stormaktstidens
kvinnor. Ocksa «mot-tesen», som hivdar att kvinnor-
nas stdllning stirktes, avvisas darfor att den alltfor
ensidigt inriktar sig pd protoindustrialiseringen «som
trots allt endast var en bit av 1600-talets realitet, om
ock viktig». Istdllet dr det den tredje stdndpunktens
«mer sammansatta, mindre enhetliga och mgjligen
otydligare position» man valt. Med siker blick for his-
toriens mangfald slar Osterberg ocksa fast att «tydlig-
heten har enligt vir mening inget egenvirde nir
avstindet dr ldngt och landskapet dunkelt».

Det bidrag som tilldrar sig det storsta kyrkohisto-
riska intresset dr Barbro Bergners omfattande uppsats
om kvinnliga dygdeideal, som bygger pa likpredik-
ningar over kvinnor. Hon framhéller att forhallandet
mellan inre och yttre betingelser for individens utveck-
ling, som vi diskuterar som arv kontra miljo, under
1600-talet formulerades som «bojelse och tuktan —
Minniskan, individen, stér i centrum, men inte person-
ligheten». Kvinnans sociala roll som mor och «f6r-
stindig hushaéllerska» inskrinkte hennes mojligheter,
samtidigt som hushallet kunde vara ett gods, en verk-
stad eller t.o.m. ett bergverk. Utifran relationen mellan
forédldrar och barn reflekterar forf. dver mojligheten att
tolka trohetsforhillandet bdde som omsesidighet och
som olikhet — en viktig iakttagelse, som kan tilldmpas
pé hela den s.k. hustavlans virld.

Forf. ser likpredikningarnas styrka i att de stindigt
lyckas forena ménniskan och vardagen med Gud och
evigheten. Den fodande kvinnan jamfors ofta med en
soldat i strid: «Bada situationerna krédver mod, uthal-
lighet och formdga att utstd angest och smirta, bada
kan sluta med doden. Kvinnans lott bedémdes dock
som svdrare #n soldatens och krivde alltsd mer mod».
Dérmed hade den fodande kvinnan «erévrat den man-
ligaste av alla antikens manliga dygder och det i den
mest exklusivt kvinnliga situationen — forloss-
ningen».




Bergner lyckas med svirigheten att §verbrygga det
historiska avstandet, ndr hon hivdar att «doden hade
storre betydelse n religionen, dérfor att religionen
hade varit otdnkbar i den form den hade om inte Déden
varit si stark. Doden var Den Stora Problematiken, Det
Stora Temat under 1600-talet, den friga varp3 religio-
nen, ritualerna, uppfostran, ja snart sagt allt, var ett
Svar». Paulus ord i 2 Tim. 4:7 om det fullbordade lop-
pet dterkommer ofta som en triumferande summering
pa dodsbéadden. Likpredikningar 6ver barn och unga
demonstrerar dédens aktualitet i alla dldrar. Dodstemat
fér sin tydning i synen pa livet som skddeplatsen for
kampen om miénniskans sjil. Minniskan ges rollen
som aktiv part i en Oppen utveckling, ett drama «dir
Gud, Djivulen, Déden och Mainniskan deltar». Hon
placeras i ett stort sammanhang, dér perspektivet ar
evighetens. «Det dr Den Stora Tolkningen». Likpre-
dikningarna kan d sjalva bli «ett veritabelt stycke tea-
ter», ddr konsten smélter ihop med livet och doden.

Flera uppsatser har mycket att sdga ocks& om min,
och sirskilt om relationerna mellan kvinnor och mén.
Manga klargorande iakttagelser gérs, som nidr Magnus
Perlestam skriver att «ensamstaende mén som brukare
under ldngre perioder 4r lika séllsynta som de kvinnliga
motsvarigheterna». Malin Lennartsson framhéller att
minniskan vid denna tid dnnu «inte blivit ett individu-
ellt projekt med en personlighet att forverkliga. Hon
fann sitt forverkligande i grupptillhorigheten. Istillet
for individuell identitet finner man 4ra som en viktig
tankefigur i tiden». Eva Osterbergs fruktbara hypoteser
om en «fortigandets strategi» i samband med homosex-
uella handlingar, borde kunna utvecklas ytterligare,
dven utifrin kyrkligt material om «stumma synder».

Dessvirre innehdller den gedigna volymen ocksé
ett bidrag av tveksam karaktir: Kenneth Johanssons
om mannen och kvinnan, lusten och dktenskapet. Han
gor mycket visen av foreskriften i det s.k. Karl IX:s
lagforslag att vid noddop «igher Manspersoner, som
der tillstides dre, thet medh watn dopa, och ingo
andro». Hans slutsats blir att det vore bittre att barnet
forblev odopt 4n att en kvinna dopte. Att anvdnda detta
lagforslag utan att alls relatera till dess medeltida for-
lagor dr dock minst sagt vanskligt. Noddopet ér i detalj
reglerat i svensk medeltida lagstiftning. Tva foreskrif-
ter dterkommer stdndigt: att kvinnor inte skall dopa om
en man finns tillgénglig, samt att dopet aldrig fér ske i
annat dn vatten. Det dberopade citatet bygger pd Upp-
landslagens kyrkobalk flock XI, i 1607 ars utgava:
«tha aghu mén thit barn dopa j watni / ok dngu adhru».
Som C.J. Schlyter 1834 péapekade, har flera killor «ok
i ®ngu athru». Dirtill kommer att «ingo andro» i Karl
IX:s forslag torde vara dativ neutrum singularis (dvs.
inte med ndgot annat). Forbudet giller alltsi inte kvin-
nor som dopforrittare, utan anvidndningen av andra
element &n vatten! Vid bekréfielse av néddop enligt
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handboken 1614 skulle pristen ocksd fradga om barnet
blivit dopt i «gement vatten». Varfor positiva undan-
tagsforeskrifter om kvinnor som dopforrittare saknas i
Karl IX:s forslag, kan vi idag inte ge nagon siker for-
klaring till.

Det anmérkningsviarda i 1686 ars kyrkolag dr
knappast att den upprepar den medeltida begrins-
ningen att kvinnor far n6ddopa endast i méns franvaro,
utan snarare foreskriften att jordemddrarna skall
undervisas om noddop. Syftet forefaller vara att dessa
kvinnor sedan skulle undervisa de mén som i forsta
hand skulle n6ddopa. 1 vardagsverkligheten, som ofta
var en annan dn lagforslagens och lagarnas, torde jor-
demddrarna sjilva tidigt ha dominerat som ndddops-
forrittare.

Forf. har troligen inte forstatt inneborden av att
utndmna 1686 &rs kyrkolag till «vér forsta reformerta
kyrkolag». Helt obegripligt blir det nir han skriver att
Karl IX utvecklade ett program som «blev mer luth-
erskt och reformert» 4n pristerskapets. («Reformert»
betyder p& svenska aldrig «reformerad», utan «kal-
vinsk».) Utan problematisering anvinds sa olika kllor
som Luthers Kyrko-Postilla och Forsius Lefwernes-
Spegel for att jamfora synen pa kvinna resp. man. Forf.
pastér vidare att «den relativt fria liturgin fran kyrko-
ordningen 1571 avvisades» pd Uppsala méte 1593, 1
sjédlva verket var det Johan III:s liturgi (R&da boken)
frin 1576 som avvisades, medan man istéllet dtergick
just till KO 1571. Ingen av de aktuella liturgierna kan
kallas «fri». Johansson anldgger ocksd mera fruktbara
perspektiv, men de skyms av kunskapsluckor och for-
utfattade meningar.

Dessa kritiska anmirkningar mot en av uppsat-
serna formar inte forta det mycket positiva intrycket av
volymen som helhet. Utrymmet tilldter tyvérr inte en
presentation av de Ovriga uppsatserna, av vilka flera
Oppnar nya perspektiv och gér in pa hos oss tidigare
obearbetade omriden.

Katarina Lewis doktorsavhandling om schartau-
ansk kvinnofromhet i tjugonde seklet 4r en religions-
etnologisk studie, och priglas av etnologins perspektiv
och metod. Samtidigt &r den av stort kyrkohistoriskt
intresse. Utifran Clifford Geertz teorier formulerar
forf. mycket trdffande det specifika i den schartau-
anism hon undersokt som «det inforlivade ordet», en
term som rymmer sdvil passiv pdverkan som aktivt
tillignande. Forutom socialisation inom trosformen
innebir inforlivande «att individen aktivt tar till sig tra-
ditionen, bearbetar sina intryck och gor en personlig
transformering av traditionen till en for individen méj-
lig tro». Samtidigt avstar Lewis dock frén att definiera
termer som «vistsvensk» eller «schartauansk», som
ibland anviinds vil oprecist.

Av stort teologiskt intresse 4r iakttagelsen av
«informanternas komplementdra syn pa konen: det
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jordiska modershemmet, dir modern rader, komplette-
ras av det himmelska fadershemmet, dir den himmel-
ske fadern rdder och modern far vila och befrielse fran
sina jordiska plikter». Denna uppfattning kan inte
behandlas som en normativ utsaga, men har sin stora
betydelse som en populdr tolkning av normen, och
borde kunna inspirera till fortsatt diskussion.

Med hjélp av Victor W. Turners distinktion mellan
communitas och structure forsoker forf. komma at lira
och liv hos de individer hon undersdker. Genom att
intervjua kvinnor i tre olika generationer iakttar hon
forandringarna i t.ex. séndagsseden. Tydligt framstér
den yngsta generationens livsideal i forhallande till det
omgivande sambhillet som mera avvikande &n ildre
generationers. De till traditionen kritiska kvinnorna far
inget stort utrymme, men finns dock med i bilden.

Arbetsfordelningen har ofta varit konsoverskri-
dande — at bada hill! Kvinnomas krav pa ménnen att
vara «karlaktiga» uppmirksammas, samtidigt som
deras arbetsborda forr ibland gjorde att ocksd minnen
maste gripa in for att hushéllet skulle fungera. Uppfatt-
ningen av arbetets hdga egenvirde som en kallelse fran
Gud «segrar dver synen att det &r foraktligt f6r en man
att hélla pd med {runtimmersarbete>.»

Spar av en romantisering av de schartauanska
kvinnorna som «den mest anonyma gruppen» (det var
och 4r snarare de schartauanska lekmdnnen) eller av
deras «enkla befattningar» férekommer alltjamt, Iik-
som en oproblematiserad blandning av material med
100 4rs intervall, men forf:s historiska perspektiv har
blivit avsevirt mera stringent 4n i tidigare publicerade
uppsatser. Nagra smarre sakfel betriffande personer,
drtal eller geografiska bestdimningar skdmmer knap-
past det positiva helhetsintrycket. Egendomligare dr de
atminstone fem felcitaten ur 1937 drs psalmbok. Det
framgér inte om de himtats ur dédsannonser eller om
forf. vilseletts av sitt eget minne.

Sillan ser man en avhandling som #r sd vackert
och pedagogiskt illustrerad. Samtidigt rymmer foto-
grafierna av informanter en svdrighet, om man som
forf. vill bevara deras anonymitet. Hon har ocksa sam-
lat en del av sina informanter till gemensamma samtal.
Det har underlittat arbetet, men forf. har inte ndrmare
reflekterat Gver att hon dirigenom faktiskt forandrat
sina informanter, inte bara fran individer till grupp —
i och for sig ganska revolutionerande i schartauanska
sammanhang — utan ocksé i deras sjidlvuppfattning.
Genom Katarina Lewis avhandling har vi fatt vérde-
full, ny kunskap om schartauansk kvinnofrombhet i tju-
gonde seklet, men hon har ocksd genom sin forsk-
ningsmetod paverkat och t.o.m. fordndrat sitt objekt.
Detta vicker intressanta vetenskapsteoretiska fragor,
ocksa av historiografisk natur.

Den kyrkohistoriskt intresserade har mycket att
hdmta i de hir anmilda arbetena. Samtidigt som de

Oppnar nya perspektiv och presenterar ny kunskap,
piminner de ocksd om behovet av tviirvetenskapligt
arbete och dialog — dir kyrkohistoriedmnet har ett
inte oviktigt bidrag att limna.

Anders Jarlert

Lars Thunberg: Microcosm and Mediator: The Theo-
logical Anthropology of Maximus the Confessor,
Second Edition, 488 sid. Open Court, Chicago and La
Salle, Illinois, 1995.

Maximus Confessors (ca 580-662) stora betydelse sé-
vil for den bysantinska som for hela den kristna teolo-
gins historia har i den véstliga sfdren linge varit undan-
skymd. Ménga maste dirfor ha rynkat pa 6gonbrynen
nir Lars Thunberg 1965 i Uppsala disputerade pi en
omfattande avhandling om honom. Under 60-talet bor-
jade svenska teologer vidga sina horisonter: 1962 dis-
puterade R. Holte om Augustinus och P. Beskow om
fornkyrkans konungakristolologi. Visserligen hade
H.U. v. Balthasar redan 1947 utgivit ett monumentalt
verk om Maximus «liturgiska virldsbild», men katol-
ska och ortodoxa forfattare betraktades i Sverige dnnu
som figurer i kristendomstolkningens periferi. Kanske
var det ddrfor som STK aldrig recenserade den inter-
nationellt banbrytande monografin.

Tiderna har dock foriandrats. Maximus sprakligt
och intellektuellt svartiligdngliga verk anses idag vara
ett av de mest betydande for den ekumneniska fornkyr-
koteologins historia. 1985 utgav Thunberg en mindre
monografi pa ett ansett amerikanskt ortodoxt forlag
vilken sammanfattar och utvecklar avhandlingens
resultat (Man and the Cosmos). Publikationen 1995 av
en andra utgdva av Thunbergs avhandling indikerar i
sig betydelsen bade av Maximus teologi och av forf.s
djupsinniga tolkning av den. Att en svensk avhandling
i sddan omtattning och tidslingd som denna recipieras
utanfor landets grénser hor till de stora ovanligheterna.

Boken utgor ett nirganget differentierat studium
av bidrande teologiska moment i Maximus tankesys-
tem. Med gedigen hermeneutisk och spraklig kompe-
tens tolkar forf. sitt svara material i smd och stora ska-
lor. Teologens stora overgripande tankelinjer beliggs
akribiskt i produktionens minsta delar. Nirgdngna
detaljtolkningar véxlar med framstéllningar av Maxi-
mus birande teologiska djup. Hans mangtydiga och
eklektiska texter undersoks i forhllande bade till fore-
géende fornkyrkotdnkare, bibelutliggningar och till
filosofiska samtalspartners.

I sin huvudtes hivdar forf. att «nyckeln» till hela
Maximus teologi finns i hans ménniskosyn som i sin tur
utgor frukten av hans reflektioner 6ver Chalcedon- och
Konstantinopel-konciliernas kristologi. Manniskan ut-




gor enligt Bekénnaren centrum i Guds skapelse och
omsorg. Hon ér bade skapelsens mikrokosmos och for-
medlaren mellan det skapade och det oskapade. Denna
minniskosyn forankrar Maximus i inkarnationens
mysterium som genom sin kommunikation mellan och
forening av det ménskliga och det gudomliga éterstil-
ler och fullbordar skapelsen. Med ritta talar forf. ofta
om Maximus «vision». Det handlar bidde om en till-
baka- och fr.a. en framétblickande tolkning av myste-
riet med den inkarnerade Gudens frélsningshistoria.

Bokens kapitel disponeras systematiskt. Forst
behandlas kristologin, sedan kosmologin, vidare den
allménna ménniskosynen, tolkningen av syndafallet
och ldran om sjilen och viljan. I de tva avslutande
delarna arbetar forf. fram sin syntes i tolkningen av
minniskan som mikrokosmos och formedlare. For-
medlingen dger hos Maximus rum mellan a) kénen, b)
paradiset och jorden, ¢) himmel och jord, d) andlig och
sinnlig skapelse, och e¢) Gud och hans skapelse.
Gudomliggorelsen utgor enligt f6rf. malet for minni—
skans liv och en sammanfattning av hela Maximus
inkarnationsteologiska antropologi.

Intressant 4r att ldran om Gud och ldran om skapel-
sen hos den ekumeniska teologen ér s& ndra samman-
fldtade att de inte kan skiljas frin varandra vilket senare
teologer lyckats gora. Med anknytning till Origenes
och antika filosofer vidareutvecklar Maximus sjilv-
stdndigt ldran om «logoi», dvs. om de Ordets ord —
skapelsens «idéer» — som bir och konstituerar viirl-
dens materiella existens och binder den samman med
Guds oskapade vara. «Logoi» dr enligt Maximus Guds
egna, i virlden verksamma intentioner som uttrycker
Guds kirleksfulla vilja i forhéllande till allt skapat. P4
samma sitt som Gud uttrycker sin kirlek till ménnis-
kan genom sitt ménniskoblivande uttrycker «logoi»
hans vilja till skapelsens befrielse och fullkomning.

Intressant dr vidare hur nira Maximus smilter
samman sin — av Gregorios av Nazianz upplysta —
trinitariskt utformade kristologi med ldran om ménnis-
kan. Hir doljer sig &tskilligt intressant material t6r en
idéhistorisk tolkning av den moderna minniskosynens
bysantinska forhistoria och for en kritisk revitalisering
av den kristna premoderna och moderna «minsklig-
hetstanken» (jfr Thunbergs bok med samma titel fran
1974).

Maximus kristologi 4r inte pa ndgot sitt exklusivt
bunden till en konfessionell position utan skapelseteo-
logiskt vidoppen for dialoger och synteser med sin
samtids perspektiv. Titeln «Confessor» utgor ett post-
humt hedrande av hans betydelse. Man skar ut teolo-
gens tunga och hogg av hans hand for att pé sé sitt visa
falskheten i hans ldra om Kristi tvd viljor i forening
med varandra. Maximus dog av sviterna efter detta.

Historien har korrigerat bodlarna och Thunbergs
bok ger oss ett gediget svar pd frigan varfor om inte
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Bekinnarens tunga sd dock hans verk bor fortsitta att
tala och inspirera. Inte minst till den pdgdende ekume-
niska diskussionen av fornkyrkans lira om Kristi tvd
naturer skulle ett studium av Maximus kunna bidra
visentligt.

Skilet att rekommendera denna — spréakligt och
detaljrikt aningen svarsmalta — bok till varje vilsorte-
rat teologiskt bibliotek #r dels Maximus egen betydel-
sefulla och djupbottnande teologi och dels hans djupa
inbundenhet i den féregdende fornkyrkliga traditionen
i Ost och Viist. Genom Thunbergs bok fir lisaren mota
en av teologihistoriens mest inspirerande tidnkare samt
ett syntetiskt koncentrat av de viktiga for hela fornkyr-
kan bérande grundvalarna.

Att forf. efter sina Maximusstudier utmairkt sig
som ekumenisk dialogteolog, viirlds- och religionsdp-
pen teologisk humanist och uppskattad poet dr sikert
ingen tillfdllighet. Om engagemanget for skapelsens,
kyrkans och teologins helhet i all dess positiva mang-
fald kan Maximus dnnu ldra oss mycket.

Sigurd Bergmann

Bergmann, Sigurd: Gud i funktion: En orientering i
den kontextuella teologin. 167 sid. Verbum, Stockholm
1997.

Kontextuell teologi dr nagot som later tala om sig. Men
vad idr det? Detta dr en samlingsbeteckning pé en rad
olika teologier, som kinnetecknas av att de framhéver
kontextens betydelse. Sigurd Bergmann ger i sin bok
Gud i funktion en dversikt 6ver omradet.

Han visar bl.a. att kontexten bestims efter olika
typer av variabler t.ex. geografisk placering (asiatisk
teologi), genusperspektiv (feministisk teologi), social-
grupp (de fattigas teologi) och forhallandet till naturen
(ekoteologi). Kontextuell teologi erbjuder ett fascine-
rande, men svaroverskddligt, omride. Sigurd Berg-
mann vill guida lisaren genom detta. Gud i funktion dr
avsedd att fungera som liromedel, men innehaller
ocksa viktig ny kunskap.

Forst tecknas utmaningen frdn den kontextuella
teologin mot traditionell teologis ansprék pa att kunna
tala for och om alla, dvs. dess universalitetsansprak.
Forfattaren tar sjilv stdllning for kontextens betydelse
for teologin, men haller samtidigt fast vid betydelsen
av att utforska vad som kan vara gemensamt for olika
perspektiv och understryker vikten av kritisk dialog
dem emellan. Man boér ligga mirke till att Sigurd
Bergmann ocksd betonar betydelsen av teologins
Sppenhet mot icke-religiosa livsaskadningar.

1 de tre foljande kapitlet fokuseras olika lokala
aspekter pa kontexten, traditionsbegreppet och kun-
skapssynen. I anslutning till bl.a. Cox och Sennett
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utvecklas ett intressant resonemang om «platsens»
betydelse for teologin. Hir aktualiseras ocksa kyrko-
faderns Gregorius av Nazians tdnkande. Framstill-
ningen grinsar i detta avsnitt till missionsvetenskapen
och berdr dven icke-akademiskt material, vilket dr
bide naturligt och viktigt med hinsyn till @mnet.
Kapitlet om traditionen &r i huvudsak en dialog
med David Tracy. Materialet dr imponerande i sin
méngfald.

I kapitlet om kunskap och kontext dominerar pre-
sentationen av Per Frostins teologi, som pa detta sitt
fors in i den aktuella debatten igen. Per Frostin var en
av dem som initierade kontextuell teologi i Sverige,
men hans girning avbrots av hans hastiga bortgang.

Det nést sista kapitlet 4r en diskussion av modeller
for kontextuell teologi i diskussion med Bevans, som
skrivit standardboken p& omradet. Sigurd Bergmann
kompletterar och vidareutvecklar hans resonemang
och presenterar en humanekologisk modell.

Slutkapitlet dr en analys av ett antal bilder med reli-
gitsa motiv och har rubriken Konst och kontext. Skilen
att dgna detta kapitel at bildanalys anges: Genom hela
kristendomens historia har bildskapandet varit centralt,
bildkonsten Overskrider grinsen mellan det intuitiva
och rationella och formedlar ddrmed en visentlig typ
av kunskap, konsten har en politisk dimension och kon-
sten i tredje varlden ger ett kritiskt perspektiv p& den
vasterlandska samhallsutvecklingen.

Varje kapitel avslutas med en sammanfattning,
som underlittar ldsningen. Aven om méanga problem
doljs bakom den kortfattade texten, fir man en god
overblick genom Sigurd Bergmanns bok och kan sjilv
gé vidare med hjilp av noter och litteraturforteckning.

Gud i funktion behandlar ett vitalt forskningsfalt,
som programmatiskt inte later sig sammanfattas eller
syntetiseras pé ndgot enkelt satt. Nigon motsvarande
svensk oversikt finns inte. De 6vergripande frigorna
om tex. kontextualism och universalism finns mer
stringent filosofiskt belysta pa annat hll, men relateras
hir fortjanstfullt till konkret material, vilket gor att
boken ocksi blir tillginglig for den som tidigare inte
arbetat med kontextuell teologi.

Sigurd Bergmann arbetar med konventionella
begrepp och distinktioner frén tros- och livsaskad-
ningsvetenskapen. Ett sirmirke for hans produktion &r
att han behirskar savil den &ldsta teologin som den
mest aktuella och formdr relatera dem till varandra. [
det sista kapitlet relaterar han bildanalyser av konst-
vetenskapligt slag till en teologisk diskussion. Det &dr
av vikt att sddana dmnesovergripande analyser gors.
Sigurd Bergmanns teologiska resonemang &r intres-
santa och tankevickande.

Det material boken refererar till 4r omfingsrikt
och berdr alla vérldsdelar. Det ar sérskilt betydelsefullt
att Sigurd Bergmann relaterar tysk forskning till forsk-

ning pd det anglo-saxiska omrddet. Detta gors inte
inom respektive tradition och inte heller av ménga
utanfor dessa. Sigurd Bergmann har en unik 6verblick
over den kontextuella teologin och han visar dessutom
kreativ forméga till sjdlvstindig analys. Boken ger en
god inblick i ménga dimensioner av den kontextuella
teologin och ger ocksa konstruktiva bidrag till sdviil
forstdelsen som analysen av den.

Gud i funktion dr en ldttldst bok som ger mojlighet
till férdjupning. Den far en sirskild charm genom
Sigurd Bergmanns eget engagemang 1 denna typ
av teologi. Jag rekommenderar den varmt till STK:s
ldsekrets.

Cristina Grenholm

Philipp Melanchthon: Loci Communes 1521. Over-
sdtning av Martin Jacobsson. Introduktion av Beng!
Hiigglund. (Forsamlingsfakultetens skriftserie nr 1).
236 sid. Forsamlingsforlaget, Giteborg 1997.

I samband med 500-irsminnet av Melanchthons
fodelse har Forsamlingsfakulteten i Goteborg genom
Forsamlingsforlaget utgivit en svensk oversittning av
Melanchthons berémda Loci av ar 1521, som av
Luther ansdgs vara vird kanoniskt anseende och
betecknades som den bésta boken i virlden nist
Bibeln. Oversittningen ar gjord av filLkand. Martin
Jacobsson. Prof.em. Bengt Hégglund har skrivit en
introduktion, och notapparaten har utarbetats av
teol.kand. Torbjorn Johansson.

Trots att det var som professor i grekiska Melan-
chthon var férordnad i Wittenberg (sedan 1518, dé han
var endast 21 &r gammal), kom han redan under de
forsta dren att i hog grad dgna sig it teologi. Bl.a. fore-
ldste han 6ver Romarbrevet. Inte minst ur denna fore-
ldsningsserie framsprang ett arbete med teologins
grundbegrepp, som resulterade 1 Loci comniunes (i
Higglunds introduktion Gversatt med «Allminna
grundsatser») 1521.

Aven om boken blev mycket spridd och i hég grad
uppskattad (jfr Luthers ovan ndmnda omdome om
den), fanns det sddant i den som Melanchthon i mog-
nare r alls inte var ndjd med. Man hade naturligtvis
dérfor kunnat 6vervédga, om man inte i stillet skulle ha
Oversatt en senare Loci-utgdva, t.ex. den som kom
1559, dret fore Melanchthons dod. Samtidigt 4r det,
som Hégglund pépekar i sin introduktion, den forsta
upplagan som «pad ménga sitt ger den mest genuina
framstillningen av reformationens grundtankar och
formedlar dem med nyuppticktens friskhet i sprak och
tanke».

I inledningen till boken méter Melanchthons ofta
citerade ord om att det att kiinna Kristus innebdr att




kinna hans viilgdrningar. Melanchthon dr negativt
instilid till den sortens teologi som fgnar sig at teore-
tiska spekulationer utan forbindelse med det praktiska
fromhetslivet, Fér honom ir det i stéllet fragorna om
synd och ndd som stér i centrum. Teologins frimsta
angeldgenhet skall vara det forskrickta samvetets trost.

Ett sérskilt berdmt avsnitt i Loci 1521 dr det som
behandlar den fria viljan. Man kan i detta urskilja tva
olika sétt att argumentera emot vad Melanchthon sjdlv
kallar «den gudldsa dogmen om den fria viljan». Aena
sidan uppstiller han tesen att allt sker av nodvindighet
pa grund av den gudomliga férutbestimmelsen; & den
andra sidan menar han, att sjdlva erfarenheten bekrif-
tar, att vi inte kan rdda 6ver de inre affekterna, som
utgdr frén hjértat, dven om vi dger en yttre handlings-
frihet. I Melanchthons senare forfattarskap kan man
iaktta forindringar da det giller liran om den fria vil-
jan. Redan i notaterna till Kolosserbrevet 1527 liksom
nagra ar senare i Augsburgska bekinnelsen lyser den
deterministiska utsagan att allt sker av nodviandighet
med sin frdnvaro. Kvar finns déremot distinktionen
mellan den yttre handlingsfriheten, vilken bejakas, och
friheten att omskapa hjértat, vilken fornekas.

Avsnittet om synden priglas av tanken pd arvsyn-
den som ett konkret forddrv i méanniskans inre, som
gor allt vad hon i egen kraft stadkommer till synd.
Sokrates hogsinthet och stdndaktighet &r enligt Melan-
chthon «kottets frukt» lika vdl som «det skidndliga
mordet pd Caesar» (s. 46, 59).

Som «dodssynd» betraktar Melanchthon «varje
girning en manniska gor som inte dr i Kristus», medan
«de heligas alla gérningar» Overtdcks av forldtelsen
(s. 185-186).

Lagen utligges enligt Melanchthon av Kristus sd,
att den giller affekterna, vilket innebiir, att den uppen-
barar oformdgan till det goda. Vad som inom medel-
tida teologi riknats som evangeliska rad, vill Melan-
chthon betrakta som bud. Endast et rad 4r han villig att
erkiinna, nimligen celibatsradet i Matt. 19:12.

Da det giller ceremoniallagens offerforeskrifter,
gor Melanchthon ett undantag fran sin allménna var-
ning for allegorisk bibeltolkning. I och med att det levi-
tiska pristambetets offer varit avsedda att peka fram
emot Kristi offer, finns det i offerforeskrifterna sadant
som verkligen lampar sig for allegorisk utldggning.

Begreppet «nad» avser enligt Melanchthon inte en
inre kvalitet i den kristne utan i stéllet favor Dei, dvs.
Guds ynnest, som medfoér syndernas forltelse. I likhet
med vad Luther gor i sitt romarbrevsforetal samt i
skriften mot Latomus, skiljer Melanchthon mellan
denna ndd och «gavan» (jfr Rom. 5:15) som tinkes
sammanfalla med den helige Ande, som tar sin boning
i den kristnes hjarta.

Frigan om rittfardiggorelsen 4r enligt Melan-
chthon. till skillnad frin vad som numera ofta hivdas,
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«en fraga som varit och kommer att vara gemensam fér
alla ménniskor i alla tider» (s. 211). Rittfirdiggorelse-
begreppet ér i Loci 1521 inte renodlat forensiskt. Sam-
tidigt som rittfardiggorelsen identifieras med synder-
nas forldtelse (s. 164—165) och det kan sdgas, att den
som genom evangeliets rost blivit upprittad redan ar
rittfardiggjord (s. 116) och att Kristi rattfardighet ar
vér réttfardighet genom tron (s. 211), kan rittfardig-
gorelsen framstéillas som en dnnu ej fullbordad process
(s. 146, 175). Ett forensiskt rittfardiggorelsebegrepp
har sélunda férbundits med ett sanativt.

En ganska stor roll i Melanchthons framstillning
spelar det s.k. protevangeliet, dvs. orden i 1 Mos. 3:15
om kvinnans sidd, som skall sdndertrampa ormens
huvud. Detta 16fte om «siden» Kristus anses ligga for-
borgat dven i1 de «kroppsliga l6ftena» i Gamla testa-
mentet, D4 man vintar efterkommande, 4r det ytterst
sett Messias man vintar pé.

Frigan om det forskréickta samvetets trost dr, som
vi redan forstatt, en for Melanchthon ytterst central
friga. Genom sadana ord som Mika 4:4 («Envar skall
sitta under sitt vintrdd och under sitt fikontrid»)
forebadas, att «Kristi rike skall vara ett trygghetens
rike» (s. 158). 1 sjdlva den ratutfirdiggérande trons
karaktir av fortrostan ligger en forvissning om Guds
ndd. «En sats som mdste ligga helt fast &r att vi
alltid bor vara fullstandigt sikra pa syndaforlatelsen,
pd Guds vilvilja gentemot oss som é&r rittfardig-
gjorda» (s. 168). Denna visshet vinner ménniskan
genom att hélla sig till evangeliets nadeléfte, vilket
inte hindrar, att man dven genom Andens frukter kan
bli 6vertygad om Guds andes nérvaro i hjartat (s. 156—
157, 162). '

Friheten fran lagen uppfattar Melanchthon primért
som en frihet frin lagens férdomelse men édven s4, att
en kristen gor det goda spontant, utan att behdva
tvingas drtill av lagen.

Det attonde kapitlet behandlar «tecknen». som
Melanchthon féredrar som benimning pad sakramen-
ten. Vad som sirskilt betonas i detta avsnitt ir att tron
ensam rittfirdiggér men att tecknens uppgift &r att
stérka tron.

I det avslutande kapitlet, betitlat «Om anstoten»,
foresprakar Melanchthon angdende s.k. adiafora
samma princip som sedermera Flacius i interimsstri-
den drev som en kritik av Melanchthons handlingssitt,
namligen att kyrkliga pabud inte skall atlydas, ndr de
framstilles som nodvéndiga for fralsningen. Det ir i
ett sidant fall en plikt att demonstrera den kristna fri-
heten, i likhet med vad Paulus gjorde, dd han enligt
Gal. 2:3-5 végrade omskira Titus.

Martin Jacobssons dversdttning dr noggrant gjord
och fullt anvéndbar for akademiskt bruk. En sérskild
eloge bor Torbjorn Johansson ha for den utomordent-
ligt instruktiva notapparaten. Det &r en betydelsefull
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kulturinsats som gjorts genom utgivningen av denna
oversittning av Melanchthons Loci.

Rune Soderiund

Peter Thielst: Man forstdr livet bakliinges, men mdste
leva det framliinges. Historien om Soren Kierkegaard.
365 sid. Raben & Sjogren Bokforlag, Stockholm, 1995.

Vad ér detta, Gosta Ekman som Picasso? Det var det
intryck jag fick av Peter Thielst i Arhus sommaren
1995. Nu kom &gonblicket jag hade sett fram emot: att
8 hora en dansk tala om Kierkegaard. Men vad hin-
der? Han talar danska och jag forstdr inte vad han
sdger. Efter fem minuter ar alla forstielseankare bort-
blésta och jag far koncentera mig pd mimik. P& vigen
ut fick jag tag p& en broschyr om Thielst bok. Vackra
och ljusa firger, estetiskt tilltalande — ett knep fran
marknadsforaren for att litta pa det dystra foriatet som
omgirdar protestantism och speciellt Kierkegaard?
Jag bevarade exemplaret som bokmirke, som en
paminnelse om boken ifall den kunde képas i Sverige.
Innan jag hann skaffa den danska upplagan, kom
boken ut pa svenska. Nir jag nu har ldst den svenska
utgévan rullas dessa minnen upp, med den skillnaden
att det som da var obegripligt, oforstdnd, nu har fyllts
med innehall och, férmodar jag, forstind — upprep-
ningen 4r en nédvindig forutsidttning for forstdelsen.

Peter Thielst borjar boken med att berdtta om
Kopenhamn, dess médnniskor och miljder i borjan av
1800-talet. Det berittas att varje kopenhamnsbo hade
ca tio kvadratmeter till forfogande; i fattigkvarteren
var kvadratmetren #n mer kringskurna. I dagens
Sverige rdknar man med trettio kvadratmeter per per-
son. Staden saknade avloppssystem, om rinnstensfi-
lerna inte raknas som sidant. Thielst berittar att ibland
var man tvungen att sétta plankor dver gator och trot-
toarer sd att stadsborna 6verhuvudtaget skulle kunna ta
sig fram. Dir pa dessa plankor utfor Soren, som senare
i boken benimns filosofen Kierkegaard men &n sa
linge 4r sonen Soren, sina balansakter och dvningar i
kvickhetsdjdvulens tjdnst. Ty det ar detta som édr &kom-
man Séren lider mest av, att han inte kan halla tillbaka
sin vassa tunga — halla tyst, det lar han sig forst som
filosofen bekantgjord med sin slutenhet.

Efter en historisk vandring, och omvandlingen av
Soren till Kierkegaard, ger Thielst en resumé &ver
Kierkegaards skrifter. Fragor som: Varfor Kierkegaard
anvinder pseudonymer? Vilken tematik behandlas i
bockerna? Hur péverkar Regina hans forfattarskap?
Vilken roll spelar auktoriterna i Kierkegaards liv? Hur
attackerar han den officiella Kristendomen och varfor?
behandlas pa ett klart och, i ordets bista bemirkelse,
enkelt sitt. Boken avslutas, som sig bor, med en hyll-

ning till Nietzsche och hans «kristalliska begdvning.»
Fa i modern filosofi har uppnat det dessa tvd, Kierke-
gaard och Nietzsche, dstadkom (Gilles Deleuze och
Felix Guattari med Whar is Philosophy? kommer néra
dem, & andra sidan hamtar de sin inspiration fran Kier-
kegaard, Nietzsche och Hegel).

Upprepningen &r ett centralt begrepp hos Kierke-
gaard och Thielst belyser detta begrepp pé ett utmarkt
sdtt. Upprepningen dr en direkt §versittning frén dans-
kans gjentagelse. Denna Oversittning gor inte, enligt
min mening, réttvisa at ursprungstermen. Ordagrant
betyder gjentagelsen «att repeteras. I danskan anvédnds
termen om teater- och filmrepetitioner: «vi repeterar
och tar om den har scenen!» Om vi sitter Kierkegaards
anvindning av gjentagelsen bredvid den svenska upp-
repningen, ser vi likheterna och skillnaderna. Gjenta-
gelsen, for Kierkegaard, dr «att ta tillbaka», «ta om»
Sjélvet. Jag kan upprepa det jag har lirt mig, forhopp-
ningsvis kan jag repetera multiplikationstabellen. Men
vad finns det i multiplikationstabellen sadant att jag
maste ta det tillbaka? Det finns ingenting s&dant, pé sin
hojd memorerar jag om och om igen. En smed uppre-
par hammarslagen i sin verkstad, slagen kan tas om,
men vad finns det att gjen-taga, ta tillbaka? En filmre-
gissOr sdger: «lat oss repetera!» Blir hon riktigt forban-
nad s séiger hon: «upprepning och upprepning, kan ni
inte goéra ndgot annat &n upprepa det ni har lirt er!»
Virre blir det ndr vi gér till Kierkegaard. Hos Kierke-
gaard 4r gjentagelsen en funktion hos Sjélvet och den
konnotationen missar svenskans «upprepning». Upp-
repningen verkar fokusera pd de mekaniska aspek-
terna, men sa ir inte fallet med Kierkegaards gjenta-
gelse. For att komma till klarhet med vad upprep-
ningen/gjentagelsen 4r f6r nagonting mdste vi skilja
mellan den inre och yttre livshistorien.

Individen har en livshistoria. Han eller hon foddes
dé och d4, levde i den och den miljén med dessa miin-
niskor och dessa influenser. Alla har vi enytre historia
som kan memoreras och upprepas som man gor med
multiplikationstabellen. Sensommaren 1955 foddes
jag i Uledborg, doptes samma é&r, gick i skola mellan
1962 och 1975 (om jag kommer ihdg ritt), gjorde mili-
tartjansten mellan 1982 och 83, osv. Allt detta ir yttre
historia. Finns det ndgonting att ta om i den yitre his-
torien? Saker och ting bara hiinder och de kan inte upp-
repas? Den yttre historien gér inte att repetera. Men
individen har ocksa en inre livshistoria. Nir Kierke-
gaard talar om gjentagelsen si dr det den inre livshis-
torien han asyfter. Den kan repeteras eller tas om. (Det
skulle vara alldeles for enkelt att pasta att den inre livs-
historien dr den tolkning som varje individ ger till den
yttre historien. Identitet &r inte tolkning; tolkningar
kommer i andra hand. Den inre livshistorien 4r inte en
tolkning individen ger till sitt liv. Upprepningen eller
gjentagelsen har inte med tolkning att gora.)




Allt som sker och allt som har skett priintas in i oss.
Nir denna identitetsstruktur gors medveten har indivi-
den kommit till upprepningen: man tar tillbaka den
existens som har varit, den existens som har varit blir
till i nuet. Upprepningen #ger aktualitet nidr den inre
livshistorien tas om: man forstar livet baklianges. Men
det hir att forsta livet bakldnges hinger ihop med att
leva framlinges. Om man levde livet baklinges, si
levde man det i slutenhet, ty det enda man ser @r den
existens som har varit. (Kanske dr man fingen av det
som har varit?) Man lever i det forflutna och saknar ett
nu och en framtid. Upprepningen &r att den existens
som har varit blir till i nuet. Men det 4r inte heller nuet
som Oppnar upp existensen, utan det framtida mal som
man relaterar till gor detta. Gud eller det transcendenta
dr enligt Kierkegaard det framtida ouppnéeliga malet
som ger existensen inriktning. Ndr denna forandring
sker, nér existensens inriktning vinds om frén det for-
flutna till framtiden, dger upprepningen aktualitet i
nuet. [ nuet ar livet nagonting oavslutat, 6ppet och forst
i framtiden kan man siga att det var sddant och sidant.
Dirfor, sdger Kierkegaard, kan vi endast ha en vag for-
nimmelse av den upprepning som sker i det transcen-
denta; den inre livshistorien &dger finalitet endast i det
transcendenta. Man forstdr livet bakldnges, men mdste
leva det framliinges. Detta édr Sjdlvet och upprep-
ningen &r en nddvéndig forutsattning for forstaelsen.

Thielst visar att upprepningen ger den forstielse-
horisont som behovs for att forstd Kierkegaard och
hans agerande under kyrkostriden. I slutet av sitt liv
utmanar Kierkegaard den officiella kristendomen.
Kierkegaard kriver redlighet och redlighet dr att veta
vem och var man &r. Redlighet ér att ha en identitet. Nu
handlar det om forhallandet till kristendomen och kris-
tendomen enligt Kierkegaard &r platsen dir upprep-
ningen sker. Kierkegaard kriver av den danska stats-
kyrkan och dess representanter att de vet i vilken rela-
tion de star till kristendomen. Om man nu lever som
kristendomen kriver kvittar, bara man vet var man ir i
relation till den. Kierkegaard ger ut artiklar i sin nyli-
gen startade tidsrift — polemik och strid! Men ingen-
ting biter i den danska kyrkan. Tystnad dr det svar han
far och Kierkegaard, enligt Thielst, drar slutsatsen att
den officiella kristendomen inte vet i vilket férhdllande
den stér till kristendomen eller vad kristendom dr for
ndgonting. Och Thielst har alldeles rétt i sin bedom-
ning av Kierkegaards roll i kyrkostriden: Kierkegaard
krivde for mycket av det allminna och det officiella.
Han, sa upplyser oss Thielst, krivde det omgjliga, kris-
tendomen ér alltid en kompromiss mellan idealet och
det som dr mojligt. Fragan varfér Kierkegaard stillde
orimliga krav behandlas inte av Thielst. Om upprep-
ningen &r kristendomens innehdll, s& 4r det knappast
ett orimligt krav att hitta sin identitet i den.
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Filosofen Kierkegaard framstir inte som ndgon
orimlig ensam tinkare i Thielsts bok. Boken borde
lasas av alla som vill bekanta sig med en av tidernas
storsta filosofer och som vill veta ndgonting om upp-
repningen,

Jari Ristiniemi

Resumé av doktorsavhandling

Anders Eriksson: Traditions as Rhetorical Proof: Pau-
line Argumentation in 1 Corinthians (Coniectanea
Biblica New Testament Series 29), 365 sid. Almgvist &
Wiksell International, Stockholm 1998.

Tidigare historisk-kritisk forskning har noggrannt
utforskat de for-paulinska traditionerna i Paulus brev
och dirvid sérskilt inriktat sig pd deras forhistoria.
Denna studie undersoker dessa bekénnelser, acklama-
tioner och liturgiska formlers retoriska funktion i Pau-
lus argumentation.

Utgdngspunkten for undersdkningen ér antagandet
att de kristna i Korinth har tagit emot de traditioner
Paulus vidarefort till dem i samband med att de initie-
rades i den kristna gruppen och att de gjort denna tro
till sin egen. Dessa traditioner ger dérfor tilltrade till
adressaternas asikter, vilka 4r avgorande for argumen-
tationen.

Detta studium av Paulus argumentation, med
tyngdpunkt pd inventio, anviinder klassisk retorik som
analysredskap.

Studiet ger ett nytt perspektiv pa Paulus argumen-
tation. I flera fall leder analysen till nya rekonstruktio-
ner av den retoriska situationen, sirskilt nar det galler
kvinnornas roll 1 forsamlingen. Detta beror pa att den
retoriska strategin i dessa fall dr den sa kallade insinu-
atio. i vilken talaren gar som katten kring het grét
innan han kommer till sitt egentliga drende. Denna
strategi i texten gor dessutom att texten kan ldsas som
en sammanhingande argumentation, vilket gér sond-
ringshypoteser overflodiga.

Den framvixande konsensus inom NT-exegetiken
att Paulus har en viss retorisk utbildning far stod i en
jamforelse med samtida retorik. sérskilt likheterna
med utbroderandet av den antika krian, vilken var en
av de forsta 6vningarna i den grundlidggande retoriska
utbildningen, progymnasmata.

En teologisk implikation &r att studiet av hur Pau-
lus anvinder utvalda traditioner for sina argumentativa
syften, samtidigt &r ett studium av samspelet mellan
den paulinska teologins kérna och dess tillimpning i
en konkret forsamlingssituation.



