kyrkorna

Forhallandet mellan de teologiska takulteterna i Sverige och Svenska kyrkan har fordndrats
radikalt under det sekel som nu gir mot sitt slut. Fram till 1924 var alla professorer
pristvigda och genom prebendeinstitutionen kyrkoherdar eller domprostar. Studenterna var
inte sa manga, i Lund t.ex. ett ttiotal, enbart méin. och alla lidste for att bli prister i Svenska
kyrkan eller ldrare i kristendomskunskap. De gamla ordningarna gillde i stort fram till
seklets mitt.

Idag finns inte lingre nagra formella band mellan kyrka och fakultet. Stadgan i regerings-
formen om att de som undervisar vid fakulteterna skall bekdnna den rena evangeliska ldran
togs bort 1953. protessorers obligatoriska deltagande i domkapitel och kyrkomote upphorde
1970 och den praktiska pristutbildningen forsvann niir pastoralinstituten kom 1980.

Samtidigt med denna stundvis besviirliga skilsmiissa har fakulteterna blivit annoriunda.
Studenterna har blivit mangfalt flera. i Lund t ex 6ver tolvhundra. mer &n hilften kvinnor. de
har de mest skilda bakgrunder och hogst olika syften med sina studier, endast en tiondel av
de som borjar anger att de tiinker bli priister eller pastorer. Lirarpersonalen har utokats kraf-
tigt med lektorer och nya professorer. I Lund kom t ex professurer i religionssociologi 1975,
islamologi 1983, judaistik 1988, religionspsykologi 1988. missionsvetenskap 1992 och
invandrarforskning 1997. Den som limnade fakulteten for ett tiotal ar sedan kdnner inte
igen sig i den mangfald av teologiska och religionsvetenskapliga kurser som nu finns.

Religionsvetenskaplig utbildning finns numera ocksd pa andra stillen i Sverige men
endast de teologiska fakulteterna har av ilder en omfattande forskarutbildning. Den har
under de senaste dren kraftigt utvidgats och titt mer eftektiva former. En bred och kreativ
torskningsmiljo dr nodvindig for en god grundutbildning.

Fakulteterna har alltsd blivit sjilvstindiga storheter inom universitetet med uppgift att pa
flera nivder bidra till den akademiska. kyrkliga och samhiilleliga refiektionen och debatten
idag. Samtidigt far ocksd Svenska kyrkan en sjilvstindighet som den aldrig haft tidigare.
Vad innebiir detta nya liige for relationerna mellan fakultet och kyrka i framtiden? Vad inne-
bir det for fakulteternas relationer till kyrkor och samfund i Sverige dverhuvudtaget?

Vi foresprakar i detta liige tydliga former av samverkan, niagot som i forsta hand kriver
omsesidigt fortroende och 6msesidiga forviintningar. Rimligtvis ir stora problemomréden
gemensamma for fakulteterna och kyrkorna. En tydligare utbildningsprofil for kyrko-
anstillda — ett bra samverkansprojekt — vid sidan av andra utbildningsprofiler vid fakulte-
terna skulle kunna motverka den allt stérre historielosheten och frimja ett kritiskt och kon-
struktivt tinkande. Teologisk forskning ér helt klart ett ansvar tor bada parter: stipendier for
kyrkligt anstiillda. tjinstledigheter for limpliga personer, gemensamma forskningsprojekt
med anknytning till fakultetens manga dimnen. Och vad kan goras med religionsundervis-
ningen i skolan? Eller samverkan i olika former av fortbildning?

Under «skilsmiissans» manga turer har kanhéinda forhallandet mellan de tva parterna inte
alleid varit den biista. Som sjiilvstiindiga parter borde fakulteter och kyrkor nu kunna
utforma ett fruktbart samarbete till stor gagn t6r bada parter. Vi har en djup dvertygelse om
att samverkansmodeller &r det avgjort bista for framtiden.

11— Sy, Teol, Kv.skr, 4/98

Lond ot
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I skriften «Svenska kyrkan i kulturhuvudsta-
den» (1997), med Stockholms stift som utgivare.
diskuterar Caroline Krook kyrkans, eller snarare
kristendomens roll i dagens virld. Hon séger:

— Vad ér det vi haller heligt i v&r tid? Finns
det minniskor som inte haller ndgot heligt? Vad
har vi fér gemensamma riter som héller oss sam-
man? Det finns riter som haller ett folk samman
och det finns riter som haller en familj samman.
Vi har ldmnat den tid, d& vi hade ett gemensamt
arv som alla kénde till. En del av arvet 4r skont
att lamna. Det hade blivit tungt. En tung rygg-
siick dr bara till besviir, om man bér pa onddiga
saker, men den kan vara skillnaden mellan liv
och dod, om det finns en Gverlevnadspackning 1
den.

— Det ir nédvindigt med riter, som uttrycker
att livets mening ir kérlek och férsoning.

— En familjejul dr ofta mycket rituell.
Minga féremal som tas fram har en historia, kort
eller 1ing. Maten skall vara likadan och klockan
tre skall man titta pd Kalle Anka. Allt detta ér
gott och positivt. Men ricker det? Visst kan man
fira jul med Kalle Anka, men man kan inte do
med Kalle Anka. Hos médnga finns ocksd en
lingtan efter ndgot mer, ndgot djupare. Ofta
finns inte ord for det man lédngtar efter.

Sa langt Caroline Krook.

Rimligtvis dor inte minga ménniska med Kalle
Anka. Vad ér det di for mening med att pipeka
den sjalvklarhet som Caroline Krook nidmner?
Bor det finnas en moral for doendet, ett deko-
rum? Maste man hilla pa sin virdighet och vara
pa det klara med stundens betydelse nir man lig-
ger for doden?

Doden ir en allvarlig sak, och doendet fortja-
nar vordnad och empati. Manga dér i lidande
eller efter mer eller mindre svért lidande, andra
dor i sddan barmhirtig omtdckning eller férvir-
ring att de inte 4r ritt medvetna om vad som
sker, minga bara somnar in sd som de har som-
nat minga ganger forr i det levande livets dag-
liga rytm.

I dodsogonblicket ndr det foregdende livet
sin slutpunkt. D4 ér allt fullbordat och slutgiltigt.
Vad man forsummade si ldnge man levde kan
inte tas igen. Vad man inte uppnédde i livet kan
inte forverkligas i doden.

Den engelske 1500-tals historikern William
Camden har givit uttryck it en annan ésikt, nim-
ligen att in i det sista finns rum for forsoning.
Han har skrivit en «Epitaph for a Man Killed by
Falling from his Horse», som lyder pd foljande
satt:

My friends. judge not me,
Thou seest I judge not thee.
Betwixt the stirrup and the ground
Mercy I asked, mercy [ found.

Mellan stigbygeln och marken.
ndd sokte jag, nad fann jag.

Men det var Camden, det, och engelskt 1500-tal
— med en fortrostan pd en nad som star att f4,
utan att man har fértjinat den genom att ha levat
ett gott liv och gjort goda girningar. Hur som
helst verkar hinvindelsen till Guds n&d en aning
sent pAkommen — ocks& om den skulle kunna
forsvaras med nagon arkelutheransk teologi.
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Caroline Krooks drastiska uttryck, om den tarv-
liga seriefiguren Kalle Anka, handlar egentligen
om hur man levde sé linge man levde. Det vore
obilligt och verklighetsfrimmande att begiira en
moral for hur man skall do, ett doendets deko-
rum. Kanske menar Caroline Krook emellertid
att det for livet och levandet finns moral, med
krav p& mening och god gemenskap — ldngtan
och strdvan efter ndgot djupare &n detta att bara
existera.

Att d6 med Kalle Anka — det later inte bra. det
later onekligen torftigt och utsiktslost. Men att
leva med Kalle Anka — hur gir det?

Jag menar naturligtvis: att lata sitt liv fyllas
av bagateller, orikneliga bestyr och torftiga
dventyr — att aldrig ge sig tid och ro och tillfdlle
till det slags riter och engagemang som Caroline
Krook efterlyser. Livet har bara runnit undan,
och man lade aldrig mirke till att det var en
engdngsgéva och ett mirakel. Eller ocksd — om
man kom att tinka pd det, s& brydde man sig ald-
rig pd allvar om det.

Men ingen ménniskas liv fortjanar att forak-
tas. Aven ett ytligt sett armt och skenbarligen
meningslost liv var #nd4 ett liv. Vad det rymde
av viirde for den som levde det och for hans eller
hennes nirmaste kan ingen utomstiende doma.
De flesta gjorde sd gott de kunde, under de
omstindigheter som ridde och som ingen eller
fd formédde paverka annat dn i begriinsad
utstriickning.

Gentemot det som jag nu har sagt finns det en
patetish. syn pd vér tillvaro. En passionerad syn.
som omnhuldas av vissa ménniskor — kanske
miinniskor med en sirskild religios begdvning
— eller minniskor som har stigmatiserats pa
ndgot speciellt sitt.

Soren Kierkegaard var ett exempel pa en sadan
minniska. Han menade att de som lever i vad han
kallade det estetiska stadiet lever i en hemlig, for
dem sjiilva i regel fordold fortvivlan. Att leva i
det estetiska stadiet betyder att leva for dagen, att
lita sig uppfyllas av stundernas ansprdk och
glidjedmnen, att ndja sig med det som bjuder sig
i det omedelbara och nérliggande.
Han skriver:

n
w

— De flesta minniskor lever helt siikert med
alltfor litet medvetande om sig sjilva for att ha
en forestillning om vad konsekvens ir. ... Deras
liv bestdr antingen i en viss barnslig, dlsklig nai-
vitet eller i fjanteri, det dr ndgot litet handling,
litet hiindelser, ditt och datt; dn gor de ndgot gott
och dn nagot galet, och sa borjar de pd nytt; dn ir
de fortvivlade en eftermiddag, kanske tre veckor,
men sedan &r de pigga och nytra igen och s ater
en dag fortvivlade. De leker sa att siiga med livet,
men de upplever aldrig detta att sétta in allt pa en
sak. ... Dirfor dr det bland dem stindigt endast
tal om enskildheter: enstaka goda girningar, en-
staka synder. (Sjukdomen till dods, s. 109; svensk
Oversittning, Stefan Borg, Nimrod 1996.)

Kierkegaard ansdg att detta slags liv som
kidrna rymmer ett hdlrum, om man nu kan kalla
ett hdlrum for en kiirna. Ett hilrum — paradox-
alt uppfyllt av Guds frianvaro.

Blaise Pascal hade en besliktad uppfattning.
Han kallade detta slags livsform for distraktion,
forstroelse. Ar det dnda inte s3 som minga lever,
frigade sig Pascal. De lever i den Pascalska for-
stroelsen — 1 ndgot som man av torftighet och
eskapism tar till for att slippa tinka pa sadant
som ir allvarligt och kriivande: pd hur man skall
leva, pa vad man skall gora av sitt liv, Och pa do-
den, pa tillvarons lidanden och minniskors nod
och elinde — pd Guds franvaro eller tystnad.

Pascal beskrev denna distraktion bland annat
pa foljande siitt:

— Intet dr si outhérdligt for minniskan som
att befinna sig i fullkomlig vila. utan lidelse,
utan géromdl, utan forstroelse, utan sysselsiitt-
ning. Da kiinner hon sin intighet, sin Gvergiven-
het, sin oférméga, sitt beroende, sin tomhet. Ur
djupet av hennes hjirta uppstiga di genast ledan,
stygga tankar, dngslan, sorgsenhet, harm och
fortvivlan.

Pascal ger manga komiska eller tragikomiska
exempel pa denna flykt fran sig sjilv som mén-
niskor kan dgna sig at. Han skriver:

— Hur kommer det sig, att denne man, som
nyss var sd otrostlig over forlusten av sin hustru
och sin ende son, och som pldgas si av sin hif-
tiga tvist, i denna stund ej ldngre ér sorgsen, och
att han tycks vara fri frin alla dessa pinsamma
och oroande tankar? Forvdna er icke dérgver:
man har just kastat upp bollen pa taket 4t honom
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och nu maste han kasta den tillbaka till sin med-
spelare, han dr si upptagen av att uppfanga den
fran takets sluttning, for att vinna en match —
hur vill ni vil att han skall kunna tinka pa sina
angeldgenheter, s& lange han ér upptagen av det
hér? (Ur Blaise Pascal: Tankar och smdérre skrif-
ter. Oversatta av Richard Hejll, Bonniers 1929).
S4a langt Blaise Pascal.

Hur skall man uppfatta alla sa kallade andliga
stromningar, som vi ser s mycket av i dagens
virld? Alla dessa svirmerier for exotiska religio-
ner och pseudoreligioner — hinduism, bud-
dhism, shamanism, Hare Krishna, tibetanska
tantra, New Age, etcetera?

Att vara buddhist eller hinduist i ett land, dér
buddhismen eller hinduismen har en manghund-
radrig eller tusenarig historia, 4r en annan sak.
Diér dr hela kulturen, hela samhéllet genom-
drinkt av respektive religion. Dér finns alla gra-
der, frin de mest sofistikerade trosformer till
enkla folkliga versioner som liknar véara egna
vidskepligheter. Men énda: i varje fall ror det sig
om religiésa fenomen som dr djupt forankrade i
samhillet. Ocksa de som inte dr rittrogna, eller
inte alls tror, dr frn forsta borjan av sin tillvaro
priaglade av denna sin kultur — den &r som en
dressing som genomsyrar allt.

Hur kan en ménniska i en helt annan kultur, med
helt andra kulturella och religitsa rotter, for-
binda sig med detta? En ménniska, som pa mot-
svarande sitt dr formad av sin kulturs synsitt
och monster. Blir det inte bara ett ytligt och oau-
tentiskt sviirmeri — en kurids exotism, en reli-
gids voyeurism? Med andra ord: exempel pa den
pascalska forstréelsen. Samma resonemang kan
goras betriffande andra sd kallat andliga rorelser
i den ena eller andra exotiska sfaren.

Och hur skall man forsta alla dessa paranor-
mala fenomen, som fingslar s& manga — astro-
logi, magnetism, kristallterapi, satanism, rein-
karnation, kontakt med doda eller med varelser
utanfor vart planetsystem, psykokinesi, etcetera?
De flesta eller alla dr urgamla foreteelser. De har
ingen historisk utveckling — de ter sig likadana
i dag som de gjorde for ett par tusen dr sedan.
Och de dr oresonliga — anhédngarna ger inga
Overtygande skil for sitt engagemang och tar
inga motskil. Deras asikter ar forankrade pa ett

sdtt som vittnar om en stark kiinslomissig bind-
ning.

Kan man avfirda de nimnda engagemangen
som blott och bart vidskepliga forstroelser? Ar
det ritt att se med forakt pa dem och avvisa dem
som tanklosa och okunniga minniskors stollig-
heter?

Eller skall man forsoka forstd dem som
utslag av ett sokande efter en mening och en
andlig verklighet i en virld som tycks lida brist
pé andlighet, skapande riter och tro? Ar de rent
av forkladnader som framspringer ur en hemlig
och for anhdngarna sjdlva dold fortvivian, sa
som Kierkegaard och Pascal menade? Med
andra ord: r de patetiska eller triviala?

Jag tror att denna friga dr omdjlig att
besvara. Jag tror namligen att frdgan ar felstilld.
Tolkningar av dolda motiv och bevekelsegrunder
4r 1 princip tvivelaktiga. Den ena 4r i regel lika
god som den andra. Att tolka ér att skapa nagot
nytt och ogaranterat, som inte ligger entydigt
uppenbarat i det som man vili tolka. Alla tolk-
ningar rymmer ett mitt av fritt skapande, av
godtycke om man sd vill. Den ena tolkningen
kan ofta bytas ut mot den andra.

De flesta vanliga ménniskor dr antagligen psy-
kiskt sunda och robusta. Jag tror att det dr fel att
soka efter dold fortvivlan, hemlig tomhet och
angestskapande brist bakom deras exotiska eller
paranormala engagemang — att lyssna efter
tysta skrin av ndd och utsatthet. Det &r att for-
krympa dessa méinniskor och underkinna deras
virdighet och auktoritet. Sikerligen &r flertalet
av dem som omhuldar de ena eller andra for-
merna av si kallad nyandlighet trygga och sta-
bila ménniskor.

Kanske framgér deras engagemang av ett i
och for sig sunt uppror mot auktoriteter —
minskliga, ideclogiska eller institutionella auk-
toriteter. Kanske framgér engagemangen ur en
ren och livaktig lust for sa kallade kickar. Kan-
ske ror det sig blott och bart om viarmen och
tryggheten i gemenskapen bland engagerade
meningsfrinder. Den eventuella religitsa desig-
nen 4r helt enkelt en ytlig fasad.

Jag tror ocksa, kanske i dn hogre grad, att de
flesta sa att sdga normala religidsa engagemang
inte framgér av svaghet utan av styrka, inte ur
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ndd och lidande, utan ur tillforsikt, erfarenhet
och insikt.

Detta betyder naturligtvis inte att det inte skulle
finnas manga som lider av existentiell néd, som
det brukar heta — pa det siitt som Kierkegaard
eller Pascal beskriver, manga troligen utan att
vara klart medvetna om sitt predikament. Antag-
ligen finns det ménga med sammma néd men
utan sddan medvetenhet och sddana tolkningar
som dessa bigge religiosa genier for fram. Visst
finns det passionerade minniskor av Kierke-
gaards och Pascals typ — men de &r inte i flertal.
Vad som driver sddana méanniskor skall man nog
yttra sig om med stor forsiktighet. Det &r att for-
krympa dem och deras tro om man tillskriver
dem att deras tro blott och bart &r ett utslag av en
stravan att finna ro i sjilen och befrias fran sa
kallad existentiell ndd. Det &r att forkrympa inte
bara dem sjilva utan ocksd deras Gud. Att gora
Gud till ett slags huslidkare eller psykoterapeut
— det &r att framstilla Gud som en nyttig fiktion
i ménniskans tjanst, som en idol. Jag har nigon
géng héanfullt kallat detta resonemang for «det
terapeutiska gudsbeviset». Det édr en alldeles
irreligios reduktionism. Det destruerar Gud och
drar ner honom till ett trivialt ménskligt plan.

Kierkegaard varnar i sina anteckningar for «att
fraternisera med Gud». Den terapeutiska forkla-
ringen av religidsa overtygelser och bekédnnelser
innebiir en grav fraternisering. Man gér Gud till
bror, pd samma nivd som man sjilv — kanske
storebror men inte fader.

Den ortodoxe teologen Viadimir Lossky citerar
foljande i engelsk oversittning fran Etienne Gil-
son ur dennes bok «La théologie mystique de
Saint Bernard»:

— Lower, even if only for an instant and at a
single point, the barrier between God and man
which is created by the contingency of being,
and you have deprived the Christian mystic of
his God and thus of his mysticism itself; any
God who is not inaccessible he can dispense
with; it is the God who is by his nature inacces-
sible whom he cannot do without.

Det &dr inte enbart mystiker som kan ge
uttryck at en sddan uppfattning, eller besléktade.
Den stdr néra en apofatisk teologi, enligt vilken

Gud bara kan beskrivas med negationer — man
kan sdga vad Han inte &r, men inte vad Han ir.

Tanken eller attityden &r langt ifrén inskrinkt
pa sadant sitt. Ett par exempel frén andra kretsar
far ricka.

Den reformerte, fromme 1600-tals psalmdik-
taren Gerhard Teestegen har yttrat:

— En Gud, som vi kunna fatta, dr ingen
Gud.

Den protestantiske teologen Paul Tillich
avvisar varje beskedlig «fraternisering med
Gud» ytterligare. Han har skrivit:

— En Gud som ir latt att tolerera, en Gud for
vilken vi inte behover gomma oss, en gud som vi
inte stundom hatar, en gud som vi aldrig onskar
tillintetgora, &r inte alls Gud och har ingen verk-
lighet, (P. Tillich: The shaking of the Founda-
tions, New York 1948.)

Vi #r sannerligen ldngt borta fran «det tera-
peutiska gudsbeviset» — liksom fran varje psy-
kologiserande forklaring eller bortférklaring av
religivsa engagemang — fran varje reduktio-
nism.

Ater till frigorna om vira samtidas formenta
existentiella néd gentemot forna generationers
formenta trygghet.

Kanske tilltror man dessa gidngna tider for
mycket, ndr man tillskriver dess ménniskor en
trygg hemhorighet i tillvaron och en stabil for-
trostan pa religidsa sanningar.

Man idylliserar det forna. Helvetesskricken
var ju en realitet, si ocksd skriicken for allskdns
otyg, med anor frin en urgammal hedendom —
troll, onda andar, gatfulla sjukdomar och andra
hemsokelser. Farsoter, plundringar, utskriv-
ningar till krigstjidnst, missvixt, nddar och svilt
var nirgdngna element, som skapade inte enbart
existentiell ndd utan vad virre var: rent fysisk
nod. Doden var en patringande, allestides nir-
varande och flitig faktor i livet, pa ett sitt som vi
numera inte finner i véra rika i-ldnder.

Vi vet hur kyrkans regler priglade ménniskorna
och gav fasta normer for deras dagliga leverne.
Luthers Lilla katekes var tryckt i psalmboken.
Dir beskrevs hur en kristen skulle leva. Ytterliga-
re normer var faststéllda av kyrkan. Hur de efter-
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levdes kontrollerades strangt och nir sd fordra-
des med kraftfulla eller mycket brutala metoder.
Men var detta en ritt kristendom?

Hilding Pleijel skriver i sin bok Frén hustavians
tid (1951):

— Det djupaste inslaget i denna folkets reli-
gi0sa tankevirld var emellertid den traditionella
lagiskt firgade fromheten, sidan denna vuxit
fram i hdgn under de ortodoxa priisternas led-
ning. For denna fromhet var ett plikttroget iakt-
tagande av kyrkans bud och stadgar det bista
beviset p& en sant kristen vandel. For vida kret-
sar sjonk dirfor kristendomslivet till f6ljd av
denna lagiska omvandling litt ned till yttre vane-
handlingar utan personlig paverkan. ... Det ir
klart att denna katekesldsning ofta endast blev
ett mekaniskt dtergivande av inliirda sanningar.

Sé langt Hilding Pleijel.

Luther sjélv skriver om okunnigheten hos folk
men ocksd hos prister om kristendomens ele-
menta:

— De leva tanklost som den kira finaden
och de of6érnuftiga svinen.

Professor Eva Hamberg vid denna fakultet lim-
nar en utforlig och dvertygande dokumentation
av dessa forhallanden i boken Gud. Sju teologer
foreldser (Goran Bexell red., Symposium 1997).

I ett resonemang om hur det var en ging
understryker hon foljande:

— Sambandet mellan religids tro och praxis
behover inte alltid vara detsamma: det kan se
olika ut i olika samhiillen och under olika histo-
riska epoker. D& man studerar sekulariseringen
ir det naturligtvis littare att empiriskt beligga
nedgdngen i gudstjidnstdeltagandet in ned-
glngen i den kristna trons utbredning. Sannolikt
dr nedgangen ocksd stérre i friga om gudstjinst-
deltagandet. Sett i ett historiskt perspektiv kan
nimligen relationen mellan tro och gudstjénst-
deltagande ha forindrats avsevirt. [ en tid d&
gudstjdnstdeltagande var pabjudet i lag eller
styrt av omgivningens forvintningar behovde
det naturligtvis inte ha nigot samband med indi-
videns personliga religitsa tro.

Eva Hambergs kritiska instillning till ohisto-
riska jdmforelser och hennes formuleringar

paminner om Hilding Pleijels motsvarande for
snart 50 ir sedan.

Nir man talar om sekulariseringen i vér tid, om
avkristningen, bor man saledes halla i minnet att
forna tiders kristendom kanske inte alls rymde
sa mycket kristendom som den var uttryck for
ett patvingat skenkristet dekorum. Méjligen gav
detta dekorum #nda ett slags trygghet. Men det
var i sd fall en trygghet som hade sin rot i sociala
bindningar, for vilka kyrkans normer och regler
var en forskonande kosmetik. Att kalla det kris-
tet i ndgon egentlig eller innerlig mening &r en
oriktig maskering.

Att mita sekulariseringen genom att riikkna
hur minga som gér i hogmassan eller bekénner
sin tro pa Gud, pa Jesus, pa ett liv efter doden,
etcetera, och att jamfora vad man finner med hur
det var en ging i tiden, det dr att médta dagens
olagiskhet gentemot gérdagens lagiskhet. Det
sdger nagot i och for sig intressant om kyrkans
roll i dagens samhiille. Kanske sédger det nagot
om var ménniskor soker trygghet och gemen-
skap numera och om var de sokte det forr. Men
det sidger knappast nigot om vdr tids kristendom
i jimforelse med girdagens.

Det finns andra kriterier som kanske har mer att
vittna om vilken roll kristendomen spelar i vart
sambhiille.

For ndgra dr sedan gav Bo Larsson ut boken
Ndrvarande franvaro (Verbum 1987). [ den ana-
lyserar han hur kristna gestalter, i regel ocksa
kristna teman, kan dterfinnas hos nio svenska
forfattare, varav minga inte kan sigas hysa
ndgon konfessionell kristen dvertygelse.

Dominikanpastorn Jean Paillard har pd et
snarlikt sdtt gatt igenom Kristussymboler i
modern svensk litteratur, likasd hos forfattare
vilka som regel knappast kan karakteriseras som
konfessionellt engagerade. Han redovisar sina
fynd i boken Du skickade en salamander. Kris-
tus som djur i modern svensk litteratur (ALBA,;
1987). Boken bjuder pd en mycket 6verraskande
lasning. Det visar sig att Kristus later uppenbara
sig 1 denna litteratur i en fauna av mycket varie-
rat slag.

De forfattare som néamns i dessa bdda sam-
manstéllningar har talrika frinder bland andra
moderna forfattare. Manga av dem har sitt
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ursprung 1 frikyrkliga engagemang och vittnar
om detta i sina verk. Deras relationer tar inte sil-
lan formen av frigorelseprocesser, som ofta
priglas av en ambivalent klyvnad mellan solida-
ritet och protest.

Om man sa gér till svenska nutidsforfattare
av tidigare generationer &r det inte svdrt att finna
liknande inslag. Det mé ricka med att ndmna
Selma Lagerlof, August Strindberg, Pir Lager-
kvist, Olle Hedberg, Gunnar Ekelof, Hjalmar
Gullberg och Karl Ragnar Gierow. Inom musi-
ken och bildkonsten finns motsvarande feno-
men. En inventering skulle leda alltfor langt. Jag
nojer mig med att peka pad kompositdren Sven-
Erik Bick och malaren Carl Kylberg.

Den slutsats som man kan dra av dessa iakttagel-
ser dr att kristna teman och motiv &r levande i
vart land, atminstone hos flera av dess mer eller
mindre sekulariserade intellektuella. Det finns
ingen anledning att tro att sddana méanniskor &dr
unika i detta avseende. Visserligen visar ménga
religionssociologiska undersokningar och miit-
ningar att det dr en krympande minoritet i vart
land som tror pd Gud, deltar i gudstjanster och
idkar andra aktiviteter, som kan karakteriseras
som praktiserande kristendom. For egen del tror
jag emellertid att det ér forhastat att hidvda att vér
tids ménniskor 4r mer avkristnade dn forr. Det
hianger pd hur man vill definiera den timligen
méingtydiga termen sekularisering. Det beror inte
minst pd vad man vill kriiva for att kunna tala om
en riktig kristendom och pé vilka kriterier man
anviinder sig av for att méta det som dr svarmitt
nu och dnnu mer svarmiitt i gdngna tider.

Inom kyrkan ir det tydligt att det rdder en stor
osiikerhet om hur man skall fora ut det kristna
budskapet bland nutidens minniskor och dir-
med om kyrkans roll i dagens och framtidens
samhille. Jag ér overtygad om att det &r fel att
forsoka anpassa budskapet till en ansprikslos
niva, att nivellera det man vill féra fram eller att
forsoka forma det efter vad man menar sig finna
hos de alternativa si kallade andliga rorelserna.
En kristen forkunnelse kan inte vinna pa att ta
sin tillflykt till pikanterier och spektakel. Inom
vdr kultur finns kristna traditioner kvar i form av
vad jag i det foregédende kallade dressing. Det
genomtrianger det mesta av var kultur, ocks&

sddant som ytligt sett inte kan kallas religiost.
Det ir frin siddant man har att utgd om man vill
vitalisera sin kristna forkunnelse.

Jag tror att det biista kyrkan kan gora @r att for-
soka definiera det genuina och autentiska i kris-
tendomen och sld vakt om det — dock utan all
biblisk eller péastitt biblisk fundamentalism.
Detta dr naturligtvis ingen litt uppgift. Nya tes-
tamentet och i dnnu hogre grad Bibeln som hel-
het ar polyglott, att inte séiga heteroglott, for att
nyttja den ryske filosofen Michael Bachtins term
— det vill siiga: mingtydig och fylld av stridiga
motsigelser. Man méste ga djupt ner till mycket
generella, 6vergripande virden.

Jag ir medveten om vad jag siger i sin abstrakta
oforbindlighet kanske dr naivt och ogenomfotr-
bart. Nir det giller etik tror jag att det &r lattare
att enas om vad som 4r ont dn om vad som &r
gott. Att lida fysisk smérta dr ont, att svilta och
torsta dr ont, att frysa, att utsiittas for vald och
fortryck ér ont, att tillfogas kroppsliga och sjils-
liga stympningar dr ont. Men nér det blir frigan
om vad som &r gott och om hur ett gott samhiille
skall formas — d& hamnar man férr eller senare
i en situation som priglas av hand i hir och kniv
mot strupe. Kanske &r det pa motsvarande vis
lidttare att enas om vad som inte ir kristet — vad
som #r okristligt — dn om vad som &r ett rétt
kristet liv.

Till detta hoér ocksé inte minst modet att djirvt
och kompromisslst hiivda kristna virden i det
praktiska livet — inom humanitéira och sociala
verksamheter, rent av inom den politiska sfiren.
Lét mig citera vad den amerikanske ekonomen
John Kenneth Galbraith har sagt: «Blygsamhet
ar en dygd som dr betydligt overskattad».

Jag tror att man genom djirva och okonven-
tionella exempel pd praktiskt kristet liv kan
vinna ungdomar, som tycks sakna mil och
mening i tillvaron. Vi behover, med andra ord,
karismatiska gestalter i det kyrkliga livet —
motsvarigheter till forna tiders oblyga profeter.
Na — detta dr en from o6nskan: karismatiska
gestalter kan inte skapas efter behov.

Jag tror alltsd att vi behover en radikalt for-
nyad teologi. Kanske kan man hiamta forebilder
fran fornkyrkans utomordentligt kreativa teolo-
ger. Kristendomen, och for ovrigt ocksd andra
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hogreligioner. rymmer ménga och rika skatter av
livsvisdom, lidelse, skonhet, provokation och
upptickter, som inte finns pa annat hall. Detta
konstaterande #r en truism, som man dock kan
behova pdminna om d och da.

Efter dessa pretentiosa efterlysningar av ny teo-
logi och fornyat kristet liv vill jag citera dnnu ett
par anteckningar ur mitt husapotek av excerpter.
Den ena dr fran Karl Barth, som har skrivit:

— Wir sollen als Theologen von Gott reden.
Wir sind aber Menschen und konnen als solche
nicht von Gott reden. Wir sollen beide, unser
Sollen und unser Nicht-Konnen, wissen und
eben damit Gott die Ehre geben. Das ist unser
Bedringnis. Alles andere ist daneben Kin-
derspiel.

I annat sammanhang formulerar Barth en
besldktad tanke pd féljande siitt:

— Det kan finnas stora jurister, medicinare,
naturforskare, historiker, filosofer — men det
finns endast smd teologer. (Karl Barth: Den
evangeliska teologien, Orion/Bonniers 1965,
overs. Torgny Bohlin).

Den judiske religionsfilosofen Abraham J. He-
schel har en annan syn pé vad teologi dr — inte
minniskans spekulationer om Gud utan tvirtom:

— The Bible is primarily not man's vision of
God but God's vision of man. The Bible is not
man's theology but God's anthropology, dealing
with man and what He asks of him rather than
with the nature of God. (Abraham J. Heschel:
Between God and man, N.Y. 1965.)

For att forsoka balanscera den Galbraithska blyg-
samheten i detta dilemma vill jag sluta med en
notering av Krister Stendahl. Han skriver:

— Teologi 4r for allvarsamt for att
muntra minniskor att tinka teologiskt utan
humor. Att forsoka vara lika allvarsam som
dmnet, vore att bli arrogant. Det kunde leda aho-
raren/ldsaren till att dra den felaktiga slutsatsen
att jag anser allt jag sdger vara precis som jag
sagt. (Krister Stendahl: Paulus bland judar och
hedningar, Gummessons 1977.) Han papekar att
teologien i hans bok har en lekfull och tentativ
karaktdr. Boken inbjuder till nya turer som
lockar: Kom och lek med oss.

upp-

Stendahl utvecklar sina tankegangar ytterli-
gare rorande denna tentativa, lekfulla teologi
med dess alternativa mdjligheter:

— Vi méste inse till fullo att man kan tala,
tinka, predika och bedja pd méinga olika siitt, i
olika tonarter, pa olika sprak, vare sig de &r mat-
teiska, lukanska, paulinska eller johanneiska,
och att alla dessa sprak har bade sin rikedom och
sina risker.

Sa langt Krister Stendahl.

I forlidngningen av sddana resonemang ligger en
radikalt utvidgad ekumenik. En ekumenik som
omfattar inte bara skilda kristna sprak och tros-
former utan ocksd andra, icke kristna religioner.
Kanske ér det en sadan. inte konfessionell och
gvergripande trosgemenskap som var tid och
framtiden kan behova. I den globala IT-virlden
med dess internationella, grénsdverskridande
forbindelser duger inga bigotterier.

I detta sammanhang vill jag erinra om det anfo-
rande som forra rets teologie hedersdoktor holl
i Lund — Karl-Joset Kuschel: «Global Ethic
and Poetic Experience» (publ. i Svensk Teolo-
gisk Tidskrift 1997, nr. 4). Kuschel refererade
S. P. Huntingtons skrift «The Clash of Civiliza-
tions» (Foreign Affairs 72, nr. 3, p. 22-49, 1993)
och samme forfattares bok med likalydande titel
(New York 1996). Enligt Huntingtons prognos
stdr vi infor en 6kande konflikt mellan skilda
religiosa kulturer. Han skriver: «The next world
war, if there is one, will be a war between civili-
zations». Huntingtons pessimism var grundad pa
erfarenheterna av Mellan-Ostern-konflikten och
den irlindska konflikten och sikerligen aktuali-
serad av Kuwait-kriget. Kuschel utvidgar reso-
nemangen till att aven omfatta nazi-erans antise-
mitism och brutaliteter.

Enligt Kuschel finns det emellertid ocks3 ett
optimistiskt alternativ, som maste forsvaras. Han
hénvisar till The Parliament of the World's Reli-
gions i Chicago 1993 och till dess «Declaration
toward a Global Ethic». Med global etik i denna
deklaration menar man «a fundamental consen-
sus on binding values; irrevocable standards and
personal attitudes». Det géller inte att efterstrava
en global ideologi eller ndgon enda enande reli-
gion, som skulle vara dverordnad alla existe-
rande religioner. Det giller att bevara pluralis-
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men men dédrjdimte att hivda en enighet om vissa
mycket grundlidggande ménskliga virden, som &dr
gemensamma for skilda religioner och kulturer.

Man menar att en sédan gemensam grund ocksé
finns och kan formuleras. Denna stindpunkt
duger givetvis bittre som forutsittning for ett
handlande in dess pessimistiska motpart. Kan-
ske dr frigan om pessimism eller optimism ovid-
kommande. Fragan om att vara pessimist eller
optimist ligger pa det privatpsykologiska planet
och dr dérfor ointressant for det praktiska hand-
landets vidkommande. Sentimentalitetens bry-
derier och komplikationer hor hemma i det inre,
privata registret men har inget att gora i den
konkreta och offentliga ytterviarlden. Ex opere
operato — ur girningen verkan, oberoende av

For denna globala grundgemenskap kommer da
inda an pa att man, var pa sin ort, samtidigt kan
hidvda sina egna traditioner och kulturménster.
Och kunna goéra det utan exklusiv arrogans men
ocksa utan falsk blygsamhet. Faran ér eljest att
det som skulle vara en kreativ och livgivande,
global gemenskap urartar till en babylonisk for-
bistring och hamnar i guttural synkretism, Eller
att man till slut stdr ddr med en samling
abstrakta och till intet forpliktande plattityder.

Hur man skall dstadkomma den nimnda kreativa
och vitala ekumeniska syntesen 4r jag inte
beredd att anvisa. Det ir inte en mans uppgift.
Det kriver en kollektiv och skapande insats —
sd som skedde under fornkyrkans tidiga, turbu-
lenta och formativa &rhundraden. Jag fér, for

egen del, n6ja mig med att hanvisa till en tentativ
attityd som forutsittning for arbete pd denna
efterlysta utopi.

den handlandes personliga utrustning och egen-
skaper.

Summary

In Sweden as in many other countries the number of people going to church or taking part in morning services
has decreased. This fact is often regarded as a symptom of secularization. A hundred years ago people were
living according to strict Christian rules. This obediance to such rules was controlled by powerful church and
governmental authorities. People’s conduct was formed by social conventions. It may be questioned that this
was a symptom of deep Christian confession.

Other criteria than demographic calculations of people’s conventional behaviour may be more relevant. It
has been demonstrated that a great number of Swedish authors, artists and composers still use Christian symbols
and references in their work — in spite of the fact that many of them were not or are not members of any confes-
sional congregation. The concept of secularization must be critically judged. It is not self-evident that a decrease
in socially motivated religious, or pseudo-religious, conventions also means a decrease in Christian conviction.

According to the high-flown attitudes of a Kierkegaard or Pascal a lack of (Christian) faith implies mental
need. conscious or unconscious. I am not sure that this is true. I think that most human beings have a robust
character and live happily and comfortably.

Still. there may be many who suffer existentially and seek support and trust in different non-conformist
bodies. The rich fauna of «aiternative religions», often exotic sects, may be evidence of this.

What is the allurement of such alternatives? Pure exotism? A protest against social or religious institutions
or authorities? Lack of emotional stimulation in common rational ideologies? ... Is there anthing wrong in the
programs and activities of the church — in the policy of the pragmatic welfare state and its sciences — in the
rationalistic and materialistic philosophies of today?

We live in a society with many conflicting religions and ideologies. The modern world is a very hetero-
genous world, with many controversies and different and bewildering out-looks on life. No religious faith, no
theology, no political or moral philosophy can expect to gain a global monopoly. There are many gods — and
each of them, or most of them, has its merits and is good enough to give salvation or comfort to its believers. We
need a candid and humble view of the place of Christianity in the world. This does not mean that we are to give
up our own faith or theology. The problem is to keep solidarity with our own cultural traditionsand have an open
and generous attitude to other convictions. There are common ethical principles in most religions — and these
principles may be sought for and stated. A radical ecumenical theology must be tentative, tolerant and general.
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In the winter semester of 1961/1962, Karl Barth
held his swan song. At the beginning and the end
of his last series of lectures, he proposed that
theology is «eine frohliche Wissenschaft», «a
joyful science», because its object is God’s love
(Barth 1962, 18, 222). In 1882, nearly 80 years
before, Friedrich Nietzsche wrote his book, Die
frohliche Wissenschaft, in which he emphasized
the passion, sense of adventure and playfulness
of science, qualities which he surely did not
think theology capable of (Nietzsche II, 1994, 7-
274). Although I am neither a Barthian nor a fol-
lower of Nietzsche, I gladly combine the ways of
seeing of both of them. The object of theology is
God’s love, or at least—in my view—the belief
in God’s love (Van der Ven 1998, 103—104),' and
the science that deals with that belief, namely
theology, is one I pursue in a passionate, adven-
turous and sometimes even playful manner. Faith
in God’s love is the subject of this article, and the
adventure on which I have set out is the adven-
ture to which practical theology owes its origin:
the search for faith in God under the conditions
of modernity. Practical theology, born in the
enlightened Vienna in 1774, is the young,
modern discipline that concerns itself with the
contemporary practice of faith in God. It con-
cerns itself with the core task of all theology: the
revisioning of the question of God under modern
conditions (Drehsen 1988; Jeanrond 1992;
1997).

According to Hegel (1969, 101-102), in modern
times God is not the object of philosophical and theo-
logical reflection, but the faith in God.

Nietzsche’s Die frohliche Wissenschaft is
important for theology because it presents the
«wild man», «der tolle Mensch>, who is search-
ing loudly for God while the bystanders laugh at
him, and who then calls out, «We have killed
him—you and I» and «God is dead! God re-
mains dead!» (Nietzsche 1994, 126-128). Yet
the search for God continues—that stubborn
monosyllable God, as the literary theorist Georg
Steiner (1997, 77) called him. The question is:
which God is dead? According to some it is the
God of the rigid moral codes that restrict
people’s thoughts, feelings and actions (Ricoeur
1974, 440-467). According to others it is the
God of traditional theism, that consists in the
immovable, irrefutable metaphysical power of
being (Marion 1982).

Against this background I wish to deal with
three questions in this article. In the first part I
ask, with the sociologist Niklas Luhmann,
whether the death of God can also be ascribed to
a societal factor, namely the process of modern-
ization, and what consequences this has for faith
in God in modern society. Luhmann believes
that faith in God can survive only if the image of
God is nonhierarchical and polycentric in
nature. In the second part [ look at the question
of what traces of faith in God can be found in
modern society, particularly in nonhierarchical
pantheism and polycentric polytheism. In the
third and last part 1 pose the question of how
pantheism and polytheism ought to be evaluated
from the point of view of Christian faith in God:
is an nonhierarchical and polycentric faith in
God possible? In this article I do not intend to
defend any one position, but [ only want to invite
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the reader to set out on an adventure and to fol-

low a thought process, the end of which is still
)

open.”

1 Faith in God in Modern Society

In his recently published work Die Gesellschaft
der Gesellschaft, Niklas Luhmann says that tra-
ditional theism no longer fits with the evolution-
ary stage in which modern society finds itself.
Proceeding from the creation concept, the God
of traditional theism overarches the whole world,
nature, society and human beings. Through this
creation concept, which is often based either on a
hierarchically ordered emanation from top to
bottom, or on a participation from bottom to top,
society is conceived of as a unity with God as its
centre (Luhmann 1998, 147, 4174f., 912-931).3
But society is no longer a unity, just as it no
longer has an all-powerful centre. It is spread out
across and divided into numerous systems: eco-
nomics, politics, law, education, science, health
care, art, and so on. These systems exist relat-
ively autonomously of one another and operate
according to their own procedures. They are
based on binary codes. In the economy the
binary code is profit/loss, in politics power/
powerlessness, in law legality/il-legality, in edu-
cation formation/malformation, in science true/
false, in the medical sector healthy/unhealthy, in
art beautiful/ugly. Profit and loss, power and
powerlessness. health and sickness are no longer
seen, according to Luhmann, as being deter-
mined by God, nor are they seen as part of a
God-given plan. Nor are they any longer en-
trusted to God. who is supposed to be all-prov-
ident, or to the <nvisible hands.* In today’s

> I thank my colleague Prof. Dr. L. Heyde, chair of
metaphysics, for his critical remarks with regard to an

earlier version of this article.

* The church fathers declined or avoided the em-

anation doctrine, but the neo-platonic philosophers
and theologians used it in their doctrine of creation,
albeit in a nuanced way (M. Hutter, s.v. Emanation,
LThK 1995, 111, 618). Thomas Aquinas used the em-
anation concept for developing the concept «creatio ex
nihilo>: «ita creatio, quae est emanatio totius esse, est
ex non ente quod est nihil» (STh 1,45, | resp.).

society people provide for their own needs by
making use of the goods and services that the
modern systems supply. If necessary, the systems
are further differentiated into sub-systems, as for
example in the health care system, which is
broken down into physical and mental health
care. In other words, our world is no longer hier-
archical, but nonhierarchical, it is no longer
centric, but polycentric (Luhmann 1998, 157) .

And then Luhmann asks: «And what happens
to God then?» (Luhmann 1998, 158). Does this
lead, he asks himself, to a «time without God», a
«society without religion» (Luhmann 1997. 61)?
According to Luhmann faith in God can survive
only if it satisfies two conditions. The first—and
this is my reconstruction of Luhmann’s work—is
that it not be hierarchical, but rather nonhierarch-
ical, the second is that it not be centric, but rather
polycentric. The first condition is met when faith
in God incorporates the contingency-experience
of totality in a nonhierarchical fashion, and the
second condition is met when faith in God in-
corporates the contingency-experience of singu-
larity in a polycentric fashion.”

In the following I will discuss the con-
tingency-experience of totality and of singular-
ity—the terms are mine, not Luhmann’s.® The

4 The replacement of the «Spezialprovindenz Got-
tes> by the «Generalprovindenz Gottes> and the last
one by the <nvisible hand> can be seen as an indica-
tion of the increasing process of abstraction within the
image of God, which was necessary because of the
rationalization and modernization of modern society

(cf. Luhmann 1989, 316).

S The contingency-experience of totality is social of

character, the contingency-experience of singularity is
individual of character. The social and individual
dimension are dependent on one another, but can not
be reduced to one another. According to Luhmann
(1989, 261) this mutual dependency contains more
problems than Weber and Elias took into account,
especially regarding the influence from processes on
the individual level on those on the social level.

6 Luhmann’s social theory is not without problems.

The key term <autopoiesis> on which his whole theory
is based, implies that a society is the result of activities
of humans beings, who <make> (<poiesis>) their society
<themselves> (<auto>). Is society something that has
been «made>, is <made>, or can be «<made>? Should not
the mutual influence of spiritual human forces and
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contingency-experience of totality has to do with
the fact that from the perspective of social evolu-
tion, the systems, as well as the codes which they
comprise, came into being by chance. There was
no inevitable reason for the economic system to
develop toward capitalism, or for the political
system to evolve in the democratic-republican
direction, or for the social system to grow in the
direction of the social welfare state. Things could
just as well have been otherwise. Social evolu-
tion follows only the law of the probability of the
improbable (Luhmann 1998, 413). Why did we
not still have an integrated system of politics and
education, as in the polis of ancient Athens? Why
do we insure ourselves from the cradle to the
grave against every possible misfortune? Why
has a separation developed between academic in-
struction and academic research? Why do we
have zoological gardens? museums? churches?
In other words, from the perspective of social
evolution the es-tablishment of these systems is
contingent. This means that the environments
from which these systems evolved are also con-
tingent. What remains outside our perception in
the environment outside the systems? Which
unrealized possibilities do we leave untouched?
The answer is: we do not know precisely, but we
do know that there is a whole domain of virtual
realities, for example—I] am simply letting my
imagination run wild—free work, free trade, free
schooling, free religion, free love. In short, sys-

mechanistically operating economic factors be taken
into consideration? Should not the dialectic tension
between activity and passivity be taken into account,
including the influence of suffering, tragics, evil and
guilt? Further, does not the term <autopoiesis> imply a
teleological orientation, in as far as social evolution is
thought to realize the needs of societies ever more
adequately? Does this not contradict Luhmann’s law
of the probability of the improbable? Lastly, what is
the relation between the individual and the society?
Does the individual belong to the environments of the
systems, is he or she a part of the systems, does he or
she direct the systems, and/or does he or she precede
the systems? Would it not be better to base any social
theory on a combination of an action theory and a sys-
tem theory, so that we can, at least, prevent the danger
of reifying social systems in terms of acting human
beings?

tems and their environments are full of the inex-
plicable, the undefinable, the unimaginable. It is
from this that human beings acquire the con-
tingency-experience of totality: they realize that
the whole of systems and their environments,
which have developed into that which they are
now, are contingent through and through.

Does this mean that modern society came
into being through the interplay of blind forces
acting on it from the outside? No, those forces
exist within the society, the society creates, de-
velops and guides itself through <autopoiesis», as
Luhmann calls it. What is this <autopoiesis»? It
consists in the ability to reflect. Society and the
societal systems not only develop processes, but
also reflect on these processes. Systems are con-
stantly adjusting themselves by means of per-
manent feed-back mechanisms, like a cyclist
cycling along a long white line on the road who
constantly adjusts his steering from left to right
and from right to left. Modern management, for
example, has developed numerous <audits>, <as-
sessments> and «control systems> so as to be able
to anticipate likely developments. But this is not
the only thing systems do. The systems not only
reflect on the processes occurring within them-
selves, they also reflect on their reflection. Was
the way in which the audits, assessments and
controls were carried out satisfactory? Could
they perhaps have been done from another angle
or using a different approach? Would a different
perspective have brought to light something that
remained hidden this time around? This is how
blind spots are identified. It is reflection to the
second power. which Luhmann calls «second-
order observation» (<Beobachtung zweiter Ord-
nung>).7 The question then is how reflection op-
erates in a formal sense. The answer is short and
sweet: through the use of concepts. Concepts are
distinctions which are once again structured in
binary form. Everything can always be looked at,
revised, reconfigured, reconstructed in terms of
another concept. This gives the systems agility,
flexibility and dynamism. The process is relat-

7 Luhmann (1988, 171ff.) stresses that this <second

order observation> (<Beobachtung zweiter Ordnung>)
never can stop the fact that it is situated in the context
of society and in social systems, whether it be <Selbst-
beobachtung> or <Fremdbeobachtungs.
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ively open—in principle, in fact, it is endless. As
in a true scientific debate, the creativity of the
process depends on the breaking down of dog-
matism, on the constant breaking down of estab-
lished thought patterns, on the adopting of con-
stantly changing perspectives. A <oyful science>
indeed! Or is it necessary, Luhmann asks, to pos-
tulate an endpoint somewhere after all? Surely
one cannot go on indefinitely piling distinction
upon distinction?

Such a postulate is necessary, indeed, but the
endpoint need not be a final, ultimate distinction.
Rather, it must represent only the ultimate epis-
temological indistinguishableness: the one and
only that cannot be defined in terms of distinc-
tions, the non-complex, the simple, the one—not
the one that stands at the top of the hierarchy, the
highest one, as in traditional theism, but the
deepest one, the ultimate indistinguishableness
in all its contingency.8

In addition to this contingency-experience of
the classic One and All, there is another sort of
contingency-experience to be found in Luh-
mann’s work: the one that I call the contingency-
experience of singularity. To understand this one
we go back to the various systems of which
modern society is made up, and in which people
alternately fulfill their professional roles in the
economic, social, and medical system—for
example as salesmen, doctors or teachers—and
their complementary roles—as consumers, pa-
tients or stadents. Although these are roles that
people play, the ups and downs they experience
in the process and the limit experiences they un-
dergo can affect them in their innermost singu-
larity. There are two kinds of these limit experi-
ences: limit experiences of identity and limit
experiences of time (Luhmann 1977, 30-31).

The limit experiences of identity occur in the
course of the communication that takes place in
the societal systems we mentioned earlier. The
experiecnce has to do with the fact that every
communication is also self-communication, in
which a person is aware of how vulnerable and
fragile the self is. One may also have the experi-
ence of the other negating, rejecting or breaking
off the communication, which is hurtful to the
self. Even if a communication goes well, one
may have the experience of vulnerability in that
one is conscious of the fragility of that success.

Success in life, and in particular the experience
of love, lead to the experience of receiving an
undeserved gift, and to gratitude. The sense of
the gratuitous nature of this love is rooted in the
awareness of contingency. Identity is received
identity (Luhmann 1979, 209; cf. Derrida 1995).

The second category of limit experiences
that Luhmann distinguishes are limit experi-
ences with time. In general, the experience of
the passage of time can result in a limit experi-
ence of becoming aware that one is powerless to
control time. The experience of time and that of
the presence of death in one’s own life are con-
nected (Theunissen 1992, 37-88, 197-217).

8 Religion symbolizes God’s indistinguishable-

ness, as Luhmann says: «Vielleicht ist es nicht ganz
unsinnig, auch wenn es die gelehrte Theologie erst
recht verwirren wiirde, die Position der Einheit von
Immanenz und Transzendenz mit «Gott> zu bezeich-
nen. Einheit hiefe hier: Ununterschiedenheit des
Unterschiedenen» (Luhmann 1989, 339). He clarifies
this idea by referring to Nicolaus Cusanus, who pre-
sented the idea that God does not need distinctions in
order to know, that He Himself does not contain dis-
tinctions and transcends each and every distinction,
even the distinction between distinction and
non-distinction. Here the faith in God glides into the
mysticism of indistinguishableness (Luhmann 1989,
339). In the mean time Luhmann (1998, 929-930)
shows some criticism regarding the question whether
the idea of God’s indistinguishableness fits into his
own theory, while it does surely not represent the
ideas of the modern western religious system, i.e. the
official doctrine of the church. The church can not do
else than make distinctions between true and false
This leads Luhmann several times to eastern medita-
tion techniques, in which this indistinguishableness is
trained. He also argues for this mysticism of indistin-
guishableness in the context of the concept of time,
because eternity can be seen as the simuitaneousness
of the past and the future from the perspective of the
present. In short, the unity of the concept of God is
not the unity of all-encompassing and all-determining
centrality, but the unity of indistinguishable simplicity
(«<simplicitas>) (Luhmann 1989, 339, 357; cf. Kriiger
1989). This contradicts an onto-theological approach
of God, as Luhmann says: «Der Anfang, der Grund,
arche und origo, das Princip der Principien ist aber
letzlich Gott. Dessen Herrlichkeit liegt letzlich darin,
daB er die Welt der Unterscheidungen schafft und,
was Menschen betrifft, als Freiheit zuliBt, ohne selbst
unterscheidbar zu sein» (Luhmann 1998, 903).
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Retrospectively, one may also realize that one is
unable to undo actions once they have been per-
formed or to reverse the consequences of those
actions. There is also the sense of disappoint-
ment or grief that expectations one once cher-
ished have not been fulfilled (Luhmann 1979,
1171f.). But it is also possible to have the pro-
spective experience that the consequences of
actions are not foreseeable in the present. The
issue here is the fundamental unknowability of
the future (Ricoeur 1992). We are not masters of
time.

In short, modern society is pervaded by two
sorts of contingency-experiences: those of total-
ity and those of singularity. If religious is to sur-
vive, according to Luhmann, then it must seek to
understand these experiences, find a way of ex-
pressing them and assimilating them. If religion
is to survive, then it must find a way of symboli-
zing in religious terms the enigma that is contai-
ned in these experiences, so that it can be com-
municated, strengthened and intensified, and
serve as an inspiration and direction for ethical
action. If religion is to survive, it must translate
the enigma of the contingency of totality and
singularity into the mystery that is God.

How does this religious translation happen?
In terms of systems theory, it happens with the
help of a binary code, that of <transcendence/
immanence.> This code is unique to religion and
differs from the code of any other system.
However, the relationship between transcend-
ence and immanence is of a very particular
nature. The two concepts are not contradictory,
as they are in the medical system (<healthy/
unhealthy>), nor contrasting, as in the political
system (<powerful/powerless>), nor comple-
mentary, as in the economic system («supply/
demand>). Instead, they are dialectical.® Tran-
scendence is not the negation of immanence, not
its opposite, and not the complement of it. It
arises in immanence, yet goes beyond it. Tran-
scendence reveals itself in immanence, but at the
same time also exceeds it.'0

9 Wulff (1997, 634) clarifies that transcendence and
immanence do not contradict one another, but the
inclusion of transcendence and the exclusion of tran-
scendence do.

To make this dialectical process possible is
the function of religion. Through the binary code
of «ranscendence/immanence», it can translate
the contingency-experience of totality into a reli-
gious experience of totality and the contingency-
experience of singularity into a religious experi-
ence of singularity. In this way the enigma of the
total and singular contingency-experience is
transformed into the mystery of God.!!

2 Pantheism and Polytheism
Revisited

If religion is to survive, then, according to Luh-
mann, the transformation of the enigma of con-
tingency into the mystery of God cannot be
carried out in the same way that it is in pre-
modern religion, which held up a hierarchical
and centric God image. In modern society, Luh-
mann argues. there is no longer any hierarchy,
no longer any centre—and no longer any place
for either of them. Modern religion must satisfy
two conditions: it must speak of God in a non-
hierarchical as well as in a polycentric way.
What does this mean? Just asking this question
already implies an adventure, and looking for an
answer to this question implies an even greater
adventure, when it has to do with pantheism and
polytheism. There are two reasons for this: an

10 In this dialectical process something else is im-
plied. Religion is a system next to other systems, but a
system with its own scope. Because transcendence
veilingly unveils in immanence, and permeates this
immanence from the perspective of total and singular
contingency, religion is not a system that restricts to
its own domain. It transcends itself into the direction
of the enigma of totality and singularity, that glides
into the mystery of God. Luhmann (1977. 79. note 14)
indicates that Parsons is wrong by conceiving religion
as a system next to other systems only.

1 The question is what the relevance of this gliding

into the mystery of God is for the very meaning of the
contingency of totality and singularity. Is this con-
tingency <aufgehoben> in the sense of <ended>, be-
cause of which Nietzsche declines established reli-
gion, or does <aufgehoben> mean <levated>, because
of which Hegel sees the finite as a moment of the in-
finite, as an aspect in the mystery of God's presence
(cf. Heyde 1995, 148-159)?
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empirical one and a conceptual one. The empir-
ical reason has to do with the fact that pantheism
and polytheism, as I hope to demonstrate, are in
fact alive and well. The conceptual reason is that
pantheism can be seen as a nonhierarchical form
of religion in which the contingency of totality is
central, and polytheism as a polycentric form of
religion in which the contingency of singularity
is central. I see contemporary pantheism as a
form of religion which incorporates the con-
tingency-experience of totality in a nonhierarch-
ical manner. I see polytheism as form of religion
which incorporates the contingency-experience
of singularity in a polycentric manner. All of this
needs to be explained in greater detail.

The word pantheism is usually met with con-
fusion and prejudice, much of it centering
around the ideas of the Dutch philosopher
Spinoza, the father of modern pantheism.'? Two
misunderstandings in particular tend to prevail.
The first is that pantheism is pure materialism.
About this, Spinoza himself says: «Although
some say (...) that God and nature (which they
conceive of as a certain mass or physical matter)
are one and the same, they are completely mis-
taken» (Spinoza 1951, 298-299).!3 And related
to this is the misconception that pantheism is
pure immanentism. Spinoza says that God is in-
deed the indwelling core of all that exists, but is
not identical with it: God is not only in all that
exists, all that exists is also in God (Spinoza
1979, proposition 15, 18). The relation between
God and world is mutually inclusive (cf. De
Schrijver 1994, 54). Spinoza refers expressly to
1 Cor. 15,28, when he writes: «I say that all
things are in God, and move in God, thus agree-
ing with Paul» (Spinoza 1951, 298-299).'* The
second misunderstanding is that Spinoza’s pan-
theism is to be equated with determinism. On
the one hand, as Spinoza points out, no thing
occurs by chance. Things are necessarily what

> Hartshorne (1976, 90) wrongly calls Spinoza a

representative of <traditional pantheism.

'3 Schleiermacher (1960, I, 57-58) thinks material
pantheism is pure speculation, which has not ever
been a part of any creed or confession of any religious
community. In his Erlduterungen regarding the third
edition of his Reden, published in 1821, he already
declines material pantheism (Lamm 1996, 99).

they are and as they are. They are necessarily
brought about by God for a reason, for what they
are as well as for how they are. On the other
hand, our knowledge of things is imperfect,
because the causes are hidden from us. There-
fore our knowledge is based on chance. It grows
and develops, but ultimately we can never grasp
things in all their necessity, since there is never
an end to what we would need to know (Spinoza
1979, proposition 33, remark I). So we see that
the (epistemological) dialectic of transcendence
and immanence that Luhmann describes as char-
acteristic of religion is alive and well in Spi-
noza’s philosophy.

The next question is whether, as far as Spi-
noza is concerned, the dialectic of transcendence
and immanence implies a hierarchical or a non-
hierarchical experience of the totality of God.
Spinoza does formulate the relation between
God and world in terms of causality, but he says
of God that He is the indwelling, not an external
cause of the world (Spinoza 1979, proposition
18). At the same time he maintains the relation
of transcendence of the <natura naturans> in rela-
tion to the <natura naturata>. The transcendence
here is not absolute transcendence but rather
immanent transcendence (<God in everything>)
or transcendent immanence (<everything in
God>)."> The metaphor that applies to immanent
transcendence or transcendent immanence is not
that of height, but of depth: the transcendence
permeates the core of all that exists more deeply
than the core itself permeates all that exists.!®

4 P Ricoeur (1992, 315, note 21) agreeingly refers
to this passage. A beautiful prayer that continues the
line of thought in 1 Cor. 15.28 can be found in the
Corpus Hermeticum V 10-11 (see: Van der Horst
1997, 88-89).

15 Cf. Dedijn 1996, 208ff.; Van der Veeken 1994, 48.

16 Hubbeling (1966, 67) refers to adirect influence
from Spinoza and to an indirect influence via Schel-
ling on Tillich, who bases his doctrine of God on the
immanent transcendence of depth. Accordingto Kro-
nabel (1989, 47), Giinther, who in the first part of the
18th century devoted his whole life to fight pantheism
on behalf of catholic orthodoxy, thinks that Spinoza
committed an acosmic approach of the relation be-
tween God and world, which to my opinion, sounds
very strange from Spinoza’s ethics.
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The same is true of Schleiermacher, who was
influenced to a significant degree by Spinoza, at
least as regards his Reden iiber die Religion,
though not Der christliche Glaube. In the Reden
Schleiermacher speaks of God’s immanent tran-
scendence and transcendent immanence in all
that exists. In Der christliche Glaube, on the
other hand, the emphasis on human beings’
absolute dependence on God—«das schlechthin-
nige Abhingigkeitsgefiihl>—puts the focus on
asymmetric transcendence.!” To put it simply.
the totality experience that forms the foundation
of pantheism does not mean that everything is
God, but that God is in everything, and every-
thing in God (cf. Picton 1905, 76).

This pantheism does not exist solely in the
minds of philosophers, but also in the minds of
ordinary people. Empirical research has been
found that approximately 40% of the population
in England as well as the Netherlands holds a
pantheistic type of belief in God (Levine 1994,
14, 21, Felling et al. 1991, 63). In a study of my
own, carried out in 1995, I found that among
17% of Netherlanders, belief in God is character-
ized by a combination of theistic and pantheistic
features, and among 20% by a combination of
deistic and pantheistic features. The study also
shows that pantheism is more frequent among
marginal or modal members of the church than
among core members. Even in South Affica, still
a very religious country, where I have been wor-
king with colleagues from the University of
South Africa, doing research among senior
middle-school students, we find that pantheism
is valued positively, even among students at spe-
cifically Anglican and Catholic schools (Van der

17" In his Reden>. which for the first time have been
pubiished in 1799 and thereafter three times in ever
changing editions, i.e. in 1806,1821 en 1831, in which
he is more prudent or even cautious than in the first
edition, Schleiermacher stresses the humanbeing’s
original and principled connectedness with the infinite
within the finite (Willems, 1990). In the second edi-
tion of his Glaubensiehre (1930/31), which for the
first time was published in 1821, Schleiermacher
stresses «das schlechthinnige Abhingigkeitsgefuhls,
which also strongly characterizes the first and second
edition of his Der christliche Glaube (Lamm, 1996,
97; Van der Ven 1968).

Ven/Dreyer/Pieterse  1997a; 1997b). Another
extremely interesting fact arises from the com-
parative international study of several parishes
that I carried out in the last few years with col-
leagues at St. Paul University in Ottawa (Cana-
da), in which we studied a large group of more
progressive church members in the Netherlands,
two groups of middle-of-the-road church mem-
bers in the Netherlands and Quebec, and a more
conservative group of church members in Onta-
rio. What we found was that pantheism clearly
contributes to a positive valuing of individual
freedom and social justice, while traditional the-
ism appears to contribute very little, if at all.
Like pantheism, in which the contingency-
experience of totality is interpreted in a nonhier-
archical way, polytheism also plays a role in
today’s religious consciousness because it in-
corporates the contingency-experience of singu-
larity in a polycentric way. In this context I am
thinking in particular of Greek polytheism,
which is one of the roots of our Western culture.
Although the historical importance of poly-
theism is indisputable, it is reasonable to ask
whether it has not been entirely supplanted by
monotheism. The disappearance of polytheism
made Christianity into what Nietzsche sardonic-
ally described as Monotono-Theism.'® Thus the
question is: is polytheism still alive among
people of today? The winner of the Nobel prize
for literature, Joseph Brodsky, replies: «That
we’ve broken their statues, / that we’ve driven
them out of their temples, / doesn’t mean at all
that the gods are dead...» (Brodsky 1995, 125).[9
They live on in «people’s faith>, according to
David Miller (1974, 29) in his book The New
Polytheism. However, people no longer have a
name for it, they lack the language with which to
articulate this polytheism. They are not con-
scious of it. Or, as the philosopher Ijselling
(1994, 162) says, following in the footsteps of
Holderlin and Heidegger, «We lack holy names».
What is polytheism? Here again, as with
pantheism, I draw attention to two misunder-
standings. The first is that the polytheistic myth-

18 E Nietzsche, Der Antichrist, Par. 19.

19 1 owe this reference to my academic assistant
Maurice Bouwens.
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ology represents a pre-rational or even irrational
consciousness, one that has been overtaken by
Western culture. <Mythos», it is believed, has
been replaced by <logos>.”’ A variant of this
misconception is that mythical thinking is only
atemporary stage in human development, as
Piaget suggests,21 as well as in human history,
as Schleiermacher tells us.?2 I believe that it is
essential that polytheism, like pantheism. be
studied carefully and without preconceptions so
that we may understand what it is all about be-
fore making a value judgement. The second mis-
understanding is that myths are nothing more
than legends, folklore and fairy tales, whose sole
purpose is to entertain. It is hard for us moderns
to imagine that the Greeks truly believed in the
gods to whom these stories refer, especially
when we look at their strange, unpredictable and
disorderly interactions with one another and
with mortals.

One may ask: «Did the Greeks Believe in
Their Myths?», to quote the title of Paul Veyne's
classic work.? The answer is that their belief
was not uniform. It varied according to the status
of the gods in the pantheon and according to how
relevant a god was to the particular situation.
Their belief contained convictions that were con-
sistent and complementary, others that were
mutually limiting or even contradictory. Some-
times the Greeks believed, sometimes they did
not, or only partially, and the intensity of their
belief varied according to their age, sex. social
class and whether they lived in the city or the
country (Buxton 1994, 160ft.). Moreover, a dis-

X0 Comte (1830-1842) distinguishes three stadia in
human knowing: the theological, metaphysical, and
positivistic stadium. Rationalism, which permeates
this distinction in three stadia, also is the basis of the
program of radical <Entmythologisierung> within
theology. which implies that the mythical elements in
the stories of the christian tradition have to be re-
placed by rational insights. This program of radical
<Entmythologisierung> has to be distinguished from
Bultmann’s program of <Entmythologisierung», in
which Bultmann did not want to eliminate myths, but
interpret them (cf. Ricoeur 1980; Willemse 1962).

2! According to Piaget and Inhelder (1966}, myth-
ical thinking belongs to the <pre-operational> stage in
the cognitive development of children.

12— Sv. Teol. Kv.skr. 4/98

tinction has to be made between the people’s
faith and the attitudes of thinkers and philo-
sophers, which changed over time as they under-
went a process of secularization. From the fifth
to the fourth century, Anaxagoras, for example,
presented a kind of materialism that leaves
almost no space for gods. Hippocrates searched
for natural causes for illness instead of super-
natural ones. And whereas Herodotus believed in
gods, his fellow historian Thucydides denied that
gods intervened in the course of history. Yes
indeed, on the surface level the actions and inter-

22 According to Schleiermacher (1799, 88; 1960 1.
51ff). polytheistic myths form the transitional stadium
between that of the animistic religions and that of the
monotheistic religions. He thinks that the develop-
ment through these stadia is irreversible, because it
always runs from polytheism to monotheism, and
never in the other way around, at least if the transition
from polytheism to monotheism is not too superficial
(p- 55). But the question is, what the criteria of this
«superficiality> may be. The whole history of religions
permanently shows several forms of syncretism and
double systems (cf. Schreiter 1984). Tillich seems to
agree with Schleiermacher, but offers a more nuanced
picture. In polytheism he sees traits of what can be
called consecutive monotheism. because each God,
whom one directs to in concrete situations. solely gets
all attention (Tillich 1966, 1, 224). According to Mil-
ler (1974, 6), in such situations faith is monotheistic,
whereas theology is polytheistic. Tillich also refers to
the fact that the world of gods is determined by a hier-
archical organization of inferior and superior gods
within a pantheon, which during the Roman empire
developed into an organization under the direction of
a pantheos (cf. Kelly 1989, 13). Moreover he sees the
relation between polytheism and monotheism as dia-
lectical: there are, he says. monotheistic tendencies in
polytheism and polytheistic tendencies in monothe-
ism. So Kelly (1989, 136) concludes the chapter about
third-century trinitarianism by noting that the western
world always was characterized by a stronger mon-
archistic orientation in the doctrine of trinity and the
eastern world by a stronger pluralistic orientation. But
Tillich (1966 I, 222-230, here 227) adds that only
exclusive monotheism from Judaism and trinitarian
monotheism from Christianity, which stress God's
ultimate universality, effectively resist polytheism.

23 Veyne says: «For my part, | hold ghosts to be
simple fictions, but I am almost neurotically afraid of
them» (quoted by Buxton 1994, 156).
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actions of the gods sometimes appear incompre-
hensible and incredible, but on the deep level
things are very different.2* There they symbolize
the drama, tragedy, conflicts, paradoxes, dilem-
mas and aporias of human existence. At this level
the gods operate not as individuals, each with his
or her personal idiosyncrasies, but as divine
powers (Vernant 1980, 98). The myths do not
resolve the aporias, but express them in an evoc-
ative way, that invites us to look at them in a new
light. As Ricoeur says, the stories invite me as
the listener and reader to transform my life «by
proposing of a world that I might inhabit and into
which I might project my own most powers»
(Ricoeur 1984, 52—90).25 Put another way, the
polytheistic myths teach us the art of living with
fortune and misfortune, freedom and fate, calling
and chance, suffering and death (Marquard 1987,
94-95). They challenge and provoke us with
existential dilemmas: «Shall [ be a deserter, or a
killer of my daughter? Kill my mother, or fail to
avenge my father?» (Buxton 1994, 212),

Is polytheism simply a subject for historical
research, or is it still alive in people’s minds?
With the decline of Christianity as the unifying
religion in the modern age, as Max Weber
remarked at the beginning of the century, the old
gods have climbed out of their graves and are
once again actively present (Weber 1968, 605;
Niebuhr 1970). I should say, not all gods, but at
least some of them even though we are not fully
aware of them, even though we lack appropriate
names for them, even though we do not suffi-

24 Buxton (1994, 209). «As we have seen, the—
itself metaphorical—distinction between surface and
deep structure has characterised many approaches to
myth; as we have also seen, this distinction is indeed a
convenient way of representing some of the regular-
ities within variety that the narratives exhibit».

23 From Ricoeur’s vision on the dialectical relation
within the interpretation of myths and other texts be-
tween «understanding> and «explanation>, the opposi-
tion between traditional symbolic and structural
approaches can be transcended. <Understanding> re-
quires <explanation>, and <explanation> requires <un-
derstanding>, by which a three stage model develops:
understanding, explanation, understanding (Ricoeur
1987, 197-221). Ricoeur applied this vision in an
exemplary way in his La Symbolique du Mal (1960).

ciently reflect on them. Let me give some ex-
amples, always bearing in mind that 3ods are not
individuals, but psychological forc:s, and that
the association between the god and the concept
can sometimes be very close indeed. as it was in
ancient Greece also.2

Here I distinguish between positve, negative
and ambivalent spiritual powers. So there is
Aphrodite, the spiritual power of love, that cares
for people and connects and binds them to-
gether, or Dike, the spiritual power of justice,
that solves conflicts by giving everybody their
share, their due, or Eros, the passicn that takes
over peoples’ body and mind and makes them
one. An example of negative spiritual powers is
Narcissus, who sees himself mirrored in the wa-
ter and falls in love with his own reflection.?’
Another example is the werewolf, the man who
transforms into the superhuman and. at the same
time, subhuman shape of a wolf at night in order
to attack and destroy everybody who crosses his
path. Examples of ambivalent spiritual powers
are Apollo, who represents the positive values of
convention, discipline and regularity, but can
also become a fanatic for daw and order> or
what is coming to be known as <zero tolerance,
and Dionysos, who is the source of invention,
imagination and creativity, but can go to ex-
tremes in orgiastically transgressing boundaries
that ought not to be transgressed by fragile hu-
man beings. Other negative or at least ambival-
ent spiritual powers are Tuche, that is Chance,
and Moira, that is Fate.

I asked whether the Greeks believed in their
myths. The answer was: yes and no. Now the
question is: Do modern people believe in spir-
itual powers? Do they believe in the positive
spiritual powers of love, justice and eros, in the
negative powers of narcissism and the werewolf,
in the ambivalent powers of chance and fate? Let

26 [jsseling (1994, 174) writes: «There are gods
which connote to a concept», but he adds: «without
saying that a divinization of concepts is at stake». He
mentions Peitho (temptation), Anagke (necessity),
and Nemeis (retaliating justice).

27 Freud(1985) magnificently interprets the figure of
Narcissus in terms of neuroticism in his analysis of
the Mona Lisa.
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us look a little more closely at just the last two of
these: chance and fate.

A first contemporary example is based on
some observations about the funeral liturgy. It
often happens that the pastor, before placing the
death in a religious perspective, speaks about
chance, <Tuche>, that has crossed the survivors’
paths. or about fate, <Moira>, that has cut short
the life of the departed. Tuche, chance, is an un-
foreseen, unpredictable event that is some-times
personified, to varying degrees, as a power.
Tuche is irrational and capricious, she is some-
times represented with a blindfold, not, like the
Lady of Justice, to signify impartial judgement,
but because she makes blind and arbitrary
decisions, or she is shown with a wheel, the
whee! of fortune (Ijsseling 1994, 135ff.). Moira,
or fate, is a superhuman power that controls
people’s lives. Moira is the night, dark and
obscure (Otto 1961, 257-281).%8

Other examples we owe to empirical studies,
from which we know that the percentage of
Netherlanders who believe in chance has grown
to 20% in the last 20 years, and that the percent-
age who believe in a combination of chance and
plan has grown to 55% (Goddijn et al. 1979,
172; Dekker et al. 1997, 137). By «plan> we
could understand God’s plan, but also the plan of
superhuman powers that are separate from the
God of Christianity. At least 20% believe more
or less that life is influenced by the position of
the stars (Goddijn et al. 1979, 163), and the per-
centage of young people who feel an affinity for
spiritualism is close to 10% (Becker et al. 1997,

2 The further development in Greek mythology
resulted into a company of three sister-goddesses.
According to Freud's analysis of King Lear (Freud
1985b). the three sisters, who appear as King Lear's
daughters, represent «the three inevitable relations
that a man has with a woman—the woman who bears
him, the woman who is his mate and the woman who
destroys him: or that they are the three forms taken by
the figure of the mother in the course of a man’s life—
the mother herself, the beloved one who is chosen
after her pattern, and lastly the Mother Earth who
receives him once more. But it is in vain that an old
man yearns for the love of woman as he had it first
from his mother: the third of the Fates alone, the silent
Goddess of Death, will take him into her arms»
(Freud 1985b, 247).

129), while the percentage who always or some-
times follow the advice of horoscopes is around
20% (De Hart 1990, 87). A recent German study
shows that about 15% of respondents believe in
fate as a higher power, in extrasensory powers
and energies (Jorns 1997, 234-235). Especially
young people in urban areas are attracted to such
beliefs. A German study carried out several
years ago indicated that belief in fate is most
prevalent among people of the lower middle
classes with what the researcher calls a <trivial
cultural awareness> (Schulze 1993, 624).29

3 Theological Evaluation

At the beginning of this article I called practical
theology a young, modern and joyful science. I
did not mean by that that it is a reckless science,
even though the reader may be thinking that in
my remarks up to this point I have been skirting
the edge of the abyss. Whether theology can
actually conceive of nonhierarchical pantheism
and poly-centric polytheism as a challenge de-
pends on this: Is a non-hierarchical and polycen-
tric belief in God possible? Let me comment on
this question as it relates to pantheism and poly-
theism. There are two points to be considered in
each case.

To begin with pantheism: what to think about
a non-anthropomorphic God image? Spinoza
knows no personal God. which incidentally does
not rule out God’s love or love of God. One can
ask oneself, as so many in the Christian tradition
have done, whether God is a person, and
whether it is perhaps more adequate to approach
Him in terms of the tension between personal
and nonpersonal characteristics. Personal and
nonpersonal characteristics must be seen as com-
plementary: the personal characteristics point to
God’s immanent transcendence and the nonper-
sonal characteristics point to His transcendent
immanence.’® I am not advocating either a
impersonal God image, whereby <impersonal>

* Ina personal conversation in May 1998, the Swe-

dish sociologist Goran Gustafsson referred to the per-
centages of the Swedish people (15%) and of the
Finnish people (18%), who believe in fate as the ori-
gin of most human suffering in the world.
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connotes d pejorative meaning, or a nonpersonal
one, whereby on-personal> sounds more neut-
rally, but an approach to God based on a comple-
mentarity of personal and nonpersonal charac-
teristics.”! Personal and nonpersonal are not
opposed to each other—certainly not for Schlei-
ermacher (1799, 189), who suggests that a more
cognitive approach to God refers to a nonper-
sonal God and a more affective approach to a
personal God. Within the oneness of the human
person, cognitivity and affectivity can be dis-
tinguished, but not separated. So why would it
not be the same for belief in God?

From a pantheistic belief in a nonpersonal
God, it is a small step to an aniconic faith in
God. Spinoza refers expressly to the ban against
images in the Old Testament: the Jews were not
to make, or even form, any image of God. But he
adds that people, especially simple people, need
an image, and without an image really cannot
believe in God (Spinoza 1997 1, 13, 28; VI, 19).
But Moses, Spinoza points out, never met God
face to face, and saw Him only from behind
(Spinoza 19971, 13; 1L, 15).

The complementary approach that I have just
advocated with regard to the personal and non-
personal aspects of God., and that I argue for
now with regard to the iconic and aniconic
aspects, is underscored by an observation drawn
from the history of the three monotheistic reli-
gions. Judaism, Christianity in both East and
West, and Islam, have all undergone periods of
alternating approaches toward the use of images,
marked by the rise and fall of iconic representa-
tions of the divine, i.e. iconism and aniconism
(de facto aniconism and and de jure anicon-
ism),32 iconostasis and iconoclasm.>? Incorpor-
ating this historical observation into a systematic
reflection, the dialectic nature of the icon and the
use of icons lies in the fact that every image that
is formed of God is eventually transcended, so

30 Schleiermacher (1960 1, 229) speaks of perman-
ently <Schwanken> between both poles.

31 Schleiermacher declines an impersonal image of

God, not a nonpersonal one (cf. Lamm 1996, I0l1f.).
32 According to Schmidt (1995) distinction has to be
made between de facto aniconism (factually not using
images) and de jure aniconism (the ban against
images).

that another image is needed, which is then
again transcended, and so forth. Ricoeur ex-
presses the divine nature of this dialectic beauti-
fully when he says that God is present in the
images by continually withdrawing himself
from them, so that his presence in the images
consists in coordinating his own absence (Ri-
coeur 1995, 217-235).

But pantheism offers a still more funda-
mental difficulty. This concerns the concept of
creation. Spinoza does not recognize creation by
God; he holds that this concept like the concept
of a personal God arises from the need of human
beings to form a concrete mental image of God
(Spinoza 1951, 58; 1997, 5, 15; 6. 1). What does
Schleiermacher, who is strongly influenced by
Spinoza, do with the concept of creation? In Der
christliche Glaube he proposes that creation has
nothing to do with time, and rejects any associa-
tion between creation and the origin of the world
in time. Regardless of how one may think about
the beginning of the world, says Schleiermacher,
God’s creation is not of a temporal kind (Schlei-
ermacher 1960 I, 198; cf. Dalferth 1984, 77—
179). The reason is that he interprets the creation
concept as an aspect of the concept of <Erhal-
tung> (preservatio), which expresses the idea
that all that exists exists through and in God, and
also remains in existence through and in God,
and that God preserves and keeps all of this. At
the basis of the concept of <Erhaltung> lies
human beings’ absolute dependence on God,
«das schlechthinnige Abhingigkeitsgefiihl>, that
Schleiermacher considers fundamental to all
religious consciousness. The <Erhaltung>, then.
encompasses the whole of the world in its
<schlechthinniges Abhingigkeitsgefiihl>, and
the creation concept explicitly concerns one
aspect of it: the beginning of the world.* Thus
Schleiermacher, unlike many other theologians,

3 Iconoclastic periods did not only take place in the
Byzantine empire between 726 and 843, which was
influenced by Islamic iconoclasm, but also much later,
for example in Florence under Savonarola in the 15th
century, in Miinster during the uprising of the anabap-
tists in the 16th century, in the Netherlands in the 16th
century also, in England under Henry VIII, Edward
VII and Elisabeth, and during the French Revolution
(Freedberg 1975).
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does not think from creation to <Erhaltung>, as
though the world, after being created by God, is
then preserved by Him, but from <Erhaltung> to
creation. [ believe that here Schleiermacher out-
lines a perspective that merits further reflection.

Is a nonhierarchical God image possible? Yes
and no. In so far as <hierarchy> suggests rule by
an external, forensic God, a nonhierarchical God
image is not only possible but also desirable.
However, in so far as <hierarchy> refers to the
asymmetry in the relation between God and the
world, and in so far as this asymmetry means
that God belongs to the core of people and
things at a level that is deeper than the core
itself, then a hierarchical God image is indis-
pensable. Without this image in the sense of an
asymnetric relationship, the <schlechthinnige
Abhingigkeitsgefiihl>, which Schleiermacher
considers basic to belief in God’s <Erhaltung>,
would be unthinkable.

Now I will raise two questions with regard to
polytheism. The first is whether monotheism and
polytheism are reconcilable with one another.
The one and the all do not exclude one another
per se, as we have seen with pantheism. Is the
same also true of the one and the many? Can the
word «god> be written at the same time with a
capital «G> for the one, true God, and with a
small <g> for the many <gods>? Goethe had no
problem with this. His Faust, doctor of medicine,
law, philosophy and also, «alas, theology»,
makes a clear working distinction. When he
carries out scientific research he is a pantheist,
when he writes poetry he is a polytheist, when he
engages in ethics he isa monotheist. But such a
functional differentiation does not solve the
theological problem. On the one hand the

H According to Schleiermacher the preservatio-con-
cept is sufficiant to express the «schlechthinnige
Abhiingigkeitsgefiihl>, but the creation concept seems
to remove the idea of the beginning of the world from
it. whereas it just is an aspect of it (Schleiermacher
1960 I. 186). The formula «creatio ex nihilo> has a
negative function in that it declines the idea that
something should have existed before the beginning
of the world outside of God (Id. 1, 200).

A Goethe, Maximen und Reflexionen, # 807:
«Wir sind naturforschend Pantheisten, dichtend Poly-
theisten, sittlich Monotheisten» (1995).

essence of the apostolic creed is the unwavering
testimony to the one God, creator of heaven and
earth, as well as the renunciation of any other
absolute, non-created principle, alongside God
or opposed to God. Herein this creed follows the
line of the original witness of the Old and the
New Testament (cf. 2 Sam. 7, 22-24 and 1 Cor.
17, 20-23).3° On the other hand, monotheism
also has a history behind it, a history that is not
yet finished, and about which many uncertainties
still remain. From what point on does the Jewish
bible begin to speak of monotheism or at least
mono-Yahwism?®’ Is it since Abraham or only
since Moses, or, still later, since the post-exilic
period? Does it speak of a pantheon, in which
Yahweh acts as the highest God? Does it speak of
temporary henotheism? Most theologians reject
such questions outright and speak of exclusive
monotheism, Others study the hypothesis of
what they call inclusive monotheism from the
time of the First Temple. The dates and the
meanings of the names of God are important in
this regard: Yahweh and Elohim.*® And even
apart from this, there are many texts, particularly
in the Psalms, in which the psalmist acknow-
ledges the existence of gods or godlike forces
which are subsequently overpowered by Yaweh,
or at least the psalmist prays that they will be.¥?
In the books of the prophets one no longer finds
this: there the gods and godlike forces are called

36 According to Logister (1988), the <monos> within
monotheism should not be interpreted in numerical
terms, as it God could be separated from other en-
tities, which could lead to <onto-theology>.

37 Mono-Jahwism might be seen as practical mono-
theism. i.e. a form of monotheism which is not
systematically developed and reflected upon yet (V.
Hamp. s.v. Monotheismus. LthK 7, 1962, 566-568).

3 On the basis of his <poetic> reading of Scripture,
Brichto (1998) defends the traditional thesis of
exclusive monotheism without any religious evolu-
tion.

% In D.V. Edelman (ed.), The Triumph of Elohim,
From Yahwism to Judaism, Kampen, Kok, 1995, the
hypothesis is developed by D.V. Edelman, L.L.
Handy en H. Niehr that first temple Jahwism knew a
pantheon with Yahweh as the ultimately highest God
(ctf. Ps. 82,1; 89,6, 8; 103.19-21; 148, 1-5; Job 15.8;
Jer. 23, and many other places—see p. 62).
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<nothings>; they simply do not exist. Paradox-
ically enough, it was prophetic theology that
in this century pointed to the negative con-
sequences of monotheism in terms of the ideolo-
gical legitimation of the societal status quo.40
And interestingly enough, the Jesus cult the first
Christian communities developed from their
faith in Jesus glorified, was considered by the
Jjews as a violation of God’s uniqueness (Denaux
1989, 377).

However, apart from the many historical and
theological problems tied up with this question,
and apart from the dualism in Hellenistic Juda-
ism and in the New Testament, there is another
point concerning the relationship between
monotheism and polytheism, and that brings me
to my second question. That is: How do we, in
our Christian faith in God, account for chance,
for time, for the contingency of human exist-
ence? In polytheistic mythology there is plenty
of opportunity to account for time and con-
tingency. I already pointed out the god-like
forces of chance (tuche), fate (moira), and
necessity (anagke). All three of them, in their
different ways, have to do with the sunset of suf-
fering, the evening of dying and the night of
death. A question that I have been asking myself
for years, because it comes up again and again in
my empirical theodicy research, is whether we
in the Christian faith have enough space, or
allow enough opportunity, for the grief, the com-
plaints and incrimination that rise up in us when
blind chance, blind fate and blind necessity
strike us and leave us mired in despair and futil-
ity. The lament psalms, the Lamentations, and
Job do exactly this. So does Jesus on the cross,
when he says, «My God, my God, why have you
forsaken me?»

Yet the complaint and recrimination were
soon suppressed in the Christian tradition, for
nearly 20 centuries, as Kuschel (1996) has so
convincingly demonstrated. Suffering is seen as
willed or permitted by God, so that it can be fit-
ted into his plan of retribution, testing or puri-
fication, thus silencing all complaint and recrim-

40 Monotheism can lead to fatal consequences if it
not develops into the direction of what Tillich (1966 I,
228) calls trinitarian monotheism, cf. Peterson (1951);
Moltmann (1972).

ination. Or, the idea that God allows suffering is
rejected, and God is pictured as suffering the
sufferings of the sufferers in the very depths of
his being. This too, silences all complaint and
recrimination, for how can you complain to
someone who is suffering along with you, and
how can you recriminate against Him?

Kuschel opens up a separate space for the
complaint and recrimination against God. I
would like to pursue this line of thought and go
one step further. What, I ask myself, is the sub-
stance of the complaints and the recriminations?
Is it the lament that God is blind to chance, fate
and the necessity of suffering? Is it the heartfelt
cry that God is incomprehensible? Is it that God
is unpredictable, as Kuschel (1996, 254-255)
says? If so, are we not assuming once again that
God. in some way, has willed, allowed, or at
least could have prevented that chance, fate,
necessity? Is it not more adequate to express suf-
fering as the «<mysterium iniquitatis>? The «<mys-
terium iniquitatis> does not reside in God. but
consists in the very incomprehensibility and
unpredic-tability of suffering as chance, as fate,
as necessity. God is not incomprehensible and
unpredictable, but the forces of chance, fate,
necessity are blind and unfathomable. God is
pure positivity, as Thomas Aquinas tells us;
negativity can have no cause or motive in God.
In suffering, two unfathomable mysteries col-
lide: the mystery of God’s pure positivity and
the mystery of the unfathomable nature of
chance, fate and necessity (Schillebeeckx 1977,
669-671). The only thing we can believe is that
this collision does not hold God in check, for
as the «God of the heavens>, the <God of the
powers>, the <Lord of Hosts>, as He has been
called since the Yahwism of the First Temple and
even now in the Sanctus of the Catholic and
Lutherar Eucharist, He will ultimately prevail.

Is a polycentric faith in God possible? As 1
did with pantheism, I will say again, in the case
of the so-called new polytheism, which is really
a post-monotheistic polytheism (Heyde 1997,
210): yes and no. To the extent that this poly-
theism concerns the working of good spiritual
powers, that have the welfare of human beings in
mind, a polycentric faith is possible, and even
desirable, certainly in light of a pneumatology
that emphasizes God’s active presence and
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energy in all that exists. The positive spiritual
powers, like love, justice and eros, that live in
human beings both individually and collectively,
can be positively interpreted and evaluated from
the perspective of pneumatology. They can be
seen as signs of God’s active presence and
energy, living and working in human beings.
The Second Vatican Council cautiously stated in
the Dogmatic Constitution on the Church,
Lumen Gentium, that God is not far away from
people who search for the unknown God in
shadows and images, because—and then the
Council quotes The Acts of the Apostles—«he
himself gives to all mortals life and breath and
all things» (Acts 17, 25-28).*' But how is it with
the ambivalent and negative spiritual powers
which influence human beings from the outside
and are out of their control? In so far as polythe-
ism concerns spiritual forces and powers which
bring suffering and drive people to their deaths,
a polycentric faith is not possible. God is a God
of the living, not of the dead. In God there is no
violence (Houtepen 1985; 1997, 124). This is
not to deny the existence of evil powers. As
Houtepen (1997, 305) says: «The faith in God’s
universal presence and action seems to be de-
feated again and again by all kinds of polythe-
ism: by the experience of the complexity of fac-
tors that as forces and powers determine us».
From this perspective it is understandable, as I
said, that the psalmist prays that those forces and
powers will not have the last word, but that God
will ultimately triumph. Here theological reflec-
tion on God touches on eschatology: the God of
hope, to whom we address ourselves in our com-
plaints and incrimination, is the coming God (cf.
Moltmann 1996, 22-28; Jiingel 1982, 389ff.).

U Lumen Gentium 16.

Conclusion

At the start of this article [ spoke of an adven-
ture. Pantheism and polytheism deserve to be
seen by theology as a challenge for modern
Christian faith, at least to the extent that the non-
hierarchical character of pantheism and the
polycentric character of polytheism are under-
stood in a very nuanced and specific way. The
many questions that still remain unanswered are
worthy of literary, historical, systematic and
empirical theological research, and the results of
that research need to be subjected to critical
reflection in the perspective of faith in God
asymmetric and polycentric. The task for prac-
tical theology, as I see it, lies in carrying out
empirical research in the field, in close coopera-
tion, of course, with the other theological discip-
lines, philosophy, and the social sciences. My
experience is that this kind of multidisciplinary
and interdisciplinary research makes practical
theology an even more joyful science.
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Hugo Odebergs pan-kristiska

helbibelsexeges

BIRGER GERHARDSSON

Birger Gerhardsson, professor emeritus vid Teologiska fakulteten i Lund, diskuterar Hugo
Odebergs bibelexeges till minne av Odebergs 100:e fidelsedag.

Min foretridare Hugo Odeberg foddes for 100 &r
sen (1898) och dog 1973. Han var en originell
man som gjorde en originell insats i svenskt
kyrkoliv, framst pd planet nedanfér etablisse-
mangets dversta skikt. Hans bibelstudier, van-
ligen framforda muntligen och sedan tryckta,
fick stor spridning i den svenska kristenheten,
sarskilt i Sydsverige, 1 alla samfund, frimst dé,
tror jag, inom EFS och Bibeltrogna vinner och i
frikyrkosamfunden. De bibelbetraktelser han
framforde i radio pa 1950-talet fingslade dven
ménga sekulariserade minniskor. Vi #r ndgra
som nu har borjat skriva lite om svensk 1900-
talsteologi och dirvid ocksd om Hugo Odeberg.
Som ett led i detta har foljande sidor kommit till.
Det som har intresserat mig mest ér skillnaderna
mellan Odebergs utldggningssitt och den meto-
diska exeges vi bedriver idag.

Materialet

Hugo Odebergs tid som aktiv professor i exege-
tisk teologi 1 Lund omfattade &ren (1932) 1933—
1964. Han skrev aldrig ndgon bok om bibelsynen
eller utldggningstekniken. Sofistikerade teore-
tiska diskussioner om program och metod séker
man forgéves efter i hans produktion. Men han
uttalade sig forstas ofta om bibeln och om hur
den skall utliggas. Det gjorde han mest i forbi-
gdende och bara i populira ordalag. Sin bibelsyn
minuterade han ut i smé portioner. De viktigaste
av dessa spridda bidrag har hingivna ldrjungar
fort ihop i ett antal samlingsvolymer, vanligen av
begransat omfang, frimst di boken Kristus och
Skriften. Jag skall hir dels ldmna sakuppgifter

om Odebergs bibelutlaggningar, dels karakteri-
sera dessa: principstindpunkterna, malsitt-
ningen och metoderna liksom en del sldende ten-
denser och typiska drag. Hans vetenskapliga
arbeten och hans universitetsforeldsningar gar
jag inte in pd i det har sammanhanget.l

En mycket stor del av Odebergs tryckta pro-
duktion, fr.o.m. 1944 huvuddelen av den, bestar
av korta studier av bibelperikoper. Genren utgérs
av vanligen mycket 16st komponerade kommen-
tarer till en angiven bibeltext, hallna pa ett sprak
som #r utpréglat populdrt med ett minimum av
tekniska termer och l&nord. Hilften kanske av
bidragen har ursprungligen forts fram muntligen
och utan manuskript (Odeberg holl pa den gamla
synagogseden att bibeltext skall féreldsas innan-
till ur boken men kommentarer ges ex tempore).
Hans egen Overgripande beteckning for dessa
tryckta smastudier var «anteckningar till nytesta-
mentliga texter». Atskilliga av de bevarade ir
referat, gjorda av nigon dhorare; fr.o.m. 1955 ér
ménga utskrivna frin bandinspelningar. Nagot
index Over dessa nidrmast otaliga textutligg-
ningar har inte publicerats.

Hugo Odeberg var bibelteolog. Den gransk-
ning jag hir skall redovisa har tvé briannpunkter.
Den ena #r hans bibelsyn: hans totalbild av
bibeln — vad den ér och hur den ritt skall for-
stds och utldggas. Jag har skrivit lite om detta i

1" Inte heller drar jag in Odebergs kommentarvolym

Pauli brev till korintierna (1944) eller korrekturet till
de forsta 101 sidorna av hans paborjade kommentar till
Johannesevangeliet. Av detta korrektur trycktes
sidorna 5-75 i1 Erevna 4 (1947) och 5 (1948); resten dr
otryckt.




ett par andra sammanhang® och skall inte till-
foga siirskilt mycket mer om det den hir gangen.

Den andra ir hans bibelutlaggningssiitt: hans
exegetiska praxis. Det dr frimst den jag skall
presentera i det foljande. Hur gor han och vad tar
han fram i sin praktiska bibelutlaggning?

Det mesta materialet kan hidmtas frin tid-
skriften Erevna (1944-1957) och samlingsvoly-
merna med erevna-artiklar.} Beaktas bor dvenle-
des den lilla skriften Kristus i Gamla Testamen-
ret (1969).*

Det finns ocksé en stor mingd bandinspel-
ningar av Odebergs anforanden i sillskapet
Erevna, fr.o.m. 1955. I dem kan man héra hur
det lit for orat och ibland kanske dven patriffa
element ur ritualen: boner, psaltarpsalmer, text-
ldsningar vixelvis och i korus osv. Sjélv besckte
jag Erevna ett begridnsat antal ginger; forsta
gingen nir Riesenfelds nytestamentliga licenti-
atseminarium i Uppsala géstade Lund i novem-
ber 1956 och sedan sporadiskt efter min flytt-
ning till Lund 1965.

Som tillfdrordnad och nyutndmnd professor
publicerade Odeberg pa bestéllning en rad utred-
ningar av predikotexter (sammanlagt 35) i Ny
Kvrklig Tidskrift 1933-1934. De ir skrivna for
praster: utredningar av hégmaéssans predikotex-

Hugo Odeberg and his vision «Christ and Scrip-
ture», i Evangelium Schriftauslegung Kirche. Fest-
skrift till Peter Stuhlmacher, utg. av J. Adna m.fl.
(1997), 112-125; Kristna tolkningar av Gamla testa-
mentet hos lundateologer pd 1950-talet, i B. Olsson
(red.). Kristna tolkningar «av Gamla testamentet
(1997), 80-95. Se dven Hugo Odeberg — bibelmysti-
kern, i min bok Fridrichsen Odeberg Aulén Nygren:
fyra teologer (1994), 85135,

Anteckningar till nyvtestamentliga texter (1947, 3
uppl. 1961), Kristus och Skriften (1950, 7 revid. och
utok. uppl. 1970), Skriftens studiwm, inspiration och
atiktoritet (1954, 2 omarb. uppl. 1970). Bibelns eger
budskap. Ndgra studier (1958, 2 uppl. 1968), Herren
kommer. Anteckningar till kvrkodrstexter (1962), och
Rannsakan. Bibliska studier (1968). Sedan detta
skrevs har Tryggve Kronholm publicerat en fylllig
odebergbibliografi, dir dven textmeditationerna i
Erevna iir specificerade, 1 Hugo Odeberg. Till 100-drs-
minnet av hans fodelse, utgiven av Andreas Esbensen
(1998), 152-172.

Flera upplagor (oforéndrade) foljde. Enligt Kron-
holm hade meditationerna i denna bok tidigare publi-
cerats i Kvrka och Folk 1966-1967.
> NKT2(1933), 14-23,45-56; 3 (1934),41-51, 80—
88. 113-114.
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ter, homiletiskt forarbete. Bidragen ér av viixlan-
de kvalitet. Exegeten undervisar predikanterna
om textens innehdll och budskap. Man gjorde pa
den tiden ingen formanalys av perikoperna, in-
riktade sig bara pd att framhidva deras huvud-
poing och kommentera deras besvérliga punkter
(cruces) liksom vissa realia. Odeberg haller
ingen kritisk distans till bibeltexten. Han talar
som kristen utliggare. Det gor han f.6. dnda till
sin dod; en kristen trosstandpunkt regerar alltid
hans exeges. Han &r viss om att Skriften uppen-
barar Sanningen for oss: den talar om «hur det
forhéller sig», och det den siger skall dérfor inte
dras i tvivelsmal. Texterna aktualiseras lojalt och
fortydligas i en refererande och parafraserande
framstillning med klargérande resonemang
kring textinnehdllet. Modellen &r den att exege-
ten talar inifran texten, 4 dess viignar; han spir pd
den, i samma stil och anda, med talrika formule-
ringar och citat ur bibeln. Granskaren anvénder i
betydande utstrickning samma sorts myto-poe-
tiska sprik som materialet. Dessa element dr nu
infogade i vardagligt lediga, fortydligande reso-
nemang. Artiklarna ir bibelbetrakielser.

I dessa tidiga bidrag faller Odeberg ocksa
diskret tillbaka p& vetenskapliga kommentarer.
Han tar stédllning till vissa textkritiska problem
och skiljer mellan de olika evangelisternas fram-
stillning, n&got som han inte var intresserad av
att gora ldangre fram. Sirskilt profilerade &r hans
johanneiska utredningar. Han uppmérksammar
inte endast textinnehéllet utan éven sjélva texten,
om in bara rapsodiskt.

Odeberg anlitades ocksa till att skriva 21 text-
utredningar i Svensk Kyrkotidning &ren 1941-
1942.% De ir ganska likartade, skrivna som de ir
for prister som skall predika i h6gmissan over
de behandlade perikoperna. Det ror sig om
undervisande samtal med predikanterna; Ode-
berg vill ge stimulans och hjilp till texttrogen
forkunnelse. Nu ir han dock mindre intresserad
av den behandlade texten som text, resp. som
synoptisk text. Nagot textkritiskt problem tar han
inte upp. Han kommenterar egentligen bara tex-
tens sakinnehdll: refererar och klargér. Inte hel-
ler rojer han ndgot kommentarstudium. Nu och i
fortsittningen forefaller han totalt ointresserad

6 SKT 37 (1941), 73-186 (intermittent); 38 (1942),
513-669 (int.).
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av den exegetiska debatten om de berorda tex-
terna; dess problem och ron tas aldrig fram. Han
dr varm 1 kldderna som professor och nojer sig
med att tala sjilv, vind till bibelldsaren.

Samfundet Erevna grundades den | septem-
ber 1943. Omkring 220 — det finns étskilliga
grinsfall — av Odebergs erevnatiska textmedita-
tioner publicerades sedan i tidskriften Erevna
under dess livstid 1944-1957, placerade i alla
fjorton drgéngarna. Dessa smastudier &r inte spe-
cifikt riktade till prister och avsedda att ge pre-
dikohjilp. Visserligen ér det i vildigt ménga fall
just frdga om predikotexter, men den publik den
muntliga primdrframstillningen nu riktade sig
till, var i huvudsak de lyssnande studenterna,
inte bara teologistudenter utan ocksd andra
bibelintresserade. Meditationerna #r populart
héllna, uppbyggliga bibelstudier; de fick ocksa
— genom tryckning och vittspridda omtryck-
ningar — utstrackt anvindning just pd det pla-
net. Jag har fétt intrycket att Odeberg genom
sina muntliga framtridanden i Erevna och
genom de anforanden som utgavs och trycktes
om lite varstans i landet inspirerade préster och
pastorer mycket, sérskilt i det bibelstudiearbete i
grupp, som var s vanligt i den svenska kristen-
heten den hir tiden.

[ erevnameditationerna har Odeberg fria hin-
der. Han kénner sig inte tvungen att utreda texten
i dess helhet. Han n&jer sig vanligen med att
reflektera gver ndgonting som texten ger honom
anledning att tala om, ndgot som vil oftast &r tex-
tens huvudpoiing men inte alls behtver vara det.
Inte sillan tar han bara ndgot uppslag ur texten
och resonerar om det. De frigor han tar upp ir
den vanlige bibelldsarens, inte exegetens. Tex-
tens form och struktur, ja texten sjilv som
enskild text, verkar inte intressera honom alls,
bara det den handlar om. Stringt taget dr det vil
inte texterna han hir avhandlar utan bara deras
bibeltematik. Ibland blir framstillningen snarast
ett litet foredrag Gver ndgot tema eller en homil-
etisk essd. | manga fall ror det sig om korta bibel-
predikningar. Betrakteiser &r nog fortfarande
bésta ordet.

David Hedegérd sammanstilide 1947 en bok
med de 64 odebergska textmeditationer som ha-
de tryckts i Erevaa 19441947 och gav ut dem pa
Alliansmissionens torlag med titeln Anteckning-
ar till nyvtestamentliga texter. P4 S0-talet publice-

rade sedan Diakonistyrelsens bokforlag en stilig
samlingsvolym med artiklar av Odeberg, forut
tryckta i Erevna; 21 av dessa ir text-meditatio-
ner. Boken, som hade sammanstillts av Ragnar
Qwarnstrém, bar titeln Bibelns eget budskap
(1958). Kyrkoédret 1956-1957 medverkade Ode-
berg med bibelbetraktelser ocksd i veckotidning-
en Vér Kyrka.” De gick i — vérdad — erevnastil
och trycktes om, dven de, pd Diakonistyrelsens
forlag tillsammans med ett drygt trettiotal lik-
artade meditationer fran tidskriften Erevna i den
hindigt formgivna boken Herren kommer
(1962). Artiklarna 4r 82 till antalet, i princip en
for varje son- och helgdag i evangelieboken. 20
av dem hade redan tryckts om i boken Anteck-
ningar till nytestamentliga texter. Den stora sam-
lingsvolymen Rannsakan, som Tryggve Kron-
holm gav ut p Verbum 1968, inneholl ytterligare
76 odebergska anforanden frin Erevna. Av dessa
utgors ett drygt 20-tal av textbetraktelser (det
finns dessutom &tskilliga grinsfall).

Odeberg dterkom ytterligare en géng i Svensk
Kyrkotidning. Aren 1965-1968 svarade han for
inte mindre dn 123 textutredningar. De var ny-
skrivna. Han skrev varje vecka i tva hela dr och
tvé kvartal!® Den hir perioden fick han behandla
aftonséngstexter, tagna ur de nytestamentliga
breven eller ur Gamla testamentet. Dessa utred-
ningar 4r alltsd inte referat av muntlig framstill-
ning, de ir avfattade for trycket. Syftet med dem
ar att ge priésterna hjilp med predikan: stotf och
synpunkter. Andd gér de mer i erevnastil in i
textutredningsstil. Exegeten aktualiserar och for-
tydligar textinnehdllet med parafrasering och
bibelspriingd utvidgning; bibelformuleringarna
och bibeicitaten iir minga. Odeberg finner ingen
anledning att kommentera textens omfang och
utseende. Det han tar upp i sitt meditativa resone-
mang dr huvudtemat och vissa deltemata i texten.
De flesta av dessa utredningar har karaktiren av
pérlband av korta stycken, 1ost fogade till varann.
Textkritik fir ingen plats. Kommentarstudium
skymtar inte heller nu. Vid sin skrivmaskin har
Odeberg inte beh&vt ndgon bokstapel.

T vK 95 (1956), nr 48-51/52, 96 (1957), nr 1-47.
Baksidestextens 1955-1957 &r oriktigt.
8 SKT 61 (1965), 596-745 (intermittent); 62 (1966).
hela dret (int.); 63 (1967), hela dret (int.); 64 (1968), 9—
390 (int.). Han slutade tvirt; se s. 402.




Dessa bidrag rymmer fia 6verraskningar,;
Odeberg aktualiserar huvudsakligen sina van-
ligaste idéer (med ordet Begynnelsen som &ter-
kommande kodord). Man far vil séga ett bidra-
gen inte sdllan ger ett trott och rutinmissigt
intryck. Manga av dem pressades sikert fram
under stort inre motsténd och i sista stund, pos-
tades med en djup suck. Odebergs textutred-
ningar har inte tryckts om.

I Erevna kretsade en bibelbetraktelse av Ode-
berg nistan aldrig kring en gammaltestamentlig
text. | tidskriften Erevna star en sidan i rubriken
bara i tva fall (Ps. 32 och Am. 5:23, 34). Men i
princip drog han alltid in gammaltestamentliga
texter, forestdllningar och tankegangar i sin
utldggning av de nytestamentliga texter han
skulle behandla. I textutredningarna i Kyrkotid-
ningen pa 1960-talet far han, som sagt, ibland
uppgiften att behandla just gammaltestamentliga
texter. Det ror sig om 20 av utredningarna dren
1965-1968. De flesta av dessa texter ar himtade
ur Jesajaboken och Psaltaren. Det &r intressant
att han inte gjorde sddana textval ndr han
bestdmde texter for meditation sjalv i Erevna,
trots att han stindigt, i hela sitt liv, inskirpte
Gamla testamentets omistlighet och fullodighet.
Det verkar inte vara ndgon principskillnad mel-
lan de utredningar som avser gammaltestament-
liga texter och de som avser nytestamentliga.
Tillvigagangssittet 4r detsamma. Skriften ses ju
som en enhet. Men det slutliga ljuset hdmtas
alltsa alltid fran Nya testamentet.

Det som (efter 1943) har publicerats i olika
samfundstidningar och diverse smablad har i
regel varit tryckt tidigare, framfor allt i Erevna. 1
vilken utstrickning textbetraktelser i original,
utéver dem jag hir varit inne pé, har placerats i
sddana organ, har jag inte undersokt. Det kan
knappast rora sig om ménga i si fall, inte om
viktiga heller.

Hur ménga artiklar av det slag jag granskar i
denna artikel Odeberg har publicerat, kan jag
inte heller ange. Dels har man i manga fall an-
ledning att tveka om en artikel skall hénforas till
denna genre eller ej, dels 4r omtryckningarna
manga och har foranstaltats utan att ngon strikt
regel foljts; vissa bidrag 4r medtagna i mer &n en
samlingsvolym. Men totalantalet dr sdkert over
350.
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Odebergs helhetsvision och
tillvigagingssatt

Odebergs bibelsyn dr nog knappast fullt gripbar
i det tryckta killmaterialet fore erevnadren. Han
stodde den pa ménga bibelord och ansig att han
bara tog fram bibelns eget budska;g), bibelns syn
pa sig sjilv, bibelns egen bibelsyn.

For Odeberg var bibeln inte en samling
bocker som skall ldsas och tolkas som andra
bocker. Det skulle vara ett gravt oforstand att be-
handla bibeln sa. Han klassificerade dess bocker
som «helig Skrift». Helig Skrift var ett av hans
grundbegrepp. Inspiration var ett annat. 1 det
senare fallet forsvarade han den preciserande
beteckningen verbalinspiration. Aven om han
ibland sammanstillde bibelns inspiration med en
profan dikts eller ett konstverks inspiration, var
inspirerad helig Skrift dock fér honom en
mycket speciell kategori med bestimda kénne-
tecken. !0

De liberala exegeterna sokte finna den
gudomliga uppenbarelsen i det historiska ske-
ende bibeltexterna vittnar om. Einar Billing lade
huvudvikten vid de bibliska gudsménnens profe-
tiska tydningar av skeendet. Odeberg gjorde
ingetdera. For honom var — liksom for den
gamla lutherska ortodoxins teologer — avfattan-
det av de heliga skrifterna den springande punk-
ten. Hans huvudord var Skriften.

Enligt Odeberg blev varje bibelbok till under
full inspiration frdn den Helige Ande. Den
skrevs medvetet for att vara helig Skrift for
slikte efter slikte, den gavs &t forsamlingen,
togs emot av den och och blev frin forsta stund
foreldst vid dess gudstjanster.Genom att dessa
backer skrevs som heliga skrifter blev de nigon-
ting annat dn vanliga bicker. De lyftes redan vid
tillblivelsen upp pa ett evighetsplan for att hora
ihop med de tidigare heliga skrifterna (och dem
som eventuellt skulle tillkomma ldngre fram)
och for att anvéndas sa som heliga skrifter bru-

9 Se framfor allt Kristus och Skriften (7 uppl. 1970),
9-52, 84-86, Skriftens studium (2 uppl. 1970), 19-57,
130-133, Skriftens inspiration, i Svenskt Bibliskt Upp-
slagsverk, 2 uppl., band 2 (1963), sp. 1002-1006,
Bibelns eget budskap, 107-110, Rannsakan, 11-41,
105-123, Erevna 1947:70-71, samt Tillbaka till
Bibeln (1944), 47-55.

Se foregdende not.
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kar: bevaras, foreldsas, dter och ater, inpriintas,
ihdgkommas, begrundas, citeras, uttolkas, till-
limpas. Eftersom de sdlunda genast gir in i en
redan befinilig kategori och kompletterar en
redan avgrinsad samling, skall de lidsas och ut-
laggas inom denna ram. Vad som behévs enligt
Odeberg &r ett «immanent studium» av den
heliga samlingsvolymen, ingenting annat. Den
adekvata utldggningen av Skriften skall vara
bibel-intern och bibelsyntetisk.

Skriften — singularformen dr hir adekvat —
ir m.a.0. en enhet for Odeberg, och exegesen
skall vara overblickande och sammanfattande.
Helbibelsexeges kunde vi sidga. Kommer man
fran dagens tongivande exegeter som metodiskt
atomiserar bibeln, laser man Odeberg med stora
Ogon.

Det ar mirkligt att Odeberg kan séga sa
mycket om bibeltexterna medelst resonemang
om vad helig Skrift 4r. Han resonerar som s, att
bibelbockerna maste tas si hir eftersom de dr
helig Skrift. Detta dr inget oskyldigt resone-
mang; vi méste konstatera att den religionsfeno-
menologiska kategorin helig Skrift!! f6r honom
faktiskt #r overordnad kategorin bibeln och att
den Gppet styr exegesen.

De heliga skrifterna 4r inandade av den
Helige Ande for att sjilva inandas helig Ande i
ldasaren/ahoraren. Som helig Skrift dr texterna
lika direkt adresserade till kommande sldkten
som till sina forsta mottagare.'2 Vidare bor man
veta att de inte bara har en enda mening. Deras
«enkla», bokstavliga (epiboliska) inneboérd utgor
s.a.s. melodistimma och giller alltid, men déarut-
over har de mdnga betydelser; bibeltexten &r
pleroforisk.I3 Till dess visen hor ocksa att den
arbetar med ideliga upprepningar («Anden upp-
repar sig alltid») och med temata som stindigt
varieras.’

1" 1 bibeln nimns inte nagon kategori «helig skrift»,

bara de konkreta heliga skrifter som Gud har givit
Israel.
12" Tex. Skriftens studium. 23-24, 49, 63, 99-100,
130-131, Bibelns eget budskap, 72-73, 108-109, Her-
ren kommer, 29-30, 174~175, Rannsakan, 31, 62, 64.
3 Set.ex. Kristus och Skriften, 15-20, 4748, 49-52,
Bibelns eget budskap, 712—73, Herren kommer, 57-59,
Rannsakan, 13-21, 115-117. Mt Tillbaka tili Bibeln,
47-55, Fariséism och kristendom (2 uppl. 1945),
37-43.

Likasa dr det mérkligt att Odeberg kan hivda
att bibelbockerna kom till s som han pdstar, och
alla tydligen pa samma sitt. Ingen kritisk exeget
torde idag halla med om att t.ex. Mosebdckerna,
Psaltaren och Esters bok blev till pd ett och
samma siitt, eller att t.ex. Markusevangeliet, Efe-
sierbrevet och Uppenbarelseboken blev det. Inte
heller 4r det latt att finna historiska beldgg for att
alla de enskilda bockerna skrevs med den med-
vetna avsikten att de skulle utgora helig Skrift.
Odeberg bygger sin uniformerade och starkt sti-
liserade bibelsyn framst pa vissa allmént hallna,
teologiskt laddade stillen i Nya testamentet,
tex. 2 Tim. 3:16-17, 1 Pet. 1:10-12 och 2 Pet.
1:21, och pa generaliseringar av sddant som sigs
om en del enskilda punkter, t.ex. Matt. 1:22,
5:17-18, 24:35, Luk. 24:25-27, 44-48, och Joh.
5:39, 46. Han fann mycket 1 Luk. 24 men typiskt
nog foéga av intresse 1 konkreta, historiska noti-
ser som Luk. 1:1-4.'

Det faktum att den uppstdndne Jesus i Luk
24 Klargor sin korsddds och hela gérnings inne-
bord med tillhjdlp av de heliga skrifterna visar
enligt Odeberg att all kristen forkunnelse skall
vila pa skriftutliggning. Han trottnar aldrig att
papeka att apostlarna enligt Luk. 24:48 4r vitt-
nen, och da inte bara vittnen till Jesu dod och
uppstandelse utan ocksd vittnen om hur Skrif-
terna skall tolkas.

Till saken hor att Odeberg hade létt for ait
torenkla och generalisera. 1 hans framstéllning
stoter vi pd manga «allt», «hela», «frén borjan
till slut» etc. liksom ménga djdrva uniforme-
ringar och kontrasteringar i svart/vitt.'®

Bibeln skall man enligt Odeberg kunna utan-
till, helst hela. Och man skall inte se den som en
lirobok bara utan /eva i den. dagligen lidsa den
och ta till sig den med hela sin varelse, diven med
det undermedvetna, ja med kroppen.|7 Han reci-

4 Tex. Skriftens studium, 12-13, 42-43, Bibelns
eget budskap, 37. Herren kommer, 208-209, Rann-
sakan, 19-21, 322. Kristus i Gamla Testamentet,
28-30.

15 Se ovan, n. 9. Odebergs isagogiska och kanon-
historiska Oversikter @r starkt forenklade och till-
rittalagda, Skriftens studium, 47-57, 26-30, Erevna
1948:157-172.

6 Odebergs redovisning av fariseismen &4r dubbelt
forenklad: han slar ihop den med den rabbinska tradi-
tionen, och han ger intrycket att den var enstammig.




terade dagligen psaltarpsalmer ur minnet. Ode-
berg hyllade Skriften och lovsjong den néstan
Jika lvriskt som rabbinerna prisade Torah.

Hans lojalitet mot texternas vittnesbord var
osviklig: hans kritiska operationer var bara mar-
ginella. Ur Skriften far man enligt honom inte ta
bort nagonting: allting géller, allt skall tillvaratas
och liggas ihop. Bibeln skall avge ett komplett,
fulltonigt, syntetiskt budskap. Det skall i princip
varje bibeltext géra. Som bibelteolog var han
maximalist. Att han bortsdg frin manga bibel-
stillen i praktiken, dr en annan sak; det har kyr-
kan alltid gjort och det stillatigande.

Bibelns texter hor sélunda ihop enligt Ode-
berg, alla utan undantag. Han kan skriva: «Skrif-
ten dr en enhet, dér varje bok ar forbunden med
varje annan bok och dir varje ord &r forbundet
med varje annat ord. Inget Skriftens ord kan for-
stds utan bistand av de andra Skriftens ord.»'8
Man forstar att han med sin bibelsyn inte hade
ndgot behov av att avgridnsa en text och friga
efter dess struktur och egenart, att profilera en
perikops budskap eller att avgridnsa en enskild
bibelboks synsitt. En perikop dr ju bara en
bibelbit — och en representativ sidan.

Han forutsitter att varje nytestamentlig text
rymmer en fullstindig kristologi och en fullodig
kristen fralsningsldra. Den enskilda texten dr —
om jag far uttrycka mig lite vanvordigt — flera
nummer storre 4n den ser ut att vara, om man tar
den for sig. Den skall ndmligen vidgas och utfyl-
las med det som Skriften siger annorstides.
Odeberg betecknade vissa sérskilt innehéllsrika
bibelord som «knutpunktsord» (t.ex. 1 Kor. 2:2'
men ville nog i princip se hela bibeln i varje
perikop).

'7 Tex. Kristus och Skriften, 45-46, Skriftens stu-
dium, 11-14, 115-118, Bibelns eget budskap, 148—
152, Runnsakan, 19-21, 3641, 239-241, 322-323,
Kristus i Gamla Testamentet, 34. Jfr min bok Fridrich-
sen Odeberg, 119.

8 Kristus i Gamla Testamentet, 51, jfr 26-27; Kris-
tus och Skriften, 47-48.

9 «Knutpunktsord», «koncentrationspunkter», «kon-
centrat», «bastexter», «minnesord» eller «minnestex-
ter»; se tex. Kristus och Skriften, 44, Skriftens stu-
dium, 143, Bibelns eget budskap, 14, 18, Herren kom-
mer, 88-89, Rannsakan, 230, 232, Kristus i Gamla
Testamentet, 14, 16,21, 51, Svenskt Bibliskt Uppsiags-
verk, band 2, 1003.
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Han forutsitter ocksa att texten &r historiskt
palitlig, dven dér den visentligen dr symbolisk.
Sidger texten att ndgot har hint, sa har det hint.
De bibliska symbolerna dr, for att anvinda ett
modernt teologiskt ordpar, inte bara ordsymboler
utan ocksa skeendesymboler.20

Hos Odeberg ser vi ddrfor att den enskilda
bibeltextens budskap generaliseras och fordju-
pas genom att inordnas i de stora perspektiven i
bibeln. Guds eviga radslut och virldsplan —
skapelsen, syndafallet, frilsningen, fullédnd-
ningen — tas alltid i beaktande.”! Dirigenom
far texten djup och rymd, generell innebord,
totalperspektiv, kosmiska dimensioner. I Ode-
bergs utliggning dr Jesus aldrig Jesus ritt och
sldtt utan alltid det eviga mysteriets centrum:
Kristus, den levande Gudens Son, Herren, ett
med Fadern och Anden. Allt vad han sdger och
gor, dr led i Guds eviga frélsningsplan. Odeberg
ser Johannesevangeliets genomlyste Gudsson —
Logos — dven i de Ovriga evangeliernas texter.
Hans kristusbild ar alltid hégkristologi: Guds-
kristologi och treenighetskristologi.

Odeberg aterviander gang pa géng till Luk
24, texterna om hur den uppstandne Jesus Gpp-
nar sina ldrjungars sinnen s att de forstar Skrif-
terna. Nidrmare bestamt forstér de att alla Skrif-
terna vittnar om honom och det gudomliga mys-
terium han fullbordar (vv. 44-48; jfr 25-27). Det
Ar framfor alit hérifran (och frén Joh. 5:39) Ode-
berg hidmtar forvissningen att alla bibelstillen
handlar om Kristus.>

Odeberg anser inte att hans ldsning av Skrif-
ten tar fram ndgon «djupare mening» i texten
utan just den frdn borjan avsedda, «enkla me-
ningen», den som &dven vetenskapligt sett @r
«den verkliga och sanna».%?

20 Jfr rex. NKT 1934:80-82, 88. Anteckningar. 10—
12, 50-53, 69-71, Bibelns eget budskap, 108110,
125-127, Kristus i Gamla Testamentet, 16-18, 55-57.
21 Se Kristus i Gamla Testamentet, 16-17, 51 — och
varje utldggning! Jfr min artikel i volymen Kristna
tolkningar, 88-91. Sarskilt viktiga bibelstillen i detta
sammanhang var Rom. 16: 25-27, Efesier- och Kolos-
serbreven samt Uppenbarelseboken.

«Det f6rsta nir de skall forkunna ér Skrifterna, som
Kristus oppnat for dem, det andra dr den forstaelse,
som har Kristus till centrum. honom som &r fran begyn-
nelsen till 4nden, och dir hans frilsningsverk, korset
och uppsténdelsen &r centrum», Rannsakan, 237.

23 Tex. Kristus och Skriften, 37-38.
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Odeberg betonar med kraft identiteten mel-
lan Kristus och Skriften. Utldggaren skall alltid
betinka att Kristus dr Ordet och uttalar Ordet; i
alla Skriftens verser ar det Kristus som talar —
och talar om sig sjilv. Vi kunde siiga att bide det
berittande jaget och forfattaren 1 hela Skriften ar
Kristus, vilket ocksd betyder att det &r Fadern
och det ir Anden.?* Kristus ér alltsi bade Skrif-
tens upphovsman och dess innehdll. Bibelsynen
ir s.a.s. pan-kristisk. Bredast utvecklar Odeberg
detta i boken Kristus i Gamla Testamentet.

Att Kristus talar i bibelns alla verser maste
betyda att Kristus uttalar ocksd de grymmaste
orden i Gamla testamentet. Hur tidnkte Odeberg
om de grymma stéllena, dir Gud t.ex. befaller
sitt folk att utmita dodsstraft? eller att utrota ett
fiendefolk, ja t.o.m. invdnarna i en israelitisk
stad??® Det ir ju nedérvd kristen uppfattning att
Gud inte far kritiseras; man vagar dirfor inte
betrakta nagot som Gud gor som ont eller grymt.
Odeberg sag alla Guds girningar i ett for-
sonande ljus och fortringde ofta omedvetet det
som forefaller hirt. Han kunde f6rringa det
grymma som tillskrivs Gud i Gamla testamentet,
sdga att det knappast finns nigot sidant.?” Ode-
berg fungerade nog sd: han sag inte i texterna att
Gud gjorde sig skyldig till grymheter. Men dess-
utom hyste han uppfattningen att Gud har ritt att
gora vad han vill; vilka dr vi att vi skulle kunna
stilla honom till svars?

Att allt i Skriften handlar om Kristus kan
Odeberg #ven uttrycka si att allt handlar om
Guds hemligheter, mysteriet (to mysteerion):
Guds radslut och plan for sin skapelse, dess
frilsning och fullindning. Paulus kallar detta en
fordold hemlighet; Kristus ir dess centrum, ja
dess fullhet. Efter att i tidsdldrar ha varit for-
tegad, har den nu blivit uppenbarad. Men den
forblir icke desto mindre ett outgrundligt myste-
rium och upplevs sa.

Alla kan inte ta emot det som nu blivit uppen-
barat. Inte sa att de apostoliska forkunnarna re-
serverar vissa gudomliga hemligheter, «visheten

24 Tex. Kristus och Skriften, 14-22, Kristus i Gamla
Testamentet, 10, 26, 43, 54.

5 Tex. 2 Mos. 31:13-15, 3 Mos. 20, 24:13-23, 5
Mos. 17:2-13, 21:18-21.
26 Tex. 5 Mos. 13:12-18, 20:10-20; Jos. 7; 1 Sam.
15.

27 «Gamlatestamentet i véra dagar»,158TK 1934:332.

for de fullmogna» (jfr t.ex. 1 Kor. 2), for vissa
utvalda manniskor. Odeberg betonar ofta att de
innersta hemligheterna inte dr nigonting annat
in det offentliga kristna budskapet; de dr bara ett
djupare intriingande i detta.”® Det faktum att
somliga inte uppfattar hemligheterna alls, beror
inte pa texten eller forkunnaren utan bara pa mot-
tagaren. Den som inte har oron att hdra med, han
hor inte. For att kunna ta emot det allra djupaste
i den kristna tron fordras gnosis i betydelsen and-
ligt spérsinne, nigot som inte alla har.2®

I texterna finner Odeberg en mork mannisko-
syn. Manga dystra bibelord handlar ju om mén-
niskans radikala forfall, hennes oindliga synd
och brist: ingen rittfardig finnes, icke en enda.
Pa denna punkt dr Odebergs bibeltolkning lika
mork som kollegan Anders Nygrens, och det
dnda fran borjan. Inte manga temata kommer
starkare fram 1 hans utliggningar &n detta. Ode-
berg betonar att allt eget hos en ménniska 4r ett
hinder for Gud, och att ménsklig storhet, styrka
och makt bara kan hejda och forstora Guds verk.
Den bista ménniskan i Guds 6gon dr den som
ingenting #r: ringa och obemirkt, liten, utblot-
tad, naken, eldndig och hjilplos. Den gudomliga
ndden 4r ensam om att dstadkomma det som 4r
gott; Guds kraft verkar fullkomligast i ménsklig
svaghet. Nir kyrkan far eller lierar sig med
minsklig makt, dd forvrings hennes budskap
ofelbart.*"

Till de bibliska grundorden for Hugo Ode-
berg horde Jesu utsaga att Gud har dolt sina sto-
ra sanningar for de visa och kloka men uppen-
barat dem for de enfaldiga (Matt. 11:25). Fa
bibelstillen var si stidndigt aktuella fér honom
som Pauli rader i | Kor. 1: 27-28: «Det som for

28 Ett av hans bas-stillen var i detta fall Jesu ord i
Joh. 18:20: «Jag har 6ppet talat for virlden ... Hemli-
ggn hai jag intet_talat».

=7 Om «mysteriet» hos Odeberg se Kristus och Skrif-
ten, 26-28, Skriftens studium, 84-86, Bibelns eget
budskap, 91-93. Herren kommer, 202-204. Rann-
sakan, 188-226, 220-223, 253 -256, Kristus i Gamla
Testamentet, passim, Erevna 1947:70-71; beldggen &r
oriikneliga. Oversittningen «sparsinne» forklarar han i
korrekturet till den paborjade Johanneskommentaren,
83-84; jfr Skriftens studium, 124-125.

30 Tex. SKT 1942:609, Anteckningar, 74, 90, Bibelns
eget budskap, 85-88. 54-58, 160-164, 184-188,
Rannsakan, 55-56, 88-90, 245, Tillbaka till Bibeln,
145-150.




viirlden var daraktigt, det utvalde Gud for att han
skulle lita de visa komma pa skam. Och det som
i virlden var svagt, det utvalde Gud, for att han
skulle lata det starka komma pé skam. Och det
som i virlden var ringa och foraktat, det utvalde
Gud — ja det som ingenting var — for att han
skulle tillintetgora det som ndgonting var. »!

Apokalypsen (Uppenbarelseboken) var alltid
nirliggande for Hugo Odeberg. Den citerar han
pifallande ofta, sérskilt d& de rannsakande och
domande sindebreven i kapitlen 2—3. Géing pé
ging aktualiserar han t.ex. orden till forsam-
lingen i Filadelfia: «Din kraft &r liten och du har
bevarat mitt ord och har icke f&rnekat mitt
namn» (3:8). Odeberg ville Oversitta sa; han tog
dven orden om den ringa kraften som berom. >

Uppvixt inom vickelsekristendomen var-
nade Odeberg stindigt for den rutinmissiga
kristlighet som saknar inre halt, for ytlig kyrklig
konformism, fasadkristendom. De tadlande och
domande orden i texterna tilllimpade han alltid
pa de kristna; i sina utliggningar patalade han
skoningslost gudsfranvindheten inom oss sjidlva
och synden inom kyrkan.3?

Det stora morkret i synen pd ménniskan upp-
vigs och overflyglas av Guds outtémliga néd
och karlek till sin intiga och syndiga ménnisko-
virld. Korset, forsoningen och forltelsen, Guds
nid och forbarmande, ir alltid fullviktiga i Ode-
bergs exeges, far genomgdende segrande bety-
delse.

Odebergs totalsyn priglades av en dvergri-
pande monism: Gud har skapat allt och skall till
sist dterta makten over allt. Han citerade ocksd
ofta orden i Jes 45:7 om Gud «som danar ljuset
och skapar morkret, som frid giver och skapar
det onda»; allting kommer alltsd frin honom.**
Men inom den monistiska ramen var hans
dskddning utpriglat dualistisk: i den nuvarande,

M Se tex. NKT 1933:47. SKT 1942:560-561,
Anteckningar, 47-50, 131-134, Bibelns eget bud-
skap, 54-58 och 184-188, Herren kommer, 60-62,
163-165, 206207, Rannsakan. 96-97.

32 Tex. Skriftens studium, 62, Herren kommer, 70,
Rannsakan, 291-294, 238, 245. Annu 1947 liste han
pd denna punkt som 1917 ars kyrkobibel. Anreck-
ningar, 107.

3 Tex. NKT 1934:84-85, 8788, Skriftens studium,
125-133, Bibelns eget budskap, 156-159, 160-164,
Herren kommer, 29-30, 75-76, 88-89, 174-175,
Rannsakan, 53-60, 313-315.
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fallna, onda tidsaldern strider ljus och mérker
mot varann® ( Odeberg avvisade med skirpa
idén att den nya tidsaldern redan skulle ha kom-
mit3%).

Den johanneiska dualismen som Odeberg
sysslade med i sin ungdom (The Fourth Gospel,
1929) fick for gott prigla hans synsitt. Han sig
och inskérpte alltid motséttningen mellan Gud
och den fallna, syndiga ménskligheten, mellan
den himmelska och den jordiska virlden, mellan
ljusets och morkrets rike, sanningens och 16g-
nens. Och det rorde sig dérvid inte bara om en
motsiittning utan om hat och kamp pé liv och
dod. Gud och den himmelska virlden méter inte
bara likgiltighet eller bristande uppskatining
utan ocksa ett gnistrande hat. Djdvulen, ond-
skans andemakter och den fallna minskligheten
hatar Gud, hatar det goda just for att det 4r gott. [
grunden riktar sig gudshatet alltsé inte mot Guds
obegriplighet eller mot hans makt eller mot hans
stranghet utan just mot hans godhet och kirlek.
Odeberg talar om ett «diaboliskt hat mot Gud»
och om det «helvetiska hatet mot virldens Fril-
sare». Fiendskapen #r radikal och absolut, dua-
lismen skarp.37

Det verkar som om pietismens religiésa
dualism och avstindstagande frén den syndiga
viirlden, en &skddning som Odeberg fostrats i,
hade hos honom ingitt forening med den apoka-
lyptiska dualism han tringde in i vid sin ung-
doms studium av Tredje Henoksboken (3 Enoch,
1928) och andra mystiska skrifter, apokalyp-
tiska, gnostiska. mandeiska eller vad det var.
Och sa Johannesevangeliet med dess religiost
dualistiska perspektiv. 1 varje fall inskérper han,
som sagt, i sin bibelutliggning stindigt ménnis-
kans ondska och fiendskap mot allt vad Gud stir
for, och Guds dom &ver var vilsegdngna ménsk-

¥ Tex. Kristus och Skriften, 60. Han var dock inte
alltid konsekvent. Han kunde séga: «Varken frestelse,
provaing eller lidande dr sdnda frin Gud», Herren
kommer, 68=70.

T.ex. Herren kommer, 123.
36 Tex. Rannsakan, 266-267; 56-57. 68—69, 222
223, Skriftens studium, 133—135, et passim.
7 Tex. NKT 1933:55, SKT 1942:544-545, Kristus
och Skriften, 25, Skriftens studium, 63, 97. Anteck-
ningar, 30-36, 86-89, 94-98, Bibelns eget budskap,
63-64, 66-67, Herren kommer, 80, 112-114, 140-
142, 183-184, Rannsakan, 174, 190-191, 316-318,
Tillbaka till Bibeln, 138—144.
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liga viirld, var egen férmenta storhet och duglig-
het. Och han efterlyser en radikal omvéindelse sa
att Kristus blir allt for oss och 1 oss — och vi
sjdlva ingenting.3 8

Den bibliska &skddningen 4r enligt Odeberg
exklusiv. Har finns ingen plats for samforstidnd
med andra ldror. Odebergs bibelutldggning ar
alltid radikal och absolut.>? Anpassning, dver-
enskommelser och kompromisser doms ut som
svek och synd mot Kristus. Hos Odeberg saknas
forutsdttningarna for organiserade ekumeniska
overlaggningar och religionsdialoger. Aven sam-
spel med kultur och goda samhallsforeteelser blir
tvivelaktiga. Kristus gar inte i ok med nagon.
Odeberg kinde samhorighet, tvirs igenom sam-
fundsgrupperingarna, med enkla bibeltroende
kristna och talade villigt vid moten inom skilda
samfund. Men detta var inte led i ndgra ekume-
niska stravanden, det var fri samling av dem som
lystrade nér herdens rost 1jod.

Vad jag inte kan forstd ér, hur han kunde vara
béde s& exklusiv i sin bibelutliggning och sa
ohdmmat Oppen for mystik fran jordens alla
horn.

Med sirskilt intresse tog Odeberg fasta pa
sddana drag i bibeln som for oss ter sig frim-
mande och underliga. Om det s.k. «immanenta
studiet» av Skriften skriver han sdlunda: «Det
innebdr att man i stor utstrickning maste av-
ldgsna sig, frigora sig fran invanda tankegéngar.
Det ir att mérka att Nya Testamentets ofta <egen-
domliga> tankar ge bittre orientering 1 verklig-
heten, dven om de framstd sdsom ofSrnuftiga.
Det giller att observera inte bara sddant som 4r
latt gripbart for traditionella och fortrogna or-
nuftiga> tankebanor utan just det som for det
invanda tdnkandet ter sig frimmande eller som
kan tidnkas vara otillgéingligt darfor att det &r
bortglomt ... Ett immanent studium av Nya Tes-
tamentet krdver alltsd dven detta av oss, att vi
ldra oss tillimpa Nya Testamentets egen beto-
ning och dess egen rangskala av vad som i dess
utsagor #r av intresse och betydenhet. Och det
giller ddrvid att markera och betona sarskilt det,

3 Se tex. Skriftens studium, 73-76, Rannsakan,
242-243 och vidare 247-310, Herren kommer, 134—
135, 186, 206-207, 210-214, Erevna 1953:139-143.
9 Aven den kristna etiken dr enligt Odeberg ny och
unik, helt igenom hdmtad ur Skriften: se t.ex. Kristus
och Skriften, 44—46.

som i relation till vira invanda tankebanor ter sig
frimmande och <konstigt>, ofta exemplifierat i
den symboliska synen pd livet och tillvarons
ting...»40

Den hir synpunkten #r tinkviird, men den
inbjuder till irrationella tolkningar. Olikheten,
det frimmande, det motsatta och franstétande
uppsoks; utldggaren drar fram det och skirper
det. Odeberg refererar ofta ett vanligt, naturligt
resonemang och siger sedan, med hanvisning
till ndgon bibelformulering: I sjdlva verket dr det
precis tvdrt om! Den sortens domar dver vanliga
minskliga asikter och tinkesatt dr det gott om i
Odebergs bibelutlaggningar. Han ville dock inte
medge att det ror sig om paradoxer i vanlig
mening: det gudomliga budskapet &r inte para-
doxalt i sig, bara i sin motsittning till det fallna
manskliga fornuftet. !

Odeberg dolde inte anstdten i de gamla tex-
terna. Det som framstir som orimligt eller dér-
aktigt, skall f4 vara och forbli det.*” Inte heller
skall man forvanska Skriften genom att vid 6ver-
sittning och utldggning gora svara stillen enk-
lare dn de 4r.*® Skriftorden skall fi gora auten-
tisk verkan.

I sina betraktelser var Odeberg aldrig bibel-
kritisk men odlade inte heller ndgon nirsynt,
atomistisk fundamentalism. Han tolkade varje
enskild text i ljuset av sin kristocentriska total-
syn pa bibelns innehéll och budskap. Avmytolo-
gisering, existential interpretation, hermeneu-
tisk nytolkning, sidant fann inte heller nigon
plats i hans program for bibelns anvindning.
Den enda form av tillimpning av bibeltexterna
han praktiserade var att man generaliserar det
som star didr och uttrycker det sa att det littare
kan forstds i dagens virld. Skriftens ord #r gil-
tiga for alltid: det som Gud sade till férsamling-
arna i biblisk tid, det sdger han ocksd idag.
Nagon nytolkning eller speciel! tillimpning for
véra egna dagar kan inte komma i fraga, bara att
man soker finna modernare ord och exempel.

40 Erevna 1947:75-76; jfr Skriftens studium, 61-63,
143.
41 Se SKT 1942:625-626 och Skriftens studium, 61—
63, 143.
42 Se tex. Tillbaka till Bibein, 131-137, och SKT
1941:121-122.

3 Tex. Rannsakan, 48-52, 96-97, 182—183.




Den som predikar skall enligt Odeberg bara
kungora bibelns budskap — bibelns eget bud-
skap, som han sa — och ingenting annat. Propa-
ganda och publikfingeri dr av ondo. Taktik och
knep kan bara skada. Tidsenlighet och anpass-
ning ir svek. Budskapet gor sjdlvt verkan, som
det &r.* Forkunnarens forebild 4r hirolden som
plikttroget, utan att blanda in nigra egna 4sikter,
ropar ut det som konungen liter meddela sitt
folk. Den som har 6ron att hora med, han hor.

Slutpunkt

Det torde ha framgatt av min redogérelse och
mina kommentarer att vi i dagens exegetiska och
hermeneutiska arbete tar visentligt annorlunda
pd frigorna &n vad Hugo Odeberg gjorde.
Utrymmet medger inte att jag avslutningsvis dis-
kuterar detta ndrmare. Lit mig bara anteckna ett
par huvudsaker.

Jag kan inte komma ifran att Odebergs isago-
giska och kanonhistoriska underbyggnad av sin
bibelsyn &dr ohéllbar. Den stimmer inte med de
uppgifter vi har om de olika bibelbockernas till-
komst och bibelns stegvisa tillblivelse. Men

H Tex. NKT 1933:55-56, 1934:82-83, SKT
1941:121-122, Anteckningar, 714-717, Rannsakan, 72—
74, 233-235, Herren kommer, 57-59.

45 T.ex. Runnsakan, 227-246, Skriftens studium, 58—
61, 84-86, 91-100, 126—127, Herren kominer, 57-59,
64, Kristus i Gamla Testamentet, 13-18, Erevna
1954:29-30. Den svaga punkten i hiroldsattityden (att
utliiggarens eget engagemang, undrandet, troskampen,
tvivlen, limnas utanfor; hdrolden avlidgger ju bara léap-
parnas bekinnelse) diskuterar Odeberg aldrig.

Summary
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hans bibelutldggning ir intressant genom att den
pé neddrvt kyrkligt manér tar bibeln som en
enhet och ldgger ihop alla dess manga vittnes-
boérd om Gud och de himmelska tingen, sérskilt
om Kristus och frilsningen. Detta blir en syntes:
enhet och fullhet.

Enheten vinns genom kraftig uniformering
och harmonisering. Men utldggningen blir
intressant genom att den later de olika bibelstil-
lena fortydliga varann, befrukta varann och kom-
plettera varann. Kyrkan har ju genom é&rhundra-
dena ansett att hela Skriften skall gilla, vettigt
utlagd, och att den kan utlidggas kreativt, med
lojal respekt for textens bokstavliga Iydelse men
utan slaveri under den. Nutidens precisa men no-
toriskt atomiserande exeges kan knappast accep-
tera denna ofta 16ssldppta frihet, given inom en
faststélld ram, men den har hir ett mycket allvar-
ligt memento att stava pa. Fragorna om det finns
en enhet i bibeln och om bibelbockerna kan
avvinnas ett gemensamt, auktoritativt budskap
verkar ju tongivande exegeter idag g& bet pa.
Detta underminerar allvarligt det hermeneutiska
arbete som vi idag menar att exegetiken maste
kompletteras med.

A large part of Hugo Odeberg’s printed works consists of brief meditations upon biblical texts, more than 350
items in all. This article informs about this genre within Odeberg’s output and presents his view of the Bible and
devotional expository methods. He takes the Bible as one coherent book — «Scripture», «Holy Writ» — inspired
by the Holy Spirit and with Christ as the speaker of every word. The adequate exposition must be «immanent»:
Concentrate entirely upon the Bible and interpret it synthetically; every single verse represents the whole Bible.
Serious objections can be levelled against Odeberg’s interpretations, but it must be admitted that his «pan-Chris-
tic whole-Bible exposition» seems to be interesting at present, when critical exegesis strikes one as being unable
Lo point out the unity of the Bible and find a collected, authoritative witness within the 66 books.
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Wittgensteinianska dogmer om religios diskurs

JOHAN MODEE

Stefan Erikssons artikel i STK 1/98.

Johan Modée, doktorand i religionsfilosofi vid Teologiska fakulteten i Lund, svarar hdar pd

En stor del av modern religionsfilosoft har kommit att
inriktas pa sjdlva sprakets roll i den religitsa diskur-
sen. Istéllet for att intressera sig for vad man talar om,
fokuseras den sprékliga akten eller talsituationen som
sddan. Tanken &r att diskursen i sig mer eller mindre
innehdller all relevant information for den filosofiska
reflexionen Over religigsa utsagors mening och bety-
delse. Denna forestilining har oftast sin upprinnelse
hos Ludwig Wittgenstein, i dennes doktrin om sprék-
spel, och/eller hos J.L. Austin, som analyserade s.k.
talakter eller performativer, och den kan i stort ocksa
kopplas till den allménna trend inom den analytiska
filosofin som bendmnts som the linguistic turn. Spra-
ket som sddant har i denna trend blivit filosofins fram-
sta intressefilt. Och bland vissa for en tid sedan tongi-
vande filosofer dr vardagssprdker da nagot nédra nog
sakrosankt: filosofin skall enligt dessa koryféer bara
dgna sig at en stillsam beskrivning av den vardagliga
sprikanviandningen och helst ocksa, i ett forbryllande
ambivalent forhdllningssétt till den egna uppgiften,
samtidigt sluta upp med att «filosofera».!

1 STK 1/98 intar Stefan Eriksson en av Wittgen-
stein inspirerad sprikligt orienterad position visavi
den kristna religiosa diskursen om Jesu uppstindelse.
Hans artikel reser dock ndgra metodologiska frigor,
som jag skulle vilja ta upp till debatt hir.

Uppstandelisebegreppets mening

Enligt Eriksson, sa finns det inom frimst nutida ameri-
kansk religionsfilosofi ett missriktat intresse for upp-
standelsens historiska status. Filosofer som Stephen
Davis och Norman Kretzmann hdvdar exempelvis att
det «finns en bokstavlig mening av <Jesu uppstin-
delse>», dvs. att uttryckets betydelse framst dr den lite-
rala betydelsen att Jesus post mortem promenerade ut

' Se Ernest Gellner, The Devil in Modern Philosophy. Lon-
don & Boston: Routledge & Kegan Paul 1974, 3-7.

ur graven livs levande.” Trots att detta vil rent intuitivt
dr en rimlig interpretativ position, att begreppet «upp-
stdndelse» ocksd for en troende sannolikt anses ha en
viss historisk referens, sé vill Eriksson mena att be-
greppets egentliga mening och betydelse finns att s6ka
i hur begreppet anvinds i den doxastiska praktiken.3
Han anfor en rad mer eller mindre substantiella argu-
ment for denna position. T.ex. sa faller enligt Eriksson
uppstindelsen som hindelse utanfor ramarna for en
vetenskaplig forklaring, varvid den inte heller kan dras
in i ett «historiskt bevisspel».4 Istidllet 4r det s&, menar
Eriksson, att strategin att fokusera hindelsen som ett
slags historiskt faktum leder filosofin vilse och inte
uppmirksammar vad begreppet till sitt innehall verk-
ligen betyder for troende. Eriksson skriver:

For mig 4r det en gata att filosofer inte studerar
anvéndningen av ett sidant uttryck som «uppstan-
delse» i hogre utstrickning &n vad som ér fallet.
[...]

Vad «uppstindelse» betyder har utmejslats i
olika riktningar av skilda traditioner {...], och en
troende lidr sig att anviinda begreppet i enlighet
med vad som i en sddan tradition riknas som ett
viitt sprakbruk”

Mot dessa wittgensteinklingande tankegdngar kan
man stilla foljande friga: dven om det &r sant at
begreppet «uppstindelse» dr inarbetat 1 ett visst sprak-
bruk sd finns det vl likvil ett objektivt tillgéngligt
informationsinnehall i satsen «Jesus uppstod frin de
doda»? Vare sig man &r troende eller j och oavsett tra-

2 Stefan Eriksson, «Jesu uppstdndelse som filosofiskt pro-

blem», STK 74, nr. 1 (1998). 15-23, se sarskilt sidan 17,
Eriksson, passim. Termen «doxastisk praktik» har jag

Ianat fran William P. Alstons arbete Perceiving God, Ithaca:

Cornell University Press 1991.

*  Eriksson, 18.

> 1bid, 19.




dition? Grammatiskt sett tinns det inget konstigt med
denna sats. iiven om den pistdr nigot extraordiniirt.
Att satsen sedan ir siirskilt meningsfull tor de troende
dr vil en helt annan sak (det ér savitt jug kan se just
detta Eriksson avser med termen «betyder»)? Och
varfor skulle denna siirskilda meningsfullhet hindra
att vi som filosofer, troende eller ej. funderar Gver
uttryckets mojliga referens. dvs. dess betydelse, eller
dess faktiska mening?

Det forefaller mig som om Stefan Eriksson blan-
dar ihop olika uppgifter i sin artikel. For det forsta kan
vi ju som filosofer tundera dver ords och uttrycks refe-
rens och mening i en mer teknisk riktning, deras
semantiska och epistemologiska status o.s.v. For det
andra kan vi studera hur diverse metaforiskt sprakbruk
fungerar inom ett system. t. ex. ett inom ett diktverk.
Denna andra uppgift ir hermeneutisk. vilket dock inte
innebir att hela uppgiften ir [6sgjord fran en eventuell
koppling till verklighelen.(‘ Det tycks emellertid vara
sa att Eriksson anser att endast den senare foreligger
nir det giller religiosa satser. Eller si blandar han ihop
dessa mojliga uppgifter. som niir han skriver:

Aven om det inte ir den historiska hiindelsen som
ger uttrycket en betydelse. sa finns det naturligtvis
ett kausalt samband. Skulle inte niigot ha hiint
som motiverat evangelieberittelserna (vad detta
nu dn var) sd hade vi aldrig talat om Kristus som
uppstinden. Betydelsen av «Jesu uppstindelse»
och liknande uttryck ir dock de anviindningar de
har i de troendes liv idug.7

Nyckeln till «meningen» eller «betydelsen» (Eriks-
sons terminologi) for uppstandelsebegreppet menar
sig dirfor Eriksson finna i Svenska Psalmboken och i
annat doxastiskt material. diir begreppet kan knytas till
diverse soteriologiska forestiillningar och metaforer.

Men vad ir argumentet {or den tesen? Sivitt jag
kan se ger Eriksson inget argument alls for att det
maste forhalla sig sd. «Betydelsen». dvs. i Erikssons
terminologi om ett uttryck #r religiést meningsfullt
for en ménniska. dr niimligen ett helt annat fenomen
iin den sakliga mening och referens som ett begrepp i
pastdende har eller inte har. om det nu alls ir friga om
ett pastaende.

En stor del av de filosofiska besynnerligheterna
hos Eriksson bestér i att han inte iakttar dessa distink-
tioner. «Betydelse» ir for honom tydligen likviirdigt
med «mening». som av allt att ddma enligt Eriksson
niirmast ska forstds som ett slags existentiell menings-

% Se Hector-Neri Castafieda. «Fiction and Reality: Their

Fundamental Connections». Poerics 8 (1979). 31-62,
Eriksson. 21.
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fullhet. och bida begreppen ér analoga med «anviind-
ningen» i en existentiell kontext.

Spriket har en objektiv mening

Mot Eriksson skulle jag emellertid vilja hiivda att det
just ir referensen som ger betydelsen. och att
meningen i ett uttryck sammanhiéinger med denna —
rent extensionellt. efter vad Putnam kallat for ett ords
«normalformsbeskrivning»® Utpekandet av nigot
som adekvat kan betecknas med ett givet begrepp med
ett intersubjektivt etablerat stereotypt meningsinne-
hill. dr ocksd avgdrande for i stort sett alla vedertagna
teorier om spréiklig mening. Standpunkten dr intuitivt
rimlig: om inte detta skulle vara grundliggande for
spriklig mening skulle det nimligen vara fullstindigt
oklart hur spriket kan vara sd transparent och objek-
tivt tillgingligt som det nu ir. Alla kompetenta talare
av spraket vet ju vad begreppet «uppstindelse» har for
mening, troende eller ej. Men Erikssons teori for-
dunklar helt detta sjilvevidenta forhallande.

Begreppsstereotypen «uppstindelse» har alltsd.
givet teorin ovan. sin konkreta mening genom sin
semantiskt kausala koppling till den péstidda hindel-
sen att nagon de fucto atertatt livet efter det att veder-
borande dott. Att vissa bilder. kiinslor och torestill-
ningar knyts till uppstandelsebegreppet och placerar
det i en viss jargong dr alltsd sekundirt och har ingen-
ting med begreppets egentliga mening att gora. Sna-
rare dr det sa att jargongen som utvecklas kring ett
begrepp firutsétter en torstaelse av begreppets fak-
tiska tillimplighet. som Frege och andra har visat”
Eventuell meningsfullhet i en estetisk. soteriologisk
eller livsdskidningsmiissig riktning #r alltsd en helt
annan sak.

Men f6r Eriksson iir jargongen. dvs. de med ett
begrepp forknippade forestillningarna. hela saken.
och da tydligen i synnerhet vad det giller religidsa
satser.' Savin jag kan se finns det emellertid inga
som helst skiil for att tro att religios diskurs alltid och
nodvindigtvis kriver en sidan mystifierande sar-
behandling. Religidsa pastdenden uttalar sig faktiskt
om fenomen av extraordindr natur som presumtiva
trosféremal. och i fallet med Jesu uppstandelse gestal-

¥ Se Hilary Putnam, «The Meaning of <Meaning>». i Mind.

Luanguage. and Reality: Philosophical Papers. Vol. 2, Cam-
bridge: Cambridge University Press 1975, 215-71.

2 Jtr Gottlob Frege. «Om mening och betydelse». i Skrifter
i wrval, Oversittning av Daniel Birnbaum och Sven-Olov
Wallenstein, Stockholm: Thales 1995, 34-57. sidan 37 Ber-
nard Harrison, An Introduction to the Philosophy of Langu-
age. Houndmills. Basingstoke. Hampshire & London: Mac-
millan 1979, 12ft,

1" Se Eriksson. 18. for hans kriterier pa vad han anser vara
en «riktig uppstindelse». Se nedan.



190 Johan Modée

tas en presumtivt faktisk hiindelse som enligt Stefan
Eriksson sjilv fordndrar synen pd «varje faktum i
virlden»!!! Varfor uppstindelsen sjilv just av denna
anledning inte skulle kunna utgdra ett faktum — en
dsikt som forfiktas av Eriksson — ar for mig foga
uppenbart. Det finns troligen manga andra hindelser
som for en enskild minniska kan forindra synen pé
«varje faktum i vérlden», men detta dr en rent existen-
tiell sak, inte en friga om saklig mening.

Om Eriksson likvil vill hdvda att begrepp primirt
har sin mening just efter den existentiella valor en
ménniska tillméter det, sa &r det som jag ser det omgj-
ligt att forestélla sig att spraket har ett objektivt fixerat
och betydelsebdrande innehdll. Och det tycks, para-
doxalt nog, vara just sd som Eriksson tanker sig sa-
ken. Hans emfas pa det metaforiska sprakbruket dri-
ver honom till pastdendet att vore det inte for vissa
uttryck i diskursen (t.ex. att «det rena offerlammet
inte ldmnas i doden») som ar forbundna med uppstan-
delsebegreppet sé har ingen riktig uppsténdelse skett:
«..Jesus [kunde] fa gd omkring pa sina egna tva ben
till denna dag om si vore, utan att ndgon riktig upp-
standelse skett».!? Alltsd 4r det enligt Eriksson inte
primért en «riktig uppsténdelse» om nigon de facto
kommer till liv efter att ha dott. Detta extremt kontra-
intuitiva antagande star i bjart kontrast till faktumet att
den religidsa begreppsstereotypen «uppstindelse» i
vardagligt sprakbruk alltid betyder nigot i stil med att
«x har post mortem tervint till livet». Att en uppstan-
delse #r «riktig» beror i vanligt sprékbruk ocksa pd
om den agt rum eller ej, pa samma sitt som ett vanligt
dodsfall dr «riktigt» just under forutsittning att det har
intriffat, givet den forstdelse vi har av vad som ér ett
dodsfall.' Att Eriksson overhuvudtaget kan diskutera
begreppet ifrdga i sin artikel vilar pd denna grundldg-
gande sprékliga forutsittning.

Den religitsa diskursen uttalar sig ddrmed faktiskt
om pastddda skeenden i virlden. varvid den egent-
ligen inte skiljer sig frin vilka andra diskurser som
helst: politiska, historiska, vetenskapliga etcetera. Om
ett pastdende inom en given diskurs samtidigt spelar
en viss roll i en livshéllning spelar sdvitt jag kan se
inte nagot som helst roll: det frantar inte spriket dess
objektiva mening och basala semantiska funktioner.
Den existentiella innebord som knyts till ett begrepp
ar alltsd icke ekvivalent med dess sakliga mening.14

" Ibid,, 17.

12" Ibid., 18.

13 Enblick i vilken ordbok som helst bevisar denna triviali-
tet, — men tydligen inte for Eriksson.

Jfr John Hyman, «Wittgensteinianism», i A Companion
to the Philosophy of Religion, Philip L. Quinn & Charles
Taliaferro (red.), Oxford: Blackwell 1997, 150-157, se siir-
skilt 155f.

Religios diskurs bor analyseras pa flera
sétt

Begreppet «uppstandelse» jdmte andra religidsa
pastéenden skulle dérfor enligt min uppfattning dérfor
kunna analyseras pé flera sitt. Ett av de sétten dr det
av Eriksson aviserade projektet, om det fattas som ett
hermeneutiskt projekt. Andra sitt dr att analysera
begreppet i epistemologiska projekt likt Kretzmann
et. al., semantiska osv. Och frigan dr om inte de tro-
ende sjélva, dvs. troende som inte forgiftats av Witt-
gensteins filosofi, ocksd uppfattar saken pa det sittet,
dvs. att utsagorna i den religidsa diskursen har en sak-
lig mening och faktisk betydelse. vid sidan av de
soteriologiska metaforer som kopplas ihop med dem
och alltsd dr mojliga att analysera pd en rad olika sitt.
Jag skulle ddrmed vilja pastd att Erikssons teori —
trots anspraket pd motsatsen — utdvar ett filosofiskt
interpretativt vald pa det faktiska sprikbruket inom
den religiosa diskursen. Hans teori 4r ocksa reduktio-
nistisk visavi detta sprikbruk.

Till stéd for dessa péstdenden kan jag ge ett klas-
siskt exempel pé religiost sprakbruk som motséger
Erikssons teori och som jag tror stodjer min uppfatt-
ning. Pauli anviindning av begreppet «uppstindelse»,
— en minniska som antagligen var troende ocksa i
Erikssons termer — passar enligt min mening inte alls
in i den teori Eriksson forfaktar. Paulus skriver i 1
Korintierbrevet 15: 14-17:

. om Kristus inte har uppstatt, ja, di &r var for-
kunnelse tom och tom ir ocksé er tro. Och da
visar det sig att vi har vittnat falskt om Gud, efter-
som vi har vittnat om Gud att han har uppvickt
Kristus, som han ju inte kan ha uppvickt om det
4r sant att de doda inte uppstdr. Ty om inga déda
uppstér, har heller inte Kristus uppstétt. Men om
Kristus inte har uppstitt, di ir er tro menings-
16s...1°

Vad vill Eriksson sdga om detta yttrande, som &r ett
exempel pa en troendes diskurs? Bestar meningen av
begreppet «uppstidndelse» ocksd hir helt och héllet i
en fromt doxastisk «anvindning»? Jag skulle tvirtom
vilja péstd att om Pauli argument 6verhuvudtaget ska
ha ndgon poing s& mdste begreppet «uppstindelse» i
denna text referera till en hindelse, som hér framstills
som ett historiskt faktum. Paulus #r alltsd som troende
avgjort intresserad av uppsténdelsens historiska kvaii-
tet, som for honom tydligtvis dr en viktig forutsitt-
ning savdl for soteriologin som for den sakliga
mening han tydligtvis tillskriver begreppet. Om inte

5 Citat fran NT 81.




} uppstindelsen skett (dvs. som ett faktum) &r tron
~enligt Paulus meningslés! Min egen erfarenhet av
icke-filosofiska troende minniskor siger mig ocksa
att ménga delar den uppfattningen.
Enligt Eriksson kan dock troende tydligen tillatas
att

... tala om uppsténdelsen som en sanning av his-
toriskt slag, bara inte detta tal doljer denna «san-
nings> religiosa karaktdr och leder oss till att
blanda samman <sanning av historiskt slag> med
<sanning som #r dtkomlig for historiska undersok-
ningar>.16

Har di Paulus misstagit sig? Vilseleder han oss? Det
forefaller ju dtminstone for en nutida exeget att han
verkligen refererar till ett slags faktum och tilldelar
just «Jesu uppstandelse» som héindelse en stor «bety-
delse» (Erikssons terminologi). I 1 Korintierbrevet 15:
3-8 tycks han dessutom i strid mot Erikssons filoso-
fiska dogm blanda samman <sanning av historiskt
slag> med «sanning som #r atkomlig for historiska
undersokningar> visavi den religiosa diskurs han
bedriver. Paulus forefaller ndmligen inte iaktta denna
distinktion: han anger vittnen som kan tala for att hén-
delsen verkligen har hdnt, troligen i samma mening
som vilken annan hindelse som helst (om inte si for-
svinner hela podngen med Pauli resonemang). Hela
tron tycks hinga pa det! Vill Eriksson nu néstan 2000
ar i efterhand ddrmed ta Paulus i orat och kréva ritt-
ning i det wittgensteinska ledet? Meaning is use! ar
dogmen, s Paulus kan ju — om vi ska tro Eriksson
— bara inte tala om uppstindelsen som ett vanligt
faktum, troende som han ir... Men det &r ju just det
som han gor, i likhet med en mingd andra religisa
personer!

Det enkla faktumet att det finns troende méinni-
skor som tror att Jesu uppstandelse mdste ha hiint —
pd samma sitt som vilket faktum som helst — f6r att
den kristna tron ska ha nagon poing motbevisar alltsa
hela Erikssons foregivet sakliga analys. Hans analys
maste ddrfor sjdlvt absurt nog vara en analys av en
bestimd typ av religiositet om den ska vara riktig: en
wittgensteiniansk religiositet. Analysen, férutom att
den dirmed ir starkt reduktionistisk, tycks dédrigenom
mer eller mindre sammanfalla med undersdknings-
objektet.

Men en religionsfilosofi som pé sa stt forsdker
utveckla ett slags akademisk och intellektualiserad
religiositet under foregivningen att utgbra en analys
gor alltsa vald pa hur icke-filosofiska ménniskor fak-
tiskt uttrycker och tidnker om sin tro och har delvis

16 Eriksson, 21.
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ddrfor, som jag ser det. missforstatt sin uppgift. Den
har vid sidan av detta ocksd missforstitt sin veren-
skapliga uppgift. Var uppgift som religionsfilosofer dr
namligen inte att klistra en filosofisk-teologisk doktrin
p& ménniskor som kanske har en konservativ och bok-
stavstroende religionsforstdelse a la Kretzmann, hur
intellektuellt forvirrat vi 4n kan tycka att detta dr. P4
sin hojd kan vi vetenskapligt analysera religionsfeno-
menet efter de sirskilda egenheter det nu har och pi
sd sitt — i basta fall — kasta lite avsldjande ljus dver
verksamheter med intellektuellt tvivelaktigt innehall.
Men vi kan inte med vetenskapliga ansprak siga &t
andra filosofer eller vanligt folk att tro wittgensteini-
anskt, eller att pasta att troende i sjilva verket inte alls
tror att uppstandelsen har dgt rum som ett vanligt fak-
tum, trots att de faktiskt tror det (vilka skdl de &n
anser sig ha till detta)!

Alltsd: studiet av religiost sprikbruk avslojar att
religiGsa pastdenden gor ansprak av epistemologisk
och semantisk karaktir. Vid sidan av detta &r det reli-
giosa begreppen ofta innefattade i metaforiska kontext
med existentiella inneborder, som Eriksson betonar
betriffande uppstdndelsen. Dessa inneborder forutsit-
ter dock att begreppet ifrdga har en konkret och saklig
mening, samt att det pa ett eller annat sitt refererar till
négot slags postulerat faktum.

Kausal referens

Istillet for att drivas till den absurda och kontraintui-
tiva position som blir foljden av Erikssons uppfatt-
ningar sd finns det som jag ser det, vid sidan av
diverse wittgensteinianska dsikter om hur filosofi
skall bedrivas, en mingd andra intressanta filosofiska
infallsvinklar. En intressant vinkling antyds av Eriks-
son sjdlv: namligen hur religidsa begrepp star i en
kausal forbindelse med en historisk ursprungssitua-
tion, som inte lingre #r direkt perceptuellt dtkomlig
for oss idag (detta giéller for ovrigt alla historiska
foreteeleser). Inte for att vi dirfor nodvandigtvis
maste forlora oss i en spekulation Sver en eventuell
historisk sannings vara eller icke-vara, utan snarare
hur péstienden, halvt legendira eller kvasi-fiktiva, pa
négot sitt kan lankas till ett forsta anvindande, exem-
pelvis «ett UFO har stortat i Roswell»; «Jesus har
uppstatt» etcetera. Det &r ju t.ex. mojligt att allt i just
detta senare exempel (och dven det forra!) berodde pé
ett misstag, att Jesu lidrjungar i en psykologiskt pres-
sad och religitst Gverhettad situation invid en tom
grav hogg till med forsta bista idé som lugnade och
bevarade gruppen, en idé som dessutom planterats av
ledaren sjalv (inom religionspsykologin finns tusen-
tals exempel pé denna psykiska funktion). Men pa vil-
ket sitt refererar da uttrycket «Jesus har uppstatt»?
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Kan ett pastaende som baserar sig pd ett misstag refe-
rera? Och om négon tror att ett pdstdende. som de
facto baseras pa ett misstag, dr sant: hur paverkar det
bilden? Meningen dr given, med hur forhéller det sig
egentligen med referensen? Hir finns en rad intres-
santa filosofiska problem som fortjanar att uppmark-
sammas mer ingé’lende.'7

Jag skulle alltsd inte vilja se det som Eriksson
tycks se saken, att filosofin inte ska bry sig om filoso-
fiska och metafysiska problem som alstras av reli-
gitsa pdstdenden och mer eller mindre forbjudas att
studera dessa péstidenden utanfér deras anvindning i
de troendes fromma psalmsang. Dogmen att all me-
ning och betydelse finns att hdmta i sjdlva «anvind-
ningen», som denna definieras av Eriksson, tycks mig
alltsd vara alltfor sniv.!®

Det ir ju for ovrigt ocksd mojligt att Wittgenstein
hade fel och att hans teori inte uttrycker den slutgil-
tiga filosofiska sanningen om sprékets natur och funk-
tion, religiost fargat eller ej. Att undersoka detta 4r
ocksa en majlig filosofisk uppgift.

17 Se t.ex. Howard Wettstein, «Did the Greeks Really Wor-
ship Zeus?», Synthese 60 (1984), 439-449 och Keith Donnel-
lan, «Speaking of Nothing», The Philosophicul Review 83
(1974), 3-31, Castafieda. 47ff. Jag hoppas att jag kan Ater-
komma till dessa problem i en senare artikel.

Jfr Hyman, s. 150--157; Kai Nielsen, «Wittgensteinian
Fideism», Philosophy 62 (1967), 191-209.

Summary
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In this paper I criticize Stefan Eriksson’s Wittgensteinian approach to the concept of the resurrection of Christ in
his article «Jesu uppstindelse som filosofiskt problem», STK 74 (1998), 15-23. Eriksson’s claim was that the sole
meaning of the concept of the resurrection is determined by the use in doxastic practices of faith, and that episto-
mological, historical and semantic problems are almost totally redundant regarding the analysis of the concept.
My main argument against Eriksson’s position is that there is virtually no argument at all for the doctrine that reli-
gious discource must be treated as a special kind of language, which is not governed by the same semantic and
linguistic rules that governs all speech, rules which more or less determine the meaning and reference of con-
cepts. Hence, that a concept may be meaningful in some special way for a believer does not rule out its semantic
function or its public meaning. Moreover, I try to show that the religious discourse itself, as exemplified by Paul
in 1 Corinthians 15, often makes claims of an epistemological, historical and semantic character.

Therefore it is suggested that religious discourse is open for every kind of philosophical investigations, such
as causal theories of meaning and reference or epistemological theories, since there are no convincing arguments
for the claim that the sole meaning and reference of religious statements or concepts are to be discovered in the
doxastic use among believers.

As a result, I think that Eriksson’s position is too restricted. as well as it is determined by a Wittgensteinian
bias towards the nature of language.
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Barbro Wallgren Hemlin: At dvertvga fran predik-
stolen — en retorisk studie av 45 predikningar hdllna
den 17:e sondagen efter Trefuldighet 1990, 331 sid.
Bokfirlaget Nva Doxa, Nora 1997.

Predikoforskningen har under 1990-talet pd nytt tagit
fart i Sverige efter att ha upplevt en svacka under 1980-
talet: flera projekt iir pd ging som forviintas resultera i
licentiatuppsatser och doktorsavhandlingar, nagra har
redan kommit, en av dessa ir Barbro Wallgren Hem-
lins (BWH) At averrvga fran predikstolen. vilken ir
tramlagd vid institutionen t6r Svenska spriket. Gote-
borgs universitet.

Forfattaren har valt att gora en retorisk undersok-
ning av predikningar hillna pa 17:e siéndagen efter
Trefaldighet. 3:e argangen, da liknelsen om den ohe-
derliga torvaltaren (Luk. 16:1-8) iir predikotext. Med
utgdngspunkt hos Aristoteles definierar BWH retori-
ken som primdirt en disciplin invikiad pa produktion
och analys av olika tvper av texter (friimst talade. men
dven skrivna) som har till syfie ant dvertvga och som
riktar sig fran en talare till mdnga lvssnare (s. 22).
Undersokningsmaterialet utgors av 45 predikningar
varav 35 hiimtade fran Goteborgs stift och 10 frin
Stockholms stift. 35 av predikningarna iir hallna av
miin och 10 av kvinnor, varav 7 fran Goteborgs stifl.
alla predikningarna finns inspelade pd ljudband. Ling-
den pd predikningarna varierar avseviirt, frin 4 minu-
ter till 26 minuter. manliga prister talar lingre (16,5
min) mot kvinnliga (13 min). om man tar hiinsyn till
hela materialet. medan i Stockholm kvinnorna predi-
kar ldngre din miinnen. Alla priister som bidragit med
en predikan har dven svarat pd en enkiit vars mal bla.
var att undersdka om vad de har {or tankar om predi-
kans uppgift. predikans sprak. disposition och framto-
rande samt hur de arbetar med sina predikningar. Detta
material redovisas endast sporadiskt.

Avhandlingens syfte ir att undersoka vad priisterna
vill Gvertyga lyssnaren om. hur de forsoker dvertyga
lyssnarna och vem det iir som torsoker Overtyga. Uti-
fran detta sytte placerar BWH sin avhandling i skiir-
ningspunkten mellan den forskning som bedrivs kring
predikan som genre. forskning om retorik och forsk-
ning med spraksociologisk inriktning. Undersdkning-
en inriktas pd att ge svar pd vilka teser som drivs och
vilka retoriska verkningsmedel som anviinds i1 de aktu-
ella predikningarna. men nagon viirdering av den sak-
liga styrkan i argumentationen undersoks inte. Genom-
gilende diskuteras diiremot om kvinnliga och manliga
prister. respektive Géteborgspriister och Stockholms-
priister. skiljer sig frin varandra och i s fall hur. Dessa

perspektiv dr utomordentligt intressanta samtidigt som
avhandlingens svaghet ligger i de generaliseringar som
2Ors utifriin dessa tva perspektiv. Vi miste komma ihdg
att en kvinnas predikan motsvarar endast 10% av kvin-
nornas predikningar i undersékningen och att resulta-
ten dérfor dr nagot osdkra. Likasa dr de gammalkyrk-
liga pristerna Overrepresenterade bland Goteborgs-
priisterna, vilket BWH iir medveten om, men drar inda
flera generella slutsatser. Troligen hade BWH fatt ett
annat resultat med en annan urvalsprincip, men nu dr
det detta material som behandlas och d& framkommer
att tvd typer av priister utgor ytterligheter mellan vilka
de 6vriga kan placeras in, nimligen de. ofta ildre, man-
liga gammalkyrkliga lantsortspristerna och de yngre
kvinnliga storstadspristerna. Avhandlingen visar att
materialet /nte stoder schablonbilden av kvinnliga pre-
dikanter som kiinslostyrda och manliga som styrda av
fornuftet. BWH visar med all 6nskvird tydlighet hur
miinnen i materialet betonar kinslan s vl i argumen-
tation som i framstillningssiitt medan kvinnorna ar
noga med att betona fornuftsargumenten. Forklaringen
till denna skillnad ér enligt forfattaren, att nér kvinnor
predikar s har de intriitt pd en manlig arena och kan
da inte luta sig mot en lng tradition. De &r ocksé hela
tiden papassade och iakttagna inte minst i Goteborgs
stift, vartor kvinnorna viiljer att anviinda fornuftsargu-
ment {or att Gvertyga fran predikstolen.

Niir materialet genomgdende visar att de dldre 4r
mer kinsloinriktade 4n de yngre av bida kénen, undrar
jag om detta inte ocksa hor samman med i vilken tids-
anda priisterna fitt sin skolning och deras tillhorighet
till olika kyrkliga riktningar. De gammalkyrkliga ir i
och tor sig inte kiinda for att omhulda kiinslorna, men
uppenbarligen framtriider deras predikan som om de
bygger pi kiinsloargument, vilket inte 4r s& konstigt da
konservatismen alltid viidjar till kiinslorna. De yngre &r
skolade i en intellektuell édrlighet som iven tar sig ut-
tryck i predikans argumentation. Det vore mirkligt om
priisterna kring 30 ar hade predikat pd samma sitt som
materialets dldsta priist 83 dr gammal. Sprik. samhiille,
kulturmiljé. teologisk miljo. erfarenheter m.m. méste
med nodviindighet vara olika med 50 ars skillnad.

Skillnaden i miinniskosyn gir mer mellan dldre
och yngre in mellan mén och kvinnor. De dldre mén-
nen talar giirna om minniskan som liten och syndig,
som en tiggare infor Jesus. dvs. ndgon som ér i under-
liige. medan kvinnorna och de yngre minnen lyfter
fram att miinniskan dr ansvarig tor sitt handlande och
tiinkande. Ett resultat som inte alls férvénar dr att mén-
nen hotar mer iin kvinnorna och talar om en allsmik-
tie. ibland en farlig Gud som straffar. Manga min
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talade om den stora rdkenskapsdagen, vilket bara en
kvinna gjorde. Kvinnorna tar upp det néra livet, var-
dagslivet. som t.ex. relationsproblem, kreditkortsskul-
der, ensamhet, barnloshet, medan minnen himtar sina
exempel fran den stora vérlden med ekonomi, krig och
miljé som viktiga ingredienser. Vidare anfér mannen
Gud, Jesus och Bibeln som auktoriteter medan hos
kvinnorna framtrider Jesus tydligt pd bekostnad av
Gud och Bibeln, vilka néstan inte alls ndmns som auk-
toriteter. BWH konstaterar bara denna skillnad efter-
som det ligger utanfor hennes uppgift att analysera
dem, men hér finns ett embryo till en ny intressant
undersdkning om manliga och kvinnliga predikanters
forhéllande till Gud, Jesus och Bibeln samt inte minst
vilken gudsbild som férmedlas. En kort diskussion om
gudsbilden har forfattaren varit tvungen att géra i sam-
band med argumentationsanalysen av auktoriteten
Gud, men denna diskussion kan bara siga nigot om
gudsbilden i detta material och inte ndgot generelit
eftersom gudsbilden hos samma predikant kan variera
over ett stort filt beroende pa vilken bibeltext som lig-
ger till grund for predikan.

Goteborgsmaterialet 4r mycket vil genomarbetat
medan Stockholmsmaterialet i langa stycken endast
anvinds som referens. Ett exempel pé detta &r tabell nr
fyra «Tilldimpningstesernas femton-i-topp» dar samt-
liga Goteborgspredikningar redovisas medan not 95
talar om att Stockholmsmaterialet inte 4r lika noggrant
genomgdnget. Det hade varit spidnnande att se om det
finns négra skillnader mellan stiften eller 4nnu hellre
om det finns ndgra skillnader mellan konen.

Att dvertyga frdn predikstolen ir ett viktigt bidrag
till predikoforskningen. Forfattaren har pa ett engage-
rande sitt visat vad prister i Svenska kyrkan, och i syn-
nerhet i Goteborgs stift, forsoker dvertyga sina lyss-
nare om en helt vanlig kyrksdndag. Avhandlingen har,
enligt min mening, forutséttning att vara ett viktigt
inslag savil i det vetenskapliga homiletiska samtalet
som vid utbildning och fortbildning av prister och pre-
dikanter.

Jan-Olof Aggedal

Géoran Bexell, Carl-Henrik Grenholm: Teologisk etik.
En introduktion. 414 sid. Verbum, Stockholm 1997.

Forfattere til lerebgger i etik mé tage stilling til to
alternativer: Skal de give en historisk eller en systema-
tisk fremstilling? Og skal de ngjes med at gengive and-
res teorier eller ogsé praesentere deres egen? Bexell og
Grenholm (B&G) har i begge tilfzlde valgt det sidste
alternativ. Deres bog, som er en fgrste introduktion i
etik primert for religionsvidenskabs- og teologistu-
derende. er bygget systematisk op, og den indeholder
deres egen «vilgrundade» moralopfattelse.

Bogens 18 kapitler falder i fem dele. Fgrst (kap. 1-
3) ggres rede for selve begrebet eller fenomenet etik.
Det sattes i forbindelse med den konkrete nutidige
kontekst: de vestlige pluralistiske samfund og den glo-
bale sammenh&ng. Dermed er et af bogens hovedte-
maer ansldet: universalisme eller kontekstualisme
(27). Temaet melder sig ogsa, nar man tager hensyn til
religigse traditioner: findes der felles moralnormer i
verdensreligionerne? B&G konkluderer med at finde
det «onskvirt» at opstille interkulturelle normer sam-
tidig med at anvendelsen af normerne prages af partiel
relativisme (68).

Relativisme-problemet fgrer naturligt over i anden
del (kap. 4-8), som behandler etisk teori, primart pa et
filosofisk grundlag. Metaetiske (her kaldet varditeore-
tiske) problemer knyttet til moralsk erkendelse,
moraludsagns begrundelighed og vardiers realitet
behandles. Og de vigtigste helhedsopfattelser, hhv.
etiske teorier presenteres. Det sker ud fra den gengse
skelnen mellem teleologiske og deontologiske teorier.
Dog fremstilles ogsé nyere opfattelser som dydsetik og
feministisk etik.

Efter de moralfilosofiske grundproblemer fglger
(kap. 9-12) den teologiske etik. B&G opstiller forskel-
lige teologiske grundopfattelser af en kristen etiks kil-
der (fornuft — dbenbaring) og af forholdet mellem kris-
ten etik og andre livsanskuelsers etik (identitet, kon-
trast, kombination). De giver en fyldig behandling af
det centrale spgrgsmél om Bibelens normative betyd-
ning. Ogsa i forbindelse med kristen, hhv. teologisk
etik fastholder de problemet om universalisme eller
kontekstualisme. De giver derfor en fremstilling af den
teologiske teori, der klarest begrunder en universa-
lisme, leren om den naturlig lov (her omtales Luthers
etik). Som kontrast prasenteres forskellige former for
kontekstuelle teorier i kristen etik: dydsetik, befriel-
sesteologi og teministisk etik. Ogsé James Gustafsons
teocentriske etik omtales her.

[ kap. 13 fremlegger B&G deres eget forslag til en
«viillgrundad» moralopfattelse. Dens almene, filoso-
fiske variant er allerede omtalt i kap. 6. I mods®tning
til moralopfattelser med kun eet princip (som utilitaris-
men) forfegter B&G en «pluralistisk», som omfatter
tre grundprincipper: iige menneskeveerd, godhed eller
utilitet og retferdighed. Menneskevardsprincippet er
det mest grundleggende; det «motiverer» de to andre
(122). Ud fra en kristen synsvinkel er det kerligheds-
budet, der er grundnormen, men den konkretiseres i de
tre nzvnte (263). Normerne indgar som et af fire
niveauer i moralopfattelsen; den omfatter ogsa en kon-
tekst for moralen, bestende af bl.a. fakta, overbevis-
ninger og menneskelige behov. Endvidere indgér et
valgniveau og et subjektniveau, idet moralopfattelsen
skal integreres i hele personen. Dette h&nger sammen
med, at moralopfattelsen ogsd bgr omfatte dyder. En




velgrundet moralopfattelse kan veere kristen; og
omvendt: en kristen moralopfattelse bgr leve op til kri-
terierne for velgrundethed.

Bogens sidste kapitler (14-18) behandler emner
inden for anvendt etik: samliv, biomedicin. arbejde/
gkonomi samt globale problemer som udvikling og
miljg.

Teologisk etik kan ses som den tydeligste svenske
manifestation af den fornyelse, der sker inden for teo-
logisk etik i alle nordiske lande, og som allerede er
resulteret i flere nye lerebgger. Det er en omfattende
og grundig bog med sin egen profil. Jeg vil is@r frem-
hazve behandlingen af etikken i de forskellige religio-
ner. bibelsk etik, kontekstuelle teorier samt kapitlerne
om anvendt etik som styrker ved bogen.

Bogen har imidlertid ogsd mere diskutable egen-
skaber samt klare svagheder. P4 det mere praktiske
plan er leseren handicappet af, at der ikke er navne- og
sagindex. Til gengald er der ikke mange trykfejl; dog
er Melanchthon stavet forkert (222). Schweizeren
Hans Kiing er blevet til en «tysk teolog» (361). Refe-
rencen til primerlitteratur er uensartet: nogle steder
citeres og refereres til originaludgave (f.eks. Aristote-
les s. 128), andre steder anfgres svensk oversattelse
(Aristoteles s. 92).

Hvad indholdet angér, kan der rettes kritik bade
mod de filosofiske og de teologiske dele. Et tilbage-
vendende tema i bogen er som n&vnt universalismens
tanke om, at der findes moralske normer og veardier,
som er gyldige uafhengigt af kulturelle og andre fak-
torer, f.eks. fordi de er udtryk for en almen menneske-
lig rationalitet. Herover for stir kontekstualismens
pdstand om, at normer og verdier er bestemt af den
sociale og kulturelle sammenhang; ogsd moralsk
rationalitet haevdes af nogle (f.eks. A.Maclntyre) at
vaere konstekst- eller traditionsbestemt. Selv om
begrebet moralsk eller praktisk rationalitet spiller en
central rolle for B&G's problemstilling, giver de ikke
nogen precis definition af det. Og de péstér fejlagtigt,
at MaclIntyre udelukker en rationel diskussion mellem
forskellige traditioner (70, 239). Til gengld tillegger
de John Rawls en sterkere universalisme end han selv
forfegter, hvilket til dels skyldes, at de ikke tager hen-
syn til hans nyeste formulering af sin retfaerdigheds-
teori (1993).

Den systematiske fremstilling bevirker, at de
forskellige moralfilosofiske teorier ikke prasenteres i
deres historiske kontekst. Aristoteles omtales séledes
to steder som reprasentant for henholdsvis en teleolo-
gisk etik og en dydsetik, men sammenhangen i hans
teori forsvinder. Noget lignende gzlder Kant. Andre
vigtige moralfilosoffer er slet ikke omtalt; det gelder
Hume og Nietzsche. Af nutidige forfattere savnes
f.eks. E.Lévinas og J.Habermas.
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Hvad angér B&G’s egen moralopfattelse, er det
sveert at forstd pradikatet «vilgrundad»: hvori bestéar
egentlig begrundelsen for, at netop principperne men-
neskeverd, godhed og retferdighed skal indga?

Et szrligt problem melder sig i forbindelse med
den kristne variant af den velgrundede opfattelse.
B&G forfegter en «kombinationsteori», dvs. at kris-
tendommen ikke har en helt specifik etik, men bidrager
til den almene etik. Bidraget bestér i, at &benbaring og
Kristustro «uddyber» normer og vardier i almen etik.
For eksempel uddyber kristendommen begrebet
omsorg gennem tanken om selvfornzgtelse. Men hvad
betyder uddybelse egentlig: bliver meningen med de
almene normer, f.eks. om omsorg blot mere tydelig —
eller bidrager kristendommen med helt nye moralske
krav? Er omsorg og selvfornzgtelse ikke to forskellige
moralske fenomener?

Svend Andersen

K. Bayertz (ed.): Sanctity of Life and Human Dignity
(Philosophy and Medicine 52). 320 sid. Kluwer Aca-
demic Publisher, Dordrecht 1996.

Ar det moraliskt berittigat att utféra medicinska expe-
riment p& foster innan dessa aborteras? Frigan har
aktualiserats av en forskargrupp pd Huddinge sjukhus
som utfor sddana experiment.

Intar man en nyttomoralisk (utilitaristisk) sténd-
punkt dr svaret litt. Kan man anta att denna forskning
kommer att géra nytta fr andra individer i en s stor
utstréickning att det uppvéger det eventuella lidande
som fostret tillfogas sé dr svaret ja. Experimenten fore-
faller ocksé oproblematiska om man enbart ser fostret
som en del av kvinnans kropp. Ger kvinnan sitt god-
kannande sé kan dessa forsok likstillas med vilka me-
dicinska forsok som helst.

For att kunna motivera en tvekande eller negativ
instillning méste man soka sig it annat hall. En princip
som da ligger ndra dr minniskovirdesprincipen. For-
soken skulle innebiira en krinkning av fostrens mén-
niskovirde och ddrmed vara moraliskt problematiska
eller t.o.m. férkastliga. Men dr ménniskovirdesprinci-
pen héllbar i dagens sekulariserade samhille? Hor den
inte till en nu 6vervunnen kristen epok i var historia?
Fragorna kan verka underliga nir médnniskovirdesprin-
cipen fortfarande &beropas som etisk grund for statliga
utredningar, sdsom utredningar om genteknikens till-
limpning och prioriteringar inom sjukvérden. Andi
ifrdgasitts principen av manga etiker idag. Inom debat-
ten om djuretik har det ifrdgasatts pd vilka grunder det
gér att hdvda att méanniskans sirstillning kan beréttiga
att djur pldgas genom experiment eller palsuppfod-
ning. Inom miljdetiken hiivdas ibland att ménniskovér-
desidén har fatt legitimera ménniskans exploatering av
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naturens resurser och inom den medicinska etiken har
frimst utilitarister hivdat att ménniskovérdesprincipen
utgdr ett irrelevant hinder for moraliskt berittigade
handlingar sasom aktiv eutanasi och infanticid.

I den nyutkomna ovannidmnda boken dokumente-
ras en konferens om méinniskovirdesprincipens idé-
historiska grund och aktuella tillimpning inom medi-
cinen. Boken, som ir redigerad av den tyske filosofi-
professorn Kurt Bayertz, innehdller en rad inligg som
beskriver, kritiserar och forsvarar ménniskovirdes-
principen. Forfattarna #r filosofer, teologer och medi-
cinare. Sammantaget ger boken en utomordentlig
overblick 6ver de senaste arens inlidgg i debatten. Den
innehéller dessutom en omfattande bibliografi Gver
vad som skrivits inom omrddet. (Det enda svenska
bidraget som finns medtaget ar Mats G. Hanssons
avhandling Human Dignitv and Animal Well-Being
som kom for ndgra ar sedan).

Bland principens kritiker finns Helga Kuhse, Trist-
ram Engelhardt, Wolfgang Lenzen och Stephan Wear
representerade. Lenzen havdar i sitt inldgg att begrep-
pet ménniskovérde dr 6verflodigt. Det finns enligt Len-
zen mer precisa moraliska begrepp for att beskriva de
handlingar som brukar betecknas som «kréinkningar av
manniskovirdet». Lenzen sjilv baserar sin moralteori
pa den gyllene regeln, principen att inte skada och den
utilitaristiska handlingsprincipen.

Likaren Stephan Wear ifrigasitter principens rele-
vans vid kliniska beslut i samband med behandling vid
livets slutskede. Svéra och nodvandiga avvigningar av
kostnader, nytta och sannolikheter avvisas till formén
for ett enkelt hanvisande till patientens minnisko-
viirde. Principen fungerar di som ett «yttersta diskus-
sionshinder». Principens etiska konsekvenser #r ocksé
oklara, menar kritikerna. Om principen innebir att
varje enskilt minniskoliv dr oidndligt viirdefullt och
okrinkbart fér detta langtgaende foljder for varden. Att
medvetet avstd frin livsuppehdllande behandling
skulle di innebira en kriinkning av minniskovirdet.
Foljden blir att alla medicinska resurser méste anvin-
das for att halla manniskor vid liv. En orimlig f6ljd i
dagens hért prioriterade sjukvard!

Foresprakarna f6r ménniskovardesprincipen kan
delas in i tvd grupper: de som ser principen som en
gemensam etisk grund dven i ett sekulariserat samhille
och de som argumenterar for principen utifrin religi-
Osa utgangspunkter. Filosofen Dieter Birnbacher hér
till den forra gruppen. Birnbacher menar (liksom f.6.
Ingmar Hedenius pa sin tid) att respekten fér ménnis-
kovirdet betyder detsamma som att respektera vissa
grundldggande manskliga rittigheter, sdsom ritt till
medel for livsuppehille, frihet frin smirta, politisk fri-
het och ritt till sjdlv-respekt. Dessa rittigheter har
varje minniska oavsett egenskaper eller fortjinster.
Principen &r inklusiv och inte exklusiv och forutsitter

inte att ménniskan som art har ndgot privilegium 6ver
andra arter. I denna tolkning kommer inte principen i
konflikt med djurens intressen, som vissa kritiker hav-
dat. Den protestantiske teologen Martin Honecker
menar att respekten for ménsklig virdighet har en vik-
tig moralisk och rittslig funktion i det moderna sam-
hillet. Den fungerar enligt Honecker som «en oriente-
ringspunkt och kritisk norm» infér moraliska och juri-
diska beslut.

I anslutning till Alasdair MaclIntyres betoning av
moraliska traditioners betydelse hidvdar jesuiten Kevin
Wildes att méanniskovirdesprincipen hor hemma i en
bestimd moralisk tradition, den kristna. Inom denna
tradition med dess «moraliska berittelser» kan den
fungera som moralisk végledning. I det sekulariserade
samhillet 4r den diremot obegriplig och innehallslos,

Var finns da rétterna till idén om ménniskovirde. 1
ett av antologins mest intressanta bidrag hivdar Kurt
Bayertz att dagens ménniskovirdesidé har sin grund i
renédssansens hdvdande av ménniskans storhet och vir-
dighet i opposition mot den kristna doktrinen om mén-
niskans svaghet och synd. Bayertz niimner tre grunder
for minniskans vérdighet: formagan att tinka och
handla fornuftigt som betonades av bl.a. Pascal, for-
magan att kontrollera naturen, som bl.a. betonades av
Pico della Mirandola och férmigan att skapa vérden
och normer som bl.a. betonades av Immanuel Kant.
Konstituerande for minniskans virdighet ir siledes
rationalitet, perfektion och autonomi. Minniskan #r
enligt denna syn inte enbart Guds avbild, hon har sjélv
blivit Gud.

Minniskans storhet tar sig konkreta uttryck i
vetenskap och teknologi. Idag kan vi konstatera att
denna formédga har kommit att utgora ett hot mot min-
niskans vardighet. Ménniskan kan med hjilp av teknik
styra och manipulera sin egen arvsmassa, dvs. hennes
autonomi hotas av hennes egen kreativa forméga.
Innebdr det att den minskliga kreativiteten maste
begriinsas for att bevara minniskans virdighet? Bay-
ertz formulerar sjilv féljande paradox: «man kan inte
vidhélla begreppet minsklig véirdighet utan att forstora
det; man kan inte 6verge begreppet minsklig vérdighet
utan att bekrifta det».

Bayertz reflektioner &r tankevickande men jag tror
anda att hans beskrivning av minniskovirdesidéns
bakgrund #r bristfillig. Dels kan den positiva vérde-
ringen av minniskans formaga sparas lingre tillbaka.
Aristoteles, Augustinus och Thomas understrok alla
betydelsen av minsklig rationalitet for minniskans
virdighet, Viktigare &r att Bayertz bortser ifrdn en an-
nan idé som ocksé ligger bakom det moderna ménni-
skovirdesbegreppet. Den kan beskrivas som skyddet
for, ja t.o.m. den hoga virderingen av den svaga mén-
niskan. Detta tema édterkommer i evangeliernas be-
skrivning av Jesu verk och berittelser, det kommer till




uttryck i urkyrkans védrnande av de spédbarn som i det
forkristna Rom sattes ut for att do liksom i hivdandet
av slavarnas ménniskovirde i kampen mot slaveriet.

Vilken relevans har d& méanniskovirdesidén idag?
Som grund for idén om individuella rittigheter funge-
rar den som en moralisk barridgr mot de totalitdra
stromningar och ekonomiska «lagar» som riskerar att
instrumentalisera och degradera minniskor. Som
skydd for det svaga livet kan den fungera som en bak-
grundsprincip. Inte s att den leder till nigra enkla
moraliska slutsatser. Man kan mycket vil argumentera
bade for och emot fri abort, liksom for och emot aktiv
eutanasi utifrin ménniskovérdesprincipen. Dess mora-
liska funktion ligger snarare pd den korrigerande
nivén; den kan utgéra en provosten infor véra mora-
liska stdllningstaganden och handlingar.

Har d& minniskovirdesprincipen nigot att bidra
med till diskussionen om medicinska forssk pa foster?
Intuitivt reagerar sikert manga mot att anvinda dnnu
icke aborterade foster for medicinska experiment. Hur
ska vi motivera dessa intuitioner. Den utilitaristiska
principen ér otillrdcklig. Enligt den sker ju inget obe-
rdttigat. Mianniskovérdesprincipen kan hér utgdra en
kompletterande princip som kan motivera var avvi-
sande intuition. Sa lange fostret finns kvar i livmodern
ir det ocksa bdrare av ett egenvirde sdsom en potenti-
ell mansklig individ. Visserligen ir detta inte alls lik-
virdigt med den fodda minniskans egenvirde men det
har dndé moralisk relevans. I de fall man utfor experi-
ment utan terapeutiskt syfte pa levande foster i livmo-
dern, anvdnder man dessa enbart som medel och inte
som dndamal, for att anknyta till Kant. Sddana hand-
lingar strider mot respekten for det ménskliga livet, de
utgor kriinkningar av fostrens ménniskovirde.

Gdéran Collste

Theologische Realenzyklopddie. Band 26. Paris —
Polen. 816 sid. Walter de Gruyter, Berlin 1996.

En av Carl Heinz Ratschows grundliggande idéer med
den nya realencyklopedin (TRE) var, att den inte bara
skulle redovisa ett historiskt och begreppsteologiskt
stoff utan ocksé i forekommande fall genom en syste-
matisk analys ge bidrag till den teologiska diskussio-
nen. Detta syfte motsvaras vil av nagra artiklar i den
foreliggande volymen. Det giller t.ex. artikeln om ana-
lytisk filosofi (av Joachim Track, Neuendettelsau) och
den miéngsidiga artikeln om det svarfingade temat
Pluralismus, uppdelad pé tre avdelningar, Religions-
geschichtlich, Systematisch-theologisch och Prakt-
isch-theologisch, med olika forfattare (Peter Gerlitz,
Bremerhaven; Christoph Schwober, Kiel och Albrecht
Grotzinger, Wuppertal). Sedan idén om sekularise-
ringen numera blivit obsolet, eller som man 4nnu star-
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kare uttrycker det «zum Teil empirisch widerlegt»,
framstar «pluralism» som ett anvindbart ledbegrepp
vid tolkning av den teologiska samtiden, som uttryck
for en «postsekulir religiositet» for att anvinda arti-
kelns terminologi. Problematiken angéende «pluralis-
men» 1 forhallande till den kristna trons universalitet
(jfr 1 Kor. 8:5 f.) behandlas ingéende.

Andra systematiskt och teologihistoriskt viktiga
bidrag #r t.ex. artiklarna om Patristik (av Ekkehard
Miihlenberg, Géttingen) med en hsitorisk och principi-
ell Zmnesbeskrivning; Perseveranz (av Jiirgen Molt-
mann, Tiibingen); Philosophie (av Wolfgang Janke.
Wauppertal); Physikotheologie (av Udo Krolzik. Biele-
feld) och Pietismus (26 sidor. av Martin Brecht, Miin-
ster).

Ovanligt ménga viktiga biografier finns i denna
volym. I en artikel pé 28 sidor (av Hans Hiibner, Gott-
ingen och David Flusser, Jerusalem) behandlas apos-
teln Paulus, bade utifrdn NT och frin judisk utgéngs-
punkt. Det #r framfor allt historiska och biografiska
fragor som tas upp, och det bor forutskickas, att de
enskilda paulusbreven presenteras utforligt i egna
artiklar, s t.ex. i denna volym Filipperbrevet. Forfat-
tarskapsfrdgan diskuteras inte, utan det hinvisas
endast till «heute allgemeine Uberzeugung» for att
ange vilka paulusbrev, som anses som autentiska. For-
fattaren till artikeln om Kolosserbrevet delade dock
inte denna Gvertygelse, kan man nu finna i efterhand.

Olaus Petri — som den ende av de svenska refor-
matorerna — far hir sin biografi, skriven an Ingun
Montgomery, Oslo. Ocksé brodern, Laurentius, nimns
i artikeln, men det 4r Olaus, som behandlas utforligt.
Med sin dramatiska historia: magister 1 Wittenberg,
dér han hort Luther och formodligen dven Melancht-
hon, anklagad som kittare av sin biskop, i annat sam-
manhang démd till déden och sedan benddad, framstar
han, fromst genom sin litterdra verksamhet, som refor-
mationens centralgestalt i Sverige.

Namnet Petrus delas av minga i teologthistorien.
Utdver aposteln, som hir far tvi artiklar, en utifrdn NT
och en utifrén fornkyrkans traditioner, behandlas flera
av de kinda medeltida teologerna med detta namn,
Petrus Lombardus och Petrus av Ailly fér att namna ett
par av de mest kinda.

Bland biografierna skriver huvudredaktoren, Ger-
hard Miiller, om Philipp av Hessen och didrmed om den
komplicerade och for kyrkoutveckling i Tyskland vik-
tiga historia, som idr forknippad med hans namn och
verksambhet.

Bengt Héiigglund

William P. Alston: A Realist Conception of Truth xii +
274 sid. Cornell University Press, Ithaca/London
1996.
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I sin senaste book. A Realist Conception of Truth, fort-
sitter kunskapsteoretikern William Alston det
nogranna filosofiska arbete han gjort sig kiind for. Han
argumenterar som oftast rigordst and konsekvent for
sin position och intar en via media, som befriar honom
frdn egensinniga losningar. Med visst vemod noterar
han i ett annat verk att det ofta 4r de extrema och
obskyra uppfattningarna som fér de stora uppslagen.

I den hir boken behandlar Alston just vardagsupp-
fattningen om sanning. Den realistiska sanningsupp-
fattningen &r inte sérskilt «upphetsande>, men det &r
sjdlva podngen enligt Alston. Som titeln anger formu-
lerar och forsvarar han ett realistiskt sanningsbegrepp.
Han kallar darfor sin teori for <aletisk realism>, efter
grekiskans aletheia, sanning. Denna teori om sanning
omfattar tv3 teser:

1. Det realistiska sanningsbegreppet ir det ritta
sidttet att tinka om sanning i bemérkelsen «sann> i
vilken det tilldmpas pa Gvertygelser, yttranden och
pastaenden.

2. Sanningen idr viktig. Det &r ofta av avsevird
betydelse om en viss sanningsvirdesbérare dr sann
eller falsk. (s. 1).

Det realistiska sammanfattas

senare:

sanningsbegreppet

(p) Pastdendet att p 4r sant om och endust om p.
(s. 28).

Alston forsvarar «minimalistisk  korrespondens».
Denna minimalistiska uppfattning kontrasteras mot
tvd andra teorier. Korrespondensteorier for sanning
forsoker presentera vad som konstituerar sanningens
ontologi och vilken egenskap eller virde vart san-
ningsbegrepp dr beroende av. Deflationsteorier
(«deflationary views»), a andra sidan, fornekar att det
finns ndgon egenskap for sanning eller falskhet. Satser
som innehdller <sann> skall enligt dessa teorier férstds
pa annat sitt dn som tillskrivanden av egenskaper till
ndgonting. Alstons uppfattning dr lik korrespondens-
teorier i det att han bejakar tillskrivandet av sannings-
egenskaper. Hans formuleringar dr avsedda att identi-
fiera sddana egenskaper genom att identifiera de
begrepp med vilka vi fattar dem. Men, genom att ha
tilldgnat sig Putnams och Kripkes insikt om att en
egenskap kan ha drag som inte &terges av vért begrepp
for den egenskapen, menar Alston att vért vardagliga
sanningsbegrepp kanske inte aterspeglar de drag som
egenskapen for sanning har. Skillnaden mellan korre-
spondensteorin for sanning och Alstons minimalisti-
ska uppfattning kan liknas vid skillnaden mellan den
vardagliga och den kliniska beskrivningen av t.ex.
vrede. Han villl dirfor inte gé langre dn foljande for-
mulering:

(p) Om pastdendet att p dr sant ir det sant av det
faktum att p. (s. 38).

Boken dgnas frimst &t den forsta tesen. I det forsta
kapitlet ges en kort forklaring av det realistiska san-
ningsbegreppet. Alston beaktar dessutom alternativ
och inviandningar. Han argumenterar ocksa att pasta-
enden och inte satser dr sanningsvidrdesbarare. I det
foljande kapitlet diskuteras olika former av metafysisk
realism samt deras relation till aletisk realism. Alstons
slutsats &r att det realistiska sanningsbegreppet har en
mycket svag metafysisk anknytning och dr i allméanhet
kompatibelt med olika positioner. Huvuddelen av
boken (kap. 3-7) 4r genmdilen till Blanshard, Dummett
och Putnam, som framstillt epistemiska sannings-
teorier, teorier som identifierar sanning med nagot
episterniskt gynnsamt tillstdnd hos sanningsbéraren.
Vad giller Dummett, t.ex., s& menar Alston att givet
den verifikationistiska meningsteorin, dr verifikation-
ismens krav till fullo uppfyllda genom att anvinda den
teorin tillsammans med ett realistiskt sannings-
begrepp. Alston uppfattar Putnams version som den
kraftfullaste, men #nda som otillricklig for att veder-
ldgga sanningsrealism pga t.ex. cirkularitet och mot-
exempel. Dessutom dr Putnams position kompatibel
med ett realistiskt sanningsbegrepp. I kapitel fyra, fem
och sex forsvarar Alston sin teori fran olika slags kritik
och i det sjunde kritiserar han rivaliserande uppfatt-
ningar. I det sista och attonde kapitlet behandlar han
den andra. ovannimnda, tesen och reflekterar over
sanningens betydelse. Det sigs att det dr mer troligt att
vi lyckas i vara aktiviteter om vi leds av sanna uppfatt-
ningar snarare en falska.

Den i A Realist Conception of Truth forsvarade
stdndpunkten forebddades av formuleringar i Alstons
tidigare produktion. Det &r tydligt att han deltar i det
fornyade intresset i Thomas Reid och att han tagit
intryck av denne samt av sin icke-positivistiska ldsning
av Wittgenstein. Alstons senaste bok tvingar oss att
fundera Gver om inte dodsrunan for korrespondensteo-
rin f6r sanning var alltfor tidig. Den ifrdgasitter dess-
utom implicit mycket av postmodern relativism och
skepticism. Jag menar att det hiir 4r en angeldgen bok,
om in ndgot svdrldst, for teologer. Inte sillan synes det
som postmodern teologi vurmar for ett epistemiskt
sanningsbegrepp som vore det oproblematiskt. Alstons
bok kan ocksa ge stimulans till tankar kring t.ex. kriti-
ken (ritt eller orétt) av den postliberala teologins rela-
tivism. Den tidige Frei noterade aft evangeliernas bud-
skap forutsatte att héindelserna var sanna. P4 samma
satt innebdr Lindbecks «modesta kognitivism» att
dven om kristna inte forstdr till fullo vad vi sdger om
Gud, sa@ menar de att vad de séger &r sant. Man kunde
kanske onska storre tydlighet fran dessa teologer pé
detta omrade, men kanske skulle den aletiska san-




ningsteorin kunna stimulera klarhet, kritik och/eller
modifikation: «Kristus dog och uppstod> om Kristus
dog och uppstod?

Sebastian Rehnman

Resumée av doktorsavhandling

Solveig Anna Boasdottir: Violence, Power, and Jus-
tice. A Feminist Contribution to Christian Sexual
Ethics (Acta Universitatis Upsaliensis, Uppsala
Studies in Social Ethics 20). 202 sid. Uppsala Univer-
sitet, Uppsala 1998.

En ny kristen sexualetik, en rittviseetik, kan formas
utifrén kvinnors erfarenheter av méns vald. Detta hav-
dar Solveig Anna Boasdottir i sin avhandling Violence.
Power and Justice. A Feminist Constribution to Chris-
tian Sexual Ethics. Hur ska man forstd det véild som
min utévar mot kvinnor i dktenskapet och andra nira
relationer? Avhandlingen granskar olika teorier om
véld mot kvinnor och provar fragan i ljuset av en kris-
ten sexualetik. Slutsatsen &r att man maste anldgga ett
kritiskt feministiskt perspektiv for att forstd detta vald.
Mins vald mot kvinnor maste kopplas till den kons-
bundna 6ver- och underordning som existerar i nutida
samhillen som ger gruppen mén makt Gver gruppen
kvinnor. Maktperspektivet méste héirledas ur den patri-
arkala samhillsstrukturen och kulturella forestill-
ningar om manligt och kvinnligt.

Solveig Anna Boasdottir stiller upp fyra kriterier
for granskningen av kristen sexualetik: ett erfarenhets-
kriterium, ett traditionskriterium, ett integrationskrite-
rium och ett jamlikhetskriterium. Resultatet av gransk-
ningen av kristen sexual etik &r att den representerar en
for optimistisk ménniskosyn och sexualitetssyn. Kris-
ten sexualetik forutsitter ofta jimlikhet, sikerhet och
kérlek i intima relationer och later ddrmed bli att dis-
kutera och kritisera mins konsmakt och mins vald mot
kvinnor.

Solveig Anna Boasdottir foreslar att kristen
sexualetik ska ges en ny inriktning dér réttvisan sitts i
centrum och som bygger p4 en realistisk ménniskosyn,
en social och historisk sexualitetssyn och en vision om
relativt jimlika ndra relationer. Om man tar kvinnors
erfarenheter av vald och fortryck pé allvar och sam-
tidigt som man stdr fast i en kristen tradition, anligger
ett feministiskt perspektiv, kan man forma ett kritiskt
perspektiv pa kristen sexualetik. Dirmed kan en ny
kristen sexualetik, en rittviseetik, erbjuda kvinnor ett
moraliskt skydd mot den orittvisa som méns vald mot
dem innebr.
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