Det kristna gudsbegreppet forandras

[ borjan av maj 1999 triffades nédra hundra teologer fran méanga hall i vérlden i
Lund for att diskutera det kristna gudsbegreppets fordndringar ur ett globalt per-
spektiv. I en rad foreldsningar och diskussionsgrupper undersoktes sévél princi-
piella metodologiska fragor (mgjligheter och begransningar for en interkulturell
och interreligits dialog om Gud) som konkreta utvecklingslinjer i nutida teologi
och i den pagédende religionsdialogen. En viktig dimension av konferensen var
motet med teologer och religionsfilosofer fran Japan. De japanska konferensdel-
tagarna representerade béde kristna och Zen-Buddistiska roster i den japanska
religionsdialogen.

Utover det nddvéndiga informationsutbytet bidrog konferensen till insikten
om att ett kristet gudsbegrepp inte ldngre kan formuleras utan hénsyn till andra
religioners gudsbegreppsdiskussion. Det blev ocksd mycket tydligt att den pagéa-
ende diskussionen om gudsbegrepp krdver bade teologisk och religionsveten-
skaplig kompetens och engagemang. En ensidig religionsvetenskaplig inriktning
som syftar bara till «objektiva» beskrivningar av religidsa fenomen saknar religi-
onsdialogisk kompetens; och en teologi som inte ir 6ppen for en bredare religi-
onsvetenskaplig horisont saknar forstielse for religionernas mangfald och visen.

Konferensen som organiserades av Aasulv Lande och Werner G. Jeanrond
inom ramen for ett HSFR-finansierat forskningsprojekt visade dven att alla for-
sok att formulera ett kristet gudsbegrepp med nddvéndighet har en fragmentarisk
karaktdr: Guds sjdlvuppenbarelse i historien och Guds outsédglighet resp. for-
doldhet innebir att var forstdelse av Guds verklighet alltid dr begridnsad. Det
trinitariska gudsbegreppet ér inget undantag: Det understryker Guds kérlek och
relationalitet, men samtidigt bevarar det Guds gudomlighet och annorlundaskap.

En utforlig konferensrapport kommer i STK héfte 3/1999.

4 — Sv. Teol. Kv.skr. 2/99
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Startpunkt

Efter att i raden av arbeten om religios och teolo-
gisk realism, antirealism och icke-realism ocksa
ha ldst Roger Triggs foredomligt klart skrivna
och informativa 6versikt 6ver den aktuella religi-
onsfilosofiska debatten (Trigg 1997), kan jag
anda inte vdrja mig mot intrycket att nigot inte
stimmer. Jag tinker da inte i forsta hand pé att
deltagarna i debatten minga génger talar forbi
varandra darfor att det inte dr klart uttalat vilka
forutsdttningar man utgér ifran, som t.ex. vad ar
virdefullt for en och som man darf6r dr radd att
g& miste om. (O’Connor 1993). Felet med debat-
ten 4r enligt min mening kanske snarare att man
alltfor snabbt uppfattar realism och antirealism
som med varandra ofdrenliga stindpunkter, teo-
rier eller ismer som man sedan argumenterar for
och emot, i stillet for att ridkna med olika axlar
pd vilka realism och antirealism kan std emot
varandra. Beroende p& hur realism respektive
antirealism preciseras, dvs. i relation till vilket
problem, kan flera axlar tinkas.

Vad jag vill séga dr att det 4r meningslost att
hiivda att realism respektive antirealism helt och
hallet ar fel eller helt och héllet rétt. Det &r ingen
gradskillnad mellan realism och antirealism utan
fortfarande en motsats, men inte sa att siga i
klump utan med avseende pa en bestimd fraga.
Att jag dnda vill tala om olika axlar beroende pa
vilka frdgor som avses, beror pa& foljandc
omstindighet. Lat oss ta den religiost metafy-
siska frdgan huruvida den gudomliga verklighe-
ten har oavhingig existens. Realisten hidvdar att
det dr meningsfullt att tala om en av oss oav-
hédngig verklighet och dess egenskaper eftersom

denna verklighet finns. Antirealisten antingen
fornekar att det finns en sadan verklighet eller
menar att det 4r utan poing att tala om en sadan
verklighet. Hur exakt denna axel mellan de meta-
fysiska positionerna utformas beror pd om 6ver
huvud taget, och i s& fall i vilken utstrdckning,
man ir beredd att diskutera den metafysiska fré-
gan angdende en av oss oberoende verklighets
existens i relation till kunskapsteoretiska fragor.
Olika axlar kan sdlunda kombineras med varan-
dra med konsekvenser for vad som anses kidnne-
teckna realism respektive antirealism.

Problemet som jag i denna artikel vill kon-
centrera mig pd, dr hur ordet «verklighet» kan
preciseras med hénsyn till att verklighet for oss
alltid 4r konceptualiserad verklighet. Aven dis-
tinktionen meilan en av oss oberoende verklighet
och vad som visar sig for oss eller en sddan dis-
tinktion som den mellan primira och sekundira
egenskaper ingdr i vdra sétt att konceptualisera.
Syftet med artikeln &r att férséka komma bortom
debattens lasta positioner genom att problemati-
sera en bestimd form av metafysisk realism och
en bestimd form av antirealism, att foresla en
andrad metodologisk ansats for debatten och att
atminstone antyda vilka konsekvenser @ndringen
kan f3 for ett eget stdllningstagande i fragor om
religi6s eller teologisk realism.

P4 nagot sitt verkar det i det nirmaste vara
sjdlvklart for bade religiésa minniskor och reli-
gionskritiker att man maste vara realist for att
vara religios. Nir jag nu introducerar sadana ter-
mer som «realist» och «antirealist» menar jag
sjédlvfallet inte att t.ex. religiésa ménniskor om
sig sjdlva anvidnder dessa termer. De har sin
funktion i att de 4r del av ett analyssprak med
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hjélp av vilket man vill komma underfund med
vad religiosa ménniskor sdvél som religionskriti-
ker forutsatter och pé vilket sétt de gor det. I min
artikel 4r det fraimst frdga om en kritisk analys
av delar av detta analyssprak.

Nir jag sdger att bade religiosa ménniskor
och religionskritiker verkar utgd ifrdn att man
méste vara realist for att vara religios, menar jag
enbart att de har just detta antagande gemen-
samt. Men sedan har de motsatta uppfattningar
om huruvida den foregivna gudomliga verklig-
hetens existens dr ett faktum eller inte. Religiosa
ménniskor menar att de religidsa utsagor som de
ror sig med pa nagot sitt beskriver en transcen-
dent verklighet. Av det har sedan ett flertal filo-
sofer och teologer dragit slutsatsen att i si fall
dven de religidsa utsagorna precis som alla
andra deskriptiva utsagor fér sin semantiska
mening genom de betingelser som gor dem
sanna. Detta innebér att det atminstone i princip
kan avgoras tex. vilka av utsagorna om Gud
som #r sanna och vilka som bor forkastas som
falska. Nir religiosa médnniskor sdger sig tro pa
Gud forutsitter de att Gud finns och att Gud inte
bara 4r en projektion av nagot slag.

Aven om detta kanske har varit och fortfa-
rande dr den forhirskande uppfattningen, har
den dock alltid ifrdgasatts inte bara av filosofiska
skdl utan ocksa av religiosa. For det forsta, mot
att religiosa utsagor skulle vara neutrala beskriv-
ningar av en transcendent verklighet har det hiv-
dats att de i stillet dr uttryck for hur miinniskor
lever sitt liv i tro. For det andra, mot att det uti-
fran givna sanningsbetingelser skulle kunna
avgoras dtminstone i princip vilka religiosa utsa-
gor som ir sanna har det hdvdats att det dr friga
om uttryck for upplevelser av att man forhaller
sig till nagot, dr buren eller tilltalad av nigot
som man egentligen inte vet vad det dr fraga om
men dir religidsa utsagor pd ett naturligt satt
instéller sig. Nér sa sker, ser man ingen anled-
ning att utanfor de religitsa utsagornas funktion
som en separat fraga diskutera huruvida Gud
existerar.

Denna typ av invéndningar mot religios rea-
lism har aktualiserats igen genom de olika debat-
ter om realism och antirealism som for nérva-
rande fors inom filosofin. Vi har en debatt om
vetenskaplig realism som diskuterar om veten-
skapliga teorier beskriver verkligheten och dér-

med dr antingen sanna eller falska, eller bara ar
mer eller mindre funktionsdugliga instrument att
gora forutsdgelser med. Vi har en debatt om
semantisk realism som ifragasitter om spraklig
mening uteslutande skall definieras genom san-
ningsbetingelser som foreligger oavsett om vi
har kunskap om dem eller inte, eller i stallet skall
bestimmas utifrdn var forméga att skapa proce-
durer med hjalp av vilka vi bl.a. avgor pastende-
nas foregivna sanning. Slutligen har vi debatten
om moralisk realism som tar upp frigan om vir-
den finns som del av en verklighet i sig eller ska-
pas nér t.ex. kinslor konceptualiseras.

Grovt forenklat fors debatten om religios rea-
lism utefter foljande tva linjer. Realisten hivdar
att fragan om vari verkligheten bestér och frigan
om hur vi uppfattar verkligheten &r tva skilda fra-
gor. Vad som ir verkligt dr oberoende av véra
uppfattningar om det. (Trigg 1997, 213). Nér det
giller frigan om Guds existens dr denna existens
enligt realisten pa inga vis logiskt beroende av
vér uppfattning om Gud. Aven den realistiska
ateisten héller med om detta men anfér sedan
skil for varfor sa inte 4r fallet. Den religiGsa rea-
listen hivdar att verkligheten faktiskt inbegriper
Gud. Ateisten hdvdar att verkligheten faktiskt
inte inbegriper Gud. Men bada 4r dverens om att
religiost liv inte bestimmer hur det forhéller sig
med sjilva sakfragan. (Trigg 1997, 214).

Kritiken mot den religiosa realistens uppdel-
ning i vad vi tror vara sant 4 ena sidan och hur vi
forhaller oss och handlar & andra sidan gér ut pd
att en sadan klyvning i forsanthdllande och
praxis skulle gora forsanthdllandena obegripliga.
Antirealisten kan inte se hur religiosa forsant-
hallanden skulle kunna uppfattas som refere-
rande tilt ndgot «dérute» bortom sprak och erfa-
renhet och dérfor till ndgot som vi faktiskt inte
har tillgéng till. Vad realisten insisterar pa, nim-
ligen att det &r skillnad mellan frdgan om hur
véra forsanthillanden &r relaterade till verklig-
heten och frdgan om hur vi i vara liv tillampar
véra forsanthallanden, ifragasitts ddrfor av anti-
realisten. Enligt realisten &r detta emellertid lik-
tydigt med att bortse fran uppdelningen i subjek-
tet for kunskap och objektet for den. (Trigg
1997, 217). Utan en sadan uppdelning skulle vi
aldrig kunna prova vilka av vara kunskapsan-
sprak som &r berittigade.
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Problemstéllning

Debatten mellan religitsa realister och antirea-
lister kan i huvudsak karakteriseras som en
debatt mellan tva positioner som uppfattas som
varandra motsdgande. Eftersom bara den ena
eller den andra positionen anses kunna ha ritt
fors debatten framst i form av forsvar av den
egna standpunkten och angrepp mot den mot-
satta standpunkten. Resultatet dr ofta allmén for-
virring eftersom forutsittningarna for stand-
punkterna inte alltid #r uttalade vilket leder till
att man talar forbi varandra. Som jag kan se, lig-
ger det ndgot berittigat i bade religios realism
och religits antirealism samtidigt som jag natur-
ligtvis inte kan undgé att 14gga mirke till de sva-
righeter som vidlader bida sidorna. LAt mig
foresid foljande vdg som jag hoppas tar oss ur
det lasta laget.

Som sagt dr det vanligaste sittet i debatten
att stilla realism och antirealism som tva émse-
sidigt uteslutande positioner emot varandra, I
praktiken innebdr det att man inte bara konstate-
rar skillnader i uppfattningar utan dessutom
betraktar olikheterna i termer av ett motsatsfor-
hallande i vilket alla de andra uppfattningarna
skérs ¢ver en kam. Om man viljer det tillviga-
gangssittet, 4r risken stor att man missar mang-
tydigheten hos termer som «realism» och «anti-
realism». Jag foreslar att vi inte uppfattar rea-
lism och antirealism som tvd vil avgrinsade
positioner som motsédger varandra och dir bara
den ena eller andra sidan kan ha riitt. Det torde
vara fruktbarare att rikna med att realism och
antirealism kan motsiga varandra i olika avseen-
den och att olika kombinationer av realistisk och
antirealistisk aspekt dr tinkbara. Beroende pa
vilka problem som man vill komma till riitta
med, bor olika axlar for realism och antirealism
preciseras. Debatten om religits realism och
antirealism giller bl.a. vad som skall menas med
«verklighet». Lat oss se om vi kan precisera
nagon axel i det avseendet med hjilp av en dis-
tinktion som inforts i debatten om vetenskaplig
realism.

Ontisk verklighet och empirisk

Aven i debatten om vetenskaplig realism
anvinds ordet «verklighet» i olika betydelser.
Med det kan t.ex. menas ontisk realitet dvs. en
av oss oberoende verklighet, eller empirisk reali-
tet dvs. verkligheten som den erfars av oss. Den
ontiska verkligheten sdgs vara extern, oberoende
av oss ménskliga varelser och objektiv. Den har
oavhingig existens, for att foregripa en term
som jag skall infora lingre fram. I den bemér-
kelsen 4r den ontiska verkligheten transcendent.
Den gar bortom hur vi erfar den.

P4 denna punkt skiljer sig nu de vetenskaps-
filosofiska andarna at. Filosofer som utgér ifrdn
att den enda killan till kunskap &r erfarenhet,
hdvdar gédrna att den s.k. ontiska verkligheten
saknar betydelse nir vi skall avgéra vad som &r
kunskap. Skélen varfor den saknar betydelse dr
dock olika. Man kan mena att den ontiska verk-
ligheten visserligen finns, men att den &r oét-
komlig for oss. D4 4r man metafysisk realist
men samtidigt kunskapsteoretisk antirealist som
fornekar att det skulle kunna finns erfarenhets-
transcendent kunskap. Andra fornekar att den
ontiska verkligheten finns &ver huvud taget och
dr dirfor metafysiska antirealister. Ater andra
menar att forestdllningen om en av oss obero-
ende, objektiv, icke-konceptualiserad verklighet
som man dnda anser sig kunna filla pastdenden
om, #4r meningslés. Denna uppfattning har
ibland kallats icke-realism vilket dock inte ute-
sluter att man med hjilp av exempel gor upp-
mirksam pa hur nagot av oss oberoende &r den
béde praktiska och logiska forutsittningen for
allt vi siiger och gor. Uppfattningen har ocksé
kallats intern realism.

Den som dr metafysisk realist men samtidigt
menar att begreppet ontisk verklighet har kun-
skapsteoretiska implikationer gar emot alla
dessa uppfattningar. Aven om den ontiska verk-
ligheten &r bortom vad erfarenheten kan gripa, ar
den ontiska verkligheten enligt denna sorts
metafysiska realist #ndd inom grepphéll for vart
fornuft. Genom intuition och insikt kan vi fore-
sld vetenskapliga begrepp och pa sé sitt begripa
den ontiska verkligheten. Naturligtvis ér enbart
sadana vetenskapliga begrepp Overtygande som
stdr i Overensstimmelse med var erfarenhet.
Eftersom den ontiska verkligheten vid varje till-
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fille transcenderar summan av aktuell erfarenhet
och kunskap, dr det friga om en stindigt pigé-
ende process.

Trots uppfattningen om en sadan oavslutad
process dr det dndd kénnetecknande for den
metafysiska realisten att anta att det till syvende
och sist finns en och endast en sann beskrivning
av den ontiska verkligheten. Flera partiella
sanna beskrivningar &4r naturligtvis ténkbara,
men da ir det friga om olika objekt. Samma
objekt eller objekten tillsammans dr ddremot
inte forenliga med flera sanna beskrivningar
eftersom de skulle utesluta varandra.

L&t mig problematisera denna till synes plau-
sibla standpunkt med hjélp av Hilary Putnams
kritik mot metafysisk realism. Som han ser det
kan man hivda att det finns en och endast en
sann beskrivning enbart om man forfiktar tesen:
(1) Verkligheten bestdr av ett bestimt antal
objekt oberoende av virt medvetande. Detta
innebir dd, vad som blir tes (2): Det finns exakt
en sann beskrivning som dessutom ir den full-
stdndiga beskrivningen av hur verkligheten ér.
Vad som gor denna fullstindiga beskrivning till
en sann beskrivning, dr verkligheten bestdende
av ett bestdmt antal objekt, vilket implicerar tes
(3): Sanning involverar nigon form av korre-
spondens mellan ord och externa ting eller
mingder av ting. (Putnam 1981, 49). Ju bittre
denna korrespondens ir, desto ndrmare san-
ningen har vi kommit.

P4 ett siitt later det plausibelt att verkligheten
bestar av ett bestimt antal objekt oberoende av
vart medvetande. Problemet dr bara det att vi i
praktiken inte kan gora ndgot med en sddan
utsaga. Putnam ber oss i sin kritik av metafysisk
realism att gora foljande tankeexperiment genom
att frdga: Hur mdnga objekt finns i detta rum?
Skall t.ex. bara bockerna riknas eller ocksé varje
blad i dem? Enligt Putnam finns det inte bara ett
svar eftersom det inte finns nidgot sddant som ett
enda bestdmt antal objekt i ett ram. Hur frigan
besvaras beror pa vad exakt som ordet «objekt»
dr avsett att relateras till. Det sdger sig sjalvt att
det finns ménga mojligheter. (Putnam 1988,
110-114). Det ir inte sa att ordet «objekt» skulle
vara mangtydigt utan beroende pd omstindighet
kan ordet «objekt» férknippas med olika individ-
uerande beskrivningar. (Hilpinen 1996, 3). Sett
ur vért minskliga perspektiv innebdr det att vi,

beroende pd vilken individuerande beskrivning
som foreligger, har att gora med olika beskriv-
ningar av hur verkligheten &r. I den bemirkelsen
ir det ingen poéng att séga att det finns exakt en
fullstéindig och sann beskrivning av verkligheten.
Detta implicerar i sin tur att det inte heller &r
nagon poing att hivda att sanning bestér av kor-
respondens mellan ord och oavhiingigt existe-
rande okonceptualiserade ting som sidana dvs.
mellan ord och den ontiska verkligheten.

Av den anledningen, menar kritikerna av
metafysisk realism, torde det vara fruktbarare att
i vetenskapliga sammanhang inte tala om nigon
ontisk verklighet utan enbart om den empiriska
verkligheten som begreppsligt inte kan sirskiljas
frdn minsklig erfarenhet. Enligt vad i si fall kan
kallas empirisk realism, &r det vetenskapens
uppgift att beskriva och forklara de skilda feno-
men som minniskors kollektiva erfarenhet visar
upp samt att forutsédga nya fenomen som nir de
intrdffat kan komma att inlemmas i den empi-
riska verkligheten.

Man skulle kunna forledas att tro att empi-
risk realism &r detsamma som instrumentalism
eller operationalism. Enligt férsvararna av empi-
risk realism #r sa dock inte fallet. Enligt dem lig-
ger empirisk realism mitt emellan metafysisk
realism och instrumentalism genom att empirisk
realism kompletterar instrumentalismen med
idén om den empiriska verkligheten just som
verklighet. A ena sidan betonas den intersubjek-
tiva erfarenheten som grunden till empirisk
vetenskap. A andra sidan betonas den ontiska
verklighetens roll att potentiellt bestimma vara
aktiviteter och erfarenheter och dirmed ocksa
vetenskapernas utveckling. Aven om den onti-
ska verkligheten ar dold, sa kan vi dndd uppfatta
den — genom den empiriska verkligheten.
(Dingguo 1996, 308).

Med att aterge ovanstiende resonemang har
jag velat exemplifiera ett icke alltfor ovanligt sétt
i vetenskapsfilosofin att bade vilja ta antirealis-
tens utmaning pa allvar och hélla fast vid ndgon
form av metafysisk realism. Det huvudsakliga
argumentet for metafysisk realism tycks vara att
antagandet om en ontisk verklighet &dr en forut-
séttning for att kunna forklara vad som &r sant
respektive falskt dvs. vilken beskrivning som
korresponderar mot hur de okonceptualiserade
och av oss oavhingigt existerande tingen fak-
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tiskt dr. Det &r dessa ting som atminstone poten-
tiellt bestimmer vad vi korrekt kan erfara.

Jag kan inte avhalla mig fran att papeka en
likhet som hér tycks foéreligga mellan antagandet
att ontisk realitet potentiellt bestimmer ménsk-
lig aktivitet och erfarenhet och ddrmed ocksé
vetenskapernas utveckling, och den bérande tan-
ken for vissa gudsbevis, namligen att man inte
kan tinkas kunna forklara hur saker och ting
hénger ihop om man inte antar att det finns en av
oss oberoende yttersta verklighet, Gud, som
atminstone potentiellt bestimmer allting dvs.
som ir en forutsittning for att det kan foreligga
korrespondens mellan véra uppfattningar och
det som existerar av oss oavhéngigt och darfor
sdsom ndgot okonceptualiserat. Detta antagande
utgdér en av grundpelarna i vad som kallas teolo-
gisk eller religios realism.

Bestamning av religios realism

I min bestimning av religios realism skall jag
utover fran Trigg 1997 i forsta hand utgd frin
framstédllningen i Scott och Moore 1997. Reli-
gios realism eller teologisk realism #r teorin att
det finns en transcendent gudomlig verklighet
som ir det huvudsakliga objektet for religios tro,
som &r det som det religiosa spraket huvudsakli-
gen handlar om och vars existens dr oberoende
av vara tankar, handlingar och attityder. Utan ett
saddant antagande skulle religids tro vara
meningslos 1 den betydelsen att den inte skulle
ha den mening som den traditionellt anses ha. I
motsats till detta hidvdar de religiosa antircalis-
terna att religids tro och religiost sprik dr moj-
liga utan det separata antagandet om ndgon
sddan oberoende existerande entitet. {(Scott och
Moore 1997, 402).

1 sin presentation av debatten om religios
realism och antirealism tar Trigg sin utgéngs-
punkt i realistens uppdelning mellan frégan vad
verkligheten dr for ndgot och frgan hur vi kan
uppfatta den. Vad som &r verkligt dr verkligt,
oberoende av véra uppfattningar om det. (Trigg
1997, 213). Detta implicerar f6ljande. Realisten
behover inte nodvindigtvis hdvda att ndgot
bestamt existerar. Det rdcker med att hédvda att
detta ndgot skulle kunna existera. Nir det giller
frigan om Guds existens instimmer dven den

ateistiska realisten i att om Gud existerar s exis-
terar Gud oberoende av var uppfattning om Gud.
Huruvida Gud existerar eller inte, ir en fraga om
fakta. Enligt den ateistiska realisten forhaller det
sig sa att verkligheten inte innehéller Gud, enligt
den religidsa realisten dédremot forhéller det sig
sd att den innehéller Gud. (Trigg 1997, 214).

Gemensamt for bdda 4r att man strikt skiljer
sdvil mellan frégan vad som &r verkligt och fra-
gan hur vi uppfattar verkligheten, som mellan
forsanthallanden och de objekt som férsanthall-
andena ir forsanthllanden om. Bada uppdel-
ningarna har kritiserats. Nér det giller den forsta
uppdelningen gir somliga antirealister visserli-
gen med pé att vad som finns naturligtvis inte
orsakas av vara uppfattningar. Daremot 4r de
procedurer som vi anvinder for att avgdra om
ndgot bestamt finns, relaterade till var uppfatt-
ning om verkligheten och det till den grad att vi
inte kan uttala oss om existens eller icke-exis-
tens utanfor dessa procedurers ram. Med beto-
ning pd detta samband har den andra uppdel-
ningen ifrégasitts av bl.a. Dewi Phillips som
insisterar pd att vad forsanthallanden gér ut pa,
inte kan skiljas frdn de situationer i vilka de far
sin mening. (Phillips 1993, 89). Enligt Phillips
innebdr realistens sitt att resonera att man forst
tror ndgot vara sant varefter man accepterar det
och handlar direfter. Visserligen handlar vi i
enlighet med vad vi héller for sant men vad vi
haller for sant blir And& bara begripligt i forhal-
lande till de handlingar och den praxis som vira
forsanthillanden ér insatta i. (Phillips 1993, 92),

Phillips resonemang bygger hir i sak pa bl.a.
Ludwig Wittgensteins resonemang om ordet
«smirta» och dennes avstiandstagande fran tan-
ken pé korrespondens mellan ord och verklighet.
Jag viljer att f6lja Catherine Z. Elgins framstill-
ning eftersom den hjédlper mig att bittre fi fram
Phillips poing. Enligt Elgin menar Wittgenstein
att vi inte skulle f grepp om smirta, dvs. inte fa
stopp pé fornimmelsernas flode om vi inte hade
sprékets schematisering. Utan den skulle det inte
finnas nagot sitt att differentiera mellan egna
mentala tillstind.

Vad som gor det mojligt for oss att tala om
mentala tilistdnd 4r regelbundenheter i offentligt
observerbart beteende. Dessa regelbundenheter
skapar kriterier for en korrekt anvdndning av
mentala termer. Dessa regelbundenheter &r sub-
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tila, komplexa och gir delvis in i varandra. Nir
vi tillskriver ndgon smérta pd grundval av bete-
ende, fungerar detta darfor inte enligt nigon
sorts formel med utseendet: x har smirta = x
visar beteendet y. And3 4r det s att vi p4 grund
av minniskors beteende kénner igen nir ménnis-
kor har smirta. Om vi inte sdg nagon regelbun-
denhet i minniskors smirtbeteende. skulle vi
inte kunna ldra oss ordet «smirta». Ordet skulle
inte ens finnas och vi skulle inte ha utvecklat
begreppet smarta.

I en bestimd mening sammanfaller kompe-
tens i frdga om en term med kunskap om objek-
tet som termen avser. Spriklig kompetens ir
emellertid en produkt av socialisering. Alltsa
maste dven kunskap om de olika objekten vara
en produkt av socialisering. I den betydelsen
avgors kunskap inte av korrespondens med en av
medvetandet oberoende verklighet utan av over-
ensstimmelse med sociala normer. Enligt Elgin
ar det tva linjer for argumentation som stoder
denna uppfattning.

Den férsta linjen bestar av en kritik mot tan-
ken pa korrespondens. For det forsta pdpekar
man att den relation som forbinder kunskap med
dess objekt minst sagt dr svarfingad. Vi har inga
kriterier med hjilp av vilka vi skulle kunna ut-
midrka sjilva den ritta relationen och dirigenom
avfarda fall dir korrespondens inte foreligger.

For det andra skulle korrespondens i sig sjilv
inte vara tillrdcklig. Det att veta att p idr fallet,
berittigar oss naturligtvis att tro att p ir fallet.
Blotta korrespondensen mellan tanke och objekt
ir emellertid otillriicklig. Det behOvs dessutom
kognitiva normer utan vilka en hiinvisning till
korrespondens inte skulle berittiga oss att tro att
p &r fallet. Om man nu skulle kridva att bade
dessa normer och betingelserna for att realisera
dem maéste vara féremal for kunskap, startar man
en odndlig regress.

For det tredje sirskiljer tanken pa korrespon-
dens pa ett otillborligt sdtt processen av inlér-
ning fran dess produkt. Vi lar oss att tanka som
véra ldrare gor. En elev anses ha lart sig geografi
om hans eller hennes uppfattningar om geogra-
fiska frdgor stimmer Overens med ansedda
experters uppfattningar. Om kunskap bestér i en
sadan Overensstimmelse, 4r den en direkt pro-
dukt av inldrning. Om déremot kunskap betyder
korrespondens, ir relationen mellan inldrning

och produkten som anses bygga pi korrespon-
dens, fortfarande oftrklarad.

Den andra argumentationslinjen kan sam-
manfattas i slagordet: Ligg mirke till vad vi gor,
inte vad vi sdger! Om tanken pé korrespondens
inte beaktar vetenskapssamhillets kognitiva
mattstockar, ir den epistemiskt impotent. Veten-
skapssamhdllets kognitiva krav strukturerar
sOkandet efter kunskap. Undersékningar genom-
fors i relation till vetenskapssamhillets matt-
stockar vad giller bevis, relevans och skiil. Det
ar med hjdlp av dessa mattstockar som det visar
sig ndr konsensus &r nadd.

Detta skulle kunna uppfattas att vara en tri-
vialisering av kunskap. Men di fir man inte
giomma bort att vetenskapssamhillets matt-
stockar dr mangfaldigt olikartade och manga
ganger oerhort svara att uppnd. Wittgensteins
position &r holistisk. Kunskap uppnas inte
genom att ldra sig sanning for sanning utan
genom att ldra sig hantera sammansatta nétverk
av kognitiva engagemang och forpliktelser. Kin-
netecknande for dessa nitverk &r att de bestar av
sdvil praktiska som teoretiska knutar. S4 bygger
t.ex. botanik, hantverk, ekologi och handel pa att
vi korrekt talar om trid. For det behover vi veta
vilken roll ordet «trdd» spelar i respektive sprak-
spel. (Elgin 1996, 81f).

Phillips argument tycks vara foljande: Den
religiosa realisten lGsgor religios tro fran det
engagemang och den praxis som utgér det reli-
gidsa livet. Som realisten ser det, dr religios
praxis inte bara en senare konsekvens av religios
tro. utan framfor allt rittfirdigas den av de reli-
giosa forsanthallandena. Det dr alltsd mojligt att
acceptera ett forsanthéllande innan det kommer
till uttryck i ndgra trons frukter. Enligt Phillips
ar det tvdrtom si att religios tro far sin mening
enbart innanfor det religiosa livets sammanhang.
Enligt Phillips kan det dérfor inte finnas, som
realisten menar att det gor, meningsfulla religi-
Osa forsanthallanden som sd att siga foregar det
religiosa livet. Genom att separera tro fran trons
frukter missar enligt Phillips realisten den evi-
dens med hjilp av vilken man kan bestimma vad
tro betyder. (Scott och Moore 1997, 402f).
Enligt realisten missar emellertid Phillips & sin
sida nigot annat viktigt. Aven om somliga tro-
ende kan konstateras i1 en bemirkelse ha accep-
terat samma tro, t.ex. <Min forlossare lever>, kan
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denna gemensamma tro dnda resultera i skilda
sorters praxis och skilda sorters liv med olika
handlingar till foljd. Det 4r denna omstindighet
som for realisten utgor grunden till distinktionen
mellan tro och trons frukter. (Scott och Moore
1997, 410).

Med andra ord, vad Phillips ifrdgasitter ir
precis det som #r realistens poidng. Formulerat
med realistens terminologi kan Phillips inte
acceptera att realisten skiljer mellan forsanthal-
lande och det som forsanthillandet ér ett forsant-
hallande om. Enligt t.ex. realisten Trigg gors
denna 4tskillnad eftersom man vill sl& vakt om
att vad vi har forsanthillanden om, inte dr bero-
ende av dessa vara forsanthdllanden. Phillips
ddremot menar att vara forsanthallanden #r si
forankrade i vér praxis att de inte kan tas som en
berdttigad uppfattning om, dvs. lyckad projek-
tion pa nagot utanfor var praxis, ja, egentligen
inte kan uppfattas som ndgon projektion alls
redan av den anledningen att detta nigot som
forsanthdllandena skall projiceras pd i sjilva ver-
ket dr otillgidngligt. Det antas ju ligga bortom
spriakets begriansande ram.

Realisten replikerar med att forsanthilland-
enas forankring i handlingar och praxis inte har
med sanningsfragan att géra. Huruvida ett for-
santhéllande dr sant, avgors av hur verkligheten
dr, vilket enligt realisten forutsétter ett begrepp
om verkligheten utan nagra logiska eller kun-
skapsmissiga kopplingar till ménskliga subjekt.
Med andra ord forutsitts enligt realisten exakt
den uppdelning mellan subjektet som omfattar
forsanthdllandet och objektet som férsanthallan-
det 4r ett forsanthallande om, som av olika skl
och pa olika sitt ifrdgasitts av antirealisten.
(Trigg 1997, 217).

Enligt Phillips har ett sddant forsanthallande
som att Gud existerar ingen mening utanfor reli-
giost liv. Problemet med Phillips dr emellertid
att han inte tycks visa varfor realisten inte skulle
kunna ge nagon forklaring till vari meningen av
satsen «Gud existerar» bestar. Lat oss se vilken
mojlighet som skulle kunna std realisten till
buds. I och med att realisten liter tro pa Gud gé
fore den troendes engagemang i religios praxis,
kan det i en forklaring till den religitsa trons
mening sjdlvfallet inte ingé ndgon hidnvisning till
religios praxis. Den méjligheten dr med tanke pa
realistens egna fOrutsittningar utesluten. Men

det finns 1 och for sig inget skil varfor realisten
inte skulle kunna vara i stand att forklara religi-
Osa forsanthdllandens mening t.ex. genom att
forstd forsanthéllandet att Gud existerar som en
form av vetenskaplig hypotes. (Scott och Moore
1997, 403).

En som forsoker sig pa ett sadant forsok ér
Richard Swinburne. Som utgéngspunkt for detta
forsok hénvisar han sarskilt till universums tids-
liga ordning med vilken han menar att univer-
sum foljer grundlidggande vetenskapliga lagar.
(Swinburne 1979, 136). Han papekar att sjélva
denna ordning inte kan ges en vetenskaplig for-
klaring eftersom vetenskapen inte kan forklara
varfor naturens allménnaste lagar verkar som de
gor. D4 han som enda alternativet till vetenskap-
liga forklaringar enbart kan se de personrelate-
rade forklaringsmodellerna, menar han att den
teistiska hypotesen &r mera sannolik &n den
ateistiska 1 relation till den givna evidensen.
Antingen &r naturens lagbundenhet det stille dar
all forklaring upphor, eller vi har att postulera en
person med stor makt och kunskap som genom
sitt oupphorliga handlande astadkommer att
fysiska kroppar féljer just den ordning som upp-
ritthdlls av de mest allmédnna naturlagarna.
(Swinburne 1979, 140f).

Sannolikhetsresonemanget som Swinburne
utarbetar med hénvisning till universums lag-
bundenhet gor inte i sig mer sannolikt att Gud
existerar dn att Gud inte existerar. Det 4r snarare
sd att universums lagbundenhet enligt Swin-
burne inte blir begriplig utifrn ett naturalistiskt
synsitt men kan tminstone ndgot sd ndr goras
trolig utifrdn det teistiska synsiittet vilket okar
den teistiska synens sannolikhet.

Swinburnes resonemang dr naturligtvis
mycket mera sofistikerat én jag har utrymme att
framstélla det hér. Men trots den hoga graden av
sofistikering kinner jag mig dnda inte 6vertygad
om att meningen hos ett sddant férsanthéllande
som att Gud existerar, kan forklaras genom att
man klarldgger vad som gor forsanthdllandet
sannolikt. Jag ndjer mig med att hinvisa till John
Hick och John Leslie Mackie som ir bland dem
som kritiserat Swinburnes resonemang men som
anda accepterar det realistiska perspektivet. Hick
tar for sin del fasta p4 att universums lagbunden-
het enligt Swinburne dtminstone nagot s nir kan
goras trolig utifrdn ett teistiskt synsitt, vilket
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okar den teistiska synens sannolikhet. Hick vin-
der sig mot varje forsok att jaimfora teismens san-
nolikhet med naturalismens. En sddan jaimforelse
forutsétter att man betraktar teism och naturalism
som ndgon sorts hypoteser med ansprdk pé att
forklara all kunskap och erfarenhet. Men enligt
Hick finns det ingen mingd péstdenden i relation
till vilken en standpunkt som teism eller natura-
lism med ansprk pa att ticka allt skulle kunna
bedomas som mer eller mindre sannolik. En
sadan méngd skulle ju sjdlv behdva ingd i den
totalitet som omfattas av den teistiska respektive
den naturalistiska beskrivningen. Det finns dér-
for ingen evidens som skulle kunna tala till den
ena eller andra helhetsuppfattningens fordel.
(Hick 1970, 29). Swinburne drabbas av denna
kritik satillvida att vad som enligt honom gor
universums lagbundenhet trolig, dvs. det teis-
tiska synsittet, ju redan forutsitter en teistisk
syn. Annars skulle man ju inte kunna s#ga att just
det teistiska synsittet gor universums lagbunden-
het dtminstone ndgot s nir trolig.

Mackie siktar in sig framfor allt pd Swinbur-
nes forestillning om Gud som en kroppslos and-
lig person som darfor enbart i kraft av sina
avsikter handlar med konstaterbar verkan for
den materiella viirlden. Vad Swinburne mé vinna
i enkelhet, ndmligen att allt kan Aterforas till en
enda entitet, forlorar han i stéllet i plausibilitet.
De begreppsliga svérigheterna dr egentligen
redan tillrickligt stora ndr man talar om en
kroppslds person men blir én stdrre om den pos-
tulerade entiteten ocksd dr utanfor tiden och
anda sdgs handla med verkan pd den tidsliga
ordningen. Bortsett frén det, menar Mackie, har
Swinburne med sitt sannolikhetsresonemang
lyckats placera enbart ett kontingent existerande
och inte ett nédvandigt existerande vésen bakom
det naturliga universum. Sannolikhet utesluter
nddvindighet. Detta innebédr att han inte har
lyckats tillfredsstilla behovet av en sista forkla-
ring utan har forflyttat det enbart ett steg bakét.
Existensen av detta vdsen dr namligen fortfa-
rande oforklarad. Det blir da inte mera 4n en
fraga om preferens huruvida man i sin metafy-
siska bild foredrar bara ett oftrklarat element,
Gud, eller flera oftrklarade element, t.ex. de
mest elementdra partiklarna. (Mackie 1982,
133-149).

Varfor da inte acceptera ateistens realism?
Mot den talar att dven den bygger pa tanken pa
en enda fullstindig sann beskrivning. Antingen
ar verkligheten definitivt beskaffad pd ett
bestiamt sitt eller pa ett annat. Som jag tidigare
pépekat dr en viktig poing i kritiken mot metafy-
sisk realism att tanken pa en enda sann beskriv-
ning av verkligheten inte dr rimlig eftersom vi
beroende pa omstidndigheter kan téinka oss olika
individuerande beskrivningar. Antirealisten har
en podng i sitt papekande att olika individuer-
ande beskrivningar fir sin mening i det samman-
hang i vilka de framfors. Sjilvfallet fornekar jag
inte att det finns svérigheter inte bara i religits
realism utan dven i religios antirealism.

Kritik av religios antirealism

En vanlig invindning mot antirealism &r att den
leder till relativism. Antirealismen ldgger ju
mycket vikt vid att vi for vara begrepp och for-
santhallanden #r beroende av nigon bestimd
bakgrund och att vi inte kan uttala oss om verk-
ligheten som sddan utan nigra begreppsliga for-
utséttningar. Enligt Trigg vill antirealisten dock
séiga mycket mera dn sd om han eller hon dess-
utom fornekar att det finns nigot bortom den tra-
dition som utgdr grunden for eller som réttfirdi-
gar forsanthdllanden om verkligheten. Enligt
Trigg blir konsekvensen att en antirealist visser-
ligen kritiskt kan diskutera vad som ir korrekt
t.ex. innanfor katolicismen eller innanfor kris-
tendomen, men inte, huruvida katolicismen res-
pektive kristendomen ar rimliga som sddana. Att
ta bort mojligheten tilt att stéilla ocksd den senare
fragan fr for Trigg detsamma som att férneka
varje idé om objektivitet.

Antirealisten stricker sig ndmligen ldngre &n
att t.ex. bara pdpeka att olika samhillen konstru-
erar olika virldar. Nar antirealisten fornekar
varje idé om verkligheten som sddan och betrak-
tar verkligheten enbart som en social konstruk-
tion, framstills pastdendet att det dr fraga om
social konstruktion och inte friga om upptickt
av verkligheten, som om péstdendet gav uttryck
at ett faktum. Om nu tanken om social konstruk-
tion tilldimpas pd antirealismen sjilv, kan den
inte utan starka skél krdva att man skall lyssna
till just den antirealistiska konstruktionen i stil-
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let for till ndgon annan konstruktion. (Trigg
1997, 216).

Som si manga andra relaterar dven Trigg fra-
gan om religios realism till diskussionerna kring
vetenskaplig realism. Aven dir diskuteras det
hur vi kan karakterisera verklighetens natur och
hur verkligheten ir relaterad till var forstaelse av
den. I sin kritik mot religids antirealism vill
Trigg genom att framfor allt kritiskt granska de
antirealistiska verifikationisternas stindpunkt,
gora foljande podng. Som han ser det, &r realis-
ten och antirealisten inbegripna i den mest
grundldggande av alla filosofiska diskussioner:
Hur kan vi karakterisera verklighetens natur och
vilken dr dess relation till var forstaelse av den?
Typiskt for verifikationisterna &r att de kopplar
denna grundldggande frga till en vetenskaplig
virldsuppfattning si att vad som inte vetenskap-
ligt kan verifieras, inte kan anses vara verkligt.
Att gora s& innebdr emellertid enligt Trigg att
man ignorerar varje behov av ett metafysiskt
fundament for vetenskap och att man inte anser
sig behova rittfardiga den praxis som vetenskap
utgor. Ett sddant synsitt innebar att man katego-
riskt avvisar varje mdjlighet att vinna tillgang till
nagot som ér bortom var direkta observations-
formaga, dvs. som ér transcendent. Men dé far
man problem med den omsténdigheten att man
t.ex. i fysiken inte verkar vara radd for att syssla
med alla dessa icke-observerbara mikroentiteter
som i princip &r odtkomliga for oss minniskor.
Som Trigg ser det, utgdr antagandet om entiteter
bortom vir erfarenhet ett nddviindigt antagande i
samtida naturvetenskap. Alltsd, menar han, kan
den omstindigheten att man ocksd i religion
onskar referera till det transcendenta, knappast
anforas som en invindning mot religion. (Trigg
1997, 213).

Vad har nu detta med Triggs kritik mot reli-
gios antirealism att géra? Den religidsa antirea-
listen dr visserligen inte mot religion men har
det gemensamt med den antirealistiska verifika-
tionisten att man inte raknar med nigon metafy-
sisk grund for kunskap av vilket slag den 4n ma
vara och dérfor inte heller med nigot som &r
bortom sprik, praxis, verifikation eller teori.
Trigg menar emellertid att ett antagande om en
metafysisk grund dr nodvindigt for att kunna
undvika relativism.

Verkligheten som verklighet dér ute

Jag haller med realisten om att det dr viktigt att
gora skillnad mellan vad ett férsanthéllande i en
bestdmd praxis betyder och vad det dr som gor
forsanthallandet sant. Jag menar ocksd att det &r
skillnad mellan vilka handlingar som foljer ur ett
bestimt forsanthdllande och hur vi prévar dess
sanning, dven om vi inte kan bortse ifriin hur alla
dessa logiskt atskiljbara trddar dr sammanvivda
med varandra i en bestdmd praxis. Vad jag dére-
mot inte kan se dr att detta skulle forutsitta
begreppet av vad som 4r verkligt sdsom det som
dr «dér ute>. (Trigg 1997, 217). De nédmnda dis-
tinktionerna som realisten efterlyser kan ocksé
goras av antirealisten — forutsatt att kan eller
hon avstar frén att hivda att det inte finas nigot
annat @n sprék och praxis. Inte alla kritiker av
den metafysiska realismen, den religiosa realis-
men inbegripen, kommer med ett sddant pasta-
ende. Man avstdr nimligen bade fran att pastd
och att forneka nigot om en verklighet i sig
eftersom man anser en sidan férestéllning som
den om en okonceptualiserad verkligtet i sig
som meningslés. Av den anledningen znses tal
om Gud inte vara tal om Gud tillhtrande vad
som tidigare kallats den ontiska verk.igheten.
Tal om Gud anses vara uttryck for livet med
skuld, lidande och dod, med kirlek och lycka.
Den sortens antirealist som uttryckligen forne-
kar att det finns ndgot annat dn sprak oca praxis,
verkar i sitt anti vara lika vilseledd som -ealisten
av den spatiala terminologin som kommer till
uttryck i sadana formuleringar som «verklighe-
ten dér ute».

Att anviinda sig av denna sorts spaiala ter-
minologi torde bidra till att man inte altid upp-
mirksammar skillnader i aspekt som kan vara
forknippade med ordet «existera». Det ér skill-
nad mellan vad som kallats «oavhéngig exis-
tens», «extern existens» och «objektiv existens».
Jag foljer har Uskali Mikis terminologi (Maki
1996, 432f) som jag visserligen inte aaser helt
lyckad men som dr tillrdckligt illust-ativ for
mina syften.

Med oavhiingig existens menas att < existe-
rar oavhédngigt om och endast om x :xisterar
oberoende av minskligt medvetande. Materiella
entiteter dr exempel pa entiteter med ozvhéngig
existens. Med extern existens menas att x existe-
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rar externt om och endast om x existerar utanfor
minskligt medvetande. Materiella entiteter har
extern existens men ocksa t.ex. sociala entiteter
kan ha det. Vi lever i samhillen som finns sé att
sdga pa riktigt men de 4r skapade av miinniskors
forestillningar. Med objektiv existens slutligen
menas att x existerar objektivt i forhallande till
en bestamd beskrivning om och endast om exis-
tensen av X inte &r konstituerad av denna
beskrivning. Sévél materiella entiteter, sociala
entiteter, t.ex. pengar och marknader, som men-
tala entiteter, t.ex. preferenser, avsikter och for-
véntningar, kan existera objektivt. Att t.ex. pre-
ferenser kan existera objektivt beror pa att nir de
beskrivs utifrin ett tredje persons perspektiv, de
inte konstitueras av sjédlva beskrivningarna eller
teorierna. En konsuments preferenser har inte
bringats att existera genom att de sitts in 1 en
ekonomisk teori. Hos konsumenten finns de som
nagot mentalt. Men det &r inte det mentala som
den ekonomiska teorin beskriver och forklarar
utan konsumentens preferenser. I den bemérkel-
sen finns de fastiin de inte existerar vare sig oav-
hingigt eller externt.

Bade den religitsa realisten som uttryckligen
hdvdar att Gud finns bortom sprik och praxis
och den religitsa antirealisten som uttryckligen
fornekar det, kretsar uteslutande kring begreppet
oavhiingig existens. Jag menar att den religitsa
realisten med ritta kritiserar den sortens antirea-
list, som uttryckligen fornekar att det finns négot
annat dn sprak och praxis, for att blanda ihop hur
vi avgor huruvida nagot dr sant, och vad som gor
att det dr sant. Ddremot menar jag mot den reli-
giosa realisten att den kritiken inte kriver
begreppet oavhingig existens. Kritiken kan
framforas dndd. Om man ifriga om néagot tillim-
par begreppen extern existens och objektiv exis-
tens men inte begreppet oavhingig existens, spe-
lar sjdlvfallet konsensus visserligen en mycket
viktigare roll i vara kritiska granskningar av san-
ningsansprak idn vad som dr acceptabelt for rea-
listen. Detta 4r dock inte detsamma som att defi-
niera sanning i termer av konsensus.

En som definierar sanning pé detta sétt 4r
den radikale antirealisten Don Cupitt. Som han
ser det, dstadkoms sanning endast inom sprak
och det vill sdga inom kultur. Vi har ingen vig
till ndgon objektiv verklighet som si att sdga
kommer fore spraket och som vi skulle kunna

anvinda oss av for att undersoka Gverensstim-
melsen hos véra sprakliga atergivningar med
denna verklighet. (Cupitt 1991, 143-145).
Cupitt ser verkligheten som ett slagfilt dir det
fors en kamp mellan rivaliserande berittelser om
vad som pagdr. Sanning #r dédrfor ett argumente-
ringens tillstdind. Sanning 4r i bédsta fall den
berittelse som for ndrvarande toppar listan av
berdttelser. Sanning &r stindigt skiftande kon-
sensus. (Cupitt 1991, 20).

Problemet med en sidan uppfattning ir
naturligtvis foljande. L4t oss anta att det for till-
fillet rider konsensus om vad som #r sant. Anda
kan det vara sa att man anser sig foranledd att
frdga om det verkligen 4r sant. Konsensus om
procedurer for att avgora huruvida ndgot &r sant
spelar avgjort en viktig roll. Det ér dock inte
sjdlva konsensus som skapar vad som ir sant.
Inte heller dr det vi som skapar vad som 4r sant
nér vi inte langre kan acceptera vissa sannings-
ansprék och ersitter dem med nya. Den relativis-
tiska definitionen av sanning i termer av konsen-
sus gor distinktionen mellan «att ha ritt» och
«att tycka att man har ritt» omdjlig. I forldng-
ningen blir det da ocksd omgjligt att betrakta oss
sjdlva som kritiskt tidnkande varelser. (Putnam
1981, 122).

Pa denna punkt, menar jag, har realisten en
poidng med sin uppdelning i subjekt och objekt
for kunskap. Jag dr emellertid inte beredd att
folja realisten hela viigen ut. Som Trigg formule-
rar det, finns det en poidng i denna uppdelning
med tanke pd virt sokande efter sanning. Det
finns nagot att kunna ha kunskap om. Att skepti-
cism kan bii aktuell beror pd problem med hur vi
kan fd kunskap om detta nagot. Enligt Trigg bor
utviigen inte bli en oreflekterad fundamentalism
som okritiskt bygger pa den egna traditionen.
Det bor i stillet vara en metafysisk tes om verk-
lighetens natur. Kunskapsteoretiska frigor med
avseende pd om och hur vi kan ha kunskap om
verkligheten 4r sedan en annan sak.

Med tanke pa denna uppdelning undrar Trigg
om inte de som om sig sjdlva anvénder beteck-
ningen «kritiska realister» tycks blanda ihop
kunskapsteoretiska fragor angdende oss och vdra
formégor till kunskap med metafysiska fragor
angéende den objektiva verklighetens status. Vad
som #r verkligt &r nidmligen oberoende av om
och hur vi anviinder oss av var kritiska formaga.
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Jag vill ge Trigg ritt i detta och dven nér han
pépekar att forestillningen om felbarhet inte ens
skulle kunna vara meningsfull utan det logiskt
foregdende begreppet objektiv verklighet. Vad
jag ddremot vill kritisera Trigg for 4r att han utan
vidare reserverar detta begrepp for aspekten oav-
hingig existens och darigenom forbigar mojlig-
heten att tala om objektivitet utifran det perspek-
tiv som jag tidigare har varit inne pd i samband
med aspekten objektiv existens.

Med avseende pa religion har metafysisk
realism enligt Trigg den fordelen att den ger stod
at tanken att Gud #r annorlunda som enligt
honom ir av stor betydelse for religios tro. Aven
hér far vi sedan att géra med fragan hur kunskap
om den gudomliga verkligheten dr méjlig. Som
Trigg ser det, bor en av varje religions mest
angelédgna uppgifter vara att besvara denna kun-
skapsteoretiska fraga. Realismens uppgift i detta
sammanhang &r att klarldgga att religion inte har
med konstruktion av verklighet att gdra utan
med ett gensvar pd ndgot som 4r ndgot fullstin-
digt annat 4n vad vi 4r och som allt dr beroende
av. P4 s3 sitt blir metafysisk realism samtidigt
ett forsok att ange en grund for var kunskap Gver
huvud taget. Genom att peka ut en transcendent
Gud 4r realismen ett forsok att peka ut grunden
till och garantin for all var kunskap. (Trigg
1997, 219).

Aven antirealisten kan g med pi att det
finns nagot som vi har kunskap om och som
avser entiteter med objektiv existens i betydel-
sen att existensen inte dr konstituerad av sjiilva
beskrivningen, oavsett om det i ovrigt ror sig om
vavhiingig eller extern existensaspekt. Hir har vi
den ontologiska sidan. Aven antirealisten kan g
med pé att vi inte uppnar kunskap genom att
konstruera att det finns s och sd manga planeter
eller att 2+3=5. Att det ir s, skapas inte av oss.
Didremot dr det tack vare konstruktioner av
begrepp som vi kan uppna kunskap om verklig-
heten som vi inte kan uttala oss om utan dessa
véra begreppsliga konstruktioner. Jag kan inte se
aft detta skulle vara en sammanblandning av
kunskapsteoretiska och ontologiska fragor. Sa
vitt jag kan se dr det friga om att acceptera var
begrinsning i den bemarkelsen att verklighet for
oss ar konceptualiserad verklighet. Antirealisten
vénder sig inte mot ontologi men mot metafysik
i den bemirkelsen att vi skulle kunna uppstilla

metafysiska teser om den okonceptualiserade
verklighetens natur som sadan.

Realisten menar att realism &r en garanti mot
skepticism i den betydelsen att realismen utpe-
kar den objektiva verkligheten som grund for
kunskap. Realisten utesluter inte mdjligheten att
vi kan ha fel men menar att utan begreppet om
en oavhingigt existerande verklighet inte ens
sjdlva forestdllningen om felbarhet skulle vara
meningsfull. Vad kan antirealisten ténkas accep-
tera av detta? Antirealism behover inte nodvin-
digtvis vara detsamma som att forneka mojlig-
heten till kunskap. Aven antirealisten kan accep-
tera tanken om objektivitet. Begreppet objektivi-
tet relateras dock inte till ndgon okonceptualise-
rad verklighet eller till satser som uttalar sig om
denna verklighet utan till de konceptualiseringar
som hjélper oss att forklara saker och ting samt
hjdlper oss att komma till rdtta med olika pro-
blem som vi moter i vara liv. Problem kan det
t.ex. bli nér vi far att gora med perceptioner som
vi alls inte forvintat oss och som gor att vi maste
f& ordning pé véra forsanthillanden och aktivite-
ter igen genom att kunna forklara de ovintade
perceptionerna.

Mojligheten att ha fel om verkligheten forut-
sdtter verkligheten men inte begreppet om en
oavhingigt existerande okonceptualiserad verk-
lighet i sig som den metafysiska realisten vill
gora gillande. Upptickter av att ha fel bygger pa
erfarenheten att vi i vara olika aktiviteter &nda
for det mesta vet hur vi i praktiken skall tillimpa
sddana logiska distinktioper som mellan sant
och falskt, rétt och fel samt bra och déligt. I situ-
ationer dir tillimpningarna skapar problem giil-
ler det att forbittra befintliga konceptualise-
ringar eller skapa nya s att vi pa nytt vet hur vi
skail kunna tillimpa ndmnda logiska distinktio-
ner. Antirealisten &r trots de svarigheter som all-
tid kommer att dyka upp nojd med detta. Realis-
ten verkar vilja ha en grund som si att sédga
atminstone i princip pa ett entydigt sétt avgor
hur det egentligen &r. Trots detta kan realisten
likvil vara fallibilist och mena att var kunskap
alltid dr provisorisk. Den uppfattningen kan rea-
listen dela med antirealisten. Men realisten tycks
vilja ha ndgon sorts absolut garanti mot godtyck-
lighet i vara uppfattningar om verkligheten.

Enligt Trigg utgér metafysisk realism i reli-
gion en garanti for att Gud inte reduceras till



Gud, verklighet och den religionsfilosofiska debatten om realism och antirealism 61

ndgot inomvirdsligt utan forblir totalt annor-
lunda. En central uppgift for varje religion ér
sedan att besvara frigan hur kunskap om denna
gudomliga verklighet dr mojlig. Trigg var tidi-
gare inne pa att det for att undvika skepticism
kridvs en metafysisk tes om verklighetens natur.
Detta implicerar att det for att undvika skepti-
cism ocksd vad giller religios kunskap behovs
en metafysisk tes om Guds natur.

Men om Gud sédgs vara fullstindigt annor-
lunda, hur kan man da pasta nagot om Gud Gver
huvud taget? For den religiosa antirealisten, den
religiosa interna realisten, den religiosa icke-rea-
listen eller vad de nu kallas som i alla fall inte
vill vara metafysiska realister, 4r detta den stora
stotestenen. Som de ser det, dr det meningslost
att pasté nigot om Gud som en foregiven okon-
ceptualiserad metafysisk entitet med oavhéngig
existens. Tro pd Gud behdver darfor inte bli
meningslos. I vissa situationer kan den vara en
naturlig reaktion och den kan t.ex. pdminna 0ss
om att vdra konceptualiseringar, inklusive de
religiésa konceptualiseringarna, inte dr mera 4n
uttryck for vara stindiga forsok att forstd vad det
innebér att vara minniska. I den bemérkelsen
kan tro pa Gud enligt Mikis terminologi anses
existera objektivt. Nar nimligen en ménniskas
tro pad Gud beskrivs utifrin tredje persons per-
spektiv, konstitueras tron pd Gud inte av sjilva
beskrivningarna eller teorierna. En minniskas
tro pd Gud har inte bringats att existera genom
att den siitts in i en teori. Hos ménniskan finns
tron pd Gud som ndgot mentalt. Men det &r inte
det mentala som beskrivs utan ménniskans tro. I
den bemirkelsen finns den fastin den inte exis-
terar vare sig oavhéngigt eller externt.

Realistens forvidntade inviandning &r att Gud i
sa fall degraderas till att utgdra en projektion
eller fiktion. Om det blir en degradering, dvs.
bedéms som negativt, beror dock pa vad som
menas med fiktion och vilken funktion den kan
tinkas ha i vara liv.

Fiktionens roll

L4t mig préva foljande tanke ifrdga om religios
realism och antirealism genom att utgd ifrdn vil-
ken roll fiktion kan tinkas spela i vetenskap.
Resonemanget giller oavsett om det dr friga om

oavhingig, extern eller objektiv existens. Anta
att vi vill komma till ratta med en observation vi
har gjort och foreslar dirfor i ett forsta steg en
forklarande teori, dvs. en forestidllning om hur
det skulle kunna vara. Teorin &r en fiktion i den
betydelsen att den har skapats eller utvecklats av
oss men 4nnu inte provats huruvida det ligger
nigot i den. I niista steg foreslar vi mot bakgrund
av teorin hypoteser om entiteter med oavhingig,
extern eller objektiv existens. Hypoteserna pro-
vas genom att vi undersoker huruvida det fore-
ligger Gverensstimmelse mellan utsagor om pa
grund av hypoteserna forvintade observationer
och utsagor om observationer som vi faktiskt
gor. Om Gverensstimmelse foreligger, 4r hypo-
tesen atminstone inte falsifierad utan i bista fall
bekréftad. Om hypotesen, som vi genererat uti-
fran teorin om hur det skulle kunna vara, &r
bekriftad, betraktas forestéllningen, som vi gjort
oss genom att skapa teorin, inte ldngre som
enbart en fiktion. Om ny kunskap uppstér som
gor att teorin inte ldngre genererar provbara
hypoteser, degraderas forestillningen som vi
gjort oss genom att skapa teorin, till att betraktas
enbart som fiktion igen, eftersom den inte ldngre
anses ha téckning i verkligheten.

Detta later som om en vetenskaplig teori i sin
helhet antingen é&r fiktion eller inte. Att sidga s
vore dock att anldgga fel perspektiv. En teori
sdsom en forestillning om hur det skulle kunna
vara fallet 4r en minsklig produkt. Huruvida det
foreligger Overensstimmelse mellan utsagor om
pd grund av hypoteserna forvintad observation
och utsagor om faktiskt gjord observation har
déremot att gbra med om och hur verkligheten
sd att sdga bjuder motstand. P4 s sitt 4r verklig-
heten med om att bestimma vad vi rimligtvis
kan siga om den. Detta betyder inte att vi dari-
genom skulle kunna avgora vilka teorier om hur
det skulle kunna vara, som &r sanna och vilka
som &r falska. Att acceptera en teori 4r enligt
detta synsitt att tro, inte att den 4r sann i sig utan
att den 4r empiriskt adekvat, dvs. att den med
avseende pa det observerbara later oss sidga vad
som #r provbart och sant. (van Fraassen 1980,
18). Det dr mera fraga om ett stindigt justerande
av véra teorier om hur det skulle kunna vara uti-
fran de konkreta erfarenheter av verklighetens
empiriska motstand som vi gor.
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Lat mig tillimpa denna sorts resonemang
ocksd pa forestillningar om Gud, dvs. lat oss
prova tanken vilken roll fiktion kan ténkas spela
i religion. Anta att det foreligger en krissituation
i vilken vi vill komma till réitta med den existen-
tiella upplevelsen som situationen for med sig.
Detta dr inte bara en psykologisk angeldgenhet
utan involverar dven reflektion. I ett forsta steg
ingér i reflektionen 6ver en sddan situation att
finna en forestdllning om vad det innebdr att vara
mainniska dvs. en forestillning som kan tinkas
kunna upplevas som en i situationen adekvat
forestdlining. 1 nésta steg tillampas forestill-
ningen i vira liv och prévas huruvida vi kan
identifiera oss i den med avseende pd vad det
innebér att vara minniska, dvs. att leva med
kontingenser som lidande och dod, kirlek och
lycka. De dr hogst pitagliga realiteter i véra liv
men vi kan inte fullstdndigt férklara och forsta
dem. Inte heller kan vi bortfoérklara dem. Om vi
kan kdnna igen oss i forestillningen, dr den
adekvat. Forestdllningen 4r en fiktion i betydel-
sen att den ér skapad av oss. Men den kan dnda
ldra oss ndgot om livet och vad det innebér att
vara minniska. Om nya erfarenheter uppstar
som gor att forestidllningen om vad det innebdr
att vara ménniska inte ldngre upplevs vara en
adekvat forestdllning, utsorteras den eller, om
den ingdr i en institutionaliserad livsaskadning
och dirfor inte anses kunna lyftas bort ur t.ex.
Bibeln, betraktas den som obsolet.

Men idr inte detta att degradera religioner
eller deras sekuldra motsvarigheter till att enbart
handla om forestillningar och inte om verklig-
heten? Livsdskddningarnas forestillningar om
vad det innebdr att vara ménniska &r visserligen
ménskliga produkter. Huruvida vi kan kiéinna
igen véra liv i dem &r dock inte bara en psykolo-
gisk fraga utan har ocksd att géra med vilka bio-
logiska och sociala varelser vi méinniskor &r. I
det avseendet kan ocksd livsdskddningarnas
forestillningar om vad det innebér att vara mén-
niska mota det motstdnd som verkligheten bju-
der och didrfér behova kritiseras och t 0 m
utrangeras. Inte heller hér 4r det fraga om att s&
att sidga definitivt avgdra vilka av vira forestill-
ningar som &r adekvata och vilka inte. Det &r
dven hdr mera friga om ett stindigt justerande
av véra forestillningar om vad det innebér att
vara ménniska utifrdn de konkreta erfarenheter

av den levda verklighetens motstand som vi gor.
Den religiosa antirealistens, den religiosa icke-
realistens och den religiésa interna realistens
poing dr att vdra utsagor 4r om den levda verk-
ligheten och inte om en egentlig transcendent
verklighet bortom sprak och praxis. Det handlar
inte om fiktion kontra verklighet utan om uttrvck
som stdndigt provas i livet.

Konsekvenser

Denna min kritiska utvdrdering av religids rea-
lism fir konsekvenser for hur debatten om reli-
gids realism och antirealism kanske bor foras.
Att uppfatta religios eller for den delen vilken
realism och antirealism som helst som klart
avgrinsade stindpunkter, teorier eller ismer,
tycks inte vara sdrskilt fruktbart. Beroende pi
hur realism respektive antirealism preciseras,
dvs. i relation till vilket problem, kan flera axlar
tinkas pd vilka realism och antirealism motsiger
varandra. Den axel som jag i denna artikel mest
har kretsat kring #r axeln med avseende pa fra-
gan vad som kan menas med termen «verklig-
het» 1 relation till frigan hur erfarenheter av
verkligheten kan forklaras. Tidigare erfarenheter
samt kreativ formaga att skapa teorier hur det
skulle kunna vara skapar forutsittningar for att
beskriva den verklighet som vi lever i och ér del
av. Jag fornekar inte att det finns mera én vad vi
ir och jag instdmmer ocksd i nér realisten under-
stryker att vi genom viara konceptualiseringar
inte sjdlva orsakar vad som ir sant. Ddremot &r
det med hjilp av i forhdllande till véra erfaren-
heter adekvata konceptualiseringar som vi
beskriver verkligheten. Jag kan inte se nigot
skl som talar for att vi utover det skulle behdva
pasta ndgot om en okonceptualiserad verklighet
i sig, att det bara skulle finnas en sann beskriv-
ning av verkligheten och att sanning skulle vara
korrespondens mellan beskrivning och oavhing-
igt existerande okonceptualiserade entiteter.
Tanken pa korrespondens dr fortfarande mojlig,
men utifrin vért begransade minskliga perspek-
tiv bor i sa fall korrespondens ses i relation till
vira konceptualiseringar nédr vi upplever hur
verkligheten i olika avseenden bjuder motstidnd.
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Jag tackar Carl Reinhold Brikenhielm, Anders
Jeffner, Goran Moller, Mikael Stenmark och
hogre seminariet i religionsfilosofi vid Uppsala
universitet for virdefulla synpunkter pa tidigare
versioner av denna artikel.
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It is almost self-evident for many people that one has to be a realist in order to be a religious believer. Most of
the debates on religious realism and religious antirealism are focussing upon the claim that truth is correspond-
ence between a description and unconceptualized independently existing entities. I will deny the fruitfulness of
this claim and argue for moving the focus to an internal perspective. I will do this by clarifying the use of the
word «reality» taking into account that for us reality is always conceptualized reality.
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Livstolkning — nagot for teologi/

religionsvetenskap?

PER ERIK PERSSON

Nygren-priset.

Forfattaren dr professor emeritus i systematisk teologi vid Lunds universitet. Texten dr base-
rad pd den foreldisning som forfattaren holl den 3 september 1998 néir han mottog Anders

Anders Nygren holl tor 54 &r sen en foreldsning i
Kungl. humanistiska vetenskapssamfundet i
Lund. Rubriken var «Det sjdlvklaras roll i histo-
rien». Poiingen var — och dr — att det i ett dis-
kussionsldge med skarpa meningsbrytningar
dndé alltid finns ndgot som «ter sig som sjdlv-
klart». «Just dirfor att att dessa forutséttningar te
sig som sjilvklara, bli de icke foremal for dis-
kussion ... de dro som luften man inandas,
atmosfiren, i vilken vi lever».!

For 20 ar sen holl jag en foreldsning i en fort-
bildningskurs for préster i Lunds stift. Det skulle
handla om dopets teologi. Efter att ha redogjort
for de fragor man brukat stilla i det samman-
hanget, tog jag i stillet min utgéngspunkt i ndgot
som kanske inte alls tycktes ha med @mnet att
gora. I tidskriften «Vi» intervjuades forfattaren
P.C. Jersild (med anledning av den just d&, 1978,
utkomna romanen «Babels hus»). Han sdger dir
att det behdvs «ndt slags konsumentupplysning
om vad livet 4 — att det dr ganska svart pa
manga siitt, att man har sina kriser, man blir sjuk,
klarar inte av sitt dktenskap, far barn man har
svart att fostra, kanske mister man jobbet». For
att citera ytterligare en forfattare, nyligen Lunda-
fakultetens hedersdoktor, Lars Gyllensten: vi &r
sddana «som #r mirkta av doendets framfart men
som 4nda, ja just i detta, tillhor livet».2 Och sam-
tidigt &r det ju inte bara s& — det finns ju ocksd
erfarenheter av glidje, tacksamhet, férundran,
tillit och halsa, kérlek och hopp. Kort sagt: detta
som vi kallar «livet» — det som vi alla har

' Anders Nygren, «Det sjilvklaras roll i historien»

(K. Humanistiska Vetenskapssamfundets i Lund drsbe-
rdittelse 1943—1944, 1), s. 2.
Lars Gyllensten, Bakldngesminnen 1978, s. 73.

gemensamt — och som vi har gemensamt med
allt levande — &r tvetydigt — och det &r skort
— och det enda som #r alldeles sékert 4r att det
— ibland nér man minst anar det — slutar med
doden. Vi gar «genom liv till déd». Och sé fort-
sétter min text med att tala om hur ménniskor
soker en tydning av sin tvetydiga tillvaro, ett
sammanhang, ett monster, kanske i nagon
mening en «mening» — och det &r i det sam-
manhanget «religionerna och ideologierna»
kommer in i bilden. Ocksa dopet med sitt livs-
monster, sitt «motmonster»: «genom dod till
liv». Det hir resonemanget ledde till att det lilla
hifte dir foreldsningen kom i tryck fick titeln
«Dopet — en livstydning».>

«Livstydning» eller «livstolkning»? Den
forra termen antyder att detta med «livet» i sista
hand ar ett mysterium, nagot oberikneligt och
gétfullt, den senare antyder att det rér sig om en
arbetsuppgift, dir ocksd kunskaper har en roll
att spela som «redskap» eller «verktyg» vid
tolkningen. Dirfor har jag hér valt den senare,
den sdger att det ror sig om ndgot som pa ett
eller annat sitt hor samman med det arbete som
bedrivs inom «teologi/religionsvetenskap».

Tjugo ar efterdt finner jag att termen «livs-
tolkning» blir allt vanligare — den moter ocksa
i boktitlar. Bara nigra exempel: nidr Ragnar
Holte 1984 gav ut en bok om teorier och meto-
der inom tros- och livsaskadningsvetenskap
heter den «Minniska Livstolkning Gudstro».*

3 Per Erik Persson, «Dopets innebodrd och konse-

kvenser» (i L. Eckerdal — P.E. Persson, Dopet — en
livstydning 1980, s. 12 f).

Ragnar Holte, Mdnniska Livstolkning Gudstro.
Teorier och metoder inom tros- och livsaskadningsve-
tenskapen, 1984.
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Och fran 1994: nir Sven-Ake Selander ger ut en
utbildningsrapport frén ldrarhégskolan i Malmo
om religion, livsiskddning och etik i skolans
undervisning far den rubriken «Livstolkning».>
Samma ér utges av det nordiska nitverket for
kontextuell teologi i Teologiska institutionens i
Lund skriftserie «Religio» en bok med titeln
«Kontextuell livstolkning».f' Termen moter
dven i arbeten, dir den saknas i titeln. Nir boken
«Vad tror du pd?» kom ut — likasa 1994 — talar
huvudférfattaren om «livstolkning» och «tros-
tolkning» som olika, men samspelande «per-
spektiv» och sdger ocksd att «olika tros- och
livsiskadningar #r olika tolkningar av livet».
Och — for att bara ta ett exempel fran den kyrk-
liga pressen: nidr Svenska bibelsillskapets gene-
ralsekreterare i Kyrkans tidning i &r intervjuas
om lanseringen av den nya helbibeln vid kom-
mande sekelskifte sdger han: «grundtonen i
kampanjen kommer att vara livstolkning».8
Termen «livstolkning» tycks ha blivit popu-
lar. Men samtidigt kan man gora den iakttagel-
sen att den anvénds utan att man méter nagon
egentlig diskussion om vad den stdr for till skill-
nad fran annat. En analys av det slaget saknas
egendomligt nog dven i arbeten, ddr den ingar i
rubriken — man far veta mycket om termer som
«trosdskadning», «livsdskadning», «etik», «livs-
fragor» och «kontextualitet» och sa vidare. Det
egendomligaste dr kanske att i en situation, dir
inom sadana omraden som litteraturvetenskap,
historia, teologi och religionsvetenskap ordet
«tolkning» direkt leder over till vad man kallar
«hermeneutik» — och diir det produceras hyll-
meter om hermeneutiska problem — sa ir de —
si vitt jag kunnat se — helt koncentrerade pa
tolkningen av texter, «texthermeneutik». Om det
forhaller sig sé att de fenomen man kallar «reli-

3 Sven-Ake Selander. Livstolkning. Om religion,

livsaskddning och etik i skolan i ett didaktiskt perspek-
tiv. En forutsdttningsanalys (Rapporter om utbildning
Nr 3 1994).

¢ Kontextuell livstolkning. Teologi i ett pluralistiskt
Norden, red. S. Bergmann och C.R. Brékenhielm
(Religio. Skrifter utgivna av Teologiska institutionen i
Lund. Nr 43).

Cristina Grenholm (huvudforfattare), Vad tror du
pa? Aktuella livsfrdgor och kristen tro, 1994, s. 2 f och
283.

8 Intervju med Anders Alberius i Kyrkans tidning nr
22,1998, s. 22.

5 — Sv. Teol. Kv.skr. 2/99

gioner» och «livsaskadningar» alla egentligen &r
olika slag av «livstolkning» — och det dr min
tes — eller i varje fall min hypotes — och om
anvindningen av detta begrepp blir allt vanligare
— négot som #r helt evident — da #r det ju syn-
nerligen egenartat att det inte utvecklats nigon
«livstolkningens hermeneutik». Den efterlyses
héarmed. Kan det rent av vara s att detta med
«livstolkning» hor till de «sjdlvklara forutsitt-
ningarna» och att det just darfor inte tas upp till
diskussion?

*

Och de fragor jag tar upp i det foljande och de
exempel jag avser att ge pa hur fragment av en
«kristen livstolkning» skulle kunna se ut gér inte
ansprék pa att uppvisa det eftertysta. Men om de
kan ge anledning till att man hér och var bérjar
fundera en smula pa om det kan ligga nagot i
denna efterlysning sa dr ju det fortraffligt. Mitt
syfte med den hir foreldsningen &r ju natt om
man kommer till att frigetecknet i rubriken bor
tas bort — och kanske rent av ersittas med ett
utropstecken!

Forst skall vi ha klart for oss att «liv» 1 «livs-
tolkning» stdr for ndgot helt annat dn vad det
betydde i den linge s vanliga rubriken pé kon-
firmandbocker: «Tron och livet». Dir stod
«tron» for «trosinnehdllet» eller «ldran» och
«livet» for handlingslivet eller som man nu
sdger: «etiken». Det hir sprikbruket lever kvar
dn nir man talar om t.ex. «den kristna tros- och
livsdskadningen»° eller ndr man som rubrik pa
en kurs inom institutionen siitter «Svenska kyr-
kans tro och liv». Jag har sjilv undervisat inom
den kursen och det var liksom sjdlvklart att «liv»
stod for de etiska problemen och dirfor skulle
handhas av en ldrare frdn dmnet «etik».

«Liv» i «livstolkning» stir ocksa for nagot
annat 4n det som moter i beteckningen pa ett
dmnesomrdde som «tros- och livsiskadnings-
vetenskap». Ocksd ddr skiljer man ju mellan
«tro» och «liv», men nu dr «tro» nagot «religi-
Ost», vanligen kristet, medan «liv» i «livsaskad-
ning» egendomligt nog oftast anger nagot irreli-
giost, gdrna en rad «-ismer» av olika slag, marx-
ism, existentialism osv. Och talar man om «tros-

9 S& dnnu i underrubriken till Gustaf Wingren,
Credo, 1974.
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tolkning» till skillnad frén «livstolkning» sa
handlar det som skall tolkas om texter: bibel,
bekinnelsedokument, vad som skrivits av teolo-
ger — men inte om nagot for alla ménniskor
gemensamt.

I de hidr sammanhangen skiljs «tro» och
«liv» at och forlaggs liksom till skilda rum. Men
néar man siger «livstolkning» &r detta inte moj-
ligt. «Liv» stdr ju da for det urfenomen som &r
givet fore alla forestdllningar och &skadningar
och etiska reflexioner. Men detta skiftande, obe-
rdkneliga, detta som vi alla har gemensamt —
oberoende av alla religidsa eller andra etiketter
— och som vi har gemensamt med allt levande
— dr tvetydigt, mangtydigt och behover en tyd-
ning eller tolkning. Och «tolkningen» och
«livet» kan ju inte fordelas pa tva skilda rum —
det 4r ju just livet som skall tolkas och tolk-
ningsuppgiften avser i forsta hand just ménni-
skolivet med allt vad det innebér av lycka och
tragik frén fodelsen till doden — och kanske
ddrutdver. Med en fran kristen livstolkning 1&nad
terminologi: det handlar om att leva i tro — och
det innefattar sjilvklart ocksd handlingslivet —
man kan ju inte leva utan att handla.

Att tala om «livstolkning» &r inte heller utan
vidare detsamma som att tala om «livsfrgor»
eller att anknyta till den «livsfrigepedagogik»
som frin 1960-talet frin skolvérlden spred sig
ocksa till kyrkorna. Den hir infallsvinkeln utgér
programmatiskt frin att det finns sadant i mén-
niskolivet som vicker frigor — och s giller det
att soka svar pd de frdgorna. I centrum stdr alla
«varfor»-frdgor om orittvisor, lidande och dod,
och koncentrationen ligger pd sddant som upp-
levs som «problem». I virsta fall — jag medger
att det 4r frAga om en karrikatyr — kan man
hamna i en ny variant av det gamla talet om jor-
delivet som en «jammerdal». Men «livet» rym-
mer ju s& mycket mer — ocksa stunder av glédje,
forvéantningar och hopp, erfarenheter av tillit och
kirlek — allt sddant som man «tar for givet»
utan att det vicker ndgra frigor — kanske i stél-
let ndgot sadant som tacksamhet — kommer ni
ihdg Violeta Parras sdng «Jag vill tacka livet»?
S&dant skidrmas av om man ensidigt utgir frin
det som skapar problem i det liv som 4r vart.

Nidrmast stir en term som «livstolkning»
kanske «livsdskddning». Men d& brukar man
koncentrera sig pad mer sofistikerade former som

man kan systematisera till «-ismer», eventuellt
att vilja mellan'® — ibland verkar termen «livs-
askadning» helt enkelt vara en synonym till
«ideologi». Accenten ligger pé olikheterna, inte
pé det liv som alla ménniskor har gemensamt.
Och det dr svart att frigora sig frin intrycket att
allt intesse inriktas pa slutresultatet, medan man
lamnar sjdlva tolkningsprocessen dédrhén.

Om det forhaller sig sa att det som man arbe-
tar med vid en teologisk institution ytterst &r just
«livstolkning», d& far det konsekvenser for Aur
man gor det. Med de fragor jag nu stiller ger jag
mig kanske in pid minerat omridde — kanske slar
jag in Oppna dorrar? Kanske dr det jag undrar
over redan p& gang? Den antagonism mellan
«teologiska» och «allmint religionsvetenskap-
liga» dmnen som antyds med snedstrecket i rub-
riken skulle kanske egentligen visa sig vara en
arbetsgemenskap, diar var och en frdn sina
utgingspunkter sysslar med ndgot i grunden
gemensamt och dir alla behdver varandra? Inom
ett fack som religionshistoria kanske studiet av
Veda-skrifterna blir underordnat fragor om hur
hinduismen faktiskt fungerar som livstolkning i
en indisk by? De exegetiska disciplinerna kan-
ske upptécker att de texter man analyserar i for-
sta hand 4r livstolkande — ett utmirkt exempel
ir Fredrik Lindstroms i r utgivna bok «Det sir-
bara livet».!! Kyrkohistorien kanske vinder sig
mer till mentalitetshistoriska arbetsuppgifter? I
Kyrko- och samfundsvetenskapen moter vi
sddant som rit och gudstjinst, det &r uppenbart
att detta mer dn mycket annat fungerar som livs-
tolkning for minniskor. Mellan Kyriets rop pa
forbarmande och Vilsignelsens virme ryms och
ges ett sprak &t minskliga grunderfarenheter.
Och just sidana fér en ny accent nir man inom
systematisk teologi och etik vénder sig till kon-
texten och inte bara till texter. Kanske kommer

10 Denna forestdllning tycks ligga bakom boktitlar
som Ingemar Hedenius, A# vdlja livsdskddning, 1951,
eller At vdlja standpunkt. Orienterande essder om
livsdskddning, relgion och etik, red. av Jarl Hemberg
och Anders Jeffner, 1968. Men jfr vad som ségs av en
av redaktérerna for sistnimnda arbete: Anders Jeffner,
Inledning (i Vad tror du pd?, 1994, s. 13) «Man kan
inte ldra in en livsaskadning och sedan ha den som
hjdlp i livet. Man kan inte heller vilja livsask&dning
som man viljer bilmérke».

1" Fredrik Lindstrém, Det sdrbara livet. Livsforstd-
else och gudserfarenhet i Gamla testamentet, 1998.
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sddant som nu anses vara «viktigt» eller «ovik-
tigt» att byta plats om den textcentrerade tros-
tolkningen i stdllet for att vara sig sjialv nog
stdlls i tjénst &t en livstolkning? Bade religions-
dialogen och ekumeniken skulle kunna fa en helt
ny dimension om man i stillet for att bara dgna
sig &t 1 historien framvixta konfliktsituationer
borjade samtala om den livstolkning man har
som en stindigt lika aktuell och gemensam
arbetsuppgift? Och det &r inte en tillfillighet att
jag ett par génger citerat forfattare — i skonlitte-
raturen, i drama och film ges ofta djupa insikter i
vad «livet» rymmer — varfor ges det inte vid
institutionen en kurs i de livstolkningar som
moter i sddant material? S& kan man fortsitta att
fraga, och frdgan 4r ju «fri», men det 4r ni som
har de eventuella svaren!

*

Mitt eget fack #r den systematiska teologin. Det
ar mot den bakgrunden jag till sist skulle vilja ge
ett par — med nddvéndighet fragmentariska —
exempel pd vad kristen livstolkning skulle kunna
vara — och ldgg marke till att accenten fordelas
lika pa bida orden. Det handlar om livstolkning
— inte om «trostolkning», men det det handlar
inte om vilken livstolkning som helst — utan om
en kristen livstolkning. «Trostolkningen» #r
underordnad huvuduppgiften «att tolka livet»,
den handlar om att ge ord och sprék &t erfaren-
heter vi alla gor.'> Och d& limnar jag detta med
«dopet som livstydning» dirhidn — det har jag
skrivit om i andra sammanhang.‘3 Jag utgar fran
vardagserfarenheter av livet, gemensamma for
alla ménniskor. Och dé méter invéndningen: tap-

12 Om relationen trostolkning/livstolkning 1 ett
«kyrkligt» sammanhang, se t.ex. Per Erik Persson, Vad
vill kyrkan med konfirmationen? (i «Med livet som
ldsebok. Konfirmandarbetet i Svenska kyrkan», Tro &
Tanke 1998:3, s. 27-52), sarskilt s. 40-45.

13 Se — utdver not 3 ovan — Per Erik Persson,
«Dopet — teologiskt» (i Dopet — teologiskt, kyrko-
rdttsligt, pastoralt. Rapport fran Biskopsmétets teolo-
giska kommission 1983 om dop och kyrkotillhorig-
het), s. 9-39. Per Erik Persson, «Dop och liv» (i Dop
och liv — om dopet som livstolkning och sakrament.
Dokumentation av Stiftsmotet i Stockholm den 14-16
september 1990), s. 9-17 (dven i «Dop i forsamlingen
— om att stirka dopets stallning». Mitt i forsamlingen
1992:10, Svenska kyrkans forsamlingsndmnd. s. 46~
54).

par man inte d& bort vad kristen tro egentligen
handlar om? Maste man inte i stdllet utgé fran
bibeltexter eller bekinnelsedokument och
sddant? Jag later exemplen sjdlva vara svar pa
det slaget av frigor.

Det forsta ér den allménménskliga erfaren-
heten av detta att vi «andas» och att det i alla kul-
turer uppfattas som ett «livstecken», ett tecken
pa att vi «lever». Men detta att «andas» ér ju inte
nagot som vi av praktiska skél beslutat oss for
eller nagot som vi fortjdnat att fa tillging till. 14
Det 4r i stdllet nagot som vi — som vi sidger —
«tar for giver». Sjdlva sprakbruket ger med det
uttryck at att «livet» 4r ndgot som dr «skinkt», en
«gdva», som vi stindigt far. Man «hdmtar
andan», den &r inte ndgot som vi forfogar Gver.
Dérmed 4r sjélva detta att vi andas en grundldg-
gande gudserfarenhet, en erfarenhet av det som
pa kristet sprak uttrycks med talet om Gud som
«Skaparen» och «Livgivaren». Samtidigt dr det
en erfarenhet av vad som med samma sprik
uttrycks med ett ord som «nad» — en ofértjént
gava, att vi far del av ndgot som vi inte sjilv kan
astadkomma eller meritera oss for. Den som #r
forirogen med Luthers Lilla katekes kanske kin-
ner igen det fran utldggningen av den forsta tros-
artikeln: «allt detta av sin blotta nad och fader-
liga godhet utan all min fortjénst eller vérdig-
het». En i kristen trostradition s4 viktig term som
«néd» hor inte bara ihop med trosbekinnelsens
andra eller tredje artiklar.

Men dé& betyder ju detta elementrt enkla —
alt «erfara att vi lever» — samtidigt att ana nagot
av vad som menas med «Gud» i kristet sprak-
bruk. Skall sddant tal ha nigon relevans miste
det finnas nagot av «ja, sa ar det faktiskt, det sva-
rar mot vissa erfarenheter jag haft, det kinner
jag igen»15 Och hur #r det med vad som ségs i
bibeltexter? I Gud «ér det vi lever, ror oss och ir
till» — den Gud som «sjdlv ger alla liv och anda
och allt» (Apg. 17:25, 28).

Det andra exemplet handlar om det i kristen
och kanske inte minst i luthersk tradition s cen-
trala ordet tro.'® Det finns ju ocksd i vart var-

14" Jfr P.C. Jersild i kolumn i DN den 27/6 1998 s. 2
«Ingen fods efter att ha bett om det, ingen har heller
meriterat sig for att bli till».

Citat frdn Lars-Olle Armgard, «Den frigande
minniskan» (i Aktuellt for konfirmandarbetet 30/31,
1985, s. 36).
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dagsspradk — och det ér ju dirfor vi tycker att vi
forstar vad det ror sig om nir vi moter det i en
bibeltext eller i kyrkans sprak. Men séllan reflek-
terar man Over att det hir ordet — i varje fall i
svenskan — dr ett mangtydigt ord och att det kan
anvandas for att aterge helt olika erfarenheter.

Det kan for det forsta betyda detsamma som
en formodan att en viss information om nagot
kan vara riktig — «jag tror» blir d& lika med
«jag formodar», «jag menar», «jag antar» att det
forhéller sig sa eller s — men riktigt séker kan
man ju inte vara, att séga att man «bara tror» dr
ett uttryck for ovisshet. Ordet blir da en motpol
till «vetande» — det dr dar det finns sékerhet
och visshet. Den andra betydelsen av ordet
moter ndr vi t.ex. siger till ndgon: «jag tror dig».
DA uttrycker ordet en erfarenhet av tillit, det ror
sig inte om att det kan forhélla sig si eller s& utan
om erfarenheten av att den man séger det till 4r
vird att lita pd, att sitta tilltro till. Och motpolen
till «tro» blir dd inte «vetande» utan i stillet
«misstro», kanske rent av radsla. Sikerheten och
vissheten forlaggs dé inte till det som stér i mot-
sats till «tro», utan hor hemma just i tron. Att
misstro ndgon &r ju definitionsmissigt att kénna
sig osdker.

Det blir givetvis en avgorande skillnad om
man utgar fran den forsta eller den andra inne-
borden i ett ord som «tro», ndr man avser att dis-
kutera vad den termen star for i ett aliméinreligi-
Ost eller kristet sammanhang. Hur manga bocker
och artiklar har inte skrivits av filosofer och reli-
gionsfilosofer utifran den till synes sjilvklara
utgdngspunkten att «tro» stir for ett osikert
antagande och darfor i motsittning till «vetan-
dets» rationellt sdakrade visshet? Men — tink om
det inte forhéller sig s — tank om det egentli-
gen ir si att «tro» str for «visshet» i motsats till
misstrons ovisshet?

I varje fall &r ju detta med «tillit» ndgot som
alla kénner igen. I alla vara nira relationer hand-
lar det ju ytterst om tillit, det giller barn och for-
dldrar, relationen till livskamraten och vinnen
och arbetskamraterna. Till de bittraste erfarenhe-
terna livet hor nog detta att bli sviken av nigon
man litat och trott pa. Ett samhille ddr man inte

16 Jfr Per Erik Persson, «Raéttfardiggorelse genom
tron» (i Réttfirdiggirelsen. Skrifter frén Visteras stift
Nr 5 1996 Del 1, s. 47-58).

kan lita p& nigon eller nagot blir omojligt att
leva i. Ett exempel pd hur avgorande viktigt
detta med tilliten &r kan vi se i det férhillandet
att vi i vart sambhdlle uppfattar «<mened» som ett
synnerligen svart brott. Och tilliten eller miss-
tron styr ocksé vad vi gor, vi beter oss olika och
gor helt olika saker om vi dr bestimda av en
grundldggande tillit eller om vi &r bestdimda av
en grundldggande misstro till var omgivning.
Tdnk bara pd vad misstro och riddsla kan stilla
till med — é&r det inte roten till vad vi kallar for
framlingsfientlighet eller rasism?

Det hér att vi anvénder samma ord for sa
olika erfarenheter trasslas till ytterligare genom
att vi i den nyaste dversittningen av NT, NT 81,
moter ordet «tro» i bdda betydelserna, som t.ex. i
Petrus tal pa pingstdagen: «Det ér inte som ni
tror, att de hdr méinnen 4r berusade ...» (Apg.
2:15). I dldre svenska oversittningar, fran 1541
till 1917, stod det i stidllet — hir och i liknande
sammanhang: «I menen ...». Och det hor efter
allt att doma ihop med att man i sjélva oversiitt-
ningen ville gora rittvisa at att den nytestament-
liga grekiskans ord for «tro»: «pistis», «pi-
stevo», aldrig kan betyda «mena, anta, for-
modax. For den inneborden anviinder grekiskan
i stillet ett tiotal andra ord.!” Diremot kan «pi-
stis/pistevo» i alla sammanhang med god
mening aterges med «tillit», «lita pd». Och det
hiinger ju ihop med att den nytestamentliga gre-
kiskans ord «pistis/pistevo» som bakgrund har
den hebreiska ordstam som vi fortfarande har
kvar i ett ord som «amen» och som anvénds just
for att uttrycka att nagot dr tillforlitligt. Jag
tycker att det dr skada att den hér grundlidggande
skillnaden inte ldngre kommer till uttryck den
mest anvianda svenska dversattningen,

For ménga forknippas detta med «tro» fram-
for allt med reformationstidens konflikter kring
talet om rittfardiggorelsen «genom tron allenax»,
sola fide. Nu hogst aktuell igen genom diskus-
sionen kring den for den romersk-katolska kyr-
kan och Lutherska Virldsforbundets medlems-
kyrkor gemensamma deklarationen om rittfir-
diggiirelseliiran.18 Hur ldnge har man inte —

17 Se tex. Bibelkonkordans till Nya testamentet
1981, 1981, s. 476-480. Observera hur man just pé
grund av betydelseskillnaderna ddr méste dela upp
hénvisningarna till «tro» i olika avdelningar.
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fran bdda sidor — uppfattat detta «allena» som
riktat mot «girningar», mot all aktivitet frin
ménniskans sida i frdga om frilsningen! Ingen
borde vil biittre veta vad det egentligen handlade
om in Philip Melanchthon — det var ju han som
skrev ihop Augsburgska bekénnelsen. Nir han i
Apologin skall forklara detta med sola, «allena»,
sa dr det faktiskt inte «gédrningarna» som stills i
motsats till «tron»: «gérningar uteslutes inte ...
men ddremot uteslutes i rattfdrdiggbrelsen ...
fortrostan p& gdrningarnas ft')rtj;einst».19 Och
«fortréstan» (i grundtexten fiducia, vertrauenzo)
ar ju ett lite gammaldags ord for just den livs-
hallning som vi i dag kanske hellre skulle
uttrycka med ett ord som «tillit».

Det handlar alltsd inte om tro contra gér-
ningar utan om vad man ytterst sétter sin lit till
— négot som vi gor eller har eller Nagon som
villkorslost skinker och ger. Som Luther formu-
lerar saken i Stora katekesens utldggning av for-
sta budet 1 dekalogen: «allenast hjirtats fortros-
tan gor bade Gud och avgud» och «en Gud kal-
las det som man vintar sig allt gott av och som
man i all ndd tar sin tillflyke till».?! Och Luther
fortsitter med att sdga att den vanligaste avgu-
den pa jorden #r «mamon», vi skulle kanske
sdga «marknaden» — iir det inte den som sa
manga «vintar sig allt gott av»? Eftersom det
handlar om «tillit» &r det inte tro och gérningar
som &r problemet, utan vem man ytterst litar till
— «Gud» eller «avgud». Och i en kristen livs-
tolkning ror det sig om den Gud som méter i
beriittelsen om ett minniskoliv for tva tusen ar
sedan och om erbjudandet att f& dela de forsta
generationernas  grunderfarenhet: «sidan ar
Gud». Vi vet ju vad «tillit» dr, och hir ror det sig
om en tillitsrelation som pé grund av det som
berittas om Jesus och paskens hindelser
striicker sig till och med utdver dodens gréins.22

Gar vi till den aktuella och f6r katoliker och
lutheraner gemensamma deklarationen om ritt-

'8 For den slutliga tyska grundtexten, se t.ex. Herder-
Korrespondenz (HK), Heft 4, 1997, s. 191-200.

7(9) Svenska kyrkans bekdnnelseskrifter SKB). s. 115.
< Die Bekennmisschriften der evangelisch-lutheri-
.glclwn Kirche (BLK), 2. Aufl. 1952, s. 175.

2l SKB s. 390; BLK s. 560 «alleine das Trauen und
Gliduben des Herzens machet beide Gott und Abegott»,
«ein Gott heisset das, dazu man sich versehen soll alles
Guten und Zuflucht haben in allen Noten».

fardiggorelseldran kan man se hur detta med
tron som en tillitsrelation kan I6sa upp &rhundra-
dens misstro och férdomar om motparten.
Gemensamt séger man: «minniskan fortrostar i
den ridttfardiggorande tron pd Guds nddeslofte
och i denna tro inneslutes hoppet till Gud och
kirleken till honom»23 — ett «l6fte» &r ju defi-
nitionsmissigt ndgot att «lita pa».

I samma text talar man ocksd gemensamt om
«trons fria giva»,”* nigot som «skiinks». Alltsa
samma sak som i Augsburgska bekinnelsens
kédnda artikel 5 uttrycks sé att det dr den helige
Ande «som frambringar tron».>> Det 4r ju i kris-
ten trostolkning ett kéint problem att man vil kan
tinka sig att sjdlva fralsningen ir en villkorslos
géva — men detta med tron, «svaret» pa gavan
— som man ibland siger — det maste ju dnda
vara minniskans sak, hennes handling, hennes
avgorande, hennes val. I bakgrunden skymtar ett
sitt att tinka, dir Gud och ménniska ses som
konkurrenter — ju mer Gud gor, desto mindre
finns det for ménniskan att géra. Om Gud till
och med frambringar eller skinker «tron», blir
di inte ménniskan en sjdllos marionett i den
Allsmiktiges hand?

Ocksa det hir talet om tron som en gava frin
Gud blir begripligt om vi dtervénder till var all-
méanminskliga erfarenhet av vad «tillit» 4r och
hur en tillitsrelation fungerar. Lika litet som man
kan besluta sig for att bli foriilskad, lika litet kan

2 e Tage Kurtén, «Tilliten — skapargudens for-

dolda niirvaro» (i Kontextuell livstolkning. 1994,
$.91=111), s. 109 «det religidsa sprikets innebord har
hiir fatt en konkret forankring i en vardaglig erfarenhet
av vad det vill siiga att vara ménniska».

23 HK 1997, s. 194: § 25 «Der Mensch vertraut im
rechtfertigenden Glauben auf Gottes gniddige Ver-
heissung. in dem der Hoffnung auf Gott und die Liebe
zu ihm eingeschlossen sind. Dieser Glaube ist in der
Liebe titig: darum kann und darf der Christ nicht ohne
Werke bleiben. Aber alles, was im Menschen dem
freien Geschenk des Glaubens vorausgeht und nach-
folgt, ist nicht Grund der Rechtfertigung und verdient
sie nicht». Denna § #r vil att mirka formulerad av
katoliker och lutheraner gemensamt.

M g foregdende citat! Jfr hur lutheranerna i § 26
talar om att «Gott selber bewirkt den Glauben» och hur
katolikerna i § 27 séger att «In der Rechtfertigung
empfangen die Gerechtfertigten von Christus Glaube,
Hoffnung und Liebe».

> SKB's. 58; BLK s. 58 «spiritus sanctus, qui fidem
efficit».
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man besluta sig for att kdnna tillit i en situation
bestdmd av misstro. Tillit 4r ju nagot som blir till,
uppstar, «frambringas», i métet med ndgon som
ir sddan och handlar si att jag erfar att det ar

nigon jag verkligen kan lita p4.2® Och férenas

man med nigon i tillit kan man inte samtidigt
forhalla sig till varandra som konkurrenter — det

26 Jfr hur Carl Axel Aurelius i Hjirtpunkten. Evang-
eliets bruk som nyckel till Augsburgska bekdinnelsen,
1995, s. 26 beskriver «rattfardighet» (sedaka) i Gamla
testamentet som en «gemenskapsterm». «Det ut-
trycker ... inte en ménnniskas forhallande till ritten
utan ett forhallande méinniskor emellan, priglat av
oppenhet och omsesidighet. En minniska handlar pa
ett sddant sitt att det vicker tillit hos andra och upprit-
tar vianskap. P4 samma sitt anvénds ordet om forhél-
landet mellan Gud och minniska». Jfr Lars Gyllen-
sten, Lapptdcken Livstecken, 1976, s. 199 «Kirlek
(tro, hingivenhet, intresse och liknande engagemang)
rider vi inte Gver. Sddant inges oss utan att vi sjilva
kan framkalla det. Vart eget beslut kan inte komma oss
att hysa det — det skénks oss av ad> utan vért eget
forvallande eller vér fortjénst».

Summary

skulle ju totalt forstora tillitsrelationen, den 6m-
sesidiga gemenskap som rader vianner emellan!
Jag har alltid tyckt att det dr egendomligt att
man i de arhundraden l&nga griilen om detta med
«tron allena» inte har relaterat den formeln till
nagot som berittas om Jesus. Det rr sig om ett
ord som bevarats bidde i Markus och Lukas

_evangelier. Man berittar om en synagogforestan-

dare som kommer till Jesus for sin dodssjuka
dotters skull. S& kommer det bud till honom
hemifrén att dottern har dott och att han darfor
inte skall besvira Jesus ldngre. Men da séger
Jesus till honom: «Var inte ridd, tro bara» (Mk.
5:36; Lk. 8:50). Anda fran Gustaf Wasas bibel
fram till och med 1917 6versattes detta monon
pisteve med «tro allenast». Hir — och i andra
Jesusord (t.ex. Mk. 4:40 eller Mt. 8:26) — stér
detta med «tro» inte i motsats till «gérningar» —
det som utesluts ir «rddslan», den som alla kén-
ner igen i sina erfarenheter av livet, inte minst
ridslan infor den obevekliga doden. Sa kan en
kristen livstolkning handla om att det &r mojligt
att trots allt leva i tillit, att orka leva och vaga do.

This article is based on the lecture given at the conferment of the theological Anders Nygren-prize to the author

on 3 September 1998.

The starting point of the article is the observation that it has been more and more common in the Swedish
discourse on the task of theology to look at religion as a way of interpreting human life. In spite of this all the
vast literature on hermeneutics seems to be concentrated on textual problems and so a «hermeneutics of inter-
preting life» is looked for. A short survey of what this would mean for the orientation of the work within dif-
ferent theological disciplines is given. Then a couple of examples try to say something of what a Christian
interpretation of the experiences of what human life implies could be like from the point of view of systematic
theology. For instance the experience of trust and reliance — without which human life would be unlivable —
may tell us something about what Christian «faith» is all about.
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skolelektor vid Teologiska hégskolan, Stockholm.

En snabb och ytlig ldsning av de tvd etikerna
Knud E. Lggstrup och Alasdair MacIntyre skulle
formodligen placera dessa langt ifran varandra i
spektrat av i samtiden foretrdidda uppfattningar
om etik. I den hér artikeln vill jag inte bestrida att
det finns betydelsefulla oenigheter mellan Lgg-
strups och Maclntyres respektive etik, men sam-
tidigt tror jag det finns tillrdckligt mycket likheter
mellan dem f6r att en jimforelse skall kunna bli
bade belysande for olikheter och likheter, och
fortydliga svaghet och styrka hos dessa tvé posi-
kels syfte. Min huvudsakliga infallsvinkel skall
vara relationen mellan universalitetsansprik och
partikuldr forankring i respektive etik.

Det kan inledningsvis vara virt att nimna att
Maclntyre (av naturliga skil) dr den ende av
dessa tva som yttrat sig om den andre. Detta har
endast skett i liten utstrickning, nirmare bestiimt
i ett forord skrivet tillsammans med den danske
filosofen Hans Fink. till nyutgévan av den engel-
ska odversittningen av Den etiske fordring.' Min
jamforelse #r alitsd inte beroende av nigon fak-
tisk diskussion mellan de bada. Men innan jag
lyfter fram likheter och olikheter skall jag kort
introducera min forstaelse av de badas etik.

| Alasdair Maclntyre and Hans Fink, «Introduc-
tion», The Ethical Demand, Knud E. Lggstrup, Notre
Dame and London: University of Notre Dame Press,
1997, s. xv—xxxviii.

Det radikala kravet och
livsyttringarna i L@gstrups etik

Lggstrup (1905-1981), professor i teologi vid
Arhus universitet 1943, mest kidnd for sin bok
Den etiske fordring (1956), kan ségas std i en
kontinental, fenomenologisk tradition.?  Han
betonar i denna bok det allménménskliga i det
etiska kravet och dess relation till Jesu foérkun-
nelse. Filosofi och teologi, om &n inte identiska,
blir for Legstrup de tva samtalspartners som inte
gér att separera om man vill fi en relevant for-
stielse av de etiska fenomenen.

Enligt Lggstrup ér etiken ontologiskt forank-
rad. dvs. den dr en del av verklighetens struktur.
Han kan ddrfor beniimna sin egen etik som en
«ontologisk etik».3 T boken Opgpr med Kierke-
gaard fran 1968 skriver Lggstrup foljande, som
kan uppfattas programmatiskt: «Hvad der er godt
og hvad der er ondt ved vi fra vor blotte faktici-
tet, sd vist som det gode bevarer og fremmer
tilverelse, og hvad der er ondt gdelegger
tilveerelse. Kort sagt, forskellen mellem godt og
ondt har ontologisk rang.»* Det goda ir det som
framjar tillvaron medan det onda 6deldgger till-

2 Fér en introduktion, se Svend Andersen, «K. E.
Lggstrups etik», Naerhetsetikk, Arne Johan Vetlesen
(red.), Oslo: Ad Notam Gyldendal, 1996, s. 50~100. P&
svenska, se Lars-Olle Armgard, Antropologi: Problem
i K. E. Logstrups forfattarskap, Lund: Mattizons, 1993.
Se Knud E. Lggstrup, «Ethik und Ontologie», Zeir-
schrift fiir Theologie und Kirche, 57:3 (1960), s. 357—
391.
* Knud E. Lggstrup, Opgor med Kierkegaard,
Kgbenhavn: Gyldendal, 1994 (1968), s. 23.
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varon. Dirfor ér det ocksa, enligt Lggstrup, moj-
ligt att inse skillnaden mellan ont och gott
genom att betrakta den ménskliga tillvaron som
sddan. Redan i Den etiske fordring strivar Lgg-
strup efter att framlidgga en «rent human», dvs.
en allménminsklig etik. Det som Jesus uttrycker
i sin forkunnelse 4r en radikal formulering av en
etik som &r given redan fore och oberoende av
denna forkunnelse.’

Utgéngspunkten for sin etik tar Lagstrup i
Den etiske fordring i den minskliga interdepen-
densen. Vi ir, sdger Lggstrup med ett uttryck
himtat frdn Luther, «dagligt brod» for varandras
liv.> Med detta vill Lggstrup siga att det tillhor
den minskliga existensens grundvillkor att inte
bara vara relaterade till andra ménniskor, utan att
ocksa vara beroende av andra minniskor. Detta
beroende visar sig i den naturliga tillit som utgor
grunden for ménsklig samexistens. Néar en mén-
niska kommunicerar med en annan — och det
madste hon gora for att Gverleva — utlimnar hon
sig sjdlv, eftersom hon forvintar sig att den andre
skall komma henne till métes i det att den andre
tar upp den ton som anslas i hennes kommunika-
tionsforsok. Det finns en viss forvintan i varje
kommunikationsforsok, en forvintan som vis-
serligen kan bli sviken men som trots detta utgor
en av kommunikationens grundlidggande drag.

Genom att ménniskan i kommunikation
utldmnar sig till den andre finns ocksé ett ano-
nymt krav pd att den andre skall komma denna
tillit till motes, menar Lsz)gstrup.7 Utan detta till-
moteskommande slir tilliten om i misstro. Lgg-
strup dtervinder girna till exemplet med de
ddesdigra konsekvenser som kan bli fallet for ett
barn som i spad alder berdvas denna grundlig-
gande tillit. Det outtalade kravet pa tillmotes-
kommande innebér emellertid inte att den tillta-
lade nodviéndigtvis skall uppfylla den andra
ménniskans forvéntningar och 6nskningar. Detta
skulle innebdra en instrumentalisering av den
tilltalade. Dessutom ir kravet inte identiskt med

3 Knud E. Legstrup, Den etiske fordring, 12. oplag,
Kgbenhavn: Gyldendal, 1989 (1956), s. 122-132
(135-143). Den etiske fordring finns ocksa Gversatt till
svenska av Margareta Brandby-Coster som Det etiska
kravet, Goteborg: Daidalos, 1994. Sidhénvisning till
den svenska utgévan star inom parentes.

A.a.,s. 13(39). Jrs. 17-27 (41-49).

A.a.,s. 27-39 (50-60).

en enskild ménniskas krav. Kravet dr ett tyst
krav som kallar pa den tilltalades fantasi. Darfor
kallar Lggstrup kravet for ett «radikalt krav» 8
Den tilltalade skall sjilv avgtra hur hon eller
han skall komma den andre till métes. Det finns
ingen konventionell moral som kan vigleda dcn
handling som motsvarar kravet, inga givna hand-
lingar. Ur sin egen forstéelse av livet himtar den
tilltalade sin forstaelse av hur hon eller han skall
tjdna sin ndsta men samtidigt, podngterar Log-
strup, innebidr detta aldrig att hon kan ta &ver
den andres myndighet Gver sitt eget liv. Respek-
ten for den andres autonomi sétter grinsen for en
tjanstvillighet som innebir den andres omyndig-
forklaring. Kravet dr séledes radikalt, men
ansvaret ir inte grianslost.

Tilliten som ett etiskt grundfenomen och det
radikala kravet dr nigot som tillhér den ménsk-
liga existensens grundvillkor vare sig vi vill det
eller inte, enligt Lggstrup. «Kendsgerningen, at
det ene menneske har mer eller mindre af det
andet menneskes liv i sin hand, kan vi ikke
#ndre. Den hgrer vort liv til, sidan som det nu
engang er»" Detta grundliggande fenomen ir
tormoraliskt. Moral som en samhillelig konven-
tion dr enligt Laggstrup ett sekundért fenomen
vars uppgift dr att skydda oss frin varandra ndr
tilliten brister och kravet inte uppfylls.w Det
finns ddrfor en skillnad mellan det radikala kra-
vet och de sociala normerna. Det radikala kravet
dr tyst och talar inte om hur det skall upptylias,
medan de sociala normerna #r forhillandevis
preciserade och dirfor kan formuleras. Sam-
tidigt finns det en likhet mellan dem, ndmligen
att de handlingar som fordras av de bada skall
vara sakliga, milmedvetna och fornuftiga. Det
radikala kravet och de sociala normerna ér inte
oavhingiga av varandra, utan uppfyllelsen av det
radikala kravet kan mycket vil ske genom att
folja de sociala normerna.

Over huvud taget kan det radikala kravet inte
synliggoras pa ndgot omedelbart sitt, eftersom
det inte finns ndgot givet sitt att uppfylla det pa.
Det som gor att det radikala kravet dnda dr det
mer grundldggande fenomenet dr bland annat att
instéllningen till detta avgdr hur normerna upp-

8 A.a.,s. S6ff. (75ff.).
9 A.a.s. 66f. (84).
10 Aa,s. 67-76 (84-93).



fylls, av tvang eller med glidje. Ar motivet for
ens girningar kérlek till néstan, social konfor-
mism eller nigra andra bevekelsegrunder? Log-
strups skillnad hir #r tydligt beroende av den
lutherska lidran om lagens tvd bruk. Aven dir vil-
ligheten att tjéina nistan inte finns kan de sociala
normerna tvinga ménniskan att arbeta for sin
nistas bista, och dédrfor dr konventionerna inte
nigot ont.'! Det kan emellertid vara viktigt att
papeka att Lggstrup ocksd podngterar att de
sociala normerna ir forinderliga. Darfor ar de
inte bortom all kritik. Tvértom kan man alltid
fraga sig om de sociala normerna verkligen tji-
nar néstans bista.

Ett drag hos det radikala kravet som Lggstrup
for fram i Den etiske fordring och som jag dnnu
inte namnt édr kravets ensidighet. Om vi erkénner
det radikala kravet innebir detta att vi inte kan
gora ansprak pé att fa nigot i utbyte for den giir-
ning vi gor. Insikt i ensidigheten fas genom for-
stdelsen av det egna livet som en giva — som en
Guds skapelse — och detta ir inte ndgot som gar
att empiriskt konstatera, till skillnad fran inter-
dependensen, utan nigot som #r foremal for tro
(eller vantro). 12 Om livet dr en gdva kan vi aldrig
kriva ndgot i gengild for de girningar vi gor.
Men att livet dr skiinkt minniskan dr inte en «rent
human» standpunkt, dtminstone inte som Lgg-
strup formulerar den hiir, utan snarare en kristen
livsforstdelse. Logstrup kommer emellertid att
modifiera sin etik pa ett sdtt som beror denna
fraga nir han vid sidan av det radikala kravet
uppmiirksammar ett annat och enligt honom
sjilv mer grundliggande etiskt fenomen, nim-
ligen de «suverina livsyttringarna».

1 Opgor med Kierkegaard ger Lggstrup den
forsta storre framstillningen av livsyttringarna
och skiljer da mellan «suveridna» och «tvungna»
eller «kretsande» livsyttringar.'} Exempel pa
suverdna livsyttringar &r tillit och barmhirtighet
medan exempel pé kretsande livsyttringar dr f6r-
ndrmelse, svartsjuka och missunnsamhet. Medan
ménniskan i de suverdna livsyttringarna spon-
tant, dvs. otvunget och utan baktankar, gar utan-
for sig sjdlv kommer hon i de kretsande livsytt-

""" Jfr Svend Andersen, a.a.. s. 54, 78.

2 ¥nud E. Lagstrup, a.a., s. 141 (153), 179f. (187f.).
B Knud E. Lggstrup. Opgar med Kierkegaard, s. 92—
103, 111-118
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ringarna kretsa kring sig sjilv och det som 4r
hennes utan att kunna férindra sin situation. Ett
citat fran en senare bok, Norm og spontaneitet,
far forklara de suverina livsyttringarna:

Den anden persons nzrver kalder den fgrste per-
sons tillid og oprigtighed frem, den anden persons
ulykke kalder den fgrste persons barmhjertighed
frem. I de umiddelbare forhold mellem person og
person fuldbyrdes de suverzne livsytringer.I4

Ett citat frin Opger med Kierkegaard fér illu-
strera de kretsande livsyttringarna: «Holdt i
jegets snor, under dets pisk, gar tankerne rundt
og rundt i jegets egen manege.»IS Genom de
suverdna livsyttringarna kan ménniskan Over-
skrida sitt eget jag och slipper bli jagets fange.
Suveriniteten hos dessa livsyttringar ligger sna-
rast i deras spontanitet. Det dr inte ménniskans
vilja som sprianger hennes slutenhet, utan sjilva
livsyttringarna. De dr inte foremdl for rationell
Overlaggning eller beslut, utan visar sig i ome-
delbar handling. «Den suverane livsytring er der
pé forhand, dens fuldbyrdelse kommer bag pa
viljen. Den hgrer til de livstilbud, der til vor
lykke kommer os i forkgbet, og unden hvilke vi
ikke kunne vere til fra den ene dag til den
anden.»'® De suveriina livsyttringarna &r givna
som mojligheter for alla ménniskor och dr darfor
oberoende av en kristen eller annan religios livs-
forstaelse, enligt L@gstrup. Genom en fenome-
nologisk undersdkning av livsyttringarna menar
sig alltsd Lagstrup natt fram till en «rent human»
etik som visserligen dr Oppen for att tolkas i
kristna eller andra religiGsa termer, men som
inte iir beroende av dem.'”

Som jag forstar det anser Lggstrup de suve-
rina livsyttringarna vara mer grundliggande 4n
det radikala kravet.'® Det finns en spontanitet i
tilliten och barmhirigheten som féregar varje
krav menar Lggstrup. Kravet kommer forst nir

4 Knud E. Legstrup, Norm og spontaneitet: Etik og
politik mellem teknokrati og dilettantokrati, Kgben-
havn: Gyldendal, 1993 (1972), s. 24,

15" Knud E. Legstrup, Opger med Kierkegaard, s. 94.
16 Aa,s. 112,

7" JrKnud E. L@gstrup, Norm og spontaneitet, s. 19,
n, 2.

18 Jfr Knud E. Lagstrup, Opgor med Kierkegaard,
5.97, 114.



74  Ola Sigurdson

den suveréna livsyttringen uteblir: «Fordringen
korrespondere med synden, den suverzne livs-
ytring med friheden.»'® Lggstrups beskrivning
av livsyttringarna pédminner emellertid mycket
om beskrivningen av det radikala kravet. Liksom
kravet &r livsyttringarna formoraliska och mora-
len blir Aterigen ett sekundért fenomen, en
ersittning nir de suverdna livsyttringarna ute-
blir. Liksom kravet riktar sig de suveréna livsytt-
ringarna mot den andres behov, och har darfor
ett bestimt innehall utan att konkretionen for
den skull blir mindre situationsbestdmd. Detta
var en kort sammanfattning av de grundlaggande
dragen i Lggstrups etik. Nu skall jag vinda mig
till MaclIntyres etik for att spara dess grunddrag.

Dygd och tradition i Maclntyres etik

Maclntyre (1929- ) har innehaft flera positioner
vid olika universitet i England och USA.? For
nirvarande arbetar han som professor 1 filosofi
vid Duke University i USA. Hans mest kénda
bok dr utan tvekan After Virtue: A Study in Moral
Theory (1981, andra reviderade upplagan 1985).
Maclntyre brukar ses som en av de frimsta fore-
tradarna fér «kommunitarismen». Denna term
lyfter fram den sociala gemenskapens betydelse
for Maclntyres etik, men &r timligen oprecis,
och inte minst Maclntyre sjédlv har varit kritisk
till etiketten: «I am not a communitarian».2! Det
ir kanske mer informativt att tala om Maclntyre
som foresprakare av en aristotelisk (och senare
thomistisk) dygdetik framstélld som en tes om de
socialt burna traditionernas betydelse for savil
moralisk formation av minniskan som mgjlig-
heten till rationell moralisk diskussion.

Flera av Maclntyres senare bocker, bland
annat den redan nimnda After Virtue, erbjuder

19 Aa,s. 114,

0 Fér en introduktion, se min rapport Det rdtta eller
det goda? Om liberalism, kommunitarism, postmoder-
nism och demokratisk fostran i Lpo 94, Rapport nr
1995:06, Institutionen for pedagogik; Goteborgs Uni-
versitet, 1995.

Alasdair Maclntyre, «Nietzsche or Aristotle?
Alasdair Maclntyre», The American Philosopher.
Conversations with Quine, Davidson, Putnam, Nozick,
Danto, Rorty, Cavell, Maclintyre, and Kuhn, Giovanna
Borradori, 6versittning: Rosanna Crocitto, Chicago:
University of Chicago Press, 1994, s. 151.

sdvil etisk reflektion som en historisk redo-
gorelse for hur olika tiders etisk reflektion vuxit
fram. Det hor till Maclntyres egna position att
han menar att etisk reflektion inte dr oberoende
av sociala och historiska omsténdigheter: «to
study any morality by first abstracting its prin-
ciples and then studying these in isolation from
the social practice informed by them is necessar-
ily to misunderstand them».2* Trots detta 4r det
sa néstan all modern etik arbetar, enligt Macln-
tyre. MaclIntyres eget alternativ dr att integrera
etiska med sociologiska och historiska reflektio-
ner. Sa borjar After Virtue med en historisk posi-
tionsbestdmning som ocksa &r en analys av sam-
tida etik. For att Maclntyres egen etik skall
kunna hanteras inom ramen for denna artikel
maste jag emellertid ta risken att abstrahera.

I After Virtue foresprékar Maclntyre en klas-
sisk etik, dvs. en etik baserad p& dygder, vars
frimsta representant #r Aristoteles, men som
dominerade det visterlidndska ténkandet fram till
reformationen. Utgéngspunkten for en sidan
dygdetik dr att etiken dr avhingig av socialt
burna berittelser. Tre begrepp 4r centrala for for-
stdelsen av Maclntyres dygdetik: praktik, berit-
telse och tradition. Jag skall kort redogora for
dessa i tur och ordning.

En forsta, tentativ definition av dygd och hur
dygden hinger samman med praktiker far vi av
Maclntyre: «A virtue is an acquired human quai-
ity the possession and exercise of which tends to
enable us to achieve those goods which are
internal to practices and the lack of which effect-
ively prevents us from achieving any such
goods.»23 En dygd dr en forvérvad disposition
att handla och kdnna pd ett visst sitt. Vad som ir
en dygd i en viss praktik avgors av praktiken.
For att ta ett exempel fran en annan sfir &n den
moraliska: i praktiken fotboll krédvs, forutom
bollkénsla, kondition, etc., «dygden» laganda
utan vilken fotbollslaget inte nir maélet att vinna
matchen och slutligen ligan. Laganda &r en dygd
som dr intern for praktiken fotboll. Diremot &r
l6nsamhetsaspekter externa for just denna prak-
tik. Lonsamhetsaspektens franvaro behover

2 Aa,s. 143,
3 Alasdair Maclntyre, After Virtue: A Study in Moral
Theory, Second Edition, London: Duckworth, 1985

(1981), s. 191.



nédmligen inte hindra fotbollslaget frén att na sitt
mal, men det kan diremot lagandans franvaro
gora. P4 samma sitt forhaller det sig med en
moralisk praktik — jamfor exempelvis forhal-
landet mellan demokrati och medborgaranda.

Dygden dr ocksd beroende av berittelsen.
Den berittelse Maclntyre tdnker pa &r inte i for-
sta hand ndgon sirskild text, utan en tdnkt berit-
telse som skinker forstielighet &t det minskliga
livet likavdl som den ldnkar samman den enskil-
des berittelse med det omgivande sambhillets
storre berittelse. Utan denna meningsgivande
berittelse blir ménniskans liv fragmentariserat;
hon blir en atorn utan annat &n godtyckligt sam-
manhang med andra ménniskor. Genom berittel-
sen situeras ménniskan béde i forhallande till sin
egen historia och i forhéllande till andra ménni-
skor och hennes handlingar blir ddrmed begrip-
liga. Varje minniskas enskilda berittelse &r
vidare beroende av andra ménniskors berittel-
ser; vi dr aldrig annat 4n medforfattare till vara
egna berattelser. Berittelsen i Maclntyres etik
fyller strukturellt en liknande funktion som
Lggstrups undersdkning av interdependensen,
dven om det finns viktiga skillnader mellan
dessa. En sidan ligger i att Maclntyre ocksd
betonar berittelsens betydelse for att forstd méin-
niskans telos, hennes mal. Lggstrup skulle for-
modligen avvisa betydelsen av ett relos for for-
stdelsen av de grundliggande etiska fenomenen,
medan Maclntyre skulle kunna invinda mot
Leagstrup att hans fenomenologi inte kan avvisa
den (post)moderna fragmentariseringen av dct
minskliga livet.

Men vad har berittelsen med dygden att
gora? Enligt MacIntyre ir det genom berittelsen
som vi ldr kénna vilka vi &r, och ddrmed hur vi
skall handla: «I can only answer the question
<What am I to do?> if I can answer the prior ques-
tion <«Of what story or stories do I find myself a
part?>»%* Att genom berittelsen kunna lira
kédnna vem hon ar ger médnniskan dver tiden kon-
tinuerliga och identifierbara karaktdrsdrag som
ocksa medger ansvariga och medvetet dveriagda
handlingar, men ocksa méjlighet att stélla andra
till svars for deras handlingar. Persontig identitet
och berittelse forutsitter varandra Omsesidigt.
Om den berittelse som formar den personliga

2 Aa,s. 216
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identiteten har en poing betyder det att ocksd
livet har ett (hogsta) mal, och det ir detta som
ligger i forestdllningen om det goda livet, enligt
Maclntyre. Med det menar Maclntyre inte att det
goda livet dr ett mél palagt livet utifran. I strivan
efter att realisera det goda livet ingdr som en
oundginglig del att ocksa uppticka vad det goda
livet &r, och ddrfor skiljer sig denna stridvan sig
fran att exempelvis leta efter guld. Maclntyre
skriver om relationen mellan det goda livet och
dygderna: «the good life for man is the life spent
in seeking for the good life for man, and the vir-
tues necessary for the seeking are those which
will enable us to understand what more and what
else the good life for man is». 2 Dygderna &r de
forvirvade dispositioner som hjélper oss att soka
och stréva efter det goda livet.

Till sist dr dygderna ocksd beroende av en
tradition, eftersom jag varken soker det goda
eller utdvar dygderna pé egen hand. Vi existerar
alltid redan med véra enskilda berittelser i en
given situation med vissa givna forutséttningar
vilka utgdr utgéngspunkterna for var berittelse,
vad vi anser ar gott och darfor ocksd for véra
handlingar. Vi 4r alltid redan del av en storre his-
toria och dérfor ocksa en tradition. Sociala prak-
tiker formedlas genom en socialt buren tradition,
och dygderna dr dirfér av néden for att behdlla
relationen till det forflutna, P4 intet sdtt kan jag
tolka MacIntyre som att detta skulle innebéra det
forflutnas hegemoni 6ver nutiden. Tvirtom &r
traderingsprocessen, nir den fungerar vil, ocksé
en kritisk process. Dygdernas funktion i férhal-
lande till traditionen dr att bedoma vad i traditio-
nen som pa ett relevant sitt kan tillimpas i parti-
kuldra traditioner. En tradition dr dérfor inte
nagot statiskt: «A living tradition ... is an histor-
ically extended, socially embodied argument,
and an argument precisely in part about the
goods that constitute that tradition.»%® Macln-
tyres traditionsforstaelse dr, som framgar, intimt
sammankopplad med hans forstéelse av prakti-
kerna och berittelsens betydelse for den person-
liga identiteten. Béde praktikerna och det indivi-
duella livet ges sitt storre sammanhang av tradi-
tionen.

35 A.a.,s. 219.
%6 Aa.,s. 222
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Maclntyres resonemang om tradition och
dygd kan lata som om han ville tillbakavisa varje
ansprak hos individen att vara sjdlvstindig, for-
nuftig och andra moderna egenskaper. Saken ar
emellertid mer komplicerad 4n sé. Lika lite som
Lggstrup vill tillbakavisa ménniskans autonomi
forsoker Maclntyre gora det, om 4n han &r kri-
tisk mot flera moderna sitt att forstd denna auto-
nomi. For MacIntyre handlar det snarare om att
diskutera forutsdttningarna fér ménniskans auto-
nomi och rationalitet givet att liberalismens kon-
textlosa subjekts- och rationalitetsuppfattning
inte dr héllbara. Autonomi &4r nigot som man
madste 6va sig i utifrdn de sociala relationer man
befinner sig i, snarare @n ndgot som kinneteck-
nar ménniskan som sidan.?’ Autonomi #r inte
heller ndgot som stér i strid med att erkdnna att
var och en av oss 4r beroende av andra ménni-
skor och andra ménniskor av oss. S& vitt jag kan
forstd befinner sig Maclntyre har inte sdrskilt
langt bort frin Legstrups interdependenstes, och
det 4r utifran den interdependens han resonerar
om ménniskans autonomi (nédr han anvénder sig
av ett sadant begrepp).

Finns det nigon grund i vért moderna sam-
hille for att uppehalla dygderna? 1 After Virtue
ger Maclntyre ett visentligen pessimistiskt svar
ddr det moderna samhillet snarast framstills
som undergéangen for mojligheten att 6ver huvud
taget diskutera etik och 16sa moraliska konflikter
pa ett rationellt sitt. Det liberala sambhiillet byg-
ger pé ett forkastande av traditionen som sidan,
men traditionen méste atererdvras for att mojlig-
gora en rationell etik. I Whose Justice? Which
Rationality? skriver Maclntyre foljande:

What the Enlightenment made us for the most
part blind to and what we now need to recover is

. a conception of rational enquiry as embodied
in a tradition, a conception according to which the
standards of rational justification themselves
emerge from and are part of a history in which
they are vindicated by the way in which they
transcend the limitations of and provide remedies

27 Se Alasdair Maclntyre, «Truthfulness, Lies, and
Moral Philosophers: What Can We Learn from Mill
and Kant?», The Tanner Lectures of Human Value, Vol.
16, Grethe B. Peterson (ed.), Salt Lake City: Univer-
sity of Utah Press, 1995, s. 352-356.

for the defects of their predecessors within the
history of the same tradition.28

Varfor dr en tradition nodvindig for rationeil
argumentation (om vi med rationalitet forstar det
praktiska fOrnuftets rationalitet snarare &n
logiska slutledningar)? For att uttrycka det kort:
av samma anledning som handlingar star i behov
av ett sammanhang for att bli begripliga, ndm-
ligen att kontextlosa argument om vad som &r
den goda handlingen ir obegripliga. For att ett
argument skall kunna vara begripligt — och dr-
med vara ett argument — krévs ett antal «back-
ground beliefs» som gor det begripligt. Macln-
tyre gar vidare med att nirmare forklara vad det
innebdr att knyta samman rationell undersdk-
ning och tradition pad det sdtt han gor, och jag
aterkommer négot till detta nedan. Tills vidare
vill jag konstatera att dven liberalismen fram-
stdlls som en tradition i Whose Justice? Which
Rationality?, vilket innebir en skillnad gentemot
framstillningen i Afrer Virtue. Detta torde inne-
bédra att liberalismen snarare kénnetecknas av
bristande sjédlvinsikt (ndmligen att den inte inser
att den sjdlv dr en tradition) @n en oundviklig
fragmentaﬁseﬁng_29

Livsviarld och modernitetskritik som
gemensamma utgangspunkter

Innan jag fortsitter att diskutera skillnader mel-
lan Lggstrups och Maclntyres respektive etik
vill jag framhalla en betydelsefull likhet. Bida
dessa forfattare tar sin utgdngspunkt for sina
uppfattningar om etik i ménniskors konkreta
livsvirld snarare 4n i en formell etik, och bada &r
starkt kritiska till en blott formell etik. Den kon-
kreta moral ménniskan forhéller sig till dr for

28 Alasdair Maclntyre, Whose Justice? Which Ratio-
nality, Notre Dame: University of Notre Dame Press,
71988, s. 7.

2% William A. Galston hivdar i Liberal Purposes:
Goods, Virtues, and Diversity in the Liberal State,
Cambridge and New York: Cambridge University
Press, 1995 (1991), s. 75, att liberalismen &r en tra-
dition i just Maclntyres mening: «a historically ex-
tended, socially embodied argument about the goods
that constitute a specific form of human existence». Jir
Alasdair Maclntyre, a.a., s. 335, 3971.



béda nagot som redan #r givet i hennes livsvirld
och inte ndgot som hon resonerar sig fram till
innan hon bdérjar anvinda sig av den. Det inne-
bér inte att ndgon av dem skulle mena att mén-
niskan 4r kritiklost utelimnad till de normer som
formar hennes livsvirld, tvirtom skall badas res-
pektive etik ses som, visserligen sekundart, men
and3 kritiskt relaterade till livsvirlden i fraga.
Det innebir att bada 4r implicit eller uttryckligen
kritiska mot den typ av modern etik som kanske
tydligast illustreras av Max Webers tes om virl-
dens avmystifiering, dvs. att virderingar Air
nagot som tillskrivs verkligheten av ménniskan,
inte nagot som tillhor verkligheten som sadan.?0
Minniskan blir di stiende vid sidan av etiken,
och hennes vilja allena blir suverén. For vare sig
Lggstrup eller Maclntyre gor en sddan etik ritt-
visa it de etiska fenomenen, och deras egna for-
slag till etik kan pa olika sitt sédgas vara en upp-
gorelse med en sadan etik.’! Visserligen finns
skillnader mellan deras tolkning av modernite-
ten och de konsekvenser de drar av sin kritik,
men inte desto mindre delar de vissa forutsitt-
ningar for sina resonemang.

En gemensam forutséttning som blir en kon-
sekvens av deras kritik av en formell etik &r att
vare sig Lagstrup eller Maclntyre ndjer sig med
en atomistisk syn pd ménniskan dér hon 16sgors
fran alla sammanhang som skapar hennes identi-
tet. En sadan minniska dr mdjligen ténkbar —
enligt Iris Murdoch 4r denna ménniska «the hero
of almost every contemporary novel»*> — men
trots det blir denna minniska en abstraktion fran
den faktiska virld ménniskan lever i. Ménniskan
dr alltid insatt i ett socialt sammanhang, och detta
implicerar med nddvindighet en mer substantiell
syn pa vad det innebdr att vara ménniska. Lgg-
strup skriver: «Min handlings mening er ... ald-
rig min, men altid den verdens, hvori handlingen

30" Jfr min kommande bok Den lyckliga filosofin: Etik
och politik hos Hdgerstrom, Tingsten, makarna Myr-
dal och Hedenius.

3 Detta belyses bl.a. av Goran Bexell, «Ethik in der
Begegnung zwischen zwei Traditionen: K. E. Lgg-
strups Kritik der angelsdchsischen Moralphilosophie»,
Zeitschrift fiir Evangelische Ethik, 30:4 (1986),
s. 421-438, samt Peter McMylor, Alasdair Maclntyre:
Critic of Modernity, London and New York: Routledge,
1994.

32 Iris Murdoch, The Sovereignty of Good, London
and New York: Routledge, 1991 (1970), s. 7.
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foregar og som jeg lever i»33 Aven Maclntyre
menar, som jag visat ovan, att en handling gors
begriplig genom att ges ett sammanhang i en
berittelse. Att forstd en ménsklig handling inne-
bar darfor for bade Lggstrup och Maclntyre att
forstd den i sammanhang med andra liknande
handlingar som gor den begriplig. Utan ett
sadant sammanhang skulle en handling inte vara
mycket annat én ett godtyckligt infall.

Utgéngspunkten i livsvirlden och kritiken av
en viss form av modernitet priglar bédas etik,
och det dr mot bakgrund av denna samstdmmig-
het som det blir intressant att se nirmare pa
deras oenighet.

Etiska universalitetsansprak

Efter att ha presenterat Lggstrup respektive
Maclntyres stdndpunkter och lyft fram nagra lik-
heter mellan deras etiska uppfattningar skall jag
nu vianda mig till frigan om universalitet och
partikularitet i etiken. Den forhastade slutsats
jag ndmnde i inledningen till den hér artikel var
att Lggstrup med sin «rent humana» etik skulle
foresprdka en universell stdndpunkt medan
MaclIntyre med sin betoning pé traditionen fore-
sprakar en partikulir standpunkt. I sjdlva verket
ir forhallandet mellan universalitet och partiku-
laritet hos de bada betydligt mer komplext.

Pi det moraliska planet menar Lggstrup att
de moraliska normerna dr fordnderliga genom
historien. Det betyder inte, enligt Lggstrup, att
vi kan stélla oss utanfor historien och betrakta
eller vélja normer. Tvirtom &r de givna oss
genom var tradition, och denna kan vi inte bli av
med betonar Lggstrup med emfas:

Vi kan overhovedet ikke blive det traditions-
bestemte indhold kvit pd noget omrade. Vi ville
miste os selv, om vi mistede traditionen, som vi er
vokset op 1 og som har dannet os. Vi kan forar-
bejde traditionen, vi kan stille os kritisk til den, og
korrigere den. Vi kan og skal ggre op med den.
Men udskifte den kan vi ikke. ™

3 KnudE. Lagstrup, Norm og spontaneitet, s. 65.
¥ Knud E. Lggstrup, Den etiske fordring, s. 120
(133f).
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Att de moraliska normerna 4r forianderliga bety-
der inte att ménniskan kan gora sig till herre
Over dessa fordndringar genom att stilla sig
utanfor historien och traditionen. Men detta gil-
ler de moraliska normerna. Hur forhaller sig det
med det radikala kravet och de suveréna livsytt-
ringarna? Ar de nfgot konstant och universellt,
oberoende av historia och tradition? Lggstrup
skulle formodligen svara ja pa den sista frigan.

I Den etiske fordring var det radikala kravets
ensidighet beroende av en trosuppfattning, nim-
ligen en kristen skapelsetanke. I Opgor med
Kierkegaard och senare verkar Lggstrup velat ha
gatt ett steg lingre: «Det er en kristelig pastand,
at tanken om skabelse ikke er en s®rlig kristelig
tanke, og det er en kristelig péstand, at den radi-
kale fordring ikke er en sarlig kristelig ford-
ring.»>> Hur skall man forstd detta pastiende?
En mojlighet vore att tolka det som om Lggstrup
vill h#vda den inom kristendomen allmént
omfattade pastdendet att alla minniskor ir ska-
pade av Gud, vare sig de vet om det eller inte.
Men en sidan tolkning svarar inte mot citatets
ordalydelse, som hidvdar att skapelsetanken
«ikke er en szrlig kristelig tanke». Vad innebir
det? Visserligen finns det en skapelsetanke inom
judendom och islam som paminner om den
kristna, men Platons skapelsetanke i Timaios
skiljer sig radikalt fran den kristna. I marxismen
och en existentialfilosofiskt inspirerad huma-
nism finns det ddremot ingen skapelsetanke, och
inte heller i naturvetenskapen (i den mening som
Lggstrup anviinder begreppet). Lggstrups pésta-
ende blir féormodligen mest meningstulit om
man ser det i ljuset av hans senare produktion.

I bland annat Skabelse og tilintetggrelse fran
1978 argumenterar Lggstrup fenomenologiskt
for en skapelsetanke. I en jamforelse med
Luthers tid hivdar Lggstrup att i var tid méste vi
stdlla den ontologiska frdgan oberoende av den
kristna forkunnelsen, ndgot som Luther inte
gjorde, eftersom vér samtids ontologi motséger
den ontologi som den kristna férkunnelsen for-
utsitter.’® Utan denna ontologi som forankrar

35 Knud E. Lggstrup, Opggr med Kierkegaard,
s. 116.

36 Knud E. Logstrup, Skabelse og tilintetgprelse:
Religionsfilosofiske betragtninger, Metafysik IV,
Kgbenhavn: Gyldendal, 1978, s. 59-65.

den kristna tron i skapelsen blir den kristna tron
inte begriplig. Lggstrup ser dock inte sitt forslag
till ontologi som ett «bevis» for den kristna tron,
utan talar snarare om att tillvaron dr 6ppen for en
«religigs tydning» som i sin tur utgdr en forsta-
elsehorisont for det kristna budskapet.37 Dirfér
foredrar Lggstrup att tala om en fenomenologisk
religionsfilosofi snarare 4n en (klassisk) kosmo-
logisk religionsfilosofi och han menar ocksé att
tillvaron kan tydas irreligiost. Sdval det religiosa
tydningen som det kristna budskapet méste
accepteras frivilligt, men for den skull inte blint.

Det finns emellertid en viss oklarhet i vad
som #r universellt enligt Lggstrups filosofi. Han
skriver pa ett stélle i Skabelse og tilintetggrelse
att en uppfattning &r universell, och det &r detta
som gor den filosofisk. Ett exempel pa detta 4r
den linjéra tidsuppfattningen som visserligen har
sitt ursprung i kristendomen, men som nu utgor
en universell uppfattning och dérfor inte stir och
faller med kristendomen.® Hir ar det alltsa upp-
fattningen som 4r universell. Men nir han kort
dérefter talar om «universelle sammenh&nge»
verkar det vara fenomen snarare #@n uppfatt-
ningar som &r universella.3® J ag tror det finns en
god poing i att skilja mellan fenomen och upp-
fattningar om fenomen. Till exempel tror jag det
mojligt att hdvda att de suverina livsyttringarna
dr universella fenomen, men att uppfattningen
om dem inte dr universell. Lggstrup verkar gora
ansprik pa bida formerna av universalitet. Han
ar kritisk mot bide Karl Barth och Eberhard
Jingel eftersom de, enligt Lggstrups 4sikt,
menar att de universella sammanhangen inte &dr
atkomliga som universella sammanhang for en
filosofisk analys, utan blott kan tematiseras teo-
logiskt, dvs. med utgéngspunkt frin uppenbarel-
sen. Foljaktligen vill Lagstrup gé ett steg ldngre
in Barth och Jiingel genom att hivda att skapel-
sens suverdna livsyttringar &r &tkomliga for filo-
sofisk analys och att uppfattningen om den dér-
for kan gora ansprak pé att vara universell, dven
om de inte med nédvindighet maste ges en reli-
gios tydning. Man skulle dérfor kunna formulera
Lggstrups position som att han anser att fenome-
nen 4r universella men ocksa gor ansprak pa att

37 A, s 73-79, 88-99, 262f,
8 A.a.,s. 266f,
% Aa.,s. 267-271.



uppfattningen om fenomenen &ar universell.
Lggstrup verkar alltsd gora ansprak pa att hans
fenomenologi i viss mening dr tros- eller tradi-
tionsoberoende.

Nu har emellertid Maclntyre och Fink i sin
introduktion till The Ethical Demand stillt den
kritiska frdgan om inte Lggstrups filosofiska
position trots allt forutsitter vissa teologiska
sté‘mdpunkter.40 Forutsitter inte Lggstrup att
livet inte bara 4r giver i betydelsen av att vara en
forutsdttning for allt vi tinker och gor, utan att
det ocksa dr en gdva som i sin tur kallar pa den
oundvikliga frigan efter vem som &r gévans
givare? | forldngningen av den frigan kan man
ocksa fraga sig varfor en fenomenologisk religi-
onsfilosofi skulle ha storre mojligheter att fram-
ldgga universella uppfattningar 4n en teologi.
Vad &r den kunskapsteoretiska skillnaden mellan
att hidvda att de suverdna livsyttringarna som en
teologisk uppfattning och som en filosofisk upp-
fattning? Vare sig «teologin» eller «filosofin» av
1 dag kidnnetecknas av konsensus i nigon storre
fraga och bland annat dirf6r 4r det svart att inse
varfor den ena eller andra skulle ha storre moj-
ligheter att hdvda en viss uppfattning som uni-
versell. Att en filosofi uttrycker en position gor
den inte mindre obestridd &n om en teologi
uttrycker en position.

Som forhoppningsvis blivit tydligt ovan &r
Maclntyre en av de ganska allmint forekom-
mande tinkare i vir tid som hdvdar att rittvise-
uppfattningar sdvil som uppfattningar om prak-
tisk rationalitet ér traditionsberoendc. Aven om
det finns forteoretiska fenomen innebdr varje
undersokning av dem att forutsitta en eller annan
tradition.*! Det giller sévil fysikaliska som
moraliska och teologiska fenomen. Att tillhora
en tradition, enligt MacIntyre, 4r inte som att
béra en kostym som nésta dag kan bytas ut mot
en annan.*? Att tillhora en tradition innebir uti-
frdn denna stindpunkt att ocksé se sanning och
falskhet 1 ljuset av denna tradition. For Macln-
tyre leder denna stdndpunkt emellertid inte till

40 Alasdair Maclntyre and Hans Fink, a.a., s. xxxv.
41 Alasdair Maclntyre, Three Rival Versions of Moral
Enquiry: Encyclopaedia, Genealogy, and Tradition,
Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1990,
s. 17.

42 Alasdair Macintyre, Whose Justice? Which
Rationality, s. 367.
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relativism eller perspektivism. Det finns visser-
ligen ingen position utanfor alla traditioner, uti-
fran vilken dessa kan bedomas. Men samtidigt dr
inte all rationell debatt mellan traditioner omgj-
lig, eftersom mdjligheten finns att stéllas till
svars av en annan tradition pa den egna traditio-
nens villkor och vice versa. MacIntyre forutsétter
en korrespondensteori for sanning — han &r
ontologisk realist — som mgjliggor f6r honom
att hdvda att sanning inte ir identiskt med tradi-
tionens interna perspektiv, dven om den inte kan
uttryckas annat in genom en tradition. Som vi
ser menar Maclntyre att traditioner dr dynamiska
fenomen, och att det i den utvecklade traditionen
hela tiden pagér ett rationellt ifrdgasittande som
riktar sig mot den egna traditionen, men som
ocksd kan utstrdckas till andra traditioner hur
komplex en sidan process 4n mste vara.*?

Jag tror MacIntyres papekande om all kun-
skaps traditionsavhingighet medfor en viktig
fraga till Lggstrups fenomenologi. Har denna
fenomenologi universella ansprak eller inte? Om
den har det, bor den ha det? Visserligen kan man
— med framgéng — hidvda att tillit dr ett univer-
sellt och forteoretiskt fenomen som aterfinns hos
alla ménniskor. Att orka ta sig ur sdngen pa mor-
gonen forutsitter ett visst matt av tillit till dagen
som kommer, och att viinta pa sparvagnen for att
ta sig till arbetet kriver ocksd en viss tillit till att
den skall komma (ndgorlunda) i tid. Aven nir
sparvagnen blir kraftigt forsenad stér de flesta av
oss vid hallplatsen nésta morgon med ett fornyat
hopp om att den da skall komma i tid. Sddan til-
lit som detta ar exempel pd ir inte trivial i exis-
tentiell bemirkelse, men samtidigt 4r fragan
oppen huruvida man kan bygga annat 4n en
mycket begriansad ontologi pd detta fenomen.
Dessutom uppkommer ocksd frigan hur man
bevarar och stirker de institutioner och praktiker

43 Se Alasdair Maclntyre, a.a., s. 357-369, samt
idem, «Epistemological Crises, Dramatic Narrative,
and the Philosophy of Science», Why Narrative?
Readings in Narrative Theology, Stanley Hauerwas
and L. Gregory Jones, (eds.), Grand Rapids:
Eerdmans, 1989, s. 138-157 och «Are Philosophical
Problems Insoluble? The Relevance of System and
History», Philosophical Imagination and Cultural
memory: Appropriating Historical Traditions, Patricia
Cook (ed.), Durham and London: Duke University
Press, 1993, s. 65-82.



80 Ola Sigurdson

som vér tillit riktar sig mot. Om 4n grundtilliten
till tillvaron och till andra ménniskor inte star
och faller med om spérvagnen kommer i tid
paverkas vi dnda vér djupare tillitsfullhet av var-
dagens sma trovardighetsproblem.

Detta dr formodligen inte alls ndgot argument
mot Lggstrups fenomenologi, men det dr ett
papekande om hur intimt sammanknippad en
reflektion kring de formoraliska suverdna livsytt-
ringarna maste vara med en etisk reflektion i snd-
vare bemirkelse. Frigan dr om det annat 4n rent
begreppsligt gar att skilja de suverdna livsytt-
ringarna &t fran deras forkroppsligande i en viss
moralisk tradition. Jag skall komma tillbaka till
denna friga. Till ovanstdende resonemang vill
jag emellertid tilldgga att ifrdgasittandet av det
fenomenologiska resonemangets universalitet
varken behover betyda att sjilva fenomenet inte
skulle vara universellt eller att den fenomenolo-
giska understkningen dérmed blir ointressant.
Lggstrups fenomenologiska undersokningar av
exempelvis tillitens fenomen &r fortfarande bety-
delsefulla forsok att forsta etiska fenomen. Jag
vill hdvda att universella fenomen inte kan fram-
stdllas annat #n genom partikuldra traditioner,
och att dérfor varje partikuldr framstillning dr
traditionsberoende. Tillit, speglat i en annan tra-
dition @n den egna eller ett annat perspektiv 4n
det egna, kan dérfor savil korrigera, komplettera
som motsédga den egna traditionens eller det egna
perspektivets framstélining.

Det praktiska fornuftet som det
partikulédras dygd

Bade Lggstrup och Maclntyre betonar betydel-
sen av det praktiska fornuftet for moraliska
bedomningar. Att MacIntyre gor sd &r inte sir-
skilt Overraskande, eftersom han dr en av de
frimsta foretrddarna i den nyaristoteliska renés-
sansen inom samtida etik. Men &dven Lggstrup
diskuterar det praktiska fornuftets betydelse.
Enligt MacIntyre innebidr klokhetens (gre-
kiska: phronesis, latin: prudentia) dygd forma-
gan att avgora hur en viss allmén norm skall till-
lampas i en specifik situation.** Att i en dom

4 Se tex. Alasdair Maclntyre, Whose Justice?
Which Rationality, s. 115-123, 126-145.

doma rittvist handlar inte frimst om att tillimpa
en viss regel. For att vara réttvis krdvs framfor
allt insikten 1 hur réttvisans dygd skall utovas i
en viss situation. Det krivs allts inte bara kun-
skap om vad som avses med rittvisa, utan ocksa
en «kinsla» for vad situationen kriver. Denna
kénsla dr, enligt MacIntyres tolkning av Aristo-
teles, inte ett irrationellt moment i den moraliska
bedomningen. Tvirtom handlar det om en
kénsla som trinats upp av den kloke genom att
utdva dygderna, likt en musiker som trdnar upp
sitt musikora. Denna kénsla kan i efterhand
bedomas rationellt efter i hur hog grad den reali-
serat det efterstrdvansvidrda goda, men i sjdlva
beslutet maste kinslan ofta vigleda en «kreativ»
beslutsakt som grundar sig pd den enskildes
klokhet. Savil klokhet som rittvisa dr dygder,
och vare sig klokhetens eller rittvisans dygd 4r
traditionsoberoende. Att bli klok och rattvis lar
man sig dirfor av de erfarenheter man gor i ett
socialt sammanhang. Maclntyre skriver i Three
Rival Versions of Moral Enquiry fran 1990 om
klokheten, som &r

the virtue of being able in particular situations to
bring to bear the relevant universals and to act so
that the universal is embodied in the particular.
That virtue is acquired through experience, the
experience of judging in respect of how and in
what ways the universal has been or is to be
embodied in the particular and of learning how to
learn from these experiences.45

Att forkroppsliga det universella i det partikulira
handlar inte om att deducera en viss partikuldr
handling ur en viss universell norm, utan om att
pa ett mer grundldggande plan bed6ma vad som
ir en relevant tillimpning av en viss universell
norm i en partikuldr situation. For att 3stad-
komma detta méste den kloke anvénda sig av
savil fornuft som k#nsla — for att anvénda
modernt sprikbruk — som bdda forvirvats
genom tidigare erfarenheter tolkade utifrén en
viss tradition. Aven Lggstrup rescnerar pa ett
liknande stt.

Hur de suverina livsyttringarna realiserar i en
konkret situation &r, enligt Lggstrup, beroende av
vad situationen kriver. L@gstrup menar ocksa att

45 Alasdair Maclntyre, Three Rival Versions of Moral
Enquiry, s. 139.



varje moralisk avgorelse (nir denna ersitter livs-
yttringen och det radikala kravet) krdaver «skgn»
— 1 den svenska Oversittningen Gversatt till
«bedémning» eller «omdome» for att kunna
avgora vilken handling som &r lamplig i en viss
situation.*® Aven om vi vigleds av socialt etable-
rade normer snarare &n det radikala kravet — om
det gér att skilja dessa 4t pa detta sétt — 4r det
ofta ett missbruk av normerna att anvinda dem
for att deducera fram den rétta handlingen. Det
krivs «skgn» for att kunna handla riktigt och
dessutom undvika att «ockupera» normerna, dvs.
identifiera normen med det egna handlandet.
Visserligen menar Lggstrup att det kan krivas
mer eller mindre «skgn» for forkroppsliga nor-
merna, men i princip dr Lggstrup motstandare till
varje form av deduktivism. Han skriver i ett
annat sammanhang nigot som ocksa giller for
hans etik: «Subsumtionen af det szrelige og kon-
krete under det almene og abstrakte ser netop
bort fra det szrlige og konkrete i dets eengangs-
karakter.»*’ Det dr mojligt att Lggstrup mer dn
Maclntyre betonar det konkretas singularitet.
Skillnaden mellan Maclntyre och Lggstrup
dr att Lggstrup betonar att en dygd &r en ersiitt-
ningsdisposition som trader i kraft nidr de suve-
rdna livsyttringarna kvivs eller uteblir.*® Den
etiska handlingen é&r inte lidngre spontan, den
gors for att den &r en riktig handling, inte for
resultatets skull. Varje reflektion, dven klok-
hetens, skjuter spontaniteten i sank. Lggstrup
skriver: «De suverane livsytringer kan ikke tree-
neres som karaktertrek kan det. Karaktertrak,
der erhverves ved opgvelse, kaldte man i gamle
dage for dyder.»* S4 sméningom kom dygden
att efterstrdvas for sin egen skull, inte f6r uppgif-
tens, menar Lggstrup. Nu kan man emellertid
fraga sig om Leggstrups kritik av dygderna egent-
ligen triffar MaclIntyres framstilining av dem.
Det &r naturligtvis mdjligt att Lggstrup polemi-
serar med rittvisa at nidgon form av dygdetik
som kidnnetecknade hans samtid, de verk av

4 Se Knud E. Lagstrup, Den etiske fordring, s. 54f.
(73f.), 74f. (911.), 123, n. 1 (305, n. 49).

Knud E. Lagstrup, Skabelse og tilintetgprelse.
s. 134, Jfr dven resonemanget om det singuldra univer-
sellas. [21-142.

Koud E. Lggstrup, Opggr med Kierkegaard,
s. 124f.
4 Knud E. Lagstrup, Norm og spontaneitet, s. 28.
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Maclntyre jag diskuterar hédr kan han inte last.
Det blir trots detta intressant att se vad i hans
kritik som inte traffar Maclntyre, men da inte
som en kritik av Lggstrup i sig.

Vad dr det som inte Lggstrups dygduppfatt-
ning gor rittvisa it hos MacIntyre? For det for-
sta kdnnetecknas den dygdige i Maclntyres reso-
nemang av att de indvade dygderna utdvas med
ett visst matt av spontanitet — de utGvas
«girna». Den rittvise glads &t rittvisan vilket,
for det andra, inte betyder att réttvisans dygd
utévas som ett sjdlvindamal, utan som en dygd
intern for rdttvisans praktik. Den rittvise doma-
ren ser inte réittvisa domar som ett medel f&r eget
vilbehag, utan som ett efterstrivansvirt mal for
rittsviisendets praktik vilket hon eller han gléids
at. Att mena att en domare efterstrivar réttvisa
och att detta f6r denna domare endast héndelse-
vis sammanfaller med malet for réttsvisendet ir
att ge uttryck for en om inte omojlig s& atmins-
tone egendomlig form av pervertering av ritt-
visans dygd. For det tredje kan man pépeka att
dven de suverina livsyttringarnas «resultatorien-
tering» kriaver nagon form av reflektion om
handlingen skall vara saklig, malmedveten och
fornuftig, vilket vi sett ovan att Lggstrup menar
att den skall vara. Kanske kan man dirfor inte
skilja lika distinkt mellan spontanitet och reflek-
tion som Lggstrup ibland tycks vilja gora.

Over huvud taget #r det svArt att f& grepp om
hur Lggstrup ser pa skillnaden mellan de suve-
riina livsyttringarna och de sociala normerna.
Visserligen skriver Lggstrup uttryckligen att
exempelvis livsyttringarna och de socialt vunna
karaktdrsdragen bade kan samarbeta och hamna i
konflikt med varandra.> Lggstrup skiljer mellan
karaktirsdrag och dygder och menar att de forra
till skillnad fran de senare &r uppgiftsfokuserade.
Karaktdrsdragen, likt de suverdna livsyttring-
arna, blir alltsd till i trohet mot vad som fordras
av situationen och inte genom ett «interesse i frit-
staende eller fritsvaevende moralske bud og fore-
skrifter».>! A andra sidan menar Legstrup att de
karaktirsdrag som formas av det kapitalistiska
konkurrenssambhillets uppgifter inte samarbetar
utan hamnar i konflikt med de suverina livsytt-
ringarna.52 Om de suveréna livsyttringarna bade

0 Aa.,s. 26
oA, s. 28.
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kan samarbeta med och hamna i konflikt med
karaktirsdragen verkar Lggstrup mena att de kan
existera oberoende av varandra. Men vad betyder
det da att hdvda att suverdna livsyttringar kan
kvidvas eller utebli? Kan diliga karaktdrsdrag
kviva eller tvinga de suverina livsyttringarna att
utebli? Skall man helire pésta att daliga karak-
tirsdrag blir ett uttryck for kretsande livsytt-
ringar? Eller menar Lggstrup rent utav att de
suverdna livsyttringarna gor sig géllande obero-
ende av det sociala sammanhanget? Risken i
detta sista fall &r da att Lggstrup forldgger de
suverdna livsyttringarna i en skyddds sfar bortom
de moraliska konflikter och stridigheter som kén-
netecknar en ménniskas historiska och sociala
liv. Jag tror inte att det &r det som Lggstrup vill
sdga. Enligt foljande citat frin Skabelse og tillin-
tetggrelse verkar Lggstrup hivda att alla ménni-
skans handlingar &r betingade av de omstindig-
heter en ménniska faktiskt befinner sig i:

S& ubetinget livsytringen er, si betinget er adfer-
den af situationen og dens omstendigheder, fra de
individuelle til de samfundsmassige. Af den
grund kan den altid betingede adfaerd aldrig
begrundes med den ubetingede livsytring, uanset
adfzrden bares af livsytringen‘53

Det skulle i sa fall betyda att livsyttringarna gor
sig gillande genom karaktdrsdragen, inte vid
sidan av dem. I s fall kan man stilla frigan om
inte det finns ett &n mer intimt samband mellan
suverdna livsyttringar och socialt bildade mora-
liska normer én det Lggstrup verkar tilldta, och
att en reflektion dver hur for det manskliga sam-
livet Onskvirda karaktidrsdrag skall beframjas
dérfor blir dn viktigare &n vad som impliceras av
Lggstrups etik. Det behover inte betyda att de
spontanta livsyttringarna skall odlas fram — vil-
ket skulle ta bort deras spontanitet — utan inne-
bér snarare att dessa livsyttringar kan frimjas
genom att odla de dispositioner som upplater sig
sjdlva at dem. Det forutsitter att spontanitet och
trining inte utgdr varandras motsatser.

Finns det di nigon mening att tala om suve-
rdna livsyttringar alls? Ricker inte MacIntyres
teleologiska etik for att sidga allt det som behover

2 Aa,s.228-234.
53 Knud E. Lggstrup, Skabelse og tilintetggrelse,
s. 89.

sdgas for en komplett etik? Jag tror inte det. En
svérighet for Maclntyre dr hur han skall kunna
forklara att ett gott liv och goda gérningar over
huvud taget 4r mojliga, givet det fragmentarise-
rade tillstdnd vi i det moderna samhillet enligt
Maclntyre lever i. Men samtidigt menar jag det
dr omdjligt att forneka att goda handlingar utfors
av ménniskor i vart samhille i dag, och av mén-
niskor av helt olika religios, politisk eller mora-
lisk uppfattning. MacIntyre har sjéilv, i det
nidmnda forordet till Den etiske fordring tillsam-
mans med Fink, skrivit om «vardagslivets hero-
ism» och tagit som exempel ménniskor som utan
ndgon yitre motivation tagit stort ansvar eller
modigt tagit stillning mot fortryck och orittvi-
sor, och detta nir andra fullstéindig respektabla
miénniskor avstatt frin att handla utan att ndgon
kan klandra dem.>* Heroismen motiveras inte
med sofistikerade filosofiska eller teologiska teo-
rier, utan med korta motiveringar av typen «Det
var det ritta att géra». Hur kommer detta sig?
Hér menar Maclntyre och Fink att Lggstrups
suverdna livsyttringar ger svar pa en frdga som
de flesta etiker aldrig stéller. Mojligen blir dven
Maclntyres etik svaret skyldig. Pekar inte de
suverdna livsyttringarna pa nagot som saknas i
Maclntyres etik, ndmligen en tydligare reflektion
over frigan om det inte ar majligt att kiinna igen
goda handlingar 6ver traditionsgréanser?

En stor skillnad mellan Lggstrups och
Maclntyres respektive etik &terstir, niamligen
skillnaden mellan de suverdna livsyttringarna
som dr fullbordade i samma 6gonblick som de
sker, 4 ena sidan, och det goda livet som en
pégdende strivan mot realiseringen av den sanna
minskliga naturen, a andra sidan. Maclntyres
etik dr i grunden teleologisk pa ett sitt som inte
har nigot utrymme i Lggstrups etik, ndr han
exempelvis skriver: «Die ethische Einsicht steht
nicht im Dienste eines Handlungszieles, viel-
mehr ist sie es selbst, die sich in Handlung aus-
zuwirken verlangt.»55 En fortsatt jamforelse
mellan de bada skulle déarfor ta upp frdgor som i
vilken man det krivs ett teleologisk resonemang
for att det skall finnas ett sammanhang mellan de
handlingar som sker utifr@n de suverdna livsytt-
ringarna, och huruvida ett teleologiskt resone-

54 Alasdair Maclntyre and Hans Fink, a.a., s. Xxxvi.
35 Knud E. Legstrup, «Ethik und Ontologie», s. 367.



mang kan gora rittvisa &t den syftesigsa genero-
sitet som kinnetecknar vissa etiska handlingar.
Men jag skall avsluta min jamforelse hidr med att
konstatera att bade Lggstrup och MacIntyre lag-
ger stor vikt vid det partikuldras betydelse for
etiska resonemang. Att rationellt 6verviga etiska
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frin det sammanhang man ror sig i. Etiska
dilemman kan inte 16sas pa avstand fran de kon-
kreta problem de faktiskt ror sig om, det handlar
snarare om att ga djupare ned i problemen, men
ocksé om att stilla frigan vem som avgéor vilka
problem som #r konkreta.

frigor handlar inte om att abstrahera sig bort

Summary

In this article I compare the ethics of Knud E. Lggstrup and Alasdair Maclntyre, two prominent moral philo-
sophers in this century. To begin with, I give a brief summary of two important concepts in Lggstrup’s «ontolo-
gical» ethics, i.e. the radical demand and the sovereign expressions of life, and of three important concepts in
Maclntyre’s «teleological» ethics, i.e. practice, narrative and tradition. Then I try to show that there is an impor-
tant similarity between Lggstrup and MacIntyre in their critique of a certain form of modern ethics and their ad-
vocacy of the lifeworld as a starting point for ethics. Next, I discuss the validity of claims for a universal ethics
in connection with the dependency on tradition, a question where L@gstrup and Maclntyre disagree. However,
both Lggstrup and MacIntyre agree about the inevitability of practical reason to conceive of how to act morally
in a particular situation. Their understanding of practical reason and of its role differs somewhat: Lggstrup
understands it as «skgn» — judgement — and MacIntyre as «phronesis» — prudence. Finally, I assess the contri-
butions of both Lggstrup and Maclntyre to contemporary ethics.
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LITTERATUR

N.A. Silberman and D.B. Small (eds.): The Archaeo-
logy of Israel. Constructing the Past, Interpreting the
Present (JSOT Supp 237). 350 sid. Sheffield Academic
Press, Sheffield 1997.

Den som omhuldar tanken att gravandet 4r arkeologins
huvudsakliga sysselsittning kommer antagligen att bli
besviken, for den hdr anmélda boken visar spannande
nog pé négra av det arkeologiska isbergets mer «osyn-
liga» delar. Boken #r en samlingsvolym frén en konfe-
rens vid Philip and Muriel Berman Center for Jewish
Studies vid Lehigh University i Pennsylvania med
syfte att gestalta aktuella tendenser och nyoriente-
ringar inom studiet av Israels arkeologi. Artiklarna ar
férdelade under fem huvudrubriker:

DEL 1 (Archaeology, Contemporary Culture, and
Ideological Discourse) soker utvidga ramverket inom
vilket Israels arkeologi konventionellt brukar diskute-
ras och tar sig an sjilva «gérandet» av arkeologi, dvs.
den politiska, sociala och kulturelia kontext i vilken
arkeologisk forskning bedrivs. Hir inleder den israe-
liske forfattaren Amos Elon som i sin bok The Israelis
(1971) gjorde en av de forsta analyserna av arkeolo-
gins roll i det moderna israeliska samhillet. Darefter
rédde en mirkvirdig tystnad med ytterst fa bidrag till
den arkeologiska idédebatten frin den israeliska och
forvisso hela den bibelarkeologiska horisonten — ett
forhallande som haller pa att fordndras.

Vid det hir laget kinner de flesta till arkeologins
politisering under den tidiga perioden av israeliskt
statsbyggande, arkeologin som en folksport, som den
sekuliire sionistens «religion» av enorm betydelse {f6r
konstruktionen av nationell och social identifikation. 1
sin artikel ger Elon belysande exempel pa allt detta.
Samtidigt tillfor han ytterligare perspektiv genom att
blicka framéat mot arkeologins nya sociala betydelse
for den palestinska befolkningen pa Vistbanken och i
Gaza i och med etableringen av arkeologin som en
akademisk disciplin p& palestinska universitet, savil
som upprittandet av den palestinska fornminnesmyn-
digheten under PNA.

Om Elon konstaterar att israelisk, sdvil som en
véxande palestinsk, arkeologi &r influerad av ideolo-
giska faktorer, s& understryker de foljande tvé artikel-
forfattarna, Neil Asher Silberman och Yaacov Shavit,
att en sadan paverkan inte 4r unik for israelisk arkeo-
logi. En iakttagelse som for ovrigt framstar med 6nsk-
vird tydlighet bl.a. i den kanadensiske arkeologen
Bruce G. Triggers forskningshistoriska 6versikt av det
globala arkeologiska tdnkandet under 1800- och 1900-
talet i Arkeologins idéhistoria (1993), i 6vers. fran eng.

A History of Archaeological Thought (1989). Medan
Shavit havdar att man maste skilja mellan det arkeolo-
giska materialets objektiva virde och det offentligas
anvindande av detsamma for att framja egna syften,
poéngterar Silberman att dessa bada aspekter inte all-
tid gar att hélla isdr. Det gér, tror jag, att finna konkreta
exempel som illustration till bade Shavits och Silber-
mans stdndpunkt. T.ex. kan kontroversen som kulmi-
nerade hosten 1996 kring vidstra-muren-tunneln i Jeru-
salem stéllas mot Yigal Yadins utgrdvningar av Masada
pd 1960-talet. For vid tunnelprojekiet fattades beslutet
om utgrivning uppseendevickande nog av de religiosa
myndigheterna medan arkeologerna motvilligt tog pa
sig ansvaret for att utgrivningarna holl en professio-
nell standard, men i fallet Masada gick sjdlva utgriv-
ningarna och konstruktionen av myten hand i hand
(vilket framgangsrikt har demonstrerats av den israe-
liske sociologen Nachman Ben-Yehuda i The Masada
Myth: Collective Memory and Mythmaking in Israel,
1995. Se ocksd N.A.Silberman, A Prophet from
amongst you: the Life of Yigal Yadin, [1993]). Silber-
man tecknar dessutom en framtida hotbild — «Disney-
land in the Holy Land?» — dér han varnar f6r markna-
dens (dvs. turismens) 6kande inflytande vad géller for-
meringen av det forflutna i bdde den offentliga och
akademiska sfiren.

Den forsta delen avrundas med en artikel av Burke
O. Long om William Foxwell Albrights forskargdrning
och ideologiska bas. Artikeln foregriper delvis Longs
bok Planting and Reaping Albright. Politics, Ideology,
and Interpreting the Bible (1997), dér han likasa driver
tesen om hur Albright anviinde bibelarkeologin for att
«bevisa» den kristna europeiska kulturens Sverligsen-
het i det evolutionistiska schemat frin det primitiva
tankandet via det empirisk-logiska («bibliska») till det
visterlandskt rationella. Gamla testamentet var enbart
praeparatio och virderades mer mot sin tillkomstmiljo
snarare &n i den.

Volymens DEL 2 (Peoples and Cultures of Ancient
Israel: Recent Archaeological discoveries) presenterar
pa traditionellt vis resultat frin de storre piglende
utgravningarna i Israel: Trude Dothan skriver om Tel
Migne-Ekron och den filisteiska materiella kulturens
egeiska bakgrund; Amnon Ben-Tor om Tel Hazor, i
synnerhet jdrndldersstratigrafin, bronsalderspalatset
samt de nyutgrivda kilskriftstavlorna; Ephraim Stern
om Tel Dor med omfattande strata inte minst fran per-
sisk och hellenistisk tid; Amihai Mazar om Tel Beth
Shean, med viss fokusering p& senbronsalderns tem-
pelomréde och egyptiska nirvaro. Samtliga artiklar
fungerar vil som initierade introduktioner till respek-



tive utgrivning och ger en litt tillginglig, samlad kén-
nedom om de preliminira resultaten fram till och med
1993/94. De bibliografiska referenserna bidrar ocksé
till att skapa goda ingéngar till varje amnesomrade —
detta giller for 6vrigt genomgaende i boken.

I DEL 3 (Archaeology and Social History of the
Second Temple and Rabbinic Periods) stills frigor
kring de materiella limningarnas betydelse for forsta-
elsen av judiskt liv under de hellenistiska, romerska
och bysantinska perioderna. Lee 1. Levine inleder om
den antika synagogan och Benjamin G. Wright III dis-
kuterar judiska rituella bad, migwaot. Levine tar syn-
tetiskt upp de omriden som har revolutionerats av det
okade arkeologiska utbytet: synen pd det judiska
bosittningsmonstret, synagogans kronologi tillika
typologi, judendomens grad av hellenisering och vari-
ationsrikedom under de forsta &rhundradena efter var
tid. En av de viktigaste arkeologiska diskussionerna
inom studiet av Palestina under den romerska perioden
giller tolkningen av de over 300 stycken bassinger
torsedda med trappsteg som hittills har patriffats i
Israel. Bedomningen av varje basséng som antingen ett
migweh eller ett icke-rituellt bad anses ha avgorande
konsekvenser for vér uppfattning om den datida
judiska befolkningens utévning av de rituella renhets-
foreskrifterna. Wright kritiserar den maximalistiska
tolkningen av bassédngerna som migwaot, féresprakad
av bl.a. E. P. Sanders och R. Reich, och lyfter samtidigt
fram de litterdira beliggen for ett frekvent rituellt
badande i vattendrag och hav.

DEL 4 (Archaeology and Ethniciry: Peoples of

Ancient Canaan/Israel) behandlar teoretiska utgangs-
punkter for studiet av arkeologi och etnicitet. Inom
Israels arkeologi har forhdllandet mellan materiell kul-
tur och etnisk sjdlvidentifikation ofta kretsat kring de
roller som bibeltexterna har givit t specifika etniska
grupper. Forntida litteriira referenser har ansetts ge en
normativ bild av sociala identiteter, en fond mot vilken
det arkeologiska materialet ofta har arrangerats vare
sig det gillt egyptier, filistéer. hittiter. fenikier, kanaa-
néer, israeliter. Samtliga medverkande i denna del
markerar ett avstdndstagande frén den tidigare f6rhérs-
kande korrelationen mellan materiella kulturella drag
och etnicitet. Nya sociologiska och antropologiska
studier betonar istillet gruppidentifikationers icke-sta-
tiska och nyskapande karaktir.

Antropologerna Brian Hesse och Paula Wapnish
hdvdar att det troligen endast 4r studiet av matvanor/-
tabun som pa tillrickligt goda arkeologiska grunder
kan legitimera identifieringen av etniska grupper.
Israel Finkelstein &r influerad av den brittiske arkeolo-
gen Ian Hodders etnoarkeologiska undersdkning vil-
ken klarg6r hur samma kategori av foremél kan anvén-
das i olika sociala strategier hos rumsligt separerade
grupper. Finkelstein visar hur ménga av de artifakt-
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typer fran den tidiga jarndldern som sedan linge &r
associerade med israeliterna faktiskt dr spridda langt
utdver det omrdde som de anses ha bosatt sig i. Till sist
David B. Small som skissar pa hur andra arkeologiers
metod att angripa konstruktionen av etnisk identitet ur
ett tvdrkulturellt perspektiv kan befrukta studiet av det
tidiga Israels uppkomst.

DEL S (Imagining the Past: the Bible. Israelite
History, and Archaeological Research), slutligen, vir-
derar olika strategier for rekonstruktionen av Israels
historia i spanningsfiltet mellan arkeologi och text.
Hir har fragestillningarna mycket gemensamt med
den kontinuerliga diskussionen inom Ovrig historisk
arkeologi om hur arkeologin skall arbeta for att kunna
berika och fordjupa studiet av perioder som &r kinda
fran skriftliga killor (se framfor allt Anders Andrén,
Mellan ting och text. En introduktion till de historiska
arkeologierna, 1997). William G. Dever placerar in
Israels arkeologi i den post-processuella diskursen och
sdtter likhetstecken mellan syro-palestinensisk arkeo-
logi och historia, liksom han tidigare har gjort i en rad
andra publikationer (t.ex. «Biblical Archaeology:
Death and Rebirth» i Biblical Archaeology Today,
1990. Proceedings of the Second International Con-
gress on Biblical Archaeology, 1993, s. 706-722). Stu-
diet av det forntida Israel miste inkludera bide text
och materiella limningar. Ett ensidigt filologiskt {or-
hallningssiitt till bibeltexterna 4r enligt Dever uttomt
eftersom det leder till historicistisk nihilism och en
gammaltestamentlig teologi vars kristna kontext for-
nekar virdet av en Israels historia utanfér NT. Baruch
Halpern efterlyser i sitt innehdllsrika inligg en storre
sensitivitet for det dialektiska forhdllandet mellan de
tvd monologerna. dvs. de tvd i grunden skilda typerna
av killlmaterial som text och materiella limningar
utgdr. En forstielse for textens och tingens periodvisa
samspel snarare idn strikta konformitet &r att foredra.

Jag har som synes valt att inte g in pa enskildheter
i forfattarnas argumentation, utan istillet onskat for-
medla intrycket av artikelsamlingens angeldgenhet for
alla med intresse for fragan om hur det férgdngna skall
tolkas. Det jag viirdesitter mest hos boken ér att den sa
sjalvklart visar att Israels arkeologi inte lingre kan
karakteriseras som en arkeologi vid sidan av allfarts-
védgen utan i allra hogsta grad 4r en del av hela det
arkeologiska isberget, involverad i allméanarkeologisk
tradition och idédebait.

Tina Haettner Blomquist

Stephen H. Smith: A Lion With Wings. A Narrative-
Critical Approach to Mark’s Gospel. (The Biblical
Seminar 38). 260 sid. Sheffield Academic Press, Shef-
field 1996. — John Painter: Mark’s Gospel. Worlds in
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Conflict (New Testament Readings). 245 sid. Rout-
ledge, London/New York 1997.

Det har nu gatt mer 4n 15 r sedan exegeten Rhoads
och sprakvetaren Michie tillsammans skrev Mark as
Story. An Introduction to the Narrative of a Gospel
(1982). I den boken analyserades pa ett systematiskt
sitt for forsta gngen hela Mk. med hjilp av delar av
litteraturvetenskapens analysredskap. De fyra ldngre
kapitlen behandlar berittelsens retorik, scener, hand-
ling och fiktionsgestalter. Under de ar som har forflutit
sedan dess har en stor méngd artiklar och monografier
utvecklat och férbittrat den metod som Rhoads och
Michie visade var fruktbdrande i Mk.-studiet. For de
intresserade i damnet finns nu en utmérkt sammanstill-
ning («the review approach») av den narrativa Mk.-
forskningen gjord av Stephen H. Smith (SHS). Biblio-
grafin rymmer 227 titlar av betydelsefulla verk inom
litteraturvetenskap och narrativ evangelieforskning.
Forf. anger sjalv i forordet att Culpeppers Anatomy of
the Fourth Gospel. A Study in Literary Design (1983)
sttt modell. Utover de sedvanliga redogorelserna for
fiktionsgestalter, handling, tid och rum samt synvink-
lar, har SHS iven tva vilskrivna kapitel om s.k. rea-
der-response och ironi i Mk. Rec. vilkomnar att han
papekar att ett litteraturvetenskapligt betraktelsesitt
inte utesluter behovet av historisk rekonstruktion.
Istdllet bor de bada vetenskaperna arbeta sida vid sida.

Vid genomlédsningen framgér det att man nu upp-
mérksammat néagra av de fel som begicks i den tidiga
narrativa Mk.-forskningen. Det har ldnge forvanat rec.
att den texttolkningsinriktning som uttryckt sig vilja ta
just rexten pd allvar stundom varit s vardslds i att sir-
skilja de olika grupperingarna av antagonister i de fyra
evangelierna. Detta &r f.6. fallet dven i NT81. Dér har
en sammanblandning av fiktionsgestalterna i passions-
historierna i Jh. och Mk. dgt rum. I den grekiska Mk.-
texten ndamns 6verhuvudtaget inte fariseer efter 12:13,
men NT81 har olyckligtvis ldst in de andra evangelier-
nas grupper av antagonister som tillfingatar Jesus i
Getsemane och ddarmed skapar en tredelad konstel-
lation (Mk. 14:43: utsdnda frin fariseerna och de
skriftldrda och de dldste, egen kursiv.) som det faktiskt
saknas beldgg for 1 handskrifterna. Det finns forvisso
en del textkritiska varianter till 14:43, men inte i ndgon
ndmns ndgra fariseer. P4 denna punkt maste NT8]
revideras.

Var och en som &r intresserad av att kartldgga det
som har hint sedan exegetikens heliga treenighetens
dagar (hdr asyftas kill-, form- och redaktionskritik)
rekommenderas varmt att ta del av SHS:s bok.

SHS beklagar att han inte hade mojlighet att infoga
allt det material som négon kanske skulle tycka borde
varit med, vilket paminner om anekdoten om passage-
raren som, vintande pd tdgperrongen, frigade stinsen

om nir sista taget gar och fick till svar att nér det &r
dags for sista tiget att gd lever ingen av dem, varken
passageraren eller stinsen. Det var ocksa den ofantliga
litteraturmiingden som gjorde att han slutligen valde
att ge sin bok det tematiska formatet, istillet fér den
sedvanliga kommentarens. Utan att verdriva kan det
nog ségas att bibelkommentargenren ar i allvarlig kris.
De nyproducerade kommentarerna antar alltmer orim-
liga proportioner. Davies och Allisons Mt.-kommentar
i tre volymer (1988-1997) nyttjar 2.300 sidor for att
utldgga de 28 matteuskapitlen och Betz behover 695
sidor for att enbart kommentera bergspredikan (Mt.
5:3-7:27 med parallell i Lk. 6:20-49, boken utgiven
1995). Hur ska kommentargenren &verhuvud kunna
Overleva denna utveckling? Finns det ett realistiskt
alternativ till de syntetiserande vers-for-vers- t.o.m.
ord-for-ord-utldggande kommentarerna?

John Painter (JP) har i serien New Testament Readings
gatt it det motsatta héllet. I stycket som foljer omedel-
bart efter innehéllsforteckningen tillstir han 6ppet att
han skrev det forsta utkastet till boken fjdrran frén bib-
liotek, med enbart den grekiska NT-texten tillhunds.
P4 detta sétt 14t han istidllet de huvudsakliga frigorna
om textens dvergripande narrativa struktur m.m. st i
centrum och JP undviker ocksa ménga ganger att ldsa
MK. i ljuset av, och i skuggan av, Mt. och Lk. Vid flera
tillfdllen visar han att Mk. bor forstés pé ett annorlunda
sitt, list for sig pa egna villkor. Om SHS ber lisaren
om ursikt for att det inte finns referenser till all rele-
vant litteratur, gor JP raka motsatsen. Senare i bokens
tillkomstprocess har JP naturligtvis inarbetat sekun-
dérlitteraturen, men det 4r andé forvanansvirt fa verk
ndmnda i bibliografin, med tanke p att det dr en Mk.-
kommentar skriven mot slutet av 90-talet, som sdger
sig vilja tillvarata «the flow of the Markan narrative».
Den samlade bibliografin innehéller endast 83 referen-
ser, varav fyra dr Josefusskrifterna, Eusebiustexterna,
Danbys Mishna och Bauers grekisk-engelska lexikon.
Resultatet &r att JP pd mindre dn 250 sidor kommente-
rar hela Mk. Det bor naturligtvis papekas att samtliga
bocker i serien New Testament Readings har detta min-
dre format — det finns t.ex. inga fotnoter i serien —
men i jimforelse med Stibbes Jh.-kommentar maste
nog sigas att JP bittre lyckats forvalta de fa sidornas
utrymme, Géng pa géng slds rec. av JP:s forméga att pa
kort utrymme redogéra for ny Mk.-forskning och ta
stillning. Tankarna gér till Ninehams Mk.-kommentar
(1963), vilken i pocketformat kunde redogora for det
dé aktuella forskningsldget. Det kan @ven ndmnas att
JP konsekvent oversitter huvudtesen i och titeln pa
Wredes klassiska bok (Das Messiasgeheimnis, utgiven
1901) till engelska med orden <The Messianic Mys-
tery» istéllet for de sedvanliga <The Messianic Secret>.
Den odversittbara dubbelheten i tyskans Geheimnis



gick forlorad i engelskan, och det &r inte omojligt att
Wredes tes battre tydliggors genom JP:s Gversiittning.

Rec. skulle dock, trots vad som ovan sagts, dnda
vilja ndmna négra stillen dér det lilla formatet beskér
evangeliets inneboende dynamik. DA och di drabbas
ldsaren av kinslan att det ibland pastds saker utan att
erforderlig argumentation finns med. Bade i férhands-
reklamen fran forlaget i bokkataloger, pé internet och
pa baksidan av boken meddelas att JP argumenterar for
att den paulinska hednamissionen &r Mk:s sociala kon-
text. Det dr darfor en besvikelse for lasaren att finna att
detta enbart tas for givet, utan nigon egentlig argu-
mentation. JP hidvdar vid flera tillfdllen i boken att det
finns ett tydligt samband mellan paulinsk och marki-
ansk teologi, men finns det fog for detta pastdende? JP
diskuterar inte med dem som pdstétt motsatsen. I bib-
liografin finns varken monografierna av Werner (1923)
och Grant (kapitlet «Was Mark a Pauline Gospel?» i
The Earliest Gospel, 1943) eller senare artiklar t.ex. av
Romaniuk (1977). Bristen pa argumentation for ett
paulinsk-markianskt samband blir sérskilt pataglig nér
JP kommenterar den markianska skilsmissoperikopen
(10:1-12). Han later tillfdllet gd honom ur hiinderna
genom att inte jimfora med paulinskt material i
samma dmne i korinthierkorrespondensen. Om det nu
finns ett ndra samband, som JP hivdar, mellan corpus
paulinum och Mk. borde detta tydliggoras, ej blott
péstas.

En annan perikop som far en otillracklig behand-
ling &r texten om Znkans skiirv (12:41-44). Efter A. G.
Wrights artikel (1982) dr det enl. rec. omgjligt att for-
tiga mojligheten att dnkan i texten inte &r ett foreddme
utan enl. den markianske Jesus ett offer for det religi-
Osa Oversitteri, som fordoms i foregdende vers dér det
star att @nkorna iits ur sina hus (v. 40). Hindelsen ir
foljaktligen enl. Wright férdémlig. inte foredimlig. JP
sammanfor istillet dnkan med den anonyma kvinnan
som smérjer Jesu huvud och later de tva utgéra mons-
terexempel pad «true devotion» och «true religion».
Dérmed forbigér JP med tystnad Wrights stimule-
rande, och dértill narrativt hogst troliga, forslag till
alternativ tolkning.

Med hénsyn tagen till de fi invindningar som hir
redovisats dr det likvil pafallande att JP vid atskilliga
tillfillen lyckas navigera undan de stormiga hav som
orsakas av detaljexeges och chanterlig notapparat som
skymmer sikten. PA ett ofta elegant sitt visar han att
han ldst in sig i diskussionen, tagit stidllning och redo-
visar kortfattat skil for den egna standpunkten. Lik—
heterna med Ninehams kommentar ir sldende. Bada ér
skenbart enkla, men i sjilva verket synnerligen inne-
hallsrika och genomtinkta.

[ rec:s stindigt vdxande markuskommentarsam-
ling stér sida vid sida i bokstavsordning tre bocker, for-
fattade av Mann, Nineham och Painter. Den forst-
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ndmnde forfattade en hel kommentar baserad pa Gries-
bach-hypotesen, dvs. uppfattningen att Mk. 4r en for-
kortning av Mt. och Lk., vilket kraftigt beskir dess till-
lampbarhet for dem som inte 4r lika dvertygade i dren-
det. Ninehams klassiska kommentar ir fylld av in-
sikter som priglat generationer, men for den som inte
upplever att redaktionshistorisk metod ér det yppersta
tillvigagangssittet inom exegetiken behdvs nu nigot
mer. Painter, slutligen, har pa dnnu férre sidor 4n Nine-
ham sammanfattat var Mk.-forskningen befinner sig
pé slutet av 1990-talet. Aven nir de brister som ovan
redovisats tas med i berdkningen, kvarstar att JP:s
kommentar pa ett tillfredsstillande sitt forser alla
intresserade i amnet med visentlig information, men,
for att slutligen anknyta till den ovan &terberittade
anekdoten, ndgot sdger mig dock att sista tiget i kom-
mentarskrivandet dnnu inte gatt.

Jesper Svartvik

Inge Lofstrom: En bok om Britt G. 214 sid. Verbum,
Stockholm 1997. Andra omarbetade upplagan.

En ny, uppdaterad och omarbetad upplaga av Inge Lof-
stréms biografi En bok om Britt G har utkommit 15 3r
efter den forsta och en kort tid efter det att Britt G Hall-
qvist gatt bort. Biografin 4r mycket personligt héllen
och Hallgvist medverkade sjilv till den. Den ar per-
sonlig, men gér aldrig Sver gransen till att vara privat
och utlimnande i den besvidrande mening som si
ménga andra bocker i den hir genren girna gor; istéllet
utstrilar den ett stort fortroende mellan forfattaren
Lofstrom och huvudpersonen Hallgvist.

Boken har sin ansats i nutiden med Hallgvists bort-
gdng i firskt minne. Lofstrom tar forst ldsaren med pa
ett besok hos henne pa S:t Annegatan i Lund 1982 for
att sedan beritta om hennes barndom, uppvixt och
familj. Efter denna korta bakgrundsteckning ar Lof-
strom framme vid Hallqvists mingfacetterade forfat-
targdrning. Dispositionen i den andra omarbetade upp-
lagan dr i stort sett densamma som i bokens forsta upp-
laga, men Lofstrom har uppdaterat innehdllet och pd
vissa punkter har detta fatt konsekvenser for kapitel-
indelningen.

Den mest genomgripande fordndringen handlar
om Hallgvist som psalmforfattare. 1 forsta upplagan
finns tvé kapitel som behandlar Psalmer och visor 76/
82. Dessa har nu ersatts med kapitlet «Psalmboken
1986». Hir har Lofstrdm anvént material fran de tva
tidigare kapitlen och dessutom fort historien fram till
Den svenska psalmboken 1986, men tyvérr har sidan-
talet minskats, Jag dr 6vertygad om att Lofstrom, om
det hade varit mojligt, skulle ha kunnat redovisa mer
intressant material bdde hidr och i andra delar av
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boken, t.ex. i avsnittet «Liturgi for nutidsminniskor»
som ocksa dessvirre forkortats. I detta senare avsnitt
har tacksamt nog en del sakfel frin forsta upplagan
tagits bort.

Det 4r glidjande att biografin Gver Hallqvist
utkommit i en bearbetad och uppdaterad upplaga. Lof-
strom ger genom denna bok ett betydelsefullt bidrag
till belysning av en av Sveriges samtida, mest produk-
tiva forfattare och hennes mycket breda forfattargiir-
ning. Hallqvist har priglat de psalmbocker som
svenska kyrkor och samfund idag anvinder, hon har
gett sakkunskap och stora bidrag till bonbdcker och
Den svenska kyrkohandboken 1986; dven utanfor de
kyrkliga sfarerna &r Halllqvists girning oerhort bety-
delsefull. Hon &r en framstdende forfattare och denna
biografi 4r en virdefull bok for alla som pé nagot siitt
vill veta mer om henne och hennes produktion.

Det jag beklagar allra mest i den omarbetade upp-
lagan av En bok om Britt G ar att registret och biblio-
grafin plockats bort. Det forsvarar for den lasare som
vill anvéinda boken som uppslagsbok. Det tidigare per-
sonregistret gav dessutom en oversiktlig sammanstill-
ning av ménniskor som i boken pa olika sitt relaterats
till Hallgvist. Ur mitt perspektiv hade jag ocksa girna
sett ett psalmregister eftersom boken innehdller
mycket material for den som vill forkovra sig i psal-
mers ofta personliga tillkomst eller i psalmoversiitt-
ningar och psalmbearbetningar. Har Lofstrém av for-
laget tvingats minska bokens innehall? Satsytan har
ndmligen blivit mindre, bokstiverna stdrre och
sidorna férre.

Inge Lofstrém har mycket att dela med sig av och
formdga att gora det pd ett tilltalande sdtt. Detta visar
han #n en géng i En bok om Britt G. Jag vill varmt
rekommendera biografin. Uppdateringen och omar-
betningen av den gor att jag kan uppmana dven den
som redan lédst bokens forsta upplaga att ocksa ldsa den
nya upplagan av En bok om Britt G.

Anna J. Evertsson

Vivi-Ann Gronqvist (red.): Diakonins teologi. 175 sid.
Verbum, Stockholm 1997.

P4 initiativ av forlaget och som uppfoljare till en tidi-
gare handbok i diakoni &dr denna bok skriven. Fem for-
fattare ger hir sina bidrag om diakoni sett ur olika per-
spektiv, bade innehéllsligt och historiskt.

Sven-Erik Brodd ger i sitt bidrag en historisk dver-
sikt och speglar diakonin vid fem perioder i kyrkans
historia, som fem ecklesiologiska modeller. P4 det siit-
tet knyts forstdelsen av diakonin till kyrkans utveck-
ling genom tiderna. I den forsta perioden, som han
bendmner Communio, ses diakonin som «de mekanis-

mer som utjdmnar de sociala skillnaderna i kyrkans
centrum, dvs. den eucharistiska gemenskapen» (s.16).
Diakonen har en liturgisk uppgift i att pa olika sitt
assistera biskopen.

Den andra perioden kallar Brodd «Caritas — den
utdelande kyrkan». Hdr syns den diakonala uppgiften
foréndras och knytas till framvixande institutioner och
behovet av forvaltning. Man talar d&ven om barmhartig-
hetsgirningar. Diakonin péverkas vidare tilf sin
utformning av den allt nirmare anknytningen mellan
kyrka och sambhiille, en relation som leder Gver i den
tredje perioden, territorialkyrkan. Under denna tid tas
den Kkaritativa verksamheten 6ver av det borgerliga
samhillet. Denna tid, som fors fram till 1600-tal, syns
priglad av en olikartad uppfattning om diakonin och
olika forsok att aterskapa ett diakonat.

Situationen forindras ater genom den under 1700-
talet framvixande pietismen och tanken om en sann,
inre kyrka i den yttre kyrkoinstitutionen. Det &r den
fjarde perioden, kyrkan i kyrkan. Till detta kommer
den karitativa diakonins framvixt under 1800-talet
som ndgot av ett svar pd den sociala frigan. Dir finns
foregangare till det vi idag kallar social omsorg. 1 det
sista steget beror Brodd diakoni som en del av kyrkan
forstddd som sakrament. «Kyrkan som kollektiv, inte
enskilda initiativ, 4r diakonins priméra form. Kyrkan
4r diakonia som forkunnar genom diakoni» (s. 33). De
vixlingar som diakonibegreppet uppvisar beror pa en
relation mellan politik och ecklesiologi och hur det i
sin tur «paverkat synen pé kyrkans sociala ansvar och
pé kyrkan som social struktur» (s. 37).

Med de begrinsningar en kortfattad oversikt av
detta slag medfor kan man dndé genom S.-E. Brodds
text t& en bild av diakonins stillning genom kyrkans
historia. Inte minst viktigt 4r att man kan forsta hur en
tid av praktiskt vacuum medfort att tolkningsramarna
for begreppet vidgats och att en restauration till en
enhetlig tolkning kan stota pa problem.

Lars G. Lindstrém soker att ge en bibelteologisk
modell for diakonalt handlande. For detta uppdrag tar
han en utgéngspunkt i forstdelsen av ménniskan som
skapad till Guds avbild med uppdrag att véirda skapel-
sen, inkluderande andra minniskor. Mianniskor drab-
bas av néd och lidande, och Gud handlar for att trosta
och lindra, Detta vittnar Bibeln om. Detta &r dirfor
dven ett uppdrag for Guds folk. Diakoni ar dérfor ett
sdtt att i Guds efterfoljd agera for medménniskan.
Bibelorden som Lindstrom viljer till stéd for sin
modell syns vil valda och tankegéngen dr klar. I och
med att diakoni ses som en central del av Kyrkans
visen ir det vésentligt att soka ge diakoni dven en tyd-
lig biblisk foérankring.

Diakoni som begrepp, sérskilt forstatt i ett ecklesi-
ologiskt perspektiv dr Birgitta Laghés uppgift. Hon
fordjupar hir en del av Brodds inledande 6versikt. Vad



giller begreppet hinvisar hon till John N. Collins som
i arbetet «Diakonia — Re-interpreting the ancient
sources» (Oxford 1990) analyserat anvindningen av
ordet diakoni i inom- och utombibliska killor. Han
visar hdr pa att begreppet framst betyder «go-bet-
ween», pd svenska ndrmast formedlare. Laghé siger
att inget i Collins studie pekar pd en Karitativ mening
av begreppet diakoni. Jag tror hon har ritt ndr hon
sdger att detta #nda inte &r uteslutande for den huvud-
sakliga betydelse som diakoni kommit att bdra genom
kyrkans historia. [ sitt avslutande avsnitt pekar hon s
pa hur vad vi menar med diakoni 4r beroende av vad vi
menar med kyrkan idag, och ytterst vilken bilden 4r av
Kristus idag.

Laghés text hade tjanat pa att tydligare omnédmna
hur Collins visar pa att diakonia syns ha varit ett gan-
ska vil ként begrepp for Paulus och de forsta kristna.
Avgrinsningen om hur mycket som skall sdgas dr
givetvis svar att gora, men Collins ger i sitt arbete flera
vinklar pd vad som var diakonens uppgift i de utom-
bibliska killorna, inte minst nidr det géller relationen
mellan det gudomliga och minskliga. Laghés sprék-
liga stil kénns ocks& en aning tung. Ett begrepp som
transitionell eller transitiv som beskrivning av diakon-
vigning som ett mellansteg fore préstvigning i framfor
allt den katolska kyrkan syns inte helt nodvindigt. Det
dr inte svart att forstd, men 4r inte heller i allmént bruk
bland katolska préster som beskrivande begrepp.

Relationen mellan diakoni och tanken om ménni-
skan som forvaltare av hela Guds skapelse beskrivs av
Vivi-Ann Grongvist. Detta medfor en solidaritetstanke
mellan rika och fattiga, menar hon och tar som exem-
pel upp bland annat Lutherhjdlpen i detta samman-
hang. Diakoni som begrepp breddas dirmed som
beskrivning av ett kristet sdtt att handla. Forvaltar-
skapstanken ges en bred underbyggnad av Grongvist,
men den blir pd grund av den begrinsade volymen som
stdr till hennes forfogande egentligen endast antydd.
Bidraget hade nog dirfor tjdnat pa en avgrinsning for
att ge nagot mer utrymme for att férdjupa en del av
tanken. For den ir intressant och fortjanar utrymme i
samtalet om diakonins visen.

Per Eckerdal for till sist in diakonin i ett pastoral-
teologiskt sammanhang, som konsekvens av att dia-
koni forstds som en central del av Kyrkan. Han beror
den aktuella problematiken framfor allt i Svenska kyr-
kan och pekar pa hur diakonin forkyrkligats efter det
att en del av ansvarsomradet blivit ett ansvar for det
borgerliga samhillet.

I boken #r det enligt min mening en brist att s3 for-
héllandevis lite utrymme &gnas &t diakonatet som sér-
skilt uppdrag i forsamlingen, dven om diakoni ir enligt
titeln huvuduppgiften. Nér diakoni som begrepp inte
ir entydigt forstdtt finns det en uppenbar risk att det for
enskilda blir virdeladdat for att s ge tyngd 4t den egna
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uppfattningen om vad som skall goras. Risken &r
vidare att man inte tydligt forstar vad som utgor dia-
konins sirskilda uppgift i jimforelse till exempelvis
socialtjanstens uppgift. Detsamma &r risken for diako-
natet. Vad dr det som motiverar ett sirskilt diakonalt
uppdrag i forsamlingen? Vad &r diakonens sdrskilda
bidrag? Har diakonen ett liturgiskt uppdrag? Aven om
S.-E. Brodds «Diakonatet, frin ecklesiologi till pasto-
ral praxis» (Tro&Tanke 1992:10) finns att tillga bland
aktuell litteratur, tror jag att handbokens mer oversikt-
liga karaktdr hjdlper till att nd en bredare grupp av
manniskor. Darfor hade diakonatet fortjanat nagot mer
och tydligare utrymme.

Man anvinder pé flera stillen i boken, liksom i
andra, bade kyrkliga och icke-kyrkliga sammanhang,
uttryck som «svaga», «utsatta» och liknande. Det syns
dérigenom avse létt definierade grupper av ménniskor,
fér som en underton ligger en ofta materiell mattstock
pa vilka som utgor dessa grupper. I dagens Sverige dr
det dock inte alltid materiell nod eller ekonomisk pro-
blematik som dr en mitare pd vem som &r svag och
utsatt. Den kvantitativa mattstocken 4r dock léttast att
hantera. Det har slagit mig i sjdlavarden att det ofta
nog ror sig om ekonomiskt oberoende och materiellt
vil forsedda minniskor som dr bade svaga och utsatta.
Detta kan bland annat bero pd arbetslivets dkade krav
och en konflikt omkring vad som &r Livets mening.
Dir finns ocks3 ett diakonalt arbetsfilt, som inte alltid
kommer fram i artiklar och debatt. Detta nimnes till
eftertanke i detta sammanhang.

Tanken med boken, att ge diakonin en forankring
som en del av Kyrkans visen syns mig villovlig och
utifrdn forutsdttningarna, att vara en handbok, vil
genomford. Titeln syns mig dock vara en aning ambi-
tios, detta av framfor allt tvd skil. Det forsta skilet dr
att samtliga forfattare frimst dr verksamma inom eller
har sina rétter i Svenska kyrkan. Det andra skilet, som
delvis dr en konsekvens av det forsta, ar att diakoni
som begrepp inte &r entydigt forstatt vilket dven kom-
mer till uttryck i boken. Olika kyrkotraditioners syn-
sétt och anvindning kommer inte tydligt till uttryck;
négot fr absolut i tonen.

Det skall sammanfattningsvis strykas under att
Diakonins teologi dr en lasvérd bok, vil vird att reflek-
tera over oavsett den egna kyrkliga bakgrunden och
sammanhanget. Den borde kunna ge underlag for
savil vidare forskning som diskussion. For diakonia dr
en del av Kyrkans vidsen som vi behdver bli mer med-
vetna om. Forkunnelse ar kanske i dagens ordtrétta
samhille framfor allt handling

Lennart Ahlbdck
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Johann Baptist Metz: Zum Begriff der neuen Politi-
schen Theologie: 1967-1997, 211 sid. Matthias-Grii-
newald-Verlag, Mainz 1997. — Lissi Rasmussen:
Diapraksis og dialog mellem kristne og muslimer — i
lyset af den afrikanske erfaring. 175 sid. Aarhus uni-
versitetsforlag, Arhus 1997, — Sturla J. Stilsett: The
crucified and the Crucified: A Study in the Liberation
Christology of Jon Sobrino, 320 sid. Teologiska fakul-
teten, Oslo. (Diss. Oslo universiter 1998.) — Elina
Vuola: Limits of Liberation: Praxis as Method in Latin
American Liberation Theology and Feminist Theo-
logy, (Suomalaisen Tiedeakatemian Toimituksia,
Annales Academiae Scientiarum Fennicae, Humani-
ora Nr. 289), 245 sid. Academia Scientiarum Fennica,
Helsinki 1997.

Den politiska teologins kritiker har ofta anfort att
denna tillméter den samhilleliga situationen en sadan
determinerande betydelse att den kristna gudstrons all-
mingiltighet relativiseras. Sarskilt efter 1989 har som-
liga velat dodforklara befrielseteologin. Att kritiken ter
sig o6verlagd och Overilad visar den kinde tyske
katolske teologen J.B. Metz uppsatssamling och tre
nya nordiska doktorsavhandlingar. Befrielseteologin
ir ytterst vital och den utvecklas mot en storre social
differentiering och fordjupad teologisk medvetenhet.
Ett kiinnetecken for det som forenar befrielseteologin
och den nya politiska teologin 4r att den sociala, histo-
riska och kulturella situationen innefattas i sjidlva den
teologiska begreppsbildningen. Kritiken mot dess
relativism avvisas genom en kontextuell kunskapssyn
som dels dekonstruerar orittmitiga universalitetsan-
sprak och dels rekonstruerar teologiska giltighetsan-
sprak i férhallande till deras produktion och reception.
Aven om de hir recenserade bckerna omfattar reflek-
tioner frén Afrika, Latinamerika och Europa forenas
de i detta kontextuella paradigm.

Lissi Rasmussens tvd tidigare forskningsinsatser
behandlade forhallandet mellan synen pa dgandet och
religionen i Nordnigeria samt relationen mellan
kristna och muslimer i Afrika. Hennes avhandling
innehaller a) ett koncentrat av de tva tidigare bockerna,
b) en orientering i forskningstraditionerna kring islam,
samhillsvetenskap och systematisk teologi, ¢) en
reflektion dver forf.s egna forskningar och erfarenhe-
ter, och d) en fordjupning av det kontextuell-teolo-
giska perspektivet. Efter 20 érs studier av den sociala,
ekonomiska, politiska och religitsa utvecklingen i
fr. a. Nigeria och Tanzania formedlar Rasmussen
imponerande, syntetiska och precisa insikter i en viv
av annorlunda férsorjnings-, kultur, tros- och maktdel-
ningsmonster. Hon lyckas gora det 6vertygande varfor
man inte far 16sgora det andliga och det materiella, det
religitsa och det politiska, det kulturella och det eko-

nomiska frin vartannat. Sirskilt forf.s tolkning av de
nordnigerianska Birom- och Kilbafolkens — av vis-
terlindska missiondrer och forskare missforstidda —
syn pa dgande &r av stort intresse for den dagsaktuella
brottningen med en otidsenlig och destruktiv globali-
serad ekonomism.

Genom sin forskning vill forf. bidra till ett fordju-
pat mote mellan kristna och muslimer. Genom att géra
de socioekonomiska erfarenheterna till utgdngspunkt
for en dialogisk forstaelse av de tv3 religidsa traditio-
nerna skall de troende f6ras ndrmare varandra. Tradi-
tionerna skall provas i forhéllande till dess barkraft i
kontexten.

Trots att forf. efterstrdvar en interreligios tolk-
nings- och handlingsgemenskap saknar boken en
moralfilosofisk reflektion ver alla de hinder som idag
stér i vigen. Som stdd for sin tes om den socioekono-
miska utvecklingens betydelse for trostolkningen
anfors den engelske sociologen A. Giddens struktura-
tionsteori och den franske sociologen P. Bourdieus dif-
ferentierade klassteori. Genom sin kritiska revidering
av den dldre beroendeteorin visar forf. att hon sjilv-
stindigt hanterar sambhéllsvetenskaplig teori, vilket
dven det utgdr en ovanlig konipetens bland europeiska
teologer. Problemet med forf.s personliga urval av teo-
retiker 4r bara att ingen av dessa egentligen intresserar
sig for religionens eller trosdskadningens funktion i
sammanhanget. Ytterligare ett hinder moter forf. i den
av visterldndska filosofer sd linge omhuldade dialek-
tiska metoden. Denna tenderar till att uppfatta relatio-
ner mellan fenomen endast i sina kontraster och forbi-
ser dirvid genom polarisering litt andra former av {or-
hallanden. Motverkar forf.s dialektiska tillvigagangs-
sitt hennes syfte att vilja bidra till méte och férsoning?
Verkligheten péstds t.ex. bestd av en empirisk och en
teoretisk «nivé», det socio-ekonomiska och det religi-
Osa uppfattas som tva olika moment som skall relate-
ras dialektiskt til varandra. Vad siger forf. om den eta-
blerade tesen att ekonomismen har blivit en livsaskad-
ning och tron pd penningékningens nytta en etisk bak-
grundsteori?

Bokens tes visar pa den oundgéngliga utmaningen
till att utforma ett religionsbegrepp och ett teologiskt
livstolkningsbegrepp som fungerar béde i samhillsve-
tenskapen och i den pastorala och akademiska teologin
i olika religionssamfund.

Till Latinamerikas mest profilerade teologer hor Jon
Sobrino. Hans kristologi har av Sturla Stdlsett blivit
uttommande och fortjanstfullt belyst. Efter en grundlig
socialhistorisk utredning av teologins utgangspunkter
i El Salvador utvecklas tesen om att tanken pé «det
korsfista folket» utgor ett centralt tema vilket visas
genom dess funktion for kristologin. Forf. visar tydligt
hur néra den latinamerikanska kristologins utformning



hidnger samman med erfarenhet och tolkning av konti-
nentens valdsamma historia av behirskande och er6v-
ring. Studien visar hur Sobrino tolkar Jesus livshistoria
som en aktiv delaktighet i den i verkligheten struktu-
rellt betingade konflikten och hur detta participerande
monster géller 4n. Sobrino uppfattar verkligheten som
en konflikt mellan livets Gud och dodens avgudar.
Jesus dod vinner i denna konflikttyllda realitet en frél-
sande betydelse vilket leder till frdgan om hur Gud
sjdlv berors av lidandet. Sobrino vidareutvecklar J.
Moltmanns tolkning av «den korsfiste Guden» si att
fralsningshistorien fortgar genom att den korsfiste i sitt
lidande befriar det korsfista folket. Guds och folkets
lidande blir ett, vilket forf. uttrycker teckenmissigt ele-
gant med formeln «The Resurrection of the C/cruci-
fied». Det folk som blivit offer vinner hos Sobrino en
kunskapsteoretisk och hermeneutisk betydelse for for-
stdelsen av gudsriket. Studien ndjer sig inte med en
deskriptiv utredning utan vill dven normativt bidra till
en kristendomstolkning f&r en «empowering» av alla
dem som utestings och gors till offer i var samtid.

Man kan dock undra om Sobrinos analogi mellan
Jesus korsddd och samtidens kors #r lika sjalvklar i ett
nordeuropeiskt sekulariserat och pluralistiskt samhiille
som i ett katolskt latinamerikanskt. I 1900-talskonsten
t.ex. kan man tydligt belédgga analogin mellan den his-
toriske Jesus lidande och den moderne konstnirens
kamp, dock utan att denna sjalvklart framstills som
den nédrvarande Gudens kamp. Sérskilt fortjénstfullt dr
att forf. uppmérksammar att Sobrino forldgger befriel-
sens kraft inte till sjdlva lidandet utan till Guds kérlek
som i en konfliktfylld virld leder de troende till kam-
pen. Oklar forblir tills vidare tesen om varfor just val-
dets offer p.g.a. Guds identifikation med dem skulle
vara befrielsens frimsta aktorer. Forf. hoppas att
«viktimologin», som f.6. utgdr ett nytt samhiillsveten-
skapligt forskningsomrade, kan tillfora befrielseteolo-
gin nya impulser. I sin forskningsdiskurs brister stu-
dien genom en viss ensidig anknytning till nordameri-
kansk teologi. I en norsk kontext, som trots sin teolo-
giska bindning till nationens och naturens romantik
pluraliseras alltmer, hade det varit sirskilt onskvért att
dven belysa svagheten i en «theologia regenitorum»
som forutsdtter gudstron for virldsbilden. Ej desto
mindre fir man hoppas pé en snar utgivning som kan
nd bade nordiska och latinamerikanska lisare. Lidan-
dets problem #r dessvirre langtifran uttoémt och dess
reflektion far genom Stilsetts och Sobrinos teologi rik-
lig néring.

Elina Vuola undersoker hur feministiska perspektiv
behandlas i den latinamerikanska befrielseteologin.
Studien utgdr fran dess grundliggande metodologiska
antagande att «praxis» utgor startpunkten for teologin
och att «de fattiga» utgér den befriande historiens

Litteratur 91

framsta subjekt. I den feministiska teologin utgor tan-
ken pé «kvinnors erfarenhet» en birande grund. Efter
detaljerade och rikhaltiga orienteringar i det mycket
omfattande killmaterialet utvecklar forf. sina kritiska
perspektiv pé alla dessa tre koncept. I forhéllande till
praxisbegreppet efterlyser hon en tyngre reflektion
Over vardagens betydelse sérskilt i ljuset av kvinnor-
nas livsvirld. I forhallande till «de fattiga» konstaterar
hon att endast ett fital av de manliga befrielseteolo-
gerna har kunnat belysa konsperspektiven pa fattig-
gorelsen. Till dem som &nda forsokt, fr.a. Enrique Dus-
sel och Leonardo Boff, ger forf. rejdla och berittigade
skrapor for alltfér generaliserande idealiseringar av
«det andra konet». Aven de feministiska teologernas
ahistoriska generalisering av kvinnlig erfarenhet ifré-
gasitts, vilket 6ppnar fortjinstfullt for en flerdimen-
sionell tolkning av de utsattas praxis. Avslutningsvis
diskuteras hur sexualetiken och fr. a. synen pé repro-
duktionen i den katolskt dominerade sféren — trots sin
utmanande och for manga kvinnor angelégna karaktir
— utgdr ett hapnadsviickande obearbetat och i befriel-
seteologin tdmligen traditionellt behandlat problem.
Aven Mariadyrkans funktion i folkfromheten fér sin
belysning. Med sin omfattande redogorelse for ett stort
kéllmaterial och sin konsekvent problemorienterade
konstruktiva kritik av den forsta generationens befri-
else- och feministiska teologer utmanar forf. befrielse-
teologin till en integration av kons- och det ekono-
miska rittvisekriteriet. Det dr dock genomgiende
oklart frén vilken position Vuola sjilv utvecklar sin
kritik, och man far 6nska att hon i framtiden tydliggor
sin teoretiska bas, dven med tanke pa virt nordeuro-
peiska sammanhang.

Tillsammans erbjuder de tre nordiska forskarna for-
djupande problemperspektiv pd befrielseteologins
fortsatta utveckling. De ger anledning att differentiera
praxisbegreppet, vilket bdst sker i ett tvirvetenskapligt
samarbete med den hermeneutiska sociologin och
antropologin. Alla tre forskarna bygger pd gedigna
utomeuropeiska filtstudier vilket i sig ger gott hopp
om att den nordiska teologin fortsétter sin interkultu-
rella utvidgning. De tre studierna placerar sig inom ett
teologiskt kontextuellt paradigm och soker efter nor-
mativ relevans for dem som sérskilt lider under vald. I
vad man dessa allianser innefattar ett kunskapsteore-
tiskt giltighetsansprak framstér vidare Gppet for dis-
kussion.

En av dem som linge och tydligt profilerat fragan
om lidandet som en nodvindig forutsittning for guds-
bildens tolkning &r J. B. Metz. Hans korta men desto
rikare samling omfattar uppsatser tillkomna mellan
1967 och 1997. Metz utvecklar sitt program av den nya
politiska teologin i motsats till den gamla, dvs. dels
den stoiska legitimeringen av politiken och dels C.
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Schmitts teologiska statsteori. 1 den senaste texten
bestims den nya politiska teologin som ett forsdk att
«tala om den specifika historiskt-sociala kulturella
situationen s att de bibliska traditionernas minne av
Gud far en framtid i denna» (s. 197). Minnet av mén-
niskornas lidande ir for Metz ndra forknippat med
minnet av Gud. Bida hinger — liksom hos Sobrino —
oupplosligt samman. Erfarenheterna av lidandet och
dess universalitet utgor for teologen en oumbirlig for-
utsittning for den interkulturella och den interreligosa
dialogen i en pluralistisk kontext. Utan insikten om
lidandet, och fra. om det frimmande lidandet, kan
ansvar och solidaritet inte universalisera sig. Religion
bestims av forf. som motstdnd mot kulturell amnesi,
och kyrkan tillkommer didrfor fr. a. uppgiften att
bevara och uttolka minnet av Guds lidande. Metz talar
om «de lidandes auktoritet». Att lata det frimmande
lidandet komma till tals blir (med Th. Adorno) till san-
ningens forutsittning. Memoria passionis dr for Metz
en grundléggande kategori for kristendomstolkningen.
Kyrkorna kritiseras for att ha 16sgjort detta minne fran
sin dogmatiska hagkomst av Gud.

Mot Moltmanns tes om Guds inre lidandesfor-
maga hivdar dock Metz mojligheten av «ein Leiden
an Gott» men motsitter sig didremot tanken pé «ein
Leiden in Gott». Han fruktar en fordubbling av lidan-
det genom ett «gnostiskt forevigande» av det. Sérar
inte denna tanke den fruktansvdrda vordnaden av
manskligt lidande, fragar han.

Hir kan man replikera och fraga hur Metz forhal-
ler sig till inkarnationens mysterium dér Gud i Kristus
kroppsligen lidit vald och dod. Nir Sobrino inom
samma konfession relaterar Guds och ménniskans
lidande genom en ontologisk analogi ryggar Metz (och
tidigare dven K. Rahner) tillbaka. Uppgiften att min-
nas Guds historiska lidande stdr mot kravet att kinna
igen Guds samtida lidande. Medan Sobrino och Molt-
mann méaste mota kritiken att de tenderar att forskjuta
lidandet till Guds visen méste man kritiskt friga Metz
om han inte reducerar Guds delaktighet till den histo-
riske Sonen medan Fadern forblir upphdjd. Ytterst
kanske problemet handlar om hur en trinitariskt utfor-
mad teologi tolkar Guds Andes delaktighet i lidandets
olika rum.

En teologihistoriskt mycket intressant kort reflek-
tion med titeln «Wie ich mich geéindert habe» avsluter
det virdefulla lilla bandet. Nér en tinkares eget liv,
nirt av dess sociala och historiska omgvining, blir
transparent i det reflekterande uttrycket 6kas dess tro-
virdighet och giltighet i mina 6gon. J. B. Metz tillhor
de fd betydande teologerna i vart &rhundrade som
lyckats uttrycka de sargade europeiska generationer-
nas livserfarenheter i en biblisk och traditionsforank-
rad teologi. Oavsett debatten om lidandets ontologi
vidarefor hans tes om den tvingande uppgiften som en

stindig memoria passionis ett rikt och bérkraftigt arv
till framtida generationer av nya politiska teologer.

Sigurd Bergmann

John 1. Jenkins: Knowledge and Faith in Thomas
Agquinas, xvi + 267 sid. Cambridge University Press,
Cambridge, 1997.

John I. Jenkins inleder sin undersokning av kunskap
och tro i Thomas av Aquinos Summa theologiae med
att konstatera att Thomas fragor inte ir vara fragor.
Utifran denna utgéngspunkt hdvdar han att de flesta
1900-talsfilosofer, savdl meningsfrander som me-
ningsmotstdndare, missforstatt Thomas &rende i
Summa. Det ar detta som gor Jenkins bok, om én ett
inldgg i en taimligen specialiserad debatt inom samtida
Thomas-forskning, till en bok av mer allmént intresse.
Huvudsyftet med Jenkins bok #r att underséka hur
Thomas forstod begreppet scientia, och framfor allt
vilken roll det spelade i sacra doctrina, den kristna
teologin. Indirekt blir emellertid boken ocksa ett
inldgg i en samtida debatt om relationen mellan tro och
fornuft. Jenkins sjélv ser sin bok framfor allt som et
inldgg i den thomistiska filosofiska traditionen, men
det gar alldeles utmirkt for lasaren utanfor denna tra-
dition att dra paralleller till den samtida filosofins dis-
kussion om kunskapens grunder (jfr tex. Alasdair
Maclntyre, Richard Rorty, m.fl.).

Enkelt sagt dr Jenkins tes att perfekt scientia,
enligt Thomas, kréiver intellektuella vanor (habits)
genom vilka en persons kunskap om en orsak ocksd
blir grunden for kunskap om orsakens verkan. Perso-
nens kunskap skall reflektera tillvarons ordning, dér
orsak kommer fdre verkan. Detta innebir att kunskap
inte bara blir friga om ritt kunskap, utan ocksd om riitt
kunskapsordning. Kunskapen om de principer som
finns i en scientia skall foregd kunskapen om slutsat-
serna. Kunskapsinhdmtande blir dédrfor inte bara att ta
till sig kunskaper, utan att ta till sig dem pa rétt satt.
For att det som dr mest fornuftigt i sig skall bli mest
fornuftigt for oss. krivs intellektuell Svning under led-
ning av de som kommit lingre inom kunskapsfiltet.
Tilldgnandet av vissa intellektuella dygder dr avgd-
rande for kunskapsinhdmtandet, och de intellektuella
dygderna ir inte oberoende av de moraliska dygderna.

Enligt Jenkins utgdr Thomas frin Aristoteles Ana-
{vtica posteriora for denna sin forstaelse av scientia. 1
Summa tilldampar han denna férstdelse pa sacra doc-
trina, givetvis modifierad av den egendomliga karak-
taren hos sacra doctrina, som en (hir och nu ofull-
komlig) delaktighet i Guds egen scientia. Thomas
tanke dr ddrfér mer besliktad med antik filosofi 4n med
moderna filosofiska frigestillningar, dven om mélet



for sacra doctrina inte dr expertkunskap i en praktisk
eller teoretisk disciplin, utan snarare att skdda Gud.

Om scientia hos Thomas uppfattas pa detta stt blir
syftet med Summa, enligt Jenkins, inte att argumentera
fdr vissa principer, utan att argumentera utifrdn vissa
principer. Exempelvis — Jenkins ber6r detta endast i
korthet — blir de berdomda «fem vidgarna», dvs.
Thomas sa kallade gudsbevis, inte forsok att tillbaka-
visa en skeptisk hallning till Guds existens, utan istillet
vigar till att ritt forstd Gud och tala rétt om Gud.
Summa dr da ingen bok for nybdrjare eller skeptiker.
Dess pedagogik dr istéllet styrd av Thomas intention
att hjilpa studenter som redan accepterar sacra scrip-
tura och dessutom kommit en bra bit pé vigen vad gal-
ler teologisk kunskap, att ocksa forsta dessa kunskaper
pé ritt sitt, enligt hans forstdelse av scientia.

Om Jenkins har ritt i sin forstdelse av Thomas,
betyder det att Thomas syn p& kunskap varken dr
intresserad av att tillbakavisa skeptiska argument om
kunskapens mojligheter eller av den moderna indivi-
dens strévan efter siker kunskap, vilket sttt i centrum
for den post-Cartesianska filosofin. Summa theologiae
ir ett verk for den teologiska kunskapens lirlingar som
genomgatt ar av tridning hos en mistare, och som 4r
néra sitt forestdende gesillprov. Mélet for denna tra-
ning kan inte sigas vara blott intellektuellt, utan sna-
rare existentiellt, eftersom trianingens syfte, sivil som
de formégor den tar i bruk, dr mer omfattande 4n vad
vi i vér tid brukar beskriva som kunskap.

Jag har ingen kompetens att bedoma huruvida Jen-
kins gor rittvisa it Thomas eller inte, och tinker inte
heller forsoka recensera hans bok ur detta perspektiv.
L&t mig ddrfor, avslutningsvis, istallet notera tvé saker.

For det forsta verkar Jenkins tes troviirdig av mer
allménna skil. Thomas befinner sig innan, eller pa
grinsen till, det skede da scientia och sapientia faller
isar i den visterlindska kultursfiren. Han befinner sig
ocksd innan kampen mot skepticismen blir den
moderna filosofins kdnnemérke. Det forefaller darfor
som Jenkins tes dr trovirdig, eftersom den forsoker
forstd Thomas filosofi med utgéngspunkt fran andra
fragestillningar 4n de moderna. Jenkins ir inte ensam
om en sadan tolkning av Thomas (jfr t.ex. David Bur-
rell och Alasdair Maclntyre), och det dr méjligt att
Thomas-forskningen héller pé att etablera en «ny» bild
av Thomas.

For det andra innebir tesen om kunskapstilldgnel-
sen sévil en utmaning till en modern syn pa kunskap,
som en bekriftelse av en kunskapssociologisk tes om
kunskapens ofrankomliga beroende av det samman-
hang dir den odlas och det syfte den siktar mot. Vad
vill vi med all var kunskapsackumulation? Kontrollera
tillvaron allt bittre? Behirska naturen? Finna san-
ningen? Skdda Gud? Vad 4n svaret pa dessa fragor blir,
stiller Jenkins Thomas-tolkning indirekt frigan om
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relationen mellan kunskapens teori och praxis. Det ér
inte den minsta av fortjdnsterna hos hans bok.

Ola Sigurdson

Fergus Kerr: Immortal Longings. Versions of Tran-
scending Humanity. 213 sid. SPCK, London 1997.

Av flera skil tar jag upp Fergus Kerrs bok med stor for-
vintan. Varje gang jag ldst ndgon av hans ménga artik-
lar, har jag alltid métt precisa och klargdrande beskriv-
ningar och innehéallsrika analyser. Inte minst giller det
de ménga artiklar han skriver i den tidskrift han ar
redaktor for, New Blackfriars, dominikanernas oftast
mycket innehallsrika tidsskrift som i Sverige tyvirr 4r
ganska okind. Dessutom &r hans tidigare bok Theo-
logyv after Wittgenstein (1986) en riktigt parla. Nar han
nu presentera sin blott andra bok &r det darfor med stor
férvintan jag griper mig an lasningen.

Nyfikenheten blir inte mindre av att Kerr valt ett
oerhdrt intressant tema — hur religion behandlas i
modern filosofi. Trots att moderna filosofin har en till-
synes sekulédr form konstaterar Kerr att den inkluderar
mycket mer religiésa motiv én vad som ytligt syns,
dven om den ofta har en mycket otillfredsstillande f6r-
stdelse av religion och, inte minst, kristen teologi.
Aven om Hans Urs von Balthasar gar for 1angt nir han
hévdar att all sann filosofi 4r teologi, visar Kerr att den
moderna filosofiska diskursen atminstonde fortjanar
mer uppmiérksambhet &n den vanligtvis far inom teolo-
gin. Boken ér emellertid inte bara intressant religions-
filosofi. Kerr viljer att 1ata religion och filosofi métas i
den suggestiva fragan om vir tillsynes odddliga lang-
tan efter att transcendera var dndlighet. Darmed lyckas
han inte bara finga in spidnnande filosofiska temata,
utan han sldr ocksd an en djupt personlig string som
beror oss alla: Immortal Longings.

Bokens tyngpunkt 4r en genomgéang av sju olika
framstéllningar av hur ménniskan forsoker transcen-
dera sin dndlighet («Versions of Transcending Human-
ity»). De filosofer som portritteras ar Martha Nuss-
baum, Karl Barth(!), Martin Heidegger, Iris Murdoch,
Luce Irigaray, Stanley Cavell och Charles Taylor.
Aven hos de uttalat sekulira filosoferna i denna lista
visar Kerr vikten av denna odddliga lingtan. T.o.m.
hos Nussbaum, som ddmer ut den religitsa langtan
efter det fullkomliga som forédande for ménniskans
andliga existens, kan Kerr pavisa ndrvaron av den
odddliga ldngtan som gar bortom vart eget «skinn».
Gradvis bygger Kerr pa sin tes att langtan dr odddlig
och att denna transcendering inte hotar vart dndliga liv
utan tvdrtom gor oss 4n mer méinskliga.

Tidsskriftsredaktoren Fergus Kerr har, som ovan
sagts, frimst presenterat sig som forfattare till mycket
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viélskrivna och koncisa artiklar om olika personer.
Lénge kinns boken ocksd som en antologi bestidende
av sju relativt fristdende portritt. Detta &r inte fy skam.
For manga av oss &r det oerhort virdefullt att fa ta del
av dessa filosofiportritt, eftersom flera av dem ér rela-
tivt oksinda i det teologiska Sverige. Och Kerrs rykte
om att kort klargéra och strukturera komplicerade
tankekonceptioner star sig vil rakt igenom. Det syns
inte minst i hans briljanta utldggning av den senare
Heideggers sndriga kosmologiska mytologi. I en
recension 4r det omojligt att summera dessa presenta-
tioner. Detta nje kan jag bara med glidje 6verlimna
till den hugade ldsaren. Istdllet ska jag koncentrera mig
pé att presentera mitt sokande efter tolkningsnycklar
till boken i sin helhet.

Jag kunde nidmnligen inte lita att bli att ldsa med
en véxande ofillfredsstéllelse. Var fanns bokens réda
trad(ar) som gor artiklarna till en bok? Det var inte for-
rin i det sista kapitlet som jag blev riktigt medveten
om det som viver samman i boken. Hir relaterar nim-
ligen Kerr sin genomgéng av modern filosofi till den
katolska diskussionen om hur Guds nadesverk relate-
rar till tanken p& ménniskans «naturliga langtan efter
Gud» (desiderium naturale videndi Deum). Eller for
att uttrycka det med de klassiska katolska begreppen:
hur ser vi pa forhallandet mellan natur och n&d? Dir-
med signalerar Kerr att boken ocksé ska ldsas som ett
bidrag till en mycket central teologisk debattfraga:
«The bitterest dispute in Roman Catholic theology this
century has been over the proper way to characterize
the relationship between nature and grace. In its most
acute form, it is the question of what we are to say, in
a theological perspective, about the longings that
human beings naturally seem to have for some sort of
transcendence of finitude.» (s. 164).

Utifran denna fraga visar sig Kerrs «osyste-
matiska» artiklar spela en programmatisk roll. Som
slutsatsen av de sju olika portritten konstaterar han
«the impossibility of amalgamating the diverse views
that we have examined in an all-embracing har-
monious account» (s. 159). Langtan efter transcendens
tycks visserligen ododlig och dven sekuldr filosofi
lever utifrén ett gensvar till ett externt centrum bortom
minniskan sjilv. Men, aterupprepar Kerr i det av-
slutande kapitlet, «it is impossible to reconcile the
different versions of transcending humanity» (s. 162).
Vilken relevans har denna slutsats for frégan om
relationen mellan natur och nadd? Till sin egen
forvaning konstaterar han att arbetet forskjutit hans
sympatier i debatten kring natur och nad. «Playing two
theologians off against one another, Hans Urs von
Balthasar and Karl Rahner, I unexpectedly found
sympathies returning to the latter, in the light of the
most recent studies of his work» (ix). Det ar upp-
friskande att l4sa en teolog som riktar kritiska fotnGtter

dven till sina egna tidigare uttalanden om Rahner
(ses. 176 n. 23)!

Det som gor Rahner intressant for Kerr 4r att han
kan ldsas som foretriadare for en icke-systematisk hall-
ning till frigan om relationen mellan natur och nad.
Diéremot finner han, trots mycken sympati, Henri de
Lubacs och Hans Urs von Balthasars positioner otill-
rickliga. Naturligtvis sympatiserar Kerr med Henri de
Lubacs ocerhort inflytelserika och viktiga uppgorelse
med den ofruktbara neothomistiska dualism som
gjorde ndden extern till det naturliga livet. For de
Lubac &r allt ménskligt liv, dven fenomen som politik
och sexualitet, inifrdn format av sin orientering mot
och ldngtan efter det gudomliga. Naturen &r redan
«divinely graced». Men, som jag laser Kerr, menar han
att de Lubac didrmed gor den odddliga ldngtan och
transcendensen alltfor ensidigt immanent i en virld
dir vi redan kinner oss hemma. Utifrdn pluralismen i
modern filosofi, menar Kerr, kan inte minniskans
ododliga lingtan fangas in i en sddan harmoni. Kriti-
ken tycks ddrmed sammanfalla med den som Peter
Bexell framfort i den forsta storre presentationen av de
Lubacs teologi pa svenska (se Kyrkan som sakrament,
ss. 536-539).

Gentemot dessa tendenser att gora transcendensen
odramatisk och permanent i naturen, lyfte von Baltha-
sar fram det dramatiska. Manniskans frélsning kan
aldrig sokas eller konstrueras frén ménniskans sida.
Transcendensen uppenbaras inte automatiskt och dir-
for maste naturen ocksa ha en sjalvstindig identitet
som gor att den inte naturligt leder till sitt mél i Guds
nad. Utifran detta perspektiv skulle Kerrs lasning av
pluralismen i modern filosofi vittna om maktldsheten i
den minskliga transcendensldngtan. Men Kerr blir inte
heller tillfreds med denna position. Den lamnar niden
alltfor orelaterad till alla de spinnande upptiickter han
funnit hos sekulira filosofer som Nussbaum, Heideg-
ger, Murdoch, Irigaray och Cavell.

Kerrs otillfredsstéllelse leder fram till bokens
avslutande undersdkning av den motpol von Balthasar
hela tiden formulerar sig gentemot: Karl Rahner. Det
som gjorde Rahners teologi osmaklig for von Baltha-
sar var antagandet att Rahner i minniskans erfarenhet
av begrinsning finner en outslicklig sjilvtranscende-
ring som pekar mot Gud. Denna naturliga lingtan
(eller «skapelsegivna instinkt») blir det hogsta
uttrycket for den gudomliga sjélvavtackelse som ir
given i och med skapelsen (s. 163). Enligt von Baltha-
sar forvanskar det nadens dramatik och Kristi unikhet.
Hans kritik forutsétter emellertid att Rahners teologi
kan ldsas som en koherent position som vilar pé en
transcendental filosofisk grund. Det dr denna systema-
tiska lisning Kerr nu ifrigasitter med hjilp av nigra
nyligen gjorda Rahnerstudier (frimst Karen Kilby,
Nicholas Healy och Russell Reno).



Kerr menar for det forsta att det vore oritt mot allt
vad Rahner skriver under 1960- och 1970-talen att lisa
honom som foretrddare for ett systematiskt perspektiv.
Han skriver uttryckligen att transcendentalfilosofin ar
ett angreppssitt bland manga andra. Syftet med hans
arbete var istillet att visa pa err sitt bland flera att
ndden inte behdver vara frimmande f6r den moderna
och sekuldra minniskan. Det betyder inte att naden
kan harmoniseras p ett systematiskt sitt med ménni-
skans ldangtan eller att man kan gé fran hennes ldngtan
till Guds fralsning. Men nir niden uppenbarats, da
kan man se att den har anknytning till minniskans
transcendenslidngtan. Rahner skall ddrfor snarast ses
som en ad hoc-apologet (Healy) vars syfte &r att visa
moderna katoloiker att ndden inte dr nigot besynner-
ligt utan «the articulation of something very deep in
us» (179). Och det 4r inte i det extraordindra som vi
snubblar p& det eviga, utan i de vardagliga erfaren-
heterna som 4r ndra alla. For det andra menar Kerr att
Rahner dérfor forsoker en komplicerad balans mellan
naddens transcendens och immanens. Naturen finns
redan inom n&dens ordning samtidigt som han vill res-
pektera dess egen identitet. Filosofi blir m.a.o. bide en
proto-teologi och en sjélvstandig verksamhet. Darfor
anser Kerr det oritt att l4sa Rahner som en som gor
nidden sekulariserad eller som en dualistisk tdnkare
som «till slut 4ndd miste anta att mianniskan 4r ren
natur». Rahner erbjuder emellertid ingen slutlig 16s-
ning av relationsproblemet mellan natur och n&d. Kerr
slutar ddrfor med att konstatera att vi inte behover
vilja: «We do not have to choose between the leap in
the dark of radical transcendence and hiding in the
pure immanence of the familiar world. That is perhaps
a theologian's dilemma that a philosopher of religion
would hope to set aside» (s. 184).

Tilldt dig tiden att géra resan i modern filosofi till-
sammans med Kerr, bade for att testa Kerrs filosofiska
kommentarer och egna teologiska hallning och f6r att
lyssna till den mangfaldiga langtan som framtréader.
Hur relaterar Guds néd till denna ododliga lingtan?
Kerr avvisar forsoken att ge systematiska svar. Redan
inledningsvis slar han fast «I have no conclusion to
offer» (ix). Men hans «avvisning» dr fruktbar i bety-
delsen att den tilléter en 6ppen ldsning av modern filo-
sofi utan harmonisering eller forkastelse samtidigt som
den ger en forvintan att kdnna igen nadens kallelse i
ménniskans ododliga lingtan.

Roland Spjuth

Goran Sahlberg: Dykarens ansikte. Om berdttelsens
roll | sjiilavdrden — eller en sjalavdrdares beriittelse
om sig sjilv. 190 sid. Libris, Orebro 1998.
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Dykarens ansikte ar en originell titel pd en originell
bok om sjilavard skriven av Géran Sahlberg, fil.dr,
ldrare i sjdlavéard vid Orebro Missionsskola och forfat-
tare till essder, lyrik och scendramatik.

Originaliteten priglar bokens sprik. Det 4r snarast
skonlitterart, vilket markant okar ldasglddjen. Bokens
komposition &r ocksa originell. Den ir en skildring av
forfattarens syn pa berittelsens och beréttandets vik-
tiga roll i sjalavarden, men en hindelse i forfattarens
egen barndom &r invdvd i framstillningen. Man fér
folja hur minnet av hindelsen kryper fram ur glom-
skan. Det personliga inslaget konkretiserar och tydlig-
gor hur en berittelse vixer fram och fordndras, hur
berittaren under berittandets gng kommer nirmare
verkligheten. Det inslaget ar mycket viktigt for Sahl-
berg. Det gor den mer teoretiska delen av framstill-
ningen levande och ger boken en litterér framtoning.
Av undertiteln framgér mycket klart att skildrandet av
«berittelsens roll i sjdlavarden» bara &r en av avsik-
terna med boken. Den andra &r att den ska vara «en sjé-
lavardares berittelse om sig sjdlv».

Nir Sahlberg vill hjdlpa ldsaren att forsté berittel-
ser i sjilavirdssamtal och berittandets betydelse for
konfidenter, anvinder han sig av kunskaper fran litte-
raturvetenskapen. Han visar t.ex. hur viktigt det ar att
ldgga mirke till tempovéxlingar i berdttandet, perspek-
tivvéxlingar, forindringar i spriket. Han visar hur sji-
lasorjaren behdver kunna skilja mellan den verklige
beréttaren och den beréttare som trider fram i berittel-
sen och som berittandet vill gora synlig. Liksom man
behover kunna skilja ut sig sjilv som verklig dhorare
fran den antydde mottagare av berittelsen som finns
g6md i beréttarens framstillning.

Dessa kunskaper frin litteraturvetenskapen ir
ndgot nytt som Sahlberg tillfor sjdlavirden — jag har i
alla fall inte triffat p& det tidigare. Han gor s littera-
turvetenskapen till en «hjdlpvetenskap» for sjilavér-
den.

Men det ir inte ndgot nytt att betona berittelsens
roll i sjilavirden. I svensk sjilavérdslitteratur har det
pé senare 4r inte varit vanligt att gora det, men i ame-
rikansk sjdlavardsdiskussion under 1900-talet har
berittelsens roll tidigt sttt i centrum. Man har betonat
att sjalasorjarens viktigaste uppgift dr att lyssna pé det
levande dokument som en ménniskas berittelse om
sig sjdlv utgor. Att lyssna till berittelsen och oka for-
staelsen for den ar sjdlasorjarens ena uppgift — en
uppgift som han delar med andra lyssnare. Den andra
och mer specifika uppgiften som sjilasorjaren har ar
att kinna till den kristna trons berittelse om hur livet
och tillvaron ir, s att konfidenten kan sitta in sin egen
livsberittelse i den berittelsen. Denna storre berittelse
om tillvaron kan hjilpa konfidenten att fa perspektiv
pé sin egen privata berittelse och borja se pa sitt liv
med nya dgon.
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Sahlberg ser pd samma sitt som de amerikanska
sjdlasorjarna pé sjilasorjarens uppgift. Han/hon ska
lyssna och anvénda sin frin teologin hémtade «foregri-
pande vision» vid tolkningen av berittelsen. Sahlberg
har sékert kommit fram till de synpunkterna utifrén
egna erfarenheter. Han framtrider mycket medvetet
som en som inte latit sig paverkas av den tidigare sji-
lavérdslitteraturen. I bokens text har han bara en hén-
visning till en tidigare bok om sjdlavird, Owe Wik-
strdms Det blédndande morkret. 1 fotnoterna har han
ocksd endast en sddan hinvisning, till McNeills Sjéla-
vdrdens historia. Sahlberg har arbetat sjilvstindigt.
Ibland blir dirfér hans bidrag nyskapande. Ibland
kommer han — mojligen utan att veta det — till
samma resuitat som andra.

Man kan inte granska Sahlbergs bok pa samma siitt
som andra bocker om sjélavard. Det &r tydligt att han i
sitt skrivande har drivits av en litterdr ambition och en
mycket bestdmd vision av vad han ville astadkomma.
Han skulle skriva en bok som skulle ha en alldeles
bestimd form, pd grinsen mellan skonlitteratur och
facklitteratur. I borjan av skrivandet brottades han med
utformningen och med tinkta krav pd hur framstill-
ningen skulle ta form. «Ett annat problem som jag
forst inte till fullo férstod var kinslan att en laroboks-
missig framstéllning skulle stjdlpa en dodskalle over
en lilja. Under skrivandets gang kastade nigon fram att
jag holl pa att presentera en <metod>. Det rigade mattet
och fick mig till slut att vilja en annan vig.»

Genom att Sahlbergs bok har en si medveten
utformning maste man ta stéllning till den just som den
dr utformad och inte granska detaljer. Jag accepterar
den gérna. Jag tycker att den, just i den form som den
har, 4r ett viktigt bidrag till den nutida sjalavardslitte-
raturen i Sverige. Den har ett vdsentligt tema och den
dr utformad pé ett sdtt som gor att man kénner lust
medan man liser.

Jag antar att ndgra anser att man inte ska fora in
sina egna privata minnen i en bok om sjdlavérd pa det
sdtt som Sahlberg gor. Sddant ska man spara f6r egna
samtal med en fortrogen. S& som Sahlbergs bok ar
komponerad, dir den balanserar pa grinsen mellan
skonlitteratur och facklitteratur, anser jag att man
maste godkinna det inslaget som en nédvindig del av
framstéllningen.

Om jag accepterar Sahlbergs bok som den helhet
den dr, skulle jag dnda vilja fundera 6ver hur temat om
berittelsens roll i sjdlavirden kan utvecklas. Det jag da
ser som visentligt 4r att man inte som Sahlberg enbart
ser vad man ur litteraturvetenskaplig synpunkt vet om
beréttandet i allménhet och om de regler som giller for
det. Man behover ocksa fokusera den speciella situa-
tion i vilken berdttandet infor sjilasSrjaren dr insatt.
Det berittandet sker bakom stdngda dorrar och ar
omgivet av den stringaste tystnadsplikten av alla. Vad

betyder denna hemliga karaktédr p& motet for berittel-
sen och berittandet? Beriittandet har ett speciellt mal,
som har att géra med berittarens befrielse frin nagot
som tynger. Vad betyder det for forstéelsen av berittel-
sen? Prasten som lyssnar dr en symbolperson. som
aktualiserar Guds nidrvaro under berittandet. Hur
paverkar det berittelsen och beréttandet?

Det kan ocksa vara viktigt att se pa vilket sétt den
enskildes privata berittelse &r insatt i ett nitverk av
andra berittelser — berittelsen om familjen, om slak-
ten, om det egna trossammanhanget, om det egna sam-
hillet, det egna landet och den egna kulturen och sé till
sist den stora mytologiska grundberittelsen om livet.
Vilka ramar for den personliga berittelsen skapar
dessa andra berittelser?

Man kan ockséd forscka forstd relationen mellan
beriittare och lyssnare med hjélp av andra tankemodel-
ler &n de litteraturvetenskapliga. Psykologin har linge
i sjalavardsarbetet bidragit med sidan forstéelse. Man
kan t.ex. se hur berittandet forandras allteftersom for-
troendet mellan berittare och lyssnare kar pd grund
av den process som uppstir mellan de bada. Man kan
ocksd se hur berdttandet stors, nér relationen mellan
dem blir stord. Goran Sahlberg tycks anvénda sig av
langre samtalsserier i sitt arbete och da uppstar ju alltid
overforingar och mot6verforingar, som man behdver
forstd och bemdstra.

Man fér ocksd akta sig sa att det inte verkar som
om sjilavardssamtal enbart bestdr av berittandet av
berittelser. [ min erfarehet ser det ut s att beréttandet
i samtalen i regel efter en stund gdr Sver i ett reflekte-
rande. Liksom reflektionerna sedan gir Gver i nya
reflektion och beriittelse, nir man skildrar den enskilda
sjdlavirden. Men detta dr mer uttryck for en principiell
syn. Det kan uppenbarligen g bra om man i en enskild
bok enbart dgnar sig t berittelsen.

Goran Bergstrand

Julia Watkin: Kierkegaard, Outstanding Christian
Thinkers, xxii + 120 sid, Geoffrey Chapman, London
1997. — Alastair Hannay and Gordon D. Marino
(eds.): The Cambridge Companion to Kierkegaard, xvi
+ 428 sid, Cambridge University Press, Cambridge
1998.

Atminstone det senaste decenniet har intresset for
Sgren Kierkegaard okat, bade bland filosofer och teo-
loger. Visserligen har ett sddant intresse funnits sedan
det tidiga 1900-talet, men vér tid har inneburit ett ifra-
gasittande av gingse forestillningar om Kierkegaard
som genererat en méingd bocker och artiklar savil i den
engelska spraksfiaren som i Tyskland, Frankrike och —



naturligtvis — Danmark. I Sverige har det nya Kierke-
gaard-intresset kanske framfor allt visat sig genom den
serie av nyoversattningar av Kierkegaard som forlaget
Nimrod i Reboda givit ut genom forléggaren och dver-
sittaren Stefan Borgs forsorg.

Utmirkta for att orientera sig om den nya Kierke-
gaard-litteraturen, men ocksd utmiérkta som introduk-
tion till Kierkegaard ar tvd nyutkomna bocker: Julia
Watkin, Kierkegaard samt The Cambridge Companion
to Kierkegaard, redigerad av Alastair Hannay och Gor-
don D. Marino, bada etablerade Kierkegaardforskare.

Den forsta boken, Kierkegaard av Julia Watkin &r
en kort och tamligen l4ttldst introduktion av Kierke-
gaard for «nyborjare». Samtidigt dr den pa intet sétt en
«tam» introduktion som undviker att ta stédllning, utan
tvirtom presenterar Watkins sin syn pd Kierkegaard i
diskussion med samtidiga forskning. Watkin, som
arbetar som filosof pd University of Tasmania. Austra-
lien, har en unik méjlighet att géra detta, eftersom hon
ar redaktor for International Kierkegaard Newsletter,
och séledes har de bista mojligheter att hilla sig a jour
med vad som hénder pa forskningsfronten. Det dr dér-
for inte férvdnande att Watkins introduktion till Kier-
kegaard innehdller mycket anvéindbara referenser till
sekundirlitteratur. Fragan dr om inte Watkins bok i
detta avseende ir Overldgsen den betydligt tjockare
The Cambridge Companion.

Jag skall har inte diskutera Watkins framstillning
av Kierkegaard, utan ndja mig med att konstatera att
hon ldser Kierkegaard som en kristen tidnkare. Det
betyder inte att Kierkegaard automatiskt skall klassifi-
ceras som teolog snarare 4n filosof. Over huvud taget
dr det en dygd att forsoka att undvika att klassificera
just Kierkegaard. Vad det betyder &r att Watkin sétter
Kierkegaards skrifter i samband med hans liv. och inte
minst hans uppgérelse med datidens danska statskyrka.

Den frimsta anledning till att jag uppmirksammar
Watkins Kierkegaard-introduktion hér ér inte primért
Kierkegaard, utan framfor allt den serie som boken
ingar i. Det brittiska forlaget Geoffrey Chapman har
under nagra ar gett ut en serie, «Outstanding Christian
Thinkers», som &r utmdrkta att anvdnda som en forsta
introduktion till olika teologer och andra kristna tin-
kare. Serien héller 6ver lag hog klass, och har gett ut
ett antal hogklassiga och kortfattade introduktioner till
sdvil kyrkofiderna som mer moderna teologer. Det
finns bécker om Irenaeus, Athanasius, Kappadocierna,
Augustinus, Dionysios Areopagiten och Anselm, men
ocks& om Rudolf Bultmann, Reinhold Niebuhr, Karl
Rahner, Bertrand Longergan, Hans Urs von Balthasar,
Yves Congar och Edward Schillebeeckx. Frén tiden
mellan dessa finner vi bocker om sévil Teresa av Avila
som Hiéndel. Denna serie dr vil vird att kinna till, inte
minst for formatet, som gor bockerna ldmpliga att
anvinda 1 kurser eller som tips for vidareldsning. Varje
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bok innehadiler en bibliografi som tar upp moderna kri-
tiska editioner, moderna Gversittningar och relevant
sekundérlitteratur.

Snéppet mer uttémmande édr The Cambridge Com-
panion to Kierkegaard. Hiir far vi Kierkegaard presen-
terad av sextion olika Kierkegaardforskare, som skri-
ver om var sin aspekt om Kierkegaard och hans verk.
Denna bok innehdller en allmiin introduktion till Kier-
kegaards liv och verk, men ocksd artiklar om Kierke-
gaard-receptionen, om Kierkegaards samtid, om Kier-
kegaards relation till Hegel, om Kierkegaards etik, teo-
logi, och om négra centrala bcker av Kierkegaard.
Fordelen med denna introduktion #r att man kan gé
direkt pa den aspekt av Kierkegaard som 4r ens priméra
intresse, men samtidigt fordrar den nigon form av for-
kunskap. Stilld mot Watkins introduktion skulle jag
séga att Watkins bok &r den forsta man ldser, och sedan
kan man gd vidare med de enskilda artiklarna i The
Cambridge Companion. Aven denna hiller hog stan-
dard och ger en god orientering i sekundérlitteraturen.

Det dr formodligen bekant att d@ven The Camn-
bridge Companion to Kierkegaard ingdr i en serie,
niamligen The Cambridge Companion to ... Hir ror det
sig framst om filosofer, och det finns hittills ett trettio-
tal titlar publicerade, trén Platon till Wittgenstein. For-
utom denna filosofserie har Cambridge University
Press liknande serier inom andra dmnen. En teolog-
serie 4r pd ging, enligt forlagets katalog. Aven dessa
bocker dr mycket anviindbara savil for olika kurser
som for att som lirare eller forskare kunna sitta sig in
i en aspekt hos en klassisk tinkare, ndr man inte har tid
att lisa storre Sversiktsverk. Visserligen kan man inte
rikna med att det som framfors skulle vara oifrigasatt
av forskningen, men det intryck jag har fitt av olika
artiklar jag list i olika bocker, @r att forfattarna vinn-
ldgger sig om att bade driva en tes och ge utblickar
over den storre diskussionen.

Bada dessa serier menar jag tjinar som goda hjilp-
medel for den tidspressade ldrare och forskaren, men
ocksd som introduktionslitteratur for studenter. Pa
svenska har vi knappast ndgra oversiktsverk av lik-
nande karaktdr. [ sina serier fyller bdde Watkins Kier-
kegaard och The Cambridge Companion fo Kierke-
gaard vil sin plats. Det finns anledning att intressera
sig for vad som sdgs om Kierkegaard i dessa bada
bicker, men ocksa all anledning att vidare utforska de
serier som dessa bada introduktioner ingér 1.

Ola Sigurdson
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