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413 20 Goteborg, Tel. 031-201616, e-post: <ola.sigurdson @tripnet.se>.

—(\}\\(\@\_j_\/

7 — Sv. Teol. Kv.skr. 3/99


mailto:ola.sigurdson@tripnet.se

Svensk Teologisk Kvartalskrift. Arg. 75 (1999)

«Han bar de mangas skuld»
Profetia och uppfyllelse utifran Jes. 53!

FREDRIK LINDSTROM

Lunds universitet.

Forfattaren dr docent i Gamla testamentets exegetik och tjdnstgor som universitetslektor vid

... Liksom ett far som fors till slakt, liksom et
lamm som dr tyst infor den som klipper det 0pp-
nade han inte sin mun. Genom forodmjukelsen
blev hans dom upphdvd. Vem kan rikna hans
efterkommande, nér hans liv nu upphdijs fran jor-
den?

Hovmannen fragade Filippos: «Sdg mig, vem talar
profeten om — sig sjalv eller ndgon annan?»
Filippos tog da till orda, och med skriftstallet som
utgangspunkt forkunnade han budskapet om Jesus
fér honom. (Apg. 8:32-35)

Vem talar profeten om? Detta har man bett mig
tala om. Och framforallt om hur svaret forhaller
sig till Filippos’ svar, om spidnningen mellan
vem profeten ralade om och vem Filippos talar
om. «Profetia och uppfyllelse» #r temat. Hir
antyds bade ett sammanhang och en spinning.
En spinning som — menar man gidrna — Okar
genom den nya bibeldversittningen. Denna
skulle vidga klyftan mellan en s.k. ursprunglig
historisk mening och en kristologisk tolkning.
Alltsa mellan vem profeten talade om och vem
Filippos talar om. Det anses bli svdrare att med
den nya bibeln i hand upptrida med Filippos’ fri-
modighet och forkunna budskapet om Jesus.
Denna spidnning &r forvisso angeldgen att
samtala om. En av anledningama till den nya
Oversdttningen dr den o©kade kunskapen om

' Artikeln dren bearbetning av en foreldsning vid Svenska

Bibelsillskapets symposium Profetia och uppfyilelse i Lund
den 26 november 1998. Med «Jes. 53» avses genomgéiende
Jes. 52:13-53:12 som i Bibelkommissionens preliminéra och
opublicerade nySversittning avslutar artikeln. Ovriga citat
frén GT &r frén Svenska Bibelsillskapets revision av 1917 ars
Gversittning (1982). Citaten frin NT ir fran Bibelkommissio-
nens oversittning 1981,

Gamla testamentets tillkomst, sprik och miljo.
Ju mer vi vet om den kristna trons grunddoku-
ment, desto svarare blir det att forkunna evange-
lium! Detta, méste man siga, dr ett visentligt
problem for kyrka och teologi. Men ér det den
mest intressanta fragan? Sjilv tycker jag inte
det. Samtalet i Apg. 8 och didrmed Jes. 53, i vil-
ken sprékdrikt profettexten dn upptrider, stiller
en viktigare fraga till oss teologer och férkun-
nare: Vem talar profeten till? Ar det nigon som i
var tid kinner sig tilltalad av Jes. 53? Ar denna
text med sitt stdllforetrddande lidande som
astadkommer soning 6ver huvudtaget anvindbar
till ndgot i véra dagar?

Den hermeneutiska friga som Jes. 53 vicker
ar alltsa inte i vilken grad enskilda bibeltexter
passar varandra. Inte heller hur bra eller daligt
bibliska forfattare citerar varandra i olika 6ver-
sdttningar. Den intressanta fragan &r hur vi, likt
Filippos, talar om budskapet om Jesus och om
stillforetridande och soning, det profeten talade
om. Och eftersom detta ir en angeldgen friga.
ar det ocksé per definition en central exegetisk
fraga.

Problemet idag med ett
stdllforetradande lidande

Invindningar mot tanken pa ett lidande for andra
riktas traditionellt mot tva mal: (a) Forst mot den
gudsbild som denna forestéllning 1ater framtona.
En klassisk kritisk formulering mot soningstan-
ken kommer frin Friedrich Nietzsche:

... Den lilla gemenskapens stérda fornuft har fun-
nit ett rentut forskrickligt absurt svar: Gud gav
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sin son till syndernas forlatelse, som offer. Se hur
var det med ett slag slut pé evangeliet! Skuldoff-
ret, och dd i sin mest vidriga. barbariska form, off-
ret av den oskyldige for de skyldigas synd. Vilken
graslig hedendom!?

Soningstanken #r alltsd omojlig att forena med
den Gud som forkunnas i evangeliet. Utifran
samtalet i Apg. 8 kan vi formulera kritiken sa
hér: Jes. 53 och budskapet om Jesus kolliderar
med varandra. Och detta &r inte en kollision mel-
lan 16fte och uppfyllelse utan en frontalkrock
mellan hedendom och kristendom! Hos Nietz-
sche och hans efterfoljare i vara dagar beror
denna motsittning p4 att en kristen Gud omojligt
kan upptrida pé en sd undermdinsklig nivd. —
Detta 4r typiskt for denna kritik: soningen fiir-
mdénskligas, den placeras inom ramen for ett
ménskligt beteende dir kriankningen av den egna
personen kridver hdmnd och gottgorelse. Men
maste profetorden «han bar de méngas skuld»
forstas med dessa fortecken?

Men kritiken riktas ocksa (b) mot antropolo-
gin. Tanken pa ett stillforetrddande leder till —
kan vissa hivda — en krinkning av den person-
liga integriteten. Inte kan man tridda in for en
annan pa det moraliska omradet utan att begd
vald mot den andre som person. Skulle jag med
min personliga skuld kunna foretridas av en
annan, skulle denne andre kunna ta pa sig min
personliga skuld? Ingen vettig jurist eller socio-
log svarar jakande pa sidana fragor. Men teolo-
ger gor det. Huvudinviindningen mot ett stillfo-
retridande péd det personliga planet har fétt sin
klassiska formulering av Immanuel Kant. Hos
honom ir inget stillféretradande mojligt och
inte heller ndgot 6nskvirt:

Denna ursprungliga skuld ... kan heller icke, for-
sdvitt vart fornuft formar att fatta det, utplinas av
nigon annan; ty den &r icke ndgon transmissibel

* «Darauf fand die gestorte Vernunft der kleinen Gemein-
schaft eine geradezu schrecklich absurde Antwort: Gott gab
seinen Sohn zur Vergebung der Siinden. als Opfer. Wie war
es mit einem Male zu Ende mit dem Evangelium! Das
Schuldopfer und zwar in seiner widerlichsten. barbarischsten
Form, das Opfer des Unschuldigen fiir die Stinde der Schul-
digen. Welches schauderhafte Heidentum!» Ur: «Der Anti-
christ», Nr. 41, i: Friedrich Nietzsche. Sdmrliche Werke, utg.
av G. Colli och M. Montinori, 6: 214f., Miinchen 1980.

forpliktelse, som, sdsom t.ex. en penningskuld (i
fraga om vilken det dr likgiltigt for fordringsédga-
ren, om gildendren eller ndgon annan betalar
den), kan Overflyttas pd nigon annan, utan den
allra mest personliga, namligen en syndaskuld,
som blott den straffbare, icke den oskyldige, han
ma vara hur ddelmodig som helst att vilja Gver-
taga den, kan avborda.’?

Hir ligger problemet hos mdnniskan. Det hand-
lar om vart personliga ansvar. I fraga om moral
finns inget stillforetradande. Skuld har blivit var
mest personliga bestindsdel: «... den allra mest
personliga, ndmligen en syndaskuld». Uppfattar
man skuld pé detta sitt finns det ingen utvig har-
ifran. Synden har moraliserats till den grad att
den enskilde blir helt inldst i sina gérningar; vi
blir ondbara for var omvirld. Men méste skuld
forstds pa detta sitt, och maste ett stillforetri-
dande nodvindigtvis frinta oss det personliga
ansvaret? Ja, Kants och hans efterfcljares posi-
tion vicker en rad friagor om individen som
utbytbar och majlig att foretriida och ersitta. Har
pigér ett levande samtal mellan systematiska
teologer.4

Frin min egen exegetiska horisont vill jag
stilla frigan om inte bibeltexterna snarare upp-
fattar stillféretridandet som en gdva som ges
minniskan niir hennes egna mdéjligheter har natt
vigs dnde. For att skissera denna mojlighet vill
jag stilla fragan: Vud svarar stéillforetriidandet i
Jes. 53 pa for problem? Jag viinder alltsi pa per-
spektivet och fragar, inte vad &r Jes. 53 ett 16fte
om, utan vad ir stillforetradandet hir ett svar pa.
Min tes ir att Jes. 53 var 1osningen pa ett speci-
ellt problem som var snarlikt det problem som
stéllforetridandet skapar idag. Profetian om
Herrens lidande Tjdnare avsig alltsd en géng att
16sa (i det nidrmaste) samma problem som det
idag astadkommer. Detta perspektiv tvingar oss
ner i djupet av bibeltexterna och deras tillkomst-
historia. Vi kan alltsa inte sli oss till ro pé ytpla-
net. Men vi méste borja dir.

* Kant, L Religionen inom det blotta fornuftets grinser.

Till svenska av A. Ahiberg. Stockholm 1927, s. 59.

+  Setex. Breuning, W.. «Wie kann man heute von «Siihne>
reden?», Bibel und Kirche 41/1986: 76-82; Joest. W., Dog-
matik, vol. 1: Die Wirklichkeit Gottes, Gottingen 1987.
s. 2581f.. Pannenberg, W., Svstematische Theologie. vol. 11,
Gottingen 1991, s. 475ff.
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Filippos’ forkunnelse 1 sin
kanoniska kontext

Den etiopiske hovmannen ger sin bibeltolkare
Filippos’ tvé alternativ:«Sig mig, vem talar pro-
feten om — sig sidlv eller ndgon annan?» Vi far
aldrig hora svaret, Lukas berittar bara: «med
skriftstallet som utgangspunkt forkunnade han
budskapet om Jesus for honom». Texten frén
Jesajaboken #r alltsd bade en utgangspunkt och
ndgot som Filippos® forkunnelse lamnar och gér
utdver. Denna dynamik, dér profettexten bade &r
utgdngspunkt och nigot som mdste ldmnas,
anknyter direkt till vart tema. Och detta pa tre
satt:

(1) Jesajatexten ir ett exempel pd en gam-
maltestamentlig text som lever vidare i Nya tes-
tamentet. Men den dr i sig sjdalv meningsfull.
Gamla testamentet dr ocksa i ett nytestamentligt
perspektiv ett eget Guds ord som behéller sitt
egenvirde ocksd i sitt senare kanoniska sam-
manhanhang. En text i Gamla testamentet far
alltsa inte forst i och med Nya testamentet sin
sanning och status som auktoritativt gudsord.
Bibelns Gud talade till folk f.Kr. och da inte bara
om Kr. I likhet med de flesta profettexter finns
det i Jes. 53 inget som antyder att profeten talar
om Tjinarens lidande som ett framtida skeende.
Perspektivet ir att detta redan har dgt rum, det
som hor samtiden och framtiden till &r Tjinarens
upphojelse.

Nu moter vi Jes. 53 i ett kanoniskt samman-
hang som omfattar Gamla och Nya testamentet.
Detta samimanhang lyfter fram en urkyrklig tolk-
ning av Tjinaren. For en kristen ldsning av Jes.
53 dr naturligtvis denna tolkning avgorande.
Men detta férhillande upphiver inte den mening
som Jes. 53 bdr pd i sitt eget gammaltestament-
liga sammanhang. Den urkyrkliga ldsningen
antikverar inte den gammaltestamentliga bety-
delsen. Tvidrtom forblir den gammaltestament-
liga meningen evangeliets nddvindiga forutsitt-
ning.5 Det dr vil dérfor som Lukas later Filippos
svara som han gor och inte: «Detta ord 4r upp-
fyllt i Jesus» eller «Tjdnaren i Jes. 53 dr Jesus

5 Se vidare Lindstrom, F.,«Hirlighetens Gud visade sig

for vér fader Abraham»: Gudsbild i Gamla testamentet och i
kristen teologi, i: B. Olsson (red.), Kristna tolkningar av
Gamla testamentet, Stockholm 1997, s. 122—-141.

Kristus». En kristologisk tolkning av Tjinaren i
Jes. 53 kan alltsd inte ta ndgon genvig forbi den
historiska frgan, formulerad i Apg. 8 s&: «Vem
talar profeten om?»

(2) Denna friga bevarar sammanhanget och
identifierar hdrigenom det nva som nytt. —
Detta nya som pa en gdng liknar och overtraffar
det gamla. Det nya &r nytt utan att férdenskull
vara nagot frimmande. I denna spénning mellan
nytt och gammalt, mellan brott och kontinuitet,
moter vi den bibliska gudsbildens dynamik i
koncentrerad form.®

Dessa erfarenheter av gammalt och nytt i den
bibliske Gudens handlande kommer till oss som
traditionslitteratur som bevarat dldre traditioner
tillsammans med nya. Darfor kan varken den
dldsta eller den yngsta betydelsen av en bibeltext
anses vara den enda teologiskt normativa. Det édr
inte forst den kanoniska slutgestalten hos en
enskild bibeltext som gor denna virdefull. Att
bibeln #r traditionslitteratur gor den historiska
ldsningen tvingande. — «Vem talar profeten
om?» Fragan vem Gud &r och vad Gud gor kan
allts4 inte besvaras genom négon hinvisning till
bibeltexters slutgestalt. Lika lite som till ndgra
bibliska teman: skapelse, forbund, messiashopp
osv. Den bibliske Guden uppenbaras i stillet 1
hela denna linga traditionsprocess av erfaren-
heter och nytolkningar.

(3) Denna process ir mera komplex &n att
den skulle kunna lita sig fingas in i schemat
16fte —> uppfyllelse. Dessutom ir schemat i sig
egendomligt eftersom det forutsitter att profet-
ordet var obegripligt for dem som forst tog emot
det, dvs. att profetordet inget hade att sdga sam-
tiden. Men vi sentida «schemalidggare» far sitta
och bocka av efter hand utan att vi far reda pé
nigot annat in det vi redan visste.

Mangfalden i det bibliska vittnesbordet &r
inte sa ritlinjig och mélmedveten som vi kan
inbilla oss. Komplexiteten i bibelns gudserfaren-
heter #r ett uttryck bdde fér Guds frihet och for
de historiska begrinsningarna hos dem som
gjorde erfarenheterna. Ett centralt tema f6r dessa
erfarenheter — och didrmed for Gamla testamen-
tet — dr kampen (Israels sdvil som den enskil-

6  Se vidare Steck, O.H., Gottesvolk und Gottesknecht in

Jes. 40-66. Jahrbuch fiir Biblische Theologie 7, Neukirchen
1992, s. 51-75. spec. 51-53.
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des) for att finna ett ritt gudsftirhz‘illande.7
Denna kamp pagar pa manga fronter: i den his-
toriografiska reflexionen, i kulten, i profetismen,
1 visheten, i lagobservansen och i apokalyptiken.
Men alltid giller det ett liv som sann och rttfir-
dig ménniska i Guds dgon, som medlem av fol-
ket. men ocksd bland folken. Att den enskilde
och folket hirvidlag dr i behov av Guds fril-
sande handlande (hur olika det dn kan anges)
dirom &r de gammaltestamentliga tradenterna
ense, desto senare skrifter desto tydligare. Guds
mangfaldigt omvittnade individuella och natio-
nella frilsningsgirningar leder i slutet av Gamla
testamentet fram till en Gvertygelse om att mén-
niskan inte av sig sjdlv kan finna vigen till sin
sanna existentiella bestimmelse. Den sanna
minniskan kan bara bli verklighet genom en ny-
skapande girning frin Guds sida (Jer. 31:311f.;
Hes. 36:26f.; Ps. 51). Enligt det nytestamentliga
kerygmat har genom Guds minniskoblivande
denna nya ménniska kommit. Som jag har pa-
mint om i eft annat sammanhang finns just hir
den bredaste och tydligaste anknytningspunkten
mellan gudserfarenheten och livsforstdelsen i
bibelns tvé delar.®

Det finns ménga sitt att 14sa bibeln, men det
finns bara ett sétt att teologiskt ta den pa allvar.
Det ir att beakta enskilda bibeltexter utifran de
historiska sammanhang som varit stationer pd
deras livsviig fram till oss. Att ta fasta pd dynami-
ken i de bibliska vittnesborden hor till den histo-
riska exegesens forndmsta teologiska uppgifter.

Filippos’ forkunnelse i sin lukanska
kontext

Var nista friga blir: Vilken innebord har Jes. 53
i den tradition som kallas den lukanska, dvs. i
Lukas-Apostlagérningarna? — Vad svarade
Filippos hovmannen? Det vet jag inte, bara att
han utldgger utsagan om Herrens Tjénare kristo-
logiskt. Sannolikt vill Lukas att hans lédsare ska
uppfatta Filippos’ forkunnelse i linje med hur

" Se Spieckermann, H.. Die Verbindlichkeit des Alten Tes-

taments (Jahrbuch fiir Biblische Theologie 12), Neukirchen
1997 5. 25-51, spec. 48f.

8 Se Lindstrom. F.. Det s@rbara livet. Lund 1998, 5. 24—
253,

Jes. 53 for ovrigt upptriader i Lukas-Apostlagir-
ningarna.9 Har vill jag uppmiérksamma tvé per-
spektiv:

(1) Den fulla betydelsen av Jesu lidande, dod
och uppstindelse uppenbaras forst av de him-
melska séndebuden vid den tomma graven och
av den Uppsténdne sjilv:

Han ir inte hir, han har uppstatt. Kom ihdg vad
han sade till er, medan han dnnu var i Galileen: att
Minniskosonen maste dverlamnas i syndiga mén-
niskors hinder och korsfastas och uppsté pa tredje
dagen.

Han sade till dem: «Detta dr vad jag sade till er,
ndr jag annu var hos er, att allt méste uppfyllas
som star skrivet om mig i Moses lag, hos profe-
terna och i psalmerna.» Sedan dppnade han deras
sinnen $4 att de kunde forsta skrifterna. Och han
sade till dem: «Detta ir alltsd vad skriften siger:
Messias skall lida och uppstd fran de doda pa
tredje dagen». (Luk. 24:6f., 44)

Detta motsvarar strukturen i Jes. 53: Det omra-
mande gudsordet (52:13-15 + 53:12) forklarar
innebdrden av Tjidnarens 6de for den «vi»-grupp
som forkunnar budskapet om honom (Se Jesaja-
texten i slutet p& denna artikel!). Detta gudsord
ir forutsittningen for den avgorande forand-
ringen i forstdelsen av Tjinarens 6de. En forsta-
else som alitsé inte ligger inom fornuftets ram
utan hérrdr fran en uppenbarelse. Men i bida fall
finns anknytningspunkter till en levande tradi-
tion bakat, till Jesu egen tolkning av sin upp-
gifl.l” resp. — som vi ska se — den profetiska

9 Se Stuhlmacher. P.. «Jes. 53 inden Evangelien und in der

Apostelgeschichte». i B. Janowski — P. Stuhlmacher, Der
leidende Gottesknecht: Jesaja 53 und seine Wirkungsge-
schichte (Forschungen zum Alten Testament 14), Tiibingen
1996, s. 93-105, spec. 100f.

10" Till frigan om den historiske Jesus och hans forhillande
till Jes. 53 se nyligen Betz, O.. «Jesus and Isaiah 53», i: W.H.
Bellinger — W.R. Farmer (red.). Jesus and the Suffering Ser-
vant: Isaiah 53 and Christian Origins, Harrisburg, PA., 1998,
s. 70-87. Betz anknyter hiir till traditionen frin H.W. Wolff,
Jesaja 53 im Urchristentum (Diss. Halle, 1942) och hdvdar att
Jesus sjilv tolkade sin uppgift utifrdn Jes. 53. Negativ till detta
samband, som ocksa fornekas av R. Bultmann (Theologie des
Neuen Testaments, 5 utg. Tiibingen 1965, s. 31--33), ir Hoo-
ker. M.D.. «Did the Use of [saiah 53 to Interpret His Mission
Begin with Jesus?». i samma volym som Betz. 5. 88-103.
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traditionen bakom Jesajatexten. Och dessa
anknytningar var foérnuftiga.

(2) Det andra perspektivet ér Jesu forbon:

Men jag har bett for dig att din tro inte skall ta
slut. (Luk. 22:32)

«Fader, f6rlét dem, de vet inte vad de gor.» (Luk.
23:34)

Orden dr formulerade utifrdn Jes. 53:12. Den
sonande kraften i det stillforetridande lidandet
inklusive forbonen anknyter alltsd direkt till
huvudpoingen i Jesajatexten. Samtidigt gér
Lukas utdver traditionen: Den upphdjde Kristus
fortsitter sin p& jorden paborjade forbon och i
kraft av sin stillforetrddande dod kan han
utverka syndernas forlatelse vid domen:

Honom har Gud upph&jt med sin hogra hand och
gjort till hovding och frélsare for att Israel skall
kunna omvinda sig och f forlatelse for sina syn-
der. (Apg. 5:31)

Han gav oss uppdraget att forkunna for folket och
vittna om att han &r den som Gud har bestdmt till
att doma levande och déda. Om honom vittnar
alla profeterna att var och en som tror p4 honom
far syndernas forlatelse genom hans namn. (Apg.
10:42f.)

Hanteringen av traditionen hos Lukas kan allts4,
om den nodvindigtvis maste fangas in i nigra
nyckelord, betecknas med «likna men over-
triaffa» snarare iin «l6fte och uppfyllelse».

Hos Lukas finns det ocks4 ett annat gammal-
testamentligt perspektiv. Lukas anknyter (t.ex. i
23:35f.) till de Gvriga synoptiska evangelierna
genom att framstidlla Jesu lidande utifrdn de
individuella klagopsalmerna. Som jag har fram-
héllit i ett annat sammanhang fungerar den klas-
siska psalmteologin didrmed som en hermeneu-
tisk nyckel till Kristusskeendet: ménniskan frél-
ses fran doden, inte bara frén synden. Det ir ju
bonen om riddning fran déden (Ps. 22), inte bot-
psalmen Ps. 51 (dér skulden &r problemet) som
fér tolka Kristi dod och seger. Mansklig smirta i
lika hog grad som ménsklig skuld dr inkluderad i
Guds frilsningsgiming genom Jesus Kristus.
All nod &r inte syndandd. PA korset dor Kristus

for minskligt lidande och smirta, savil som for
vér synd och skuld.!'!

Jes. 53 1 tolkningshistoriens kontext

«Sdg mig, vem talar profeten om — sig sjdly
eller ndgon annan?» Den etiopiske hovmannen
ger Filippos tva alternativ. Det forsta dr natur-
ligt: Traditionen om profeten Jesajas martyrium
var utbredd vid denna tid. — Det var huvudalter-
nativet,!? Det andra ir vagare: «nagon annan?»
Att detta dr vagare dr ocksd naturligt: Det &r
namligen (ocksd for oss) svart att hitta nagot
gripbart alternativ.

Det finns tva klassiska alternativ till «profe-
ten sjdlv»: (a) en annan individ och (b) folket
Israel. Denna dubbelhet finns bevarad i Targu-
men. Hér moter bade tolkningen att Tjénaren ar
Messias och folket Israel. Men dessa tolkningar
ir yngre dn Nya testamentet och dess kristolo-
giska tolkning. Och betriffande Messias sanno-
likt ett judiskt alternativ hrtill.'3

P4 1100-talet segrar den koliektiva tolk-
ningen inom judisk tradition. Forelopare ar
Raschi pd 1000-talet som utifrdn erfarenheter
fran det forsta korstagets pogromer tolkade Jes.
53 som syftande pa det exiliska Israels lidande
pa 500-talet f.Kr. Det finns ddremot inga spar i
forkristna traditioner av messianska tolkningar
av Herrens lidande Tjdnare. Overhuvud taget
trider motivet stillforetridande forsoningsdod
Kraftigt tillbaka under forkristen tid. 14 Typiskt dr
att Qumranférsamlingen identifierar sig med
«vi»-gruppen i Jes. 53, men tiger om vem Tjina-
ren ar.1”

""" Lindstrom, F., Suffering and Sin. Interpretations of Iil-

ness in the Individual Complaint Psalms (Coniectanea Bibli-
ca OT Series 37), Stockholm 1994, s. 460-463.

12 Stuhlmacher, P.. Jes. 53 in den Evangelien und in der
Apostelgeschichte (fotnot 9 ovan), s. 101.

12 Se vidare Haag, H., Der Gottesknecht bei Deuterojesaja
(Ertrage der Forschung 233), Darmstadt 1985. s. 3643, och
Adna, 1., «Der Gottesknecht als triumphierender und inter-
zessorischer Messias. Die Rezeption von Jes. 53 im Targum
Jonathan untersucht mit besonderer Beriicksichtigung des
Messiasbildes», i: B. Janowski — P. Stuhlmacher. Der lei-
dende Gotresknecht (fotnot 9 ovan), s. 129-158.

14 Se Hengel, M., «Zur Wirkungsgeschichte von Jes. 53 in
vorchristlicher Zeit», i: B. Janowski — P. Stuhlmacher, Der
leidende Gottesknecht (fotnot 9 ovan), s. 49-91.
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Den kollektiva tolkningen har ildre litterara
belidgg 4n den individuella. Men bara nir det
giller de 6vriga s.k. Tjdnaresangerna, inte Jes.
53. De ildsta beldggen finns i Jes. 49:3 («Du &r
min tjdnare, Israel») och i LXX-traditionens ver-
sion av Jes. 42:1 («Jakob, min tjinare»/«Israel,
min utkorade»). Ddremot har man i handskrif-
terna ldmnat Jes. 53 ifred, vilket &r anmérk-
ningsvirt. Den oklara identiteten pa Tjénaren
mdste ju ha inbjudit stindigt nya individer och
grupper ait 6verta Tjdnarens identitet, men var-
ken kollektiva eller individuella tolkningar har
satt redaktionella spar i textens historia.

Lat mig vara tydlig pd denna punkt: Jes. 53
med sin centrala forestéllning om ett stallforetra-
dande lidande har inte fatt ndgon litterdr efter-
verkan i Gamla testamentet, lika lite som 1 for-
kristen tradition.'® Betecknande #r att forkun-
nelsen inleds med en skeptisk underton: «Vem
av oss trodde pa det vi horde?» (53:1). Inte ens i
Tritojesaja (Jes. 56—66) finns spar av att Jes. 53
levt vidare. Ja, tvdrtom verkar det som om man
hér tar avstand fran denna utsaga:

Han forundrade sig over att ingen grep in [pg’.
hifil]. D& hjilpte honom hans egen arm, och hans
rittfardighet understédde honom. (Jes. 59:16)

Ingen griper stillforetridande in, Gud maste
gora det sjilv!

Det finns alltsd dnnu ett skil att viinda pé fré-
gan till Jes. 53 och inte friga efter vilket 16fte
texten innehdller utan: vad svarar dessa profet-
ord pa? Inte bara vir egen tids problem med
stillforetradandet uppmanar till detta, utan
ocksa det faktum att Jes. 53 saknar spdr av litte-
rir efterhistoria i Gamla testamentet och i for-

15 Téngberg, A.. «The Justification of the Servant of the

Lord: Light from Qumran on the Interpretation of Isaiah
53:11a3». Anikeln kommer att publiceras i Scandinavian
Journal of the Old Testament.

16 Dan. 12:3b («... de som har fort de manga till rattfardig-
het som stjdrnor ...») dr enligt min mening ingen solklar an-
spelning pa Jes. 53:11b («Min tjdnare, den rittfardige, ger
rattfardighet it ménga och bir deras skuld»). Danielstexten
antyder inget sammanhang mellan férmedlingen av rattfér-
dighet (hur den dn skall tolkas t Dan. 12 resp. Jes. 53:11) och
ett stillforetradande lidande, «birande av skuld». dvs. huvud-
podngen i Jesajatexten. Se Hengel. M. (fotmot 14 ovan),
5. 60-64.

kristen tradition. Alltsd: Vilket problem avser
utsagan om Herrens lidande Tjdnare att 16sa?

Den traditionshistoriska bakgrunden
till Jes. 53

Hojdpunkten i utsagan dr utan tvekan orden i
53:12. — Redan av det skil att dessa star sist
och har karaktéren av en summering:

Jag skall ge honom hans andel bland de stora,
1dta honom dela byte med de miktiga,

for att han var beredd att do
och blev riknad som syndare,

nir han bar de méngas skuld
och bad for syndarna.

Tva drag &dr hir framtrddande: Tjanarens stall-
foretriddande lidande och forbdn. Dessa tva drag
gor Jes. 53 unik i Gamla testamentet. Férbon
finns som bekant pa annat héll, framfor allt hos
profeterna, lidande lika si. Hos profeterna kan
lidandet vara forebildligt. men aldrig stéllfore-
tridande. Och det som jag vill speciellt betona:
framgdngsrik forbon i kombination med lidande
finns ingen annanstans. Forbjuden forbon och
lidande finns dédremot, och detta hos profeterna
under sen forexilisk och exilisk tid. Hir bor vi
alitsd soka den traditionshistoriska bakgrunden
till Jes. 53.17

Dirmed sagt att forsoken att hitta de tradi-
tionshistoriska rotterna inom den framreorienta-
liska kungaideologin inte varit lyckosamma. —
Det saknas for 6vrigt helt s.k. religionshistoriska
paralleller till Jes. 53. Inte heller tror jag att bak-
grunden finns inom det forexiliska israelitiska
offervisendet.'® Framfor allt tvivlar jag pa att
Tjédnarens bédrande av skuld har sin bakgrund i
syndabocksriten pa Forsoningsdagen i Lev. 16.

"7 Till den traditionshistoriska bakgrunden till Jes. 53 se

speciellt Spieckermann, H.. «Konzeption und Vorgeschichte
des Stellvertretungsgedankens im Alten Testament», i: J.A.
Emerton (red.). Congress Volume Cambridge 1995 (Supple-
ments to Vetus Testamentum LXVI), Leiden 1997, s. 281-
295.
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Observera foljande:

(1) Israels skuld blir i Jes. 53 inte f6rd bort av en
syndabock (som slaktas som ett substitut), den
blir buren av Tjdnaren (i en akt av solidaritet).!

(2) Jes. 53 saknar den vanliga offerterminologin,
blodsutgjutelse likasd. Tjdnaren &r inget offerdjur:
slaktandet i vers 7 4r i andra sammanhang alltid
en profan slakt, aldrig en offerslakt, och surgandet
i vers 10 4r ingen offerterm.

Nyckelordet for stallforetrddandet finns i v. 10:
‘asham. Ordet, som saknas i Lev. 16, aterger
Bibelkommissionen med «skuldoffer». Enligt min
mening vore «skuldférpliktelse» (eller ndgot lik-
nande) ett bittre val. Enligt Jes. 53:10 &r «vi»-
gruppen inte i stind att sjilv ataga sig skuldfor-
pliktelsen utan méste befrias fran denna for att ha
en framtid. Denna befrielse kommer frin en
oskyldig: Tjdnaren ger sitt eget liv som en skuld-
forpliktelse for andra.

Den traditionshistoriska bakgrunden till Jes. 53
finns sannolikt hos Jeremia och Hesekiel. I ljuset
av deras forkunnelse erbjuder det stillfGretri-
dande lidandet en vig ut ur den individuella
vedergdllningens forbannelse. Lat oss titta pa
ndgra stillen som fort det teologiska tinkandet
under exilen in i denna atervindsgrind:

Du skall inte be for detta folk, inte komma med
klagan och forboner och inte vidja till mig, ty jag
kommer inte att lyssna pa dig. (Jer. 7:16)

Till den profetiska uppgiften hor forbonen;
«Herrens tjdnare profeterna» manar folket till
omvindelse och sorjer genom sin forbon for att
folket far mojlighet att vinda om. Men Israel
visar sig ging pd gdng ovirdig denna chans och
utsitter Guds tjdnare for livshotande forfoljelser.

'8 Detta har korrekt betonats av Janowski. B., Srellvertre-
tung: Alttestamentliche Studien zu einem theologischen
Grundbegriff (Stuttgarter Bibelstudien 165), Stuttgart 1997,
s. 81-92. Jfr Janowski. B., «Er trug unsere Siinden: Jes. 53
und die Dramatik der Stellvertretung», i: B. Janowski — P.
Stuhlmacher, Der leidende Gorttesknecht (fotnot 9 ovan),
s. 27-48, spec. 40—44.

19 58 ocksa Hanson, P.D., <The World of the Servant of the
Lord in Isaiah 40-55». i: W.H. Bellinger — W.R. Farmer
(red.), Jesus and the Suffering Servant (fotnot 10 ovan), s. 9-
22, spec. 18.

Profetisk forbon och profetiskt lidande hor dir-
for samman i Gamla testamentet:

Skall gott 16nas med ont?

De har grivt en grop it mig.

Tink pa hur jag stod infor dig och vidjade for
dem

och bad dig védnda din vrede fran dem.

Men du, Herre, kinner till

alla deras mordplaner mot mig.

Forlat inte deras brott.

utpléna inte deras synd! (Jer. 18:20, 23)

Gud astadkommer soning genom profetens for-
bon, och detta utan nigon kult, utan offer och
annat liknande.

Men den profetiska forbonen lever under ett
hot. Fienden é&r den individuella vedergill-
ningen:

Jag soker bland dem efter ndgon som skulle
kunna uppféra en mur och trida fram i gapet infor
mig till férsvar for landet, for att jag inte ma for-
dirva det, men jag finner ingen. Darfor utgjuter
jag min vrede dver dem och gor slut pd dem med
min forgrymmelses eld. Deras gérningar skall jag
lata komma 6ver deras huvuden. siger Herren.
Herren. (Hes. 22:30f.)

Detta iir ett viixande hot i Hesekiels forkunnelse.
[ Hes. 22 betonas att ingen levande kan &stad-
komma en verksam forbon. Och i Hes. 14 att
inte heller ndgon dod skulle kunna utféra en
sddan, dven om den dode var aldrig sa rittfirdig:

... Noa. Daniel och Job, si skulle de genom sin
rittfardighet ridda endast sina egna liv ... dessa
tre mdn, om de var dérinne, inte kunna riadda vare
sig soner eller dottrar. Endast de sjdlva skulle rédd-
das, men landet méste bli 6de ... inte kunna ridda
soner eller dottrar, endast de sjdlva skulle rdddas

. om da Noa, Daniel och Job var dirinne, sd
skulle de, sa sant jag lever, sdger Herren, Herren,
inte kunna riddda vare sig son eller dotter. De
skulle genom sin rittfirdighet ridda endast sina
egna liv. (Hes. 14:12-20)

Alltsd: Hos Hesekiel kan varken dod eller
levande astadkomma ridddning for ndgon annan.
Den egna rittfardigheten kan bara rddda det
egna livet.
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En nyckeltext i detta sammanhang dr Hes.
18, till vilken vi nu vinder oss. Enligt denna
perikop dr det omojligt att féra 6ver skuld, inte
ens mellan far och son. Inte heller gar det mot-
satta, dvs. att fora Over rittfiardighet till ndgon
annan:

Den som syndar, han skall dé. En son skall inte
bira pé sin faders missgédrning. och en fader skall
inte bara pa sin sons missgirning. Over den riitt-
fardige skall hans riittfirdighet komma, och Sver
den ogudaktige skall hans ogudaktighet komma.
(v. 20)

Ja, inte ens den egna rittfardigheten har nagon
kompensatorisk kraft:

Men om den rittfardige vinder om frén sin rtt-
fardighet och gor vad oritt dr, alla sddana styggel-
ser som den ogudaktige gér — skulle han da fa
leva, om han gor sa? Nej, inget av all den riittfir-
dighet han har dvat skall d& kommas ihdg, utan
genom den otrohel han har begétt och den synd
han har 6vat skall han do. (v. 24)

Det dr omdjligt att fora 6ver skuld, det gér inte
ens mellan generationerna, «far och son». Denna
tanke avviker frin den deuteronomistiska teolo-
gin som liter Gud hemsoka «fidernas missgir-
ning pd barn och efterkommande i tredje och
fjirde led» (Deut. 5:9). Hes. 18 kan vi uppfatta
som ett teologiskt motbud till denna — sannolikt
samtida — teologiska skola.

Hiir pdminns vi om att om vi vill lyssna noga
pd bibeltexterna s& dras vi in i den dialog som
hir sker. I dessa finns ett dynamisk teologiskt
samtal som ir mera stimulerande och livskraftigt
in scheman av typen l6fte —> uppfyllelse som
kan sterilisera bibeln. Det samma giiller den ofta
patallande sterila s.k. kanoniska exegesen som
tycks kédnna sig hipnadsvickande nojd med att
be(tr)akta texterna i sin «slutliga form».

Enligt Hes. 18 d&r skuld och rittfardighet
inget som gér att Gverféra till nigon annan.
Denna tanke kan vi uppfatta som ett svar pa kol-
lektivismens forbannelse. Det gar — hédvdar pro-
feten — att bryta med det férgdngna och samti-
den, en individuell omvindelse dr badde mojlig
och 6nskvird. Mot denna bakgrund &r det intres-
sant att se att det faktiskt finns ett bédrande av
andras skuld hos Hesekiel:

Och lagg dig pa din vinstra sida och lidgg Israels
hus’ missgirning ovanpd. Lika ménga dagar som
du ligger s4, skall du bira pd deras missgirning ...
Och sedan, ndr du har fullgjort detta, skall du
ligga dig p din hogra sida och bdra pé Judas hus’
missgérning ... Och du skall vinda ditt ansikte
och din blottade arm mot det beldgrade Jerusalem
och profetera mot det. Och se, jag skall ligga
bojor pé dig. s att du inte kan vinda dig fran den
ena sidan pa den andra. forrdn dina beldgringsda-
gar ar slut. (Hes. 4:4-8)

Men det profetiska lidandet &r ett lidande utan
stillforetridande forméga. Profeten kan bara

forebilda folkets kommande vedermoda. Lidan-

det saknar annan mening. Eller: i andra avseen-
den 4r smértan meningslos.

Slutsatsen blir att vi kan uppfatta det still-
foretradande lidandet som ett svar pad det pro-
blem som den individuella vedergillningen orsa-
kat. Individen har blivit inlast i sina egna gir-
ningar och hamnat utom rickhéll for forbonens
sonande férméga. Ur detta skuldens fingelse
kan ingen bryta sig ut. och hir kan ingen bryta
sig in. Som hos Kant &r individen hos Hesekiel
inmurad i sig sjdlv och ondbar. Stilltgretridan-
det i Jes. 53 kan ses som ett kraftfullt teologiskt
motbud till denna férkunnelse.

Jes. 53: Nytolkningar och oklarheter

Om vi later Jes. 53 framtriida med denna sin tra-
ditionshistoriska bakgrund framstar féljande
fyra ting som speciellt nyskapande:

(1) Det profetiska lidandet ér ett lidande for
andra, t.ex. i detta avsnitt:

Han blev pinad for vara brott,
sargad for vara synder,

han tuktades for att vi skulle helas,
hans sér gav oss bot. (53:5)

Lidandet har hdrigenom fatt en ny mening.

(2) Lidandet dr en manifestation av Guds
kérleks vilja, vilket dr tydligast i denna formule-
ring:

Det behagade [chapets] Herren ...
och Herrens vilja [chepeets] skall forverkligas
genom honom. (53:10}
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Bide Gud och profet vill detta lidande: Tva
ginger betonas att lidandet behagade Herren
(chapets som verb och nomen; detta framkom-
mer inte i Bibelkommissionens Oversittning).
Nir det i Gamla testamentet talas om chapets dr
kirlek oftast med i leken, och s 4r det vil ocksa
hir. Att det behagade Herren att sla Tjdnaren ér
inget uttryck for gudomlig sadism, men vil for
att lidandet dr en manifestation av Guds kérleks
vilja eftersom soning ges &t de ménga.

(3) Rittfardigheten dr av hogsta kvalitet —
men varifrdn kommer den? Frdgan vicks av
dessa rader:

Min tjinare, den rittfardige,
ger rittfirdighet t ménga. (53:11)

Nir det giller kvaliteten pa rittfardigheten &r
brottet mot traditionen som storst. Denna réttfar-
dighet 4r i sanning en slags «frimmande réttfar-
dighet» for de manga som mottar den. Men hir
finns ocksd en av de storsta oklarheterna: Vari-
fran kommer rittfirdigheten, fran Tjdnaren eller
Gud? Och kirnfridgan kvarstdr obesvarad: Hur
kan en minniska astadkomma rittfardighet for
en annan?

(4) Hur stor dr omfattningen av Tjinarens
verk? — «Han bar de mangas skuld». Ménga &r
involverade i det som sker med Tjdnaren. Men
hur ménga? Otydlig pd denna punkt ir redan det
avsnitt som foregar och foregriper Jes. 53:

Herren visar sin makt och helighet
infor alla folk,

helu jorden skall se

hur Gud riddar oss. (52:10)

Enligt traditionen hade den profetiska férbonen
sdvil som det som hindrade densamma, dvs. den
individuella vedergillningen, varit begrénsad till
att gélla Israel. 1 Jes. 53 vidgas perspektivet.
Men hur léngt? Hir finns flera oklarheter:
«manga, alla folk, oss» osv. Ar fler in Israel
med? Ar hela Israel med? Dessa oklarheter kan-
ske forklarar varfor Jes. 53 inte tycks ha spelat
nagon roll i urkyrkans strider om hednamissio-
nen. Detta i motsats till Guds ord till Tjdnaren i
Jes. 49:6: «Jag vill sitta dig till ett ljus for hed-
nafolken, for att min frilsning ma na till jordens
dnda» (Ldgg mirke till hur detta 16fte 4r «upp-
fyllt» i Apg. 13:47f.: Herrens Tjdnare &r Paulus
och Barnabas!).

Stallforetradandet i modern teologisk
reflexion

Ar denna tolkning av forhistorien till Jes. 53 kor-
rekt sd dr stillforetridandet en 19sning pa vad
den individuella vedergillningen stillt till med
under exilen pa 500-talet f.Kr. Men i vara dagar
tycks tanken pa ett stéllféretridande lidande sna-
rare skapa 4n l0sa problem. Borde den di inte
Overges? Det ar ett huvudstycke av den kristna
tron som star pé spel:

Bland det forsta jag forde vidare till er var detta
som jag sjilv hade tagit emot: att Kristus dog for
vira synder i enlighet med skrifterna. (1 Kor.
15:3)

Detta skriftstélle dr en exeges av Jes. 53: «Skrif-
terna» betyder inget annat 4n «Skriften», och det
finns inget annat stille i Gamla testamentet dér
nigon dor for andra. Kristi dod tolkas alltsd i
den urkristna traditionen i ljuset av den lidande
Tjanaren. Kristus har tritt in i de skyldigas
stille, de som pa grund av sina synder var hem-
fallna &t doden. Och Kristus har genom sin dod
befriat dessa fran deras skuld, dvs. frin syndens
dodliga foljder.

Nir detta huvudstycke nu for tiden uppfattas
som problematiskt dr det framforallt utifran tre
utgangspunkter:

(1) «Stillforetradandet hinger samman med
betalning och gottgorelse». — Soningen for
andra uppfattas ofta utifrin forildrade juridiska
och ekonomiska modeller. Men i Nya testamen-
tet har soningstanken andra fortecken, sdasom
lydnad:

Fast han var son lirde han sig lyda genom att lida,
och nir han hade fullkomnats blev han for alla
som lyder honom den som bringar evig frédlsning.
(Hebr. 5:8f.)

och kirlek:

Men Gud bevisar sin kirlek till oss genom att
Kristus dog for oss medan vi dnnu var syndare.
(Rom. 5:8)

(2) «Stillféretrddandet forvandlar frilsningen
till en opersonlig mekanism». — Frilsningen
blir till en frimmande apparat didr den enskilde
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s.a.s. i efterhand maste finna sin egen anslutning.
Av samma anledning har den kristna soningstan-
ken gett upphov till splittringar mellan «objek-
tiva» och «subjektiva» férsoningsléror. Ett alter-
nativ ger Paulus’ tolkning av «for oss» i Gal. 2.
Denna ir enligt min mening den djupaste tolk-
ningen i Nya testamentet av det kristna huvud-
stycket:

Jag har blivit korsfdst med Kristus, men jag lever,
fast inte langre jag sjdlv, det dr Kristus som lever i
mig. Sa langt jag dnnu lever hir i virlden, lever
jag i tron pd Guds son, som har dlskat mig och
offrat sig for mig. (Gal. 2:19f.)

Soningsdoden ir hir en enastdende kirlekshand-
ling som drar in individen i en livsgemenskap
med Kristus. Sambandet mellan det universella
och individuella gar ocksé i dagen i Paulus’ tolk-
ning av «for oss» 1 dopets sakrament:

Vet ni da inte att alla vi som har dopts in i Kristus
Jesus, ocksd har blivit dopta in i hans dod?
Genom dopet har vi alltsd dott och blivit begravda
med honom for att ocksa vi skall leva i ett nytt liv
... (Rom. 6:3f.)

och 1 eukaristin:

Detta dr min kropp som offras for er. Gor detta till
minne av mig. (1 Kor. 11:24).

(3) «Stiillforetradandet berdvar individen dess
ansvar», — Tanken pa en soning av en annans
skuld skulle hota minniskovirdet. Detta 4r den
allvarligaste invidndningen. Fér médnga dr den
tillrécklig for att dtminstone tona ned stillfore-
tridandet till forman for andra teman i Nya tes-
tamentet som handlar om Kristusskeendets kon-
sekvenser: forlitelse, befrielse, helgelse, rening,
nyskapelse, upprittelse osv.

Personligen tror jag det gir att utnyttja
potentialen i Jes. 53 bittre &n vad som vanligtvis
sker. Det exegetiska bidraget till den teologiska
reflexionen kan besta av att, for det forsta,
understryka vad som inte stdr i Jes. 53: Det som
hir skildras betraktas inte utifran en idé om eko-
nomisk kompensation; och inte heller 4r ramen
for skeendet ett institutionaliserat offervisende.
For det andra kan vi (positivt) ta fasta pd nigra
utsagor om Smirtornas man:

» Tjdnaren identifierar sig med dem han lider
for. — I motsats till frdgan om Tjanarens identi-
tet, som i texten sjdlv ar vil dold och darfér med
siikerhet kommer att forbli en olost exegetisk
uppgift,;10 framtriader med all 6nskvird tydlighet
hans identifikation med de lidande:

Vi gick alla vilse som far,
var och en tog sin egen vig,
men Herren It var skuld drabba honom.

Han fann sig i lidandet,
han dppnade inte sin mun.

Han var som lammet som leds till slakt
eller tackan som &r tyst nér hon klipps,
han 6ppnade inte sin mun. (Jes. 53:6f.)

Tjdnarens upptridande gestaltas med hjdlp av
bildspriket frin den vilsegdngna férhjorden.
Effekten blir att lidandet dr stéllforetradande i
betydelsen «i stillet (for)» &r att «vara pé stllet
(hos)». Som i Lutherpsalmen:

Jesus Christus, Gottes Sohn,
an unser Statt ist kommen.
(Ur: Martin Luther, Christ lag in Todesbanden)

Stdliforetradandet betyder inom textens egen
horisont inte erséttning eller gottgorelse, utan att
vara pé stillet dér den andre lever. for att befria
denne andre frén sin ensamhet («sin egen vig»)
och sin vilsenhet. Stillforetradandet innebér

20 Till den aktuella exegetiska diskussionen (med litt.) se

Reventlow, H.G.. «Basic Issues in the Intrepretation of Isaiah
53». it W.H. Bellinger — W.R. Farmer (red.). Jesus and the
Suffering Servant (fotnot 10 ovan), s. 23-38. En av de bista
argumenteringarna for en kollektiv tolkning (Tjdnaren som
det exiliska Israel) dr Mettinger, T.N.D.. A Farewell to the
Servant Songs. A Critical Examination of an Exegetical
Axiom (Scripta Minora ... 1982-1983:3), Lund 1983. Goda
argument for att Tjdnaren dr profeten (Deuterojesaja) finns i
Hermisson, H.—J., «Das vierte Gottesknechtlied im deutero-
jesajanischen Kontext». i: B. Janowski — P. Stuhlmacher, Der
leidende Gottesknecht (fotnot 9 ovan), s. 1-25. Med tanke pé
den komplicerade traditionshistoriska process under vilka
dessa texter fitt sin nuvarande gestalt gor dessa traditionellt
oforsonliga alternativ (kollektiv eller individuell tolkning)
knappast texterna rittvisa, se Sebg, M., «Vom Individuellen
zum Kollektiven: Zur Frage einiger innerbiblischer Interpre-
tationens, i: R. Albertz et al. (red.), Schipfung und Befreiung.
Festskrift for C. Westermann, Stuttgart 1989, . 116-125.
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befrielse fran att vara utlimnad &t sig sjilv och
hénvisad till de egna mojligheterna (som ir slut).

» Tjdnarens dod 4r en handling i solidaritet. —
Enligt 53:12 var Tjdnaren «beredd att do». Att
ge sitt liv for nagon &r den djupaste solidaritets-
handling som tdnkas kan. Ett sddant offer ar det
mest radikala uttrycket for att vara till fér nigon
annan, for att vara pa dennes stélle.

¢ Tjédnaren manifesterar Guds kdrleks vilja. —
Stilllforetrddandet har sin grund i en gudomlig
kérlekshandling:«Det  behagade Gud ...»
(53:10). — Tjdnarens lidande uttrycker Guds
kérleks vilja med «de ménga».

* Tjinaren befriar de skyldiga fran skuldens
fangelse. — Bilden av att vara «utestéingd fran
de levandes land» (53:8) dr uttrycksfull och
erbjuder 6ppningar mot en djupare forstéelse av
vad skuld och erfarenhet av skuld &r. I méingas
erfarenhet dr skuld mer @n att vara innestingd.
Skulden dr forvisso som ett fingelse som Idser
in den enskilde. Men hir — som sa ofta i bibei-
texterna — framstar skuld som nigot som ure-
stanger fran livet och dess Givare. I Jes. 53 ir
skulderfarenheten (hos «vi»-gruppen) en nod
som uppstdr ur oférmigan att komma vidare i
egen kraft. Och detta eftersom skulden héller
fast den skyldige vid det forgangna. Den skyl-
dige dr oférmdgen att sjélv hitta en utvég: han
befinner sig vid vidgs inde. «Skyldig» betyder
hjilplos.

Skuld kan darfor inte reduceras till en inre
konflikt i en sjdlvstindig och fri persons sam-
vete. P4 denna punkt kan man kritisera Kant som
begriinsar skulden till ndgot som finns inne i en
individ. Just didrfor blir individen omdjlig att
foretrada. Men den avgorande fragan utifran Jes.
53:s egen kontext dr inte om skuld kan 6verforas
eller inte, inte om skulden genom en frimmande
insats kan kompenseras eller undanrdjas i likhet
med en obetald rikning. Den avgoérande frigan
dr om det finns nigon som solidariserar sig och
identifierar sig med den skyldige. Om nagon
finns ddr som trdder in pa stillet. PA ett stille
och i en situation ddr vi sjglva inte finner en
utvig. En situation som &r sadan att vi inte heller
i ett senare skede skulle kunna trida in for oss
sjdlva.

Stdllforetrada betyder alltsd utifrén Jes. 53
inte att krinka den andres personliga virde
genom att frinta honom ansvaret, utan att upp-
soka den hjilplose pa stillet. Stéllforetrida ar att
vara for denne just dédr denne inte sjilv hittar en
vidg ut ur skuldens fingelse. Att «bli stdllfore-
tradd» 4r att befrias frén de kedjor som binder i
det forflutnas konsekvenser. Det ir att finna att
nigon Oppnar de stingda dorrarna till «de levan-
des land», till nuet och till framtiden.

Men den traditionshistoriska bakgrunden till
Jes. 53, sivil som den betonade insikten om att
vara skyldig («véra brott/vara synder», v. 5), gor
det klart att stillforetridandet ir inriktat ocksé
mot den individuella skulden som gor ménnis-
kan fingen. Befrielsen giller darfor ocksa det
egna hjdrtats dom:

.. om vart hjdrta domer oss kan vi infér honom
dvertyga det om att Gud 4r storre dn vart hjérta
och forstar allt. (1 Joh. 3:20)

Att «bli stillforetradd» &r att bli befriad fran sin
ensamhet med hjirtats dom. Trons «fdr oss»
(for)blir det kraftfulla och overraskande motbu-
det till fortvivlians «for sig sjdlv». Nagot som pa
det existentiella planet aldrig dr trivialt: «Vem av
oss trodde pa det vi horde?»

e s]e elv ols ol elo ale ol slo eleele o]

Herrens lidande tjdnare (Jes. 52:13-53:12) i
Bibelkommissionens prelimindra nyversittning

52:13 Min tjdnare skall ha framgang,
han skall bli upphdjd. méktig och &rad.

14 Maénga forfarades 6ver honom,
sa vanstillt var hans yttre,
sd foga manskligt hans utseende.

15 Men nu fér han ménga folk att hipna.
och kungar forstummas infér honom,

ty de ser ndgot de aldrig hort talas om,
bevittnar ndgot de aldrig anat.
53:1  Vem av oss trodde pa det vi horde,
for vem var Herrens makt uppenbar?
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2 Som en spid planta véxte han upp infor oss, 8 Han blev fingslad och domd och fordes bort,
som ett rotskott ur torr mark. men vem ignade hans 6de en tanke?
Han hade inget statligt yttre Han blev utesténgd fran de levandes land,
som drog vara blickar till sig, straffad for sitt folks brott.
inget utseende som tilltalade oss.
9 Han fick sin grav bland de gudlésa,
3 Han var foraktad och 6vergiven av alla, fick vila bland ogédrningsmén,

en plégad man, van vid sjukdom,
fastin han aldrig hade gjort nagot oritt,
en som man vinder sig bort ifran. aldrig tagit en logn i sin mun.
Han var féraktad, utan virde i vara gon.
10 Men Herren tog sig an den han sargat,

4 Men det var vara sjukdomar han bar, botade den som gjort sig till ett skuldoffer.
véra plagor han led,
Han skall fa ittlingar och ett ldngt liv,

nér vi trodde att han blev straffad. och Herrens vilja skall forverkligas genom
slagen av Gud, fornedrad. honom.
5 Han blev pinad for vara brott. 11 Nir hans eldnde dr 6ver skall han se [juset
sargad for véra synder, och bli mittad av insikt.
han tuktades for att vi skulle helas, Min tjénare, den rattfardige,
hans sér gav oss bot. ger rittfirdighet 4t manga
och bir deras skuld.
6 Vi gick alla vilse som fér,
var och en tog sin egen vig, 12 Jag skall ge honom hans ande! bland de stora,
men Herren lit var skuld drabba honom. 1ata honom dela byte med de miiktiga,
7 Han fann sig i lidandet, for att han var beredd att do
han 6ppnade inte sin mun. och blev riknad som syndare,
Han var som lammet som leds till slakt nir han bar de méngas skuld
eller tackan som dr tyst nér hon klipps, och bad for syndarna.

han 6ppnade inte sin mun.

Summary

This article deals with the concept of vicarious suffering in Is 53 and its relevance for present theological reflec-
tion and understanding of Christian belief. The issue is raised against the background of the traditional critique
of this concept, that is, its (bad) implications for both theology (e.g. F. Nietzsche) and anthropology (e.g. I.
Kant). The article wants to contribute to this discourse by raising the historical exegetical question: To what pro-
blem was the vicarious suffering in Is 53 originally an answer? The author maintains that this passage was a
solution to a specific theological problem that is quite similar to the problem that the idea of vicarious suffering
causes today. With this aim the question of the traditio-historical background of Is 53 stands in focus. The result
is that this background most likely is to be found among the prophets during late pre-exilic and exilic time, esp.
Jeremiah and Ezekiel. In light of their proclamation the concept of vicarious suffering in Is 53 offers a way out
of the curse of individual retribution.

The passage under discussion thus originally belonged to a living theological debate on the issue of guilt and
remission of sins. As listeners to this dialogue modern theologians can find inspiration how to use and express
the concepts of vicarious suffering and atonement. Also the reception of these concepts in the New Testament
points to the conclusion that it is a simplification to reduce guilt to an inner conflict in the conscience of an inde-
pendent and free person. The most important question from the context of Is 53 itself is thus not if guilt can be
transferred or not but if there is someone who identifies himself with the guilty.
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Det finns ménga tecken som tyder pd att guds-
fragan ater dr aktuell for teologin savil i Sverige
som internationellt. Ett av dessa #r den inter-
nationella konferens med rubriken «The Concept
of God in Global Dialogue» som &dgde rum vid
Lunds universitet den 6-9 maj. Konferensen
organiserades av Werner G. Jeanrond och Aasulv
Lande, professorer i systematisk teologi respek-
tive missionsvetenskap vid Teologiska institutio-
nen, samt Bo Brander och Emi Mase-Hasegawa,
bada doktorander vid samma institution. Kon-
ferensen, med narmare hundra deltagare, fokuse-
rade gudsbegreppet ur fyra perspektiv: det nya
intresset for treenigheten, den feministteologiska
kritiken, religonsdialogens betydelse och slut-
ligen den buddhistisk-kristna dialogen i Japan.

Konferensen startade pa eftermiddagen tors-
dagen den 6 maj i Universitetets huvudbyggnad,
forst med kaffe, och sedan med ett antal vil-
komsthélsningar. Aasulv Lande inledde och in-
troducerade universitets rektor Boel Flodgren,
som Oppnade konferensen. Werner G. Jeanrond
hilsade konferensen & professor Anders Jeffners
vignar — Jeffner 4r huvudsekreterare for en av
konferensens frimsta sponsorer, Humanistiska
Sambhillsvetenskapliga Forskningsrddet — och
sedan hélsade professor Bo Holmberg som ir se-
kreterare i Kungliga Humanistiska samfundet i
Lund, en annan av sponsorerna, konferensen vil-
kommen. Aven Teologiska fakulteten, Lunds
universitet, var en av sponsorerna, och hér stod
dess dekanus Goran Bexell for vilkomsthils-
ningen. Forutom dessa sponsrades konferensen
ocksd av Japan Foundation. Efter denna forsta
dag flyttade konferensen Gver till Star Hotel,
Lund.

Som deltagare vid en konferens av den hiar
storleken kan man kénna sig smatt frustrerad

Over att inte forma smélta allt som sigs i eller
kring foredragen, och inte heller hinna tala med
alla andra deltagare. Jag skall har forscka redo-
gora for nagra huvudstrik i konferensens teman
som jag uppfattat dem. Forhoppningsvis kom-
mer konferensbidragen si smaningom att publi-
ceras i bokform. Till dess far ldsaren halla till
godo med detta intryck av konferensen, kom-
pletterat med nagra lattillgingliga litteraturhén-
visningar om fragorna som berordes.

Det som foljer hidr dr inte en redogorelse for
hela konferensen. Forutom de mycket lyckade
sociala arrangemangen dgde en meditation rum i
Lunds domkyrka med bade buddhistiska och
kristna inslag. Dessutom interfolierades de stor-
re foredragen av seminarier, smagruppsdiskus-
sioner och en avslutande paneldiskussion dir
konferensens fyra teman togs upp pa olika sitt.
En av de stora behallningarna for min del, for-
utom foredragen, var tillfillet att mota kollegor
frdn andra linder med samma intressen. Men lat
mig nu redogéra kort for konferensens huvud-
foredrag.

Den japanska buddhismen och
dialogen med kristen tro

En av de formmissigt mest intressanta foredra-
gen édgde rum pa fredag morgon, di Eshin Nishi-
mura, professor i Religious Studies, och Vice
President vid Hanazono Universitet i Kyoto,
Japan, talade under rubriken «Christianity
Within Me». Det som gjorde detta foredrag
intressant, savil till form som till innehall, var att
Nishimura i stéllet fér att som vi dr vana vid hélla
ett foredrag kring ett antal analytiska begrepp,
berittade sitt livs historia, eller som han sjélv
beskrev det, «Sixty-four years zigzag course of



my religious life». Nishimura, som béde ir pro-
fessor i religionsvetenskap och zenbuddhistisk
prést, beskrev hur han efter att ha skolats in i
Rinzaitraditionen lédrde sig att betrakta sin egen
tradition ur ett annat perspektiv genom sina reli-
gionsvetenskapliga studier. Vid universitetet lds-
te han 1955 ocksa Seren Kierkegaard. Detta for-
sta mote med kristendomen fortsatte sedan ge-
nom ett besok hos kvikare i Pennsylvania 1960-
61, och Nishimura har sedan dess deltagit mer
kontinuerligt i dialogen mellan kristen tro och
zenbuddhism.

Nishimuras foredrag eller snarare berittelse
om sitt eget liv illustrerade det som det ocksa
tematiserade. Det var ingen abstrakt och distan-
serad bild av dialogen mellan kristen tro och
zenbuddhism som gavs hir, utan en slags bekin-
nelse om hur denna dialog kan se ut fér en mén-
niska som lever i den, och vars eget liv dr en dia-
log mellan tva traditioner. Nishimura tog ocksa
upp négot om vilka likheter och skillnader som
han funnit ndr den kristna tron utmanat hans
buddhistiska vig «inifrén». Ett exempel pé pro-
blematiska begrepp dr den buddhistiska erfaren-
heten av «tomhet» (sunvata) i kontrast till den
kristna forstéelsen av Gud som en absolut verk-
lighet. Enligt Nishimura ir emellertid denna
kontrast inte absolut, eftersom sunvata kan for-
stds som nagot bortom mig sjilv, snarare 4n en
enkel negation. Erfarenheten av sunvara skulle
da kunna forstis som en slags transcendenserfa-
renhet. Detta visar ocksé pa den spriakproblema-
tik som finns i dialogen mellan buddhister och
kristna — och dven andra interreligitsa dialoger
— nédmligen att komma sa ldngt i dialogen att
den andra traditionens forestillningar och
begrepp inte projiceras positivt eller negativt pa
den egna traditionens forestdllningar och
begrepp. Mdlet ir att en specifik traditions fore-
stdllningar och begrepp far goéra sig géllande
med alla sina likheter och skillnader pa egna
villkor. Som vi skall se nedan var denna proble-
matik i sig @mnet for flera foredrag.

Ett exempel pa hur innebérden i vdra ord kan
skifta beroende av vilken tradition vi talar uti-
frén gavs av Nishimura i fragestunden efter fore-
draget. Nagon beskrev en illustration frin en av
hans bocker — en miénniska som star i en hand-
flata — och frdgade vad handflatan symbolise-
rade. Enligt Nishimura var handflatan en bild f6r
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Gud. Nir han utvecklade sitt svar och foérklarade
varfor det inte var ndgot problem for honom som
zenbuddhist att tala om Gud motiverade han
detta med att séga: «I have no concept of God.»
Eftersom Nishimura inte hade nagot guds-
begrepp beredde det honom inget problem att
anvinda ordet Gud. For honom var det inte tyngt
av samma betydelseladdning som for den kristna
traditionen. En reflektion som jag inte tror stri-
der mot Nishimuras intentioner &r att lattillgdng-
ligheten med handflatan som gudssymbol for
kristna teologer kan forleda oss till en férenklad
forstaelse av dialogproblematiken, en «billig
harmoni» dér vi pd ett ytligt plan tror att véra
forestdllningar sammanfaller. Frigan 4r emeller-
tid — och det var denna friga som konferensen i
sin helhet stillde — vilket eller vilka guds-
begrepp vi ror oss med.

En annan foreldsare som stillde frigan om
gudsbegreppet var Eiko Hanaoka, professor i
religionsfilosofi vid Osaka Municipal Univer-
sity, som pa fredag eftermiddag holl foredraget
«Is the Question of God Meaningful for Bud-
dhists?». Hanaokas egen utgangspunkt var att
hon dopts i en reformert kyrka nér hon var 21
och borjat med zentréining i ett tempel vid 39 érs
alder. Hon lever nu bade som kristen och i zen.
Hennes svar pa frigan om gudsbegreppets
meningsfullhet fér buddhister var ja. och hennes
foredrag visade upp pd vilka sitt frigan hade
varit och dr meningsful framfor allt for den sa
kallade Kyoto-skolan. Kyoto-skolans grundare
var filosofen Kitaro Nishida (1870-1945), och
den har sedan Nishida kom till universitetet i
Kyoto 1910 varit ett centrum for filosofi med
intresse for buddhism (snarare 4n en rent bud-
dhistisk filosofi). Hanaoka presenterade Nishida
och tio andra representanter for Kyoto-skolan,
bland andra dess medgrundare Hajime Tanabe
(1875-1962) och Nishidas efterfoljare Keiji
Nishitani (1900-1990).

Filosoferna i Kyoto-skolan har sedan Nishida
intresserat sig for buddhism, men ocksi for kris-
ten tro och inte minst europeisk filosofi. Dérfor
var ocksd frdgan om Gud djupt meningsfull for
dem. I Hanaokas presentation av Kyoto-skolan
visade den sig vara tdmligen djupt involverad i
den buddhistisk-kristna dialogen pa flera olika
sitt. Nishida var panenteist, och forstod Gud som
en yttersta verklighet som var gemensam for
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béde buddhism och kristen tro. Tanabe, Nishidas
eftertridare — enligt Hanaoka en buddhistisk
sanningssokare som kom att bli en kristen san-
ningssokare — forstod den kristna kirleken till
Gud som ett med buddhismens erfarenhet av det
«absoluta intet» (sunyata). Bida religionerna har
enligt Tanabe en gemensam killa eller ett
gemensamt ursprung, av Hanaoka bendmnt
«groundless ground». Forutom Nishidas och
Tanabes forstdelse av gudsfrdgan nimnde Hana-
oka ytterligare ett alternativ, exemplifierat av
Masao Abe (1915-), som betonat skillnaderna i
uppfattningar om den yttersta verkligheten.
Dessa tre alternativ visar pa tre olika sétt som
gudsfrigan varit meningsfull fér Kyoto-skolan,
och enligt Hanaoka fortsitter dessa tre alternativ
att vara meningsfulla, till exempel genom att
piverka dialogen melian buddhister och kristna.!

Hanaokas foredrag fokuserade den viktiga
frdgan om vad olika traditioner sager om Gud,
medan Nishimura ocksa fokuserade den lika
viktiga frdgan om hur vi sdger vad vi siger.
Detta intresse for teologins form sivil som inne-
héll fick en motsvarighet hos ndgra kristna teolo-
gers bidrag pa konferensen.

Kristen teologi och samtida
gudsbegrepp

En av dessa teologer var David Tracy, professor
vid University of Chicagos Divinity School och
deltagare i buddhistisk-kristen dialog i Japan.
som holl ett foredrag om «The Concept of God in
Christian Theological Discourse», ocksa det pa
fredagen. For Tracy var frigan om teologins
form lika viktig som for Nishimura, om in Tra-
cys foredrag var av en mer sedvanlig form. For
Tracy var frigan om fragmentet avgérande for
samtalet om hur vi skall kunna tala om Gud i
dag. Den fragmentariska formen avslojar varje
forment forsok att mena sig omfatta en helhet
som ett forsok till totalisering. Fragmentet ger
oss en mdjlighet att uppticka skillnaden, en
skillnad som hotas av att reduceras till likhet av
varje totaliserande teologi eller filosofi. Sagt med

' Enav konferensdeltagarna, Karin Amell, har skri-

vit en initierad introduktion till denna dialog ur ett
romerskt-katolskt perspektiv i «Kristen-buddhistisk
dialog pa 1990-talet», Signum, 25:4 (1999), s. 48-57.

andra ord: fragmentet bevarar oss fran frestelsen
att tala i andras namn som om vi forméadde
omfatta dem med vér teologi eller filosofi och
ddrmed avhinda dem mojligheten att sjdlva
komma till tals.

Fragmentet &r en litterdr form som omhuldats
av flera olika tdnkare. Tracy nidmnde forst de
tyska romantikerna — till exempel Schlegel och
Novalis — som anviinde fragmentet som en reak-
tion mot modernitetens totalitetsansprak. Kierke-
gaards kritik av «kristendom» var ett annat exem-
pel, Nietzsches kritik mot totaliteter som san-
ning, universalitet, etc. ytterligare ett. Frin vért
sekel nimndes Walter Benjamin som en av frag-
mentets tinkare, ocksa han med djupa teologiska
anknytningar. Men redan Markusevangeliet
skrevs i en form som motsvarar var fraga efter en
fragmentarisk form, papekade Tracy.

For Tracy handlade denna exposé av frag-
mentets tinkare emellertid inte frimst om litte-
ridr genre, utan om att na fram till nya sitt att
tdnka och tala om Gud, framf6r allt om att tinka
en Gud bortom modernitetens forstielse av Gud.
Att tinka teologiskt Over fragmentet dr att striva
efter och begira det mojliga, snarare én en nos-
talgi efter en svunnen hethet. Fragmentet 4r rik-
tat mot framtiden, och ett tecken pé hopp. Tracy
namnde i sammanhanget att afroamerikanska
Spirituals och Blues kan ses som fragmentariska
musikaliska former for detta uttryck av hopp.
Det ir séledes inte ndgot okédnt for den kristna
traditionen. Snarare handlar det om att &terviinda
till en tradition fore och vid sidan av modernite-
ten for att utmana den moderna teologin och
dess tendens att striva efter en sluten helhet.
Den postmoderna sensibiliteten for skillnaden
forenas hidr med den teologiska traditionen och
med mystikerna i kritiken av totaliteten.

Framfor allt lyfte Tracy fram tva teologiska
traditioner som han menade hade betydelse for
hur vi skall tala om Gud i dag: den apokalyp-
tiska och den apofatiska. Den apokalyptiska tra-
ditionen talade om Gud som en fordold Gud,
och betydelsefulla namn var hir Calvin, Pascal,
och inte minst Luther. Den apofatiska traditio-
nen som representeras av den ortodoxa teologin
och mystikerna talade om Gud som en outséglig
(incomprehensible) Gud. Bada dessa traditioner
dar av stor betydelse for oss i dag om vi & ena
sidan vill undvika att tala om Gud pa ett totali-



serande sdtt — som om vi visste allt — men 4
andra sidan tala om Gud pd ett hoppfullt sitt —
sa att inte Gud uppfattas som en fullstindigt
frénvarande Gud. Tracy ndmnde i diskussionen
efter foredraget att det 4r en teologisk uppgift att
inte Overldmna ldran om Jesu andra tillkom-
melse till fundamentalisterna. Med andra ord
behdver teologin tematisera hoppet om en Gud
som kommer till sin skapelse dven i framtiden
pé ett ansvarigt stt.

Sa vitt jag kan forstd av Tracys foredrag
innebir hans teologi om fragmentet ett forsok att
tala om Gud pé ett sitt som later vart sprak blien
ikon fér Gud snarare in en idol, dvs. ett tal som
vill undvika varje totaliserande drag hos véra
gudsbegrepp genom att erkdnna otillricklig-
heten hos vért sprék (det fragmentariska), men
for den skull inte hdvda att véra gudsbegrepp &r
for evigt vilse och ddrmed aldrig formér siga
nagot om Gud (en slags lingvistisk ateism).

Man kan fortfarande stilla fragan till Tracys
foredrag huruvida fragmentet som teologisk
form verkligen formér uttrycka en teologi som
inte dr stindigt vilse och dirmed hotar att bli
reaktiondr, eftersom den inte forméar siga varfor
det dr Gud vi vintar pa och inte Godot (som vi
vet aldrig dyker upp). Tracy nimnde Karl Barth
och Hans Urs von Balthasar som tva formmed-
vetna teologer som hade vint sig mot sin egen
eller andras fragmentariska form i Kirchliche
Dogmatik respektive Herrlichkeit, Theodramatik
och Theologik. Om inte detta kan ses som tva
teologiska forsok att undvika att hamna i ett
trostlost viintande pd Godot diskuterades emel-
lertid inte av Tracy. Forhoppningsvis kan en
sddan fraga fa ett mer utforligt svar i de bcker
om Gud som Tracy utlovade till nista ar. Tracy
skall halla niista ars Gifford-foreldsningar i Edin-
burgh, och darefter skall han publicera tva redan
skrivna bocker om Gud, av vilka konferensen
fick ett smakprov ur den ena. Tracys foredrag
och hans 6vriga inldgg under konferensen var ett
sant noje att lyssna till som ett exempel pa teo-
logi som relaterar till sin omgivning pa ett krea-
tivt sétt men som ocksa nirs av en djup beldsen-
het i den filosofiska och teologiska traditionen.?

Aven Werner G. Jeanrond holl ett kortare
foredrag pd 16rdagseftermiddagen om «Recent
Developments in the Christian Concept of God»
dér han tog upp tre aktuella omraden inom den
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teologiska diskussionen om gudsbegreppet: det
stora intresset for treenigheten inom de senaste
decenniernas teologi, feministteologins utma-
ningar och den interreligiosa dialogens bety-
delse. Att treenigheten har varit betydelsefull for
den senaste teologiska diskussionen &r tydligt,
men det dr ocksd intressant att notera att treenig-
heten har spelat en stor roll dven inom feminist-
teologin, bland annat genom Elizabeth Johnson
och Catherine Mowry LaCugna, och inom reli-
gionsdialogen. Den trinitariska teologin har
bidragit med att fokusera viktiga teologiska
teman som relation, gemenskap, skillnad och
kirlek, teman som ocksd gar igen inom feminist-
teologi och religionsteologi, samtidigt som
dessa har berikat den kristna trons gudsbegrepp
genom att fora in frgor som tidigare varit mer
eller mindre osynliga. Inte desto mindre ville
Jeanrond i sitt foredrag inskdrpa vikten av att
fraga vilka orsaker som ligger bakom det relativt
nya intresset for treenighetssymbolen.3

Savil teologins fragmentariska form hos
Tracy som forstaelsen av Gud som treenigheten
hos Jeanrond kan ségas Oppna upp for méjlig-
heten till konstruktiva samtal mellan kristen tro
och andra religioner, vilket ocksé var foredrags-
hallarnas intentioner. Under konferensen reflek-
terade man emellertid inte bara pa buddhismens
respektive kristen tros mojligheter till dialog,
utan pa sjalva mojligheten till dialog som sidan.

Dialogens mojligheter

Religionsdialogens mojligheter tematiserades pa
lordagens formiddag av Catherine Cornille, pro-
fessor i religionshistoria vid katolska universi-
tetet i Leuven, i foredraget «Conditions for an
Interreligious Dialogue on God». Cornilles fore-
drag var en mycket intressant undersokning av
de fenomenologiska mdjlighetsbetingelserna for
en dialog. Till att borja med definierade hon dia-

2 Tracy har tidigare berort foreldasningens teman i

artikeln «The Return of God in Contemporary Theo-
logy», Concilium 1994/6, Why Theology?, Claude
Geffré och Werner Jeanrond (red.). London/Mary-

knoll: SCM/Orbis, s. 37-46.

3 Nagot av Jeanronds reflektioner finns i hans

senaste bok Guds ndrvaro: Teologiska reflexioner I,
Lund: Arcus, 1998, sérskilt s. 13-113.
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logens mal som minimalt en 6msesidig forstielse
men mer utvidgat som en émsesidig transforma-
tion. Dialogens mojlighetsbetingelser delade hon
in i tre olika slag: epistemologiska, psykologiska
och liroméssiga.

Den epistemologiska mojlighetsbetingelsen
handlar om mdjligheten att lira kiinna den andra
religionen. Eftersom all kunskap, enligt Cornille,
ir kontextuellt betingad &r kunskap om den
andre ingen sjilvklar mojlighet. Vi forstar vad vi
forstar pa vara egna betingelser, men frigan ir i
vilken man dessa formar gora riittvisa at en
annan religion. Enligt Cornille kan emellertid
symbolernas mangtydighet tjina som en brygga
till forstielse av den andre. Genom symbolerna
kan olika religioner borja ndrma sig en forstielse
av varandra, eftersom symbolerna innebir att vi
inte dr ldsta vid véra egna sprakliga betingelser.
Den psykologiska mdjlighetsbetingelsen handlar
om att vara 6ppen mot den andra religionen. Ofta
har man i diskussioner om religionsdialog forut-
satt att deltagarna skall vara fullstindigt dppna
mot den andra religionen och/eller totalt hin-
givna den egna religionen. Cornille ifrigasatte
emellertid om man kan vara bada tva, men ocksd
om det verkligen var nddvindigt att vara det.

Lingst tid uppeholl hon sig vid fyra olika
slag av ldaromissiga mojlighetsbetingelser. Den
forsta av dessa var insikten att historiska och
kulturella former &r relativa. Det innebir att en
religion for att med framgdng kunna delta i en
religionsdialog maste erkiinna att dess lirofor-
muleringar dr avhiingiga av den historia och den
kultur de formulerats. Vad en religion formulerar
i en bekinnelse kan inte betraktas som en tidlos
definition, forstaelig och normativ oavsett var
man befinner sig. Den andra liromissiga betin-
gelsen var instillningen till sanning. A ena sidan
gor religionerna ansprik pi att i nigon mening
hivda att dess liror ir sanna. A andra sidan
maste de ocksd for att kunna nad fram till en
genuin religionsdialog erkiinna sanningens
dynamiska natur.

Den tredje mojlighetsbetingelsen som Cor-
nille diskuterade var frigan om det var nodvin-
digt att tro pd en gemensam grund for alla reli-
gioner for att vara involverad i en religions-
dialog. Detta fornekade Cornille, och menade att
det inte var nodvindigt att forutsitta ndgon
gemensam neutral grund. En méjlighet till reli-

gionsdialog &r att en religion utmanas «utifrdn»
pé ett sétt som leder till dialog. En annan méjlig-
het &r att en specifik religion erkénner en gemen-
sam grund inifrdn sin egen tradition. Den fjirde
och sista liroméssiga mojlighetsbetingelsen som
Cornille tog upp var erkénnandet av den andra
religionen som en kélla till sanning. Mot bak-
grund av sina egna kriterier for sanning kan en
religion erkiinna att foreteelser hos eller pastden-
den i en annan religion ocksd 4r sanna. Frigan
blir hir vilken status denna sanning tillerkénnes.

Efter sin genomgéang av dessa sammaniagt
sex mdjlighetsbetingelser summerade Cornille
sin foreldsning genom att hivda att de forsta fem
ir nodvindiga for en lyckad religionsdialog,
men endast det sjitte, att erkdnna den andra reli-
gionen som en killa till sanning, var en tillrdck-
lig mojlighetsbetingelse. Om vi inte kan tinka
oss att finna sanning i en annan religion @n vér
egen kan vi inte nd fram till en religionsdialog
som ocksé innebir Omsesidig transformation.

Cornilles foredrag kan exemplifiera ett for-
sOk att undvika foreskrivandet av kriterier for
vad som kénnetecknar en autentisk religions-
dialog oberoende av de faktiska religioner som
deltar i en sddan. Vad vi har for méjligheter till
dialog med den andre &r beroende av de beting-
elser som ges av den tradition eller religion vi
sjilva tillhor, och motiven for en religionsdialog
finner religionerna inom ramen for sin egen lédro-
miissiga eller sociala situation. Den fenomenolo-
giska undersdkningen av mojlighetsbetingel-
serna vill tematisera dessa utifrin religionerna
som de faktiskt framtriider, och inte som vi i teo-
rin ibland 6nskar att de skulle vara. Cornille hiv-
dade vidare att dialogen som sadan inte &r ett
madl i sig. Ocksd detta kan vi se som ett hdv-
dande av dessa interna — till skillnad frin neu-
trala — mojlighetsbetingelser for dialog. Om
vir yttersta angelidgenhet dr sjilva dialogen och
inte en specifik religion s har den slutat vara ett
instrument och 1 stillet blivit var utgingspunkt
med vilken vi méter andra n=:ligi0ner.4

Redan konferensens forsta foreldsning pa
torsdagskvillen handlade om mdjligheten till
dialog om Gud, men inte primirt mellan religio-

*  En forkortad version av Cornilles foredrag finns

publicerat under titeln «Religionernas samtal om
Gud» i Signum, 25:5 (1999), s. 23-33.



ner utan mellan kulturer. Robert Schreiter, som
4r professor i systematisk teologi vid Catholic
Theological Union i Chicago och aktuell med
boken The New Catholicity: Theology Between
the Global and the Local,5 talade om «The Pos-
sibilities (and Limitations) for an Intercultural
Dialogue on God». Vad Schreiter ville gora i sitt
foredrag var att ge négra riktlinjer for en inter-
kulturell hermeneutik. Schreiter inledde emel-
lertid sitt foredrag med att pipeka att varken
«religion» eller «kultur» dr ndgra universella
begrepp. Diskussionen om kulturens betydelse
dr endast omkring hundra ar gammal. I vér tid
har de kulturella frigorna blivit tydligare pa
grund av globaliseringen.

Den interkulturelia hermeneutiken har sin
begynnelse i affdrsvirlden som en reflektion
Over vad det innebér att gora afférer i andra kul-
turer. S& smaningom skulle ocksa utbildnings-
visendet ta upp frigan, ocksa det pd grund av
praktiska anledningar, ndrmast hur man skulle
bedriva undervisning i ett mangkulturellt klass-
rum. Till sist har den interkulturella hermeneuti-
ken blivit ett dmne i egen ritt.

Vad har da den interkulturella hermeneutiken
for mal, enligt Schreiter? Enligt Schreiter fore-
drag kan man dela in maélen i tre allt mer kri-
vande steg. Det forsta steget handlar om att pre-
sentera en (annan) kultur utan att gora den orétt-
visa. Hir finns en viktig distinktion mellan ett
perspektiv «inifrdn» och ett perspektiv «uti-
trdn». Perspektivet «inifrin» presenterar kultu-
ren for de som dr medlemmar av den genom att
berdtta om den vilket forutsitter en viss bak-
grundskunskap, medan ddremot perspektivet
«utifrin» presenterar Kulturen for andra in dess
medlemmar genom att firklara den for dessa,
dvs. ge dem kunskap om nédgot som de inte antas
kinna till sirskilt vil. Dessa perspektiv innebir
alltsd tvd olika hermeneutiska strategier.

Det andra steget i den interkultureila herme-
neutiken handlar om att skapa forstielse for de
Kulturer som talar med varandra. Det tredje och
sista steget handlar om att interagera med den
andra kulturen. Detta kan ske pa flera olika siitt.
Schreiter ndmnde fem. Ett forsta 4r att leva till-
sammans, ett andra att handla tillsammans. Det

3 Faith and Cultures Series. Maryknoll: Orbis, 1997.
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tredje sittet var teologiskt utbyte, det fjirde att
gora gemensamma erfarenheter och det femte att
be tillsammans.

Nir Schreiter i slutet av sitt foredrag kom in
pa mojligheter och begrinsningar for den inter-
kulturella dialogen om Gud skilde han ut fyra
olika gudsbegrepp — «God of the Horizon»,
«God of Life», «God of the Ancestors» och
«God of the Religions» — som far olika konse-
kvenser for den interkulturella dialogen, och
exemplifierade ocksd hur dessa konkret ser ut.
Utan att g4 in pé detta i detalj vill jag konstatera
att Schreiter menade att mojligheterna till inter-
kulturell dialog var beroende av vilket guds-
begrepp man héll sig med.

[ diskussionen efterat stilldes frigan om vil-
ken plats som Schreiter gjorde ansprak pa att
tala utifran. Det var i princip samma friga som
restes av Cornilles féredrag, ndmligen om vi har
ndgra mojligheter att tala utifrén en annan posi-
tion @n var egen religiosa tradition. Finns det
nigot «neutral mark» dar dialogen mellan reli-
gioner eller kulturer kan foras? Schreiter gjorde
inte ansprak pé ndgon sadan, utan erkénde villigt
att det fanns en slags «creeping Christianity» i
hans foredrag, men samtidigt indikerade han att
en kultur eller tradition allt mindre kan ses som
en vilavgriinsad identitet, och att detta dppnar
mojligheter for att véra positioner inte 4r s
bundna till en viss religios tradition. Frigan
kvarstdr emellertid. inte bara till Schreiter utan
till Cornille och ocksd Aasulv Landes foredrag
som skall relateras nedan, hur dessa forsék att
beskriva dialogens mdjligheter skall uppfattas
— som rent deskriptiva av vad som faktiskt sker,
eller som normativa for vad som borde ske?

Aasulv Lande hade ett kortare foredrag pa
lordag eftermiddag om «Recent Developments
in Inter-Religious Dialogue». Enligt Lande kan
en religion forstas bade ur ett socialt och en and-
ligt perspektiv. Dialog kan sokas utifrin bada
dessa perspektiv, skillnaden mellan dem hittar
man framst i var de ldgger betoningen. Dialog
kan definieras som ett mote med den andre, och
vare sig det giller dialog utifrdn det sociala eller
det andliga perspektivet dr malet forsoning. Det
sociala perspektivet fokuserar sociala skeenden
mellan religioner, till exempel befrielse, dir
olika religioner kan samarbeta om en gemensam
befrielse, vilket skett pd manga hall i virlden.
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Det andliga perspektivet ddremot kan se dialo-
gen som eft mal motiverat som en kritisk dimen-
sion i1 sokandet efter sanning. Landes poing i
foredraget var att dessa bada perspektiv inte ute-
sluter varandra, utan snarast dr komplementira,
vilket dirfor motiverar att bada forenas av stri-
van efter forsoning, social sdvil som andlig.®
Aven Lande fick frigan hur de strukturer han
presenterade i sitt foredrag var ett forsok «ini-
frén» religionsdialogerna sjilva att finga deras
egenart eller ett forsok «utifrin» att sidga vad de
borde vara, men ocksd om inte dialogen blev ett
sjdlvindamadl i hans foredrag. Detta dr en av de
fragor som foljde konferensen frén dess forsta
till dess sista dag, och en frdga som kanske inte
var ovintad, givet konferensens tema. Oavsett
vad svaret pa denna fraga blir for konferensens
tre foredrag om dialogens mojligheter slar det
mig i efterhand att frigan mojligen blev extra
tydlig just eftersom konferensen inte fokuserade
enbart frdgan om dialogen som dialog, utan som
en friga insatt i den kontext som utgjordes av de
andra foredragen som mer explicit tog sin
utgangspunkt i den buddhistiska erfarenheten av
religionsdialog och den kristna teologins temati-
sering av gudsbegreppet. Ddarmed vann konfe-

6 Lande har berort dmnet ur nordiskt perspektiv i

artikeln «Recent Nordic thought on religious dia-
logue», Svensk missionstidskrift, 86:4 (1998), s. 485-
512.

rensen i konkretion, och fragan om dialogen
blev pa ett tydligt sitt ndgot annat 4n en hypote-
tisk fréga.

Avslutande intryck

Eus personliga intryck av en konferens kan vara
vil s fragmentariskt. Ofta fastnar man for vissa
saker som ségs 1 ett foredrag, medan man passe-
rar forbi andra. Sillan eller aldrig bjuder en kon-
ferens pa ett tillfredsstillande och avrundat svar
pé konferensens tematik. Nu dr detta kanske inte
syftet. Denna konferens har férmodligen haft en
av sina viktigaste konsekvenser att viicka viktiga
fragor om Gud, religion och dialog infor 2000-
talet. Utifrdn en svensk kontext tror jag konfe-
rensen har haft en stor betydelse att bade visa pa
mojligheten till en seridst arbetande teologisk
reflektion dver viktiga frigor, men ocksé riktat
en uppfordran till vad som krivs for att bearbeta
dessa fragor pa ett ansvarigt sitt. Liksom ett av
konferensens teman, att ett kristet gudsbegrepp
inte kan formuleras pa ett seridst sitt utan att ta
hansyn till vad andra religioner tdnker om Gud,
blir en av konferensens uppmaningar till oss att
det teologiska arbetet kriver en pagéende dialog
med internationell diskussion. Det finns en rike-
dom och mangfald i det internationella teolo-
giska samtalet, av vilket konferensen i Lund gav
ett smakprov, och som det nu ocks blir svensk
teologis uppgift att fora vidare in i 2000-talet.

Svenska Kyrkans Identitet

Svenska Kyrkans identitet stir i centrum f6r ett minisymposium

mdéndagen den 22 november 1999, kl. 8.45-16.30

Arrangérer 4r Tros- och livsavdelningen pd Teologen och minga av teologgrupperna.
Temat behandlas i foreldsningar och paneldebatter pa Eden, Statsvetenskapliga institutionen.

Medverkande dr Géran Bexell, Eva Hamberg, Bengt Holmberg, Werner Jeanrond, Jonas Jonson, Sinikka Neuhaus,
Per Erik Persson, Samuel Rubensson, Ola Sigurdsson och Catharina Stenquist.

Dagen riktar sig frimst till studenter och ldrare vid Teologiska fakulteten, men #ven prister och andra teologiskt
intresserade kommer att bjudas in. Deltagandet ir kostnadsfritt (Fér mer info ring 046-222 90 30).

Vilkommen!
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Summary

In this article, «God, Religions and Dialogue», I give a brief summary of the main lectures at the international
theological conference «The Concept of God in Global Dialogue» which took place at Lund University 6-9 May
1999. The conference was organised by Professor Werner G. Jeanrond and Professor Aasulv Lande, and spon-
sored by The Swedish Council of Research in the Humanities and Social Sciences, The Royal Society of Letters
at Lund, The Faculty of Theology of Lund University and The Japan Foundation. Firstly, my article considers
two lectures on Japanese Buddhism and the dialogue with Christian faith. Professor Eshin Nishimura, Hanazono
University, Kyoto, spoke about his own personal journey towards dialogue with Christian faith as a Zenbuddhist
priest, and Professor Eiko Hanaoka, Osaka Municipal University, spoke about in what different ways the question
of God is meaningful for Buddhist of the Kyoto-School. Secondly, the article considers two lectures on Christian
theology and contemporary concepts of God by professors David Tracy, University of Chicago, and Werner Jean-
rond, University of Lund. Professor Tracy ‘s lecture treated the possibilities of fragment as a form of discourse in
a theology that recognises both God‘s hiddenness and incomprehensibility. Professor Jeanrond spoke of how the
renewed interest in the trinity, in feminist theology and in interreligious dialogue has influenced the contemporary
Christian concept of God. Thirdly, the article considers three lectures on the possibilities of dialogue. Professor
Catherine Cornille, Catholic University of Leuven, lectured on «Conditions for an Interreligious Dialogue on
God», in which she tried to highlighted the phenomenological conditions of possibility for a successful dialogue
between religions. Professor Robert Schreiter, Catholic Theological Union, Chicago, spoke of the importance of
the concept of culture for any genuine reflection on dialogue and gave some guidelines for an intercultural her-
meneutics. Professor Aasulv Lande, University of Lund, gave a lecture on «Recent Developments in Inter-Reli-
gious Dialogue» where he pointed out that dialogue could be motivated both from a social and a spiritual
perspective, since any religion is both social and spiritual. These perspectives supplement each other, and their
common goal is reconciliation between religions. In conclusion this conference with its many inspiring lectures
shows the need for more theological reflection, in and beyond Sweden, on the Christian concept of God, the pos-
sibilities of interreligious dialogue and the intimate connection of both.

Konferens i Lund
Retorisk analys av bibeltext

En internationell vetenskaplig konferens pa temat «Rhetorical Argumentation in Biblical Texts»
anordnas den 24-27 Juli 2000 i samarbete med den Teologiska Fakulteten, Lunds universitet.
Konferensen ir den sjitte i en serie dir de tidigare konferenserna hllits i Heidelberg 1992, Pretoria

1994, London 1995, Malibu 1996 och Florens 1998.

vetenskapen. Lundakonferensen ir en del av HSFR-projektet «Tidiga kristna brev i ljuset av antik
retorik och epistolografi.»

Ett antal platser finns reserverade for nordiska deltagare. For information om konferensen
kontakta prefekt Walter Ubelacker tel 046/222 90 53 eller fo ass Anders Eriksson 046/222 90 66,

. Den retoriska analysen av bibeltext ir for nirvarande en av de snabbast vixande delarna av bibel-
+ Teologiska institutionen, Allhelgona Kyrkogata 8, 223 62 Lund.
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SEMEIZAN: A Place for Prayer and
Interreligious Dialogue in Japan

FRANCO SOTTOCORNOLA

Pater Franco Sottocornola, sx, teologie doktor, dr grundare och ledare av Seimeizan: Center
for Interreligious Dialogue. Seimeizan ligger pd Japans sodra huvudd Kyushu i nérheten av
staden Kumamoto. Detta Center forsoker att befrimja interreligios dialog pa flera nivder,
frdn interreligids erfarenhet av gemensam bon till teologisk reflexion. Centret dr ett unikt
exempel pd mojligheter for ett konstruktivt religionsméte. Dr Sottocornola dr italienare. Han
har varit verksam som professor for systematisk teologi pa olika ldrosdten i Italien och USA.

1. Christmas at Seimeizan

As I try to write something about our life and
activity here at the <Seimeizan Center for Prayer
and Interreligious Dialogue>, my thoughts and
feelings are still full of memories of these past
days in which we have celebrated Christmas and
the beginning of the New Year.

These days are busier than usual here at Sei-
meizan (<The mountain of life>). First we have to
build a big «Nativity scene> (or «crib>) in our
zendo, the large tatami hall in which every mor-
ning we practise zazen (the sitting in silence
characteristic of the Zen Buddhist tradition). We
had not thought of such use of this hall when we
first built it and established this interreligious
centre for prayer and dialogue. But at the begin-
ning of December of the very first year we began
to live here (1987), some 6th-grade boys of our
village walked the four kilometres up to the top
of the mountain where Seimeizan is and asked if
we would hold a <Christmas celebration> for
them. No one of those boys, and nobody in this
village (actually nobody, as far as I know, in this
town of about 8.000 people) is a Christian. But
<«Christmas> is a very popular celebration in
Japan (of course, a very <secular and mostly
commercial one!).

So we built a <Nativity scene» in the zendo for
the children of the village, invited them all to
come (and all of them came: about 30 children in
this little village of 250 people), we recounted
for them the event of the birth of Jesus in Bethle-
hem, we even enacted it with a play in which
they themselves acted the various roles, we sang

the Christmas carrols, and held a candle proces-
sion to the «crib>. Then, in the dining hall, we ate
the Christmas cake, of course, and went on sing-
ing and playing for the whole evening. This cel-
ebration of Christmas with the children of our
village (called Heboura, meaning: <the bay of
the dragonflies>) has continued since and is
becoming a local tradition, in which the children
of the neighboring villages also want to join.

But then we have also a <«Christmas celebra-
tion> with the Buddhist Priest of the Temple we
belong to, his family and closest friends. Seimei-
zan is in fact a «Christian branch> — so to say —
of a Buddhist temple. The Head Priest of this
Buddhist temple is Ven. Furukawa Tairyu, an
extraordinary man who spent fifteen years, when
he was working in Fukuoka as a prison chaplain.
campaigning all over the country to save two
men unjustly condemned to death and fighting
against the death penalty in Japan. I met him in
1985, and we decided to join together and to
establish this centre for prayer and interreligious
dialogue.I Christmas is one of the <traditional
occasions when Ven. Furukawa and his whole
family come to the Seimizan betsuin (or <branch
temple>) to spend the evening with us.

We first meet in the prayer hall (where every
year now we build the «rib> for the children of
the village). There we have a Christian prayer

I Cf. Franco Sottocornola, «A House of Prayer and

Interreligious Encounter in Kumamoto», Japan Mis-
sionary Bulletin 1987/4, pp. 203-207; «Seimeizan
1987-1992: Five years of Interreligious Experience»,
Japan Mission Journal (= JMJ) 1993/2, pp. 119-129.
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(generally the reading of parts of Matthew ch. |
and Luke ch. 2 with Christmas carrols sung at
various moments of the account as a sort of com-
mentary and prayer). After that, as we usually do
when we meet, the prayer of the other religious
tradition is performed. In this case. Ven. Furu-
kawa and his group carry out a Buddhist service
(0kvo) consisting usually of the chanting of the
Hannya-haramitta-shingvo (Sanskrit: Prajrapa-
ramita-hrdaya-sitra) followed by some texts of
the Jodoshinshi (= <The true Pure Land Reli-
gion>) Buddhist tradition and the Nenbutsu> (or
litanic invocation of Amida). The two services
together last about an hour. After that we share a
joyful meal and spend the evening together. On
the «first day of the year> we of the Seiineizan
bersuin pay a visit to the Seimeizan-Schweitzer
Temple> (this is the name of the Buddhist temple
of Ven. Furukawa, in the nearby city of Tamana).

<On the third day of Christmas ...> Since six
years now, on the 26th of December every year
another Buddhist Priest, from the Kivomizudera
(or <Temple of the Clear/Pure Water> in the near-
by town of Setaka, Fukuoka Prefecture) comes
with his wife (who is a fervent and practicing
Catholic!) and their three children to spend a
whole day at Seimeizan, and «celebrate Christ-
mas> with us. Again we have prayers before the
«crib», dinner together, and a lot of fun with the
children.

During the first days of the year (Shogatsu:
the biggest festivity in Japan) we have every
year hundreds of visitors, of whom very few are
Christians. who, following the Japanese tradi-
tion, come to begin their new year with a «visit
to a temple>. Most of them come from the near
villages, but some of them also from the city of
Kumamoto (the main city of the Province we
belong to) or even from Fukuoka, about 100
kilometres away from here.

To each person or family, or group of friends.
we give a special blessing, asking for God’s pro-
tection during the new year. Then they all stop
for a chat at the dining hall where they are served
a warm cup of cha (Japanese tea) or of amazake
(a traditional drink made of slightly fermented
rice). We have also other unusual Christmas cel-
ebrations at Seimeizan. And on Christmas night
(Dec. 24-25) we join the small local community
at the Catholic Church in Tamana.

2. One Year at the Seimeizan-
Schweitzer Temple

After I met Ven. Furukawa Tairyu in 1985 and
we decided to join our dreams and our efforts for
interreligious dialogue. 1 went to stay with him
and his family at the Schweitzer Temple in
Tamana, a small town in the Province of Kuma-
moto, in Kyashu (the southernmost of the four
main islands of the Japanese archipelago). That
was from September 2nd 1986 to August 13th
1987. During that year, while we were building
the Seimeizan on a nearby mountain only a few
kilometres from Tamana. I lived with the Furu-
kawa family sharing every moment and aspect
of their life and of their work. It has been a very
significant experience, almost a <second nov-
iciate> for me. something like the one I lived in
1951-1952 when I joined the religious order of
the Xaverian Missionaries in my native country,
Italy. Then I was only 16-17 years old, however,
but at the time of this <second noviciate> 1 was
over 50!

The most significant and important moment
in our daily life was in the early morning, at 6,
when we would meet in the main hall of the
Schweitzer Temple for our prayer, in the
pre-dawn darkness of the cold winter days or in
the twilight of spring and autumn mornings, or
again in the already warm first light of the sun in
summer.

Ven. Furukawa would himself light the big
candles in front of the statue ot Buddha, as well
as in tront of the beautiful stand built in the shape
of a <pagoda> in which a «relic> (some hair) of Dr.
Albert Schweitzer is preserved. and in front of
the family Butsudan (the altar for ancestors and
deceased relatives, with, at the centre, a small
statue of the Buddha). Then, dressed in his cere-
monial garb, he would <kneel> (or, better, sit on
his heels in the traditional Japanese way). strike
solemnly and cheerfully the big beil at his side,
and begin chanting the Tannisho, the funda-
mental text of the Jodoshinshi tradition of Pure
Land Buddhism, transmitting the essence of
Shirnran’s teachings and faith.

After that, other shorter texts were chanted
and, finally. the fervent, endless litany of the
Nenbutsu began: aamuamidabu, namuami-
dabu, namuamidabu ... namuamidabutsu!> The
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whole family would join in with faith and fervor.
The litany would go on for 15, 20, 25, 30 —
once [ counted up to 40 minutes. I sat with them
and like them on the tatami floor, listened rever-
ently and devoutly, and was greatly edified by
this fervent profession of faith and expression of
devotion.

At the end of the Buddhist service, Ven.
Furukawa himself would take the heavy candie-
stick which was in front of Dr. Albert Schweit-
zer’s relic, and bring it right to the centre of the
hall. There, sitting on my heels the Japanese
way, on the tatami, having as an altar the little
ceremonial table used to present offerings, I
would celebrate the Eucharist, the most import-
ant and meaningful sign of my faith. The Ven.
Furukawa and his family, would <sit> (on their
heels, the Japanese way) the whole time, on both
sides of the hall silently, prayerfully, devoutly.

We had other moments of mutual witness of
one’s own faith through the ritual expression of
it, like when we blessed the ground for the Sei-
meizan betsuin, or when we inaugurated it,2 or
on many other solemn occasions, but the expe-
rienece of that <momning interreligious prayer,
lived simply and faithfully as mutual witness of
our different faith, and as a gift to one another of
what we treasured most in our own spiritual life,
will remain forever, in our own heart, the most
beautiful memory of the year we have spent
together, and the most eloquent sign of the inter-
religious dialogue for which we had decided to
work together during our whole life.

In fact, both of us have meant and do mean
dialogue in a very deep sense: a coming together
to offer to one another what is deepest and best
and dearest in our life: our faith experience, as it
is, without making any change or «discount>, and
what is most sacred and precious in it: its ritual
or symbolic expression, where not only doctrinal
contents are expressed but also the unspeakable
and unutterable, the religious experience of the
supreme mystery in one’s spiritual life.

2 The texts of these rituals and also the account of

the foundation of Seimeizan can be found in Maria De
Giorgi-Carlo Molari, Seimeizan. Frammento di un
dialogo tra Cristiani e Buddhisti, EMI Bologna 1989.

3. Dialogue of <Religious
Experience>

The <Seimeizan Centre for Prayer and Interreli-
gious Dialogue> is meant especially to be a place
where people of different religious traditions,
mostly Buddhists and Christians, come together
to know each other better, and possibly work
together in some way for a better mutual under-
standing and for common causes at the service of
all human beings. At the entrance of the Seimei-
zan betsuin, where a little path begins which
leads guests through the woods to the Hondo, or
Prayer Hall, on a large sign there is written:
«Treasuring and deepening one’s own faith, and
respecting the faith of the other, let us join hands
and work together for peace and justice in the
world and for the salvation of all human beings».

Interreligious dialogue can be carried out in
various ways or at different levels.> Among
these various forms, a very important one is the
dialogue of «religious experience> where the
partners, in mutual respect and sincere friend-
ship, but also in total faithfulness to each one’s
tradition, express to one another their religious
experience, especially in the form of prayer or
those symbolic-ritual forms which alone can
make visible, through material signs, the invis-
ible, inner, religious life and its mystery. It is
here, at this level, that each religious tradition
reaches its purest identity and expresses it in the
most adequate way.

At Seimeizan we try to engage in interreli-
gious dialogue especially at this level. For this
reason Seimeizan is above all a <House of
prayer>. Everbody is welcome to visit and also to
stay for some days with the small community
which, at present, is composed of five people:
three Sisters and two Priests belonging to five
different religious families (just like the Furu-
kawa family at the Schweitzer Temple is also
composed of five people: Ven. Furukawa, his
wife, two daughters, one of whom is also a
Buddhist nun, and a son).

3 Cf. The Pontifical Council for Interreligious Dia-

logue and the Congregation for Evangelization, Dia-
logue and Proclamation (19.5.1991) n. 42, where dia-
logue (a) of life, (b) of works, (c) of theological ex-
changes, and (d) of religious experience is mentioned.
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This Buddhist temple and this Christian reli-
gious community constitute, also juridically, one
single «religious entity>: a Center of interreli-
gious prayer and dialogue.

Thus <prayer> or the expression of religious
experience is the first and most important ser-
vice we wish to render to dialogue among our
different religious traditions.

Every morning, as we have mentioned
above, in the hondo, or main prayer hall, with its
tatami floor, Zazen is practiced together by the
community and guests.4

In the early afternoon. before the work
resumes, again in the hondo, a short prayer ser-
vice is held, which this time has the structure
and development of a typical Pure Land Bud-
dhist service, though its contents are genuinely
Christian: efter reciting together a Scriptural text
(John 1), and reading Rom. 10, 8b—13 (<whoever
shall proclaim the name of the Lord shall be
saved>) we chant a litanic prayer, a sort of
<«Christian Nenbutsw as Ven. Furukawa — who
himself has suggested this form of prayer —
calls it: <Immanuel. Amen.>

The celebration of the Eucharist, also offered
daily in the hondo, takes inspiration in its atmos-
phere and style, from the <tea ceremony> which
not only constitutes one of the high points of
Japanese art and culture, but is also a very im-
portant place of the spiritual tradition of J apan.6

But the prayers which are perhaps most char-
acteristic of Seimeizan are the moming and
evening prayers. In these prayers we mostly use
the Psalms of the Bible, but selecting them or
parts of them so as to emphasize the time of the
day (the morning, the evening) and the role of
nature both in revealing God, and in moving the
human heart to open to His grace, and to praise,
bless, His greatness, goodness, beauty.

Nature plays a fundamental role in the ori-
ginal Japanese religion (Shinto). The deepest root
of Shinto spirituality is the perception, full of
wonder and gratitude, of ife> as manifested both
in pature and in the transmission of it through

4 Cf. Franco Sottocornola, «Zazen and Edoration of
the Eucharist» JMJ 1995/1, pp.44-56.

Cf. Franco Sottocornola i «The Buddhist Nenbutsu
and Christian Prayer» JMJ 1991/2, pp. 142—-152.

Cf. Franco Sottocornola, «The Tea Ceremony and
the Mass» JMJ 1990/1. pp. 11-27.

human ancestors. The Japanese seem to have
special eyes (and one is prompted to say: also
special hearts) to see the beauty of nature and be
moved by it to a religious experience. Nature is
fundamentally and essentially a <religious real-
ity> in the traditional Japanese spirituality.

At Seimeizan we wish to emphasize this
aspect of Japanese religiosity and culture, and to
that effect we always make our morning and
evening prayers outside, in the open, in the mor-
ning facing towards the East while waiting for
the sun to rise, chanting the hymn of Zacharias
right when the sun appears at the horizon; in the
evening turned towards the West contemplating
the sunset.

This practice obliges us to change the time of
prayer according to the season: quite early in
summer and later in winter for the morning
prayers, and, vice versa, early in winter and later
in summer for the evening prayer, putting the
hour of prayer first and changing accordingly the
time of morning and evening meals; but that in
turn has helped us to enter with our whole body
and soul in the movement of nature: the seasons,
the hours, the moments of the day and of the
night with their wonderful beauty and poetry
which can move and shape the human heart.

It is this form of prayer which mostly charac-
terizes our Seimeizan religious practice and at-
tracts people. We have also found out that prayer
made this way, i.e. emphasizing nature as a fun-
damental religious experience, is also a very im-
portant point of encounter for Japanese people,
whatever religious tradition they belong to.”

We are privileged in this regard, here at Sei-
meizan, by the fact that we are entirely sur-
rounded by nature, with a beautiful view

7 Studying ancient Norito (official prayers of the

Shinto religion) 1 was surprised to find out that often
the time of the day in which the prayer was to be pro-
claimed was mentioned in the prayer itself. It is usu-
ally the time when the sun rises. One exception is the
Norito for the «great rite of purification on the last day
of the 6th and the 12th month, to be recited when the
sun sets. Cf. Franco Sottocornola, «Structure and Con-
tent of Ancient Japanese Norito» JMJ 1989/ 1, pp. 21
-36, especially p. 35, note 38; JMJ 1989/3, pp.187-
202, especially p. 187, and n. 70.

Also the Christian tradition has always singled out
the moments of the rising and the setting of the sun for
prayer.
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towards the East from a nearby hill, where we
walk for the morning prayers during the sum-
mer, from where one can contemplate the sun
rising from behind the crater of the vulcano Aso,
the largest crater on earth, and towards the West,
the view on the Ariake sea, seen far away, and,
beyond it, the vulcano Unzen on the Shimabara
peninsula and the far away mountains of Saga
Prefecture.

Within this beautiful natural scenery, the
<naturally religious> heart of the Japanese finds a
very suitable place both of religious experience
and of interreligious encounter.

To this we add a special emphasis on silence,
following both the Christian and the Buddhist
monastic tradition. When the intimate presence
of Absolute Reality, which Christians know as
God, and the manifestation of it in and through
nature are stressed, and perceived, silence be-
comes more than an ascetic practice; it is felt as
a deep necessity, an opening of the heart to
God’s Word, a state of peace and communion
both with God and with our fellow human
beings, even deeper than that which can be expe-
rienced through human words.

4. The Service of Hospitality

Fr. Pierre-Francois de Béthune has beautifully
presented the spirituality and even the theology
of «interreligious dialogue> from the angle of
<hospimlity>.8 At Seimeizan also, hospitality is
an essential part of our own life and of our ser-
vice to interreligious dialogue. The very purpose
of Seimeizan is to welcome people and offer
them a place both for a deep religious experience
through prayer, and for sharing it in the encoun-
ter with people of other religious traditions. In
this regard one must keep in mind that Seimeizan
is the «Christian branch of a Buddhist temple>.
While we offer to people coming here, especially
to Buddhists, the chance to meet with the expres-
sion through prayer of the Christian tradition, we
often accompany groups of Christians who come
to visit us, especially those coming from aloroad,
to the Seimeizan Schweitzer Temple so as to give

8 Pierre-Francois de Bethune, Par la foi et 'hospita-
lité, Publications de Saint-André, Cahiers de Clerlande
n. 4, 1997.

them a chance to know the religious expression
of the Buddhist tradition and to appreciate it. On
that occasion roshi Furukawa is always asked to
speak to the Christian group and to present to
them his Pure Land faith, which he does very
clearly, simply and fully.

Within this practice of mutual hospitality, we
emphasize the importance of sharing our meals
with all the people who come to visit us at Sei-
meizan. There are no two dining halls or two kit-
chens. There is only one kitchen and one dining
hall for all those who are here at meals’ time.
Eating together — the morning meal is in
silence, but at noon and in the evening we
alawys speak — is an important part of our «dia-
logue of life>. We have often people of different
religious traditions, and also of different nation-
alities,9 who meet for the first time, and share
the meals, talk to one onother, feel united by a
deep bond of a religious nature, and realize that
their religious experience itself leads them to
open to an encounter and a friendship with
people of other nationalities or even of other
religious traditions.

Within the above mentioned emphasis put on
the role of nature in spiritual life and religious
experience, also the fact of simply eating
together takes up somehow a religious meaning.
One is easily brought to realize and joyfully
experience that we all are nourished by the same
source of life, that we all share in a very deep.
mysterious common source of life, and that this
life and this common source bind us and unite us
together more than any social or even cultural
elements can do.

This practice of simply eating together in a
«religious context> becomes an encounter based
on religious experience, which in turn, with
time, may provide also the best context for a
more explicit and more fruitful <interreligious
dialogues, but is already in itself a fundamental
form of it.

Besides meals, and the various moments of
prayer, of course, we share with people who
come to visit us or who wish to stay with us for
some time also our work and all other aspects of
our life. We find that <hospitality> is a most suit-

9 We have counted 26 different nationalities among

the people who up to now have come to Seimeizan.
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able context, and also already a fundamental part
of «nterreligious dialogue>, and not only a sym-
bol or allegory of it.

5. Contacts and Friendship

Prayer, like the inner religious experience it
expresses, is by its very nature something which
unites or brings people together. In fact the
Absolute Reality, which Christians know and
speak of as God, being one, any genuine
approach or encounter with it, must result also in
an encounter and closer companionship with our
fellow human beings: pilgrims towards the same
ultimate goal.

At Semeizan we consider it an important
part of our life and service to dialogue to try to
establish contacts and build friendship with
people of other religious traditions. First of all
we treasure the relationship with our village and
its inhabitants. to whom we feel very close. We
share in the various events of the life of the vil-
lage, and welcome the people with joy, when-
ever they come. We also often visit them. Not
only the children come every year for the
«Christmas celebration»>, but also the elderly,
since our very beginning. have a tradition of
coming to Seimeizan all together, usually in
May, to spend a day with us and pick the leaves
of the tea plants for us.

A second type of contacts we consider im-
portant. is that with Buddhist temples. or repres-
entatives of other religious traditions. Of course,
as mentioned above, the first, and most common
contacts are held with our own <head-temple>,
the Seimeizan-Schweitzer Temple, of Ven. Furu-
kawa Tairyu. But with time we have become
friends also with several other Buddhist priests
and their temples; we visit these temples and
keep in touch with them in various ways. In this
activity we are joined also by a group of people
interested in interreligious dialogue, a group
which we have helped to start some eight years
ago in the city of Kumamoto. Also on the occa-
sion of these visits, even though we spend some
time in talking together, we reserve a special
time, usually at the beginning of the meeting, for
prayer or the religious service characteristic of
each temple. So when we visit the Zen Buddhist
temple of Ven. Horita in Kumamoto (the Soga-

kuzenji) it is natural to be lead by him in a short
time of zazen or silent meditation with his dis-
ciples; when we visit Kvoeiji, the Pure Land
Buddhist temple of Ven. Kai, in Kdsa town (Pre-
fecture of Kumamoto) we assist at his Nenbutsu
service, etc.

Since all of these contacts are usually bilat-
eral, i.e. they regard us and only one other group
or specific religious tradition at a time, six years
ago we started inviting representatives of all the
various religious traditions we are in contact
with for an interreligious «day of prayer for
peace> to be spent together by all. We were sur-
prised at the very positive response we have
received. So we decided to renew this expe-
rience every two years. This year, 1999, on
October 3rd, we will hold the fourth such meet-
ing of interreligious prayer, during which, after a
general meeting in our hondo, here at Seimeizan,
we walk to the nearby hill, where we usually
hold the morning prayer during summer, and
there each group expresses, one efter the other,
in prayer and religious ritual, its own invocation
and commitment for peace. Of course, we invite
also representatives of our village. Unfortu-
nately we must restrict the number of people to
about one hundred, because of the space limita-
tions of Seimeizan; otherwise we would cer-
tainly have many more.

6. Social Commitment

When we inaugurated the Seimeizan Centre for
Prayer and Interreligious dialogue, as <the Chris-
tian branch> of the Seimeizan-Schweitzer Bud-
dhist Temple of Ven. Furukawa Tairyu, on
November 23, 1987, as usual, we held both a
Buddhist and a Christian religious service (on
that occasion we also had an Islamic service,
since one of the seven members on the board of
directors of our religious organization is a Mus-
lim). As a biblical reading for the Christian ser-
vice, I chose Exodus 3: Moses, who had fled
from Egypt and had given up his attempt to free
his people, when he meets God on Mount Sinai
receives from God the order, but also the strength
and the kind of love necessary to go back to
Egypt, be reunited to his people, and fight with
them and for them to bring them out of slavery,
towards the land of their ancestors, towards a
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new freedom and a new destiny, towards the
encounter with God at the same mountain, to
become God’s people. I then explained that such
was the purpose of the Seimeizan as a house of
prayer. Prayer, as an encounter with God, being a
new and deeper experience of His love, necessar-
ily sends us back to the world, to be with our fel-
low human beings, bring them the message of
God, of His love, and together with them search
for true liberation, and move towards that world
which is described in the Christian Scriptures as
<the kingdom of God>.

The natural result of prayer, i.e. true reli-
gious experience and its genuine expression,
being an encounter with God, is to bring us to
share in His love for human beings, especially
those who suffer most, and most need His love
and His mercy.

In a very limited way, from the very begin-
ning we have wished to emphasize this dimen-
sion of any true religious experience by helping
— at the same time as we were building the Sei-
meizan betsuin — also in the construction of a
small centre for disabled children in the city of
Tamana, not far away from the Seimeizan-
Schweitzer Temple. The leader of this small
institution is another, married daughter of Ven.
Furukawa, whose third child is disabled. From
the Seimeizan betsuin we have co-operated, from
the very beginning, with our assistance.

In various ways, within our limited means,
we have also helped in projects abroad: to dig
wells in Mozambique, to build a small school for
Muslim children in Zamboanga (Philippines),
for orphans in Lima (Peru), but especially in
China.

Ven. Furukawa Tairyu had been a soldier in
China during the war. When China again opened
its borders to foreigners after the <Cultural Re-
volution>, Furukawa went back to China to find
out «<what really happened> during the Japanese
occupation (1937-1945). He was deeply
shocked by what he discovered: the horrors of
massacres carried out by the Japanese imperial
army, especially the horrible massacre of Nan-
jing in December 1937. He then began to trans-
late and publish information in Japan about
these findings, and also to lead groups of people
from Japan as pilgrims in humble recognition of
the crimes perpetrated.

Since 1988 I joined Ven. Furukawa in these
pilgrimages taking with me groups of Christians.
Thus, these events developed into a sort of inter-
religious pilgrimage of prayer for reconciliation
and peace. We have held six such pilgrimages so
far, usually one every two years. It was during
one of these, in 1990, that Ven. Furukawa sug-
gested we tried to do something concrete, some-
thing like a sign of reparation and love for the
Chinese people. He thought of something similar
to what we had done in Tamana: that we should
try to build a small centre for disabled children in
China. With the help of the Chinese Red Cross,
which had been guiding us in our <pilgrimages>,
we finally succeeded in carrying out the project.
and, after seven years, overcoming a lot of diffi-
culties, we were able to hold the inauguration
ceremony in October 1997, and start the activity
of the centre in June 1998.

It is interesting to remark here, that even in
China, where there are severe restrictions to acts
of worship in public, we always were allowed to
hold Buddhist and Christian services for the vic-
tims of the war, and to pray for peace, both in
front of the historical museum commemorating
the beginning of the Japanese invasion of China
at the Marco Polo Bridge, near Beijing, and in
front of the Memorial Hall erected in memory of
the victims of the Nanjing Massacre, in Nanjing.

7. A Contribution to True Dialogue

Interreligious dialogue. as we have recalled, has
a variety of forms and can be carried out at vari-
ous levels. At Seimeizan we wish to stress the
importance of that kind of dialogue which aims
at «spiritual experience>. We have mentioned
above some of the specific elements of this form
of interreligious dialogue. Here 1 would like to
point out how this approach to interreligious dia-
logue can help us avoid two dangers which
easily accompany other forms of dialogue: the
dangers of a reductionist or superficial expres-
sion of one’s own faith, thus making it impos-
sible for the other to really know what his or her
partner really believes, and what the deepest
message of his or her religious experience is.

In the dialogue at the level of <theological
research or exchange> many times, and quite un-
derstandably, the effort is made to stress the
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<«common points> or elements of similarity, rather
than the peculiarities and the <points of diver-
gence> among the dialogue partners. That ap-
proach, though methodologically and pedagogic-
ally well motivated, cannot always avoid the dan-
ger of <reductionismp, i.e. a presentation of one’s
own faith to the other that is partial, actually in-
sufficient, thus depriving the other of the help
needed to fully know what his or her partner’s
faith really entails, its characteristics and its spe-
cific elements.

If with regard to the so called «dialogue of
life> or «dialogue of works> — both very import-
ant and fruitful levels of dialogue — the ex-
change or communication among the partners is
limited to these levels only, there is a danger,
that the religious dimension of interreligious
dialogue remains at an implicit or superficial
level. Here again there usually are practical and
wise reasons for such an approach. But in the
long run this will prove to be insufficient for a
deep and true <interreligious dialogue>, since the
very source and inspiration of one’s own life and
commitment would remain somehow hidden
and unknown to the others.

To fully appreciate the importance of the
exchange of «eligious experience> in interreli-
gious dialogue, one should remember both the
transcendent origin of all true religion, and the
role of signs or symbols to express it. The reli-
gious phenomenon entails essentially an open-
ness, an awareness, an encounter with Some-
thing/Someone that is beyond the human expe-
rience of the world or even of the self. The mind
itself, its power of understanding, is necessary
but insufficient to perceive this Supreme Reality
and to communicate with it. The initiative, the
gift, is from <beyond>, from <above>, from the
«other side>. Something deeper than the human
mind itself is involved in this mysterious en-
counter: human freedom, love, something un-
speakable. And this cannot be said only in
words, but can be hinted at in signs and symbols,
the only tools the human mind possesses in
order to go, or — better — to be taken, beyond
itself, towards the infinite.

A last remark concerns the quality of inter-
religious prayer itself. What is meant here by the
«exchange of spiritual experience>, does not
mean either a «rossing over> into the other’s

religious practice, or a ccommon practice> which
would mix both religious traditions. Such con-
fusion would actually destroy dialogue instead
of making it possible; it would be the end of it
rather than its beginning.

Recent research, carried out together under
the auspices of the Pontifical Council for Inter-
religious Dialogue and the Office on Interreli-
gious Relations of the World Council of Chur-
ches,'” has approached this subject with pru-
dence and courage. In its findings two types of
<interreligious prayer>, or «spiritual exchange>,
have been described. One of these consists in a
common expression of religious experience, or,
in Christian terms, <prayer>, which, in order to
be acceptable to all the partners involved, must
necessarily draw on their common elements.
This form of «nterreligious prayer> would be the
easiest and most common form offered to people
of different religious traditions who wish to
«pray together> on some special occasions, or
even regularly. But this form, which necessarily
avoids what is proper and therefore most signi-
ficant and characteristic of each religious tradi-
tion, is not sufficient for a true, deep, interreli-
gious dialogue. The second form envisioned,
therefore, is a mutual, successive, expression of
different forms of prayer, made by the various
partners in the presence of one another. In this
second form, which evidently is more difficult
than the previous one, each tradition can express
its own faith in a fuller way and offer to the other
partner in dialogue a truer witness and a richer
gift.

Dialogue among persons of different reli-
gious traditions is not an easy task. Together
with its joys and its beautiful goals, it has its dif-
ficulties, dangers and temptations. The practice
and the attitude of «prayer> makes all those who
are involved in it aware that they are not dealing
with something that <belongs to them» or that
they are going to decide about: we are called to
be faithful servants of the Truth, and humble dis-
ciples of Love. Prayer will open our hearts to the
grace needed for this marvelous mission.

10 Cf. Pro Dialogo (PCDI) and Current Dialogue
(WCC-OIRR), interreligious Praver. 1998.
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Bibelteologi — en fraga om spelregler

En diskussion om «vetenskaplighet» och «konfessionalism» utifran
Francis Watsons bok Text and Truth: Redefining Biblical Theology’
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Text and Truth: Redefining Biblical
Theology; en resumé

En bok som behandlar bibelteologi (biblical
theology) kan forvantas innehélla en god portion
hermeneutisk reflexion. S& dr ocksa Francis Wat-
sons Text and Truth. Redefining Biblical Theo-
logy fran 1997 uppdelad i tva huvuddelar, av
vilka den forsta bir rubriken «Studies in Theo-
logical Hermeneutics». Den andra delen av bo-
ken, «The Old Testament in Christological Per-
spective», innehdller, precis som den forsta
delen, en rad av varandra oberoende studier i
enlighet med 1 rubriken angivet tema. Det &r
alltsa fullt mojligt att ldsa de enskilda studierna i
den ordning man Onskar, diven om del | méihinda
bor ldsas fore del 2 (men inte heller detta dr nod-
vindigt di metodstudierna i del 1 har foga bero-
ring med den kristologiska ldsningen av vad Wat-
son kallar Gamla testamentet, men som jag kom-
mer att benimna den Hebreiska bibeln,2 i del 2).

' Edinburgh: T&T Clark, 1997, viii + 344 s.

Eftersom Watson har en sdrskild argumentation till for-
svar for termen «Gamla testamentet», vilken bygger pa en
utgdngspunkt i den kristna kanon, vilken i sin tur &r baserad pa
ett konfessionellt stillningstagande som styr den teologiska
tolkningen av de texter som inkluderas 1 denna kanon (se bl.a.
s. 179-181), undviker jag medvetet att anvédnda termen i ett
konfessionsneutralt sammanhang. «Den Hebreiska bibeln»,
som jag valt istiillet, &r ocksd en problematiskt beteckning.
men i sammanhanget mindre problematiskt d4n «Gamla testa-
mentet». Till diskussionen om konfessionalitet skall jag ater-
komma nedan.

En kortfattad presentation av bokens innehall
ger foljande bild: Kapitel 1 bir rubriken «The
Gospels as Narrated History» och kritiserar den
enligt Watson dominerande forestillningen att
det foreligger en ooverstiglig barriéir mellan en
historisk-kritisk och en narrativ ldsning av
evangelierna. Istillet vill han med hjilp av bl.a.
Ricoeur fora samman fiktion och historiografi s&
att den forra berikar den senare snarare 4n mot-
sdger den (s. 55-57); «legendary narratives can
fulfil an indispensable historiographical role»
(s. 63).

Féljande studie har fatt namnet «The Mul-
tiple Text and the Singular Gospel». Huvudmalet
hér 4r att bestimma enheten i «evangeliet» och i
detta sammanhang analysera Markusevangeliet.
Med evangeliets enhet avser Watson en slags
minsta gemensamma ndmnare kring vilken alla
texter ror sig och han har for detta centrum valt
den johanneiska formuleringen om «ordet som
blev kott» (se t.ex. s. 82 och jfrs. 197). Om lisa-
ren hir skulle se en smula undrande ut dver att
Markus analyseras utifrin Johannes ges forkla-
ringen pa sidan 85: «As so often, Johannine the-
ology makes explicit what is implicit in the
synoptic narrative». Watson vill med studien
avvisa den postmoderna besvikelsen (exemplifie-
rad med Frank Kermodes tankar) Gver att inte
kunna né textens egentliga betydelse; besvikel-
sen Over att inte na @nda fram kan ibland vara ett
faktum, men &r inte ett oundvikligt 6de (s. 88).

Detta leder Watson vidare till att i ndsta kapi-
tel diskutera en rad kontroversiella fragor: «Lite-



ral Sense. Authorial Intention, Objective Inter-
pretation: In Defence of Some Unfashionable
Concepts». En postmodern forstdelse av tolk-
ningsarbete inkluderar enligt Watson frimst tre
grundsatser: 1) Det dr nodvindigt att Overge
dogmen om att en biblisk text endast dger en
betydelse. 2) En texts mening bestims inte av
forfattaren utan av lasaren. 3) Denna nya plura-
lism har fordelen av att vara allomfattande; om
det inte dr mojligt att nd en singuldr innebdrd i
en text och alla ldsningar dr «committed read-
ings», da @r dven olika teologiska lisningar legi-
tima (sd linge de inte kriver att f4 en absolut sta-
tus) (s.95-96). Om den édldre forskningen sak-
nade de insikter som idag finns om vad en text dr
och hur ldsprocessen gér till sd saknar det post-
moderna studiet formégan att balansera de nya
insikterna mot de gamla. Den postmoderna her-
meneutiken har absolutifierats, eller dogmatise-
rats, och didrmed kort i andra diket. Resone-
manget fangas vil i foljande citat:

. a valuable hermeneutical insight is converted
to a more questionable hermeneutical dogma. The
insight that <meaning> is more than the trans-
ference of a given content from the mind of the
author to the mind of the reader is incorporated
into a radical hermeneutic that proclaims the
death of the author and the openness of texts to an
unlimited plurality of readings. The insight that
textual interpretation takes place within particular
communal contexts is converted into the dogma
that autonomous readers and reading-commun-
ities create their own meaning out of inert textual
raw material. The insight that different
approaches to interpretation can further the inter-
pretative task. rather than hindering it, becomes
the dogma that all interpretations can lay claim to
equal <legitimacy> and cvalidity> (s. 96).

Watson soker hiivda mojligheten av att med hjéilp
av moderna vetenskapliga metoder kunna fast-
stilla en texts betydelse. Det handlar om kom-
munikationsteori, textkritik, dverséitningsmeto-
der. Trots att alla Sversittningar dr «approxima-
tions», fangar vissa Gversittningar en texts bety-
delse battre dn andra. Darfor dr framsteg och for-
battringar mojliga i den vetenskapliga diskussio-
nen (s. 112). Vidare &r det mdjligt att genom en
forstdelse av en texts «verbal meaning» samt
dess «illocutionary and perlocutionary force»

Bibelteologi — en fraga om spelregler 127

fanga forfattarens intention. En objektiv tolk-
ningsverksamhet «... concerns itself with the
primary and determinate aspects of a texts exist-
ence» (s. 124). Objektivitet dr dock inte ett abso-
lut begrepp utan innebir endast en relativ frihet
fran «particular, local interests» (s. 113). Objek-
tiviteten hdvdar att vissa fragor som uttolkaren
stiller har ett svar som #r rétt och att ddrmed
andra svar ar fel. Vidare implicerar begreppet
objektivitet att det foreligger en rad kriterier.
vilka végleder uttolkaren i arbetet med att ur-
skilja en tolknings foretride framfor andra.
Dessa kriterier dr normativa for deltagarna i dis-
kussionen.

Den fjirde studien dr en kritik mot tre fors-
kare, Schleiermacher, Harnack och Bultmann,
vilka anklagas for att forringa den bibliska tex-
ten och att skilja ut bl.a. den Hebreiska bibeln
fran den kristna kanon: «Erasing the Text: Rea-
dings in Neo-Marcionism». Fortjénsten i denna
genomgéng dr tydliggorandet av det faktum att
ett forakt for judendomen kopplats ihop med ett
forakt for skriftens bokstiver; «Textuality is
identified with Jewishness» (s. 128). Enligt
Schieiermacher méste <bokstavsteologernas, vil-
ka strivar efter att dteruppbygga «... the fallen
walls of their Jewish Zion and its Gothic pill-
ars», bortses ifran i sokandet efter «... the
essence of religion in personal experience»
(s.130). For Bultmann ir Israels historia i teolo-
gisk bemirkelse ett avslutat kapitel (Watson
noterar och utlidgger det faktum att detta skrevs i
Tyskland 1933) (s. 160). Kritiken av <bokstavs-
teologi> giiller hela den kristna kanon, men foku-
serar sérskilt den Hebreiska bibeln: enligt Har-
nack borde denna textsamling inte ha kanonisk
status (s. 144-145). Gemensamt for de tre forfat-
tarna dr att de placerar uppenbarelsen utanfor
texten, i en personlig, omedelbar andlig upp-
levelse. Watson tycks i sin kritik ha samma pro-
blem med dessa forskare som Luther hade med
«svidrmarna». Detta aktualiserar frigan om vad
som dr grunden i Watsons hela projekt och till
detta skall vi dterkomma nedan.

Pa samma sitt som bokens forsta del avslutas
med en skarp kritik av tre forskare inleds del tva
med att redovisa tre forskares tillkortakomman-
den; «OIld Testament Theology as a Christian
Theological Enterprise» gor en Oversikt Over
Eichrodts, von Rads och Childs syn pa «Gamla
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testamentet» som en del av den kristna kanon.
Watson anklagar forst den moderna gammaltes-
tamentliga forskningen for att inte i samman-
hanget ta hdnsyn till Nya testamentet och dess
centrum i Jesus. Det innebir inte att en 1dsning av
«Gamla testamentet» skall vara kristomonistisk
men vil kristocentrisk, om man tar pa allvar hel-
heten i den kristna kanon (s. 185). De tre nimnda
forskarna har hillit samman hela kanon pa ett for
Watson positivt sétt (jfr s. 219), men misslyckas
pé andra plan. Som exempel kan ndmnas att Wat-
son menar att Childs jimstéllande av den Hebre-
iska bibelns auktoritet med Nya testamentets
leder till en judaisering> av kristendomen, s att
den maéste inkorporera judiska fester i sin litur-
giska tradition, manlig omskéirelse méste prakti-
seras, sabbaten héllas etc. (s. 215). For Watson
har «Gamla testamentet» endast en relativ aukto-
ritet i forhéllande till Nya.

De tva foljande kapitlen, «Creation in the
Beginning» och «In the Image of God», prakti-
serar Watson de utgdngspunkter, vilka angivits i
foregaende kapitel. Asikten att hela den kristna
kanon dr nodvindig for att forstd den Hebreiska
bibein pé ritt sitt (s. 217) préglar hir framstall-
ningen fullt ut. «Gamla testamentet» och Nya
ses som en sammanhingande beritielse och
Watson kan darfor hdvda att «The proper intre-
pretative context for the first verse of the Bible is
not simply the <Priestly creation-narrative> in
isolation, or even the Book of Genesis or the
Pentateuch, but the Christian Bible as a whole»
(s.226).

1 kapitel 8 far vi till sist en analys av Justinus
Martyrens Dialog med Tryfon: «Scripture in
Dialogue: A study in Early Christian Old Testa-
ment Interpretation». Watson fokuserar hir pa
olika sdtt vad som hinder nér fOretridare for
kristendom och judendom diskuterar tolkning av
den Hebreiska bibeln, vilken ir helig skrift for
dem béda.

Objektiv konfessionalism?

Watsons Text and Truth innehéller en lang rad
problem som behover diskuteras. Det innebér
inte att boken saknar fortjanster. Att framhallas
bor kapitel 1 och 3, som trots sin bristande full-
stindighet (det saknas t.ex. en ordentlig genre-

diskussion i kapitel 1, och kapitel 3 ger inte till-
rickligt utrymme &t en mer nyanserad diskussion
om forfattarintention) innehdller en rad intres-
santa iaktagelser.

Ett missforhdllande som Watson siger sig
vilja komma tillrdtta med dr den moderna upp-
delningen av imnesomrddena Gamla och Nya
testamentets exegetik och systematisk teologi
(s 2ff.); hans mal &r att i det ndrmaste upphiva
grinserna mellan dessa. Detta kan ju tyckas lov-
virt i en tid dé interdisciplindra studier &r pd
modet och bir riklig frukt. Men det ar inte en
vilja att arbeta §ver Amnesgrinserna som praglar
boken och gor dess plats i den vetenskapliga dis-
kussionen tvivelaktig. Det handlar inte primaért
om denna i sig positiva vilja till granséverskri-
dande, utan om att Watson forsoker utradera en
annan grins, den mellan deskriptiv3 och norma-
tiv teologi. Boken dr ett frontalangrepp pa det
som kommit att kallas vetenskap, i det att ut-
gangspunkten dr konfessionell och att detta av
Watson sdgs vara det riktiga séttet att bedriva
studier i bibelteologi.

P& punkt efter punkt dr det tydligt att Wat-
sons hela arbete, inklusive hans resultat, styrs av
hans egen personliga tro. Markusevangeliet kan
inte i postmodern anda vara en dunkel text med

1 Med «deskriptiv» avser jag inte forestillningen att en

enskild forskare utan problem kan finga en texts historiska
innebord och bara «beskriva» den. Tanken pé en absolut
objektivitet i den bemiirkelse som tidigare generationer fors-
kare avsdg ir inte mojlig att aterviinda till (precis som ocksa
Watson hdvdar nir han talar om relativ objektivitet). Det
handlar snarare om de grundldaggande regler som styr diskus-
sionen én om den enskildes forméga. Kravet pd deskriptivitet
dppnar for en viss typ av diskussion vilken har ett historiskt
syfte och mal. I denna diskussion ror sig de olika forskarna
och «skolorna» inte sillan 4t olika hall men dnda inom ramen
fér en viss uppsittning diskussionsregler, vilka befunnits
relevanta och dndamalsenliga, men som ocksa stdndigt
utvecklas och slipas. Jag menar heller inte att det dr oproble-
matiskt att tala om en texts betydelse i singular. En text har
alltid olika betydelser i enlighet med dess ldsares forforsta-
else. Men pa samma sétt som det i en deskriptiv studie &r legi-
timt att fraga efter t.ex. Galaterbrevets innebord for en med-
elalders judisk slavinna i Galatien eller samma brevs bety-
delse for en idldre icke-judisk kristen man med egna slavar i
Rom, méste det vara legitimt att fraga efter forfattarens for-
stéelse av sin text. Detta dr ju ocksd ndgonting som fatt ett
okat intresse (igen) inom litteraturvetenskapen. Att det sedan
stills hdga krav pd den som rekonstruerar de olika kontex-
terna r snarare en utmaning 4n ett ogiltigférklarande av den
metodiska utgangspunkten. (Se vidare nedan.)



manga inneborder eftersom evangeliet per defi-
nition dr singuldrt och tydligt. Kermodes skepti-
cism dr fel darfor att «From the standpoint of
Christian faith and theology, it is clear that this
reading of Mark is untenable. The Word-made-
flesh comes as light, not as darkness ... . The
answer is that, if it is indeed gospel, it cannot be
multiple or opaque» (s. 73). Den i sig intres-
santa och i viss man berittigade kritiken mot
forvandlingen av de postmoderna insikterna till
dogmer grundar sig pd samma sétt i en utom-
vetenskaplig forestdllning om hur bibeltexter
enligt Watson madste fungera: «A Christian faith
concerned to retain its own coherence cannot
for a moment accept that the biblical texts (indi-
vidually and as a whole) lack a single, determin-
ate meaning, that their meanings are created by
their readers, or that theological interpretations
must see themselves as non-privileged particip-
ants in an open-ended, pluralistic conversation»
(s. 97).

P4 samma sitt havdar Watson att den i sam-
manhanget ritta beteckningen pd den Hebre-
iska bibeln #r «Gamla testamentet» och att
denna del av den kristna kanon maéste héllas
samman med det Nya testamentet i tolknings-
arbetet — det fir inte forekomma en alltfor
skarp delning mellan de tva ddrfor att «... to
find an abyss at precisely the point where Chris-
tian faith identifies the Word made flesh is
simply to invalidate Christian faith» (s. 181).
Vidare: «... the Old Testament comes to us with
Jesus and from Jesus, and can never be under-
stood in abstraction from him» (s. 182). Dirfor
kan Watson ocksd hidvda att «Christian Old
Testament theology need not deny that the texts
might be interpreted differently if read within an
interpretative framework other than that of
Christian faith; but it must at the same time
maintain that a Christian theological hermen-
eutic uncovers the true theological dynamic of
the texts themselves» (s. 217; min kursivering).
Watsons uppfattning av vad kristen syn pa
kanon ar leder honom &dven till att hivda att
motsdgelser saknas inom bibelns pdrmar; det
foreligger endast vissa «spinningar» (s. 257).

Om en «gammaltestamentlig» teologi skall
skrivas méste enligt Watson hela kanon inklude-
ras. Den teologiska tolkningen firgas av kanon,
vilket innebdr att en kristen kanon ger ett annat

9 — Sv. Teol. Kv.skr. 3/99
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resultat @n en judisk. Skall man dérfor som kris-
ten forskare skriva den Hebreiska bibelns teo-
logi, bor denna kallas «Gamla testamentets teo-
logi», eftersom det dr friga om en kristen syn pa
denna textsamling. Av detta foljer att en judisk
«gammaltestamentlig teologi» inte dr mojlig
med mindre dn att dmnet dndrar namn till, for-
slagsvis, Torahteologi eller liknande. Skulle en
sadan teologi skrivas (utifran utgangspunkten att
endast den Hebreiska bibelns texter ingdr i
kanon) sa dr den dessutom per definition felak-
tig; den 4r mindre sann eftersom den inte formar
fanga texternas sanna inneboende dynamik (se
ovan). Detta kan endast en kristen kanonldsning
gora eftersom kristen tro dr sann och ger den
sanna tolkningen; den teologiska tolkningen av
den Hebreiska bibeln fullindas forst nir den
lases tillsammans med det Nya testamentet.

Jag tror inte det dr missvisande att foresla att
det dr Watsons sanningsbegrepp som tvingar
honom att arbeta med konfessionella utgings-
punkter och postulat. Om evangeliet (i singular)
dr sant, si maste detta avspeglas i den sanning
som forskningen kommer fram till.* Problemet
hér dr dock att det forstds inte bara 4r evangeliets
sanning som skall styra, utan Watsons tolkning
av vad som &r evangeliets sanning. Detta utséger
han inte — det gor sillan de som arbetar pd ett
sddant sitt — men det &r latt att uppticka. De
konfessionella uppfattningar som utgor en felak-
tig utgdngspunkt kallas gnostiska (s. 77, 80-82)
eller ebjonitiska (s. 112, 322, 324). till skillnad
fran den «riktiga» &sikten, vilken ir den som
finns forborgad i «orthodox Christian faith» (se
t.ex. s. 97; jfr 324). Den <ortodoxa> kristna tron
som Watson foretrdder och later styra arbetet
med texterna resulterar foga forvanande i att
tex. Markusevangeliet inte tillits std for sig
sjdlv utan tolkas med hjdlp av Johannes (s. 81,
85), Pauius (s. 84) och t.o.m. Luther (s. 76), 1 en
kombination som med all sannolikhet avspeglar
Watsons uppfattning om vad som &r centrum i
den kristna tron.

4 Jfrs. 51: «But the sphere of the church and its proclama-

tion is not hermetically sealed against the rest of the world,
and to confine the significance of the gospels within narrow
communal limits would betray the universality of their truth-
claim. We must search for a conceptuality which mediates
between the ecclesial and the non-ecclesial spheres ...».
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Det dr inte svart utifran ett historiskt konfes-
sionsneutralt studium att se att det i den bibliska
texten fors in uppfattningar som dr frimmande
for densamma. Frdgan dyker naturligtvis upp
hur Watson kan sammanjamka detta med den
objektiva ldasning, vilken han sjilv argumenterat
sa kraftfullt for i kapitel 3. Samme Watson som i
kapitel 6 hdvdar att Genesis 1 skall ldsas utifrdn
hela den kristna kanon kan i kapitel 3 framfora
asikten att det bdde dr mdjligt och viktigt att
finna forfattarintentionen i en text for att nd en
riktig tolkning. Det torde st& tdmligen klart for
den historiskt intresserade att den historisk-teo-
logiska inneborden i skapelseberittelsen i dess
ursprungliga kontext knappast kommer till sin
rdtt nir den tyglas av en tolkningsmall frén tex-
ter med en manga hundra ar yngre historia.>

Men, for att stélla en bekant fraga, vad dr da
sanning? Kan Watson mena att den historiska
inneborden i en text (erhéllen genom ett «objek-
tivt» studium) ar densamma som fas fram vid en
konfessionell kristen ldsning (och, man kan
fraga: vilken kristen grupps kristna lasning)? Da
det enligt Watson inte fir finnas motsdgelser
inom kanon ligger det nira till hands att tro att
det ar detta som avses. Motsdgelsen i Watsons
bok tycks dock tydlig.

Det bor ocksa noteras, med anledning av fra-
gan om vilken typ av kristendom det dr som styr
Watsons arbete med texterna, att hela hans bib-
liska hermeneutik bygger pé en icke-judisk kris-
tendom. T det avslutande kapitlet skriver han:
«... one point at which the Christian Old Testa-
ment differs from the law and the prophets of the
Jewish community is the hermeneutical privil-
eging of the prophets over the law» (s. 308).
Detta sdgs i samband med Justinus martyrens
vagran att godta Tryfons krav pd att han maéste
omskiira sig, halla sabbaten och festerna, och
folja hela den judiska lagen. Dialogen med Try-
fon visar enligt Watson «... the transformation

3 Detiiren helt annan sak att man som forskare kan under-

soka hur skapelseberittelsens teologi formas av senare tiders
kombinationer av texter. Men d& hamnar man i en undersok-
ning av yngre teologi som i sig &r ndgot annat dn den som
ryms i texten. P4 samma sitt kan man séga att det i vissa sam-
manhang kan vara betydligt viktigare for nytestamentliga
forskare att studera hur den Hebreiska bibeln tolkades av
samtida judendom &n att undersdka dessa texters betydelser i
deras egen tid och virld.

of Jewish scripture into the Christian Old Testa-
ment» (s. 310). Tidigare har Watson ocksé
mycket riktigt i kanonfrigan relativiserat den
Hebreiska bibelns auktoritet till f6rman for det
Nya testamentet (se ovan).

Detta mi passa vil i en <ortodox» kristen lis-
ning, vilken idag 4r icke-judisk, men knappast i
en historisk ldsning av t.ex. Apostlagédrningarna.
Vi vet ju att problemet pd Nya testamentets tid
gillde hur icke-judar skulle inlemmas i kyrkan,
inte om den judiska lagen var giltig for judar.
Diskussionen finns bevarad i den kristna kanon
— Apg. 15:1-21. T Apg. 21:17-26 ségs t.o.m.
Paulus godkinna ordningen att kristna judar
skall hélla hela lagen (jfr 1 Kor. 7:18). Tilldggas
kan ocksé att de forsta kristna holl sabbaten (se
t.ex. Luk. 23:56) och matforeskrifterna ansags
inte omedelbart och av alla vara avskaffade i och
med Jesus (Apg. 10:14). Allt detta fordndrades
ndr kyrkan blev dominerad av icke-judiska
kristna. Som Pauli brev vittnar om fanns det
olika praxis bland olika kristna grupper under en
«Overgangsperiod» innan den judiska lagen helt
hade forpassats till heresins fack i den kyrkliga
strdvan efter en tydligare icke-judisk identitet.

Men sd var inte fallet i nytestamentlig tid,
och s dr inte fallet idag bland de grupper av
kristna judar i USA och Israel som hivdar
apostlagérningarnas stdndpunkt om att hdlla
lagen. For dessa judar, da och nu, kan inte pro-
feterna stillas mot lagen; de bdda storheterna
samverkar for dem i deras syn pa vad som &r en
riktig kristen tro for dem. Alltsa kan man heller
inte sdga att Justinus, som var icke-judisk kris-
ten, skrifttolkning visar transformationen av
judiska skrifter till ett kristet «Gammalt testa-
mente» utan att utesluta dessa kristna judars syn
pé kanon och hur den bor ldsas. Vad Justinus
visar och vad Watson har som konfessionell
utgdngspunkt dr en icke-judisk kristen syn pé
den Hebreiska bibeln, inte en generell kristen
standpunkt, om vi till dventyrs skulle mena att
de forsta foljeslagarna till Jesus var kristna i
ndgon bemirkelse. Ater igen finner vi en mot-
stgelse mellan en historisk ldsning av texterna
(som Watson menar dr mojlig) och en konfes-
sionell ldsning (som Watson hévdar &r riktig och
Overensstdammande med den foérra). Exemplet
visar att Watsons teologi & ena sidan, pi ett
vetenskapligt plan, i sina generaliseringar fOr-



vanskar den historiska situationen i den tidiga
kyrkan (som var mangfacetterad och inte en
enkel storhet) och 4 andra sidan, pd ett konfessi-
onellt plan, dr exkluderande i sin karaktar.

Det dr uppenbart att boken, som 4r en upp-
foljare till hans tidigare bok, Text, Church and
World: Biblical Interpretation in Theological
Perspective (Edinburgh: T&T Clark), fran 1994,
dr skriven med udd riktad mot forskare, vilka
avvisar en konfessionell utgdngspunkt i sitt
arbete (jfr t.ex. s. 179-181, 267, 305).® Watsons
sdtt att bedriva studier stéller fragan pé sin spets:
dr det overhuvud taget mojligt att skriva en
bibelteologi med en icke-konfessionell utgéngs-
punkt?

Ar en bibelteologi méjlig?

Det vetenskapliga studiet av bibeln har utveck-
lats frin en mycket nira koppling mellan konfes-
sion och vetenskap till den situation vi har idag
dir vi har sokt renodla det vetenskapliga arbetet
och utesiutit medvetet konfessionellt styrda
undersokningar. Situationen 4r nu sddan att det
finns tva skilda platser dar tolkning av de bib-
liska skrifterna sker: det konfessionsneutrala’
universitetet och den konfessionsbundna religi-
Osa utdvningens institutioner och privata sam-
manhang. P4 dessa bdda platser har utvecklats
olika regler for hur diskussioner skall foras i

% Det hiivdas ofta (med ett underforstitt underkinnande av

vart arbetssiitt) att vi i Norden har drivit frigan om vetenskap-
lighet kontra konfessionalism lingre dn andra linder. Till viss
del dr detta sikert sant. Men det bor samtidigt papekas att det
internationellt sett finns mycket fi exegeter som accepterar
konfessionsbaserade argument i den vetenskapliga diskussio-
nen. Det ir inte séllsynt i den moderna litteraturen att det rik-
tas skarp kritik mot forskare som inte haller sig till diskus-
sionsreglerna, i synnerhet ndr det géller harmonisering av
olika texter och/eller att man ldser in i texter vad som inte
finns dar: eiseges ir fortfarande ett fult ord bland exegeter. De
forskare som Watson namner som kritiska till hans eget eller
andras arbete i samma stil — i den mén de dr namngivna —
hdrhor ocksd frén andra lander én de nordiska.

7 Med «konfessionsneutral» avser jag inte &sikten att de

enskilda individerna kan uppnd en position av neutralitet i
friga om frigestillningar och resultat, utan snarare att det
sammanhang dar studierna bedrivs inte accepterar argumen-
tationsregler som #r grundade i nagon specifik konfession
som styr undersékningen och resultaten.
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syfte att na for respektive grupp godtagbara 16s-
ningar. Men det foreligger en grundldggande
skillnad mellan de tva uppséttningarna regler.

I det konfessionella sammanhanget, vare sig
det giller kristendom, judendom, islam eller
ndgon annan religion, dr det mdjligt att inkorpo-
rera bade det konfessionsneutrala sittet att
arbeta historiskt och de resultat som det genere-
rar. Den historiska aspekten blir en bland manga
andra aspekter att ta hdnsyn till i arbetet med att
forma en teologi; den troende lever inte endast
av historiska rekonstruktioner. Olika ting vigs
mot varandra. Men den motsatta rérelsen, frn
det konfessionella sammanhanget till det kon-
fessionsneutrala, dr inte mojlig att genomfora
med mindre dn att hela regelsystemet for det
konfessionsneutrala sammanhanget sitts ur spel.
Om argument accepteras i det historiska tolk-
ningsarbetet, vilka inte gér att falsifiera upphor
neutraliteten och mdjligheten att diskutera uti-
frin vetenskapliga regler; den konfessionsneu-
trala spelplanen forvandlas till en underavdel-
ning i den konfessionella debatten.

Dirfor innebdr Watsons bok i teori och prak-
tik inte bara ett ifrigasittande av det konfes-
sionsneutrala diskussionssammanhanget, utan
dven ett forsok att i ldngden underminera detta
siitt att arbeta. De tva spelplanerna, som det tagit
lang tid att skilja at, sammanfors ater till en enda
spelplan med en enda uppsittning regler — de
konfessionellt styrda. Den <ortodoxa> kristna
tron far monopol pd att avgora vad som ér kor-
rekta tolkningsmetoder utifrin om den kan
acceptera de svar som metoderna genererar.®
Detta har ingenting med att upphidva dmnesgran-
ser och arbeta interdisciplinédrt att gora, som
Watson stundom forsoker fa ldsaren att tro. Det
handlar om ingenting mer eller mindre 4n den
religionsvetenskapliga forskningens vara eller
icke-vara.

En bibelteologi enligt Watsons modell blir
under dessa omstidndigheter mycket tveksam,
eller snarare omojlig, 1 det konfessionsneutrala
sammanhanget. Den kristna kanon bestir av
Gamla och Nya testamentet, den judiska av den
Hebreiska bibeln endast. En bibelteologi méste

8 Jfrs. 97: «The current hermeneutical dogmas are to be

rejected because they conflict with the dogmas held to be

foundational to orthodox Christian faith».
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enligt Watson inkludera hela kanon i tolknings-
arbetet, vilket med nodvéndighet innebidr en
konfessionell utgingspunkt. Vi har redan berort
detta. Det gar inte att komma forbi det faktum att
i det ogonblick en forfattare vill konstruera en
bibelteologi, si viljer vederbdrande ett centrum
utifrAin den kanonbild som giller. Bibelteologi
kan dérfor inte vara ett Amne for en vetenskaplig
undersokning, utan hor hemma i det konfessio-
nella sammanhanget.

Men om man med bibelteologi menar teolo-
gier/ideologier i de enskilda bibliska texterna, dr
detta en analys som inte 4r beroende av konfes-
sion. Det blir da ett forsok att rekonstruera ett
tankemonster som forekommer i en viss histo-
risk text. Hir finns det principiellt inget som
skiljer analysen av en biblisk text frén analysen
av vilket annat historiskt dokument som helst i
samma genre. Forvisso foreligger, som i all
annan forskning, risken att forskarens egna asik-
ter smyger sig in i analysen, men sé lidnge detta
#r illegitimt kommer det att upptéckas av andra
och ett framatskridande &r mdjligt inom ramen
for det vetenskapliga samtalet. Har finner jag
Watsons skeptiska héllning gentemot de s.k.
postmoderna dogmerna hilsosam; insikter som
absolutifieras forvandlas frin viktiga redskap till
vilseledande postulat. Detta, skulle man kunna
séga, ar ett hot mot historievetcnskapen9 inifran,
medan konfessionalismen #r ett hot utifran. Men
argument mot ett inomvetenskapligt problem
maste formuleras i enlighet med de regler som
giller p4 denna spelplan.

Vidare méste det vara fullt legitimt att inom
det vetenskapliga filtet undersoka hur kanonteo-
logi utvecklades i t.ex. den tidiga kyrkan. Det
gar en tydlig skiljelinje mellan konstruktiva och
deskriptiva analyser i detta sammanhang.

®  Gamla och Nya testamentets exegetik dr som jag ser det

historiska vetenskaper, i det att historiska texter och den his-
toriska miljén kring dessa dr féremdl for studiet. Det finns
inget principiellt som hindrar att dessa dmnen kan ingd i t.ex.
antikens historia. Fakultets- och d&mnesgréanserna vi har idag
ar ju uppkomna i en tid di konfessionella hdnsyn styrde.
Mycket talar dock for att en fakultet kan ha religionsunder-
sokningar som «minsta gemensamma niamnare>; det finns inte
minst praktiska fordelar med att &mnen som studerar religidsa
fenomen i historia och nutid samlas vid en religionsveten-
skaplig institution.

Man kan fraga sig om inte en troende fors-
kare istillet borde dgna tid och kraft at att reflek-
tera Gver hur processen i Overforandet av insikter
fran den konfessionsneutrala spelplanen till den
konfessionella ser ut och hur den kan utvecklas,
istéllet for att forsoka vrida klockan tillbaka till
en svunnen tid genom att underminera den
vetenskapliga diskussionen. Om det ir omgjligt
for vetenskapen att dikteras av konfessionella
hiansyn och forbli vetenskap #r det vil hogst
intressant for den kristne forskaren att undersoka
huruvida och pé vilket sitt kyrkorna forandras
av vetenskapliga resultat. 10

Istéllet for att se de landvinningar som gjorts
inom ekumeniken och religionsdialogen tack
vare att vetenskapen har fungerat icke-konfessi-
onellt ser sig Watson blind pa den vetenskapliga
virldens vidgran att acceptera konfessionella
argumentationsprinciper. Han skriver: «Histori-
cal-critical scholarship understands itself as a
terrain upon which Jews, Protestants and Catho-
lics can meet, contrasting its own generous ecu-
menicity with the exclusiveness it believes it
detects in every <«confessional> approach to bibli-
cal interpretation ... it is not a sign of ecumeni-
city but of a rigid, doctrinaire exclusiveness
when Christians are denied the right to practice a
biblical interpretation on the basis of the confes-
sion that Jesus is the Christ» (s. 209). Watson
tycks kénna sig forsmadd over att inte f& gehor
for sitt sammanforande av de tvd diskussions-
kulturerna s4 till den grad att han inte formar se
att de flesta i det vetenskapliga sammanhanget
mycket vil anser en kristen grundad bibelteologi
legitim — bara inte pa fel spelplan.

S4 om Watson hade presenterat sin teologi i
et annat sammanhang hade den varit ett legi-
timt inldgg i en debatt ddr den kunde bemdtas

10 Detta betyder givetvis inte att jag menar att rorelsen mel-
lan de olika spelplanerna ir eller bor vara helt enkelriktad péd
alla nivaer. Fragan om forskningens «nytta» i ett icke-veten-
skapligt sammanhang dr hogst relevant och bor finnas med i
diskussionen infor varje nytt forskningsprojekt som startas.
Olika tider stiller olika fragor darfor att ménniskor soker
olika svar. Att ménniskor har olika bevekelsegrunder for att
stilla just de frdgor som de gor, de fo6r dem «nyttiga» fré-
gorna, innebir dock inte att resultaten av undersokningarna
far styras till att bli «nyttiga», om de skulle visa sig inte ligga
i linje med forskarens personliga preferenser; undersékning-
arna i sig mdste i denna mening vara «hénsynslasa».



med andra konfessionsbaserade argument om
vad en kristen kyrka bor fokusera i sin skrift-
tolkning.'!
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Men som den nu stér i ett forsok att trdnga in i
den konfessionsneutrala diskussionen méste den
avvisas med motiveringen att den inte foljer

spelreglerna och ddrmed gor ett samtal omdjligt.

" en sadan diskussion, pé den konfessionella spelplanen,

skulle man kunna hévda att Watsons syn pa sanning och for-
sok till harmonisering av bibeltexterna dr ett negligerande av
viktiga resultat frin det vetenskapliga sammanhanget, som
skulle kunna leda kyrkorna vidare i en virld dar avstand
minskar och kultur- och religionsméten alltmer blir en del av
vardagen. Bibeltexternas méngfald och de méanga motsiitt-
ningarna mellan dem méste bli en signal till en kyrka, som ser
samtliga texter i kanon som heliga, att «sanning» inte later sig
fangas i enkla, traditionsbundna formuleringar. Evangeliet
ma vara singulért i ndgon slags metafysisk bemirkelse, men
det &@r tdmligen ointressant d& uniformistiska och harmonise-
rande tendenser i vart verkliga liv och tinkande gor vald pa
det heliga. En teologisk ddmjukhet infor mangfalden borde
leda ldngre in i Guds mysterier 4n den skygglappsteologi som
tagit patent pa «Sanningen» och ddrmed fangat Gud i sitt eget
huvud. Men detta &r. som sagt, en annan diskussion som bor
tas upp pé en annan spelplan én den jag resonerat utifrén i
denna artikel.

Summary

With regard to F. Watson’s book Text and Truth. Redefining Biblical theology (Edinburgh, 1997), this article
discusses the problems of scientific and confessional approaches to biblical theology. After a short summary of
the content of each chapter and a positive comment on chapters 1 and 3, it is argued that Watson’s book should
have been written for another audience than the academic one, since the basis for his discussion is normative
theology. Watson lets his <orthodox Christian faith> control both the methods used and the results proclaimed.
While he says that his book is an attempt to neutralize lines of demarcation between different interpretative
communities, in fact it results in a distortion of the scientific discourse. The present writer argues that both the
scientific discourse and the confessional are legitimate but that the rules applied to the different types of discus-
sions must be kept apart if scientific work is not to be subordinated to the confessional preferences of individual
authors. Scientific discourse may well have a place in a confessional discussion (together with normative argu-
ments) but the reverse is not possible. Even if no scholar is able to attain absolute objectivity, arguments and
results must be controlled by this aim, even in a post-modern era. The fact that Watson would agree with a state-
ment like this (ch. 3) shows that his book is full of methodological contradictions.

)



LITTERATUR

Magnar Kartveit (red.): Det gamle testamentet. Ana-
lvse av tekstar i utval. 375 sid. Det Norske Samlaget,
Oslo 1997.

Denna bok &r skriven som ldrobok i Gamla testamen-
tet, som komplement till en grundbok, fir man for-
moda. Dess fokus dr textforstielse och den #r skriven
for blivande larare och praster. Bokens forfattare &r
Magnar Kartveit, frdn Misjonshggskolen i Stavanger,
Kére Berge vid Norsk Laererakademi i Bergen och
Terje Stordalen och Arvid Téngberg frin Menighets-
fakulteten i Oslo.

Boken kan ses som en syntes av dldre och moder-
nare forskning. I férordet pdpekas att man tar till vara
arvet frn upplysningstiden; t.ex. det faktum att man
fortfarande stiller historiska och genetiska frigor,
dven om man numera ifrigasitter méjligheten av att
uppné absoluta resultat darvidlag. Postmodernismen
har Gppnat vigen for nya frigestillningar och nya for-
stdelsehoriscnter, ined texten och ldsaren i centrum,
vilket ocksa speglas i boken.

Boken koncentreras kring texter fran Genesis,
Exodus, Jesajaboken och Psaltaren. och dir sidana
textavsnitt som fick betydelse for den unga kyrkan.
Man onskar lagga fokus pa hur texterna tolkar livet,
skapar mening och péverkar lasaren. Varje text
behandlas ut-ifrdn fyra aspekter; bakgrund, form,
innehall och verkningshistoria. Den historiska kom-
munikationsvirlden bildar avstamp for analysen, man
soker teologiska och formella monster och jamfor
dessa med gammal frimreorientalisk litteratur och
bildsprak. Man stannar dock inte dér utan gar vidare
och ser pd hur texterna har blivit anviinda genom his-
torien bland judar och kristna, bide religitsa och seku-
lariserade. Slutligen ser man ocksa pé vilken menings-
potential texterna har for var tid.

Denna malsittning och struktur genomfors i olika
hog grad av kapitelforfattarna. Gemensamt for de
flesta 4r att man har lyckats finna en lamplig kommu-
nikationsnivd och en balans mellan 6versiktlig och
mer intringande kunskapsformedling. Inspringt i
materialet kommer avsnitt av mer abstrakt karaktir,
metodgenomgang, textteorier etc. Det &r en klar fordel
att detta inte ligger som ett tungt block i borjan, vilket
studenten har att tringa igenom fore métet med text-
virlden.

Boken ger ett mycket frascht intryck, bade vad gil-
ler innehall och utformning. Den r tryckt i tv& spalter
per sida och innehédller ménga illustrationer frin
framre Orientens gamla bildskatter, likasé visterldnd-
ska bibelillustrationer och schematiska framstill-

ningar av textstrukturen. Illustreringen &r emellertid
inte konsekvent genomford. I kapitlen om patriarkerna
och Exodus finns jamforelsevis mycket fa bilder. Detta
trots att det finns en hel del limpligt ikonografiskt
material i Keels bok (Die Welt der altorientalischen
Bildsymbolik und das Alte Testament. Am Beispiel der
Psalmen. Ziirich/Neukirchen-Vluyn, 1980) varifran det
mesta bildmaterialet hamtats. De nyss nimnda kapit-
len d@r ddremot fylligare vad giller textstruktur, judisk
och kristen tolkningshistoria samt exempel pa aktuali-
serande ldsningar.

De ca 80 sidorna om Jesajaboken nér inte upp till
bokens malsittning och idé. Textbehandling och fram-
stdllning &@r hdr mer traditionell. Tolkningen 4r snévare
(s& framfors t.ex. bara messiansk tolkning av texterna)
och viktiga bidrag frin den senaste forskningen, exem-
pelvis metaforteorier tas inte heller upp. Receptions-
historien begrinsar sig till NT och aktualiserande 14s-
ningar saknas helt. For att tala forordets spréak sé dr det
hir arvet efter upplysningen syns tydligast och post-
modernismen verkar dnnu vara en hégring i fjdrran.

Det idr bade ett plus och ett minus att boken kon-
centrerar sig pa de GT-texter som haft storst betydelse
for kyrkan. Jag inser att man i urvalet varit styrd av vad
som ir behovligt for dem som ska undervisa religion
och kristendomskunskap p& grundskola och gymna-
sium. Kontinuitet och omtolkning blir ledstjdrnor i
sovringen bland materialet. Detta sker dock pé bekost-
nad av andra texter, och signalerar ett sorts underkén-
nande texternas egenvirde. Fér GT som s&dant hade
det varit viirdefullt att ocksé fa mota nigra texter som
kyrkan inte s& omedelbart gjort till sina genom kristo-
logiska och ecklesiologiska omtolkningar.

Detta till trots menar jag att man, med ndgot
undantag, funnit ett gott anslag for att bereda studenter
ett inspirerande mdte med GT-texterna, deras bak-
grund, struktur och meningspotential. Allt 4r inte helt
lattillgangligt, en del av de textteoretiska resone-
mangen 4r mer krivande. Boken skiftar ocksa mellan
nynorsk och bokmal (ungefar hilften av varje), nagot
som emellertid inte borde avskriicka en svensk ldsare.

Slutomddmet blir att detta @r en bok som man
girna skulle sitta i hinderna p& studenter. Den kan
ocksd varmt rekommenderas till de priéster, pastorer
och andra bibelintresserade som vill férdjupa och for-
nya sina GT-kunskaper. Boken ger nya upptickter och
inspirerar till vidare studium och tolkning.

Karin Lindvall



Else Kragelund Holt och Kirsten Nielsen (red.): Bibel-
kundskap. Introduktion til Det Gamle Testamente. 320
sid. Aarhus universitetsforlag, Aarhus 1997.

Fran Danmark kommer denna ldrobok i bibelkunskap
avsedd for de teologiska fakulteterna. Boken ér ett
samarbete mellan universitetsldrare vid Aarhus och
Kopenhamns universitet. Forutom de tva redaktérerna
medverkar Hans J. Lundager Jensen. Knud Jeppesen,
Tine Lindhardt, Karin Friis Plum, Bent Rosendal,
Sgren R. Willesen, Niels Peter Lemche och John
Strange.

Boken borjar med ett kort avsnitt text- och kanon-
historia. Direfter 4r boken indelad i fyra avdelningar,
dér den forsta behandlar bakgrunden (geografi, histo-
ria, religionshistoria) och den andra exegetiska meto-
der och gammaltestamentliga genrer. Direfter foljer
tvd avdelningar som behandlar prosa respektive poesi
i Gamla testamentet. Boken avslutas med ett drygt 30
sidor langt appendix ddr Knud Jeppesen resonerar
kring de senaste arens forskning kring Israels historia
och de konsekvenser detta fr for Gamla testamentet
som en del av teologin.

I mélskrivningen for hela boken (s. 29) anges att
den syftar till att ge ett kvalificerat intryck av texternas
bakgrund, savil litterirt som historiskt. Detta gors inte
utifrdn en bestimd kyrklig eller dogmatisk position,
men utifrdn en onskan om att forstd texterna «i sig selv
og for sig selv». Det understryks att till skillnaden mot
tidigare bocker i dmnet sd vill denna lidrobok betrakta
och behandla de enskilda texterna frimst som littera-
tur. Forst efter det att texterna dr undersokta som litte-
ratur ir det mening att fraga efter deras historiska och
religionshistoriska vittnesbérd, sdger man. Denna
fokusering till trots anser man det dock vara nédviin-
digt att borja boken med vissa materialhistoriska upp-
lysningar, for att ddrigenom ge en uppfattning om kul-
turbakgrunden.

Hur har man dé lyckats med uppgiften? Trots den
koncentration man siiger sig vilja ha pé texten sé blir
dock genom avsnittets framskjutna placering de nira
hundra sidorna historia och religionshistoria avgs-
rande for det intryck boken ger. Lagger man dartill ett
appendix kring historia/historicitet sd ger bokens
struktur ett helt annat budskap &n textcentrering.

Forskningen i Gamla testamentets befinner sig f6r
nérvarande i stark utveckling med ménga nya metoder,
sdvil som paradigmskiften, &tminstone vad synen pa
Israels historia betriffar. Boken 4r starkt praglad av
detta, vilket inte 4r att undra pd da nigra av de frimsta
foretradarna for den mer skeptisk/minimalistiska
instdllningen hor hemma just i Danmark, vid Képen-
hamns universitet.

I bokens fall visar det sig i en stark betoning pa
fraimre Orientens religionshistoria (ca 70 sidor) och
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historia (drygt 40 sidor). Forutom férbemirkningar s
begrinsas det gamla Israels historia (Israels historia sa
1angt den later sig bekriftas av utombibliska doku-
ment) till tre sidor och vad man kallar det bibliska Isra-
els historia (Israels historia sidan den framstills i
Gamla testamentets texter) iterges pa knappt en sida.

Hela denna forsta avdelning i boken dr oerhort
kompakt, bide vad giller information och utformning.
Dir dr en markant avsaknad av belysande bildmaterial,
det forekommer endast tva illustrationer, dessa i sam-
band med arkeologiavsnittet. I en bok som for Svrigt
saknar bilder undrar man varfor just dessa tvd ska vara
med? Avsaknaden av citat fran relevanta texter bidrar
ocksa till att gora framstillningen onodigt torr och
pressad.

Jag kan forsta forfattarnas 6nskan om att inte vilja
belasta studenten med en rad forskarnamn, men tror
dock att mycket hade varit vunnit med litteraturlistor i
direkt anslutning till kapitlen i stéllet for langst bak i
boken. Inga forfattarnamn anges heller for de olika
kapitlen, vilket hade varit intressant itminstone for
den som undervisar.

Avsnittet om exegetiska metoder finner jag
ojamnt, inte alla metoder belyses till forskarnamn,
exempelvis. I en nyutgiven bok hade man dessutom
vintat sig en fullédigare (och tydligare) framstéillning
av nyare exegetiska metoder.

Den sista halvan av boken ger ett mer littillgéng-
ligt intryck. Avsnittet om tetrateuken fann jag Over-
skadligt och klart skrivet. I kapitlen om psalmerna och
vishetslitteraturen ges flera textexempel, utbrutna
dessutom, ndgot som tyvirr inte ir fallet i vriga kapi-
tel. Kapitlet om profeterna dr mycket komprimerat. De
enskilda profetbockerna far vildigt lite utrymme i
framstillningen; s fir t.ex. Jeremiaboken och den
efterexiliska profetismen bara en halv sida vardera.

Det kan inte vara nagon ltt uppgift att samman
fatta forskning och lirdom kring Gamla testamentet
till en ldrobok pa trehundra sidor. Mycket blir med
nodvindighet kortfattat, och var tonvikten ska ligga dr
naturligtvis en &siktsfriga. Det danska initiativet &r
mycket lovvirt och borde kunna tjdna som incitament
till en svensk motsvarighet.

Slutomdomet blir dock att boken inte motsvarar
forviintningarna och 6nskan om en ny och modern
larobok i GT. Den kriver alltfor mycket tillaggslittera-
tur samt en ansenlig ldrarinsats for att belysa, forklara
och entusiasmera. For forhllandena pa svenska uni-
versitet och hdgskolor dir studenter har liten, eller
ingen, férkunskap i det bibliska materialet, och som en
grund for ldrar- eller préstgédrning, anser jag inte boken
tillricklig. Som ett tidsdokument dr den dock intres-
sant.

Karin Lindvall
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Sigfred Pedersen: Paulus som brevskriver. Med forsk-
ningshistoriske refleksioner, 372 sid. Forlaget Anis,
Fredriksberg 1997.

«Det er min overbevisning at kampen om den nytesta-
mentlige overlevering péd internationalt plan skal
afggres definitivt pd det teologiske omrade.» Med
denna bekdnnelse och motivering inleder Sigfred
Pedersen (SP), nytestamentlig exeget fran Aarhus, sin
undersokning som egentligen dr en samling av fyra
«afhandlingar». For ldsaren som inte dr bekant med
SP:s tidigare forfattarskap kan det verka nagot dver-
raskande att teologin rycks s tydligt i centrum, i syn-
nerhet nir bokens titel verkar utlova en historisk-litte-
rér analys.

Det visar sig emellertid snart med néstan dvertyd-
lig klarhet att det dr just teologiska strukturer som
utgdr SP:s huvudintresse, eller i hans ord «samspillet
mellem det historiske og det teologiske [som] har fgrt
till szregne littereer-teologiske strukturer.» (s. 134).
Och detta dr ocksa, som jag ser det, bokens frimsta
fortjanst: ett forsok att fora samman litterdra, histo-
riska och teologiska ansatser till ett 6vergripande tolk-
ningsperspektiv p& NT.

Foreliggande undersokning ér férsta bandet av tva,
tinkt av forf. som prolegomena till en historisk-teolo-
gisk analys av ett antal paulinska texter. Analyser av
Galaterbrevet ingdr redan i band 1 medan band 2 ska
innehélla resterande analyser av lingre textavsnitt frén
den Ovriga pauluslitteraturen.

Kapitelrubrikerna 4r: I. Kanonspgrsmaélet — histo-
risk-teologisk, II. Den historisk-teologiske exegese,
111. Epistolografi og teologi hos Paulus, 1V. Retorik og
teologi hos Paulus. Galaterbrevet. Kapitel I 4r en bear-
betning av en tidigare publikation frdn 1976. Samtliga
kapitel kallas for avhandlingar, varmed SP vill markera
att de var for sig har en sjélvstandig tillkomsthistoria.
Arbetssiittet medftr vissa dverlappningar kapitlen
emellan. Avhandlingarna hor dock ihop i det att arbetet
med enskilda texter efterhand «avtegnade et samman-
hzngande mgnster af overordnet reckevidde i sével
traditionshistorisk som teologisk henseende» (s. 15).

Det dr tva fundamentala iakttagelser som inspire-
rar SP: For det forsta vittnar den nytestamentliga tradi-
tionen i savil sina makro- som mikrostrukturer om en
sammansatt dialektisk komposition, en «tolknings-
massig balancegang mellem det menneskelige og det
guddommelige», mellan den korsfiste Jesus och den
uppstandne Kristus. For det andra har det historisk-
teologiska samspelet sin motsvarighet i ett retoriskt
samspel mellan form och innehéll (s. 134).

Ett sddant synsétt innebir en uppgorelse med varje
form av «mannakorn-procedure». Det finns inga 16s-
ryckta nytestamentliga textstycken utan enbart den
nytestamentliga texten i sin helhet. Det &r «jo ikke glo-

serne, men indholdet, der ggr en <tekst> till en tekst.»
Det ir heller inte kodifierade listor som avgdr en texts
kanonicitet utan dess innehdll, varfor «det kanoniske
sporsmal historisk [ma] forblive ett dbent spgrsmal
...» (s. 339). NT hélls samman som kanonisk helhet
genom att det pa texternas djup finns «nogle historisk-
teologisk stabiliserende pejlem®rker» (136). Det dr
enbart «i sin kompositoriske helhed — och dermed i
sin jesuansk-kristologiske enhed — at det giver teolo-
gisk mening at benzvne den nytestamentlige tekst som
<hellig skrift> » (s. 137). Och det ar, slutligen, den teo-
logiska accentueringen av texternas historiska beskaf-
fenhet som existentiellt férbinder text och ldsare. Tex-
ten aktualiseras for ldsaren utan att dess historiska
karaktir sidositts (s. 138)

Det historisk-teologiska monstret som haller NT
samman bestar enligt SP av fyra komponenter: I.
gudstankens basala hermeneutiska roll, 2. den
urkristna triaden: tro hopp och kirlek, sdsom eskatolo-
giska huvudbegrepp, 3. den gammaltestamentliga ska-
pelsetraditionen som primér bakgrund for den tidiga
kyrkans skriftsyn, kristologi och ekklesiologi, 4. sam-
spelet mellan den urkristna triaden och det dubbla kér-
leksbudet som «den strukturbzrende faktor bag de
nytestamentlige skrifter i almindelighed» (s. 16-17).

Vad giller den paulinska epistolografin finner SP &
ena sidan en Gverensstimmelse med samtidens episto-
lara traditioner och tendenser (fr.a. brevmonstret: pro-
log—corpus—epilog), 4 andra sidan inom dessa «cen-
trala led en selvstzndig, pa centrale punkter endog
egenartet udvikling af denne epistolografi» (s. 158).
ndgot som har sin forklaring fraimst i det religitsa inne-
héllet av de paulinska breven.

Den paulinska epistolografin féljer de rekommen-
dationer som finns hos Aristoteles angéende prologens
och epilogens generella funktion: i prologen ska man
lagga fram sin sak s, att den uppmarksammas av dem
som ska fatta beslut, i epilogen ska, pd motsvarande
sdtt, huvudsporsmalet rekapituleras. Vad dédremot bre-
vets corpus (huvuddel) betriffar, springer den redan
genom sitt omfang antikens allminna brevmonster.
Hér har Paulus uppenbarligen valt att involvera ldsarna
i sitt drende med hjalp av klassisk retorik utan att dar-
for slaviskt folja ett visst monster (s. 160). I och med
att prologen och epilogen fungerar som en slags inne-
hallsforteckning for corpusen, framstir de «som en
form for hermeneutiske arsenaler i forhold till det fore-
liggande brev ... man tolker Paulus ved hjzlp af Pau-
lus.» (342) For Galaterbrevet sillar sig SP till dem idag
dominerande positionen som inordnar brevet under
den deliberativa genren (dvs. brevets huvudsyfte &r
radgivande eller formanande). (343)

Iakttagelserna understryker SP:s huvudtes, ndmli-
gen att epistoldra och retoriska strukturer i de paulin-
ska breven avspeglar en verordnad teologisk struktur



som kan sammanfattas pa féljande sitt: «den urkristne
triade, som denne er funderet i det dobbelte karlig-
hetsbud 1 dette buds urkristne interpretation» (165).

SP har valt perspektiv och metod. Han deklarerar
oppet vad han vill och tror pa i sina undersokningar
och genomfor sin analys noggrant och med den mogne
exegetens blick for de stora linjerna. Allt detta bor vil-
komnas som ett viktigt bidrag till forskningen. Det
foreligger emellertid en exklusivitet i anspraket pd det
metodiska tillvigagdngssittet och p& perspektivet,
som forbryllar mig ndgot.

Saledes hidvdar SP att han inte vill gora avkall pa
texternas historiska sida utan tvirtom aktualisera det
historiska utifran det teologiska. Likasd anser han att
texternas litterdra form och funktion far sin djupaste
forklaring i ljuset av det teologiska innehéllet, eftersom
de nytestamentliga texterna ar teologiska texter. Varav
foljer, enligt SP, att en historisk eller litterdr analys som
inte styrs av en teologisk-kristologisk-dialektisk ansats
saknar virde «om jeg skriver aldrig s& mange artikler.
monografier og kommentarer» (s. 139).

Men ér det inte tvéartemot sd, att den som reducerar
texternas inneh&ll till teologiska sporsmal, eller
tvingar sig att soka historiska och litterdra inneborder
enbart utifrin samspelet med det teologiska innehal-
let, beskér texternas historiska och litterdra sida sa till
den grad att enbart en brakdel av deras egentliga
potential kommer till tals. Avgrinsar inte SP i grunden
de historiska fragorna till frigor om kanoniseringspro-
cessen och stiller meta-historiska fragor i vigen for
sadana historiska fragor som har ett <omedelbart> sam-
band med texternas tillkomst och situation. sdsom
sociala och social-psykologiska fragor? Fragar inte SP
egentligen efter sensus plenior, d.v.s. efter den gudom-
liga uppenbarelsens «rdda trads, som binder samman
NT till en helhet? Dd kan man med SP historiskt sett
kanske tala om en verkningshistorisk ansats. om &n en
upp och nedvind sddan, eftersom verkningen skapats
eller anticiperats av de olika forfattarna redan innan de
skrev sina texter.

Det kan i vilket fall knappast hdvdas, att (t.ex.)
Galaterbrevets historiska sida ar uttmmande behand-
lat ndr brevet framstills som en litterdr-teologisk
utformning av den urkristne agape-tanken (s. 344).
Enligt min mening har ddrmed inte ens textens huvud-
drende klarlagts. Visst hade Paulus teologiska motiv
for sitt forfattarskap. Men det fanns ett antal andra
motiv ocksd. Och nir dessa historiska och dessa reto-
riska motiv tilldts komma till tals, kanske den kano-
nisk-teologiska harmonin naggas i kanten av divergen-
sen mellan teologiska ideal och den méanskliga brick-
ligheten, dven hos en apostel.

Till slut kvarstér glidjen Gver att SP har tillfort den
nytestamentliga exegesen i Norden ett fascinerande
material som bor ldsas av manga, i synnerhet i Sverige,
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dir det fortfarande pa ménga héll 4r brukligt att skilja
«vetenskapligt>-historiska frdn <ideologiskt>-teolo-
giska analyser. Genom att konfronteras med en annan
tolkningstradition, utmanas den egna stdndpunkten
och det kan ju kanppast skada.

Dieter Mitternacht

Timo Veijola (Hrsg.): Das Deuteronomium und seine
Querbezichungen (Schriften der Finnischen Exegeti-
schen Gesellschaft 62). 296 sid. Helsinki-Gottingen
1996.

Foreliggande samlingsvolym gér tillbaka pé ett Deute-
ronomium-Symposium som holls i Hyvinkad/Finland
2-4 oktober 1995. Arbetet bestdr av tio bidrag, som
med undantag for Anneli Aejmelaeus septuagintastu-
die, alla stir i tysk litteréirkritisk och redaktionshisto-
risk tradition. I arbetet ingér f6ljande artiklar.

Anneli Aejmelaeus, Die Septuaginta des Deutero-
nomiums; Georg Braulik, Weitere Beobachtungen zur
Beziehung zwischen dem Heiligkeitsgesetz und Deu-
teronomium 19-25; Jan Christian Gertz, Die Passa-
Massot-Ordnung im deuteronomischen Festkalender;
Siegfried Kreuzer, Die Exodustradition im Deuterono-
mium; Christoph Levin, Uber den «Color Hieremia-
nus» des Deuteronomiums; Norbert Lohfink, Fort-
schreibung? Zur Technik von Rechtsrevisionen im
deuteronomischen Bereich. erdrtet an Deuteronomium
12. Ex. 21.2-11 und Dtn 15,12-18; Martti Nissinen,
Falsche Prophetie in neuassyrischer und deuterono-
mistischer Darstellung; Eckart Orto, Deuteronomium
4: Die Pentateuchredaktion im Deuteronomiums-
rahmen; Udo Riiterswiérden, Das Bose in der deutero-
nomischen Schultheologie: Timo Veijola. Bundestheo-
logische Redaktion im Deuteronomium.

I en tid da de post-kritiska metoderna vinner allt-
mera terridng i exegetiken och dess radikala foretrd-
dare, som exempelvis Mieke Bal i sitt arbete Lethal
Love (Indianapolis 1987), hdvdar det orimliga i att for-
soka aterskapa dggen ur omeletten, kénns det tryggt att
veta att den ddla konsten att sortera bibelverser fort-
farande lever pa sina hill. Men ocksé inom dessa kret-
sar ser vi idag en ansats till kritik mot ett ohimmat
rekonstruerande av dessa tankta textens forstadier,
som ingen mainniska sett. Hir dr Norbert Lohfinks
bidrag intressant.

Lohfink stéller frigan om det gar att rekonstruera en
4ldre version av en text? Sidana rekonstruktioner byg-
ger pé forutséttningen, att den nuvarande texten till-
kommit genom utvidgningar av ett original, men att det
idldre materialet ocksa hela tiden finns kvar. Det enda
omradet dir sddant gér att empiriskt kontrollera ar
inom textkritiken men da fors vi till en tid nér skrifterna
redan hade kanonisk auktoritet. Lohfink vill nu genom
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en jamforelse mellan Deut. 15 och Ex. 21 visa pé en
annan modell for textens tradering, nimligen att hela
stycken bytts ut. Resultatet av denna undersékning blir
att bearbetningsprocessen har medfort si ménga
omstillningar, uteslutningar och nyformuleringar att
ett dterskapande av en okiind forlaga ar en omgjlighet.
Textens tillkomstprocess 4r s& komplicerad att ett dter-
skapande av sammanhingande dldre skikt inte later sig
goras. Detta 4r en slutsatsm som dr viktig foér var och
en som haller p& med den hir sortens arbete.

Jan Christian Gertz bidrar med en studie om Passa
och Massot som har berringspunkter bdde med Georg
Brauliks och Siegfried Kreuzers artiklar. Att s.k. P-
material inte utan vidare behdver vara yngre 4n D-
material har idag borjat upptéckas av allt flera av de
forskare som ror sig med dessa traditionella begrepp.
Braulik visar i sin studie av lagparalleller mellan
Helighetslagen, Lev. 17-29 och Deut. 19-25 att Deu-
teronomiumlagarna bygger pa Leviticustexten.

I samma rikting pekar Gerrz arbete om Passa och
Massot, tva begrepp som i P-materialet betecknar tvi
olika fester, vilka i Deut. har smélt samman till en.
Gertz ser denna sammansmiltning som en omedelbar
konsekvens av kultcentralisationsidén. Med en metod,
som dock synes sté i strid med Norbert Lohfinks ovan
refererade tankar, rekonstruerar Gertz en aldre fest-
kalender, vilken laggivaren senare har reformerat efler
sina forestdllningar om kulten vid centralhelgedomen.
En viktig podng hos Gertz &r att det inte kan pdvisas
ndgon P-bearbetning i Deut. 16:1-8. Att syftet med
Deut. 16 dr att sammanbinda Passa och Massot dr
ocksd vad Kreuzer hiavdar. Samtidigt bragtes exodus-
traditionen, som tidigare hort samman endast med
Massot, samman med Passahogtiden. Detta fram-
hdvande av Exodus medverkade ocksa till att etiska
bud i Deuteronomium kom att motiveras utifrin exo-
dustraditionen. Exodustraditionen horde inte hemma i
Dtn-lagens grundgestalt.

Till litterdrkritik och redaktionshistoria rdknar vi
ocksd Eckart Ottos och utgivarens, Timo Veljolas eget
bidrag till samlingsvolymen. Eckart Otto tar upp fré-
gan om laggivningens och forbundets plats i Deutero-
nomium. Till skillnaderna mellan Gen.-Num. och
Deut. hor bl.a. synen pa laggivningen pé berget Sinai/
Horeb. Enligt Gen.-Num. gavs hela lagen &t folket pa
berget Sinai men Deut hivdar att det endast var deka-
logen som meddelades at alla pa detta berg, som hér
heter Horeb. Resten av lagarna fick endast Mose del
av, for att senare ge dem vidare 4t folket p4 Moabs hed.
Nu visar Otto att det finns intressanta skillnader ocksa
inom Deut. I Deut. 5 talas om ett Horebsforbund grun-
dat enbart pa de tio orden (5,22). I Deut. 29 har vi dar-
emot ett Moabforbund grundat péd alla Deuterono-
miums bud. Studerar vi nu Deut. 4 s& finner vi dir ett
korrektiv bade till Deut. S och Deut. 29. Dir befistes

Horebsforbundet under det att den deuteronomistiska
lagen blir till mosaisk utliggning. Men Deut. 4 ligger
ocksa nira den présterliga terminologin och ér i sjdlva
verket en del av hela Pentateukens slutredaktion.

I forskningen kring deuteronomistiska historiever-
ket har Timo Veijola gjort sig kiind som en av dem som
verkar 1 Smend-Dietrich-skolans efterfoljd. Kanne-
tecknande for dessa forskare dr forestillningen om tre
pé varandra féljande deuteronomistiska redaktorer,
DtrH (historia), DtrP (profetisk) och DtrN (nomistisk),
alla verksamma under exilens tidigare del. Veijola
arbetar nu vidare med att infoga Deuteronomium i
samma system, men grundskiktet dr nu DtrN som har
bearbetats av en forbundsteologisk redaktion DtrB.
Det hela genomfdrs med sedvanlig skarpsinnighet,
men den som likt undertecknad recensent aldrig blivit
riktigt Gvertygad om Smend-Dietrich-skolans fortriift-
lighet frigar sig, med &nnu en hanvisning till Lohfinks
ovannimnda bidrag, om inte hela idén att p4 innehélls-
liga kriterier spalta upp en text pa flera, i tiden varandra
ganska néraliggande skikt, 1 grund och botten &r
mycket spekulativ.

Tre bidrag i volymen har en mera teologisk vink-
ing. Hit rdknar jag Christoph Levins arbete om relatio-
nen mellan Deut och Jeremia. Martti Nissinens rankar
om vad som gor en profetia sann och Udo Riiterswor-
dens studie av relationen mellan det onda som man gor,
«B&se», och det onda som man drabbas av, «Ubel».

Levin fragar sig om Jeremia idr beroende av Deut
eller vice versa. Den frimsta skillnaden mellan de tva
dr instillningen till kulten, men f.6. stir Jeremia pa
Deuteronomiums mark i sprdk och tinkesitt. Nu
menar Levin att den ursprungliga Deuteronomium
saknade forbundsteologin. Denna har kommit genom
paverkan fran Jer. 7.22-23. men det har ocksa skett en
pdverkan i motsatt riktning. Relationen mellan Deut.
och Jeremia skulle sdledes nidrmast kunna beskrivas
med ordet «Gmsesidighet».

Nissinen gor en jimforelse mellan Deut. 13 och
Assarhaddons tronf6ljdsfordrag. Bada texterna hand-
lar om bedrégeri mot en férdragspartner. Vad avgor da
om en profetia dr sann eller falsk? T grund och botten
den som har makten. I Assyrien dr det kungen, i Deu-
teronomium fyller «Das Hauptgebot», att endast tjéna
Herren, samma funktion. I bada fallen dr det den som
har makten som ytterst avgér om en profetia &r sann
eller falsk.

Nir det giller det onda en ménniska gor eller drab-
bas av gor Riitersworden det viktiga pipekandet att
Deuteronomium inte, som ofta antagits, postulerar
nigot automatiskt samband hiremellan. Det onda en
ménniska gor kan Herren ofta ldnka tillbaka pa gir-
ningsmannen, men ndgot automatiskt samband fore-
ligger inte. Det dr endast sa forldtelse kan vara mojlig.
Det finns ingen ménniska som inte syndar (1 Kung 8).



Som inledningsvis ndmnts skiljer sig Anneli Aej-
melaeus bidrag fran de 6vriga diri att hon inriktar sig
pa septuagintatextens historia, och pa ett 6vertygande
sdtt pavisar ett beroendeforhdllande mellan Sversitt-
ningen av Deuteronomium och Gen.-Num., som visar
att Deuteronomiumdéversittningen tillkommit senare
4n §vriga pentateuken. Det ar glidjande att ocksa ett
textkritisk arbete kommit med i denna volym.

Det rader ingen tvekan om att alla bidragen i detta
samlingsverk vittnar om stor kunskap och metodisk
skirpa, men nér allt kommer omkring si har 4nda en
textkritisk studie lik den av Aejmelacus en fordel, som
far ldsaren att kéinna fastare mark under fotterna, nim-
ligen efterprovbarhet.

For vem vill jag d& rekommendera denna bok?
Sjélvklart har den sina givna ldsare bland allt fackfolk
som intresserar sig for Deuteronomiums teologi och
tillkomsthistoria. For en bredare, teologiskt intresse-
rad, lasekrets vill jag sdrskilt anbefalla Nissinens och
Riiterswordens bidrag.

Stig Norin

Martin Synnes: Sju profetiske budskap til menighet-
ene. En gjennomgdelse av sendebrevene i Johannes'
dpenbaring. 145 sid. Verbum, Oslo 1996.

Med tusendrsskiftet allt nirmare inpé oss ir det ett
tidens tecken att intresset for s.k. apokalyptisk littera-
tur tycks vixa. Inte minst mirks hur man i de <etable-
rade> kyrkorna inte i samma utstrickning som ofta forr
varit fallet forbigar bibliska texter av detta slag med
tystnad. Foreliggande bok av lektor, fgrsteamanuensis
vid Menighetsfakulteten i Oslo, Martin Synnes, 4r ett
resultat av denna utveckling. Infor introduktionen
1996 av en ny serie predikoperikoper, himtade ur Upp.
2-3, i Den norske kirkes gudstjanstordning, utgav han
den till hjilp for praster och predikanter.

Pd svenskt hall dr det nidrmast Ebbe Arvidssons
Brev till nutid. Studier 1 Uppenbarelsebokens sju sin-
debrev fran 1970 som kommer i tankarna som jamfo-
relseobjekt. Men ldsaren kommer hos Synnes pa ett
helt annat stt i kontakt med den senaste vetenskapliga
forskningen kring Upp. dn vad som ér fallet i Arvids-
sons mera populdrt hdllna skrift. Sérskilt 1 bokens for-
sta del presenteras en vilinformerad och balanserad
redogorelse for olika aspekter pd Upp. Det pa senare
tid okade intresset for frigor om bokens litteridra genre
dgnas speciell uppmirksamhet, liksom det ocksé ges
utrymme for en diskussion av ndgra viktiga drag i dess
komposition. Stor vikt lagges vid betoningen av det
profetiska tilltalet i Upp. och dess pd samma géng
lokalt och universellt inriktade budskap.

P4 det exegetiska planet rymmer boken f& uppse-
endevickande detaljer (men tyvérr en hel del irrite-
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rande slarv, fr.a. med de grekiska tecknen). Kommen-
tarerna till helheter resp. detaljer dr sakliga och nyan-
serade, t.ex. betrédffande det ndra sammanhanget mel-
lan Upp:s inledningskapitel och «sindebrevskapitlen>,
liksom ocksé diskussionen om vad som kan avses med
«forsamlingsinglarna>. Man saknar dock en djupare
analys av bruket av Skriften i Upp. i stort, och i kap. s—
3 i synnerhet (&ven om detta kan forklaras av bokens
ringa omfang, liksom dess speciella syfte).

Bokens huvuddel bestdr av exegetiska utredningar
till vart och ett av de sju <breven> i Upp. 2-3. Varje
utredning avslutas med en hermeneutiskt tillimpande
utblick pa vad Synnes uppfattar som perikopens
drende for var tid. Har kommer bokens homiletiskt
inriktade syfte tydligt till uttryck, ndmligen att kombi-
nera exegetikens resultat med en aktualiserande lis-
ning av texten. List utifrn detta perspektiv erbjuder
Synnes bok en virdefull hjdlp att géra Upp. kyrkligt
anvindbar genom att komma dess forestillningsvirld
inpd livet. Dock kommer man inte ifrén att det finns ett
besvirande hermeneutiskt glapp mellan textens <dé>
och u>. Tendensen till en psykologiserande nutids-
tolkning #r pdtaglig — och frigan dr om Upp. verkli-
gen 4r en text att predika Gver? Men helt klart har Syn-
nes genom sin bok pdmint den teologiskt intresserade
kyrkliga allménheten om att Upp. 4r en skrift att rikna
med i det forsta drhundradets mangfaldiga jesusvitt-
nesbord, och det &r bara att hoppas att detta 4r en insikt
som skall spridas ytterligare.

Hakan Ulfgard

Best, Thomas F. and M. Robra (eds.): Ecclesiology
and Ethics. Ecumenical Ethical Engagement, Moral
Formation and the Nature of the Church.122 sid. WCC
Publications, Geneva 1997.

Det ekumeniska samtalet har frdn sin begynnelse
efterhand breddats och omfattar idag en rad olika pro-
blemomraden. En ecklesiologisk enhet och samsyn
visade sig inte vara nog for att kyrkorna i praktiken
skulle kunna ndarma sig varandra. Bibelteologin har
som en del av detta varit foremal for flera samtal inom
Kyrkornas Virldsrdds ram. Dessa samtal har beskri-
vits av Matthias Haudel i Die Bibel und die Einheit
der Kirche (Gottingen 1993). I den skrift som hér pre-
senteras publiceras resultaten av tre samtal, ocksd de
inom Kyrkornas Virldsrads ram, som beror relationen
mellan kyrkosyn och etik. Man stkte i samtalen att
bittre forstd linken mellan vad kyrkan dr och vad
kyrkan gor.

Det forsta samtalet holls i Rénde, Danmark 1993
under titeln «Costly Unity». Det andra samtalet,
«Costly commitment» ho6lls vid Tantur Ecumenical
Institute, Israel 1994. Tva 4r senare samlades man i
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Johannesburg, Sydafrika for samtalet «Costly Obe-
dience». Till motestexterna har sd dven publicerats
fyra deltagande teologers personliga reflexioner i sam-
manhanget. Motestexterna dr indelade i avsnitt och
numrerade punkter ddrunder. De ar litt Sverskadliga
men priglas av métestextens knappa formulering.

I det forsta motet r fragan om vad koironia som
begrepp betyder av central betydelse. Sérskilt vill man
forstd i vilken relation den stér till etiken. Det syns vid
samtalet vara en tanke att man vill se den kristna for-
samlingen som en plats for uttryckande av tro och fi-
randet av sakramenten och forsta detta som en utgéngs-
punkt. Forsamlingen fungerar s som inspiration till ett
moraliskt engagemang och vinnandet av nya moraliska
insikter. Man menar vidare att den ekumeniska rorel-
sen skadas sa lange den inte kan fa fred, réttvisa, ska-
pelsens integritet och enhetssamtalen att fungera i en
fruktbar interaktion. Man pekar édven ut det som man
menar vara vigen vidare for de fortsatta samtalen.

Vid den andra samtalsrundan berérdes mer hur de
etiska konsekvenserna av evangeliet kan gestalta sig i
arbetet for fred, réttvisa och engagemang for att varda
skapelsen. Eucharistin ses som borjan for ett praktise-
rat kristet liv. Det &r i varje del en kallelse till vittnes-
bord och tjinst i Guds skapelse. Aven hiir arbetar man
med koinonia som ett grundbegrepp. Man vill se
eucharistin och det etiska engagemanget som tvd
dimensioner av koinonia och var och en pé sitt sétt ett
uttryck for &minnelsen av Jesu gérning.

I den tredje samtalsrundan stdr fragan vad det
skulle innebdra att tala om kyrkan som en global
gemenskap av moraliskt vittnesbord. Det som sirskilt
noteras 4r den sirskilda kontext som varje kyrka verkar
i dér det kristna budskapet genom dem skall konkreti-
seras. Har namner man folkreligiositet och de delvis
kristet influerade riktningar som finns paverkar situa-
tionen for kyrkan férutom den sociala situation som &r
forhanden pa varje plats. I ett sérskilt avsnitt namner
man om Sanningskommissionens uppgift och arbete i
Sydafrika for att astadkomma forsoning i landet efter
apartheid. Liturgi ses som ett annat uttryck for koinonia
och som en vig att aterskapa den. Liturgi dr att forsta
som béade gudstjdnst och den praktiska handlingen.

Det finns all anledning att se positivt pd att det eku-
meniska samtalet har en bredd och dirfor dven beror
den etiska dimensionen i att vara kyrka och forsam-
ling. En kyrklig enhet i bade ord och handling 4r givet-
vis en djupare enhet mellan parterna och dven ett star-
kare yttre vittnesbord 4n om man ndjer sig med att tala
med varandra. Det ir kanske dven s att det &r littare
att finna en vidrdegemenskap mellan kyrkorna i den
praktiska handlingen i och med att situationen dir kyr-
kor verkar dr sé pitagligt olika. Man forstar att det blir
olika, och det finns inte en enda 16sning. Enhet i mang-
fald, den i ekumeniska sammanhang vélkénda formu-

leringen, syns mig vara en god beskrivning pé en etisk
gemenskap.

Det som hir framstdr som problematiskt dr fram-
for allt den ldnga tid som samtal av detta slag kriver
for att materialiseras i de olika kyrkorna, bade centralt
och i deras olika férsamlingar. Samtidigt finns det kan-
ske just pd lokalplanet méjlighet att genom praktiserad
ekumenik vinna erfarenheter som kan verka inspire-
rande for samtalet pd central niv. En viktig friga att
besvara #r sdlunda pa vilken nivé som den tinkta eku-
meniken 4r avsedd att realiseras och i sd fall om de
samtal som fors sker pa ett sddant sitt att mélet har
majlighet att uppnas. Det kan bli ett alltfor stort gap
mellan teorin och den tinkta praktiken. Diri ligger nog
bokens stora fortjénst, att den syns mig ha den lokala
kristna gemenskapen som mal for sitt arbete. Men pro-
blemet i boken 4r att det likvil i texten terspeglas en
distans till just den lokala nivan. Distansen beror just
pa den svarighet som finns, att pd grund av en sépass
olikartad situation lokalt stilla de 1 sammanhanget
relevanta frigorna.

Den organisatoriska kyrkan syns mig satt under
omprovning pa manga sitt och pd manga hall. Sam-
fund gér samman, som skett exempelvis med Nybyg-
get. Det sker, om dn inte smartfritt. Kyrkliga organisa-
tioner bibehdlls till det yttre men ges en annan inre
struktur. Det finns ett nytinkande som kan verka posi-
tivt, bade for den enskilda kyrkan och for méjligheten
att finna en storre virdegemenskap mellan kyrkor. Det
ekumeniska samtalet borjar, tycks det mig, att fa kon-
sekvenser. Hiri ligger samtalens och bokens andra
stora fortjanst. Man vill fordjupa den ekumeniska dia-
logen mellan de deltagande kyrkorna.

De samtal som hiir publiceras kan pa ett sitt liknas
vid framtidsstudier. En risk dr dock att man med det
ekumeniska samtal som fors, liksom med liknande
samtal, atomiserar och teoretiserar det filt som skall
bearbetas. Man soker darfor pa det sittet att i forvig
16sa alla problem som kan tinkas uppkomma for att
underlitta det praktiska genomférandet av ekumeni-
ken. Det svdra dr att veta nir det ar dags att sdga att det
som man uppfattat som problem r lost.

Vid nagot tillfalle tror jag &nda att man maste, pre-
cis som med kirleken, vdga spranget. Trots att det inte
blir smértfritt. Trots att frdgor &nnu kan finnas. Man
maste till sist viga, trots en inre mangfald, nigon gang
borja arbeta praktiskt i enhetens tecken.

Om man nu vill mer med det ekumeniska samtalet
4n en artig konversation.

Lennart Ahlbdick



Walter Wink: Healing a Nation’s Wounds — Recon-
ciliation on the Road to Democracy. 69 sid. Life &
Peace Institute, Uppsala 1997.

I den 6vergéng fran totalitdrt till demokratiskt styre
som sker pd manga hall i virlden idag, har begreppet
forsoning aktualiserats, forsoning i betydelsen av att
hela den splittring som finns kvar i samhillet och
skapa demokratiska strukturer. Winks skrift utgor det
introducerande begreppsliga ramverket for en rad
pagdende fallstudier inom forskningsprojektet
«Reconciliation and the Church in the Transition to
Democracy». vilket leds av Life & Peace Institute i
Uppsala.

Walter Wink, professor 1 bibelvetenskap vid
Auburn Theological Seminary, New York och dven
engagerad 1 freds- och ickevaldsarbete, har ambitionen
att forena ett antal till synes motstridiga synsitt.
Befrielseteologins betoning av kamp for rittvisa for-
enas med pacifismens betoning av att dlska sina fien-
der. Overtygelsen att Guds rike 4r nirvarande, verk-
samt och forpliktande som modell for samhillets
strukturer forenas med en varning for att det inte kan
forverkligas fullt ut pa jorden (inte ens i en demokrati).
Den kristnes absoluta forpliktelse att forlata. med
Guds allomfattande kérlek som modell och forso-
ningen i Kristus som mgjliggorare, forenas med insik-
ten att ménskliga kiinslor och behov (av att fa bearbeta
sina trauman, av att fa réttvisa) maste fa utrymme i for-
soningsprocessen. I de tvd inledande kapitlen formule-
rar Wink sin normativa utgdngspunkt samt diskuterar
och problematiserar férsoningsbegreppet. De tva ater-
stiende kapitlen behandlar mer praktiska fragestall-
ningar. | sin teoretiska diskussion hinvisar han till en
rad konkreta exempe! {rin olika ldnder, och foregriper
dirmed delvis de kommande fallstudierna.

Inledningsvis stiller Wink ett samhille med struk-
turer av dominans och fortryck som motsats till «Guds
rike». Det forra associeras med kungadomets, och dir-
med ett hierarkiskt samhiilles. uppkomst i Israel. samt
med det romerska imperiet. Motvikten utgérs av pro-
feternas och framfor allt Jesu forkunnelse om Guds
rike som en gemenskap av jamlika relationer fria fran
fortryck. Aven ekonomisk jamlikhet dr central efter-
som makt grundas pd ackumulerade rikedomar. Ett
sadant samhiille forutsatter ickevald, eftersom vald ger
makt att beréva andra det som ritteligen tillhor dem.
De ord i Bergspredikan som av pacifismens kritiker
tolkats som uppmaningar till passivitet eller underkas-
telse, fors av Wink fram som exempel pé alternativa
sétt att st emot det onda, genom aktivt ickevald. Da en
underordnad «vénder andra kinden» till en verordnad
som slagit honom med baksidan av handen, innebir
det exempelvis en utmaning snarare dn underkastelse.
Genom att «gé den andra milen» med en romersk sol-

Litteratur 141

dat medverkade man till att denne brét mot arméns
lagar for hur I&ngt han fick tvinga en civilperson att
bidra sin packning.

Med forestillningen om aktivt ickevald, vill Wink
beméta befrielseteologins kritik av pacifismen att den
skulle leda till passivitet. Samtidigt medger han att
«forsoning» ibland har missbrukats, dven av kyrkan,
for att stdvja kampen for réttvisa. «Sann» forlatelse
varken innebir att gldmma eller 6verse med orittvisor.
«Sann» forsoning innebdr varken kompromiss och
undvikande att ta stillning i konflikter dér réttvisan
star pa spel eller ett hoplappande av strukturer som
radikalt behover forandras. Wink distanserar sig dock
frin de befrielseteologer som menar att fullstindig
rdttvisa behover skipas innan forsoning kan bli aktu-
ellt. Utifran sitt ickevaldsperspektiv hénvisar han till
virdet av att «stricka sig over skiljemuren» medan
kampen for rittvisa dnnu pagér. Han ger exempel p
hur sddana méten fatt ménniskor i den dominerande
gruppen att inse behovet av réttvisa. Kdrnan i Winks
resonemang ar att kampen for rittvisa ska féras med en
inriktning mot slutlig forsoning i jamlika relationer.

Spdnningen mellan forlatelse och rittvisa tydlig-
gors i de konkreta fragorna rorande forsoning inom
och mellan folkgrupper och nationer som Wink
behandlar i kap. 3. Ar en allmin amnesti fér dem som
medverkat till att uppritthélla ett fortryckande sam-
hiillssystem ett adekvat uttryck for kristen forlatelse,
eller innebir den en «billig forsoning» pa bekostnad av
sanning och réttvisa? [ vilken utstrickning kan den
kristna forlatelsetanken rymmas inom ett juridiskt
ramverk som en statlig sannings- och férsoningskom-
mission? Winks grundinstéllning &r att dven om Gud
forldter alla synder kan ett samhiille for sitt eget helan-
des skull behova stiilla ndgra férovare av brott mot
minskliga rittigheter infor ritta. Frdgan dr hur langt
skall man gé i att viicka atal och stilla till ansvar. Att
genom exempelvis sanningskommissioner etablera
sanningen om Overgrepp ses som viktigt: for att ater-
uppratta offren. for att befria hela samhillet fran rads-
lan att tala och tinka fritt, for att na en forstaelse av hur
dessa Overgrepp kunnat intrdffa sa att man kan for-
hindra ett &terupprepande. Manga foreteelser som
skulle kunna ses som «gross violation of human
rights» faller dock utanfor sanningskommissionernas
arbete: exempelvis tvingsforflyttningar, passlagar, och
hemlandspolicyn i Sydafrika. Wink pekar ocksd pd
avbonens betydelse. Avbonen innebér ett offentligt
erkdnnande av skuld och en avsikt att soka forsoning.
Aven om den inte genast accepteras av mottagaren kan
den utgora inledningen pa en forsoningsprocess med
utrymme for sorgebearbetning och kompensation till
offren. Sévil nationer och folkgrupper som kyrkor kan
behova gora avbon. I kap. 4 behandlar Wink aterupp-
byggandet av ett nytt, demokratiskt samhélle. Har dr
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«kritisk  solidaritet» (gentemot statsmakten) och
utvecklandet av en tolerans och ickevaldskultur cen-
tralt. Forebilder hittar Wink i modeller f6r «ongoing
corporate decision-making» i amerikanskt foretagsliv
och i traditionella samhillens konsensusprocesser.
Han ndmner ocksd andra modeller att lira av (diri-
bland Sverige!).

Bokens styrka &r dess strdvan att forena réttvisa
med forsoning, befrielse med ickevald. Likasa proble-
matiseringen av forsoningsbegreppet och den utforliga
behandlingen av fragor rorande ett samhilles for-
soning med det forflutna. Den inledande bibelutldgg-
ningen kunde dock, med tanke pa hur central den ir for
Winks normativa utgangspunkt, ha vunnit pa en utfor-
ligare argumentation gentemot alternativa utldgg-
ningsmdjligheter. Sérskilt pd en sadan central punkt
som tolkningen av Bergspredikans ickevéldsperspek-
tiv. Emellandt leder ocksd Winks strivan att hélla sam-
man olika perspektiv pa forsoning till en del otydlig-
heter, exempelvis dé han & ena sidan talar om att rela-
tioner radikalt kan behdva omstruktureras, och & andra
sidan associerar férsoning med dmsesidig forlatelse.
Hade det gétt att gora en @nnu tydligare distinktion
mellan olika typer av konflikter? Mellan dels konflik-
ter mellan jimbordiga parter som béda har sarat varan-
dra (dédr omsesidig forlatelse vore pé sin plats), dels
konflikter ddr den ena parten har lidit mer dn den andra
och befinner sig i en svagare stillning (ddr maktf6rhal-
landen behover adresseras)? Kap. 4, om det framtida
samhillet, kunde ha innehdllit en utforligare diskus-
sion och problematisering av de modeller for demo-
krati som riaknas upp. Framfor allt kunde Wink hér ha
vidareutvecklat sitt eget befrielseperspektiv och disku-
terat problem rorande den omfordelning av resurser
som forestillningen om ekonomins betydelse for jam-
lika relationer implicerar: exempelvis jordreform,
positiv sarbehandling i arbetslivet, bostads- och utbild-
ningspolitik. I vilken utstrickning behover forsoning
ses i ett vidare sammanhang dir ekonomiska forhal-
landen inkluderas?

Genom att presentera mycket av senare tids forsk-
ning och reflektion i en engagerad och lattillgédnglig
skrift med strivan efter att forena olika perspektiv pa
forsoning, har Wink @nd4 gett ett viktigt bidrag till en
kristen fredsetik. Att han emellandt stiller mer frigor
dn svar och for fram olika tanketrdar som han inte all-
tid véver ihop eller spinner vidare pé, kan ses som ett
uttryck for att forskningen inom detta omrade dnnu dr
inne 1 en mer explorativ fas dar det &r viktigt att just
formulera fragor.

Maria Ericson

Eva Mark: Jagkonstitution och sjdlvbilder. Filosofiska
meddelanden (Roda serien Nr. 33). 235 sid. Filosofiska
institutionen, Goteborgs universitet, Goteborg 1996.

Eva Marks doktorsavhandling om «Jagkonstitution
och sjdlvbilder» &r ett begreppsanalytiskt arbete som
har praktiska tillimpningar bl.a. inom psykologi och
sjdlavérd. Var bild av oss sjilva styr mycket i véra liv,
vare sig den motsvarar verkligheten eller ¢j. Arbetets
tyngdpunkt ligger dock ej pa epistemologin, utan pa
antropologin.

Enligt Descartes 4r jaget isolerat fran andra jag,
homogent (enhetligt). enkelt (odelbart) och transpa-
rent for sig sjilvt. Via Descartes har dessa forestall-
ningar kommit att dominera savil den rationalistiska
som den empiristiska traditionen. Senare tider har pro-
blematiserat den: analytiker och terapeuter av det mest
skiftande slag pa psykomarknaden brukar vara §verens
om att jaget i vart fall inte &r i stdnd att genomskéda sig
sjilv, och ofta anses det inte heller alldeles isolerat frdn
andra jag. Genom avhandlingen I6per en understrom
av kritik mot cartesianismens uppfattning av den
ménskliga personen.

«Sjélvbild» definerar Eva Mark som ett resultat av
en persons tillimpning av ett forsta-persons-perspek-
tiv pa sig sjdlv. En sjalvbild i denna mening ér alltsa
négot som alla har. Men det 4r inte nodvandigt for defi-
nitionen av «sjélvbild» att denna bild ar korrekt, med-
veten eller uttalad. Ett «sjédlv» &r en minsklig agent
och vi kan urskilja ett obestdmt antal olika aspekter av
sjilvet och ddrmed av var forstdelse av oss sjilva. I sitt
arbete viljer Eva Mark att behandla aspekterna auto-
nomi, socialitet och livsberattande.

Avhandlingsforfattarens tes &r att sjdlvbilder har
en jagkonstituerande funktion. Genom filosofisk ana-
lys forsoker hon forfina forstdelsen av fenomenet
sjdlvbilder. Hon utgér dirvid fran vér vardagliga jag-
uppfattning, vilken i stort Gverensstimmer med Aris-
toteles personbegrepp. Detta synsitt kontrasterar mot
den minniskouppfattning som rader inom ménga psy-
koterapeutiska skolor. Nir hon provar huruvida detta
traditionella begrepp om sjélvet &r rimligt fokuserar
hon p4 hur sjélvbilder etableras i minsklig praktik och
hur de anpassas till det konkreta ménskliga livet.

Eva Marks forskning anknyter till den amerikan-
ska pragmatismen, liksom till den tradition fran Heid-
egger och Merleau-Ponty som kan kallas «mundan
fenomenologi» till skillnad fran Husserls transcenden-
tala fenomenologi. Hon har sérskilt inriktat sig pa for-
héllandet mellan sjilvbilder och jagkonstitution. Hen-
nes hypotes ar att sjdlvbilden &tminstone i vissa fall
inte bara #r avbildande utan ocksd formerande eller
konstitutiv.

Savil minniskans socialitet som hennes autonomi
i ett komplicerat samspel bidrar till att bestimma hen-



nes sjalvbild. En typ av praktisk sjalvkunskap som Eva
Mark undersoker dr kunskap genom beslut: en person
beslutar sig for att det forhaller sig pa ett visst sitt for
att sedan handla med hénsyn till de konsekvenser som
detta beslut leder till.

Ett av bokens kapitel bér rubriken «Kroppslighet»
och behandlar funktioner sddana som registrering av
sensationer, perception och rorelser i virlden och i
hanterandet av foremal. En persons uppfattning av sin
egen kropp 4r en typ av kunskap som primért ér icke-
spraklig. 1 detta kapitel behandlas ocksd frdgan om
omedvetna kroppsbilder i anslutning till begreppet
«implicita sjalvbilder». Dessa #r abstraktionsproduk-
ter frin de komplexa fenomen som konstituterar en
handling. De har ingen sjélvstindig existens utan &r
sjalvbilder i form av aspekter av handlingar.

Sjélvbilder forekommer ofta i form av livsberittel-
ser. De ger ett sammanhang at vara enskilda sjilvbilder
och integrerar dem i en dvergripande helhetsforstaelse
som striacker sig genom tiden. Denna insikt kommer
till uttryck i den transaktionsanalytiska terapins
begrepp livsmanus liksom i jesusberittelsens bety-
delse inom den narrativa teologi. Har ett spidbarn en
sjalvbild? Eva Mark havdar att spadbarnets sjilv inte
«bevaras» i ett ofordndrat tillstdnd hos den vuxne och
att diskussioner om spidbarnets sjalvbild maste halias
separat fran diskussioner om den vuxnes sjalvbild.

Skriven med ett friskt och littflytande sprik och
med exempel ur den jordndra vardagen dr avhand-
lingen ett bra exempel pa «kvinnlig vetenskap».

Axel W, Karlsson

Paul Avis, utg.: Divine Revelation. viii + 215 sid. Dar-
& Todd/Eerdmans, London/Grand

ton, Longman
Rupids, 1997.

Fragan om gudomlig uppenbarelse dr viktig for teolo-
gin. Dock rader notorisk oenighet om dess locus, form
och funktion. Dessutom har kanske frédgan behandlats
under de senaste decennierna av teologer och religi-
onsfilosofer pé ett sitt som kan vara svardverskadligt
och otillgingligt for studenter. Denna bok dr dérfor ett
forsok att avhjdlpa denna situation. En internationell
grupp, bestdende av elva forskare fran olika traditioner
och samfund, ger en biblisk, historisk och systematisk
oversikt till laran om uppenbarelse i kristen teologi.
S till oversikten och lat mig borja med det sista
bidraget: William Abraham «Revelation Affirmed».
For den hidr uppsatsen synes just formulera uppen—
barelseproblematiken och dr en god inledning till
boken. Abraham borjar med att papeka att det finns en
utbredd tveksamhet eller @ngslan rentav infor frigan
om gudomlig uppenbarelse p.g.a. nyortodoxins miss-
lyckade rehabiliteringsforsok. vikten av kyrkans soci-

Litteratur 143

ala och politiska engagemang (som hénskjutit uppen-
barelsefragan), konfrontationen och interaktionen med
icke-kristna religioner, samt «det djupa agg som intill
nyligen skilde filosofin frin teologin och innebar att
uppenbarelse var ndgot av ett fordldralost begrepp»
(s. 201). Men, menar Abraham, for religionsfilosofer
ar «uppenbarelse> ett centralbegrepp eftersom det inne-
bir ett betydande kunskapsteoretiskt ansprak och som
sadant fortjinar analys. Vissa teologer har blivit ner-
visa 6ver detta tillvigagangssitt och forsokt immuni-
sera uppenbarelsetanken pé olika sitt frin filosofernas
lomska ridnker. «Dock fortsitter uppenbarelsen att
utgdra en visentlig del av véar diskurs om Gud»
(s.203) Men en trovirdig lira om uppenbarelsen
maste enligt Abraham gora historiska och begrepps-
liga beaktanden, vilket inte alltid varit fallet. Sddana
beaktanden leder enligt forfattaren till en polymorf
torstaelse av gudomlig uppenbarelse: Guds handlande
i historien har en forunderlig méngfald, med sérskild
vikt vid illokutiondr handling och inkarnationen. Mau-
rice Wiles artikel om uppenbarelsebegreppets relation
till gudomligt handlande komplementerar pa satt och
vis Abrahams artikel utan onddiga 6verlappningar.

Denna diskussion synes vara en god bakgrund till
James Dunns uppsats om bibliska begrepp for gudom-
lig uppenbarelse. I detta bokens forsta bidrag visas att
i sjdlva spektrat av uppenbarelseformer finns det en
kontinuerlig forstdelse i den kristna kanon. Den siir-
skilda uppenbarelsen (Dunn anvinder traditionella
dogmatiska termer) kommer till uttryck i och genom
inspirerade minskliga ord och kulminerar i Jesus liv
och verksamhet. Richard Bauckham utvecklar just det
senare i sin essi «Jesus the Revelation of God». «En
forstielse av gudomlig uppenbarelse som gor ansprak
pd att vara kristen méste inte bara innehdlla en redo-
gorelse om Jesus som Guds uppenbarelse. Sokandet
efter en korrekt forstaelse av vad det innebir att kalla
Jesus Guds uppenbarelse maste vara dess centrala upp-
gift, avgorande for hela dess foretag» (s. 174). Han dis-
kuterar forst tre moderna forsok till hur Jesus dr Gud
uppenbarelse och siirskild uppmarksamhet ges till att
Jesus egen historia uppenbarar Guds unika nirvaro
och handlande. Dirpa f6ljer ett avsnitt om hur Gud dr
uppenbarad i Jesus ménsklighet. I en avslutande del
fors artikeln samman i en nyformulering av den kristna
uppfattningen av Jesus som Guds offentliga uppen-
barelse dér den bibliska uppenbarelsehistoriens kristo-
logiska klimax relateras till den vidare bibliska forsta-
elsen av Guds sjdlvuppenbarelse. Vi kan har kort knyta
an till Leslie Houldens «The Gospels as Revelation»,
vilken betonar evangelisternas teologiska sédrart som
fyrfaldigt komplementerande varandra om den full-
komliga uppenbarelse av Jesus vi aldrig kan fa.

Givet Guds uppenbarelse i och genom fralsnings-
historiska gérningar, talhandlingar och Jesus Kristus,
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beskrivna i den kristna kanon, hur férnuftigt 4r det att
tro pa det? Terence Penelhum behandlar denna fraga i
«Revelation and Philosophy» och argumenterar —
dess begrinsade uppskattning av uppenbarelsens for-
mer till trots — att den traditionella uppfattningen att
uppenbarelsen ger oss en samling sanningar om Gud,
var natur och var frilsning, fortfarande fortjanar krist-
nas godtagande. Den slutsatsen dr nog mer anstotlig
for teologer an for religionsfilosofer. Men Penelhum
menar att upplysningstidens syn pé uppenbarelse 1am-
nar det kunskapsteoretiska problemet om trons fornuf-
tighet obesvarat, medan den traditionella uppfatt-
ningen korrekt identifierade de epistemiska villkoren.

Sa langt de 1 sndvare bemirkelse teologiska och
filosofiska artiklarna. Boken innehéller ocksa oversik-
ter for den samtida situationen. Gabriel Daly bidrar
med en uppsats om uppenbarelse i romersk katolsk
teologi (som mer liknar ett fortdckt angrepp pé tho-
mismen) med Andra vatikankonciliet som huvudtema
(vilket det inte alls har i sjdlva framstéllningen); Paul
Avis med en vilskriven inledning till uppenbarelsebe-
greppet hos Schleiermacher, Barth, Tillich, Pannen-
berg och Moltmann; och Esther Reed om uppenba-
relse i feminismen och kroppen som dess ursprung.
Charles Davis artikel «Revelation and Critical The-
ory» &r sikert av intresse for Frankfurtskolans redan
hangivna skara. Av storre intresse 4r Gavin D’Costas
bidrag om uppenbarelse och icke-kristna religioner
och kulturer. Han argumenterar att frigan om det finns
uppenbarelse i andra religioner dn kristendomen beror
pa hur uppenbarelse> definieras. D’Costa menar att
en kristen teologi vird namnet definierar uppenbarel-
sen utifrin Jesus Kristus, men att detta inte innebér att
andra religioner helt kan fornekas uppenbarelse. For
uppenbarelse och frilsning fér inte identifieras, dven
om bruket av distinktionerna mellan allmén och sér-
skild uppenbarelse samt mellan naturlig och dverna-
turlig teologi visar pa ett komplext och nira forhdl-
lande dem emellan.

Fran strukturen av min recension forstar lisaren att
jag inte riktigt 4r 6verens med redaktorens uppligg-
ning av boken. Vad giiller innehdllet finns ett flertal
«grodors. Dalys jamstallande av skolastik med rationa-
lism 4r knappast vederhiftigt; Avis traderar Molt-
manns karikatyr av den protestantiska ortodoxin nér
han séger att den forutsatte en antites mellan uppenba-
relse och fornuft; liknande pastienden forekommer
hos Abraham som menar att den protestantiska skolas-
tiken hdvdade inspiration enligt diktamen och ddrmed
forebddade amerikansk fundamentalism. Nagot sdant
stods knappast av senare forskning. Jag tror dessutom
vi gor oss en bjorntjinst genom att tradera sédana for-
legade uppfattningar da det ger obskyra grupperingar
intryck av att de forvaltar traditionella ldror. Abrahams
kunskapsteroretiska ldsning av Nicenum &r givetvis

anakronistisk. Penelhums diskussion av reformert
epistemologi ger alltfor lite utrymme for att de aktuella
frdgorna skall ges en rittvisande bild. Studenten gors
t.ex. aldrig inforstadd i den avgorande fragan om hur
Thomas Aquinas skall tolkas. Penelhum tar for givet
att hans modernistiska lasning av funktionen av argu-
ment och bevis hos Thomas 4r korrekt, nagot som for-
stds inte 4r oemotsagt. Swinburnes och Wolterstorffs
bidrag till frigan om uppenbarelse negligeras dess-
utom av Penelhum liksom av ovriga forfattare. Vad
giiller Wiles uppsats kan jag inte komma ifrdn den pin-
samma kénslan av att den 4r en nyformulering av den
forlegade liberalteologiska tanken om uppenbarelse
som insikt. Detta kapitel synes inte ha tagit del av den
diskussion som t.ex. fors i andra bidrag i boken samt
med senare religionsfilosofi. I allménhet kan sigas att
de forfattare som ar mer (religions)filosofiskt informe-
rade har en bittre bild av forskningsldge och problem-
stdllningar. Flera forfattare tar Kants kopernikanska
véndning for givet. Det hir tycker jag blir sarskilt tyd-
ligt i de uppsatser som forvanansvirt okritiskt fram-
héller Barths kristocentrism (Bauckham) tillsammans
med hans inverterade Schleiermacherianska religions-
begrepp (D’Costa). Houlden reflekterar den postmo-
derna upptagenheten kring pluralism och ovisshet,
som ndrmast ldses in i evangelierna.

Dock, det hir &dr en god kursbok som vil leder in
studenter och andra intresserade i fragestdllningarna
kring uppenbarelsebegreppet. Vissa bidrag inkluderar
dessutorn hjdlpsamma litteraturlistor for vidare lds-
ning.

Sebastiun Rehnman




