Delen om Gardells rekonstruktion av historiens Je-
sus rymmer ménga exempel diar Runesson avviker
fran Gardell, 4ven om det papekas att manga punkter
av enighet forbigas. Olikheterna forklaras bero pa tva
olika sétt att hantera texternas antika varldsbild: Gar-
dells vdg anges vara att ldsa utifran de naturvetenskap-
liga landvinningar som gjorts och utifrdn vad som en-
ligt nutida vérldsbild &ar forlegat respektive mojligt,
medan Runesson forsdker undvika att 1dsa utifran na-
gon tids definitionsméssigt fordnderliga “facit”, for att
istdllet lata ”var egen vérldsbild utmanas av en 2000
ar gammal text” (s 35), vilket ska mojliggora nya in-
sikter. Realianotiser far Runesson att mena att Gardell
utan grund anslutit sig till hypoteser om t ex att evan-
gelisterna aldrig besokt Landet eller att Jesu intdg i
Jerusalem nodvéandigtvis dr en historiserad myt. Gar-
dells tes att Jesus foddes i Nasaret moter mothugg:
Jesus kan ha fotts i Betlehem eftersom familjen helt
enkelt bodde dér tills man av olika skél kom till Nasa-
ret; den matteiska fodelseberittelsen anses passa bétt-
re med kénda fakta 4n den lukanska. Runesson menar
att Maria kallas jungfru, inte pd grund av en felover-
sdttning i Septuaginta, utan som en kulturellt sett ade-
kvat beskrivning; jungfrufdelsen &r for ovrigt inte det
enda i bibeltexterna “som gar utdver vara normala
erfarenhetsbaserade reflektioner [...] och handlar om
fragor som naturvetenskaperna inte dr avsedda att sva-
ra pa” (s 60) och ses som potentiellt problematiska i
vér tid. Den kanske tyngsta invdndningen mot Gar-
dells jesusrekonstruktion géller omvéndelseforkunnel-
sen: Gardell menar att Jesus — till skillnad frén Johan-
nes doparen — inte forkunnade omvindelse, medan
Runesson hdvdar att texter som star sig synnerligen
vél enligt gingse dkthetskriterier menar att Jesus ma-
nade ménniskor att dndra livets inriktning. Att Gardell
konstaterar att Jesus inte krdvde nagot innan han bor-
jade umgés med folk dndrar inte detta: andligt och
jordiskt horde samman, och nir man vil kommit in i
forbundet (vilket i Ed Sanders efterfoljd ses som ett
kravlost steg) forutsatte fortsatt relation “viljan att
leva i enlighet med Guds végar” (s 89).

Hur mycket kan da historien séga pa teologins om-
rade (med Runessons innebord i dessa termer)? Upp-
standelsen tas som exempel: hindelsen &r och maéste
vara en historikers uppgift att ta stéllning till, att ana-
lysera och utreda”, men fakta &r inte “hela sanningen
om den verklighet vi lever i...[v]etenskapen ricker
inte till for ett sddant sprang”: man “’kan inte leva pa
en historisk rekonstruktion” (s 118; kursiv i original).
Bedomningar av vad som just hir och nu anses forle-
gat eller mojligt ricker inte till dialog mellan oss och
historiens ménniskor respektive ménniskor i andra
kulturer nu, sadan dialog — med bibeltexterna i cent-
rum — som efterlyses boken igenom.

De som, likt savidl Runesson som hans recensent,
last Gardell med tveksamhet infor hur fast det som
fastslés som nddvindigt egentligen &r, finner hér ett
inldgg med andra infallsvinklar, ett som soker histo-
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risk savdl som teologisk sanning i gemenskap snarare
an i enskildhet och som efterlyser fortsatt dialog; déri
ligger bokens stora betydelse. Jag uppfattar ocksé en
betydligt mera 6dmjuk ton hos Runesson &n Gardells
inte sé séllan inlindat auktoritdra, men &r inte overty-
gad om att den dialog som efterlyses uppnas. Bokens
kristna inifran-perspektiv dr en svaghet i att det kan
missuppfattas som lika forvetenskapligt som att ga in
under antik vérldsbild. Samtidigt ser jag perspektivet
som en styrka déri att den egna standpunkten arligt
deklareras och déri att det 6ppnar for andra bedom-
ningar av vad som kan vara historiskt sannolikt &n
Gardells ratt tvirsdkra avfiardanden. Boken fortjanar
att ldsas, dess perspektiv fortjanar att jimforas med
Gardells och inte minst fortjdinar Runessons bild in-
ifran kyrkornas gemenskap att stillas bredvid Gardells
individualistiska.

Magnus Evertsson
doktorand, Lund

Matthias Hafenreffer, Compendium doctrinae coeles-
tis. Utgivet i redaktion av Bengt Higglund och Cajsa
Sjoberg med dversittning, inledning och kommentar,
samt ett forord pa tyska. (Skara: Skara stiftshistoriska
séllskap, 2010), 334 sidor.

Matthias Hafenreffer (1561-1619) tillhoér den tredje
generationens teologer inom lutherdomen. I denna
generation dterknot flera vetenskapsmén till den sko-
lastiska traditionen och detta préglar i hog grad fram-
stdllningen. Hafenreffer var fran ar 1592 professor i
Tiibingen i bade teologi och matematik. Den wiirt-
tembergska traditionen, som Hafenreffer star i, har
haft stort inflytande pa svenskt kyrkoliv, fraimst ge-
nom Johann Albrecht Bengel och Magnus Friedrich
Roos. Hafenreffers ”Kompendium om den himmelska
laran” dr en forkortning av hans stora dogmatik Loci
theologici och bada dessa har haft stor betydelse for
svensk religionsundervisning. Kompendiet ger en
elementdr redovisning av den kristna trons bibliska
grund och var tdnkt att fungera som lérobok i skolor-
na. Det var i bruk dnda fram till 1734. Biskopen Jes-
per Swedberg i Skara uppskattade kompendiet och
oversatte det i forkortad form i syfte att hjélpa de ele-
ver som hade svart for latinet. Den latinska texten an-
vindes ddremot regelméssigt som underlag for prést-
motena.

Kompendiet bestar av tre delar. Den forsta delen
behandlar kunskapen om Gud, den andra delen hand-
lar om &nglarna och den tredje delen tar upp ménni-
skans situation utifran fyra perspektiv. Framstill-
ningssittet dr pedagogiskt och sakligt, men det &r
ocksa av vikt att kompendiet inleds med ett forord
som utforligt beskriver hur studiet av andliga fragor
ska inledas med och stdndigt atervénda till att ldsaren
ber, mediterar och tillimpar ldrdomarna pa sig sjélv
genom frestelse och provning. De “torra ldrosatserna”



44  Litteratur

inom den lutherska skolastiken &r alltsi mycket mer
existentiellt integrerade 1 médnniskans trosliv dn vad de
verkar vara nér en nutida ldsare dgnar dem ett flyktigt
studium.

Kompendiet sammanstilldes av ett antal ledande
svenska teologer pa 1610-talet. Uppgiften var att gall-
ra ut det mest centrala i Hafenreffers text. Detta med-
forde att ménga citat fran kyrkofdder och stora delar
av Hafenreffers polemik mot andra konfessioner &dn
den lutherska inte ansags vara nodvandiga i en svensk
kontext. Den text som finns i kompendiet aterger dock
ordagrant de fran den stora dogmatiken utvalda for-
muleringarna. Det &r en stor tillgang att den latinska
texten finns tillgénglig for ldsaren jamsides med den
svenska. Den svenska sprakdrikt som Cajsa Sjoberg
och Bengt Hégglund har utformat reflekterar pa ett
utmérkt sdtt originalets hogtidlighet och pedagogiska
klarhet.

Tomas Appelqvist,
TD, Lund

Eva Hellman, Vad dr religion? En disciplinteoretisk
metastudie. Nora: Nya Doxa, 2011. 155 sid.

Alle religionsforskere kender til de utallige diskussio-
ner, der gennem religionsvidenskabens historie er ble-
vet fort over spergsmélet: Hvad er religion? Det er en
af religionsvidenskabens kernediscipliner at definere
begrebet religion og méske i endnu hgjere grad at ud-
fordre eksisterende definitioner af religion. Spergsma-
let om den rette religionsdefinition er afgerende for
religionsvidenskabens genstandsfelt og er derfor ofte
ogsa forbundet med bade frustration og inspiration for
den, der ensker at beskeaftige sig systematisk med re-
ligion.

Zrindet for Eva Hellmans bog: Vad dr religion? En
disciplinteoretisk metastudie er saledes bade sympa-
tisk og velkendt, og selvom spergsmalet om den be-
grebsmaessige definition af religion sjeldent ofres
opmerksomhed for sin egen skyld er spergsmalet be-
stemt en selvsteendig behandling veerd. Som Hellman
netop papeger i sin indledning har der i den nyere re-
ligionsvidenskab veret en erkendelse af at ’religion’
ikke er en neutral eller uskyldig kategori, der indehol-
der en bestemt form for kulturelle udtryk, men en
konstruktion der afspejler bestemte historiske
(magt)forhold. Hellman ensker med sin bog at de-
monstrere hvordan betydningsindholdet af begrebet
religion har andret sig gennem tiden og hvilke sam-
fundsmessige forhold der afspejles i de skiftende reli-
gionsforstaelser. Nok sé vigtig er det for Hellman at
vise, hvordan de historiske forstaelser af religion sta-
dig preger bade begrebet og disciplinen religionsvi-
denskab i dag. Hellman kritiserer herigennem religi-
onsvidenskaben for en for ureflekteret brug af termen
’religion’ og i sidste del af bogen prasenterer hun et

alternativt svar pa spergsmalet om hvordan religion
bedst defineres i vores globaliserede samtid.

Den indledende beskrivelse af udviklingen af be-
grebet religions betydningsindhold demonstrerer med
al tydelighed hvordan religionsbegrebets udvikling er
determineret af de primere filosofiske og samfunds-
messige stremninger i Europa fra antikken og frem til
i dag. Genealogien over ’religion’ fungerer pa den
made nermest som en art forskningshistorie for faget
religionsvidenskab og er som saddan en meget fin ind-
foring til udviklingen af et lille fag med en stor selv-
forstaelse. Ogsa for religionsforskere, der er velkendte
med fagets udvikling, er den genealogiske beskrivelse
en kerkommen pdmindelse om i hvor hej grad vores
fag er afgraenset af mere eller mindre tilfeeldige histo-
riske forhold frem for universelle sandheder. Det kun-
ne i denne forbindelse have vearet interessant om
Hellman havde uddybet hendes enkelte bemarkninger
om religionsforskeres udnyttelse af et essentialistisk
religionsbegreb for at markere grensen mellem religi-
onsvidenskaben og andre relaterede discipliner — er
det essentialistiske religionsbegreb stadig det fremher-
skende inden for religionsvidenskaben og er konse-
kvensen af dets afskaffelse at religionsvidenskaben
som selvstendigt fag ogsa ber nedlaegges?

I behandlingen af det nutidige religionsbegreb iden-
tificerer Hellman via diskursanalyse pé serdeles over-
bevisende facon to moderne, konkurrerende diskurser
om religion: En europzisk, sekuleer diskurs og en ho-
listisk diskurs. De to diskurser er modsaetninger i den
forstand, at den sekulare bygger pd skellet mellem
sfaerer og autoriteter (religiose og sekulare) med en
klar veegtning af det sekulaere som det ’egentlige’ og
det religiose som noget overfladigt man kan veelge til
og fra. Den holistiske diskurs bygger modsat pa sam-
menheng eller endda overensstemmelse mellem reli-
gion og samfund. I Hellmans prasentation af diskur-
serne far man det indtryk, at diskurserne er
repraesenteret af forskellige grupperinger som f.eks. de
svenske socialdemokrater og hindutvabevagelsen. I
Danmark findes imidlertid eksempler pa, at de to dis-
kurser anvendes simultant af fieks. den tidligere
statsminister Anders Fogh Rasmussen, der argumente-
rer for, at man skal "holde religionen inden dere’, for-
di det er en af Luther defineret sandhed at politik og
religion ber skilles ad.

Hellmans eget bud pé en alternativ forstéelse af re-
ligion udspringer af en kritik af den sekulare diskurs
om religion som udelukker en maengde interessante
omrader fra at vaere ’rigtig religion’ ud fra en snaver
europaisk forstaelse. Det er Hellmans pointe, at reli-
gionsforskere, der beskeftiger sig med den moderne
globaliserede verden, ikke kan 'nejes’ med et snavert
religionsbegreb. Definitionen af begrebet religion har
netop til formal at fungere som varktej for analysen
og forstéelsen af et givent religiost udtryk, og det er et
sadant veerktej Hellman gerne vil udvikle. Hellmans
bud pa en religionsdefinition ber séledes vurderes ud



