42 Litteratur

riket, vill Gardell kritisera bland andra Ake Green och
hans fordomande vanner. Gardells sjélvpatagna upp-
drag dr “att vrida Gud ur hinderna pa idioterna.” Gar-
dell vinder sig ocksa emot de passiva kristna som pa
olika sdtt ger sitt stod at vérldens oréttvisor, och tar
dérmed tydligt stillning i flera aktuella moralfragor.
Sammantaget ger den djupt personliga diskussionen
och de moraliska standpunkterna Gardell en auktoritet
och tyngd som vil uppvéger hans brister som exeget,
religionsfilosof och systematisk teolog. I sin bok Om
Gud tillskriver han inte skapelseberittelserna och det
for kristen teologi sa betydelsefulla syndafallet ndgon
storre vikt. Han gér snabbt 6ver till berdtta om hur
Gud utviljer Abraham och sluter ett forbund med ho-
nom och foljer sedan det judiska folkets historia.

Han redogér for de olika texterna och hur de redi-
gerats av olika forfattare. Trots att han antyder att be-
rattelserna om Abraham, Isak, Jakob och Mose antag-
ligen inte bygger pa verkliga personer och hindelser
utan tillkommit under den babyloniska fangenskapen
som en forklaring till hur Guds utvalda folk kunnat
hamna i en sa prekér situation, talar han om dem un-
gefdr som det handlade Gustaf Wasa och hans soner.
(Jag kan i detta sammanhang héinvisa till William M.
Schniedewinds, How the Bible Became a Book: The
Textualization of Ancient Israel (New York: Camb-
ridge University Press, 2004), som ger en dvertygande
framstéllning om hur Gamla testamentets berittelser
tillkommit.)

Det mest intressanta i Gardells beskrivning av
Gamla testamentets Gud dr att han inte forsoker
smussla undan att judarna erkénde existensen av andra
gudar men att deras var den hogste (henoteism) och
att Guds mindre sympatiska egenskaper med tiden och
under inflytande fran frdmst zoroatrismen formades
till en oberoende ond makt. Vad han daremot inte
lyckas med ar att forklara hur en god och méktig Gud
kan tillata s mycket ménskligt lidande. Detta problem
tar han med sig till boken om Jesus. Gardell kan med
sin gudsbild inte forklara det ondas existens.

I sjdlva verket utelamnar Gardell de svara fragorna
och tycks i sin barnatro propagera for ldran om apoka-
tastasis (aterstéllelse), som gar ut pa att allt det onda
en gang ska upphora, och att Gud da ska bli “allt i
alla” eller “allt, overallt” (1 Kor. 15:28). Begreppet
gér framfor allt tillbaka till kyrkofadern Origenes.
Kérnan utgérs av idén om universell fralsning. Enligt
Origenes ldra — i motsats till den d& allménna kristna
uppfattningen — kommer alla rationella varelser, dvs.
inte bara de goda, utan dven de onda och mest mot-
striviga, sd smaningom att na frilsning. Ingen kom-
mer att g& forlorad i syndens och okunnighetens mor-
ker. Inget liv dr forgdves. Detta tycks ocksd vara
Gardells slutsats. Det far han gérna tro, &ven om han
enligt mina krav pé sund argumentering saknar goda
skél. Det &r inte heller det viktiga i sammanhanget; det
betydelsefulla med Gardells bocker &r att de é&r
vilskrivna, ldrorika och att man som skeptiker blir

glad att finna en kristen broder som — mot allt fornuft
— séger sig tro pd en god Gud, vars kérlek ar sa stor att
dven Satan, Judas och Ake Green fir plats vid mat-
bordet i Guds rike. Det enda jag undrar 6ver ar hur
Gardell forklarar varfor s& manga maste genomga sa
mycket oréttvist lidande under sina korta liv pa jorden
— kunde inte Gardells Gud besparat dem det genom att
helt enkelt inte sldppa in ormen i paradiset? Kunde
inte den Allsméktige rdkna ut vad som skulle hdnda
och ddrmed ha ansvar for utvecklingen?
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Anders Runesson, O att du slet itu himlen och steg
ner! Om Jesus, Jonas Gardell och Guds andedrdkt.
Skellefted: Artos/Orebro: Libris, 2011. 170 sid.

Jonas Gardells bada bocker Om Gud och Om Jesus
(for recension hir 1 STK se ovan) har uppmirksam-
mats mycket. Anders Runesson, docent i Nya testa-
mentets exegetik vid Lunds universitet, prast i Svens-
ka kyrkan och verksam vid McMaster University,
Canada, vill hér bidra till samtalet med séval historis-
ka som teologiska perspektiv. Vad som ligger i dessa
begrepp kunde ha varit tydligare for en svensk ldsare,
eftersom teologi inte anvdnds om sddan verksamhet
som dominerar svensk universitetsteologi. Istdllet
framgér att historisk syftar pa vetande och rekonstruk-
tioner enligt akademiska spelregler, medan teologisk
betecknar det som svarar pé existentiella fragor och, i
boken, huvudsakligen relateras till det kyrkliga omra-
det. Boken ér i sin helhet tydligt skriven ur ett kristet
inifran-perspektiv dér det historiska stills i teologins
tjénst; perspektivet exemplifieras dven terminologiskt
av att forfattaren skriver ”Gamla testamentet”, vilket
han avvisat i ickekonfessionella ssmmanhang.

Forfattaren stéller fragor till Gardells jesusbok pa
tvd omraden: dels ”[g]or Gardell ett bra jobb nér han
rekonstruerar historiens Jesus?”, dels ”[hJur anvénder
Gardell denna historiska kunskap ndr han skriver
normativ teologi om Jesus, Gud och gudsrelation? Ar
Gardells sitt att teologiskt gé tillvdga en relevant kon-
textuell metod 1 Sverige idag? Eller bryter den sé kraf-
tigt med kristen tradition att den inte kan fylla det syf-
te jag tror Gardell har, ndmligen att skapa
forutsittningar for ménniskor i en sekulariserad kultur
att soka gudsrelation? Kort sagt: ”Kan man, idag och
hir och nu, leva pa en historisk rekonstruktion” (s
22f; kursiv i original).

Runesson diskuterar i delen Historiens Jesus (s 29—
128) Gardells historiska arbete for att sedan, pd denna
grund, teckna en annorlunda teologisk helhetsbild i
delen Guds virld i vdr (s 129-165): Andens ledning
pa vigen fran Jesu tid till var betonas kraftigt. Boken
mynnar ut i en 6nskan om en tredje bok fran Gardell,
en Om Anden.



Delen om Gardells rekonstruktion av historiens Je-
sus rymmer ménga exempel diar Runesson avviker
fran Gardell, 4ven om det papekas att manga punkter
av enighet forbigas. Olikheterna forklaras bero pa tva
olika sétt att hantera texternas antika varldsbild: Gar-
dells vdg anges vara att ldsa utifran de naturvetenskap-
liga landvinningar som gjorts och utifrdn vad som en-
ligt nutida vérldsbild &ar forlegat respektive mojligt,
medan Runesson forsdker undvika att 1dsa utifran na-
gon tids definitionsméssigt fordnderliga “facit”, for att
istdllet lata ”var egen vérldsbild utmanas av en 2000
ar gammal text” (s 35), vilket ska mojliggora nya in-
sikter. Realianotiser far Runesson att mena att Gardell
utan grund anslutit sig till hypoteser om t ex att evan-
gelisterna aldrig besokt Landet eller att Jesu intdg i
Jerusalem nodvéandigtvis dr en historiserad myt. Gar-
dells tes att Jesus foddes i Nasaret moter mothugg:
Jesus kan ha fotts i Betlehem eftersom familjen helt
enkelt bodde dér tills man av olika skél kom till Nasa-
ret; den matteiska fodelseberittelsen anses passa bétt-
re med kénda fakta 4n den lukanska. Runesson menar
att Maria kallas jungfru, inte pd grund av en felover-
sdttning i Septuaginta, utan som en kulturellt sett ade-
kvat beskrivning; jungfrufdelsen &r for ovrigt inte det
enda i bibeltexterna “som gar utdver vara normala
erfarenhetsbaserade reflektioner [...] och handlar om
fragor som naturvetenskaperna inte dr avsedda att sva-
ra pa” (s 60) och ses som potentiellt problematiska i
vér tid. Den kanske tyngsta invdndningen mot Gar-
dells jesusrekonstruktion géller omvéndelseforkunnel-
sen: Gardell menar att Jesus — till skillnad frén Johan-
nes doparen — inte forkunnade omvindelse, medan
Runesson hdvdar att texter som star sig synnerligen
vél enligt gingse dkthetskriterier menar att Jesus ma-
nade ménniskor att dndra livets inriktning. Att Gardell
konstaterar att Jesus inte krdvde nagot innan han bor-
jade umgés med folk dndrar inte detta: andligt och
jordiskt horde samman, och nir man vil kommit in i
forbundet (vilket i Ed Sanders efterfoljd ses som ett
kravlost steg) forutsatte fortsatt relation “viljan att
leva i enlighet med Guds végar” (s 89).

Hur mycket kan da historien séga pa teologins om-
rade (med Runessons innebord i dessa termer)? Upp-
standelsen tas som exempel: hindelsen &r och maéste
vara en historikers uppgift att ta stéllning till, att ana-
lysera och utreda”, men fakta &r inte “hela sanningen
om den verklighet vi lever i...[v]etenskapen ricker
inte till for ett sddant sprang”: man “’kan inte leva pa
en historisk rekonstruktion” (s 118; kursiv i original).
Bedomningar av vad som just hir och nu anses forle-
gat eller mojligt ricker inte till dialog mellan oss och
historiens ménniskor respektive ménniskor i andra
kulturer nu, sadan dialog — med bibeltexterna i cent-
rum — som efterlyses boken igenom.

De som, likt savidl Runesson som hans recensent,
last Gardell med tveksamhet infor hur fast det som
fastslés som nddvindigt egentligen &r, finner hér ett
inldgg med andra infallsvinklar, ett som soker histo-
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risk savdl som teologisk sanning i gemenskap snarare
an i enskildhet och som efterlyser fortsatt dialog; déri
ligger bokens stora betydelse. Jag uppfattar ocksé en
betydligt mera 6dmjuk ton hos Runesson &n Gardells
inte sé séllan inlindat auktoritdra, men &r inte overty-
gad om att den dialog som efterlyses uppnas. Bokens
kristna inifran-perspektiv dr en svaghet i att det kan
missuppfattas som lika forvetenskapligt som att ga in
under antik vérldsbild. Samtidigt ser jag perspektivet
som en styrka déri att den egna standpunkten arligt
deklareras och déri att det 6ppnar for andra bedom-
ningar av vad som kan vara historiskt sannolikt &n
Gardells ratt tvirsdkra avfiardanden. Boken fortjanar
att ldsas, dess perspektiv fortjanar att jimforas med
Gardells och inte minst fortjdinar Runessons bild in-
ifran kyrkornas gemenskap att stillas bredvid Gardells
individualistiska.
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Matthias Hafenreffer, Compendium doctrinae coeles-
tis. Utgivet i redaktion av Bengt Higglund och Cajsa
Sjoberg med dversittning, inledning och kommentar,
samt ett forord pa tyska. (Skara: Skara stiftshistoriska
séllskap, 2010), 334 sidor.

Matthias Hafenreffer (1561-1619) tillhoér den tredje
generationens teologer inom lutherdomen. I denna
generation dterknot flera vetenskapsmén till den sko-
lastiska traditionen och detta préglar i hog grad fram-
stdllningen. Hafenreffer var fran ar 1592 professor i
Tiibingen i bade teologi och matematik. Den wiirt-
tembergska traditionen, som Hafenreffer star i, har
haft stort inflytande pa svenskt kyrkoliv, fraimst ge-
nom Johann Albrecht Bengel och Magnus Friedrich
Roos. Hafenreffers ”Kompendium om den himmelska
laran” dr en forkortning av hans stora dogmatik Loci
theologici och bada dessa har haft stor betydelse for
svensk religionsundervisning. Kompendiet ger en
elementdr redovisning av den kristna trons bibliska
grund och var tdnkt att fungera som lérobok i skolor-
na. Det var i bruk dnda fram till 1734. Biskopen Jes-
per Swedberg i Skara uppskattade kompendiet och
oversatte det i forkortad form i syfte att hjélpa de ele-
ver som hade svart for latinet. Den latinska texten an-
vindes ddremot regelméssigt som underlag for prést-
motena.

Kompendiet bestar av tre delar. Den forsta delen
behandlar kunskapen om Gud, den andra delen hand-
lar om &nglarna och den tredje delen tar upp ménni-
skans situation utifran fyra perspektiv. Framstill-
ningssittet dr pedagogiskt och sakligt, men det &r
ocksa av vikt att kompendiet inleds med ett forord
som utforligt beskriver hur studiet av andliga fragor
ska inledas med och stdndigt atervénda till att ldsaren
ber, mediterar och tillimpar ldrdomarna pa sig sjélv
genom frestelse och provning. De “torra ldrosatserna”



