religiosa fragorna, skriver Lane, och strivar oavbrutet
att forverkliga sin tro i sitt liv. Han beskriver den filo-
sofiska héllningen som motsatsen till detta. ” My ideal
is a certain coolness”, citerar han Wittgenstein. I dis-
kussion med andra uppfattningar i kierkegaardlittera-
turen kommer Lane fram till att filosofin dnda har en
uppgift ockséd for den troende ménniskan och att det
inte behdver vara en konflikt mellan personlig tro och
objektiv reflexion. Behovet av spréklig klarhet och
tydliga distinktioner har ocksé religidst intresse. Dar-
emot har detta intresse inget behov av en metafysisk
eller apologetisk filosofi, sdédana ambitioner missupp-
fattar den religiGsa trons natur, menar Lane som hér
ansluter sig till Kierkegaard.

Lanes bok har ménga fortjanster. Den beskriver
religiés tro pé ett intressant sdtt och resonerar om
spanningar i samexistensen mellan den vetenskapligt
distanserade attityden och den personliga betydelse de
religidsa frdgorna har. Lanes tdnkande foljer Kierke-
gaard mycket ndra, sd nira att spréket ibland blir li-
dande. Atskilliga stillen i boken innehéller en kierke-
gaardska som ger ett dunkelt intryck for den som inte
ar bekant med uttryckssétten. En annan sak som drar
ner intrycket av denna annars utmaérkta bok &r att det
mérks att den dr en sammanpressad version av ett
mycket storre arbete. Bokens mangfald har inte fatt
plats i en tydlig enhet. Textens myllrande innehéll
hade matt vl av en stringare redigering. Slutligen
hade Lane behovt gora nigra distinktioner for att gora
tankandet klarare. Denna brist kan i ndgra fall anas
redan i de refererande delarna i denna anmélan. Lane
blandar saledes genomgéaende samman text och forfat-
tare, vidare anvinder han ordet religiés nér han speci-
fikt menar kristen. 1 det senare fallet ar det aterigen
Kierkegaards sprak som har slagit igenom, men héir
fungerar det inte i en modern kontext.

Roy Wiklander,
Doktorand, Lund

Jonas Gardell, Om Gud. Stockholm: Nordstedts, 2003.
295 sid., samt Om Jesus. Stockholm: Nordstedts,
2009. 360 sid.

2008 utsags forfattaren, komikern, etc. till hedersdok-
tor vid teologiska fakulteten i Lund. Utmaérkelsen
grundade sig bland annat pa boken Om Gud, som
fackgranskats av Fredrik Lindstrom, professor i Gam-
la testamentets exegetik vid CTR, men ocksa pa ett
langt framskridet manuskript till boken Om Jesus,
som kontinuerligt granskats av Samuel Byrskog, pro-
fessor i Nya testamentets exegetik vid samma institu-
tion.

Normalt sett tilldelas hedersdoktorat till personer
som bidragit med ny kunskap i ett visst amne. Det kan
man knappast sdga om Gardells bocker som istdllet
har helt andra positiva egenskaper. Gardell har i den
forsta boken framfor allt behandlat den gammaltesta-
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mentliga utvecklingen av den gud som sedan dyker
upp som Jesus och andra judars gud i Nya testamentet.
I den senare boken om Jesus forsoker Gardell finna
spar av “den historiske Jesus” som han kontrasterar
med den fréilsargestalt — Jesus Kristus — som Paulus
talar om i sina brev. Enligt Gardell var talet om Guds
rike centrum i Jesus forkunnelse, medan det for Pau-
lus var de glada nyheterna om den andligen uppstand-
ne Messias och hans snara dterkomst som var det mest
centrala.

Gardell har inte bidragit med ndgon egentlig ny
kunskap vare sig till Gamla eller Nya testamentets
exegetik. Vad han diremot lyckats med r att sétta sig
in 1 hur moderna exegeter arbetar med olika texter och
pa ett folkbildande sétt formedla detta till kunskaps-
torstande lekmén. Man kan ha olika uppfattningar om
hallbarheten i Gardells olika resonemang om vad han
beddmer vara genuina Jesusord och sddana som lagts i
hans mun av de olika kristna forsamlingar i vilka tex-
terna formades, men ingen kan undgd att imponeras
av hans beldsenhet och hans totala uppriktighet i for-
soket att komma fram till en for honom acceptabel
gudsbild.

Gardells bocker kan med fordel ses som upplyftan-
de bidrag till ett &mne som med tiden forpassats fran
de teologiska fakulteterna; ndmligen apologetik. Gar-
dell har retoriska gédvor som fa svenska teologer, for-
fattare och journalister kommer ens i ndrheten av. Ge-
nom hans ndrmast hinsynslosa drlighet i arbetet med
bibeltexterna dras ldsaren in i en kamp mellan den
unge Gardells upplevelser av den inkluderande och
allt forlatande guden och den bild av den exkluderan-
de och domande guden som han finner i bade Gamla
och Nya testamentet. Gardell erkénner villigt att han
inte far det hela att gé ihop, men han tror dnda.

Bockerna ér knappast att betrakta som framst fack-
litteratur, utan &r i hogsta grad personliga. Gardell
véxte upp 1 en frireligids milj6 med en from mor, som
formedlade en bild av Gud som en allt igenom god
gud som vid tidens slut skall uppenbara sig och bjuda
in alla svaga, utstdtta och avvikande till en festmaltid
utan dnde. Gardell kommer sténdigt tillbaka till talet
om att ta emot Guds rike som ett barn.

Gardell har lyckats med konststycket att trots alla
kritiska analyser av bibeltexterna bevara sin barnatro.
Manga teologer, speciellt de katolska, anser sig ha
goda skl att tro pa den treenige Guden som uppenba-
rat sig och sin frélsningsplan for ménniskan. Enligt
Gardell finns det knappast nagra fornuftiga argument
som talar for existensen av ett sadant hogre vésen,
men han tror 4nda pé ett sddant, eftersom han kan for-
nimma dess kérleksfulla nérvaro. Gudstron vilar for
Gardell snarare pa en kénsla &n ett rationellt argumen-
terande. Gardell behdver Gud, darfor finns Gud.

Bockerna forsoker inte heller dolja sin moraliska
avsikt. Varje forfattare har enligt Gardell en agenda
och som Oppet homosexuell, och dirmed enligt vissa
fundamentalister ovillkorligen utestédngd fran himmel-
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riket, vill Gardell kritisera bland andra Ake Green och
hans fordomande vanner. Gardells sjélvpatagna upp-
drag dr “att vrida Gud ur hinderna pa idioterna.” Gar-
dell vinder sig ocksa emot de passiva kristna som pa
olika sdtt ger sitt stod at vérldens oréttvisor, och tar
dérmed tydligt stillning i flera aktuella moralfragor.
Sammantaget ger den djupt personliga diskussionen
och de moraliska standpunkterna Gardell en auktoritet
och tyngd som vil uppvéger hans brister som exeget,
religionsfilosof och systematisk teolog. I sin bok Om
Gud tillskriver han inte skapelseberittelserna och det
for kristen teologi sa betydelsefulla syndafallet ndgon
storre vikt. Han gér snabbt 6ver till berdtta om hur
Gud utviljer Abraham och sluter ett forbund med ho-
nom och foljer sedan det judiska folkets historia.

Han redogér for de olika texterna och hur de redi-
gerats av olika forfattare. Trots att han antyder att be-
rattelserna om Abraham, Isak, Jakob och Mose antag-
ligen inte bygger pa verkliga personer och hindelser
utan tillkommit under den babyloniska fangenskapen
som en forklaring till hur Guds utvalda folk kunnat
hamna i en sa prekér situation, talar han om dem un-
gefdr som det handlade Gustaf Wasa och hans soner.
(Jag kan i detta sammanhang héinvisa till William M.
Schniedewinds, How the Bible Became a Book: The
Textualization of Ancient Israel (New York: Camb-
ridge University Press, 2004), som ger en dvertygande
framstéllning om hur Gamla testamentets berittelser
tillkommit.)

Det mest intressanta i Gardells beskrivning av
Gamla testamentets Gud dr att han inte forsoker
smussla undan att judarna erkénde existensen av andra
gudar men att deras var den hogste (henoteism) och
att Guds mindre sympatiska egenskaper med tiden och
under inflytande fran frdmst zoroatrismen formades
till en oberoende ond makt. Vad han daremot inte
lyckas med ar att forklara hur en god och méktig Gud
kan tillata s mycket ménskligt lidande. Detta problem
tar han med sig till boken om Jesus. Gardell kan med
sin gudsbild inte forklara det ondas existens.

I sjdlva verket utelamnar Gardell de svara fragorna
och tycks i sin barnatro propagera for ldran om apoka-
tastasis (aterstéllelse), som gar ut pa att allt det onda
en gang ska upphora, och att Gud da ska bli “allt i
alla” eller “allt, overallt” (1 Kor. 15:28). Begreppet
gér framfor allt tillbaka till kyrkofadern Origenes.
Kérnan utgérs av idén om universell fralsning. Enligt
Origenes ldra — i motsats till den d& allménna kristna
uppfattningen — kommer alla rationella varelser, dvs.
inte bara de goda, utan dven de onda och mest mot-
striviga, sd smaningom att na frilsning. Ingen kom-
mer att g& forlorad i syndens och okunnighetens mor-
ker. Inget liv dr forgdves. Detta tycks ocksd vara
Gardells slutsats. Det far han gérna tro, &ven om han
enligt mina krav pé sund argumentering saknar goda
skél. Det &r inte heller det viktiga i sammanhanget; det
betydelsefulla med Gardells bocker &r att de é&r
vilskrivna, ldrorika och att man som skeptiker blir

glad att finna en kristen broder som — mot allt fornuft
— séger sig tro pd en god Gud, vars kérlek ar sa stor att
dven Satan, Judas och Ake Green fir plats vid mat-
bordet i Guds rike. Det enda jag undrar 6ver ar hur
Gardell forklarar varfor s& manga maste genomga sa
mycket oréttvist lidande under sina korta liv pa jorden
— kunde inte Gardells Gud besparat dem det genom att
helt enkelt inte sldppa in ormen i paradiset? Kunde
inte den Allsméktige rdkna ut vad som skulle hdnda
och ddrmed ha ansvar for utvecklingen?

Stefan Andersson,
FD, Lund

Anders Runesson, O att du slet itu himlen och steg
ner! Om Jesus, Jonas Gardell och Guds andedrdkt.
Skellefted: Artos/Orebro: Libris, 2011. 170 sid.

Jonas Gardells bada bocker Om Gud och Om Jesus
(for recension hir 1 STK se ovan) har uppmirksam-
mats mycket. Anders Runesson, docent i Nya testa-
mentets exegetik vid Lunds universitet, prast i Svens-
ka kyrkan och verksam vid McMaster University,
Canada, vill hér bidra till samtalet med séval historis-
ka som teologiska perspektiv. Vad som ligger i dessa
begrepp kunde ha varit tydligare for en svensk ldsare,
eftersom teologi inte anvdnds om sddan verksamhet
som dominerar svensk universitetsteologi. Istdllet
framgér att historisk syftar pa vetande och rekonstruk-
tioner enligt akademiska spelregler, medan teologisk
betecknar det som svarar pé existentiella fragor och, i
boken, huvudsakligen relateras till det kyrkliga omra-
det. Boken ér i sin helhet tydligt skriven ur ett kristet
inifran-perspektiv dér det historiska stills i teologins
tjénst; perspektivet exemplifieras dven terminologiskt
av att forfattaren skriver ”Gamla testamentet”, vilket
han avvisat i ickekonfessionella ssmmanhang.

Forfattaren stéller fragor till Gardells jesusbok pa
tvd omraden: dels ”[g]or Gardell ett bra jobb nér han
rekonstruerar historiens Jesus?”, dels ”[hJur anvénder
Gardell denna historiska kunskap ndr han skriver
normativ teologi om Jesus, Gud och gudsrelation? Ar
Gardells sitt att teologiskt gé tillvdga en relevant kon-
textuell metod 1 Sverige idag? Eller bryter den sé kraf-
tigt med kristen tradition att den inte kan fylla det syf-
te jag tror Gardell har, ndmligen att skapa
forutsittningar for ménniskor i en sekulariserad kultur
att soka gudsrelation? Kort sagt: ”Kan man, idag och
hir och nu, leva pa en historisk rekonstruktion” (s
22f; kursiv i original).

Runesson diskuterar i delen Historiens Jesus (s 29—
128) Gardells historiska arbete for att sedan, pd denna
grund, teckna en annorlunda teologisk helhetsbild i
delen Guds virld i vdr (s 129-165): Andens ledning
pa vigen fran Jesu tid till var betonas kraftigt. Boken
mynnar ut i en 6nskan om en tredje bok fran Gardell,
en Om Anden.



