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Forskningens engagemang
Ett teologiskt perspektiv pa vetenskap, intresse och nytta

MATTIAS MARTINSON

Mattias Martinson dr professor i dmnet systematisk teologi med livsaskddnings-
forskning vid teologiska institutionen, Uppsala universitet. Han har intresserat
sig for kritisk teori, framst genom omfattande studier av Theodor W. Adornos
tankande. I sina senaste bocker, Postkristen teologi 2007 och Katedralen mitt i
staden 2010, har Martinson dgnat sig dr en kulturteologisk tolkning av den tvety-
diga dterklang fran kristen tro som genomsyrar den samtida sekuldra kulturen.

Det finns en stindigt pdgdende debatt om forsk-
ningens sambhillsrelevans och nytta. I den dis-
kussionen dominerar utan tvivel ett ekonomiskt
tankande. Forskning som relativt snabbt kan till-
lampas i syfte att generera ekonomisk avkast-
ning blir inte séllan till modell for sjdlva idén om
en samhéllstillvind och meningsfull vetenskap.
P& ménga omraden i det moderna universitetet &r
néringslivet inte bara adressat, det finansierar
redan fran borjan jakten pé nya innovationer.

Sjdlva termen “innovation” skvallrar om detta
forhéllande. Stolta universitet driver bade
innovationspolitik och innovationsforetag. Vid
Stockholms universitet finns SU Innovation,
Umea universitet har Uminova Innovation, for
att ndmna tva i mingden. P& Uppsala universi-
tets hemsida kan man klicka sig fram till nadgot
som foga innovativt heter UU Innovation. Dér
laser man:

UU Innovation arbetar med att frimja samverkan
mellan Uppsala universitet och néringslivet. Det
gor vi dels genom att stétta forskningssamarbeten
mellan universitet och industri, dels genom att
stotta utvecklingen och kommersialiseringen av
idéer fran forskningen vid Uppsala universitet.'

Nér kommersialiseringen blir till ett fokus for
vetenskapen dr det givetvis litt att inse att det for
teknologi, medicin och farmakologi &r enklare
att vara samhillsrelevanta dn det 4r for discipli-
ner som kulturantropologi, filosofi eller for den

"' URL = <http://www.uuinnovation.uu.se>

delen botanik. Jag tror &ven att man kan hévda
att den sd ofta forekommande betoningen pa
kommersialisering dr en avgorande faktor ocksé
for att forstd den parallella debatten om humani-
oras kris, som atminstone till visa delar kan upp-
fattas som ett uttryck for grubbleriets underlag-
senhetskédnsla 1 forhallande till den vetenskap
som levererar pétagliga resultat. I debatten om
humanioras kris talar man framforallt om “bris-
ten pd genomtinkt forskningspolitik” och ned-
dragningarna av anslagen.” Men kanske &r si-
dant snarast att betrakta som sympfom pa att
kommersialiseringskravet har blivit sd oerhort
etablerat och naturligt? Humaniora accepterar
det till stora delar sjilv, om dn motvilligt — och
till synes utan négra riktigt barkraftiga idéer om
hur man sjélv skall kunna leva upp till kraven.
Huvudfokus for denna essd ar emellertid inte
humanioras kris eller forskningens kommersiali-
sering, utan frigan om vilken #yp av samhdllsen-
gagemang som kommer till uttryck i dagens ve-
tenskapssamhélle. Jag stiller med utgdngspunkt i
teologins vetenskapshistoriska verklighet fragan
hur man kan tolka nutida forskningsideal i ter-
mer av samhdllsengagemang och politik. Kan
man forstd den kommersiella inriktningen som
en principiellt ny engagemangsmodell, som in-
nebér att dldre bildnings- och vetenskapsideal —
som humanioras — maste revideras? Eller spelar
de gamla och de nya idealen varandra i hdander-
na? Kan man utifrén historiska exempel identifi-

2 Universitetsiiraren, Ledare, nr 8, 2011,
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era alternativa engagemangsmodeller som kan
ge nya perspektiv pa problematiken?

Jag skall nirma mig dessa fragor genom att
skissa nagra engagemangsmodeller. De dr inte
tankta som direkta beskrivningar av nagon exi-
sterande praktik. Modellerna liknar snarare ide-
altyper; aningen &verdrivna och tillspetsade kon-
struktioner, som syftar till att forstarka aspekter i
nigra av de forestillningar om forskningens
samhéllsrelevans och samhéllsengagemang som
vi finner i den praktiska verkligheten. De tva
forsta modellerna har beteckningarna “indirekt”
respektive “’distanserad” modell for forskningens
samhillsengagemang. Podngen med dessa ter-
mer dr framforallt att uttrycka olika former av
arbetsdelning mellan den akademiska forsk-
ningspraktiken och sambhéllet i vilket forskning-
en verkar. Identifieringen av en operativ arbets-
delning dr betydelsefull for forstaelsen av
forskningens samhélleliga funktion.

Jag utvecklar dérefter en alternativ relationell
modell — en “direkt” modell for forskningens
samhillsengagemang — med utgangspunkt i
spanningsfiltet mellan mitt eget dmnesomrade
(teologisk och religionsvetenskaplig forskning) &
den ena sidan, och religios praktik i samhéllet &
den andra. Har problematiseras de strikta former
av arbetsdelning som de tidigare modellerna ut-
trycker. Den sista modellen skall emellertid inte
uppfattas som en slutgiltig positionering i fragan,
ocksé den &r skisserad mer som ett ideal for att
ge en ny belysning av problematiken.

Indirekt modell for forskningens
samhéllsengagemang

Av debatten att doma &dr svensk humaniora (lik-
som manga discipliner inom samhélls- och na-
turvetenskaperna) fortfarande i grunden svag for
ett modernt upplysningsideal, dir fragan om
samhaéllsnytta i princip inte behover stéllas efter-
som forskningen ytterst sett handlar om att lysa
upp vérlden och ménniskan, vilket dr nyttigt,
gott och riitt. Aven om den postmoderna relativi-
seringen av dessa ideal har brutit igenom pa bred
front i fraga om teoretiska och metodologiska
inriktningar kan man argumentera for att det
fortfarande i humanioras sjélvforstaelse finns en

dimension som bottnar i tron pa upplysning ge-
nom ensam kamp med materialet.

Forskningen bedrivs d& framforallt enligt en
generell metod som bland annat stavas saklighet
och intresseloshet. Resultatet av forskningsverk-
samheten ar ett universellt ljus. Visserligen kan
det vara ett ljus som bara lyser dver ett mycket
begriansat omradde (som 1850-talets debatt om
konstlivet i Stockholm eller en viss filosofisk
term). Men med en strikt utgangspunkt i ett mo-
dernt upplysnings- och bildningsideal blir det
trots sndvheten problematiskt att ifrdgasétta det
grundldggande virdet av sadan kunskapspro-
duktion, eftersom det skulle vara att ifragasitta
nyttan av upplysning pé alla tdnkbara omraden —
det skulle kunna utmynna i ett politiskt farligt
forsvar for att vissa saker inte far granskas och
lyftas upp i dagsljuset.

Den modell for samhéllsengagemang som fal-
ler ut fran ett sddant resonemang skall jag i fort-
sittningen kalla for en indirekt” modell, byggd
pa savil upplysningstinkande som romantiska
bildningsideal. Enligt den indirekta modellen
upprétthélls forskningens verkliga och sanna be-
tydelse for samhallet pa ett paradoxalt sdtt, ndim-
ligen genom en brist pa ett riktat engagemang,
dvs. en brist pad engagemang for nagot fixerat
externt socialt mal. I den indirekta modellen kan
man tala om engagemanget i termer av en brist
pd intresse for ndgot annat dn sanningen eller
det fornuftiga ljuset, vilket i sista hand dr till
gagn for alla och hela samhdllet.

Enlig Nationalencyklopedins ordbok kan be-
greppet engagemang uttydas pa tva principiellt
olika sdtt. Det forsta forslaget har vissa affinite-
ter med den indirekta vetenskapliga modellen for
samhillsengagemang. Det heter i ordboken att
engagemang ar en stark och osjélvisk inriktning
av krafter och intresse mot nagot mer eller mind-
re ideellt mal”. Likheten mellan denna definition
och den indirekta modellen ligger da i tanken att
man som vetenskaplig aktor dr okonstlat och
djupt engagerad i sanningens sak. Dirmed gor
vetenskapen bara indirekta ansprak pa samhalls-
relevans, genom att dess resultat lyser upp om-
givningen.

I praktiken handlar det givetvis inte om att
man utifrén en sdédan modell tror att man har natt
hela sanningen — eller kanske ens att man tror att
man kan na hela sanningen — snarare handlar det



om en sorts tro pa att man genom sitt grundliga
och metodiska engagemang for det till synes ob-
skyra verkligen har forutsittningar att nd fram
till ett 1 sanningshénseende vésentligt resultat,
och att detta resultat — just av detta skal (dvs. att
det dr en forutsatt majlighet) — alltid har ett (po-
tentiellt) allménintresse.

Distanserad modell for forskningens
samhillsengagemang

Ordbokens andra forslag till uttydning av enga-
gemangsbegreppet drar i en helt annan riktning,
som snarare skulle kunna relateras till en kom-
mersiell modell foér samhillsengagemang. Hér
uppfattas engagemang som en “inriktning av re-
surser som dikteras av mer sjélviska eller mate-
riella hansyn”.

Om den forsta och mer idealistiska uttydning-
en av begreppet engagemang handlar om att man
brinner for sanningens skull (helt utan egoistiska
baktankar), s kan den andra uttydningen para-
doxalt nog ségas handla om ett ’distanserat” en-
gagemang dir slutmélet inte &r universella kun-
skapsambitioner. Jag talar darfor om en
distanserad modell for vetenskapens samhaélls-
engagemang. Vetenskapligheten motiveras i
denna modell snarare av externa syften, exem-
pelvis att skapa ekonomisk tillvixt pa satsat ka-
pital. Den som ar verkligt engagerad i detta fall
ar framforallt riskkapitalisten eller entreprend-
ren, som visserligen skulle kunna vara forskaren
sjilv men som ofta dr ndgon helt annan. Att syf-
tet dr externt betyder da att det samhélleliga var-
de som uppnatts dr formedlat av ndgonting som
per definition ligger utanfor vetenskapens egna
ramédrken. Forskningen blir i och for sig vérde-
full for att den producerar héllbara resultat, na-
got som sékerstills av beprovade metoder, men
det finns likvil ett glapp mellan forskningens
praktik och det sambhélleliga vérdesittandet av
forskningens resultat (alltsd kapitaltillvixten).
Annorlunda uttryckt, som forskare kan man inte
utan vidare gora det man brinner for; man maste
gora det som ndgon betalar for och i allménhet
betalar man for det som genererar god avkast-
ning.

”Indirektheten” i den forsta modellen och “di-
stansen” i den andra modellen blir tvéd helt olika
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sdtt att uttyda den moderna vetenskapens ten-
dens att skilja ut sig fran det ovriga samhallet.
Man kan tala om tva sitt att uttrycka en arbets-
delning mellan samhillet i allmidnhet och den
vetenskap som samhillet kostar pa sig. I det for-
sta fallet handlar vetenskap om en arbetsprocess
som bdrjar och slutar i akademin och som darfor
inte primért dr engagerad i det Gvriga samhallet
pa samhillets egna villkor. Engagemanget kan
istéllet tydas sa, att akademin tar pa sig en social
auktoritet som innebér att man vill foreskriva
vad som verkligen &r ritt, sant och giltigt for
samhdllet. I det andra fallet &r det istéllet sam-
hillets ekonomiska logik som sitter premisserna
for forskningen, med f6ljden att forskaren inte —
i sin egenskap av forskare — ges mojlighet enga-
gera sig direkt och omedelbart for ndgot samhél-
leligt mal.

I bada modellerna formedlas och déljs veten-
skapens egen sociala partikularitet av en univer-
sell princip: i det forsta fallet av idén om en uni-
versell sanning eller metod och 1 det andra fallet
av en allmdn utbytesprincip som kan motivera
verksamheten genom att vixla in dess resultat.
Indirektheten och distansen dr i den meningen
besliktade fenomen. Atergér man till den kon-
kreta vetenskapliga verkligheten finns det anled-
ning att papeka att aspekter frdn de bada enga-
gemangsmodellerna i praktiken ocksa samverkar
och understodjer varandra 1 ett modernt univer-
sitet. Ett sammansatt fenomen som UU Innova-
tion vid Uppsala universitet vore formodligen
otdnkbart om inte dess distanserade ekonomis-
tiska modell — med sin forhallandevis svaga
formédga att motivera forskningens vérde i och
for sig sjdlv — kunde hdmta stod fran den indi-
rekta upplysningsorienterade modellen, vars tra-
ditionella identifikation av vetenskap och hogre
virden fortfarande skédnker en idealitet &t be-
greppet forskning som sadant.

Likaledes &r det svart att se hur dagens huma-
niora skulle kunna fortleva pa ett sitt som pa-
minner om det traditionella indirekta séttet om
man inte i forskningspolitiskt hdnseende samti-
digt hade varit beredd att stindigt himta stdd i
den distanserade modellens kalkylerande beto-
ning pé avkastning. En humaniorasatsning vid
det tidigare nimnda UU Innovation far fungera
som exempel:
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Syftet ér att utveckla fungerande stodformer for
humanister och samhéllsvetare och skapa méotes-
platser for forskare och praktiker dar man talar ut-
ifrdn foretagens och samhdllets behov. [...] Pro-
jektet dr ett resultat av en forstudie som
genomfordes i varas da UU Innovation [...] un-
dersokte forutséittningarna for innovationsprojekt
inom humaniora och samhéllsvetenskap. Samtal
inleddes med dekaner, prefekter och forskare och
man fann att det fanns olika syn pd vad begreppet
innovation star for. Men “nyttiggorande” var ldtt
att enas kring.’

Den ”nytta” man enats om &r virdet av att kunna
sdlja sin kompetens: “Internationaliseringen in-
nebdr till exempel att det finns ett stort behov av
kunskap om sprak och kultur hos det privata nir-
ingslivet.”

Kritiskt sammanfattat kan man séga att vi har
hamnat i ett 14ge dér tva konkurrerande och mot-
stridiga engagemangsformer (byggda pa olika
former av arbetsdelning) dven forutsitter och
uppritthéller varandra, genom att de i nagon
maén producerar tva kompletterande bilder av en
forskningsprocess som dr principiellt instdngd i
universitetet eller laboratoriet och pé sé vis dven
bekymmersamt avskild frén ett mer konkret in-
flytande 6ver den bredare nyttopolitiken i sam-
héllet.

Den kritiska diskussionen om detta problem-
omrade dr pa intet sitt ny. Den traditionella ve-
tenskapens paradoxala stéllning mellan makt och
maktloshet har dryftats fran ménga olika ideolo-
giska perspektiv.’ Inom det vixande forsknings-
féltet Science and Technology Studies diskuteras
fragan om hur samhiélle och vetenskap sampro-
ducerar varandra och vilka implikationer detta
har for den moderna sjalvforstaelsen.® Veten-
skapsfilosofen Helga Nowotny har talat om var

3 »UU Innovation satsar p4 humaniora och samhills-
vetenskap”,URL= < http://www.uu.se/nyheter/nyhet-
visning/?id=1066&area=1,2,3,16&typ=pm&na=&
lang=sv >(mina kursiveringar).

* Ibid.

5 Ett intressant exempel i mingden 4r Stanley Arono-
wiz: Science as Power. Discourse and Ideology in
Modern Society (Macmillan Press: Houndmill 1988).

% Sheila Jasanoff (red.): States of Knowledge. The Co-
production of Science and Social Order (Routledge:
London & New York 2004).

tids vetenskap i termer av en kontextualisering,
som innebdr att samhéllet alltmer har borjat tala
tillbaka till den vetenskap som tidigare har haft
privilegiet att tala monologiskt till samhéllet ge-
nom sina resultat.” Att notera en sidan social re-
lativisering av de skarpa grinserna mellan veten-
skap och sambhille dr utomordentligt viktigt. I
det foljande vill jag dérfor i en liknande anda
mejsla ut en teologiskt informerad modell for ett
vetenskapligt samhéllsengagemang som &ver-
skrider de tvd anforda modellerna. For att na
fram till en sddan modell gor jag forst en kort
teologihistorisk utvikning.

En teologisk perspektivering

Lat mig ta utgangspunkten i den visterlandska
modernitet som ur ett religiost perspektiv ocksa
kan betraktas som en sekuldr epok. Bade upp-
lysningen och den romantiska bildningsdiskur-
sen uppfattar kunskapen som nagot allméngiltigt
och gott. Tanken vilar pd den humanistiska idén
om att manniskan &r rationell, 4ven nir hon so-
ker och famlar i morkret. Det finns forvisso ett
hogre ljus att strdva mot, men detta ljus forank-
ras inte i en teologisk transcendens och det nar
dérfor inte ménniskan utifran. Snarare ar det ett
naturligt ljus som vixer fram inifran och under-
ifrén.

Av just den anledningen har det moderna kun-
skapssamhillet standigt haft problem att hantera
religion i olika former, eftersom religioner oftast
pa en eller annan punkt hanvisar till en alternativ
logik dar ljuset inte kommer inifrdn utan primért
utifran och uppifran, i form av en gudomlig up-
penbarelse. Det finns otaliga exempel i historien
pa hur den moderna kunskapssynen kommer i
konflikt med forestdllningar om religionens of-
fentlighet 1 det moderna samhéllet. Mest i0gon-
fallande ar kanske den seglivade striden mellan
vetenskapens evolutionsparadigm och religiosa
fundamentalisters Onskan att fa vetenskapligt
gehor for ett alternativ; en bibliskt férankrad syn
pa skapelsen och ménniskan.

7 Helga Nowotny m.fl.: Re-Thinking Science.

Knowledge and the Public in an Age of Uncertainty
(Cambridge & Malden: Polity Press 2001), s. 201ff.



Graden av hétskhet i den debatten dr ett matt
pa hur fundamentalt sekuldr vetenskapen uppfat-
tar sig och hur direkt perverst det framstar for en
bildad upplysningsméinniska att i frdgor som ror
allmén kunskap ens tentativt underkasta sig in-
sikter hdmtade fran en sfir dar man tanker sig att
ett préasterskap forvaltar ett hogre ljus i form av
en gudomlig uppenbarelse. Det exempel jag an-
gav dr forvisso hdmtat fran religids extremism
(kreationism), men religionens offentlighet ar
standigt kontroversiell dven i betydligt mer nor-
maliserade sammanhang. Filosofen Richard Ror-
ty har exempelvis hdvdat att religionen som of-
fentlig praktik ar farlig for ett demokratiskt
sambhdlle, trots att véldigt mycket som sker i dess
namn i och for sig dr att betrakta som gott.® Im-
manuel Kants beromda ord fran 1784 ar pa det
viset fortfarande hogst relevanta for att forsta
mentaliteten i dagens vetenskapssamhélle. Kant
hdavdade: ”Upplysning dr mdnniskans uttrdde ur
hennes sjilvforvallade omyndighet. Omyndighet
ar oférmagan att gora bruk av sitt forstand utan
nagon annans ledning.”’

Sarskilt pataglig blir forstds aversionen mot
offentlig religion ndr misstanken vécks om dess
direkta inflytande i akademin och pa vetenska-
pen. Det dr inte nddvéndigt att ga till extrema
foresprakare for kreationism for att bekréfta den
saken. Filosofen Ingemar Hedenius blev pa
1940-talet vida berdmd for sin mycket profilera-
de kristendomskritik. Nar han sedan gick vidare
och framstillde en kritik ocksa av hur religionen
studerades 1 akademin gjorde han sig till tolk for
ett etablerat humanistisk perspektiv, dir varje
vetenskapligt engagemang for religionen maste
avvisas. Hedenius skriver 1964:

Jag vill foresla en liten reform. De teologiska fa-
kulteterna bor inte avskaffas, ty vetenskaplig
forskning om kristendom och de andra religioner-
na bor fortsétta. De teologiska fakulteterna skall
istdllet omorganiseras sa, att de blir delar av de
humanistiska fakulteterna. Teologerna bor namli-

8 Richard Rorty: ”Antiklerikalism och ateism”, dvers.
Christian Nilsson, Postmodern teologi. En introduk-
tion, red. Ola Sigurdson & Jayne Sveningsson (Stock-
holm: Verbum 2006), s. 131-132.

° Immanuel Kant: “Svar pa frigan: Vad ar upplys-
ning?”, Vad dr Upplysning?, Brutus Ostling (red.)
(Stockholm & Stehag: Symposion 1989), s. 27.
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gen inte f4 vara ensamma om att gora upp sina
kursplaner, betygsitta teologiska doktorsavhand-
lingar och bedéma sakkunniga till professurer el-
ler docenturer i teologi — de bor endast fa gora det
i en forsamling vars majoritet utgéres av humanis-
ter. De teologer som verkligen dr humanister och
vetenskapsmén kan inte ha ndgot att frukta av en
sadan ordning, och de teologer som hyllar princi-
pen om teologins egenart bor foga sig efter sina
fordomsfriare kollegor. Om en sadan omorganisa-
tion genomfordes, sa skulle den teologiska menta-
litet, som &r dubids och ovetenskaplig, kanske for-
svinna fran universiteten redan efter ett par
professorsgenerationer. Da skulle s smaningom
ocksa kristendomsundervisningen vid laroverken
komma pa ritt kol och fa en rimlig utformning.
Att uppfostra kristendomslérarna ar namligen
samma problem som att uppfostra deras lirare.'°
Under galgen i detta sammanhang befinner sig
det engagerade religionsstudiet, som inte redan
fran borjan tagit definitiv stdllning mot religio-
nens offentliga virde. Den akademiska teologin
representerade en gammaldags idé om att sam-
héllet har behov ocksa av religids bildning.
Hedenius lyckades i sina debatter fa de flesta
teologer att framsta i ett latt medeltida skimmer.
Men den som pa ett mer intelligent sétt verkligen
hade velat forsvara sig mot kritiken hade genast
kunnat gripa tillbaka pa Friedrich Schleierma-
chers hogst moderna skrift Uber die Religion
fran 1799, med underrubriken: Tal till religio-
nens kultiverade foraktare”. Kants instéllning till
traditionell auktoritetsbunden religion hade satt
spar i Schleiermachers samtid. Man diskuterade
redan da mycket livligt huruvida ett engagerat

1 Ingemar Hedenius: Tro och livsdskddning (Stock-
holm: Bonniers 1964), s. 295. Det kanske kan verka
markligt att 4n en gang ta upp Hedenius som exempel,
men antalet seridsa religionskritiska forsok att ga vi-
dare och precisera kritiken mot bakgrund av teologins
forandrade roll &r forvénansvért litet. Jag har i ett an-
nat sammanhang framkastat tanken att detta ointresse
for vidare dialog hor samman med en monologisk
tendens i den svenska religionskritiken. Se Mattias
Martinson: Katedralen mitt i staden. Om ateism och
teologi (Lund: Arcus 2010), kapitel 1. Dartill bidrar
Hedenius de facto med en viktig principiell positione-
ring, som jag menar har varit exceptionellt inflytelse-
rik for mycket av den efterfoljande inomteologiska
debatten om fOrutsittningarna for teologins veten-
skaplighet.
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religionsstudium hade en plats vid ett modernt
universitet (ndrmare bestimt pa det unga Hum-
boldt-universitetet i Berlin diar Schleiermacher
var en aktiv initiativtagare).

Schleiermacher sag emellertid annorlunda pa
religionen i samhillet och védjade till sina upp-
lysta religionsforaktande kollegor att se religio-
nen som nagonting djupt mdnskligt, vars nérvaro
i samhélle och kultur darfor i princip ar ofrdn-
komlig."" Religionen har enligt Schleiermacher
sin grund i den enskilda ménniskans kénsloliv
och &r i sista hand en personlig angelidgenhet, i
den meningen dr han enig med senare tinkare,
som Rorty och Hedenius, om att religiost tin-
kande inte kan eller bor konkurrera med veten-
skap. Men enligt Schleiermacher tar sig religio-
nen alltid uttryck i en synlig offentlig religios
praktik som kommer att ha stor offentlig betydel-
se och som dérfor inte far ldmnas at sitt eget 6de.
Religionen i sin yttre sociala form &r en given
del av kulturen, den &r ett gott fenomen i den
meningen att den hor ihop med ménniskans vé-
sen, men i praktiken dr den aldrig oproblematiskt
given eller aprioriskt god och bra.'> Fér huma-
nisten Schleiermacher blev det dérfor viktigt att
sikerstilla en vetenskaplig bildning inom och av
sjélva religionen; en forstaelse av religionen som
ett genuint ménskligt uttryck, vilket i den me-
ningen ocksa kan kultiveras.

Direkt modell for forskningens
samhéllsengagemang

I det tidiga 1800-talets preussiska enhetssamhél-
le forekom framforallt en viss protestantisk kris-
tendomsform. Man ifrégasatte inte det enhetsre-
ligiosa paradigmet och det blev for Schleier-
macher en sjélvklarhet att forsvara ett engagerat
akademiskt studium av just denna lokala religi-
onsform. I boken Kurze Darstellung des teologi-
schen Studiums (1811) betraktade han universi-
tetsteologin som ett sdkerstillande av att

" Friedrich Schleiermacher: Uber die Religion. Reden
an die Gebildeten unter ihren Verdchtern, 1 uppl.
(1799), (Berlin: de Gruyter 1999), sérskilt det andra
talet.
12 Schleiermacher: Uber die Religion, se det femte
talet.

religionen skulle formas i en fornuftig riktning. "
Implikationen av detta blir att teologin skall vara
med och forma ett gott religidst liv i samhdllet."*

For att knyta an till diskussionen om veten-
skapliga engagemangsmodeller kan man hér tala
om en “direkt” modell for vetenskapens sam-
hillsengagemang. Schleiermacher héivdade att
ett teologiskt studium inom akademin forutsétter
en omfattande praktisk koppling till den i sam-
héllet etablerade religionsformen. I hans 6gon
betydde det att teologin vid universitetet med
nodvandighet mdste vara konfessionell och reli-
gidst engagerad.”” Dirfor bor teologin inte
framst uppfattas som en teoretisk disciplin, med
ansprék pa att végleda andra discipliner. Den
paminner snarare om juridiken nér den tar hjilp
av filosofi, historievetenskap och filologi for
sina speciella praktiska textstudier, medan den
filosofiska hermeneutiken i princip inte behdver
teologin (eller juridiken) for sina teoretiska syf-
ten.'®

Om man mot den hér bakgrunden atervander
till Hedenius skulle hans idé om ett humanistiskt
tdmjande av teologin vid universitetet kunna
preciseras i forlingningen av Schleiermachers
16sning, som innebér att teologin vid universite-
tet, med humanioras hjélp, framforallt skall bidra
till att tdmja den etablerade religionen, for det
moderna samhillets bista. Vad som skiljer dem
at ar att Hedenius kritik har klippt av kopplingen
mellan teologin och dess direkta samhillsenga-
gemang, eller mer precist, dess syfte att std i en

13 Friedrich Schleiermacher: Kurze Darstellung des
theologischen Studiums. 2 uppl. (1830), Kritische Ge-
samtausgabe, avd. 1, bd 6, red. Hans Joachim Birkner
(Berlin: de Gruyter 2003), se sarskilt §3-8.

14 Detta stods av Kurze Darstellung,§4, dir Schleier-
macher pekar pa att den teologiska uppgiften i relation
till samhille och religion blir alltmer komplicerad ju
fler sprékliga och kulturella omraden som teologin
skall tala till.

15 Schleiermacher: Kurze Darstellung, se exempelvis
§1, §196.

'8 Fér en ndgot fylligare redogdrelse av dessa perspek-
tiv hos Schleiermacher, se Mattias Martinson: “Reli-
gionsvetenskapen och religionens ir/rationalitet. Om
sekuldr ideologi och Schleiermachers alternativ”, Kri-
tiska tinkanden i religionsvetenskapen, red. Ulf Jons-
son, Mattias Martinson & Lina Sjoberg (Nora: Nya
Doxa 2009), s. 154-157.



direkt kritisk relation till en praktiskt fungerande
religion i samhillet. Hedenius havdar att:

Varje kristen foreteelse har paralleller med forete-
elser, som dr profana eller &tminstone icke-kristna.
For att sd langt som mojligt objektivt studera fore-
teelser av detta slag har vetenskapen, efter &rhund-
raden av forsok, misslyckanden och framgangar,
arbetat sig fram till beprovade metoder. Det &r de
metoder som anvénds av de sa kallade humanis-
tiska vetenskaperna. Med andra ord: studiet av re-
ligion maste bedrivas som en rent humanistisk
forskning for att resultaten skall fa vetenskaplig
karaktir."?

Hir tillimpas argument om enhetsmetodologi,
som kan knytas till den indirekta modellen for
vetenskapens samhéllsengagemang. Det meto-
diskt stringenta friliggandet av en séker kunskap
om religion ir alltid vardefull for Hedenius, &t-
minstone retoriskt sett. Den tro han ger uttryck
for dr en tro pé att samhéllet blir fornuftigare av
att kunskapsproduktionen &r likformig pé alla
omraden, dvs. att den &r indirekt kopplad till
sambhillet via en allmén idé om hur pélitlig kun-
skap etableras.

Schleiermachers modell for religionsveten-
skapen kan tolkas mer pragmatiskt, i riktning
mot idén att samhéllet mér béttre om exempelvis
dess oundvikliga religidsa praktiker tas pa ett
sadant intellektuellt allvar att man ser ett virde i
att ett religiost tinkande och tolkande i vissa av-
seenden tillats pdga inom sjédlva akademin. Detta
tankande och tolkande skall enligt Schleierma-
cher givetvis ske pd akademins fteoretiska pre-
misser, som jag nimnde ovan. I s matto handlar
det inte alls om en revolutionerande skillnad
mellan Hedenius och Schleiermachers respektive
askadningar, bada &r starkt forankrade i ett hu-
manistiskt upplysningsideal (som i vér tid inte
kan std oemotsagt). Men i forlingningen av
Schleiermachers modell utvecklas samtidigt en
differentiering av sjilva idén om vetenskaplig
kunskap, vilken s& smaningom gor att hans syn-
sdtt kommer i oforsonlig konflikt med den indi-
rekta modellens enhetsmetodologiska forstaelse
av den vetenskapliga verksamheten betraktad
som en helhet.

' Hedenius: Tro och livsdskddning, s. 292— 293.
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Den kunskap om religion som emanerar ur det
akademiska teologistudiet &r for Schleiermacher
samhéllsnyttig, eftersom den skapar forutsitt-
ningar for ett fornuftigt praktiskt utdévande av
religiost liv, medan den vetenskapliga kunska-
pen om religion for Hedenius inte far ha detta
syfte. Préstutbildningen, som forstés &r motorn i
Schleiermachers akademiska teologiuppfattning,
maste enligt Hedenius helt flyttas bort fran aka-
demin och fullt ut ske i kyrkans regi."

Hedenius synsétt ar forstds en rimlig och for
samhillet védrdefull uppfattning enligt den indi-
rekta modellen, men det dr samtidigt markligt
nir en hel sektor av det vanliga samhéllslivet
hamnar i en sorts akut viardekonflikt med veten-
skapen, medan ndgon vardekonflikt séllan disku-
teras nér det handlar om ekonomisk inblandning.
Intressant nog ar det forst niar det kommer till
mojligheten av rent ekonomiskt stdd till forsk-
ning som religidsa aktdrer idag anses ha rétt att
sta 1 kontakt med akademisk teologi och religi-
onsvetenskap. I 6vrigt har Hedenius 6nskningar
mer eller mindre forverkligats.

Anomalin forstirks givetvis av att mitt exem-
pel dr det kontroversiella omradet religion och
att Schleiermacher pé ett emblematiskt sétt fore-
trader en syn pa teologin som en praktisk (posi-
tiv) vetenskap. Men i dagens pluralistiska sam-
hélle dr det knappast svart att hitta exempel pa
mer eller mindre ambivalenta praktiker dér ve-
tenskapligheten ar beroende av ett visst sorts en-
gagemang som gar bortom det rent ekonomiska.
Konstnérlig “forskning” ar ett sddant exempel,
politisk expertis med forankring i statsvetenskap
ar ett annat.

I religionens fall (men kanske ocksa i manga
andra fall) blir den indirekta modellens idealism
riskfylld: en ur vetenskapens synpunkt riskabel
kulturell praktik ldmnas at eget sitt 6de. Den
allmént sdkerstdllda kunskapen formas utan na-
got socialt ansvarstagande i form av en organisk
koppling till religiost liv i samhaéllet. Ja, den till
och med legitimeras av att sakna denna kopp-
ling. Med den direkta modellen, didremot, kan
man i nagon grad sldppa pa det strikta metod-
kravet och mer experimentellt soka nya satt att ta
ansvar for att forma olika sorters meningsfull
kunskap for olika samhélleliga &ndamal.

'8 Hedenius: Tro och livsdskddning, s. 295.
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Den direkta vs den distanserade
modellen

Men vad hinde d& med den kommersiella forsté-
elsen av vetenskapens samhillsengagemang,
som &r sé inflytelserik idag? Borde inte min di-
rekta modell enkelt kunna paras ihop med den
distanserade, sd att man dven blir benédgen att
slappa pé akribikraven i jakten pd kommersiellt
géngbara projekt? Kanske &r den indirekta, idea-
listiska modellen trots allt en odvertrdffat god
kraft for att balansera upp ekonomismen?

Den tolkningen kan man givetvis gora och
risken finns att en direkt modell for vetenskap-
ligt samhéllsengagemang i sin pragmatik blir be-
tydligt mindre motstdndskraftig mot rent oveten-
skapliga inslag, dven om det begreppet ocksa
kommer i gungning. Det tal givetvis att papekas
att stora delar av kunskapssamhéllet sedan linge
har anammat en méngd aspekter fran den direkta
modellen. Cultural Studies, pedagogiska diskus-
sioner om problembaserat ldrande, tvérveten-
skaplig postmodern teoribildning etc. &r omra-
den dér frdgan om en absolut ram for kunskapen
fatt sta tillbaka for en mer pragmatisk hallning.
Jag menar dock att ett problem i forhallande till
dessa exempel ir att de oftast framtriader i form
av intellektuellt mode. Problembaserat larande &r
forstas ett bra exempel pa ett tinkande kring
kunskap med forsénkning i den aktuella samhél-
leliga kontexten. Men den diskursen tycks sam-
tidigt forutsitta att det finns en stabil verklighet
’dérute’, som med en klar stimma talar tillbaka
till den kunskapssokande och ger en solid grund
for ett vetande. Detta vittnar om en politisk
omedvetenhet, som riskerar att dra pedagogiken
och kunskapssynen tillbaka in i den ekonomiska
logikens tvang istéllet for att skapa ett motstand i
form av alternativa relationer.

For att inte hamna i hdnderna pa den distanse-
rade modellen maste den direkta modellen alltsa
formuleras sa att den verklighet som méter utan-
for vetenskapen ar antagonistisk och politiskt
konstruerad, vilket leder till att det inom den ve-
tenskapliga praktiken maste upprittas ett explicit
motstdnd mot tanken att den dominerande socia-
la logiken, ndmligen kommersialismen, skall
vara mall for alla nyttiga och goda relationer.
Schleiermachers enhetskyrkliga samhélle kan
givetvis inte lyftas in som mall for en nutida ve-

tenskapspolitik. Man skulle darfor behdva preci-
sera och utveckla mitt resonemang i manga av-
seenden. Men den problematiken Overskuggas
enligt min uppfattning av den samtida veten-
skapssynens politiska tandloshet, ddr kunskapen
sdljs till hogstbjudande (distanserad modell),
samtidigt som den produceras under forevénd-
ningen att man &r intresselds och inte lagger sig i
samhdlleliga angeldgenheter (indirekt modell).
Med en mer ideologikritisk udd kan man utifran
mitt resonemang konstatera att de tva identifie-
rade modellerna skapar en forsdtligt harmonisk
bild av den djupt antagonistiska sociala produk-
tionen av ideala respektive materiella vérden.
Vilka av oss som idag lever med krav pé stor
“impact” har ndgon verklig kraft att séitta mot en
aggressiv exploatering av vara kunskaper och
resultat, sd lange som kunskaperna i en sndv me-
todisk mening produceras pa ett legitimt sétt?

Den direkta modellen, ddremot, innehéller en
explicit politisk motstandsdimension och be-
gransar inte fragan om vetenskapens vérde till
den abstrakta frigan om legitim kunskapspro-
duktion, utan deltar genom sin vetenskapliga re-
flektion i en diskussion om betydelsen och vir-
det hos sociala och kulturella praktiker. Detta
sker i den antagonistiska samhillskontext dér
ingen full konsensus rader om nagonting, vilket
innebdr att de vetenskapliga bedémningarna
béde kan och kommer att hamna i politisk kon-
flikt med sambhéllets ekonomism och en distan-
serad ekonomisk engagemangsmodell.

Léat mig for att illustrera det sista pastaendet
ge ett grovt exempel, ndmligen den erként olon-
samma malariaforskningen kontrasterad mot
forskning i syfte att ta fram olika skdnhetspro-
dukter. Sévél forskningen med inriktning mot
skonhetsprodukter som malariaforskning kan
givetvis forsvaras i termer av ett indirekt sam-
hillsengagemang. De strikta kunskaper som fri-
laggs &r i bada fallen ”lika” vérdefulla, de deltar
i en méangd av “ren” kunskap (enligt den indirek-
ta modellen). Men ur ett ekonomiskt perspektiv
ar den ena betydligt svérare att legitimera dn den
andra. I den meningen kommer forskning som
syftar till skonhetsprodukter sannolikt att fa en
dubbel legitimitet, medan den hopplost olon-
samma malariaforskningen far en betydligt sva-
gare legitimitet.



Utgar man fran en direkt modell som differen-
tierar forstdelsen av kunskap i forhéllande till
olika mer eller mindre antagonistiskt relaterade
samhidlleliga kontexter och intressen, som gar
utdver de rent ekonomiska skulle man givetvis
komma till ett annat resultat och virdera mala-
riaforskningen mycket hogre &n forskningen pa
skonhetsprodukter. I och med detta, och detta &r
huvudpoédngen, kommer forskningen med led-
ning av en mer direkt modell att bli betydligt
mer kontroversiell, politisk och sjélv innesluten i
samhdllets realitet av stdndiga antagonismer och
intressekonflikter. Negativt uttryckt upprétthaller
den idealistiska indirekta modellens 16ften om
objektivitet och intresseldshet en ideologi som 1i
sjilva verket doljer den tvivelaktiga politik som
foljer ur den snéda ekonomiska styrningen.

Vad Schleiermachers modell och religionens
exempel pétalar (och nu talar jag inte om religi-
on specifikt) ar att samhéllet i manga fall kréver
en aktivistisk motprestation av vetenskapen, som
i sin tur maste smutsa ner fingrarna genom att
formulera savil motiv som redskap for att kunna
prestera. Jag ndmnde ovan Helga Nowotny och
hennes betoning av en ny reciprocitet mellan ve-
tenskap och samhille. Hon menar att ménga
inom vetenskapssamhéllet dnnu inte vill kdnnas
vid att vetenskapens auktoritet och privilegium
verkligen har underminerats. Just dérfor omhul-
das fortfarande ett abstrakt upplysningsideal,
som enligt henne ofta leder till rent ovetenskap-
liga forestillningar om vetenskapens autonomi,
formaga och auktoritet."”

Det intressanta med att ta upp religionen i det-
ta sammanhang — och det som gor att mitt reso-
nemang skulle kunna lagga ytterligare en dimen-
sion till det perspektiv som Nowotny foretrader
— dr att religion redan som social praktik dr noto-
riskt vetenskapligt kontroversiell. Genom religi-
onens exempel avsldjas namligen tydligt hur ve-
tenskapen redan i sitt moderna intresseldsa och
distanserade modus maste forbryta sig mot sig
sjdlv och tillfdlligt inta en pragmatisk héllning:
man definierar sig aktivistiskt mot det religiosa.
Hedenius é&r inte ett isolerat historiskt exempel.
En serie namnkunniga vetenskapliga debattorer
fortsdtter idag pa hans direkt religionsfientliga
linje, som alltsd innebér att en hogst engagerad

' Nowotny m.fl.: Re-Thinking Science, s. 2011f.
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kamp mot religionen de facto forsiggdr inom
akademin.”® Upplysningsidealismen rar stindigt
politiskt initiativ enligt en direkt logik, men
kampanjerna framstdlls inte som politiska, de
omkodas istdllet till ett upphdjt tal om intellektu-
ell renhallning.

Avslutning

Kanske har jag nu fordjupat mig for mycket i ett
exempel, religion. Min egen huvudpoédng ar inte
att framhélla religionens vidrde isolerat fran
andra sociala och kulturella fenomen i samtiden,
eller att religion i och for sig &r ett sarskilt 6m-
mande fall i vér tid. Religionen fungerar i mitt
resonemang framforallt som ett Gppnande exem-
pel. Podngen har varit att inom ramen for en dis-
kussion om samhillsengagemang framhalla vik-
ten av ett kompletterande perspektiv pa veten-
skapens sociala ansvar, diar den ofrdnkomliga
symbiosen mellan olika sinsemellan konflikt-
fyllda sociala praktiker och vetenskapen kan be-
jakas och bli 6ppnare, tydligare och mer legitim
— som en konsekvens av ett engagemang som
varken bygger pa en abstrakt kunskapsforstaelse
i den gamla upplysningsandan eller ett abstrahe-
rat vinstintresse enligt en liberal kommersiell
logik.

Jag har dven anvént exempel fran teologins
historia for att tydliggdra konturerna i en alterna-
tiv modell som samtida vetenskapsfilosofer re-
dan har lagt grunden till. En sista slutsats jag vill
dra &r att den “postmoderna” vetenskapsfiloso-
fins intressanta inldgg i dagens debatt (Jasanoff,
Nowotny m.fl) inte uteslutande bor betraktas
som en sentida vdlmotiverad kritik mot en veten-
skap som successivt tappar sin sociala legitimi-
tet. Bilden dr mer komplex. Vi ser idag ocksa en
vixande vetenskapsoptimism och scientism som
inte séllan tar sig uttryck i auktoritativa pastaen-
den om vad som é&r ritt och fel for alla ménni-
skor och for sambhéllet i stort. Religionen kom-
mer séllan vdl ut i den debatten. Genom att
reflektera kring Schleiermacher har jag velat
visa att man med hjélp av nutida vetenskapskri-
tiska exempel ocksa kan éterta minnet av en ri-

20 Er ett par exempel, se Martinson: Katedralen mitt i
staden, s. 45-50.



