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Varfor finns det sadant som inte maste

finnas?

MARTIN LEMBKE

of Religion.

Martin Lembke dr aktuell med sin doktorsavhandling Non-Gods and Gods: A Cos-

montological Treatise (disputation den 15 november 2012, CTR, Lunds universitet), i
vilken han konstruerar och utvdrderar ett helt nytt argument for Guds existens. Hans
religionsfilosofiska forskning, som ocksd kretsar kring klassiska frdagor om Guds na-
tur, har bl.a. publicerats i Religious Studies och International Journal for Philosophy

Inledning

Detta forefaller mojligt: det kunde ha varit sé att
vissa ting, som finns, inte fanns. Dylika ting —
om sddana finns — dr kontingenta i den meningen
att de kinnetecknas av ett slags metafysisk till-
fallighet: deras existens &r alltsé inte nddvandig.
Men varfor finns Overhuvudtaget sédana ting
som inte maste finnas? Det traditionella islam-
kristna svaret, som har inspirerat det s.k. kosmo-
logiska kontingensargumentet for Guds existens,
ar att ett nodvdndigt ting — 14s: Gud — har skapat
(alternativt genererat) virlden av kontingenta
ting." Enligt detta synsitt &r Gud ett metafysiskt
grundfundament pa vilket alla kontingenta ting
vilar: en ndédvéndig forutsittning forutan vilken
varje kontingent ting omedelbart upploses i ab-
soluta intet.

Men fragan ifrdga — Varfor finns kontingenta
ting 6verhuvudtaget? — har anklagats for att vara
en filosofisk pseudofriga: en illegitim fragestall-
ning som fOrutsitter otillborliga eller rent av
omdjliga antaganden. Syftet med foreliggande
artikel ar att undersdka om det ligger nagot i
denna typ av kritik. I synnerhet ska vi ta i beak-
tande vad tva prominenta kritiker, David Hume

: ”[slam-kristna”, ty kontingensargumentet formulera-
des forst av de muslimska filosoferna al-Farabi (Alfa-
rabi) och Ibn Stha (Avicenna). For en detaljerad studie
over de kosmologiska argumentens olika utveckling
hénvisas till William Lane Craig, The Cosmological
Argument from Plato to Leibniz (London: Macmillan,
1980).

och Adolf Griinbaum, har haft att siga. En dylik
undersokning har pétaglig teologisk relevans, ty
om kritiken skulle visa sig vara befogad ligger
det néra till hands att tinka sig, inte bara att ett
av de klassiska argumenten for Guds existens
bygger pa grumliga premisser, utan ocksé att den
teistiska forestillningen om Gud som skapelsens
ontologiska grund hamnar i gungning.

Vi har alltsa att gdra med en fundamental me-
tafysisk fraga av uppenbar teologisk relevans: en
fraga som vi for enkelhets skull kan bendmna
som “Fraga X (dar ”X” lampligen har med exi-
stens att gora). Observera: Friga X ar inte den
betydligt mer kinda fragan varfor det finns ndgot
overhuvudtaget. Denna senare, absolut allomfat-
tande fraga, sjilva varats géta, en fraga som fa-
scinerar inte bara teologer och filosofer utan
ocksa fysiker,” kan enligt min mening inte ges
nigot svar, sdvida man inte accepterar den ab-
surda idén att ndgot kan orsaka, individuellt eller

% De senare inkluderar t.ex. Ulf Danielsson, Den bdista
av vdrldar: Skapelse, slump, apokalyps, déd (Stock-
holm: Albert Bonniers Forlag, 2008), 247; Armand
Delsemme, Our Cosmic Origins: From the Big Bang
to the Emergence of Life and Intelligence (Cambridge:
Cambridge UP, 1998), 274-5; Brian Greene, Det stoff’
varav kosmos vives: Rummet, tiden och verkligheten,
overs. av Hans-Uno Bengtsson (Stockholm: Norstedts
Forlag, 2004), 345; och Stephen Hawking, Kosmos —
en kort historik, 6vers. av Tonis Tonison (Stockholm:
Bokforlaget Prisma, 2001), 180—1.
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kollektivt, sin egen existens.’ P4 ndgot sitt méste
fragestillningens omfang reduceras. Friga X
astadkommer detta genom att rikta uppmaérk-
samheten mot klassen (eller méngden) av kon-
tingenta ting. Det kan emellertid noteras att en
del filosofer foredrar att precisera fragan i termer
av konkreta (snarare #n kontingenta) ting.’
Nackdelen med en sddan precisering, ur religi-
onsfilosofisk synvinkel, dr att den forutsitter att
klassen av konkreta ting inte inkluderar Gud.
Men om “konkret” definieras i termer av “kausal
kapacitet”,” vilket ofta gors, s& har vi ju att gora
med en definition som innebér att Gud, som en-
ligt teistisk tro dr skapare av himmel och jord, dr
konkret (snarare &n abstrakt). Mdjligen kan man
definiera “konkret” pé annat sétt, exempelvis i
termer av “rumslig lokalisering”,® sa att det dér-
med sidkerstills att Gud, om Gud finns, inte in-
kluderas i extensionen av konkreta ting. Men en-
ligt min mening &r det battre, och med mindre
risk for missforstdnd, om man istéillet preciserar
Fraga X i termer av kontingenta ting. Veten-
skapsfilosofen Adolf Griinbaum, som profilerat
sig som kritiker av Fraga X, menar ocksé att det
ar just s& frigan bor forstas.’

Men sé till sjdlva drendet: dr Fraga X legitim
eller ens meningsfull? Eller har vi snarare att
gora med en pseudofraga som pa ett eller annat
sdtt faller pa eget grepp? Hér kan vi forst och
fraimst notera foljande: For att en fraga ska vara
legitim (i en relevant filosofisk bemérkelse)
krdvs inte bara att den ar semantiskt meningsfull,

I min avhandling, Non-Gods and Gods: A Cosmon-
tological Treatise, tillginglig online pda URL =
<www.lu.se/lup/publication/3129539>, forsoker jag
visa varfor sa ar fallet.

* Se t.ex. Erik Carlson och Erik J. Olsson, The pre-
sumption of nothingness”, 203-21 i Ratio XIV
(2001), 203; Peter van Inwagen, Ontology, identity,
and modality: Essays in metaphysics. (Cambridge:
Cambridge UP, 2001), 57.

S I E. . Lowe, "Metaphysical nihilism and the sub-
traction argument”, 62-73 i Analysis 62 (2002), 368;
David Efird och Tom Stoneham, ”The subtraction ar-
gument for metaphysical nihilism”, 303-25 i The
Journal of Philosophy 102 (2005), 310.

®Ifr E. I. Lowe, A Survey of Metaphysics (Oxford:
Oxford UP), 62-3.

7 Se Adolf Griinbaum, ”The Poverty of Theistic Cos-
mology”, 561-614 i British Journal for the Philoso-
phy of Science 55 (2004).

dvs. begriplig, utan ocksa att den ar logiskt mot-
sdgelsefri. Fraga X verkar atminstone vid forsta
anblick uppfylla badda dessa kriterier: den ar &t-
minstone syntaktiskt vdlformulerad och till synes
fri fran logiska kullerbyttor. Vad som &r intres-
sant att undersdka dr istillet om Fraga X gor
nagra otillatna, felaktiga eller tveksamma anta-
ganden. Ett ytterligare kriterium pa legitima fra-
gor ar ndmligen att de endast gbr sanna, eller
atminstone rimliga, antaganden.® Ett typiskt ex-
empel pa en fraga som dr illegitim i detta avse-
ende &r aklagarens fraga till den oskyldige man-
nen: "Varfor slog du ihjél din fru?” Det dr ocksa
med avseende pa detta filosofiskt mer intressanta
kriterium som Fraga X emellanat har anklagats
for illegitimitet.” Syftet med foreliggande text ar
dérfor mer precist att reda ut vilka antaganden
Fraga X gor och undersdka i vad man dessa ar
filosofiskt acceptabla.

Allmént om kontingenta ting

Det forsta vi kan konstatera dr att Fraga X forut-
sitter att det finns kontingenta ting. Det kan ju
tyckas sjélvklart att s& ockséd ar fallet: alla ting
som har en temporal start- och/eller slutpunkt
verkar ju vara kontingenta, ty det verkar rimligt
att tdnka sig att om ett ting T inte existerar vid en
viss tidpunkt s& foljer darmed att T inte existerar
med noddvandighet. Detta resonemang blir dock
mer problematiskt om vi beténker tidens gang.
Enligt det som kallas A-tidsuppfattningen ar ti-
dens géng ett objektivt ontologiskt karaktérs-
drag: datiden var, framtiden kommer att vara,
endast nuet dr. Men enligt det som kallas B-
tidsuppfattningen &r tidens gang blott en mansk-
lig konstruktion eller psykologisk illusion: détid,
framtid och nutid ar bara relationer i likhet med
rumsliga relationer som bakom och framfor, néra
och fjirran. Enligt den senare uppfattningen lig-
ger det alltsa néra till hands, eller det verkar at-
minstone inte alldeles langsokt, att tinka sig att
T:s temporalt begransade utstrackning i sig inte
innebdr att T dr kontingent. Givet att tidens gang

¥ Se Nicholas Rescher, ”Are synoptic questions ille-
gitimate?” 359-63 1 Erkenntnis 22 (1985), 359.

7 S tex. av Griinbaum, “Poverty”, och Lachlan
Chipman, ”Illegitimate questions”, 51-6 i Australian
Rationalist 60/61 (2002).



inte atnjuter objektiv realitet kan man ju tinka
sig att allt som existerar i ndgon mening gor
samma metafysiska ansprak pé existens — och
dérmed kanske ocksd pa nddvindighet. A andra
sidan: att séga att T &r kontingent innebér ju en-
dast att séga att det hade kunnat vara sa att T inte
existerade, och sa hade ju kunnat vara fallet d&ven
om B-tidsuppfattningen skulle visa sig vara kor-
rekt. Den som fornekar att det finns kontingenta
ting maste istdllet acceptera den s.k. necessitari-
anismen: idén att den aktuella vérlden &r den
enda mojliga vérlden.

Antagandet att det finns kontingenta ting &r
nog sadant att det till syvende och sist star och
faller med vdra metafysiska intuitioner. Ar det
exempelvis mojligt att foreliggande artikel inte
hade forelegat? Jag tycker nog att det &r ganska
uppenbart att s &r fallet. Mitt liv hade kunnat ta
en annan, mindre uppbygglig inriktning. Dock ar
det naturligtvis sa att om kontingenta ting inte
existerar sa ar Fraga X de facto illegitim. Men
detta forbehall innebér ju inte att de av oss som
tror att kontingenta ting existerar borde avfora
Fraga X fran dagordningen. Som analogi kan
ndmnas att fysiker knappast drar sig for att spe-
kulera angdende den mdorka energins natur, trots
att man ju strikt talat vet att det kanske inte finns
nagon mork energi overhuvudtaget. Det verkar
alltsé inte befogat att frankénna Fraga X filoso-
fisk legitimitet bara for att det kan vara si, sa
langt vi forstar saken, att kontingenta ting inte
finns. Dessutom &r det nog s att de allra flesta
av oss, vare sig vi ar religiosa eller inte, faktiskt
tror att kontingenta ting existerar, och detta for-
modade faktum borde vara tillrickligt, enligt
min mening, for att legitimera Fraga X i detta
avseende.

David Hume och icke-tomma klasser

Lat oss ga vidare. Ett annat implicit antagande
som Fraga X gor ar att fradgor av den generella
formen ”Varfor finns det nagot exemplar av ty-
pen F overhuvudtaget?” ar meningsfulla. Det
kan aterigen tyckas sjdlvklart att si ar fallet. Lat
till exempel F beteckna kategorin av /evande or-
ganismer. Nog dr det meningsfullt, och dven i
andra hanseenden legitimt, att stilla fragan var-
for det 6verhuvudtaget finns sddana ting? Gent-
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emot detta kan dock invéndas att fragan ”Varfor
finns det levande organismer dverhuvudtaget?” i
praktiken dr synonym med frdgan “Hur uppstod
den forsta levande organismen?” och att det ar
pa grund av denna liktydighet som den forra
formuleringen &r legitim. Vad géller kontingenta
ting dr situationen dédremot en annan, ty kanske
har det alltid funnits kontingenta ting? I sddana
fall verkar det ju konstigt att tala om ett forsta
kontingent ting.

Den hér invdndningen &dr dock inte vertygan-
de. Aven om vi antar att det alltid har funnits
kontingenta ting kan vi ddrmed inte besvara Fra-
ga X. Som Lars Bergstrom poéngterar ar det sna-
rare sé att ’det ursprungliga problemet kvarstar i
utokad form”, ndmligen pa foljande sétt: ”Varfor
har det, inte bara nu, utan alltid funnits né’igot?”10
Det verkar alltsd som att Fraga X kan forstas pa
ett meningsfullt sdtt &ven om den inte kan om-
formuleras i termer av ett forsta kontingent ting.

En liknande invdndning formulerades redan
av David Hume, via dialogfiguren Kleanthes.
Anta ndmligen att vi har en grupp bestdende av
tjugo materiepartiklar. ”Om jag visade dig pa
orsaken till var och en av dem skulle jag tycka
det var synnerligen orimligt”, sade Kleanthes,
”om du efterat fraigade mig om anledningen till
alla tjugo™."" Om vi nu omformulerar denna in-
vandning i linje med ovanstdende resonemang
skulle Kleanthes podng alltsé kunna vara att fra-
gan “Varfor finns det nadgon materiepartikel
overhuvudtaget?” ar filosofiskt dverflodig om vi
redan har redogjort for varje enskild materiepar-
tikels existens. Om vi dértill antar att antalet ma-
teriepartiklar ifrdga — eller antalet kontingenta
ting — ar odndligt s& skulle vi kunna hévda att
varje enskild partikels existens kan forklaras
med hénvisning till andra partiklar utan att for-
klaringskedjan som helhet blir cirkuldr. Men vid
ndrmare beaktande verkar inte heller detta vara
en bra invindning. Kleanthes har helt enkelt fel:
det &r inte sa att Fraga X blir 6verflodig ens om
varje enskild partikels existens har en kausal
forklaring och det totala antalet partiklar antas
vara odndligt.

1 Lars Bergstrom, Ddden, livet och verkligheten:
Essder (Stockholm: Thales, 2004), 192.

"' David Hume, Om religion (Nora: Bokforlaget Nya
Doxa, 1992), 143.
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Detta kan tydliggoras med lite elementér
klasslogik. Vad Fraga X vill ha svar pd ar hur det
kommer sig att klassen av kontingenta ting inte
ar tom.'"” Detta formodade faktum (att klassen av
kontingenta ting inte dr tom) paverkas ju inte av
antalet kontingenta ting. Mahénda kan existen-
sen av varje enskilt kontingent ting forklaras
kausalt i relation till andra likaledes kontingenta
ting, men eftersom dessa andra ting redan é&r
medlemmar i den klass, vars icke-tomhet ar det
som ska forklaras, kan de inte figurera i ett svar
pa Fraga X.

Adolf Griinbaum och “metafysisk
nihilism”

Sa langt verkar det alltsa som att Fraga X &r filo-
sofiskt legitim: den har hitintills inte visat sig
gora nagra falska eller orimliga antaganden. Be-
tank nu foljande kontrafaktiska antagande: Det
hade kunnat vara sé att det inte fanns ndgra kon-
tingenta ting. Eller: det hade kunnat vara sé att
klassen av kontingenta ting var tom. I samtida
analytisk-filosofisk diskurs gér detta antagande
under den tdmligen missvisande beteckningen
“metafysisk nihilism”."> Lt oss for enkelhets
skull anamma denna terminologi. Det kan tyckas
som att Fraga X forutsitter den metafysiska nihi-
lismen, ty varfor skulle man begrunda férekoms-
ten av kontingenta ting om man trodde att frdn-
varon av kontingenta ting vore en omdjlighet?
Det vore ungefar som att ndgon, som &r av upp-
fattningen att Gud till sin natur &r god, skulle
stilla sig frdgan varfor Gud ar god.

Lat oss for argumentationens skull anta att
Fraga X forutsitter den metafysiska nihilismen.
Ar denna forutsittning sann? Eller annorlunda
uttryckt: dr en védrld” (eller ett scenario), som

"2 Denna precisering av Fraga X r inspirerad av Wil-
liam L. Rowe, The Cosmological Argument (New
York: Fordham UP, 1998), 138.

13 Se t.ex. Ross P. Cameron, ”"Much ado about noth-
ing: A study of metaphysical nihilism”, 193-222 i
Erkenntnis 64 (2006); Geraldine Coggins, ”World and
Object: Metaphysical nihilism and three accounts of
worlds”, 35360 i Proceedings of the Aristotelian So-
ciety, New Series, 103 (2003); Lowe, "Metaphysical
nihilism”; Alexander Paseau, "Why the subtraction
argument does not add up”, 73-5 i Analysis 62 (2002).

fullstdndigt saknar kontingenta ting, en mdjlig
vérld? Fragan kan till en bdrjan synas trivial.
Kontingenta ting &r ju per definition sadana att
de hade kunnat vara icke-existerande — sa vad
hindrar att alla kontingenta ting lyser med sin
franvaro? Men ett sddant resonemang begar det
misstag som pa engelska kallas the fallacy of
composition: ett felslut som bestér i att man ut-
ifran de enskilda delarnas beskaffenhet sluter sig
till helhetens beskaffenhet. Lt oss belysa denna
typ av felslut med ett relevant modallogiskt ex-
empel. Anta att det finns tre mojliga varldar: Vi,
V, och V3. Anta vidare att var och en av dessa tre
vérldar rymmer #vd kontingenta ting. /; rymmer
tingen a och b; V, tingen a och ¢, och V3 tingen b
och c. Trots att alla tingen (a, b och c¢) alltsa ar
kontingenta, eftersom inget av dem existerar i
alla (tre) mojliga vérldar, finns det ingen varld
som saknar kontingenta objekt. Slutsats: dven
om varje ting som faktiskt existerar skulle vara
kontingent, &r det dirmed inte sd att en varld
som helt saknar kontingenta ting &r mojlig.

Dock bor vi vara pa vér vakt mot dylika mo-
dallogiska resonemang. Om denna uppsittning
mojliga varldar — V;, V, och V3 — vore metafy-
siskt uttdmmande, vore existensen av exakt tva
kontingenta ting metafysiskt nodvéndig (efter-
som det i alla mojliga vérldar ju hade funnits tva
kontingenta ting). Men ingen av oss tror vél att
sa ar fallet: alltsd att det dr nodvéindigt att det
finns exakt tva kontingenta ting. Ingen av oss
tror heller att det maste finnas exakt 3 313 303
kontingenta ting. Det dr 6verhuvudtaget svart att
tro att ett exakt antal kontingenta ting skulle vara
en metafysisk nddvandighet. De av oss som tror
att det finns manga mojliga vérldar, eller manga
mojliga sétt pa vilka virlden hade kunnat vara
beskaffad, bor alltsa snarare anta att de mojliga
vérldarna antingen innehaller olika manga kon-
tingenta ting, alternativt att alla vérldar innehal-
ler odndligt médnga kontingenta ting. Bada dessa
antaganden ar dock sédana att de far ett avvisan-
de av den metafysiska nihilismen att framsta
som tdmligen godtyckligt. Har rdcker det att no-
tera foljande: Den metafysiska nihilismen ar ett
till synes blygsamt antagande. Den hédvdar ju
bara att det finns dtminstone en mojlig vérld som
saknar kontingenta ting. Den som diremot for-
nekar den metafysiska nihilismen hévdar & sin
sida att ingen mojlig varld &ar sddan att den sak-



nar kontingenta ting: ett betydligt mer ambitiost
antagande. Aven om Friga X alltsd antas forut-
sitta metafysisk nihilism tycks det inte foreligga
nagra goda skél att darfor avfarda den som ille-
gitim.

Griinbaum gér dock ett steg langre. Han me-
nar att Fraga X blir legitim endast ndr det forst
har bevisats att en virld helt utan kontingenta
ting — en “nollvdrld”, som han uttrycker det — &r
mojlig."* Men detta far nog sigas vara ett orim-
ligt krav. Jamfor med foljande frdga, som torde
ha intresserat bade Isaac Newton och Albert Ein-
stein: ”Varfor attraherar fysikaliska kroppar var-
andra?” Enligt Griinbaums kriterium ar denna
uppenbarligen begripliga och vetenskapligt rele-
vanta fraga legitim endast om det forst har bevi-
sats att en varld dar fysikaliska kroppar inte at-
traherar varandra dr mdjlig. Men ingen har
nagonsin gett sig pa uppgiften att forsoka ge ett
dylikt bevis, och likvél rader det ingen tvekan
om att frdgan “Varfor attraherar fysikaliska
kroppar varandra?” dr fullt legitim. Tvértemot
vad Griinbaum péstér &dr det alltsa inte sa att legi-
timiteten hos Fraga X &r beroende av huruvida
nollvdrlden — en vérld utan kontingenta ting —
forst har bevisats vara méjlig."

Men Griinbaum ger sig inte. Han menar att
Fraga X gor ytterligare ett antagande, ndmligen
”principen om nollvérldens spontanitet”. Denna
princip gor gillande att nollvdrlden utgér “det
spontana, naturliga eller normala” metafysiska
tillstandet.'® Friga X forutsitter alltsd, enligt
Griinbaum, att fragestéllaren kénner nagot slags
hépnad Over att nollvdrlden inte &r sakernas fak-
tiska tillstand. Men varfor skulle vi vara forva-
nade dver detta? undrar Griinbaum. Det finns en
myriad mojligheter som aldrig aktualiseras utan
att vi dgnar dem en tanke. Ta till exempel fol-
jande scenario: en ménniska forvandlas plotsligt
till en elefant.'” Ingen borde kinna nagon meta-
fysisk hdpnad 6ver att detta sakforhallande inte
ar realiserat, menar Griinbaum, si varfor skulle
vi kidnna annorlunda infor det faktum att noll-
vdrlden inte ér realiserad?

14 Griinbaum, ”Poverty”, 565 (min dvers.).

!> Fér en liknande synpunkt, se Richard Swinburne,
”Second Reply to Griinbaum”, 919-25 i British Jour-
nal for the Philosophy of Science 56 (2005), 919.

e Griinbaum, ”Poverty”, 569 (min dvers.).

7 Itr ibid., 565-6.
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Det tycks mig som att dven detta resonemang
skjuter snett. Anta ndamligen att vi accepterar
Griinbaums slutsats att forekomsten av konting-
enta ting — nollvdrldens ickeaktualitet — inte &r
nagot att forundras over. Pa vilket sitt undermi-
neras dirmed Friga X? Aven fragor om sadant
som inte ar hdpnadsvickande kan ju vara berét-
tigade. Ta till exempel aterigen fragan varfor fy-
sikaliska kroppar attraherar varandra. Enligt
Griinbaums resonemang verkar det som att den-
na fréga &r legitim endast om det finns anledning
for fragestéllaren att forundras dver det faktum
att varlden infe dr sadan att fysikaliska kroppar
inte attraherar varandra. Men det finns ju ingen
anledning till dylik hépnad, skulle Griinbaum i
konsekvensens namn tvingas sidga, eftersom det
finns en myriad andra mdjligheter som inte hel-
ler &r realiserade. Konsekvensen tycks alltsa bli,
om vi foljer Griinbaums tankegéng, att dven fra-
gan varfor fysikaliska kroppar attraherar var-
andra 4r illegitim: en oacceptabel konsekvens,
naturligtvis. Alltsd bor vi istéllet dra slutsatsen
att det ar nagot fel pd Griinbaums resonemang.
Fraga X framstar som en legitim fraga dven om
vi for argumentationens skull gér med pa att
nollvdrldens ickeaktualitet inte &r nagot att for-
undras over.

Fraga X och fragan om svar

Enligt den australiske filosofen Lachlan Chip-
man &r Fraga X illegitim eftersom den utgér fran
att det gar att forklara varfor det finns kontingen-
ta ting."® Med andra ord: Friga X r illegitim
(enligt Chipman) eftersom den forutsétter att det
finns ett svar! Men denna synpunkt verkar ju
inte alls sarskilt bra. Alla fragor forutsdtter vél
ett svar — savida de inte &r stéllda i ett retoriskt
syfte. Darmed inte sagt att alla fragor har ett
svar, naturligtvis, men en fraga blir inte illegitim
bara for att fragestéllaren tror att den kan besva-
ras. Det dr tvdrtom sa att en fraga gott och vil
kan vara legitim dven om den omdjligen kan be-
svaras. Vi har redan berort sjdlva varats gata:
Varfor finns det ndgot 6verhuvudtaget? Det fak-
tum att klassen av ting (vilka som helst) inte &r
tom &r enligt min mening ett factum brutum: ett

8 Se Chipman, “Tllegitimate Questions”, 54.
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faktum som saknar forklaring. Men ddrmed inte
sagt att varats géta &r illegitim. Illegitima fragor
far inte forvéxlas med fragor som saknar svar.

Avslutning

Det verkar alltsa som att Fraga X, vars teologis-
ka relevans dr uppenbar, dr bade semantiskt me-
ningsfull och filosofiskt legitim. Ddrmed inte
sagt att den har ett svar; huruvida sa &r fallet far
emellertid diskuteras vid ett annat tillfille.”” Vad
foreliggande text ger vid handen é&r blott att vi
inte har att géra med nagot slags pseudofraga: en
missriktad frdga som kan avfardas via en enkel
begreppsanalys.

Summary

Not only the argument from contingency for the existence of God but also the theistic idea that God is the
metaphysical foundation of the world seem to presuppose the intelligibility and validity of the following ques-
tion: Why is there anything contingent at all? However, it has been argued that, upon closer inspection, this
question is a pseudo-question: a question which presupposes illegitimate or somehow ill-founded assump-
tions. In this article I respond to some of this criticism, especially to that given by David Hume and Adolf
Griinbaum. I argue that there seems to be no good reason to think that the question under consideration should

not continue to receive proper philosophical attention.

P “Frdgan om varat”, 3-9 i Filosofisk tidskrift 31

(2010), skissar jag pa fyra olika svarsmojligheter. Dar
visar jag ocksa hur ett kosmologiskt kontingensargu-
ment for Guds existens kan borja gestalta sig.



