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I varje forskningsarbete kan det d& och dé vara
klokt att stdlla filosofiska fragor om det egna ar-
betets natur. S& kan en historiker fraga: Vad ar
egentligen en historisk fraga? Hur skiljer sig den
fran andra typer av fragor? Hur ser ett historiskt
resonemang ut? Pa vad baserar det sig? Hur skil-
jer man mellan bra och daliga sitt att resonera
historiskt? Alla historiker stéller givetvis inte de
hédr fragorna, men finns de hir frigorna med i
det egna arbetets bakgrund blir forskningen bétt-
re.

Det hir giller givetvis ocksa filosofiskt arbete.
Ocksa hér ar det klokt att da och da stilla sig sa-
dana fragor: Vad ir en filosofisk fraga? Hur skil-
jer sig den fran andra typer av fragor? Hur ser ett
filosofiskt resonemang ut? P& vad baserar det
sig? Hur skiljer man mellan bra och daliga sitt
att resonera filosofiskt? Och samma sak kunde
man sdga hér: alla filosofer stéller inte de hér
fragorna, men finns de hér fragorna med i det
egna arbetets bakgrund blir forskningen béttre.

Det finns dock en viktig skillnad mellan de
hér tva fallen. I historikerns fall ger hon sig in i
ett fraigande som skiljer sig fran det historiska
fragande hon vanligtvis befinner sig i. Det man
g0r ndr man stéller en fraga kring historieveten-
skapens teori dr inte detsamma som ndr man
stdller en historievetenskaplig frdga. Den senare
ar en empirisk frdga, den forra kunde kallas filo-
sofisk. Stiller man en frdga som vad &r egentli-
gen en historisk frdga” kan man inte ga till en
historievetenskaplig framstéllning for att finna
ett svar, som vore den det empiriska objektet.
For att jag vet vilka framstéllningar som é&r histo-

rievetenskapliga och vilka som inte &r det visar
redan att jag har ett implicit svar pé fradgan. Sva-
righeten dr just att bli medveten om hur detta
implicita svar ser ut. Och stéller man en fraga
som “hur skiljer man mellan bra och daliga sitt
att resonera historiskt” kan man inte ga till en
historievetenskaplig framstillning for att finna
ett svar, som vore den det empiriska objektet.
For det kan ju inte uteslutas att bra och daliga
sdtt att resonera historiskt dr helt sammanvévda i
den framstillning jag tinker mig studera.

Filosofens fall ser vildigt annorlunda ut. De
filosofiska fragorna om det filosofiska arbetets
natur dr hir inte frigor som, s& att siga, ligger
utanfor det egna arbetet. Det man goér nidr man
stiller en fraga kring filosofins teori skiljer sig
inte fran vad det innebér att stélla en filosofisk
fraga i allménhet. Filosofins teori &r sjilv en del
av filosofin. Ar filosofen oklar éver hur hon ska
forsta det egna arbetet dr det ddrmed graverande
pa ett helt annat och mer avgdrande sétt. Det hon
stravar efter, oavsett vilken filosofisk frdga hon
arbetar med, &r klarhet. Och s& linge hon ar
oklar over det egna arbetets natur kommer hon
inte att ha natt den klarhet hon efterstriavar. Filo-
sofen maste darfor stindigt ha denna frdga om
det egna arbetets natur levande for sig, annars
kommer hon inte ndgon vart.

Sé& mycket dr alltsa sant i den traditionella be-
skrivningen av filosofin som vetenskapens drott-




ning.' En strivan efter vetenskapligt sjalvmedve-
tande leder utdver den egna verksamheten in i
filosofin, men ndr man val kommit dit finns det
ingen ytterligare sfar att ga till, eftersom strédvan
efter filosofiskt sjdlvmedvetande sjélv ar filosofi.
Att beskriva filosofin som vetenskapens drott-
ning blir dock djupt problematiskt om man for-
star ’filosofi” som namnet pé ett visst fack eller
disciplin. Av det jag sagt framgar att “filosofi”
hér syftar pd nagon annat, ndmligen pa en form
av reflektion som aterfinns inom allt gott veten-
skapligt arbete. Vad man kallar denna form av
reflektion dr inte viktigt, bara man lagger méarke
till hur den skiljer sig fran verksamheten att be-
svara empiriska fragor. Att sdga att filosofin &r
vetenskapens drottning ger dérfor inte fackfilo-
sofen nagon upphdjd stillning, tvartom. En god
historiker ar ocksa en god filosof, eftersom hon
ar klar over det egna arbetets natur, men den
fackfilosof som arbetar med historievetenska-
pens filosofi dr sillan sjilv en god historiker.
Eftersom filosofens eventuella oklarhet &ver
hur det egna arbetet ska forstds ar graverande pa
ett helt annat och mer avgérande sétt, dr det inte
konstigt att 1900-talets filosofi varit s& upptagen
med metodiska fragor. Sérskilt sldende ar det att
ménga av dem som satt stora metodiska avtryck
i 1900-talets filosofi, pa en punkt ndrmar sig
varandra, hur olika de #n tinker i Svrigt. Moore,”
Schlick,* Husserl,’ Heidegger,6 Wittgenstein,7

' Se t.ex. Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft
(Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1974 [1781-87]), 11 (A
viii).

% For det hir avsnittet, jfr. R. G. Collingwood, An Es-
say on Philosophical Method (Oxford: Oxford UP,
2005 [1933]), 1-2.

*Se G. E. Moore, Philosophical Papers (New York:
Collier Books, 1962), 52-3.

4 Se Moritz Schlick, ”Die Wende der Philosophie”,
Erkenntnis 1 (1930), 8.

> Se Edmund Husserl, “Philosophie als strenge Wis-
senschaft”, Logos 1 (1911), 292, 300-301, och Ed-
mund Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie
und phdnomenologischen Philosophie: Erstes Buch
(Haag: Martinus Nijhoff, 1950 [1913]), § 59.

® Se Martin Heidegger, Sein und Zeit (Tiibingen: Max
Niemeyer, 2001 [1927]), 34-5, och Martin Heidegger,
Vortrige und Aufsdtze (Tiubingen: Max Niemeyer,
2001 [1954]), 128.
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och Austin® forenas i ett motstdnd mot vad man
kunde kalla dogmatisk, eller argumentativ, filo-
sofi och i ett forordande av vad man kunde kalla
beskrivande filosofi. Givetvis baserar de sin kri-
tik pa olika saker och har olika forestillningar
om vad alternativet innebdr. (I vilken utstrack-
ning de ar formdgna att uppticka och komma till
ratta med dogmatism dven hos sig sjdlva ar na-
turligtvis ocksd en punkt pa vilken de skiljer
sig.) Argumentationen kan hér pé sin hgjd vara
av intresse som en plats dér relationerna mellan
olika forestdllningar kommer till uttryck, men
den &r inte av intresse som ett sitt att ge nagon
viss forestéllning stod, som ett sdtt att "argumen-
tera” for den. Argumentationen blir alltsd av in-
tresse endast ndr den betraktas som skenbart ar-
gumentativ, som i sjdlva verket deskriptiv.

Religionsfilosofins underutveckling

Den som har arbetat med religionsfilosofiska
fragor — sadana fragor vilkas roll och natur &r
temat for den hér artikeln — kan knappast undga
att slas av det markliga faktum att utvecklingen
hér har sett helt annorlunda ut. De dominerande
religionsfilosofiska diskussionerna har rort sig i
riktningar mer eller mindre oberoende av de
riktningar resten av filosofin har rort sig i. Aven
filosofer uppenbart paverkade av sddana filoso-
fer som jag ndmnde ovan forstar dnda sitt arbete
pa ett argumentativt sitt. Det dr som om religi-
onsfilosofin, i sin dominerande sjélvforstaelse,
bara knyter an till resten av filosofin pa en punkt
bortom 1900, eller rentav 1781.° Att det sedan
dess har hint nagot avgérande for hur det filoso-
fiska arbetet ska forstas verkar ha gatt religions-
filosofins mittfara forbi. Den oerhdrda underut-
veckling som jag tycker mig finna i
religionsfilosofin kan ofta goéra mig beklimd.
Men det finns ocksd nagot stimulerande i det
hir, for det visar att det finns vildigt mycket att
gora.

7 Se Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersu-
chungen (Chichester: Wiley-Blackwell, 2009 [1953]),
§§ 109, 599.

¥Sel. L. Austin, Philosophical Papers (Oxford: Ox-
ford UP, 1979), 182.

? Jfr. Kant, Kritik der reinen Vernunft, 13 (A xi-
xii), 455-6 (A 484 /B 512).
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Den som ar bekant med hur analytisk filosofi
nufortiden brukar beskrivas, kunde har invidnda
mot min beskrivning. Hon kunde papeka att ar-
gumentation numer brukar lyftas fram som det
som utmirker analytisk filosofi. Scott Soames:
”The first [of the underlying themes or tenden-
cies that characterize analytic philosophy] is an
implicit commitment [...] to the ideals of clarity,
rigor, and argumentation.”'® Analytisk religions-
filosofi skulle alltsa inte alls avvika fran resten
av den analytiska filosofin, utan knyta an till en
forandring som verkligen har skett i analytiska
filosofers forstielse av det egna arbetet, namli-
gen till den gradvist forlorade tilltro till analy-
sens mdjlighet Quines ”Two Dogmas of Empiri-
cism” for dem innebar."!

Emellertid ar detta knappast en ndjaktig in-
viandning, sd& som den hdr formulerats. Quines
alternativ till att forsta filosofi som en fraga om
analys dr att forstd filosofin som helt enkelt yt-
terligare en empirisk vetenskap.'> Och empirisk
vetenskap ar ju inte argumentativ. Inte heller av-
viker Quines beskrivning av sin metod" pa ett i
det hdr sammanhanget avgérande sitt fran Car-
naps berdmda formuleringar av analysens inne-
bord."* De analytiska filosofer som liksom Soa-
mes talar om argumentation &r helt enkelt inte pa
det klara med vad de menar."

10 Scott Soames, Philosophical Analysis in the Twen-
tieth Century: Volume 1, The Dawn of Analysis
(Princeton: Princeton UP, 2005), xiii.

Tw. v, Quine, "Two Dogmas of Empiricism”, Phi-
losophical Review 60 (1951), 20-43.

12 Qe tex. Quine, "Two Dogmas”, 43, och W. V.
Quine, Ontological Relativity, and Other Essays (New
York: Columbia UP, 1969), §3.

B Qe tex. Quine, "Two Dogmas”, 41, och W. V.
Quine, Word and Object (Cambridge: MIT Press,
1960), 258-60.

'* Se t.ex. Rudolf Carnap, Der logische Aufbau der
Welt (Hamburg: Felix Meiner, 1961 [1928]), ix, och
Rudolf Carnap, Logische Syntax der Sprache (Wien:
Julius Springer, 1934), 45.

'5 Sirskilt tydligt har detta blivit i den nu pagéende
diskussionen om sa kallad experimentell filosofi. Den
experimentella filosofins anhéngare ser denna som en
16sning pa vissa problem som uppstar om man forstar
filosofin som argumentativ, samtidigt som de alltsa
delar denna filosofiforstaelse med alla dess oklarheter
och problem. (For ett sérskilt upplysande exempel, se
Stephen Stich & Jonathan W. Weinberg, “Jackson’s

Vill man séga att analytisk religionsfilosofi inte
avviker fran resten av den analytiska traditionen,
ar Russell ett battre namn att anknyta till. Redan
hos Russell finns Quines forstaelse av all veten-
skap, ocksad matematik och filosofi, som i viss
mening empirisk.'® Men i det hir sammanhanget
ar en annan sak intressantare. Russell kontraste-
rar & ena sidan, liksom Moore, analys med ar-
gumentativ, dogmatisk konstruktion,'” men me-
nar & andra sidan att filosofin ocksd har en
syntetisk, spekulativ uppgift.'® I ljuset av detta
kunde man sdga att den analytiska filosofin re-
dan fran borjan var kluven. Férutom traditionen
fran exempelvis Moore och Schlick, finns ockséa
traditionen fran Russell, dar brytandet med meta-
fysisk spekulation aldrig helt genomfors. Med
andra ord tjanar filosofin for Russell delvis ett
ideologiskt syfte, vilket blir patagligt om man
jamfor hans allminfilosofiska och hans religi-
onsfilosofiska produktion.” T det forsta fallet
forsoker han komma till rdtta med fragor, dven
om jag tycker att det gors pa ett helt forfelat stt,
medan det i det andra fallet ror sig om dogmatisk
argumentation av ideologisk typ.

Aven om det finns en klar koppling mellan
dogmatism och ideologiproduktion &r den &nda,
vid ndrmare eftertanke, méarklig. For vill jag nu
verkligen Overtyga nagon, da kan jag ju inte
dogmatiskt utgé fran saker som den jag vill ver-
tyga inte accepterar. Losningen pa det problemet
ar emellertid inte att fortsdtta argumentera men
nu utgdende fran saker som den jag vill 6vertyga
accepterar. Det &r inte 10sningen. Dels for att om
jag tror mig ha funnit en motséigelse i det som
den som jag vill Overtyga tror, star det denne

Empirical Assumptions”, Philosophy and Phenome-
nological Research 62 (2001), 637-43.) Darmed &r det
inte forvanande att diskussionen blir sa forvirrad som
den ér.

' Se t.ex. Alfred North Whitehead & Bertrand Rus-
sell, Principia Mathematica: Volume I (Cambridge:
Cambridge UP, 1910), v-vi, 62, och Bertrand Russell,
Logic and Knowledge (London: George Allen &
Unwin, 1956), 326.

' Se Russell, Logic and Knowledge, 326.

** Se ibid., 341.

' Man kan t.ex. jamfora nagra av texterna i hans Mys-
ticism and Logic, and Other Essays (London: Long-
mans, Green and Co., 1921), forslagsvis nummer 3
och 10.



fortfarande fritt att forkasta savil det ena ledet
som det andra. Dels, och viktigare, for att sa fort
jag tror mig funnit en motsdgelse, aterstar det
anda alltid att forséka forstd vad det skulle bety-
da att samtidigt hdvda bada dessa saker som ver-
kar motséga varandra. Motsédgelsen kullkastar
sdledes ingenting, utan uttrycker bara de bada
ledens betydelse. For att ta ett vdlbekant exem-
pel: Tror man sig kunna visa att en motsédgelse
foljer fran ”Gud ar god”, ”Gud éar allsméktig”
och ”det finns ondska”, s& visar detta snarare vad
dessa tre pastaenden, hos den som verkligen tror
dem, betyder, eftersom de &r forenliga for henne.
Att redogdra for den meningen kan forstds vara
svart, och vilka mojligheter som hér finns maste
visa sig fran fall till fall. Podngen 4r bara att om
man séger att det inte finns nagra sdédana mojlig-
heter 6verhuvudtaget, innebér det inte att nagot
har visat sig falskt, utan att ndgot har visat sig
vara obegripligt. I den meningen kullkastar mot-
sdgelsen ingenting; det den kullkastar dr enbart
det som visar sig vara ingenting.

Religionsfilosofin som vetenskapens
drottning?

Om religionsfilosofin sticker ut pa det sitt jag
beskrivit ovan, pa ett sitt den inte bor sticka ut,
finns det en annan punkt dér den bor sticka ut
men dessvirre séllan gor det? Om det finns ett
sdtt pa vilket det ligger nagot i den traditionella
beskrivningen av filosofin som vetenskapens
drottning, finns det ett sirskilt sitt pa vilket den
beskrivningen blir viktig just for religionsfiloso-
fin? Hur ska vi karaktirisera de religionsfiloso-
fiska fradgornas roll och natur? For att kunna be-
svara de hir frigorna maste vi ga tillbaka till
borjan, och fylla ut den beskrivning jag gjorde
dér.

Man kunde nédmligen séga att den klarhet och
det sjdlvmedvetande som jag sade att filosofin
stravar efter, bestar i att se i vilken relation den
filosofiska fraga jag stdller stér till andra fragor,
och om att se vilken plats fragan har i det liv den
stdlls. Ytterst sett dr det hér en existentiell fraga.
Att stélla en fraga ar en handling, och kan dérfor
redan fran borjan karaktériseras i existentiella
termer. I varje forskningsarbete kan det déarfor
vara klokt att d& och da stélla en fraga om det
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egna arbetets existentiella innebdrd. Nér en his-
toriker forsdker uppna en siddan klarhet, stiger
hon ut ur historievetenskapen, in i filosofin. Hur
ar det nidr en filosof stéller en sddan fraga? Nér
en filosof som vanligtvis dr upptagen med fragor
i, sdg, metafysik, epistemologi eller logik stéller
en sadan fraga, stiger hon ur det fragande hon
vanligtvis befinner sig i och in i ett annat. Dessas
teori &r alltsé inte del av dem sjélva. Annorlunda
ar det emellertid for den filosofiska aktivitet som
bestér just 1 ett sddant existentiellt fragande. Nér
en filosof som stiller sddana fragor stiller en
fraga om det egna arbetets existentiella innebord
stiger hon inte ur det frdgande hon vanligtvis be-
finner sig i. Denna aktivitets teori dr del av den
sjélv.

Vilken &r denna filosofiska aktivitet? Ett svar
kunde vara religionsfilosofin.*® Religionsfiloso-
fin skulle ddrmed vara vetenskapens drottning:
det yttersta klargérandet av varje verksamhet,
saledes ocksa av varje vetenskaplig verksamhet,
skulle alltsé ske hér, och nidr man vil kommit hit
finns det ingen ytterligare sfar att ga till. Forhal-
landet mellan religionsfilosofin och resten av
filosofin skulle alltsd vara analogt med forhal-
landet mellan filosofin och vetenskapen. Men
dérfor ar heller inte religionsfilosofi” héir nam-
net pa ett visst fack eller disciplin, utan pa en
form av reflektion som kénnetecknar allt medve-
tet liv. Den som titulerar sig religionsfilosof har
darfor pa inget sitt nagon upphojd stéllning.

Av detta skal dr det graverande pé ett helt an-
nat och mer avgérande sitt om den som é&r sys-
selsatt med religionsfilosofiska fragor ar oklar
over hur hon ska forsta det egna arbetets existen-
tiella innebord. Oavsett vilken religionsfilosofisk
fraga hon arbetar med &r det hon strdvar efter
existentiell klarhet, och s& linge hon ar oklar
Over det egna arbetets existentiella natur kom-
mer hon inte att ha natt den klarhet hon efter-

20 Man kunde ocksi svara etiken, moralfilosofin. Se
Emmanuel Levinas, Totalité et infini: Essai sur
l'extériorité (La Haye: Martinus Nijhoff, 1961), 281.
Dessa svar édr dock inte alternativ. Snarare &r dessa
filosofiska aktiviteter, om de forstas i det hér ljuset,
tva sidor av samma sak. Nietzsches forestdllning om
psykologin som vetenskapens “hérskarinna” (Jenseits
von Gut und Bose (Berlin: de Gruyter, 1968 [1886]), §
23) kan jamforas, en forestdllning som faktiskt inte
ligger sa langt fran det jag hér sdger som man kan tro.
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stravar. Hon maste dérfor stdndigt ha denna fra-
ga om det egna arbetets existentiella natur le-
vande for sig, annars kommer hon inte nidgon-
vart.

I den man den som &r sysselsatt med religi-
onsfilosofiska fragor soker klarhet, méste detta
alltsé innefatta en klarhet 6ver vilka fragor jag i
existentiell mening kan stélla, varfor jag stéller
dem, vad det betyder att stilla dem. Just hér
géller fragan alltsé inte pa vilket sétt jag besvarar
fragorna, utan varfor jag overhuvudtaget stéller
just de fragor jag stéller. Att stélla en fraga ar att
gbra nagot och utrycker sdledes vem jag ar, ut-
trycker en specifik existentiell instillning.

Podngen ér att det hir papekandet 6ppnar for
mojligheten att undersoka det filosofiska fragan-
det sjdlvt, se vilken instdllning som kommer till
uttryck i en eller annan filosofisk debatt. En sant
kritisk filosofi maste undersoka inte bara teore-
tiska forutsittningar och de sétt pa vilka fragan
sedan forsGker besvaras, utan ocksa vilken roll
stillandet av en viss fraga Overhuvudtaget har.
Det hér dr en existentiell uppgift, och, sdsom jag
hér forstar den, didrmed en religionsfilosofisk.
Dirfor blir den ocksé sirskilt pakallad ndr den
debatt som behdver undersokas dr en religionsfi-
losofisk.

For att illustrera hur en sddan undersdkning —
deskriptiv, av den existentiella instdllning som
ett specifikt fragande &r uttryck for — skulle kun-
na se ut, ska jag i resten av den hér texten ge ett
skissartat exempel. Det dr i detta exempel det,
forhoppningsvis, blir klart vilken typ av reflek-
tion det dr jag asyftar; eftersom “religionsfiloso-
fi” hér inte ar namnet pa ett visst fack eller di-
sciplin, kan man mdjligen fa felaktiga
associationer nar man hor ordet. Den fraga jag
ska diskutera, och som alltsd far tjina som ex-
empel, dr den religionsfilosofiska fragan om un-
der. Det jag ska forsoka visa r att den hér debat-
ten sa som den vanligtvis fors — av bada sidor —
ar ett uttryck for en viss instdllning. Och poéng-
en 4r just att det dr en, att det finns andra. Den
diskussion jag ska fora dr forhoppningsvis in-
tressant som sddan, men ska alltsd i forsta hand
ses som en hjélp att forstd innebdrden av det jag
hittills sagt.

Fragan om under

Niar man borjar studera de géngse religionsfilo-
sofiska debatterna om mojligheten av under ar
det redan fran borjan tydligt att mycket star pa
spel. Att det finns religiosa och anti-religiosa
strivanden som spelar in dr klart. Men det &r inte
den fragan jag ar intresserad av. Det jag &r in-
tresserad av dr inte vad som skiljer de olika si-
dorna at, utan vad som forenar dem. Det jag dr
intresserad av &r inte de teoretiska forutséttning-
ar som de eventuellt delar, utan vad som forenar
dem 1 instdllning. Lat oss borja sé hér: Att stilla
en fraga om mojligheten av under betyder att
man, implicit eller explicit, har besvarat fragan
om vad under dr. Hur forstar man begreppet
“under” i den hér diskussionen? Hume é&r tydlig
pd den hir punkten. Kom ihdg hans berdmda
slutsats:

The plain consequence is [...] ‘“That no testimony
is sufficient to establish a miracle, unless the tes-
timony be of such a kind, that its falsehood would
be more miraculous, than the fact, which it en-
deavours to establish: And even in that case, there
is a mutual destruction of arguments, and the su-
perior only gives us an assurance suitable to that
degree of force, which remains, after deducting
the inferior.’?!

Vad som forutsétts hér ar att under ar osannolika
och ovanliga. Av detta foljer, enligt Hume, att vi
bara kan tro att ett under har skett nar det skulle
vara ett storre “under”, d.v.s. mer osannolikt, att
vi tagit fel. Och de ord som Hume anvinder som
mer eller mindre synonyma med “under” ar
bland andra: the extraordinary, the unusual, that
which has seldom fallen under our observation,
the incredible, the uncommon.?

Samma forestéllning, uttryckt pd annat sitt,
blir att under dr brott mot naturlagarna. Swin-
burne: "I understand by a miracle a violation of a
law of Nature by a god”.” Mbjligen kunde man
tro att det hdar var tva olika saker. Kunde inte
brott mot naturlagarna ske ofta? Men man

! David Hume, An Enquiry concerning Human Un-
derstanding (Oxford: Oxford UP, 1999 [1748]), 173-
4.

> Ibid., 171-6.

B R.G. Swinburne, “Miracles”, Philosophical
Quarterly 18 (1968), 320.



glommer da att det redan nu finns vildigt ménga
saker som &r oforklarade: det dr det som gor ve-
tenskapligt arbete mdjligt. For den som ténker
som Swinburne kan det dérfor inte rdcka att na-
got inte passar in i vara redan etablerade forklar-
ingsmodeller for att det ska kunna beskrivas som
ett under. Det maste sticka ut, det maste vara na-
got udda.

Varifran kommer den hér forstaelsen av vad
under &r? Varfor forstd dem just sa? Vilken in-
stdllning doljer sig hdr? Ett svar pa dessa fragor
ar naturligtvis att den hér instéllningen just ut-
mérks av ett sammanstéllande av det udda och
det forunderliga, att det i allra hogsta grad for-
underliga ar just det udda:

And there be but two things which make men
wonder at any event: The one is, if it be strange,
that is to say, such, as the like of it hath never, or
very rarely been produced: The other is, if when it
is produced, we cannot imagine it to have been
done by naturall means®*

(For Hobbes, som &r den som sédger det hér, ar
forstds de hir tva sakerna vildigt nira relatera-
de.) Ett annat svar dr att knyta den hér forstael-
sen till den storre filosofiska diskussion som dis-
kussionen av under bara ér en del av. Vilken ar
denna storre diskussion? Swinburne: ”"Would not
all this be good reason for postulating [...] a
god?”* Hume talar om under, kunde vi beligga
dem, som a just foundation for any such system
of religion.”*® Och Hobbes:

Again, it belongeth to the nature of a Miracle, that
it be wrought for the procuring of credit to Gods
Messengers, Ministers, and Prophets, that thereby
men may [...] be the better inclined to obey
them.”’

Fragan géller alltsa hur en religids insikt fram-
trader for ndgon och kan beldggas. Undret kom-
mer in som den punkt dér Guds existens blir up-

' Thomas Hobbes, Leviathan (London: Penguin

Books, 1968 [1651]), 470. For Swinburne dyker fra-
gan om under upp just hér; se Faith and Reason (Ox-
ford: Oxford UP, 1981), 185.

2 Swinburne, "Miracles”, 326.

> Hume, 184.

7 Hobbes, 471.
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penbar. Och vad &r det med under som gor dem
till denna punkt? Det &r just att de &r udda och
sticker ut. Det &r inte 1 det uppenbara och vilbe-
kanta Gud blir tydlig for den som ténker sa hér,
utan i det som avviker fran det.”®

De hir tva svaren pa de fragor jag stillde —
varifran kommer den hér forstaelsen av vad un-
der &r? varfor forstd dem just sa? vilken instdll-
ning doljer sig hér? — &r alltsa i sista hand likar-
tad. Den existentiella instdllning som kommer
till uttryck 1 den hér forstdelsen av under ut-
mirks bl.a. av ett fokus pa det udda. Vad min
uppmérksamhet dras till, vad min blick, sa att
sdga, fastnar i, dr hir det udda. For att illustrera
hur den hér fragan om vad jag uppmérksammar
och dras till dr en existentiell fraga, jamfor det
hér avsnittet hos Burke:

Chuse a day on which to represent the most sub-
lime and affecting tragedy we have; appoint the
most favourite actors; spare no cost upon the
scenes and decorations; unite the greatest efforts
of poetry, painting and music; and when you have
collected your audience, just at the moment when
their minds are erect with expectation, let it be re-
ported that a state criminal of high rank is on the
point of being executed in the adjoining square; in
a moment the emptiness of the theatre would
demonstrate the comparative weakness of the imi-
tative arts’

Poingen hir, vilken dock inte dr Burkes,” r att
dven om det dr sant att min uppmaérksamhet dras

28 Jag vill betona, for att undvika missforstand, att
fragan inte handlar om huruvida det hér argumentet
for Guds existens &r bra eller dalig. Fragan géller vad
fokuseringen péa detta argument betyder existentiellt,
oavsett dess grad av hallbarhet.

¥ Edmund Burke, 4 Philosophical Enquiry into the
Origin of Our Ideas of the Sublime and Beautiful
(London: 1761 [1757]), 76-7.

* Bland annat genom att han fortsdtter citatet ™[...]
and proclaim the triumph of the real sympathy.” Héar
bor man dock lidgga mirke till att ”sympati” for Burke
inte dr nagot entydigt positivt (72-3): I am convinced
we have a degree of delight, and that no small one, in
the real misfortunes and pains of others; for let the
affection be what it will in appearance, if it does not
make us shun such objects, if on the contrary it induc-
es us to approach them, if it makes us dwell upon
them, in this case I conceive we must have a delight or
pleasure of some species or other in contemplating
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dit eller dit, ndstintill som av en naturlag, kan det
anda, eller kanske just dérfor, vara ndgot som
alls inte dr oskyldigt. Vad jag sjélv dras till och
uppmirksammar ar ett &mne att besinna.

Har bor man dock ldgga mérke till att det inte
ar det udda som sadant som é&r ett under. Hume
pastar visserligen: “The raising of a feather,
when the wind wants ever so little of a force
requisite for that purpose, is as real a miracle,
though not so sensible with regard to us.”*' Men
det hdr exemplet sdger néstintill motsatsen till
vad Hume ténker sig. Exemplet visar just genom
sin absurditet att det inte dr det udda som sédant
som dr ett under. Och exemplet visar faktiskt,
om man tinker efter lite, att Hume sjélv forstar
under pa annat sitt. For varfor skulle hans ex-
empel handla just om négot litet om det inte vore
for att det normala, enligt Hume sjélv, vore att
forsta undret som det stora? Undret ar alltsa, en-
ligt denna forstaelse, det udda med avseende pa
storlek, det 6vermattan stora.

Det dr mahdnda naturligt att forstd undret som
ndgot annat dn det manskliga. Undret ar det Gud
g0r, och mahinda ar det naturligt att stilla detta
handlande i kontrast till manniskans handlande.
Men dven om det &dr s finns det manga sitt en
sadan kontrast kan goras pa. Vad betyder det att
det dr just i fraga om kvantitet som kontrasten
g0rs? Har bor man ldgga maérke till att begrepp
som “under” och ”Gud” inte &r beskrivande,
utan ger ett uttryck for en héllning till nagot.
Undret dr det forunderliga och underbara, Gud ér
det dyrkansvérda, eller, for att leka med ord, det
beundrade. S& den hir forstaelsen av under ut-
trycker vad jag ser som viktigt. Min uppmérk-
sambhet dr vind mot det stora, det kraftfulla.

Uppmaérksamheten dr emellertid inte en sak,
vad denna uppmérksamhet dr riktad mot en an-
nan. Det min uppmérksamhet ar riktad mot sager
ocksd ndgot om vilken typ av uppmirksamhet
det ror sig om. Vi har redan sagt ndgot om denna
uppmirksamhet: att det ror sig om “beundran”.
Finns det mer att sdga?

Det som utmérker beundran infor det stora — i
kontrast till t.ex. det lilla —, det kraftfulla — 1 kon-

objects of this kind.” Nar Burke sédger att viljan att ase
en avréttning dr en triumf for sympatin ar det alltsa
just det som fér oss att vilja dse den han har i tankar-
na, d.v.s. glddjen &ver andras olycka.
31
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trast till de sammanhang dar begreppet kraft inte
alls stér i centrum eller ens é&r tillimpbart — &r att
denna beundran &r knuten till rddsla. Vore den
inte det, vore det min beundran dr vind mot inte
stort och kraftfullt. Dess karaktir som stort och
kraftfullt betyder att det dr nagot som jag &r
hjélplds infor, ndgot som skulle kunna dverman-
na mig, nagot som jag inte har makt dver. Utan
kénslan av fruktan skulle det inte vara som stort
och kraftfullt jag uppmérksammade det. Den hér
skenbara ambivalensen — beundran och ridsla
forbundna — r alltsa alls inte mérklig, utan helt i
linje med vad som hér stér i fokus: det stora, det
kraftfulla.

Har har vi ddrmed givet en beskrivning av det
som Otto kallar ”mysterium tremendum et fasci-
nans”. Det som for Otto blir nagot mérkligt, har
vi nu sett inte alls dr det; Otto talar om “detta
egendomliga dubbelmoment av ett forst bort-
tringande och i1 samma stund dock ater oerhdrt
tilldragande intryck pé sinnet”. Och vidare: ”Det
forodmjukar och upphdjer sinnet pd samma
gang, begrinsar det och for det utdver sig sjélvt,
utloser & ena sidan en kénsla som har en likhet
med fruktan, och & andra sidan lyckliggor det.”*?
Och for Otto hinger detta omedelbart samman
med begreppet under:

Det som oforstatt-skrammande for in i omradet for
ménniskans handlande, det som i naturforlopp,
héndelser, manniskor, djur eller véaxter frambring-
ade forvaning, hdpnad eller forstelning, framfor
allt nér det var forbundet med makt eller skréck,
det har alltid vackt och dragit till sig den demo-
niska fruktan, d.v.s. blivit till portentum, prodigi-
um, miraculum. S&, och endast s uppstod und-
ret.*

Aven om Ottos redogdrelse som sagt fastnar i en
ambivalens som vi sett dr blott skenbar, hjdlper

32 Rudolf Otto, Das Heilige: Uber das Irrationale in
der Idee des Géttlichen und sein Verhdltnis zum Rati-
onalen (Breslau: Trewendt und Granier, 1921 [1917]),
53 (min Oversittning). Det &r aningen mérkligt att
Otto inte lagger mérke till att den hér spanningen alls
inte dr konstig. Ett begrepp han anvinder i de hir
sammanhangen ar ’tremenda majestas” (se t.ex. ibid.,
22); men ett forhallande till makten som majestét ut-
mérks ju just av en sddan blandning av fruktan och
beundran.

33 Ibid., 78-9 (min dverséttning).



den oss att ta oss ur ett problem som den upp-
mirksamme ldsaren kanske har upptickt. Det
rdcker ndmligen inte att sdga att undret &r det
stora och kraftfulla, eller, for att vara mer exakt,
det udda med avseende pa kvantitet och kraft.
Allt detta giller for &r inte ett under. Uppgiften
hér ar emellertid inte att komma med nagra slags
nddvéndiga och tillrickliga villkor for vad som
ar ett under inom ramen for den hér forstaelsen,
utan att helt enkelt sdga ndgot om vad detta be-
tyder. S&, det utmirkande &r hér att det &r en
storlek resp. kraft som pekar utdver sig sjélv,
som &r storre dn vad den sjilv &r. Det hér kan
lata mirkligt, som nagot som enbart géller (en
viss typ av) religios erfarenhet, om man vill sdga
att erfarenheten av Gud alltid maste vara en erfa-
renhet av ndgot som inte erfarenheten kan rym-
ma. Men det hér giller i sjilva verket for all er-
farenhet, om &n pa olika sitt. Ett skal till att
gudsbevis inte fungerar &r att “objektet” for be-
viset — Gud — av troende minniskor uppfattas
som nagot alltid mer &n det som beviset ens i
princip kunde visa. Beviset fingar inte Guds vé-
sentliga obegransadhet. Det samma géller dock,
pa olika sitt, ocksa annat. Svarigheten att bevisa
”yttervérldens” existens eller andra “medvetan-
dens” existens dr uttryck for en likartad proble-
matik. Exemplen dr givetvis olikartade, men det
de har gemensamt &r att det &r oklart vad ett
tvingande argument ens skulle vara. Problemet
ar darmed, kunde man sdga, inte att det saknas
ett argument som visar att man maste se det sa,
utan ligger i efterfragandet av sddana argument.
Det vore ett moraliskt problem att hdvda att en
annan manniska sammanfaller med min erfaren-
het av henne, eller att det ar tvivelaktigt att hon
inte gor det. Den troende kunde sdga samma sak
om Gud.

Oavsett hur vi ytterligare ska karaktdrisera
undret inom ramen for olika forstaelser, utméarks
det alltsd av att det pekar utover sig sjélv, att
dess innebord dr storre dn vad undret sjélvt, iso-
lerat betraktat, dr. Inom ramen for den forstaelse
som fokuserar pa storlekt och kraft, ar saledes
undrets innebdrd att den pekar pa en storlek och
kraft som inte ryms inom undret isolerat betrak-
tat. Och som sagt har Otto ndgot att sdga hér.
Vad? Otto papekar att mellan det numindsa och
det sublima finns det en dold sléktskap, som é&r
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mer 4n enbart en analogi”.** Och upplevelsen av
det sublima utmérks just av att det &r en upple-
velse av storlek och kraft som 6verskrider min
fattningsforméaga.”

Kant, den som Otto tydligt relaterar till, beto-
nar just detta.’® Det sublima har med det sinnliga
att gora, men inget sinnligt &r i egentlig mening
sublimt; att se nagot som sublimt 4r att se "bor-
tom” det, det sinnliga féremalet &r hir bara det
genom vilket jag blir uppmirksam pa en for-
nuftsidé.”” Sarskilt viktigt i det hir samman-
hanget ar att Kant explicit sammankopplar det
sublima och religion.”® Uppenbart ar att Kant
delar den forstéelse jag forsokt beskriva. Det
framgér inte bara av de exempel han har — vat-
tenfall, det stormande havet, hotande klippor,
upptornande dskmoln®® — utan framfor allt av att
det sublima enligt Kant just bestar i storlek och
kraft (eller makt).*” Liksom Otto papekar ocksé
Kant den ambivalens som finns i dskadandet av
det sublima — det sublima bade attraherar och
markerar avstind — men Kant ser betydligt tydli-
gare dn Otto hur detta ska forstas, ndmligen som
nagot som ligger i sjdlva den instéllning till vil-
ken det sublima ar kopplad: beundran, respekt.*!
Dirmed &r det sublima inte nagot som vicker
fruktan ritt och slitt, utan vordnad (Ehrfurchi).
Fragan ar emellertid: vad beundrar jag och har
jag respekt for? Och dn viktigare: varfor dr dessa
héllningar centrala for mig? De &r ju inte sjélv-

34 Ibid., 78 (min &versittning). Se ocksa ibid., 53: ”So
legt er [der Begriff des Erhabenen] sich durch Ahn-
lichkeit dem Begriffe des Numinosen eng an und ist
geeignet, ihn ‘anzuregen’, wie auch von ihm angeregt
zu werden, in ihn ‘lberzugehen’, wie jenen in sich
iibergehen und ausklingen zu lassen.”

> Se t.ex. ibid., 53.

3 Se ocksa Friedrich Schiller, Theoretische Schriften
(Frankfurt a.M.: Deutscher Klassiker Verlag, 2008),
407, 414-15.

3" Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft (Frankfurt
a.M.: Suhrkamp, 1974 [1790]), 166-7 (Ak. 5:245-6),
171-2 (Ak. 5:250), 180 (Ak. 5:257), 185-6 (Ak.
5:261-2).

%8 Ibid., 187-9 (Ak. 5:263-4).

% Ibid., 166 (Ak. 5:245), 185 (Ak. 5:261).

* Ibid., 165 (Ak. 5:244), 167 (Ak. 5:246), 169 (Ak.
5:248), 184 (Ak. 5:260).

* Tbid., 165 (Ak. 5:245).

2 Ibid., 188 (Ak. 5:264).
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klara eller nodvindiga.* Att det for Kant™ i sist
hand 4r mot ménniskans egen makt denna re-
spekt riktas och inte mot nagon for henne yttre
makt gor ingen visentlig skillnad, for i bada fal-
len r6r det sig om ett fokus pa det miktiga.

Har maste man alltsa stélla fragan om varfor
detta dr fascinerande och beundransvart, varfor
fascination och beundran inom ramen for den
hér forstaelsen implicit ses som centrala existen-
tiella instéllningar. Vi kan hdr atervdnda till
Burke. Han kontrasterar nimligen serien det sto-
ra - styrka - makt - forundran - beundran - fruk-
tan - vordnad - respekt, d.v.s. den serie som det
sublima utgér for honom,* med det skona, vilket
som fokus for ens instillning innebér en vilja att
vara nira det, d.v.s. kirlek och samvaro.*® Den
skillnad som Burke vill peka ut blir alltsa i sista
hand en, i vid mening, moralisk skillnad: mellan
beundran och kérlek som olika existentiella in-
stillningar.”’

En viktig podng hér dr séledes att en instill-
ning aldrig ar isolerad till det objekt den handlar
om. Som Kant sjélv sdger: respekten (die Ach-
tung) for det stora dr forbundet med foraktet (die
Verachtung) for det lilla.*® Ett likartad podng gor
Jean Paul, ndr han stiller det sublima mot det
16jliga; eftersom det odndligt stora &r sublimt, &r
det ddrmed det oandligt lilla som ar 15jligt.*
Aven om man inte behdver hilla med om just
den poédngen, dr det dock klart att den har in-
stdllningen ocksa ar en instéllning i relation till
det lilla. Men hér tycks det finnas en viss span-
ning i beskrivningen. For & ena sidan dr det sub-
lima och undret det som Oppnar for nagot obe-
gransat, t.ex. i religids mening. Men & andra
sidan &r det ju alls inte nddvéandigt att det som

* Kant uppmérksammar detta i en i detta samman-
hang vildigt instruktiv analys; se Die Metaphysik der
Sitten (Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1974 [1797]), 584-
5 (Ak. 6:448-9), 608-13 (Ak. 6:469-73). Jfr. ocksd
Seren Kierkegaard, Indovelse i Christendom (Keben-
havn: Gyldendal 1963 [1850]), 220-38.

* Kant, Kritik der Urteilskraft, 172 (Ak. 5:250), 185-
6 (Ak. 5:261-2), 188-9 (Ak. 5:263-4).

* Burke, 95, 98, 110, 212, 257.

* Ibid., 57, 60-61, 66-7, 85, 162-3.

*7 Se sirskilt ibid., 212.

48 Kant, Kritik der Urteilskraft, 171 (Ak. 5:249).

* Jean Paul, Vorschule der Asthetik (Hamburg: Felix
Meiner, 1990 [1804-13]), 105.

Oppnar pé detta sétt ska forstads som just det stora
och médktiga. Har det stora och méktiga denna
roll, d.v.s. det sublimas och den traditionella re-
ligionsfilosofins sétts att forstd under andra sida,
beror detta alltsé pa att man har en bestimd for-
stdelse av hur denna obegrinsadhet mdste for-
stas, t.ex. religiost. Men ndgon annan kunde
tvirtom sdga att det stora och miktiga &r en
ovanligt dalig plats att finna nagot obegrénsat i,
eftersom den som féster sin uppmérksamhet vid
ndgot som stort och maktigt ddrmed fyller det
med ett ansprak och en egenméktighet som gor
det sig sjilv nog. Satillvida skulle forstaelsen
stidngas hir, inte 6ppnas.™

Avslutning

Bakom det vanliga sittet att i religionsfilosofin
stdlla fragan om under doljer sig ett helt sétt att
tdnka och vara. Hér har jag bara skisserat en be-
skrivning av denna existentiella instéllning. Jag
har ocksé indikerat att det finns andra mojlighe-
ter, dirmed inte sagt att det inte ocksd finns
andra dn de jag antytt. Mitt syfte har helt enkelt
varit att visa att en beskrivning av den hér typen

% Jean Paul antyder detta ndr han skriver (ibid., 106):
”So ist z. B. in jener orientalischen Dichtung, wo der
Prophet das Merkmal der voriibergehenden Gottheit
erwartet, welche nicht kommt hinter dem Feuer, nicht
hinter dem Donner, nicht hinter dem Sturmwinde,
sondern die endlich kommt mit einem linden, leisen
Wehen, offenbar das sanfte Zeichen erhabener, als ein
majestitisches wire. So steht dsthetische Erhabenheit
des Handelns stets im ungekehrten Verhéltnis mit dem
Gewichte des sinnlichen Zeichens, und nur das kleins-
te ist das erhabenste; Jupiters Augenbraunen bewegen
sich weit erhabener in diesem Falle als sein Arm oder
er selber.” Hér inordnas begreppet “det sublima” un-
der en annan forstdelse. Forkastades begreppet “det
sublima” till forman for en annan forstaelse kunde en
annan poing goras. En saddan antydan gors av Freud i
hans artikel om ”Das Unheimliche” (Imago: Zeit-
schrift fiir Anwendung der Psychoanalyse auf die
Geisteswissenschaften 5 (1919), 297-324). Detta be-
grepp &r ndra knutet till det fenomenfalt vi har under-
sokt — Otto knyter det explicit hit (s. 50) — men é&r for
Freud motsatsen till det som Oppnar for det obegréin-
sade. Das Unheimliche &r det borttrdngdas aterkomst,
ar karaktériserat av slutenhet, forborgadhet (ss. 314-
15).



— dér sjélva fragandets natur undersoks — ar en
central uppgift for en kritisk filosofi, sirskilt i
religionsfilosofin. Att undvika dogmatism vore
en enkel sak om det bara var i svaren den visade
sig, inte ocksa i fragandet. Om nagot kunde sé-
gas vara vetenskapens drottning skulle det vara
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olika ménskliga aktiviteter. Trots att det hdr som
sagt dr en form av reflektion och inte ett visst
fack eller disciplin, finns det 4nda en podng i att
kalla den “religionsfilosofisk”. Dérfor dr det av
sdrskild vikt att den som titulerar sig religionsfi-
losof sjalv utforskar de existentiella innebdrder

den form av reflektion som bestér i utforskandet
av de existentiella inneborder som kidnnetecknar

som kidnnetecknar det egna religionsfilosofiska
fragandet.’’

Summary

Philosophy could be said to be that activity which clarifies human activity in its diverse forms. In this respect,
there is something to the traditional description of philosophy as the queen of the sciences: the striving for sci-
entific self-understanding leads one beyond the particular sciences into philosophy, but when there, there is no
further sphere to go to, for the striving for philosophical self-understanding is itself philosophy. Since clarifi-
cation is, at bottom, an existential task, striving for self-understanding could in the end be described as doing
philosophy of religion: the striving for philosophical self-understanding leads one beyond the particular phi-
losophical activities into philosophy of religion, but when there, there is no further sphere to go to, for the
striving for existential self-understanding is itself philosophy of religion. The philosophy of religion is how-
ever, in its usual forms, when understood as one discipline alongside all the others, characterized by a com-
paratively low degree of self-understanding. How such a self-understanding could be gained is illustrated by a
discussion of one debate in mainstream philosophy of religion — the one about miracles — and of that existen-
tial attitude lurking behind it.

Summary of Mikael Stenmark, ”Gudstro och férnuft...” (continued from page 67)

In this essay I argue that the conditions for doing philosophy of religion have significantly changed over the
last decades. I highlight and discuss three of these changes. We have moved from a society where belief in
God is unchallenged and unproblematic to a society in which it is understood to be one option among others,
and possibly even dangerous. We are not any longer certain (or as certain as we used to be) that God exists.
But, moreover, we are neither as certain as we used to be when it comes to how to understand and describe
God. Not just God’s existence but God’s nature has become a great problem of concern for people in general,
as well as for theologians and philosophers. The last condition, highlighted in the essay, is that we are not as
certain as we use to be when it comes to how to assess the rationality of belief in God. What model of ration-
ality and knowledge is it appropriate to use? To what extent is reason bound to context, tradition and culture?
I argue that these three changes should have an effect on the kinds of theories developed in contemporary phi-
losophy of religion.

! For en utforligare och annorlunda diskussion av
flera av podngerna i artikeln, se Hugo Strandberg,
Love of a God of Love: Towards a Transformation of
the Philosophy of Religion (London — New York:
Continuum, 2011), sdrskilt kap. 7, 9 och 10. Artikeln
baserar sig pd en foreldsning héllen vid Teologiska
institutionen, Uppsala universitet, 10 november 2010.
Tack till alla som deltog i den efterfoljande diskussio-
nen.



