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Gudstro och fornuft i dagens
pluralistiska samhille

MIKAEL STENMARK

Mikael Stenmark dr professor i religionsfilosofi vid Uppsala universitet och for
ndrvarande dekanus vid Teologiska fakulteten. Hans senaste bok pd svenska dr
Religioner i konflikt: relationen mellan kristen och muslimsk tro (Dialogos,
2012) och den senaste pa engelska dr How to relate science and religion (Eerd-
mans 2004). Stenmark har skrivit ett flertal artiklar bland annat om relationen
mellan vetenskap och religion, om tro och vetande, om olika mdnniskosyner, om
etik och hdllbar utveckling och om religios dialog och polemik.

Hur vi ska se pa religionsfilosofins uppgift och
framtid 1 ett senmodernt, pluralistiskt och vaster-
landskt samhille?' Vilka utmaningar och moj-
ligheter kan vi identifiera? Pa vilket sétt har vill-
koren for att Dbedriva religionsfilosofisk
forskning i denna del av vérlden foréndras under
den senaste tiden? Jag vill i denna artikel forsoka
lyfta fram ndgra av dessa fordndringar utan att
gora ansprak pa att ge en heltickande bild.”
Foljande tentativa och ofullstindiga definition
av religionsfilosofi far bilda utgéngspunkt for
min reflektion: religionsfilosofi dr en akademisk
disciplin vilken bland annat har till uppgift att
kritiskt och konstruktivt granska religiésa och
livsdskadningsmassiga trosforestdllningars me-
ning, rimlighet och sammanhang. En aktivitet
vilken inte krdver, men inte heller hindrar, att

' T samband med att professor Eberhard Herrmann
gick i pension under véaren 2011 fick jag som ny 4m-
nesforetriddare for religionsfilosofin i Uppsala anled-
ning att fundera 6ver denna tematik. En inbjudan att
foreldsa vid Filosofidagarna i Goteborg i juni 2011
gav mig ocksd mdjlighet att presentera dessa tankar
for forsta gangen. Denna artikel bygger pa det fore-
drag jag holl vid denna konferens. Bakomliggande
forskning har gjorts inom ramarna for forskningspro-
grammet “Impact of Religion” finansierat av Veten-
skapsréadet.

2 Islams 6kade betydelse och plats i det visterlindska
samhaéllet utgor till exempel en synnerligen viktig for-
andring av avgdrande betydelse for religionsfilosofins
framtida utformning.

religionsfilosofen sjdlv omfattar en viss livs-
askadning eller har en viss religids tro. Om den-
na forstaelse av religionsfilosofi godtas skulle
det bland annat innebéra att religionsfilosofin dr
normativ 1 betydelsen att religioner och deras
sekuldra motsvarigheter inte enbart beskrivs utan
ocksa utstts for kritisk och konstruktiv gransk-
ning, att den ar pluralistisk i betydelsen att alla
religioner och livsaskadningar (nya s& vél som
gamla) kan studeras av religionsfilosofen, att den
ar icke-konfessionell i betydelsen att den inte
forutsdtter att forskaren sjalv maste dela den tro
som studeras och att religionsfilosofin inte ar
anti-konfessionell i betydelsen att den skulle for-
utsitta att forskaren inte sjilv far dela den tro
som studeras.

Vi dr inte ldngre lika sidkra pa att Gud
finns

Charles Taylor har trdffande sagt att tro pa Gud
inte riktigt d&r samma sak ar 1500 som ar 2000.
Han pépekar att vi for nérvarande har en fordnd-
ring frén ett samhélle i vilket tron pa Gud inte
var ifrdgasatt, antogs vara oproblematisk, till ett
samhille i vilken tro pa Gud anses vara en mdj-
lighet bland manga andra. Vi har rort oss fran en
tid da tron var den givna utgédngspunkten (“the
default position™) till en nir osdkerhet i fragan
snarare utgdr utgangspunkten. Det var da i prin-
cip omdjligt att betvivla att Gud fanns. Idag har




ménniskor tvingats bdrja reflektera dver och ta
stdllning till det som religionen tidigare erbjudit
som ett grundvillkor i tillvaron. Hér har vi det
forsta av dessa fordndrade villkor som jag menar
géller for dagens religionsfilosofi: vi har rort oss
fran ett samhille i vilket gudstron inte var ifra-
gasatt eller ens problematisk till ett samhélle i
vilket denna tro ses som en mojlighet bland
maénga andra, ja till och med ses av vissa som
nagot farligt. Vi ar helt enkelt inte ldngre lika
sdkra pa att Gud finns som folk var tidigare.

Denna forandring av gudstrons kunskapsmés-
siga status i vart vasterldindska samhélle var det
manga intellektuella som frén 1900-talets borjan
fram till 1990-talet tdnkte sig enbart kunde sluta
med gudstrons fortvinande eller foérsvinnande.
Sekulariseringsteorin har utformats pa manga
olika sétt men grundtanken har varit att i ju stor-
re utstrickning ett samhélle blir modernt, desto
mindre blir det religidst eller atminstone desto
mer blir religionen en privat sak. Men sekulari-
seringsteorins intellektuella foretrddare har blivit
farre. Istéllet har sociologer papekat att varlden
som helhet har nu mer ménniskor med en tradi-
tionellt religios tro dn négonsin tidigare — och de
utgdr en vixande del av virldens befolkning”.?
Religionsvetare har dessutom pépekat att religi-
onen tar sig nya former i vér tid. Vi ser framvéx-
ten av en sd kallad "New Age” religiositet eller
nyandlighet. Ett o6kande antal invandrare fran
muslimska ldnder har ocksé tvingat ménga euro-
peiska lander att pa nytt fundera 6ver religionens
plats i det offentliga rummet.

Pa grund av dessa fordndringar har Jiirgen
Habermas och manga med honom valt att tala
om dagens samhélle som ett post-sekuldrt sam-
hélle, dvs. ett samhdlle i vilken det inte lingre
finns en forvdntan om att religionen kommer att
do ut.* Foretradare for dagens samhélle bér istil-
let utga fran antagandet att religioner kommer att
fortsétta att existera och darfor soka engagera sig
i en konstruktiv dialog om religionens (nya) roll
som en konstruktiv kraft i det post-sekulédra
samhillet. Taylor menar dock att vi lever i en

3 Pippa Norris och Ronald Inglehart, Sacred and secu-
lar, New York: Cambridge University Press, 2004,
25. Jag svarar sjilv for dversittningarna till svenska i
artikeln om inte annat framgar av sammanhanget.

4 Jiirgen Habermas, Mellan naturalism och religion,
Uddevalla: Diadalos 2007, 17f.
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sekuldr tidsalder, men han avser d& att vi “rort
oss frén ett samhélle dér tron pa Gud inte varit
ifragasatt och i sjdlva verket oproblematisk, till
ett i vilket den ses som en mojlighet bland andra,
och ofta inte den enklaste att omfatta”.’ T ett se-
kuldrt samhille, i denna bemirkelse, tas inte
Guds existens for given (den ses inte ldngre som
en sjélvklarhet), villkoren for gudstron har for-
andrats.

Taylor tycks uppfatta detta ifragaséttande av
det givna eller denna ”jittelika fordndring i det
vésterldndska samhéllet” som nagot specifikt for
gudstro.® Sociologen Peter Berger, & andra sidan,
ser gudstrons osékrare stdllning snarare som et
exempel pd en bredare social fordndring som
vastvirlden genomgar. Han talar istéllet om ’den
gigantiska Gvergangen fran dde till val” och att
det skapar en tidsélder som préglas av osédkerhet.
Berger menar att den kulturella mangfald som
finns i vart samhille idag har undergrivt den
sjdlvklarhet med vilken manga ménniskor tidiga-
re omfattade sina vidrderingar och trosforestill-
ningar.” Hans podng ir att pluralismen paverkar
inte bara vad folk tror utan framfor allt Aur de
tror. Manga méanniskor i véar kultur saknar idag
den trosvisshet eller trosdvertygelse som kénne-
tecknade ménniskor som levde (eller fortfarande
lever) i en mer enhetlig kultursituation. Oséker-
het om vad man ska tro i manga fragor och
sammanhang breder ut sig i var kultur.

Sjalvklart kraver varje fungerande samhille en
viss grad av konsensus, om det inte ska upplo-
sas, men inom dessa granser dr en stor mangfald
mojlig. Vi kan idag uttrycka olika preferenser”,
vi kan ha vara olika religiosa, livstilsmissiga,
etniska och sexuella preferenser. I ett pluralis-
tiskt vésterldndskt samhélle ar var identitet till
stor utstrdckning nagot vi véljer. Medan folk
tidigare kunde gé igenom livet utan séirskilt
mycket reflektion, genom att helt enkelt accepte-
ra den varldsbild som togs for given, maste folk
idag forlita sig mer pa sina egna subjektiva re-
surser: vad ska jag tro? Hur ska jag handla? Ja,
vem &r jag egentligen? Man behover inte vara en
lutheran, utan man kan vélja att vara eller inte

> Charles Taylor, A4 secular age, Cambridge, Mass.:
The Belknap Press, 2007, 3.

® Taylor, 4 secular age, 12.

7 Peter Berger, Protestantism and the Quest for cer-
tainty,” Christian Century, Aug. 26-Sep. 2, 1998.
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vara en lutheran. Men preferenser kan éndras. En
livsaskddning som é&r vald &r mindre stabil &n en
livsaskddning som tas for given. Nu kanske det
ar buddismen som géller ("I am into Buddhism”
som man atminstone kan sdga i USA), men i
morgon kanske jag dverger buddismen och sat-
sar pd nyateismen istéllet. Sjdlvklart halls folk
tillbaka av uppfostran, familj, fornuftet och be-
hovet av stabilitet i livet. Men medvetenheten
om att vi kan &ndra vara preferenser finns dér
hela tiden, och ddrmed ockséd mgjligheten att vi
faktiskt ocksé skulle gora det. Pluralismen okar
ménniskors mojlighet att vilja mellan och inom
olika religioner eller livsaskadningar.

Mangfalden skapar en valmdjligheternas tids-
dlder men darmed ockséd, menar Berger, en osd-
kerhetens tidsdlder. Den pluralistiska situationen
relativiserar de konkurrerande tros- och virde-
ringssystemen och tar bort deras tagen-for-
givenhet. Ingen livsaskadning verkar oundviklig.
Naéstan allting kan, tycks det sa sjélvklart idag,
betvivlas eller forstas utifran ett annat perspektiv
an det egna. Det verkar inte finnas nagra absolu-
ta sanningar ldngre. Kanske bor vi alltsé inte en-
bart tala om gudstrons osdkerhet eller icke-
tagen-for-givenheten utan mer generellt om ett
osédkerhetens tillstdnd och om en pagiende rela-
tiviseringsprocess. Relativiseringen, i synnerhet i
dess tidiga fas, upplevdes ofta som en stor befri-
else, men fler och fler ménniskor tycks idag upp-
leva den som en borda. Ménniskor tittar nostal-
giskt tillbaka pa forlorade “absoluta sanningar”,
alternativt soker de efter nya. Berger menar att
den samtida kulturen verkar befinna sig fangad
mellan tva till synes motsatta krafter. En som
driver kulturen mot relativism, synséttet att det
inte finns nagra absoluta sanningar i vare sig ve-
tenskap, religion, moral eller ndgon annanstans.
Den andra driver mot olika former av absolu-
tism, som religios fundamentalism eller scien-
tism — vi maste hitta tillbaka till vara religiosa
rotter, alternativt lata vetenskapen utgdra vart
nya sikra livsfundament.

Léat mig ge tva konkreta exempel pé filosofer
som sjdlva uttrycker detta osdkerhetens tillstand
i sitt filosoferande kring gudstron. Fran den tro-
endes sida kan vi just ta Taylor som exempel:

”Vi [religiost troende ménniskor] lever under for-
hallanden dar vi inte kan undvika att vara medvet-

na om att det finns ett antal olika forstéelser av
minskligt vélbefinnande, synsitt vilka intelligen-
ta, fornuftiga och oférvanskade ménniskor, av god
vilja, kan vara och dr oense om. Vi kan inte und-
vika att da och da titta oss Over axeln, titta &t si-
dan, leva ut vér tro i ett tillstdnd av tvivel och osé-
kerhet.®

Fran den icke-troendes sida kan det lata sa hir:
”Jag vill att ateismen ska vara sann och oroas av
det faktum att en del av de mest intelligenta och
vélinformerade ménniskor jag kanner &r religiost
troende”.’

Min poédng ar att forra generationens religi-
onsfilosofer kanske kunde skriva som D. Z. Phil-
lips eller Vincent Briimmer gor: “troende ber
inte till en Gud som sannolikt existerar”'® och

Kristna har av tradition hévdat att f6r dem ar Guds
existens inte tillfallig utan nddvéndig. Dérfor har
J. N. Findlay rétt nar han pépekar att for troende
som delar en teistisk livsform och forstaelse, mas-
te Guds icke-existens vara fullstdndigt otédnkbar
under alla omsténdigheter."!

Det tycks dock som om dessa tider ar forbi. Da-
gens méanniskor omfattar inte sin gudstro pa
samma sitt som troende gjorde pa Bibelns tid
och att tro pa Gud ar inte heller riktigt samma
sak ar 1500 som &r 2000. Gudstrons kunskaps-
maéssiga stéllning har fordndrats. Podngen é&r att
vi kan tro exakt samma sak som de gjorde da,
men villkoren eller forutsédttningarna for vér tro
har radikalt fordndrats. Gudstron har rort sig fran
bakgrunden (det givna) till férgrunden (det tvi-
velbara). Vi r inte langre lika sékra pa att Gud
finns som folk var tidigare. En utmaning for re-
ligionsfilosofer dr saledes att de i sin teoribild-
ning tar denna forandring i trosvisshet i beaktan-
de och mer generellt reflekterar 6ver betydelsen

¥ Taylor, 4 secular age, 11.

° Thomas Nagel, Sista ordet, Nora: Nya Doxa, 1997,
142.

D, Z. Phillips, Faith after foundationalism. London:
Routledge, 1988, xiii.

" Vincent Briimmer, "How rational is rational theol-
ogy? A reply to Mikael Stenmark”, Religious Studies,
1999 (34), 93.



av den relativiseringsprocess som tycks paga i
dagens samhille."

Vi ér inte lika sékra pa hur Gud ska
beskrivas eller forstas

Samtidigt som Taylors och Nagels sitt att for-
mulera sig exemplifierar detta osdkerhetens till-
stdind som préglar var tid sd tar de mer eller
mindre for givet att vi menar (eller &tminstone
borde mena) ungefir samma sak nir vi talar om
Gud. I ett kapitel i en ny introduktionsbok till
religionsfilosofi gor jag sjélv samma sak. Jag tar
till och med min utgingspunkt i Nagelcitatet,
skiljer mellan teism, ateism och agnosticism, och
presenterar sedan tro och vetande debatten i
samtida religionsfilosofi."”* Men det vi som reli-
gionsfilosofer maste uppmérksamma &r inte bara
att vi inte langre ar lika sdkra pd om Gud finns
som folk var tidigare, vi tycks inte heller vara
lika sdkra pa hur Gud ska beskrivas eller forstas.
Nagels gudsforestillning dr &ndd ganska vitt
formulerad. I Secular philosophy and the religi-
ous temperament siger han att den ir “idén att
det finns nagot slags allomfattande medvetande
eller princip utover enskilda ménniskors och
andra djurs medvetande — och detta medvetande
utgér grunden till universums existens, till den
naturliga ordningen, till virden och till véar exi-
stens, natur och mening”."* Nagels gudsuppfatt-
ning ligger nira min egen, och jag skulle séga att
om du tror att intelligens eller medvetande ligger
till grund for allt som existerar d& r du en feist i
en generell bemirkelse. Eller i Daniel Dennetts
terminologi omfattar du d& en “mind first view”
— idén att intelligens eller medvetande ligger till
grund for allt som existerar — i kontrast till en

12 Religionsfilosofisk forskning kring dessa och relate-
rade fragor har ocksa borjat se dagens ljus, se till ex-
empel James Kraft och David Basinger, red., Religio-
us tolerance through humility, Aldershot: Ashgate,
2008.

13 Mikael Stenmark, "Tro och vetande”, Religionsfilo-
sofisk introduktion — existens och samhdlle, red. Cath-
arina Stenqvist och Eberhard Herrmann, Stockholm:
Verbum.

4 Thomas Nagel, Secular philosophy and the reli-
gious temperament, Oxford: Oxford University Press,
2010, 5.
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“matter first view” — idén att materia ligger till
grund for allt som existerar.

Om du till denna minimala teism lagger de sa
kallade omniattributen, allgodhet, allmakt och
allvetande, plus kanske lite till s& blir du en klas-
sisk teist. Under 90-talet och framat har vi inom
religionsfilosofin upplevt en fullstindig explo-
sion av bocker och artiklar publicerade, vilka
handlat om olika gudsegenskaper av klassiskt
teistiskt slag. Publiceringar som tagit sin ut-
gangspunkt i sa kallad ” Anselmiansk™ eller ’per-
fect being” teism: om Gud finns, méste Gud vara
det mest perfekta som finns. Vilka egenskaper
skulle da kdnneteckna Gud?

Vi kan pa denna punkt tala om ett fordndrat
filosofiskt klimat sedan 50-talet for religionsfilo-
sofiska frdgor inom anglo-saxisk filosofi. Da
handlade det om vi Gverhuvudtaget kunde tala
meningsfullt om Gud. Om religidsa péstdenden
just var pastdenden eller snarare pseudo-
pastaenden. Pa 70-talet och framat handlade den
filosofiska diskussionen snarare om kunskapste-
oretiska dn om semantiska fragor. Fragan géllde
framfor allt om det var rationellt att tro pd Gud
eller inte. Fran 90-talets borjan och framat pub-
liceras helt ogenerat artiklar i fackfilosofiska tid-
skrifter om olika klassiska gudsegenskaper. Att
tidskriften Mind till exempel, i ett av de senaste
numren, publiceringar en artikel med namnet
”How many Angels can dance on the point of a
neddle? Transcedental theology meets modal
metaphysics” maste vél i det ndrmaste betecknas
som helt otdnkbart pa 50-, 60- och 70-talet. Eller
att en artikel med namnet A new defence of an-
selmian theism” far The Philosophical Quarterly
essdpris (2007) skulle vil varit lika otdnkbart da
men inte nu.

Sjélvklart menar jag att religionsfilosofer ska
fortsdtta diskutera klassiskt teistiska gudsegen-
skaper och samtidigt fortsitta att debattera det
rationella i att omfatta just en sddan gudstro.
Men det méste ocksd mycket tydligare uppmérk-
sammas att ménniskor i dagens samhiélle, och
ocksd manga filosofer och teologer, har helt
andra gudsuppfattningar. Det dr inte bara sa att
vi inte ldngre dr lika sikra pd om Gud finns som
folk var tidigare, vi dr inte heller lika sdkra pa

15 Daniel C. Dennett, Darwin’s dangerous idea, Lon-
don: Penguin Books, 1995, 33.
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hur Gud ska beskrivas eller forstas. Det utgdr det
andra fordndrade villkoret for att bedriva religi-
onsfilosofi idag som jag vill lyfta fram. Richard
Grigg menar till exempel att de

flesta teologer idag, forstar inte Gud pa ett sédant
sitt som sa kraftigt kritiserats i arbeten som Ri-
chard Dawkins [llusionen om Gud. 1 sjélva verket
... 0vergav de flesta teologer en renodlad klassisk
teism for ungefiir tva hundra &r sedan.'®

Ska vi tro Grigg s& dvergav alltsa teologer redan
for tvd hundra ar sedan de gudsforestdllningar
religionsfilosofer idag diskuterar flitigt 1 presti-
gefyllda filosofiska tidskrifter. Edward Farley
gor en liknande observation. Han skriver att
“anti-teism uttrycks nu med sédan emfas att det
néstan &r att bryta mot teologisk etikett att be-
kdnna att man 4r en ‘teist’”.'” Vad anti-teister
opponerar sig emot kan vara ménga olika saker,
men ofta dr det mot trosforestillningen om en
Gud over eller vid sidan av vérlden, en koncep-
tualisering av Gud som en entitet, ett visen eller
en personlig varelse eller sa ses teismen som en
slags avgudadyrkan.

Det ar lattare att se vad dessa filosofer och te-
ologer dr emot 4n att avgora vad de dr for, men
jag vill andd mena att vi grovt sett kan sérskilja
tvd huvudinriktningar eller tendenser. Lat oss
kalla de gudsforestillningar som religionsfiloso-
fer skrivit hyllmeter om sedan 90-talet for teis-
tiska gudsuppfattningar och skilja dessa fran tva
andra grupper, vilka jag tinker benimna imma-
nenta gudsuppfattningar och transcendenta
gudsuppfattningar.

De som foretrider transcendenta gudsuppfatt-
ningar forkastar bdde teism och ateism. De for-
kastar ndrmare bestimt den antropomorfism som
de menar kdnnetecknar bade teism och ateism.
Istdllet for att tinka sig Gud som en slags su-
permédnniska, en obegridnsad, odvertrifflig eller
perfekt varelse, tinks Gud vara bortom alla
manskliga kategorier — och detta i s hog grad att
vi begér ett misstag om vi séger att Gud existerar
eller att Gud inte existerar, och i dnnu hogre grad
om vi forsoker sdga nagot annat om Guds even-

16 Richard Grigg, Beyond the God delusion, Minneap-
olis: Fortress Press, 2008, baksidestexten.

17 Edward Farley, Divine empathy, Minneapolis: For-
tress Press 1996, 40.

tuella egenskaper eller intentioner. Paul Tillichs
inflytande pa denna punkt har varit betydande.
Han menar som bekant att

fragan om Guds existens kan varken stéllas eller
besvaras. Om den stills, &r den en fraga om nagot
som till sin natur ligger bortom existens och att
darfor svaret — oavsett om det dr negativt eller po-
sitivt — underforstétt fornekar Guds natur. Det ar
lika ateistiskt att bejaka Guds existens som att
forneka den. Gud #r varat-sjélvt, inte en varelse.'®

Wesley J. Wildman skriver att transcendenta
gudsforestéllningar

ifragasitter sjdlva sprakbruket om gudomlig exi-
stens eller icke-existens. De [transcendentalister-
na, i min terminologi] tolkar symboliskt anvén-
dandet av personliga kategorier som avsikt och
handling pa yttersta verkligheter [Gud eller gudar]
och anser att en bokstavlig metafysisk tillimpning
av sddana idéer utgdr ett kategorimisstag. '’

En likande asikt har ocksa nyligen framforts av
Karen Armstrong, i den mer allménna kulturde-
batt som foljt i nyateismens fotspar:

Judiska, kristna och muslimska teologer har i ar-
hundraden hédvdat att Gud inte existerar och att
’ingenting’ finns dér ovan. Syftet med dessa pé-
stdenden har dock inte varit att forneka Guds rea-
litet utan att sla vakt om Guds transcendens.?’

Eftersom vi inte kan séga nigot som strikt talat
ar sant eller falskt om Gud, utgér metaforer eller
symboler kdrnan i religios tro. P& grund av Guds
annorlundahet, alteritet eller radikala transcen-
dens ir allt tal om Gud rent symboliskt. Religiost
sprak ar odversittbart metaforiskt, forutom mgj-
ligen ett par péstdenden som till exempel att
”Gud &r varat-sjalvt” (Tillich) eller ”Gud é&r det
yttersta mysteriet” (Kaufman). Gud ar sa radikalt
annorlunda, sd avvikande frén skapade ting, att

'8 Paul Tillich, Systematic theology, volume I. Chi-
cago: The University of Chicago Press, 1951, 237.

19 Wesley J. Wildman, “Ground-of-being Theologies”,
red. Philip Clayton och Zachary Simpson, The Oxford
handbook of religion and science, Oxford: Oxford
University Press, 2006, 612-613.

20 Karen Armstrong, For Guds skull, Brombergs Bok-
forlag, 2011, 17.



det dr omojligt eller atminstone mycket
osannolikt att vara begrepp skulle, i ndgon sub-
stantiell bemairkelse, kunna tillimpas pa Gud.
Gud é&r bortom vara, pd samma sitt som Gud &r
bortom allting annat. Gud ar bortom ménskliga
begrepp och forestéllningar. Gud &r outsigbar.
John Hick ar ett exempel pé en religionsfilosof
som omfattar denna gudsuppfattning.”' Han tin-
ker sig att det finns en transcendent verklighet
som olika religioner utgdér en respons pa, den
verkligheten — Gud eller det ”Verkliga” som
Hick kallar det — &r ndgonting som ligger bortom
ménsklig forstaelse. Vi kan inte strikt talat sédga
att Gud &r personlig eller opersonlig, god eller
ond, substans eller process, en eller méanga, ef-
tersom Gud &r bortom ménskliga kategorier och
begrepp. Det dr pa denna punkt vi kan identifiera
det kategorimisstag som Wildman menar att f6-
retradare for teistiska gudsuppfattningar begar.
Minniskor kan vara sjdlviska eller osjdlviska.
Trad eller gener kan inte vara det eftersom de
inte dr den typ av ting som kan vara antingen det
ena eller det andra:

Och inte heller det Verkliga [Gud]. I sjdlva verket
ar det inte ett slags ting alls. Det &r, i ett oundvik-
ligt metaforiskt sprékbruk, grunden till allting.
Mainskligt sprak kan alltsa beskriva de olika for-
merna av “paverkan’ som det Verkliga kan ha pa
oss, men inte det Verkliga som det &r i sig sjilvt.?

Andra filosofer och teologer betonar snarare
Guds immanens dn Guds transcendens. Istdllet
for att Gud och vérlden skiljs at, identifieras Gud
pa négot sétt med vérlden. Gud é&r i vérlden sna-
rare dn Over eller bortom vérlden. Dualismen
mellan Gud och vérlden, vilken antas kédnne-
teckna teism, maste Overbryggas.

Den gudsuppfattning som ligger precis pa
gransen mellan teistiska och immanenta gudsfo-
restdllningar ar panenteism. Arthur Peacocke

2! Liknande tankegingar har framforts med stor ge-
nomslagskraft i mer “kontinental” religionsfilosofi av
Jean-Luc Marion i God without being, Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1991. En utmérkt svensk
presentation av Marions tankegéngar aterfinns i Jayne
Svenungsson, Guds dterkomst, Glidnta produktion
2004, 153f.

22 John Hick, The fifth dimension, Oxford: OneWorld
Publications, 1999, 10.
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menar att en tyst revolution har genomférs under
slutet av 1900-talet och borjan av 2000-talet.
Den har lett till att en ny gudsbild fatt allt storre
genomslag, namligen:

tron att Guds vara innefattar och genomsyrar hela
universum sa att varje del av det existerar i Gud
och (i motsats till panteism) att Guds vara dr mer
an och inte uttdms av universum. Virlden &r sé att
siga ’i Gud’ men Gud 4r *mer 4n’ virlden.?

Panenteister delar med teister tron pa en person-
lig Gud, men forkastar idén att Gud ar atskild
fran virlden. Virlden &r snarare Guds kropp och
Gud lever sitt liv genom denna kropp pa ett lik-
nande sétt som vi gor det. Eftersom vérlden ut-
g0r en del av Guds kropp péverkas Gud direkt av
vad som sker i virlden. Gud antas inte ha nagon
tvingande makt dver saker och personer i skapel-
sen. Gud kan endast utova en overtalande makt.
Gud kan locka ménniskor och ting att géra som
denne vill. Men for att dstadkomma nagon for-
andring krévs alltid ett samarbete mellan Gud
och virlden. All verklighet &r samskapad. Det
innebér att Gud inte kan ensidigt kontrollera né-
gonting av virldens forehavanden eller utveck-
ling. Gud tar dérfor vid varje tillfille en risk och
Gud kan bli mycket dverraskad 6ver hiandelser-
nas utveckling.

En tydligare form (och inte ett grinsfall) av
immanent gudsuppfattning utgdrs sjilvklart av
panteism. Enligt panteisten dr Gud allting och
allting &r Gud. Gud befinner sig helt och fullt
inom viérlden och vérlden &r helt och fullt inom
Gud, vilket antingen forstds som att Gud och
vérlden &r identiska eller har samma utstrack-
ning eller omfattning i tid och rum. Allting som
existerar utgor en enhet och denna allomfattande
enhet 4 gudomlig. **

2 Arthur Peacocke, All that is, Minneapolis: Fortress
Press, 2007, 22. Se ocksd David Ray Griffin,
Reenchantment without supernaturalism: a process
philosophy of religion, Ithaca: Cornell University
Press, 2000.

2* Tva religionsfilosofer som foresprakar panteism &r
Grace M. Jantzen och Michael Levine (se Levine,
Pantheism: A Non-Theistic Concept of Deity, London:
Routledge, 1994, och Jantzen, Becoming divine: to-
wards a feminist philosophy of religion, Manchester:
Manchester University Press, 1998).
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Ytterligare en variant av immanenta gudsupp-
fattningar foretrdds av de filosofer och teologer
som sdger sig vilja behélla religiosa och teistiska
symboler, men gora sig av med den metafysik
dessa symboler traditionellt forknippats med.
(Ibland tycks poédngen vara att de vill gora sig av
med all metafysik — om det nu skulle vara méj-
ligt.) Don Cupitt menar att ”Gud ar bara kristen
andlighet i kodifierad form, for Gud &r en sym-
bol som representerar allting som det andliga
kriver av oss och lovar oss”.* Eller annorlunda
formulerat: ”Gud (och det hir ar en definition) dr
summan av alla véra virden, representerar for
oss deras ideala enhet, deras ansprak pa oss och
deras kreativa kraft”.*

Dessa filosofer och teologer antar att det finns
goda skal att forkasta teistiska gudsuppfattning-
ar, men de menar att gudssymbolen — dven om
en bokstavlig tolkning av den Overges — &r av
stor betydelse eftersom den sammanfattar, for-
enar och representerar véara ddlaste ideal och
hogsta virden, den utgér den mest kraftfulla och
betydelsefulla symbolen i var vésterldndska tra-
dition eller den utgor ett konkret objekt for med-
vetandet som ersdtter abstrakta idéer. Eller sa
kan vi kanske sdga att grundidén dr att Gud utgor
den bésta symbolen som vi har vilken kan ut-
trycka den religiésa mening, det religiosa vdrde
eller den religiosa signifikans vi kan hitta i natu-
ren. Det gar ocksa att uttrycka synséttet i mer
politiska termer. Gudssymbolen har ett stort so-
cialt inflytande och foretrddare for denna form
av immanent gudsuppfattning vill anvidnda detta
inflytande for det godas skull, for att hjdlpa fatti-
ga och utsatta ménniskor och for miljons skull.

Vi skulle kunna kalla de som omfattar en
gudstro i denna bemdrkelse for symboliska teis-
ter och deras synsitt for teistisk symbolism. Al-
ternativt kan vi tala om en variant av religiés na-
turalism, ndrmare bestimt, naturalistisk teism
och om naturalistiska teister. Vad vi lampligen
véljer for terminologi beror atminstone delvis pa
vilka skédl som framfors for gudsuppfattningen
ifraga. Om skilet utgors av gudssprakets oover-
sdttbara metaforiska karaktér, dr beteckningen

% Don Cupitt, Taking Leave of God, London: SCM
Press, 1980, 14.

2 Don Cupitt, Sea of faith, (2:a utg.) London: SCM
Press, 1994, 275.

teistisk symbolism att féredra. Om det istéllet ar
naturvetenskapens primat i ontologiskt och kun-
skapsmaéssigt avseende som utgdr grundskilet
for att omfatta synsittet da dr det mer lampligt
att tala om naturalistisk teism.

En viktig uppgift for religionsfilosofer idag ar
saledes att inte bara uppehalla sig vid (mer eller
mindre klassiska) teistiska gudsuppfattningar
men ocksd identifiera, precisera och kritiskt
granska dessa transcendenta och immanenta
gudsuppfattningar. Religionsfilosofin maéste ta
pa fullt allvar att ménniskor har radikalt olika
gudsuppfattningar. Det stiller oss dock infor nya
svarigheter; for hur bedomer vi det rationella i
att omfatta denna typ av tro? Vad hinder med
teodicéproblemet om vi inte kan séga eller anta
att Gud &r god, eftersom Gud ar bortom méansk-
liga kategorier och begrepp enligt en transcen-
dent gudsuppfattning? Eller s& dr det sa att vi
visst kan sdga att Gud ar god, men det &r da fra-
ga om att sdga nagot enbart metaforiskt sant om
Gud. Men hur péverkar det teodicéproblemet,
upphor da problemet att existera eller blir det en
annan typ av problem av sdg mer praktisk art?
En kritisk fraga vi kan stélla till foretrddare for
transcendenta gudsuppfattningar d&r om de &ar
konsekventa. Eller annorlunda formulerat, ar det
rimligt att anta att Gud &r bortom alla eller sa
gott som alla ménskliga kategorier och begrepp?
Lét oss ta Armstrong-citatet som exempel. Hon
skriver som vi sett att ”Judiska, kristna och mus-
limska teologer har i &rhundraden hivdat att Gud
inte existerar och att ’ingenting’ finns dar ovan.
Syftet med dessa pastdenden har dock inte varit
att forneka Guds realitet utan att sla vakt om
Guds transcendens”.”” Men en egenskap som dé
trots allt tycks kdnneteckna Gud ar att Gud har
realitet och en annan dr att vara transcendent.
Vidare behdver vi, for att forstd om hennes syn-
sétt ar koherent, precisera vad skillnaden &r mel-
lan att ha realitet och att existera.

Nir det géller immanenta gudsforestillningar
tycks relationen mellan ateism och naturalistisk
teism oklar. Om vi antar att ateism &ar synsittet
att naturen ar allt som finns och att det foljaktli-
gen inte finns nagon Gud eller nagot som liknar
Gud sa skulle vi kunna séga att vissa av dessa

27 Karen Armstrong, For Guds skull, Brombergs Bok-
forlag, 2011, 17.



immanenta gudsuppfattningar gor att grénsen
mellan ateism och gudstro blir oklar. Traditio-
nellt har debatten mellan teister och ateister for-
statts 1 ontologiska termer: teister tror att nagot
existerar (Gud) vilket ateister inte tror existerar.
Naturalistiska teister och ateister verkar atmin-
stone vara Overens om att naturen ar allt som
finns, men vad skiljer dem dé at?

En utmaning for religionsfilosofin &r séledes
att fora en filosofisk diskussion kring dessa olika
gudsuppfattningar och varfor de bor eller inte
bor omfattas, och inte enbart uppehalla sig kring
en diskussion om teism, ateism och agnosticism
vilket allt for ldnge varit fallet.

Vi dr inte ldngre lika sdkra pa hur
gudstrons rationalitet ska bedomas

Jag kommer nu till det tredje av de fordndrade
villkoren for att bedriva religionsfilosofi idag
jamfort med tidigare som jag vill betona. Vi
tycks inte ldnge — varken bland folk i allménhet
eller inom humaniora eller ens inom filosofin —
vara lika sékra pd hur gudstrons rationalitet ska
kunna bedomas. I sjilva verket tycks vi inte
langre vara lika sikra pad hur vi ska avgora om
nagonting Odverhuvudtaget (atminstone icke-
trivialt) dr sant eller falskt, rationellt eller irra-
tionellt. Det finns ocksa en mangfald av rationa-
litetsteorier och kunskapsteorier att tillgd och
ingen tycks lingre ha ndgon sjélvklar sirstill-
ning. I vilken utstrickning kan vi ¢verhuvudta-
get tala om ett neutralt, objektivt, universellt ve-
tande? Manga menar sig idag ha sett igenom
upplysningstidens fagra tal om sanning, rationa-
litet och objektiva fakta och antagandet om vést-
vérldens dverldgsenhet bdde moraliskt och kun-
skapsmaéssigt, och istdllet sett hur sprak, kultur,
klass, kon, ideologi och intressen férgat av sig pa
allt vi tror oss veta. Oavsett hur drliga vi eventu-
ellt varit i vart uppsét sa visar historien att vi ar
fangade i1 véra egna konstruktioner och perspek-
tiv.

Vissa ser denna fordndring, att fornuftet kon-
textualiseras och relativiseras, som en fara,
andra ser det som en mdjlighet, ja till och med
som en befrielse. Paul Boghossian &r tveksam
till denna utveckling. Han skriver att
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under de senaste tjugo aren eller si har en forun-
derlig konsensus formats — inom human och social
vetenskaperna, om &n inte inom naturvetenska-
perna, kring en tes om den ménskliga kunskapens
natur. Det 4r tesen att kunskap ar socialt konstrue-
rad.”®

Denna konsensus anser han vara ogrundad och
han argumenterar dérfér emot relativism och
konstruktivism. Mats Borjesson ser istéllet en ny
mindre naiv och mer é&rlig samhéllsvetenskap
vixa fram:

Att vérlden &r perspektiv- och positionsberoende
blir en allt mer sjélvklar utgdngspunkt bland sam-
hallsvetare. ... Det vi har dr berdttelser om och
tecken pa verklighet i ett givet perspektiv. Sa blir
det upp till forskaren att ge sin version.”

Om vi gér in mer specifikt pad gudstron och
religion hittar vi samma asiktsskillnad dér. Jayne
Svenungsson och Gianni Vattimo ser fornuftets
kontextualisering och relativisering i forsta hand
som ndgot positivt. Svenungsson skriver att:

Vad denna filosofiska tendens bestér i kan beskri-
vas som en 0kad hermeneutisk medvetenhet, det
vill séga en medvetenhet om att vart forhallande
till verkligheten ar spréakligt (historiskt, kulturellt
etc.) formedlat och saledes alltid beroende av
tolkningar. Denna generaliserande hermeneutik
kan enligt Vattimo beskrivas som ett "religions-
vénligt tinkande, eftersom den med sin kritik av
idén om sanning som verifierbar dverensstimmel-
se mellan utsaga och sak undergriver ... alla ratio-
nalistiska, empiristiska, positivistiska, ja idealis-
tiska och marxistiska fornekanden av den religiosa

erfarenheten’. >

D. A. Carlson, & andra sidan, 4r mycket mer oro-
ad:

Plotsligt, ... pa gatan och uppbackad av intellektu-
ella foretrddare for postmodernism, befinner sig
bekénnande kristna och naturvetare i en liknande
stdllning i samhillet. Manga ménniskor tror nufor-
tiden att ingen av dem har med sanning att gora.

2 Paul Boghossian, Fear of Knowledge, London:
Clarendon Press, 2006, vi.

2 Mats Borjesson, Diskurser och konstruktioner,
Lund: Studentlitteratur, 2003, 9-10.

30 Svenungsson, Guds dterkomst, 32-33
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De har att géra med saker som &r sanna for dig el-
ler vilka kan vara sanna utifran ett perspektiv ...
men de talar inte om for dig hur saker och ting
forhaller sig s& de utgdr ingen bindande auktoritet
for ditt samvete eller ditt trossystem. Du kan vélja
ett annat paradigm; du kan vilja en alternativ ve-
tenskap, en annan religion, en alternativ medicin.
Det dr i sjédlva verket upp till dig eller din sociala
grupp, din tolkande och meningsskapande kom-
munitet.’'

Carlson ser fornuftets och sanningens kontextua-
lisering och relativisering som ett forsok att un-
derminera bade vetenskapens och kristendomens
universella sanningsansprak. Pdven (Joseph Rat-
zinger) dr minst lika oroad och anser att relati-
vismens dr bade kristendomens och samhaéllets
storsta problem idag. Han menar till och med att

vi ror oss emot en relativismens diktatur som inte
godtar nagonting som sékert och vilken har som
sitt hogsta mal ens eget ego och ens egna dnsk-
ningar.>?

De som ser denna fordndring som en mdojlighet,
som ndgot positivt, ar likvél beredda att dra olika
langtgéende slutsatser. Ola Sigurdson och Jayne
Svenungsson menar att denna foérdndrade syn pa
fornuftet innebér att:

det inte existerar ndgon kontext- eller traditions-
obunden position utifrén vilken vi gor vara san-
ningsansprak. Och naturligtvis bade kan och mas-
te vi alltjamt utveckla rationella argument, men
ndr vi gor detta utgar vi alltid fran en specifik ra-
tionalitet med rotter i en given tradition. Att filo-
sofer under senare decennier blivit skeptiska till
Fornuftet i bestimd form singularis (vilket vid en
kritisk granskning oftast visat sig vara vdsterlan-
dets fornuft, mannens fornuft, heterosexualitetens
fornuft) innebér salunda allt annat &n att man
hemfallit &t ofornuft eller irrationalism.>

31D, A. Carlson “Maintaining scientific and Christian
truth in a postmodern world,” red. Denis Alexander,
Can we be sure about anything? Leicester: Apollos,
2005, 110.

32 URL = <http://romancatholicblog.typepad.com/rom
an_catholic_blog/2005/04/thanks to willi.html>

33 Ola Sigurdson och Jayne Svenungsson, red. Post-
modern teologi, Stockholm: Verbum, 2006, 11.

Joseph Runzo &r beredd att g& mycket ldngre och
forespraka en relativistisk hallning:

Som minst omfattar den religidsa relativisten ...
att forstaordningens sanningsansprak om verklig-
heten, det vill séga att personer, elementarpartiklar
eller Gud existerar — beror av ett visst samhiélles
varldsbild. Mer exakt anser hon att, som fallet ar
med olika vérldsbilder, det finns méngder av sins-
emellan of6renliga, men trots det individuellt gil-
tiga, begreppsschematiskt relativa sanningar. For
den religiésa relativisten, till skillnad fran den re-
ligidsa pluralisten, dr sanningen relativ och méang-
faldig.**

Oavsett hur vi stéller oss till dessa pastienden
maéste religionsfilosofer forhalla sig till diskus-
sionen om fornuftets kontextualisering och rela-
tivisering. Vi kan inte lingre ta evidentialism
eller en klassisk kunskapsteori for given i en
diskussion om gudstrons rationalitet. En hel del
oklarhet tycks dock bero pa att debattdrerna an-
vander begreppen pa olika sdtt. Om vi menar att
fornuftet i bestimd form singularis vid en kritisk
granskning ofta har visat sig vara visterlandets
fornuft, mannens fornuft eller heterosexualite-
tens fornuft, eller for den delen det upplysta for-
nuftet, det sekuldra fornuftet eller det metafysis-
ka fornuftet, i vilken betydelse anvinder vi da
fornuftsbegreppet?>

Med “fornuft” kan vi till exempel avse att
ménniskans Aar intelligens eller fornuftsforma-
gor. Tanken skulle da vara att vissa levande va-
relser har denna férméga eller egenskap, medan
andra inte har den. Om man har formégan att
tdnka, resonera och argumentera da har man ett
fornuft. Det ar ett tillrickligt men kanske inte
nddvindigt villkor for att ha ett fornuft. Om vi
fragar efter ”Vems fornuft” i denna bemaérkelse
och vill gora en poéng av det, vad kan det da
vara vi vill antyda? Ja, frdgan skulle vara rele-
vant om det finns skél att tro att vésterldnningar,
mén, rika eller kristna har andra fornuftsforma-
gor (eller ett annat fornuft) dn vad Osterldnning-
ar, kvinnor, fattiga eller icke-kristna har. Det

3% Joseph Runzo, “God, Commitment, and Other
Faiths,” Faith and Philosophy, 1988 (5), 351.

%> Se ocksa Elena Namli, ”Teologisk kunskap, fornuft
och uppenbarelse” red. Mattias Martinsson, Ola Si-
gurdsson och Jayne Svenungsson, Systematisk teologi:
en introduktion, Stockholm: Verbum, 2007, 85-87.



finns da inget universellt minskligt fornuft.
Minniskor eller olika grupper av dem ér istéllet
utrustade med olika fornuftsformagor. De kan-
ske har nagra av dessa formagor gemensamt, till
exempel minnesformidgan och synférmégan,
men sedan skiljer de sig at. Ménniskor har olika
fornuft. Vi kan da tala om mannens fornuft, dvs.
om de fornuftsformagor méan har till skillnad
fran kvinnor. Den som skulle forneka férnuftets
kontextualitet skulle da vidhalla att alla ménni-
skor, hela ménniskosldktet har samma typ av
fornuft, samma grundldggande fornuftsformagor.

Eller menar vi att ménniskor anvdnder sitt
fornuft pa olika sdtt (dven om de nu skulle ha
samma fornuft)? Podngen med talet om fornuf-
tets kontextualitet skulle i sa fall vara att pAmin-
na oss om detta, att visterldnningar resonerar pa
ett annat sdtt 4n andra grupper av méanniskor gor.
Den som da skulle forneka fornuftets kontextua-
litet — om nu nagon skulle gora det — skulle vid-
hélla att alla manniskor anvander sitt fornuft pa
samma sétt.

Mer intressant dr kanske ndsta mojlighet som
innebdr att vi forstar fornuft som ett mer norma-
tivt begrepp. Folk i allménhet och inte minst fi-
losofer tycks ju mena att vi inte bara kan anvéin-
da vart fornuft eller intellekt pa olika sitt, men
att vissa av dessa sitt 4r mera intelligent, fornuf-
tigt eller rationellt dn andra &r. Vi kan séga att en
ménniska ar fornuftig eller rationell om hon an-
viander sitt fornuft, sitt intellekt eller sina for-
nuftsformagor pa ett klokt och ansvarsfullt sétt.
Det ar kanske denna vérderande aktivitet som
alltid ar kontextualiserad? Det &r da det normati-
va och inte det deskriptiva fornuftets kontextua-
litet vi diskutera. Fa skulle vil forneka det nor-
mativa fornuftets kontextualitet i denna be-
mérkelse. Det dr klart att det alltid &r ndgon som
hévdar att ett visst sétt att anvinda ménniskans
intelligens &r intelligent eller ointelligent. Det vi
kan observera &r emellertid att olika ménniskor
eller olika grupper av dem har haft och har olika
uppfattningar om nér vi anvinder vart intellekt
eller fornuft pa ett intelligent eller fornuftigt sitt.
De omfattar, skulle vi kunna séga, olika rationa-
litetsnormer eller rationalitetsprinciper.

An mer intressant blir det nédr vi borjar funde-
ra over dessa virderande fornuftsaktiviteters el-
ler rationalitetsnormers rdckvidd. Ska vi ge upp

Gudstro och fornuft ... 67

universella ansprak pa denna punkt? Ar det detta
som fornuftets kontextualitet handlar om? Har vi
upptickt att vara uppfattningar om hur ménni-
skor bor anvinda sin intelligens — vara rationali-
tetsnormer — enbart kan gélla for oss och aldrig
for dem (”de Andra”)? Fornuftets kontextualitet
betyder dé att det inte finns nagra grupp-, kultur-
eller konsoverskridande rationalitetsnormer, de-
ras riackvidd ar alltid begransad till var grupp,
kultur eller vart kon. Vi bor sdledes ge upp de
universella anspréken inom epistemologin och
bedriva en rent kontextuell epistemologi. Nagon
som fornekar fornuftets kontextualitet i denna
bemaérkelse skulle da kunna hévda att evidentia-
lism — att vi endast ska tro det vi har goda skél
att halla for sant — eller presumtivism — att vi en-
dast ska fortsétta tro det vi tror sé ldnge det inte
finns nagra goda skél att ifragasidtta eller Gverge
denna tro — inte bara géller for visterlanningar
eller mén utan for alla médnniskor.

Eller ar det kanske fraga om en etnocentrisk
universalism som skulle sdga att vi visst kan be-
doma de Andra, vi till och med maste gora det.
Det vill séga vi bor anvidnda vara partikuldra ra-
tionalitetsnormer pa de Andra, men dessa nor-
mer kan inte anses vara giltiga for dem. Vi kan
inte uppstélla nagra ansprak pa att de Andra bor-
de acceptera samma rationalitetsnormer som vi
gor. Eller sa betyder fornuftets kontextualitet na-
got helt annat och det behover vi i s fall utreda.
Aven pa denna punkt finns det mycket arbete att
utfora for religionsfilosofer framover!

Sammanfattningsvis s& menar jag att atmin-
stone pa tre punkter har villkoren for att bedriva
religionsfilosofi fordndrats: (1) Vi ar inte langre
lika sdkra pa att Gud finns som folk var tidigare.
(2) Vi édr inte ldngre lika sdkra pa hur Gud ska
beskrivas eller forstas. (3) Vi ér inte langre lika
sékra pa hur gudstrons rimlighet eller rationalitet
ska kunna bedémas. Det finns ménga spannande
frégor religionsfilosofer kan arbeta med i framti-
den, men min poédng har varit att pavisa att vill-
koren for att bedriva forskning inom &dmnet har
forandrats ganska radikalt under den senaste ti-
den och det bor paverka bade religionsfilosofins
frégestéllningar och teoribildning.

(English summary at page 77)



