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Moralisk historieskrivning — utan
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dom och kyrka i olika former. Han dr sedan 2001 redaktor for Kyrkohistorisk
arsskrift (KA) och sedan 2000 medlem av redaktionen for Kirchliche Zeit-

Denna artikel bygger pa mitt intrddesforedrag i
Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Aka-
demien 5/6 2007 och pé ett foredrag i Dresden
26/11 samma r." Problemstéllningen har fatt ny
aktualitet i Sverige genom en artikel av Martin
Lind i Stiftshistoriska séllskapets i Lund arsbok
20117, dér han péstér att jag anvinder moralise-
ra "1 huvudsak for att nedvérdera andra forska-
re”. Senare debatter om brott och moral har yt-
terligare aktualiserat fragestéllningarna.

! Anders Jarlert, ”Tiger en svensk? Tystnader om tysk
nationalsocialism i1 svensk press och i Svenska kyrkan
1933-1939”: Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets
Akademien. Arsbok 2008, 95-109; dens., “Eine mora-
lische Geschichtsschreibung — ohne Moralismus. Kri-
tische Bemerkungen zur modernen Kirchen-
geschichte: Staat Religion Gesellschaft 2008/1, 79-
91.

2 Martin Lind, ”Ett decennium i oro”: De dndrade re-
lationernas drhundrade. Lunds stift under 1900-talet.
Stiftshistoriska sdllskapet i Lunds stift. Arshok 2011
(red. Hans Wahlbom). Lund 2011, 88, i kritik mot
Anders Jarlert, “Nygren, Aulén och nationalsocialis-
men — omvérderingar av historiska positioner”: Samu-
el Rubenson & Anders Jarlert, Kyrkohistoriska om-
virderingar (Meddelanden fran Kyrkohistoriska
arkivet i Lund NF 7). Lund 2005, 45-70.

”Realism” utan moraliska omddomen

Efter andra varldskriget var moraliska aspekter
standigt ndrvarande i historieskrivningen om na-
tionalsocialismen, ofta i en apologetisk riktning,
med betoning pa “det andra” Tyskland — repre-
senterat av exempelvis Thomas Mann —, pd mot-
standet, och pa dess hjiltar, ibland med en starkt
domande attityd mot alla som inte i tid stéllt sig
pa “rétt” sida. Under intryck av det kalla kriget
blev, parallellt med och istéllet for den apologe-
tiska riktningen, en “realistisk” historieskrivning
malet, utan moraliska omdémen. Representan-
terna for denna realistiska historieskrivning for-
stod emellertid ofta inte att en historieskrivning
utan moraliska omdomen ldtt leder till resultat
som &r enbart positivistiska eller till och med re-
lativistiska.

Den konfessionalistiska historieskrivningen
hade ibland satt likhetstecken mellan moral och
konfession, mellan kvalitet och idé. En beromd
reaktion mot denna identifikation var Gottfried
Arnolds sé kallade Unparteyische Kirchen- und
Ketzer-Historie (1699—1700), som emellertid
beholl likhetstecknet, men med en uppochned-
vind virdering: de forfoljda “’kéttarna” hade all-
tid utgjort den sanna kyrkan. En sekulariserad
variant av konfessionalistisk historieskrivning
finner vi i marxismen. Dir instrumentaliseras
moralen till att tjdna klasskampen, och moraliska
virderingar bestdms utifrdn klassperspektivet.
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Marxismen dr — som redan filosofen Karl Popper
anmidrkte — en “moralisk futurism”. En viktig
foljd av denna moraliska futurism &r att det som
idag kallas omoraliska handlingar imorgon kan
betraktas som 6nskvirda.’

Istdllet for att sdtta likhetstecken mellan mora-
len och den egna konfessionen eller ideologin
identifierade de sa kallade realisterna ofta mora-
len med lagstiftningen, alltsd med den just nu
géllande rétten. I de skandinaviska ldnderna hade
denna uppfattning redan frén 1920-talet etablerat
sig som en sarskild réttsrealistisk skola, med in-
flytande pa det politiska handlandet under och
efter andra vérldskriget. I Tyskland forlorade en
liknande, nationalsocialistiskt fargad rattsldra sin
relevans efter kriget, men sd blev inte fallet i
Skandinavien, dér réttsrealismen inte varit bun-
den till eller komprometterad av nationalsocia-
lismen. Forre statsministern Goran Persson kon-
staterade for ndgra &r sedan i en intervju att om
han gjort nagot fel s hade han handlat omora-
liskt, men om han gjort rétt, d.v.s. i enlighet med
géllande regelverk, sd hade han handlat mora-
liskt.* Moralen identifieras alltsi med gillande
lag, atminstone med lagarna i demokratiska
samhéllen. Man kan séga att lagstiftningens mi-
niminorm (att inte handla brottsligt) genom den-
na identifikation reducerar moralens optimum-
norm (att handla réttfardigt) till ett minimum.

I historieskrivningen leder en sddan instéll-
ning till positivistiska positioner, varifrdn mora-
liska fragor till historien besvaras endast med
blotta hdnvisningar till det da aktuella rattslaget,
utan mojlighet att urskilja den stindigt aktuella
spanningen mellan lagstiftning och réttfardighet.
Detta kan ldtt leda till omoraliska stéllningsta-
ganden, till och med till en omoralisk moralism.
Inom teologin kan den historisk-teologiska om-
domesformagans uttag till forman for historise-
ringen aterverka pa tidigare epoker och i den
antropologiska fatalismens intresse” relativisera
de teologiska beddmningsgrunder som redan

3 Richard T. Vann, “Historians and moral evalua-
tions”: History and Theory. Theme Issue 43 (2004),
7f.

*URL = <http://svt.se/svt/jsp/Crosslink.jsp?d=62019
&a=937074&lid=aldreNyheter 976767&lpos=rubrik
937074>, 23/5 2008 (textnyheter 11/10 2007).

vunnits, till exempel i historieskrivningen om
den tyska kyrkokampen.’

Historieskrivningens moraliska
”Wende”

Med Europas politiska "Wende” 198990 foljde
ocksa en fordndring av historieskrivningen, som
kan kallas en moralisk "Wende”. Fokus forskots
fran den militérpolitiska krigshistorien till Forin-
telsen, och moraliska omdomen behdvde inte
langre uteslutas pa grund av risken for ett poli-
tiskt missbruk av erkiind egen “svaghet”. Opp-
nandet av arkiven for fri forskning mdjliggjorde
denna nyorientering, men forst en ny vetenskap-
lig dppenhet for moraliska fragestéllningar for-
verkligade den.

I Sverige ledde denna politiska "Wende” till
att moraliska aspekter pd nytt blev aktuella, vil-
ket i sin tur forde till en omvérdering av den s.k.
sméstatsrealismen.® Man stannade emellertid
inte vid denna historiografiska ”Wende”, utan en
slags moralistisk fundamentalism bredde snart ut
sig. Journalisten Maria-Pia Boéthius, som i en
bok om Sverige och andra virldskriget 1991
starkt bidragit till den svenska historieskrivning-
ens moraliska "Wende”, besvarade i forordet till
sin 1999 omarbetade bok anklagelser for att ha
moraliserat i efterhand genom att stélla motfra-
gan: ”’Och vem i all vérlden har sagt dem att man
inte far moralisera?”. Journalisten Gunnar Fred-
riksson svarade i Aftonbladet: ”Visst far man
det. Fordelen med moraliserande historieskriv-
ning &r att man kan kénna sig moraliskt verlag-
sen. Nackdelen é&r att det séllan bidrar till 6kad
forstaelse for de faktiska beslutsproblemen i det
forflutna.”” Vid ett symposium anordnat av

> Gerhard Besier, Kirche, Politik und Gesellschaft im
20.Jahrhundert. (Miinchen: R.Oldenbourg Verlag
2000), 88.

6 Stig Ekman, “Skilful Realpolitik or Unprincipled
Opportunism? The Swedish Coalition Government’s
Foreign Policy in Debate and Research”: Stig Ekman
& Nils Edling (red), War Experience, Self Image and
National identiy. The Second World War as Myth and
History. (Stockholm: Bank of Sweden Tercentenary
Foundation 1997).

7 Maria-Pia Boéthius, Heder och samvete. Sverige och
andra virldskriget. (Stockholm: Norstedt 1991, 2
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Kungl. Musikaliska Akademien 1999 varnade
idéhistorikern Gunnar Broberg for faran att i det
historiska arbetet hamna i en position som i sin
brist pa historisk empati pdminner om nazis-
mens. Han pldderade for “en moralisk men inte
moraliserande historieskrivning” — just det pro-
gram som jag senare utvecklat.®

Den historiska moraldebatten i Sverige fick
fart av den svenska utrikespolitik, som pa 1960-
talet framstéllt hjilpen till den s.k. Tredje varl-
den som oegennyttig. Mdtet med de tidigare ko-
lonierna kunde dé& gestaltas utan skuldkénslor,
eftersom Sverige knappast ndgonsin varit en ko-
lonialmakt. Och i ”Tredje varlden” fragade ingen
efter Sveriges roll under andra vérldskriget, allt-
s blev Sverige i sin sjdlvuppfattning en “mora-
lisk stormakt”.’ En statsvetenskaplig undersok-
ning frén 1991 om  socialdemokratins
internationella aktivism heter till och med Den
moraliska stormakten.'’ Efter sovjetimperiets
fall har den i Afrika och Asien séllan acceptera-
de bendmningen “Tredje varlden” blivit inaktuell
ocksé ddrfor att det inte langre &r meningsfullt
att tala om det f.d. Ostblocket som ”Andra virl-
den”.

For de historiker som dven efter 1990-talets
moraliska "Wende” sag sin huvuduppgift inte
frimst 1 att doma, utan i att forstd och forklara
historien, blev moralismen l4tt ett metodiskt
problem — sérskilt som de historiker som forsag
moralisterna med ammunition ofta inte bekym-
rade sig om de moraliska foljderna av sin verk-
sambhet.

A andra sidan aktualiserades med den mora-
liska "Wende” dven den motsatta faran: en rela-
tiviserande reperspektivisering. Det handlar om
en omvirdering som bygger mindre pa nya kall-

uppl, Stockholm: Ordfront 1999), 11; URL = <http://
wwwec.aftonbladet.se/kultur/9909/29/notiser.html>
2012-04-14.

¥ Gunnar Broberg, “Ansvar och inlevelse”: Anpass-
ning Motstand Naivitet. Svenskt musikliv i den bruna
slagskuggan 1930-1945. (Stockholm; Kungl. Musika-
liska Akademien 2000), 23.

% AIf W. Johansson, ”Neutrality and Modernity. The
Second World War and Swedish Identity”: Ekman &
Edling 1997, 179.

10 Ann-Sofie Nilsson, Den moraliska stormakten. En
studie av socialdemokratins internationella aktivism.
(Stockholm: Timbro 1991).
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fynd och mer pé ett forindrat perspektiv.'' Ett
viktigt resultat av fordndringen &r att man nu
allmént inser att dven historiker &r beroende av
och préglade av sina virderingar och sin ideolo-
gi. Denna insikt far dock inte leda till en morali-
serande instrumentalisering av forskningen for
andra syften.

Ett tydligt exempel pa samtida instrumentell
anvédndning av historien dr nar forhallandet mel-
lan kyrka och nationalsocialism under 1930- och
1940-talen instrumentaliseras endast till att ut-
veckla de nutida relationerna mellan judendom
och kristendom. Historien riskerar da att reduce-
ras till att tjéna ett enda — i och for sig gott — syf-
te: religionsdialogen, liksom forut andra syften:
konfessionalismens, idealismens, nationalsocia-
lismens eller marxismens. Foljden for den
kyrkohistoriska forskningen blir, att eftersom
judemission idag inte betraktas som varken poli-
tiskt eller religiost korrekt, ser man latt forbi den
svara situationen de judekristna under Tredje ri-
ket befann sig i, som accepterades varken av
kyrkliga eller judiska institutioner. Istdllet for att
se moraliska mojligheter i historien, fors mora-
len fran den sa kallade nutidsrelevansen utifrén
in i historien, och verkar dédrigenom reduceran-
de. I sin brist pa historisk empati blir den morali-
serande historieskrivningen ocksa anakronistisk.
Ett annat exempel &r nédr historiker idag till ex-
empel fragar efter moralen i de allierades bomb-
ningar av civila mal under andra vérldskriget.
Undersokningar med en sddan utgédngspunkt
maste kritiskt vdrderas och granskas, men man
kan inte bestrida forskarna ritten att stilla sada-
na moraliska fragor, sirskilt inte som de datida
bombningarna av Hamburg eller Dresden pa
2000-talet politiskt instrumentaliserats for att
forsvara sentida angrepp pa civila mal i Irak.

For moralisterna blir det av avgorande bety-
delse at vem eller vilka historien gav ritt. Den
ena riktningen fick rétt och hade diarmed ocksa
ritt, den andra inte. Detta tolkningsmonster kin-
ner vi sedan lange vil till, bade frén konfessiona-
lismen och fran den omvinda konfessionalismen
hos Gottfried Arnold. I den sekuldra moralismen
blir det bara dnnu vérre. Denna standpunkt mot-
sdgs emellertid av den verkliga erfarenheten av
institutionell ondska.

' Besier 2000, 88f.
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Enligt Alexander Soltjenitsyns ”genealogiska”
metod dr moraliska aspekter nodvéndiga for en
systemkritisk historieskrivning.'” Samtidigt av-
visar han moralismens utopi. Han skriver:

Efterhand gick det upp for mig, att gransen mellan
det onda och goda inte gar mellan stater, klasser
eller partier utan skér genom varje méinniskohjérta
— genom alla ménniskohjartan. Denna gréins ér
rorlig, den forskjuts inom oss med aren. Till och
med i ett hjdrta, som &r helt beldgrat av ondska,
finns ett litet godhetens brohuvud kvar. Ocksa i
det mest godhetsfyllda hjarta finns ett outrotligt li-
tet brohuvud av ondska.

Sedan dess har jag insett sanningen hos all vérl-
dens religioner: De bekdmpar det onda hos ménni-
skan (hos varje ménniska). Det dr omdjligt att for-
jaga allt ont ur véarlden, men det kan undantréngas
hos varje enskild ménniska.

Sedan dess har jag forstatt det falska i historiens
alla revolutioner: De forintar endast sin samtids
bérare av det onda (for dvrigt utan att i bradskan
reda ut vilka som dr det godas barare) — och s ér-
ver de en redan forvérrad ondska.

Fragorna efter en historisk, moralisk virdering
blir alltsé till antropologiska frigor om ménni-
skans vésen. Den israeliske historikern Yehuda
Bauer varnar for den billiga eskapismen, d.v.s.
att hdvda att nazisterna “var olika oss och att vi
kan sova lugnt med fredade samveten eftersom
nazisterna var djavlar och vi sjdlva inte dr djéav-
lar, dérfor att vi inte 4r nazister”.'* I sjilva verket
ar vi alla tédnkbara offer, tinkbara girningsméin,
tankbara dskadare. Bauers poédng &r att det som
en gang hént, kan intriffa igen."” Véra egna moj-
ligheter och var moraliska forpliktelse gentemot
framtiden utesluter hér all moralism.

2 Klas-Goran Karlsson, Terror och tystnad. Sovjetre-
gimens krig mot den egna befolkningen. (Stockholm:
Atlantis 2003), 37, betecknar Soltjenitsyns metod som
”genealogisk”, eftersom han med stdrsta moda forso-
ker att identifiera terrons diskursiva praktiker.

1> Alexander Solsjenitsyn, Gulag-arkipelagen 1918-
1956. Ett forsok till konstndrlig studie. Del 3—4.
(Stockholm: Wahlstrom & Widstrand 1974), 567.

' Yehuda Bauer, Forintelsen i perspektiv. (Stock-
holm: Natur och kultur 2001), 281.

> Bauer 2001, 83.

Det forefaller mig sérskilt viktigt att inse att
de flesta nationalsocialister var vanliga ménni-
skor — en omsténdighet, som vécker tydliga var-
ningssignaler for ménsklighetens framtida ut-
veckling. Samtidigt maste vi forstd att
nationalsocialismen och dess forintelsepolitik
var nagot helt unikt. Nér drkebiskop Erling Ei-
dem 1934 besokte Adolf Hitler fick han erfara
att hans personalistiska strategi, att mota ledaren
som ménniska, kom fullstédndigt till korta i hans
mote med inkarnationen av en oménsklig ideo-
logi.

Klaus Hildebrand hade rétt, ndr han redan
1976 skrev att de generaliserande fascismteore-
tikerna forgdves bemodade sig om att forklara
det egenméktiga i historien som nagot funktio-
nellt, och ddrmed inte séllan bidrog till att gora
det ofarligt.'® Hildebrands uttalande har fatt ny
relevans for den postmoderna teoritillimpning-
en. Frdgan om samhillsvetenskapliga teorier
nodvandigt maste fora till historisk relativism &r
idag mycket aktuell i historievetenskaperna.

Den moraliska bedomningen som
sprékfriga

De teologiska, politiska, juridiska och historieve-
tenskapliga spraken formulerar sig pé olika sitt i
moraliska fragor. Sérskilt i politiken instrumen-
taliseras spraket for att kunna fungera moralise-
rande. Aven det juridiska spraket fungerar mora-
liserande nér det inte varieras, utan enbart foljer
lagstiftningens formuleringar, vilket naturligtvis
inte utesluter att ocksé jurister fir anvinda sin
moraliska omdomesformaga.

I borjan av sin bok om politisk moralism skri-
ver den tyske filosofen Hermann Liibbe att mo-
raliserande argument spelar en annan och stdrre
roll i totalitira system #n i liberala.'” Det fortji-
nar att uppméirksammas att Liibbe skrev detta
redan 1987, alltsa innan ndgon "Wende” intraffat

' Klaus Hildebrand, ”Geschichte oder *Gesellschafts-
geschichte’? Die Notwendigkeit einer politischen Ge-
schichtsschreibung von den internationalen Beziehun-
gen”: Historische Zeitschrift 223 (1976), 355.

7 Herman Libbe, Politischer Moralismus. Der Tri-
umph der Gesinnung iiber die Urteilskraft. (Berlin:
Siedler 1987), 7.



i politik eller i historieskrivning. Dérefter har
moralismens spelplan i det politiska spraket vé-
sentligt utvidgats, ocksa i de véstliga demokrati-
erna, och sérskilt i historieskrivningen.

I historievetenskapen har man ofta gjort tydlig
skillnad mellan det kyrkliga och det politiska
rummet, utan att géra ndgon motsvarande diffe-
rentiering mellan teologiskt och politiskt sprak.
Den savil journalistiska som akademiska ofor-
magan att skilja mellan en teologisk och en poli-
tisk diskurs utgar fran den falska forutsittningen
att allt offentligt tal ingér i en politisk diskurs,
och dérfor skall bedomas politiskt. Tolkningen
av spraket framtrdder dd som en blandning eller
forvixling av olika kommunikativa omraden el-
ler Gattungen.

Of6rmégan att skilja mellan teologisk och po-
litisk diskurs blir tydlig nér man tolkar teologis-
ka utsagor som enbart politiska, och ddrmed
ocksé forstar teologisk skuld som politisk skuld.
Att teologisk skuld redan av sprakliga skél ar
nagot annat och mer &n politisk, kausal skuld, ar
for en del av dess nutida kritiker obekant. De vet
sa vdl vad man pa sin tid borde ha sagt, men be-
modar sig inte om att forsta hur de datida diskur-
serna var konstruerade. Nar t.ex. drkebiskop Er-
ling Eidem den 26 augusti 1939 i radio uttalade
sig om allas gemensamma skuld och nddvandig-
heten att doma oss sjélva och inte andra ("Den
vérldsomfattande ofdrd som kan komma &r en
domande avslgjare av sjdlviskhetens makt inom
oss och i vart forhallande till vdra medménni-
skor”), var det inte en politisk, utan en teologisk
utsaga. Likvél har man senare anklagat honom
for att dirmed ha fornekat Tysklands politiska
skuld till andra vérldskriget, och for att i detta tal
totalt slutit upp kring den politiska ledningens
neutralitetspolitik.'® Hir foreligger en spraklig-
retorisk forvaxling i moralismens tjanst, som inte
kan forklaras bort enbart med att hdvda att evan-
geliet i sig &r politiskt.

En viktig konsekvens av att hidvda det teolo-
giska sprakomradet dr att termen motstdnd inte
kan begrénsas till en enda, historisk epok, inte
heller utifran en enda kontext kvalificeras som
till exempel bevipnat motstand. Som teologiskt

' Gunnar Richardson, Beundran och fruktan. Sverige
infor Tyskland 1940-1942. (Stockholm: Carlsson
1996), 210-213.

Moralisk historieskrivning — utan moralism 53

problem utgar motstdnd fran Nya testamentets
beskrivning av kyrkan i samhaéllet. Det kyrkliga
motstdndet kan inte 10sgoras fran spénningen
mellan Rom. 13:1-7 och Upp. 13. Kristi kyrka &r
hér i virlden samtidigt lojal och motstandskraf-
tig mot overheten. Dértill kommer den sé kallade
clausula Petri, Apg. 5:29, om att lyda Gud mer
an ménniskor. Darmed blir frdgan om motstand
eller ej alltfor enkel. Om kyrkan alltid bdde gor
motstdnd och &r integrerad i sambhaéllet, kvarstar
motstdndsfridgan som ett problem som hinger
samman med den teologiska forstéelsen av Gud,
karleken, ritten, manniskan, kyrkan och staten."
Forstaelsen for sprakets betydelse dven for histo-
riens moraliska fragor far emellertid inte leda till
slutsatsen att det inte skulle finnas nigon san-
ning utanfor spréket. Historiker far inte bli
sprékrelativister. Lundahistorikern Kim Salomon
skriver riktigt att den ena sanningen inte dr lika
god som den andra:

Historikern har tvartom en moralisk uppgift att re-
latera dessa berittelser [om ett idylliskt kommu-
nistiskt paradis respektive om sovjetiskt vald och
fortryck] till faktiska forhallanden. Ett sadant per-
spektiv far inte avfardas med argument att det inte
finns en sanning utanfor spraket. Historieforsk-
ningen varken kan eller ska befinna sig i ett etiskt
tomrum.”’

Den historiska undersékningens olika nivéer har
sin relevans ocksa for fragan efter en teologisk
eller politisk diskurs. Medan makrohistorien latt
forpassar de konkreta individerna ut ur synfaltet
eller endast intresserar sig for moraliska hjéltar,
blir det méinskliga handlandets ambivalens ofta
tydligare belyst genom mikrohistorien. For de
verkliga, vanliga ménnisko6den jag mott nér jag
undersokt den kyrkliga vardagshistorien, hade
ofta varken den teologiska eller den politiska
diskursen nagon omedelbar relevans, d&ven om

1 Anders Jarlert, ”Das Problem des Widerstandes in
den evangelischen Kirchen Europas 1933 — 1945
Glaube — Freiheit — Diktatur in Europa und den USA.
Festschrift fiir Gerhard Besier zum 60. Geburtstag.
Hgg. Katarzyna Stoklosa & Andrea Striibind. (Got-
tingen: Vandenhoeck & Rupprecht 2007), 41f.

2 Kim Salomon, I konstruktionernas vérld”: Johan
Dietsch m.fl. (red), Historia mot strommen. Kultur
och konflikt i det moderna FEuropa. (Stockholm:
Carlsson 2007), 151.
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den teologiska &tminstone ibland intresserat sig
for de konkreta méanniskorna. Avgoérande for in-
dividen blev ofta istdllet det praktiska, personli-
ga bemétandet.”!

Vad ar da politisk moralism? Herman Liibbe
svarar: Det &r, for det forsta, sjdlvbemyndigandet
att bryta mot den gemensamma réttens regler
och moralens common sense, under &beropande
av en hogre ritt for den egna saken, métt med
ideologiska mattstockar. Politisk moralism ar for
det andra den retoriska véxlingen fran argument
mot motstdndarens &sikter och avsikter till att
dra hans moraliska integritet i tvivelsmal; istédllet
for att bestrida motstandarens mening, formule-
rar man sig upprort om att han tillater sig att
hysa och yttra en sddan mening. For det tredje ar
politisk moralism en civilisationskritisk praxis,
som tolkar den moderna civilisationen som slut-
stadiet i en forfallshistoria som striacker sig in pa
moralens omrade. For det fjarde ar politisk mo-
ralism tron pé att forbéttra samhéllet genom pe-
dagogisk stimulering av den goda instéllningen
istéllet for att forbéttra rétt och ordning med av-
sikt att paverka oss till att av egenintresse gora
det som det gemensamma bista kriver.?

Mot moralism i historieskrivningen kan vi ar-
gumentera ockséa praktiskt retoriskt. Den mora-
liska historikern vill fa ldsare som ibland reage-
rar upprort. Hur det skall ga till, siger redan de
gamla retoriska reglerna. Andi madste vi friga
oss: Vad dr det viktigaste — forskarens sprakliga
upprordhet eller ldsarens medkénnande upprord-
het? Nér en av mina forsta vetenskapliga uppsat-
ser skulle publiceras, blev jag av en éldre kollega
tillfragad varfor jag s& ofta anvinde kursiver i
min artikel. Var mina argument inte starka nog i
sig? Historikern borde tinka pa operasangaren,
som genom sin séng vill réra publiken till tarar —
négot som blir fullstindigt omojligt om sangaren
sjalv grater s& mycket att budskapets musikalis-
ka tolkning stors eller omintetgdrs. Det &r inte
sangaren som skall grata, utan publiken — inte
historikern som skall visa fram sin upprordhet,
utan ldsaren som skall bli upprord.

! Anders Jarlert, Judisk “ras” som dktenskapshinder
i Sverige. Effekten av Niirnberglagarna i Svenska kyr-
kans statliga funktion som lysningsforrittare 1935-
1945. (Malmo: Sekel 2006), 126.

*Liibbe 1987, 120 f.

Moralism som sekulariserad
konfessionalism

Vad dr moralism? Att soka historiens hogsta
viarde i moralen och formulera det moraliska
omdomet som historikerns viktigaste uppgift.
Inte att fascineras Over det forgangna, inte att
visa empati med det forgadngnas méanniskor, inte
att forklara historien med hjélp av teorier, utan
att framstilla moralen som historiens frédmsta
syfte: det 4r moralism.

Einar Molland skriver att det for kyrkohistori-
kern inte &r ndgon fordel att ha s& faste anskuel-
ser” att han er ute av stand til & forstd og &
fremstille rettferdig idéer og retninger som han
misliker”. Slutsatsen blir att kyrkohistorikern
som sadan inte kan skilja mellan gudomligt och
ménskligt i kyrkohistorien.”

Herman Liibbe betonar att moralen i totalitéra
stater varken ar hycklande eller cynisk.* Dir
talar ddremot “en troende, vars sunda fornuft har
blivit ideologiskt sonderslaget och vars praktiska
omdomesformaga som en foljd dirav blivit kor-
rumperad av hoggradig verklighetsforlust”.” 1
totalitarismen moter vi alltsd inte amoraliska
principer, utan moralistiska positioner, som for-
for oss, inte darfor att de skulle vara amoraliska,
utan dérfor att de ar vilsekomna.

Moralismen har pa senare tid dykt upp sarskilt
i postmodernismen. Samtidigt dr det viktigt att
konstatera att avvisandet av den postmoderna
moralismen aldrig kan befria historikerna fran
moraliska forpliktelser.”® Moralismen har sina
egna ritualer, t.ex. den numera mycket omtyckta
botritual dar man ber om forlételse for andras
synder. Kanske kan institutioner som kyrkor
gora det, ddremot aldrig enskilda individer. Des-
sa historiepolitiska forsok att forhandla om skul-
den 1 historien beror delvis pé teologiska brister.
Anda kan sddana “syndabekiinnelser” fungera

* Einar Molland, ”Den kirkehistoriske forsknings se-
kularisering”: Norsk teologisk tidsskrift 1961, 73.

2 Liibbe 1987, 16.

2 Liibbe 1987, 18.

26 Jonathan Gorman, “Historians and their duties”:
History and Theory. Theme Issue 43 (2004), 103.



som rituella surrogat for att overvinna moralis-
men.”” Virre blir det nir enskilda individer
uppmanas att bekdnna sina forfaders skuld, i
synnerhet nér dessa individer visar sig hérstam-
ma savil fran personer som sympatiserade med
nationalsocialismen som frén judar — ett icke
konstruerat, utan for mig bekant, konkret exem-
pel.

Konfessionalistisk och sekulariserad moralise-
ring kan motas i den nu aktuella verkligheten.
Ett exempel finner vi i beddmningen av biskop
von Galens kénda protester i Miinster 1941. Me-
dan & ena sidan hans 6ppna protest mot det na-
tionalsocialistiska eutanasiprogrammet har in-
strumentaliserats till vad vi kan kalla en kyrklig
heroism, har & andra sidan hans tystnad infor
Forintelsen utldst skarp kritik. Bada positionerna
ar moraliserande. Det romersk-katolska behovet
att vorda nya helgon har lett till en ensidig, hero-
isk bild av von Galen. Han visade verkligen
ovanliga prov pa mod, och utévade kraftigt mot-
stand mot nazismen — samtidigt som han inte alls
gjorde det. A andra sidan far den helt berittigade
kritiken av den ensidiga vordnaden av von Galen
inte forvixlas med historisk kritik av von Galens
handlande i historien. Man kan till och med sidga
att hiar sammanfaller en konfessionell och en se-
kulariserad moralism, ofta utan att alls befrimja
varken historiska forklaringar eller historisk for-
staelse. Faran &r stidndigt en svart-vit forenkling,
som inte tar varken historiens komplexitet eller
kombinationen av styrka och svaghet i den
ménskliga naturen pé allvar.

En moralistisk historieskrivning leder till
omoraliska konsekvenser: forst, eftersom histo-
rien i sin komplexitet inte tas pa allvar, utan in-
strumentaliseras eller tabuiseras for andra syften,
men ocksa dérfor att moralismen som sekularise-
rad konfession delar den konfessionalistiska hi-
storieskrivningens svagheter, dock utan att kun-
na formedla konfessionalismens inre kinnedom
om den konfessionella kristendomens vésen eller
struktur.

27 Se Herman Liibbe, Ich entschuldige mich. Das neue
politische Bufritual. (Berlin: Siedler 2001).
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En moralisk historieskrivning — utan
moralism

Min programmatiska betoning av en moralisk
historieskrivning utan moralism skall inte forstas
som en motsigelse. Tvirtom, den avspeglar hi-
storieskrivningens kritiska funktion, nir denna
fér rikta sig ocksd mot historikern sjdlv. For att
inte bli omoralisk, maste en moralisk historie-
skrivning avgrinsa sig sdvdl frdn moralismen
som fran all avmoralisering.

Historisk empati kan mycket vil forenas med
kritisk distans. Forstéelsen av den historiska si-
tuationen eller individerna i historien behdver
inte leda till ursikter. Aven om viigen mellan
moralism och relativism ofta &r mycket smal,
kan den visa sig vara mycket framkomlig. Ett
aktuellt exempel &r Jonas Jonsons biografi dver
Gustaf Aulén, som later ménniskan trdda fram
pa bekostnad av hjélten, och sakligt redovisar
vad Aulén inte gjorde, utan att dirmed reducera
hans faktiska insatser.”®

Problemet &r aktuellt dven for den allménna
historievetenskapen, men det far en sérskild ak-
tualitet for kyrkohistorien, som kritiskt — och
empatiskt — undersdker kyrkan som moralens
inspiratdr och forsvarare.

En relevant fraga dr om historikern, for att inte
forfalla till anakronistisk moralism, skall bedo-
ma historiska handlingar endast efter de i histo-
rien relevanta moraliska eller normativa idéerna.
A ena sidan ir det sjilvklart att man inte kan kri-
tisera méinniskor i forgangna tider utifran nutida
normer, & andra sidan kan vi inte, i varje fall inte
utan problematisering, begrinsa vért historiska
omdome om det som gjordes i totalitira samhal-
len till dessa systems egna, immanenta regler.
Principiellt maste vi behandla moralens fragor
ocksa nir de inte explicit formulerades i det hi-
storiska materialet. Vi kan inte stanna vid den
position som den engelske historikern Herbert
Butterfield formulerade, att endast befatta oss
“with morality in so far as it is part of history”.”
Motsatsen till moralismen: relativismens fara, ar
alltid aktuell. For att bedriva moralisk historie-
skrivning utan att forfalla till moralism maste vi,

** Jonas Jonson, Gustaf' Aulén. Biskop och mot-

standsman. (Skellefted: Artos 2011).
¥ James Cracraft, ”Implicit Moraliy”: History and
Theory. Theme Issue 43 (December 2004), 31.
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med historikern James Cracrafts ord, inse att all
time is not now and all place is not here, so all
humanity is not me”.*’

For att inte heller inta en relativistisk position
maste vi soka efter moralprinciper som ar giltiga
over tid. En mdjlig grund for en moralisk vérde-
ring finns i den naturliga teologin, skapelsens
teologi (Aulén), eller i deklarationerna om de
manskliga réttigheterna. I tidskriften History and
Theory har Antoon de Baets fran Groningen
skrivit om var skuld till tidigare generationer.
Han utgéar fran skulden till de levande, s& som
den formuleras i den universella deklarationen
om de minskliga rittigheterna.’’ Han menar att
de doda inte har nagra réttigheter, diremot kan
de levande sta i skuld till de doda.” Historikerna
har en sérskild uppgift som de dédas forsvarare,
eftersom historikerna &r de enda som systema-
tiskt sysselsdtter sig med historien.*> Martin
Kylhammar tar avstand fran den spridda idén att
”de doda inte behdver behandlas med samma
respekt som de levande, da en krénkning av den
dode inte skadar honom” med konstaterandet att
sa tianker “’blott en populist, som bara lever i da-
gen och aldrig djupare reflekterat ver betydel-
sen av kultur och civilisation. Och, dnnu virre,
inte dr medkdnnande nog for att forsta detta: De
doda, det ar virt att djupare begrunda, ar de sva-
gaste av svaga.”** P4 grundval av olika doku-
ment fran FN identifierar de Baets inte mindre
an atta kategorier av skuld gentemot tidigare ge-
nerationer. De liv- och egendomsrelaterade rat-
tigheterna har sin tillimpning huvudsakligen
bland arkeologerna, medan de personrelaterade
rittigheterna 4r sirskilt relevanta for historiker.
Personliga data méste behandlas med forsiktig-
het, och ibland avidentifieras. Historiska killor

> Cracraft 2004, 39.

31 Anton De Baets, ”A Declaration of the responsibili-
ties of present generations toward past generations”:
History and Theory. Theme Issue 43 (December
2004), 130.

*2 De Baets 2004, 132.

*> De Baets 2004, 140.

** Martin Kylhammar, “Biografiska faktoider. Per-
sonhistoriens forsanthéllna felaktigheter”: Henrik Ro-
sengren & Johan Ostling (red.), Med livet som insats.
Biografin som humanistisk genre. (Lund: Sekel 2007),
152f.

* De Baets 2004, 142-144.

kan inte i alla ldgen goras tillgéngliga for att
provas av andra. Men sirskild lagstiftning till
skydd for de dodas minne skulle ldtt kunna leda
till censur. De levande har dock rétt att minnas
och de har ritt till sin historia.*®
A ena sidan kan vi inte undvika att formulera
vara egna moraliska omddmen, inte ens nér vi
begrinsas till att anvdnda de historiska vittnenas
egna kriterier. Samtidigt kan vi inte dverldmna
valet av moraliska kriterier 4t dessa vittnen. Som
historiker maste vi stindigt vilja."” A andra si-
dan dr det viktigt att inte fixera en enda mgjlig
instdllning som den enda moraliska, utan lata
historien sjélv forbli ett moraliskt problem.
Uppmaérksamheten riktas dd pa historiens olika
dilemman som allmédnmaénskliga, moraliska fore-
teelser. Dessa dilemman har vi gemensamma
med ménniskorna sévél i historien som i framti-
den, ocksé ndr deras konkreta dilemman tydligt
skilt sig och kommer att skilja sig fran vara.
Uppgiften att ansvarsfullt arbeta med histori-
en, med ansvar savidl mot de déda som mot de
levande och mot framtidens ménniskor, ar inte
latt. Historien maste fa forbli ett moraliskt pro-
blem — det géller sdrskilt kyrkohistorien. En mo-
raliserande historieskrivning presenterar forenk-
lade losningar som tjanar kortsiktiga, instru-
mentella syften, oavsett om den utgar fran kon-
fessionella, totalitdra eller demokratiska intres-
sen. Den kan ge forskningen nya impulser, men
for i sig inte forskningen framét. En moralisk
historieskrivning ddremot, relativiserar inte. Den
tar bade historien och historieskrivningen pa all-
var. Forhoppningsvis har jag inte gett nagra far-
diga eller slutgiltiga svar pa de moraliska fragor-
na. Vad jag har forsokt &r att visa pa mojligheten
av en position mellan samtida instrumentalise-
ring och historistisk isolering, mellan moralism
och relativism, dér historisk empati och historisk
kritik kan kombineras. Denna vig vill jag kalla
en moralisk historieskrivning utan moralism.

%% De Baets 2004, 147-149.
37 Gorman 2004, 117.



