skildras de intellektuella stromningar som préglade
tiden, sdrskilt rendssanshumanismen och det ddrmed
sammanhingande intresset for klassiska sprdk och
filologisk forskning. Hér behandlas ocksé tryckpres-
sens svaroverskattade betydelse for reformationens
genomslag. Det tredje kapitlet dgnas helt & Erasmus
av Rotterdam och framfor allt hur hans 6versattargér-
ning kom att paverka ldsningen av Bibeln. I kapitel
fyra diskuteras fragor rorande bland annat forhallandet
mellan Skrift och tradition, och Skriftens klarhet och
inspiration. Kapitel fem och sex fokuserar pa Martin
Luther och rymmer dven ett avsnitt om Philipp Me-
lanchthon. I det elegant disponerade sjunde kapitlet
skildras reformationen som en geografisk och krono-
logisk resa ldngs floden Rhen. Resan borjar med Det
gemensamma livets bréder 1 Nederlanderna och slutar
i de schweiziska alperna med Zwingli och Calvin,
som sedan ar huvudpersoner i det attonde och sista
kapitlet som handlar om reformatorisk predikan.

George ger ldsaren en Overblick av reformationen
som helhet utan att ndgonsin sléppa bokens kérna, Bi-
belns betydelse for reformationen, ur sikte. Tvd cen-
trala aspekter 16per genom framstdllningen. Den forsta
giller forhallandet mellan Skrift och tradition. George
betonar att Luther inte stéllde Skriften mot traditionen,
utan sjédlv argumenterade utifran en tradition som 16p-
te tillbaka till fornkyrkan, ndmligen den tradition som
gav Skriften 6verhdghet 6ver annan kyrklig tradition.
Den andra aspekten dr hur den mycket rika tillgdngen
pa biblar pa folkspraken kraftigt bidrog till reforma-
tionens stora genomslag pé olika héll i Europa. Fram-
for allt framhalls hir Luthers Overséttning av Bibeln
till tyska.

George drar nytta av de senaste ronen inom refor-
mationsforskningen. En intressant diskussion géller
frdgan om nir Luther gjorde sitt sa kallade reformato-
riska genombrott rorande rattfardiggdrelsen. Skillna-
den mellan den unge respektive den mogne Luthers
teologi brukar forklaras med den upptickt” eller
“upplevelse” av Romarbrevet 1:17 som ibland forlagts
till aren 1513-14, eller vanligare 1518-19. George
menar att vi kanske bor tdnka oss tvd upplevelser:
forst ett evangeliskt uppvaknande (“an initial evange-
lical awakening”) dren 1513—14, under paverkan av
Johann von Staupitz; sedan en teologisk upptéckt aren
1518-19, som ledde till en fordndrad syn pa rattfar-
diggorelsen. Denna upptickt var i sin tur inte sa
mycket en plotslig uppenbarelse som resultatet av ett
langvarigt exegetiskt arbete, centrerat kring Luthers
foreldsningar 6ver Romarbrevet aren 1515-16, vilka
ddrmed blev en Overgangsperiod resulterande i Lut-
hers fullt utvecklade teologi kring réttfardiggorelsen.

Det bor ndmnas att George (som &r Professor of
Divinity History and Doctrine vid Beeson Divinity
School, Samford University, Alabama) har en mycket
positiv syn pa reformatorernas bibelsyn och exegetis-
ka principer. Han stéller detta mot den hermeneutik
och historisk-kritiska metod som utvecklades efter
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upplysningen av bland andra Schleiermacher. Talande
nog behandlas den historisk-kritiska metoden i inled-
ningskapitlet under rubriken “Imperialisms of the pre-
sent”, medan den reformatoriska bibelsynen introdu-
ceras under rubriken “Superior exegesis”. En
hermeneutik som inte utgér ifran att Bibeln dr Guds
inspirerade och auktoritativa Ord avfiardas av George.
Detta bor ldsaren da och da erinra sig under ldsningen
av Georges uppskattande skildring av reformatorernas
bibelsyn.

Timothy George dr en mycket god stilist. Han skri-
ver med humor och kan leverera effektfulla “one-
liners”. Reformatorernas skiftande uppfattningar &r
ledigt men pregnant skildrade. Boken ldses ldmpligen
fran parm till parm, men kan tack vare ett person- och
ett sakregister dven anvidndas mer lexikalt. Nagot jag
saknar dr en kort sammanstillning av nyare reforma-
tionsforskning som utgangspunkt for vidare ldsning. I
Ovrigt finns inte mycket mer att 6nska av denna enga-
gerade skildring av Bibelns betydelse for den pro-
testantiska reformationen.

David Gudmundsson
Doktorand, Lund

Mikael Stenmark: Religioner i konflikt (Stockholm:
Dialogos, 2012), 192 sid.

Religioner i konflikt handler hverken om konflikt eller
religioner i konflikt. I stedet handler bogen om en
reekke forskellige méder, hvorpa man kan forholde sig
til mennesker med en anden religigs tro end ens egen.
Inde i bogen kan man da ogsé finde undertitlen Rela-
tionen mellan kristen och muslimsk tro.

Det forste kapitel opregner de seks tilgange til mo-
det med den andens tro, som derefter gennemgas i
detaljer i de folgende kapitler. De seks tilgange er:

1. at erstatte min religion med den andens
2. at ophere med at veere religios

3. at holde fast ved min religion da den er den
eneste rigtige religion (eksklusivisme)

4. at holde fast ved min religion da den er me-
re rigtig end andre religioner (inklusivisme)

5. at holde fast ved min religion selvom al-
le/mange/mindst to er lige rigtige (pluralis-
me)

6. at (for nuvaerende) afsta fra at tage stilling
til hvilken religion jeg skal valge

[ bogens afsluttende kapitel er der dog en del relevan-
te og interessante betragtninger om tilbgjeligheden til



142 Litteratur

konflikter, der kan opstd mellem religioner, uden at
der fokuseres pa konflikten som fenomen eller pro-
ces. Det gor ikke bogen uinteressant, men for lesere
med interesse for den religiose konflikts anatomi vil
den vaere en overraskelse — heldigvis ofte en bade
provokerende og inspirerende overraskelse.

Bogens helt uomtvistelige styrke er, at den viser
behovet for at have et nuanceret perspektiv pa vore
medmenneskers religion og religigsitet. Alt for mange
indleeg og fortellinger om religion i den offentlige
debat viser en unuanceret og ofte ekstremistisk eller
fundamentalistisk udgave af religion. Bogens fortjene-
ste er, at den ikke kun beskeftiger sig med de alterna-
tiver som ofte er den offentlige debats foretrukne al-
ternativer, men ogsa at den bliver forholdsvis hurtigt
feerdig med disse og dernaest fordyber sig i de reste-
rende alternativer. Derudover er der en god diskussion
af en principielt vigtig skelnen mellem forskellige for-
staelse af religioners sandhedspraetentioner, nemlig at
en religion kan vere den sande/rette i henholdsvis en
kundskabsmaessig, en soteriologisk og en etisk for-
stand. Om den skelnen ogsé genfindes hos den enkelte
troende er et empirisk spergsmél, men den teoretiske
skelnen er interessant i sig selv.

Udover de seks alternativer argumenteres der ogsa
for en yderligere nuancering af de enkelte alternativer.
I bogen skelner Stenmark for eksempel overbevisende
mellem forskellige former for eksklusivisme, inklusi-
visme og pluralisme. P& den made tilbyder bogen en
raekke inspirerende refleksioner over religiose menne-
skers perspektiv pa deres trosforestillinger og deres
frelsesopfattelse, som er meget anvendelige i samtaler
mellem religigse, men ogsa i samtaler mellem religio-
se og ikke religiose som gerne vil forstd hvad deres
samtalepartners religigsitet indebeerer.

Min primere skepsis mod bogens projekt er den
intellektualistiske skevvridning, der bestemmer det
mulige udkomme af det religiose mede. I medet med
den anden er det vores fornuft, vores intellekt, der skal
bestemme, hvordan vi skal mede den anden. Det er
for sa vidt fuldt ud acceptabelt at have dette som ud-
gangspunkt, men risikoen er, at man overser den af-
fektive dimension af bdde menneskelivet og det reli-
giose liv, méske is@r i forbindelse med konflikter. Der
er i Stenmarks bog ikke plads til folelser, emotioner
og affekt, hvilket maske i nogen grad kan tilskrives en
specifik religiose arv, hvor den lutherske protestan-
tisme er et eksempel pa en i nogen grad intellektuali-
seret religion. Imidlertid treeffes mange af vore beslut-
ninger pd baggrund af felelser, og i konversions-
forskningen ser man ofte, at skiftet fra en religion til
en anden sjeldent er en beslutning truffet pa baggrund
af intellektuelle refleksioner, men snarere pa baggrund
af folelsesmassige. En religion kan foles mere rigtig i
sig selv, men det kan ogsa vare pa baggrund af folel-
ser for personer der tilhorer den pagaldende religion,
som for eksempel personer der konverterer forud for
et agteskab, eller personer der oplever et kammerat-

skab med en gruppe, man ikke i udgangspunkt deler
religion med. Det fremgér ikke tilstreekkeligt tydeligt
at det anvendte rationalitetsbegreb kan handtere den
affektive dimension i medet mellem mennesker med
forskellig religiositet.

En yderligere skepsis er den tendens til essentialise-
ring af religion, som ligger til grund for mange af de
betragtninger for det religisse mede. Der findes aben-
bart nogle bestemte religioner med bestemte kende-
tegn og de har nogle menneskelige berere. Det bety-
der ogsa, at bogen desverre ikke beskaftiger sig med
medet mellem forskellige kristne, hvad enten det er
katolikker der meder protestanter, eller protestantiske
eksklusivister der meder protestantiske inklusivister,
men om medet mellem Muslimer og Kristne og det er
ergerligt, da mange af det moderne samfunds primaere
religiose konflikter er mellem medlemmer af samme
religion, men med forskellige opfattelser af den gud-
dommelige autoritets rolle og indflydelse i tilvaerel-
sen, for eksempel i abort-, milje- og bioteknologiske
sporgsmal af etisk karakter.

Derudover ville det have varet relevant med nogle
overvejelser omkring de processer, der kendetegner
skiftet mellem forskellige alternativer. Hvad kan mo-
tivere en person til at skifte fra en form for eksklusi-
visme til en form for inklusivisme? Stenmark angiver
selv at det er svert, nar han pa side 158 sperger, hvor-
dan ikke-relativister skal blive overbevist om, at de
burde indtage en relativistisk holdning. Det samme
geelder vel de andre méder at forhold sig til andre reli-
gioner pa: hvordan skal man blive overbevist om at
skifte fra inklusivisme til pluralisme eller maske end-
da bare fra generel eksklusivisme til restriktiv eksklu-
sivisme? Hvordan sker disse skift og er de alle lettere
end netop skiftet til relativisme?

I bogens sidste kapitel argumenterer Stenmark for
vigtigheden af at vaere opmerksom pé gradsforskelle i
trosvished og i anliggende (angeldgenhet) — altsa hvor
sikker man er i sin overbevisning og hvor vigtigt et
anliggende netop dette eller hint trosspergsmal er. Her
skelner Stenmark meget relevant mellem en dogma-
tisk og en tentativ holdning til ens egne overbevisnin-
ger om den andens religion. Han argumenterer for, at
de mdder man kan mede andre menneskers religion
pa, kan vaere mere eller mindre dogmatiske eller tenta-
tive. Det er ikke kun eksklusivisten der kan vere
dogmatisk, det kan ogsé pluralisten. Det er et meget
interessant og inspirerende kapitel, som satter de for-
rige kapitler i perspektiv. Havde disse overvejelser
veret inkluderet i det forste indledende kapitel og og-
sa anvendt pa trosvisheden i forhold til ens egen reli-
gion og ikke kun til ens viden om den andens religion
ville bogens argumentation sté staerkere. For eksempel
bliver al relativisme afvist med henvisning til dogma-
tiske relativisme, mens mere tentative former for rela-
tivisme afferdiges med en henvisning til at relativis-
meproblematikken er mere kompliceret end hvad der
er plads til i bogen. Det ville have veret frugtbart at



inddrage skellet mellem den dogmatiske og tentative
indstilling i hvert kapitel.

Endelig er det sveert at finde ud af, hvem der er bo-
gens malgruppe. Jeg har last den som et normativt
indleeg i den offentlige debat, som har til hensigt at
argumentere for et bestemt perspektiv pa medet mel-
lem kristendom og islam (og her valger bogen at ar-
gumentere for inklusivismen som det foretrukne alter-
nativ). Den er sin rolle som almen tilgengelig bog
bevidst og anvender en lang raekke eksempler og me-
taforer pa de religionsfilosofiske og teologiske reflek-
sioner der gores. Valget af disse metaforer indikerer
en bevidsthed om at lette forstielsen af de filosofiske
betragtninger. Omvendt er det ogsad en filosofisk og
akademisk bog, der fordrer konstant koncentration fra
sin leeser, og som belenner denne med en lang rackke
meget interessante refleksioner og som pa fornem vis
forbereder leseren pd medet mellem kristendom og
islam i det moderne, vestlige, demokratiske og plura-
listiske samfund.

Henrik Reintoft Christensen,
FD, Aarhus
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